T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERIi ANA BIiLiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

CUMHURIYET UNIVERSITESI YABANCI DILLER
YUKSEKOKULU YABANCI DIL INGILIZCE 11 DERSI
OGRETIM PROGRAMI HAKKINDA OGRETIiM
ELEMANI VE OGRENCIi GORUSLERI

Hazirlayan
Riza OZUTKU

Danisman
Dog¢. Dr. Mustafa GUCLU

Yiiksek Lisans Tezi

Agustos 2016
KAYSERI



T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERIi ANA BIiLiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

CUMHURIYET UNIVERSITESI YABANCI DILLER
YUKSEKOKULU YABANCI DIL INGILIZCE 11 DERSI
OGRETIM PROGRAMI HAKKINDA OGRETIiM
ELEMANI VE OGRENCIi GORUSLERI

Hazirlayan
Riza OZUTKU

Danisman
Dog¢. Dr. Mustafa GUCLU

Yiiksek Lisans Tezi

Agustos 2016
KAYSERI



BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu caligmadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir gekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu
calismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglari tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

1za OZUTKU




YONERGEYE UYGUNLUK SAYFASI

“Cumbhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Yabanci Dil Ingilizce II Dersi
Ogretim Programi1 Hakkinda Ogretim Elemam ve Ogrenci Goriisleri” adli Yiiksek
Lisans tezi, Erciyes Universitesi Lisansiistii Tez Onerisi ve Tez Yazma Yonergesi’ne

uygun olarak hazirlanmisgtir.

Ao
0

Tezi Hazirlayan

Riza OZUTKU

Jihe.

Egitim Bilimleri A.B.D. Bagkan V.

Prof. Dr. Remzi KILIC



Dog¢. Dr. Mustafa GUCLU damgsmanhginda Riza OZUTKU tarafindan hazirlanan
“Cumbhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Yabanc Dil ingilizce II
Dersi Ogretim Programi Hakkinda Ogretim Elemani ve Ogrenci Goriisleri’’ adli
bu galisma jiirimiz tarafindan Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim

Bilimleri Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

24 /08/2016
JURI:
Damsman : Dog. Dr. Mustafa GUCLU /7 ; /4 ..........
Uye
Uye
ONAY:

Bu Yiiksek Lisans Tezinin kabulii Enstitii Yénetim Kurulunun26/08)20lbtarih ve. %% -04

sayil1 karar1 ile onaylanmistir.




ONSOZ
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Ogrencilerin goriiglerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Ayn1 zamanda sahsimin
da uygulayicis1 oldugu bu 6gretim programinin istenilen diizeyde sonu¢ vermedigine
iligkin diisiincem beni bu c¢alismaya sevk etmistir. Bu c¢alismanin ortaya koydugu
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OZET

Bu arastirmanin amaci, Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
tarafindan uygulanmakta olan Ingilizce II dersi dgretim programi hakkinda &gretim
eleman1 ve 6grenci goriislerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 gretim
yilinda Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda gorevli ogretim
elemanlar1 ve {niversitenin cesitli boliimlerinde lisans diizeyinde o6grenim goren
Ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmada mevcut durumun ortaya konulmasi

amaglandigindan betimsel yontem kullanilmistir.

Aragtirmada veriler anket ve goriisme ile elde edilmistir. Arastirmada dersi uygulayan
ogretim elemanlarmin tamamma (32) ve 233 Ogrenciye anket uygulanmustir.
Gortismeler ise rastgele belirlenen 8 Ogretim elemanina uygulanmistir. Anket
formalarinda Kisisel bilgiler ve Ingilizce dersi 6gretim programinm hedefler, icerik,
Ogretme-O0grenme etkinlikleri ve sinama durumlarina iliskin 65 madde yer almaktadir.
Anket maddeleri 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin goriislerini belirlemeye yonelik
hazirlanmistir.  Gortismeler ise Ogretim programinin  planlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine iligkin Ogretim elemanlarnin  goriislerinin

saptanmasi amactyla hazirlanmis alt1 soru lizerinden yliriitiilmiistiir.

Arastirmada hem nicel hem de nitel veriler elde edilmis ve nicel verilerin
¢oziimlenmesinde farkli analiz yontemlerinden, goriismelerden elde edilen nitel

verilerin ¢ozlimlenmesinde ise betimsel analizden yararlanilmistir.



Vi

Arastirmanin sonunda, 0gretmen goriislerinden elde edilen bulgulara gore programin
geneline iliskin 6gretim eleman1 ve 6grenci goriisleri arasinda anlamli fark olmadigi
ancak programin hedef dilde Ogrencilerin konusma, dinleme, okuma ve yazma
becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigi ve ders siiresinin 6grencilerin goriisleri
tizerinde biyiik etkisi oldugu anlasilmigtir. Fakat Ogretim elemanlarinin mezun
olduklar1 boliimlerin veya is deneyimlerinin, goriisleri lizerinde bir etkisi olmadig1 da
ortaya ¢ikmistir. Goriismeler sonucunda ulasilan bulgulara gore yiiksekokul biinyesinde
birbirleriyle koordineli faaliyet goOstermesi gereken program gelistirme, materyal
gelistirme ve 6lgme-degerlendirme birimlerinin eksik oldugu anlasilmis ve arastirmanin

sonuclarina dayali olarak bu kapsamda oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ingilizce Dersi, Yiiksekdgretimde Yabanci Dil, Program
Degerlendirme, Program Gelistirme
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ABSTRACT

The aim of this study is to identify the views of teaching staff and students about
English 11 course curriculum which is implemented by Cumhuriyet University School of
Foreign Languages. The cosmos of the research consists of 2014 - 2015 academic year
instructors of Cumhuriyet University School of Foreign Languages and undergraduates
students in various departments. The research is aimed to find out the current status;

therefore, descriptive method is used.

Research data were collected through questionnaires and interviews. In the research, a
questionnaire is applied to all the teaching staff implementing the course (32) and to
233 students. The interviews were conducted with a random set of 8 instructors. In the
questionnaire, there are 65 questions consist of personal information; aims, content,
teaching-learning activities and testing cases of the English course. The survey materials
were prepared to determine the views of lecturers and students. Interviews have been
carried out on six questions prepared in order to determine the opinions of the teaching

staff for planning, implementation, evaluation and development of the curriculum.

Both quantitative and qualitative data were gathered in this study. In order to analyze
quantitative data, various analyze methods were used, and to analyze qualitative data,
which were reached through interviews, descriptive analyze method was practiced.

At the end of the study, according to the data obtained from the opinions of teachers and
students it is understood that there is no significant difference between their ideas on the
curriculum in general; however, it is clearly seen that the curriculum is insufficient in

terms of developing speaking, listening, reading, and writing skills in the target



language, and the length of class time plays a great deal on the ideas of the students. It
is also seen that there is no significant difference among the departments the instructors
have graduated from and their work experience. According to the findings reached
through interviews, it is seen that there are some lacking points in the areas of
curriculum development, material development, and assessment and evaluation within

the school. Several recommendations were made as a result of the research conducted.

Keywords: English Curriculum, Foreign Language in Higher Education, Curriculum
Development, Curriculum Evaluation.
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin amaci, arastirmanin problemi, alt problemleri, Onemi,

sinirliliklari, sayiltilar ve bu alanda yapilmis benzer ¢alismalar yer almaktadir. Ayrica

arastirmada sikca kullanilan terimlerin tanimlar1 da ele alinmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Egitim bir toplumun kalkinmasinda ve refah seviyesinin artmasinda son derece énemli
bir etkiye sahip faktordiir. Bir siire¢ olarak goriilen egitimde amag, bireye istendik
davraniglar kazandirmaktir (Ertlirk, 2013). Teknoloji ¢ag1 ya da uzay c¢agi olarak
adlandirdigimiz 21. yiizyilda kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigt en Onemli istendik
davraniglardan birisi de toplumlarin etkili bi¢imde yabanci dil ve dilleri kullanabiliyor
olmalaridir. Degisen diinya sartlar1 ve ilerleyen teknoloji, iilkelerin birbirlerine daha
cok yakinlasmalarima neden olurken, bu yakinlasma sonucunda milletler arasi
ekonomik, siyasi, ticari, bilimsel, sportif ve kiiltiirel iliskilerin kurulmasi ile bireysel
veya toplumsal boyutta her tiirlii iliskinin kurulup yiiriitiilebilmesi i¢in uluslararasi ortak
dillerin bilinmesine olan ihtiyaci giinden giine artmigtir. Giinlimiizde diinya niifusunun
nerdeyse yaridan fazlasi kendi ana dillerine ek olarak baska bir dili de kullanabilmekte
ve hem cagdas hem de tarihi bakis acilarindan bakildiginda yabanci dil bilmenin istisnai
bir durumdan daha ziyade bir norm oldugu kolaylikla goriilmektedir (Richards &
Rodgers, 2002).

Ikinci dil ya da yabanci dil 6grenimi genel olarak, herhangi bir dilin, herhangi bir
diizeyde, birinci dil ediniminden belli bir zaman sonra Ogrenilmesi olarak ifade
edilmektedir (Mitchel & Myles, 2001). Ge¢miste oldugu gibi giinlimiiz diinyasinda
islemekte olan hemen hemen tiim egitim sistemlerinde, belirli programlar dahilinde,
belirli amaglar i¢in, belirli yontem ve tekniklerle yabanci dil 6gretimi yapilmaktadir.
Yabanci dil 6gretiminde ulagilmasi beklenen amac¢ “dinleme, konugma, okuma ve

yazma” becerilerinin dili 6grenen kisiye esit oranda kazandirilmasidir (Demirel, 2012).



Fakat burada g6z oOniinde bulundurulmasi gereken hususlar; 6gretimin hangi egitim
kurumda yapilacagi, dil becerilerinin ne Olglide kazandirilacagi, nasil bir 6gretme-
O0grenme siirecinde yer alacagi, bu siirecte nelerin kullanilacagi ve sonunda istenilen

amaglara ulasilip ulasilamadiginin nasil degerlendirilecegidir.

Devletlerin egitim-6gretim faaliyetlerine yaptiklari yatirimlarin sonucu olarak o
iilkedeki ingalarin iiretken bilgi ve becerilerle donanmis olmasi beklenir. Bu
gerceklesmedigi durumda o iilkenin egitim ekonomisi zarara ugrar (Unal, 1996).
Maalesef iilkemizde ilkokuldan tiniversiteye kadar yabanci dil 6gretimi i¢in yapilan
yatirimlar, harcanan zaman, g¢aba ve paraya bakildiginda arzu edilen neticelere
vartlamadigi kolaylikla goriilmektedir. Bu sikintinin nedenleri arasinda, tilkemizdeki
yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli sartlarin yeterince var olmadig1 ve yabanci dil 6gretim
stirecini etkileyen olumsuzluklarin varligi iddia edilmektedir (Gomleksiz, 1993). Bu
olumsuzluklarin iyi incelenmemesi de iilkemizde yanlis ¢oziim Onerilerinin ortaya
atilmasima neden olmaktadir. Halbuki modern sart ve imkanlardan en iyi sekilde
faydalanmak bu sikintinin giderilmesini saglayabilir (Richards & Rodgers, 2002).
Gilintimiizde dil 6grenimini kolaylastirmak i¢in gelisen teknoloji ile beraber 6grenci,
O0grenme-6gretme durumlart ve ihtiya¢ faktorlerinin goz Oniinde bulundurulmasi
1s1ginda, duruma en uygun olan yaklagim, yontem ve tekniklerden yararlanmak dil

ogretiminde de kaginilmaz olmustur (Brown D. H., 2001).

Bu calisjmada Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Yabanci Dil
Ingilizce II Dersi dgretim programini uygulayan 6gretim elemanlarmin ve programa
devam eden Ogrencilerin goriislerine dayali bir program degerlendirilmesi yapilarak
tiniversitedeki mevcut yabanci dil 6gretimi programinin yeterlilikleri ve yetersizlikleri

belirlenmeye calisilmaktadir.

Program gelistirme caligmalarinin ilk basamagi, var olan programi programin temel
Ogelerine gore degerlendirmek, varsa eksikliklerini ortaya koymak ve belirlenen
hedefler dogrultusunda gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunmaktir (Varig, 1996).
Degerlendirilen programla ilgili belirlenen eksiklik ve aksakliklarin yonetici, 6gretim
elemani ve 6grenci goriisleri dikkate alinarak saptanmasi ayr1 bir onem tagimaktadir. Bu
calismanin, olas1 problemlerin program gelistirme siirecinin hangi asamasindan

kaynaklandiginin belirlenmesi, programin tekrar gézden gegirilmesi, aksaklik ya da



eksikliklerin  giderilmesi ve yeniden diizenlenmesi konularinda  program

uygulayicilarina ve yoneticilerine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce II gretim programi
hakkinda programi uygulayan ogretim elemanlarimin ve bu programa tabi tutulan

ogrencilerin goriisleri nelerdir?

1.2.1. Alt Problemler
Bu kisimda aragtirmada yanit aranan alt problemler sirastyla verilmistir.
1.2.1.1.  Birinci Alt Problem

Cumhuriyet Universitesi Ingilizce II dgretim programinin geneline iliskin 6gretim

elemant ve 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
1.2.1.2.  Ikinci Alt Problem

Cumhuriyet Universitesi Ingilizce II gretim programimin; konusma, dinleme, okuma ve
yazma becerilerini gelistirmesine iligkin 6gretim eleman1 ve dgrenci goriigleri arasinda

anlamli bir fark var midir?
1.2.1.3. Uciincii Alt Problem

Cumhuriyet Universitesi Ingilizce II dgretim programmin hedefler, igerik, dgrenme-
Ogretme etkinlikleri ve smmama durumlarina iliskin alinan haftalik ders saati ile

Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?
1.2.1.4.  Dordiincii Alt Problem

Cumhuriyet Universitesi'nde Yabanci Dil Ingilizce Il gretim programini uygulayan
ogretim elemanlarinin deneyimleri ile programin geneline iliskin goriisleri arasinda

istatiksel agidan anlamli bir fark var midir?



1.2.15. Besinci Alt Problem

Cumbhuriyet Universitesi'nde Yabanci Dil Ingilizce 11 6gretim programimi uygulayan
Ogretim elemanlarinin mezun olduklar1 boliim ile programin geneline iligskin goriisleri

arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir fark var midir?
1.2.1.6.  Altinct Alt Problem

Programi uygulayan 06gretim elemanlarinin programin planlanmasi, uygulanmasi,

degerlendirilmesi ve gelistirilmesi stirecine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenme dedigimizde, bireylerin  davranislarindaki  gozlenebilir ~ degisiklikler
anlasilmaktadir (Bayrak, 2004). Yabanci dil 6grenmedeki gozlenebilir degisiklikler ise
hedef dili kullanarak dort temel beceri olan okuma, yazma, konusma ve dinleme
alanlarinda anlasilir ve akici olabilmektir. Yabanci dilin iyi bir sekilde 6gretilmesi ve
Ogrenilmesi  yabanci  dile  toplumlar tarafindan  duyulan  gereksinimden
kaynaklanmaktadir. Arastirmanin evreni igerisinde bulunan Cumhuriyet Universitesi
Ogrencilerinin goriislerine dayali olarak akademik diizeyde yabanci dil becerilerine
sahip olmasi beklenen Ogrencilerin uygulanan 6gretim programinin hangi boyut veya

boyutlarinda sikint1 yasadiklarini ortaya ¢ikarmada onemli olacag diisiiniilmektedir.

Basaran’a gore (1996) “Insan bilgi ve becerileri dgrenmek igin bunlari bilenlerden
yardim almak zorundadir. Toplumda 6grenmek isteyenlerin, dgrenecekleri bilgi ve
becerileri bilenlere bagvurmasi, insanlar arasinda egitim igin bir iligkiler dokusu

2

olusturur.” Bu iliskiler dokusunda Ogretmenin yeri tartismasiz c¢ok biiyliktiir. Bu
kapsamda arastirmanin evreni igerisinde yer alan Cumhuriyet Universitesi, Yabanci
Diller Yiiksekokulu’nda gorev yapan o6gretim elemanlart da yer almakta ve onlarin
ogrencilere kazandirmaya ¢alistiklart dil becerileri bakimindan mevcut programin hangi
boyut veya boyutlarinda sikint1 yasadiklarina dair goriis ve onerileri alinmistir. Ayni
zamanda Ogretim programinin uygulayicist olan o6gretim elemanlarinin ¢alismaya

yansittiklart  bu  diislincelerin  uygulanan programin  degerlendirilmesine  ve

gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

Aragtirma bulgularindan yararlanilarak kiiresel bir kdy haline gelen diinyamizda iletisim

ve bilim dili olarak kullanilan Ingilizcenin daha etkin bir sekilde gretilmesine katkida



bulunabilecegi beklenmektedir. Arastirmanin  6rneklemi  dahilindeki {niversite
Ogrencilerinin goriis ve diisiincelerinin, yabanci dilde basarili olamama ve iletisim

kuramama sebeplerini ortaya ¢ikarmada 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmayla, tiniversite 6grencilerinin, tiniversitelerde uygulanan yabanci dil dersi
Ogretim programina iliskin duygu ve diisiinceleri belirlenmis olacaktir. Boylece yabanci
dil 6greniminin temelini olusturan 6gretim programinin olumlu veya olumsuz yonlerini
ortaya c¢ikarmakta Vve Ogrencilerin basarilarim1  artirmakta yarar goriilecegi

diistiniilmektedir

Arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin iiniversite diizeyinde yabanci dil 6gretiminin
niteligi ve iyilestirilmesi konularinda c¢alisacak arastirmacilara yardimci olacagi ve

bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara 151k tutacagi da diisiiniilmektedir.

Avrupa Birligi’ne uyum siireci ve diinya ile biitiinlesmis bir toplum olusturmayi
amaglayan Tiirkiye, devlet eliyle vatandaslarinin dil 6grenimi becerisini kazanmasi igin
onlart tesvik etmektedir. Bu konuda devletimizin ayirdigi maddi kayaklar ve manevi
cabalar goz Oniine alinacak olursa, bu calisma ile elde edilen sonuglarin, istenilen
ozelliklerle yetismis bireyleri topluma kazandirmayr amaglayan iiniversitelerimiz

acisindan yararli olacagi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar
Arastirma agagidaki sayiltilara dayali olarak gergeklestirilmistir.

1. Ogretim elemanlar1 ve o&grenciler kendilerine uygulanan anketi igtenlikle
yanitlamis ve kar atim yapmamiglardir.

2. Ogretim elemanlar1 goriisme sorularini ictenlikle yanitlamislardir.

1.5. Smmirhhiklar
Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklar ¢ergevesinde yiirtitiilmiistiir.

1. Calisma grubu, 2014-2015 yili bahar doneminde Cumhuriyet Universitesi'nde,
Ingilizce 1I dersini almakta olan grenciler ve bu derslerin uygulayicilar: olan

Ogretim elemanlari ile sinirlidir.



2. Arastirma, Ogrenciler ve O&gretim elemanlarmin veri toplama araglarina
verdikleri yanitlar ile siirlidir.

1.6. Tanimlar
Bu boliimde tezde adi sik¢a gegen kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Ingilizce IT Dersi Ogretim Programi: Cumhuriyet Universitesi 6grencilerinin lisans

egitiminin ikinci doneminde almak zorunda olduklar1 yabanci dil 6gretim programidir.

Program Degerlendirme: Program degerlendirme 6l¢iilecek bilgiyi segme, elde etme,
analiz etme, iletme, elde edilen bilgiyi kullanma, uygulanan programin kalitesine ve

verimliligine karar verme gibi 6zellikleri i¢cinde barindiran ¢ok yonlii bir kavramdir.

Program Degerlendirme: Egitim programinin hedef, icerik, 6§renme-6gretme siireci

ve degerlendirme 6gelerine gore incelenmesidir.

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve

degerlendirme ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir.

Ogretim Programm: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir

dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir.

1.7. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde, Tirkiye’de ve Diinya’da yapilmis olan farkli disiplinlerdeki program
degerlendirme calismalar1 ve cesitli kademelerde Ingilizce ogretimi alaninda

gerceklestirilmis olan bazi arastirmalar ve bunlarin sonuglar1 6zetlenmistir.

Karatas (2007) , Yildiz Teknik Universitesi Modern Diller Béliimii Ingilizce II Dersi
Ogretim Programinin Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Gore Baglam, Girdi, Siirec ve
Uriin (CIPP) Modeli ile Degerlendirilmesine yonelik bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirmanin evrenini, 35 0gretmen ve 415 6grenci olusturmustur. Arastirmada tarama
(betimsel) modeli kullanilmistir. Arastirmanin veri kaynagi, 46 adet madde igeren tek
tip anketin Ogretmen ve Ogrenciye yonelik iki formu ile elde edilmistir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda, 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda programin baglam,
girdi, silire¢ ve iiriin boyutuna iliskin anlamli farklar bulunmustur. Arastirmanin sonunda
Ogretmen ve Ogrenci gorlislerinden elde edilen bulgular1 temel alarak Onerilerde

bulunulmustur.



Giillii’niin (2007), Cukurova Universitesi Kozan Meslek Yiiksekokulundaki Ingilizce
Programinin degerlendirmesini yaptig1 ¢alismanin amaci, 6grencilerin bu programin
yararlii@ ve etkililigi ile ilgili ne diisiindiigiinli, uygulama siireclerinde karsilasilan
problemleri, programin 6grencilerin ihtiyag ve beklentilerine cevap verip vermedigini
ortaya koymaktir. Bu betimsel ¢alismanin katilimcilar;, Cukurova Universitesi Kozan
Meslek Yiiksekokulunda birinci ve ikincisi sinif 6grencisi olan, 347 si erkek, 248 si kiz,
toplam 595 o6grencidir. Ogrencilerin goriisleri, arastirmaci tarafindan Odabasi’nin
anketinden uyarlanan 24 maddelik anket araciligiyla alinmis, daha sonra goniillii olan
10 6grenciyle goriisme yiritiilmistiir. Nicel veriler betimsel istatistik teknikleri, nitel
veriler ise igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin bulgulari, ders
iceriginin 0grenci seviyesinin iizerinde oldugunu, ders materyallerinin ¢ekici ve konu ile
ilgili olmadigini, 6grencilerde isteklendirme ve ilgi eksikligi oldugunu, fiziki gereglerin
yetersiz oldugunu ortaya cikarmistir. Bu problemlerin ortadan kaldirilmasi ve
Ogrencilerin  ihtiyaglarinin  karsilanmast i¢in Giillii, programin gelistirilmesini

Onermektedir.

Yiicel (2009), Ege Universitesi Yabanci Diller Boliimii Ingilizce Hazirhik Smiflar igin
Tasarlanan Okuma Dersi Programinin Degerlendirilmesi adli ¢aligmasinda adi gegen
tiniversitenin hazirlik siniflarinda 6grenim goren Ogrencilerin okuma becerilerine
ulagsma diizeyine, Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin programin ogelerine iliskin
goriislerine dayali olarak degerlendirmistir. Programin etkililiginin ¢ikt1 boyutuna gore
arastirilmasinda, 6grencilerin program Oncesinde ve sonrasinda hedeflenen okuma
becerilerini kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi saptanmaya
calisilmigtir. Programin etkililiginin slire¢ boyutuna dayali olarak arastirilmasinda,
programla ilgili 6grenci ve Ogretim elemani goriisleri saptanmaya ¢alisilmistir.
Ogrencilerin dntest ve sontestten aldiklar1 puanlar arasindaki anlamli fark bulunmus ve
programin, hedef davranislara ulasma agisindan etkili oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin ve 6gretim elemanlarmin programin dgelerine iliskin goriislerine gore
yapilan degerlendirmede ise dersin hedef davranislarinin G6grencilere sozel olarak
bildirildigini ancak bunun yeterli olmadigi, ulasilamayan bazi hedef davranislarin
oldugu, igerigin hedeflerle uyumlu oldugu ve beceriye dayali bir yabanci dil programi
ol¢iitlerine uygun olarak diizenlendigi, ders kitaplarindan bir tanesinin igerik ve goriiniis

ozellikleri acisindan yeniden yapilandirilmasi gerektigi sonucuna varmistir.



Tiryaki (2009), Ankara Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce Hazirlik
Ogretim Programinin program koordinatdrii, okutman ve &grenci goriislerine dayali
olarak yaptig1 degerlendirme caligmasinda 300 Ogrenciden ve 65 okutmandan anket
yoluyla gorlis almis ve ayrica 6 program koordinatorii ve 15 okutmanla yiiz yiize
goriisgme gergeklestirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, okutmanlarin mezun
olduklar1 boliim, cinsiyetleri, is deneyimleri ile hazirlik programina iliskin goriisleri
arasinda, Ogrencilerin ise lniversiteye giris puanlart ve puan tiirleri ile program
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamazken, cinsiyetleri ile goriisleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Ayrica genel olarak okutman ve 6grenci goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Goriisme sonuglarindan ise program
gelistirme ve Olgme degerlendirme alanlarinda bazi eksiklikler oldugu gdzlenmis,

arastirma sonuclarina dayanilarak ¢esitli oneriler getirilmistir.

Bagka bir ¢aligmada Tung¢ (2009) paydaslarin (6grenci, yonetici, 6gretmen egitmenleri
ve Hazirlik okulundan okutmanlar) bakis agistyla Atilim Universitesi, Hazirlik okulu
Ingiliz Dili egitimi programinin verimliliginin degerlendirilmeyi amaglamistir. Ayrica,
programin 6grencilerin beklentilerine cevap verip vermedigi ve paydaslarin idealleriyle
programin gercekleri arasinda herhangi bir tutarsizlik olup olmadigi da bu ¢alismayla
cevaplanmaya c¢alisgilmistir. Calismanin sonunda arastirmaci, okulun hedeflerinin
yeniden gozden gegirilmesi, yapilan egitimin dilin biitlin becerilerini kapsayacak sekilde
olmasi, okulda kullanilan kaynaklarin, okulun genel hedeflerine ve sinama yontemlerine

uyup uymadiginin analiz edilmesi gerekliliklerine ulasmistir.

Gomleksiz (1993), Yiiksekogretimde Yabanci Dil Ogretimi ve Sorunlari (Firat
Universitesi Ornegi) adli ¢aligmasinda iiniversite diizeyinde yabanci dil 6gretimine
iliskin ¢ok sayida sorun tespit etmistir. Bu sorunlarin basinda yabanci dil 6grenimine
yonelik ilgi eksikligi, yabanci dilin bir iletisim araci olarak kullanamama, Ogretim
elemanlarinin ¢ogunun derslerde geleneksel dilbilgisi-¢eviri yontemini kullanmasi ve

ogretim elemanlarinin yogun ders yiikii altinda ¢aligmas1 gelmektedir.

Akkus (2009), Sivas ilinde yaptigi Ingilizce 6grenim ve ogretiminde karsilasilan
sorunlara iliskin bir ¢alismada, alanda yasanan sorunlari tespit etmeyi ve Oneriler
getirmeyi amaclamistir. Arastirmanin  evrenini Sivas ilinde bulunan ortadgretim
kurumlari olusturmus ve arastirmaya Sivas ili genelinde bulunan toplam 69 yonetici, 69

veli, 65 Ingilizce 6gretmeni ve 345 dgrenci katilmistir. Bulgulara bakilarak Ingilizce



Ogretmenleri, Ogrenciler, veliler ve yoneticilerin yabanci dil egitimi siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlara getirdikleri ¢6ziim Onerilerinin neler oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaci 6zellikle Ogretim yontemi, kullanilan ders kitaplari,
ogrencinin psiko-sosyal durumu, ders saatleri, Ogretmen yetersizligi, teknolojik
donanim eksikligi gibi konularda ve sistemde cesitli diizenlemeler yapilamasi
gerektigini onermistir.

Yildiran (2010), “Universite dgrencilerinin Yabanci Dil Seviyelerinin ve Yabanci Dil
Egitim Programma Kars1 Tutumlarinin incelenmesi (Aksaray Universitesi Ornegi)” adli
yiiksek lisans tez ¢alismasinda, dgrencilerin yabanci dil basari diizeyleri, yabanci dil
programina karsi tutumlar1 ve yabanci dil basar1 diizeyleri ile yabanci dil programina
kars1 tutumlarn arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini arastirmistir. Arastirmaya
2009-2010 akademik yili icerisinde Ingilizce dersi alan 457 6grenci katilmis ve bu
Ogrencilerden alinan basari testi ve tutum Olgegi sonuclari birtakim analizlere tabi
tutulmustur. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin yabanci dil basari seviyeleri ile
yabanci dil tutumuna karsi anlaml diizeyde bir iliski bulunmamaistir. Ancak 6grencilerin
ogrenim gordiikleri fakiilte ve yiiksekdgretim boliimlerine bagli olarak yabanci dil
basar1 seviye puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Benzer sekilde,
ogrencilerin 0grenim gordiikleri fakiilte ve yiliksekdgrenim boliimlerine gore de
ogrencilerin yabanci dile karst tutum puanlari arasinda anlamli istatistiksel fark

bulunmustur.

Bir baska ¢alismada Batumlu (2006) Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu hazirlik 6grencilerinin yabanci dil kaygilarmin Ingilizce basarilarma etkisini ele
almistir. Arastirmanin drneklemini Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Temel Ingilizce Hazirlik A, B ve C kuru dgrencilerinden toplam 150 dgrenci
olusturmustur. Ogrencilerin yabanci dil kaygilarinin belirlenmesi icin Horwitz, Horwitz
ve Cope tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Smf Kaygis1 Olgegi” kullanilmis ve
ogrencilerin Ingilizce basar1 diizeyini belirlemek icin de, Ogrencilerin ara smav
notlarinin ortalamasi esas alinmigtir. Aragtirmanin bulgular1 sonucunda, 6grencilerinin
giriste yasadiklar1 yabanci dil kaygisinin egitim gordiikleri kur diizeyine gore degisiklik
gostermedigi ancak egitim siirecinde yasadiklar1 yabanci dil kaygisinin degisiklik

gosterdigi goriilmiistiir.
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Nam (2005), Giiney Kore’de iiniversite diizeyinde bir ingilizce programindaki 6grenci
ve dgretmenlerinin iletisim temelli yeni Ingilizce programina iliskin goriislerini almayi
amaglamistir. Ayrica arastirmada, Giiney Kore bilinyesinde program gelistirmenin ve
gelecekteki yiiksekdgrenim Ingilizce programmin diizenlenmesi yoniindeki ihtiyaglari
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu arastirmanin bir diger amaci ise Kore Universitesi
baglaminda iletisim temelli Ingilizce programmim gelisimini Pusan Ulusal
Universitesinde uygulanmakta olan Ingilizce programini elestirerek ve degerlendirerek,
uygulanan program hakkinda Kore’deki iiniversite 0grencilerinin ve Ogretmenlerinin
goriislerini aktarmak ve ihtiyac analizi yoluyla Ingilizce dgretim programinin zayif ve
giiclii noktalarini belirleyerek arastirmaktir. Elde edilen veriler siniflandirilmis ve ortaya
cikan tema ve kategorilere gore analiz edilmislerdir. Sonuglara bakildiginda genel
olarak Ogrenciler olumsuz goriislere sahipken, dgretmenler program hakkinda olumlu
goriis bildirmiglerdir. Arastirma daha etkin bir uygulama ve yeni programin

degerlendirmesi i¢in ihtiyag analizinin 6nemine 151k tutmustur.

Tayvan’da yapilan bir ¢alismada ise Chia, Johnson, Chia ve Olive (1999) iiniversite
ogrencilerinin Ingilizce grenmelerinde ihtiyaglara ydnelik algilarini ele almustir.
Arastirmaya Tayvan’da bulunan 20 tip fakiiltesinden 349 o6grenci katilmistir.
Katilimeilarin grenim ve ¢aligma hayatlari siiresinde Ingilizce’nin &nemine iliskin
goriigleri ve {iniversitelerinde uygulanmakta olan Ingilizce 6gretim programinin
gelistirilmesine dair Onerileri alinmigtir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara
dayali olarak Ingilizce’nin dgrencilerin hem akademik hem de ¢alisma hayatinda 6nemli
yer tuttugu ve basta dinleme becerisi olmak {izere dil becerilerinin daha fazla

gelistirebilecek sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yukarida yer verilen kuramsal bilgiler ve arastirma sonuglarindan hareket ederek
Cumbhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu tarafindan hazirlanan ve
uygulanan Ingilizce dgretim programina iliskin 6grenci ve 6gretim eleman1 goriisleri

alinmasina karar verilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim Programm

Okullarda yapilan egitim “bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 2013, s. 12). Bu tanimdaki
“istendik” ve “kasitli” kelimeleri egitimin belirli bir plan dahilinde yiiriitilmesine
ihtiyac oldugunun altin1 ¢izmektedir. Okullarda yiiriitiilen egitimin planli olabilmesi i¢in
mutlaka  siirekli  olarak  gelistirilen egitim  programlarinin  uygulanmasini

gerektirmektedir.

Kapsamli ve ¢cok boyutlu olmasi ve gesitli yaklasimlar agisindan ele alinmasi nedeniyle
egitim programinin ge¢misten giinlimiize kadar hem diinyada hem de Tiirkiye’de bir¢ok

sekilde tanim1 yapilmistir (Sigsman, 2013).

Tyler’a gore (akt. Yiiksek ve Saglam, 2012, s.4), egitim programi, ge¢misteki ve
giiniimiizdeki profesyonel uygulamalar ve kuramlar kullanilarak planlamay1 ve genel ve
0zel amaclara ulagsmayr amaglayan, 6grencilerin bireysel deneyimlerini igeren bir
programdir. Saylor, Alexdander ve Lewis (1981, s. 8), egitim programini “egitilecek
kisiye bir dizi 6grenme firsat1 saglayan bir 6grenme plan1” olarak adlandirirken, Wiles
ve Bondi (2002) egitim programinin, Ogrencilerin 6grenme durumu iginde ne
yapacaklariyla degil, yaptiklar1 seyin sonunda ne Ogrenecekleri ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. McNeil (1977) ise egitim programini bir egitim kurumunun 6gretecegi
seylerin plan1 olarak tanimlamistir (akt. Sigsman, 2013, s.10). Tanner ve Tanner’e (1980)
gore, egitim programi, okul ya da {iniversitelerin sorumlulugu altinda sistematik olarak

gelistirilen bilgi ve yasantilarin yeniden yapilanmasidir.

Ulkemizdeki ¢alismalara baktigimizda en bilinen sekliyle Varis (1996, s. 14) tarafindan
egitim programi, bir egitim kurumunun g¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi
milli egitim ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine doniik tiim etkinler seklinde
tanimlandigin1 gormekteyiz. Ertlirk (2013, s. 13) ise kisaca “yetisek” olarak adlandirdigi

egitim programini, “okulun ve d6gretmenin yol gostericiligi altinda okul i¢i ve disindaki
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tim 6grenme-Ogretme etkinlikleri” olarak tanimlamigtir. Demirel (2011, s. 4) ise egitim
programini s0yle tanimlamaktadir: “Egitim programi, 6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir”. Egitim
programi kavramiyla ¢ok fazla karistirilan 6gretim programi kavramini da Demirel
(2011, s. 6) soyle aciklamaktadir: “Ogretim programi, okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmas1 planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan

yasantilar diizenegidir.”

Nasil ki giin gectikce bireylerin ihtiyaglar1 degisiyorsa egitim programlarmin da bu
degisen ihtiyaclari en iyi seviyede karsilayabilmesi i¢in yapilacak degerlendirmeler
1s1¢inda devamli bir gelistirme siirecine tabi tutulmasi gerekmektedir. Modern diinyada
yasam standartlarimiz degismekte ve teknolojik gelismeler artan bir hizla siirmektedir.
Bu ger¢egin 15181inda her gegen giin yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmakta ve okullarda verilen
egitimin bireylerin ortaya ¢ikan ve ¢ikmasi muhtemel bu ihtiyaglarina karsilik vermesi
beklenmektedir. Bunun i¢in Oncelikle egitim programint meydana getiren Ogelerin

incelenmesi 6nemle gerekmektedir.

2.2. Egitim Programinin Ogeleri

Egitim programi nasil tanimlanirsa tanimlansin, hazirlama siirecinde 4 soruya yanit
aranir: (1) Bireylere neden 6gretilecek? (2) Bireylere ne dgretilecek? (3) Bireylere nasil
ogretilecek? (4) Bireylerin ne derecede 6grendigi nasil dlgiilecek? Bu 4 soruya verilecek
yanitlarla 6grenciye kazandirilacak davranislar ve egitimin amagclar1 belirlenir, amaglara
ulagmak i¢in gereken icerik ve Ogrenme yasantilari secilir, secilen igerik, dgrenme-
Ogretme siireci i¢inde sunulur ve bu siirecin amaglara ne 6l¢iide ulastigi degerlendirilir.
Bu durumda bir egitim programinin 6geleri de netlesmis olur (Yiiksel & Saglam, 2012).
Bu dogrultuda egitim programinin 6gelerinin hedefler, igerik, 6grenme-6gretme siireci

ve degerlendirme oldugunu sdyleyebiliriz.

2.2.1. Hedefler

Herhangi bir ¢alismanin programi yapilirken atilmasi gereken ilk adim calismanin
amagclarini iyi belirlemektir. Bu durum siiphesiz egitim programi hazirlama siirecinin de

ilk asamasidir. Egitim programinin bireyleri ulagtirmasi beklenen amaglarin taniminin
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acik ve anlasilir bigimde yapilmasi gerekir. Hedef “bir 6grencinin, planlanmis ve
tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi ya da
davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan o6zelliktir” (Ertiirk, 2013, s. 25). Ertiirk
(2013) ayrica hedeflerin belirlenmesi siirecinde amaglarin 6grenci davranisina doniik,
yeterince genel ve sinirli olmasi ve kapsamla biitiinliik gostermesi gerektigini de ifade

etmistir.

Demirel (2011, s. 105) ise hedefleri “yetistirilecek insanda bulunmasi uygun goriilen,

egitim yoluyla kazandirilabilir istendik 6zellikler” seklinde ifade etmektedir.

Egitimde amaglar, uzak hedef, genel hedef ve 6zel hedefler olmak iizere ii¢ diizeyde
belirtilmektedir. Ulkenin politik durusunu yansitan ve kapsami olduk¢a genel olan
hedefler uzak hedef, uzak hedefin yorumu aymi zamanda da okulun i¢ goriisiinii
yansitanlar genel hedef, 6grenciye kazandirilmast uygun goriilen 6zellikler ve bir
disiplin ya da ¢alisma alanmi i¢in hazirlanmis olan hedefler de 6zel hedefler olarak

tanimlanir (Demirel, 2011, s. 107).
2.2.2. icerik

Egitim programinin ikinci dgesi olan igerik, 6grencilerin istenen hedeflere ulagsmasinda
aracilik etmek iizere secilen ve diizenlenen bilgilerdir (Sisman, 2013). Hedeflerin
belirlenmesinin ardindan karar verilecek ikinci 6nemli nokta igerigin ne olacagidir. Bu

asamada program gelistirmeciler “ne 6gretelim” sorusun cevap ararlar.

Icerigin belirlenmesinde baslica ilkeler arasinda somuttan soyuta, basitten karmasiga,
kolaydan zora, biitlinden parcaya ya da parcadan biitiine, giiniimiizden ge¢mise,
olaylardan kavrama ve genellemelere, yakin ¢evreden uzaga dogru yapilan bir siralama
vardir (Erden, 1998). Ayrica igerigin ihtiyaglar dogrultusundan belirlenen hedeflerle

tutarli ve 6grenciler i¢in anlamli olmasi da gerekir.
2.2.3. Ogrenme—-Ogretme Etkinlikleri

Ogrencilerin hedeflere ulasabilmeleri igin gegirmeleri gereken 6grenme yasantilarini
saglayacak dis kosullarin diizenlenmesine o6grenme—dgretme etkinlikleri (egitim
durumlarr) denir (Erden, 1998, s. 8). Ogrenme-6gretme etkinlikleri grencilerin
belirlenen hedeflere ulagabilmesi icin igerigin sunumunda kullanilan 6gretim yontem,
teknik ve materyallerle gecirdikleri yasantilar1 kapsar. Planli 6grenme-6gretme

etkinlikleri 6grenmeyi ve buna bagl olarak 6grencilerden beklenen hedef davranis
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degisikliklerini saglayacak yasantilarin uygulanmasina odaklanir. Ogrenme—dgretme

etkinlikleri program gelistirme ¢alismalarinin siire¢ boyutunu olusturmaktadir.

Ertlirk’e gore (Ertiirk, 2013, s. 86) egitim durumlari belli bir zaman siiresi i¢inde bireyi
etkileme giiciinde olan dig sartlardir. Ydritiilecek olan o6gretim faaliyetleri ile
hedeflenen davranis degisikliklerinin ortaya ¢ikmasini saglayan 6grenme yasantilarini
olusturmaya galismak Ogrenme-Ogretme siirecinin islevidir. Bu siire¢ diizenlenirken,
O0grenme ve Ogretme modelleri, stratejileri, yontemler, teknikler ve materyaller goz
oniinde bulundurulur. Ayrica 6grenme yasantilarinin, 6grencinin diisiince becerilerini
gelistirmesi, onlari, elestirel ve yaratict diisiinmeye sevk etmesi de gerekmektedir
(Demirel, 2011).

2.2.4. Sinama Durumlari

Degerlendirme olarak da adlandirilan sinama durumlari, egitim programlarinin son
ogesidir. Egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢-icedir. ilk etapta hedefler
belirlenip, igerik ve 6grenme-6gretme etkinlikleri belirlenen hedeflere gore diizenlenir.
Son asamada ise sira uygulanan programin etkililiginin 6l¢iilmesine gelir. Uygun dlgme
araclar1 gelistirildikten sonra, &grenciler sinanarak uygulanan egitim programinin
hedeflerine ne oranda ulasildig: saptanmaya c¢alisilir. Bu asamanin sonunda elde edilen
veriler sadece 6grencinin akademik basaris1 hakkinda degil ayni zamanda uygulanan
programin etkililigi hakkinda da geri bildirim saglar (Ertiirk, 2013). Elde edilen
sonuglara gore program degerlendirilir ve gerekli goriildiigli durumlarda gelistirme
yoluna gidilir. Ayrica ulasilan sonuglara gore programin hangi 6gesinde sorun oldugu
anlasilir ve hangi 68e ya Ogelerinin yeniden diizenlenmesi gerekip gerekmediginin

kararma varilir (Erden, 1998).

2.3. Egitimde Program Degerlendirme

Usun’a gore, (2012, s. 5) sistem yaklasiminin egitimin alanina uygulanmasi sonucu
egitim; girdi, siireci ¢iktt ve kontrol (degerlendirme) 6gelerinden olusan bir “sistem”
olarak goriilmeye baslanmistir. Bu sistemin siirekliligini saglayabilmek c¢iktilarina
bakarak isleyis hakkinda bilgi edinmek ve karara varabilmek i¢in degerlendirme

calismalarina ihtiyag vardir. Bir kavram ya da nesne iizerinde degerlendirme
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yapabilmek icin oncelikle “6lgme” yapmak gerekir. Olgme; belli bir nesnenin ya da
kavramin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin ya da ne derecede sahip oldugunun
gozlenip, gozlem sonuglarinin say1 ve sembollerle ifade edilmesidir (Usun, 2012, s. 5).
Degerlendirme ise bir nesnenin ya da kavramin degerini sistematik bir sekilde

sorgulamaktir (Sanders, 1994, s. 3).

Demirel’e gore (2011, s. 193) program degerlendirme, programin etkililigi tizerinde
karar verme siirecidir. Ertiirk ise (2013) degerlendirmeye, egitim hedeflerinin

gerceklesme derecesini tayin etme siireci olarak bakmaktadir.

Degerlendirme yaparken, 6lgme sonucu bir dlgiit ile karsilastirilir ve bu yolla dlgme
sonucuyla belirlenmis olan 6zellikler hakkinda bir karara varilir (Erden, 1998). Egitim

stirecinde degerlendirme;

1. Ogrencilerin basarisim degerlendirerek bir dersin hangi dgrenciler tarafindan
tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarmin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programin hangi 0Oge ya da 0&gelerinden kaynaklandigini

belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak
amagclarina yonelik yapilir (Erden, 1998, s. 9).

Bu bilgilerden yola ¢ikacak olursak, 6zetle degerlendirme i¢in uygulanan programin

niteligine ve islerligine karar verilen bir siire¢ diyebiliriz.

2.4. Program Degerlendirme Tiirleri

Ertiirk’e gore (2013, s. 112) degerlendirme, kullanilan kiyaslama esasina ya da yonelik

oldugu amaca gore yapilabilir.

Karsilagtirma esasima bagli olarak yapilan degerlendirmeler, norma dayali ve hedefe
dayali degerlendirme olarak ikiye ayrilir. Norma dayali degerlendirme bireyleri
birbirleriyle karsilastirma ve segme islerinde Onem kazanirken, hedefe dayal
degerlendirme bireylerin istendik davraniglar1 kazanip kazanmadiklar ile ilgilidir. Bu
sebepten dolayr program degerlendirmelerinde hedefe dayali degerlendirmeler daha

tutarli olmaktadir (Ertiirk, 2013).
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Yonelik oldugu amaca gore degerlendirme yapildiginda ise ¢ tiir karsimiza
cikmaktadir. Bunlar programa giriste yapilan tanilayici degerlendirme, program
siirecinde yapilan bi¢imlendirici degerlendirme ve program ¢ikisinda yapilan diizey

belirleyici degerlendirmedir (Ertiirk, 2013).

Tanilayict degerlendirme, programi uygulamaya ge¢meden oOnce Ogrencilerin 6n
O0grenmelerini belirleme amaciyla ya da ogrenme giigliigli hissedildigi durumlarda
yapilir. Bu degerlendirmenin ardindan 6grencilerde var olan beceriler saptanir ve onlara
kazandirilmak istenen davranislara yonelik igerige ve 6gretme-o6grenme etkinliklerine

yer verilmesi planlanir (Demirel, 2011).

Programin niteligine karar vermek i¢in ise bigimlendirici degerlendirmede yapilir.
Burada amag programi gelistirmektir. Boylelikle programda nelerin diizeltilebilecegi ve
nasil gelistirilebilecegi gibi sorulara cevap aranir. Bi¢imlendirici degerlendirme genelde
bir egitim kurumu dahilindeki degerlendirmeciler tarafindan yiiritiiliir. Programin
uygulama asamasinda varsa eksikliklerin belirlenmesi, gerekli diizeltmelerin yapilmasi
gerekir. Bu da ancak program uygulayicisi olan 6gretmenlerden ve dgrencilerden doniit
alinarak gergeklesebilir. Bu siiregte programin iyilestirilmesi ve daha etkili hale
getirilmesi i¢in gerekli Onlemler alinmali ve bir kontrol sistemi olusturulmalidir
(Demirel, 2011). Bigimlendirici degerlendirme 6grencilerin 6grenme giigliiklerini ortaya

cikarmak ve programin etkililigini arttirmak amaciyla yapilir (Ertiirk, 2013).

Program sonunda ogrencilerin kazanmis olduklar1 davranig, 6zellik ve becerilerini
6lgmek icin diizey belirleyici degerlendirme yapilir (Demirel, 2011). Diizey belirleyici
degerlendirmede amag¢ programin siirdiiriilmesine ya da sonlandirilmasia dair karar
almaktir. Bu degerlendirme ¢ogunlukla disardan gozlemciler tarafindan yapilsa da bu
siregte  kurum iginden de uzmanlarin goriiglerine basvurulur. Program sonunda
ulagilmasi beklenen hedeflere 6grencilerin ne derece ulasip ulasmadiklarimi anlamaya
yarayan degerlendirme tiiriidiir. Genellikle basar1 ya da yeterlilik testleri uygulanarak

programin etkililigi hakkinda bir yargiya varilabilir (Ertiirk, 2013).

Ertirk’e gore  (2013) bu ii¢ degerlendirme bir biitiindiir ve her biri program
degerlendirme ve gelistirme calismalarinda biiyiik rol oynamaktadir. Bir programin
etkililigi hakkinda karara varmadan Once program uygulanmadan tanilayici
degerlendirmenin yapilmasi ve uygulama sirasinda ise eksikliklerin belirlenmesi

amaciyla bigimlendirici degerlendirmenin sirasiyla yapilmasi gerekir.
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2.5. Bashca Program Degerlendirme Modelleri

Egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesinin olukg¢a eski bir ge¢misi olmasma ragmen
sistematik program degerlendirme calismalari, orgiin egitimin yayginlasmasi ve test
tekniklerinin gelismesi ile baslamistir diyebiliriz (Erden, 1998). Giiniimiizde bir¢ok
egitim bilimci tarafindan gelistirilen hem niceliksel hem de niteliksel yontemlere agirlik
veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Erden (1998, s. 11) program
gelistirmedeki  ¢esitlilikler nedeniyle program gelistirmede tek bir modelin
kullanilmasini  6nermenin miimkiin olmadigin1 iddia etmektedir. Bu durumda
arastirmacilar, program degerlendirme g¢aligmalarinda kendi amag¢ ve kosullarina en
uygun modeli secebilir ya da bu modellerden yararlanarak yeni bir model de

gelistirebilir.

Son yillarda ortaya atilan farkli program degerlendirme modelleri bulunmaktadir. Bu

modellerden belli basli olanlar1 asagida agiklanmustir.

2.5.1. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

R. Tyler’in 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirdigi ve gilinlimiizde hala gecerliligini
koruyan, hedefe dayali degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir.
Tyler’a gore bir programin {li¢ temel 6gesi vardir. Bunlar hedefler, 6grenme yasantilari
ve degerlendirmedir (akt. Erden, 1998, s. 11). Hedefler, program sonucunda
ogrencilerin kazanmalar1 beklenilen istendik davramslari ifade eder. Ogrenme yasantisi,
ogrencilerin istendik davraniglar1 kazanmalar1 icin gecirmeleri gereken yasanti ve
etkinliklerdir. Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini tayin etmek i¢in yapilan
etkinlikleri kapsar. Tyler’a gore bu ili¢ 68e birbirleriyle karsilikli etkilesim igindedir.
Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem de 6gretme yasantilarinin etkililigine

bakilir (Erden, 1998).

Bu degerlendirme modelinde programda belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigina
bakilir. Bunun i¢in de dncelikli olarak hedeflerin net olarak anlasilmasi gerekir. Once
hangi hedeflerin gerceklestigine bakilir. Sonra da ulasilamayan hedefler belirlenir ve
neden ulagilamadigini anlamak i¢in hedef ve O6grenme yasantilart analiz edilir. Elde

edilen bulgulara gore ya hedefler degistirilir ya da programdan ¢ikartilir. Hedeflerle
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ilgili bir sorun yoksa dgrenme yasantisina bakilir. Eger sorun tespit edilirse, 6grenme

yasantisi lizerinde degisiklige gidilir (Demirel, 2011).

Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki asamalara yer verilmesi gerekir
(Ornstein & Hunkins, 2009).

Programin hedeflerini belirlemek,

Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflamak,
Hedefleri davranis cinsinden ifade etmek,

Hedefe ulasilip ulasilmadigini gosterecek durumlari belirlemek,
Olgme tekniklerini gelistirme ya da segmek,

Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplamak,

N a ~ w b oE

Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirmak.

Hedefe dayali degerlendirme modelinde nicel verilerden yararlanilir. Ogrenci
davraniglar1 6gretimin basinda ve sonunda kontrol edilerek hedefe ulasma dereceleri
Olciiliir. Ayrica Tyler davraniglarin kaliciligini kontrol etmek igin programin bitiminden
belli bir siire sonra da davranislarin izlenme calismasi ile degerlendirilmesi geregini
vurgulamustir. Tyler degerlendirmenin tekrarlanan bir islem oldugunu ve elde edilen
geri bildirimlerin hedefleri tekrar bigcimlendirmek ve tanimlamak i¢in kullanildigini

savunmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2009).
2.5.2. Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Daniel Stufflebeam tarafindan gelistirilen Cevre, Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli oldukca
kapsamli ve ¢ok yonliidiir. Bu model degerlendirmeyi siirekli bir siire¢ olarak kabul
etmektedir. Bilgi, karar mekanizmasinin yonetilmesi i¢in saglanir. Bu ii¢ asamali bir
stirectir; toplanmasi1 gereken bilginin ana hatlariyla belirlenmesi, bilginin toplanmasi ve
bilginin ilgili taraflara saglanmasi siireci. Her tiirli degerlendirme siirecinin bu
asamalardan gegmesi gerekir. Bu karar tiirlerine bagh olarak da dort degerlendirme tiirti
vardir: gevre (context), girdi (input), siireg¢ (process) ve iriin (product) (Ornstein &
Hunkins, 2009).

Cevrenin degerlendirilmesinde programla ilgili tiim faktorler ve mevcut durum
incelenir. Burada amag, hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve

hedeflerin belirlenmesidir. Inceleme sirasinda 6zellikle karsilanamayan ihtiyaglar,
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kacirilmig firsatlar ve ihtiyaclarin neden karsilanamadiginin teshisi iizerinde durulur

(Ornstein & Hunkins, 2009).

Girdinin degerlendirilmesi asamasi programin amaglarina ulasilabilmesi i¢in gereken
kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi saglar. Cevre
degerlendirmesinin aksine, girdi degerlendirmesinde program ve 6geleri mikro diizeyde
analiz edilir. Girdi analizi esnasinda, hedefler mevcut duruma uygun belirlenmis mi?
Hedefler okulun hedefleri ile tutarli m1? Ogretim stratejileri hedeflere uygun mu? igerik,
genel ve 0zel hedeflerle tutarli m1? Gibi programin gesitli 6geleri ile ilgili sorulara yanit

aranir (Ornstein & Hunkins, 2009).

Siirecin degerlendirilmesi ise programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi icin
gereklidir. Bu siiregte, program uygulanirken gergeklestirilen ve planlanan ile gercek

etkinlikler arasindaki uyuma bakilir (Ornstein & Hunkins, 2009).

Uriiniin  degerlendirmesi asamasinda programin iiriinii hakkinda bilgi toplanarak
beklenen iiriinle ortaya c¢ikan gercek {iriin karsilastirilir. Uriin, degerlendirilen
programin siirdiiriiliip slirdiiriilmeyecegi ya da nasil bir degisiklige ugratilmas: gerektigi

konusunda bilgi verir (Ornstein & Hunkins, 2009).

Stufflebeam’e gore degerlendirme siirekli bir islemdir ve program hakkinda siirekli bilgi

toplanmasi program ve dgretim ile ilgili dogru kararlarin alinmasini saglar.
2.5.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli
degerlendirmeyi sistem yonetimi kuramiyla birlestirir. Bu model dort bilesen ve bes

evreden olusmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2009). Bu dort bilesen;

1. Program standartlarini belirleme,

2. Program edimini (performans) belirleme,
3. Performansla standartlar karsilastirma,
4

Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemektir.

Karsilagtirmanin ardindan ortaya ¢ikan farklarla ilgili bilgiler her evrede karar vermek

zorunda olan kisilere agiklanir. Bu durumda verilebilecek karar se¢enekleri;

1. Bir sonraki evreye gitmek,

2. Onceki evreyi yeniden kullanilacak hale getirmek,
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3. Programi yeniden baglatmak,
4, Performans ve standartlar1 yeniden diizenlemek ya da programi bitirmektir

(Ornstein & Hunkins, 2009).

Karar vericiyi bilgilendirmek, problemleri belirlemek ve miimkiin olan diizeltici
eylemleri 6nermek degerlendirme uzmaninin isidir. Farkliliklar s6z konusu oldugunda

karar verici bu degerlendirme modelindeki anahtar kisidir (Ornstein & Hunkins, 2009).

Provus’un modelinde tasarim, olusturma, siirecler, iirlin ve maliyet olmak iizere bes
evre bulunmaktadir. Her bir asamada programin yeterliligi, daha onceden belirlenmis

olan program standartlartyla karsilagtiriimaktadir.

Tasarim asamasinda, programin tasariminin daha onceden belirlenmis standart ya da
kriterlerle karsilastirilir. Tasarlanan standartlarla program tasarimi arasinda fark varsa

programin reddine, degisimine ya da kabuliine karar verecek olan kisiye haber verilir.

Olusturma asamasinda ise programin asil uygulamasi olusum standartlar1 ya da
uygunluk Olgiitleri ile karsilastirilir. Programin 6zellikleri, olanaklar, yontemler, 6grenci
yetenekleri ve ¢alisan kadronun nitelikleri degerlendirilir. Program olusumu ile olusum
Olciitleri arasindaki farklar rapor edilir ve uygun harekete karar verilmek iizere karar
vericiye bildirilir.

Siiregler asamasinda 6grenci ve personel etkinlikleri, islevler, iletisimler gibi belirli
program siirecleri degerlendirilir. Yetersizlik veya uyumsuzluk varsa, en uygun

ayarlamalar1 yapacak olan karar vericiye bildirilir.

Uriinler (sonug) asamasinda ise tiim programin esas hedefler agisindan genel

degerlendirmesi yapilir. Uriin degerlendirmeye okul-toplum iliskisi agisindan bakilir.

Son olarak maliyet agamasinda programin iiriinleri benzer programlarin {riinleriyle
karsilastirilir. Ayrica maliyet-fayda analizleri yapilir. Elde edilen sonuglarin yapilan

masrafa deger olup olmadigi sorgulanir (Ornstein & Hunkins, 2009).
2.5.4. Hammond’un Degerlendirme Modeli

Hammond sadece uygulanan programin hedeflerine ulasilip ulasilamadigi konusu ile
ilgilenmeyip, aynit zamanda ulasilan ve ulasilamayan hedeflerin neler oldugu konusu
tizerinde de c¢aligmistir. Herhangi bir egitim etkinliginin basaris1 ve basarisizligim

etkileyen arastirmada degerlendirme uzmanina yardim etmeyi amaglayan Hammond,
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egitim programlarini tanimlama ve degerlendirme ile ilgili degiskenleri diizenlemek icin

“degerlendirme yapis1” olarak adlandirdigi ii¢ boyutlu bir kiip gelistirmistir. Gelistirilen

kiipiin ti¢ boyutu sunlardir (akt. Usun, 2012, s.87-88):

1. Ogretim: Degerlendirilen egitim etkinliginin nitelikleri

Organizasyon
Kapsam
Yontem
Hizmetler

Maliyet

2. Kurum: Degerlendirilen egitim etkinliginin i¢inde yer alan birey ve gruplarin

nitelikleri

Ogrenci (kiipiin birinci siitunu)

Ogretmen, yonetici, egitim uzmani (kiipiin ikinci, {iciincii ve dordiincii
stitunlar1)

Aile (kiipiin besinci siitunu)

Toplum (kiipiin altinct siitunu)

3. Hedef Davranislar: Degerlendirilen egitim etkinliginin hedefleri

Biligsel hedefler
Duyussal hedefler

Psiko-motor hedefler

2.5.5. Stake’in Uygunluk-Olasiik Modeli

Degerlendirme tartigmasinda Robert Stake diizenli ve diizensiz degerlendirme islemleri

arasindaki farkliliklart vurgular. Stake, egitim siirecini degerlendirmenin tesadiifi

gozlemlerden, dolayli hedeflerden, sezgisel normlardan ve 6znel yargidan faydalanmaya

devam ettigini kabul ederek egitimcilerin daha diizenli degerlendirme islemlerini

bulmak i¢in caligmasi gerektigine dikkat ¢eker. Diizenli degerlendirme islemleri

oznelden olmaktan ziyade daha fazla nesneldir ve bilgi edinmeyi amaglar, boylece elde

edilen bilgilerle degerlendirilen programa iliskin daha anlamli yargilara varilir (Ornstein

& Hunkins, 2009, s. 259). Stake’e gore programa dair bir yargiya varmak ¢ok zordur ve

ancak profesyonel bir degerlendirme uzmanin bunu yapabilecegini agiklamaktadir.
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Stake, degerlendirmeye dayali bilgilerin ti¢ farkli boyutta sorgulanabilecegini
sOylemektedir. Bunlar, programin girdileri (hedefler, materyal ve Ogrencilerin hazir
bulunuslugu), siire¢ler (smif icinde Ogrenci ve Ogretmen etkilesimi) ve iirlinler

(6grenme, tutum ve bir goriis olusturma)’dir (Demirel, 2011).

2.5.6. Stake’in Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Robert Stake tarafindan ortaya konulan bu modelde degerlendirmeciler, sonuglardan
daha ¢ok program etkinliklerini ve siirecin degerlendirilmesiyle ilgilenir. Bu etkinlikler
ve siiregler esnasinda diizenli ve standart iletisimden ziyade diizenli olmayan ve dogal
iletisime dikkat cekerler. Cevap verici degerlendirme modeli planlama ve gelistirme
stireglerini gerektirir. Ancak bu degerlendirme modelinde degerlendirmecileri, teknik ve
bilimsel degerlendirme modellerini uygulamay1 diizenli ifadelere ve arastirma yonelimli
bilgiye tercih eder. Bu yaklasimi kullanan bir degerlendirme uzmani sirasiyla,
programin hikayesini anlatir, 6zelliklerini sunar, miisterileri ve personeli tanimlar,
onemli noktalar1 ve problemleri tanimlar ve basarilar1 rapor eder. Bu modelde
degerlendirmecinin program etkinligi ve igerigi ile ilgili bir plan gelistirmesi gerekir. Bu
planda gozlem yapacak, Oykii ve betimlemeleri hazirlayacak ve fiiriin sunumunu

gerceklestirecek kigilere gereksinim vardir (Ornstein & Hunkins, 2009, s. 267).

2.5.7. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Micheal 1967 yilinda Tyler’n gelistirdigi program degerlendirme
modelinden yola ¢ikarak yeni bir program degerlendirme modeli gelistirmiglerdir. Bu
degerlendirme modelini Tyler’’in degerlendirme modelinden ayiran temel 6zellik,
modelin alternatif Glgme araglarmin se¢imine daha fazla agirhlk vermesi ve
performansin amaglarla karsilastirilmasi yerine belirlenen standartlarla karsilagtirilmasi
oldugunu belirtmektedir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004, akt. Yiiksel ve
Saglam, 2012, s.44) Metfessel ve Micheal tarafindan gelistirilen bu degerlendirme

modelinde sekiz asamadan bahsetmektedir.

1. Program paydaslarinin siirecte yer almasinin saglanmasi

2. Genel ve 6zel amaglar sirasinda uyumun saglanmasi

3. Ozel amaglarin dgrencilere kazandirilabilir davranislara doniistiiriilmesi
4

Olgme araglarmin segilmesi veya gelistirilmesi
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5. Programin uygulanmasi sirasinda igerik testleri, Olcekler ve diger Olgme
araclarin kullanarak siirekli gézlemlerin yapilmasi

6. Uygun yontemler kullanarak verilerin ¢oziimlenmesi

7. Verilerin standartlar kullanilarak yorumlanmasi

8. Bulgular dogrultusunda amaglarin gozden gecirilmesine, gelistirilmesine ve

gelecekteki uygulamalara doniik onerilerin gelistirilmesi

2.5.8. Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli

Mary Alkin, bes asamadan olusan bir degerlendirme modeli gelistirmistir. Alkin’e gore
degerlendirme, karar secenekleri arasindan se¢im yapabilme asamasinda kara vericilere
faydali veri saglamak icin ilgili karar noktalarin1 belirleme, uygun bilgiyi se¢me,
toplama ve bilgiyi analiz etme siirecidir (Alkin, 1991, akt. Usun, 2012, s.99).
Stufflebeam’in CIPP modeliyle bazi yonlerden benzerlik gosteren bu model bes cesit
degerlendirmeyi i¢ine almaktadir. Bunlar; sistem degerlendirmesi, program planlama,
program uygulamasi, program gelistirme ve program onaylamadir  (Worthern,
Sanders&Fitzpatrick, 2004, akt. Usun, 2012, s.100)

2.5.9. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Eisner’e gore bir egitim programi, sadece bu konuda genis bilgi ve elestirme yetenegine
sahip bir nevi uzman kisiler tarafindan elestirilebilir. Elliot Eisner, Egitsel Elestiri
Modelinde degerlendirmede veriler ve sonuglardan daha fazlasini iiretmesi gereken
egitsel veya uzmanlik adi verilen bir siirecin uygulanmasini dnermektedir. Bu modelde

degerlendirmecilerin;

e Belli bir programin uygulanmasi sonucunda 6gretim yil1 boyunca neler oldu?
e Anahtar olaylar nelerdi?

e Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1?

e Ogretmen ve dgrenciler bu olaya nasil katildi1?

e Bu olaya dahil olanlarin tepkileri nasildi?

e Bu olaylar daha nasil etkin yapilabilirdi?

e Ogrenciler yeni bir programi denerken ne grendiler?
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gibi sorular1 sormalar1 gerekmektedir (Ornstein & Hunkins, 2009, s. 264). Bu sorular

okul hayatinin ve egitim siirecinin niteligi iizerine odaklanmaktadir.

2.5.10. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Program degerlendirmede ortaya atilan modellerin yan1 sira Ozcan Demirel tarafindan
da katilimci odakli program degerlendirme anlayisi ig¢inde olabilecegi diisiiniilen
Analitik Program Degerlendirme Modeli’nden s6z edilebilir. Bu model, iki temel
tizerine oturtulmustur. Birinci boyut, programin kendisi ve programla ilgili yazil
materyaller, ikinci boyut ise programdan etkilenen paydaslarin goriisleridir. Modelde

ayrica her iki boyut i¢in gegerli olacak veri kaynaklarina da yer verilmistir.

Demirel, modelin birinci boyutunda program analizini 6nermektedir. Analiz islemine
program tasarisindan baslanmaktadir. Buna programin dayandigi temel felsefe,
merkeze alinan 6grenme kuram ya da kuramlari ile program 6geleri olan hedef-igerik-
siireg-degerlendirme boyutlart ve bu boyutlarin arasindaki iliskiler sirasiyla
incelenmektedir. Program tasarisinin analizi yapildiktan sonra mevcut durumun
analizinin yapilmasi istenmekte ve bunun programin giiglii, zayif yonleri ile program
uygulamasindaki olanaklar1 ve tehditleri irdeleyen SWOT analizi ile yapilmasi
onerilmektedir. Program tasaris1 hazirlanirken yapilan ihtiya¢ analizi caligmasinin
degerlendirilmesi de bu asamada Onerilmektedir. Son olarak hazirlanan programin girdi,
sire¢ ve ¢ikti boyutunda degerlendirilmesi program dokiimanlarinin incelenmesiyle

yapilmas1 onerilmektedir.

Modelin ikinci boyutunda ise bu programi uygulayacak paydas goriislerinin ayr1 ayri
degerlendirilmesi Onerilmektedir. Sirasiyla program alan uzmanlar ile program
gelistirme uzmanlarinin goriislerinden baglanarak, 6gretmen, 6grenci, yonetici, miifettis,

veli ve sivil toplum orgiitlerinin goriislerinin alinmasi onerilmektedir.

2.6. Yabanci Dil Ogretimi

Bu kisimda, iilkemizde yabanci dil 6gretimi, iiniversitelerde yabanci dil 6gretimi ve
arastirmaya konu olan Cumhuriyet Universitesi’nde yabanci dil 6gretimine dair bilgilere

yer verilmektedir.
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2.6.1. Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretimi

Tirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu 1923 yilindan giinlimiize kadar gecgen siire icinde
diinya genelindeki bilim ve teknik alaninda hizli ilerleme ayak uydurabilmek amaciyla
yabanci dil bilmeye 6nem vermistir. Teknolojinin hizla gelismesi ve bunun beraberinde
getirdigi kitle iletisim araglarinin artmasi uluslararasi iliskileri artirmistir. Bu hizl
gelismelere ayak uydurabilmek ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulasabilmek gayreti i¢inde
olan Tiirk Milli Egitimi, Tirk genglerinin yabanci dil 6grenerek yetismeleri hususuna
cok 6nem vermistir. Bu nedenle yabanci dil 6greten ve yabanci dille 6gretim yapan

okullarin sayis1 yillar gectikge artmistir (Akyiiz, 2013).

Yabanci dil 6gretiminin giiniimiiz okul programlarindaki yerine bakacak olursak, Tiirk
egitim sisteminin ¢ogu kademesinde yabanci dil Ogretimi yapildigini gorebiliriz.
Ulkemizde yabanc dil 8gretimi ilkokul kurumlarinda dérdiincii smiftan itibaren zorunlu
olarak yapilmaktadir (MEB, 2016). Milli Egitim Bakanligi Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi Yonetmeligi (2016) incelendiginde; yabanci dil egitimi ve dgretiminin amaci,

egitim ve dgretimi yapilan yabanci dilde bireylerin;
a) Dinleme-anlama,
b) Okuma-anlama,
¢) Konusma,

¢) Yazma, becerileri kazanmalarini, 6grendigi dille iletisim kurmalarimi ve

yabanci dil 6gretimine karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamak,

seklinde tanimlanmaktadir. Ancak, hem alanyazin incelendiginde hem de alanda yapilan
gozlemler ve arastirma bulgularina bakildiginda, iilkemizdeki yabanci dil 6gretimi
uygulamalarinda yukarida belirtilen dort temel oOzelligin yeterli derecede
gerceklesmedigi ve gerceklesmesi i¢in de kararli adimlarin atilmadigr goriilmektedir.
Ulkemizde genellikle yabanci dil 6gretimi denildiginde akla ilk gelen o dilin
dilbilgisinin 6gretilmesidir. Maalesef yukarida MEB tarafindan yapilan tanimin aksine

dilin dort beceriden olusan bir biitiin oldugu g6z ardi edilmektedir.

Diinyanin geri kalaninda oldugu gibi, Tiirkiye’de de yabanci dil denildiginde akla ilk
Ingilizce gelmektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde konusulan dilin Ingilizce olmasi ve

Ingilizce’nin bilimden ticarete, spordan sanata kadar hayatimizin her alaninda karsimiza
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cikmasi Ingilizce ogretimine duyulan ilgi ve ihtiyact giin gectike daha da

arttirmaktadir.

2.6.2. Tiirkiye’deki Universitelerde Yabanci Dil Ogretimi

Akademik hayatin 6nemli bir esigi olan ve bilim dallarinin ana gdvdesini olusturan
lisans diizeyinde egitimin ilk senesinde yabanci dil 6gretiminin en iyi sekilde verilmesi
Ogrencilerin hem akademik c¢alismalar1 kapsaminda hem de meslek yasamlarinda biiytik
onem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle Tiirk Egitim Sisteminin yiiksekogretim
ayagindaki yoneticilere, Ogretim elemanlarina ve Ogrencilere bliyiik gorevler
diismektedir. Bu 6nemli noktanin farkinda olan Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksekogretim
Kurumu (YOK) kendisine bagl iiniversitelerde okuyan dgrencilerine egitim hayati ve is
hayatlari siiresinde ihtiyag duyabilecekleri yabanci dil ve dillerin bilgi ve becerilerini en
iyi sekilde kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle YOK Tiirkiye genelindeki fakiilte
ve yiiksekokullarda uygulanan egitimin ilk senesinde en az bir yabanci dilin zorunlu

ders olarak uygulatmaktadir (YOK, 2008).

Universitelerde yabanci dil 6gretimi amacinin hedef dilde yazilmis bilimsel kaynaklar1
ve yaymlar takip etmek ve bilimsel yazi yazabilmek oldugu bilinmektedir (YOK,
2007). Tiirkiye Cumbhuriyeti Yiiksek Ogretim Kurumu bu durumu yaymladig: strateji
kitabinda (YOK, 2007, s. 198) sdyle 6zetlemektedir;

“Genel olarak kiiresellegsen bir diinyada yarisa bilirligini artirmak ve AB icinde
ver almak isteyen Tiirkiye’'de, iiniversite 6grencilerinin en az bir yabanct dili bilerek
tiniversiteden mezun olmalarim saglamak gerekir. Bu bir asgari kosuldur. AB iilkeleri,

ogrencilerden en az iki yabanci dil bilmesini beklemektedir.

Denilebilir ki, ogrenciler dil 6grenmeye daha acik olduklar: yaslarda yabanct dil
bilgilerini gelistirmeli, tiniversiteye yabanci dil sorunu kalmadan gelmelidir. Tabii bu ideal
bir durumdur. Ama ne yazik ki ogrencilerin onemli bir boliimii yeterli yabanci dil bilgisine
sahip olmadan yiiksekogretime gelmektedir. Bu eksikligin giderilmesi yiiksekogretim

diizeyine kalmaktadir. Yiiksekogretim bu eksikligi gormezden gelemez.

Bu sorun uzun siiredir Tiirkiye nin giindemindedir. Yiiksekogretim diizeyinde,
Tiirkiye 'nin bu sorunu ¢ozmek igin yaptigi diizenlemelerin simdiye kadar yeterince basarili
oldugu séylenemez. Tiirk egitim sisteminin genelde bu konuda gii¢lii bir iddia ortaya
koymast gerekir. Ancak tiniversitelerde uygulanan bir yil hazirlik programi ve lisans

egitimi boyunca uygulanan zorunlu yabanci dil derslerine ragmen mezuniyet sonrasi
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ogrencilerin dil 6grenmek icin farkli arayislar icinde oldugu gézlemlenmektedir. Bu
saptama, uygulanan egitim programlarimin yeterli olup olmadiklar konusunu akla
getirmektedir. Yabanci dil dgretiminde, bir¢ok kosulun yerine getirilmesi ve bir¢ok
olanaktan yontemli bir sekilde yararlanilmasi ile istenen sonuclar elde edilebilir. Bu fikir,
uygulanan programlarin yeterlikleri konusunda yargiya varabilmek igin diizenli bir
degerlendirme isleminin gerekliligini ortaya ¢tkarmaktadir.”
Tirkiye’de Yiiksekogretimde yabanci dil 6gretimi alaninda sorun yasanmasinin temel
nedeni, yabanci dil egitiminin niteligi ve kosullar1 hakkinda YOK ve {iniversitelerin iist
diizey yonetici ve deneticileri tarafindan akademik bilgi ve birikiminin yetersizligi ve
buna ek olarak da uygulamada yabanci dil egitimine 6zgilin idari, mali ve akademik
yonetim bilincinin yoksun olmasidir (Bayraktaroglu, 2012).  Gokdemir, (2005)
“Universitelerimizde Verilen Yabanci Dil Ogretimindeki Basart Durumumuz” adli
makalesinde, Tiirkiye’deki iiniversitelerin ingilizce derslerine devam eden dgrencilerin

bu dili 6grenirken karsilastiklari sorunlardan one ¢ikanlarini su sekilde siralamustir:

e Iingilizce derslerinde agirlikl olarak teoriye yer verilmekte, pratik ya ikinci plana
atilmakta ya da hig¢ yer verilmemekte;

e Ingilizce derslerinde dgrenci katilmma yer verilmemekte, ders siirekli olarak
ogretmen merkezli islenmekte ve Ogrenciye dersin islenisiyle ilgili gorevler
verilmemekte;

e Yabanci dil 6grenmede liniversitelerin en uygun yer olduguna inanilmamakta;

e Ingilizce derslerine devam dgrenciler bu dili grenmek igin yeterince zaman ve
caba harcamamakta;

e Boliimlerin yonetimleri yabanci dil 6grenme konusuna 6nem vermemekte;

e Universiteler Ingilizce dgretimine uygun ortam ve simf sartlar1 saglayamamakta;

e Universiteler bu dili dgretmek icin gerekli arag-gerecleri yeterince
sunamamakta;

o Ingilizce derslerinde  &grenciyi  aktif hale getirecek bir  ydntem

kullanmamaktadirlar.

2.6.3. Cumbhuriyet Universitesi’nde Yabanci Dil Ogretimi

Cumhuriyet Universitesi’nin fakiilte ve yiiksekokullarmin tiim bdliimlerinin ilk
senesinin her iki doneminde zorunlu olarak ogrenciler bir yabanci dil dersi

secmektedirler. Bu diller ingilizce, Fransizca ve Almanca olabilmektedir. Ancak genel
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olarak odgrencilerin yabanci dil tercihleri Ingilizce olmaktadir. Fakiilteler ve
yiiksekokullarda bu ders Yabanci Diller Yiiksekokulu 6gretim elemanlar1 tarafindan
verilmektedir ve dersin programinin hazirlanmasindan da yine onlar sorumludurlar.
Yabanct Dil I dersi giiz doneminde, Yabanci Dil II dersi ise bahar doneminde
verilmektedir. Boliimlerin talepleri dogrultusunda haftalik 2,3 ya da 4 saatlik bir egitim
stiresinde verilen ders igin 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler English for Life adli ders
kitabini takip etmektedirler. Yapilan yabanci dil 6gretiminin seviyesi temel (elementary)
Ingilizce diizeyindedir. Ders kitab1 sadece giiz ya da bahar donemi igin degil, her iki
donemi de icine kapsayacak sekilde senelik olarak secilmektedir. Her donemin
ortasinda birer ara smav ve donem sonunda ise final smavlart yapilmaktadir
(Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu, 2015). Ogrencilerin (TDK,
2016) basari durumunu belirlemede ara simavlarin %30’u ve final sinavlarmin %70’
ortalamaya dahil edilmekte ve toplamda 100 {izerinden 45 ortalamaya ulasan 6grenciler
dersten gecmeye yeterli kabul edilmektedir. Dersten basarili olan dgrencilerin Avrupa
Dil Portfolyosu’nda (Council of Europe, 2001) yer alan dil standartlarina gore Al, A2

seviyelerine erismeleri beklenmektedir.



3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, arastirmada
izlenen yol ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere yer

verilmistir

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, 2014-2015 dgretim yilinda Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller
Yiiksek Okulu’nca hazirlanan ve uygulanan ingilizce II dersi 6gretim programina iliskin
ogretim eleman1 ve 6grenci goriislerine bagvurulmustur. Teknik ve yontem sozciikleri
esanlamli sozciikler gibi kullanilsa da aslinda es anlamli sozciikler degillerdir. Bu
sebeple bilimsel bir calismada ve arastirmada sadece teknigin degil, teknigi olusturan
yontemlerin de agiklanmasi gerekir. Nitekim Tirk Dil Kurumunun internet tabanli
sozliigiine gore (tdk.gov.tr) yontem; “Bilimde belli bir sonuca erismek icin bir plana
gore izlenen yol, metod” olarak agiklanmis iken teknik; “Bir sanat, bir bilim, bir meslek
dalinda kullanilan yontemlerin hepsi” seklinde aciklanmistir. Buradan da anlasilacag:
gibi yontemlerin bir araya gelmesi teknigi olusturmaktadir. Yine bu acgiklamalar
15181nda, bir arastirmada tek bir yontem kullanilabilir, ancak 6zellikle sosyal bilimlerde
tek ve mutlak bir yontemin varlifindan s6z edilemez. Tanimdan da goriildiigii tizere bir

aragtirmada birden fazla yontem de kullamlabilir (Ozkaynar, 2015, s. 442).

Betimsel arastirmalar; verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimlar. Ayrica betimsel arastirmalar okul arastirmasi, toplum arastirmasi,
degerlendirme arastirmasi ve vaka arastirmasi olmak iizere dort gruba ayrilirlar
(Arseven, 2001). Okul aragtirmalari, egitim ve d6gretim siirecini olusturan 6geleri iceren,
betimsel niteligi olan ve belli bir zaman dilimi icinde yapilan arastirmalardir. Ogretim
hizmetini veren kisiler ile 6gretim hizmetini alan kisiler, okul arastirmasi yonteminin

veri kaynaklarini olustururlar. Boylece, Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller
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Yiiksekokulu Ingilizce II dersi dgretim programinda yer alan &gretim elemanlar1 ve
Ogrencilerin yer aldiklar1 bir arastirmanin, bir okul arastirmasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Ingilizce II dersi
Ogretim programi ile ilgili yapilan bu arastirmada, evrendeki elemanlardan alinan bir
orneklem iizerinde ¢aligilarak bireylerin goriislerini oldugu gibi ortaya ¢ikarmak esas

oldugu i¢in betimsel arastirma modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2014-2015 Ogretim yili bahar doneminde Cumhuriyet
Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulunun vermekte oldugu Ingilizce II dersi
ogretim programmi uygulayan Ogretim elemanlar1 ve Cumbhuriyet Universitesi’nin
cesitli bolimlerinde lisans diizeyindeki ogrenimlerinin ilk yilinda bu dersi alan

Ogrenciler olusturmaktadir.

Bakioglu & Kurnaz (2013, s.75) 6rneklemi, “belirli bir evrenden, belli kurallara gore
secilmis ve secildigi evreni temsil yeterliligi kabul edilen kiicliik kiime” olarak
tanimlamaktadir. Evrenin tamamina ulasmanin pek miimkiin olmadigi durumlarda
orneklem iizerinde ¢alismak, arastirmaciya biiyiik zaman, enerji ve para tasarrufu saglar.
Zaten bilimsel arastirmalarda amag verilerin niceliginden ¢ok evreni temsil edebilme
niteligidir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu, & Yildirim, 2010, ss.130-135). Cok veri
toplamaktan ziyade, gecerli ve gilivenilir veriler toplamak, arastirmanin kalitesini
yiikselten bir durum olarak goriilmektedir. Bu gercekten yola cikarak, arastirmaci,
arastirma evrenini en iyi sekilde yansitabilmek igin Cumhuriyet Universitesi’nde
Ingilizce II dersini alan toplam oOgrenci sayisinin fakiiltelere olan dagilimimi
incelemistir. Inceleme sonucunda, ana kiitlenin homojen alt gruplara ayrilmasi ve bu
tabakalardan &rnek birimlerin segilmesini esas alan “Tabakali Orneklem” y&nteminde
bir 6rneklem olusturulmasi uygun gorilmiistiir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz, & Demirel, 2013, s. 86).
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Tablo 1: Arastirmaya katilan 6grencilerin fakiiltelere gére dagilimi ve orani

Ogrenci

Fakiilte Oran
Sayisi
Edebiyat Fakiiltesi 20 %8,6
Egitim Fakiiltesi 56 %24
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 30 %12,9
[lahiyat Fakiiltesi 28 %12
Miihendislik Fakiiltesi 20 %8,6
Saglik Bilimleri Fakiiltesi S7 %24,5
Tip Fakiiltesi 22 99,4
Toplam 233 %100

Boylelikle, fakiiltelerdeki Ogrenci sayilarinin toplam Ogrenci sayisina orani esas
alinarak, oranli tabakali 6rneklem yontemi ile belirlenen egitim fakiiltesinden 56,
Edebiyat Fakiiltesi’nden 20, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nden 30, Ilahiyat
Fakiiltesi’nden 28, Miihendislik Fakiiltesi’nden 20, Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nden 57,

Tip Fakiiltesi’nden 22 6grencinin goriigii alinmigtir.

2014-2015 akademik yili icerisinde Cumhuriyet Universitesi biinyesinde Ingilizce II
dersinin uygulayicist olan Ogretim elemanlarinin sayisi, arastirmacit da dahil olmak
tizere toplam 33’tlir. Calismanin tarafsizligini giliclendirmek amaciyla, arastirmacinin
konuya iliskin goriisii alinmamistir ve say1 32 olarak belirlenmistir. Bu rakam cok
yiksek olmadigi i¢in aragtirmact bu durumu bir Orneklemle daraltma geregi
duymamistir ve 32 dgretim elemaninin tamaminin goriisiinii anketler yoluyla almistir.
Boylelikle, 2014-2015 dgretim yilinda Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Ingilizce 1I dersi 6gretim programina iliskin, 32 6gretim elemanmin ve 233

ogrencinin gorisleri alinarak mevcut bir durum betimlemeye ¢aligilmistir.

Arastirma da ayrica sagladigi bir takim avantajlar da (arastirmanin amacinin
anlatilabilmesi, denekler tarafindan sorularin dogru algilanmasi, zaman sorununun
olmamasi, tam ve eksiksiz yanit alabilme olanag: gibi) g6z oniinde bulundurularak yiiz
yiize goriisme teknigi de uygulanmistir (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu, & Yildirim,
2010, s.93). Arastirmaci goriisgmede hangi sorularin ne sekilde sorulacagimi 6nceden

planlamasi gerektigi i¢in yapilandirilmis goriisme tliriini uygulamistir (Karasar, 2015).
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Bu kapsamda 8 oOgretim elemani ile Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nca uygulanan Ingilizce II dersi ogretim programinin planlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesine iliskin goriismeler yapilmis ve daha

sonra bu goriismelerin cevaplari diiz yaziya doniigtliriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Arastirma igin, 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerin Cumhuriyet Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulu Ingilizce II dersi Ogretim Programi hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla dort temel beceri esas alinarak hazirlanmis anket ve Ogretim
programinin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesine dair
Ogretim elemanlarinin goriislerinin saptanmasi i¢in hazirlanmis goriisme sorularindan

elde edilmistir.

Bu aragtirmada veriler, 6gretim elemanlar1 ve Ogrencilere uygulanan ayn1 maddeleri
iceren tek tip anketin dgretim elemani ve 6grenciye yonelik iki formu ile elde edilmistir.
Bu anketler iki boliimden olusmaktadir. Ilk bdliimde 6gretim elemani ya da dgrenciler
ile ilgili kisisel bilgiler yer alirken ikinci boliimde ise 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin
degerlendirilen dgretim programi ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik 65 madde yer

almaktadir.

Ankette yer alan maddeler, uygulanan Ingilizce dgretim programimin dil betimleyicileri,
igerik Ozellikleri, 6gretme-6grenme etkinlikleri ve smama durumlarma dair 6gretim

elemani ve 6grenci gorlislerini belirlemeye yonelik hazirlanmistir.

Veri toplama araclari arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Anketler hazirlanirken
oncelikle arastirma ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilarak taslak anketler
olusturulmus ve bu anketlerin kapsam ve goriiniis gegerlilikleri i¢in bazi uzmanlarin
goriislerine basvurulmustur. Hazirlama siirecinde Yiiksek Ogretim Kurumu’nun
{iniversite dgrencilerinde bulunmasi gereken yabanci dil becerileri (YOK, 2008), icra
edilen dersin hedefleri (Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu, 2015),
tiniversitelerdeki boliimlerin beklentileri, Avrupa Konseyi Ortak Dil Kriterleri’nde
belirlenen yabanci dil betimleyici maddeleri (Council of Europe, 2001) dikkate

alinmastir.
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Anket olusturulurken, dort dil becerisi ( konusma, dinleme, okuma, yazma) ayri ayri ele
alinmistir. Her bir beceri i¢in egitim programinin dort farkli boyutu (amag, kapsam,
O0gretim durumlar1 ve sinama) goz Oniinde bulundurulmustur. Hazirlanan maddelere

13

verilecek yanitlar, “hi¢ yansitmiyor”, “az yansitiyor”, “biraz yansitiyor”, “cok

9% ¢

yansitiyor”, “tam yansitiyor” seklinde besli likert tipinde diizenlenmistir.

Anketin gecerliligi saglamak ic¢in, “ankette yer alan sorularla 6lgmek istediklerimizi
Olcebiliyor muyuz?” sorusuna cevap aranmistir. Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu, &
Yildirim, gegerliligi “bir test veya Olgegin istenen seyi Olgme derecesi seklinde”
tamimlamistir (2010, s. 121). Anketin kapsadigi dil betimleyici ifadelerin gergek
farkindalig1 yansitip yansitmadigindan emin olmak icin ders kitaplarmin kapsami ve

Ogretim elemanlarinin ve program koordinatoriiniin goriisleri dikkate alinmistir.

Olgmede hatay1 en aza indirgemenin ve arastirmanin giivenirligini artirmanin en iyi
yolu asil aragstirmaya ge¢cmeden once bir pilot uygulama yapmaktir (Hatch & Farhady,
1981). Pilot uygulama olarak, anket yiiksekokul biinyesindeki 24 G6gretim elemanina,
ardindan da lisans diizeyinde 6grenim goérmekte olan ve rassal secilen goniillii 100
Ogrenciye uygulanmigtir. Anketin tiim maddelerinden alinan puanlar arasinda bir
tutarliligin olup olmadigimi belirlemek igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Bu bir i¢ tutarlhilik oOlgiitiidiir ve ©6lgme aracinin, belli bir amaci
gerceklestirmek {izere birbirinden deneysel olarak bagimsiz iinitelerden olustugu ve
bunlarin, biitiin i¢inde, bilinen ve birbirine esit agirliklara sahip oldugu varsayimina
dayanmaktadir (Karasar, 2015) . Ogretim elemani anket sonuglarina gére Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.97 ¢ikmistir. Ogrenci anket sonuglarina gére ise Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0.96 olarak saptanmistir. Istatistik uzmanlarinin tespitlerine gore
kabul edilebilir giivenirlik katsayis1 0.70’in {izeri oldugu i¢in (Biiyilikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2013) anketlerin giivenirliginin makul oldugu

sOylenebilir.

Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu, & Yildinm’a gore (2010, s. 122). Giivenilir bir
Ol¢lim araci, benzer sartlarda tekrar uygulandiginda benzer sonuglar1 vereceginden
dolay1 anketin kullanima uygun oldugu diisiiniilmiis ve belirlenen en uygun zamanlarda

anketler 6grencilere ve 6gretim elemanlarina uygulanarak veriler toplanmaistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle anketlerin uygulanabilmesi i¢in Cumhuriyet Universitesi’nin 2014-2015
O0gretim yilma iligkin akademik takvim incelenmis ve en Uygun zaman saptanmistir.
Akademik takvimin bahar donemi final sinavlarindan onceki son ders haftasinin
anketlerin uygulanilabilecegi en uygun zaman olacagi kararina varilmistir. Boylelikle

ogrenciler Ingilizce 11 5gretim programina dair daha saglikli goriis bildireceklerdir.

Aragtirmanin  evreninin en iyl seviyede yansitilabilmesi i¢in Cumbhuriyet
Universitesi’nin fakiiltelerinin dgrenci sayilar1 incelenmis ve anketler bu sayilara oranla
fakiiltelerdeki Ogrencilere uygulanmasi planlanmistir. Bu dogrultuda anketin
uygulanacagi fakiiltelerin yonetimlerinden gerekli izinler alinmig ve anketler

uygulanmustir.

Aragtirmanin pilot uygulamasinda bazi anket formlarinda dersten basarisiz oldugu ve
Ingilizceye karsi dnyargi tasidigi tahmin edilen &grencilerin derse tepki niteliginde
anket sorularina sirali veya yaniltict cevaplar verdiklerinin gézlemlenmesi, aragtirmaciyi
asil uygulama stirecin birtakim tedbirler almaya sevk etmistir. Bu nedenle verilerin
toplanmasinda oOncelikle goniilliiliik esas1 aranmis ve arastirmaci dgrencilere yonelik
olan anket uygulamasinda bizzat yer alip gozlemleyerek verileri en giivenilir bigimde
toplamaya calismistir. Ogrencilere toplamda 300 anket formu dagitilmis fakat yapilan
gozlemler iizerine anket formunu okumadan, dikkatsiz ve eksik cevapladigi, sirali
cevaplar verdigi veya kor atim yaptigi tespit edilen 6grencilerin anketleri, aragtirmanin

6l¢lim sonuglarini yaniltma ihtimali nedeniyle hesaplamalara dahil edilmemistir.

Ogretim elemanlarma uygulanan anketler ve yapilan gériismeler igin ise Oncelikle
Yabanci Diller Yiiksekokulu yonetiminden gerekli izinler alinmistir. Final ve biitiinleme
siavlarmin tamamlandigr 2014-2015 akademik yili faaliyetlerinin sona erdigi yaz
doneminin bu asamada verileri toplamanin en uygun zaman olacag: diistinilmiistiir.
Boylelikle oOgretim elemanlarmin i yogunlugunun azaldigi bu zaman zarfinda
kendilerinden randevu alinarak anketler uygulanmig ve 8 ogretim elemani ile de
goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilacak gdriisme formu i¢in agik uglu
sorular hazirlanmig ve verilen cevaplar gOriigmelerden sonra diiz yaziya

doniistlirilmiistir.

Verilerin toplanmasinin ardindan veriler gerekli bir takim inceleme yontemlerine gore

¢Ozlimlenmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada hem nicel hem nitel veriler toplanmis olup, elde edilen nitel veriler
betimsel analiz yontemiyle incelenirken, nicel veriler igin asagida belirtilen birtakim

analiz yontemleri kullanilmistir.

Nicel verileri elde etmek icin arastirmada kullanilan anketler besli likert 6lgegi seklinde
diizenlenmis, veri ¢O0zlimlemesinin yapilabilmesi i¢in her yanita bir say1 degeri
verilmistir. Buna gore segenekler icin kullanilacak say1 degerleri “tam yansitiyor”
segcenedi i¢in “5”, “cok yansitiyor” segenegi igin “4”, “biraz yansitiyor” segenegi i¢in
“3”, “az yansitiyor” segenegi i¢in “2” ve “hi¢ yansitmiyor” segenegi igin “1” olarak

belirlenmistir.

Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerin programin geneline yonelik goriisleri kapsaminda
elde edilen nicel veriler, bilgisayar destekli istatistiki analiz programi olan SPSS 17.0 ile
istatistiki testlere tabi tutulmustur. Hesaplanan bu frekans ve yiizdeler daha sonra
tablolara aktarilmis, MS Office 2013 Excel programi kullanilarak karsilagtirmali

grafikler olusturulmus ve verilerin analizi yapilmistir.

Uygulanan 6gretim programinin geneline dair goriigler arasinda anlamli fark olup

olmadigi t testi ile analiz edilmistir. .

Ingilizce II dersi programini yiiriiten Ogretim elemanlarmin programin dinleme,
konusma, yazma ve okuma becerilerinin gelistirilmesine iliskin goriisleri ile bu program
dahilinde 6grenim goren 6grencilerin programin konusma, dinleme, okuma ve yazma
becerilerini gelistirmesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
bagimsiz Orneklemler igin t testi ile analiz edilmistir. Ayrica goriislerin yiizdelik

dagilimlarina ulasabilmek i¢in Ki Kare testinden de faydalanilmistir.

Ingilizce II dersini alan dgrencilerin dersin haftalik saatine gore programa iligkin
goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigr Tek Yonli Varyans
Analizi ANOVA ile incelenmistir.

Ogretim elemanlarnin mezun olduklari boliime gore Ingilizce II dgretim programina
iliskin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadig: t-testi ile
Ogretim elemanlarinin is deneyimlerine gore uygulanan programa iliskin gorisleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi da Tek Yonlii Varyans
Analizi ANOVA ile incelenmistir.
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Nitel veriler, hazirlanan goriisme formunda belirtilen sorular ekseninde ogretim
elemanlariyla yapilan yiiz yiize goriisme teknigiyle elde edilmistir. Ogretim
elemanlarinin ~ programin  planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi  ve
gelistirilmesine iligkin goriisme yontemiyle elde edilen goriisleri betimsel analiz
yontemiyle incelenmistir. “Betimsel analiz farkli kisilerin ayn1 soru ya da sorular
hakkinda farkli diisiincelerinin goriisiilenlerden elde edildigi tarzda aktarilmasidir”
(Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu, & Yildirim, s. 322). Bu tanimdan yola ¢ikilarak,
goriisme yapilan kisilerden alinan goriislerin 6ziine dokunulmadan bazen de anlami

giiclendirmek i¢in dogrudan alintilar yapilarak bulgular yansitilmigtir.



4. BULGULAR

Bu boliimde elde edilen verilerden istatistiksel islemler sonucu ulasilan (nicel ve nitel)
bulgular arastirmanin alt problemlerine goére sirasiyla sunulmaktadir. Bulgularin
sunulusunda, arastirmanin alt problemleri temel alinarak bir siralama yapilmistir. Bu
bulgular, her bir alt probleme gore ortalama ve standart sapmalar1 verilerek tablolar
haline getirilmis ve bu tablolardaki verilerden yola g¢ikarak, aragtirmanmn alt
problemlerinin temelini olusturan dgretim eleman1 ve 6grenci goriisleri arasinda tespit

edilen anlaml1 farkliliklarin {izerinde durulmustur ve vurgulanmistir.

4.1. Nicel Verilere Dair Bulgular

Bu kisimda arastirmanin veri toplama araglarindan biri olan anket ile toplanan
verilerden elde edilen bulgulara verilmektedir. Tablo 2, goriisleri alinan 6gretim elemani

ve Ogrencilerin sayilarini gostermektedir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretim Elemani1 ve Ogrenci Sayilari

Grup N Yiizde
Ogretim elemani 32 %12,1
Ogrenci 233 9%87.,9
Toplam 265 %100,0

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmada cevap aranan ilk alt problem, Cumhuriyet Universitesi Ingilizce 11
Ogretim programina iligkin 6gretim elemani1 ve 6grenci goriisleri arasinda anlaml bir

fark var olup olmadigidir. Dort beceriye iliskin 6gretim eleman1 ve dgrenci goriisleri
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-0gretme durumlart ve smama durumlart temel alinarak

-

O0grenme

hedefler, igerik,

incelenmistir.
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Sekil 1: Ogretim Elemanlarmin ve Ogrencilerin Programin Geneline iliskin

Goriglerinin Genel Dagilimi
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Sekil 1’deki grafikten de anlasilacag: iizere her iki grubun programin geneline iliskin
gorlsleri ¢ok yakin bir dagilim gostermektedir. Ortalamalar arasindaki azami fark
0,5’den yukar1 c¢ikmamaktadir. Bu sonuglara dayali olarak Ogretim elemani ve
ogrencilerin goriislerinin birbirleriyle tutarli oldugunu séylemek miimkiindiir. Tablo 3,
Ingilizce II dgretim programina iliskin 6gretim eleman ve dgrenci goriisleri arasimdaki

iliskiyi gostermektedir.

Tablo 3: ingilizce II 6gretim programina iliskin 6gretim elemani ve dgrenci goriisleri

arasindaki iligki

Grup N X SS Sd T P
Ogretim eleman1 32 2,04 0,46
19 2,054 0,041*
Ogrenci 233 2,26 0,57
p<.05

Tablo 3’e gore birbirlerine yakin degerlere sahip olmalarina ragmen ogrencilerin
goriiglerinin  (x=2,26), Ogretim elemanlarmin gortislerinden (x=2,04) daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu veriler t-testi ile istatistiki olarak analiz edildiginde

de aralarindaki bu farkin anlamli oldugu saptanmustir (p>0,05).

Daha ayrintili bir inceleme ig¢in Tablo 4’de 6gretim elemanlarinin ve Ogrencilerin
sorulara verdikleri yanitlarin t-testi analizine tabi tutulmasinin ardindan ortaya g¢ikan

istatistiki degerlere bakmak gerekmektedir.



Tablo 4: Ogretim eleman1 ve dgrencilerin anket maddelerine verdikleri yanitlar

arasindaki iliski

m((je;emri Grup N X ss sd t P
O Bl 32 250 084

Madde 1 Ogenciemam 233 255 11 o 022 078
O, Bl 32 203 082

Madde 2 ogemfmam 3 208 1 263 0,1 0,91
Oar. El 32 150 080

Madde 3 ogenciemam 233 172 095 2O 0.7 048
Oar. El 32 178 080

Madde ogenciemam 233 193 095 2O 085 040
Or. El 32 169 082

Madde 5 Ogenciemam 233 179 o0os 263 0,58 0,56
Ogr. Bl 32 159 0,71

Madde 6 (")gencfmam 233 152 085 2O 053 065
Or. El 32 1338 0,60

Madde 7 Ogenciemam 233 160 o095 o0 T 081
O, Bl 322 250 08

Macggs Ogencfmam 233 283 127 > 4 0.15
Ogr. Bl 322 209 1

Madde 9 Ogencfmam 233 229 115 2O 0.9 035
Oar. El 32 216 1,04

Madde 10 Ogemfmam 3 228 114 263 0,9 0,37
O, Bl 32 256 08

Madde 11 (")gencfmam 33 283 101 50,7 0,12 0,12
Sar. Bl 32 203 0,78

Madde 12 ggencfmam 23 227 108 P 1o 0.13
O, El 32 209 0,78

Madde 13 Ogemfmam 33 220 115 52,1 0,68 0,49

Madde 14  Ogr. El 32 1,78 0,75

o Qgenciemam 233 189 108 06 014 088

e B % U o
Or. Bl 32 138 07

Madde 16 Ogencfmam 233 205 115  of 48 0.0
Oar. El 32 369 1,06

Madde 17 Ogenciemam 233 430 105 2O 31 0.02

Madde 18 (")gr. Eleman1 32 1,19 0,47 88,7 39 0.00

Ogrenci 233 1,97 1,1
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Anket

Maddeleri Grup N X SS Sd t P
Ogr. Eleman1 32 25 0,8

Madde 19 . 52,1 2,33 0,2
Ogrenci 233 3 1,17
Ogr. Elemam1 32 2,31 073

Madde 20 . 52,4 2,68 0,01
Ogrenci 233 2,71 11
Ogr. Elemam1 32 1,88 0,9

Madde 21 . 263 2,49 0,01
Ogrenci 233 2,39 1,12
Ogr. Elemam1 32 1,44 0,8

Madde 22 . 263 1,59 0,11
Ogrenci 233 1,72 0,96
Ogr. Elemam1 32 1,59 0,83

Madde 23 . 263 1,6 0,09
Ogrenci 233 1,92 1
Ogr. Elemam1 32 2,44 0,75

Madde 24 . 54,7 0,82 0,41
Ogrenci 233 2,31 11
Ogr. Elemam1 32 2,09 0,96

Madde 25 . 263 0,56 0,57
Ogrenci 233 2,21 11
Ogr. Elemam1 32 2,13 0,75

Madde 26 . 50,4 0,39 0,69
Ogrenci 233 2,18 1
Ogr. Eleman1 32 2,59 0,83

Madde 27 . 49,3 1,2 0,23
Ogrenci 233 2,79 11
Ogr. Eleman1 32 2,09 0,68

Madde 28 . 59,2 0,18 0,85
Ogrenci 233 2,12 1,17

Madde 29 ~ & Eleman 32188 0,66 57,3 0,71 0,47
Ogrenci 233 1,78 1
Ogr. Elemani 32 1,50 0,71

Madde 30 Ogrenci 233 154 0.94 263 0,21 0,83
Ogr. Elemani 32 1,47 0,67

Madde 31 & renci 233 224 132 O 525 00
Ogr. Elemani 32 1,16 0,44

Madde 32 Ogrenci 233 179 1 87,7 6,09 0,0
Ogr. Eleman 32 1,19 0,53

Madde 33 Ogrenci 233 182 1 69,7 5,37 0,0
(")gr. Eleman1 32 4,63 1,04

Madde 34 & renci 233 402 122 8 30800
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Anket

Maddeleri Grup N X SS Sd t P
Ogr. Elemam 32 2,94 0,8

Madde 35 . . 52,7 0,73 0,49
Ogrenci 233 3,06 1,2
Ogr. Elemam 32 2,66 0,78

Madde 36 . . 53,5 0,23 0,81
Ogrenci 233 2,62 12
Ogr. Eleman1 32 1,78 1

Madde 37 . . 263 0,12 0,9
Ogrenci 233 1,76 0,92
Ogr. Eleman1 32 1,63 0,9

Madde 38 .. . 39,1 0,64 0,52
Ogrenci 233 152 0,86
Ogr. Elemam 32 2,38 0,7

Madde 39 . . 59,9 1,72 0,89
Ogrenci 233 2,63 121
Ogr. Eleman1 32 1,88 0,87

Madde 40 . . 47,9 1,92 0,60
Ogrenci 233 221 1,17
Ogr. Elemam1 32 2,34 0,65

Madde 41 i . 60,5 1,31 0,19
Ogrenci 233 2,16 1,13
Ogr. Elemam 32 2,56 0,75

Madde 42 . ; 55,7 1,01 0,31
Ogrenci 233 2,72 121
Ogr. Eleman1 32 2,28 0,81

Madde 43 . . 50,6 0,48 0,62
Ogrenci 233 2,20 1,17
Ogr. Eleman1 32 2,03 0,74

Madde 44 i . 51,6 1,03 0,19
Ogrenci 233 184 1,09
05 2,34 0,74

Maddeds oo Flemant 32 547 059 055
Ogrenci 233 2,25 1,17
Ogr. Elemam 32 2,16 0,8

Madde 46 Ogrenci 233 218 112 49 0,17 0,86
Ogr. Eleman1 32 1,72 0,68

Madde 47 Ogrenci 233 233 124 63,77 4,23 0,00
Ogr. Eleman1 32 1,91 0,81

M 4 N 49,7 2 ,02

adde 48 iy renci 233 230 115 S 39 0.0

Ogr. Elemam 32 4,38 0,75

Madde 49 N 54,5 3,56 0,00

adde Ogrenci 233 3,83 1,17 ’ ' _’_

Ogr. Eleman1 32 1,84 0,92

Madde 50 Ogrenci 233 220 118 46,5 1,98 0,05
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Tablo 4’iin devam1

Anket

Maddeleri Grup N X SS Sd t p
Ogr. Eleman: 32 263 0,9

Madde 51 ., . 263 0,89 0,37
Ogrenci 233 2,44 11
Ogr. Elemam 32 1,72 0,77

Madde 52 ., . 263 0,78 0,45
Ogrenci 233 1,86 1,03
Ogr. Eleman: 32 1,50 0,88

Madde 53 ., . 263 0,73 0,46
Ogrenci 233 1,63 0,92
Ogr. Eleman 32 1,41 0,83

Madde 54 ., . 263 0,62 0,53
Ogrenci 233 151 0,90
Ogr. Elemam 32 181 0,85

Madde 55 .. . 263 0,7 0,48
Ogrenci 233 1,70 0,87
Ogr. Eleman: 32 244 0,91

Madde 56 .. . 47,2 0,33 0,73
Ogrenci 233 2,50 1,20
Ogr. Elemant 32 1,75 0,84

Madde 57 ., ’ 49,8 3,45 0,00
Ogrenci 233 2,33 1,19
Ogr. Eleman1 32 2,16 0,76

Madde 58 . . 55,4 3,12 0,00
Ogrenci 233 2,65 1,22
Ogr. Eleman: 32 L 0,73

Madde 59 .. . 58,7 3,16 0,00
Ogrenci 233 2,39 1,23
Ogr. Eleman: 32 1,53 0,80

Madde 60 .. . 52,9 4,09 0,00
Ogrenci 233 2,20 121
o) 1,56 0,71

Madde g1~ 8t Flemant 32 54,6 2,31 0,02
Ogrenci 233 1,90 1,12
Ogr. Elemani 32 1,78 0,83

Madde 62 5 grenci 233 260 133 0 476 000
Ogr. Elemani 32 1,59 0,91

Madde 63 iy renci 233 247 120 09 4B .00
Ogr. Eleman1 32 4,16 1,22

Madde 64 Ogrenci 233 4,05 116 263 0,49 0,62
Ogr. Elemani 32 1,53 0,80

Madde 65 Ogrenci 233 2.34 127 55,2 4,93 0,00

p<0,05

Tablo 4’1 inceledigimizde Ogretim elemani ve Ogrencilerin 65 soruya verildikleri
yanitlarin 23’iinde istatistiki agidan (p<0,05) anlamli farklilik meydana geldigini
gorebilmekteyiz. Bu maddelerin her birinin ne yonde bir anlam ifade ettigi ikinci alt

problemin bulgularinda incelenecektir.
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4.1.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Ikinci olarak arastirmanin cevap aradig alt problem, Cumhuriyet Universitesi ingilizce
IT 6gretim programinin; konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerini gelistirmesine
iligkin; Ogretim eleman1 ve Ogrenci gorlgleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigidir. Dort beceriye iliskin 6gretim eleman1 ve 6grenci goriisleri hedefler, igerik,

O0gretme-ogrenme etkinlikleri ve sinama durumlari temel alinarak incelenmistir.

Asagida programin dort beceriyi ele alis sekline iliskin 6gretim elemanlarinin ve

Ogrencilerin goriislerinden elde edilen bulgular sirasiyla incelenmistir.

Konusma Becerisine Iliskin Bulgular

Sekil 2°de gosterilen grafik, dgretim elemanlar1 ve 6grencilerin programin konusma

becerisine iligkin goriislerinin karsilikli dagilimini gostermektedir.

Konusma Becerisine iliskin Gorislerin Karsilastirmali

4,5
Ortalamalari

3,5

2,5 .

1'5 A'-..- .....

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

-------- Ogrenci Ogretim Elemani

Sekil 2: Ogretim Elemanlarinin ve Ogrencilerin Programin Konusma Becerisine Iliskin

Goriglerinin Karsilastirmali Grafigi

Sekil 2’deki grafik {iizerinde gosterilen genel dagilim biiyiilk oranda benzerlik
gostermesine ragmen bazi maddelere verilen cevaplar kiiglik farklar da goze
carpmaktadir. Ayrica yapilan t-testi analizinin sonucunda 4 maddede anlamli farklilik

saptanmistir. Daha ayrintili bulgulara erismek i¢in hem 6gretim elemanlarinin hem de
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ogrencilerin goriislerinin her bir soruya verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilimlart

incelenmistir.

Asagida tablo 5 0Ogretim elemanlarinin programin konusma becerisine iliskin

goriislerinin maddelere gore ylizdelik dagilimimi gostermektedir.

Tablo 5:Konusma Becerisine Iliskin Ogretim Eleman1 Goriislerine Ait Bulgular

Konusma Becerisine iliskin Ogretim Elemam Gériisleri

Hig Az Biraz Cok Tam
yansitmiyor  yansitiyor — yansitiyor  yansitiyor — yansitiyor

Anket maddeleri:

1. Ogrenciler yasadiklar1 yeri ve
tamdiklar1 insanlar1 Ingilizceyi %9,4 %40,6 %43,8 %3,1 %3,1
kullanarak betimleyebilir.

2. Ogrenciler Ingilizceyi kullanarak
karsilarindaki kisiyle genel konular ve o o o 0 %0
faaliyetler hakkinda kisa sohbetler 25,0% %53,1 %15,6 /6,3
yapabilir.

3. Ogrenciler basit bir dykii anlatabilir, bir
kitap ya da filmin konusunu aktarabilir %56,3 %31,3 %09,4 %3,1 %0
ve izlenimlerimi belirtebilir.

4, Ogrenciler yurtdigina seyahat ederken %0
ortaya ¢ikabilecek bircok durumla basa %40,6 %43,8 %12,5 %3,1 0
¢ikabilir.

5. Ogrenciler Ingilizceyi, toplumsal ve
mesleki amaglar i¢in esnek ve etkili bir
sekilde kullanabilir.

%50 %34,4 %12,5 %3,1 %0

6. Ogrenciler Tiirkge bilmeyen birisiyle
ingilizceyi kullanarak akici ve dogal bir %53,1 %34,4 %12,5 %0 %0
sekilde iletisim kurabilir.

7. Ogrenciler karmasik konulari, alt
temalarla biitiinlestirerek, acik ve
ayrintili bir bigimde betimleyebilir, %68,8 %25,0 %6,3 %0 %0
belirli bakis agilar1 gelistirip uygun bir
sonucla konugmalarini tamamlayabilir.
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8. Derste kullanilan ders kitab1 ve diger
materyallerin konusma konular1
ogrencilerin diizeyine ve ilgilerine
uygundur.

%6,3

%40,6

%40,6

%12,5

%0

9. Program 6grencilere kendi alanlari i¢in
ihtiyag duyduklari yeterli ingilizce
konusma bilgi ve becerisini
kazandirmaktadir.

%34,4

%31,3

%25,0

%9,4

%0

10. Unitelerde yer alan konusma etkinlikleri
hedef dilin kiiltiiriinii 6grenmelerinde
ogrencilere yardime1 olmaktadir.

%31,3

%34,4

%25,0

%6,3

%3,1

11. Ders kitaplarinda ve diger materyallerde
yer alan konugma etkinlikleri
ogrencilerin giinlilk yasamlarinda
karsilarina ¢ikabilecek kaliplari ve
ifadeleri icermektedir.

%6,3

%43,8

%40,6

%6,3

%3,1

12. Kitapta yer alan konular karmagik
konularda konugmalarina rehberlik
edecek niteliktedir.

%25

%50

%21,9

%3,1

%0

13. Programda konugma becerisine
yeterince zaman ayrilmistir.

%18,8

%59,4

%15,6

%6,3

%0

14. Derslerde 6grencilerin konusma
becerilerini gelistirmeye yonelik
teknoloji (gorsel-isitsel materyaller)
etkili bir bigimde kullanilmaktadir.

%40,6

%40,6

%18,8

%0

%0

15. Derslerde 6grencilerin konusma
becerilerini gelistirebilecek, akici ve
dogal bir sekilde iletisim kurmalarimi
saglayabilecek nitelikte 6gretme-
ogrenme etkinliklerine yer
verilmektedir.

%75

%21,9

%3,1

%0

%0

16. Uygulanan sinavlar dgrencilerin
konugma becerisini 6l¢ebilecek
niteliktedir.

%71,9

%21,9

%3,1

%3,1

%0

17.Uygulanan smavlar derslerdeki
etkinliklerden farkli olmamaktadir.

%3,1

%9,4

%28,1

%34,4

%25

18. Program siiresince uygulanan sinavlarda
konusma becerisini 6lgmeye yetecek
kadar soru vardir.

%84,4

%12,5

%3,1

%0

%0
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Asagidaki Tablo 6 ogrencilerin programin konugsma becerisine iliskin goriislerinin

maddelere gore ylizdelik dagilimini géstermektedir.

Tablo 6: Konusma Becerisine Iliskin Ogrenci Gériislerine Ait Bulgular

Konusma Becerisine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Anket maddeleri:

Hig
yansitmiyor

Az
yansitryor

Biraz
yansitiyor

Cok
yansitiyor

Tam
yansitryor

. Yasadigim yeri ve tanidigim insanlar1
Ingilizceyi kullanarak betimleyebilirim.

%18,5

%31,3

%34,3

%9

%6,9

. Ingilizceyi kullanarak bagkalariyla genel
konular ve faaliyetler hakkinda kisa sohbetler
yapabilirim.

%33,5

%40,8

%17,2

%4,3

%4,3

. Kisa bir 6ykii anlatabilir, bir kitap ya da
filmin konusunu aktarabilir ve bunlara dair
goriislerimi ifade edebilirim.

%52,8

%30,9

%9,9

%4,7

%1,7

. Yurtdisinda seyahat ederken ortaya
¢ikabilecek bircok durumla basa ¢ikabilirim.

%39,1

%36,9

%17,6

%4,7

%1,7

. Ingilizceyi toplumsal ve mesleki amaglarim
icin esnek ve etkili bir sekilde kullanabilirim.

%47,2

%34,8

%11,6

%4,7

%1,7

. Tiirkge bilmeyen birisiyle Ingilizceyi
kullanarak akici ve dogal bir sekilde iletisim
kurabilirim.

%65,7

%21,0

%9,4

%3

%0,9

. Karmasik konulari, alt temalarla
biitiinlestirerek, acik ve ayrintilt bir bigimde
betimleyebilir, belirli bakis agilar1 gelistirip
uygun bir sonugla konugsmami
tamamlayabilirim.

%63,5

%21,5

%9

%3,9

%2,1

. Derste kullanilan ders kitab1 ve diger
materyallerin konusma konular1 diizeyime ve
ilgilerime uygundur.

%20,2

%19,3

%28,8

%20,6

%11,2

. Ingilizce dersi bana kendi alanim icin ihtiyag
duydugum yeterli ingilizce konusma bilgi ve
becerisini kazandirmaktadir.

%30,5

%30

%24,5

%9,9

%5,2

10.Unitelerde yer alan konusma etkinlikleri
hedef dilin (Ingilizce) kiiltiiriinii 6grenmemde
yardimc1 olmaktadir.

%28,8

%27,5

%29,6

%8,6

%05,6
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11 Kitapta yer alan konugma etkinlikleri giinliik

yasamda karsima cikabilecek kaliplari ve %16,3 %24,9 %27,9 %21,5 %9,4
ifadeleri icermektedir.

12 Kitapta yer alan konular karmasik konularda
konusmama rehberlik edecek niteliktedir. %28,3 %33,5 %24,9 %9,9 %3,4

13.Derste konusma becerisine yeterince zaman

%34,3 %29,6 %23,6 %6,4 %6
ayrilmaktadir.

14.Derslerde konugma becerimi gelistirmeye
yonelik teknoloji (gorsel-isitsel materyaller) %54,1 %24,5 %11,6 %6,9 %3
etkili bir bigimde kullanilmaktadir.

15.Derslerde konusma becerimi gelistirebilecek,
akict ve dogal bir sekilde iletisim kurmami

0, 0, 0, 0, 0,

saglayabilecek dzellikte etkinliklerine #57.1 v %12 %34 %34
yeterince yer verilmektedir.

16.EJygu.lanan s1pa\{Iar kgnusma becerimi %425 %27.9 %15.9 %9.9 %3.9
Olgebilecek niteliktedir.

17.Uygulanan smav derslerdeki etkinliklerden %3 9%5.2 %112 %19,7 %60,9
farkli olmamaktadir.

18.Program siiresince uygulanan sinavlarda
konugma becerimi 6lgmeye yetecek kadar %42,9 %32,2 %14,2 %6,4 %4,3

soru vardir.

Anket formlarmin 1.-18. maddelerinde programin konusma becerisini kazandirmasi ve
gelistirmesine ile ilgili ifadelere iliskin 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerden goriisler

alinmistir.

Anketlerdeki ilk yedi madde konusma becerisinin hedefleri ile ilgilidir. Cumhuriyet
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun yiiriitmekte oldugu Ingilizce II dersinin
konusma becerisinin hedeflerinden biri olan “Ogrenciler yasadiklari yeri ve tanidiklari
insanlar1 hedef dili (Ingilizce) kullanarak betimleyebilir’ maddesine 6gretim
elemanlarinin  %9,4’4i hi¢ yansitmiyor, %40,6 az yansitiyor, yilizde 43,8’i biraz
yansitiyor, %3,1°1 ¢ok yansitiyor ve %3,1°1 tam yansitiyor seklinde goriis bildirirken,
“Yasadigim yeri ve tamdizim insanlart hedef dili (Ingilizce) kullanarak
betimleyebilirim” maddesine dgrencilerin %18,5°1 hi¢ yansitmiyor, %31,3 az yansitiyor,
%34,3°1 biraz yansitiyor, %9’u ¢ok yansitiyor ve %6,9’u tam yansitiyor seklinde goriis

bildirmislerdir. Konusma becerisine iliskin hedeflerin ikinci maddesi “Ogrenciler
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Ingilizceyi kullanarak karsilarindaki kisiyle genel konular ve faaliyetler hakkinda kisa
sohbetler yapabilir” ifadesine 6gretim elemanlarinin %25°1 hi¢ yansitmiyor, %53,1°1 az
yansitiyor, %15,6’s1 biraz yansitiyor ve %6,3’lii cok yansitiyor derken, Ogretim
elemanlarinin higi biri bu madde i¢in tam yansitiyor seklinde goriis bildirmemistir.
“Ingilizceyi kullanarak baskalariyla genel konular ve faaliyetler hakkinda kisa sohbetler
yapabilirim” maddesi i¢in 6grencilerin 33,51 hi¢ yansitmiyor, %40,8’1 az yansitiyor,
%17,2’s1 biraz yansitiyor, %4,3’ii ¢cok yansitiyor ve %4,3’li tam yansitiyor seklinde
goriis bildirmistir. “Ogrenciler Ingilizceyi kullanarak basit bir dykii anlatabilir, bir kitap
ya da filmin konusunu aktarabilir ve izlenimlerini belirtebilir” ifadesi konusma
becerisine iliskin 3. maddesidir ve bu madde i¢in 6gretim elemanlarinin %56,3’i hig
yansitmiyor, 31,3l az yansitiyor, %9,4’1 biraz yansitiyor, 3,1’1 ¢ok yansitiyor seklinde
gorils bildirirken, higbir dgretim eleman tam yansitiyor dememistir. Ogrencilerin ise
%52,8’1 hi¢ yansitmiyor, %30,9’u az yansitiyor, %9,9’u biraz yansitiyor, %4,7’si ¢ok
yansitryor ve 1,7’si tam yansitiyor seklinde “Kisa bir dykii anlatabilir, bir kitap ya da
filmin konusunu aktarabilir ve bunlara dair goriislerimi ifade edebilirim” ifadesi i¢in
gorils bildirmislerdir. Dérdiincii olarak “Ogrenciler yurtdisina seyahat ederken ortaya
cikacak birgok durumla bas edebilir” maddesi i¢in dgretim elemanlarinin %40,6’s1 hig
yansitmiyor, %43,8’1 az yansitiyor, %12,5’1 biraz yansitiyor ve %3,1’1 ¢ok yansitiyor
seklinde goriis bildirmis ve hi¢biri mevcut durumun bu maddeyi tam yansittigini ifade
etmemistir. Ogrencilerin ise %39,1°i hi¢ yansitmadigini, %36,9’u az yansittigini,
%17,6’s1 biraz yansittigini, %4,7°s1 ¢ok yansittigini ve %1,7’si hi¢ yansitmadigini
“Yurtdisina seyahat ederken ortaya cikacak bir¢ok durumla bas edebilirim” ifadesi i¢in
goriis bildirdiklerini gormekteyiz. “Ogrenciler Ingilizceyi, toplumsal ve mesleki amaglar
icin esnek ve etkili bir sekilde kullanabilir” ifadesi anket formunun 5. maddesidir ve bu
ifade i¢in 6gretim elemanlarinin %50’si hi¢ yansitmiyor, %34,4’liaz yansitiyor, %12,5°1
biraz yansitiyor ve sadece %3,1’i ¢ok yansitiyor seklinde goriis bildirmisken, higbiri
tam yansitiyor seklinde goriis bildirmemistir. “Ingilizceyi, toplumsal ve mesleki
amaglarim i¢in esnek ve etkili bir sekilde kullanabilirim” maddesine 6grencilerin ise
%47,2’si hi¢ yansitmiyor, %34,8’si az yansitiyor, %]11,6’s1 biraz yansitiyor, %4,7’si ¢ok
yansitiyor ve sadece %]1,7’si tam yansitiyor seklinde yanit vermislerdir. Konusma
becerisinin hedeflerine iligkin bir diger madde de altinct maddedir ve Ggretim
elemanlarinin %53,1°1 hi¢ yansitmiyor, %34,4’i az yansitiyor ve %12,5’1 biraz

yansitiyor seklinde “Ogrenciler ingilizceyi, toplumsal ve mesleki amaglar icin esnek ve
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etkili bir sekilde kullanabilir” ifadesi olan bu madde i¢in goriis bildirirken, hi¢biri ne
cok vyansitiyor ne de tam yansitiyor seklinde diisinmemektedir. Ogrencilerin
“Ingilizceyi ana dili olarak konusan kisilerle akici ve dogal bir sekilde iletisim
kurabilirim” ifadesine dair goriisleri ise %65,7 hi¢ yansitmiyor, %21 az yansitiyor, %9,4
biraz yansitiyor, %3 ¢ok yansitiyor ve %0,9 tam yansitiyor seklinde dagilim
gostermektedir. Konusma becerisinin hedeflerine iliskin son madde “Ogrenciler
karmasik konulari, alt temalarla biitlinlestirerek, acik ve ayrmtili bir bigimde
betimleyebilir, belirli bakis acilar1 gelistirip uygun bir sonugla konusmalarini
tamamlayabilir” ifadesidir. Bu duruma dair 6gretim elemanlarinin %68,8’1 hig
yansitmiyor, %25’1 az yansitiyor ve %6,3 biraz yansitiyor seklide goriis bildirmis ve
hicbir 6gretim eleman1 ¢ok yansitiyor ve tam yansitiyor seklinde herhangi bir goriis
bildirmemistir. Benzer sekilde bu madde icin 6grencilerin %63,5’1 hi¢ yansitmiyor,
%21,5’1 az yansitiyor, %9’u c¢ok yansitiyor ve %2,1’1 tam yansitiyor seklinde

diisiincelerini ifade etmislerdir.

Anket formlarinin 8.,9.,10.,11. ve 12. maddeleri, konusma becerisinin gelistirilmesine
yonelik diizenlenen igerik ile ilgilidir. Madde 8 i¢in programda kullanilan ders kitab1 ve
diger materyallerin dgrencilerin diizeyine ve ilgilerine uygunlugu konusunda 6gretim
elemanlarindan goriis istenmistir. Ogretim elemanlarmin %6,3’i, hi¢ yansitmiyor,
%40,6’s1 az yansitiyor, %40,6’s1 biraz yansitiyor, %12,5’1 ¢ok yansitiyor derken tam
yansitiyor seklinde gorlis bildiren 6gretim elemani bulunmamaktadir. Ayni madde
ogrencilerin ise %20,2’si hi¢ yansitmiyor, %19,3’i az yansitiyor, %28,8’1 biraz
yansitiyor, %?20,6’s1 ¢ok yansitiyor ve %11,2’si tam yansitiyor seklinde goris
bildirmislerdir. Madde 9’da “Program 6grencilere kendi alanlari i¢in ihtiya¢ duyduklar
yeterli Ingilizce konusma bilgi ve becerisini kazandirmaktadir” ifadesine iliskin 6gretim
elemanlarinin gortiisleri %34,4 hi¢ yansitmiyor, %31,3 az yansitiyor, %25 biraz
yansitiyor, %9,4 cok yansitiyor ve %0 tam yansitiyor seklinde dagilim gosterirken,
“Ingilizce dersi bana kendi alanim igin ihtiya¢ duydugum yeterli Ingilizce konusma
bilgi ve becerisini kazandirmaktadir” ifadesine dair Ogrencilerin  %30,5’1 hig
yansitmiyor, %30’u az yansitiyor, %24,5’1 biraz yansitiyor, %9,9’u ¢ok yansitiyor,
%35,2’si tam yansitiyor seklinde gériis bildirmislerdir. Madde 10°da “Unitelerde yer alan
konusma etkinlikleri hedef dilin kiiltiriinii 6grenmelerinde ogrencilere yardimcei
olmaktadir” ifadesi yer almaktadir ve bu ifade i¢in 6gretim elemanlarinin %31,3°1 hig

yansitmiyor, %34,4’1i az yansitiyor, %25’ biraz yansitiyor, %6,3’li ¢ok yansitiyor ve
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%3,1’i tam yansitiyor seklinde goriis bildirirken, “Unitelerde yer alan konusma
etkinlikleri hedef dilin (Ingilizce) kiiltiiriinii 6grenmemde yardimc1 olmaktadir” ifadesi
icin odgrencilerin %28,8’1 hi¢ yansitmiyor, %27,5’i az yansitiyor, %29,6’s1 biraz
yansitiyor, %8,6’s1 ¢ok yansitiyor ve %5,6’s1 tam yansitiyor seklinde goriislerini
belirtmislerdir. Madde 11 “Ders kitaplarinda ve diger materyallerde yer alan konusma
etkinlikleri Ogrencilerin giinlik yasamlarinda karsilarina ¢ikabilecek kaliplar1 ve
ifadeleri icermektedir” ifadesini igermektedir ve bu ifade i¢in 6gretim elemanlarinin
%6,3’1 hi¢ yansitmiyor, %43,8’1 az yansitiyor, %40,6’s1 biraz yansitiyor, %6,3’li ¢ok
yansitiyor ve %3,1’1 tam yansitiyor goriisiinde oldugu belirtirken, “Kitapta yer alan
konusma etkinlikleri giinliik yasamda karsima ¢ikabilecek kaliplari ve ifadeleri
icermektedir” ifadesine iligkin Ogrencilerin %16,3’li hi¢ yansitmiyor, %?24,9’u az
yansitiyor, %27,9’u biraz yansitiyor, %21,5’1 ¢ok yansitiyor, %9,4’li tam yansitiyor
seklinde goriisler ortaya koymuslardir. Konugsma becerisinin igerigi ile ilgili son madde
12. maddedir ve “Kitapta yer alan konular karmasik konularda konusmalarina rehberlik
edecek niteliktedir” ifadesinden olusmaktadir. Bu madde icin 6gretim elemanlarinin
%25°1 hi¢ yansitmiyor, %50’si az yansitiyor ve %21,9’u biraz yansitiyor ve sadece
%3,1°’1 ¢ok yansitiyor seklinde goriis bildirirken, hicbir Ogretim elemani mevcut
durumun bu ifadeyi tam yansittigi goriisinde olmadigi da bulgulardan ortaya
cikmaktadir. Benzer sekilde “Kitapta yer alan konular karmasik konularda konugsmama
rehberlik edecek niteliktedir” ifadesi i¢in Ogrencilerin goriisleri 28,3 hi¢ yansitmuiyor,
%21,5 az yansitiyor, %24,9 biraz yansitiyor, %9,9 cok yansitiyor ve %3,4 tam

yansitiyor seklinde dagilim gostermistir.

Anket formlarinda madde 13, 14 ve 15 programda konugma becerisinin
gelistirilmesinde  kullanilan  6grenme-0gretme  etkinliklerine iligkin ifadelerden
olugmaktadir. Madde 13 “Programda konusma becerisine yeterince zaman ayrilmistir”
ifadesinden olugsmaktadir ve bu madde i¢in Ogretim elemanlarinin %18,8’1 hig
yansitmiyor, %59,4’i az yansitiyor, %15,6’s1 biraz yansitiyor, %6,3’li cok yansitiyor
seklinde goriis belirtirken, bu durumu tam yansittigini diislinen 6gretim elemani yoktur.
Ayni ifade i¢in O6grencilerin ise %34,3’i hi¢ yansitmiyor, %29,6’s1 az yansitiyor,
%23,6’s1 biraz yansitiyor, %6,4’1i ¢ok yansitiyor ve %6’s1 tam yansitiyor seklinde
goriiglerini belirtmislerdir. Madde 14 “Derslerde 6grencilerin konusma becerilerini
gelistirmeye yonelik teknoloji (gorsel-isitsel materyaller) etkili bir bicimde

kullanilmaktadir” o6gretim elemanlarinin  %40,6’s1  hi¢ yansitmiyor, %40,6’s1 az
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yansitiyor ve %18,8’1 biraz yansitiyor seklinde goriis bildirirken, bu durumun ¢ok veya
tam yansitildigin1 diistinen 6gretim elemanit bulunmamaktadir. Ayni madde igi
ogrencilerin %54,1°1 hi¢ yansitmiyor, %24,5’1 az yansitiyor, %11,6’s1 biraz yansitiyor,
%6,9’u ¢ok yansitiyor ve %3’ii tam yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir. Konusma
becerisinin §grenme-6gretme etkinliklerine iliskin son ifade madde 15°dir. “Derslerde
Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirebilecek, akict ve dogal bir sekilde iletisim
kurmalarimi saglayabilecek nitelikte 6gretme-6grenme etkinliklerine yer verilmektedir”
ciimlesinden olusan bu maddeye dair 6gretim eleman1 goriisleri %75 hi¢ yansitmiyor,
%21,9 az yansitiyor ve %3,1 biraz yansitiyor seklinde dagilim gosterirken, ayni ifade
icin Ogrencilerin goriisleri %57,1 hi¢ yansitmiyor, %24 az yansitiyor, %12 biraz
yansitiyor, %3,4 ¢ok yansitiyor ve %3,4 tam yansitiyor oranlarinda dagilim

gOstermistir. Istatistiki olarak bu durum anlamli bir farklilik olarak kabul edilmektedir.

Konusma becerisinin sinama durumlarina iligskin ifadeler madde 16, 17 ve 18°dir ve bu
maddelere verilen cevaplarin t-testi analizi sonucunda anlamli farkliliklar meydana
getirdigi saptanmustir. “Uygulanan sinavlar 6grencilerin konusma becerisini 6lgebilecek
niteliktedir” ifadesini barindan madde 16 i¢in Ogretim elemanlarinin %71,9’u hig
yansitmiyor, %21,9’u az yansitiyor, %3,1°1 biraz yansittyor ve %3,1 ¢ok yansitiyor
seklinde goriis bildirmis ve higbir 6gretim elemani tam yansitiyor seklinde bir goriis
ortaya koymamistir. “Uygulanan sinavlar konusma becerimi 6lcebilecek niteliktedir”
ifadesi igin ise Ogrencilerin %42,5’i hi¢ yansitmiyor derken, %27,6’s1 az yansitiyor,
%15,9’u biraz yansitiyor, %9,9’u cok yansitiyor ve %3,9’u tam yansitiyor seklinde
gorlis bildirmislerdir. Madde 17 “Uygulanan smavlar dersteki etkinliklerden farkli
olmamaktadir” i¢in 6gretim elemanlariin %3,1°1 hi¢ yansitmiyor, %9,4’i az yansitiyor,
%28,1°1 biraz yansitiyor, %34,4’lii ¢ok yansitiyor ve %25’i tam yansitiyor seklinde
gorls bildirirken, bu maddeye dair 6grencilerin goriisleri %3 hi¢ yansitmiyor, %5,2 az
yansitiyor, %11,2 biraz yansitiyor, %19,7 ¢ok yansitiyor ve %60,9 tam yansitiyor
seklinde dagim gostermistir. Konusma becerisinin sinama durumlarina dair son madde
18. maddedir. “Program siiresince uygulanan sinavlarda konusma becerisini dlgmeye
yetecek kadar soru vardir” ifadesinden olusan bu madde i¢in &gretim elemanlarinin
%384,4 hi¢ yansitmiyor derken, %12,5°1 az yansitiyor ve %3,1°1 biraz yansitiyor seklinde
goriis bildirmis ve 6gretim elemanlarindan higbirinin bu ifadeye iliskin ¢ok veya tam
yansitiyor seklinde bir goriis tasimadiklar1 bulgularda ortaya ¢ikmistir. Aynt madde igin

ise Ogrencilerin %42,9’u hi¢ yansitmiyor derken, %32,2’s1 az yansitiyor, %14,2’si biraz
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yansittyor, %6,4’i ¢ok yansitiyor ve %4,3’0 tam yansitiyor seklinde goriis

bildirmislerdir.
Dinleme Becerisine Iliskin Bulgular

Sekil 3’deki grafik 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerin programin dinleme becerisine

iligskin goriislerinin kargilikli dagilimini gostermektedir.

Dinleme Becerisine iliskin Gérislerin Karsilastirmali
Ortalamasi

o
o’
....
------
............
...........

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
-------- Ogrenci Ogretim Elemani

Sekil 3:0gretim Elemanlarinin ve Ogrencilerin Programim Dinleme Becerisine iliskin

Goriislerinin Karsilastirmalir Grafigi

Tablo 7, 6gretim elemanlarmin programin dinleme becerisine iliskin goriislerinin

maddelere gore yiizdelik dagilimini gostermektedir.

Tablo 7: Dinleme Becerisine Iliskin Ogretim Eleman1 Goriislerine Ait Bulgular

Dinleme Becerisine iliskin Ogretim Elemam Gériigleri

Hig Az Biraz Cok Tam
yansitmiyor  yansitiyor  yansitiyor — yansitiyor — yansitiyor

Anket Maddeleri:

19. Ogrenciler kendileriyle ya da yakin
gevreleriyle ilgili tanidik s6zciikleri ve

. %9,4 %40,6 %40,6 %09,4 %0
¢ok temel kaliplari, yavas ve agik bir
bi¢imde konusuldugu takdirde anlayabilir.
20. Ogrenciler ilgilerini ¢eken konularla ilgili %125 %46,9 %375 %3.1 %0

konusmalar1 anlayabilir.

21. Ogrenciler giincel olaylar ya da kisisel
ilgi alanlarina giren konularla ilgili radyo
ve televizyon programlariin ¢gogunun ana %43,8 %28,1 %25 %3,1 %0
hatlarini yavas ve anlasilir oldugunda
anlayabilir.
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22.

Ogrenciler giincel bir konu olmasi
kosuluyla uzun konusma ve sunumlari
anlayabilir, karmagik tiimcelerle yapilan
tartigmalari takip edebilir.

%71,9

%15,6

%9,4

%3,1

%0

23.

Ogrenciler televizyon programlarini ve
filmleri fazla zorluk ¢ekmeden
anlayabilir.

%59,4

%25

%12,5

%3,1

%0

24.

Kitapta yer alan dinleme parcalar1
ogrencilerin diizeyine ve ilgilerine
uygundur.

%9,4

%43,8

%40,6

%6,3

%0

25.

Kitapta yer alan dinleme pargalari
ogrencilerin okudugu bolimiin
ihtiyaclarini karsilar niteliktedir.

%31,3

%34,4

%31,3

%0

%3,1

26.

Kitapta yer alan dinleme parcalar1 hedef
dilin kiiltliriinii 6grenmelerinde
ogrencilere yardimci olmaktadir.

%21,9

%43,8

%34,4

%0

%0

217.

Kitapta yer alan dinleme parcalari
ogrencilerin giinliik yasamlarinda
kullanabilecekleri kaliplar1 ve ifadeleri
icermektedir.

%6,3

%40,6

%43,8

%6,3

%3,1

28.

Programda dinleme becerisine yeterince
zaman ayrilmistir.

%18,8

%53,1

%28,1

%0

%0

29.

Derslerde dinleme becerisini geligtirmeye
yonelik teknoloji (gorsel ve isitsel
materyaller) etkili bir bicimde
kullanilmaktadir.

%28,1

%56,3

%15,6

%0

%0

30.

Ogrencilerin dinleme becerilerini
gelistirebilecekleri nitelikte 6gretme-
ogrenme etkinliklerine yer verilmektedir.

%62,5

%25

%12,5

%0

%0

3L

Programda 6grencilerin dinleme dersinde
ogrendikleri kaliplar1 pekistirmelerini
saglayacak 6devler verilmektedir.

%62,5

%28,1

%9,4

%0

%0

32.

Uygulanan sinavlardaki sorular
ogrencilerin dinleme becerisini
Olgebilecek niteliktedir.

%87,5

%9,4

%3,1

%0

%0

33.

Uygulanan sinavlarda dinleme becerisini
Ol¢meye yonelik bolimler vardir.

%87,5

%6,3

%6,3

%0

%0

34.

Dinleme becerisini 6lgmek iizere sinavda
sorulan sorular dersteki konulardan farkl
olmamaktadir.

%6,3

%0

%3,1

%6,3

%84,4
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Tablo 8, dgrencilerin programin dinleme becerisine iligskin goriislerinin maddelere gore

yiizdelik dagiliminmi gostermektedir.

Tablo 8: Dinleme Becerisine Iliskin Ogrenci Gériislerine Ait Bulgular

Dinleme Becerisine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Anket Maddeleri:

Hig
yansitmiyor

Az
yansitryor

Biraz
yansitryor

Cok
yansitryor

Tam
yansitryor

19.

Benimle ve yakin ¢evremle ilgili bildigim
kelimeleri ve temel kaliplari, yavas ve
acik bir bicimde konusuldugu takdirde
anlayabilirim.

%10,3

%25,8

%29,2

%23,2

%11,6

20.

Ilgimi ¢eken konularla ilgili konusmalari
anlayabilirim.

%12,4

%34,3

%30,5

%15

%7,7

21.

Giincel olaylar ya da ilgi alanima giren
konularla ilgili radyo ve televizyon
programlarinin gogunun ana hatlarimi
yavas ve agik oldugunda anlayabilirim.

%22,7

%39,1

%18,9

%15

%4,3

22.

Giincel bir konu olmas1 kosuluyla uzun
konusma ve sunumlari anlayabilir,
karmasgik tiimcelerle yapilan tartigmalari
takip edebilirim.

%53,6

%?28,8

%11,6

%3,9

%2,1

23.

Televizyon programlarini ve filmleri
fazla zorluk ¢ekmeden anlayabilirim.

%44,2

%32,6

%12,4

%8,2

%?2,6

24.

Kitapta yer alan dinleme parcalar1
diizeyime ve ilgilerime uygundur.

%31,3

%29,2

%22,7

%10,7

%6

25.

Kitapta yer alan dinleme parcalar1
okudugum boliimiin ihtiyaglarini karsilar
niteliktedir.

%35,6

%26,6

%23,2

%9,9

%a4,7

26.

Kitapta yer alan dinleme parcalart hedef
dilin kiiltliriinii 6grenmemde bana
yardimci olmaktadir.

%30,5

%36,1

%22,3

%6,9

%4,3

217.

Kitapta yer alan dinleme pargalar1 glinlitk
yasamda kullanabilecegim kaliplari ve
ifadeleri icermektedir.

%14,2

%30

%25,8

%22,3

%7,7

28.

Dersin programinda dinleme becerisine
yeterince zaman ayrilmaktadir.

%39,1

%29,2

%17,2

%9,9

%4,7

29.

Derslerde dinleme becerisini gelistirmeye
yonelik teknoloji (gorsel ve isitsel
materyaller) etkili bir bigcimde
kullanilmaktadir.

%56,2

%22,3

%12,9

%4,7

%3,9
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Tablo 8’in devam

30. Dinleme becerimi gelistirebilecek
nitelikte 6gretme-6grenme etkinliklerine %69,1 %15,5 %9,9 %3,9 %1,7
yer verilmektedir.

31. Dersin programinda dinleme dersinde
o0grendigimiz kaliplar1 pekistirmemizi %41,2 %21 %19,3 %9,4 %9
saglayacak 6devler verilmektedir.

32. Uygulanan smavlardaki sorular dinleme

0, 0, 0, 0, 0,
becerisini dlgebilecek niteliktedir. %52,8 %258 13,7 /04,7 /3

33. Uygulanan smavlarda dinleme becerisini

0, 0, 0, 0, 0,
Olemeye yonelik bolimler vardir. %506 /28,8 12,4 /04,7 /3,4

34. Dinleme becerisini 6l¢mek iizere sinavda
sorulan sorular dersteki konulardan daha %7,7 %3,9 %16,3 %23,2 %48,9
farkli olmamaktadir.

Anket formlarinda yer alan 19.-34. maddelerde programin dinleme becerisini

kazandirmasi ve gelistirmesine iligkin ifadeler bulunmaktadir.

Madde 19, 20, 21, 22 ve 23’te dinleme becerisinin hedeflerine iliskin ifadelere yer
verilmistir. Madde 19°da gegen “Ogrenciler kendileriyle ya da yakin gevreleriyle ilgili
tamdik sozciikleri ve ¢ok temel kaliplari, yavas ve agik bir bicimde konusuldugu
takdirde anlayabilir” ifadesi icin Ogretim elemanlarinin %9,4’1 hi¢ yansitmuiyor,
%40,6’s1 az yansitiyor, %40,6’s1 biraz yansitiyor ve %9,4’li ¢ok yansitiyor seklinde
goriis bildirirken, “Benimle ve yakin ¢evremle ilgili bildigim kelimeleri ve temel
kaliplar1, yavas ve acik bir bicimde konusuldugu takdirde anlayabilirim™ ifadesi i¢in
ogrencilerin gortsleri %10,3 hi¢ yansitmiyor, %25,8 az yansitiyor, %29,2 biraz
yansitiyor, %23,2 ¢ok yansitiyor ve %11,6 tam yansitiyor seklinde bir dagilim
gostermistir. Madde 20 “Ogrenciler ilgilerini ceken konularla ilgili konusmalari
anlayabilir” i¢in 6gretim elemanlarinin %12,5°1 hi¢ yansitmiyor, %46,9’u az yansitiyor,
%37,5’1 biraz yansitiyor ve 3,1°1 ¢ok yansitiyor seklinde goriis bildirmis ve higbir
ogretim elemam tam yansitiyor cevabini vermemistir. Ote yandan “Ilgimi ¢eken
konularla 1ilgili konugsmalar1 anlayabilirim” ifadesi i¢in Ogrencilerin %12,4i hig
yansitmiyor, %34,3’1l az yansitiyor, %30,5’1 biraz yansitiyor, %15°1 ¢ok yansitiyor ve
%7,7’s1 tam yansitiyor seklinde goriislerini ortaya koymuslardir. Bu durum ayni
zamanda anlaml bir farklilik olarak kabul edilmektedir. Madde 21 “Ogrenciler giincel

olaylar ya da kisisel ilgi alanlarina giren konularla ilgili radyo ve televizyon
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programlarinin ¢ogunun ana hatlarin1 yavas ve anlasilir oldugunda anlayabilir” igin
Ogretim elemanlarimin %43,8’1 hi¢ yansitmiyor, %28,1’1 az yansitiyor, %25’1 biraz
yansitiyor ve %3,1°1 ¢ok yansitiyor seklinde goriis bildirirken, “Giincel olaylar ya da
ilgi alanima giren konularla ilgili radyo ve televizyon programlarinin ¢ogunun ana
hatlarin1 yavas ve ac¢ik oldugunda anlayabilirim” maddesi i¢in 6grencilerin %22,7’si hig
yansitmiyor, %39,1’1 az yansitiyor, %18,9’u biraz yansitiyor, %15°1 ¢cok yansitiyor ve
%4,3’1li tam yansitiyor seklinde goriis bildirmistir. Bu oranlar anlamli farklilik yaratacak
derecededir. Madde 22 “Ogrenciler giincel bir konu olmas1 kosuluyla uzun konusma ve
sunumlar1 anlayabilir, karmagik tiimcelerle yapilan tartigmalar1 takip edebilir” ifadesi
i¢in Ogretim elemanlarmin 71,9’u hi¢ yansitmiyor, %15,6’s1 az yansitryor, %9,4’{i biraz
yansitiyor ve %3,1°1 ¢ok yansitiyor goriisiindeyken, dgrenciler “Giincel bir konu olmasi
kosuluyla uzun konusma ve sunumlar1 anlayabilir, karmasik tiimcelerle yapilan
tartigmalar: takip edebilirim” ifadesi i¢in %536 hi¢ yansitmiyor, %28,8 az yansitiyor,
%11,6 biraz yansitiyor, %3,9 ¢ok yansitiyor ve %2,1 tam yansitiyor seklinde goriis
bildirmislerdir. Dinleme becerisinin hedeflerine iliskin son ifade olan madde 23
“Ogrenciler televizyon programlarini ve filmleri fazla zorluk gekmeden anlayabilir” igin
ogretim elemanlarinin gorisleri %59,4 hi¢ yansitmiyor, %25 az yansitiyor, %12,5 biraz
yansitiyor, %3,1 ¢ok yansitiyor seklinde dagilim gosterirken, “Televizyon programlarini
ve filmleri fazla zorluk ¢ekmeden anlayabilirim” ifadesi i¢in 6grencilerin %44,2’si hig
yansitmiyor, %32,6’s1 az yansitiyor, %12,4’li biraz yansitiyor, %8,2’si ¢ok yansitiyor ve
%2,6’s1 tam yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye verilen cevaplar

arasinda da istatistiki agidan anlamli fark vardir.

Madde 24-27 dinleme becerisinin igerigine iliskin ifadeleri kapsamaktadir. Igerige
iliskin ilk ifade madde 24 “Kitapta yer alan dinleme pargalar1 6grencilerin diizeyine ve
ilgilerine uygundur” i¢in 6gretim elemanlarinin %9,4’1 hi¢ yansitmiyor, %43,8’1 az
yansitiyor, %40,6’s1 biraz yansitiyor ve %6,3’ii ¢ok yansitiyor seklinde goriis
bildirirken, “Kitapta yer alan dinleme parcalar1 diizeyime ve ilgilerime uygundur”
maddesi i¢in 6grencilerin %31,3’0 hi¢ yansitmiyor, %29,2’si az yansitiyor, %22,7’si
biraz yansitiyor, %10,7’si ¢ok yansitiyor ve %6’s1 tam yansitiyor seklinde goris
bildirmislerdir. “Kitapta yer alan dinleme pargalar1 6grencilerin okudugu boliimiin
ihtiyaclarmi karsilar niteliktedir” ifadesini igeren 25. maddeye 6gretim elemanlarin
%31,32°1 hi¢ yansitmiyor, %34,4’1i az yansitiyor, %31,3’li biraz yansitiyor ve sadece

%3,1’1 tam yansitiyor derken, ¢cok yansitiyor seklinde goriis bildiren 6gretim elemanina
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rastlanmamistir. Ayn1 madde icin &grencilerin goriisleri ise %35,6 hi¢ yansitmiyor,
%26,6 az yansitiyor, %?22,3 biraz yansitiyor, %9,9 c¢ok yansitiyor ve %4,7 tam
yansittyor seklinde dagilim gostermektedir. Madde 26 “Kitapta yer alan dinleme
pargalart hedef dilin kiiltiiriinii 6grenmelerinde 6grencilere yardimei olmaktadir” igin
Ogretim elemanlarinin %21,9’u hi¢ yansitmiyor, %43,8’1 az yansitiyor ve %34,4’1i biraz
yansitiyor seklinde goriis bildirirken, hi¢bir 6gretim elemani1 ¢ok yansitiyor ve tam
yansitiyor seklinde goriis bildirmemistir. Madde 26 icin 6grencilerin ise %30,5°1 hig
yansitmiyor, %36,1°1 az yansitiyor, %22,3’1i biraz yansitiyor, %6,9’u ¢ok yansitiyor ve
%7,7’si tam yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir. “Kitapta yer alan dinleme
pargalart hedef dilin kiiltliriinii 6grenmelerinde ogrencilere yardimer olmaktadir”
ifadesini iceren madde 27 igin 6gretim elemanlarmin %6,3’l hi¢ yansitmiyor, %40,6’s1
az yansitiyor, %43,8’1 biraz yansitiyor, %6,3’li ¢cok yansitiyor ve %3,1°1 tam yansitiyor
seklinde goriis bildirirken, aynt madde i¢in O6grencilerin %14,2°si hi¢ yansitmiyor,
%30’u az yansitiyor, %25,8’1 biraz yansitiyor, %22,3’1 ¢ok yansitiyor ve %7,7’si tam

yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir.

Madde 28-31dinleme becerisinin 6grenme-6gretme etkinliklerine iliskin ifadeleri
kapsamaktadir. “Programda dinleme becerisine yeterince zaman ayrilmistir” ifadesini
iceren 28. madde icin Ogretim elemanlarmin %18°8’1i hi¢ yansitmiyor, %53,1 az
yansitiyor ve %28,1 biraz yansitiyor derken. Hicbiri ¢ok yansitiyor ve tam yansitiyor
seklinde goriis bildirmemislerdir. Aynt madde icin &grencilerin  %39,1°1 hig
yansitmiyor, %29,2’°si az yansitiyor, %17,2’si biraz yansitiyor, %9,9’u ¢ok yansitiyor ve
%4,7’s1 tam yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir. Madde 29 “Derslerde dinleme
becerisini gelistirmeye yonelik teknoloji (gorsel ve isitsel materyaller) etkili bir bicimde
kullanilmaktadir” icin 6gretim elemani goriisleri %28,1 hi¢ yansitmiyor, %56,3 az
yansitiyor ve %15,6 biraz yansitiyor seklinde dagilim gostermesine ragmen higbir
O0gretim elemani mevcut durumun bu ifadeyi ¢ok ve tam yansittigini belirtmemistir.
Ogrenme-Ogretme etkinliklerine iliskin bir diger ifade olan madde 30 “Ogrencilerin
dinleme becerilerini gelistirebilecekleri nitelikte dgretme-ogrenme etkinliklerine yer
verilmektedir” i¢in 6gretim elemanlarinin %62,5°1 hi¢ yansitmiyor, %25’1 az yansitiyor
ve %12,5’s1 biraz yansitiyor seklinde goriis bildirmis ve Ogretim elemanlarinin
higbirinden ¢ok yansitiyor veya tam yansitiyor seklinde bir goriis belirtilmemistir. Ayni
madde i¢in 6grenci goriisleri %69,1 hi¢ yansitmiyor, %15,5 az yansitiyor, %9,9 biraz

yansitiyor, %3,9 c¢ok yansitiyor ve %]1,7 tam yansitiyor seklinde bir dagilim
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gostermistir. Madde 31 “Programda 6grencilerin dinleme dersinde 6grendikleri kaliplari
pekistirmelerini saglayacak ddevler verilmektedir” i¢in 6gretim elemanlarinin goriisleri
%62,5 hi¢ yansitmiyor, %28,1 az yansitiyor ve %9,4 biraz yansitiyor seklinde dagilim
gosterirken, “Dersin  programinda dinleme dersinde Ogrendigimiz kaliplart
pekistirmemizi saglayacak oOdevler verilmektedir” ifadesine iliskin Ogrencilerin
%41,2’s1 hi¢ yansitmiyor, %2’1 az yansitiyor, %19,3’1 biraz yansitiyor, %9,4’li ¢ok
yansitiyor ve %9’u tam yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir. Bu cevaplar

karsilastirildiginda istatistiki bakimdan anlamli fark ortaya koymaktadir.

Madde 32, 33 ve 34 dinleme becerisinin sinama durumlarina iligkin ifadeleri
icermektedir ve bu li¢ maddeye verilen cevaplarin t-testi analizi ile karsilastirilmasinin
ardindan istatistiki acidan anlamli farklhiliklar saptanmistir. “Uygulanan sinavlardaki
sorular Ogrencilerin dinleme becerisini Ol¢ebilecek niteliktedir” ifadesinden olusan
madde 32’ye iliskin 6gretim elemanlarinin %87,5’1 hi¢ yansitmiyor, %9,4’ii az
yansitiyor ve %3,1’1 biraz yansitiyor seklinde goriis bildirirken, bu maddeye dair
ogrenci goriisleri %52,8 hi¢ yansitmiyor, %25,8 az yansitiyor, %13,7 biraz yansitiyor,
%4,7 ¢ok yansitiyor ve %3 tam yansitiyor seklinde bir dagilim gdstermektedir. Madde
33 “Uygulanan sinavlarda dinleme becerisini 6l¢gmeye yonelik boliimler vardir” igin
ogretim elemanlarmin %87,5’1 hi¢ yansitmiyor, %28,1’1 az yansitiyor ¢ %9,4’i biraz
yansitiyor seklinde goriis bildirirken ayni maddeye dair 6grencilerin %50,6’s1 hig
yansitmiyor, %28,8’1 az yansitiyor, %12,4’1 biraz yansitiyor, %4,7’si ¢ok yansitiyor ve
%3,4’1i tam yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir. “Dinleme becerisini 6l¢mek iizere
sinavda sorulan sorular dersteki konulardan farkli olmamaktadir” ifadesini igeren madde
34 i¢in 6gretim elemanlarinin %6,3’1 hi¢ yansitmiyor, %3,1°1 biraz yansitiyor, %6,3’i
cok yansitiyor ve %8,4’li tam yansitiyor seklindeyken ayni maddeye dair dgrenci
gortslert %7,7 hi¢ yansitmiyor, %3,9 az yansitiyor, %16,3 biraz yansitiyor, %23,2 cok

yansitiyor ve % 48,9 tam yansitiyor seklinde dagilim gostermektedir.

Okuma Becerisine iliskin Bulgular

Sekil 4’deki grafik 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin programin okuma becerisine

iligkin goriislerinin karsilikli dagilimini géstermektedir.
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Okuma Becerisine iliskin Goriislerin Karsilastirmali
Ortalamasi

...........
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...............
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-------- Ogrenci Ogretim Elemani

Sekil 4: Ogretim Elemanlarmin ve Ogrencilerin Programin Okuma Becerisine Iligkin

Goriislerinin Karsilastirmali Grafigi

Tablo 9 Ogretim elemanlarmin programin okuma becerisine iliskin goriislerinin

maddelere gore yilizdelik dagilimini gostermektedir.

Tablo 9: Okuma Becerisine iliskin Ogretim Eleman1 Gériislerine Ait Bulgular

Okuma Becerisine iliskin Ogretim Eleman1 Goriisleri

Hig Az Biraz Cok Tam
yansitmiyor  yansitiyor  yansitiyor  yansitiyor  yansitiyor

35. Ogrenciler Ingilizce kullamlarak yazilan
katalog, duyuru ya da afis gibi yazil
metinlerdeki bildik adlari, sdzciikleri ve %3,1 %21,9 9%56,3 %156 %3,1
¢ok basit tiimceleri anlayabilir.

36. Ogrenciler gelecekteki meslekleri ile
ilgili ya da giinliik dilde en sik kullanilan
sOzciikleri igeren kisa ve basit metinleri
anlayabilir.

%6,3 %31,3 %56,3 %3,1 %3,1

37. Ogrenciler giincel sorunlarla ilgili
makaleleri ve raporlar1 okuyup %53,1 %21,9 %21,9 %0 %3,1
anlayabilir.

38. Ogrenciler uzun ve karmasik, somut ya
da edebi metinleri okuyabilir, herhangi
bir uzmanlik alanina giren makale ve
teknik bilgileri anlayabilir.

9%56,3 %31,3 %9,4 %0 %3,1
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39. Ders kitabinda yer alan okuma pargalari
ogrencilerin diizeyine ve ilgilerine

uygundur.

%3,1

%62,5

%31,3

%0

%3,1

40. Ders kitabinda yer alan okuma pargalari
ogrencilerin okuduklar1 boliimiin
ihtiyaglarina cevap verecek niteliktedir.

%37,5

%43,8

%12,5

%6,3

%0

41. Ders kitabinda yer alan okuma parcalari
hedef dilin kiiltiiriinii 6grenmelerinde
ogrencilere yardimei olmaktadir.

%9,4

%46,9

%43,8

%0

%0

42. Ders kitabinda yer alan okuma pargalari
giinliik yagamda sik karsilasilan kaliplar
ve ifadeleri igermektedir.

%3,1

%46,9

%43,8

%3,1

%3,1

43. Derslerde okuma becerisine yeterince
zaman ayrilmistir.

%18,8

%37,5

%40,6

%3,1

%0

44, Derslerde okuma becerisinin
gelistirilmesine yonelik teknolojiden
(gorsel ve isitsel materyaller) etkili bir
bi¢imde yararlanilmaktadir.

%25

%46,9

%28,1

%0

%0

45. Dersin programinda okuma becerisine
yonelik yeterli alistirma bulunmaktadir.

%12,5

%43,8

%40,6

%3,1

%0

46. Ogrencilerin okuma becerilerini
gelistirebilecekleri nitelikte 6gretme-
O0grenme stratejilerine yeterince yer
verilmektedir.

%21,9

%43,8

%31,3

%3,1

%0

47. Programda okuma dersinde islenen
konular1 6grencilerin tekrar etmelerini
saglayacak 6devler verilmektedir.

%37,5

%56,3

%3,1

%3,1

%0

48. Uygulanan sinavlardaki sorular
ogrencilerin okuma becerisini
Olgebilecek niteliktedir.

%31,3

%53,1

%9,4

%6,3

%0

49. Okuma becerisini 6l¢mek iizere sinavda
sorulan sorular derste islenenden daha
zor degildir.

%0

%3,1

%6,3

%40,6

%50

50. Smavlarda okuma becerisini 6l¢gmeye
yonelik boliimler yeterlidir.

%40,6

%43,8

%6,3

%9,4

%0

Tablo 10 6grencilerin programin okuma becerisine iliskin goriislerinin maddelere gore

yiizdelik dagilimini gostermektedir.
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Okuma Becerisine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Anket Maddeleri:

Hig

yansitmiyor

Az

yansitryor

Biraz

yansitryor

Cok
yansitryor

Tam
yansitryor

35.Ingilizce yazilmis olan Katalog, duyuru
ya da afis gibi yazili metinlerdeki
bildik adlar1, sdzciikleri ve ¢ok basit
tiimceleri anlayabilirim.

%10,7

%22,7

3%1,8

%19,7

%15

36.Gelecekteki meslegim ile ilgili ya da
giinliik dilde en sik kullanilan
sOzciikleri igeren kisa ve basit
metinleri okuyup anlayabilirim.

%18

%35,6

%22,3

%14,6

%9,4

37.Giincel sorunlarla ilgili makaleleri ve
raporlart okuyup kavrayabilirim.

%48,9

%33

%12,9

%3,4

%1,7

38.Uzun ve karmasik, somut ya da edebi
metinleri okuyabilir, herhangi bir
uzmanlik alanina giren makale ve
teknik bilgileri anlayabilirim.

%66,1

%21,9

%8,2

%2,1

%1,7

39.Ders kitabinda yer alan okuma
parcalar1 diizeyime ve ilgilerime
uygundur.

%19,7

%29,2

%29,6

%11,2

%10,3

40.Ders kitabinda yer alan okuma
pargalar1 okudugum boliimiin
ihtiyacina cevap verecek niteliktedir.

%35,2

%28,3

%22,7

%8,2

%05,6

41 .Ders kitabinda yer alan okuma
parcalar1 hedef dilin (Ingilizce)
kiiltliriinii 6grenmemde yardimet
olmaktadir.

%34,3

%32,6

%20,6

%7,3

95,2

42 .Ders kitabinda yer alan okuma
pargalar1 giinliik yagamda karsima
¢ikabilecek kaliplar1 ve ifadeleri
igermektedir.

%18

%27,9

%27,5

%17,2

%9,4

43.Derslerde okuma becerisine yeterince
zaman ayrilmistir.

%35,6

%27,9

%22,3

%9

%5,2

44 .Derslerde okuma becerimin
gelistirilmesine yonelik teknolojiden
(gorsel ve isitsel materyaller) etkili bir
bi¢imde yararlanilmaktadir.

%52,8

%22,7

%16,3

%4,3

%3,9

45.Dersin programinda okuma becerisine
yonelik yeterli aligtirma
bulunmaktadir.

%33

%29,6

%21

%11,6

%4,7
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Tablo 10°un devam

46.0kuma becerimi gelistirebilecegim
nitelikte dgretme-6grenme
etkinliklerine yeterince yer
verilmektedir.

%32,2 %35,6 %18 %9,9 %4,3

47 Derslerde okuma becerimi gelistirecek
ve bilgilerimi tekrar etmemi %32,6 %27,9 %19,3 %13,7 %6,4
saglayacak 6devler verilmektedir.

48.Uygulanan sinavlardaki sorular okuma

0, 0, 0, 0, 0,
becerisini 6lcebilecek niteliktedir. %309 %288 %24,9 %10,7 %47

49.0kuma becerisini 6lgmek iizere
sinavda sorulan sorular derste 95,6 99,9 %15,9 %33,5 9%35,2
isledigimizden daha zor degildir.

50.Smavlarda okuma becerisini 6l¢meye

0 0 0 0 0
yonelik boliimler yeterlidir. 6.1 %21.9 21,9 78,2 /06

Anket formlarinin 35-50 numarali maddeleri dersin okuma becerisinin hedeflerine,
icerigine, Ogrenme-6gretme durumlarina ve sinama durumlarma iliskin ifadeleri

kapsamaktadir.

Madde 35-38 okuma becerisinin hedeflerine iliskin ifadeleri icermektedir. “Ogrenciler
Ingilizce kullanilarak yazilan katalog, duyuru ya da afis gibi yazili metinlerdeki bildik
adlari, sozciikleri ve ¢ok basit tiimceleri anlayabilir” ifadesinden olusan madde 35 i¢in
Ogretim elemanlariin %3,1°1 hi¢ yansitmiyor, %21,9’u az yansitiyor, %56,3’1 biraz
yansitiyor, %15,6’s1 ¢ok yansitiyor ve %3,1°1 tam yansitiyor seklinde goriis bildirmistir.
Ogrenciler ise “Ingilizce yazilmis olan katalog, duyuru ya da afis gibi yazili
metinlerdeki bildik adlari, sozciikleri ve ¢ok basit tiimceleri anlayabilirim” ifadesi i¢in
%10,7 hi¢c yansitmiyor, %22,7 az yansitiyor, %31,8 biraz yansitiyor, %19,7 cok
yansitryor ve %15 tam yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir. “Ogrenciler gelecekteki
meslekleri ile ilgili ya da giinliik dilde en sik kullanilan sozciikleri igeren kisa ve basit
metinleri anlayabilir” maddesine 6gretim elemanlarinin %6,3’li hi¢ yansitmiyor,
%31,3’1 az yansitiyor, %56,3’1 biraz yansitiyor, %3,1°1 ¢ok yansitiyor ve %3,1°1 tam
yansitiyor seklinde goriislerini belirtirken, 6grenciler “Gelecekteki meslegim ile ilgili ya
da giinliik dilde en sik kullanilan sozciikleri iceren kisa ve basit metinleri okuyup
anlayabilirim” ifadesi i¢in 6grenci goriisleri %18 hi¢ yansitmiyor, %35,6 az yansitiyor,

%22,3 biraz yansitiyor, %14,6 ¢ok yansitiyor ve %9,4 tam yansitiyor seklinde dagilim
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gostermektedir. Madde 37”Ogrenciler giincel sorunlarla ilgili makaleleri ve raporlari
okuyup anlayabilir” i¢in 6gretim elemanlarinin %53,1°1 hi¢ yansitmiyor, %21,9’u az
yansitiyor, %21,9°u biraz yansitiyor ve %3,1°1 tam yansitiyor seklide goriis bildirmis ve
cok yansitiyor diyen 0gretim elemani ¢ikmamistir. “Giincel sorunlarla ilgili makaleleri
ve raporlart okuyup kavrayabilirim” maddesine 6grenciler ise %48,9 hi¢ yansitmiyor,
%33 az yansitiyor, %12,9 biraz yansitiyor, %3,4 cok yansitiyor ve %1,7 tam yansitiyor
seklinde goriis bildirmislerdir. Okuma becerisinin hedeflerine iliskin son madde
“Ogrenciler uzun ve karmasik, somut ya da edebi metinleri okuyabilir, herhangi bir
uzmanlik alanina giren makale ve teknik bilgileri anlayabilir” i¢in 6gretim elemanlari
%56,3 hi¢ yansitmiyor, %31,3 az yansitiyor, %9,4 biraz yansitiyor ve %3,1 tam
yansitiyor diye goriis bildirirken, ¢cok yansitiyor seklinde goriis bildiren 6gretim eleman
olmamistir. Ayn1 madde i¢in 6grencilerin goriisleri ise %66,1 hi¢ yansitmiyor, %21,9 az
yansitiyor, %8,2 biraz yansitiyor, %2,1 ¢ok yansitiyor ve %1,7 tam yansitiyor seklinde

bir dagilim gostermektedir.

Madde 39-42 programin okuma becerisinin igerigi ile ilgilidir. “Ders kitabinda yer alan
okuma pargalar1 6grencilerin diizeyine ve ilgilerine uygundur” maddesi i¢in Ogretim
elemanlarinin %3,1°1 hi¢ yansitmiyor, %62,5’1 az yansitiyor, %31,3’li biraz yansitiyor
ve %3,1°1 tam yansitiyor derken ¢ok yansitiyor seklinde goriis bildiren 6gretim elemani
yoktur. Ayn1 maddeye dair 6grenci goriisleri ise %19,7 hi¢c yansitmiyor, %29,2 az
yansitiyor, %29,6 biraz yansitiyor, %11,2 cok yansitiyor ve %10,3 tam yansitiyor
seklindedir. Madde 40 “Ders kitabinda yer alan okuma pargalar1 6grencilerin okuduklari
boliimiin ihtiyaclarina cevap verecek niteliktedir” ifadesi i¢in 6gretim elemanlarinin
goriisleri %37,5 hi¢ yansitmiyor, %43,8 az yansitiyor, %12,5 biraz yansitiyor, %6,3 ¢cok
yansitiyor seklinde dagilim gdsterirken, higbir &gretim eleman: bu ifade i¢in tam
yansitiyor seklinde goriis bildirmemistir. Ayn1 maddeye ogrencilerin %35,2’si hig
yansitmiyor, %28,3’1i az yansitiyor, %22,7’si biraz yansitiyor, %8,2 cok yansitiyor ve
%5,6 tam yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir. “Ders kitabinda yer alan okuma
parcalart hedef dilin kiltiiriinii 6grenmelerinde Ogrencilere yardimci olmaktadir”
ifadesinden olusan madde 41’e iliskin 6gretim elemani goriisleri %9,4 hi¢ yansitmiyor,
%46,9 az yansitiyor, %43,8 biraz yansitiyor seklindeyken, ¢ok yansitiyor veya tam
yansitiyor diyen 0gretim elemani bulunmamaktadir. “Ders kitabinda yer alan okuma
pargalar1 hedef dilin (Ingilizce) kiiltiiriinii §grenmemde yardimc1 olmaktadir” maddesine

Ogrencilerin ise %34,3’1 hi¢ yansitmiyor, %32,6’s1 az yansitiyor, %20,6’s1 biraz
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yansittyor, %7,3’0 ¢ok yansitiyor ve %15,2°si tam yansitiyor seklinde goriis
bildirmiglerdir. Okuma becerisinin igerigine iliskin son ifadeyi barindan madde 42
“Ders kitabinda yer alan okuma pargalar1 giinliik yasamda sik karsilasilan kaliplar1 ve
ifadeleri icermektedir” i¢in 6gretim elemanlarinin %3,1°1 hi¢ yansitmiyor, %46,9’u az
yansitiyor, %43,8’1 biraz yansitiyor, %3,1°1 ¢cok yansitiyor ve %3,1°1 tam yansitiyor
seklinde goriis bildirmislerdir. Aym1 maddeye dair Ogrenci gorisleri %18 hig
yansitmiyor, %27,9 az yansitiyor, %27,5 biraz yansitiyor, %17,2 ¢ok yansitiyor ve %9,4

tam yansitiyor seklindedir.

Madde 43-47 okuma becerisinin Ogrenme-Ogretme durumlarina iliskin ifadeleri
kapsamaktadir. “Derslerde okuma becerisine yeterince zaman ayrilmistir” ifadesinden
olusan madde 43 i¢in Ogretim elemanlarmin  %18,8’1 hi¢ yansitmiyor, 37,51 az
yansittyor, %40,6’s1 biraz yansitiyor ve %3,1°’1 ¢ok yansitiyor seklinde goris
bildirirken, tam yansitiyor diyen 6gretim elemani yoktur. Ayn1 maddeye dair dgrenci
gorisgleri ise %35,6 hi¢ yansitmiyor, %27,9 az yansitiyor, %22,3 biraz yansitiyor, %9,9
cok yansitiyor ve %5,2 tam yansitiyor seklinde dagilim gostermektedir. Madde 44
“Derslerde okuma becerisinin gelistirilmesine yonelik teknolojiden (gorsel ve isitsel
materyaller) etkili bir bi¢imde yararlanilmaktadir” i¢in 6gretim elemanlari %25 hig
yansitmiyor, %46,9 az yansitiyor, %28,1 biraz yansitiyor seklinde goriis bildirirken, ¢ok
yansitiyor veya tam yansitiyor seklinde goriise sahip 6gretim eleman1 bulunmamaktadir.
Ayni madde icin Ogrenciler ise %52,8 hi¢ yansitmiyor, %22,7 az yansitiyor, %16,3
biraz yansitiyor, %4,3 c¢ok yansitiyor %3,9 tam yansitiyor seklinde goriis
bildirmiglerdir. “Dersin programinda okuma becerisine yonelik yeterli alistirma
bulunmaktadir” ifadesini iceren madde 45 ic¢in Ogretim elemanlart %12,5 hic
yansitmiyor, %43,8 az yansitiyor, %40,6 biraz yansitiyor ve %3,1 c¢ok yansitiyor
gorlisiindeyken, tam yansitiyor goriisiinde 6gretim elemanit bulunmamaktadir. Bu
maddeye dair 6grenci goriisleri ise %33 hi¢ yansitmiyor, %29,6 az yansitiyor, %21
biraz yansitiyor, %11,6 cok yansitiyor ve %4,7 tam yansitiyor seklinde dagilim
gostermektedir. Ogretim elemanlari “Ogrencilerin ~ okuma  becerilerini
gelistirebilecekleri nitelikte 6gretme-o6grenme stratejilerine yeterince yer verilmektedir”
maddesi i¢in %21,9 hi¢c yansitmiyor, %43,8 az yansitiyor, %31,3 biraz yansitiyor ve
%3,1 ¢ok yansitiyor diisiincesine sahipken, tam yansitiyor goriisiinde 6gretim elemani
bulunmamaktadir. Ogrenciler ise “Okuma becerimi gelistirebilecegim nitelikte dgretme-

o0grenme etkinliklerine yeterince yer verilmektedir” maddesine dair %32,2 hig
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yansitmiyor, %35,6 az yansitiyor, %18 biraz yansitiyor, %9,9 ¢ok yansitiyor ve %4,3
tam yansitiyor goriisiinii tasimaktadirlar. Okuma becerisinin  6grenme-6gretme
etkinliklerine iliskin son ifade madde 47 “Programda okuma dersinde islenen konular1
ogrencilerin tekrar etmelerini saglayacak Odevler verilmektedir” igin Ogretim
elemanlarinin %37,5°1 hi¢ yansitmiyor, %56,3’1 az yansitiyor, %3,1°1 biraz yansitiyor
ve %3,1’1 ¢ok yansitiyor seklinde goriis bildirirken, tam yansitiyor goriisiinde 6gretim
eleman1 bulunmamaktadir. “Derslerde okuma becerimi gelistirecek ve bilgilerimi tekrar
etmemi saglayacak ddevler verilmektedir” maddesine dair 6grenci goriisleri ise %32,6
hi¢ yansitmiyor, %27,9 az yansitiyor, %19,3 biraz yansitiyor, %13,7 ¢ok yansitiyor ve
%6,4 tam yansitiyor seklinde dagilim gostermistir. Ayrica bu maddeye verilen cevaplar

karsilastirildiginda istatistiki agidan anlaml fark saptanmustir.

Anket formlarinda yer alan 48.49. Ve 50. maddeler okuma becerisinin sinama
durumlarina iligkin ifadelerden olusmaktadir ve bu maddelere verilen cevaplarin t-testi
analizinin ardindan anlamli farkliliklara ulasilmigtir. “Uygulanan sinavlardaki sorular
Ogrencilerin okuma becerisini 6lgebilecek niteliktedir” ifadesinden olusan madde 48
i¢in 6gretim elemanlarmin %31,3 hi¢ yansitmiyor, %53,1’1 az yansitiyor, %9,4’1 biraz
yansitiyor ve %6,3’i ¢ok yansittyor seklinde goriis bildirmis ve tam yansitiyor
goriisiinde 6gretim elemanina rastlanmamistir. “Uygulanan sinavlardaki sorular okuma
becerisini Ol¢ebilecek niteliktedir” maddesine dair dgrencilerin goriisleri ise %30,9 hig
yansitmiyor, %28,8 az yansitiyor, %24,9 biraz yansitiyor, %10,7 ¢cok yansitiyor ve %4,7
tam yansitiyor seklinde bir dagilim gostermistir. Madde 49 “Okuma becerisini 6lgmek
lizere smavda sorulan sorular derste islenenden daha zor degildir” igin Ogretim
elemanlarinin %3,1°1 az yansitiyor, %6,3’1i biraz yansitiyor, %40,6’s1 ¢ok yansitiyor ve
%350’s1 tam yansitiyor seklinde goriis bildirmis ve hi¢ yansitmiyor goriisiinde 6gretim
elemanina rastlanmamistir. Ayn1 madde i¢in 6grencilerin ise %5,6’s1 hi¢ yansitmiyor,
%9,9’u az yansitiyor, %15,9’u biraz yansitiyor, %33,5’1 ¢cok yansitiyor ve %35,2’si tam
yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir. Okuma becerisinin sinama durumlarina iliskin
son ifadeyi igeren madde 50 “Sinavlarda okuma becerisini dlgmeye yonelik boliimler
yeterlidir” i¢in 6gretim eleman1 goriisleri %3,1 hi¢ yansitmiyor, %46,9 az yansitiyor,
%43,8 biraz yansitiyor, %3,1 c¢ok yansitiyor ve %3,1 tam yansitiyor seklinde dagilim
gosterirken, ayn1 madde i¢in 6grenciler ise %36,1 hi¢ yansitmiyor, %27,9 az yansitiyor,
%21,9 biraz yansitiyor, %8,2 ¢ok yansitiyor ve %6 tam yansitiyor seklinde goriis
bildirmislerdir.
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Yazma Becerisine Iligkin Bulgular

Sekil 5’deki grafik 6gretim elemanlar1 ve Ogrencilerin programin yazma becerisine

iliskin goriislerinin karsilikli dagilimini gostermektedir.

Yazma Becerisine iliskin Gériislerin Karsilastirmali

4,5
Ortalamasi

3,5

2,5

.
e,
e
Cee .
. =
.........

1,5

51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65

-------- Ogrenci Ogretim Elemani

Sekil 5: Ogretim Elemanlarmin ve Ogrencilerin Programin Yazma Becerisine Iliskin

Goriislerinin Karsilastirmalir Grafigi

Tablo 11 6gretim elemanlarinin programin yazma becerisine iligkin goriiglerinin

maddelere yiizdelik dagilimin1 gostermektedir.

Tablo 11: Yazma Becerisine Iliskin Ogretim Eleman1 Gériislerine Ait Bulgular

Yazma Becerisine iliskin Ogretim Elemani Goriisleri

Anket Maddeleri: Hig Az Biraz Cok Tam
yansitmiyor yansitryor yansitiyor  yansitiyor  yansitiyor

51. Ogrenciler Ingilizceyi kullanarak, kisisel
bilgi formlar1 doldurabilir, kisa ve basit %3,1 %53,1 %25 %15,6 %3,1
notlar yazabilir.

52. Ogrenciler ilgi alanlarina giren cesitli

%
konularda anlasilir metinler yazabilir. %43,8 %43,8 %9,4 %3,1 00

53. Ogrenciler belirli bir goriise destek vererek
ya da kars1 ¢ikarak bilgi sunan ve nedenler . . . %0 .
ileri siiren bir kompozisyon ya da rapor %65,6 %25 %6,3 %3,1
yazabilir.
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54. Ogrenciler fikirleri ve goriisleri ayrintil1 bir
bicimde tartisabilecekleri metinler yazabilir.

%71,9

%21,9

%3,1

%0

%3,1

55. Ogrenciler okuduklar1 bir metni kendi
ifadeleriyle tekrar yazabilirler.

%37,5

%50

%9,4

%0

%3,1

56. Yazma becerilerini geligtirmek i¢in
kullanilan materyaller ve konular,
ogrencilerin diizeylerine uygundur.

%12,5

%43,8

%34,4

%6,3

%3,1

57. Yazma becerilerini geligtirmek i¢in
kullanilan materyaller ve konular
ogrencilerin okuduklar1 boliimiin
ihtiyaglarini karsilayabilecek niteliktedir.

%46,9

%34,4

%15,6

%3,1

%0

58. Yazma becerilerini gelistirmek i¢in
kullanilan materyaller ve konular
ogrencilerin giinlilk yagamlarinda
kullanabilecekleri kaliplar1 ve ifadeleri
igermektedir.

%18.,8

%50

%28,1

%3,1

%0

59. Programda yazma becerisine yeterince
zaman ayrilmistir.

%28,1

%56,3

%12,5

%3,1

%0

60. Derslerde 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirebilecekleri gesitli 6gretme-6grenme
etkinlikleri kullanilmaktadir.(6zetleme,
verilen parcalar1 bagka bicimde ifade etme,
bir metnin giris ya da sonug¢ kismini
yazma...)

%62,5

%25

%9,4

%3,1

%0

61. Derslerde 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik teknoloji (gorsel-isitsel
materyaller) etkili bir bigimde
kullanilmaktadir.

%56,3

%31,3

%12,5

%0

%0

62. Ogrencilerin yazma dersinde islenen
konulari tekrar etmelerini saglayacak
odevler verilmektedir.

%40,6

%46,9

%6,3

%6,3

%0

63. Uygulanan sinavlardaki sorular yazma
becerisini 6l¢ebilecek niteliktedir.

%65,6

%12,5

%18,8

%3,1

%0

64. Sinavlarda yazma becerisini 6lgmek igin
sorulan sorular derste islenenlerden farkli
olmamaktadir.

%9,4

%0

%9,4

%28,1

%53,1

65. Smavlarda yazma becerisini 6l¢gmeye
yonelik boliimler yeterlidir.

%62,5

%25

%9,4

%3,1

%0

Tablo 12, grencilerin programin yazma becerisine iliskin goriislerinin maddelere gore

yiizdelik dagilimini gostermektedir.
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Yazma Becerisine iliskin Ogrenci Gériisleri

Anket Maddeleri

Hig

yansitmiyor

Az

yansitryor

Biraz

yansitiyor

Cok
yansitryor

Tam
yansitiyor

51.

Ingilizce kullanarak kisisel bilgi
igeren formlar1 doldurabilir, kisa ve
basit notlar yazabilirim.

%19,7

%39,5

%23,2

%12

%5,6

52.

flgi alanima giren gesitli konularda
anlagilir metinler yazabilirim.

%47,2

%30,9

%12,9

%6,4

%2,6

53.

Belirli bir goriise destek vererek ya
da kars1 ¢ikarak bilgi sunan ve
nedenler ileri siiren bir
kompozisyon ya da rapor
yazabilirim.

%57,9

%29,2

%7,3

%3,4

%2,1

54,

Fikirleri, goriisleri ayrintili bir
bi¢imde tartisabilecegim metinler
yazabilirim.

%67,8

%20,2

%7,3

%2,6

%2,1

55.

Okudugum bir metni kendi
ifadelerimle yeniden yazabilirim.

%51,5

%33

%11,2

%3

%1,3

56.

Derste yazma becerimi gelistirmek
i¢in kullanilan materyaller ve
konular seviyeme uygundur.

25,3%

%27

%27,5

%12,9

%7,3

57.

Derste yazma becerimi gelistirmek
i¢in kullanilan materyaller ve
konular okudugum bdliimiin
ihtiyacina cevap verecek
niteliktedir.

%30

%30,5

%21,9

%11,6

%6

58.

Derste yazma becerimi gelistirmek
i¢in kullanilan materyaller ve
konular giinliik yasamda
kullanabilecegim kaliplar1 ve
ifadeleri igermektedir.

%19,7

%30,5

%23,2

%18,5

%8,2

59.

Programda yazma becerisine
yeterince zaman ayrilmustir.

%29,2

%30,9

%18,5

%14.,6

%6,9

60.

Derslerde yazma becerimi
gelistirebilecegim cgesitli 6gretme-
6grenme etkinlikleri
kullanilmaktadir.(6zetleme, verilen
pargalar1 bagka bicimde ifade etme,
bir metnin giris ya da sonug
kismint yazma...)

%39,5

%23,2

%19,7

%13,3

%4,3
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Tablo 12°nin devam

61

. Derslerde yazma becerisinin
gelistirmeye yonelik teknoloji
(gorsel-isitsel materyaller) etkili bir
bi¢cimde kullanilmaktadir.

%49,4 %26,2 %13,3 %7,3 %3,9

62.

Yazma dersinde islenen konulari
tekrar etmemizi saglayacak 6devler %27,9 9023,2 %21 9%17,2 %10,7
verilmektedir.

63.

Uygulanan siavlardaki sorular
yazma becerisini 6l¢ebilecek %29,6 9%25,3 %23,2 9%12,4 99,4
niteliktedir.

64.

Sinavlarda yazma becerisini
Ol¢mek i¢in sorulan sorular derste %4,7 9%08,2 %12,4 %027 %47,6
islenenlerden farkli olmamaktadir.

65.

Sinavlarda yazma becerisini
6lgmeye yonelik bolimler %33 %26,6 %22,7 %8,2 %09,4
yeterlidir.

Anket formlarinda yer alan 51-65 maddeler programin yazma becerisine iligkim
maddelerden olusmaktadir. Madde 51-55 yazma becerisinin hedeflerine iliskin ifadeleri
igermektedir. “Ogrenciler Ingilizceyi kullanarak, kisisel bilgi formlari doldurabilir, kisa
ve basit notlar yazabilir” maddesi i¢in 6gretim elemanlarmin %3,1°1 hi¢ yansitmiyor,
%353,1’1 az yansitiyor, %25’1 biraz yansitiyor, %15,6’s1 ¢ok yansitiyor ve %3,1°1 tam
yansitiyor seklinde goriis bildirirken, “Ingilizce kullanarak kisisel bilgi igeren formlar
doldurabilir, kisa ve basit notlar yazabilirim” ifadesine Ogrenciler %19,7 hig
yansitmiyor, %39,5 az yansitiyor, %23,2 biraz yansitiyor, %12 ¢ok yansitiyor ve %5,6
tam yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir. Madde 52 “Ogrenciler ilgi alanlarina giren
cesitli konularda anlagilir metinler yazabilir” i¢in 6gretim elemanlarinin gortisleri %43,8
hi¢ yansitmiyor, %43,8 az yansitiyor, %9,4 biraz yansitiyor, %3,1 cok yansitiyor
seklinde dagilim gostermektedir. “Ilgi alanima giren cesitli konularda anlagilir metinler
yazabilirim” maddesine dair 6grencilerin goriisleri ise %47,2 hi¢ yansitmiyor, %30,9 az
yansitiyor, %12,9 biraz yansitiyor, %6,4 cok yansitiyor, %2,6 tam yansitiyor
seklindedir. “Ogrenciler belirli bir goriise destek vererek ya da kars1 ¢ikarak bilgi sunan
ve nedenler ileri siiren bir kompozisyon ya da rapor yazabilir” ifadesinden olusan
madde 53 i¢in 6gretim elemanlarinin %65°6’s1 hi¢ yansitmiyor, %25’1 az yansitiyor,
%6,3’1i biraz yansitiyor ve %3,1 tam yansitiyor seklinde goriis bildirirken, ¢ok

yansitiyor goriisiinde olan 6gretim elemani1 bulunmamaktadir. “Belirli bir gorilise destek
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vererek ya da karsi ¢ikarak bilgi sunan ve nedenler ileri sliren bir kompozisyon ya da
rapor yazabilirim” ifadesi i¢in Ogrenciler ise %57,9 hi¢ yansitmiyor, %29,2 az
yansitiyor, %7,3 biraz yansitiyor, %3,4 cok yansitiyor ve %2,1 tam yansitiyor seklinde
goriis bildirmislerdir. Madde 54 “Ogrenciler fikirleri ve goriisleri ayrmtili bir bigimde
tartigabilecekleri metinler yazabilir” i¢in Ogretim elemanlarmin  %71,9’u  hig
yansitmiyor, %21,9’u az yansitiyor, %3,1°’1 biraz yansitiyor, %3,1°1 tam yansitiyor
seklinde goris bildirmislerdir. “Fikirleri, goriisleri ayrintili bir bigimde tartisabilecegim
metinler yazabilirim” ifadesi i¢in 6grenciler ise %67,8 hi¢ yansitmiyor, %20,2 az
yansitiyor, %7,3 biraz yansitiyor, %2,6 ¢ok yansitiyor ve %2,1 tam yansitiyor seklinde
goriis bildirmislerdir. Konusma becerisinin hedeflerine iliskin anket formlarindaki son
madde “Ogrenciler okuduklar1 bir metni kendi ifadeleriyle tekrar yazabilirler” igin
ogretim elemanlarmin %37,5’1 hi¢ yansitmiyor, %50’si az yansitiyor, %9,4’li biraz
yansitiyor ve %3,1°’1 tam yansitiyor goriisiindeyken, ¢ok yansitiyor goriisiinde olan
ogretim eleman1 bulunmamaktadir. “Okudugum bir metni kendi ifadelerimle yeniden
yazabilirim” ifadesine dair Ogrenci goriigleri ise %51,5 hi¢ yansitmiyor, %33 az
yansitiyor, %11,2 biraz yansitiyor, %3 ¢ok yansitiyor ve %1,3 tam yansitiyor seklinde

dagilim gostermektedir.

Madde 56, 57 ve 58 ise yazma becerisinin igerigine iliskin ifadelerden olusmaktadir.
Madde 56 “Yazma becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan materyaller ve konular,
ogrencilerin diizeylerine uygundur” i¢in 6gretim elemanlarinin %12,5°1 hi¢ yansitmuiyor,
%43,8’1 az yansitiyor, %34,4’1i biraz yansitiyor, %6,3’ii ¢ok yansitiyor ve %3,1°1 tam
yansitiyor seklinde goriis bildirirken, 6grencilerin “Derste yazma becerimi gelistirmek
icin kullanilan materyaller ve konular seviyeme uygundur” maddesi i¢in goriisleri
%25,3 hi¢ yansitmiyor, %27 az yansitiyor, %27,5 biraz yansitiyor, %12,9 ¢ok yansitiyor
ve %7,3 tam yansitiyor seklinde dagilim gostermektedir. “Yazma becerilerini
gelistirmek icin kullanilan materyaller ve konular 6grencilerin okuduklart boliimiin
ihtiyaglarini karsilayabilecek niteliktedir” maddesi i¢in 6gretim elemanlart %46,9 hic
yansitmiyor, %34,4 az yansitiyor, %15,6 biraz yansitiyor, %3,1 ¢ok yansitiyor
gorlisiindeyken, tam yansitiyor goriistinde olan 6gretim elemani bulunmamaktadir. Bu
durum istatistiki acidan anlamli farklilik da yaratmaktadir. “Derste yazma becerimi
gelistirmek i¢in kullanilan materyaller ve konular okudugum boliimiin ihtiyacina cevap
verecek niteliktedir” maddesine dgrencilerin %30 hi¢ yansitmiyor, %30,5 az yansitiyor,

%21,9 biraz yansitiyor, %11,6 cok yansitiyor ve %6 tam yansitiyor seklinde goriis
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bildirmislerdir. Yazma becerisinin igerigine iligkin son madde “Yazma becerilerini
gelistirmek i¢in kullanilan materyaller ve konular 6grencilerin giinliik yasamlarinda
kullanabilecekleri kaliplar1 ve ifadeleri igermektedir” i¢in Ogretim elemani goriisleri
%18,8 hi¢ yansitmiyor, %50 az yansitiyor, %28,1 biraz yansitiyor ve % 3,1 ¢cok
yansitiyor seklinde bir dagilim gosterirken, aynt madde igin &grencilerin goriisleri
%19,7 hi¢c yansitmiyor, %30,5 az yansitiyor, %23,2 biraz yansitiyor, %18,5 ¢ok
yansitiyor ve %38,2 tam yansitiyor seklindedir. Bu cevaplar istatistiki olarak

karsilastirildiginda aralarinda anlamli fark saptanmastir.

Madde 59-62 yazma becerisinin 6grenme-6gretme durumlarina iliskin ifadelerden
olusmaktadir ve bu maddelere verilen cevaplar t-testi ile analiz edildiginde aralarinda
istatistiki agidan anlaml farklar saptanmistir. “Programda yazma becerisine yeterince
zaman ayrilmistir” maddesine dgretim elemanlarinin %28,1°1 hi¢ yansitmiyor, %56,3
az yansitiyor, %12,5’1 biraz yansitiyor, %3,1°1 ¢cok yansitiyor seklinde goriis bildirmekte
ve hicbir 6gretim elemani tam yansitiyor goriisiinii tasimamaktadir. Aynt madde igin
ogrencilerin %29,2’s1 hi¢ yansitmiyor, %30,9’u az yansitiyor, %18,5’1 biraz yansitiyor,
%14,6’s1 ¢cok yansitiyor ve %6,9°u tam yansitiyor seklinde goriis bildirmislerdir. Madde
60 “Derslerde ogrencilerin yazma becerilerini gelistirebilecekleri ¢esitli 0gretme-
o0grenme etkinlikleri kullanilmaktadir” ifadesi i¢in 6gretim elemanlarinin verdikleri
cevaplar %62,5 hi¢ yansitmiyor, %25 az yansitiyor, %9,4 biraz yansitiyor ve %3,1 ¢ok
yansitiyor seklinde dagilim gostermektedir ve tam yansitiyor seklinde goriis bildiren
Ogretim eleman1 bulunmamaktadir. “Derslerde yazma becerimi gelistirebilecegim ¢esitli
o0gretme-ogrenme etkinlikleri kullanilmaktadir” maddesine dair 6grencilerin goriisleri
ise %39,5 hi¢ yansitmiyor, %23,2 az yansitiyor, %19,7 biraz yansitiyor, %13,3 cok
yansitiyor ve %4,3 tam yansitiyor seklinde dagilim gostermektedir. Yazma becerisinin
ogrenme-6gretme etkinliklerine iliskin bir diger ifade madde 61°’de yer almaktadir.
“Derslerde 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik teknoloji (gorsel-isitsel
materyaller) etkili bir bicimde kullanilmaktadir” ifadesinden olugsan bu maddeye dair
ogretim elemanlarinin %56,3’1 hi¢ yansitmiyor, %31,3’li az yansitiyor, %12,5’1 biraz
yansitiyor seklinde goriis bildirmis ve ¢ok yansitiyor ve tam yansitiyor goriisiinde higbir
Ogretim elemanina rastlanmamistir. Ayn1 maddeye iliskin 6grenci goriisleri ise %49.,4
hi¢ yansitmiyor, %26,2 az yansitiyor, %13,3 biraz yansitiyor, %7,3 ¢ok yansitiyor ve
%3,9 tam yansitiyor seklinde dagilim gostermektedir. Yazma becerisinin dgrenme-

ogretme etkinliklerine iliskin son ifade madde 62 “Ogrencilerin yazma dersinde islenen
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konular1 tekrar etmelerini saglayacak 6devler verilmektedir” icin 6gretim elemanlarinin
%40,6’s1 hi¢ yansitmiyor, %46,9’u az yansitiyor, %6,3’1 biraz yansitiyor ve %6,3’ii cok
yansitiyor seklinde goriis bildirmis ve tam yansitiyor goriisiinde 6gretim elemanina
rastlanmamistir. ““Yazma dersinde igslenen konular1 tekrar etmemizi saglayacak ddevler
verilmektedir” maddesine dair 6grencilerin goriisleri ise %27,9 hi¢ yansitmiyor, %23,2
az yansitiyor, %21 biraz yansitiyor, %17,2 ¢cok yansitiyor ve %10,7 tam yansitiyor

seklinde bir dagilim gostermektedir.

Madde 63, 64 ve 65 programin yazma becerisinin sinama durumlarina iliskin ifadeleri
kapsamaktadir. “Uygulanan smavlardaki sorular yazma becerisini 0Olgebilecek
niteliktedir” ifadesinden olusan madde 63 i¢in Ogretim elemanlarinin %65,6 hig
yansitmiyor, %12,5 az yansitiyor, %18,8 biraz yansitiyor ve %3,1 c¢ok yansitiyor
goriistindeyken, ayni maddeye dair 6grenci goriisleri %29,6 hi¢ yansitmiyor, %25,3 az
yansitiyor, %?23,2 biraz yansitiyor, %12,4 ¢ok yansitiyor ve %9,4 tam yansitiyor
seklinde bir dagilim gostermektedir. Bu maddeye verilen cevaplar arasinda fark
saptanmistir. Madde 64 “Sinavlarda yazma becerisini 6l¢mek i¢in sorulan sorular derste
islenenlerden farkli olmamaktadir” i¢cin 6gretim elemanlarinin goriisleri %9,4’l hig
yansitmiyor, %9,4’li biraz yansitiyor, %28,1 ¢ok yansitiyor ve %53,1 tam yansitiyor
seklinde bir dagilim gosterirken, az yansitiyor seklinde goriis bildiren 6gretim elemani
bulunmamaktadir. Ayn1 madde i¢in 6grencilerin %4,7’si hi¢ yansitmiyor, %8,2’si az
yansitiyor, %12,4’l biraz yansitiyor, %27’si ¢ok yansitiyor ve %47,6’s1 tam yansitiyor
seklinde goriis bildirmislerdir. Yazma becerisinin sinama durumlarina iliskin son ifade
madde 65 “Sinavlarda yazma becerisini 6lgmeye yonelik boliimler yeterlidir” i¢in
ogretim elemanlarinin %62,5’1 hi¢ yansitmiyor, %25’i az yansitiyor, %9,4’li biraz
yansitiyor ve %3,1°1 ¢ok yansitiyor seklinde goriis bildirmis ve tam yansitiyor goriislinii
bildiren 6gretim elemanina rastlanmamistir. Aynt maddeye dair 6grencilerin %33°i hig
yansitmiyor, %26,6’s1 az yansitiyor,, %27,7’si biraz yansitiyor, %8,2’si ¢cok yansitiyor
ve %9,4’1 tam yansitiyor goriisiinde olduklarint belirtmislerdir. Ayrica bu maddeye

verilen cevaplar arasinda anlamli fark bulunmustur.
4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Cumhuriyet Universitesi Ingilizce II 6gretim programmin hedefler, icerik, 6grenme-

O0gretme etkinlikleri ve smmama durumlarmna iliskin alinan haftalik ders saati ile
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ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi aragtirmanin {igiincii

alt problemini olusturmaktadir.
Ders Siiresi ve Programin Geneline iliskin Ogrenci Goriislerine Ait Bulgular

Sekil 6’da gosterilen grafik, programa ayrilan haftalik ders saatine gore 6grencilerin

goriiglerinin genel bir karsilagtirmasini gostermektedir.

Programa Ayrilan Haftalik Ders Saatine Gére Ogrenci Goriislerinin Karsilagtirmasi

------- 353af e——7cygf we=e]ggaf
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Sekil 6: Haftalik Ders Siiresine Gére Programa Iliskin Ogrencileri Goriislerinin

Karsilagtirmali Grafigi

Sekil 6°da gosterilen grafikten de anlasilacag lizere haftalik ders saatlerinin artmasiyla

dogru orantili olarak goriislerin kismen daha olumlu bir hal aldig1 gortilmektedir.

Daha ayrintili bir inceleme igin Tablo 13’de 6grencilerin anket maddelerine verdikleri
yanitlarla dersi aldiklar1 haftalik saat arasindaki iliskiye dair istatistiki farklar

gosterilmistir.

Tablo 13, programin haftalik ders siiresine gore 6grencilerin verdikleri cevaplarin genel

ortalamasini yansitmaktadir.
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Tablo 13: Haftalik Ders Siiresine Gére Ogrencilerin Programin Geneline

[liskin Goriislerinin Aritmetik Ortalamasi

Haftalik Ders Siiresi N X Ss
2 Saat 155 2,18 0,56
3 Saat 56 2,43 0,58
4 Saat 22 2,61 0,44
Genel 233 2,28 0,58

Tablo 13’den anlasilacagi iizere 6grencilerden alinan goriislerin aldiklar1 ders saatine
gore az da olsa degisiklik degisiklikler gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Haftalik 2
saat Ingilizce dersi alan &grencilerin goriislerinin ortalamas: 2,18, 3 saat alan
Ogrencilerin ortalamasi1 2,43 ve 4 saat alan 6grencilerin ortalamasi ise 2,61 seklinde
oldugu hesaplanmistir. Buna gore Ingilizce dersine ayrilan haftalik siirenin artmasiyla

dogru orantili olarak 6grencilerin goriislerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14, haftalik ders saatine gore dgrencilerin programa iliskin goriisleri arasindaki

istatistiki iliskiyi gostermektedir.

Tablo 14: Haftalik Ders Siiresi ve Programin Geneline iliskin Ogrenci Goriisleri

Arasindaki iligki
Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 5,112 2 2,556
8,052 0,000*
Gruplar i¢i 73,009 230 0,317
Toplam 78,120 232

p<0,05
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Tablo 14, 6grencilerin programa iliskin goriislerinin haftalik ders saatine gore ANOVA
testi ile analiz edilmesinin ardindan ortaya ¢ikan sonuglar1 gostermektedir ve bu
sonuglar dgrencilerin aldiklar1 Ingilizce dersinin haftalik siiresinin goriisleri iizerinde

anlaml farkliliklar yarattigini isaret etmektedir.
Ders Siiresi ve Programuin Hedeflerine iliskin Ogrenci Gériislerine Ait Bulgular

Programa ayrilan ders stiresi ile programin hedeflerine iliskin 68renci goriisleri arasinda
anlamli  farkliliklar olup olmadigimi anlayabilmek igin tablo 15’e¢ bakmak

gerekmektedir.

Tablo 15: Haftalik Ders Siiresi ve Programin Hedeflerine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Arasidaki liski
Kareler Toplam sd  Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 8,247 2 4124
. 10,142 0,000*
Gruplar I¢i 93,512 230 0,407
Toplam 101,759 232

p<0,05

Tablo 15’e gore programin hedeflerine iliskin 6grenci goriigleri ders ayrilan siire
acisindan ANOVA testine tabi tutuldugunda anlamli farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin ne yonde oldugunu anlamak igin tablo 16’ya bakmak gerekmektedir.

Tablo 16: Haftalik Ders Siiresine Gére Ogrencilerin Programin

Hedeflerine Iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalamasi

Haftalik Ders Siiresi N X Ss
2 Saat 155 1,83 0,59
3 Saat 56 2,2 0,74
4 Saat 22 2,3 0,58

Genel 233 1,97 0,66
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Tablo 16’ya gore programin hedeflerine iliskin haftalik 2 saat ingilizce dersi alan
ogrencilerin gorusleri 1,83, 3 saat alan Ogrencilerin gorisleri 2,20 ve 4 saat alan
Ogrencilerin gortsleri ise 2,30 seklinde ortalama gostermektedir. Bu sonuglardan yola
cikilacak olursa haftalik ders saatinin artistyla dogru orantili olarak 6grencilerin

gortislerinin daha olumlu bir hal aldigin1 soyleyebiliriz.
Ders Siiresi ve Programin Icerigine iliskin Ogrenci Goriislerine Ait Bulgular

Programa ayrilan ders siiresi ile programin igerigine iliskin 6grenci goriileri arasinda

farkliliklar olup olmadigini anlayabilmek igin tablo 17’ye bakmak gerekmektedir.

Tablo 17: Haftalik Ders Siiresi ve Programin Igerigine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Arasidaki liski
Kareler Kareler
Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 10,263 2 5,132
_ 7,587 0,001*
Gruplar I¢i 155,571 230 0,676
Toplam 165,834 232

p<0,05

Tablo 17’ye gore programin igerigine iligkin Ogrenci goriisleri ders ayrilan siire
acisindan ANOVA testine tabi tutuldugunda anlamli farklilik gostermektedir. Bu

farkliligin ne yonde oldugunu anlamak i¢in tablo 18’e bakmak gerekmektedir.

Tablo 18: Haftalik Ders Siiresine Gére Ogrencilerin Programin

Icerigine Iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalamasi

Haftahk Ders Siiresi N X Ss
2 Saat 155 2.35 0,83
3 Saat 56 2.48 0,83
4 Saat 22 3,07 0,69

Genel 233 2,45 0,84
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Tablo 18’e gbre programin icerigine iliskin haftalik 2 saat Ingilizce dersi alan
ogrencilerin gortsleri 2,35, 3 saat alan Ogrencilerin goriisleri 2,48 ve 4 saat alan
Ogrencilerin gorisleri ise 3,07 seklinde ortalama gostermektedir. Bu sonuglardan yola
cikilacak olursa haftalik ders saatinin artistyla dogru orantili olarak Ogrencilerin

programin igerigine iligkin goriislerinin daha olumlu bir hal aldigin1 séyleyebiliriz.

Ders Siiresi ve Programin Ogretme-Ogrenme Etkinliklerine iliskin Ogrenci

Goriislerine Ait Bulgular

Programa ayrilan ders siiresi ile programin 6grenme-0gretme etkinliklerine iliskin

farkliliklar olup olmadigini anlayabilmek i¢in Tablo 19’a bakmak gerekmektedir.

Tablo 19: Haftalik Ders Siiresi ve Programin Ogretme-Ogrenme Etkinliklerine Iliskin
Ogrenci Goriisleri Arasindaki Iliski

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arast 4,008 2 2,004
3,460 0,033*
Gruplar Ici 133,228 230 0,579
Toplam 137,237 232

p<0,05

Tablo 19’a gore, programin §grenme-6gretme etkinliklerine iliskin 6grenci goriisleri
derse ayrilan siire acisindan ANOVA testine tabi tutuldugunda anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin ne yonde oldugunu anlamak i¢in Tablo 20’ye bakmak

gerekmektedir.
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Tablo 20: Haftalik Ders Siiresine Gére Ogrencilerin Programin Ogretme-

Ogrenme Etkinliklerine Iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalamasi

Haftahk Ders Siiresi N X Ss
2 Saat 155 1,98 0,77
3 Saat 56 2,28 0,74
4 Saat 22 2.21 0,71
Genel 233 2,08 0,76

Tablo 20’ye gore programin igerigine iliskin haftalik 2 saat Ingilizce dersi alan
Ogrencilerin goriisleri 1,98, 3 saat alan Ogrencilerin goriisleri 2,28 ve 4 saat alan
Ogrencilerin goriisleri ise 2,21 seklinde ortalama gdstermektedir. Bu sonucglardan yola
cikilacak olursa dersin 6grenme-dgretme etkinlikleri icin haftalik 2 saat ingilizce dersi
alan ogrenciler ayni dersi haftalik 3 ve 4 saat alan 6grencilerden daha olumsuz goriis
bildirmislerdir. 3 ve 4 saat Ingilizce dersi alan 6grenciler ortalamalar neredeyse ayni

degere sahiptir.

Ders Siiresi ve Programin Smama Durumlarina iliskin Ogrenci Goriislerine Ait

Bulgular

Programa ayrilan ders siiresi ile programin sinama durumlarina iliskin 6grenci goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini anlayabilmek i¢in Tablo 21’e bakmak
gerekmektedir.

Tablo 21: Haftalik Ders Siiresi ve Programin Smama Durumlarina iliskin Ogrenci

Goériisleri Arasindaki Iliski

Kareler Toplamin sd  Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arast 1,018 2 0,509
. 2,126  0,122*
Gruplar I¢i 55,044 230 0,239
Toplam 56,062 232

p<0,05
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Tablo 21’e gore programin sinama durumlarma iliskin 6grenci goriisleri ders ayrilan
siire agisindan ANOVA testine tabi tutuldugunda anlamli farklilik gostermemektedir.

Bunun nedenini anlayabilmek i¢in Tablo 22’ye bakmak gerekmektedir.

Tablo 22: Haftalik Ders Siiresine Gére Ogrencilerin Programin Smama

Durumlarina Iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalamasi

Haftalik Ders Siiresi N X Ss
2 Saat 155 2,72 0,51
3 Saat 56 2.81 0,44
4 Saat 22 2,92 0,4
Genel 233 2.76 0,49

Tablo 22’ye gére programin smama durumlarina iliskin haftalik 2 saat ingilizce dersi
alan 6grencilerin goriisleri 2,72, 3 saat alan Ogrencilerin goriigleri 2,81 ve 4 saat alan
ogrencilerin goriisleri ise 2,92 seklinde ortalama gostermektedir. Buna gore derse
ayrilan siireyle dogru orantili bir artis gozlense de bu degerler istatistiki agidan anlaml
farklilik yaratmamaktadir. Bu durumda haftalik ders siliresinin programin sinama

durumlar tizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu aragtirmada cevabi aranan dordiincii alt problem, Cumhuriyet Universitesi'nde
Yabanct Dil Ingilizce II 6gretim programimi uygulayan ogretim elemanlarinin
deneyimleri ile programa iliskin goriisleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark olup
olmadigidir. Tablo 23’de goriisleri alinan &gretim elemanlarinin deneyimlerine gore

sayilar1 ve ylizdeleri gosterilmektedir.



Tablo 23: Deneyimlerine Gore Ogretim Elemanlarini Dagilimi

Deneyim Yihi N Yiizde
0-10 12 %37,5
11-20 12 %37,5
21-30+ 8 %25

Toplam 32 %100
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Tablo 23’e gore Ingilizce II &gretim programimi uygulayan ogretim elemanlarinin

%37,5°1 10 y1l ve daha az deneyime, %37,5’1 11-20 y1l aras1 deneyime ve %25°1 21 yil

ve lizeri deneyime sahiptir.

Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Il dgretim programini

uygulayan o6gretim elemanlarinin deneyimleri ile gore programa iliskin goriislerinin

ortalama istatistikleri Tablo 24 *de gosterilmistir.

Tablo 24: Ogretim Elemanlarinin Deneyimleri ve Programa Iliskin Goriisleri

Arasindaki Tliski
Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 0,549 2 0,274
1,302 0,288*
Gruplar I¢i 6,113 29 0,211
Toplam 6,661 31

p<0,05

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore Ogretim elemanlarinin deneyimleri ile

uyguladiklar Ingilizce II dgretim programina dair goriisleri arasinda anlamli farklilik

yoktur. Bu durumu daha iyi anlayabilmek i¢in Tablo 25’e bakmak gerekmektedir.
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Tablo 25: Ogretim Elemanlarinin Deneyimlerine Gore Programa Iligkin

Goriislerinin Aritmetik Ortalamasi

Deneyim N X Ss
0-10 12 2,05 0,35
11-20 12 2,17 0,56
21-30+ 8 1,85 0,41
Toplam 32 2,04 0,46

Tablo 25’e gore 10 yil ve daha az deneyime sahip olan 6gretim elemanlarinin programin
geneline iligskin goriislerinin ortalamasi 2,08, 11-20 yil deneyimine sahip olan dgretim
elemanlarinin ortalamasi 2,20 ve 21 yil ve {lizeri deneyime sahip olan Ogretim
elemanlarinin ortalamas1 ise 1,86 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretim
elemanlarinin deneyimleri ile goriisleri arasinda kiiciik farkliliklar gézlemlenmesine
ragmen istatistiki agidan bu durumun anlamh farklilik yarattigin1 sdylemek miimkiin

degildir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  besinci alt probleminde, Cumhuriyet Universitesi'nde Yabanci Dil
Ingilizce II &gretim programini uygulayan Ogretim elemanlarmin mezun olduklari
boliime gore programa iligkin goriigleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir farkin
varligina iliskin cevap aranmustir. Tablo 26, goriisleri alinan 6gretim elemanlarinin

mezun olduklar1 boliimlere gére dagilimini gostermektedir.



Tablo 26: Ogretim Elemanlarinin Mezun Olduklari Programlara Sayilari

ve Oranlari

Mezun Olunan Programin Adi Say1 Yiizde
Ingilizce Ogretmenligi 19 %59,4
Ingiliz Dili ve Edebiyati 13 %40,6
Amerikan Kiiltlir ve Edebiyati 0 %0
Ingiliz Dil Bilimi 0 %0
Miitercim Terciimanlik 0 %0
Toplam 32 %100
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Tablo 26’ya gore goriisleri alinan 32 6gretim elemaninin mezun olduklar1 boliimler,

Ingilizce Ogretmenligi ya da Ingiliz Dili ve Edebiyat1 seklinde dagilim gostermistir.

Ogretim elemanlarmin higbiri Amerikan Kiiltiir ve Edebiyati, Miitercim Terciimanlik

veya Ingiliz Dil Bilimi boliimlerinden mezun olmamistir.

Ogretim elemanlarinin %59,4’ii Ingilizce Ogretmenligi boliimii ve %40,6°s1 Ingiliz Dili

ve Edebiyat1 boliimii mezunu oldugunu ifade etmistir.

Tablo 27, 6gretim elemanlarinin mezun olduklart bolimler ile uyguladiklari programin

geneline iliskin goriisleri arasindaki farklarin t-testi analizi ile ortaya g¢ikan istatistiki

degerlerini gostermektedir.

Tablo 27: Ogretim Elemanlarmin Mezun Olduklar1 Boliim ve Programa Iliskin

Gériisleri Arasindaki Iliski

Grup N X SS Sd T P
Ingilizce Ogretmenligi 19 2,06 0,53

30 0,33 0,74*
1ngiliz Dili ve Edebiyati 13 2,01 0,37

p<0,05
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Tablo 27, incelediginde dgretim elemanlarinin mezun olduklar1 boliimler ile Ingilizce 11
programina dair goriisleri arasinda anlamli farklilik saptanamamistir. Bu durumda
Ogretim elemanlarinin mezun olduklar1 boliimlerle uygulayicisi olduklart 6gretim
programina iligkin gorlisleri arasinda dikkate deger bir ayrim olmadigini ve mezun
olunan boliimlerin belirtikleri goriisler iizerinde belirleyici bir etken olmadigini
soyleyebiliriz. Tablo 27’ye gore Ingiliz Dili ve Edebiyat1 mezunu dgretim elemanlarinin
anket sorularina verdigi yanitlarin ortalamasi 2,04 olarak tespit edilmistir. Benzer
sekilde Ingilizce Ogretmenligi mezunu olan dgretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin
ortalamasimin da 2,09 oldugu yapilan istatistiki hesaplamadan anlagilmaktadir. Her iki
grubun verdikleri yanitlarin birbirine bu kadar yakin ortalamalara sahip olmasi Ingilizce
IT 6gretim programina iliskin goriislerin biiyiik 6l¢iide benzer oldugunu gdstermektedir.
Bu durumda mezun olunan béliimlerin &gretim elemanlarinin Ingilizce 11 6gretim
programina iliskin goriisleri lizerinde belirleyici bir etken oldugunu sdylemek miimkiin

degildir.

4.2. Nitel Verilere Dair Bulgular

Bu boliimde arastirmanin veri toplama araglarindan biri olan gériisme formlar ile elde

edilen 6gretim elemanlarinin goriiglerine yer verilmistir.

Ogretim elemanlari ile yapilan gériismelerde kendilerine alt1 soru sorulmustur.

4.2.1. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmada cevabi aranan altinci ve son alt problem, programini uygulayan 6gretim
elemanlarinin programin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
stireglerine iliskin goriislerinin neler oldugudur. Bu kapsamda goriisme yapilan 8
Ogretim elemanina baslica alt1 soru yoneltilmis ve verilen cevaplarin ayrintilarini elde
etmek icin de alt sorular kendilerine sorulmustur. Alinan cevaplar betimsel analiz
yontemiyle incelenmis ve gerekli goriilen yerlerde goriisme kayitlarindan alintilar

sunularak goriisler desteklenmistir.
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Birinci Soruya iliskin Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

Ogretim elemanlarma gériismelerde ilk olarak “Cumbhuriyet Universitesi 6grencilerine
bir sene boyunca uygulanan Ingilizce Ogretim Programmin amaci nedir?” sorusu
sorulmustur. Elde edilen cevaplar 1s18inda 6gretim elemanlarinin neredeyse tamami
Ingilizce Ogretim programimin amacinin {iniversite dgrencilerinin Ingilizceye dair bilgi
ve becerilerini temel (elementary) diizeye eristirmek oldugu seklinde belirtmislerdir.
Bazi Ogretim eclemanlar1 belirttikleri bu amaca ek olarak o6grencilerin hedef dili
(Ingilizceyi) bundan sonraki yasamlarinda kendileri i¢in bir iletisim araci olarak
kullanabilmeleri ve okuduklar1 bdliimlerle ilgili akademik diizeydeki yazili kaynaklar
inceleyebilmelerini saglamak oldugunu belirtirken bazilar1 da Ogrencilerin yapilan
sinavlar neticesinde donem sonlarinda geger not ortalamasini almayr saglamak
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica goriisme yapilan ogretim elemanlarindan ikisi
uygulanan O6gretim programinin amacinin o6grencileri okuduklari béliimlerin ileriki
yillarinda kendileri verilen mesleki Ingilizce derslerine hazirlamak olduguna da
verdikleri cevaplarda ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarina bu kapsamda ayrica
amaglarin nasil belirlendigi ve amaglarin belirlenmesinde herhangi bir ihtiya¢ analizi
yapilip yapilmadigi sorular1 sorulmustur. Alinan cevaplarda amaclarin belirlenmesinde
temel dil becerilerinin dikkate alindigin1 ve bunun son seklinin yiiksekokul yonetimince
belirlendigini tiim Ogretim elemanlar1 dile getirmistir. Bazi 6gretim elemanlar1 da
verdikleri bu cevaba ek olarak dersin okutuldugu fakiiltelerin talepleri neticesinde
sekillenen goriislerinin de bunda 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ihtiyaclarmn
saptanmasinda Onemli rol oynayan ihtiya¢ analizinin tam manasiyla yapilmadigi,
yapildiysa da Ogretim elemanlarinin bundan haberdar olmadiklar1 alinan tiim

cevaplardan anlasilmaktadir.
ikinci Soruya Iliskin Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

Goriismede sorulan ikinci soru “Ogretim faaliyetlerinde kullandiginiz ders kitabinin
secimi nasil yapildi?” seklindedir. Ogretim elemanlarmin tamami kullandiklarr ders
kitabinin se¢iminin yiiksekokul yonetimince belirlendigini ve yonetimin bu amagla s6z
konusu 6gretim programini uygulamakla yiikiimlii 6gretim elemanlarindan olusturdugu
bir komisyon tayin ettigini belirtmislerdir. Kullanilan ders kitabinin degistirilmesinin

-----

programinin amacina ve igerigine en uygun kitaplar belirledigi ve ardindan yiiksekokul
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yonetimi ile yaptiklar1 toplanti1 neticesinde son karara varildigi daha once boyle bir
komisyonda yer alan iki Ogretim elemanindan alinan cevaplardan anlasilmaktadir.
Ogretim elemanlarindan sadece ikisi bu siirecte komisyon iiyelerince fikrinin alindig
belirtirken digerlerinden herhangi bir goriis alinmadigi verilen yanitlardan anlagilmistir.
Ogretim elemanlarinin tamaminin kitap se¢imde baslica kriterin dersin amaglarina
yonelik bir igerige sahip olmasi seklide ifade etmelerine ragmen buna ek olarak
birbirlerinden farkli gériisler de dile getirmislerdir. Ogretim elemanlarindan bazilari
kitabin iiniversite 6grencilerinin ilgi alanlarina hitap eden igerige sahip olmasini da bir
kriter olarak ifade ederken, bazilar1 da piyasada bulunabilirlik ve fiyat unsurunun da
belirleyici bir kriter oldugunu dile getirmislerdir. Yalnizca bir 6gretim elemani haftalik
ders saatinin bir kriter olarak belirleyici oldugunu dile getirmistir. Alinan cevaplarda
bugiline kadar secilen kitaplarin pilot uygulamasmin yapilmadigi ve dogrudan
kullanilmaya basladiklar1 anlasilmistir. Genelde 6gretim elemanlar1 Ingilizce dersi igin
ayrilan haftalik siirenin kisitli olmasindan ve ders isledikleri siniflarin 6grenci
sayilarinin ideal bir yabanci dil 6gretim ortamina gore oldukea kalabalik olmasindan ve
diger fiziki sartlardan yakinarak, kitapta bulunan dinleme, konusma ve hatta yazma
boliimlerine  yeterince zaman ayiramadiklarmi  ifade  etmislerdir.  Ogretim
elemanlarindan biri bu durumu soyle ifade etmistir.

“Derse girdigimiz fakiilteler ve bize sunduklari imkdnlar arasinda ciddi farklar var.

Mesela bir fakiiltede derslikler, projeksiyon ve ses sistemi ile donatilmigken bir baska

fakiiltede bunlarin hi¢birini bulamayabiliyoruz. Bu sartlar altinda da kitabin dinleme

calismalarmi yapmak imkdnsiz oluyor. Bazi suiflarda 25-30 kisi ile ders islerken bazi

smiflarda da bu sayr 100’ gegebiliyor. Haliyle konusma alistirmalarimi yapmak, verilen

yazma odevlerini incelemek ve bu devaminda 6grencilere doniit vermek ¢ok zor bir durum

oluyor. Bu nedenle kitabin en ¢ok dilbilgisi ve okuma metinleri iizerine

yogunlasabiliyoruz. Bunda da ¢ok basarili oldugumuz soylenemez” (6gretim elemani 7)
Ogretim elemanlarmin ¢ogu kitabin haricinde ek materyal kullanmadiklarini zaten ders

sliresinin de buna pek imkan tanimadigini dile getirmislerdir.
Uciincii Soruya Iliskin Ogretim Elemanlarimin Gériisleri

Ucgiincii olarak 6gretim elemanlarina “Programi uygularken karsilastiginiz baslica
sorunlar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplarda baslica sorunlara dair ortak
goriisler, haftalik ders saatinin kisitlh olmasi, fiziki sartlarin yetersizligi ve

uygunsuzlugu, liniversite biinyesindeki boliimlerin yabanci dil 6gretimine ilgisizligi ve
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ogrencilerin 6grenmeye karsi isteksizligi seklindedir. Ogretim elemanlar1 haftalik
programda Ingilizce icin ayrilan ders siirelerin azhigindan sikayet etmektedirler. 28
haftadan olusan akademik takvim igerisinde haftalik sadece 2,3 ve hatta 4 saatlik bir
stirede saglikli bir yabanci dil Ogretiminin olmayacagini, teorinin pratige
dontistiiriilemedigini ve ¢ogunlukla dilbilgisi kurallar1 anlatmakla sinirli kaldiklarini
belirtmislerdir fakat ders siirecinde aktardiklari bilgilerin dort dil becerisi igerisindeki
kullanimin1  gézlemleme sanst  bulamadiklarmi  ifade etmislerdir. Ogretim
elemanlarindan biri bu durumu séyle dile getirmistir:

“Bana verilen haftalik 2 saatlik siire icerisinde, donanimi yetersiz bir derslikte, 90 kisilik

bir simfa Ingilizce 6gretmem gercekten uzak bir durumdur. Bu sartlar altinda égrenim

goren dgrencilerin derse ¢ok istekli olmasini da bekleyemeyiz. Ayrica bir¢ok boliimiin de

bu durumu ¢ok umursamadigini diisiiniiyorum. Oyle saniyorum yabanct dil dersi zorunlu

olmasaydi bu derse programlarina bile yer vermezlerdi. Cogu zaman Ingilizce égretmekten

ziyade 6gretiyormus gibi yaptigimi hissediyorum. ”(Ogretim elemani 5)
Bazi 6gretim elemanlart da 6grencilerinin bir¢ogunun hazirbulunusluluk diizeylerinin
olduk¢a diisiik oldugunu, bunun yaninda en kolay yapilar1 bile 6grenmekte
zorlandiklarin1 ve bir yiiksekogretim kurumunda bu denli basit bir seviyede ders

anlatmanin kendilerini mesleki anlamda tatmin etmedigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bunun disinda 6gretim elemanlar1 yasadiklar1 diger sorunlar1 da dile getirmislerdir. Bir
ogretim elemani yabanci dil 6gretiminde ders igi etkinliklerin yadsinamaz yeri oldugunu
ve bunu uygulamak i¢in ¢ogu fakiiltenin kendilerine haftalik iki saatlik bir zaman
verdigini ve zaten yetersiz olan bu siireyi de sinav haftalari, bayram tatilleri gibi
durumlarin azalttigini ifade etmistir. Bununla beraber 6grencilerin donemlik yapilan
derslerin ylizde 30’una devam etmeme hakkini keyfi olarak kullanmasmin da 6gretim
faaliyetlerini stirekliligi aksattigini ve bu durumun da O6gretimi yapilan becerilerin
kazanima doniismesine engel oldugunu dile getirmistir. Bir baska 6gretim elemani ise
bircok caligma arkadasi gibi kendisinin de haftalik 30 saati agkin bir ¢alisma programi
dahilinde gorev yaptigini, bu siirede ¢ok yogun oldugu icin yeterince derse hazirlik
yapamadigin1 ve smiflarin 6zelliklerine uygun farkli materyaller ile 0grenme ortamini

zenginlestiremedigini ifade etmistir.

Ogretim elemanlart dénem ve yil igcinde zaman zaman yapilan toplantilarda durum
degerlendirmesi yapildigint ve yapilan bu toplantilarda karsilagilan problemlerin dile

getirildigini ve bu konuda kendilerinden de defalarca fikir alindigim1 ama ¢6ziim



88

noktasinda yetersiz kalindigin1 belirtmislerdir. Ogretim elemanlarindan bazilar1 da
yapilan bu durum degerlendirmelerinde ¢ogu zaman esas alinan derslerden kag
O0grencinin basarili, ka¢ Ogrencinin basarisiz oldugu bilgisinin durumu tahlil etmede

yeterli olmadigini eklemislerdir.
Dérdiincii Soruya iliskin Ogretim Elemanlarimin Gériisleri

Gortismelerin dordiincii sorusu “Programda dort beceriyi gelistirmeye yonelik yeterli
alistirma ve etkinlik yer aliyor mu?” seklindedir. Ogretim elemanlarmin ¢ogu temel
diizeyde ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayabilecek yeterince alistirma ve etkinligin ders
kitabinda mevcut oldugunu ama bunlar1 gelistirebilecek ders ortaminin ve fiziki
sartlarin elverisli olmadigini ifade etmislerdir. Burada da ders siiresinin kisitli ve
smiflarin kalabalik olmasi bu duruma engel olan en biiyiik etmenler olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ogretim elemanlarindan biri bu durumu sdyle ifade etmistir:
“Cesitli dilbilgisi yapilarimi égrencilere anlattiktan sonra, onlardan bu yapilar: kullanarak
hedef dilde okuyabilmelerini, yazabilmelerini, konusabilmelerini ve duyduklarin
anlamalarmni bekliyoruz. Hi¢ pratik yapmadan bu nasil miimkiin olacak? Mesela genis
zamanda ciimle yapuarmmi anlatiyoruz ama 6grencilerden giinliik hayatlarinda rutin olarak
neler yaptiklarim anlattiklart bir yazma édevini veremiyoruz. Odevi versek bile o édevin
doniitlerini ogrencilere veremedikten sonra bir anlami olmuyor. Tabi burada, zaman
konusu devreye girivor. Ornek vermek gerekirse bir béliimde 60 égrencinin béoyle bir
yazma oOdevini gézden gecirmek ii¢ saate yakin bir zaman alw. Buradan bir genelleme
yapacak  olursak  yaptigimiz  etkinliklerin ~ hi¢  gstiphesiz  yeterli  olmadig
kanmisindayim ”(6gretim elemani 1)
Baz1 ogretim elemanlar1 kismen de olsa, okuma ve yazma becerilerine iligkin
etkinlikleri gergeklestirdiklerini ama dinleme ve konusma becerilerini gelistirecek
etkinlikleri uygulayamadiklarin1  belirtmiglerdir. Dinleme becerisine  yonelik
etkinliklerin gerekli teknolojik donanimin tiim dersliklerde olmayisindan ve konusma
becerisine iliskin etkinliklerin de Ogrencilerde gdzlemlenen oOzgiiven eksikliginden

kaynaklandigini da eklemislerdir.
Besinci Soruya Iliskin Ogretim Elemanlarimin Goriisleri

“Size gore yapilan ara sinavlar ve final sinavlar1 dort dil becerisini (okuma, yazma,
dinleme, konusma) ne derece 6l¢iiyor?” sorusu goriismelerin besinci sorusudur. Ogretim
elemanlarindan alinan cevaplardan yapilan simavlarin c¢oktan se¢meli sorulardan

olustugu anlasilmistir. Bu sekilde hazirlanan simnavlarda 6grencilerin dilbilgisi ve kelime
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bilgisi seviyelerini sinayabildiklerini ancak dort dil becerisi i¢in istedikleri seviyede bir
O0lcme yapamadiklarini ifade etmislerdir. Dort dil beceri arasindan sadece okuma
becerisini sinama imkanina sahip olduklarini, yazma, dinleme ve konusma becerilerinin
neredeyse tamamen g6z ardi edildigini belirtmislerdir. Bir 6gretim elemani bu durumu
verdigi su cevapla dile getirmistir:
“Olduk¢a fazla olan ogrenci sayisi nedeniyle ¢oktan se¢meli sorular sormak zorunda
kalyyorum. Aksi takdirde sinav kdgitlarmi okuyup degerlendirmem ¢ok vakit aliyor. Béyle
bir sinavda da her beceriye gore hazirlanmis soru tipleri hazirlamak miimkiin olmuyor.
Ogrencilerin gramer ve kelime bilgilerini élcecek sorular sinavda agirlikli yer aliyor.
Okuma becerisini bir sekilde sinava dahil edebiliyorum. Konusma becerisini de diyalog
tamamlama sorulari ile elimden geldigi kadar 6lcemeye c¢alistyorum. Ama maalesef
yaptigim sinaviarda ozellikle dinleme ve yazma becerisini 6l¢meye yénelik herhangi bir
soru sorma sansim olmuyor.” (6gretim elemani 3)
Ogretim elemanlarmi geneli ders kitabindaki iinitelerde yer alan dilbilgisi kurallari
ekseninde sorular sorduklar1 ve dort beceriyi esas alan sinavlar hazirlamadiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica bazilar1 6grenme etkinliklerinde yeterince zaman ayiramadiklar1 dort
dil becerisini sinavda o6lgmeye yoOnelik sorular sormanin da uygun olmadigina da

eklemislerdir.
Altinci Soruya iliskin Ogretim Elemanlarinin Gériisleri

Altinc1 ve son olarak “Sizce 6gretim programinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi i¢in ne tlir birimler olusturulmali?” sorusu Ogretim elemanlarina
sorulmustur. Ogretim elemanlarmin tamami bu tiir birimlere ihtiya¢ oldugunu ifade
etmislerdir. Olusturulacak birimlerin 6gretim programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
esnasinda yaganan aksakliklarin giderilmesine katki saglayabilecegine inanmaktadirlar.
Bircogu da bu tiir birimlerin kagit lizerinde kalmamasi i¢in gorev alanlarin ders
yiiklerini azaltarak onlara daha uygun bir ¢alisma ortaminin saglanmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ogretim elemanlarindan biri durumu sdyle ifade etmistir:
“Okuttugumuz Ingilizce dersinin ogrencilerin akademik gelisimine katki sagladigu fikrine
katilmiyorum. Bunu bashca nedeni iyi bir planlama yapimamasidir. Ogretilecek
becerilerin yeniden belirlenecek ihtiyaglara gore tasarlanmas: gerekmektedir. Bence
yiiksekokulumuz biinyesinde alaninda uzman olan arkadaslarimizin olusturacagr ¢alisma
gruplar, var olan aksakliklarin biiyiik boliimiinii giderebilecektir. Mevcut durumda bu tiir

sorumluluklar miidiir ve miidiir yardimcist olan hocalarimiza yiiklenmis durumdadur.

Clinkii bizler ¢ok fazla derse giriyoruz ve bu tiir sorumluluklar bize verilse bile ¢ok iyi
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yapabilecegimizi sanmiyorum. Ancak ders yiikii azaltilan ogretim elemanlarindan teskil
edilecek materyal gelistirme, olgme degerlendirme ve program gelistirme birimleri
halihazirdaki programin aksayan yénlerini daha ayrintili inceleyebilir ve ¢oziim dnerileri
sunabilir kanaatindeyim.” (0gretim elemant 2)
Bir bagka Ogretim elemani da uygulanan 06gretim programinda bir standart
yakalanamamasindan yakmmustir. Ogretim elemanlarmin ¢ogunun farkli uygulamalar
yaptigini dile getirmis ve bir program gelistirme biriminin olusturacagi plan icerisinde
derslerin yiiriitilmesinden yana oldugunu belirtmistir. Goriligleri alinan  Ogretim
elemanlarinin geneli bir 6lgme degerlendirme biriminin gerekliligi dile getirmesine
ragmen bazilar1 boyle bir birimin hazirlayacagi sinavlarin ders icerisindeki etkinliklerle
tam olarak uyusmayacagini ifade etmislerdir. Buna sebep olarak 6gretim elemanlarinin
ders i¢i etkinliklerde agirlik verdigi konularin kendilerinin disinda hazirlanan bir sinavin

sorularinda ayn1 oranda karsiliginin olamama ihtimalini 6ne siirmiislerdir.



5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgularin konu hakkinda daha once yapilmis
aragtirma bulgularina dayali ilgili literatiir bilgileri ve kuramsal bilgiler ile tartisilip

yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. Nicel Verilere Iliskin Yorumlar

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Yorumlar

Birinci alt problemde programin geneline iliskin 6gretim elemant ve 6grenci goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup, olmadigi arastirilmis ve analizler sonucunda (p<0,05)
goriigler arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Programin geneline iligkin
goriislerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, ogrencilerin (x=  2,25) Ogretim
elemanlarma (x= 2,04) kiyasla daha olumlu goriis bildirdiklerini sdyleyebiliriz.
Ogretim elemanlarinin daha genel bir bakis acisiyla programa dair goriislerini
bildirmelerini bu durumun bir sebebi olarak kabul edebiliriz. Ote yandan &grenciler
programa iligkin goriislerini bildirirken sadece kendi boliimlerde uygulanis sekline gore
goriis bildirmisler. Ogrenciler arasindaki seviye farki da bu durumun bir baska sebebi

olabilir.

Ogretim elemanlarmin  Ogrencilere kiyasla daha olumsuz goriis bildirmeleri
ogrencilerinin gelisimlerinden memnun olmadiklarinin bir géstergesi olabilir.

Ayrica hem 6gretim elemani (x = 2,04) hem de &grenci (x= 2,25) goriislerinin aritmetik
ortalamalardan yola ¢ikildiginda ise her iki grubun genel olarak goriislerinin olumsuz

oldugu ve programin uygulanisindan memnun olmadiklarini da sdyleyebiliriz.
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5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Bu kistmda Ingilizce II dersi programimin dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerini gelistirmesine yonelik kisimlarina iliskin Ogretim elemani ve Ogrenci

goriislerinin bulgularinin yorumlari yer almaktadir.
Konusma Becerisine fliskin Yorumlar

Konugma becerisine iliskin 18 maddeye dair 6gretim eleman1 ve 6grenci goriisleri t testi
ile karsilastirildiginda sadece 3’tinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durumda
konusma becerisinin gelistirilmesine iliskin 6gretim eleman1 ve dgrenci goriislerinin

biiyiik oranda benzedigini sdyleyebiliriz.

Yabanci dil 6gretiminde genel amaglardan biri ve belki de en 6nemlisi 6grencilerin
ogrendikleri dili anlagilir bigimde konusabilmesidir (Demirel, 2012). Konusma
becerisinin hedeflerine ulasilmasi konusunda her iki gurubun agirlikli olarak “hig
yansitmiyor” ve “az yansitiyor” seklinde goriis bildirmeleri, istenilen hedeflere
ulagilamadigini  gostermektedir. Temel seviyedeki hedeflere bile ulasilamamast,
uygulanan programin konusma becerisinin hedeflerine ulasma konusunda yetersiz

oldugunu gostermektedir.

Konusma becerisinin igerigi ile ilgili maddelere de genelde &gretim elemanlart ve
ogrenciler agirlikli olarak benzer sekilde goriis bildirmislerdir. Verilen yanitlarin
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde her iki grupta da kullanilan materyallerden memnun
olanlarin yaninda bunlarin uygunlugu ve yeterliligi konusunda kararsiz olanlarin ve hig
uygun olmadigini diisiinenlerin de oldugu géze carpmaktadir. Oysaki bir yabanci dil
ogretim programinda en 6nemli 6gelerden biri igerik ve icerik diizenlemesidir (Hadley,
2003). Bir dgretim programinin igerigi diizenlenirken 6ncelikli olarak 6grenci diizey ve
ilgilerinin gdz 6nlinde bulundurulmasi gerekir (Macalister & Nation, 2010). Kullanilan
kitabin ve diger materyallerin 6grenci diizeyinin iistiinde veya altinda olmasi, kitabin
iceriginin Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina cevap vermemesi, ogretim elemanlar1 ve
ogrencilerin okuduklart boliimlerin  yonetimleri ile yeterince fikir alisverisi

yapilmamasindan ve ihtiyag¢ analizi eksikliginden kaynaklaniyor olabilir.

Her iki grubun genel goriisii ders icin kullanilan materyallerin yeterli olmadigi ve
konusma becerisini gelistirmedigi seklinde yorumlanabilir. Ogretim elemanlar1 ve

ogrenciler konusma becerisinin igerigine iliskin en olumlu goriisiit Madde 11 “Kitapta
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yer alan konusma etkinlikleri giinliikk yasamda karsima ¢ikabilecek kaliplar1 ve ifadeleri
icermektedir” ifadesine vermislerdir. Bu bakimdan ele alindiginda kitabin temel
seviyedeki konusma becerisi agisindan yeterli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ders
kitabinin ve kullanilan diger materyallerin daha ileri seviyede yapilacak olan konusma

etkinliklerine rehberlik etmedigi de verilen yanitlardan ortaya ¢ikmaktadir.

Anket formlarinda yer alan Madde 13,14 ve 15 konusma becerisinin 6gretme-6grenme
durumlarina iligkin ifadelerden olusmaktadir. Hem oOgretim elemanlart hem de
Ogrencilerin bu maddelere verdikleri yanitlardan programda konugsma becerisini
gelistirmeye yeterli zaman ayrilmadigi, derslerde 6grenme ortamini zenginlestirmesi
bakimindan teknolojiden yeterince yararlanilmadigt ve bu beceriyi gelistirici
etkinliklere yer verilmedigi hemen anlagilmaktadir. Brown (2001) etkilesimli bir sinif
ortami olmadan konusma becerisinin  gelistirilmesinin  miimkiin  olmadigim
ongormektedir. Ozellikle Madde 15 “Derslerde konusma becerimi gelistirebilecek, akici
ve dogal bir sekilde iletisim kurmami saglayabilecek 6zellikte etkinliklerine yeterince
yer verilmektedir” ifadesi i¢in Ogretim elemanlarinin %75’nin “hi¢ yansitmiyor”
seklinde gorilis bildirmesi derslerde konusma becerisini gelistirecek bir Ogretme-
O0grenme ortaminin neredeyse hi¢ olmadigimi gostermektedir. Bu durumda uygulanan
programin Ogrenme-Ogretme etkinlikleri boyutu acisinda diistintildiiginde konusma

becerisini gelistirecek bir ortam saglamadigini sdyleyebiliriz.

Madde 16,17 ve 18 konusma becerisinin sinama durumlarina iligskin ifadeler olup bu
maddelere verilen yanitlardan uygulanan sinavlarin konusma becerisini 6lgmedigi ve
derslerdeki etkinliklerden farkli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica t testi ile yapilan
istatistiki analizde 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin bu maddelere verdikleri yanitlar
arasinda istatistiki aginda anlaml farkliliklar da tespit edilmistir. Verilen cevaplarin
yiizdelik dagilimindan da anlasilacagi lizere 6gretim elemanlar1 konugsma becerisinin
sinama durumlarina iliskin daha olumsuz goriis bildirmislerdir. Ozellikle Sgretim
elemanlarinin  %84,4’linlin Madde 18 “Program siiresince uygulanan smavlarda
konusma becerisini 0lgmeye yetecek kadar soru vardir” ifadesine “hi¢ yansitmiyor
seklinde goriis bildirdigi bulgusuna dayanacak olursak yapilan simavlarin konusma
becerisini 6lgmedigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ayrica 6grencilerin bu maddeler i¢in
nispeten daha olumlu gorlis bildirmeleri, konusma becerisi acisindan Ogretim

elemanlarina kiyasla sinavlardan daha memnun olduklarinin bir gostergesi olabilir.
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Dinleme Becerisine Iliskin Yorumlar

Yabanci dil o6gretiminde dort temel dil becerilerinden en zor geliseni dinleme
becerisidir. Bununla beraber ozellikle iilkemizde yabanci dil derslerinde dinleme
becerisini gelistirmeye doniik siif ici etkinliklere yeterince zaman ayrilmadigi ve
dinledigini anlama becerisini Ol¢gmeye yonelik degerlendirme caligmalarina yer

verilmedigi gozlemlenmektedir (Demirel, 2012).

Cumbhuriyet Universitesi Ingilizce 11 gretim programinda hakkinda dinleme becerisine
iliskin 16 maddeye dair Ogretim elemami ve Ogrenci gorlsleri t testi ile
karsilastirildiginda 7°sinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Ancak goriislerin istatistiki
fark gosterdigi maddelere verilen yanitlarin yiizdelerine baktigimizda goriislerin ¢ogu

maddede benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Dinleme becerisinin hedeflerine iliskin 5 maddenin 3’linde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Farklilik gdsteren bu 3 madde digerlerine gore daha temel seviyede hedefleri
betimlerken, diger 2 madde daha ileri seviyede hedefleri betimlemektedir. Bu
farkliligin ne yonde oldugunu anlamak i¢in verilen cevaplarin yiizdelik dagilimlar
incelendiginde ogretim elemanlarinin  Ggrencilere  kiyasla daha olumlu goriis
bildirdiklerini ~gdrebiliyoruz. Bu durum o6gretim elemanlarmin = dgrencilerinin
gelisimlerinden nispeten memnun olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ancak ayni
maddelere dair 6grenci goriislerinin yilizdelik dagilimlar ise ¢esitlilik gostermektedir.
Bu durumun sebebi olarak da 6grencilerin aldiklar1 haftalik ders siiresinin fakiiltelere
gore 2,3 ya da 4 saat seklinde degisiklik gostermesi olabilir. Derse ayrilan siire arttik¢a
dersin kazanimlarina ulagsma oranin da arttigi arastirmanin {igiincii alt problemin
bulgularinda ortaya konulmustur. Ders materyalinin dinleme caligmalarin1 yapmak da
boylelikle miimkiin olmaktadir. Nitekim Ogretim elemanlar1 ile yapilan yiiz yiize
goriismelerde de ders saatinin azligindan yakindiklar1 ve dort temel beceriyi gelistirecek
caligmalara gerektigi kadar wvakit ayiramadiklarimi dile getirmislerdir. Dinleme
ogretimindeki en 6nemli amacin 6grencilerin hedef dilde konusmacidan gelen mesajt
tam ve dogru anlamasi oldugunu kabul edersek (Mitchel & Myles, 2001), mevcut
durumda Cumhuriyet Universitesi Ingilizce II égretim programinin dinleme becerisini

gelistirmekten uzak oldugunu sdyleyebiliriz.

Programm Ingilizce dinleme becerisinin gelistirilmesine yonelik igerigi betimleyen 4

maddeye dair 6gretim elemani ve Ogrenci goriigleri arasinda herhangi bir anlamh
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farklilik tespit edilememistir. Hem 6gretim elemanlart hem de Ogrenciler kullanilan
materyallerin 6grencilerin diizeyine ve ilgilerine uygunlugu konusunda genelde
olumsuz goriis bildirmislerdir. Buradan yola ¢ikildiginda ders kitabindaki dinleme
calismalarinin ders materyali se¢ciminde goz onilinde bulundurulmasi gereken kriterleri
yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Her ne kadar kullanilan ders kitabinin (English For
Life) gen¢ yetiskinlerin ilgi alanlarina hitap ettigi iddia edilse de (Hutchinson, 2007),
verilen yanitlardan bu durumun Cumhuriyet Universitesi dgrencileri igin ayn1 oldugunu
sOyleyemiyoruz. Demirel (2012) konusmacidan gelen mesajin tam olarak anlasilmasinin
iletisim kurulmasindaki amaca, konusmaci ile dinleyicinin ortak yasantilarinin
cokluguna ve ayni sosyal ve kiiltiirel ortamdan gelislerine gore anlamlilik kazandigini
dile getirmektedir. Buna gore ogrencilerle ortak sosyal ve Kkiiltiirel Ogelerle sekil
bulmamis bir igerigin 6grenme ortamina beklenen katkiyr yapmasini bekleyemeyiz.
Erozan {iniversite diizeyinde yaptigi bir ¢alismada (2005), Ingilizce ogretiminde
kullanilan materyalin iniversite Ogrencilerinin ilgilerine uygun olmast durumunda
ozellikle sozli iletisim becericilerinin (dinleme, konusma) gelistirilmesi bakimindan
hem Ogretim elemanlari, hem de 6grenciler agisindan olumlu sonuglari oldugunu ve
dersin verimliliginin arttigin1 ortaya koymustur. Anket formlarindaki Madde 25
“Kitapta yer alan dinleme parcalar1 okudugum bolimiin ihtiyaglarmi karsilar
niteliktedir” ifadesine 6grencilerin gretim elemanlarina kiyasla daha olumsuz goriis
bildirdikleri verilen yanitlarin yilizdelik dagilimdan anlagilmaktadir. Program boyunca
kullanilan materyalin dinleme becerisi agisindan Ogrencilerin okuduklar1 boliimiin
ihtiyaglarin1 karsilamamasinin baslica birkag nedeni olabilir. Oncelikli sebepler olarak
program hazirlama asamasinda ihtiya¢ analizinin yapilmamasi ve oOgrencilerin
okuduklar1 boliimlerle fikir aligverisinde bulunulmamas: diisiiniilebilir. Buna ragmen
her iki grubun da kitapta yer alan dinleme etkinliklerinin dgrencilerin giinliik yasamda
kullanabilecekleri kaliplar1 ve ifadeleri kismen yansittig1 goriisiinde oldugunu verdikleri
yanitlardan anlamaktayiz. Ancak bu durum da programda olmasi gereken igerigin
beklenen seviyede olmadigini gostermektedir. Bir oOgretim programinin igerigi
hazirlanirken toplumsal faydanin da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir (Varis, 1996).
Bir yabanci dil 6gretimi programi hazirlanirken ihtiya¢ analizine ek olarak cevre analizi
de yapmak gerekir (Macalister & Nation, Language Curriculum Design, 2010). Bu
madde i¢in aliman goriislerin genelde “biraz yansitiyor” seklinde olmasi burada bir

eksiklik oldugunu isaret etmektedir.
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Dinleme becerisi uygulanan Ogretim programinin Ogrenme-ogretme etkinlikleri
boyutunda ele alindiginda da 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri goriisleri arasinda
sadece bir madde anlamli farklilik tespit edilmis ve diger maddelere dair benzer goriisler
tespit edilmistir. ilgili anket maddelerine verilen cevaplarin yiizdelik dagilimlar1 ve
aritmetik ortalamalar ele alindiginda hem 6gretim eleman1 hem de 6grenciler programda
dinleme becerisine yeterince zaman ayrilmadigini, derslerde dinleme becerisini
gelistirmeye yonelik teknolojiden etkili bicimde yararlanilmadigi ve nitelikli 6grenme
etkinliklerine yer verilmedigi goriisiinde oldugunu sodyleyebiliriz. Bunun nedeni olarak
da 6gretim elemanlari ile yapilan goriismelerde nerdeyse tamamin belirttigi gibi haftalik
ders saatinin yeterli olmamasini sdyleyebiliriz. Ingilizce dersine ayrilan siirenin azlig1
Ogretim elemanlarinin dinleme becerisini gelistirecek calismalar yapmasina engel
olmaktadir. Her ne kadar istatistiki bakimda anlamli farklilik gdsterse de “programda
ogrencilerin dinleme dersinde 6grendikleri kaliplar1 pekistirmesini saglayacak ddevler
verilmelidir” ifadesinden olusan Madde 31°e verilen yanitlardan programda bu durumun
az yansitildigini verilen cevaplarin yiizdelik dagilimlarindan anlamaktayiz. Bu maddeye
dair anlamh farklilig1 olusturan durum ise 6gretim elemanlarinin 6grencilere kiyasla
daha olumsuz goriis bildirmeleridir. Ancak verilen cevaplarin yiizdelik dagilimlar
incelediginde her iki grubun da ¢ok yakin goriislere sahip oldugu ve ¢ogunlukla “hig
yansitmiyor” ya da “az yansitiyor” seklinde goriis bildirdigi anlagilmaktadir. Bunun
sebebi olarak derslerde yeterince dinleme ¢aligmast yapilmamasi ve bunun sonucunda

bu tiir 6devler vermenin yersiz olacagi sdylenebilir.

Dersin dinleme becerisinin sinama durumlarina iliskin bulgular ele alindiginda dinleme
becerini Olgmeye yonelik smnavlarin yapilmadigini soyleyebiliriz. Hem &gretim
elemanlarinin hem de Ogrencilerin tamamina yakini smavlarda dinleme becerisini
O0lcmeye yonelik yeterli sayida ve nitelikte soru olmadigini anket formlarina verdikleri
cevaplardan anlayabilmekteyiz. Zaten derslerdeki etkinliklerde yeterince zaman

ayrilmayan dinleme ¢aligmalarinin sinavlarda dl¢lilmesini bekleyemeyiz.
Okuma Becerisine iliskin Yorumlar

Universite diizeyinde okuma becerisi ozellikle uzmanlik alam ile ilgili metinler
okuyacak olan o6grenciler icin hi¢ siiphesiz en ¢ok ihtiya¢c duyulan beceridir. Ayrica
internet ortaminda ulasilan kaynaklarm g¢ogunlukla Ingilizce yazilmis olmalari bu

ihtiyaci giin gectikge artirmaktadir (McDonough, Shaw, & Masahura, 2013).
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Okuma becerisine iliskin 16 maddeye dair 6gretim eleman1 ve 6grenci goriisleri t testi
ile karsilastirildiginda sadece 3’linde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durumda
okuma becerisinin gelistirilmesine iliskin 6gretim elemani ve 6grenci goriislerinin

biiyiik oranda benzedigini sdyleyebiliriz.

Cumbhuriyet Universitesi Ingilizce II dersi gretim programi okuma becerisinin hedefleri
bakimindan O6gretim elemani ve Ogrenci goriislerinin verilerine dayali olarak ele
alindiginda temel becerilerin kismen de olsa gelistirebildigi gozlemlenmistir. Bu
durumda Ogrenciler, Ingilizcede yazili olan basit tiimceleri ve metinleri
anlayabilmektedir. Bu agidan bakildiginda diger {i¢ beceri alanina gére program daha iyi
sonuglar veriyor diyebiliriz. Ancak verilen cevaplardan 6grencilerin daha uzun metinleri
anlamakta giicliik ¢ektiklerini ve alanlariyla ilgili makale ve teknik bilgi iceren metinleri
anlayamadiklarin1  ilgili maddelere verilen olumsuz cevaplarin yiizdelerinin
biiyiikliigiinden gorebilmekteyiz. Bu durumun bir diger yansimasini 6gretim elemanlari
ile yapilan goriismelerin sonuglarindan da gorebilmekteyiz. Yapilan goriigmelerde
Ogretim elemanlarinin geneli 6grencilerin alanlar ile ilgili okuma metinlerini iceren
hedef davraniglarin programda olmamasindan yakinmislardir. Ayrica bu durumu
ogrencilerin iiniversite diizeyindeki Ogrenim hayatlarinin heniiz birinci yilinda
olmalarindan da kaynaklandigini sdyleyebiliriz. ilk senelerinde dgrencilerin alanlarinda
heniiz uzmanlagmis olmamalar1 okuduklari béliimle ilgili Ingilizcede yazilmis metinleri
anlayamamalarinin  bir sebebi olarak da diisiiniilebilir. Ogretim elemanlar1 ve
Ogrencilerin programin okuma becerisi hedeflerine iliskin goriisleri arasinda anlaml
farklilik olmamasi da 6gretim elemanlarinin 6grencilerin gelisim diizeylerini yakindan

takip etmelerinin bir sonucu olarak diigiiniilebilir.

Programda 6grencilerin okuma becerisini gelistirmek i¢in secilen ve kullanilan igerige
iligkin 6gretim eleman1 ve Ogrenci goriisleri arasinda da anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Ayrica okuma becerisi i¢in kullanilan materyallere iliskin her iki
grubun diger ii¢ beceri i¢in kullanilan materyallere kiyasla daha olumlu goriisleri
oldugunu anket formlarina verdikleri yanitlarin ortalamalarindan (6gretim elemani x =
2,28 | ogrenci x= 2,43) anlasilmaktadir. Nitekim bu veriler diger beceri alanlarinin
icerigi i¢in elde edilen goriislere oranla kismen yiiksek olmasina ragmen istatistiki
acidan ele alindiginda bir 6gretim programinin igeriginde olmasi gereken ozellikler

bakimindan istenilen seviyede oldugunu sdyleyemeyiz. Bir programiin igerigi
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ogrencilerin gelisimi i¢in anlamli olmalidir (Erden, 1998). Ayrica 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglar1 programin temelini olusturmaktadir (Seker, 2012). Cumhuriyet Universitesi
Ingilizce II dersi 6gretim programina bu bilgiler 1s183inda bakildiginda 6grencilerin
Ingilizce okuma becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilan ders kitabi ve diger
materyallerin diizeyine ve ilgileri uygunlugu ve okuduklar1 boliimiin ihtiyaglarina cevap

verebilirligi bakimindan yeterli olmadigini sdyleyebiliriz.

Programin okuma becerisine iligkin 0grenme-6gretme etkinliklerine iligkin Ogretim
eleman1 ve 6grenci gorlisleri yalnizca bir 1 maddede anlamli farklilik gosterirken diger
maddelere iliskin goriisler arasinda anlaml farklilik olmadig1 yapilan istatistiki analizler
neticesinde ortaya konulmustur. Gorislerinin yiizdelik dagilimlar1 ve ortalamalar
incelendiginde her iki gruba gore derslerde okuma becerisine yeterince zaman
ayrilmadigini soyleyebiliriz. Nation ve Macalister, bir yabanct dil 6gretim programi
tasarlanirken “kullanabilir zaman” ifadesinin goz oOniinde bulundurulmasi gereken
faktorlerden biri olarak siralamistir (2010, s. 1). Bu bilgi 1s18inda 6gretim elemani ve
Ogrencilerin programda okuma becerisini gelistirmek i¢in yeterli zaman ayrilmadig
seklinde goriis bildirmelerinin programin uygulandigi mevcut sartlar da goz Oniinde
bulunduruldugunda olagan bir sonu¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Derse ayrilan haftalik 2,3
ya da 4 saatlik bir siirede 6grencilerin okuma becerisinin gelistirilmesini bekleyemeyiz.
Ayrica her iki grubun verdigi yanitlardan derslerde okuma becerisini gelistirecek
teknolojiden (gorsel ve isitsel materyaller vb.) ve nitelikli 6grenme-6gretme ortamindan
yararlanilmadigini gorebilmekteyiz. Bu durum derse yeterince zaman ayrilmadigin bir
diger sonucu olarak goriilebilecegi gibi ayn1 zamanda dersliklerde 6gretim elemanlarina
sunulan fiziki sartlarin (siniflarin kalabalik olmasi) uygunsuzlugunun ve teknolojik
donanimin (bilgisayar, projeksiyon vb. olmamast) yetersizliginin sonucu da olabilir. Iyi
tasarlanmig Ogretim arag-gereglerinin 6gretim siirecini zenginlestirecegi ve dgrenmeyi
artiracagl (Yalin, 2007) gergeginden yola ¢ikildiginda farkli 6grenme tarzlarina sahip
ogrenciler i¢in Ozellikle yabanci dil becerisi kazandirma agisindan derslerde farkli
ogretim etkinliklerine yer verilmesinin ve farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasinin,
hedeflere ulasilmasi bakimindan yararli oldugu bilinmektedir (Richards & Rodgers,
2002). Bu durumda arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ingilizce II Sgretim
programinin okuma becerisini gelistirmek i¢in uygulanan yontem ve tekniklerin yetersiz
oldugunu soyleyebiliriz. Okuma becerisinin 6grenme-6gretme etkinlikleri iliskin

gorlsler arasinda anlamli fark sadece Madde 47°ye verilen cevaplarda goriilmiistiir.
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“Derslerde okuma becerimi gelistirecek ve bilgilerimi tekrar etmemi saglayacak ddevler
verilmektedir” ifadesinin yer aldig1 bu maddeye verilen cevaplarin yiizdelik dagilimina
bakildiginda ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun olumsuz goris (%37,5’1 hig
yansitmiyor, %56,3’1i az yansitiyor) bildirmelerine ragmen, 6grenciler arasinda olumlu
goris (%19,3°1 biraz yansitiyor, %13,7’si ¢ok yansitiyor ve %6,4’{i tam yansitiyor)
bildirenlerin de oldugunu goérmekteyiz. Bu durumda 6gretim elemanlarinin kendi
aralarinda benzer diisiincelere sahip oldugu ve Ogrencilerin ise bu duruma farkl
yaklastigini isaret etmektedir. Arastirmanin altinci alt probleminin bulgular1 kapsaminda
Ogretim elemanlar1 ile yapilan goriismelerin sonucunda dersin verildigi bdliimlerin
imkanlarina goére programin uygulanmasinin farklilik gosterebildigi bulgusuna
ulagilmistir. Boylelikle 6grenci goriislerinin bu denli farklilik gostermesine dersin
verildigi boliimlerdeki sartlarin veya haftalik ders siiresinin farkliliginin (2,3 veya 4

saat) sebep olabilecegini sdyleyebiliriz.

Cumhuriyet Universitesi Ingilizce II dersi dgretim programmin okuma becerisini
stnama durumlar1 bakimindan ele alan 3 maddeye dair 6gretim elemani ve 6grenci
goriigleri 2 maddede anlamli farklilik gosterirken 1’inde benzerlik ortaya koymustur.
Bulgulardan yola ¢ikildiginda hem &6gretim elemanlari hem de 6grencilerin siavlarda
okuma becerisini 6l¢mek tizere sorular soruldugu goriis bildirdigi anlasilmaktadir. Bu
durum diger {i¢ beceri agisindan ele alindiginda daha olumsuz cevaplarla karsilasildig:
icin okuma becerisinin sinama durumlar1 bakimindan programda farklilik gdsterdigini
sOyleyebiliriz. Ancak “sinavlarda okuma becerisini Olgebilecek nitelikte sorular
sorulmaktadir” ifadesine Ogretim elemanlar1 (x=1,91) 6grencilere (x=2,30) kiyasla
daha olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu durumda Ogretim elemanlarinin yapilan
sinavlarda okuma becerisini 6lgmeye yonelik sorulan sorularin niteliginden memnun
olmadiklarin1 ya da okuma metni bi¢iminde sorulan sorularin okuma becerisinden ¢ok
ogrencilerin dilbilgisini 6l¢tiigli goriisiinde olduklarini sdyleyebiliriz. Okuma becerisini
6lgmek iizere sorulan sorularin okuma becerisinin hangi seviyede dl¢lilmesi gerektigi ile
ilgili olarak farkli soru tiplerinden yararlanilmasi1 gerekmektedir (Brown J. D., 2005).
Aragtirmanin altinct alt problemi kapsaminda ogretim elemanlar1 ile yapilan
gorismelerde yapilan sinavlarin agirlikli olarak ¢oktan se¢meli sorulardan olustugu
bulgusuna ulasilmistir. Tek tip sorulardan olusan bir sinavin okuma becerisini tam
manastyla 6lgmeyecegi gergeginin dgretim elemanlar tarafindan da dikkate alinmasinin

bu durumun bir sonucu olarak diisiiniilebiliriz. Ayrica “Okuma becerisini 6l¢gmek iizere
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smavda sorulan sorular derste isledigimizden daha zor degildir” ifadesinden olusan
Madde 49’a verilen yanitlardan 6gretim elemanlariin 6grencilere gore siavlarin daha
zor oldugunu diisiindiigii sonucuna ulagmaktayiz (6gretim eleman1 x=4,38 / d6grenci x
=3,83). Bu durumu, 6gretim elemanlarinin 6grencilere kiyasla programdan daha az

beklentiye sahip olmalar1 seklinde yorumlayabiliriz.
Yazma Becerisine Iliskin Yorumlar

Bireylerin duygu ve diislincelerinin yazili ifadesi olarak tanimlanan yazma, birbirleri ile
bir anlamda i¢ i¢e gegmis olan bu dort temel dil becerilerden 6grenilmesi ve 6gretilmesi
en zor olani olmakla beraber bircok Ingilizce 6gretim programinda en ¢ok gdz ardi
edilen beceri olarak da karsimiza c¢ikmaktadir (Riddell, 2001). Yazma becerisi
“liretmeyi” gerektirdiginden dolayr Bloom um taksonomisinde, biligsel siire¢ boyutunun
6. ve en st basamagi olan “Yaratma” basamaginda yer aldigi kabul edilmektedir
(Senemoglu, 2004). Yazma becerisi, konugma becerisi ile verici (productive) bir beceri
olarak goriilmekle beraber sozlii iletisimde yapilan birtakim dil yanlisliklarina hosgorii
ile yaklasirken benzer yanliglara yazili iletisimde ayni1 hosgorii ile yaklagilmamaktadir.
Bu nedenle bir yabanci dil 6gretim programinda yazma becerisinde hedef dili ve dilin

kurallarin1 dogru kullanabilmek ¢ok 6nemlidir.

Cumhuriyet Universitesi Ingilizce II Dersi Ogretim Programinin yazma becerisinin
gelistirilmesine iliskin 15 maddeye dair 6gretim eleman1 ve 68renci goriisleri t testi ile
analiz edildiginde 8 maddede anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yazma
becerisine iligkin 6gretim eleman1 ve 6grenci goriisleri diger li¢ beceriye kiyasla daha
farkli bir sonug ortaya koymustur. Yazma becerisine iligkin anket formlarinda yer alan
ifadeler hakkinda Ogretim elemanlarinin goriisleri x=1,91 ortalamaya sahip iken,
ogrenciler ayn1 maddeler hakkinda x=2,30 ortalamaya sahip goriis bildirmisler. Bu
bulgulara gore programin yazma becerisine dair 6gretim eleman1 ve 6g8rencilerin farkl

goriislere sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Yazma becerisi iligkin maddelere verilen 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri genelde
farklilik gostermesine ragmen, yazma becerisinin hedeflerini betimleyen 5 maddeye
verilen yanitlar arasinda istatistiki bakimdan anlamli farkliliga rastlanmamistir. Bu
durumda hem 6gretim elemanlart hem 6grenciler yazma becerisinin hedeflerine iliskin
benzer fikirler tasimaktadir diyebiliriz. Her iki grubun verdigi cevaplarin yiizdelik

dagilimlar incelendiginde, temel diizeydeki hedeflere kismen de olsa ulagildig1 verilen
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cevaplarin frekanslarindan anlagilmaktadir. Ancak sorulara verilen “az yansitiyor” ve
“biraz yansitiyor” cevaplarimin yiiksek olmasindan dolay1 bu durumun istenilen diizeyde
olmadigin1 bize gostermektedir. Anket formlarinda yer alan yazma becerisinin
hedeflerine iliskin maddelerin Avrupa Dil Portfolyosu’nda belirlenen kriterlere gore
hazirlandigimni da varsayacak olursak yazili anlatim konusunda &grencilerin beklenen
seviyenin altinda oldugunu soyleyebiliriz. Kismen ileri seviyedeki hedeflere ise
neredeyse hi¢ wulasilamadigi da yine cevaplarin ylizdelik dagilimlarindan

gorilebilmektedir.

Programda 6grencilerin yazma becerisini gelistirmek i¢in secilen ve kullanilan icerige
iligkin Ogretim elemani ve Ogrenci goriisleri arasinda 1 maddede benzerlik ve 2
maddede anlamli farkliliga rastlanmistir. Hem 6gretim elemanlari hem de 6grencilerin
agirlikli olarak “az yansitiyor” ve “biraz yansitiyor” seklinde goriis bildirdikleri Madde
56, kullanilan materyallerin yazma becerisi bakimindan ogrencilerin diizeylerine
uygunlugu ile ilgilidir. Istenilen seviyede olamamasina ragmen yazma becerisinin
igerigine iliskin bu maddeye her iki grubunda nispeten olumu cevaplar vermesi yazma
becerisini gelistirmek i¢in kullanilan materyallerin 6grencilerin diizeyinin ¢ok iizerinde
olmadigini bize gostermektedir. Ancak kullanilan materyallerin 6grencilerin okuduklari
boliimiin ihtiyacin1 karsilar nitelikte olmasina iliskin ifadeye Ogretim elemanlarinin
%46,9 “hic¢ yansitmiyor” ve %34,4 “az yansitiyor” seklinde goriis bildirmeleri, onlarin
kullandiklar1 materyallerin 6grenciler acisindan anlamli olmadigini diisiindiiklerini
gostermektedir. Bir 6gretim programinin igeriginin hedef davraniglarla iliskili olmas1
beklenir (Wiles & Bondi, 2002). Ayni maddeye 6grencilerin dgretim elemanlarina
kiyasla daha olumlu gortisler bildirmeleri onlarin bu gergegin farkindaligindan uzak
olmalarinin bir sonucu olarak diisiinebiliriz. Ogretim elemanlarinin uygulayicist
olduklar1 programa egitimci bakis agisiyla yaklagsmalari, onlar1 daha elestirel bir tutuma
sevk edebilmektedir. Bu durumun benzer bir sonucunu Madde 58’e verilen yanitlarda
da gorebilmekteyiz. “Yazma becerisini gelistirmek i¢in kullanilan materyaller giinliik
yasamda kullanilabilecegim kaliplar1 ve ifadeleri icermektedir” ifadesinden olusan bu
maddeye Ogrenciler daha olumlu goriisler verirken, Ogretim elemanlarinin goriisleri

agirlikli olarak “az yansitiyor” seklindedir.

Programda ogrencilerin yazma becerisini gelistirmek icin uygulanan §gretme-6grenme

etkinliklerine iligkin Ogretim eleman1 ve Ogrenci goriisleri arasinda 4 maddenin
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tamaminda anlamli farkliliga rastlanmigtir. Programda yazma becerisine yeterince
zaman ayrilip ayrilmadigina iliskin goriislerin belirtildigi Madde 59°a her iki grup da
genelde olumsuz goriis bildirmesine ragmen, Ogretim elemanlar1 6grencilere kiyasla
daha olumsuz (hi¢ yansitmiyor %28,1, az yansitiyor %56,3) goriis bildirmislerdir. Baz1
Ogrencilerin bu maddeye daha olumlu goriisler bildirmeleri haftalik ders saatine ve
boliimlerin sagladiklar1 imkanlar arasindaki farkliliklar olmasina baglanabilir. Derslerde
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirebilecekleri ¢esitli etkinliklerin yeterince
kullanilip kullanilmadigina iliskin goriislerin alindigit Madde 60 iginde benzer bulgular
elde edilmis olup bu durumun ayni sartlardan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Madde 61
ise derslerde yazma becerisini gelistirmeye yonelik teknoloji kullanimina iliskin bir
ifadeden olusmaktadir. Ogretim elemanlar1 bu madde igin de dgrencilere gére daha
olumsuz goriis bildirmislerdir. Az da olsa olumlu goriis bildiren 6grencilerin olmasi
dersliklerdeki teknolojik donanimin dersin yiritiildiigli bazi bdliimlerde 6gretim
etkinliklerindeki  kullanilabilirliginin ~ digerlerine gore daha iyi olmasindan
kaynaklanabilir. Bu durumun bir nedeni de Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu biinyesinde bir materyal gelistirme birimi veya ona benzer bir c¢alisma
grubunun yoklugu sayilabilir. Ogretim elemanlar1 ile yapilan goriismelerde ders
ortamini zenginlestiren ve teknolojik imkanlardan da yararlanabilecekleri materyallerin
kendilerine saglanmadigini dile getirmislerdir. Cikan sonuclardan standart bir uygulama
yapilmadign da anlagilmaktadir. Ogretim elemanlar1 bazi  yerde kendilerinin
gelistirdikleri materyalleri teknolojik donanim imkéanlar1 dogrultusunda kullanabilirken,
cogu yerde bu sekilde bir 6gretim faaliyeti yiiriitemediklerini bu sonuglardan ¢ikabiliriz.
Madde 62 yazma dersinde islenen konularin 6grencilerce pekistirilip, tekrar edilmesini
saglayacak oOdevler verilmesi konusunda her iki grubun genelde olumsuz goriis
bildirmelerine ragmen 6grencilerden kayda deger oranda olumlu goriis bildirenlerin
olmasi sartlarin uygun oldugu ortamlarda bazi 6gretim elemanlarinin pekistirme amaclh
yazma Odevleri verdiklerini gostermektedir. Ayrica her siifa verilen ddevin sayist ve
niteligi farkli olabileceginden dolayr 6grenci gorlisleri arasinda farklilik olmasi

beklenen bir sonugctur.

Cumhuriyet Universitesi Ingilizce II dersi dgretim programinin yazma becerisini stnama
durumlar1 bakimindan ele alan 3 maddeye dair 6gretim eleman1 ve 6grenci goriisleri 2
maddede anlamli farklilik gosterirken 1’inde benzerlik ortaya koymustur. Madde 63

uygulanan smavlardaki sorularin 6grencilerin yazma becerisini 6lgebilecek nitelikte
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olusu konusunda 6gretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu hi¢ yansitmiyor (%65,6)
seklinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerinden alinan goriisler ise daha olumlu bir
dagilim gostermistir. Bu durum 6grencilerin sinavlarda dilbilgisini 6lgmek amaciyla
sorulan sorulardan bazilarinin yazma becerisini dlgmeye yonelik oldugunu
diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Sinavlarda yazma becerisini 6lgmek i¢in sorulan
sorularin derste islenenden farkli olmadigini da Madde 64’e¢ her iki grubun verdigi
olumlu yanitlarindan gorebilmekteyiz. Bu durum yazma becerisi agisindan &gretim
elemanlarinin derste Ogrettiklerinin simavlarda 6lgebildikleri yoniinde diistindiiklerini
gostermektedir. Benzer sekilde ogrenciler de derste islenen konularin sinavlarda
kendilerine soruldugunu diisiinmektedir. Ogretim elemanlarinin ¢ogunun (%62,5 hig
yansitmiyor ve %25 az yansitiyor) sinavlarda yazma becerisini Olgmeye yeterli
boliimlerin olmadigin1 diisiindiiklerini sdyleyebilirken 6grencilerin bu duruma iliskin
daha olumlu baktigin1 Madde 65°e verdikleri yanitlarin dagilimindan gérebilmekteyiz.
Bu durum o6grencilerin iiretmeyi gerektiren yazma becerisini zor bulmalarindan ve bu
becerinin smavlarda fazla yer almasini istememelerinden kaynaklanabilir. Ayrica
ogrencilerin yazma becerisinde neye deger verildigini ve onlardan tam olarak neyin
beklendigini  bilmeleri  gerekir (Hyland, 2007). Bdylece, 0&grenciler nasil
degerlendirileceklerini ve basarili olmak i¢in ne yapmalar1 gerektigini bilirler. Boyle bir
bilgilendirmenin yapilmamasinin sonucu olarak da bu farklilifin ortaya ¢iktig

diisiiniilebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Yorumlar

Bu kisimda arastirmanin {icilincii alt problemi kapsaminda elde edilen verilerin Tek

yonlii ANOVA testi ile analizinin ardindan ortaya ¢ikan farkliliklar yorumlanmaktadir.

Aragtirmanin iigiincii alt probleminde Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Ingilizce II Dersi &gretim programa iliskin dgrenci goriislerinin dersin haftalik
uygulanma siiresine gore ortaya ¢ikan farkliliklar ele alinmaktadir. Ayni1 zamanda ders
siiresi degiskenine gore programin dort temel 68esi olan hedefler, igerik, 6gretme-
O0grenme etkinlikleri ve sinama durumlarina iliskin 6grenci goriislerinde karsilasilan

farkliliklar da yorumlanmaktadir.
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Ders Siiresi ve Programin Geneline Iliskin Ogrenci Goriisleri

Program dahilinde haftalik 2 saat Ingilizce dersi alan &grencilerin goriislerinin
ortalamasi x=2,18, 3 saat alan Ogrencilerin ortalamast1 x=2,43 ve 4 saat alan
ogrencilerin ortalamasi1 ise x=2,61 seklinde oldugu bulgularina ulagilmistir. Bu
bulgudan yola ¢ikildiginda Ingilizce dersine ayrilan haftalik siirenin artmasiyla dogru
orantili olarak 6grencilerin gorlislerinin daha olumlu bir hal aldigin1 séyleyebiliriz.
Derse ayrilan siire arttikga 6grenciler Ingilizce II 6gretim programi hakkinda iyimser
gorlsler ortaya koymustur. Ulasilan aritmetik ortalamalar ANOVA testine tabi
tutuldugunda aralarinda anlamli farklilik yaratacak degerlere (p<0,05) sahip olduklari
anlasilmistir. Bu durumda Ingilizce dersini haftalik 2, 3 ya da 4 saat seklinde
almalariin 6grencilerin programin geneline iliskin goriisleri tizerinde etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.
Ders Siiresi ve Programin Hedeflerine fliskin Ogrenci Goriisleri

Programin hedeflerine iligkin 6grenci goriisleri ders siiresine gore ele alindiginda
haftalik 2 saat Ingilizce dersi alan dgrencilerin goriisleri x=1,83, 3 saat alan dgrencilerin
gortigleri x=2,20 ve 4 saat alan 6grencilerin goriisleri ise x=2,30 seklinde ortalama
gostermektedir. Ulasilan aritmetik ortalamalar ANOVA testine tabi tutuldugunda
aralarinda anlamli farklilik yaratacak degerlere (p<0,05) sahip olduklar1 anlasiimistir.
Bu bulgulardan yola ¢ikildiginda haftalik ders saatinin artisiyla dogru orantili olarak
ogrencilerin goriislerinin daha olumlu bir hal aldigini séyleyebiliriz. Bu durumda
ogrencilerin istenilen hedeflere ulasmasi bakimindan ders siiresinin énemli bir etken
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aritmetik ortalamalarin ders siiresiyle orantili olarak
artmasina ragmen, bu bulgular dort temel dil becerisinin gelistirilmesi bakimindan ele
alindiginda her ii¢ 6grenci grubunun da yeterli dil becerisine sahip olamadigin1 da
gorebilmekteyiz. Bu durumda programin 6gretme-6grenme etkinliklerinin ve igeriginin

niteliginin de analiz edilmesini gerekli kilmaktadir.
Ders Siiresi ve Programin Icerigine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Programa ayrilan ders siiresi ile programin igerigine iliskin 6grenci goriileri arasinda da
anlaml farklilik oldugu anlagilmaktadir. Programin igerigine iliskin haftalik 2 saat
Ingilizce dersi alan dgrencilerin goriisleri x=2,35, 3 saat alan dgrencilerin goriisleri
x=2,48 ve 4 saat alan Ogrencilerin gorisleri ise x=3,07 seklinde ortalama

gostermektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikilacak olursa haftalik ders saatinin artigiyla
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dogru orantili olarak 6grencilerin programin igerigine iliskin goriislerinin daha olumlu
bir hal aldigimi1 sdyleyebiliriz. Programda kullanilmak iizere belirlenen materyallerden
tam anlamiyla yararlanabilmek i¢in materyalde yer alan sunum ve etkinliklere yeterince
zaman ayirmak gerekir. Bu durumda ders siiresi daha ¢ok olan 6grencilerin, ders siiresi
daha az olanlara gore siifta kullandiklar1 materyallerden daha iyi fayda sagladiklarini
soyleyebiliriz. Cumhuriyet Universitesi’nde Ingilizce II derslerinde okutulmak igin
secilen ders kitab1 English for Life kitaptaki tiim konularin 6gretilebilmesi ve becerilerin
kazandirilabilmesi i¢in yaklasik 80 saatlik bir siire gerektigini Ongdrmektedir
(Hutchinson, 2007). Cumhuriyet Universite akademik takviminde ders i¢in haftalik 2
saat siire ayrildiginda toplamda 48, haftalik 3 saat siire ayrildiginda toplamda 72 ve
haftalik 4 saat siire ayrildiginda toplamda 96 saatlik siireler ders icin ayrilmis
olmaktadir. Normal sartlarda haftalik 3 ve 4 saatlik O6gretim faaliyetleri kitabin
Ongordiigiine yakin bir silire ortaya koymaktadir. Ancak oOgrencilerin biiyiik
cogunlugunun derslerin %30’una katilmama hakkii kullanmast ve devamsizlik
yapmalarinin bu siireyi kisitlayan bir durum olacagi da hesaba katilmalidir. Haftalik 2
saat egitim verildigi takdirde bu durum daha da yetersiz olmaktadir. Ayrica Ogretim
elemanlari ile yapilan goriismelerde 6gretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu kitaptaki
konular1  bitirebilmek i¢in istenilen becerileri tam manasiyla Ogrencilere
kazandiramadiklarii ifade etmislerdir. Universitedeki boliimlerin ¢ogunda haftalik 2
saat Ingilizce dersi verildiginden yola ¢ikacak olursak bu siirenin oldukga yetersiz
oldugunu ve belirlenen igerik ic¢in bu siirenin haftada en az 4 saat olmasi gerektigini

sOyleyebiliriz.

Ders Siiresi ve Programin Ogrenme-Ogretme Etkinliklerine Iliskin Ogrenci

Goriisleri

Programin 6grenme-6gretme etkinliklerine iliskin 6grenci goriisleri de derse ayrilan
sire agisindan ANOVA testine tabi tutuldugunda anlamli farklilik gdstermektedir.
Programim &grenme-dgretme etkinliklerine iliskin haftalik 2 saat Ingilizce dersi alan
ogrencilerin goriisleri x=2,35, 3 saat alan 6grencilerin goriisleri x=2,48 ve 4 saat alan
ogrencilerin goriisleri ise x=3,07 seklinde ortalama goOstermektedir. Bu aritmetik
ortalamalarin birbirlerinden anlamli derecede farkli olmasi, ders siiresinin programin
ogrenme-ogretme etkinliklerine iliskin 6grenci goriisleri lizerinde kayda deger bir etkisi

oldugunu isaret etmektedir. Ogrenme-6gretme siireci, bir nevi bir iletisim ve etkilesim
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siirecidir ve Ogretmenlerin Ogrenciler ile iletisimde bulunmaksizin &gretim isini
gerceklestirmeleri imkansizdir (Saban, 2004, s. 85). Derse ayrilan siirenin artmasiyla
beraber yapilan 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimin gliclenmesi ve Ogretim
faaliyetlerinin daha zengin olmasini beklenir. Her ii¢ grup 6grenci i¢in de ayni ders
materyallerinin ve hedeflerin belirlendigi goz onilinde bulunduruldugunda, ders saatinin
artmasiyla beraber 6gretme-6grenme etkinliklerinin daha verimli ve etkin hale geldigini
sOyleyebiliriz. Macalister ve Nation, yabanci dil 6gretmenlerinin 6gretim faaliyetlerini
planlarken yasadiklar1 sorunlar arasinda “ders i¢in ayrilan siirenin azlig1” ifadesine yer
vermistir (2010, s. 4). Programda, 6grenme-6gretme etkinliklerinden birinci derecede
sorumlu olanlar ayni zamanda programin uygulayicisi olan Ogretim elemanlaridir.
Programda kullanilan ders kitab1i Ongoriilen siireden daha az olmamak kayd: ile
kullanildiginda dersin hedeflerine ulasilmas1 i¢in konularin tekrar edilerek
pekistirilmesini saglayacak ve Ogrenme ortamini zenginlestirecek gorsel ve isitsel
destek kaynaklarim1 da sunmaktadir (Hutchinson, 2007). Ogretim elemanlar ile yapilan
goriismelerde “ders siiresinin az olmasi1” dile getirdikleri baslica sorunlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bir 6gretim programinda ders i¢in ayrilan siirenin programin diger
unsurlartyla iliskili ve uyumlu olmasi beklenir (Gorgen, 2012). Bu bulgular ve bilgiler
1s1¢inda, Cumhuriyet Universitesi’'nde Ingilizce dersine haftalik 2 veya 3 saat siire
verilmesinin belirlenen hedeflere ve kullanilan igerige uygun bir durum olmadigim
rahatlikla sOyleyebiliriz.  Ancak bu siire haftada 4 saat oldugu takdirde hem ders
materyalinin 6ngordiigii siirede ders verilmis oluyor hem de bulgulardan anlasilacagi
tizere Ogrenciler i¢cin daha verimli ve etkin ders etkinlikleri saglanmis oluyor.
Aragtirmanin ikinci ve altinct alt problemi kapsaminda elde edilen bulgulara gore genel
olarak derslerde dort temel dil becerisini gelistirebilecek sekilde teknolojik imkanlarin
istenilen seviyede kullanilamadigi bilgisine ulasilmistir. Bu bilgi 1s18inda, teknolojik
imkanlardan yeterli oranda fayda saglanabildigi varsayimindan hareket edersek 6zellikle
de haftalik 4 saat ingilizce dersi alan 6grencilerden daha olumlu goriisler alabilecegi

de disiiniilebilir.
Ders Siiresi ve Programin Sinama Durumlarina iliskin Ogrenci Goriisleri

Programin diger ii¢ boyutunun aksine, sitnama durumlarina iliskin 68renci goriisleri ders
ayrilan siire acgisindan ANOVA testine tabi tutuldugunda anlamh farklilik

gostermemektedir. Ogrencilerin programin smnama durumlar1 hakkinda goriisleri x
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=2,72, 3 saat alan 6grencilerin gortsleri x=2,81 ve 4 saat alan 6grencilerin goriisleri ise
x=2,92 seklinde ortalama gostermektedir. Elde edilen bu bulgulara gore derse ayrilan
stireyle dogru orantili daha olumlu goriisler elde edilmesine ragmen bu degerler
istatistiki acidan anlamli farklilik yaratmamaktadir. Bu durumda haftalik ders siiresinin,
ogrencilerin programin sinama durumlarina iliskin goriisleri {izerinde etkili oldugunu

sOyleyemeyiz.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Yorumlar

Arastirmanin  dordiincii alt problemi kapsamida Cumhuriyet Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulu Ingilizce II dgretim programini uygulayan dgretim elemanlarimin,
programin geneline iliskin goriisleri ve deneyimleri arasinda anlamli fark olup olmadig:
aranmigtir. Ogretim elemanlarmin deneyimleri ve programa iliskin goriisleri ANOVA

testi ile analiz edildiginde aralarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Yorumlar

Aragtirmanin altinc alt problemi kapsaminda Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu Ingilizce II gretim programini uygulayan 6gretim elemanlarinin mezun
olduklart boliimler ile uyguladiklar1 programin geneline iliskin goriisleri arasinda
anlamli fark aranmis ve bu amagla t-testi analizi yapilmigtir. Ortaya ¢ikan istatistiki
degerler, mezun olduklar1 boliimlerin 6gretim elemanlarmin programin geneline iliskin

gorlsleri lizerinde bir etkisi olmadigi ortaya ¢cikmistir

5.2. Nitel Verilere Iliskin Yorumlar

Bu kisimda arastirmanin veri toplama araglarindan biri olan goriisme formlari ile elde

edilen 6gretim elemanlarinin goriiglerine yer verilmistir.
5.2.1. Altinc1 Alt Probleme iliskin Yorumlar

Aragtirmanin altci alt problemi kapsaminda, Cumhuriyet Universitesi Yabanci Dil
Ingilizce dersi Ogretim programimi uygulayan ogretim elemanlarinin  programin

planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siireclerine iliskin
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goriiglerini almak i¢in yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerden elde

edilen bulgular bu kisimda yorumlanmustir.
Birinci Soruya Verilen Yamtlara iliskin Yorumlar

Goriismelerde 6gretim elemanlarina ilk olarak ““Cumhuriyet Universitesi dgrencilerine
bir sene boyunca uygulanan Ingilizce 6gretim programmin amaci nedir?” Sorusu
sorulmustur. Alinan cevaplarin tamaminda “iiniversite dgrencilerinin Ingilizce bilgi ve
becerilerini temel diizeye eristirmek” ifadesi ve buna yakin ifadeler yer almistir. Bu
durum Tniversitenin Akademik Kredi Transfer Sistemi’nde (AKTS) yer alan dersin
amaci ifadesi ile neredeyse birebir ortiismektedir. Bu durumda 6gretim elemanlarinin
uyguladiklart programin amacindan haberdar olduklarini anlayabiliriz. Buna ek olarak
Ogretim elemanlarmin farkli amaclar1 da i¢ine alan cevaplar vermislerdir. Bunlardan
bazilari; 6grencileri okuduklar: béliimiin ileriki yillarinda verilen mesleki Ingilizce
derslerine hazirlamak, 6grencilerin alanlari ile ilgili yabanci dilde yazilmig akademik
yaymnlar1 takip edebilmelerini saglamak ve Ingilizce dersi smnavlarinda geger not
almalarini saglamak seklindedir. Bu durumdan 6gretim elemanlarinin programdan farkl
beklentileri de oldugunu anlayabilmekteyiz. Bu farkli beklentilerin sebebinin ihtiyag
analizi yapilmamasindan kaynaklandig disiiniilebilir. Cilinkii goriismelerde ilk soruya
miiteakip 6gretim elemanlarina “dersin hedefleri belirlenirken ihtiya¢ analizi yapiliyor
mu?” sorusu soruldugunda, alinan cevaplardan bu tiir bir uygulamadan haberdar
olmadiklar1 bulgusu elde edilmistir. Oysaki program gelistirmenin planlama
basamagmin tamamlanabilmesi icin ihtiya¢ analizinin mutlaka yapilmasi gerekir
(Kiiciiktepe, 2012). Ihtiyaglar, program gelistirmeciler tarafindan planli bir siireg
dahilinde saptanmalidir. Ogretim elemanlarina dersin hedeflerinin nasil belirlendigi
soruldugunda temel diizeyde yabanci dil becerilerinin dikkate alindig1 ve son seklinin
yiiksekokul yonetimince belirlendigi bulgusuna ulasilmistir. Baz1 6gretim elemanlar1 da
dersin okutuldugu fakiilte ve boliimlerin taleplerinin de belirleyici oldugunu verdikleri
cevaba ilave olarak ifade etmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikildiginda Ihtiyaglarin
saptanmasinda 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikan ihtiya¢ analizinin Cumhuriyet
Universite Yabanct Diller Yiiksekokulu tarafindan planl ve sistematik bir bigimde
yapilmadigimi sOyleyebiliriz. Halbuki ihtiya¢ analizi, bir 6gretim programiyla ilgili
kararlar vermek ve prensipler olusturmak amaciyla yapilan bir sistematik usullerden

olugmaktadir (Kiiciiktepe, 2012). Programin her 6gesi birbirini tamamlar ve birinin
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eksikligi digerinin de tam olarak istenilen sonucu vermemesine yol acar. Ihtiyag
belirleme  ¢alismalar1  programin  hedeflerinin  gergek ihtiyaglart  karsilayip
karsilamadigin1 ortaya koymada yardimci olur. Bu yolla ihtiyag saptama calismalari
program hedeflerinin yerindeligini ortaya koymada yardimci olur (Demirel, 2011). Bir
yabanci dil 0gretim programinin planlama asamasinda ihtiyaglar saptanirken onceki
uygulamalarin degerlendirme (sinavlar) sonuglari, 6gretmen ve 6grencilerin goriislerini
almaya yonelik goriisme ve anketlerden elde edilen veriler, isveren ve diger kurumlarin
beklentileri vb. dikkate alinmalidir (Macalister & Nation, 2010). Bu durumda
Cumhuriyet Universitesi dgrencilerine ydnelik bir gretim programi hazirlayan Yabanci
Diller Yiiksekokulu’nun yilsonlarinda Ingilizce dersi sinav sonuglarini, derse iliskin
Ogretim elemani ve Ogrenci goriislerini ve dersin uygulandigi boliimlerin dersten

beklentilerini i¢ine alan bir calisma yapmasini gerekli kilmaktadir.
ikinci Soruya Verilen Yamtlara iliskin Yorumlar

Goriismelerde ikinci soru “Ogretim faaliyetlerinde kullandigmiz ders kitabinin segimi
nasil yapild1?” seklindedir. Alinan cevaplardan kitap ve icerik seciminin yiiksekokul
bilinyesinde gérev yapan 6gretim elemanlarindan teskil edilen bir komisyon tarafindan
yapildig1 bilgisine ulasilmistir. Bu soruya miiteakiben 6gretim elemanlarina bu konuda
kendilerinden fikir almip almmadigi sorulmustur. Ogretim elemanlarinin verdikleri
cevaplardan yola ¢ikildiginda boyle bir goriis aligverisinin olmadigint sdyleyebiliriz.
Ayrica dgretim elemanlarina bu siiregte hangi kriterlerin dikkate alindigi sorulmustur.
Alinan cevaplardan en basta gelen kriterin dersin amacina uygunluk olmasi gerektigi
bulgusuna ulasilmistir. Buna ek olarak 6grencilerin ilgi ve diizeylerine uygunluk,
piyasada bulunabilirlik ve kitabin satis fiyatt gibi farkli kriterlerinde gz Oniinde
bulunduruldugu bilgilerine de ulasilmigtir. Cevaplarin birbirinden farkli olmasindan
yola ¢ikacak olursak, kitap ve igerik secimine dair 6gretim elemanlarinin ortak bir
tutumu olmadigin1 sdyleyebiliriz. Halliwell (1992) 6gretmenlerin bir ders kitabindan
beklentilerinin farkli olabilecegini ve buna iligkin kriterlerin onceliginin 6gretmenin
tutum ve becerilerine gore degisiklik gosterebilecegini ifade etmistir. Baz1 6gretmenler
ders kitabindan derste ihtiya¢ duyduklar1 her seyi igermesini beklerken, bazilari da
kendi belirledikleri plana bir yardimci kaynak olmasini bekleyebilirler. Aslinda 6gretim
materyallerinin  secimini birgok faktor etkilemektedir. Yaln (2007) &gretim

materyallerinin se¢imini etkileyen bu faktorleri;
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e Ogretim ydontemi

e Ogrencinin dzellikleri (yas, ilgi, 68renme diizeyleri)

e Ogretim ortami (dersliklerin fiziki yapisi, stnif mevcudu, arag gereg kullanimina
elverislilik)

e Arag-gerecin 6zellikleri

e Ogretmenin tutum ve becerileri

e Maliyet, zaman ve ulasilabilirlik
seklinde siralamistir.

Ayriyeten 6gretim elemanlara kitabin bir 6n-denemesinin yapilip yapilmadigr da
sorulmustur. Verilen cevaplardan secilen kitabin 6n deneme yapilmadan derslerde
kullanilmasina karar verildigi bulgusuna ulasilmistir. Sheldon (1998) bir yabanci dil
Ogretimi icin belirlenen kitabin ilk asamada her ne kadar ihtiyaclara ve sartlara uygun
oldugu diisliniilse de uygunlugu konusunda nihai karar1 vermek i¢in o kitabin
uygulanmasinin ardindan elde edilecek sonuglara bakmanin gerekliligini vurgulamastir.
Bu gercekten yola cikacak olursak bir 0gretim programi icin ders kitabina karar

vermeden Once onun bir 6n-denemesinin yapilmasi gerekir diyebiliriz.

Kitabi takip etme konusunda 6gretim elemanlarinin ders siiresinin kisitli olmasina bagh
olarak sikinti yasadiklarini da verdikleri cevaplardan anlamaktayiz. Kitapta yer alan
dinleme, konusma ve yazma bdliimlerinin lizerinde gerektigi kadar duramamaktadirlar.
Ustelik bu duruma siniflarin kalabalik olmasi ve teknolojik donanimin yetersizligi gibi
diger problemleri de eklemislerdir. Bu durumda secilen materyalin eldeki sartlara
uygunlugu konusunda tekrar degerlendirilmesi gerekir diyebiliriz. Son olarak 6gretim
elemanlarinin ders kitab1 haricinde ek materyal kullanip kullanmadiklar1 sorulmus ve
alman cevaplardan bdyle bir uygulama yapmadiklar1 bilgisine ulasilmistir. Zaten
mevcut sartlar1 goz 6nilinde bulundurdugumuz zaman ek materyal kullanimini beklemek

yersiz olur diyebiliriz.
Uciincii Soruya Verilen Yanitlara iliskin Yorumlar

Ucgiincii olarak 6gretim elemanlarina “Programi uygularken karsilastigimiz baslica
sorunlar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretim elemanlarmin cevaplarina dayali
olarak ¢ok sayida sorun yasadiklarini sdyleyebiliriz. Dile getirilen sorunlarin basinda

haftalik ders saatinin az olmasi gelmektedir. Cumhuriyet Universitesi’nin ¢ogu



111

boliimiinde ingilizce dersine haftada 2 saatlik bir siire ayrilmaktadir ve bu kisith siire
zarfinda Ogrencilerin Ingilizce bilgi ve becerilerini istenilen seviyeye ulastirilmasini
bekleyemeyiz. Ogrencilerin devamsizlik yapmasi da siireyi kisitlayan bir diger faktor
olarak dile getirilmistir. Yabanct dil o6gretiminde temel ilkelerden biri basitten
karmasiga dogru bir 6gretimdir (Demirel, 2012). Bu ilkeye uygun hareket edilen bir
siifta onceki derslere gelmeyen bir 6grencinin sonraki derslerde zorluk ¢ekmesi ve
dolayisiyla derse ilgisini kaybetmesi olas1 bir durumdur. Ogretim elemanlarinin dile
getirdikleri bir diger onemli sorun ise siniflarin ¢ok kalabalik olmasidir. Ideal bir
Ingilizce &gretim ortami igin Ogretimin yapildign simfta azami 25 &grenci olmasi
gerekmektedir (Richards & Renandya, 2002). Ogretim elemanlarmin verdikleri
cevaplarda 50 ile 100 aras1 hatta bazi boliimlerde 100’iin {izerinde dgrencinin bir arada
bulundugu ortamlarda ders yapmak zorunda kaldiklar1 bilgisine ulagilmistir. Bu durum
bir yabanci dil 6gretimi i¢in kabul edilemez. Boliimlerde verilen teorik derslerde ¢ok
biiyiik bir sorun olarak goriilmeyen bu durum, etkilesimli sinif ortami ve 6grenci
katilimina mutlak ihtiya¢ duyan yabanci dil 6gretiminin dogasina tamamen aykiridir. Bu
sartlar altinda 6gretim elemanlar: dilbilgisi kurallarina dayali bir 6gretim tarzini izlemek
zorunda kalirlar. Yabanci dilde konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerinin
gelistirilmesine iligkin yontem ve teknikleri sayica fazla 6grenci gruplarina; tstelik
kisith bir siire zarfinda uygulayabilmek c¢ok zordur. Ogretmenler &grencileri derse
giidiileme ve onlarin derse aktif katilimlarini saglamada biiyiik sikintilar g¢ekerler.
Ayrica bu durum 6grencilerin gelisimlerinin takip edilmesini ve onlara gerekli doniit ve
diizeltme verilmesini de olanaksiz kilar. Sanli’nin (2015) liselerde gorev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin karsilagtiklart sorunlar1 ele alan calismasinda da “smiflarin ¢ok
kalabalik olmas1” ifadesi Onemli yer tutmustur. Buradan bu sorunun sadece
tniversitelerde olmadigimmi ve {ilkenin diger egitim kurumlarinda da yer aldigim

sOyleyebiliriz.

Goriismelerde &gretim elemanlarinin dgrencilerin Ingilizce bilgi ve beceri seviyeleri
arasinda zaman zaman ciddi farkliliklar tespit ettiklerini ve bu durumda da smifin
geneline hitap edecek seviyede etkinlikleri yapmada zorlandiklari bilgisine de
ulagtlmistir. 12 yillik egitim-6gretim hayatinin ardindan, bazi1 6grenciler iyi bir
Ingilizce bilgisi ile {iniversiteye gelirken bazilar1 ise yok denecek kadar az Ingilizce
bilgisi ile gelmektedir. Sinif igindeki bu seviye farkliliklar1 da 6gretimi olumsuz

etkileyen bir durumdur. Ogretim elemanlar1 arag-gere¢ kullanimi konusunda da sikinti
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yasamaktadirlar. Gorlismelerde 6gretim elemanlart  derse gittikleri  boliimlerin
dersliklerinde teknolojik donanimin kullanimi hususunda zorluk c¢ektiklerini dile
getirmislerdir. Gorsel ve isitsel yollarla 6grenme ortamini zenginlestirecek materyallerin
kullanilamamasi1 6zellikle kitabin dort dil becerisinin  gelistirilmesine iliskin

boliimlerinden fayda saglanamamasina yol agar.

Cumbhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu biinyesinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin ¢alisma kosullarindan da sikdyet¢i olduklart bulgusuna ulagilmistir.
Goriisme yapilan 0gretim elemanlarindan biri kendisi de dahil olmak {izere bircok
arkadasinin haftada 30 saatin lizerinde derse girdigini sdyleyerek ¢alisma saatlerinin ¢ok
fazla oldugunu belirtmistir. Bilgin (2009) Tiirkiye 'de Universite Sorunu ve Universite
Calisanlar1 adli ¢alismasinda Tiirkiye’deki akademisyenlerin ¢ok fazla ders yiikii
altinda ezilmelerini 6nemli bir sorun olarak ortaya koymustur. Bu durumun Cumhuriyet
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ¢alisanlar1 i¢inde gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumun bdyle olmasinin sonucu olarak 6gretim elemanlart hem ders
icin yogun bir hazirlik sathasina girmek zorunda kalirlar hem de zihnen ve bedenen

yorgun ve bitkin diiserler.

Alman cevaplarda donem veya y1l i¢cinde zaman zaman toplantilar diizenlendigi ve bu
toplantilarda durum degerlendirmesi yapildig1 bilgisine ulagilmistir. Bunun disinda
herhangi bir sekilde goriis aligverisi yapilmadigi anlasilmistir. Bu durumda programa
iligkin sistematik bir durum degerlendirmesi yapilmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica
Ogretim elemanlar1 yasadiklari bu sorunlar1 toplantilarda defalarca dile getirmesine
ragmen c¢Oziim asamasinda herhangi bir adimin atilmadi§imi goriismelerde ifade
etmislerdir. Etkili bir okuldan 6gretmenlerin ve 6grencilerin basarilarimi artirmak i¢in
caligmalar yapmasi beklenir. Etkili okullarda 6gretmenler ve yoneticiler, okulun
gelisimi ve basartyr artirma gibi 6zel konulara odaklanmali ve bu kapsam c¢alisma
gruplart olusturmalidir (Celik, 2011). Bu bilgiler 1s1g3inda Cumbhuriyet Universite
Yabanci Diller Yiiksekokulu’nun etkili bir okul olabilmesi bakimindan atmas1 gereken

bazi adimlara ihtiyaci var diyebiliriz.
Dérdiincii Soruya Verilen Yamtlara iliskin Yorumlar

Yapilan goriismelerde programda dort temel dil becerisini gelistirmeye yonelik yeterli
alistirma ve etkinlik yer alip almadig1 da sorulmustur. Alinan cevaplardan kitaplarin

buna yonelik oldugu ancak uygulama sathasinda {igiincii soruda ifade edilen baglica



113

sorunlar nedeniyle Ogretim elemanlarmin bu etkinlikleri diizenli ve yeteri kadar
yiiriitemediklerini anlagilmistir. Bu durumda planlanan 6gretim etkinliklerinin hedefleri
gergeklestirecek diizeyde icra edilemedigini sOyleyebiliriz. Bu eksiklikle yiiriitiilen bir
yabanci dil 6gretim programi, dilin bir iletisim araci olmasi gerceginden yola ¢ikilarak

degerlendirildiginde 6grenen i¢in anlamli olmasi beklenemez.
Besinci Soruya Verilen Yanitlara iliskin Yorumlar

Goriismelerde programin degerlendirme boyutunu ele alan besinci soru “Size gore
yapilan ara sinavlar ve final siavlar1 dort dil becerisini ne derece dlgiiyor?” seklindedir.
Alman cevaplar incelendiginde sinavlarda okuma becerisinin 6l¢iilebildigi ve bazen az
da olsa yazma becerisini 6lgmeye yonelik boliimlerin de yer aldigi ancak 6grencilerin
konusma ve dinleme becerilerinin neredeyse hi¢ 6l¢iilmedigi bulgusuna ulasilmistir.
Sinif mevcudu ve teknolojik donanimin imkan tanidii az sayida boliimde miinferit
olarak bunu deneyenlerin olmasina ragmen genel durum itibari ile sinavlarin dort temel
dil becerisini 6l¢gmekten uzak oldugunu soyleyebiliriz. Bu eksikligin nedeni goriisme
formlarinin tigiincii ve dordiincii sorularina verilen cevaplarda goriilmektedir. Derslerde
bile dort temel dil becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklere yeterince yer

verilemezken bunun sinavlarda dl¢giilmesini beklemek yersiz olur.
Altinc Soruya Verilen Yamitlara iliskin Yorumlar

Gorlismelerde son olarak 6gretim elemanlarina gorev yaptiklar yiiksekokul biinyesinde
programin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in ne tiir birimler
olusturulmas1 gerektigi sorulmustur. Alinan cevaplara gore 6gretim elemanlar: bu tiir
calisma gruplarmin  bircok aksakligin  giderilmesine katki saglayabilecegine
inandiklarmi sdyleyebiliriz. Gelen Oneriler arasinda adi en sik telaffuz edilen program
gelistirme birimi olarak karsimiza cikmistir. Buna ek olarak o6gretim elemanlar
materyal gelistirme ve Olgme degerlendirme birimlerinin faydali olacagim
onermislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikildiginda 6gretim elemanlariin bu tiir birimlere
iliskin bir farkindaligi oldugunu sdyleyebiliriz. Program halihazirda uygulayict olan
Ogretim elemanlarindan teskil edilecek c¢alisma gruplarinin uygulanan Ogretim
programinin iyilestirilmesine katki saglayacagi asikardir. Ancak burada birka¢ 6gretim
elemaninin da goriismelerde ifade ettigi gibi bu tiir birimlerde gorev yapacak olanlarin

muhakkak suretle ders yiiklerinin azaltilmasi gerekecektir. Yogun ders yiikii altinda
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olan Ogretim elemanlarindan olusturulan birimlerden verimli c¢alismalarini

bekleyemeyiz.



6. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, elde edilen bulgulara dayanarak sonuglara ve arastirmalara konu
olabilecek veya bundan sonra gelistirilecek programlara rehberlik edebilecek onerilere

yer verilmektedir.

6.1. Sonuclar

Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Il Dersi Ogretim
Programina iligkin 6gretim eleman1 ve 6grenci goriiglerini belirlemeyi amaglayan bu
arastirmada, 32 6gretim eleman 233 Ogrenciye uygulanan anket ile 8 6gretim elemani
ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular vasitasiyla ulasilan sonuglar asagida

verilmektedir;

6.1.1. Nicel Verilere Ait Sonuclar

Birinci Alt Probleme Ait Sonuclar

e Programin geneline iligkin 6gretim elemani ve Ogrenci gorlisleri arasinda
anlamli fark vardr.

e Hem 06gretim elemanlart hem de 6grenciler programin geneline iligkin olumsuz
gorlise sahiptir.

e Ogretim elemanlar1 uyguladiklart 6gretim programima 6grencilere kiyasla daha
olumsuz bakmaktadirlar.

e Ogretim elemanlar: hem 6grencilerin gelisiminden hem de programdan memnun
degildirler.

e Uygulanan 6gretim programinda eksik ve aksayan yonler vardir.
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ikinci Alt Probleme Ait Sonugclar

Ogretim eleman1 ve oOgrenciler dort temel dil becerisine yonelik hedeflere
program boyunca tam olarak ulasilamadigini diistinmektedirler.

Program boyunca kullanilan ders materyalinin &grencileri bdliimlerine
hazirlayacak nitelikte olmadig1 ortaya ¢ikmigtir.

Konugsma becerisini gelistirmeye yonelik 6gretme-0grenme etkinlikleri hem
Ogretim elemanlar1 hem de 6grenciler tarafindan yetersiz bulunmaktadir.
Ogretim elemanlar1 ve ogrencilerin konusma becerisine ayrilan zaman,
kullanilan gorsel ve isitsel materyaller, uygulanan etkinlikler konusunda ciddi
sorunlar ve eksiklikler oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Konusma becerisinin gelistirilmesine dair o6devler verilmedigi de ortaya
cikmustir.

Her iki grubun da yapilan sinavlarin konusma becerisini 6l¢gmekten uzak bir
icerige ve formata sahip oldugu goriisiinde olduklar1 anlasilmistir.

Ders materyalinin hedef dilin giinlik kullanimina yoénelik kalip ve ifadeler
icerdigi ortaya ¢ikmistir.

Ogretim elemanm1 ve oOgrenciler derslerde uygulanan dinleme becerisinin
gelisimine yonelik etkinlikleri ve materyalleri yeterli gérmedigi anlasilmistir.
Ayrica derslerde dinleme becerisinin gelisimine yonelik verilen ddevleri yeterli
bulunmamastir.

Yapilan smavlarin dinleme becerisini  6lgmeye doniik olmadigi da
goriilmektedir.

Hem 6gretim elemanlar1 hem de 6grenciler derslerde dinleme becerisine ayrilan
zamanin yeterli olmadigini diigiinmektedirler.

Derslerde okuma becerisine ayrilan zamanin diger becerileri ayrilan zamandan
nispeten daha ¢ok oldugu disiiniilmesine ragmen, hem 6gretim elemanlart hem
de oOgrenciler okuma becerisine yonelik uygulanan etkinlikleri yeterli
bulmamaktadir.

Ayrica okuma becerisini gelistirmeye yonelik ddevler verilse de bu ddevler

yeterli bulunmamaktadir.
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Sinavlarda okuma becerisini 6lgmeye doniik boliimlerin az da olsa oldugu ortaya
cikmigtir. Ancak ogretim elemanlari siavlarda okuma becerisini Slgmeye
yonelik boliimlerin derslerde islenenden daha zor oldugunu diisiinmektedirler.
Yazma becerisinin nispeten daha basit olan hedeflerine ulasilabilmesine ragmen
biraz daha ayrintili metinler yazabilmeyi gerektiren hedeflere ulagilamadigi
ortaya ¢ikmuistir.

Yazma becerisi acisindan ders materyallerinin diizeye uygun oldugu, ancak
ogrencilerin okuduklar1 bdliimiin ihtiyaglarin1 karsilar nitelikte olmadigi
anlagilmistir.

Ogretim elemanlar1 ve dgrenciler yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik
kullanilan gorsel ve isitsel materyalleri yeterli bulmamaktadirlar.

Yazma becerisini gelistirmeye yonelik 6devlerin ise neredeyse hi¢ verilmedigi
ortaya ¢ikmuistir.

Ayrica smavlarda yazma becerisini dlgmeye yonelik boliimlerin de olmadigi

anlagilmistir.

Uciincii Alt Probleme Ait Sonuclar

Aragtirmanin iigiincii alt probleminde Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksek

Okulu Ingilizce II Dersi 6gretim programa iliskin 6grenci goriislerinin dersin haftalik

uygulanma siiresine gore farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmustir.

Programin uygulanis siiresi arttikca, 6grencilerin programa iliskin daha olumlu
goriisleri oldugu anlasilmistir.

Dort temel dil becerisinin hedefleri agisindan programin uygulanma siiresinin
onemli bir etkisi oldugu ve siirenin uzamasiyla beraber hedeflere daha yiiksek
diizeyde ulasildigi ortaya ¢ikmustir.

Haftada iki saat ingilizce dersi alan dgrencilerin hedeflere ulasma konusunda
cok geride kaldiklar1 anlagilmistir.

Programa ayrilan ders siiresi ile programin igerigine iligkin 6grenci goriileri

arasinda da anlamli farklilik ortaya ¢ikmis ve daha az ders siiresi ile Ingilizce
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Ogretimi  yapilan Ogrencilerin  belirlenen igerikten yararlanamadiklari
anlagilmistir.

e Programin dgrenme-6gretme etkinliklerine iliskin 6grenci goriisleri de derse
ayrilan siire agisindan incelendiginde anlamli farklilik gostermis ve ders ayrilan
siire arttik¢a 6grencilerin daha olumlu goriisleri oldugu anlasilmstir.

e Haftalik 2 ya da 3 saat Ingilizce dersi alan &grencilerin dgrenme-6gretme
etkinliklerinin niteliginin yetersiz oldugunu diistindiikleri anlasilmistir.

e Haftalik ders siiresinin Ogrencilerin programin sinama durumlarma iliskin
gorusleri iizerinde etkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Her {i¢ grup 6grencin sinama
durumlarina iligkin goriislerinin benzer oldugu ve ders siiresinin bunda etkili

olmadig1 anlagilmistir.

Dordiincii Alt Probleme Ait Sonuglar

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsamida Cumhuriyet Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulu Ingilizce II dgretim programini uygulayan dgretim elemanlarimin,
programin geneline iliskin goriisleri ve deneyimleri arasinda anlamli fark olup olmadigi
aranmistir ve 0gretim elemanlarinin deneyimlerinin programa iliskin goriisleri iizerinde

bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Besinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Aragtirmanin altinci alt problemi kapsaminda Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu Ingilizce II gretim programini uygulayan gretim elemanlarinin mezun
olduklart boliimler ile uyguladiklar1 programin geneline iliskin goriisleri arasinda
anlaml fark aranmis ve mezun olduklar1 boliimlerin 6gretim elemanlarinin programin

geneline iligkin gortsleri izerinde bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

6.1.2. Nitel Verilere Ait Sonuclar

Altinc1 Alt Probleme Ait Sonuclar

e Aragtirma sonucunda Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda

program gelistirme alaninda bazi sorunlar ve eksiklikler oldugu tespit edilmistir.
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Ogretim elemanlarmin belirlenen hedeflerden tam olarak haberdar olmadiklart
ortaya ¢ikmuistir.

Yiiksekokul tarafindan verilen Ingilizce dersinin programi hazirlanirken
kapsaml1 bir ihtiyag analizi calismasinin yapilmadigi ortaya ¢ikmistir.

Sene sonlarinda programin degerlendirilmesi amaciyla sistemli ve planli bir
calisma yapilmadigi ortaya ¢ikmistir.

Dersin igerigini olusturan baslica unsurun ders kitab1 oldugu ortaya ¢ikmis ve
ders kitabinin se¢iminde 6gretim elemanlarindan goriis alinmadigi anlagilmistir.
Ders kitabimin belirlenmesinde hangi kriterlerin goz Oniinde bulunduruldugu
konusunda farkl1 fikirler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica secilen kitabin herhangi bir 6n denemesi yapilmadan dogrudan derslerde
kullanilmaya baslandig1 anlasilmistir.

Kitab1 takip etme konusunda ders siiresinden kaynaklanan bazi sikintilar
yasandigi anlasilmstir.

Ders kitabinin digsinda ek materyal kullanilmadigi ortaya ¢ikmustir.

Programda 6gretim elemanlarinin programi uygularken bir¢ok sorun yasadiklar
ortaya ¢ikmaistir.

Ogretim elemanlarinin ders siiresinin kisith olmasi bagl olarak programda
kendilerinden beklenen ders etkinliklerini yiiriitemedikleri anlasilmistir.
Siniflarin  kalabalik olmasi nedeniyle verimli bir dil 6gretim ortaminin
saglanamadig anlagilmistir.

Ayrica Ogrencilerin seviyelerinde farkliliklar oldugu ve bu durum dersin
islenisinde sorun oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretim elemanlarinin galigma sartlarinm ders yiikii bakimimdan agir olduklarmi
diisiindiikleri anlagilmstir.

Programin genelde dilbilgisi agirlikli oldugu, dort temel becerinin gelisiminin
esit bicimde ele alinamadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ogretim elemanlarmin uyguladiklar1 programda dort temel dil becerisi
gelistirebilecek diizeyde ders etkinliklerini yiiriitemedikleri ve buna bagl olarak

da smavlarda bu becerileri 6l¢meye yonelik boliimlerin olmadig1 anlagilmistir.
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Ogretim elemanlarinin  programin  hazirlanmasi,  degerlendirilmesi  ve
gelistirilebilmesi i¢in yiiksekokul biinyesinde bazi birimlerin olusturulmasi
gerektigine inandiklar ortaya konulmustur.

Ogretim elemanlarma gore birbiriyle koordineli calisacak 6lgme degerlendirme,
materyal gelistirme ve program gelistirme birimlerinin ivedilikle kurulmasina

ihtiyag vardir.

6.2. Oneriler

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda yeni arastirmalara konu

olabilecek veya bundan sonra gelistirilecek programlara rehberlik edebilecek 6nerilere

yer verilmektedir.

6.2.1. Arastirmanin Sonuclarina Dayah Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak, Cumhuriyet Universitesi Yabanci

Diller Yiiksekokulu ingilizce II Ogretim Programina yonelik olarak asagidaki oneriler

gelistirilmistir.

Arastirmanin sonucunda uygulanan programin hedeflerine ulagma konusunda
sorunlar oldugu ortaya ¢ikmis ve bunun baglica nedenleri olarak derse ayrilan
stirenin az olmasi ve siiflarin kalabalik olmasi ortaya konulmustur. Bu nedenle
programim verimli siirdiiriilebilmesi icin Ingilizce dersine daha fazla zaman
ayrilmali ve siniflarin mevcudu dil 6gretimine uygun hale gelebilecek oranda
azaltilmalidir.

Icerik seciminde &grencilerin ilgi, seviye ve boliimlerinin beklentileri dikkate
alimmal1 ve gerektigi durumlarda dgrencilerin okuduklari boliimlerin yonetimi
ile koordineli hareket edilmelidir.

Bundan sonra belirlenecek ders kitap ve kitaplarinin liniversitenin tamaminda
uygulamaya gecilmeden Once programa ve Ogrencilere uygunlugu belirlemek
amaciyla On denemesinin yapilmasit ve buna gore kitabin kullanilip

kullanilmayacagina karar verilmelidir.
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Dersin islendigi siniflarin segilen igerigin tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in
gereken teknolojik donanima sahip olmasi saglanmali ve bu imkanlar1 6gretim
elemanlarinin derslerde kullanabilmesi saglanmalidir.

Sene basinda Ogrencilere seviye tespit sinavi yapilmali ve seviyesi daha diisiik
olan 6grencilere daha fazla 6gretim yapilarak bu acik kapatilmalidir.
Yiiksekokul biinyesindeki dgretim elemanlarinin yer aldigi program gelistirme,
materyal gelistirme ve Olgme degerlendirme birimleri olusturulmali ve bu
birimlerde gorev yapacak Ogretim elemanlarinin ders yiikii azaltilarak onlara
uygun ¢alisma ortami saglanmalidir.

Aragtirmada  Ogretim  elemanlarinin ders  i¢inde Ogrenme  ortamin
zenginlestirecek farkli yontem ve teknikleri kullanabilecekleri ortam saglanmali
ve gerekli goriilen durumlarda kendilerine teknik bilgi saglayabilecek hizmet i¢i
egitim seminerleri ile yabanci dil d6gretiminde yeni yaklasimlar, yontemler ve
teknikleri anlatan etkinlikler diizenlenebilir. Yiiksekokul biinyesindeki 6gretim
elemanlarinin yabanct dil 6gretimi ile ilgili yurtici ve yurtdisindaki cesitli
seminerlere ve kurslara katilmalar1 saglanabilir ve kendilerini yenilemeleri ve
alanlarindaki yenilikleri takip etmeleri konusunda tesvik edici firsatlar
kendilerine sunulabilir.

Akademik yilin baslangicinda yapilacak bir seviye tespit sinavi sonucuna gore
Ogrencilerin homojen gruplar igerisinde yabanci dil dersleri almalar
saglanmalidir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri yiiksekdgrenim programlarmin 6zellikleri ve
hazirbulunugluluk  diizeyleri g6z Oniinde bulundurularak bir program
gelistirilmelidir.

Yabanci dil programi gelistirme asamasinda yalnizca 6grencilerin tutumlari
degil oOncelikle Ogrencilerin 1ilgi, ihtiyag ve beklentileri g6z Oniinde
bulundurulmalidir

Daha etkin ve verimli bir yabanci dil programi ile Ogrencilerin yabanci dil
ogrenme noktasinda istek ve inanglar arttirilmalidir.

Program ve smiflar, 6grenciler derste kendilerini rahatca ifade edebilecekleri
sekilde diizenlenmelidir.

Program simif i¢i etkilesimi artiracak sekilde diizenlenmelidir.
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6.2.2. Yapilacak Yeni Arastirmalara Dair Oneriler

Bu aragtirmadan ulasilan sonuclara bulgulara dayanarak, yapilacak yeni arastirmalar
icin asagidaki Oneriler gelistirilmistir.

Bu calismanin evrenini Sivas ilinde bulunan Cumhuriyet Universitesi’nde egitim
goren Ogrenciler ve bu iiniversitenin Yabanci Diller Yiiksekokulu’'nda gorev
yapan dgretim elemanlar1 olusturmustur. Ulkemizin diger bolgelerinde benzer
caligmalar farkli Ozellikteki gruplara, yetigkinlere, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim diizeylerinde uygulanabilir.

Cumhuriyet Universitesi Ingilizce Dersi Ogretim Programinmn 6grencilerin
yabanci dil bilgi ve becerilerini gelistirme durumu deneysel bir ¢alismayla ele
alinip, ulasilan sonuglar dogrultusunda ihtiyaca yonelik yeni bir program modeli
Onerilebilir.

Cumhuriyet Universitesi’nde verilen Ingilizce dersinin baska bir iiniversitede
verilen Ingilizce dersi 6gretim programi ile karsilastirilmasi yapilabilir.

Bu calismanin iizerinde gerekli degisiklikler yapilarak programin etkililigi,
amaglarma ulagip ulasmadigi, ogrencilere istenilen Ozellikleri kazandirip

kazandirmadig belirli araliklarla incelenebilir.
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7. EKLER

EK 1: Ogretim Elemam Goriisme Formu

Degerli Calisma Arkadasim,

Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu'nca uygulanan Ingilizce II dersi
Ogretim programinin degerlendirilmesi amaciyla bir arastirma yapiyorum. Bu goriigmede
amacim programin olusturulma asamasit hakkinda genel bir bilgi edinip, programin
uygulanmasi, degerlendirilip, gelistirilmesi hakkinda goriis ve Onerilerinizi belirlemektir.
Bu arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin, bundan sonraki program gelistirme ¢alismalaria
151k tutacagina ve programin kalitesinin bdylece arttirilacagina inaniyorum. Bu nedenle
sizin program ile ilgili goriis ve Onerilerinizi 6grenmek istiyorum.

Gorlisme sorularina vereceginiz cevaplar gizli kalacaktir. Bu bilgileri arastirmacilarin
disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica arastirma sonuglarimi
yazarken, goriistiiglim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagimi temin
ederim. Degerli goriisleriniz icin tesekkiir ederim.

Arastirma Sorusu:

Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu nca uygulanan Ingilizce II dersi
ogretim programinin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesine

iligkin 6gretim elemam goriisleri nelerdir?
OGRETIM ELEMANI GORUSME SORULARI

1. Cumhuriyet Universitesi’nde bir sene boyunca uygulanan ingilizce Ogretim

Programinin amaci nedir?
e Uygulanan 6gretim programinin amaglari nasil belirleniyor?

e Donem sonunda dgrencilerin ulagmasi beklenen hedefler belirlenirken Ihtiyag

analizi yapiliyor mu?
2. Ogretim faaliyetlerinde kullandigmiz ders kitabmin segimi nasil yapildi?
¢ Bu siiregte kimler rol ald1? Sizin de fikriniz alindi m1?
e Secim yapilirken belirleyici kriterler nelerdi?
e On deneme yapild1 m1, yapildiysa ne kadar siirede yapildi?
e Kitab1 ne derece takip ediyorsunuz?

e Kitap disinda yardimc1 materyal kullantyor musunuz?
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3. Programi uygularken karsilastiginiz baslica sorunlar nelerdir?

e Programin siiresi uygun mu? Programi rahatlikla takip edebiliyor musunuz?

Geride kaldiginiz oluyor mu?

¢ Donem icinde program ve basar1 degerlendirmesi amaciyla neler yapiliyor?
¢ Program hakkinda sizin fikirleriniz alintyor mu?

¢ Degerlendirme sonucuna gore programda ne tiir diizeltmeler yapiliyor?

4. Programda dort beceriyi gelistirmeye yonelik yeterli alistirma ve etkinlik yer

aliyor mu?
¢ Teknolojiden ne kadar yararlaniliyor?

o Ogretme-6grenme etkinlikleri hedefleri gergeklestirecek nitelikte diizenleniyor

mu?

5. Size gore yapilan ara siavlar ve final sinavlari1 dort dil becerisini (okuma,

yazma, dinleme, konugsma) ne derece dl¢iiyor?
¢ Sinavlarda 6gretmediginiz yerlerden soru ¢ikiyor mu?

6. Sizce 6gretim programinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi, gelistirilmesi i¢in ne

gibi birimler olusturulmal1?
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EK 2: Ogretim Elemam Gériisleri icin Anket Formu

CUMHURIYET UNIVERSITESi YABANCI DILLER YUKSEKOKULU YABANCI DiL iNGILIZCE 11 (YDI
1002) DERS PROGRAMI OGRETiM ELEMANI ANKETi

Degerli calisma arkadaslarim,

1. Bu anketle, Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce 1l dersi
o0gretim programinin hedefler, icerik 6zellikleri, 6gretme-6grenme etkinlikleri ve
sinama durumlari acisindan degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Uygulanan bu ankete
vereceginiz cevaplar degerlendirilerek, gelecek yillarda programin uygun bir sekilde
tekrar dizenlenebilmesi icin ihtiya¢ duyulan veriler elde edilmeye ¢alisilacaktir.

2. Ankete vereceginiz cevaplar, sadece ingilizce dersi 6gretim programinin gelistirilmesi
ve programla ilgili olumsuz durumlarin giderilmesi amaciyla kullanilacaktir. Anketten
saglkli sonuclar elde edilmesi vereceginiz samimi cevaplara baghdir.

3. Anketin birinci bolimuindeki sorulari durumunuza uygun olarak yanitlayiniz. Anketin
ikinci boliiminde, sol tarafta programla ilgili bazi ifadeler, sag tarafta ise bes adet
secenek bulunmaktadir. ingilizce ders programina iliskin gdzlem ve tecriibelerinizi besli
degerlendirme olgegi lizerinde, size en uygun olani isaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilariniz icin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Riza OZUTKU
ingilizce Okutmani
Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
rizaozutku@hotmail.com
BOLUM 1

is Deneyiminiz: ___ il
Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
Mezun Oldugunuz Programin Adr:

() ingilizce Ogretmenligi

() ingiliz Dili ve Edebiyati

( ) Amerikan Kaltlr Edebiyati

( ) Mitercim Tercimanlik

( ) ingiliz Dil Bilimi

( ) Diger (lutfen belirtiniz) .......

o v hs wN PP
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BOLUM 2
s g i s
- S || > |8 | &
Konusma Becerisi Z S N ;‘ £
2 N 8= [) <
HEDEFLER Sl I Nl e
1. Ogrenciler yasadiklar1 yeri ve tamdiklar1 insanlar1 Ingilizceyi kullanarak
betimleyebilir. Q1@ | @6
2. Ogrenciler Ingilizceyi kullanarak karsilarindaki kisiyle genel konular ve D1l @] 6
faaliyetler hakkinda kisa sohbetler yapabilir.
3. Ogrenciler basit bir 6ykii anlatabilir, bir kitap ya da filmin konusunu Dl@l ]| @] 6
aktarabilir ve izlenimlerimi belirtebilir.
4. Ogrenciler yurtdisina seyahat ederken ortaya cikabilecek bircok durumla
basa ¢ikabilir. @0 @]@© @ | ©)
5. Ogrenciler Ingilizceyi, toplumsal ve mesleki amaglar icin esnek ve etkili OREORROREOREG)
bir sekilde kullanabilir.
6. Ogrenciler Tiirkge bilmeyen birisiyle Ingilizceyi kullanarak akic1 ve dogal OREORROREOREG)
bir gekilde iletisim kurabilir.
7. Ogrenciler karmasik konulari, alt temalarla biitiinlestirerek, acik ve
ayrintil bir bigimde betimleyebilir, belirli bakis agilar1 gelistirip uygunbir | (1) | (2) | 3) | 4) | (5)
sonugla konugmalarini tamamlayabilir.
ICERIK
8. Derste kullanilan ders kitabi ve diger materyallerin konusma konulari ORI RROREOREG)
ogrencilerin diizeyine ve ilgilerine uygundur.
9. Program dgrencilere kendi alanlari icin ihtiyag duyduklar yeterli Ingilizce Dl@l o] @] 6
konusma bilgi ve becerisini kazandirmaktadir.
10. Unitelerde yer alan konusma etkinlikleri hedef dilin kiiltiiriinii OREORROREOREG)
ogrenmelerinde 6grencilere yardimcet olmaktadir.
11. Ders kitaplarinda ve diger materyallerde yer alan konusma etkinlikleri
Ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikabilecek kaliplari ve WD @@ | @] OB
ifadeleri icermektedir.
12. Kitapta yer alan konular karmasik konularda konusmalarina rehberlik
edecek niteliktedir. D@ @& 6
OGRETME-OGRENME ETKINLIKLER]
13. Programda konusma becerisine yeterince zaman ayrilmistir. Q16 @06
14. Derslerde 6grencilerin konusma becerilerini gelistirmeye yonelik teknoloji OREORROREOREG)
(gorsel-isitsel materyaller) etkili bir bigimde kullanilmaktadir.
15. Derslerde 6grencilerin konugma becerilerini gelistirebilecek, akici ve
dogal bir sekilde iletisim kurmalarim saglayabilecek nitelikte 6gretme- (O I I A B <) B I ) I B )
ogrenme etkinliklerine yer verilmektedir.
SINAMA DURUMLARI
16. Uygulanan sinavlar 6grencilerin konusma becerisini 6l¢ebilecek
niteliktedir. W@ E | ® 6
17. Uygulanan sinav derslerdeki etkinliklerden farkli olmamaktadir. Q@] ® 6
18. Program siiresince uygulanan sinavlarda konusma becerisini 6lgmeye @ | @ | @ @ | ()
yetecek kadar soru vardir.
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Dinleme Becerisi S g | g g
= 8 | & > =
HEDEFLER Elz|2 |§ | g
s 22|58 | §
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19. Ogrenciler kendileriyle ya da yakin gevreleriyle ilgili tamdik sozciikleri ve
cok temel kaliplari, yavas ve agik bir bicimde konusuldugu takdirde DA G | @G
anlayabilir.
20. Ogrenciler ilgilerini ceken konularla ilgili konusmalari anlayabilir.
(ORNGERCORNCONNO)
21. Ogrenciler giincel olaylar ya da kisisel ilgi alanlarina giren konularla ilgili
radyo ve televizyon programlarinin ¢gogunun ana hatlarimi yavas ve @D 1@ B @ | 0B
anlagilir oldugunda anlayabilir.
22. Ogrenciler giincel bir konu olmasi kosuluyla uzun konusma ve sunumlari
anlayabilir, karmasik tiimcelerle yapilan tartigsmalari takip edebilir. RN ENCOREOEEG)
23. Ogrenciler televizyon programlarini ve filmleri fazla zorluk gekmeden
anlayabilir. @ 1@ G| & | O
ICERIK
24. Kitapta yer alan dinleme pargalar1 6grencilerin diizeyine ve ilgilerine
uygundur. D@6 | @ 6
25. Kitapta yer alan dinleme pargalar1 6grencilerin okudugu béliimiin
ihtiyaglarim karsilar niteliktedir. @ 1@ G| & | O
26. Kitapta yer alan dinleme pargalar1 hedef dilin kiiltiiriinii 6grenmelerinde
ogrencilere yardimct olmaktadir. OREORROREOREG)
27. Kitapta yer alan dinleme pargalar1 6grencilerin giinliik yagamlarinda
kullanabilecekleri kaliplar1 ve ifadeleri icermektedir. Q@@ 6
OGRENME-OGRENME ETKINLIKLERI
28. Programda dinleme becerisine yeterince zaman ayrilmistir. Olole !l @] e
29. Derslerde dinleme becerisini gelistirmeye yonelik teknoloji (gorsel ve
isitsel materyaller) etkili bir bigimde kullanilmaktadir. ORNORNG) @ | ©®
30. Ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirebilecekleri nitelikte dgretme-
ogrenme etkinliklerine yer verilmektedir. Q@ |® 6
31. Programda 6grencilerin dinleme dersinde 6grendikleri kaliplari
pekistirmelerini saglayacak ddevler verilmektedir. Q@ ® |6
SINAMA DURUMLARI
32. Uygulanan sinavlardaki sorular 6grencilerin dinleme becerisini dlgebilecek
niteliktedir. Q@6 |® |6
33. Uygulanan sinavlarda dinleme becerisini 6l¢gmeye yonelik boliimler vardir. Olole!| vl e
34. Dinleme becerisini 6l¢gmek iizere sinavda sorulan sorular dersteki
konulardan farkli olmamaktadir. Q@@ 6
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35. Ogrenciler Ingilizce kullanilarak yazilan katalog, duyuru ya da afis gibi
yazili metinlerdeki bildik adlar, s6zciikleri ve ¢ok basit tiimceleri @D 1@ 3| @ | OB
anlayabilir.
36. Ogrenciler gelecekteki meslekleri ile ilgili ya da giinliik dilde en stk
kullanilan s6zciikleri i¢eren kisa ve basit metinleri anlayabilir. @1 3| @ | OB
37. Giincel sorunlarla ilgili makaleleri ve raporlart okuyup anlayabilir.
: b YA W@ @@
38. Uzun ve karmasik, somut ya da edebi metinleri okuyabilir, herhangi bir
uzmanlik alanina giren makale ve uzun teknik bilgileri anlayabilir. @D @@ | O
ICERIK
39. Ders kitabinda yer alan okuma pargalar1 6grencilerin diizeyine ve ilgilerine
oygundur, iy iy W@ 6| @6
40. Ders kitabinda yer alan okuma pargalar1 6grencilerin okuduklart boliimiin
ihtiyaglarina cevap verecek niteliktedir. @D 1@ B @ | 0B
41. Ders kitabinda yer alan okuma pargalar1 hedef dilin kiiltiiriini
Ogrenmelerinde 6grencilere yardimci olmaktadir. @D 1@ 3| @ | OB
42. Ders kitabinda yer alan okuma parcalar1 giinlitk yasamda sik karsilagilan
kaliplar1 ve ifadeleri igermektedir. @D 1@ G| @ | 0B
OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI
43. Derslerde okuma becerisine yeterince zaman ayrilmistir.
Y Y ORNGERONNCRNG
44. Derslerde okuma becerisinin gelistirilmesine yonelik teknolojiden (gdrsel
ve igitsel materyaller) etkili bir bigimde yararlanilmaktadir. @D 1@ 3| @ | OB
45. Dersin programinda okuma becerisine yonelik yeterli alistirma
bulunmaktadir. D16 @6
46. Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirebilecekleri nitelikte dgretme-
Ogrenme stratejilerine yeterince yer verilmektedir. @D @@ | O
47. Programda okuma dersinde islenen konular1 6grencilerin tekrar etmelerini
saglayacak 6devler verilmektedir. @D 1@ 3| @ | OB
SINAMA DURUMLARI
48. Uygulanan sinavlardaki sorular 6grencilerin okuma becerisini 6lgebilecek
oliktedi ¢ ¢ W3 @06
niteliktedir.
49. Okuma becerisini 6l¢mek tizere sinavda sorulan sorular derste islenenden
daha zor degildir. @D 1@ B @ | OB
50. Sinavlarda okuma becerisini 6lgmeye yonelik boliimler yeterlidir.
ey Y W@ 3@
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51. Ogrenciler Ingilizceyi kullanarak, kisisel bilgi formlar1 doldurabilir, kisa @D 1@ B | @ | OB
ve basit notlar yazabilir.
52. Ogrenciler ilgi alanlarna giren cok cesitli konularda anlasilir metinler @ 1@ 3| @ | OB
yazabilir.
53. Ogrenciler belirli bir goriise destek vererek ya da karsi ¢ikarak bilgi sunan | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
ve nedenler ileri siiren bir kompozisyon ya da rapor yazabilir.
54. Ogrenciler fikirleri ve gdriisleri ayrintili bir bigimde tartigabilecekleri @O 1@ 3| @ | OB
metinler yazabilir.
55. Ogrenciler okuduklar1 bir metni kendi ifadeleriyle tekrar yazabilirler. @@ 3| @ | OB
ICERIK
56. Yazma becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan materyaller ve konular, @@ 3| @ | OB
ogrencilerin diizeylerine uygundur.
57. Yazma becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan materyaller ve konular D@ @ | @ OB
ogrencilerin okuduklar: boliimiin ihtiyaclarini kargilayabilecek niteliktedir.
58. Yazma becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan materyaller ve konular WD 1@ @ | @ OB
ogrencilerin giinliikk yasamlarinda kullanabilecekleri kaliplar1 ve ifadeleri
igermektedir.
OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI
59. Programda yazma becerisine yeterince zaman ayrilmustir. D1 @ | @ OB
60. Derslerde 6grencilerin yazma becerilerini gelistirebilecekleri gesitli D@ @ | @] OB
ogretme-0grenme etkinlikleri kullanilmaktadir.(6zetleme, verilen parcalari
bagka bigimde ifade etme, bir metnin giris ya da sonug¢ kismini yazma...)
61. Derslerde 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik teknoloji @O 1@ B @ | OB
(gorsel-isitsel materyaller) etkili bir bigimde kullanilmaktadir.
62. Ogrencilerin yazma dersinde islenen konular tekrar etmelerini saglayacak | (1) | 2) | 3) | (4) | (5)
Odevler verilmektedir.
SINAMA DURUMLARI
63. Uygulanan sinavlardaki sorular yazma becerisini 6l¢ebilecek niteliktedir. @O 1@ B | @ | OB
64. Simavlarda yazma becerisini 6l¢gmek i¢in sorulan sorular derste @@ 3| @ | OB
islenenlerden farkli olmamaktadir.
65. Sinavlarda yazma becerisini 6lgmeye yonelik boliimler yeterlidir. @1 3| @ | OB
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Ek 3: Ogrenci Gériisleri i¢in Anket Formu

CUMHURIYET UNIVERSITESi YABANCI DILLER YUKSEKOKULU YABANCI DiL iNGILIZCE Il (YDI

1002) DERS PROGRAMINI DEGERLENDIRMEYE YONELIK OGRENCi ANKETi

Degerli Ogrenciler,

1. Bu anketle, Cumhuriyet Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Yabanci Dil ingilizce Il
ders programini dort beceriyi temel alarak hedefler, icerik 6zellikleri, 6gretme-
0grenme etkinlikleri ve sinama durumlari agisindan degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.

2. Ankete vereceginiz cevaplar, sadece ingilizce dersi 6gretim programinin gelistiriimesi
ve programla ilgili olumsuz durumlarin giderilmesi amaciyla kullanilacaktir. Anketten
saglikl sonuclar elde edilmesi vereceginiz samimi cevaplara baglidir.

3. Anketin birinci bolimuandeki sorulari durumunuza uygun olarak yanitlayiniz. Anketin
ikinci boliimunde, sol tarafta programla ilgili bazi ifadeler, sag tarafta ise bes adet
secenek bulunmaktadir. ingilizce ders programina iliskin gézlem ve tecriibelerinizi besli
degerlendirme olcegi lizerinde, size en uygun olani isaretleyerek degerlendiriniz.

Calismaya yaptiginiz katkilarinizdan dolayi tesekkiir eder, basarilar dilerim.
Riza OZUTKU
Cumbhuriyet Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu ingilizce Okutmani
rizaozutku@hotmail.com
BOLUM 1
Fakiilteniz:
Boliimiiniiz:
Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Boliimiiniizde verilen haftalik ingilizce ders saati:

()2saat
()3saat
()4saat
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BOLUM 2
Konusma Becerisi
= = . .
: : Sl - | S 818
DERSIN HEDEFLERI £ sl ez z
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1. Yasadigim yeri ve tamdigim insanlar Ingilizceyi kullanarak @@ 6| @G
betimleyebilirim.
2. Ingilizceyi kullanarak bagkalariyla genel konular ve faaliyetler hakkinda OERAREOREOREG)
kisa sohbetler yapabilirim.
3. Kisa bir 6ykii anlatabilir, bir kitap ya da filmin konusunu aktarabilir ve OERORROREOREG)
bunlara dair goriislerimi ifade edebilirim.
4. Yurtdiginda seyahat ederken ortaya ¢ikabilecek birgok durumla basa OERAREOREOREG)
cikabilirim.
5. Ingilizceyi toplumsal ve mesleki amaglarim i¢in esnek ve etkili bir sekilde @@ 6| | OB
kullanabilirim.
6. Tiirkge bilmeyen birisiyle Ingilizceyi kullanarak akici ve dogal bir sekilde Q@8] e
iletisim kurabilirim.
7. Karmasik konulari, alt temalarla biitiinlestirerek, agik ve ayrintili bir
bicimde betimleyebilir, belirli bakis agilar1 gelistirip uygun bir sonugla Q@ ®]06
konusmami tamamlayabilirim.
ICERIK
8. Derste kullanilan ders kitab1 ve diger materyallerin konusma konulari OEEORROREOREG)
diizeyime ve ilgilerime uygundur.
9. Ingilizce dersi bana kendi alanim igin ihtiyag duydugum yeterli ingilizce OENOREROREORES)
konusma bilgi ve becerisini kazandirmaktadir.
10. Unitelerde yer alan konusma etkinlikleri hedef dilin (Ingilizce) kiiltiiriinii OERAREOREOREG)
o6grenmemde yardimc1 olmaktadir.
11. Kitapta yer alan konusma etkinlikleri giinliik yasamda karsima ¢ikabilecek OEROREOREOREC)
kaliplar1 ve ifadeleri icermektedir.
12. Kitapta yer alan konular karmagik konularda konusmama rehberlik edecek
niteliktedir. @@ 6@ 6
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OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERi
13. Derste konusma becerisine yeterince zaman ayrilmaktadir. D@16 @) 6
14. Derslerde konusma becerimi gelistirmeye yonelik teknoloji (gorsel-isitsel OERGEROREORES)
materyaller) etkili bir bigimde kullanilmaktadir.
15. Derslerde konusma becerimi gelistirebilecek, akici ve dogal bir sekilde Olele!le! e
iletisim kurmami saglayabilecek 6zellikte etkinliklerine yeterince yer
verilmektedir.
SINAMA DURUMLARI
16. Uygulanan sinavlar konusma becerimi 6l¢ebilecek niteliktedir. ORRORNORRORRC
17. Uygulanan sinav derslerdeki etkinliklerden farkli olmamaktadir. ORRONNCORNORNC)
18. Program siiresince uygulanan sinavlarda konusma becerimi 6l¢meye OEEHAEECOREORES)]
yetecek kadar soru vardir.
= =
o ) = =
Dinleme Becerisi g’ S | s %
= B 21 7| B
»n > =
HEDEFLER S| 2|2 8|8
> S N2 e
o N g ) =
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19. Benimle ve yakin ¢evremle ilgili bildigim kelimeleri ve temel kaliplari, OEEHAEECOREORES)]
yavas ve agik bir bicimde konusuldugu takdirde anlayabilirim.
20. Ilgimi ¢eken konularla ilgili konusmalar1 anlayabilirim. ORNONNORNORNNC)
21. Giincel olaylar ya da ilgi alanima giren konularla ilgili radyo ve televizyon Olele!lael e
programlarinin ¢ogunun ana hatlarini yavas ve agik oldugunda
anlayabilirim.
22. Giincel bir konu olmasi kosuluyla uzun konusma ve sunumlari anlayabilir, | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
karmasgik tiimcelerle yapilan tartigmalari takip edebilirim.
23. Televizyon programlarini ve filmleri fazla zorluk ¢cekmeden anlayabilirim. ORRONNORNORNC)
ICERIK
24. Kitapta yer alan dinleme parcalar diizeyime ve ilgilerime uygundur. ORNCOREOREORRO)
25. Kitapta yer alan dinleme parcalar1 okudugum bdliimiin ihtiyaglarini W1 @|®|@@] 0O
karsilar niteliktedir.
26. Kitapta yer alan dinleme parcalar1 hedef dilin kiiltiiriinii 6grenmemde bana | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
yardimc1 olmaktadir.
27. Kitapta yer alan dinleme parcalar1 giinliik yasamda kullanabilecegim W@ |®|&®]| 0B
kaliplar1 ve ifadeleri icermektedir.
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OGRENME-OGRENME ETKINLIKLERI
28. Dersin programinda dinleme becerisine yeterince zaman ayrilmaktadir. ORNCOREOREORRC)
29. Derslerde dinleme becerisini gelistirmeye yonelik teknoloji (gorsel ve D@ @] 6B
isitsel materyaller) etkili bir bicimde kullanilmaktadir.
30. Dinleme becerimi gelistirebilecek nitelikte 6gretme-dgrenme etkinliklerine | (1) | (2) | ) | (4) | (5)
yer verilmektedir.
31. Dersin programinda dinleme dersinde 6grendigimiz kaliplari OEEHAEEOREOREO)
pekistirmemizi saglayacak ddevler verilmektedir.
SINAMA DURUMLARI
32. Uygulanan smavlardaki sorular dinleme becerisini 6l¢ebilecek niteliktedir. ORNONNORNONNC)
33. Uygulanan siavlarda dinleme becerisini 6lgmeye yonelik bolimler vardir. W@ |@ 6
34. Dinleme becerisini 6l¢mek tizere sinavda sorulan sorular dersteki OEEHAEECOREORES)]
konulardan daha farkli olmamaktadir.
5 - . =
Okuma Becerisi 2 | 5 % S =
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35. Ingilizce yazilmis olan katalog, duyuru ya da afis gibi yazili metinlerdeki @D @ |®| @] OB
bildik adlar1, sdzciikleri ve ¢ok basit tiimceleri anlayabilirim.
36. Gelecekteki meslegim ile ilgili ya da giinliik dilde en sik kullanilan WD @ |®| @] OB
sozciikleri igeren kisa ve basit metinleri okuyup anlayabilirim.
37. Giincel sorunlarla ilgili makaleleri ve raporlar1 okuyup kavrayabilirim. ORNONNORNORNNC)
38. Uzun ve karmagik, somut ya da edebi metinleri okuyabilir, herhangi bir OEEORECOREORES)
uzmanlik alanina giren makale ve uzun teknik bilgileri anlayabilirim.
ICERIK
39. Ders kitabinda yer alan okuma pargalari diizeyime ve ilgilerime uygundur. ORRCERCONRORNC)
40. Ders kitabinda yer alan okuma pargalar1 okudugum bdliimiin ihtiyacina W1 @|®|@@] 0O
cevap verecek niteliktedir.
41. Ders kitabinda yer alan okuma parcalari hedef dilin (Ingilizce) kiiltiiriinii @D @ |®| @] OB
o0grenmemde yardimei olmaktadir.
42. Ders kitabinda yer alan okuma pargalari giinliik yasamda kargima Olelel®l e
cikabilecek kaliplar1 ve ifadeleri icermektedir.
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OGRETME-OGRENME ETKINLIKLER]
43. Derslerde okuma becerisine yeterince zaman ayrilmustir. ORNCOREOREORRC)
44, Derslerde okuma becerimin gelistirilmesine yonelik teknolojiden (gorsel OEEHAEEOREOREO)
ve igitsel materyaller) etkili bir bicimde yararlanilmaktadir.
45. Dersin programinda okuma becerisine yonelik yeterli alistirma OEEHAEECOREOREO)
bulunmaktadir.
46. Okuma becerimi gelistirebilecegim nitelikte 6gretme-6grenme OEEHAEECOREOREO)
etkinliklerine yeterince yer verilmektedir.
47. Derslerde okuma becerimi gelistirecek ve bilgilerimi tekrar etmemi OEEHAEEOREORES)
saglayacak 6devler verilmektedir.
SINAMA DURUMLARI
48. Uygulanan sinavlardaki sorular okuma becerisini 6lgebilecek niteliktedir. W@ |@ 6
49. Okuma becerisini 6l¢mek tizere smavda sorulan sorular derste OEEHAEECOREORES)]
isledigimizden daha zor degildir.
50. Sinavlarda okuma becerisini 6lgmeye yonelik boliimler yeterlidir. ORNONNORNORNNC)
.. S S I =
Yazma Becerisi g ;; z| s %
S22 2|3 E
HEDEFLER |z |S|5|8
S s N > | >
g | S| E| 4| E
T | < |8 |O|FE
51. Ingilizce) kullanarak kisisel bilgi iceren formlar1 doldurabilir, kisa ve basit | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
notlar yazabilirim.
52. llgi alanima giren ¢ok cesitli konularda anlasilir metinler yazabilirim. ORRGERORNCONNC
53. Belirli bir goriise destek vererek ya da kars1 ¢ikarak bilgi sunan ve OEEHAEECOREORES)
nedenler ileri siiren bir kompozisyon ya da rapor yazabilirim.
54. Fikirleri, goriisleri ayrintili bir bigimde tartigabilecegim metinler WD @ |®| @] OB
yazabilirim.
55. Okudugum bir metni kendi ifadelerimle yeniden yazabilirim. ORRONNORNORNC)
ICERIK
56. Derste yazma becerimi gelistirmek i¢in kullanilan materyaller ve konular W1 @|®|@@] 0O
seviyeme uygundur.
57. Derste yazma becerimi gelistirmek i¢in kullanilan materyaller ve konular W@ |O®|&®] 0B
okudugum bdliimiin ihtiyacina cevap verecek niteliktedir.
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58. Derste yazma becerimi gelistirmek i¢in kullanilan materyaller ve konular D@ @] 6B
giinliik yagamda kullanabilecegim kaliplar1 ve ifadeleri igermektedir.
OGRETME-OGRENME ETKINLIKLERI
59. Programda yazma becerisine yeterince zaman ayrilmistir. ORNCOREOREORRC)
60. Derslerde yazma becerimi gelistirebilecegim ¢esitli 6gretme-6grenme Olele!le! e
etkinlikleri kullanilmaktadir.(6zetleme, verilen parcalar1 baska bi¢cimde
ifade etme, bir metnin giris ya da sonu¢ kismint yazma...)
61. Derslerde yazma becerisinin gelistirmeye yonelik teknoloji (gorsel-isitsel OEEHAEECOREOREO)
materyaller) etkili bir bicimde kullanilmaktadir.
62. Yazma dersinde islenen konulari tekrar etmemizi saglayacak 6devler OEEORECOREEORES)
verilmektedir.
SINAMA DURUMLARI
63. Uygulanan sinavlardaki sorular yazma becerisini 6l¢ebilecek niteliktedir. ORRONNCORNORNC)
64. Simavlarda yazma becerisini 6l¢mek igin sorulan sorular derste OEEHAEECOREORES)]
islenenlerden farkli olmamaktadir.
65. Sinavlarda yazma becerisini 6lgmeye yonelik boliimler yeterlidir. ORRGERCORRCONNC)
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