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ÖZET 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları ile örgütsel güven 

algılarının belirlenmesini amaçlayan bu çalıĢmada, Kayseri ili merkez ilçelerinde görev 

yapan sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları ile örgütsel güven algılarının 

çeĢitli değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı sorgulanmıĢtır. Bu amaçla 2015-

2016 eğitim öğretim yılında Kayseri Ġli merkez ilçelerindeki 15 ilkokulda görev yapan 

300 sınıf öğretmeninden kullanılabilir veriler elde edilmiĢtir. Betimsel bir çalıĢma olan 

bu araĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla, sınıf öğretmenlerinin bazı demografik 

özelliklerini belirlemek için “KiĢisel Bilgi Formu”, kiĢilerarası öz yeterlik algılarını 

belirleyebilmek için “KiĢilerarası Öz Yeterlik Ölçeği”, örgütsel güven algılarını 

belirleyebilmek için “Örgütsel Güven Ölçeği” kullanılmıĢtır. KiĢisel bilgi formu, 

KiĢilerarası Öz Yeterlik Ölçeği ve Örgütsel Güven Ölçeği‟ den elde edilen veriler 

bilgisayar ortamına aktarıldıktan sonra çözümlenmiĢ, manidarlıklar minimum ,05 

düzeyinde sınanmıĢ ve bulgular araĢtırmanın amaçlarına uygun olarak tablolar halinde 

sunulmuĢtur.AraĢtırma grubunu oluĢturan okul sınıf öğretmenlerinin demografik 

özellikleri (cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, medeni durum, okulun öğretim Ģekli ve sınıf 

mevcudu) betimleyici frekans ve yüzde dağılımları çıkarılmıĢ, sonra ölçeğin alt boyut 

puanları için ss. değerleri saptanmıĢtır. Örneklem grubunu oluĢturan sınıf 

öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz Yeterlik ve Örgütsel Güven Ölçeğinden aldıkları 

puanların cinsiyet, medeni durum, okulun öğretim Ģekli değiĢkenlerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için bağımsız gruplar için t testi, mesleki kıdem, yaĢ ve 

sınıf mevcudu değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA),ANOVA sonucu anlamlı bulunan farklılıklarda farkın 
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kaynağını belirlemek için yöntemlerinden TUKEY testi, KiĢilerarası Öz Yeterlik Ölçeği 

ve Örgütsel Güven Ölçeğinden almıĢ oldukları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığını belirlemek üzere Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon analizi 

kullanılmıĢtır. Yapılan istatistikî analizler sonucunda, sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası 

öz yeterlik algılarında cinsiyet, yaĢ, medeni durum, mesleki kıdem ve okulun öğretim 

Ģekli değiĢkenleri açısından anlamlı bir farklılık bulunmazken, sınıf mevcudu değiĢkeni 

açısından kalabalık sınıflarda görev yapan öğretmenlerin öz yeterlik algılarının anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarında 

ise cinsiyet, yaĢ, medeni durum ve okulun öğretim Ģekli değiĢkenleri açısından anlamlı 

bir farklılık bulunmazken, mesleki kıdem ve sınıf mevcudu değiĢkeni açısından anlamlı 

bir farklılığın olduğu görülmüĢtür. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları 

ile örgütsel güven düzeyleri arasında tüm alt boyutlar açısından pozitif bir iliĢkinin 

olduğu saptanmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: KiĢilerarası Öz Yeterlik, Örgütsel Güven 
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EXAMĠNATĠON OF CLASS TEACHERS’ INTERPERSONAL SELF 

EFFĠCACY BELĠEFS AND ORGANIZATIONAL TRUST 

AyĢe Ece YORGANCI 

Erciyes University, Institute of Educational Sciences 

MA Thesis, April, 2016 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan BOZGEYĠKLĠ 

ABSTRACT 

In this study which aims to determine the level of the class teachers‟ 

interpersonal self efficacy and organizational trust, it was investigated whether there is a 

correlation between class teachers‟ interpersonal self efficacy and organizational trust 

and whether these change according to certain variables. To this end, usable data were 

obtained from 300class teachers who work in central districts of Kayseri in 2015-2016 

School Year. Relational screening model was used in this descriptive study. Data were 

collected through “Personal Information Form”, which is developed by the researcher 

with the aim of identifying some demographical characteristics of the participants,  

“Class teachers‟ interpersonal self efficacy”, to establish the participants‟ interpersonal 

self efficacy, and finally “Organizational Trust Scale” to determine the participants‟ 

organizational trust attitudes. Critical alpha level was set to be .05 and the results were 

presented in the tables in accordance with the aims of the study. Frequency and 

percentage distribution were obtained to illustrate the demographic characteristics of 

school administrators such as gender, professional seniority, educational and marital 

status.  After that, ss. values were appointed for the sub-dimension points of the scale. 

Independent Samples T-test was used to determine whether class teachers‟ points that 

they get from class teachers‟ interpersonal self efficacy and organizational trust Scale 

change according to the variables such as gender and marital status. The One-Way 

Analysis of Variance (ANOVA) was used to determine whether these points change 

according to variables such as professional seniority. TUKEY’s Test was used to find 

out the causes of the differences in statistically significant ANOVA results. Pearson 

Product Moment Correlation analysis was used to determine whether there is a 

correlation between class teachers‟ points in class teachers‟ interpersonal self efficacy 
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and Organizational Trust Scale. Research results indicate a positive correlation between 

class teachers‟ interpersonal self efficacy and organizational trust points 

Key Words: Class teachers‟ interpersonal self efficacy, Organizational Trust 
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1.GĠRĠġ 

Günümüzde eğitimli toplumların geliĢmiĢlik düzeyi ile hayat biçimi arasında sıkı 

bir iliĢki vardır. Uygulanmakta olan eğitim politikalarının geçmiĢi ve geleceği 

biçimlendirme etkisi, her geçen gün daha da etkin ve önemli hale gelmiĢtir (Dilci 2009). 

Eğitimi böylesine önemli bir konuma getiren faktörlerin, dünyada meydana gelen 

sosyal, kültürel, ekonomik geliĢmeler ve teknolojik değiĢmeler olduğu söylenebilir 

(TaĢ, 2004). Toplumlar, eğitime yaptıkları yatırım ölçüsünde kalkınmıĢlık düzeylerini 

belirlemekte ve çağdaĢ uygarlığın seçkin ortağı olabilmektedir. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde eğitim toplumsal açısından en değerli yatırım aracı olarak öne 

çıkmaktadır (Soysal,2014).  

Eğitim öğretim sürecinin temel yapı taĢı olan öğretmenlere eğitim var olduğu 

günden beri çok önemli misyonlar yüklenmiĢtir. Eski çağlarda öğretmen her Ģeyi bilen 

ve öğrenciye bildiklerini aktaran, onda davranıĢ değiĢikliği oluĢturan kiĢi olarak 

algılanırken günümüzde öğretmenlik kurumunun iĢleyiĢi ve iletiĢimi teknolojik 

geliĢmelere bağlı olarak değiĢim göstermiĢtir. Öyle ki öğretmen artık öğrenci için bir 

rehber vazifesi görmekte, onu bilgiyi keĢfetmeye yönlendirmektedir. Bu rehberlik 

vazifesi yapılırken de sınıf ortamında hem öğrencinin hem de öğretmenin 

gerçekleĢtirilen iĢe iliĢkin motivasyonunun yüksek seviyede tutulması gerekmektedir 

(Kılıçoğlu, KarakuĢ ve Demir, 2011). Dolayısıyla öğretmenlerin, kendilerinden 

beklenen yeterliklerin farkında olup bu yeterlikleri yerine getirmek için çaba 

göstermeleri aynı zamanda kendilerine duydukları güveni ve baĢarılı olacaklarına iliĢkin 

inançlarını da artıracaktır. Öğretmenlerin mesleklerinde kendilerini yeterli hissetme 

durumları son yıllarda sıkça gündeme gelen konular arasındadır. Bu durum daha çok 

“öz yeterlik inancı, öz yeterlik algısı” kavramlarıyla ifade edilmektedir(Soysal,2015).  

Öz yeterlik kavramının teorik temeli Albert Bandura (1977, 1997) tarafından 

geliĢtirilen sosyal biliĢsel teoriye dayanmaktadır. Öz yeterlik kavramı ve onun çalıĢma 

çerçevesi davranıĢ değiĢikliklerini açıklamaya dayandırılmıĢ ve ilk olarak Albert 

Bandura tarafından ortaya atılmıĢtır. Bandura bu kavramdan ilk kez 1977 yılında “Self 
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efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change” isimli eserinde söz etmiĢtir. 

Öz yeterlik kavramı, davranıĢ değiĢiklikleri sürecine iliĢkin farklı bakıĢ açılarını 

genellikle fonksiyonel olmayan engellemeleri açıklamaktadır. Bandura (1977), biliĢsel 

süreçlerin değiĢikliğe aracılık ettiğini ve biliĢsel olayların mevcut performanstan ortaya 

çıkan ustalık deneyimlerinden etkilendiğini varsaymıĢtır (Bandura, 1977, 1997, akt: 

Derman, 2007).  Bandura, öz yeterlik algısının bireyin etkinlik seçimini, güçlükler 

karĢısındaki sebatını, çaba düzeyini ve performansını etkilediğini ileri sürmektedir.  

Bandura‟ya göre bir durumla ilgili öz yeterlik algısı yüksek olan bireyler, bir iĢi 

baĢarmak için büyük çaba göstermekte, olumsuzluklarla karĢılaĢtıklarında kolayca geri 

dönmemekte, ısrarlı ve sabırlı davranmaktadırlar (Akt.,Sarı, Çeliköz ve Seçer, 2009).  

Öz yeterlik bireyin becerilerinin bir fonksiyonu değildir. Bireyin becerilerini 

kullanarak yapabildiklerine iliĢkin yargılarının bir ürünüdür. Öz yeterlik, yaĢantılar 

aracılığıyla geliĢir. KiĢi kendi eylemlerinin etkililiğini değerlendirir, bu eylemleri baĢka 

kiĢilerin eylemleri ile kıyaslar. Bu bireyin çevresindeki insanlar tarafından bireye, 

davranıĢlarının belli standartları ne ölçüde karĢıladığı söylenir. Yetenekli olduğuna 

inanan bir birey (yetenekli olmasa bile) pozitif bir öz yeterlik duygusu geliĢtirir. Zıt 

olarak, öz yeterlik duygusu zayıf olduğunda bu bireyler daha etkisiz davranıĢlar 

sergileme eğilimindedirler (Bjorklund, 1995: Akt., Kahyaoğlu ve Yangın, 2007).   

Öz yeterlik birçok disiplinde ve ortamda test edilmiĢ, değiĢik alanlardan 

bulgularla desteklenmiĢtir. Örneğin; öz yeterlik fobiler; depresyon, giriĢkenlik, sigara 

içme davranıĢı, sağlık ve atletik performans gibi birçok klinik problemin odak 

noktasıdır. Son 25 yıl içinde öz yeterlik inançları eğitim araĢtırmalarında ve özellikle 

akademik güdü alanında da artan bir ilgi görmüĢtür. Bireyin inançlarının onun biliĢsel, 

duyuĢsal ve psiko-motor geliĢiminde önemli etkileri vardır. Yapılan birçok araĢtırmada 

öz yeterlik inançlarının baĢarıyı ve edimi diğer beklenti inançlarından daha iyi 

yordadığının tespiti bu inancın önemini artırmıĢtır (Britner ve Pajares, 2001: 

Akt.,Umaz, 2010). 

Bandura‟nın öz yeterlik inanç kuramı; öğretmenlerin öğretmenlik mesleğinin 

gerektirdiği yeterlikleri yerine getirebileceklerine iliĢkin inançlarının hangi düzeyde 

olduğunu ortaya çıkararak; öğretmenlik görev ve sorumlulukları ile ilgili davranıĢlarını 

tahmin etmede kullanılabilir. Bu durumun, bireylerin geliĢimini etkileyebilen öğretmen 

davranıĢlarının anlaĢılmasında ve geliĢtirilmesinde önemli bilgiler verebileceği 

düĢünülmektedir (Yılmaz ve diğerleri, 2004). Milli Eğitim Bakanlığı  (MEB ÖGYM, 
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2009) öğretmen yeterliğini “öğretmenlik mesleğini etkili ve verimli biçimde yerine 

getirebilmek için sahip olunması gereken genel bilgi, beceri ve tutumlar” olarak 

tanımlamaktadır. Bandura‟ya (1997) göre ise;  bir öğretmenin öz yeterlik algısı, onun 

konu alanıyla ilgili bilgisi ve öğretme yeterliğinden daha fazla Ģeyi ifade etmektedir. 

Bandura, öğretmenin etkililiğinin kısmen sınıf yönetimini sürdürmedeki öz yeterlik 

inancıyla belirlendiğini belirtmektedir.  

Öğretmen öz yeterlik inancı (algısı), öğretmenlerin öğretme iĢlevini baĢarılı bir 

Ģekilde yerine getirebilmek için gerekli davranıĢları gösterecekleri konusundaki 

inanıĢları olarak tanımlanabilir (Atıcı, 2000). AraĢtırmacılar öğretmen öz yeterlik 

inançlarının pek çok alanda etkiye sahip olduğunu öne sürmektedir. Yüksek öz yeterlik 

inancına sahip olan öğretmenlerin; öğretim konusunda, öğrencinin baĢarısını arttıracak 

yöntemleri denemede, gereksinimlere cevap vermede, sıcak bir öğrenme ortamı 

oluĢturmada, öğrenme konusundaki güdülenmeleri arttırmada, yüksek düzeyde benlik 

algısı oluĢturmada, bireysel yönetim becerileri geliĢtirmede etkili olduğu 

belirtilmektedir (Akt., Bıkmaz, 2004). Güçlü öz yeterlik inancı olan öğretmenlerin 

uygun teknikler kullandıklarında ve biraz da ilave çaba gösterdiklerinde en güç 

öğrencilerin bile öğrenebildiklerini; sınıfta akademik etkinliklere daha çok zaman 

ayırdıklarını; güçlük yaĢayan öğrencilerin baĢarılı olabilmelerini sağlayacak destekleri 

sağladıklarını ve onların akademik geliĢimlerini ödüllendirdiklerini; daha iyi ders 

planları hazırlayıp uyguladıklarını, öğrencilerini tartıĢmaya katmada daha becerili 

olduklarını göstermektedir (Bandura, 1994, 1997; Ghait ve Yaghi, 1997; Gibson ve 

Dembo, 1984; Glickman ve Tamashiro, 1982; Guskey, 1984, 1988; Milner ve Hoy, 

2002a, 2002b, 2003: Akt.,Kaner, 2010: 198–199). Bunun aksine  düĢük akademik 

yeterlik algısı da öğretmenin sınıftaki belirsizliklerle ve sorunlarla baĢa çıkabilmesini 

olumsuz olarak etkileyerek etkili öğretimi önlemektedir (Bandura, 1997; Raudenbush 

ve diğerleri, 1992: Akt.,Kaner, 2010: 198–199).  

Toplumun ihtiyaçlarını bilen ve kendi yeteneklerinin, kapasitesinin farkında 

olarak, öğretim olgusu içerisinde aktif role kavuĢacak öğretmen, öğretmenliğe uygun 

kiĢisel özelliklere sahip, öğretim yöntemlerini etkili Ģekilde kullanan, alanına hakim 

olan ve bunu çevresinde hissettiren bir kimliğe kavuĢacaktır. Böylece, öğrencilerine 

daha çok yardımcı, objektif, demokrat, yenilikleri takip eden, geliĢen ve değiĢen dünya 

ile uyumlu bireyler yetiĢtirme sürecinde daha baĢarılı ve yeterli hale gelecektir (Morgil 

ve ark, 2004). Dolayısıyla öğretmenlerin,  mesleklerinin gerektirdiği yeterlikleri yerine 



 4 

getirmeleri, kendilerine olan güven ve baĢarılı olacaklarına iliĢkin inançlarının, 

öğrencilerinin yaĢamlarına olumlu katkılar sağlayabileceği düĢünülmektedir. Nitekim, 

eğitim-öğretimin temel taĢları olan öğretmenlerin içerisinde; en çok zaman geçirilen, 

temel bilgi ve becerilerin öğrenildiği sınıf öğretmeninin öğrenci üzerindeki etkisi 

büyüktür (Kalkan,2012) Bu nedenle, öğrencilerin sınıf öğretmenlerinden kazanacağı 

bilgi, tecrübe ve iyi ahlak da çocukların karakterlerinin Ģekillenmesinde büyük bir 

öneme sahiptir. 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik inancının dıĢında bu araĢtırmada 

incelenen konulardan bir diğeri de örgütsel güven düzeyleridir. Sınıf öğretmenlerin öz-

yeterlik inançlarının örgütsel güven düzeyini etkileyen değiĢkenlerden biri olduğu 

düĢünüldüğünde araĢtırılması gereken konulardan biri de örgütsel güven düzeyine 

iliĢkin bilgilerdir. Ayrıca öz yeterlik ve güven kavramlarına iliĢkin literatür 

incelendiğinde “öz yeterlik” ve “özgüven” kavramlarının birbiriyle oldukça örtüĢmesi, 

sınıf öğretmenlerinin öz yeterlik algısının ve örgütsel güven düzeyini etkileyecek bir 

unsur olup olmayacağı sorusunu akla getirmektedir. BaltaĢ (2002)‟ ye göre, güven 

duygusunun yorumlanması üç bölüme ayrılabilir (BaltaĢ, 2002: 70): (1) Kendine güven 

duymak, (2) Güvenilir olmak, (3) BaĢkalarına güven duymak. 

Ġnsanın kendine güven duyması; kendisini ve sınırlarını kabul etmesiyle baĢlar 

ve kendi iç sesine kulak vermesiyle biçimlenir. Kendine güven, güvenilir olmanın ve 

baĢkalarına güvenmenin temelini oluĢturur (BaltaĢ, 2002).Özgüven, bireyin kendisinden 

memnun olması, kendisi ve çevresiyle barıĢık yaĢaması anlamına gelmektedir (KırbaĢ, 

2006).Özgüven, bireyin kendi değerini bilmesidir. Özgüven bireyin kendi yeteneklerini 

tanımasını gerektirir. Özgüveni olan bireyler, kiĢisel amaçları kapsamında öz 

değerlendirmesini yapan, kendi duygularının farkında olan ve bunları kontrol eden 

bireylerdir. Bu insanlar yetenekleri konusunda doğru bir bilgiye sahip olabilirler. 

Özgüven, hem bireyin kendi ile olan iliĢkilerinde hem de çevresiyle olan iliĢkilerinde 

önemli bir etkendir. Ayrıca özgüven, bireye çevresinin kendisine güvenilir bir insan 

olduğu beklentisine sokacaktır (Yılmaz, 2006).  

Öz yeterlik de bireyin becerilerinin bir fonksiyonu değildir. Bireyin becerilerini 

kullanarak yapabildiklerine iliĢkin yargılarının bir ürünüdür. Öz yeterlik, yaĢantılar 

aracılığıyla geliĢir. KiĢi kendi eylemlerinin etkililiğini değerlendirir, bu eylemleri baĢka 

kiĢilerin eylemleri ile kıyaslar. Bu bireyin çevresindeki insanlar tarafından bireye, 

davranıĢlarının belli standartları ne ölçüde karĢıladığı söylenir.  Bireylerin, yetenekleri 



 5 

konusunda doğru bilgi sahibi olmaları, güçlü yönlerine güvenmelerini sağlar. 

Görüldüğü üzere öz-yeterlik ve güven kavramının yorumlanmasında önemli bir yere 

sahip olan öz-güven kavramı arasında bir iliĢki olabileceği düĢünülmektedir. Örgütsel 

güven kavramının bel kemiği olan „‟baĢkalarına güven duyma‟‟ hali, BaltaĢ (2002)‟ın 

yaptığı sıralamaya göre‟‟ kendine güven duymak (özgüven)‟‟ ve „‟güvenilir 

olma‟‟halinden sonra geliĢen bir durum olarak ifade edilmektedir. Kısacası özgüveni 

olan ve güvenilir olan bireyler baĢkalarına da güven duyabilir Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tarihi geçmiĢi 13. yy.‟a dayanan güvenin kökeni; sadakat, bağlılık ifade eden 

daha eski kelimelerden gelmektedir (Çimen, 2007). Solomon ve Flores (2001)‟e göre, 

güvenin temelinde insanların dünyada tek baĢına bulunmamaları yatar. YaĢam, aileden, 

dostluklardan, birlikteliklerden, örgütlerden, kurumlardan ve tanıdıklardan oluĢur. 

Bütün bu iliĢkiler güven gerektirir (AkbaĢ, 2005).   Tarihin baĢlangıcından itibaren 

kiĢisel ve toplumsal iliĢkilerin önemli öğeleri arasında yer alan güven (Asunakutlu, 

2001), baĢta ekonomi ve siyaset olmak üzere birçok disipline konu edilmiĢtir. Ġlgili 

literatür incelemelerinde, güvenin, örgütsel baĢarının temel bir unsuru olduğu 

görülmektedir. Hem örgüt teorisyenleri hem de yönetim danıĢmanları ve profesyonel 

yöneticiler herhangi bir örgütte baĢarıya ulaĢmak için güvenin gerekliliği hususunda 

fikir birliği içindedir (Genç, 2006).  Solomon ve Flores (2001) güvenin bu kadar 

sorgulanır olmasının nedenini, güvenin hâkim olduğu “yeni bir dünya düzeninin 

kurulamamıĢ olmasıyla iliĢkilendirmektedir. Güven, insan iliĢkilerinde taraflar arasında 

anlayıĢ, birbirlerini destekleme, yardımseverlik vb. özelliklerin geliĢmesini sağlayan bir 

unsurdur (Özbek, 2004). Glazer (1997)‟e göre güven; kuruluĢu sağlayan, liderliği 

geliĢtiren, değiĢimi meydana getiren ve tüm iliĢkileri bir arada tutan bir yapıĢtırıcıdır 

(Taylor, Dunlop ve Lester, 2000).  

Luhmann, sosyal sistemlere özgün anlamların oluĢturulması sürecinin iki 

boyutundan söz etmektedir. Bunlar; iletiĢime dayalı boyut ve biliĢsel boyuttur. ĠletiĢime 

dayalı güvenin açıklanmasında güven, kritik bir unsur olarak ele alınır. Luhmann‟a 

göre, sosyal sistemlerin özü, iletiĢime göre biçimlenir ve bunu gerçekleĢtiren en etkili 

araçlardan biri güvendir. BiliĢsel boyuta gelince, Luhmann bireyler arası güveni üç 

önkoĢula dayandırır; öncelikle, güvenen ve güvenilen arasında karĢılıklı bağlılık 

gerekir. Ġkincisi, aktörler duruma yönelik kuralın ne olduğunu bilmek zorundadırlar. 

Üçüncüsüyse, güven talep edilemez, istenemez; sunulabilir ve kabul edilebilir. 

Luhmann‟a göre güven, sosyal dünyanın karmaĢıklığını azaltan, etkili bir mesajdır, o 
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olmadan sosyal yaĢam olanaksızdır, nerede güven varsa orada deneyimler ve fırsatlar 

doğar; nerede sistemin karmaĢıklığında bir artıĢ olsa, güvenin karmaĢıklığı azaltması 

nedeniyle, orada sistemin yapısıyla uyumlaĢabilecek olasılıkların sayısında artıĢ olur 

(Erdem ve Özen, 2003).  

Güven kavramı kiĢisel ve toplumsal iliĢkilerin yanı sıra örgütsel yaĢam için de 

önem taĢımaktadır. Ekonomik ve sosyal hayatta, özellikle de çalıĢma hayatı içinde 

güven, insan vücudundaki kan kadar iĢlevseldir (Ören, 2007).Örgütsel güven; 

çalıĢanların riskli ve belirsiz durumlarla karĢılaĢtıklarında, örgütün taahhütlerinde ve 

davranıĢlarında tutarlı olacağına dair olumlu beklentilerin (Matthai, 1989) ve örgüt 

üyelerinin iyiliği için karĢılıklı saygı, sevgi ve nezakete dayalı uyumlu iliĢkilerin bir 

sonucudur (Taylor, 1989, Akt: Yılmaz,2006). 

Örgütsel güven kavramı, “iĢgörenlerin yönetime olan güvenleri ve yönetimin 

kendilerine söylediklerine olan inançlarının derecesi” olarak ifade edilmektedir (YaĢar, 

2005). Asunakutlu (2002) örgütsel güveni, örgüt içinde tüm üyelerin katılımıyla oluĢan 

psikolojik bir ortam olarak değerlendirirken, Kalemci Tüzün (2006) ise, örgüt içinde 

oluĢan güven iklimi olarak tanımlamıĢtır.  Örgüt içinde güven, bir sosyal sermaye Ģekli 

ve örgütün diğer örgütler tarafından taklit edilemeyen örtük bilgisidir (Jones ve George, 

1998, Akt: Erdem, 2003). Örgütsel güvenin kuruma sağlayacağı faydaları Ģu Ģekilde  

sıralanabilir (Yılmaz , 2006):  

• ĠĢgörenlerin yetkilendirilmesini sağlar, 

• Kurumsal değiĢime ve geliĢime ortam hazırlar,  

• ĠĢbirliğini sağlar,  

• Aidiyet duygusunu geliĢtirir, 

• Öğrenen örgüt olmasına katkı sağlar, 

• Maliyeti düĢürür. 

McKnight (1998) örgüte güveni, iĢ görenin örgütsel yapının baĢarıyı 

sağlayabilecek tarzda yapılandırıldığına dair inancı sonucunda oluĢan güven Ģeklinde 

tanımlamıĢtır (Yılmaz, 2006). Terfi, kariyer geliĢtirme, disiplin gibi temel insan 

kaynakları iĢlevlerinin tatmin edici, adil ve eĢitlikçi Ģekilde uygulanması, örgüte güveni 

sağlayacak unsurlar arasında sayılmaktadır (Aktuna, 2007).  

Diğer örgütlerde güven olgusunun konumlandığı yer ile okul içinde güven 

olgusunun konumlandığı yer birbirlerine yakın hatta daha önemli bir pozisyondadır. 

Çünkü okullar bireylerde davranıĢ değiĢikliği meydana getirmek için oluĢturulmuĢ 
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kurumlardır. Okul ürününün büyük bir kısmını, eğittiği insandaki davranıĢ değiĢikliği 

oluĢturur. Ġnsan öğesinin, okulda olduğu kadar baskın olduğu bir baĢka örgüt türüne az 

rastlanır. Ġnsan öğesinin baskın olduğu bir kurumda, insanları bir arada tutan ve bunlar 

arasındaki iliĢkinin sonucu olan güven elbette çok önemlidir (Yılmaz, 2006).  

Eğitim örgütleri ulusun yaĢam sorunlarını çözmeye katkıda bulunan, 

bireylerarası iliĢkileri geliĢtirmede etkili olan ve daha iyi yaĢama koĢulları sağlamaya 

yardımcı kurumlardır (BaĢaran, 2006). Bu sebeple okul içinde güven olgusunun 

konumlandığı yer, diğer örgütlere kıyasla çok daha önemlidir (Yılmaz, 2006). Çünkü 

eğitim örgütleri bireyde olumlu davranıĢ değiĢikliğinin amaçlandığı ve çıktılarının uzun 

vadede tüm toplumu etkilediği kurumlardır. Öğretmenler ise bu örgütün en temel 

öğesidir.  

Örgütsel güven, okuldaki eğitim çalıĢanlarının iliĢkisinin bir sonucudur. Bu 

iliĢkilerin ise etik değerler çerçevesinde gerçekleĢmesi gerekir. Güvenli bir iliĢkiyi 

oluĢturmak için temel alınması gereken değerler; iyilik, yardımseverlik, güvenirliliktir 

(Hale, 2000).Okul yöneticilerinin yanı sıra öğretmenlerin okulda sağlanacak bir güven 

ortamına destek vermeleri beklenir. Öğretmenlerin mesleki yeterliliğe sahip olması, 

okulun diğer çalıĢanlarıyla iliĢkilerinde açık ve dürüst olması gibi durumlar, bu güvenin 

oluĢmasına katkı sağlayacaktır. Güvenin eğitim örgütlerinde oluĢmasını sağlamak, kısa 

dönemde örgütsel iĢleyiĢi, eğitim-öğretim hizmetini, okul yöneticisi, öğretmen, öğrenci 

ve veli ile olan iliĢkileri; uzun dönemde ise toplumsal yaĢamı olumlu yönde etkileyecek 

geliĢmelere sebep olabilir. Bunların yanında okulda sürdürülebilir güven için aĢağıda 

ifade edilen engeller kaldırılmalıdır (Brewster ve Railsback, 2003): a) Okulu 

ilgilendirmeyen, yanlıĢ ve nedensiz kararlar alınması,  b) Etkisiz iletiĢim ortamı, c) 

Okulu geliĢtirmeye ve iyileĢtirmeye dönük proje ve fikirlerin desteklenmemesi, d) 

Okulun kaynaklarının adaletsiz ve dengesiz dağıtılması, e) Kurumun baĢarısına katkı 

sağlamayan yönetici ve öğretmenlerin kurumda tutulması, f) Okul yöneticisinin sık sık 

değiĢmesi, g) Öğretmenlerin sık sık değiĢmesi,  h) Öğretmenlerin kurum içinde kendini 

yalnız hissetmesi. 

Sonuç olarak güven, genelde örgütsel yaĢamda ve özelde ise birer eğitim örgütü 

olan okulların yaĢamında çok önemli bir yere sahiptir. Tüm örgütlerde olduğu gibi, 

okullarda da iĢ görenlerin örgütlerine iliĢkin güven düzeyleri, hem bireysel edimi, hem 

de okulların örgütsel edimini doğrudan etkilemektedir. Bu etkinin oluĢturulmasına ilk 

adım, iĢgören-örgüt arasında gerçekleĢen psikolojik sözleĢmenin ne düzeyde güvene 
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dayalı olduğuna iliĢkin algıları belirleyebilmektedir. Bu noktadan hareketle araĢtırmanın 

amacı; öğretmenlerin ölçme aracına verdikleri yanıtlar doğrultusunda, sınıf 

öğretmenlerin örgütsel güven algılarını saptamaktır. Çünkü öğretmenler, her toplumda 

eğitim kurumunun temel örgütleri olan okulların eğitimsel iĢgörülerini 

gerçekleĢtirmelerinde stratejik bir rol oynamaktadır. Öğretmenlerin bu kritik konumları, 

okulda örgüsel güvenin oluĢturulmasından sürdürülmesine ve sonuçlandırılmasına kadar 

bütün aĢamalarında dikkatle göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü öğretmenler, 

eğitimdeki değerler sisteminin yalnızca oluĢturucusu değil, aynı zamanda tipik bir 

taĢıyıcısı ve temsilcisidir. 

Yukarıdaki açıklamalarda okullar için örgütsel güvenin önemli bir faktör olduğu 

ve kurumdaki etkileĢimin bir sonucu olduğu açıklanmıĢtır. KiĢiler arası öz yeterlik ve 

bazı değiĢkenlerin okulların örgütsel güven düzeylerini etkileme durumlarının 

bilinmesinin alana önemli katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

1.1.AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın genel amacı, sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterliği ve 

örgütsel güven algılarını belirlemek ve bazı değiĢkenlere göre algılarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını ortaya koymaktır. Bu genel amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara 

cevap aranmıĢtır. 

1.1.1.AraĢtırmanın Alt Amaçları 

1. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

2. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları yaĢlarına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

3. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları medeni durumlarına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

4. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları mesleki kıdemlerine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

5. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları görev yaptıkları okulun 

öğretim Ģekline göre farklılaĢmakta mıdır? 

6. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları okuttukları sınıfın 

mevcuduna göre farklılaĢmakta mıdır? 
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7. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

8. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları yaĢlarına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

9. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları medeni durumlarına 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

10. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları mesleki kıdemlerine 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

11. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları görev yaptıkları okulun 

öğretim Ģekline göre farklılaĢmakta mıdır? 

12. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları okuttukları sınıfın 

mevcuduna göre farklılaĢmakta mıdır? 

13. Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterliği ve örgütsel güven algıları arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.2.AraĢtırmanın Önemi 

Yapılan literatür taramasında öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlikleri ile 

okullarında algıladıkları örgütsel güven düzeylerini inceleyen çalıĢmaların oldukça 

sınırlı olduğu görülmüĢtür. KiĢiler arası öz yeterliği yüksek olan öğretmenlerin 

öğrencilerin akademik baĢarılarına daha fazla katkı sağlayacağı, öğretmenlerin mesleki 

doyumunu artıracağı, okulda olumlu bir örgüt kültürünü geliĢtireceği düĢünülmektedir. 

Özellikle sınıf öğretenlerinin öğrencinin akademik hayatında oynadığı belirleyici rol 

göz önüne alındığında öz yeterliliğe iliĢkin inançların belirlenmesi ve örgütsel 

politikaların oluĢumu sürecinde dikkate alınması son derece önemlidir. Öz yeterlik 

inançlarının düzeyi ile örgütsel güven ortamı arasında olumlu bir iliĢkinin olduğu 

söylenebilir. Güvenli bir örgüt ortamı sağlıklı ve olumlu bir örgüt kültürünün 

oluĢmasında son derece önemlidir. Öz yeterlik inançları yüksek ve çalıĢtıkları 

örgütlerine karĢı yüksek düzeyde güven duyan sınıf öğretmenlerinin öğrencilerin 

akademik baĢarılarının artmasında etkili olacağı düĢünülmektedir. Bu kapsamda sınıf 

öğretmenlerinin sahip oldukları öz yeterlik inançları ile okuldaki güven algıları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi önem arz etmektedir.  

Bu araĢtırmadan elde edilecek bulguların; 
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• Sınıf öğretmenlerinin öz yeterlik algılarının ve örgütsel güven düzeylerinin 

belirlenmesine, 

• Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik inançlarının ve örgütsel 

güvenlerinin artmasına neden olan faktörlerin belirlenmesine, 

• Bu konularla ile ilgili bundan sonra yapılacak çalıĢmalarda araĢtırmacılara yol 

gösterici olmasına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.3.AraĢtırmanın Varsayımları 

 AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin ölçme araçlarına samimi ve doğru 

cevaplar verdiği varsayılmaktadır. 

1.3.Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmada elde edilen veriler; 

 2015-2016 eğitim-öğretim yılında Kayseri Ġli Kocasinan, Melikgazi, Talas, 

Hacılar, Ġncesu Milli Eğitim Müdürlüklerine bağlı merkez ilçe okullarında görev 

yapan sınıf öğretmenleri ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma, veri toplama araçlarından toplanan verilerle sınırlıdır.  

1.4.Tanımlar 

Öz yeterlik: Öz-yeterlik inancı, bireylerin amaçları gerçekleĢtirirken çok çaba 

harcatan, tüm güçlüklere rağmen devam ettiren, hayatlarını etkileyen olayları kontrol 

etmelerini sağlayan duygu ve düĢüncelerini etkileyen bir kavramdır (Bandura, 1993). 

Örgütsel güven. Bir çalıĢanın örgütün sağladığı desteğe iliĢkin algısı; liderin 

doğru sözlü olacağına ve sözünün ardında duracağına olan inancıdır (Demircan ve 

Ceylan, 2003). 

 



 

 

 

 

2.KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu baĢlık altında araĢtırmaya konu olan kiĢiler arası öz yeterlik kavramı ve 

örgütsel güven kavramı çeĢitli boyutlarıyla incelenmiĢtir. 

2.1.Öz Yeterlik Kavramı 

Öz yeterlik kavramı ve onun çalıĢma çerçevesi, davranıĢ değiĢikliklerini 

açıklamaya dayalıdır ve ilk olarak Albert  Bandura  (1979, 1997) tarafından teorik 

temelleri atılan ve geliĢtirilen bu kavram; sosyal biliĢsel teoriye dayalıdır. Albert 

Bandura yeterlik kavramdan ilk kez 1977 yılında “Self efficacy: Toward a unifying 

theory of behavioral change” isimli eserinde Ģöyle söz etmiĢtir. Yeterlik, bireyin istediği 

performansı elde etmesi için yapması gerekenleri gerçekleĢtirip gerçekleĢtiremeyeceği 

ile ilgili kendi yeteneğine olan inancıdır (Bandura,1977). Bandura (1993), öz yeterlik 

inancını, bireylerin amaçları gerçekleĢtirirken çok çaba harcatan, tüm güçlüklere 

rağmen devam ettiren, hayatlarını etkileyen olayları kontrol etmelerini sağlayan duygu 

ve düĢüncelerini etkileyen bir kavram olarak ifade etmiĢtir.  

Öz yeterlik kavramına iliĢkin olarak Zimmerman (1995), öz yeterliğin “bir iĢi 

gerçekleĢtirebilme, baĢarabilme yeteneği konusundaki yargılarını” içerdiğini belirtmiĢtir 

(Akkoyunlu ve Orhan, 2003, akt: Balta, 2009). Kurbanoğlu (2004)‟na göre ise; kiĢinin 

bir iĢi baĢarıyla yapmak için gerekli becerilere sahip olduğu konusundaki inancıdır. 

Yani öz yeterlik, bireyin becerilerinin bir fonksiyonu değildir. Bireyin becerilerini 

kullanarak yapabildiklerine iliĢkin yargılarının bir ürünüdür (Kahyaoğlu,Yangın, 2014). 

Bandura bu durumu Ģöyle ifade eder: Öz yeterlik kiĢinin becerilerine ne kadar yetkin 

olduğu ile değil, kendi becerilerine olan inancı ile ilgilidir (Bandura, 1994, akt: Aydın, 

2008).  

Yetenekli olduğuna inanan bir birey (yetenekli olmasa bile) pozitif bir öz-

yeterlik duygusu geliĢtirir. Zıt olarak, öz yeterlik duygusu zayıf olduğunda bu bireyler 

daha etkisiz davranıĢlar sergileme eğilimindedirler (Kahyaoğlu, Yangın, 2014)Öz 

yeterlik hissi ne kadar güçlü olursa, o kiĢide o kadar çaba, ısrar ve direnç olacaktır. 
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Ayrıca yeterlik inançları bireylerin düĢünme biçimlerini, problem çözme becerilerini ve 

duygusal tepkilerini etkiler.  

Öz yeterliğe yeterince sahip olmayan bireyler olayların göründüğünden zor 

olduğunu düĢünür ve her Ģeye dar bir görüĢ açısından bakarlar ve karĢılaĢtıkları 

problemleri çözemezler. Fakat öz-yeterliliği yüksek bireyler zor iĢlerde ve olaylarda 

rahatlık duygusu içinde daha güvenli ve güçlü olurlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001, akt: 

Varol, 2007). BaĢka bir yönüyle de öz yeterlik,   bireyin kendi eylemlerini ve kendinden 

beklentilerini denetleyebilme kapasitesi olarak da tanımlanmaktadır (Hutzler ve 

Diğerleri, 2005).Dolayısıyla öz yeterlik, bireyin belli davranıĢları gerçekleĢtirip 

gerçekleĢtiremeyeceğine yönelik inançları ile bu davranıĢlarının sonucuna iliĢkin 

beklentilerini yansıtan bir kavramdır (Henson ve Diğerleri, 1999).  

Öz yeterlik düzeyi bireylerin olay, durum ve zor süreçlerde nasıl davrandıklarını 

belirleyen önemli bir etkendir (Yaman, Cansüngü ve Altunçekiç, 2004). KiĢide öz 

yeterlik inancı ne oranda yüksek ise onda o oranda çaba, ısrar ve direnç görülür. Öz 

yeterlik inançları düĢük olan kiĢiler ise olayların göründüğünden zor olduğu 

kanısındadırlar ve dar bakıĢ açısı ile baktıklarından problemlerini ya da çalıĢmalarını 

baĢarı ile tamamlayamazlar (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Bandura‟ya göre öz yeterlik en 

çok baĢarı ve baĢarısızlık deneyimlerinden etkilenir. AraĢtırmalar, olumlu deneyimlerin 

öz-yeterlik algısını güçlendirdiğini, baĢarısızlığın ise zayıflattığını göstermektedir 

(Bandura, 1986: 395, akt: Özerkan, 2007). 

2.1.1.Öz Yeterlik Algısını Etkileyen Etmenler 

Öz-yeterlik algısı, çocukluktan baĢlayarak çeĢitli faktörlerin etkisiyle geliĢir. 

Bandura (1986: 399; 1995), öz- yeterlik algısını etkileyen etmenleri dört grupta 

toplamıĢtır: 

2.1.1.1.KiĢisel Deneyimler 

Bireyin giriĢtiği iĢlerde gösterdiği baĢarı onun daha sonra benzer iĢlerde baĢarılı 

olacağının göstergesidir. Dolayısıyla yaĢanan baĢarı ödül etkisi yapmakta ve bireyi 

gelecekte de benzer davranıĢlara güdülemektedir (Yavuzer ve Koç, 2002). Bu 

etmenlerden, öz yeterlik algısı üzerinde etkisi en büyük olanı kiĢisel deneyimlerdir. 

KiĢiler çeĢitli eylemler gerçekleĢtirir, bu eylemlerin sonuçlarını değerlendirir, 

değerlendirme sonuçlarını benzer eylemleri gerçekleĢtirme kapasiteleri konusunda bir 
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yeterlik algısı geliĢtirmekte kullanır ve daha sonraki eylemlerinde de, geliĢtirdikleri bu 

inançlara uygun hareket ederler (Bandura, 1986: 399; 1995; Pajares, 2002, akt: 

Özerkan, 2007). Bandura, (1986)güçlü bir öz yeterlik algısının zamanla, baĢarılı 

deneyimler sonucu geliĢtiğini, bir kez oluĢtuğu zaman da kararlı bir nitelik kazanıp 

arada sırada yaĢanan baĢarısızlıklardan kolay etkilenmediğini belirtir.  

2.1.1.2.Dolaylı Deneyimler (BaĢkalarının Deneyimlerinden Çıkarılan Sonuçlar) 

 Ġnsanlar, kendi deneyimlerinin sonuçlarını değerlendirmenin yanı sıra, 

baĢkalarını gözleyerek de, diğer bir deyiĢle, baĢkalarının gerçekleĢtirdiği eylemlerin 

sonuçlarından yola çıkarak da öz-yeterlik algısı geliĢtirirler. Öz yeterlik inançlarının 

oluĢturulmasında baĢkalarının deneyimlerinden, dolaylı yoldan edinilen yargılar, kiĢisel 

deneyimlerden elde edilenler kadar etkili değildir. Ġnsanlar, deneyimlerinin olmadığı ya 

da çok sınırlı olduğu alanlarda baĢkalarının deneyimlerinden daha fazla etkilenirler. 

Bandura‟ya göre dolaylı yoldan edinilen deneyimlerin öz-yeterliğe etkisi, gözlenen 

modelin gözlemciye ve gözlenen olayın, öz-yeterlik geliĢtirilen olay ya da alana 

benzerliğiyle doğru orantılıdır (Bandura, 1997, akt: Özerkan, 2007). Pek çok beklenti 

diğer kiĢilerin deneyimlerinden kaynaklanır. BaĢka kiĢilerin baĢarılarını gözlemek, 

kiĢinin baĢarılı olabileceği beklentisine girmesini sağlayabilir (Yavuzer ve Koç, 2002, 

35)  

2.1.1.3.Toplumsal Onay 

Bireyler öz yeterlik inançlarını geliĢtirirken diğer insanlardan gelen tepkilerden 

de etkilenirler. Bir iĢe baĢlamadan önce ya da güçlüklerle karĢılaĢıldığında, iĢ 

arkadaĢları ve diğer yakınlarının sözel geri bildirimleri, bireyin öz- yeterlik algısını, 

dolayısıyla, iĢi baĢarmak için göstereceği çabayı etkiler (Bandura, 1997, akt: Özerkan, 

2007). Bir davranıĢın baĢarıyla yapılabileceğine iliĢkin teĢvik ve öğütlerle bireyin 

cesaretlendirilmesi, öz yeterlik beklentilerinin değiĢmesine neden olabilir (Yavuzer ve 

Koç, 2002). Diğer taraftan olumsuz değerlendirmelerin öz-yeterlik üzerinde zayıflatıcı 

rol oynadığı bilinmektedir (Pajares, 2002, akt: Özerkan, 2007). Bandura, olumsuz 

değerlendirmelerle bireyin öz-yeterlik algısını zayıflatmanın pozitif yüreklendirmelerle 

öz-yeterlik algısını güçlendirmekten daha kolay olduğunu belirtir (Özerkan, 2007).      
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2.1.1.4. Bireyin Fizyolojik ve Duygusal Durumu 

Bireyin bedensel ve duygusal açıdan kendini iyi hissetmesi, bireyin verilen bir 

görevi ya da istenilen bir davranıĢı yerine getirme olasılığını arttırmaktadır (Bıkmaz, 

2004, akt: Tepe, 2011).Bireyin davranıĢa giriĢeceği sırada bedensel ve duygusal olarak 

iyi durumda olması giriĢimde bulunma olasılığını arttırır  (Yavuzer ve Koç, 2002). Bu 

durumun aksine, tehdit edici durumlar ise, bireydeki kendini yeterli görme duygusunun 

zayıflamasına ve bununla beraber bireyde kalp atıĢlarının hızlanması, solunumun 

artması, çarpıntı, terleme ve ellerin titremesi gibi fizyolojik bir takım belirtilerin ortaya 

çıkmasına sebep olabilir. GevĢeme hissi ve pozitif duygular ise, bireyin kendine 

güvenini ve geleceğe yönelik baĢarılı olma inancını kuvvetlendirir (Bandura, 1996, akt: 

Derman, 2007). Buna göre olumlu ruh halinin öz yeterlik inancını güçlendirdiği; 

depresyon ve umutsuzluk gibi olumsuz duyguların ise bireyin yeteneklerine olan 

inancını azalttığı söylenebilir. Ġnsanlar bir etkinliği gerçekleĢtirirken becerileri 

konusunda olumsuz düĢünceler ve korkular geliĢtirmiĢlerse, bu duyuĢsal tepkiler öz 

yeterlik inançlarında düĢüĢe ve korktukları gibi sonucun olumsuz olmasına yol 

açmaktadır (Pajares, 2002, akt.; Tepe, 2011). 

2.1.2.Öz Yeterlik Algısının Etkileri 

Öz yeterlik inançları, dört temel psikolojik süreç üzerinde farklı etkiler 

yaratmaktadır. Bu süreçler biliĢsel süreçler, motivasyona dair süreçler, duyuĢsal süreçler 

ve seçim süreçleridir. Gün (2014)‟ e göre öz yeterlik inancı Ģu süreçlerden oluĢur:   

 2.1.2.1.BiliĢsel Süreçler 

Pek çok eylemin kaynağı baĢlangıçta zihinde oluĢur. Bireysel yeterliğe iliĢkin 

inançlar, sonuca iliĢkin beklentilerin belirlenmesinde yol gösterici olmaktadır Bireylerin 

yeterlik inançları birçok senaryonun oluĢmasına neden olur. Güçlü bir öz-yeterlik inancı 

olan birey zihninde performansını destekleyecek olumlu baĢarı senaryoları oluĢturur. 

DüĢük öz-yeterlik inancı olan birey ise, daha çok baĢarısızlık senaryosu oluĢturur. 

Herhangi bir konuda öz-yeterlik inancı düĢük olan birey ne kadar çaba gösterirse 

göstersin baĢarılı olamayacağını düĢünebilir ve daha böyle bir yaĢantı geçirmeden 

yenilgiyi kabul edebilir (Çubukçu ve Girmen, 2007). 

Bandura‟ ya (1989) göre; öz yeterliğe dair inançlar, kendi kendini baltalayıcı ya 

da kendi kendine yardımcı olabilecek düĢünce kalıplarını etkilemektedir. Bu biliĢsel 
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etkiler çok çeĢitli biçimler alabilmektedir. KiĢisel hedef belirlemede insan 

davranıĢlarının çoğu, kiĢinin kendi yetilerini nasıl değerlendirdiğinden etkilenmektedir. 

KiĢinin öz yeterlik algısı ne denli kuvvetliyse, kendileri için belirledikleri hedefler o 

kadar yüksek, bu hedeflere olan bağlılıkları da o denli fazla olmaktadır.   

2.1.2.2.Motivasyona Dair Süreçler 

Bandura‟ ya (1988) göre; insanların öz yeterlik inançları motivasyon düzeylerini 

de belirlemektedir, bu durum bir göreve ne kadar çaba harcayacaklarında ya da 

zorluklar karsısında ne kadar uzun süre dayanabileceklerinde kendini göstermektedir. 

Kapasitelerine olan inançları ne kadar güçlüyse, gösterdikleri çaba da o kadar fazla ve 

dayanıklı olmaktadır. Yeteneklerine dair Ģüphe duyan insanlar engellerle 

karĢılaĢtıklarında hemen çabalarını azaltıp giriĢimlerini sonlandırmakta ve kolay 

çözümleri kabul etmektedirler. Öte yandan yeteneklerine dair güçlü inançları olan 

insanlar, zorluğun üstesinden gelebilmek için daha fazla çaba göstermektedirler 

(Bandura, 1989).Öz yeterlik inançları güdülenme düzeyinin düzenlenmesinde anahtar 

bir rol oynar. Öz yeterlik inancı yüksek olan bireyler geleceğe yönelik kendileri için 

amaçlar belirleyebilmektedirler (Çubukçu ve Girmen, 2007).   

2.1.2.3.DuyuĢsal Süreçler 

Bandura‟ ya (1989) göre; insanların yeteneklerine dair inançları, tehdit edici ya 

da zorlayıcı durumlarda ne kadar stres ya da sıkıntı yaĢadıklarını da etkilemektedir. Bu 

tür duygusal tepkiler davranıĢları, düĢüncenin doğasını ve biçimini etkilemek suretiyle 

hem doğrudan hem de dolaylı olarak etkileyebilmektedir. Bir etkinliğin 

gerçekleĢtirilmesi sırasında bireylerin yaĢayacakları stres ya da kaygı miktarı öz-yeterlik 

inançlarına bağlı olarak değiĢkenlik göstermektedir.  

Öz-yeterlik inancı yüksek olan bir kiĢi, zorluklar karĢısında stres ve kaygı düzeyi 

daha düĢük olabilirken, öz yeterlik inancı düĢük olan kiĢi ise bu durumu 

algılayabilmekte zorluk çekmekte ve bu inancı onu hem stres ve hem de kaygılarını 

artırmakta, ayrıca probleme uygun çözüm yollarını bulma konusundaki bakıĢ açısını 

daraltmaktadır (Çubukçu ve Girmen, 2007).   
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2.1.2.4. Seçim Süreçleri 

Bandura‟ ya (1989) göre; kiĢisel yeterlik yargıları seçimler üzerinde de etkili 

olabilmektedir. Bireyler, baĢa çıkma yeteneklerini aĢtığını düĢündükleri eylem ve 

durumlardan kaçınırlar, ancak üstesinden gelebileceklerine inandıkları eylemleri 

üstlenmeye hazırdırlar. Güçlü bir öz yeterlik duygusu, bireylerin baĢarılarını ve 

çabalarını güçlendirmektedir. Öz yeterlik inancı düĢük olan ya da kendini yetersiz 

hisseden bireyler ise, baĢarısızlığın kendi yeteneklerindeki yetersizlikten 

kaynaklandığını düĢünürler. Bu tür nedensel yüklemeler, öz-yeterlik inançları yoluyla 

güdülenmeyi, performansı ve duygusal tepkileri etkilemektedir (Çubukçu ve Girmen, 

2007).  

2.1.3.Öğretmen Öz Yeterliği 

Öz yeterlik, davranıĢların oluĢmasında etkili olan bir niteliktir (Bandura,1986). 

Bandura'nın öz-yeterlik inanç kuramı; öğretmenlerin öğretmenlik mesleğinin 

gerektirdiği yeterlikleri yerine getirebileceklerine iliĢkin inançlarının hangi düzeyde 

olduğunu ortaya çıkararak; öğretmenlik görev ve sorumlulukları ile ilgili davranıĢlarını 

tahmin etmede kullanılabilir. Bu durumun, bireylerin geliĢimini etkileyebilen öğretmen 

davranıĢlarının anlaĢılmasında ve geliĢtirilmesinde önemli bilgiler verebileceği 

düĢünülmektedir (Yılmaz ve diğerleri, 2004). 

Bandura öz yeterliği, öz yeterlik ve sonuç beklentisi olarak iki farklı boyutta ele 

almıĢtır. Birincisi, öğretmenlerin etkili bir öğretme için gerekli davranıĢları 

gösterecekleri konusundaki sahip oldukları inanç ve yargılarıdır. Bandura ”Kendine 

inanma muhakkak baĢarıyı sağlamaz fakat kendine-inanmama mutlaka baĢarısızlığa 

götürür” derken, arzulanan sonuçları ortaya çıkaracak verimli davranıĢları yapmada, 

kiĢisel yeterlik beklentilerinin önemini vurgulamak istemiĢtir (Bandura, 1997, akt: 

Karahan, 2006).  Ġkinci boyut ise öğretmenlerin, öğrencilerin baĢarılarının etkili 

öğretme yöntemleriyle arttırılabileceğine olan inanç ve yargılarıdır. Sonuç beklentileri 

bir bireyin davranıĢlarının olası sonuçlarına iliĢkin öngörülerini ifade etmektedir. 

Bandura sonuç ve yeterli olma beklentilerini ayırt etmenin önemini vurgulamaktadır. 

Çünkü bunların arasındaki fark “bilme” ile “yapma” arasındaki farktır (Savran ve 

Çakıroğlu, 2001, akt: Karahan, 2006).   

Genel olarak insanlarda istendik davranıĢlar geliĢtirmek olarak tanımlanan 

eğitimin en önemli öğesi olarak görülen öğretmen öz yeterliği ile ilgili bir çok tanıma 
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yer verildiği görülmektedir. Örneğin, öğretmen öz yeterliğini, Guskey ve Passaro (1994) 

“öğretmenin, öğrencilerine etkili bir eğitim-öğretim verme konusundaki kendisine 

güven duymasına iliĢkin inancı” olarak tanımlarken, Tschannen-Moran ve Woolfolk-

Hoy (2001) “öğretmenin öğrencilerinin arzu edilen öğrenme sonuçlarını oluĢturma 

kapasitesine veya yeteneğine iliĢkin inancı” olarak tanımlamıĢlardır. 

Bandura‟ya (1997) göre, bir öğretmenin öz yeterlik algısı, onun konu alanıyla 

ilgili bilgisi ve öğretme yeterliğinden daha fazla Ģeyi ifade etmektedir. Bandura, 

öğretmenin etkililiğinin kısmen sınıf yönetimini sürdürmedeki öz-yeterlik inancıyla 

belirlendiğini belirtmektedir. Öğretmen öz yeterlik inancı (algısı), öğretmenlerin 

öğretme iĢlevini baĢarılı bir Ģekilde yerine getirebilmek için gerekli davranıĢları 

gösterecekleri konusundaki inanıĢları olarak tanımlanmaktadır (Atıcı, 2000). Gibson ve 

Dembo (1984)‟ya göre, öğretmenlik öz yeterliği,  bir öğretmenin öğrencilerindeki 

öğrenmeleri sağlayacak tüm beceri ve yeteneklere sahip olduğuna dair inancıdır. 

Cherniss (1993)  ise; öğretmenin görev tanımlamaları dolayısıyla gerekli mesleki 

görevleri yerine getirme, kurumsal iĢleri yerine getirme, kuruma ait olma ve kurumun 

sosyal ve politik gereksinimlerini yerine getirme becerilerine iliĢkin algısı olarak 

tanımlamaktadır. AraĢtırmalar incelendiğinde, öğretmenlerin öğretimle ilgili görevlerini 

yerine getirme konusundaki öz yeterlik inançlarının; öğrencilerin baĢarıları, 

güdülenmeleri, sınıf yönetimi becerileri, yöntem tercihleri, öğretim için ayrılan zaman 

ve çocukların baĢarılı olmaları için gösterilen çabanın düzeyiyle iliĢkili olduğu 

görülmektedir (Bıkmaz, 2006).  

2.1.4.Öğretmen Öz Yeterliliğinin Sonuçları 

Öğretmen öz-yeterliği, öğretmen eğitiminde önemli bir yapıdır ve öğretmen öz 

yeterliğinin nasıl geliĢtiği, hangi bileĢenlerden oluĢtuğu, güçlü ve pozitif öğretmen 

yeterliğine hangi faktörlerin katkıda bulunduğu, yüksek düzey bir öğretmen yeterliği 

geliĢtirmeye yönelik hangi eğitim programlarının nasıl geliĢtirileceğinin belirlenmesi 

için oldukça önemlidir (Pajares, 1997). Ayrıca, öğretmenlerin öz yeterlik inançları, 

verimli bir okulun yaratılmasında ya da okulların yeniden yapılandırılmasında önemli 

bir değiĢken olarak dikkat çekmektedir (Hoy ve Woolfolk, 1993; Pajares ve Miller, 

1994; Ross, 1994).  

Yüksek öz yeterlik inancına sahip olan bir öğretmenin öğrencilerinin 

gereksinimlerine daha çok yanıt verdiği ve sıcak bir sınıf ortamı oluĢturmaya daha 
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eğilimli oldukları (Fritz, Miller, Kreutzer ve MacPhee, 1995), buna karĢılık daha düĢük 

öz-yeterlik inancına sahip öğretmenlerin ise sınıfta daha sıkı bir disiplin ve yönetim 

anlayıĢına eğilimli oldukları belirtilmektedir. (Saklofske vd., 2001; Woolfolk ve Hoy, 

1990).  

Öğretmenlerin öz yeterliklerinin yüksek olması, öğrencilerin baĢarı düzeylerini 

ve güdülerini olumlu etkilemekte, sınıf ve zaman yönetimini etkili bir biçimde 

gerçekleĢtirebilmelerini ve istenmeyen öğrenci davranıĢlarını önleyebilmelerini 

sağlamakta, yeni öğretim yöntemlerini kullanmaya yöneltmekte ve öğretmenlik 

mesleğine bağlılığını artırmaktadır. Yine öz yeterlik algıları yüksek olan öğretmenler, 

öğrencileri için daha çok zaman ve çaba harcamakta, onlara daha etik davranmakta, 

daha çok sorumluluk almakta, olumlu bir sınıf ortamı sağlamakta ve öğrencilerin 

gereksinimlerini belirlemeye yatkın olmaktadır. Öğrenme güçlüğü olan öğrencilere 

yardım etmekte, onlara baĢarılı olmaları için yeni yöntemler denemekte ve öğütler 

vermektedir.  

DüĢük öz yeterliği olan öğretmenler, akademik olmayan konulara daha çok 

zaman ayırmakta, baĢarısızlık durumunda öğrencileri eleĢtirebilmekte, materyal bulmak 

için daha az çaba harcamakta, daha çok öğretmen merkezli yöntemler uygulamakta, 

kapasitelerini aĢacağını düĢündükleri etkinliklerden kaçınmaktadır. Bunların yanında 

öğretmenlerin öz yeterlik algılarıyla mesleğe yönelik tutumları arasında olumlu yönde 

iliĢki olduğunu ortaya koyan araĢtırmalar da alan yazınında yer almaktadır (DemirtaĢ 

vd., 2011; Çakır, 2005).  

Öğretmenin öz yeterlik inancı, öğretimin niteliğini, kullanılan yöntem ve 

teknikleri, öğrencinin öğrenmeye katılımını ve öğrencinin öğretilenleri anlamasını 

etkilemekte, bu da öğrencilerin baĢarı durumlarını belirlemektedir. Bu yüzden iyi 

yetiĢmiĢ öğretmen adaylarının her Ģeyden önce yüksek öz-yeterlik inancına sahip 

olmaları beklenmektedir (Üredi ve Üredi, 2006).   

Toplumun ihtiyaçlarını bilen ve kendi yeteneklerinin, kapasitesinin farkında 

olarak, öğretim olgusu içerisinde aktif role kavuĢacak öğretmen, öğretmenliğe uygun 

kiĢisel özelliklere sahip, öğretim yöntemlerini etkili Ģekilde kullanan, alanına hakim 

olan ve bunu çevresinde hissettiren bir kimliğe kavuĢacaktır. Böylece, öğrencilerine 

daha çok yardımcı, objektif, demokrat, yenilikleri takip eden, geliĢen ve değiĢen dünya 

ile uyumlu bireyler yetiĢtirme sürecinde daha baĢarılı ve yeterli hale gelecektir. Burada 
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özellikle öğretmen yetiĢtiren kurumlara büyük görevler düĢmektedir (Morgil ve ark, 

2004).   

2.1.5.Öz Yeterlik Ġnancının Eğitim ve Öğretimdeki Yeri 

 Pajares (1997), öz-yeterlik inançlarının eğitim araĢtırmalarında, özellikle 

motivasyon ve öz-düzenleme çalıĢmalarında da dikkati çektiğini belirtmiĢtir. Eğitim 

alanında öz-yeterlik araĢtırmacıları üç alan üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Birinci alandaki 

araĢtırmacılar, yeterlik inançları ile üniversitedeki bölüm ve kariyer seçimleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Bu alandaki araĢtırmalar, danıĢmanlık ve mesleki psikoloji için 

faydalı olmuĢtur ve gençlerin kariyer geliĢimleri için bilgiler vermiĢtir. Ġkinci alanda 

araĢtırmacılar, öğrencilerin yeterlik inançları ile diğer motivasyon yapılarının, akademik 

performansları ve baĢarıları ile iliĢkili olduğunu belirlemiĢlerdir. Üçüncü alandaki 

bulgular ise öğretmenlerin eğitsel çalıĢmaları ve çeĢitli öğrenci ürünleriyle ilgili olan 

öğretmenlerin, yeterlik inançlarıyla ilgili araĢtırmalardan oluĢmaktadır. Öz-yeterlik 

inancının, pek çok alana olduğu gibi eğitim alanına da pek çok katkısı bulunmaktadır. 

Bu katkıların baĢında da öz-yeterlik inancının öğretmenlerin davranıĢlarını anlama ve 

geliĢtirme bu davranıĢlarla da gözlemlenen bireysel farklılıkları açıklama konularında 

sağladığı katkılar yer almaktadır (Enochs ve Riggs, 1990; Riggs ve Enochs, 1990).  

Öğretmenlerin sahip oldukları öz-yeterlik inançları, hem öğretmenlerin 

meslekleriyle ilgili gerekli bilgi ve becerilerin öğretildiği süreçte hem de mesleklerini 

yaptıkları yani sınıflarında öğretim yaptıkları süreçte, öğretmenlerin davranıĢlarını 

etkileyen önemli bir değiĢkendir (BaĢer ve ark., 2005). 

2.2.Örgütsel Güven Kavramı 

Bu bölümde örgütsel güven kavramıyla ilgili teorik açıklamalar yer almaktadır. 

Öncelikle güven kavramı irdelenerek ardından örgütsel güven kavramı ve örgütsel 

güvenin okul ortamına yansımalarına iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. 

2.2.1.Güven Kavramı 

Toplumsal, örgütsel ve bireysel yaĢamda güven olgusu tarih boyunca değerini 

artırarak günümüze kadar gelmiĢtir. Güven, insanın doğasında var olan bir duygu 

olmakla birlikte, kiĢisel ve toplumsal iliĢkilerin önemli öğelerinden biridir (Asunakutlu, 

2001). Sztompka (1996)‟ya göre ise güvenin kökleri, din, felsefe, etik ve sosyo-politik 
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düĢünceye dayanır (Erdem, 2003). Tarihi geçmiĢi 13. yy.‟a dayanan ve kökenini 

sadakat, bağlılık ifade eden daha eski kelimelerden alan güveni Konfüçyüs (M.Ö. 551-

479), bütün dengeli sosyal iliĢkilerin bir ön Ģartı olarak kabul etmiĢtir (Çimen, 2007).   

Güven konusunda yapılan çalıĢmalarda en sık vurgulanan görüĢ, kavramın 

tanımlanmasındaki güçlüktür. Bunun temel nedeni bireyler arası iliĢkiler, grup 

davranıĢı, yönetsel etkinlik, ekonomik değiĢimler, sosyal ve politik istikrar ve farklı 

kültürleri anlama gibi mikro ve makro düzeydeki birçok süreci açıklamada güvenin 

anahtar bir kavram olmasıdır. Diğer yandan “güvenin kritik konumuna farklı 

disiplinlerle olan (iktisat, sosyoloji, psikoloji, felsefe örgütsel bilimler) ilgisi kavramı 

tanımlama sorununu büyütmektedir. Bilindiği gibi her literatür, kendi disipliniyle 

probleme yaklaĢmakta ve bunu çözümlemeye çalıĢmaktadır. Worchel, bu farklı 

perspektifleri üç kategori altında toplamıĢtır (Halis ve diğerleri, 2007): 

1. KiĢilik teorisyenlerinin görüĢüne göre güven, geliĢimsel ve sosyal faktörlerin 

Ģekillendirdiği bireysel kiĢilik farklılıklarına göre oluĢmaktadır. Bu bağlamda 

güven bir inanç, beklenti veya kiĢiliğin derinliklerinde bulunan ve bireyin 

psikolojik geliĢiminden kaynaklanan bir histir. 

2. Ekonomistler ve sosyologlar, güveni kurumsal bir görüngü gibi görmektedirler. 

Güven bireylerin kurumlara yerleĢtirdiği, hem kurum içinde hem de kurumlar 

arasında gerçekleĢen bir olaydır.  

3. Sosyal psikologlar ise, kiĢilerarası ya da grup düzeyinde güven duygusunu yaratan 

ya da ona zarar veren, bireyler arasındaki hareketleri temel almaktadır. Güven, 

diğer tarafın beklentisi olarak tanımlanabilir. Ancak bu beklenti, risk içerisinde 

güveni geliĢtirecek ya da güvene engel olabilecek unsurları içermektedir.  

Yukarıda sayılan perspektiflerin haricinde güvensizlik, dini çerçevede dahi kendini 

açıkça göstermektedir (Yavuz, 2003). Yani güven duygusunun yokluğu ya da varlığı 

hayatın her anında hissedilmektedir.  

Güven, sözlükte (TDK, 2011) “korku, çekinme ve kuĢku duymadan inanma ve 

bağlanma duygusu, itimat” olarak tanımlanmaktadır. Güven, hem kiĢiler arası iliĢkilerin 

bir sonucu hem de kültürel ve ahlaki değerlerle, günlük yaĢam ve iĢ deneyimine göre 

değiĢen dinamik bir olgu” olarak tanımlanmaktadır (Börü, 2001). Güvenin birey 

açısından yaĢamsal bir ihtiyaç olduğu, motivasyon kuramlarında vurgulanmıĢtır. 

Özellikle güven olgusu, Maslow‟un yapmıĢ olduğu motivasyonel çalıĢmalarda daha da 

dikkat çekmeye baĢlamıĢtır.  Maslow, motivasyon teorisini hiyerarĢik bir biçimde 
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ortaya koyarak, insanoğlunda birçok ihtiyacın görüldüğünü belirtmiĢtir. Bireyler arası 

karmaĢık ve çok yönlü iliĢkilerde tek bir güven yapısı geçerli değildir (Erdem, 2003). 

Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisi Tablo1‟ de gösterilmiĢtir. 

Tablo1.  

Maslow’un İhtiyaçlar Hiyerarşisi 

Ġġ DIġI TATMĠN 
ĠHTĠYAÇ 

HĠYERARġĠSĠ 
ĠġTEKĠ TATMĠN 

Eğitim, din, hobiler, kiĢisel 

geliĢim 
Kendini tamamlama 

Eğitim fırsatları, ilerleme, 

geliĢme, yaratıcılık 

Ailenin, arkadaĢların ve 

toplumun onayı 
Kendini gösterme 

Tanınma, yüksek statü, artan 

sorumluluk 

Aile, arkadaĢlar, topluluklar Sosyal olma 
ÇalıĢma grupları, müĢteriler, 

iĢ arkadaĢları, denetleyiciler 

SavaĢtan uzak olma, 

kirlilik,vahĢet 
Güvende hissetme 

Güvenli çalıĢma koĢulları, yan 

ödemeler, iĢ güvencesi 

Yemek, su, cinsel ihtiyaçlar Fizyolojik Isınma, hava, taban ücret 

 

Örgüt ortamında güven çeĢitli biçimlerde ifade edilmektedir. Buna dayalı olarak 

örgüt içerisinde güvenin teorik çerçevesini oluĢtururken güvenin üç boyutu ortaya 

çıkmaktadır. Bunlar; duyuĢsal nitelikler, biliĢsel nitelikler ve odak grubuna güvendir 

(Clark ve Payne; 1997).  

2.2.2.Güvenin Boyutları 

Bu baĢlık altında güvenin boyutları açıklanmıĢtır. Güven boyutlarını, biliĢsel 

güven, duygusal güven ve odak gruba güven Ģeklinde sıralamak mümkündür. 

2.2.2.1.BiliĢsel güven 

Bireyin çevresindeki insanların kendisine zarar vermeyecek bir eylem 

yapmamasına karĢı ortaya çıkan güven duygusunu ve bireyin karĢısındaki kiĢinin 

görevini baĢarıyla tamamlayabilecek yeterliliğe sahip olduğuna inanmayı içerir (Doney, 

1998). BiliĢsel güvenin en iyi izlendiği sürece örnek olarak karĢı tarafın teknik 
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yeterliliğine (beklenen rol performansı) yönelik duyulan güveni vermek mümkündür. 

“Bu iĢi yapabilir!” değerlendirmesi bir biliĢsel güven ifadesidir (Erdem, 2003).  

BiliĢsel güven, güven tanımının rasyonel boyutunu karĢılamaktadır. Ergeneli ve 

Arı (2005), biliĢsel güveni; bireyin karĢısındaki bireyleri güvene layık, emniyet 

edilebilir ve yeterli bireyler olduğuna inanması olarak tanımlar. Yani güven, çalıĢanların 

birbirlerinin isteklerini anladıklarını, bu istekleri kendilerinin de benimseyip 

onayladıklarını ve bireyleri birbirleriyle ortak çıkar adına hareket etmeye 

yönlendirdiğini içerir (Robbins ve Decenzo, 2000). Güvenin biliĢsel boyutu, 

çevresindeki insanların güvenilir davranıĢlar sergileyebileceğinden emin olabileceği 

bilgiye sahip olmasıdır (Yılmaz, 2006). 

2.2.2.2.Duygusal Güven 

Bireylerin birbirlerine karĢı duydukları özen gösterme, birbirleriyle alakalı olma 

durumu duygusal güvenin temelini oluĢturmaktadır (Ergeneli ve Arı, 2005). Güvenin 

duyuĢsal nitelikler boyutu; kendisi dıĢındaki kiĢilerin uzmanlığına, niyetlerine, 

davranıĢlarına, sözlerine ve genel niteliklerine güven besleme duygusunu ifade eder. 

Güven, iĢbirliği halinde olan insanların umduğu ve paylaĢtığı önemli bir erdemdir 

(Riqsbee, 2001). 

Uzun dönemli iliĢkilerde, kiĢiler arasında karĢılıklı ilgi ve birbirleri için 

endiĢelenme duygusuyla yani empati ile açıklanabilecek bir bağlılık oluĢur. Bu duyuĢsal 

güven durumu, karĢı tarafla veya kurumla özdeĢleĢmeye dönüĢebilir (Jones ve George 

1998). Bu güven duygusu, kurum içinde çalıĢanların birbirlerinden açıklık ve dürüstlük 

beklediği,  yavaĢ oluĢan ve esnek özelliğe sahip arkadaĢlık güvenini de kapsar (Newell, 

2000). Bunun yanında insanların diğer insanlara güvenebilme eğilimini içerir 

(McKnight, 1998). Ayrıca bireyler bir kurumun üyesi olduğundan dolayı bu kuruma 

karĢı duyduğu güven duygusunu da kapsar (Johnson ve Grayson, 1998).  

DuyuĢsal modelde güven, güvenen kiĢi ile güvenilen kiĢi arasındaki 

etkileĢimlerin sonucudur; bu nedenle güven yalnızca riske karĢı geliĢtirilen biliĢsel bir 

yönelimle açıklanamaz (Özen,2003). BiliĢsel güven daha yüzeysel ve bireysel çıkarlarla 

motive iken; duyuĢsal güven, iliĢkiye özel, daha derin bağlılıkla motive edilen bir 

iliĢkidir ve güven davranıĢı üzerinde daha güçlü etkisi vardır (Erdem, 2003). 
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2.2.2.3.Odak Grubuna Güven 

KiĢilerin güven duymak istedikleri çalıĢanlara, yöneticilere ve kurumun 

kendisine güven duyma isteğini ifade eder. Bu güven duygusu, üç Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. Bunlar; kiĢilerarası, kuruma dayalı ve sisteme dayalı güvendir.   

KiĢilerarası güven; çalıĢanların iliĢkide bulunduğu diğer çalıĢanların hareketlerinden 

doğan olumsuzluklar olabileceğini bilerek onlara güven duymasıdır (McKnight ve 

diğerleri, 1995).  

Kuruma dayalı güven; çalıĢanın kurumsal yapısının baĢarıyı sağlayabilecek 

tarzda inĢa olduğuna dair inancıyla oluĢmaya baĢlayan güvendir. (McKnight, 1998). 

Kurumun bu güveni oluĢturabilmesi için örgütsel yapısı, güven ortamını destekleyici 

tarzda, örgütsel öğeler arasında yatay ve dikey iliĢkinin sağlanabildiği Ģekilde ve esnek 

olmalıdır  (Hardin, 1996).  Sisteme dayalı güven ise; çalıĢanların haklarının yazılı 

kurallarla korunduğuna yönelik inancından kaynaklanan güvendir (Akt,Yılmaz 

2006,s.56 Johnson ve Grayson, 1998). 

2.2.3.Örgütsel Güven 

Ġnsan vücudu için kan ne kadar iĢlevsel ise, ekonomik ve sosyal hayat, özellikle 

de çalıĢma hayatı için de güven o derece iĢlevseldir. Güven, bireyler arası iliĢkilerde 

olduğu kadar örgütsel yaĢam için de önemlidir  (Ören, 2007). 1950‟li yıllardan itibaren 

güven ile ilgili tanımların ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Zaman ve Ģartlara 

göre güvenin tanımı ve yorumu farklılık göstermiĢ olsa da kiĢiye ve örgüte karĢı 

beklentilerin ön plana çıkması ana fikrinin değiĢmez bir düĢünce olduğunu söylemek 

mümkündür (Çelik,2015).Örgütsel güvenin açık ve net bir Ģekilde tanımı yapılmamıĢ 

olsa da literatürde Ģu tanımlara rastlamak mümkündür:   Örgütsel güven; bir çalıĢanın 

örgütün sağladığı desteğe iliĢkin algısı; liderin doğru sözlü olacağına ve sözünün 

ardında duracağına olan inancıdır (Demircan ve Ceylan, 2003). BaĢka bir tanımda ise 

“örgütsel güvenin kaynağı, üst kademe yöneticileri ile ara kademe yöneticilerinin 

davranıĢlarıdır” (ġimĢek ve TaĢçı, 2004).Bu durumda, örgütsel güven, “iĢgörenlerin 

yönetime olan güvenleri ve yönetimin kendilerine söylediklerine olan inançlarının 

derecesi” olarak belirtilmektedir (Halis, Gökgöz ve YaĢar, 2007).  

Örgütsel güvenin yalnızca ast ve üst kademeler arasındaki güven duygusu ile 

ifade edilemeyeceğini belirten Yılmaz (2006) ise;  örgütsel güveni, örgütteki iliĢkilerde 

ve etkileĢimlerde bireylerin birbirlerine açık, dürüst, ilgili ve gerçekçi davranması ve 
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temel amaçlardan, normlardan ve değerlerden haberdar olma isteği olarak açıklamıĢtır. 

Yılmaz (2006)‟ın yaptığı araĢtırmada güven açısından kiĢiler arası ve bireyle kurum 

arasındaki iliĢkiler deneysel yöntemlerle test edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda örgüte 

güven düzeyi artıkça, örgüt çalıĢanlarının kurumla olan iliĢkilerinin daha güvenilir 

düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Örgütte var olan güven düzeyi ile iliĢkilerin kalitesi 

arasında olumlu bir iliĢki olduğu ve örgüt ortamında iliĢkilerin geliĢmesinde güvenin 

önemli bir faktör olduğu tespit edilmiĢtir. Güven düzeyinin sonuçları Tablo 2‟de 

verilmiĢtir.  

Tablo 2.  

Güven Düzeyinin Sonuçları 

DüĢük Güven Güvensizlik Yüksek Güven 

Stres, üretimde azalma, 

yeniliğin bastırılması, karar 

verme süresinin bozulması 

DüĢük moral, artan 

devamsızlık, artan iĢgören 

devri, yararlanılamayan 

potansiyel, organizasyonda 

tanımlanamayan maliyetler 

Yüksek moral, iĢe 

devamlılık, artan yenilik, 

etkin değiĢim, süre 

yönetimi 

 

ĠĢ yaĢamında örgütsel baĢarının artırılması, etkiliğin ve verimliliğin yaratılması 

büyük önem taĢımaktadır. Örgüt içinde etkililiğin ve verimliliğin, örgüt üyelerinin 

yöneticilere, çalıĢma arkadaĢlarına ve diğer paydaĢlara güven düzeyleri yükseldikçe 

artması beklenmektedir. Güvenin yetersizliği, beklentilerin gerçekleĢmesini büyük 

ölçüde engelleyebilmektedir (Asunakutlu, 2002). 

2.2.3.1.Örgütsel Güven Boyutları  

Bireylerarası güven ile örgütsel güven arasında kıyas yapıldığı takdirde 

görülecektir ki örgütsel güven daha karmaĢık bir yapı teĢkil etmektedir. Örgüt içerisinde 

çalıĢanların, kuruma ve yöneticilere; iĢverenlerin de çalıĢanlara güven duymaları esastır. 

Yönetim alan yazınında örgütsel güven boyutları; kuruma güven, yöneticilere güven ve 

çalıĢanlar arası güven olarak sınıflandırılmaktadır (Aktuna, 2007). 
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2.2.3.2.Kuruma Güven Kavramı 

Örgütsel güvenin yaratılmasında ilk basamak kuruma güven olmalıdır. Bu güven 

türü, bazı kaynaklarda örgütsel güven (Galford, 2004) ya da odak grubuna güven olarak 

da ifade edilmektedir. Terfi, kariyer geliĢtirme, disiplin, baĢarım ve ödüllendirme gibi 

temel insan kaynakları iĢlevlerinin tatmin edici, adil ve eĢitlikçi Ģekilde uygulanması, 

örgütte güvenilir bir ortamın yaratılması için gerekli unsurlar arasında sayılabilir 

(Aktuna, 2007).  

Örgüt yönetimine düĢen görev kurum içersinde etkin bir iletiĢim düzeyi 

oluĢturmak ve çalıĢanları düzenli olarak örgüt kültürü, politikası ve prosedürleri 

hakkında bilgilendirmektir. Çünkü kurum içersinde çalıĢanlar yeterince bilgi sahibi 

olmadıkları konular hakkında değerlendirme yaparken çoğu zaman ya önyargı ile 

hareket etmekte veya çevrelerinden edindikleri yetersiz bilgilerle söz konusu konuya 

karĢı yanlıĢ ya da olumsuz tutumlar sergileyebilmektedirler. Bu bağlamda bilinmeyen 

konulara karĢı duyulan Ģüphe ve korku bireyin tutum ve davranıĢlarını etkilemektedir 

(Dinç, 2007). Ayrıca,kuruma güvende temel unsur kurumdaki insan iliĢkilerinden 

ziyade çalıĢanlara sağlıklı ve güvenli bir çalıĢma ortamı sunulması, yemek, ısınma gibi 

ihtiyaçlarının tam ve zamanında karĢılanması, kuralların net olarak ortaya konulması, 

ödül ceza süreçlerinin açık ve adil uygulanır durumda olmasını da kapsar (Özdere, 

2015). 

2.2.3.3.Yöneticilere Güven  

Örgütlerde güvenin baĢlatıcısı yöneticilerdir. Yöneticinin kiĢiliği ve liderlik 

yeteneği, yönetici olan bireye güveni arttıran, yanı zamanda da azaltan bir faktör olarak 

görülmektedir. Aynı zamanda örgüt yönetimince desteklenen ilke ve kurallara ödün 

verilmeden uyulması, yani yöneticinin bürokratik davranması da iĢgörenlerin güven 

içinde olmasını sağlayabilir (BaĢaran, 2004).  

Bir örgüt yöneticisinin en önemli görevlerinden birisi de örgüt amaçları ile 

çalıĢanların bireysel amaçlarını birlikle gerçekleĢtirebilmesidir. Bunun zor bir görev 

olduğu açıktır. Çünkü insanların sahip oldukları amaçlar çeĢitli sebeplerle farklılık arz 

eder (Çırpan, Koyuncu, 1998). Bu dengenin kurulması durumunda iĢgörenlerin 

kendilerini bir bütünün parçası olarak kabul edebilmeleri, huzurlu çalıĢarak verimli 

olmaları sağlanacaktır. Aksi takdirde ise çalıĢanlarda iĢ verimsizliği, performans 

düĢüĢü, tatmin olmama gibi sonuçlarla karĢı karĢıya kalınabilinecektir. Bu yüzden 
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yönetici iĢgörenin sahip olduğu enerjiyi ve aktiviteyi harekete geçirerek kurum 

amaçlarının baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesini ve iĢgörenin iĢinde etkili ve verimli 

olmasını sağlamalıdır (Dinç, 2007). Yöneticiye güvenin oluĢabilmesi için yöneticinin 

samimi olması ve iĢgörenin kendisini tanımasına fırsat vermesi gerekmektedir (Filiz, 

2002).  

Bir yönetici astlarının kendi yeterliliğine inanmalarını bekliyorsa o da astlarının 

yeterliliğine inanmalıdır. Yönetici, bir kriz anında nasıl davranacağını çok iyi bilmelidir. 

Her Ģey normalken güvendiğini göstermek kolaydır, ama çalıĢanlar amirlerinin onlara 

bir kriz anında iĢlerini yaparken gerçekten güvenip güvenmediğini de bilmek isterler 

(Genç, 2006). Yöneticinin söyledikleri ve yaptıkları arasındaki uyum, dürüstlüğü, 

örgütün çıkarlarını kendi çıkarlarının önünde tutması, doğruları görmesi ve söylemesi, 

gerekli yerde gerekli açıklamaları yapması ve bunları herkes tarafından anlaĢılır kılması, 

yardımseverliği, empati kurabilmesi ve sorunlara serinkanlılıkla yaklaĢabilmesi, 

kontrolü ve yetkiyi çalıĢanlarla paylaĢmaya hevesli olması, çatıĢmaları diyalogla 

çözmeye çalıĢması ve bunda baĢarılı olması gibi etmenler yöneticiye olan güveni 

arttıracaktır (Erdem, 2003).  

Yönetsel güvenilirliğin sağlanmasında etkili olabilecek temel unsurları Ģu 

Ģekilde sıralanabilir (Dinç,2007): 

1. ÇalıĢanların kendilerini ve yaptıkları iĢi etkileyebilecek konulardan ilk önce 

haberdar olmaları, 

2. Yöneticinin kötü haberleri de verebilmesi, 

3. ÇalıĢanlar için önemli olabilecek haberlerin onlara zamanında iletilmeli 

4. ÇalıĢanların önemli gördükleri konularda mutlaka bilgilendirilmeleridir. 

Yöneticiler için çalıĢanların güvenini sağlamadaki en etkili araçlar güçlü iletiĢim 

ve adaletli yaklaĢımdır. ÇalıĢanlar kendi içlerinde gözle görülür ya da görünmez bir 

rekabeti sürdürürler. Her yönetici çalıĢanların yönetici değerlendirmesine fırsat dahi 

kalmadan birbirilerini denetlediğine Ģahit olur. Yönetici iletiĢim kanallarını açık tutarak 

çalıĢanlar için ulaĢılabilir olmalı, ödül ve ceza gerektiğinde tam ve zamanında hayata 

geçirmeyi bilmelidir. Yöneticiye güven her zaman olumlu diyalogdan geçmemektedir. 

ÇalıĢanlar zaman zaman hata yaptıklarını düĢündükleri bir çalıĢana yaptırım 

uygulanmasını yöneticiden beklemektedirler. Böyle durumlarda yaptırım 
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uygulanmaması da yöneticiye duyulan güveni zedeleyen bir unsur olabilir. Bu nedenle 

yöneticinin adaletli yaklaĢımı yönetici-çalıĢan arası güvende temel bir unsurdur.  

2.2.3.4.ÇalıĢanlar Arası Güven  

Örgütleri dinamik hale getiren iĢgörenler, yaĢadıkları çevreden edindikleri bilgi, 

görgü, tecrübe, düĢünce ve inançlarla ya da kısaca kültürleri ile örgütte bir araya 

gelmektedirler. Bu buluĢma sonucunda çalıĢanların birbirleriyle etkileĢtikleri ortam 

kurumun iç çevresini oluĢturmakta ve ekip çalıĢmasını doğurmaktadır (Dinç, 2007).  

Örgütsel güven konusunda yapılan araĢtırmalar, daha çok ast-üst iliĢkisiyle 

sınırlıdır. ÇalıĢma arkadaĢlarına güven, çalıĢma arkadaĢının yetkinliğine (özyeterlik) 

itimat etme ve onun hakkaniyetli, ahlaklı ve güvenilir davranıĢlar sergileyeceğine 

inanma olarak tanımlanabilir. Bu varsayıma dayanarak, çalıĢma arkadaĢlarına güvenen 

kiĢi çalıĢma arkadaĢlarının kendisinden gerekli bilgileri saklamayacağı veya ona yanlıĢ 

bilgi vermeyeceği veya hakkında dedikodu çıkarmayacağı yani onu suiistimal 

etmeyeceği konusunda emindir. Aslında, çalıĢma arkadaĢlarına güvene yol açan 

özelikler yöneticiye güven özellikleri ile benzerlik göstermektedir. Güven olmadığı 

durumlarda bilgi paylaĢımında isteksizlik artacak karar alma konusunda yardımlaĢma 

azalacaktır (Ġslamoğlu ve diğerleri, 2007). Dolayısıyla yönetici, çatıĢan taraflar arasında 

arabulucu rolü üstlenerek,  insanlar tarafından saygı duyulan ve sözü istekle dinlenen 

kiĢi olduğundan, kiĢiler gruplar-arası çatıĢmaların çözümünde önemli rol 

oynayabilmelidir (Genç ve Halis, 2006).  

ÇalıĢanların güvenini tesis etmeyi hedefleyen, adil kararlar ve eylemlerden 

oluĢan örgüt politikaları ve yönetim anlayıĢı, çalıĢanların yenilikçi ve yaratıcı güçlerini 

harekete geçirmektedir (Doğan, 2002). James‟ e göre kendilerini güvensiz bir ortamda 

hisseden çalıĢanlar motivasyon, hoĢgörü ve merhametten yoksun kalır. BuluĢ 

yetenekleri geliĢmez(Yılmaz, 2005). ÇalıĢanlara güven örgütlerin sürdürülebilir rekabet 

üstünlüğü oluĢturmaları ve olumlu örgütsel çıktılara ulaĢabilmeleri, aralarında güven 

duygusu geliĢmiĢ, birbirlerine destek olan çalıĢanlarla sağlanabilir. Aksi halde 

çalıĢanlarda stres, verimsizlik, iĢ tatminsizliği ve tükenme gibi olumsuz duygular 

geliĢebilir (Akyan, 2007).   

Taraflar arasındaki güvenin; geçmiĢ ve gelecek arasında bir köprü olduğu 

düĢünülür. Örgütlerde güvene dayalı iliĢkilerin kurulması, çalıĢanların liderlerine ve bir 

bütün olarak örgütlerine güven duyması; örgütlerine duygusal açıdan bağlı, kendilerini 
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örgütleri içinde tanımlayabilen, iĢlerinden tatmin olan ve örgütlerinden ayrılmayı 

istemeyen çalıĢanlar yaratabilir. Bu olumlu sonuçların ortaya çıkabilmesi için, 

çalıĢanların liderlerine ve örgütlerine güven duymalarında etkili olan faktörlerin ve 

güveni ortaya çıkaran sebeplerin anlaĢılması gerekmektedir (Demircan, 2003).  

ĠĢgörenlerin çalıĢma ortamındaki davranıĢlarını, ihtiyaçları ve iĢle ilgili 

beklentileri etkilemektedir. 

Tablo 3. 

Maslow’un İhtiyaçlar Hiyerarşisinin Örgütsel Güvenle İlişkisi 

Maslow'un Ġhtiyaçlar 

HiyerarĢisi 

Ġhtiyaçların Örgütsel Güven Süreciyle 

Bağlantısı 

Kendini GerçekleĢtirme Yaratıcılığa ve yeniliğe yönelik iĢler, iĢgörenlere 

kiĢisel geliĢme olanağı, katılımcı yönetim 

anlayıĢını yaygınlaĢtırma, örgüt ortamının 

iĢgörenlerin kendinin gerçekleĢtirme ihtiyaçlarına 

uygunluğu 

KiĢinin yaratıcı niteliklerini 

kullanabilmesi 

Saygınlık (Psikolojik) ĠĢgörenlerin takdir edilmesi, ücretleme ve 

performans sisteminin yaĢanan değiĢim paralelinde 

düzenlenmesi, yetke ve güç kazandırma, 

iĢgörenlere saygınlık sağlayan örgütsel olanaklar 

BaĢarı, tanınma ve statü sahibi 

olma 

Sosyal Ġhtiyaçlar Örgüt kültürünün değiĢime koĢut olarak 

değiĢtirilmesi, birlik ve beraberlik duygusu yaratan 

sosyal faaliyetler, iĢgören eğitimi, iĢgörenler 

arasında ve iĢgörenlerle yöneticiler arasında 

olumlu iliĢkiler kurulması 

Sevme, ait olma,kimlik duygusu 

kazanma 

Güvenlik Ġhtiyaçları 
DeğiĢimin gerekliliklerini iĢgörenlere açık bir 

Ģekilde duyurma, sigorta ve emeklilik programları, 

ekonomik güvenlik, iĢ güvencesi, iĢ ve görev 

tanımlarının açık bir Ģekilde yapılması, sürekli ve 

adaletli bir disiplin sistemi, sağlıklı iĢ koĢulları 

Tehlikeden korunma, korku 

duymama, güvenlik içinde olma 

Fizyolojik Ġhtiyaçlar Ücretlendirme sistemive yan ödemeler, çağdaĢ 

performansdeğerlemesinin uygulanması, iyi 

çalıĢma koĢulları 

YaĢam ihtiyaçları,hava, su, 

yiyecek 
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Bu ihtiyaçların biri doyurulmadıkça, diğeri ortaya çıkmaz. Ġnsanların çalıĢma 

ortamındaki iliĢkilerinde sevgi, kendine değer verme (saygı görme) ve kendini 

gerçekleĢtirme, yeteneklerini ortaya koyma ihtiyacı en fazla etkili olanlardır. Bir 

iĢyerinde, iĢgörenin insanları sevme ve sevilme ihtiyacının doyurulmaması 

uyumsuzluğa neden olur. Kendine değer verme veya saygı duyma ihtiyacı 

karĢılanmadığında güvensizlik, güçsüzlük duygusu oluĢur. ĠĢgören yeteneklerine uygun 

bir iĢ yapmıyorsa bu durum onda hoĢnutsuzluk ve tedirginlik yaratır. Yeteneklerine 

uymayan, anlamsız iĢlerle uğraĢan kimi üstün yetenekli kiĢilerde, bıkkınlık, yaĢamla 

olan bağlarda gevĢeme, gövdesel-düĢünsel gerilme gibi belirtiler görülür. ĠĢ yerleri bu 

ihtiyaçları doyuracak Ģekilde düzenlendiğinde, iĢgören de uyumlu, güvenli ve huzurlu 

olacak bu durum iĢgörenin davranıĢlarına olumlu yönde katkı yapacaktır (Filiz, 2002). 

2.2.3.5.Okul ve Güven 

Ġnsan öğesinin, okulda olduğu kadar baskın olduğu bir baĢka  örgüt türüne az 

rastlanır. Ġnsan öğesinin baskın olduğu bir kurumda, insanları bir arada tutan ve bunlar 

arasındaki iliĢkinin sonucu olan güven elbette çok önemlidir (Yılmaz,2005). Okulun 

geliĢimini ve verimliliğini dikkate aldığımızda güven, kritik bir noktayı oluĢturmaktadır. 

Güven, okullarda güzel ve etkili iĢler yapılmasına zemin hazırlarken, güvenin yokluğu 

bu tür geliĢmeyi engelleyici bir faktör olur (Moran, 2000; Akt: Yılmaz, 2006).  

Güvenin eğitim örgütlerinde oluĢmasını sağlamak; kısa dönemde, öğretmenler, 

öğrenciler ve velilerle olan iliĢkinin kalitesini, uzun dönemde ise tüm toplum yaĢamını 

etkileyecek geliĢmelere sebep olabilir (Artuksi, 2009).Eğitim örgütleri olan okulların da 

etkili ve verimli olabilmesi, özelde okulun genelde eğitimin amaçlarının 

gerçekleĢtirilebilmesi, öğrencilerin etkili bir Ģekilde öğrenim görebilmeleri için, tüm 

okul paydaĢlarının iĢbirliği ve uyum içerisinde çalıĢmaları gerekmektedir. Bu durum da 

okul içi iliĢkilerin niteliği ile ilgilidir. Bu iliĢkilerin niteliğini belirleyen en önemli 

unsurlardan biri ise bireyler arasında ya da okul içinde var olan güven ya da güvensizlik 

düzeyidir (Özer, DemirtaĢ, Üstüner ve Cömert, 2006).  

Okul ortamında güven olmaksızın eylemler arasında birlikteliği ve baĢarıyı 

sağlamak çok zordur. “Okulda güven ortamı olmadığı zaman, eğitim çalıĢanları 

çabalarını, kendilerini korumaya harcayacaklardır (Töremen, 2002).  Okullarda güvene 
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dayalı bir iliĢkinin kurulması, çalıĢanların okul yönetimine ve bir bütün olarak 

okullarına güven duyması, okullarına duygusal açıdan bağlı, kendilerini okulları içinde 

tanımlayabilen, iĢlerinden tatmin olan ve okullarından ayrılmayı istemeyen çalıĢanların 

olması, eğitim örgütleri için oldukça önemli bir durumdur. Örgütsel güvenin, 

değiĢmeye, geliĢmeye ve nitelik yükseltmeye etkileri dikkate alındığında, okullardaki 

güven eksikliğinin eğitime olumsuz etkilerinin neler olabileceği kestirilebilir. Bir 

örgütün, çalıĢanların güveni ve dolayısıyla bağlılığı olmadan etkili olması ve geliĢmesi 

olanaklı değildir (Özer, DemirtaĢ, Cömert ve Üstüner, 2006: 120). 

Bryk ve Schneider‟e göre (2002), okulda sürdürülebilir bir güven ortamı 

oluĢturma için yapılacak eylemler Ģunlardır:  

1. Okulda çalıĢanların mesleği yapabilecek yeterliliğe sahip olması 

2. Tüm çalıĢanların iliĢkilerde dürüst ve açık olması,  

3. Yönetici ve çalıĢanlar arasında Ģeffaflık olması.  

Moran‟a (2000) göre okulun geliĢimini ve verimliliğini dikkate aldığımızda 

güven, kritik bir noktayı oluĢturmaktadır. Güven, okullarda güzel ve etkili iĢler 

yapılmasına zemin hazırlarken, güvenin yokluğu bu tür geliĢmeyi engelleyici bir faktör 

olur. Güvenin olmadığı okullarda, öğretmenlerle öğrenciler arasında uzaklaĢma ve 

sağlıksız bir iletiĢim ortamı oluĢur. Güven düzeyinin düĢük olduğu okullarda; liderler, 

grup ve okul yararına çalıĢmak yerine küçük hesapları tatmin etmek için çalıĢmaya 

baĢlarlar. Güvensizlik okul kültürünü ele geçirdiği zaman, okulun verimli iĢler yapması 

mümkün değildir. Okullarda olumlu değiĢikliği sağlamak için güvene dayalı iliĢkilerin 

oluĢturduğu bir ortam gerekmektedir. 

Okullarda karĢılaĢılan birçok problemin çözümü için, güven dolu bir çalıĢma 

ortamı oluĢturmak ön koĢuldur. Güçlü bir örgütsel güven düzeyinin okula sağlayacağı 

faydaları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Akt; Yılmaz, 2006): 

a) Okulda sağlanacak geniĢ tabanlı bir geliĢim ve değiĢimin temelini oluĢturur,  

b) Okulda yapılan düzenlemeler ve değiĢmeler için öğretmenlere umut verir,   

c) Öğretmenlerin birbirlerini daha iyi anlamasını sağlar,  

d) Okulda yapılan iĢ ve iĢlemlerin sağlıklı bir Ģekilde yürüyüp yürümediğini 

gösterir (Spillane ve Thompson, 1997),  

e) MeslektaĢlarına ve okula karĢı güven, öğretmenleri yenilik ve değiĢime karĢı 

açık hale getirir (Bryk ve Schneider, 1996), 
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f) Güvenilir bir okul ortamı, öğretmenlerin daha iyi bir öğrenme ortamını nasıl 

sağlayabilecekleri konusunu düĢünmelerini sağlar (Kochanek, 2005).  

Okulda, çalıĢanların etkili iletiĢim becerisi ile birbirlerini daha iyi tanıması, 

değiĢimin sağlanması, verime ve baĢarıya odaklı bir iĢ ortamı gibi bazı özellikler için, 

okul ortamında güvenin inĢa edilmesi gerekmektedir(Yılmaz, 2006). 

Tshanmen, Moran ve Hoy‟a göre (1998), okulda baĢarıyı yakalayabilmek, 

öğretmenler ve yöneticiler arasında sağlıklı iliĢki ve eğitimsel açıdan daha iyi bir ortam 

oluĢturmak için güven önemlidir. Okulda güveni oluĢturmanın beĢ temel ölçütü vardır. 

Bunlar, yardım severlik, güvenirlilik, yeterlik, dürüstlük ve açıklıktır (Samancı, 2007).  

Okulda güveni oluĢturmanın beĢ temel ölçütü vardır. Bunlar: yardım severlik, 

güvenirlilik, yeterlik, dürüstlük ve açıklıktır  (Samancı, 2007).  

2.2.3.6.Okulda Güveni OluĢturmanın Temel Ölçütleri 

Okullarda güven oluĢturmanın bir takım ölçütleri bulunmaktadır. Bunları 

yardımseverlik, güvenilirlik, yeterlik, dürüstlük ve açıklık olarak sıralamak 

mümkündür. 

2.2.3.6.1.Yardımseverlilik 

Yardımseverlilik, güvenilenin güvenene iyi davranma isteğine inanılan ölçüdür. 

Yardımseverlilik, güvenilenin güvenene karĢı belirli bir bağlılığa sahip olduğunun 

göstergesidir. Bu bağlılığın örneği, güvenenle güvenilen arasındaki iliĢkidir. 

Güvenilenin yardımsever olmasının gerekmemesiyle beraber, güvenilen güvenen kiĢiye 

yardım etmek ister ve ayrıca güvenilen için herhangi bir ödül söz konusu değildir. 

Yardım, güvenilenin güvenene karĢı olumlu bir Ģekilde yönelmesidir (Toprak, 2006).  

2.2.3.6.2.Güvenilirlik 

Güvenilirlik, yardımseverlikle birlikte tahmin edilebilirlik duygusu oluĢturur 

(Mishra, 1996). KiĢiler arası bağlılık durumunda, baĢka bir kiĢi ya da gruptan bir Ģeye 

ihtiyaç duyulduğunda, bireye bunu karĢılaması için güvenilebilir. Güvenilirlik kiĢinin 

ihtiyaçlarının olumlu Ģekilde karĢılanacağı inancını belirtir (Hoy ve TschannenMoran, 

2003, Akt; Samancı, 2007). 
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2.2.3.6.3.Yeterlik 

 Örgüt içinde verilen görevleri yerine getirebilmek için gerekli olan teknik ve 

kiĢisel becerileri ifade etmektedir. Yeterlik, özel bir etki alanı üzerinde etki sahibi 

olmayı sağlayan grup becerileri, uzmanlıkları ve özellikleridir (YaĢar, 2005). Yeterlik 

beklendik ve yapılacak için standartlarına göre davranma yeteneğidir. Bir öğrenci, 

öğretmeninin yardımsever olduğuna inanıyor ve öğrenme konusunda gayret gösteriyor 

olabilir ancak öğretmeni konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip değilse ya da bilgiyi uygun 

Ģekilde aktaramıyorsa öğrencinin öğretmenine olan güveni sınırlı olacaktır (Akt. 

Samancı, 2007). Yeterlik beklendik ve yapılacak iĢin standartlarına göre davranma 

yeteneğidir. Bir öğrenci, öğretmeninin yardımsever olduğuna inanıyor ve öğrenme 

konusunda gayret gösteriyor olabilir ancak öğretmeni konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip 

değilse ya da bilgiyi uygun Ģekilde aktaramıyorsa öğrencinin öğretmenine olan güveni 

sınırlı olacaktır (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003, Akt; Samancı, 2007). 

2.2.3.6.4.Dürüstlük 

Tschannen-Moran ve Hoy'a göre (1998) dürüstlük insanın karakter, tutarlılık ve 

doğruluğudur. Ġnsanın ifadeleri ve davranıĢları arasındaki tutarlılık dürüstlük iĢaretidir. 

Dahası, hareketlerin sorumluluğunu kabul etme ve baĢkasını suçlamamak için gerçeği 

çarpıtmamak doğruluk örneğidir (Akt. Samancı, 2007).  

2.2.3.6.5.Açıklık 

Açıklık ve güven birbirine bağlı iki olgudur. KiĢinin kim olduğunu ve ne 

yaptığını bilmek güveni arttırmaktadır. BaĢlangıçta bir kiĢiyle samimi olmak ve ona 

güvenmek için insanların kiĢinin kendisi ile ilgili bildiklerini yanlıĢ 

anlaĢılmayacağından ve bunları ona karĢı kullanmayacağından emin olmak 

istemektedir. Açıklık olmayınca güveni korumak da oldukça güçleĢmektedir. Ġnsanlara 

güven duymak onlarla açık, dürüst ve gerçekçi olmak anlamına gelmektedir. Bütünlük 

içinde davranmak anlamına gelmektedir. Ancak organizasyonlar bu konuda kapalı kutu 

yerler olmaktadır (Toprak, 2006). Açıklık, düĢüncelerin ve bilgilerin özgürce 

diğerleriyle paylaĢılmasıdır (YaĢar, 2005).  

Örgütlerde güven ortamının yaratılabilmesi ve sürdürülmesi açısından 

yöneticilere büyük sorumluluklar düĢmektedir. Eğitim örgütleri olan okullarda da genel 

güven atmosferinin oluĢturulmasında yöneticinin davranıĢları oldukça önemlidir 

(TschannenMoran ve Hoy, 2000, Akt; Özer, DemirtaĢ,Üstüner  ve Cömert, 2007). 



 33 

2.2.4.Eğitim Örgütlerinde Örgütsel Güven 

Eğitim kurumlarında örgütsel güvenin çalıĢanlara duyarlılık boyutu, 

öğretmenlerin okulda kaynaĢması, okulun amaçlarından haberdar olması, kendilerine 

sahip çıkıldığını hissetmesi, ders programlarının hem okul dıĢı etkinliklerini, hem de 

okul içi etkinliklerini dengeleyecek düzeyde olması, kariyerlerinin yükselmesine 

yardımcı olunması, okulun iĢ prensipleri oluĢturulurken fikirlerinin alınması, onlarla 

ilgili kararlarda adil olunması, onlarla ilgili yasaların haklı ve gerekli durumlarda 

uygulanması ile iliĢkilidir (Yılmaz ve Sünbül, 2009:177).  

Girdisi ve çıktısı insan olan eğitim kurumlarında güven faktörünün önemi daha 

da artmaktadır. Eğitim kurumlarında baĢarıyı yakalamak, değiĢime açık olmak, iyi bir 

öğrenme ortamı sağlamak, sağlıklı iletiĢim oluĢturmak, hedefleri gerçekleĢtirmek, 

verimliliği artırmak, paydaĢların birbirlerini anlamasını sağlamak açısından örgütsel 

güven önemli bir unsurdur. Sosyal sermaye öğelerinden biri olan güvenin eğitim 

kurumlarında eksikliğinde, eğitim çalıĢanları örgüt amaçları dıĢında enerjilerini kendini 

korumaya harcayacaklardır (Özan ve Özdemir, 2013:471-472).  

Yöneticilerin çalıĢanlarına güvenlerinin bir göstergesi de eğitim çalıĢanlarıyla 

yetki ve sorumluluk paylaĢmalarıdır. Öğretmenlerine güvenmeyen müdürler, yetki ve 

sorumluluk paylaĢımında bulunmazlar. Yetki devrinin ya da paylaĢımının olmaması, 

çalıĢanların iĢi iyi yapabileceğine iliĢkin inancın zayıf olması anlamına gelir. Bu 

durumda öğretmenler de iĢbirlikçi bir çalıĢma ortamı içerisine girmezler. Buna göre 

okullarda yöneticilerin yeterlik sahibi olması, kararlarında ve uygulamalarında tutarlı 

davranıĢlar sergilemesi, adaletli ve dürüst olması, yeni düĢüncelere açık olması verdiği 

sözü tutması, açık olması, çalıĢanlara duyarlı olması ve yetki paylaĢması eğitim 

çalıĢanlarının okula güvenini arttırır (Memduhoğlu ve Zengin, 2011:214) 

2.2.5.Okul Açısından Örgütsel Güven 

Okul örgütünün en önemli özelliği; üzerinde çalıĢtığı hammaddenin toplumdan 

gelen ve topluma giden insan oluĢudur. Okul örgütünün birey yönü, kurum yönünden 

daha duyarlı ve informal yanı daha ağır basmaktadır. Okulda var olan değerler devamlı 

çatıĢma içindedir. Okulun görevi çatıĢan değerleri uzlaĢtırmak; toplumun farklılaĢan 

sosyal, ekonomik ve politik değerleri arasında denge kurmaktır. Okul denilen örgütün 

ürününü değerlendirmek güçtür. Öğretim eylemini ve ürününü bunların insan 

davranıĢına yansıyan değiĢmelerini gözleyebilmek olanağı sınırlıdır. Okulun üretim 
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hataları hemen anlaĢılmaz, hatalar topluma fark edilmeden girmiĢ olabilir. Okul özel bir 

çevredir. Okul çevresi, formal ve informal örgütlerin ya yön verdiği ya da etkilediği 

örgüttür. Okul bürokratik bir örgüttür. Her örgüt gibi okulunda kendine özgü bir kiĢiliği 

vardır (Can, 2013:66). 

2.2.6.Öğrenciler Açısından Örgütsel Güven 

Öğrenciler arasında güven düzeyinin yüksek olması öğrenciler arasındaki 

iĢbirliğini, grup bağlılığını, moralini ve öğrencilerin sosyal sorumluluğunu arttıracaktır. 

Yüksek güven ortamının olduğu sınıf ortamında öğrenciler, daha kolay risk 

alabilecekler, yaratıcılıkları ve problem çözme becerileri geliĢecektir. Ayrıca güven 

düzeyinin yüksek olması sınıftaki çatıĢmaları azaltacak ve öğrencilerin derse 

devamsızlıklarını düĢürecektir. Böylece gerek güvenin doğrudan etkisiyle gerekse 

dolaylı etkilerle öğrencilerin dersteki performansları artacaktır (Polat, 2009). 

2.2.7.Öğretmenler Açısından Örgütsel Güven 

Öğretmenler, her toplumda eğitim kurumunun temel örgütleri olan okulların 

eğitimsel iĢgörülerini gerçekleĢtirmelerinde stratejik bir rol oynamaktadır. 

Öğretmenlerin bu kritik konumları, okulda örgütsel güvenin oluĢturulmasından 

sürdürülmesine ve sonuçlandırılmasına kadar bütün aĢamalarında dikkatle göz önünde 

bulundurulmalıdır. Çünkü öğretmenler, eğitimdeki değerler sisteminin yalnızca 

oluĢturucusu değil, aynı zamanda tipik bir taĢıyıcısı ve temsilcisidir (Artuksi, 2009). 

Yaniöğretmen, öğrenci için sadece bilgiyi aktaran kiĢi olmamakta; aynı zamanda çeĢitli 

görüĢ, tutum ve davranıĢlarıyla öğrencileri isteyerek ya da istemeyerek etkilemektedir 

(ġiĢman, 2000: 51). Bu sebeple, okul ortamında oluĢturulacak güven ortamı yönetici-

öğretmen, öğretmen-öğretmen iliĢkisini etkilediği kadar öğretmen öğrenci arasındaki 

iliĢkiyi de etkileyebilmektedir.  Bu nedenle, hem öğretmenlerle yöneticiler arasındaki 

hem de öğretmenlerin kendi aralarındaki güven iliĢkileri önem taĢımaktadır (Hoy ve 

diğerleri, 1991; Akt: Yılmaz, 2006).   

Okullar, değiĢim ve geliĢmeyi sağlayan eylemler içinde olmalıdırlar. Bu 

eylemlerin baĢarılı olmasında, öğretmenin önemli bir yeri vardır. Öğretmenler 

tarafından uygun görülmeyen, benimsenmeyen ve katkı sağlanmayan uygulamaları 

yapmak çok zordur. Okulda çalıĢanların ve özellikle de öğretmenlerin katkısını ve 

desteğini almadan uygulanmaya çalıĢılan hiçbir eğitim stratejisi ve müfredatın, örgütsel 
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güven ortamının oluĢmadığı okullarda baĢarıya ulaĢması beklenemez. Okulda yapılacak 

uygulamaların kolay gerçekleĢmesinde öğretmenlerin bu uygulamaları benimsemesi ve 

uygun görmesi gerekmektedir (Erdoğan, 2002). Her ne kadar Türk eğitim sisteminde 

"müdür ne ise, okul odur" gibi bir yaygın paradigma söz konusu ise de, 21. yüzyıl 

eğitim anlayıĢında bu paradigma artık öğretmenlere yöneliktir. Bunu, sunulan eğitim 

hizmetinin alıcısı durumundaki geniĢ toplum kesimlerinin eğitim tercihlerinin okuldaki 

yöneticilere değil, öğretmenlere yönelik olmasından da gözlemlemek mümkündür 

(Aslan, 2008). 

2.2.8.Yöneticiler Açısından Örgütsel Güven 

 Örgütsel güven ve yöneticiye güven arasında aynı yönde bir iliĢki vardır. 

Örgütsel bağlamda güven iliĢkisini baĢlatan ilk adım, yöneticinin davranıĢıdır; diğer bir 

deyiĢle bu süreci baĢlatmak yöneticilerin sorumluluğundadır. Yönetime duyulan güven, 

yöneticilerin sergiledikleri davranıĢlarla iliĢkilendirmiĢtir. Örgüt içinde güven 

oluĢumunda yöneticilerin bireysel özellikleri de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Yöneticilerin güvene yönelik eğilimleri, bilgi, beceri, kabiliyet düzeylerindeki öz 

verimlilikleri, takdir, anlayıĢ ve diğer insanların refahını koruma gibi evrensel değerlere 

sahip olmaları örgüt içinde güven oluĢumunu önemli derecede etkilemektedir (Kalemci 

Tüzün, 2007:108).  

Örgütlerde güven ortamının yaratılabilmesi ve sürdürülmesi açısından 

yöneticilere büyük sorumluluklar düĢmektedir. Eğitim örgütleri olan okullarda da genel 

güven atmosferinin oluĢturulmasında yöneticinin davranıĢları oldukça önemlidir. 

Örgütlerinde güven ortamı yaratabilmek için yöneticilere Ģu beĢ davranıĢta bulunmaları 

önerilmektedir; 1. Tutarlı olma 2. Doğru/dürüst olma 3. Ġlgili olma 4. ĠletiĢim 

becerilerine sahip olma 5. Yetkiyi paylaĢma (Özer ve diğerleri, 2006). 

2.3.Konu ile Ġlgili Literatür Taraması 

2.3.1.KiĢilerarası Öz Yeterlik ile Ġlgili Yurtiçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Güven (1997), “Temel Eğitim 1. Kademe (Ġlkokul) Öğretmenlerinin 

Öğretmenlik Bilgi ve Becerilerine ĠliĢkin Yeterliklerinin Bazı DeğiĢkenlere Göre 

Ġncelenmesi” adlı tezin amacı, temel eğitim I. kademede görev yapan sınıf 

öğretmenlerinin mesleki bilgi ve becerilerine iliĢkin yeterlik düzeylerini bazı 
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değiĢkenlere göre incelemektir. AraĢtırmanın evrenini Malatya il genelinde görev   

yapan 752 öğretmen(331 kadın, 421 erkek) oluĢturmaktadır. Nicel yönteme dayalı bir 

çalıĢmadır. AraĢtırma sonucunda; Öğretmenlerin araĢtırma ile ilgili yeterlik 

düzeylerinde cinsiyete, kıdeme, mezun oldukları okul türüne, görev yaptıkları yerleĢim 

birimine, görev yaptıkları okulun fiziki ve sosyal imkânlarını algılayıĢ biçimine ve 

mesleğe devam etme nedenine göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

Özabacı ve Acat (2005), “Öğretmen Adaylarının Kendi Özellikleri ile ideal 

Öğretmen Özelliklerine Dönük Algılarının KarĢılaĢtırılması” adlı makalelerinin amacı, 

öğretmen adaylarının kendi özellikleri ile ideal öğretmen özelliklerine iliĢkin algılarını 

karĢılaĢtırmaktır. Bu araĢtırmada nicel yöntem kullanılmıĢtır. Öğrencilere göre ideal 

öğretmende mutlaka bulunması gereken özellikler: bilgilendirici olmak, mesleğini 

sevmek, dile hâkim olmak, iĢini sevmek, güvenilir olmak, bilgili olmak, iletiĢim 

kurabilmek, demokratik, dürüst ve tarafsız olmaktır. 

Sünbül ve Arslan (2007), “Öğretmen Yeterlik Ölçeğinin GeliĢtirilmesi ve Bir 

AraĢtırma Örneği” adlı makalenin amacı, öğretmenlerin cinsiyeti, mesleki kıdemi, 

branĢı, çalıĢtığı okul düzeyi ve öğretmenlerin çalıĢtığı okulun bulunduğu yerleĢim yeri 

bağımsız değiĢkenleri açısından öğretmenlik yeterlik algılarının incelenmesidir. 

Bulgulara anket yöntemle ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, öğretmenlerin cinsiyeti, 

kıdemi, çalıĢtığı okul düzeyi ve görev yaptığı okulun bulunduğu yerleĢim yeri açısından 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Öğretmenlerin branĢı açısından ise anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Öğretmenlerin yeterlik algısını etkileyebilecek iĢ ortamından 

kaynaklanan nedenlerin araĢtırılabileceği önerisi getirilmiĢtir. 

Çimen (2007) “Ġlköğretim Öğretmenlerinin TükenmiĢlik YaĢantıları ve Yeterlik 

Algıları” adlı yüksek lisans tezinde, Kocaeli ili Gebze ilçesinde 390 öğretmene 

öğretmen tükenmiĢlik anketini ve Öğretmen Öz-Yeterlik Ölçeğini uygulamıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, öz-yeterlik üç boyutunun (öğrenci katılımı, eğitimsel stratejiler ve 

sınıf yönetimi) tükenmiĢlik kiĢisel baĢarı boyutu ile arasında anlamlı olumlu bir iliĢki 

bulunduğu ve öğrenci katılımı ile duyarsızlaĢma boyutu arasında negatif bir iliĢki 

belirlenmiĢtir. Ayrıca farklı yaĢa, cinsiyete, kıdeme, okuldaki hizmet süresine, eğitim 

durumuna, öğrenci sayısına, ders yüküne ve görev türüne sahip olan öğretmenler 

arasında öz-yeterlik algısı açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Sadece, öğrenci 

katılımı alt boyutunda sınıf öğretmenleri kendilerini branĢ öğretmenlerine oranla daha 

fazla yeterli hissetmekte oldukları ortaya çıkmıĢtır.   
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Telli, Brok ve Çakıroğlu (2008), “Öğretmen ve Öğrencilerin Ġdeal Öğretmen 

Hakkındaki GörüĢleri” adlı makalenin amacı, ideal öğretmen özelliklerini 

değerlendirmektir. Nitel araĢtırma tekniği kullanılmıĢtır. Öğretmen ve öğrenciler ideal 

öğretmeni, öğrencileri motive eden, onlara rehberlik yapan, özgüvenlerini kazanması 

konusunda yardımcı olan, öğrencileriyle olumlu iliĢkiler kuran ve öğrencilerinden saygı 

gören bir kiĢi olarak tanımlamıĢlardır. 

Karacaoğlu (2008), “Öğretmenlerin Yeterlik Algıları” adlı makalenin amacı; 

öğretmenlerin yeterlik algılarını belirlemek ve öğretmenlerin yeterlik algıları ile farklı 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiye bakmaktır. AraĢtırma sonucunda; Öğretmenlerin meslek 

bilgisi ve kendilerini geliĢtirme konularında kendilerini çok yeterli gördükleri, alan 

bilgisi ve ulusal-uluslararası değerler konularında oldukça yeterli gördükleri, hizmet içi 

eğitim alan öğretmenlerin öğretmenlik yeterlikleri algılarının daha yüksek olduğu, 

branĢlara göre öğretmen algıları arasında fark olmadığı belirlenmiĢtir. 

Türk, Çapri ve Çelikkaleli (2008), öğretmen adaylarının öğretmenliğe iliĢkin 

tutum ve mesleki yeterlik inançlarını cinsiyet, program ve fakültelerine göre incelemeyi 

amaçladıkları araĢtırmalarını Eğitim Fakültesi ve Teknik Eğitim Fakültesi son sınıfta 

okuyan ve mezun olabilecek durumda olan 158‟i erkek (%63,2), 92‟si ise kadın olmak 

üzere toplam 250 öğretmen adayı ile yürütmüĢlerdir. Öğretmen adaylarına, 

“Öğretmenliğe ĠliĢkin Tutum Ölçeği”, “Aday Öğretmenin Kendine ĠliĢkin Yeterlik 

Algısı Ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular sonucunda; öğretmen 

adaylarının öğretmenliğe iliĢkin tutumları üzerinde cinsiyetin önemli bir etkisinin 

olduğu, program ve fakülte değiĢkenlerinin ise anlamlı bir etkisinin olmadığı 

bulunmuĢtur. Cinsiyet değiĢkeni açısından öğretmen adaylarının mesleki yeterlik 

inançlarının kız öğretmen adayları lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

Gençtürk (2008), “Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Öğretmenlik Mesleğine 

Yönelik Öz Yeterlik Algıları ve ĠĢ Doyumlarının ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından 

Ġncelenmesi” adlı yüksek lisans tezinde, Zonguldak il Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı 

Ereğli ilçe merkezinde, 2007–2008 eğitim-öğretim yılında resmi ve özel ilköğretim 

okullarında görev yapan 705 öğretmene Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy‟un (2001) 

geliĢtirdiği “Öğretmen Öz-Yeterlik Ölçeği”nin uzun formu ve “Minnesota ĠĢ Doyum 

Ölçeği”nin kısa formu kullanılmıĢ, araĢtırma sonunda öğretmenlerin iĢ doyumlarının 

doyumlu düzeyde olduğu ortaya çıkmıĢtır. Öğretmenlerin iĢ doyumlarında cinsiyet 

(içsel iĢ doyumu hariç), mezun oldukları okul ve lisansüstü eğitim alma durumlarına 
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göre herhangi bir farklılık bulunmazken; kıdem (dıĢsal iĢ doyumu hariç), branĢ (dıĢsal iĢ 

doyumu hariç) ve okul türü bakımından anlamlı farklılıklar olduğu gözlemiĢtir. 

AraĢtırmada aralarındaki iliĢki düĢük de olsa öğretmenlerin öz-yeterlik algıları arttığı 

sürece iĢlerinden aldıkları doyumun da arttığı ya da öz yeterlik algıları azaldığı sürece 

iĢlerinden aldıkları doyumun da azaldığı ortaya çıkmıĢtır.   

Karacaoğlu (2009), “Öğretmenlerin Sınıf Ġçi Yeterliklerine ĠliĢkin Bir AraĢtırma 

(Ankara Ġli Örneği)” adlı makalenin amacı, öğretmenlerin sınıf içi yeterliklerini ortaya 

koymak ve sınıf içi yeterliklerle çeĢitli değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. 

AraĢtırma, bir durum çalıĢması ĢeklindeyapılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 

ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan öğretmenler oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin sınıf içi öğretmen davranıĢları konusunda kısmen 

yeterli oldukları belirlenmiĢtir. 

Yavuz (2010) teknik eğitime ve eğitim fakültesine devam eden öğrencilerin 

fakültelerinin ve cinsiyetlerinin, öğretim uzmanlığında kiĢisel yeterliliği kavramakta 

farklılıklar gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yaptığı makale çalıĢmasında 

teknik eğitim ve eğitim fakültesinin son sınıf öğrencilerinin öz yeterliliği kavramakta 

cinsiyet açısından hiçbir farklılık göstermedikleri bulgusuna eriĢmiĢtir. Teknik eğitim 

fakültesi öğrencileri, ölçeğin “öğretim stratejileri yeterliliği” ve “sınıf yönetimi 

yeterliliği” alt bölümlerinden, kendilerinin eğitim fakültesi öğrencilerinden daha yeterli 

olduğuna inanmakta oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır 

Benzer (2011), “Ġlköğretim ve Ortaöğretim Kurumlarında Görev Yapan 

Öğretmenlerin Öz Yeterlik Algılarının Analizi” adlı yüksek lisans çalıĢmasını 2009 – 

2010 eğitim öğretim yılında Konya Ġli merkez ilçeleri olan Karatay, Meram ve 

Selçuklu‟ da bulunan toplam 243 ilköğretim okulunda görev yapan 741 öğretmene 

uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında görev 

yapan öğretmenlerin öz yeterlik algılarında cinsiyet, bitirdikleri öğrenim kademesi, 

mezun oldukları okul türü, girdikleri sınıflardaki öğrenci mevcudu, haftada girdikleri 

ders saati ve ceza alıp almama durumlarına göre herhangi bir farklılık bulunmazken; 

medeni durum, yaĢ, branĢ (öğretim stratejilerinde öz yeterlik ve sınıf yönetiminde öz 

yeterlik hariç), kıdem (öğrencilerle iletiĢimde öz yeterlik hariç), bulundukları okuldaki 

görev süreleri, görev yaptıkları okul türü, katıldıkları hizmet içi kurs ve seminerlerin 

sayısı, aldıkları ödül sayısı, yaptıkları veli toplantılarına katılan velilerin oranı, ayda 

okudukları mesleki yayın ve kitap sayısı (sınıf yönetiminde öz yeterlik hariç) ve yıl 
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boyunca okullarında yapılan etkinliklerin sayısı bakımından anlamlı farklılıkların 

olduğu gözlenmiĢtir. 

Öztürk (2011), “Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin ve Öğretmen Adaylarının 

Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programında Yer Alan Öğrenme Alanlarına 

ĠliĢkin Öz yeterlik Düzeylerinin Ġncelenmesi” adlı doktora tezinin amacı sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının ilköğretim sosyal bilgiler dersi öğretim 

programında yer alan öğrenme alanlarına iliĢkin öz yeterlik düzeylerinin incelenmesidir. 

Elde edilen bulgulara göre öğretmenler öz yeterlik ölçeğinin genelinden yüksek öz 

yeterliklere sahip olurlarken, öğretmen adayları ise ölçeğin genelinden alınan puanlara 

göre orta düzeyde yeterli bulunmuĢtur. Ayrıca öğretmenlerin öz yeterlik puanları 

cinsiyet ve mesleki kıdeme göre değiĢmez iken; mezun olunan branĢ ve öğrenim 

durumu gibi bağımsız değiĢkenlerin öz yeterlikler üzerinde etkili olduğu tespit 

edilmiĢtir. Öğretmen adaylarının aldıkları puanlar cinsiyet ve akademik ortalamaya göre 

değiĢmezken öğrenim türü ve üniversite değiĢkeni öz yeterlik puanları üzerinde etkili 

olmuĢtur. Ayrıca, her iki katılımcı grubun aldıkları puanların, hem öğrenme alanları 

hem de sosyal bilim disiplinleri açısından anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı da tespit 

edilmiĢtir.  

Dilci (2012), “Sınıf Öğretmenlerinin Öğrenme ve Öğretme Sürecine ĠliĢkin 

Yeterlik Algıları” adlı makalede, sınıf öğretmenlerinin mesleki yeterlik düzeylerinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada nicel yöntem kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

örneklemini sınıf öğretmenleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda; sınıf 

öğretmenlerinin mesleki yeterliklerine iliĢkin algılarının “kısmen yeterliyim” sınırına 

yakın olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Çelikkaleli ve �Ġnandı  (2012)  tarafından yapılan çalıĢmada cinsiyetlerine göre 

ilköğretim öğretmenlerinin kıdemleri ile kiĢiler arası yetkinlik inancı arasında anlamlı 

bir farklılık çıkmamıĢtır. Hizmet yıllarına göre ilköğretim öğretmenlerinin kiĢiler arası 

yetkinlik inançları farklılaĢmamaktadır. ÇalıĢtıkları kademeye göre ilköğretim 

öğretmenlerinin kiĢiler arası yetkinlik inançları farklılaĢmamaktadır 

Korkut ve Babaoğlan (2012)‟ın tarama modelinde gerçekleĢtirmiĢ oldukları 

çalıĢmada sınıf öğretmenlerinin öz yeterlik inançlarının cinsiyet, hizmet yılı ve okulun 

bulunduğu yerleĢim yeri değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırma Burdur ili Merkez, Ağlasın, Kemer, Gölhisar ile Bucak 

ilçelerindeki resmi ilköğretim okullarında öğretmenlik yapan 401 sınıf öğretmeni ile 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın verileri “Öğretmen Öz Yeterlik Ölçeği” ve “KiĢisel 

Bilgi Formu” ile toplanmıĢtır. Korkut ve Babaoğlan‟ın araĢtırmasının sonucunda sınıf 

öğretmenlerinin öz yeterlik inançlarının hizmet yıllarına göre farklılık göstermediği 

belirlenirken; okulların bulunduğu yerleĢim yerlerine ve cinsiyete göre erkek 

öğretmenlerin lehinde farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Saracaloğlu, Yenice ve Özden (2013); fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sınıf 

öğretmeni adaylarının öğretmen öz yeterlik inançlarının ve akademik kontrol 

odaklarının incelenmesini amaçladıkları çalıĢmalarında Tschannen Moran ve Woolfolk 

Hoy (2001) tarafından geliĢtirilen ve Çapa, Çakıroğlu ve Sarıkaya (2005) tarafından 

Türkçe‟ye uyarlanan “Öğretmen Öz Yeterlik Ölçeği” ile Akın (2007) tarafından 

geliĢtirilen “Akademik Kontrol Odağı Ölçeği” kullanmıĢtırlar. AraĢtırmacılar iliĢkisel 

tarama modelindeki çalıĢmalarında Adnan Menderes Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen 

Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sınıf Öğretmenliği bölümlerinin 1. 2. 3. ve 4. sınıflarında 

öğrenim gören 410 öğretmen adayı ile çalıĢmayı yürütmüĢtür. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlar ise Ģu Ģekildedir: Türkçe-Matematik alanından mezun olan öğretmen 

adaylarının öz yeterlik inanç puanları diğer alanlardan mezun olan öğretmen adaylarına 

göre daha yüksektir. Öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri anabilim dallarına göre 

öz yeterlik inançları değiĢmemektedir. Ayrıca öğretmen adaylarının öz yeterlik 

inançlarında cinsiyet faktörünün anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır 

Koçoğlu (2013), “Ġlkokullardaki Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi 

Becerilerinin Çok Boyutlu Olarak Ġncelenmesi” isimli araĢtırmasında Ġlkokullarda görev 

yapan 53 sınıf öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi Becerileri toplam puanlarına göre 

öğretmenler sınıf yönetiminde ortanın biraz üzerinde performans sergilemektedirler. 

2.3.2.Öz Yeterliliği Ġle Ġlgili YurtdıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Raudenbush vd. (1992), California ve Michigan‟daki 315 öğretmene anket 

uygulayarak öğretmenlerden sınıf seviyelerine, okulun örgütsel iklimine, sınıflarının ve 

kiĢisel-mesleki bazı özelliklerine göre öz-yeterlik algılarını değerlendirmelerini 

istemiĢlerdir. AraĢtırmanın bulgularına göre; öğretmen hazırlığı, okul iklimi, branĢ, 

cinsiyet, öğrencilerin yaĢı ve akademik baĢarıları öğretmen yeterliğine anlamlı bir 

katkıda bulunmaktadır. Ayrıca, öğretmenlerin kalabalık sınıflarda çok yüksek seviyede 

yeterlik gösterdikleri bulunmuĢtur. Böylece, araĢtırmacılar öğretmenlerin yeterliklerini 
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anlamak için onları „yüksek‟ ya da „düĢük‟ yeterlik grupları Ģeklinde sınıflamak yerine 

öğretmenler arasındaki farklılıkların üzerinde durulması gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı, 

öğretmen inançlarının öğrenme öğretme süreçlerine olan etkilerini saptayabilmektir. 

AraĢtırmacılar bu çalıĢmalarında, öğretmen inançlarının öğretimsel sürece yön veren ve 

öğretimsel süreci Ģekillendiren bir çerçeve olduğunu ve eğitim araĢtırmaları 

literatüründe öğretmenlerin öz yeterlik inançları ile ilgili olarak geliĢtirilen güncel bir 

ölçeğe ihtiyaç duyulduğunu vurgulamıĢlardır. Bu nedenle, Gibson ve Dembo‟nun 

(1984) “Öğretmen Ġnançları” ve Bandura‟nın (1997) “Öğretmen Yeterliliği” ölçeğini 

incelemiĢler, ilk ölçeğin öğretmenlerin öz yeterlikleri ile ilgili olarak bilim derslerine 

yönelik tutumları ve öğretmenin sınıf yönetimiyle ilgili inançlarını tam olarak 

ölçemediği, ikinci ölçeğin ise çok genel ifadeler içerdiği ve cevaplama süresinin çok 

uzun olmasından dolayı kullanıĢsız olduğunu belirtmiĢlerdir. Bundan dolayı 

araĢtırmacılar konuyla ilgili yeni bir ölçek geliĢtirmek üzere çalıĢmıĢlar ve sonuçta 

“Öğrenci BaĢarısı için Öz yeterlik”, “Öğretimsel Stratejiler Ġçin Öz yeterlik” ve “Sınıf 

Yönetimi ile Ġlgili Öz yeterlik” boyutları içeren toplam 36 maddeden oluĢan “Öğrenme 

ve Öğretmede Öz yeterlik” adlı ölçeği geliĢtirmiĢlerdir. 

Chacon (2005) “Venezuela‟ da Ġlköğretim Okullarında ÇalıĢan Ġngilizce 

Öğretmenlerinin Öz Yeterlik Algıları” adlı çalıĢmasıyla, Ġngilizce öğretmenlerinin 

öğrenci katılımı, eğitimsel stratejiler ve sınıf yönetimindeki yeterliklerini; Ġngilizce 

okuma-dinleme-konuĢma-okumadaki yeterlik seviyelerini, kültürel bilgiyi, kullandıkları 

pedagojik stratejileri incelemiĢtir. Öğretmenlerin yeterliklerini ölçmek için Öğretmen 

Öz Yeterlik Ölçeğinin (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) değiĢtirilmiĢ 

versiyonunu kullanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre ise; öğretmenlerin eğitimsel 

stratejilerdeki yeterliklerinin sınıf yönetimi ve öğrencilerle iletiĢimdeki yeterliklerinden 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Buna rağmen öğretmen yeterlikleri ile sınıfta 

kullandıkları metotlar arasında ve öğretmenlerin tecrübeleri ile öğrenci katılımı, 

eğitimsel stratejiler ve sınıf yönetimindeki yeterlikleri arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

Daughetry (2005) “Öğretmen Yeterliği ve Öğretmenlerin Sınıftaki 

DavranıĢlarına Etkisi” adlı doktora tezi ile öğretmen yeterliğinin tecrübe, sınıf  seviyesi 

ve mesleki geliĢimle ilgisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 891 öğretmen, Öğretmen 

Öz-Yeterlik Ölçeğini (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) ve öğrenciyle 

iletiĢim, eğitimsel stratejiler ve sınıf yönetimi ile ilgili öz-değerlendirme raporunu 
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cevaplamıĢlardır. Bulgulara göre, öğretmenlik tecrübesi çok olan ve daha küçük 

sınıflara giren öğretmenlerin öğretmen yeterliklerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Mesleki geliĢim ile öğretmen yeterliği arasında her hangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Whynacht (2004) tarafından yazılan “Okul Öncesi Öğretmenlerinin Öz yeterlik 

Ġnancı: Ölçek GeliĢtirme ve ĠliĢkilendirme (Preschool teachers' sense of teaching 

efficacy: Scale development and correlates)” adlı doktora tezinde okul öncesi 

öğretmenlerinin öz yeterlik inançlarını ölçmek için ölçek geliĢtirilmiĢ ve öz yeterlik 

inançları ile öğretmen değiĢkenleri arasındaki iliĢki saptanmıĢtır. ANOVA testi 

sonucunda öğretmenlerin öz yeterlik düzeyine göre program tipinde, ebeveynlerin 

algıladıkları destekte, öğretmenlerin Ģu anda engelli öğrencilerinin olup olmadığı ve 

özel eğitim danıĢmanının bulunup bulunmadığı ile ilgili anlamlı farklılıklar ortaya 

çıkmıĢtır. Son olarak da araĢtırmada bu ölçeğin daha geniĢ bir örneklemle çalıĢabileceği 

önerisi sunulmuĢtur.  

Guo, Justice, Sawyer ve Tompkins (2011)‟in yaptığı “Okul Öncesi 

Öğretmenlerinin Öz Yeterlik Ġnançlarının ÇeĢitli Faktörlerle ĠliĢkisi (Exploring factors 

related to preschool teachers‟ self-efficacy)” adlı araĢtırmada öğretmenlerin (öğretim 

deneyimi, diğer öğretmenlerle yaptıkları iĢbirliği ve öğretmen etkisi) ve sınıfın 

(öğrencilerin katılımı) özellikleri, öğretmenlerin öz yeterlik inançları doğrultusunda 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, öğretmenlerin diğer öğretmenlerle ve 

öğrencilerle yaptığı iĢ birliği ve öğretmenin kararlılığı öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarını pozitif yönde etkilemektedir. Öğretmenlerin mesleki deneyimleri ile öğrenci 

katılımı arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Yukarıda da görüldüğü gibi kiĢilerin öz yeterlik algılarıyla ilgili birçok araĢtırma 

yapılmıĢ ve günümüzde de yapılmaya devam etmektedir. Öz yeterlik konusuyla ilgili 

araĢtırmaların çoğu yurt dıĢında yapılmaktadır. Ama ülkemizde de son zamanlarda bu 

konu üzerinde sıkça durulmaktadır. Öz yeterlik algılarının hem Türkiye‟de hem de 

yurtdıĢında çokluğu öz yeterlik konusunun bütün dünyada ne kadar önemli olduğunu 

göstermektedir. Yapılan çalıĢmalar eğitim hayatının birçok yerinde kullanılabilir ve 

yapılan çalıĢmalarında yardımıyla eğitim programlarına çeĢitli yenilikler getirilebilir.  

Bu araĢtırmaların aynı zamanda eğitim öğretim hayatında iĢinde çok daha 

baĢarılı, mesleki ve kiĢisel yeterlik açısından öğretmenlerin geliĢimlerine yardım 

sağlayacağı umulmaktadır. Yapılan çalıĢmaların sonuçlarına ve önerilerine baktığımızda 



 43 

ise; öz yeterlik algısı yüksek olan öğretmenlerin öz yeterlik algıları düĢük olan 

öğretmenlere göre öğretim sürecinde, öğrencilerin derse katılımında ve sınıf 

yönetiminde daha baĢarılı ve yeterli oldukları görülmektedir. 

2.3.3.Örgütsel Güvenle Ġlgili Yurtiçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Börü (2001), tarafından hazırlanan “Örgütlerde Güven Ortamının 

Yaratılmasında Ġlk Adım: Güvenilir Ġnsanlar Kim?” adlı araĢtırma kapsamında, Türk 

toplumu içerisinde “Güven” ve “Güvenilir Ġnsan” ögelerini tanımlamak amacıyla bir 

ölçek geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda Türk toplumu açısından güven ve güvenilir 

insana iliĢkin değerlerin; özgüven, diğerkâmlık (yardımseverlik), uyumluluk,  dürüstlük, 

sevecenlik, açıklık, tutarlılık, bilgili olmak ve dedikodu yapmamak olduğu bulunmuĢtur. 

Sağlam Arı (2003) “Yöneticiye Duyulan Güven Örgütsel Bağlılığı Artırır mı?” 

adlı çalıĢması ile bir üst yöneticiye duyulan güvenin örgütsel bağlılık ile iliĢkisini ortaya 

koymayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada yöneticilerin bir üst yöneticilerine karĢı hissettikleri 

duygusal ve biliĢsel güven ile çalıĢtıkları bankaya duydukları örgütsel bağlılık 

ölçülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda bir üst yöneticiye duyulan duygusal ve biliĢsel güven 

ile örgütsel bağlılık arasında pozitif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Yılmaz (2004) tarafından hazırlanan “Okul Yöneticilerinin Destekleyici Liderlik 

DavranıĢları ile Okullardaki Güven Arasındaki iliĢki Konusunda Ġlköğretim Okulu 

Öğretmenlerinin GörüĢleri” isimli çalıĢmanın amacı, ilköğretim okullarında görev 

yapan öğretmenlerin görüĢlerine dayanarak okul yöneticilerinin liderlik davranıĢları ile 

okullardaki güven ortamı arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre, okul yöneticilerinin sergiledikleri liderlik davranıĢları ile güvene iliĢkin görüĢleri 

arasında yüksek düzeyde pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu ifade edilmiĢtir. Aynı 

araĢtırmada okul yöneticilerinin gösterdikleri destekleyici liderlik davranıĢı ile 

öğretmenlerin müdüre, meslektaĢlarına, öğrenci ve velilere olan güveni arasında da 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur 

Yılmaz (2005) tarafından yürütülen “Okullarda Örgütsel Güven Ölçeğinin 

Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması”nda, öğretmenlerin görüĢlerine göre okulların 

örgütsel güven düzeyini belirlemek için hazırlanan ölçeğin geçerlik ve güvenirliği 

sınanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, alt ölçeklerin iç tutarlılığına iliĢkin 

güvenirlik katsayıları yüksek düzeydedir. Öğretmenlerin görüĢlerine göre okulların 
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örgütsel güven düzeyi, bazı alt boyutlarda cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢırken, 

hizmet yılı değiĢkenine göre farklılaĢmamıĢtır. 

Kalemci Tüzün (2006) “Örgütsel Güven, Örgütsel Kimlik ve Örgütsel 

ÖzdeĢleĢme ĠliĢkisi; Uygulamalı Bir ÇalıĢma” baĢlıklı araĢtırmasıyla çalıĢanların 

örgütsel güven, örgütsel kimlik özellikleri ve örgütsel özdeĢleĢme algılamalarına 

yönelik bir model önerisi sunmayı ve bu kavramlarla demografik değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi belirlemeyi amaçlamıĢtır. ÇalıĢma, banka çalıĢanlarının algılanan örgütsel 

kimliğin örgütsel güvene, örgütsel güvenin de özdeĢleĢmeye yol açtığını ve algılanan 

örgütsel kimliğin özdeĢleĢme üzerindeki etkisini, örgütsel güven aracılığıyla 

göstereceğini öngörmektedir. Modelin baĢka bir önerisi de algılanan örgütsel kimliğin 

düzeyinin, örgütsel özdeĢleĢme gücünü etkileyeceğidir. Bu çalıĢma, özel ve kamu 

sektöründe görev yapan banka çalıĢanlarını kapsamaktadır. ÇalıĢma sonunda ise özel 

bankada çalıĢanların kamu bankasında çalıĢanlara göre, duygusal ve biliĢsel örgütsel 

güvenlerinin, özdeĢleĢmesinin ve örgütsel kimlik özelliklerinin daha yüksek olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Özer ve diğerleri (2006)‟nin ortaöğretim kurumlarında örgütsel güven düzeyini 

öğretmen görüĢlerine dayalı olarak belirlemeyi amaçlayan “Ortaöğretim 

Öğretmenlerinin Örgütsel Güven Algıları” baĢlıklı araĢtırmalarında,  öğretmenlerin 

çalıĢtıkları liselerdeki örgütsel güven düzeyini “orta” düzeyde değerlendirmiĢ oldukları 

belirlenmiĢtir.  Ayrıca araĢtırma sonucunda, liselerdeki öğretmen sayısı arttıkça 

meslektaĢlara duyulan güven düzeyinin düĢtüğü, Anadolu ve fen liselerinde görevli 

öğretmenlerin, diğer liselerdeki öğretmenlere göre örgütsel güven düzeyini daha olumlu 

algıladıkları belirlenmiĢtir. Bir diğer önemli bulgu ise erkek öğretmenlerin, kadın 

öğretmenlere göre meslektaĢlarına ve okul yöneticisine karĢı daha yüksek düzeyde bir 

güven duyduğunun ortaya çıkarılmasıdır.   

Çokluk Bökeoğlu ve Yılmaz (2008), “Ġlköğretim Okullarında Örgütsel Güven 

Hakkında Öğretmen GörüĢleri” konulu araĢtırmalarında, örgütsel güven konusunda 

ilköğretim okullarındaki öğretmenlerin görüĢlerini belirlemeyi ve bu görüĢleri çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmada öğretmenlerin örgütsel 

güven toplam ve alt ölçek puanları cinsiyete, branĢa ve kıdeme göre karĢılaĢtırılmıĢ, 

farkların anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir. Okuldaki öğrenci ve öğretmen sayısına göre 

yapılan karĢılaĢtırmalarda ise anlamlı farklar bulunmuĢtur. Buna göre okuldaki öğrenci 

ve öğretmen sayısı azaldıkça, genel anlamda örgütsel güven artmaktadır. AraĢtırma 
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bulguları, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, en çok yöneticilerine daha sonra da 

meslektaĢlarına ve paydaĢlara güvendiğini göstermektedir. BaĢka bir ifade 

ile,öğretmenler okul içi paydaĢlara, okul dıĢı paydaĢlardan daha çok güvenmektedirler. 

Öğretmenlerin toplam örgütsel güven puanlarına göre de ortalama bir güven düzeyine 

sahip oldukları belirtilmiĢtir.  

Evsun Koç (2008) “Resmi ve Özel Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan 

Öğretmenlerin Okul Yöneticilerine Güvenme Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması” baĢlıklı 

araĢtırmasının sonucunda, öğretmenlerin okul yöneticilerine orta düzeyde 

güvendiklerini; öğretmenlerin okul yöneticilerine duydukları güven düzeyleri arasında 

cinsiyet, eğitim durumları, kıdem değiĢkeni bakımından anlamlı bir fark bulunmadığını 

belirlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırma sonucunda, resmi ilköğretim okullarında görev yapan 

öğretmenlerin, okulda geçen hizmet sürelerine göre okul yöneticilerine iliĢkin güven 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Bulunan bu farkın ise okuldaki hizmet 

süresi 1-2 yıl olan öğretmenlerin güven düzeyleri ile hizmet süresi 5-6 yıl olan 

öğretmenlerin güven düzeyleri arasında olduğu görülmüĢtür. Resmi ve özel ilköğretim 

okulları arasındaki güven düzeyi karĢılaĢtırıldığında ise özel ilköğretim okullarında okul 

yöneticisine güven düzeyinin resmi ilköğretime göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Polat ve Celep (2008)‟in yaptığı “Ortaöğretim Öğretmenlerinin Örgütsel Adalet, 

Örgütsel Güven, Örgütsel VatandaĢlık DavranıĢlarına ĠliĢkin Algıları” adlı çalıĢmanın 

amacı, ortaöğretim okullarında görevli öğretmenlerin örgütsel adalet, örgütsel güven ve 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢlarına iliĢkin algı düzeylerini ve bu değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi saptamaktır. ÇalıĢmanın sonucunda öğretmelerin örgütsel adalet, güven ve 

örgütsel vatandaĢlık davranıĢına yönelik algılarının yüksek düzeyde ve bu değiĢkenlerin 

tüm alt boyutlarının birbiriyle olumlu iliĢkide olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda 

örgütsel adalet ve örgütsel güvenin, öğretmenlerin örgütsel vatandaĢlık davranıĢları 

sergilemelerinde önemli etkiye sahip olduğu görülmüĢtür.  

Yılmaz (2008)‟in “Okullardaki Örgütsel Güven Düzeyinin Öğretmenlerin 

YaĢam Doyumlarına Etkisinin AraĢtırılması” adlı çalıĢmasının amacı, okullardaki 

örgütsel güvenin alt boyutları olan çalıĢanlara duyarlılık, yöneticiye güven, iletiĢim 

ortamı ve yeniliğe açıklığın, öğretmenlerin yaĢam doyumlarına etkisini araĢtırmaktır. Ġç 

Anadolu bölgesindeki ilköğretim okullarında görev yapan 957 öğretmeni kapsayan 

araĢtırmanın sonucunda; örgütsel güvenin tüm alt boyutları ile öğretmenlerin yaĢam 

doyumları arasında anlamlı pozitif yönlü bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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Artuksi (2009)‟nin “Ġlköğretim Okullarında Görevli Öğretmenlerin Okulun 

Örgütsel Güven Düzeyine ĠliĢkin Algıları” baĢlıklı araĢtırmasının amacı ilköğretim 

okullarında görevli öğretmenlerin, çalıĢtıkları okullara iliĢkin örgütsel güven düzeylerini 

belirleyerek elde edilen sonuçlara göre, okul örgütlerinde güven arttırıcı öneriler 

geliĢtirmektir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; ilköğretim okullarında görevli 

öğretmenlerin okul örgütüne iliĢkin güvenleri “Çok” düzeyindedir. Öğretmenlerin okul 

örgütüne iliĢkin güvenleri, “ÇalıĢanlara Duyarlılık ve Yeniliğe Açıklık” boyutlarında 

daha düĢük, “Yöneticiye Güven ve ĠletiĢim Ortamı” boyutlarında ise daha yüksek 

düzeydedir. Örgütsel güvenin “Yeniliğe Açıklık ve Yöneticiye Güven” boyutlarında 

kadın öğretmenler, erkek öğretmenlere göre daha yüksek düzeyde bir güvene sahiptirler. 

BranĢ açısından öğretmenlerin güven düzeylerine bakıldığında ise sosyal bilimler 

öğretmenleri, diğer branĢtaki öğretmenlere kıyasla, çalıĢtıkları okula iliĢkin daha az 

düzeyde bir örgütsel güvene sahip oldukları görülmüĢtür. Ayrıca kıdemi 20 yıldan fazla 

olan öğretmenler, diğer kıdem yıllarındaki öğretmenlere kıyasla, çalıĢtıkları kuruma 

daha çok güven duymaktadırlar. 

Cerit (2009), sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeyleri ve iĢbirliği yapma 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı “Öğretmenlerin Örgütsel Güven Düzeyleri Ġle 

ĠĢbirliği Yapma Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki” baĢlıklı araĢtırmasında, örgütsel güven 

düzeyi ile iĢbirliği yapma düzeyleri arasında olumlu iliĢki bulmuĢtur. Müdürlere güven 

ve öğrencilere güvenin, müdürlerle iĢbirliğinin önemli açıklayıcısı olduğu; 

meslektaĢlara güven ile öğrencilere güvenin, meslektaĢlarla iĢbirliğinin önemli 

açıklayıcısı olduğu tespit edilmiĢtir. Müdürlere güven ile öğrencilere güvenin ise 

ailelerle iĢbirliğinin önemli açıklayıcısı olduğu bulunmuĢtur. Ailelere güvenin ise 

iĢbirliği faktörlerinin önemli açıklayıcısı olmadığı belirlenmiĢtir.  

Topaloğlu (2010), “ĠĢgörenlerin Adalet ve Etik Algıları Açısından Örgütsel 

Güven ile Örgütsel Bağlılık ĠliĢkisi” konulu çalıĢmasında iĢgörenlerin örgüt içinde 

karĢılaĢtıkları adaletli ve etik davranıĢlar sonucunda örgüte karĢı oluĢturdukları güven 

algısı ile örgütsel bağlılık arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmada adalet ve etik 

ölçekleriyle ölçülen örgütsel güvenin örgütsel bağlılıkla iliĢkisi olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ĠĢgörenlerin adalet, etik, güven ve bağlılık algılamalarının, yaĢ, eğitim, 

çalıĢma süresi ve departman değiĢkenlerine göre farklılaĢtığı da tespit edilmiĢtir. 

Özgan (2011), öğretmenler üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, cinsiyet, 

mesleki kıdem, yaĢ, mezun olunan okul, okul türü, öğretmen sayısı, okuldaki görev 
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süresi, pozisyon, mezun olunan fakülte değiĢkenlerinin örgütsel bağlılık ve örgütsel 

güven puanları ile orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır. Bu 

değiĢkenler, örgütsel bağlılığın toplam varyansın yaklaĢık %41‟ini, örgütsel güvenin 

ise, %38‟ni açıklamakta olduğu vurgulanmıĢtır. Öğretmenlerin örgütsel güven ile 

örgütsel bağlılık algıları arasında ise anlamlı, pozitif ve orta düzeyde bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca mesleki kıdem arttıkça örgütsel güven algısı da 

artmaktadır. 

Cemaloğlu ve Kılınç‟ın (2012) yapmıĢ oldukları araĢtırmanın sonuçları, 

öğretmenlerin örgütsel güvene iliĢkin algılarının yüksek düzeyde olmadığını 

göstermektedir. Örgütsel güvenin çalıĢanlara duyarlılık alt boyutunun en güçlü 

yordayıcısı dönüĢümcü liderlik davranıĢlarından telkinle güdüleme olduğu, yöneticiye 

güven boyutunun en güçlü yordayıcısı dönüĢümcü liderlik davranıĢlarından 

idealleĢtirilmiĢ etki (atfedilen) olduğu, iletiĢim ortamı alt boyutunun en önemli 

yordayıcıları dönüĢümcü liderlik davranıĢlarından idealleĢtirilmiĢ etki (davranıĢ) olduğu 

sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Özan ve Özdemir (2013), ilköğretim öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerini 

belirlemeye yönelik yapmıĢ oldukları nitel çalıĢmalarında, örgütsel güvenin tesis 

edilmesinde sorun kaynakları, güvenin tesis edilmesi için gereken değerleri, mevcut 

güven veya güvensizlik durumunun okul iklimine, örgütsel bağlılığa ve iĢgören 

motivasyonlarına etkilerini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Katılımcılar güvenin tesis 

edilmesinde; okul yöneticileri, öğrenci, veli, iĢgörenler ve sosyal çevreden kaynaklanan 

güven sorunu yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Yıldız (2013), ilkokullarda görev yapan öğretmenlere yönelik yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında, öğretmenlerin okullarına iliĢkin güven algılarının ve örgütsel güvenin 

boyutlarına iliĢkin puanlarının orta derecede olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmada, 

ilkokullarda görev yapan öğretmenlerin okullarına iliĢkin örgütsel adalet ile örgütsel 

güven algıları arasında pozitif yönde yüksek bir iliĢki bulunmuĢtur. 

2.3.4.Örgütsel Güvenle Ġlgili YurtdıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Tschannen-Moran ve Hoy (2000) tarafından yapılan “Güvenin Anlamı, Doğası 

ve Ölçümünün Disiplinlerarası Bir Çözümlemesi” adlı çalıĢmada öncelikle psikoloji, 

sosyoloji, felsefe, ekonomi, yönetim bilim ve eğitim gibi birçok disiplinde güven 
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kavramı araĢtırılmıĢtır. Daha sonra okullarda güvenin iletiĢim, iĢbirliği, iklim,  toplu 

etkinlik, baĢarı ve etkililik gibi örgütsel süreçlerle olan iliĢkisi üzerinde durulmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda, güvenin, okul geliĢimi ve etkililiği için önemli bir etken olduğu 

ifade edilmiĢtir. Güvensiz bir okul ortamında öğrencinin enerjisini kendini korumaya ve 

öğrenmeden uzaklaĢmaya harcayacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca, güven olmadan iletiĢimin 

zorlaĢacağı, sorunların çözümünün güçleĢeceği, okulun etkililiğinin mümkün 

olmayacağı, araĢtırmada ortaya çıkan sonuçlar arasındadır. 

Dirks (2002)‟in “KiĢilerarası Güvenin Grup Performansına Etkisi” baĢlıklı 

araĢtırması iki soruyu cevaplamayı amaçlamıĢtır. Örgütsel güven seviyesi grup  

performansını etkiler mi? Eğer etkilerse, bu iliĢki nasıl iĢler? AraĢtırma sonucunda 

güvenin performansı etkilediği, ancak dolaylı olarak etkilediği ortaya çıkmıĢtır.  Yüksek 

seviyede güven olan grupların düĢük güvenli gruplardan daha iyi performans 

göstermediklerinin mutlak olmadığı belirtilmiĢtir. Ancak güvenin grup performansını 

arttıracak motivasyonu sağladığı ve yüksek güvenli grupların ortaklaĢa çaba 

gösterdikleri, düĢük güvenli gruplarda ise motivasyonun kiĢisel çabaya dönüĢtüğü tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmacı güvenin, grup içinde iliĢkileri ılımlı hale getirerek grup 

performansını dolaylı yoldan etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Cori ve Jennifer (2003), “Daha Ġyi Bir Okul Ortamı Ġçin Güvene Dayalı ĠliĢkiler 

Kurmak: Öğretmenlere ve Yöneticilere Etkileri” adlı çalıĢmalarında Ģu konu baĢlıklarını 

incelemiĢlerdir: (1) güven olgusunun temel unsurları; yardımseverlik, itimat, liyakat, 

dürüstlük ve açıklık; (2) araĢtırmada güven ile ilgili olarak çıkan sonuç; (3) okullarda 

güven iliĢkisi kurmanın ve bunun devamlılığını sağlamanın önüne ç ı kan engeller; (4) 

öğretmenler ve müdürler arasında güven iliĢkisi kurmak ve (5) öğretmenler arasında 

güven iliĢkisi kurmak. ÇalıĢmanın sonucunda; çalıĢtıkları ortamda saygı gördüğünü 

hisseden öğretmenlerin, güven iliĢkileri kurabildikleri ifade edilmiĢtir. ÇalıĢanları 

güdülemenin onlarda aidiyet duygusuna yol açtığı ve bunun da dürüst ve açık bir 

iletiĢim ortamı sağlaya yardımcı olduğu belirtilmiĢtir. Aynı zamanda, çalıĢanların karar 

verme sürecine etkin olarak katılmalarını sağlayacak bir liderlik anlayıĢının 

geliĢtirilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır.  Diğer bir sonuç da, okulda oluĢturulacak güvene 

dayalı iliĢkilerin öğrenciler üzerinde de olumlu etkilere yol açacağı yönündedir.  

Ceyanes (2004)‟ün “ Seçilen Bazı Teksas Okullarında Görevli Öğretmenler 

Tarafından Tanımlanan, Öğretmen ve Okul Müdürü Arasındaki Güven ĠliĢkisi ve 

Öğretmenin YaĢadığı Duygusal Çöküntü ile Ġlgili Bir Değerlendirme” Teksas‟taki bazı 
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devlet okullarında görevli öğretmenler tarafından algılanan, öğretmen ve okul müdürü 

arasındaki güven iliĢkisini ve öğretmenin yaĢadığı duygusal çöküntüyü incelemeyi 

amaçlamıĢtır. Bu çalıĢmada, öğretmenin yaĢadığı duygusal çöküntü ile öğretmen ve 

okul müdürü arasındaki güven iliĢkisinin karĢılaĢtırmalı incelemesi sonucunda iki 

değiĢken arasında güçlü bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bir baĢka ifadeyle, öğretmen ve 

okul müdürü arasındaki güven iliĢkisi ile öğretmenin yaĢadığı duygusal çöküntü 

arasında oldukça yüksek pozitif bir korelasyon olduğu ortaya çıkmıĢtır. Okul müdürü ile 

zayıf bir güven iliĢkisi kurmuĢ öğretmenler, yüzde 28 oranında daha fazla duygusal 

çöküntü yaĢamaktadırlar. Duyduğu güvenin fazla olduğunu belirten öğretmenlerin 

hiçbirinin bile duygusal çöküntü değeri yüksek çıkmamıĢtır. Yine bu araĢtırmada, 

seçilen demografik özellikler ile öğretmenlerin algıladıkları güven ve duygusal 

tükenmeleri arasındaki iliĢkiler üzerinde de durulmuĢtur. ÇalıĢma süresinin, öğretmenin 

güven-duygusal çöküntü iliĢkisi üzerinde büyük bir etkisi olduğu; öğretmenin yaĢı ve 

deneyiminin ise bir etkisinin olmadığı gözlemlenmiĢtir. Ayrıca, öğretmenin cinsiyetinin, 

güven duygusal çöküntü iliĢkisinde çok az bir etkisi olduğu; yöneticinin ise cinsiyeti, 

yaĢı ve ırkının bu iliĢki üzerinde hemen hemen hiçbir etkisi olmadığı görülmüĢtür. Bu 

çalıĢmadan çıkan sonuçlar, öğretmenlerin duygusal çöküntü yaĢamaması için, 

yöneticilerin birlikte çalıĢtıkları öğretmenler ile güvene dayalı iyi iliĢkiler kurması 

gerektiğini vurgulamaktadır. 

Petersen (2008) “Kolektif Etkilik ve Örgütsel Güven” adlı araĢtırmasında okulda 

güvenin, öğretmenlerin kolektif yeterlikleri ile pozitif iliĢkisi olduğunu savunmuĢtur.  

Okulda güven çok boyutlu olarak ele alınmıĢtır. Güven, meslektaĢlara güven, yöneticiye 

güven, öğrenci ve ailelere güven olarak ele alınmıĢtır. AraĢtırma örgütsel güvenin hangi 

yönlerinin öğretmen etkililiğini arttırdığı üzerinde durmuĢtur. Yapılan istatistikler 

sonucunda, öğrenci ve ailelere güvenin, kolektif öğretmen etkililiğinde önemli bir 

belirleyici olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenler, öğrenciler ve aileler arasında geliĢen 

güven iliĢkisinin öğretmen etkililiğinde pekiĢtirici olduğu belirtilmiĢtir.    

Noonan, Walker ve Kutsyuruba (2008)‟in, “ÇağdaĢ Yöneticilikte Güven” 

konulu, Kanadalı 25 okul yöneticisi ile yedi aylık bir zamanda yürütülmüĢ kapsamlı ve 

nitel çalıĢmasında, güven olgusunun okul müdürlerinin görev ve sorumlulukları 

üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢlardır. Konu ile ilgili olarak katılımcılar dört temel husus 

tanımlamıĢlardır:  1) Güven olgusunun tanımlanması, 2) Güven iliĢkisinin kurulması,  

3) Güven iliĢkisinin sürdürülmesi 4) Güvenin yıkılması.  Bu araĢtırma aynı zamanda, 
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okul yöneticilerinin yaĢamlarında güven iliĢkisinin doğasının, boyutlarının ve etkilerinin 

incelenmesi için bir temel oluĢturmayı da amaçlamaktadır. Bu çalıĢmanın temel hedefi, 

okul yöneticilerinin güven algıları ile bunun kendi inançları ve davranıĢları üzerindeki 

etkilerini ortaya koymaktır. ÇalıĢmada kullanılan etkileĢimli yaklaĢım sayesinde 

katılımcılar hem güven olgusu ile ilgili kendi düĢüncelerini ifade edebilme olanağı 

bulmuĢlar ve hem de meslektaĢlarının konuyla ilgili düĢüncelerini öğrenme fırsatı elde 

etmiĢlerdir. Bu çalıĢmada açıklanan dört temel konu, bazı açılardan oldukça 

öngörülebilir olsa da, okul müdürleri için güven olgusunun hayatlarında ne denli önemli 

bir rolü olduğunu anlamaları bakımından oldukça ilginçtir. Aynı zamanda bu araĢtırma, 

okul yöneticilerinin yaĢamlarında güven iliĢkisinin doğasının, boyutlarının ve etkilerinin 

incelenmesi açısından da temel oluĢturmaktadır. 

Adams ve Wiswell (2008) tarafından yapılan “Örgütsel Güven Faktörlerinin 

AraĢtırılması” adlı çalıĢma, örgütsel ve bireysel güven ile ilgili alanyazına genel bir 

katkı sağlarken örgütsel güven, güvensizlik ve yetiĢkinlerin bağlanması konularını ele 

almaktadır. Bu çalıĢma, kiĢiler ve örgütler arasındaki güven iliĢkisinin temellerini, 

çocukluk döneminde geliĢtirilen bağlanma deneyimine dayandırmıĢlardır. AraĢtırmanın 

sonucunda, iĢ yerinde güven konusu ile bağlantılı üç olgunun nasıl daha iyi 

ölçülebileceği hakkında aĢama kaydedilmiĢtir. Bunlar; denetçilere güven, çalıĢma 

arkadaĢlarına güven ve üst yönetime güvendir. Bu faktörlerle iliĢkili oldukça güvenilir 

ölçme sonuçları elde edilmiĢtir. 

Goddard ve Salloum (2009) baĢarı ve örgütsel güven arasındaki iliĢkiyi, 

sosyoekonomik düzey ve öğrencilerin ten rengi ile öğrenci ve aile açısından 

araĢtırmıĢtır. 78 okuldan elde edilen verilerde öğrencilerin dördüncü sınıf matematik 

baĢarısı da dikkate alınmıĢtır. Yol analizi yoluyla yapılan analizlerin sonucunda; 

güvenin okuldaki matematik baĢarısının artmasında iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Okulun 

sosyo-ekonomik düzeyi ve büyüklüğü ve öğrencilerin ten rengi; güvenle olan iliĢkileri 

aracılığıyla dolaylı olarak baĢarıda iliĢkili bulunmuĢtur. Öğrencilerin önceki baĢarıları 

ve güven kontrol değiĢkeni olarak tutulduğunda; ekonomik ve ırksal dezavantajlar 

baĢarı üzerinde direk iliĢkili bulunmamıĢtır. 

Babelan ve Moenikia (2010), kız liselerindeki örgütsel sağlık ve okul güveni 

arasındaki basit ve çoklu iliĢkiler araĢtırması adlı çalıĢmalarında kız liselerindeki 

örgütsel sağlık ile güven arasındaki basit ve çoklu iliĢkileri araĢtırmıĢtır. Bu araĢtırma 

için 19 eğitim bölgesindeki 359 okulda görev yapan 350 bayan öğretmen seçilmiĢtir. 
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Müdüre, arkadaĢlara ve velilere güven gibi; öğretmenlerin örgütsel güveninin üç 

boyutu, .91 güvenirlikle ölçülmüĢtür. Elde dilen sonuçlar Ģöyledir; okul sağlığı, okul 

güvenliğiyle pozitif ve net bir Ģekilde ilgilidir. Genel okul güveninde önem verme, 

moral ve akademik önem ile müdürün etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kagy (2010) çalıĢmasında öğretmen ve okul yöneticilerinin iliĢkisel güvenin 

ortaklık ve farklılıklarını nasıl tanımladıkları ve okul liderlerinin davranıĢlarının okul 

iklimi içerisinde iliĢkisel güven tarafından nasıl etkilendiği üzerine tarafından yapılan 

araĢtırmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: Öğretmenler ve müdürler tarafından tasvir edildiği 

Ģekliyle iliĢkisel güven anlayıĢındaki genel eksiklik, okulların etkililiğini 

baltalamaktadır. AraĢtırmaya katılan müdürler, sıcak ve güvenli bir ortamın güvenin 

önemli unsurlarından biri olduğunu rapor etmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan öğretmenler; 

güveni destek, dikkat ve ilgi olarak anlamaktadır. Müdüre güvenin, müdürün belirgin 

davranıĢlarından etkilendiği görüĢü bu araĢtırma sonuçlarıyla desteklenmektedir. 

Moore (2010), öğrencilerin öğretmenlere, öğretmenlerin öğrenci ve velilere 

yönelik güven durumları ile bunların devamlılığa, davranıĢlara ve öğrenci baĢarısına 

etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır: öğrencilerin öğretmenlere 

güveniyle okuma baĢarısı ve matematik baĢarısı arasında güçlü; öğrenci devamlılığıyla 

orta düzeyde pozitif iliĢki bulunmaktadır. Velilerin okul güvenleri, öğrencilerin okuma 

ve matematik baĢarılarıyla güçlü Ģekilde iliĢkilidir. Velilerin okul güveniyle 

öğrencilerin devamlılıkları ve davranıĢ tarzları arasında orta düzeyde iliĢki vardır. Aynı 

zamanda öğretmenler ve öğrenciler arasında güçlü ve güvenli iliĢkilerin desteklenmesi, 

okulların amaçlarına ulaĢması için kritik öneme sahiptir. 
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3.YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde sırasıyla araĢtırma modeli, evren ve örneklemi, veri 

toplamada kullanılan ölçme araçları, veri toplama iĢlemi ve verilerin çözümlenmesinde 

uygulanan istatistiksel tekniklere iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir.  

3.1.AraĢtırma modeli 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlikleri ile örgütsel güven 

algıları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla genel tarama modeli ve genel tarama 

modellerinden de iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modelleri, geçmiĢte ya 

da halen varolan bir durumu varolduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma 

yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde 

ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları, herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme 

çabası gösterilmez ĠliĢkisel tarama modeli, iki ya da daha çok sayıdaki değiĢken 

arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma 

modelidir. ĠliĢkisel tarama modellerinde değiĢkenler arası iliĢkiler, korelasyon türü ve 

karĢılaĢtırma türü olmak üzere iki Ģekilde incelenmektedir. Korelasyon türü iliĢki 

aramalarda, değiĢkenlerin birlikte değiĢip değiĢmedikleri, birlikte bir değiĢim varsa 

bunun nasıl olduğu öğrenilmeye çalıĢılır. KarĢılaĢtırma türü iliĢkisel tarama denemesi 

olmayan fakat ona en yakın bir araĢtırma düzenidir. KarĢılaĢtırma yolu ile belli bir 

sonucun oluĢma nedenleri “tek” e indirgenmeye çalıĢılır.KarĢılaĢtırma yolu ile iliĢki 

belirlemede de en az iki değiĢken vardır. Bunlardan birine (sınanmak istenen bağımsız 

değiĢkene) göre gruplar oluĢturulur, öteki (bağımlı) değiĢkene göre aralarında bir 

farklılaĢma olup olmadığına bakılır (Karasar, 2011). Bu araĢtırmada, araĢtırma sorusu 

ile ilgili olarak iliĢkisel, araĢtırma alt problemleri ile ilgili olarak karĢılaĢtırma türü 

iliĢkisel tarama modeli kullanılmaktadır. Yaptığımız çalıĢmada, tarama modelinin 

doğasına uygun olarak varolan durum fotoğraflanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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3.2.Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini 2015-2016 Eğitim Öğretim Yılında Kayseri Ġl 

Merkezindeki Kocasinan, Melikgazi, Talas, Hacılar ve Ġncesu ilçelerindeki ilkokullarda 

görev yapan sınıf öğretmenleri oluĢturmaktadır. AraĢtırma örneklemini belirlemek için 

gerekli resmi yazıĢmalar yapılıp izinler alınarak Kayseri Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden 

araĢtırma evreni içerinde yer alan okulların listesi alınmıĢtır. Buna göre çalıĢma 

evrenine bağlı olarak rastgele örnekleme yöntemiyle merkez ilçelerde bulunan 15 

ilkokulda görev yapan 300 öğretmen çalıĢmanın örneklemini 

oluĢturmaktadır.AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetlerine göre dağılımları Tablo 

4‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 4. 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre dağılımı 

Cinsiyet N % 

Kadın 147 49,0 

Erkek 153 51,0 

Toplam 300 100,0 

Tablo 4 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 49,0‟unun kadın, 

%51,0‟inin erkek olduğu görülmektedir. Örneklemdeki kadın-erkek erkek oranlarının 

birbirine yakın olduğu görülmektedir.AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢlarına göre 

dağılımları Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

Tablo 5. 

Katılımcıların yaşlarına göre dağılımı 

YaĢ N % 

21-30 YaĢ 37 12,3 

31-40 YaĢ 104 34,7 

41-50 YaĢ 113 37,7 

51 YaĢ ve Üzeri 46 15,3 

Toplam 300 100,0 

 

Tablo 5 incelendiğinde öğretmenlerin %12,3‟ünün 21-30 yaĢ aralığında olduğu, 

%34,7‟sinin 31-40 yaĢ arasında olduğu, %37,7‟sinin  41-50 yaĢ arasında olduğu, 
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%15,3‟ünün ise 51 yaĢ ve üzerinde olduğu görülmektedir. AraĢtırtmaya katılan 

öğretmenlerin çoğunluğunun ((%72,4) 31-50 yaĢ aralığında olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin medeni durumlarına göre dağılımları Tablo  6‟da 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 6. 

Katılımcıların medeni durumlarına göre dağılımı 

Medeni Durum N % 

Evli 265 88,3 

Bekâr 35 11,7 

Toplam 300 100,0 

Tablo 6 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerini% 88,3‟ünün evli 

olduğu,% 11,7‟sinin ise bekar olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin büyük bir 

çoğunluğu evlidir.AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin kıdemlerine göre dağılımı Tablo 

7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7. 

Katılımcıların kıdemlerine göre dağılımı 

Kıdem N % 

0-10 Yıl 52 17,3 

11-20 Yıl 124 41,3 

21-25 Yıl 50 16,7 

26 Yıl ve Üzeri 74 24,7 

Toplam 300 100,0 

Tablo 7 incelendiğinde öğretmenlerin %17,3‟ünün 0-10 kıdem yılına,  

%41,3‟ünün  11-20 kıdem yılına, % 16,7‟sinin  21-25 kıdem yılına, % 24,7‟sinin ise  26 

yıl ve üzeri kıdem yılına sahip olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

öğretim türüne göre dağılımı Tablo 8‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 8. 

Katılımcıların Öğretim türüne göre dağılımı 

Eğitim türü N % 

Normal 71 23,7 

Ġkili Eğitim 229 76,3 

Toplam 300 100,0 

Tablo 8 incelendiğinde öğretmenlerin %23,7‟sinin normal eğitim, %76,3‟ünün 

ise ikili eğitim yapan okullarda görev aldıkları görülmektedir. AraĢtırma kapsamındaki 

okulların büyük çoğunluğunun (%76,3) ikili öğretim yapılan okullar olduğu 

gözlenmiĢtir.AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin sınıf mevcuduna göre dağılımı Tablo 

9‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9. 

Katılımcıların sınıf mevcuduna göre dağılımı 

Sınıf Mevcudu N % 

20'den az 45 15,0 

21-30 arası 169 56,3 

31 ve Üzeri 86 28,7 

Toplam 300 100,0 

Tablo 9 incelendiğinde öğretmenlerin % 15,0‟ inin sınıf mevcudunun 20‟den az 

olduğu, % 56,3‟ünün sınıf mevcudunun 21-30 arasında olduğu, % 28,7‟sinin sınıf 

mevcudunun ise  31 ve üzerinde  olduğu görülmektedir.  

 

3.3.Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla, sınıf öğretmenlerinin bazı demografik 

özelliklerini belirlemek için araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu”, 

KiĢilerarası öz yeterlik algılarını belirleyebilmek için “KiĢilerarası Öz Yeterlik Ölçeği”, 

örgütsel güven algılarını belirleyebilmek için “Örgütsel Güven Ölçeği” kullanılacaktır. 

Veri toplama araçları aĢağıda genel olarak tanıtılmıĢtır. 
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3.3.1.KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri hakkında veri toplamak amacıyla 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen anket, sınıf öğretmenlerinin bazı demografik 

özelliklerini (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, mesleki kıdem, okulun eğitim Ģekli, sınıf 

mevcudu) belirlemeye yönelik sorulardan oluĢmaktadır. 

3.3.2.Öğretmen KiĢilerarası Öz-yeterlik Ölçeği (ÖKYÖ). 

Brouwers ve Tomic (2002) tarafından, öğretmenlerin (a) sınıftaki öğrencilerin 

davranıĢlarını yönetme, (b) meslektaĢlarından destek elde etme ve (c) idarecilerinden 

destek elde etme yeteneklerine iliĢkin inançlarını değerlendirmeye yönelik geliĢtirilen 

ölçek yirmi dört maddeden oluĢmaktadır. Ölçek, öğretmenlerin üç alandaki kiĢilerarası 

öz-yeterlik aktivitesine dayanmaktadır. Sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) 

inancı (on dört madde), meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik 

(MDÖY) inancı (beĢ madde) ve idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-

yeterlik (ĠDÖY) inancı (beĢ madde) oluĢmaktadır. Ölçek maddeleri (1) “Hiç 

Katılmıyorum” ve (5) “Tamamen Katılıyorum” biçiminde puanlanmaktadır.  

Öğretmenlerin kiĢilerarası öz-yeterlik inançlarını ölçmek amacıyla Brouwers 

ve Tomic (2002) tarafından geliĢtirilmiĢ olan ölçeğin Türkçe uyarlama, geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢması, Çapri ve Kan tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Çapri ve Kan (2006) 

Mersin BüyükĢehir Belediyesi sınırları içindeki çeĢitli yerleĢim birimlerinde görev 

yapan 784 ilköğretim, ortaöğretim, özel okul ve dershane öğretmenine ölçeği 

uygulamıĢtır. Elde edilen veriler üzerinde ölçeğin geçerliğine iliĢkin bilgi elde 

edebilmek için döndürülmüĢ temel bileĢenler faktör analizi kullanılmıĢlardır. Analiz 

sonucunda, orijinal ölçekteki gibi 3 alt faktörlü bir yapıya ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, ölçeğin 

yapı geçerliğine kanıt sağlamak için toplam ölçek ile alt ölçeklerden alınan puanların 

hizmet yılına göre değiĢip değiĢmediğini belirlemek üzere yapılan analiz sonucunda 

kurama dayalı açıklamaları destekleyen anlamlı sonuçlara ulaĢılmıĢlardır. Madde 

geçerliğine kanıt olarak madde toplam test korelasyonlarını hesapladıkları 

çalıĢmalarında Madde test korelasyonlarının 0,36 ile 0,77 arasında değiĢtiğini 

saptamıĢlardır. Ölçeğin güvenirliğini belirlemek için hesaplanan Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayısı toplam ölçek için 0.93, alt ölçekler için sırasıyla 0.91, 0.91, 0.89 olarak 

bulunmuĢtur. 
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3.3.3.Okullarda Örgütsel Güven Ölçeği. 

Okullarda Örgütsel Güven Ölçeği (OÖGÖ), öğretmenlerin görüĢlerine göre 

okulların örgütsel güven düzeyini belirlemek için Daboval, Comish, Swindle ve 

Gaster‟ın 1994 yılında geliĢtirdiği bir ölçektir. Kamer (2001) tarafından Türkçe‟ye 

uyarlanmıĢ, geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢma sonunda 

güvenirlik testinde Alpha değeri 0,96 bulunmuĢtur. Ölçeğin okullara yönelik tekrar 

uyarlanması, geçerlilik ve güvenirlilik açısından sınanması Yılmaz (2005) tarafından da 

yapılmıĢ, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi'nde yayımlanmıĢtır. 

Yılmaz (2005) da, ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasında, 4 faktör bulmuĢtur. Dört 

faktör tarafından açıklanan toplam varyans %53,910‟dur. Birinci faktör varyansın 

%19,352‟ini (özdeğer:10,352), ikinci faktör %16,988‟ünü (özdeğer:9,107), üçüncü 

faktör %12,649‟ünü (özdeğer:6,781), dördüncü faktör ise %4,421‟ünü(özdeğer:2,638) 

açıklamakta olduğunu belirtmiĢtir.  

Yılmaz (2005), Okullarda Örgütsel Güven Ölçeğinin güvenirliğini kestirmek 

için öncelikle Cronbach Alpha katsayısı kullanmıĢtır. Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı hem ölçeğin tümü hem de alt boyutlar için ayrı ayrı hesaplanmıĢ ve 

güvenirliliğin bir ölçütü olarak belirlemiĢtir. Ölçeğin toplam güvenirlik katsayısı 0,97 

bulunmuĢtur. Dört alt boyutun kendi içlerinde hesaplanan güvenirlik katsayıları 

çalıĢanlara Duyarlılık .95; Yöneticiye Güven .95; Yeniliğe Açıklık .75 ve ĠletiĢim 

Ortamı alt boyutu ise .92 bulunmuĢtur. Ölçeğin tüm boyutlarında, 40 maddenin madde-

test korelasyonu (Itemtotal) 0,531 ile 0,831 arasında değiĢmektedir Aynı Ģekilde, tüm 

cümlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,410 ile 0,791 arasında değerler almıĢtır. 

Ölçeğin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsayısı, ölçeğin bütünü ve alt 

boyutlarındaki iç tutarlılığın bir göstergesidir. Okullarda Örgütsel Güven Ölçeği dört alt 

boyutu; ÇalıĢanlara Duyarlılık, Yöneticiye Güven, Yeniliğe Açıklık ve ĠletiĢim 

Ortamı'dır.  

Okullarda Örgütsel Güven Ölçeği'nin ÇalıĢanlara Duyarlılık boyutu 1, 2, 3, 4, 

5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 20 ve 29. maddeler olmak üzere 15 madde, Yöneticiye 

Güven boyutu 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 40. maddeler olmak üzere 12 

madde, Yeniliğe Açıklık boyutu 18, 19, 32 ve 39. maddeler olmak üzere 4 madde ve 

ĠletiĢim Ortamı boyutu 28, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38. maddeler olmak üzere 9 

madde içermektedir.  
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Ölçeğin tümünden alınabilecek puan en az 40 puan ile en çok 240 puan 

arasında değiĢmektedir. Hazırlanan anket formunda öğretmenlerin okullarda örgütsel 

güven düzeyleri, “tamamen katılıyorum”, “çok katılıyorum”, “oldukça katılıyorum”, 

“biraz katılıyorum”, “katılıyorum” ve “hiç katılmıyorum” Ģeklinde likert türü altılı 

dereceleme tekniği ile ölçülmüĢtür. Bu seçenekler üzerinde analiz yapabilmek için 6 ve 

1 arasında değiĢen sayısal değerler verilmiĢtir. 

3.4.Verilerin Çözümlenmesi ve Analizi 

Ġstatistiksel çözümlemelere geçmeden önce, demografik değiĢkenler 

gruplandırılmıĢ ardından sınıf öğretmenlerine uygulanacak ölçekler (Öğretmen 

KiĢilerarası Öz Yeterlik Ölçeği ve Örgütsel Güven Ölçeği) puanlanmıĢtır. Daha sonra 

elde edilen verilerin istatistiksel çözümlemeleri bilgisayar ortamında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu aĢamada, araĢtırma grubunu oluĢturan sınıf öğretmenlerinin 

demografik özellikleri (cinsiyet, mesleki kıdem, medeni durum, yaş, okulun eğitim şekli 

ve sınıf mevcudu) betimleyici frekans ve yüzde dağılımları çıkarılmıĢ, sonra ölçeğin alt 

boyut puanları için ss, değerleri saptanmıĢtır.  

1. Örneklemi oluĢturan sınıf öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz Yeterlik Ġnançları Ölçeği 

ve Örgütsel Güven Ölçeğinden aldıkları puanların cinsiyet, medeni durum ve 

okulun eğitim şekli değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için 

bağımsız grup t testi,  

2. Örneklemi oluĢturan sınıf öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz Yeterlik Ġnançları Ölçeği 

ve Örgütsel Güven Ölçeğinden aldıkları puanların mesleki kıdem, yaş ve sınıf 

mevcudu değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA), 

3. ANOVA sonucu anlamlı bulunan farklılıklarda farklılıkların kaynaklarını 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonrası TUKEY testi, 

4. Örneklem grubunu oluĢturan sınıf öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz Yeterlik 

Ġnançları ile Örgütsel Güven Ölçeği‟nden almıĢ oldukları puanlar arasında anlamlı 

bir iliĢki olup olmadığını belirlemek üzere Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon 

analizi kullanılmıĢtır.  

5. Elde edilen verilerin manidarlıkları minimum ,05 düzeyinde sınanmıĢ ve bulgular 

araĢtırmanın amaçlarına uygun olarak tablolar halinde sunulmuĢtur. 



 59 

 

 

 

 

4.BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde yöntem bölümünde açıklanan veri toplama araçları ile elde edilen 

verilerin istatistiksel çözümlemeleri sonucunda ulaĢılan bulgulara iliĢkin tablo ve 

yorumlara yer verilmiĢtir. Bulgular araĢtırmanın alt problemlerine göre sunulmuĢtur. 

4.1.Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular 

1. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz-yeterlik düzeylerinin cinsiyete göre 

farklılaĢmasına iliĢkin Testi sonuçları Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10. 

Sınıf öğretmenlerinin kişilerarası öz-yeterlik düzeylerinin cinsiyete göre farklılaşmasına 

ilişkin t Testi sonuçları 

Cinsiyet N X  ss. t P 

SYÖY 
Kadın 147 15,78 4,298 

.151 .880 
Erkek 153 15,71 4,466 

ĠDÖY 
Kadın 147 46,70 13,249 

.087 .931 
Erkek 153 46,55 15,566 

MDÖY 
Kadın 147 8,18 2,831 

-,799 .425 
Erkek 153 8,46 3,093 

*p<.05 

Tablo 10 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz-yeterlik 

düzeylerinin sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancı alt boyutunda 

(t=0.151; p>0.05); idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (ĠDÖY) 

inancı alt boyutunda (t=0.087; p>0.05, meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin 
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algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı alt boyutunda (t= -0,799; p>0.05); cinsiyet 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir.  

Tabloda 10‟da, sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancına ait 

kadın öğretmenlerin ortalamalarının ( X =15,78), erkek öğretmenlerde ( X =15,71) 

olduğu; idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (ĠDÖY) inancı 

ortalamalarının kadınlarda ( X =46,70), erkek öğretmenlerde ( X =46,55) olduğu; 

meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı 

ortalamalarının kadınlarda ( X =8,18), kadınlarda ise (X=8,46) olduğu görülmektedir. 

Buna göre cinsiyet faktörünün sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inançları alt 

boyutları üzerinde etkisinin olmadığı söylenebilir. 

2. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları cinsiyetlerine 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin cinsiyete göre farklılaĢmasına 

iliĢkin t Testi sonuçları Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11. 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin cinsiyete göre farklılaşmasına ilişkin t 

Testi sonuçları 

Cinsiyet N X ss. t P 

Yöneticiye 

Güven 

Kadın 147 29,36 12,432 
,209 .440 

Erkek 153 30,54 13,877 

ĠletiĢim Ortamı Kadın 147 23,76 9,756 
,401 ,689 

Erkek 153 23,30 9,881 

Yeniliğe Açıklık Kadın 147 11,59 4,576 
,393 ,695 

Erkek 153 11,37 4,794 

ÇalıĢanlara 

Duyarlılık 

Kadın 147 46,70 13,249 
,087 ,931 

Erkek 153 46,56 15,566 

*p<.05 

Tablo 11 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin 

yöneticiye güven alt boyutunda (t=0.209; p>0.05); iletiĢim ortamı alt boyutunda 
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(t=0.401; p>0.05, yeniliğe açıklık alt boyutunda (t= 0,393; p>0.05); çalıĢanlara 

duyarlılık alt boyutunda ise (t=0,087; p>0.05)  olduğu; buna göre, cinsiyet değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir.  

Tabloda 11‟de, sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin yöneticiye 

güven alt boyutuna iliĢkin kadın öğretmenlerin ortalamalarının ( X =29,36), erkek 

öğretmenlerde ( X =30,54) olduğu; iletiĢim ortamı alt boyutuna iliĢkin kadın 

öğretmenlerin ortalamalarının  ( X =23,76), erkek öğretmenlerde( X =23,30) olduğu; 

yeniliğe açıklık alt boyutuna iliĢkin  kadın öğretmenlerin ortalamalarının ( X =11,59, 

erkek öğretmenlerde( X =11,37), olduğu; çalıĢanlara duyarlılık alt boyutuna iliĢkin 

kadın öğretmenlerin ( X =46,70), erkek öğretmenlerde ise ( X =46,56) olduğu  

görülmektedir. Buna göre cinsiyet faktörünün sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven 

düzeylerinin alt boyutları üzerinde etkisinin olmadığı söylenebilir. 

3. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları medeni durumlarına 

göre farklılaĢmakta mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik düzeylerinin medeni durumlarına 

göre farklılaĢmasına iliĢkin t Testi sonuçları Tablo 12‟da verilmiĢtir. 

Tablo 12. 

Sınıf öğretmenlerinin kişilerarası öz-yeterlik düzeylerinin medeni durumlarına göre 

farklılaşmasına ilişkin t Testi sonuçları 

Medeni Durum N X ss. t P 

SYÖY 
Evli 265 15,72 4,319 

-,262 ,795 
Bekâr 35 15,94 4,862 

ĠDÖY 
Evli 265 46,29 14,584 

-1,187 ,241 
Bekâr 35 49,17 13,341 

MDÖY 
Evli 265 8,29 2,996 

-,496 ,622 
Bekâr 35 8,54 2,758 

*p<.05 

Tablo 12 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz-yeterlik 

düzeylerinin sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancı alt boyutunda (t= -
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.262; p>0.05); idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (ĠDÖY) 

inancı alt boyutunda (t=-1,187; p>0.05);meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin 

algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı alt boyutunda ise (t=-.496; p>0.05); medeni 

durum değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir.  

Tablo 12‟de, sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancına ait evli 

öğretmenlerin ortalamalarının ( X =15,72), bekar öğretmenlerde ( X =15,94) olduğu; 

idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (ĠDÖY) inancı 

ortalamalarının evli öğretmenlerin ( X =46,29), bekar öğretmenlerde ( X =49,17) olduğu; 

meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı 

ortalamalarının evli öğretmenlerin ( X =8,29), bekar öğretmenlerde ise ( X =8,54) 

olduğu görülmektedir. Buna göre medeni durum faktörünün sınıf öğretmenlerinin 

kiĢiler arası öz yeterlik inançları alt boyutları üzerinde etkisinin olmadığı söylenebilir. 

4. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları medeni 

durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin medeni durumlarına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin t Testi sonuçları Tablo 13‟de verilmiĢtir. 

Tablo 13. 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin medeni durumlarına göre 

farklılaşmasına ilişkin t Testi sonuçları 

Medeni Durum N X ss. t P 

Yöneticiye 

Güven 

Evli 265 11,43 4,687 
,703 ,250 

Bekâr 35 11,80 4,702 

ĠletiĢim Ortamı Evli 265 23,42 9,609 
-,507 ,612 

Bekâr 35 24,31 11,311 

Yeniliğe Açıklık Evli 265 46,29 14,584 
-,434 ,665 

Bekâr 35 49,17 13,341 

ÇalıĢanlara 

Duyarlılık 

Evli 265 11,43 4,687 
-1,109 ,268 

Bekâr 35 11,80 4,702 

*p<.05 
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Tablo 13 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin 

yöneticiye güven  alt boyutunda (t=0,703; p>0.05); iletiĢim ortamı alt boyutunda (t= -

.507; p>0.05), yeniliğe açıklık alt boyutunda (t= -.434; p>0.05); çalıĢanlara duyarlılık 

alt boyutunda ise (t=-1,109; p>0.05)  olduğu; buna göre, medeni durum değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir.  

Tablo 13‟de, sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin yöneticiye güven 

alt boyutuna iliĢkin kadın öğretmenlerin ortalamalarının ( X =11,43), erkek 

öğretmenlerde ise ( X =11,80) olduğu; iletiĢim ortamı alt boyutuna iliĢkin kadın 

öğretmenlerin ortalamalarının  ( X =23,42), erkek öğretmenlerde ise ( X =24,31) olduğu; 

yeniliğe açıklık alt boyutuna iliĢkin  kadın öğretmenlerin ortalamalarının ( X =46,29), 

erkek öğretmenlerde ise ( X =49,17), olduğu; çalıĢanlara duyarlılık alt boyutuna iliĢkin 

kadın öğretmenlerin ( X =11,43), erkek öğretmenlerde ise ( X =11,80) olduğu  

görülmektedir. Buna göre medeni durum faktörünün sınıf öğretmenlerinin örgütsel 

güven düzeylerinin alt boyutları üzerinde etkisinin olmadığı söylenebilir. 

5. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları görev yaptıkları 

okulun öğretim Ģekline göre farklılaĢmakta mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik düzeylerinin öğretim türüne göre 

farklılaĢmasına iliĢkin t Testi sonuçları Tablo 14‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 14. 

Sınıf öğretmenlerinin kişilerarası öz-yeterlik düzeylerinin öğretim türüne göre 

farklılaşmasına ilişkin t Testi sonuçları 

Öğretim Türü N X  ss. t P 

SYÖY 

Normal 

Öğretim 
71 15,49 4,394 

-,551 ,582 

Ġkili Öğretim 229 15,82 4,379 

ĠDÖY 

Normal 

Öğretim 
71 45,07 14,834 

-,974 ,331 

Ġkili Öğretim 229 47,11 14,332 

MYÖY 

Normal 

Öğretim 
71 8,42 2,936 

,322 ,748 

Ġkili Öğretim 229 8,29 2,980 

*p<.05 

Tablo 14 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz-yeterlik 

düzeylerinin sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancı alt boyutunda (t= -

.551; p>0.05); idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (ĠDÖY) 

inancı alt boyutunda (t=- .974; p>0.05, meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin 

algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı alt boyutunda (t= 0,322; p>0.05); öğretim türü 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir.  

Tablo 14‟te, sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancının,  normal 

öğretim yapan okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerin ortalamalarının ( X =15,49), 

ikili öğretim yapan okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerin ortalamalarının 

( X =15,82) olduğu; idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik 

(ĠDÖY) inancı normal öğretim yapan okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerin 

ortalamalarının ( X =45,07), ikili öğretim yapan okullarda görev yapan sınıf 

öğretmenlerin ortalamalarının ( X =47,11) olduğu; meslektaĢlardan elde edilen desteğe 

iliĢkin algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancının normal öğretim yapan okullarda görev 

yapan sınıf öğretmenlerin ortalamalarının ise ( X =8,42), ikili öğretim yapan okullarda 

görev yapan sınıf öğretmenlerin ortalamalarının (X=8,29) olduğu görülmektedir. Buna 
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göre öğretim türü faktörünün sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inançları alt 

boyutları üzerinde etkisinin olmadığı söylenebilir. 

6. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları görev 

yaptıkları okulun öğretim Ģekline göre farklılaĢmakta mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin öğretim türüne göre 

farklılaĢmasına iliĢkin t Testi sonuçları Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

Tablo 15. 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin öğretim türüne göre farklılaşmasına 

ilişkin t Testi sonuçları 

Öğretim Türü N X ss. t P 

Yöneticiye 

Güven 

Normal 

Öğretim 
71 29,13 13,395 

-,609 ,543 

Ġkili Öğretim 229 30,22 13,131 

ĠletiĢim 

Ortamı 

Normal 

Öğretim 
71 22,92 10,739 

-,597 ,551 

Ġkili Öğretim 229 23,71 9,515 

Yeniliğe 

Açıklık 

Normal 71 11,25 4,834 
-,459 ,647 

Ġkili Öğretim 229 11,55 4,643 

ÇalıĢanlara 

Duyarlılık 

Normal 

Öğretim 
71 45,07 14,834 

-1,039 ,300 

Ġkili Öğretim 229 47,11 14,332 

*p<.05 

Tablo 15 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin 

yöneticiye güven  alt boyutunda (t= -.609; p>0.05); iletiĢim ortamı alt boyutunda (t=-

.597; p>0.05), yeniliğe açıklık alt boyutunda (t= -.459; p>0.05); çalıĢanlara duyarlılık 

alt boyutunda ise (t=-1,039; p>0.05)  olduğu; buna göre, öğretim türü değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir.  

Tablo 15‟de,  sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin yöneticiye 

güven alt boyutuna iliĢkin, normal öğretim yapan okullarda görev yapan sınıf 

öğretmenlerin ortalamalarının ( X =29,13), ikili öğretim yapan okullarda görev yapan 
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sınıf öğretmenlerin ortalamalarının ( X =30,22) olduğu; iletiĢim ortamı alt boyutuna 

iliĢkin, normal öğretim yapan okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerin ortalamalarının 

( X =22,92), ikili öğretim yapan okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerin 

ortalamalarının ( X =23,71) olduğu; yeniliğe açıklık alt boyutuna iliĢkin, normal öğretim 

yapan okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerin ortalamalarının ( X =11,25), ikili 

öğretim yapan okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerin ortalamalarının ( X =11,55), 

olduğu; çalıĢanlara duyarlılık alt boyutuna iliĢkin, normal öğretim yapan okullarda 

görev yapan sınıf öğretmenlerin ortalamalarının ( X =45,07), ikili öğretim yapan 

okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerin ortalamalarının ise ( X =47,11) olduğu 

görülmektedir. Buna göre öğretim türü faktörünün sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven 

düzeylerinin alt boyutları üzerinde etkisinin olmadığı söylenebilir. 

7. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları yaĢlarına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik düzeylerinin yaĢ gruplarına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin ANOVA testi sonuçları Tablo 16‟da verilmiĢtir. 

Tablo 16. 

Sınıf öğretmenlerinin kişilerarası öz-yeterlik düzeylerinin yaş gruplarına göre 

farklılaşmasına ilişkin ANOVA testi sonuçları 

YaĢ N X ss. F P 

SYÖY 

21-30 YaĢ 37 16,49 4,623 

,425 ,735 31-40 YaĢ 104 15,72 4,241 

41-50 YaĢ 113 15,60 4,465 

51 YaĢ ve Üzeri   46 15,54 4,345 

ĠDÖY 

21-30 YaĢ 37 9,59 3,354 

,386 ,763 31-40 YaĢ 104 9,19 3,411 

41-50 YaĢ 113 9,73 4,167 

51 YaĢ ve Üzeri   46 9,61 3,844 

MYÖY 

21-30 YaĢ 37 8,46 2,883 

,073 ,974 31-40 YaĢ 104 8,24 2,898 

41-50 YaĢ 113 8,38 2,974 

51 YaĢ ve Üzeri   46 8,26 3,242 

*p<.05 
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Tablo 16 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz-yeterlik 

düzeylerinin sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancı alt boyutunda 

(F=0,425, p>0.05); idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik 

(ĠDÖY) inancı alt boyutunda (F=0.386, p>0.05); meslektaĢlardan elde edilen desteğe 

iliĢkin algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı alt boyutunda (F=0.073, p>0.05); yaĢ 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir.  

Tablo 16‟da, sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancına ait en 

yüksek ortalamaların 21-30 yaĢ grubunda yer alan öğretmenlerde ( X =16,49), en düĢük 

ortalamanın ise 51 yaĢ ve üzerindeki öğretmenlerde ( X =15,54) olduğu; idarecilerden 

elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (ĠDÖY) inancına ait en yüksek 

ortalamaların 41-50 yaĢ grubunda yer alan öğretmenlerde ( X =9,73), en düĢük 

ortalamanın ise 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerde ( X =9,19) olduğu; meslektaĢlardan 

elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı ait en yüksek 

ortalamaların 21-30 yaĢ grubunda yer alan öğretmenlerde ( X =8,46), en düĢük 

ortalamanın ise 31-40 yaĢ arasındaki öğretmenlerde ( X =8,24) olduğu görülmektedir. 

Buna göre yaĢ faktörünün sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inançları alt 

boyutları üzerinde etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

8. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları yaĢlarına göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin yaĢ gruplarına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin ANOVA testi sonuçları Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 



 68 

Tablo 17. 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin yaş gruplarına göre farklılaşmasına 

ilişkin ANOVA testi sonuçları 

YaĢ N X ss. F P 

Yöneticiye 

Güven 

 

21-30 YaĢ 37 29,08 12,415 

1,467 ,224 31-40 YaĢ 104 28,16 12,841 

41-50 YaĢ 113 30,85 14,116 

51 YaĢ ve Üzeri   46 32,54 11,860 

ĠletiĢim 

Ortamı 

21-30 YaĢ 37 22,27 9,530 

,448 ,719 31-40 YaĢ 104 23,13 10,200 

41-50 YaĢ 113 23,92 9,635 

51 YaĢ ve Üzeri   46 24,43 9,706 

Yeniliğe 

Açıklık 

 

21-30 YaĢ 37 10,68 4,485 

,672 ,570 31-40 YaĢ 104 11,34 4,434 

41-50 YaĢ 113 11,63 4,932 

51 YaĢ ve Üzeri   46 12,07 4,800 

ÇalıĢanlara 

Duyarlılık 

21-30 YaĢ 37 46,57 14,951 

,238 ,870 31-40 YaĢ 104 45,82 13,987 

41-50 YaĢ 113 47,47 15,707 

51 YaĢ ve Üzeri   46 46,43 12,001 

*p<.05 

Tablo 17 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin 

yöneticiye güven alt boyutunda (F=1,467; p>0.05); iletiĢim ortamı alt boyutunda 

(F=0,448; p>0.05, yeniliğe açıklık alt boyutunda (F=0,672; p>0.05); çalıĢanlara 

duyarlılık alt boyutunda ise (F=0,238; p>0.05)  olduğu; buna göre, yaĢ değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir.  

Tablo 17‟de, sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin yöneticiye güven 

alt boyutuna iliĢkin en yüksek ortalamaların 51 yaĢ ve üzeri yaĢ grubunda yer alan 

öğretmenlerde ( X =32,54), en düĢük ortalamanın ise 31-40 yaĢ grubundaki 

öğretmenlerde ( X =28,16) olduğu; iletiĢim ortamı alt boyutuna iliĢkin en yüksek 

ortalamaların 51 yaĢ ve üzeri yaĢ grubunda yer alan öğretmenlerde ( X =24,43), en 

düĢük ortalamanın ise 21-30 yaĢ arasındaki öğretmenlerde ( X =22,27) olduğu; yeniliğe 

açıklık alt boyutuna iliĢkin  en yüksek ortalamaların 51 yaĢ ve üzeri  yaĢ  grubunda yer 

alan öğretmenlerde ( X =12,07), en düĢük ortalamanın ise 21-30 yaĢ  grubundaki 

öğretmenlerde ( X =10,68) olduğu; çalıĢanlara duyarlılık alt boyutuna iliĢkin en yüksek 



 69 

ortalamaların 41-50 yaĢ  grubunda yer alan öğretmenlerde ( X =15,707), en düĢük 

ortalamanın ise 51 yaĢ  ve üzeri grubundaki öğretmenlerde ( X =12,001) olduğu; 

görülmektedir. Buna göre yaĢ faktörünün sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven 

düzeylerinin alt boyutları üzerinde etkisinin olmadığı söylenebilir. 

9. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının mesleki 

kıdemlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik düzeylerinin mesleki kıdemlerine 

göre farklılaĢmasına iliĢkin ANOVA testi sonuçları Tablo 18‟te verilmiĢtir. 

Tablo 18. 

Sınıf öğretmenlerinin kişilerarası öz-yeterlik düzeylerinin kıdeme göre farklılaşmasına 

ilişkin ANOVA testi sonuçları 

KIDEM N X ss. F P 

SYÖY 

0-10 Yıl 52 16,46 4,189 

1,204 ,309 
11-20 Yıl 124 15,98 4,368 

21-25 Yıl 50 15,16 4,551 

26 Yıl ve 

Üzeri   
74 15,24 4,385 

ĠDÖY 

0-10 Yıl 52 8,96 2,520 

1,083 ,356 
11-20 Yıl 124 9,44 3,729 

21-25 Yıl 50 10,28 4,536 

26 Yıl ve 

Üzeri   
74 9,47 3,953 

MYÖY 

0-10 Yıl 52 8,37 2,744 

,514 ,673 
11-20 Yıl 124 8,44 3,013 

21-25 Yıl 50 8,52 3,046 

26 Yıl ve 

Üzeri   
74 7,96 3,009 

*p<.05 

Tablo 18 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz-yeterlik 

düzeylerinin sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancı alt boyutunda 

(F=1,204, p>0.05); idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik 

(ĠDÖY) inancı alt boyutunda (F=1,083, p>0.05); meslektaĢlardan elde edilen desteğe 

iliĢkin algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı alt boyutunda (F=0,514, p>0.05); kıdem 

yılı değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir.  
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Tabloda 18‟de, sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancına ait en 

yüksek ortalamaların 0-10  kıdem yılı  grubunda yer alan öğretmenlerde ( X =16,46), en 

düĢük ortalamanın ise 21-25  kıdem yılı   grubundaki öğretmenlerde ( X =15,16) olduğu; 

idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (ĠDÖY) inancına ait en 

yüksek ortalamaların 21-25 kıdem  yılı  grubunda yer alan öğretmenlerde ( X =10,28), 

en düĢük ortalamanın ise 0-10  kıdem yılı grubundaki öğretmenlerde ( X =8,96) olduğu; 

meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı ait en 

yüksek ortalamaların 21-25  kıdem yılı  grubunda yer alan öğretmenlerde ( X =8,52), en 

düĢük ortalamanın ise 0-10 kıdem  yılı grubunda yer alan  öğretmenlerde ( X =8,37) 

olduğu görülmektedir. Buna göre kıdem yılının sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz 

yeterlik inançları alt boyutları üzerinde etkisinin olmadığı söylenebilir. 

10. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları mesleki 

kıdemlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin mesleki kıdemlerine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin ANOVA testi sonuçları Tablo 19‟da verilmiĢtir. 

Tablo 19. 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin kıdemlerine göre farklılaşmasına 

ilişkin ANOVA testi sonuçları 

KIDEM N X ss. F p 

Yöneticiye 

Güven 

 

0-10 Yıl 52 45,17 11,954 

,615 ,606 11-20 Yıl 124 45,92 15,731 

21-25 Yıl 50 47,90 15,722 

26 Yıl ve Üzeri   74 47,97 12,946 

ĠletiĢim 

Ortamı 

0-10 Yıl 52 9,25 3,041 

5,692* ,001 11-20 Yıl 124 10,97 4,815 

21-25 Yıl 50 12,32 5,044 

26 Yıl ve Üzeri   74 12,27 4,576 

Yeniliğe 

Açıklık 

 

0-10 Yıl 52 22,21 8,901 

,928 ,428 11-20 Yıl 124 23,08 10,325 

21-25 Yıl 50 23,90 9,436 

26 Yıl ve Üzeri   74 24,93 9,769 

ÇalıĢanlara 

Duyarlılık 

0-10 Yıl 52 28,33 11,990 

3,745 ,011 11-20 Yıl 124 27,70 12,774 

21-25 Yıl 50 32,10 15,032 

26 Yıl ve Üzeri   74 33,45 12,587 

*p<.05 
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Tablo 19 incelendiğinde Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin 

kıdemlerine göre yöneticiye güven alt boyutunda (F=0.615, p>0.05) ve yeniliğe açıklık 

alt boyutunda (F=0.928, p>0.05) öğretmenlerin kıdemlerine göre anlamlı bir farklılık 

görülmezken, iletiĢim ortamı alt boyutunda (F=5.692, p<0.05)ve çalıĢanlara duyarlılık 

alt boyutunda (F=3.745, p<0.05) anlamlı düzeyde farklılaĢmanın olduğu görülmektedir.  

ĠletiĢim ortamı ve çalıĢanlara duyarlılık alt boyutlarında gruplar arasında ortaya 

çıkan farklılaĢmanın kaynağını belirlemek için yapılan TUKEY Testi sonuçları 19.1. de 

verilmiĢtir. 

Tablo 19.1. 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin kıdemlerine göre farklılaşmasına 

ilişkin TUKEY testi sonuçları 

 

Bağımlı DeğiĢken (I) KIDEM (J) KIDEM 

Ortalamalar 

Arası Fark  (I-J) P 

ĠletiĢim Ortamı 0-10 Yıl 

11-20 Yıl -1,718 ,103 

21-25 Yıl -3,070
*
 ,004 

26 Yıl ve Üzeri -3,020
*
 ,002 

ÇalıĢanlara 

Duyarlılık 
11-20 Yıl 

0-10 Yıl -,625 ,991 

21-25 Yıl -4,398 ,183 

26 Yıl ve Üzeri -5,744
*
 ,015 

Tablo 19.1. incelendiğinde iletiĢim ortamı alt boyutunda 21-25 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlerin iletiĢim ortamına iliĢkin algılarının 0-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin 

algılarından yüksek olduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde 26 yıl ve üzeri kıdem sahip 

öğretmenlerin iletiĢim ortamına iliĢkin algılarının 0-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin 

algılarından yüksek olduğu görülmektedir. ÇalıĢanlara duyarlılık alt boyutunda ise 26 

yıl ve üzeri kıdem sahip öğretmenlerin çalıĢanlara duyarlılık algılarının 11-20 yıl 

kıdeme sahip öğretmenlerin algılarından yüksek olduğu görülmektedir. 
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11. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları okuttukları sınıfın 

mevcuduna göre farklılaĢmakta mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik düzeylerinin sınıf mevcuduna göre 

farklılaĢmasına iliĢkin ANOVA testi sonuçları Tablo 20‟de verilmiĢtir. 

Tablo 20. 

Sınıf öğretmenlerinin kişilerarası öz-yeterlik düzeylerinin sınıf mevcuduna göre 

farklılaşmasına ilişkin ANOVA testi sonuçları 

Sınıf Mevcudu N X ss. F p 

SYÖY 

20'den az 45 15,04 4,216 

3,333 ,037 21-30 arası 169 15,42 4,342 

31 ve Üzeri  86 16,74 4,412 

ĠDÖY 

20'den az 45 8,78 2,557 

4,151 ,017 21-30 arası 169 9,22 3,875 

31 ve Üzeri  86 10,45 3,916 

MYÖY 

20'den az 45 8,49 2,617 

7,373 ,001 21-30 arası 169 7,80 2,804 

31 ve Üzeri  86 9,27 3,223 

*p<.05 

 

Tablo 20 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz-yeterlik 

düzeylerinin sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancı alt boyutunda 

(F=3,333, p<0.05); idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik 

(ĠDÖY) inancı alt boyutunda (F=4,151, p<0.05); meslektaĢlardan elde edilen desteğe 

iliĢkin algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı alt boyutunda (F=7.373, p<0.05); sınıf 

mevcudu değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterdiği görülmektedir.  

Sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) inancı, idarecilerden elde edilen 

desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (ĠDÖY) inancı ve meslektaĢlardan elde edilen 

desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı boyutlarında gruplar arasında 

ortaya çıkan farklılaĢmanın kaynağını belirlemek için yapılan TUKEY Testi sonuçları 

20.1. de verilmiĢtir. 
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Tablo 20.1. 

Sınıf öğretmenlerinin kişilerarası öz-yeterlik düzeylerinin sınıf mevcuduna göre 

farklılaşmasına ilişkin TUKEY testi sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) Sınıf 

Mevcudu 

((I) Sınıf 

Mevcudu 

Ortalamalar 

Arası Fark  (I-J) p 

SYÖY 

31 ve üzeri 
20‟den az 1,700 ,034 

21-30 arası 1,324 ,022 

ĠDÖY 
31 ve üzeri 

20‟den az 1,676 ,015 

21-30 arası 1,235 ,013 

MYÖY 
31 ve üzeri 

20 den az ,779 ,313 

21-30 arası 1,469 ,000 

 

Tablo 20.1. incelendiğinde sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik (SYÖY) 

inancı alt boyutunda 31 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip öğretmenlerin 21-30 arası ve 

20‟den az sınıf mevcuduna sahip öğretmenlere göre sınıf yönetiminde algılanan öz 

yeterlik inançlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmektedir.  

Ġdarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (ĠDÖY) inancı alt 

boyutunda 31 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip öğretmenlerin 21-30 arası ve 20‟den az 

sınıf mevcuduna sahip öğretmenlere göre idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin 

algılanan öz yeterlik inançlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmektedir. 

MeslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz-yeterlik (MDÖY) inancı 

boyutunda ise 31 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip öğretmenlerin 21-30 arası sınıf 

mevcuduna sahip öğretmenlere göre meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin 

algılanan öz yeterlik inançlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmektedir. 

12. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası örgütsel güven algıları okuttukları 

sınıfın mevcuduna göre farklılaĢmakta mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin sınıf mevcuduna göre 

farklılaĢmasına iliĢkin ANOVA testi sonuçları Tablo 21‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 21. 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin sınıf mevcuduna göre farklılaşmasına 

ilişkin ANOVA testi sonuçları 

SINIF MEVCUDU N X ss. F p 

Yöneticiye 

Güven 

 

20'den az 45 26,84 13,506 

2,910 ,056 21-30 arası 169 29,53 13,143 

31 ve Üzeri  86 32,44 12,787 

ĠletiĢim 

Ortamı 

20'den az 45 20,64 9,968 

4,058 ,018 21-30 arası 169 23,22 10,021 

31 ve Üzeri  86 25,62 8,908 

Yeniliğe 

Açıklık 

 

20'den az 45 10,53 4,526 

2,677 ,070 21-30 arası 169 11,27 4,846 

31 ve Üzeri  86 12,37 4,328 

ÇalıĢanlara 

Duyarlılık 

20'den az 45 41,84 13,075 

3,860 ,022 21-30 arası 169 46,61 15,044 

31 ve Üzeri  86 49,16 13,430 

*p<.05 

 

Tablo 21 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin sınıf 

mevcuduna göre yöneticiye güven alt boyutunda (F=2,910, p>0.05) ve yeniliğe açıklık 

alt boyutunda (F=2.677, p>0.05) öğretmenlerin sınıf mevcutlarına göre anlamlı bir 

farklılık görülmezken, iletiĢim ortamı alt boyutunda (F=4.058, p<0.05) ve çalıĢanlara 

duyarlılık alt boyutunda (F=3.860, p<0.05) anlamlı düzeyde farklılaĢmanın olduğu 

görülmektedir. ĠletiĢim ortamı ve çalıĢanlara duyarlılık alt boyutlarında gruplar arasında 

ortaya çıkan farklılaĢmanın kaynağını belirlemek için yapılan TUKEY Testi sonuçları 

21.1. de verilmiĢtir. 
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Tablo 21.1. 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven düzeylerinin sınıf mevcuduna göre farklılaşmasına 

ilişkin TUKEY testi sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken (I) Kıdem (J) Kıdem 

Ortalamalar 

Arası Fark  (I-J) P 

ÇalıĢanlara 

Duyarlılık 31 ve üzeri 
20‟den az 7,318 ,016 

21-30 arası 2,553 ,371 

ĠletiĢim  

Ortamı 

 

31 ve üzeri 

20‟den az 4,972 ,016 

21-30 arası 2,391 ,152 

 

Tablo 21.1. incelendiğinde çalıĢanlara duyarlılık alt boyutunda 31 ve üzerindeki 

sınıf mevcuduna sahip olan öğretmenlerin 20‟den az sınıf mevcuduna sahip 

öğretmenlere göre çalıĢanlara duyarlılık algılarının yüksek olduğu görülmektedir. 

Benzer Ģekilde iletiĢim ortamı alt boyutunda da 31 ve üzerindeki sınıf mevcuduna sahip 

olan öğretmenlerin 20‟den az sınıf mevcuduna sahip öğretmenlere göre çalıĢanlara 

duyarlılık algılarının yüksek olduğu görülmektedir. 

13. Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterliği ve örgütsel güven algıları 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik algılarıyla örgütsel güven algıları 

arasındaki iliĢki alt boyutlar açısından incelenmiĢ ve Tablo 22.‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 22. 

Sınıf öğretmenlerinin kişiler arası öz yeterlik algıları ile örgütsel güven algıları 

arasındaki ilişki 

 1 2 3 4 5 6 7 

1. SYAÖ 
r 

- 
      

p       

2. ĠAÖ 
r ,469

**
 

- 
     

p ,000      

3. MAÖ 
r ,474

**
 ,617

**
 

- 
    

p ,000 ,000     

4. ÇalıĢanlara 

Duyarlılık 

r ,251
**

 ,463
**

 ,277
**

 
- 

   

p ,000 ,000 ,000    

5. Yöneticiye 

Güven 

r ,177
**

 ,466
**

 ,250
**

 ,760
**

 
- 

  

p ,002 ,000 ,000 ,000   

6. Yeniliğe 

açıklık 

r ,231
**

 ,476
**

 ,279
**

 ,789
**

 ,866
**

 
- 

 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

7. ĠletiĢim 

Ortamı 

r ,271
**

 ,516
**

 ,313
**

 ,771
**

 ,859
**

 ,879
**

 
- 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Tablo 22 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik algıları ile 

örgütsel güven algıları arasında tüm alt boyutlar açısından pozitif yönde bir iliĢkinin 

olduğu görülmektedir.  

Buna göre sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inancı alt boyutlarından 

sınıf yönetimine iliĢkin öz yeterlik algısı ile örgütsel güven alt boyutlarından çalıĢanlara 

duyarlılık (r=,251), yöneticiye güven (r=,177), yeniliğe açıklık (r=, 231) ve iletiĢim 

ortamı (r=,271) alt boyutlarında pozitif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inancı alt boyutlarından 

idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin öz yeterlik algısı ile örgütsel güven alt 

boyutlarından çalıĢanlara duyarlılık (r=,463), yöneticiye güven (r=,466), yeniliğe açıklık 

(r=, 476) ve iletiĢim ortamı (r=,516) alt boyutlarında pozitif yönde ve orta düzeyde bir 

iliĢkinin olduğu görülmektedir. 
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Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inancı alt boyutlarından 

meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin öz yeterlik algısı ile örgütsel güven alt 

boyutlarından çalıĢanlara duyarlılık (r=,277), yöneticiye güven (r=,250) ve yeniliğe 

açıklık (r=, 279) alt boyutlarında pozitif yönde ve düĢük bir iliĢki görülmekteyken 

iletiĢim ortamı (r=,313) alt boyutunda pozitif yönde ve orta düzeyde bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir. 
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5.TARTIġMA 

5.1. Sınıf Öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz yeterlik Algılarına ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılması ve Yorumlanması 

AraĢtırma sonucunda sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının 

çeĢitli değiĢkenlere göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar alan yazın esas alınarak 

araĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerine göre tartıĢılmıĢtır.  

5.1.1.Sınıf Öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz yeterlik Algılarının Cinsiyetlerine 

Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, cinsiyet açısından bir farklılık 

saptanamamıĢtır. Alan yazın incelendiğinde, Nazri ve Barrick (1990), Tschannen-

Moran ve Woolfolk-Hoy (2002),Sun (1995), Egger (2006), Çimen (2007), Kahyaoğlu 

ve Yangın (2007), Türk (2008), Çokluk Bökeoğlu ve Yılmaz (2008), Blake ve Lesser 

(2009), Gençtürk ve MemiĢ (2010),Seçer(2011) de öğretmenlerin cinsiyetlerinin, 

onların kiĢilerarası öz yeterlik algılarında anlamlı bir farklılık yaratmadığı sonucuna 

varmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bu bulgu, günümüz dünyasında kadın-

erkek eĢitliğinin yansımaları gereği; cinsiyetin, bir çok meslek grubunda olduğu gibi 

öğretmenlik mesleği için de bireylerin algı düzeylerini etkileyecek bir faktör olarak 

görülmemesi Ģeklinde yorumlanabilir. 

Ancak, öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının cinsiyete göre 

farklılaĢtığını belirleyen çalıĢmalar da vardır. Hartnett (1995), Kurz (2001), Çapri ve 

Çelikkaleli (2008), Artuksi (2009), Durdukoca (2010), Benzer (2011)‟in yaptıkları 

çalıĢmalarda, öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlik algıları üzerinde cinsiyet faktörünün 

anlamlı etkilerinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Anılan çalıĢmalardan elde edilen 

bulgular, bu araĢtırmadan elde edilen bulgularla çeliĢmektedir. 
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Bandura (2002)‟ya göre, yeterlik inançları cinsiyete göre,kültürler arasında 

farklılık göstermektedir.Bu durumda araĢtırmaların yapıldığı topluluklar arasındaki 

kültür farkları, cinsiyet faktörünün sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik 

algılarını farklı Ģekilde etkileyebileceğini düĢündürmektedir. 

5.1.2.Sınıf Öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz Yeterlik Algılarının YaĢlarına Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının yaĢlarına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, yaĢ değiĢkeni açısından bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alanyazın incelendiğinde, Milner ve Woolfolk-Hoy 

(2002), Çimen (2007), Türk (2008),Çokluk Bökeoğlu ve Yılmaz (2008), Seçer(2011) de 

öğretmenlerin yaĢlarının, onların kiĢilerarası öz yeterlik algıları üzerinde anlamlı bir 

farklılık yaratmadığını ortaya koymuĢlardır. 

Ancak, öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının yaĢlarına göre 

farklılaĢtığını belirleyen çalıĢmalar da vardır. Campbell (1996), Celep (2002)‟ in 

yaptıkları çalıĢmalarda, öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlik algıları üzerinde yaĢ 

faktörünün anlamlı etkilerinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Anılan çalıĢmalardan elde 

edilen bulgular, bu araĢtırmadan elde edilen bulgularla çeliĢmektedir. 

5.1.3. Sınıf Öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz Yeterlik Algılarının Medeni 

Durumlarına Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve 

Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz-yeterlik düzeylerini medeni durum 

değiĢkeni açısından anlamlı derecede bir farklılık göstermemektedir. Türk (2008), sınıf 

öğretmenlerinin öz yeterlik düzeyleri ve mesleki doyumları belirlenmeye çalıĢtığı 

araĢtırmasında, sınıf öğretmenlerinin öz yeterlik algılarında medeni duruma göre 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Bununla birlikte Benzer‟in (2011) yaptığı araĢtırma sonucunda ilköğretim ve 

ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin öz yeterlik algılarında medeni 

durum değiĢkeni açısından erkekler lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu açıdan 

Benzer‟in (2011) elde ettiği bulgular araĢtırma sonucumuzu desteklememektedir. 
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5.1.4. Sınıf Öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz Yeterlik Algılarının Mesleki 

Kıdemlerine Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve 

Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının kıdemlerine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, kıdemleri açısından bir farklılık 

olmadığı görülmektedir. Alanyazın incelendiğinde, Celep (2002), Zengin Kapıcı, 2003). 

Steele-Dadzie, (2004), Chacon (2005), Ekici (2006),  Kesgin, (2006),  Saracaloğlu, 

Aslantürk ve Çengel (2006), Çimen (2007), Özerkan (2007), Türk (2008), Gençtürk ve 

MemiĢ (2010),Seçer (2011)  de kiĢilerarası öz yeterlik algılarının kıdeme göre anlamlı 

bir farklılık yaratmadığı sonucuna varmıĢlardır. 

Ancak, öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının kıdemlerine göre 

farklılaĢtığını belirleyen çalıĢmalar da vardır. Campbell (1996), Woolfolk-Hoy (2000), 

Önen ve Öztuna (2005), Daughetry (2005), Say (2005), Gençtürk (2008), Cheung 

(2008), Gencel, Karasakaloğlu, Saralacoğlu (2010)  öğretmenlerin kiĢilerarası öz 

yeterlik algıları üzerinde kıdem faktörünün anlamlı etkilerinin olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Anılan çalıĢmalardan elde edilen bulgular, bu araĢtırmadan elde edilen 

bulgularla çeliĢmektedir. Alanyazındaki farklı bulgular, öğretmenlerin edindikleri 

deneyimlerin birbirinden farklı olmasından kaynaklanmıĢ olabilir.  

5.1.5. Sınıf Öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz Yeterlik Algılarının Görev Yaptıkları 

Okulun Öğretim Türüne Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve 

Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının görev yaptıkları okulun 

öğretim türüne göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, görev yaptıkları 

okulun öğretim türüne göre bir farklılık olmadığı görülmektedir. 

Alan yazın incelendiğinde, Durdukoca (2010) da kiĢilerarası öz yeterlik 

algılarının görev yaptıkları okulun türüne göre anlamlı bir farklılık yaratmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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5.1.6. Sınıf Öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz Yeterlik Algılarının Okuttukları 

Sınıfın Mevcuduna Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve 

Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının sınıf mevcuduna göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, sınıf mevcuduna göre anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre sınıf yönetiminde algılanan öz-yeterlik 

(SYÖY) inancı alt boyutunda 31 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip öğretmenlerin 

kiĢilerarası öz yeterlik inançları 21-30 arası ve 20‟den az sınıf mevcuduna sahip 

öğretmenlere göre sınıf yönetiminde algılanan öz yeterlik inançlarından anlamlı 

düzeyde yüksektir. Ġdarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz yeterlik 

(ĠDÖY) inancı alt boyutunda ise 31 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip öğretmenlerin 21-30 

arası ve 20‟den az sınıf mevcuduna sahip öğretmenlere göre idarecilerden elde edilen 

desteğe iliĢkin algılanan öz yeterlik inançlarından anlamlı düzeyde yüksektir. 

MeslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz yeterlik (MDÖY) inancı 

boyutunda da 31 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlik 

inançları 21-30 arası sınıf mevcuduna sahip öğretmenlere göre meslektaĢlardan elde 

edilen desteğe iliĢkin algılanan öz yeterlik inançlarından anlamlı düzeyde yüksektir. 

Alan yazın incelendiğinde, kiĢilerarası öz yeterlik algılarının,  sınıf mevcuduna 

göre anlamlı bir farklılık olduğunu belirten araĢtırmalara rastlanmaktadır. Raudenbush 

ve diğerleri, (1992) California ve Michigan‟daki 315 öğretmene anket uygulayarak 

yaptıkları araĢtırmanın bulgularına göre, öğretmenlerin kalabalık sınıflarda çok yüksek 

seviyede yeterlik gösterdikleri bulunmuĢtur. Böylece, araĢtırmacılar öğretmenlerin 

yeterliklerini anlamak için onları „yüksek‟ ya da „düĢük‟ yeterlik grupları Ģeklinde 

sınıflamak yerine öğretmenler arasındaki farklılıkların üzerinde durulması gerektiğini 

vurgulamıĢlardır. 

Yılmaz ve Bökeoğlu (2008) da yaptıkları çalıĢma sonucunda, kiĢilerarası öz 

yeterlik algılarının,  sınıf mevcuduna göre anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Ancak, öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının sınıf mevcuduna 

göre farklılaĢmadığını belirleyen çalıĢmalar da vardır. Çimen (2007), Seçer 

(2011)öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlik algıları üzerinde sınıf mevcudu faktörünün 

anlamlı etkilerinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢlardır. Anılan çalıĢmalardan elde edilen 

bulgular, bu araĢtırmadan elde edilen bulgularla çeliĢmektedir. 
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Çimen (2007) “Ġlköğretim Öğretmenlerinin TükenmiĢlik YaĢantıları ve Yeterlik 

Algıları” adlı yüksek lisans tezinde, öğrenci sayısına göre öğretmenler arasında öz 

yeterlik algısı açısından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ercan (2007) da sınıf 

öğretmenlerinin öz yeterlik düzeylerini karĢılaĢtırmak amacıyla yaptığı çalıĢmasında 

öğretmenlerin fen bilgisi öz yeterliliğinin sınıf mevcudu değiĢkeni açısından bir farklılık 

göstermediği sonucuna varmıĢtır. 

5.2.Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Güven Algılarına ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılması ve Yorumlanması 

AraĢtırma sonucunda sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının çeĢitli 

değiĢkenlere göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar alan yazın esas alınarak araĢtırmanın 

bağımsız değiĢkenlerine göre tartıĢılmıĢtır.  

5.2.1. Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Güven Algılarının Cinsiyetlerine Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, cinsiyetler açısından bir farklılık 

olmadığı görülmektedir. 

Alan yazın incelendiğinde, Culver (1994), Blevins (2001),  Özdil (2005),  

Çokluk Bökeoğlu ve Yılmaz (2008), Peker (2009), Yüksel (2009), Evsun Koç (2008), 

Topaloğlu (2010), Uçar (2013),  Kartal(2010) da örgütsel güven algılarının cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık yaratmadığı sonucuna varmıĢlardır. Yılmaz‟ın (2015), yaptığı 

araĢtırmada, öğretmenlerinin okula güven algılarının alt boyutları olan “Okul Müdürüne 

Güven”, “MeslektaĢlara Güven” ve “Öğrenciye ve Veliye Güven” algılarının cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Altun (2010) 

araĢtırmasında; özel eğitim kurumları öğretmenlerinin güven algısı üzerinde cinsiyet 

değiĢkeninin etkisi olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Yüksel (2009), yaptığı araĢtırmasında 

öğretmenlerin güven algılarının örgütsel güvenin alt boyutlarında cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılığa yol açmadığını belirlemiĢtir.  

Bununla birlikte Conn (2004)‟un yaptığı araĢtırmada ise, örgütsel güven 

düzeyinin cinsiyete göre farklılaĢtığını ancak erkeklerin kadınlara göre örgüte daha az 

güven duyduğunu bulmuĢtur.  
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Ancak, öğretmenlerin örgütsel güven algılarının cinsiyete göre farklılaĢmadığını 

belirleyen çalıĢmalar da vardır. Yılmaz (2005),Özer ve diğerleri (2006), Cömert, 

DemirtaĢ, Özer, Üstüner (2006), Artuksi (2009), Yücel ve Samancı (2009) örgütsel 

güven algılarında cinsiyet faktörünün anlamlı etkilerinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Yılmaz‟ın (2006) yaptığı çalıĢmada, örgütsel güvenin; çalıĢanlara duyarlılık, yöneticiye 

güven, iletiĢim ortamı ve yeniliğe açıklık alt boyutları cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılık göstermiĢtir. Örgütsel güvenin tüm alt boyutlarının puan ortalamalarında 

erkeklerin puan ortalamaları kadınların puan ortalamalarından anlamlı düzeyde daha 

yüksek bulunmuĢtur. Cinsiyet ile bireylerin kendi yeterliklerini olumlu olarak 

değerlendirme eğilimi arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalara bakıldığında genellikle 

erkeklerin yeterlikleri konusunda kendilerini olumlu olarak değerlendirmelerinin 

kızlardan daha yüksek olduğu görülmektedir (Knox ve Diğerleri, 1998). 

Bilgiç (2011), yaptığı araĢtırmada, ilköğretim okullarında görevli öğretmenlerin 

“Yöneticiye Güven” ve “PaydaĢlara Güven” faktörlerine ait puanları cinsiyetlerine göre 

anlamlı derecede farklılık göstermektedir. Erkek öğretmenlerin yöneticilerine ve 

paydaĢlarına daha yüksek düzeyde güven duydukları bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular 

toplam ölçek bazında incelendiğinde ise ilköğretim okullarında çalıĢan erkek 

öğretmenlerin güven puanları yine kadın meslektaĢlarının puanlarından fazladır. Son 

olarak ilköğretim okulu öğretmenlerinin “MeslektaĢlara Güven” faktörüne ait puanları 

incelendiğinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Gökduman (2012), yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre; ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin örgütsel güven algısı, cinsiyet değiĢkenine göre “yöneticiye güven “ 

boyutunda anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu farklılık erkek öğretmenler lehine 

gerçekleĢmiĢtir. Bu sonuç erkek öğretmenlerin yöneticiye güvenlerinin kadın 

öğretmenlere oranla daha yüksek olduğu biçiminde yorumlanmaktadır. Ġlköğretim okulu 

öğretmenlerinin örgütsel güven algısı, cinsiyet değiĢkenine göre” meslektaĢlara güven” 

boyutunda erkek öğretmenler lehine anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu sonuç 

erkek öğretmenlerin meslektaĢlarına olan güvenlerinin kadın öğretmenlere oranla daha 

yüksek olduğu biçiminde yorumlanmaktadır. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin örgütsel 

güven algısı, cinsiyet değiĢkenine göre “öğrencilere ve velilere güven” boyutunda 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu farklılık erkek öğretmenler lehine 

gerçekleĢmiĢtir. Bu sonuç erkek öğretmenlerin öğrenci ve velilere güvenlerinin daha 

yüksek olduğu biçiminde yorumlanabilir. Örgütsel güven ölçeğinin geneline boyut 
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ayrımı yapılmaksızın bakıldığında; cinsiyet değiĢkenine göre erkek öğretmenler lehine 

gerçekleĢen anlamlı bir farklılık görülmektedir. Bu bulgu erkek öğretmenlerin güven 

algısının kadın öğretmenlere göre daha yüksek olduğu biçiminde yorumlanmaktadır. 

Zafer GüneĢ (2014) yaptığı çalıĢmasında cinsiyet değiĢkenine göre ilköğretim 

okulu öğretmenlerinin algıları, örgütsel güvenin yöneticiye güven ve örgütsel güven 

algılarında çalıĢanlara duyarlık boyutunda anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını ancak 

örgütsel güvenin yeniliğe açıklık ile iletiĢim ortamı boyutlarında ve örgütsel güven 

algılarında anlamlı düzeyde farklılaĢmakta olduğu bulmuĢtur. Buna göre araĢtırmada, 

öğretmenlerin örgütsel güvenin yeniliğe açıklık ile iletiĢim ortamı boyutlarında 

cinsiyete göre değiĢtiği ve öğretmenlerin algılarında cinsiyet değiĢkenine göre erkek 

öğretmenler lehine istatistiksel anlamda manidar bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. 

Anılan çalıĢmalardan elde edilen bu bulgular, bu araĢtırmadan elde edilen bulgularla 

çeliĢmektedir.  

Örgütsel güven düzeylerini etkileyen faktörler içerisinde bireylerin yetiĢtirilme 

tarzı ve kültürel farklılıklar etkili olabilmektedir. Bu durumda araĢtırmaların yapıldığı 

topluluklar arasındaki kültür farkları ve yetiĢtirilme Ģartları, cinsiyet faktörünün sınıf 

öğretmenlerinin örgütsel güven algılarını farklı Ģekilde etkileyebileceği söylenebilir. 

5.2.2. Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Güven Algılarının YaĢlarına Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, yaĢlarına göre bir farklılık olmadığı 

görülmektedir. 

Yılmaz‟ın (2015) yaptığı çalıĢmada, öğretmenlerinin okula güven algılarının alt 

boyutları olan “Okul Müdürüne Güven”, “MeslektaĢlara Güven” algılarının yaĢ 

değiĢkenine göre farklılık göstermediği; fakat “Öğrenciye ve Veliye Güven” algılarının 

yaĢ değiĢkenine göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu farklılığın 

kaynağının 30 yaĢ ve altı ile 41 yaĢ ve üstü yaĢ grupları arasında; 41 yaĢ ve üstü 

öğretmenler lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Gökduman (2012) yaptığı araĢtırmada, öğretmenlerin örgütsel güven algısı, 

“yöneticiye güven” alt boyutunda öğretmenlerin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir. YaĢı 21-30 olan öğretmenler ile yaĢı 41-50 olan öğretmenler 

arasında; yaĢı 41-50 olan öğretmenler lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu bulgu 
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yaĢı yüksek olan öğretmenlerin yöneticiye güvenlerinin daha yüksek olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Öğretmenlerin örgütsel güven algısı,” meslektaĢlara güven” alt 

boyutunda yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Öğretmenlerin 

örgütsel güven algısı, “öğrenci ve velilere güven” alt boyutunda öğretmenlerin yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. YaĢı 21-30 olan öğretmenler ile yaĢı 

41-50 olan öğretmenler arasında; yaĢı 41-50 olan öğretmenler lehine anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. Bu bulgu yaĢı yüksek olan öğretmenlerin öğrenci ve velilere 

güvenlerinin daha yüksek olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Öğretmenlerin örgütsel 

güven algısı, ölçeğin bütününden alınan puanlarda da yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir. YaĢı 21-30 olan öğretmenler ile yaĢı 41-50 olan öğretmenler 

arasında; yaĢı 41-50 olan öğretmenler lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu bulgu 

yaĢı yüksek olan öğretmenlerin örgütsel güvenlerinin daha yüksek olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

Altun (2010),araĢtırmasında özel öğretim kurumlarında çalıĢan öğretmenlerin 

örgütsel güven algıları üzerinde yaĢ değiĢkeninin etkisi olmadığını tespit etmiĢtir. 

Yüksel (2009), araĢtırmasında orta öğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin 

güven algılarının yaĢ değiĢkenine bağlı olarak değiĢmediğini belirlemiĢtir. Kalemci 

Tüzün (2006) araĢtırmasında banka çalıĢanlarının biliĢsel örgütsel güven puanlarının 

yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılaĢma göstermediğini tespit etmiĢtir. Aktuna 

(2007) araĢtırmasında banka çalıĢanlarının örgütsel güven algılamalarında yaĢ 

değiĢkenine göre istatiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Gider (2010) araĢtırmasında eğitim ve araĢtırma hastanelerinde çalıĢan personelin 

örgütsel güven algılarının yaĢ değiĢkenine göre farklılıklar göstermediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

Alan yazında yaĢ değiĢkeninin örgütsel güven algıları üzerinde etkili olduğunu 

ortaya koyan çalıĢmalar da bulunmaktadır. Çimen (2007) iĢletmelerde gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmasında 51 ve üzeri yaĢ grubundaki çalıĢanların örgüt yönetimine olan 

güvenlerinin diğer yaĢ grubundakilere oranla daha yüksek olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Omarov (2009) araĢtırmasında özel sektör çalıĢmakta olan yaĢ aralığı 26-30 olan 

iĢçilerin örgütsel güven algılarının diğer gruplara oranla daha yüksek düzeyde olduğunu 

tespit etmiĢtir. Kartal (2010), genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenlerin örgütsel güven düzeylerini karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında; meslek 

liselerinde çalıĢan, yaĢ aralığı 20-30 ve 51 yaĢ ve üzeri olan öğretmenlerin örgütsel 
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güven algılarının yöneticiye güven boyutunda daha yüksek düzeyde olduğunu tespit 

etmiĢtir. Yine aynı çalıĢmanın bulgularına göre; genel liselerde çalıĢan ve yaĢ aralığı 31-

40 olan öğretmenlerin güven algılarının meslektaĢlara güven ve paydaĢlara güven 

boyutlarında daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

5.2.3. Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Güven Algılarının Medeni Durumlarına 

Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının medeni durumlarına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, medeni durumlarına göre bir farklılık 

olmadığı görülmektedir. 

Altun (2010) yaptığı araĢtırmada, Örgütsel Güven Ölçeği ÇalıĢan Politikaları 

faktörünün aritmetik ortalamalarının medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi 

sonucunda, evli ve bekâr çalıĢanların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Buna göre öğretmenlerin güven algısı üzerinde medeni 

durum değiĢkeninin etkisi olmadığı söylenebilir. Örgütsel Güven Ölçeği Yönetici-

ÇalıĢan ĠliĢkisi faktörünün aritmetik ortalamalarının medeni durum değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup 

t testi sonucunda, evli ve bekâr çalıĢanların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Buna göre öğretmenlerin güven algısı 

üzerinde medeni durum değiĢkeninin etkisi olmadığı söylenebilir. Örgütsel Güven 

Ölçeği ĠletiĢim faktörünün aritmetik ortalamalarının medeni durum değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup 

t testi sonucunda, evli ve bekâr çalıĢanların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Buna göre öğretmenlerin güven algısı 

üzerinde medeni durum değiĢkeninin etkisi olmadığı söylenebilir. Örgütsel Güven 

Ölçeği Genel Güven Ölçeği faktörünün aritmetik ortalamalarının medeni durum 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan bağımsız grup t testi sonucunda, evli ve bekâr çalıĢanların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Buna göre öğretmenlerin 

güven algısı üzerinde medeni durum değiĢkeninin etkisi olmadığı söylenebilir.  

Demircan ve Ceylan (2003) da yaptıkları araĢtırmada örgütlerde güvene dayalı 

iliĢkilerin kurulmasının, çalıĢanların liderlerine ve bir bütün olarak örgütlerine güven 
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duymalarını sağlayabileceğinden; örgütlerine duygusal açıdan bağlı, kendilerini 

örgütleri içinde tanımlayabilen, iĢlerinden tatmin olan ve örgütlerinden ayrılmayı 

istemeyen çalıĢanlar yaratabileceğinden bahsetmiĢlerdir. 

5.2.4. Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Güven Algılarının Kıdemlerine Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının kıdemlerine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, kıdemlerine göre anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmektedir. Buna göre, iletiĢim ortamı alt boyutunda 21-25 yıl kıdeme sahip 

öğretmenlerin iletiĢim ortamına iliĢkin algılarının 0-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin 

algılarından yüksektir. Aynı Ģekilde 26 yıl ve üzeri kıdem sahip öğretmenlerin iletiĢim 

ortamına iliĢkin algıları 0-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin algılarından yüksektir. 

ÇalıĢanlara duyarlılık alt boyutunda ise 26 yıl ve üzeri kıdem sahip öğretmenlerin 

çalıĢanlara duyarlılık algıları 11-20 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin algılarından 

yüksektir. 

Özer ve diğerleri (2006), 21 yıl ve üzeri meslekî kıdeme sahip olan öğretmen 

grubunun örgütsel güven düzeyinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Çokluk 

Bökeoğlu ve Yılmaz (2008) çalıĢmalarında, kıdem arttıkça hem alt boyut puanlarının 

hem de toplam puanın yükselme eğiliminde olduğunu belirterek, özellikle mesleğin son 

yıllarına doğru örgütsel güven düzeyinin en üst düzeye çıktığı bilgisine ulaĢmıĢlardır. 

Artuksi (2009) de araĢtırmasında, boyut ayrımı yapılmaksızın, okul örgütüne iliĢkin 

güven düzeyleri, kıdemi 20 yıldan fazla olan öğretmenlerde daha yüksek, diğer kıdem 

yıllarındaki öğretmenlerde daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Peker (2009)‟de 

aynı sonuca ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmalar araĢtırmanın bulgularıyla örtüĢmektedir. 

Bilgiç (2011) yaptığı araĢtırmada, ilköğretim okulu öğretmenlerinin “Yöneticiye 

Güven”, “MeslektaĢlara Güven” ve “PaydaĢlara Güven” faktörlerinden aldıkları 

puanların meslekî kıdem durumlarına göre anlamlı derecede farklılaĢtığı bulunmuĢtur. 

“Yöneticiye Güven” faktörü puanlarına göre, 20 yıl ve üstü deneyime sahip olan 

öğretmenler yöneticilerine 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 11-15 yıl deneyime sahip olanlardan daha 

yüksek düzeyde güven duymaktadırlar. Bunlara karĢın, ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin “Yöneticiye Güven” faktörü puanlarının, meslekî kıdem durumlarına 

göre diğer tüm gruplarda anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Ġlköğretim 

okulu öğretmenlerinin, “MeslektaĢlara Güven” faktörü puanlarına göre, 20 yıl ve üstü 
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deneyime sahip olan öğretmenler meslektaĢlarına, 1-5 yıl ve 6-10 yıl deneyime sahip 

olanlardan daha yüksek düzeyde güven duymaktadırlar. Öte yandan, ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin “MeslektaĢlara Güven” faktörü puanlarının meslekî kıdem durumlarına 

göre diğer tüm gruplarda anlamlı bir farklılık göstermediği saptanmıĢtır Ġlköğretim 

okulu öğretmenlerinin “PaydaĢlara Güven” faktörü puanlarına göre, 1-5 yıl deneyime 

sahip olan öğretmenlerle, diğer gruplar (6-10 yıl, 11-15 yıl, 16-20 yıl ve 20 yıl ve üstü 

olanlar) arasında, deneyimi fazla olan öğretmenlerin daha yüksek düzeyde güven 

duydukları tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte, 20 yıl ve üstü deneyime sahip olan 

öğretmenler, 6-10 yıl deneyime sahip olanlardan daha yüksek düzeyde güven 

duymaktadırlar. Bunlara karĢın, ilköğretim okulu öğretmenlerinin “PaydaĢlara Güven” 

faktörü puanlarının, meslekî kıdem durumlarına göre diğer tüm gruplarda anlamlı bir 

farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin, “Toplam Ölçek” 

puanları incelendiğinde, meslekî kıdemi 20 yıl ve üstü olan öğretmenlerin 1-5 yıl, 6-10 

ve 11-15 olan öğretmenlerden daha yüksek düzeyde güven duydukları belirlenmiĢtir. 

Diğer yandan, ilköğretim okulu öğretmenlerinin “Toplam Ölçek” puanlarının, meslekî 

kıdem durumlarına göre diğer tüm gruplarda anlamlı bir farklılık göstermediği 

saptanmıĢtır 

Gökduman (2012), yaptığı araĢtırmada, öğretmenlerin örgütsel güven algısı, 

“yöneticiye güven” alt boyutunda mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermiĢtir. Mesleki kıdemi 6- 10 yıl arasında olan öğretmenler ile mesleki kıdemi 21 

yıl ve üzeri olan öğretmenler arasında; yine mesleki kıdemi 6-10 yıl arasında olan 

öğretmenler ile mesleki kıdemi 16-20 yıl arasında olan öğretmenler arasında mesleki 

kıdemi yüksek olan öğretmenler lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Öğretmenlerin 

örgütsel güven algısı, “meslektaĢlara güven” alt boyutunda mesleki kıdem değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Öğretmenlerin örgütsel güven algısı, “öğrenci 

ve velilere güven “ alt boyutunda mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermiĢtir. Mesleki kıdemi 21 yıl ve üzeri olan öğretmenler ile mesleki kıdemi 1-5 yıl 

arasında olan öğretmenler arasında; yine mesleki kıdemi 21 yıl ve üzeri olan 

öğretmenler ile mesleki kıdemi 6-10 yıl arasında olan öğretmenler arasında kıdemi 

yüksek olan öğretmenler lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu bulgu kıdemi 

yüksek olan öğretmenlerin öğrenci ve velilere güvenlerinin daha yüksek olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. Öğretmenlerin örgütsel güven algısı, mesleki kıdem 
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değiĢkenine göre ölçeğin bütününden alınan puanlarla anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir. 

Yılmaz (2015), yaptığı araĢtırmada, öğretmenlerinin okula güven algılarının alt 

boyutları olan “Okul Müdürüne Güven” ve “Öğrenci ve Veliye Güven” algılarının 

mesleki çalıĢma yılı değiĢkenine göre farklılık gösterdiği, fakat “MeslektaĢlara Güven” 

algılarının mesleki çalıĢma yılı değiĢkenine göre farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin “Okul Müdürüne Güven” algılarının çalıĢtıkları okul türüne 

göre farklılığının kaynağının 10 yıl altı çalıĢma yılı ile 21 yıl ve üstü kıdem grupları 

arasında; 21 yıl ve üstü çalıĢma yılına sahip öğretmenler lehine olduğu; öğretmenlerin 

“Öğrenciye ve Veliye Güven” algılarının çalıĢtıkları okul türüne göre farklılığının 

kaynağının 10 yıl altı çalıĢma yılı ile 11-20 yıl ve 10 yıl ve altı ile 21 yıl ve üstü kıdem 

grupları arasında; 10 yıl ve altı çalıĢma yılına sahip öğretmenler lehine olduğu 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algısının kıdem yükseldikçe arttığı 

söylenebilir. Bu durum, kıdemi artan öğretmenlerin, okulda geçirdikleri zamanın ve 

yaĢanmıĢlıklarının artmasına paralel olarak örgütlerine olan güvenlerinin de artması ile 

iliĢkilendirilebilir. 

Yukarıdaki bulguların aksine Yılmaz (2005), Çokluk Bökeoğlu ve Yılmaz 

(2008), Evsun Koç (2008) „a ait çalıĢmalarda öğretmenlerin örgütsel güven algıları ile 

kıdem arasında anlamlı bir farklılık olmadığı ifade edilmiĢtir. Çetin Eğerci (2009) 

araĢtırmasında ilköğretim okulu öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının kıdem 

değiĢkenine göre yöneticiye güven ve çalıĢanlara duyarlılık boyutlarında anlamlı 

farklılıklar göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Omarov (2009) yapmıĢ olduğu 

araĢtırmasında 16-20 yıl aralığında çalıĢma geçmiĢine sahip olan özel sektör 

çalıĢanlarının örgütsel güven algılarının yöneticiye güven boyutunda daha yüksek 

olduğunu tespit etmiĢtir. Altun (2010) özel eğitim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerin örgütsel güven algıları üzerinde mesleki kıdem değiĢkeninin etkisi 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Kartal (2010) genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde 

görev yapan öğretmenlerin örgütsel güven düzeylerini karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında; 

kıdem değiĢkenine göre genel liseler ile mesleki ve teknik liselerde görev yapan 

öğretmenler arasında anlamlı bir farklılığın bulunmadığını tespit etmiĢtir. 
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5.2.5. Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Güven Algılarının Görev Yaptıkları Okulun 

Öğretim Türüne Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve 

Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının görev yaptıkları okulun türüne 

göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, görev yaptıkları öğretim türüne 

göre bir farklılık olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla sınıf öğretmelerinin görev 

yaptıkları okulun öğretim türü onların örgütsel güven algıları üzerinde etkili değildir. 

5.2.6. Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Güven Algılarının Sınıf Mevcuduna Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuçların TartıĢılması ve Yorumlanması 

Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının sınıf mevcutlarına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, sınıf mevcutları açısından anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre, çalıĢanlara duyarlılık alt boyutunda 31 ve 

üzerindeki sınıf mevcuduna sahip olan öğretmenlerin örgütsel güven algılarının, 20‟den 

az sınıf mevcuduna sahip öğretmenlere göre yüksektir. Benzer Ģekilde iletiĢim ortamı alt 

boyutunda da 31 ve üzerindeki sınıf mevcuduna sahip olan öğretmenlerin 20‟den az 

sınıf mevcuduna sahip öğretmenlere göre çalıĢanlara duyarlılık algıları yüksektir. Diğer 

bir deyiĢle öğrenci sayısı arttıkça öğretmenlerin örgütsel güven düzeyi de artmaktadır. 

Literatür incelendiğinde araĢtırma bulgumuzu destekleyen çalıĢmalara 

rastlanmamıĢtır. Örneğin, Çokluk Bökeoğlu ve Yılmaz‟nun (2008) yaptıkları 

araĢtırmalarda, sınıf mevcudu azaldıkça öğretmenlerin örgütsel güven düzeyinin arttığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.3.Sınıf Öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz Yeterlik Algıları ile Örgütsel Güven 

Algıları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulguların TartıĢılması ve Yorumlanması 

AraĢtırma sonucunda sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik algıları ile 

örgütsel güven algıları arasında tüm alt boyutlar açısından pozitif yönde bir iliĢkinin 

olduğu saptanmıĢtır. Alt boyutlar açısından; sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz 

yeterlik inancı alt boyutlarından sınıf yönetimine iliĢkin öz yeterlik algısı ile örgütsel 

güven alt boyutlarından çalıĢanlara duyarlılık, yöneticiye güven, yeniliğe açıklık ve 

iletiĢim ortamı alt boyutlarında pozitif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢkinin olduğu 

saptanmıĢtır. 
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Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inancı alt boyutlarından 

idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin öz yeterlik algısı ile örgütsel güven alt 

boyutlarından çalıĢanlara duyarlılık, yöneticiye güven, yeniliğe açıklık ve iletiĢim 

ortamı alt boyutlarında pozitif yönde ve orta düzeyde bir iliĢki bulunmaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inancı alt boyutlarından 

meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin öz yeterlik algısı ile örgütsel güven alt 

boyutlarından çalıĢanlara duyarlılık, yöneticiye güven ve yeniliğe açıklık alt 

boyutlarında pozitif yönde ve düĢük bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bununla birlikte 

iletiĢim ortamı alt boyutunda pozitif yönde ve orta düzeyde bir iliĢkinin olduğu 

saptanmıĢtır. 

Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inançları ile örgütsel güven algıları 

arasındaki iliĢkinin pozitif yönde olması öz yeterlik algısının örgütsel güven algısını 

olumlu yönde etkilediğini göstermektedir. Buradan öz yeterlik algıları yüksek olan sınıf 

öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının da yüksek olacağı sonucuna ulaĢılabilir.  

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları ile örgütsel güven algıları 

arasındaki pozitif yönlü iliĢki sınıf öğretmenlerinin örgütleriyle olan iliĢkileri hakkında 

bazı ipuçları vermektedir. Sınıf yönetimine iliĢkin öz yeterlik inançları yüksek olan sınıf 

öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının da pozitif yönde arttığı söylenebilir. Sınıf 

yönetimi sadece sınıf öğretmenleri açısından değil birçok branĢtaki öğretmenler 

açısından da ciddi bir kaygı kaynağıdır. Sınıf yönetiminde baĢarılı olan öğretmenlerin 

öğretmenlik mesleğinin birçok alanında da baĢarı gösterdikleri söylenebilir.  KiĢilerarası 

öz yeterlik algısının bir diğer bileĢeni olan idarecilerden elde edilen destek de örgütsel 

güvenin oluĢması ve sürdürülmesi açısından son derece önemlidir. Okul yöneticilerinin 

öğretmenlere verdikleri destek oldukça önemlidir. Yaptıkları iĢlerde idare tarafından 

desteklendiklerini hisseden öğretmenlerin kendilerini güvende hissettikleri söylenebilir. 

Olumlu okul ikliminin oluĢmasında mesleki dayanıĢma, iletiĢim, örgütsel destek gibi 

birçok değiĢken etkilidir. MeslektaĢ dayanıĢması ve desteği de bu olumlu iklimi 

besleyen etkenlerden birisidir. Ġdarecilerinden ve meslektaĢlarından destek sağlayan 

öğretmenlerin öz yeterliklerinin ve öz güvenlerinin arttığı, kendilerine güvenleri yüksek 

olan öğretmenlerin de öğrenci baĢarısı üzerinde etkili olduğu göz önüne alındığında 

öğretmenler açısından öz yeterlik algısı ve örgütsel güvenin önemi daha iyi 

anlaĢılacaktır. Nitekim ilgili alan yazında öz yeterlik algısı yüksek öğretmenlerin en 

etkili öğretim etkinliklerini sınıf içinde uyguladıkları, öğrenme güçlüğü çeken 
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öğrencilere daha fazla zaman harcadıkları ve öğrencilerin öğrenme sürecine daha aktif 

bir biçimde katılarak kendi öğrenmelerinin sorumluluğunu üstlenmelerini sağladıkları 

belirtilmektedir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Ross ve Gray, 2006). 

Alan yazın incelemesi sonucunda sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik 

algıları ile örgütsel güven algıları arasındaki iliĢkiyi inceleyen baĢka bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır.  Bununla birlikte Kesen ve Akyüz (2015) tarafından üniversite 

öğrencileri üzerinde yapılan bir araĢtırmada üniversite öğrencilerinin akademik öz 

yeterlik algılarının örgütsel güveni olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yani 

öğrenciler akademik olarak kendilerini baĢarılı gördükçe üniversite yönetimine ve 

öğrenci arkadaĢlarına olan güvenleri artmaktadır. Öz yeterlik inancının artırılması 

kiĢilerin örgütlerine duydukları güveni de artırmaktadır.  

Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algıları ile örgütsel güven algıları 

arasındaki iliĢki genel olarak değerlendirildiğinde olumlu bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir. Buna göre kiĢiler arası öz yeterlik algılarının yüksek olması durumunda 

örgütsel güven algılarının de yükselmesi beklenir. Ayrıca sınıf öğretmenlerinin kiĢiler 

arası öz yeterlik algılarını yükseltmek amacıyla alınacak önlemlerin örgütsel güven 

algılarını da yükselteceği söylenebilir. 

 



 

 

 

 

6.SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1. Sonuçlar 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar aĢağıda maddeler halinde sıralanmıĢtır. 

6.1.1.Sınıf Öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz yeterlik Algılarına ĠliĢkin Sonuçlar 

1. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, cinsiyet açısından bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının yaĢlarına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, yaĢları açısından bir farklılık 

olmadığı saptanmıĢtır. 

3. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının medeni durum 

değiĢkenine göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, medeni 

durumları açısından bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının kıdemlerine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, kıdemleri açısından bir farklılık 

olmadığı saptanmıĢtır. 

5. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının görev yaptıkları okulun 

öğretim Ģekline göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, okulun 

öğretim Ģekline göre anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. 

6. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik algılarının sınıf mevcuduna göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, sınıf mevcuduna göre anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre sınıf yönetiminde algılanan öz-

yeterlik (SYÖY) inancı alt boyutunda 31 ve üzeri sınıf mevcuduna sahip 

öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlik inançları 21-30 arası ve 20‟den az sınıf 

mevcuduna sahip öğretmenlere göre sınıf yönetiminde algılanan öz yeterlik 

inançlarından anlamlı düzeyde yüksektir. Ġdarecilerden elde edilen desteğe 
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iliĢkin algılanan öz-yeterlik (ĠDÖY) inancı alt boyutunda ise 31 ve üzeri sınıf 

mevcuduna sahip öğretmenlerin 21-30 arası ve 20‟den az sınıf mevcuduna sahip 

öğretmenlere göre idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin algılanan öz yeterlik 

inançlarından anlamlı düzeyde yüksektir. MeslektaĢlardan elde edilen desteğe 

iliĢkin algılanan öz yeterlik (MDÖY) inancı boyutunda da 31 ve üzeri sınıf 

mevcuduna sahip öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlik inançları 21-30 arası 

sınıf mevcuduna sahip öğretmenlere göre meslektaĢlardan elde edilen desteğe 

iliĢkin algılanan öz yeterlik inançlarından anlamlı düzeyde yüksektir. 

6.1.2.Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel Güven Düzeylerine ĠliĢkin Sonuçlar 

1. Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, cinsiyetler açısından bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2. Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının yaĢlarına göre farklılaĢmasına 

iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık olmadığı 

bulunmuĢtur. 

3. Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının medeni durumlarına göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, medeni durumlarına göre 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. 

4. Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının görev yaptıkları okulun öğretim 

Ģekline göre farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, görev yaptıkları 

öğretim Ģekline göre anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. 

5. Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının kıdemlerine göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, kıdemlerine göre anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmektedir. Buna göre, çalıĢanlara duyarlılık alt boyutunda 

31 ve üzerindeki sınıf mevcuduna sahip olan öğretmenlerin örgütsel güven 

algılarının, 20‟den az sınıf mevcuduna sahip öğretmenlere göre yüksektir. 

Benzer Ģekilde iletiĢim ortamı alt boyutunda da 31 ve üzerindeki sınıf 

mevcuduna sahip olan öğretmenlerin 20‟den az sınıf mevcuduna sahip 

öğretmenlere göre çalıĢanlara duyarlılık algıları yüksektir. 

6. Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven algılarının sınıf mevcuduna göre 

farklılaĢmasına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde, sınıf mevcuduna göre anlamlı bir 

farklılığın olduğu saptanmıĢtır.  Sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven 
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düzeylerinin sınıf mevcuduna göre yöneticiye güven alt boyutunda ve yeniliğe 

açıklık alt boyutunda öğretmenlerin sınıf mevcutlarına göre anlamlı bir farklılık 

görülmezken, iletiĢim ortamı alt boyutunda ve çalıĢanlara duyarlılık alt 

boyutunda anlamlı düzeyde farklılaĢmanın olduğu görülmektedir.  Buna göre, 

çalıĢanlara duyarlılık alt boyutunda 31 ve üzerindeki sınıf mevcuduna sahip olan 

öğretmenlerin 20‟den az sınıf mevcuduna sahip öğretmenlere göre çalıĢanlara 

duyarlılık algılarının yüksek olduğu görülmektedir. Benzer Ģekilde iletiĢim 

ortamı alt boyutunda da 31 ve üzerindeki sınıf mevcuduna sahip olan 

öğretmenlerin 20‟den az sınıf mevcuduna sahip öğretmenlere göre çalıĢanlara 

duyarlılık algılarının yüksek olduğu görülmektedir. 

6.1.3. Sınıf Öğretmenlerinin KiĢilerarası Öz Yeterlik Algıları ile Örgütsel Güven 

Algıları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Sonuçlar 

1. AraĢtırma sonucunda sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik algıları ile 

örgütsel güven algıları arasında tüm alt boyutlar açısından pozitif yönde bir 

iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır.  

2. Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inancı alt boyutlarından sınıf 

yönetimine iliĢkin öz yeterlik algısı ile örgütsel güven alt boyutlarından 

çalıĢanlara duyarlılık, yöneticiye güven, yeniliğe açıklık ve iletiĢim ortamı alt 

boyutlarında pozitif yönde ve düĢük düzeyde bir iliĢki vardır. 

3. Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inancı alt boyutlarından 

idarecilerden elde edilen desteğe iliĢkin öz yeterlik algısı ile örgütsel güven alt 

boyutlarından çalıĢanlara duyarlılık, yöneticiye güven, yeniliğe açıklık ve 

iletiĢim ortamı alt boyutlarında pozitif yönde ve orta düzeyde bir iliĢki vardır. 

4. Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inancı alt boyutlarından 

meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin öz yeterlik algısı ile örgütsel güven 

alt boyutlarından çalıĢanlara duyarlılık, yöneticiye güven ve yeniliğe açıklık alt 

boyutlarında pozitif yönde ve düĢük bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

5. Sınıf öğretmenlerinin kiĢiler arası öz yeterlik inancı alt boyutlarından 

meslektaĢlardan elde edilen desteğe iliĢkin öz yeterlik algısı ile örgütsel güven 

alt boyutlarından iletiĢim ortamı alt boyutunda pozitif yönde ve orta düzeyde bir 

iliĢki vardır. 
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6.2. Öneriler 

AraĢtırma önerileri aĢağıda maddeler halinde sıralanmıĢtır. 

6.2.1.Uygulayıcılara Öneriler 

1. Bireylerin yaĢamında kalıcı izler bırakan sınıf öğretmenlerinin örgütsel güven 

algıları ve öz yeterlik algılarının yüksek olmasının gerek kiĢisel gerekse toplum 

hayatına sağlayacağı katkılar göz önünde bulundurulmalıdır. Dolayısıyla sınıf 

öğretmenlerinin öz yeterlik ve örgütsel güven algısını yukarı taĢıyacak eğitimler, 

kurslar, seminerler, konferans ve paneller düzenlenebilir. 

2. KiĢiler arası öz yeterlik algısını arttıran etkenlerin baĢında kiĢisel yaĢantıların 

olduğu düĢünülürse sınıf öğretmenlerinin deneyimlerini paylaĢabileceği 

ortamların oluĢturulması faydalı olabilir. Böylece özgüveni artan öğretmenlerin 

çalıĢtıkları okul örgütlerine de güvenlerini n artması sağlanabilir. 

3. Okul yöneticilerinin, öğretmenlerin katılımını sağlayacak demokratik bir tutum 

sergilemesinin kiĢiler arası öz yeterlik algısını ve örgüte olan güveni arttıracağı 

düĢünüldüğünde; okul yöneticilerine öz yeterlik ve örgütsel güven konulu 

eğitimler verilmesinin faydalı olacağı düĢünülebilir.  

4. Okullarda informal toplantılara daha çok yer verilerek iletiĢim kanallarının 

zenginleĢtirilmesi yoluyla öğretmenlerin öz yeterlik algıları yükseltilebilir. 

Örneğin doğum, ölüm, hastalık ve özel günlerde yapılan ziyaret ve etkinlikler 

kiĢiler arası öz yeterlik algısını arttırmakla birlikte; çalıĢanlarının örgütsel güven 

düzeylerinin yükselmesine de katkı da bulunabilir. 

5. Öğretmelerin mesleki yayınları takip etmeleri ve öğretim yöntemlerini 

zenginleĢtirmelerine katkıda bulunacak eğitimlere katılmaları teĢvik edilmesi öz 

yeterlik algılarının yükselmesine katkı sağlayabilir. 
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6. Öğretmenlere verilen teĢekkür, takdir, aylıkla ödüllendirme vs. gibi teĢvikler 

öğretmenlerin ihtiyaçlarına göre güncellenebilir. Örneğin yurt dıĢında okul 

ziyaretleri,  ilgi alanlarına yönelik olarak alacakları eğitimler, 

gerçekleĢtirecekleri faaliyetlere finansman desteği sağlanması gibi farklı 

ödüllendirmeler öğretmenlerin öz yeterlik düzeylerini arttırabilir. 

6.2.2.AraĢtırmacılara Öneriler 

1. Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik ve örgütsel güven düzeyine 

iliĢkin, tüm paydaĢların (yönetici, denetici, veli, öğrenci vb.) kapsama alınacağı 

ve daha geniĢ evren ve örneklem grubu ile gerçekleĢtirilecek araĢtırmalar 

yapılabilir.  

2. Öz yeterlik ve örgütsel güvenin, okuldaki diğer öğeler (örgütsel vatandaĢlık, 

örgütsel adalet, liderlik, bağlılık, iletiĢim vb.) ile olan iliĢkilerini ortaya 

çıkaracak araĢtırmalar önerilebilir.  

3. Ülke genelinde, tüm öğretim kademelerindeki (ilkokul, ortaöğretim, yüksek 

öğretim) örgütsel güven düzeylerini karĢılaĢtırmalı olarak ele alacak ve MEB 

tarafından desteklenecek nitelikte büyük araĢtırma projeleri yapılabilir. 

4. Bu çalıĢma iliĢkisel tarama modelinde nicel bir araĢtırmadır. Benzeri çalıĢmalar 

daha farklı ölçme yöntemleri kullanılarak da yapılabilir.  
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EKLER 

SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN KĠġĠLERARASI ÖZYETERLĠK ALGILARI ĠLE 

ÖRGÜTSEL GÜVEN DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ  

Değerli meslektaĢım, Bu ölçek “Sınıf öğretmenlerinin kiĢilerarası öz yeterlik 

algıları ile örgütsel güven düzeylerinin incelenmesi ” konulu bilimsel çalıĢmaya veri 

toplamak amacıyla hazırlanmıĢtır.  Öğretmenlerin kiĢilerarası öz yeterlik algıları ile 

örgütsel güven düzeylerinin belirlenmesi amacıyla kullanılan bu ölçeğin amacına 

ulaĢması büyük ölçüde vereceğiniz cevapların doğru olmasına bağlıdır. Lütfen bu ölçeği 

doldururken bir dersin giriĢ, geliĢtirme, sonuç aĢamalarında ve genel olarak belirtilen 

etkinlikleri hangi sıklıkta gösterdiğinizi düĢünerek size uygun olan seçeneğin üzerine 

çarpı (x) iĢareti koyunuz. Kendiniz hakkında objektif olmaya özen gösteriniz ve hiçbir 

ifadeyi boĢ bırakmayınız. Yaptığınız katkı, gösterdiğiniz ilgi için teĢekkür eder, saygılar 

sunarım. 
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AyĢe Ece YORGANCI 

AĢağıda kiĢisel bilgilerinizi içeren maddeler yer almaktadır. Lütfen durumunuza uygun 

olan seçeneği çarpı (x) ile iĢaretleyiniz. 

Cinsiyetiniz:   1 [   ] Kadın      2 [   ] Erkek 

YaĢınız:   1 [   ] 21-30      2 [   ]31-40   3 [   ] 41-

50     4 [   ] 51-60       5 [   ] 61 ve 

üzeri 

Medeni 

Durumumuz: 

1 [   ]Evli           2 [   ] Bekar3 [   ]) 

Diğer 

Mesleki 

Kıdeminiz (yıl) 

1 [   ] 0-5          2 [   ] 6-10      3 [   ] 

11-20    4 [   ] 21-25        5 [   ] 26 ve 

üzeri  

Okulunuzun 

Eğitim ġekli: 

1 [   ] Normal Eğitim            2 [   ] Ġkili 

Eğitim 

Okuttuğunuz 

sınıf Mevcudu 

1 [   ] 20‟ den az                  2 [   ] 21- 

30 arası    3 [   ] 31- 40 arası                   

4 [   ] 41 ve üzeri   

AĢağıda Öz-yeterlik algısı ile ilgili 18 cümle bulunmaktadır. Cümlelerde 

belirtilen tutum ifadesine tümüyle katılıyorsanız 5 seçeneğini, katılıyorsanız 4 

seçeneğini, kararsız iseniz 3 seçeneğini, katılmıyorsanız, 2 seçeneğini, kesinlikle 

katılmıyorsanız 1 seçeneğini iĢaretleyiniz. Bütün soruları mutlaka cevaplayınız. Her 

cümle için sadece bir seçeneği iĢaretleyiniz ve adınızı soyadınızı yazmayınız.  

A- KiĢiler Arası Öz Yeterlik Ölçeği 
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1. Problemli ya da uyumsuz öğrencilerin derse katılımını [ [ [ [ [
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sağlayabilirim.      

] 

   

] 

   

] 

   

] 

   

] 

2. Gerektiğinde problemleri okul idaresine iletebilirim. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

3. Problemli ya da uyumsuz öğrencilere yeterince hitap 

edebilirim. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

4. MeslektaĢlarımla iĢyerimdeki problemler hakkında 

rahatlıkla konuĢabilirim. 
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] 
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] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

5. Sınıfı çok iyi yönetebilirim.   
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] 
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] 
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] 

[

   

] 

[

   

] 

6. BaĢa çıkamayacağım az sayıda öğrencim vardır.     

[

   

] 
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] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

7. Gerektiğinde meslektaĢlarımdan herhangi bir konuda 

yardım isteyebilirim.    
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] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

8. Gerektiğinde okul idarecisinin tavsiye ya da önerisine 

baĢvurma konusunda kendimi rahat hissederim.    

[

   

] 
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] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

9. Her zaman iĢ yerindeki problemleri konuĢabileceğim 

bir meslektaĢımı bulabilirim.     
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] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

10. Problemli öğrencilerin tüm sınıfı rahatsız etmelerini 

önleyebilirim.   

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

11. Gerektiğinde okul yöneticisinin bana destek olmasını 

sağlayabilirim.      
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] 
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] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

12. MeslektaĢlarımın yardım edebileceği bir problemle 

karĢılaĢtığımda onlardan yardım isteyebilirim. 
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] 
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] 
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] 
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] 
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] 

13. ĠĢyerindeki problemler hakkında okul yöneticisiyle 

rahatlıkla konuĢabilirim.    
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] 
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] 
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] 
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] 
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] 

14. Öğrenciler dersten uzaklaĢtığında onları tekrar motive 

edebilirim.       
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] 
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] 
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] 

[

   

] 

[

   

] 

15. Gerektiğinde meslektaĢlarımın tavsiyelerine 

baĢvurma konusunda çekinmem. 
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] 
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] 
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] 
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] 
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] 

16. Bir öğrenci dersin iĢleyiĢini bozuyorsa onu yeniden 

derse yönlendirebilirim.    
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] 
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] 
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] 
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17. Gerektiğinde okul yöneticisinin bana yardım etmesini 

sağlama konusunda kendimi rahat hissederim.     
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18. En problemli öğrencilere bile ulaĢabilirim. 
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B- Örgütsel Güven Ölçeği 

 

 

AĢağıda çalıĢtığınız okulla ilgili 40 madde yer 

almaktadır. Vereceğiniz yanıtlar “Tamamen 

katılıyorum” seçeneğinden “Hiç 

katılmıyorum” seçeneğine doğru 

sıralanmıĢtır. Her bir ifadeye ne derce 

katıldığınızı, size uygun seçeneği 

iĢaretleyerek belirtiniz. 
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1. Okulumuza yeni gelen öğretmenlerin, okula 

kaynaĢmalarına yardımcı olunur 
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] 
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] 
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] 

2. Okulumuzdaki görevine yeni baĢlayan öğretmenlere [ [ [ [ [ [
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okulun amaçları anlatılır    
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] 

   

] 

   

] 

   

] 

   

] 

3. Okulumuzdaki görevine yeni baĢlayan öğretmenlere 

iĢinde daha iyi hizmet sunabilmesi için eğitim verilir. 
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4. Okulumuzun öğretmenleri kendilerine sahip 

çıkıldığını hissederler 
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5. Okulun öğretmenlerden beklentisi, öğretmenleri 

tatmin edici düzeydedir. 
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] 

6. Öğretmenin ders programları hem okul dıĢı 

etkinliklerini, hem de okul içi etkinliklerini 

dengeleyecek düzeydedir. 
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7. Okulun iĢ prensipleri öğretmenlerin kariyerlerinde 

yükselme hedeflerini destekler biçimdedir. 
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8. Okulun iĢ prensipleri gerektiğinde gözden geçirilerek 

güncelleĢtirilir. 
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9. Okulumuzun iĢ prensipleri, öğretmenlerin fikirlerine 

baĢvurularak oluĢturulur. 
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10. Okulumuz kendi iĢ prensiplerine göre hareket 

eder. 
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11. Bu okul öğretmenlerin bireysel gereksinmelerini 

karĢılayabilmek için yeni iĢ prensiplerini eski 

prensipleriyle değiĢtirmede dengeli davranır. 
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12. Bu okul, öğretmenlerle ilgili verilecek kararlarda 

ve uygulanacak iĢlerde adildir. 
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13. Bu okulda öğretmenler ile ilgili karar ve 

eylemler adilane yerine getirilir. 
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14. Okul müdürü yanında çalıĢanların rahatlıkla 

ulaĢabileceği birisidir. 
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15. Okul müdürü öğretmenlerin önerilerini dinler. [
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16. Okul müdürü öğretmenlerin problemleriyle 

ilgilenir. 
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17. Okul müdürü, okulla ilgili iĢ prensiplerini adil ve 

objektif yerine getirir. 
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18. Okul müdürü iĢ prensiplerini oluĢtururken benim 

de fikrimi alır. 

[

   

[
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[

   

[

   

[
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] ] ] ] ] ] 

19. Okul müdürü iĢ prensiplerini oluĢtururken 

benden aldığı fikirleri kullanır. 
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] 
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20. Yasalarda belirtilen disiplin kuralları haklı ve 

gerekli durumlarda uygulanır. 
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21. Okul müdürü, açık ve dürüsttür. [

   

] 
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22. Okul müdürü, benimle olan iliĢkilerinde 

samimidir. 
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23. Okul müdürü, benim iĢyerine katkım konusunda 

bana destek olur. 
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24. Okul müdürü, iĢimle ilgili sorumluluklarımda ve 

görevlerimde bana güvenir. 
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25. Okulda performans değerlendirmeleri adil ve 

tarafsız bir Ģekilde yapılır. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

26. Okul müdürü beni okulun hedeflerine ulaĢmak 

için bir araç olarak değil, bir insan olarak görür 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

27. Okul müdürü, bana güveniyorsa bende ona 

güvenebilirim. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

28. Bu okulda iĢ prensipleri ve yönetmelikler 

açıklıkla bize aktarılmıĢtır. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

29. Bu okulun çalıĢma saatleri ve ders programları 

çalıĢanlara görevlerini yerine getirebilme olanağı 

veriri. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

30. Bu okulda iletiĢim kanalları her zaman açıktır. [

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

31. Okul hakkındaki duygularımı belirtmekten 

çekinmem. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

32. Çekinmeden okul hakkında önerilerde 

bulunabilirim. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

33. Bu okulda gizli saklı uygulamalar olmadan her 

Ģey açıklıkla yürür. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

34. Bu okulda bilgiler zamanında iletilir. [

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 
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35. Bu okulda bilgiler tüm çalıĢanlara tam ve doğru 

olarak aktarılır. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

36. Bu okulda öğretmenler, okul yöneticileri ile 

doğrudan iletiĢim kurabilir. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

37. Bu okulda olumlu iĢ iliĢkilerinden dolayı 

çalıĢmak keyiflidir. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

38. ÇalıĢanlar iĢlerin kalitesiyle ilgili olarak 

geribildirim alırlar. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

39. Bu okul, öğretmenlerin ihtiyaçları ve yaptıkları 

öneriler doğrultusunda yeniliğe, geliĢime ve değiĢime 

açıktır. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

40. Okul müdürü, benim faydama olacak bilgileri 

benden saklamaz. 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 

[

   

] 
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