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iKi DILLI VE TEK DiLLj OGRENCILERIN YABANCI DIiL OGRENMEDE
KULLANDIKLARI OGRENME STRATEJILERININ BELIRLENMESI
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Damisman: Dog¢. Dr. Mustafa DURMUSCELEBI

OZET

Bu calismanin amaci, Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen tek dilli ve iki dilli
ortadgretim Ogrencilerinin  6grenme siirecinde kullandiklar1 6grenme stratejilerini
belirlemek ve cinsiyet, okul ve akademik basar1 gibi degiskenler agisindan incelemektir.
Arastirmada, 2014-2015 egitim o&gretim yilinda Siirt ve Izmir illerinden secilen
okullarda Ogrenim goren 991 orta Ogretim Ogrencilerinden elde edilen veriler

kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan verilerin toplanmasinda, Oxford (1990) tarafindan hazirlanan ve
Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri
(Strategy Inventory for Language Learning) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
anket, bireyin Ingilizce &grenirken kullandi§1 6grenme stratejilerini birbirinden
bagimsiz olarak Olgmeyi amaglayan bellek, biligsel, iist bilissel, duyussal, telafi ve

sosyal stratejiler olmak tizere toplam alt1 alt 6l¢ekten olusmaktadir.

Verilerin analizinde betimsel boliimlerde yilizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi tekniklerden yararlanilmistir. Verilerin durumuna gore farkliliklar:
belirlemek icin, parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler icin t Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve c¢oklu karsilagtirmalarda Tukey Coklu Karsilastirma
testinden faydalanilmistir. Arastrmada kullanilan analiz testlerinin anlamlilik diizeyi

Pearson korelasyon katsayisina gore degerlendirilmistir.

Arastirmanin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, tek dilli 6grenciler ile iki dilli 6grenciler
arasinda Ingilizce Ogrenmede strateji kullamminda belirgin bir farklilik tespit
edilememistir. Ancak, cinsiyet, okul ve akademik basar1 degiskenlerinin strateji
kullanimiyla yakindan iliskili olduklar1 belirlenmistir. Yabanci dil 06grenmede

kullandiklar1 stratejilerin puanlar1 karsilagtirildiginda, kiz 6grencilerin erkeklere gore
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strateji kullanmada daha yliksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Caligmadan elde
edilen bir diger bulgu da, Ogrenenlerin sahip oldugu akademik basari seviyesinin

ogrenme strateji kullanimini etkiledigidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak, Ogrenenlerin dil 6grenme siirecinde
strateji  kullanimin1  etkileyen faktorlerin  daha farkli degiskenler agisindan
incelenmesinin uygun olacag1 sdylenebilir. Ulkemizde iki dillilikle ilgili ¢alismalarin
olduk¢a siirli oldugu agikga goriilmektedir, dolayisiyla gelecekte bu alanda yapilacak

olan ¢aligmalar desteklenmelidir.

Anahtar Sozciikler: Tek dillilik, iki dillilik, yabanct dil 6grenimi, 6grenme stratejileri.




viii

ASSESSING THE LANGUAGE LEARNING STRATEGY USE OF
MONOLINGUAL AND BILINGUAL STUDENTS IN FOREIGN
LANGUAGE LEARNING

Yagmur SAHIN
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Department of Educational Sciences
Master Thesis, July 2016
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa DURMUSCELEBI

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the language learning strategy use of
monolingual and bilingual high school students in their learning process in terms of
different variables such as gender, school and academic success. In the study, the data
obtained from 991 high school students who studied in the cities of Siirt and Izmir

during the 2014- 2015 academic year.

The data instrument used in this study is Strategy Inventory for Language Learning
which was prepared by Oxford (1990) and adapted to Turkish by Cesur and Fer (2007).
The inventory used in the study aims to determine the used strategies seperately and it
consists of six sub-dimentions: memory, cognitive, metacognitive, affective,

compensation and social strategies.

In the descriptive part of the analysis of data, frequency, percentage, mean and standard
deviation were used. To show the difference in the tests, according to data, was tested
with parametric tests for independent samples t-test, One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) and Tukey's multiple comparison test was used for multiple comparisons. In
the analysis of sub-problems of the research survey, the level of significance was

assessed by Pearson's correlation coefficient.

As the sub-dimensions of the study were evaluated, there was no significiant difference
between monolingual and bilingual students’ language learning strategy use. However,
it was found that there is a close relationship between the use of language strategies and
gender, school and academic success variables. It was revealed that girls have higher

scores than boys when compared the levels of language learning strategy use in their
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language learning process. Another finding obtained from the study is that the learners’

level of academic success affect the learning strategy use.

Based on the results from the study, it can be said that the factors affect the learners’
language learning strategy use in their learning process should be examined in terms of
other different variables. It is clearly seen that the studies on bilingualism are limited in

our country, so the future studies on this subject should be supported.

Keywords: Monolingualism, bilingualism, foreign language learning, language

learning strategies.
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1. GIRIS

Calismanin  bu bolimiinde arastirmanin  problem durumu, amaci, Onemi ve

smirliliklara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, gilinliik hayatta yabanci dil kullanmaya olan ihtiyag
da gittikce artmaktadir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknoloji gibi pek ¢ok alanda
yasanan hizli degisim ve gelismelere uyum saglayabilmek i¢in, en az bir yabanci dil
bilmek, neredeyse, bir zorunluluk haline gelmistir. Bugiin diinyada insanlar, ¢ok kolay
bir sekilde bir uctan diger uca kolaylikla iletisim kurmakta, ticaret yapmakta ve pek ¢ok
farkli alandaki ihtiyaglarmi rahatlikla kargilamaktadir. Bu sayede, diller de artik belirli

sinirlar iginde yagamaktan ¢ikmustir.

Teknolojideki gelismeler ve devletlerin bu teknolojiyi kullanmalarindan 6tiirii
birbirlerine yakinlagmalari, ticari iliskiler, teknoloji aligverisi gibi nedenlerle diinyada
miisterek bir dil kullanilmasmi ve bu dilin de Ingilizce olmasi gerektigini savunan,
Ingilizceyi anadili olarak konusan ve konusmayan birgok siradan kisi ve bilim insani
bulunmaktadir (Durmuscelebi, 2015). Ingilizce tarih boyunca, uluslararasi iliskiler,
medya, basin, reklamcilik, radyo ve televizyon yaynciligi, filmler, pop miizik, egitim,
uluslararas1 tasimacilik, uluslararasi giivenlik ve iletisim araciligiyla genis ¢apta
yayilmis bir dil olarak kullanilmistir (Crystal, 2003). Ingilizce’nin bu denli yayilmasi

da, onun bir “diinya dili” (lingua franca) olarak kabul gérmesine katkida bulunmustur.

Bugiin diinyada yaklasik bir buguk milyar kisinin Ingilizce’yi yabanci dil olarak
kullandig1 tahmin edilmektedir. Oyle ki, Ingilizce nin uluslararasi bir dil haline gelmesi,

gelecekte diinya niifusunun biiylik bir kismmin birden fazla dilde akici diizeye sahip




olacag1 goriisii dil uzmanlar1 arasinda yaygindir (Moreno, 2012). Bu nedenle, yabanci
dil egitimi son donemde oldukca 6nem kazanmustir ve Ingilizce’nin nasil 6gretilecegine

ve 0grenilecegine dair farkli goriisler sunulmaktadir.

Ozellikle, 1970’lerden itibaren &grenenlerin kendi dgrenme siireclerinden sorumlu
oldugu dislincesinin yayginlagmasiyla birlikte, yabanct dil O6grenme alaninda
diizenlenen caligmalar da 6grenci merkezli ve bireysel farklilig1 esas alan yaklasimla
planlanmaktadir. Turanli’ya (2007) gore, 6gretmen merkezli ve ezberci egitimden
ogrenci merkezli ve insancil yaklasimlara yonelme, 6grenmeye iliskin artan bilginin
driiniidiir. Artik ayni ya da benzer 6zelliklere sahip 0grenenlerin bir arada tutuldugu
smif atmosferinden daha ¢ok bireysel farkliliklarin 6n plana ¢iktig1l, 68rencinin
ihtiyaglarmin gozetildigi, zengin bir Ogrenme-0gretme ¢evresinin hazirlanilmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizde her ne kadar yabanci dil egitimi zorunlu olsa da, yeterli basarmnin
saglanamadigi, uygulanan ortak smavlarin neticesinde, goriilmektedir. Basariya
ulagmay1 engelleyen sorunlardan birisi olarak, kendi 6grenmelerinden sorumlu olan
Ogrenenlerin nasil 6greneceklerini bilememesi gosterilebilir. Can’a gore (2004), “tim
Ogrenicileri yabanci dilde basarili kilacak en iyi yol, onlara nasil dgreneceklerini
ogretmektir. Bilgiye kendi basma nasil ulasacagini ve onu nasil bellegine yerlestirip
gerektiginde nasil kullanacagini bilen bireyler yetistirmek hem O6grenmeyi hem de

ogretimi kolaylastirir ve 6grenenleri basartya gotiiriir”.

Evcim’e gore (2008) Ogreneni daha iyi bir 6grenen yapmak, Ogrencilere nasil
ogreneceklerini dgretmekle basarilabilir. Ogrenme siirecinde, ne istedigini bilen bir
birey ona nasil ulasacagini da bilir. Bu nedenle, tiim bilingli ve amaca yonelik adimlar
ogrenmeyi kolaylastirr (Chamot, 2005). Ogrencilerin kisilikleri degistirilemez, ancak
onlara uygun 6grenme stratejileri gosterilerek yabanci dili 6grenmeleri kolaylastirabilir.
Ogrenme stratejilerinin amaci, “6grenmeyi dgrenme” kavraminmn dgrenmenin temelini
olusturdugu giiniimiizde, 6grencinin bilgiyi anlamlandirmasi, orgiitlemesi, siniflamasi,
kopyalamasi ve bilgiye motive olmasina yardimci olacak 6zel teknik ve yOontemleri

ogrencilere kazandirmaktir (Efe vd., 2009).




Hsiao ve Oxford (2002), stratejinin bir amaca ydnelik bilingli hareketleri belirttigini
aktarir. Ogrenme siirecinde Ogrenenler tarafindan gelistirilen stratejiler, 6grenme
stratejilerini olusturur. “Ogrenme stratejileri, grenmeyi daha kolay, daha hizli, daha
keyifli ve yeni durumlara rahat transfer edilebilir hale getirmek icin Ogrenenler

tarafindan olusturulan 6zel eylemlerdir” (Oxford, 1990).

Ogrenmenin her alaninda kullanilabilen dgrenme stratejilerine, dzellikle yabanci dil
ogrenme siirecinde sik sik bagvurulur. Oyle ki, 6grenme stratejileri ile dil 6grenme
stratejileri ifadeleri i¢ ice ge¢mis kavramlar olarak goriiliir. Bu anlamda Ellis (1994),
strateji kullanimini dil kullanma ya da dil ediniminin tiim siirecinde bazi1 6zel agamalarla
iliskili olan zihinsel ya da davranigsal aktivite olarak tanimlar, ayn1 zamanda bireylerin
strateji tercihlerinin dil 6grenme sonucunu da etkiledigini savunur. Boliikbas’a (2013)
gore dil 6grenme stratejileri, 6grenilmekte olan yabanci dili kullanmaya, animsamaya ve

icsellestirmeye yardimci olan her tiirlii teknik, metot, diisiince ve davraniglardir.

Ogrenme stratejileri yalnizca dgrenenlerin grenme siirecini desteklemez, aym zamanda
ogretenlere de 6gretim siirecinde katkida bulunur. Ogrencilerin 6grenirken hangi yollar1
tercih ettiklerini bilmek, onlarin 6grenmeyi 6grenme yollarim1 6grenmek acisindan
Ogretmenlere 6gretim etkinliklerini diizenlemeleri i¢in yardimei bir unsurdur (Erginer,
2007). Ogrencinin kullandig: stratejilerin farkinda olan dgretmen, dgretim faaliyetlerini
rahathkla planlar ve basariyla yiiriitir. Ogrenme stratejileri, dgrenicilerin 6grenme
siirecinde karsilagtiklart sorunlar1 nasil astiklarini; bu sorunlar kargisinda nasil bir
yaklasim i¢inde olduklarini; yeni bilgileri anlamak, 6grenmek ve hatirlamak icin ne tiir

yontemler kullandiklarini gésteren 6nemli belirteglerdir (Higyilmaz, 2006).

Yeni bir dil 6grenirken farkli 6grenciler, farkli davraniglar ya da stratejiler kullanirlar
(Ghani, 2003). Bu nedenle strateji kullanimimda bireysel farkliliklar1 gozetmemek
imkansizdir. Ogrenenlerin sahip oldugu nitelikleri bilmek, dil 6grenme ve Ogretme
stirecini kolaylastiracaktir. Yapilan pek ¢ok arastirma, 6grenen- temelli faktorlerin dil
Ogrenme siirecinin basariya ulagsmasiyla yakindan ilgili olduguna dikkat ¢eker. Demirel
(2012), bagarili 6grenmeler gerceklestiren bireylerin bilgiyi etkin olarak isleyebilmek
icin bilginin se¢imini, kodlanmasini ve gerektiginde bellekten geri getirilebilmesini

kolaylastiric bir dizi stratejiler kullanan bireyler olarak goriildiiglinii savunur.




Durmuscelebi’ye (2013) gore, zeka, yetenek, 6grenme bicimi, cinsiyet, aile yapisi,
cevresel kosullar, ekonomik durum, program ve 6grenilene karsi tutum, 6grenme ortami
ve Ogretim elemani basartyr etkileyen unsurlar olarak sayilabilir. Bu unsurlar ise,
bireysel farkliliklarm olugmasimi ve Ogrenme- Ogretme siirecinde farkliliklarin
gozetilmesini saglamaktadir. Basartya etki edebilecegi diisiiniilen ve bireysel farklilik
olarak ortaya c¢ikan 6zelliklerden birisi de bireyin sahip oldugu dil/lerdir. Khadivi ve
Kalantari’nin (2011) goriistine gore, diinya niifusunun yaklasik olarak tgte ikisi iki dilli
ya da cok dillidir; yani diinyadaki insanlarin yarist giinliik iletisimlerinde iki ya da daha
fazla dil kullanmaktadir. Ulkemizde de edindigi ana dil ile sonradan dgrendigi resmi dil
birbirinden farkli olan bireylerin yetistigi bilinen bir gergektir. Iki dilli ya da ¢ok dilli
olarak adlandirilan bu bireyler, kimi zaman egitim sisteminde zorluk yagamakta ve etkili

bir 6grenme siireci ge¢irememektedirler.

Egitim sistemimizde yer alan iki dilli ve cok dilli bireyler i¢in egitimin hem
kazandirmak istedigi amaclardan biri oldugu hem de egitimde sik sik bir ara¢ olarak
basvuruldugu icin dilde beceri gelistirebilmek olduk¢a énemlidir. iki dilli olma durumu,
iilkemizde yapilan ¢alismalar (Goksen, Cemalcilar ve Glirlesel, 2006) neticesinde ne
kadar olumsuz bir 6zellik olarak goriilse de, Eisenstein’e gore (1980) erken yastaki iki

dilliligin ileride edinilecek olan baska bir dile olumlu katkilar1 vardir.

Bugiin diinya niifusunun yaklasik yarisinin bir sekilde iki /¢ok dilli oldugu (Grosjean,
1982) diisliniiliirse, 0gretmenlerin smif ortaminda iki dilli bireylerle karsilasmamasi
neredeyse imkansizdwr. Ancak, Ogrenme stratejileri iizerine yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, iki dilli ve ¢ok dilli 6grencilerle yapilan calismalarin olduk¢a simnirli
oldugu goriilmektedir. Dil 6grenmede kullanilan stratejilerin etkililigini belirlemek i¢in
bu alanda daha ¢ok ¢aligmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Yabanci dil 6gretmede verimliligi
artirmak i¢in, Ogrencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda plan yapmak ve en Onemlisi
ogrencinin kullandig1 stratejileri bilerek 6gretim siirecini diizenlemek olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Ozellikle iki dilli ve ¢ok dilli grencilerin bulundugu siniflarda yabanc dil

ogretiminde basarinin saglanmasinda, egitimcilere biiylik sorumluluklar diismektedir.




1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Ingilizce’yi yabanci dil olarak dgrenen tek dilli ve iki dilli dgrencilerin
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini belirlemeyi, bunun yani swra ogrencilerin
kullandig1 dgrenme stratejileri ile cinsiyet, dgrenim gordiikleri okul ve Ingilizce dersi

akademik basarilar1 arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ingilizce 6grenmede tek dilli ve iki dilli &grencilerin kullandiklar1 &grenme

stratejileri degisiklik gostermekte midir?

2. Ingilizce 6grenmede tek dilli ve iki dilli &grencilerin kullandiklar1 &grenme

stratejileri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Ingilizce &grenmede tek dilli ve iki dilli &grencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejileri ile 6grencilerin Ingilizce dersi akademik basarilari arasinda anlamli bir iligki

var mudir?

4. Ingilizce 6grenmede tek dilli ve iki dilli &grencilerin kullandiklar1 &grenme

stratejileri 6grenenlerin 6grenim gordiigii okullara gore farklilik gdstermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenme stratejileri iizerine yapilan pek cok calismaya rastlanirken, 6zellikle iki dilli
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri iizerine yapilan ¢alismalarin sayica
oldukca sinirli oldugu goriilmektedir. Tek dilli ve iki dilli 6grencilerin kullandiklar1 dil
O0grenme stratejilerinin karsilastirildigi bu ¢aligma 15181inda, yabanci dil 6gretmenleri ve
akademisyenler Ingilizce 6gretiminde tek dilli ve iki dilli 6grencilerin kullandiklar1
Ogrenme stratejilerini anlama hususunda daha net bir goriise sahip olacaklardir. Ayrica,
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikleri okullara ve Ingilizce dersi akademik basarilarina gore degisip degismedigini
anlayarak, kendileri i¢in daha etkili 6gretim stratejileri gelistirebilecekler ve yabanci dil

ogreniminde basariya ulagmalar1 hususunda 6grenenlere yardimcei olabileceklerdir.




1.4. Varsaymmlar

Calismaya katilan Ggrencilerin  verilen sorulara dogru yanitlar verdikleri

varsayilmaktadir.
1.5. Smirhhiklar
Bu arastirmanin sinirliliklar sunlardir:

1. Bu ¢alisma 2014- 2015 egitim 6gretim yilinda Izmir ve Siirt il merkezlerinden amagh
ornekleme yoluyla segilen okullarda 6grenim gdrmekte olan ortadgretim dgrencileriyle

smirhdir.
2. Aragtirma, veri toplama aracindan elde edilen verilerle simirlidir.
1.6. Tanimlamalar

Osrenme stratejileri: Ogrenenler tarafindan belirlenen, Ogrenenin kendi 6grenme
stirecini yonetmesine firsat taniyan ve 0grenmeyi kisisellestirmeye yarayan her tiirli

yontemdir.

Dil 6grenme stratejileri: Dil 6grenme siirecinde 6grenenler tarafindan bilingli olarak ya

da olmayarak kullanilan, kisiye 6zel 6grenme stratejileridir.

Tek dillilik: Giinliikk yasantilarinda ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in bireylerin islevsel

olarak yalnizca bir dilden faydalanmasidir.

Iki dillilik: Bireylerin giinliik hayatta ihtiyaclarmi karsilamak i¢in kurduklar: iletisimde

iki dili de kullanmalari durumudur.

Cok dillilik: ki ya da daha fazla dilin kullanimudur.




2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. iki Dillilik

Iki dillilik anlamma gelen “bilingualism” kelimesi Ingilizce bir kelime olmakla beraber,
Latince iki anlamina gelen “bi” ve dil bilim anlamindaki “lingualism” kelimelerinin bir
araya gelmesiyle olusmustur. iki dillilik iizerine yapilan tanimlamalara bakildiginda,
akademisyenlerin heniiz goriis birligine varamadiklar1 goriiliir. iki dilliligin hangi
smirlar i¢inde degerlendirilmesi gerektigine dair pek cok tartisma siiregelmektedir.
Bloomfield (1933), iki dilliligi her iki dilde de ana dil gibi etkili olabilme olarak
tanimlarken, Haugen (1953), iki dilliligin bir dili konusan kisinin bir baska dilde tam ve
anlamli ifadelerde bulunabildigi noktada basladigini savunur. Weinreich (1996) ise iki
dilliligi iki dili de degisimli olarak kullanabilme pratikligi olarak goriir.

Iki dilli bireyler igin yapilan tanimlamalar da bu dogrultuda cesitlilik gdstermektedir.
Grosjean (1982) iki dilli birisini duydugu ihtiyaca gore her bir dili kullanabilen kisi
olarak tanimlarken, Bloomfield (1933) iki dilli birinin ancak her iki dilde de akiciliga
sahip olabilen kisiler oldugunu savunur. Macnamara (1967) ise iki dilli birinin
anadilinin haricinde baska bir dilde okuma, yazma, dinleme ve konusma, bu dort dil
becerilerinden sadece birinde minimal diizeyde beceriye sahip olmasi gerektigini
savunur. Webster’ in sozliigline gore iki dilli, 6zellikle ana dilli biri gibi akici bir sekilde
konusan, iki dile sahip ya da iki dil kullanan kisilerdir. Iki dilliler, iki dili de ana dilli
bireylerin sahip oldugu kontrolde ve dogallikta kullanirlar; iki dillilik de iki dilin siirekli
olarak sozlii bir sekilde kullanilmasidir (akt. Hamers ve Blanc, 2000).

Iki dillilik {izerine bu kadar genis tamimlamalar bulunurken, iki dilliligin nerede

basladigini ve kimlerin iki dilli oldugunu belirlemek de kolay degildir. “Mackey (1968)’




gore ise, iki dillilik tanimlanmasida dort farkli boyut ele alinmalidir. Bunlar, derece,
islev, degisiklik/ardisiklik ve karigmadir. Derece, bireyin her iki dildeki yeterliligini
ortaya koyma amacint; iglev, iki dilli bireyin konusmalarinin islevi ve bireyin dille ilgili
olarak toplam sdzciik hazinesi ve dil kullanim genigliginin farkli rollerini ortaya
koymay1; degisiklik, bireyin her iki dildeki bireysel dil degisikliklerini hangi dereceye
kadar yapabildigini ; karisiklik ise, bireyin her iki dilde sozciikleri hangi oranlarda bir
araya getirdigini ve ayr1 tuttugunu icermektedir (akt., Cengiz, 2006)”.

Iki dillilik kavrammdan bahsederken, kimi akademisyenler iki dilliligi siniflandirmaya
caligmislardir. Bunlar arasinda Karlinskywho iki dilliligi yapay ve dogal olarak ayirir.
Bunu yaparken yabanci dil 6grenme teorisi c¢ercevesinde diisiinmiistiir. Yapay iki
dillilikte, dilde ustalasmak maksadiyla dyle bir ¢evre yaratilirken; dogal iki dillilikte
yogun pratigin dogrudan sonucu olarak boyle bir ¢evre olusturulur (akt. Pechherskih ve
Berkutova, 2013). Ilkinde donanimli bir ¢evre olusturulurken, digerinde dil bilgisinin

iizerinde ¢ok fazla durulmayan daha ¢ok konugma ve anlama yonelik bir ¢evre bulunur.

Pechherskih ve Berkutova (2013), iki dillilik kavramini iki dil konusabilme kabiliyeti
olarak tanimlar; ayrica bilimsel literatiiriin iki dilliligi “bireysel iki dillilik” ve “toplu iki
dillilik” olarak gruplandirdigini; ancak bu kavramim gruplandirmaya dahil olamayacak
kadar karmasik ve pek c¢ok bilim dalinin iizerinde c¢alistigi bir konu olarak
diistiniilmesini savunurlar. Bireysel iki dillilikte, iki dil konusabilme 6zelligi toplum
iiyelerinden sadece birine aitken; toplu iki dillilikte, bir ya da daha fazla bolgedeki

niifusun bu 6zellige sahip oldugu belirtilir.

D’Acierno (1990) ise, ilgili literatiir incelendiginde iki dilliligin {i¢ gruba ayrilmasindan
bahseder: karma (compound) iki dillilik, sirali (coordinate) iki dillilik ve yan-sirali (sub-
coordinate) iki dillilik. Buna gore, karma iki dilli olan kisi her iki dili de ayn1 gevre
icinde 0grenir. Bir kavramin iki sozel ifadesi bulunur ve beyinde iki dilin birbirinden
bagimsiz olarak kaynasik bir simgeleme durumu vardwr. Yani karma iki dilli bir kisiye
edindigi dillerden hangisinde soru sorulmussa o dilde yanit verebilir, edindigi her iki dil
birbirinden bagimsiz olarak caligir; ¢linkii iki dil birbirine paralel olarak 6grenilmistir.
Swrali iki dilli olan kisi, edindigi iki dili birbirinden farkli ¢evrede 6grenmistir (birini
evde, digerini okulda gibi). Bu nedenle iki dildeki kelimeler, birbirinden bagimsiz iki

farkli sisteme aittir. Sirali iki dilli olarak ifade edilen bireyler, dncelikle birinci sistemi




kurar ve sonrasinda ikinci sistem bunun iizerine kurulur; fakat sonunda bu iki sistem
birbirine paralel olarak yiiriitiiliir. Bazen diller aras1 gegisler yasanabilir. Yan sirali iki
dillilikte ise bir dil digerine iistiin gelebilir. Genellikle daha baskin olan dilde kendini

ifade etme egilimi vardir.

Literatiirde bazi1 arastirmacilar iki dilliligin smiflandirilmasinda, dillerin edinim sirasmni
esas alir. Bu smiflandirmaya gore iki dillilik ikiye ayrilir: Andas (simultaneous) iki
dillilik ve sirali (sequential) iki dillilik. Sirali iki dillilikte bir dil 6grenildikten sonra
digeri Ogrenilir; ancak andas iki dillilikte her iki dil de ayn1 anda 6grenilir. Bialystok
(1991)’e gore, andas iki dillilikte bir dilde edinilen dile ait alt sistemler diger dilde de

muhakkak edinilmelidir.

Iki dilliligin tanimlanmasinda goriilen bu karmasiklik, iki dilliligin basit bir gruplama
icerisine girmemesinden ve farkli boyutlar1 ile yasam igerisinde devam ediyor
olmasindan kaynaklanmaktadir (Tungel ve Aytan, 2013). Her ne kadar iki dillilik
kavram ve smiflandirma olarak kendine keskin bir yer tanimlama saglayamamis olsa da,
egitim ortamlarinda iki dilli bireylerin varlig1 yadsmmamaz. Bu nedenle, 6grenme ve
ogretme siirecinde bireysel farkliliklar gdzetilirken bireyin sahip oldugu dil de g6z ardi

edilmemelidir.
2.2.Tek Dillilik

Tek dillilik kavrami da, aslinda, iki dilliligin hangi smirlar i¢inde degerlendirildigine
baglhidir. Edwards (2010) herkesin iki dilli oldugunu, ¢iinkii herkesin baska bir dilde en
az bir kelime bildigini savunur. Buna gore yeryliziinde hi¢ kimsenin tek dilli olmadig:
diistiniilebilir. Ancak, Hong (2006), tek dilli bireyleri giinliik hayatlarinda ihtiyaglarmni
karsilamak i¢in kurduklar: iletisimde sadece tek bir dil kullanan ya da konusan kisiler
olarak tanimlamaktadir. Bu calismada ise, Hong’un aciklamasi gozetilerek, Ingilizce
seviyesi ne olursa olsun, giinliik hayatinda baska bir dili islevsel olarak kullanmayip

ihtiyaglar1 dogrultusunda sadece Tiirk¢e kullanan bireyler tek dilli olarak ele alinmuigtir.
2.3. Ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar

Tarih boyunca dil 6gretimi tiim toplumlar tarafindan benimsenmistir ve gilinlimiize

kadar yabanci dil 6gretiminde ¢esitli yontemlerin ortaya ¢iktig1r goriilmiistiir (Demirel,
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2007). Yabanci dil 6gretim yontemleri 6gretene biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Dil
ogretim yontemleri sayesinde, ne zaman ve nerede hangi yontemden faydalanacagini
bilen 6gretmenler, dgretim siirecinde 6greneni daha rahat yonlendirebilir ve bdylece
Ogretim siireci rahatlikla sistematize edilebilir. Yontemlerin dnemine vurgu yapan
Richards ve Rogers’a gore (2009), dil 6gretim tarihini lige aymrmak miimkiindiir:
Metotlar 6ncesi donem, metotlar donemi ve metotlar sonrast donem. Buna gore,
dilbilgisi-¢eviri yontemi ve dogrudan yontem metotlar dncesi doneme ait olarak, isitsel-
dilsel yontem, sessiz yol, esinlemeli yontem gibi yaklagimlar metotlarin kullanildigi

doneme dahil olarak diisiiniilebilir.

Freeman (1986), kitabinda hala kullanilmakta olan yabanci dil 6gretim metotlarina
genis olarak yer vermistir. Ogretimin bir tarifi uygulamaktan ¢ok daha fazlasi oldugunu
belirterek, hicbir metodun bir digerinden {istiin olmadigini ve her bir metodun 6gretenin
sahip oldugu ozelliklere gore sekillenecegini vurgulamistir. Sekiz metodu detayli

sekilde agiklayan Freeman (1986)’a gore yontemler asagidaki gibidir:
2.3.1. Dilbilgisi-Ceviri (Grammar-Translation) Yontemi

Klasik yontem olarak da bilinen dilbilgisi-¢eviri yonteminde metinleri orijinal dilinde
okuma, c¢eviri yapma, ezberleme, kelime listeleri, dilbilgisi kurallar1 gibi alistirmalar
bulunur. Agirlikli olarak derslerde 6grenenin ana dili kullanilir. Dilin tiim kurallari
onceden verilmekte, secilen metin dogrultusunda sozciikler ve fiil c¢ekimleri
ogretilmekte, siirekli olarak ana dil kullanilmaktadir. Amag genelde dogru bir g¢eviri

elde etmektir (Tosun, 2006).
2.3.2. Dogrudan Yontem (Direct Method)

Dogal yontem olarak da bilinen dogrudan yontemde, tek basit bir kural vardir: Higbir
ceviriye izin verilmez (Freeman, 1986). Psikolog Gestalt’in biitlinciil, Herbart’in egitim
ve Humboldt’un dil ve kiiltiir goriisleri dogrultusunda olusturulmustur (Tosun, 2006).
Dilbilgisi-ceviri yontemine karst oldugundan dil bilgisi dolayli olarak &gretilir ve ana
dil hi¢ kullanilmaz. Sézel beceriler ve yazma becerileri esastir. Ogretmen merkezli

oldugundan, hemen hemen tiim sorumluluk ona aittir.
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2.3.3. Isitsel-Dilsel (Audiolingual) Yaklasim

Psikolog Skinner’n “dil bir aligkanlik kazanmadir”, bi¢imindeki davranis¢1 goriisii ve
bunu benimseyen dilbilimci Bloomfield’in dilbilim arastirmalarinin katkisiyla dinleme
ve konusma becerilerine dncelik vererek dialoglar ve yogun sozlii alistirmalarla belirli
bir plana gore hazir kalip yapilarini 6gretmeyi amaglayan bir yontemdir (Tosun, 2006).
Isitsel-dilsel yaklagimda, sozlii beceriler yogun olarak islenir. Tekrar, &rneklerin

ezberlenmesi, hatalarin aninda diizeltilmesi gibi aligtirmalar bulunur.
2.3.4. Sessiz Yol (Silent Way)

Gattegno tarafindan gelistirilen sessiz yol yaklasiminda, 6grenenlerin 6zerklik ve
sorumluluk kazanmasi beklenir. Ogretmen gerektiginde konusur ve dgrenenler yapilan
alistrrmalara yogunlasip, birbirleriyle etkilesimde bulunurlar. Ana dilin kullanilmasi
yasaktir. Cogu yontemin tersine, az sayida sozciikle ¢cok konusturarak, 6nce tonlamayz,
dogal anlatimi, dogal tonlamayla sdylenen climlelerin 6grenilmesini saglayarak dilsel

bir bilingliligi saglamaya caligir.
2.3.5. Esinlemeli Yontem (Suggestopedia)

Ruh doktoru ve egitimci Bulgar G. Lozanov’un basarisizlik ve Ogrenememe gibi
korkulara kars1 gelistirdigi, ortamin 6grenmeyi 6zendirdigi, 6grencinin kendini tam
giivende ve rahat hissettigi bir 6gretim yontemidir (Tosun, 2006). Esinlemeli yontemde,
ogrencilerin basariya iliskin kaygilarin1 azaltarak 6grenme gerceklestirilir. Stresin

azaltilmasi i¢in 6grenme ortamlar1 (miizik, rahat koltuklar gibi) diizenlenir.
2.3.6. Damismanh-Dil Ogrenme (Community Language Learning)

Danismanli-dil  6grenme  yaklagiminda, psikolog Carl Rogers’mm  hiimanistik
yaklagimindan esinlenerek Curran ve arkadaslar1 psikolojik danigsma tekniklerini
dgrenme siirecine uygulamislardir. Ogrenme, dgretmen (danisman) ve dgrenci arasinda
giiven, destek ve isbirligi iginde gerceklestirilir. Ogrenme, gelismelere agik ve canli bir

stirectir, 6nceden hazirlanmig bir program yoktur.
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2.3.7. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

Ruhbilimci J. Asher tarafindan gelistirilmis bir yontemdir. Cocuklar ana dillerini
ogrenirlerken 6nce anne, baba ve yakinlarmin buyrumlarini dinleyip yerine getirir. Bu
noktadan hareketle Asher 6grencilerin, konugsmaya zorlanmadan verilen iletisim amagli
emirlerin yerine getirilmesi ve rol degisimleriyle rahat bir bicimde yabanci dil
ogreneceklerini soylemektedir (Tosun, 2006). Tiim fiziksel tepki yonteminde, sozel
emirler 6grenenlerin davraniglarini yonlendiren giiglii araglardir. Basar1 hissi ve diigiik

kayg1 diizeyi 6grenmeyi destekler, 6grenme ortamu eglenceli olmalidir.
2.3.8. lletisimsel (Communicative) Yaklasim

Iletisimsel yaklasimda, iletisim becerilerini gelistirmek temel amagtir. Ogretim bigimi,
arag-gere¢, Ogretmenle Ogrenci rolleri ve davraniglary, sinif-i¢i etkinlikler ve
uygulamanin yasayan bir dil ve dil kullanim ydntemine goére diizenlemesidir. Otantik
materyaller ve oyunlar gibi araclar kullanilir. Dilin iletisim araci olarak kullanimi

vurgulanir.

Higyilmaz’a gére (2006), “Ogreniciler, kendi &grenimlerini bilingli olarak etkileyen
bireyler olarak ele alindiginda, ¢esitli dil 6grenme yontem ve yaklasimlar1 ¢ercevesinde
diizenlenen etkinliklerin, belirli 6grenme stratejilerinin kullanilmasina olanak tanidigi
goriilmektedir. Ornegin, sézciik ve dilbilgisi greniminin gelismesinde geviri, yineleme,
duydugunu ve anahtar sozciikleri akilda tutma gibi 6zellikleri olan belleksel ve bilissel
stratejilerin, dilbilgisi-geviri yOntemiyle baglantis1 bulunmaktadir”. Buna gore,
Ogretilenin icerigine bagli olarak kullanilan 6gretim yontemleri ve buna uygun olarak
ogrenenlerin kullandiklar1 6grenme stratejileri i¢ ice geg¢mis halkalar gibidir. Dil
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in, 6grenenlere dgrenme stratejileri egitiminin verilmesi

Ogrenme siirecine olumlu katkida bulunacaktir.

2.4. Ogrenme Stratejileri

Strateji kelimesinin kdkeni oldukca eskilere dayanmaktadir. Oxford (1990), eski
Yunanca bir kelime oldugunu ve “savas sanatr” ya da “liderlik” anlamma geldigini
vurgular. Dinger (1994) ise strateji kelimesinin, Yunanli bir general olan Strategos'un

adina ithafen "savasta hedefe varmak icin atilan adimlar" olarak tanimlandigi ve
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Latince'de yol, ¢izgi anlamina geldigini belirtir. Her ne kadar eskiden savas ve askeri
alanda kullanilan teknik bir kelime olsa da, gliniimiizde “strateji” taktik, yol, yontem

anlaminda egitim alaninda kullanilir hale gelmistir.

Ozellikle bilissel kuramlarmn agirlik kazanmasiyla birlikte artik dgreten merkezli egitim
anlayis1 yerini 6grenenin aktif oldugu ve Ogrenenin kendi 6grenmesinden sorumlu
oldugu bir anlayisa birakmistir. Bu ylizden, 6grenen merkezli yaklagimlarin agirlik
kazandig1 egitim programlarinda, sik sik karsimiza ¢ikan terimlerden biri de 6grenme
stratejileridir, ¢iinkii 6grenme ve dgretme siirecinde bireysel farkliliklar dikkate alinmasi
gereken Ozelliklerden biridir. Farkhliklart gozeten ve genel olarak 6grenmeyi
kolaylagtirmak amaciyla kullanilan 6grenme stratejileri icin Rubin (1975) 6grenenin
bilgiyi elde etmekte kullanabilecegi teknikler ya da araclar tanimlamasinda bulunur.
Cohen (1990) ise Ogrenme stratejilerinin Ggrenenler tarafindan bilingli bir sekilde
secilen iglemlerden olustugunu belirtir. Richards ve Platt (1992) ise, Ogrenme
stratejilerini 6grenme siirecinde 6grenenler tarafindan kullanilan, yeni bilgiyi anlama,
O0grenme ve hatirlamaya yardim eden kigisel davranig ve diisiinceler olarak tanimlar.
Ogrenme stratejileri, dgreneni kendi dgrenme siirecinde etkin hale getirir, boylece kisi

kendine uygun 6grenme stratejileri belirleyerek kendi 6grenmesine yardimei olur.

Ogrenme stratejileri yalnizca yeni dgrenilen bilgilerin diizenlenmesiyle degil ayni
zamanda Onceki mevcut bilgilerin islevselligiyle de ilgilidir. O’Malley ve Chamot
(1990) 6grenme stratejilerini kisilerin kavrama, 6grenme ve yeni bilgi elde etmede
kullandiklar1 6zel diisiince ve davranislar olarak goriir. Weinstein ve Mayer (1986)
Ogrenme stratejilerinin  Ogrencinin  bilgi edinme, bellege kodlama ve ihtiyag
duyuldugunda geri ¢agirma siireglerini etkileyen davranislar ya da diisiincelerden
olustugunu belirtir. Bu yoniiyle 6grenme stratejileri bilgi islem basamaklarinin aktif
olarak kullanilmasini destekleyici 6zelliktedir. Selguk’a (2007) gbre 6grenme stratejileri
bireyin 6grenme sirasinda duyu organlarina gelen uyaricilar1 kisa ve uzun siireli

hafizaya transfer etmesini saglayan tekniklerdir.

Ogrenme siirecinde hangi stratejilerin kullanilacagi kisinin kendisine bagli olmakla
birlikte, kisinin sahip oldugu ozelliklere gore de degiskenlik gosterebilir. Dornyei
(2003), 6grenme stratejilerinin 6grenenlerin kendi istekleri dogrultusunda §grenmenin

etkililigini artrmak i¢in kullandiklar1 teknikler oldugunu belirtir. Ozer (2002) ise
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ogrenme stratejilerini, 6grencilerin kendi 6grenmesini kolaylastiran tekniklerden her biri

olarak tanimlamastir.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlagilacagi gibi, 6grenme stratejileri 6grenmeyi daha
etkili hale getirmek ve kolaylastirmak i¢in kisinin kendi se¢imine dayanan bir takim
diizenlemelerden olusmaktadir. Bu anlamda, Ogrenme stratejilerini etkili olarak
kullanabilen bireylerin basarili bir 6§renme siirecini de yiiriitebilen kisiler oldugu ifade
edilebilir. Ogrenme siirecinde 6grenenlere kendi 6grenmelerinin  sorumlulugunu
vermenin en iyi yollarindan biri, onlar1 kendi 6grenme stratejilerini kullanmaya
yonlendirmektir (Tiiz, 1995). Ogrenmede basar1 saglamak icin, dgrenenlere kendi
farkindaliklarint kazandirmak ve 6grenme siirecinde daha etkin hale getirecek 6grenme

stratejilerinin kullanimi konusunda onlara destek vermek etkili olacaktir.
2.5. Dil Ogrenme Stratejileri

1970lerden sonra biligsel kuramlarin agirlik kazanmasiyla, 6greneni merkez alan dil
Ogrenme stratejileri caliymalarina sik¢a yer verilmistir. Pek ¢ok arastirmaci dil 6grenme
stratejilerini agiklarken, aslinda basarili bir 6grenenin nasil olmasi gerektigini belirten
aciklamalarda bulunarak bu kavrama netlik kazandirmaya ¢aligmislardir. Dil 6grenme
stratejileri alaninda yapilan ilk caligmalar gézleme dayalidir. Yapilan agiklamalarda bu
nedenle bir simiflandirma bulunmamaktadir. Bu anlamda oncii isimlerden biri olan Stern
(1975) de dil 6grenme asamalarina dayanarak, dil 6grenmede basarili bir 6grenenin

sahip oldugu 10 6grenme stratejisini soyle agiklar:

» Kigisel bir 6grenme stili ya da olumlu 6grenme stratejileri (planlama),

> Ogrenilen seye aktif bir yaklasim (aktif),

A\

Hedef dile disa doniik ve anlayish bir yaklagim ve o dili konusanlarla empati kurma

(empatik),

Bir dille ugragsmanin nasil oldugunu teknik olarak bilmek (resmi),
Deneme ve planlama stratejileri (deneysel),

Stirekli anlami arastirmak (semantik),

Pratik yapmaya istekli olmak (pratik),

vV V VY V VYV

Gergek iletisimde dili kullanmaya isteklilik (iletigim),
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» Dili kullanmada 6z denetim ve elestirel hassasiyet (kontrol),
» Hedef dilde diistinebilme (i¢sellestirme).

Dil 6grenme siirecinde oldukc¢a biiyilk 6neme sahip olan dil 6grenme stratejilerini,
Rubin (1987) Ogrenenin Ogrenmesini dogrudan etkileyen dil sisteminin geligimine
katkida bulunan stratejiler olarak tanimlar. Griffiths (2008) ise dil 6§renme stratejileri
icin, kendi dil 6grenmelerini diizenlemek amaciyla bilingli olarak 6grenenler tarafindan

secilen aktivitelerden olustugunu 6ne siirer.

Richards ve Platt (1992) ise dil 6grenme stratejilerinin dil 6grenmede kullanilan igsel
diisiince ve davranislardan olustugunu; Oxford (1989) ise 0grenenlerin dil 6grenmeyi
daha keyifli, daha basarili ve daha 6z-denetimli hale getirmek i¢in kullandiklari
eylemler ve davraniglarin dil 6grenme stratejilerini olusturdugunu belirtir. Oxford ve
Schramm (2007) i¢in dil 6grenme stratejileri, bireylerin biraz bilingli bir sekilde ikinci
ya da yabanci dil 6greniminde becerilerini gelistirmek icin kullandiklar1 6zel bir plan,

eylem, davranis, adim ya da tekniklerdir.

Dil 6grenme stratejileri alaninda 6ncii isimlerden biri olan Oxford (1990), dil 6grenme

stratejilerinin su 12 dnemli 6zelliginden bahseder:

e Esas amaca katkida bulunan, iletisim edimi,

e Ogrenenin daha 6zerk olmasina izin veren,

e  Ogretmenlerin roliinii arttiran,

e Probleme yonelik,

e  Ogrenenin 6zel eylemlerde bulundugu,

e  Ogrenenin sadece bilissel degil pek ¢ok yoniinii iceren,
e Ogrenmeyi dogrudan ve dolayl destekleyen,

e Her zaman gozlenebilir olmayan,

e  Cogunlukla bilingli,

e Ogretilebilir,

e Esnek,
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e Pek cok faktorden etkilenebilen.

2.6. Dil Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasi

Dil 6grenme stratejilerini agiklamak i¢in pek ¢cok akademisyenin siniflandirmaya gittigi
goriilir. Gagne (1988), bilgi isleme kuramina uygun olarak siniflandirma yaparken;
Weinstein ve Mayer (1985) simiflandirmasinda sekiz temel stratejiyi agiklamayi tercih
etmistir. Naiman vd. (1978) basarili dil 6grenicilerinin 6zelliklerini gdzlemleyerek
simiflamada bulunurken; Rubin (1987) biligsel 6grenme stratejilerini temel alarak bir
siniflandirmada bulunmustur. Ancak bu c¢alismada Rubin (1987), Oxford (1990) ve
O’Malley ve Chamot (1990) ‘un simniflandirmalar1 detayli sekilde incelenmistir. Farkl
siniflandirmalarda bulunsalar da, smiflandirmalar birbirine benzemektedir. Bu

simiflandirmalar agagida maddeler halinde agiklanmustir.
2.6.1. Rubin’in Dil Ogrenme Stratejileri Stmflandirmas:

Rubin (1975), 6grenme stratejilerinden bahsederken aslinda 6grenmede basarili olan
bireylerin kullandig1 stratejilerle daha g¢ok ilgilenmistir. Basarili 6grencilerin neler
yaptig1 bilinirse, 6grenmede basarisiz olan bireylere bu stratejilerin dgretilebilecegini ve
bu sayede Ogrenmeye katkida bulunulabilecegini belirtmistir. Rubin dil 6grenmede
Ogretmenleri ve Ogrenenleri gézlemleyerek, 6grenmede basarili olan bireylerin su 7

ozellige sahip oldugunu vurgulamistir:

1) Bagarili bir 6grenen ayn1 zamanda basarili bir tahmincidir. Basarili bir tahminci,
icerigin verdigi tiim ilgili bilgileri kullanir ve eksik olan bilgiye ulasir, iletisimin

anlaminin ne olabilecegini kolaylikla sinirlandirir.

2) Basarili bir 6grenen digerleriyle iletisim kurmaya giiclii bir istek duyar ve bu
iletisimden bir seyler 6grenir. Bir kelimenin anlamini bilmese bile sdzel olmayan
ipuclart kullanma gibi pek ¢ok yollar1 deneyerek mesajmni en iyi sekilde iletmeye

calisir. Bunun i¢in tiim riskleri alir ve asla hata yapmaktan korkmaz.

3) Basarili bir 6grenen ¢cogu zaman c¢ekingen degildir. Ogrenmek ve iletisim kurmak

icin hata yapmaya goniillidiir.
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4) Basaril1 bir 6grenen siirekli olarak bilgiyi diizenlemeye ve smiflandirma yapmaya

hazirdir. Ozel bir sekilde devamli olarak analiz eder, kategorize eder ve sentez

yapar.

5) Bagsarili bir 6grenen pratik yapar. Kelimeleri telaffuz etmek ya da climle kurmak
icin isteklidir. Anadil konusuru olan kisilerle pratik yapmak ve kiiltiirel
aktivitelere katilmak i¢in firsat kollar. Sinifta 6gretmeniyle ya da arkadaslariyla

konusmay1 o baslatir.

6) Basarili bir 6grenen hem kendinin hem de digerlerinin konusmalarint gozetler.
Performansimin 6grendigi standartlar1 karsilayip karsilamadigini inceler ve kendi

hatalarindan bir seyler 6grenebilir.

7) Basarili bir O6grenen anlamla ilgilidir. Gramer kurallarinin her sey demek

olmadigini bilir.

Rubin’in yaptig1 swralandirmaya gore, basarili bir 6grenenin tamamen aktif oldugu ve
bilgiyi kendine has yollarla diizenledigi anlagilmaktadir. Digerleriyle iletisime agik ve
0z denetimi yliksek olan bu kisiler sahip olduklar1 bu 6zellikler sayesinde basarili bir

ogrenme gerceklestirebileceklerdir.

Rubin (1981), ilk smiflandirma c¢aligmasinda dgrenme stratejilerini, 6grenmeyi dolaysiz
(direct) ve dolayl (indirect) etkileyen stratejiler olarak iki gruba aymrmustir. Ogrenmeyi
dogrudan etkileyen stratejiler arasinda; aciklama / dogrulama, izleme, ezberleme,
tahmin etme / tiimevarmmsal c¢ikarim, tiimdengelimci akil yiirlitme ve uygulama

stratejileri bulunmaktadir.
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Tablo 2.1: Rubin’in Ogrenme Stratejileri Smiflandirmas1 (O’Malley ve Chamot 1990,

s.4 alint1)
Birincil strateji Temsili ikincil Temsili ornekler
siniflandirmasi stratejiler
Aciklama / Bir kelimenin ya da ifadenin nasil
dogrulama kullanildigiyla ilgili 6rnek gérmek
(clarification / Istemek, anlamay1 dogrulamak igin
verification) kelimeleri tekrar etmek
Kendinin ya da baskasinin sozciik,
Izleme (monitoring)  dilbilgisi, yazim, bigimle ilgili hatalarmn
diizeltmek
Yeni seyleri not almak, sesli sekilde
Ezberleme
. telaffuz etmek, hatirlatic1 bulmak, tekrar
(Memorization)
N . tekrar yazmak
Ogrenmeyi
dogrudan Tahmin etme /
etkileyen Tiimevarmmsal . o
. ) Anahtar kelime, yap1, resim, i¢erik
stratejiler Cikarim (Guessing / :
} vb.den anlam1 tahmin etme
Inductive
Inferencing)
Tiimdengelimci akil ~ Hedef dille anadili karsilastirma,
yiriitme (Deductive  kelimeleri gruplandirma, es dizimlilik
reasoning) kurallarini arastirma
Yeni seslerle deney, kolayca sdylenene
Uygulama (Practice)  kadar ciimleleri tekrar etme, dikkatlice
dinleme ve taklit etmeye caliyma
Uygulama igin e s
Ana dilli biriyle durumlar olusturma,
firsatlar yaratmak )
.\ yakin arkadaslarla konugma baglatma, dil
(creates opportunities i . .
. . smifinda vakit gecirme, tv izleme vb.
Ogrenmeye dolayll for practice)
katkida bulunan Dolaylama, es anlamli ve es asill1
asamalar kelimeler kullanma, formiilsel etkilesim

Uretim hileleri
(production tricks)

kullanma, anlami1 netlestirmek i¢in
herhangi bir konuyu ¢evresindeki
ogeleriyle birlikte ele almak
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Rubin (1987)’in dil 6grenme stratejileri lizerine yaptigi diger smiflandirmada ise, dil
ogrenmeye dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunan stratejilerin 3’e ayrildigini ve
bunlarm da kendi i¢inde alt gruplara sahip oldugunu savunur. Bunlar arasinda 6grenme
stratejileri 6grenmeye dogrudan katkida bulunurken, iletisim ve sosyal stratejiler dolayli

olarak katkida bulunur:

1. Ogrenme Stratejileri

a) Biligsel Ogrenme Stratejileri

b) Ust biligsel Ogrenme Stratejileri
2. lletisim Stratejileri

3. Sosyal Stratejiler
2.6.1.1. Ogrenme Stratejileri

Bu stratejiler Ogrenen tarafindan kullanilan ve dogrudan ogrenenin dil sistemini

kurmasini etkileyen stratejilerdir, su iki alt bagliktan olusur:
a) Biligsel Ogrenme Stratejileri

b) Ustbiligsel Ogrenme Stratejileri
2.6.1.1.1. Bilissel Ogrenme Stratejileri

Dogrudan analiz, doniisim ya da 6grenme materyallerinin sentezine ihtiya¢ duyan
problem ¢ozme ya da ogrenmede kullanilan basamaklar ve asamalardir. Rubin

ogrenmeye dogrudan katkis1 bulunan bu stratejileri 6’ya ayirir:

i. Actklama / Dogrulama (Clarification / Verification ): Bu stratejide bir kelimenin
ya da ifadenin nasil kullanildigiyla ilgili 6rnek goérmek istemek, anlamay:

dogrulamak i¢in kelimeleri tekrar etmek gibi etkinlikler vardir.

ii. ~Tahmin etme / Tiimevarimsal Cikarim (Guessing / Inductive Inferencing): Bu

stratejiler oncelikli olarak dilsel ya da kavramsal bilgiden elde edilir.

iii.  Tiimdengelimci akil yiiriitme (Deductive reasoning): Bu stratejide genel kurallar1

kullanma egilimi vardir. Problem c¢ozme stratejisidir. Tiimdengelimci akil
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yiirlitmede daha genel kurallar arasgtirilirken, tiimevarimer akil yiiriitmede daha

ozel kurallar arastirilir.

iv. Uygulama (Practice): Tekrar, deney, taklit, kurallarin uygulanmasi gibi
eylemlerle dilin ger¢ek kullanimina odaklanir.
v.  Ezberleme (Memorization): Bu stratejiler dilin depolanmasi ve geri ¢agrilmasi
asamalarina bagvurur ve daha ¢ok diizenleme isine yogunlasir.
vi. Izleme (Monitoring): Bu stratejide dgrenenler yanlislar: fark eder, iletinin nasil
alindigmi takip eder ve ne yapilacagina karar verir.
2.6.1.1.2. Ust Bilissel Ogrenme Stratejileri

Bu stratejiler dil 6grenme siirecini yonetmek, diizenlemek ya da 6z denetimli hale

getirmek i¢in kullanilan stratejilerdir. Su alt basamaklardan olusur:

1.

ii.

iii.

1v.

Planlama (planning): Ogrenenlerin hangi 6grenme stratejilerini kullanacaklarini
planlamay1 ifade eder.

Oncelik verme (prioritising): Ogrenenlerin dilin hangi yanlarma 6ncelik
vereceklerini belirtir.

Hedef koyma (setting goals): Ogrenenler dnceliklerine gore dgrenme hedeflerini
belirler.

Oz-yonetim (self-management): Ogrenenler dgrenme siirecini 6z denetimli hale

getirmeye ugrasir.

2.6.1.2. Tletisim Stratejileri

Dil 6grenmeyle dolayli olarak ilgisi bulunan stratejilerdir, ¢linkii konugmaya katilma

asamalarina odaklidir. Iletisim stratejileri, konusmacinin karsisindakine mesaji

aktaramamasi ya da yanlis anlagilmasi gibi zorluklarla karsilastiginda konugmacinin

kullandig1 stratejilerdir.

2.6.1.3. Sosyal Stratejiler

Ogrenenlere bilgilerini pratie dokme firsati taniyan aktivitelerdir. Her ne kadar bu

stratejiler hedef dile maruz kalmay1 saglasa da, bilginin elde edilmesi, saklanmasi, geri
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getirilmesi ve dilin kullanilmastyla direkt olarak ilgili olmadigindan dogrudan

ogrenmeye katki saglamaz.
2.6.2. O’ Malley ve Chamot’un Dil Ogrenme Stratejileri Simiflandirmasi

1980’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde O’Malley vd. (1985) tarafindan dil 6grenme
stratejileri {lizerine gelistirilen arastirma sonucu, dil 6grenme stratejileri su iic ana
baslikta incelenmistir: Biligiistii, biligsel ve sosyal duyussal. “Bu smiflandirmaya
Chamot, Kiipper ve Impink-Hernandez’in (1988) yapmis olduklar1 ¢aligmalardan elde
ettikleri sonuglar eklenerek dil 6grenme stratejileri siniflandirmasi son haline ulagmstir
ve alan yazinda O’Malley ve Chamot’un smiflandirmasi olarak gecmektedir” (Bayezit,

2013).
2.6.2.1. Ust Bilissel Stratejiler

Ogrenmenin planlanmasi, dgrenme gerceklesirken siirec hakkinda diisiinmeyi, kisinin
iriiniinli ve anlamasmi kontrol etmeyi, etkinlik tamamlandiktan sonra &grenmenin
degerlendirilmesini gerektiren yonetici beceriler ve stratejilerdir. Planlama, izleme ve

degerlendirme gibi yiiksek diizeyde beceri gerektiren stratejilerdir.
2.6.2.2. Bilissel Stratejiler

Daha c¢ok 0zel 6grenme gorevleriyle smirli ve O6grenme materyalinin dogrudan
yonlendirilmesiyle ilgili olan stratejilerdir. Tekrar, kaynak kullanma, gruplama, not

alma, detaylandirma, sesli temsil, ¢eviri, ¢ikarim yapma, agiklama bilissel stratejilerdir.
2.6.2.3. Sosyo — Duyussal Stratejiler

Diger kisilerle etkilesimi igerir ve genellikle cesitli gorevlerde uygulanabilir oldugu
diistiniilir. Ag¢ikliga kavusturma icin soru sorma, is birligi, i¢sel konusma ve 06z

pekistirme sosyo duyussal stratejiler arasindadir.
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Tablo 2.2. O’ Malley ve Chamot’un Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi (1990).

Birincil strateji

Temsili ikincil stratejiler

Temsili 6rnekler

siiflandirmasi
Dil etkinliginin diizenlenmesini
Planlama (Planning) gozden gegirme, gorevler i¢in
stratejiler 0nerme
Goreve odaklanma (directed Bir dil etkinliginde tiim dikkatini
attention) goreve vermek
Secici dikkat (selective Ogrenme gérevinin dzel yanlarina
) attention) dikkat etmek
Ust bilissel " Ogrenmeyi gergeklestiren
stratejiler Oz yonetim (self~-management) durumlar, anlama ve diizenleme
- . y . Bir performansi kontrol etmek,
Oz denetim (self~-monitoring) dogrulamak ve diizeltmek
Problem tanimlama (problem Gorevde ¢oziim gerektiren yeri
identification) belirlemek
Oz degerlendirme (self- Kendi performansmin sonuglarini
evaluation) kontrol etme
Tekrar (repetition) Ogrenme gorevi sirasinda sdzciik
veya sozciik obegini tekrarlamak
Kaynak kullanim1 (resourcing) Hedef dilde bilgi verici kaynaklar
kullanmak
Gruplama (grouping) Gorevde kullanilan materyalleri
siraya koyma, smiflama ya da
etiketleme
Not alma (note taking) Anahtar kelimeleri kisaltmalarla
yazmak
Timdengelim ve timevarim Bilingli olarak kurallar kullanmak
(deduction / induction)
Bilissel . . . .. .
v Yerine koyma (substitution) Gorevi tamamlamak igin alternatif
stratejiler

Ayrmtilandirma (elaboration)
Ozetleme (summarization)
Ceviri (translation)

Aktarma (transfer)

Cikarim (inference)

yollar segmek

Yeni bilgiyi bilinen bilgi ile
iliskilendirmek

Bilginin zihinsel ya da yazil
Ozetini ¢ikarmak

Bir dilden digerine ¢eviri yapmak

Onceden 6grenilmis dilsel bilgiyi
gorevi gerceklestirmek icin
kullanmak

Tahminde bulunmak i¢in bilgiyi
kullanma
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Tablo 2.2. O’ Malley ve Chamot’un Dil Ogrenme Stratejileri Smiflandirmasi (devama)

Birincil strateji Temsili ikincil stratejiler Temsili 6rnekler
siiflandirmasi

Aciklama, dogrulugunu saptama,
yeniden sOyleme veya Ornek verme
icin soru sormak, kendine sorma

Aciklik getirme i¢in soru sorma
(questioning for clarification)

Problem ¢6zmek i¢in akranlarla

Sosyo- duyussal Isbirligi (cooperation) birlikte calisma

stratejiler K Itmak icin zihinsel
= aygiy1 azaltmak i¢in zihinse
Oz konusma (self-talk) teknikler kullanma
Oz pekistirme (self- Bir gorev tamamlandiginda kisisel
reinforcement) motivasyonun saglanmasi

2.6.3. Oxford’un Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi

Dil 6grenme stratejileri iizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Oxford’un bu alanda
oncii isimlerden biri oldugu ve dil 6grenme stratejileri lizerine en genis smiflandirmay1
onun yaptig1 goriiliir. Dil 6grenmede, iletisim becerilerini gelistirdigi i¢in bu stratejiler
onemlidir. Oxford (1990), dil 6grenme stratejilerini Oncelikle dogrudan ve dolayl
olarak iki temel boyutta toplamis ve bu iki temel boyut altinda olusan 6 alt boyutu da
tanimlamig ve incelemistir. Yaptig1 tanimlamada Oxford (1990), dogrudan stratejilerin,
tipkt bir oyundaki oyuncu gibi, yeni dille ugrastigint ve pek cok 6zel gorev iistlenerek
dilin kendisiyle calistigin1 belirtirken; dolayli stratejilerin, tipki oyunun yonetmeni gibi,
ogrenmenin genel olarak yonetiminden sorumlu oldugunu vurgular. Dogrudan ve
dolayl: stratejiler birbirini destekler ve her bir strateji birbiriyle temasta olabilen ve bir
diger strateji grubuna yardimda bulunabilen stratejilerdir (Oxford, 1990). Bu

arastirmada ise Oxford un siniflandirmasi esas alinmistir.
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Tablo 2.3. Oxford’un Dogrudan Dil Ogrenme Stratejileri Smiflandirmasi (1990).

L. BELLEK
STRATEJILERI

A. Zihinsel baglar kurma
(Creating mental linkages)

1. Gruplandirma (Grouping)

2. Cagrisim / ayrintilandirma (A4ssociating/
elaborating)

3. Yeni kelimeleri baglam igine
yerlestirme (Placing new words into a
context)

B. Goriintii ve seslere bagvurma

(Applying images and sounds)

1. Imge kullanma (Using imagery)
2.Anlam haritas1 (Semantic mapping)

3. Anahtar sozciik kullanma (Using
keywords)

4. Bellekte sesleri canlandirma
(Representing sounds in memory)

C. Yeterince gdzden gegirme
(Reviewing well)

1.Yapisal gbzden gegirme (Structured
reviewing)

D. Eylemde bulunma
(Employing action)

1. Fiziksel tepki ya da duyular1 kullanma
(Using physical response or sensation)

2. Mekanik teknikler kullanma (Using
mechanical techniques)

IL. BILISSEL
STRATEJILER

A. Pratik yapma
(Practising)

1. Tekrarlama (Repeating)

2. Yapisal Olarak ses ve yazi sistemleriyle
pratik yapma (Formally practicing with
sounds

and writing systems)

3. Formiil ve kaliplar1 tanima ve kullanma
(Recognizing and using formulas and
patterns)

4. Yeniden birlestirme (Recombining)

5. Dogal yolla pratik yapma (Practicing
naturalistically)

B. ileti alma ve génderme

(Receiving and sending
messages)

1. Diisiinceyi kisa siirede kavrama
(Getting the idea quickly)

2. Ileti alma ve génderme igin
kaynaklardan yararlanma (Using
resources for receiving and sending
messages)

C. Analiz etme ve sorgulama
(Analyzing and reasoning)

1. Tiimdengelim yoluyla sorgulama
(Reasoning deductively)

2. Ifadeleri analiz etme (4nalyzing
expressions)

3. Dilleri birbiriyle karsilagtirarak analiz
etme (Analyzing contrastively-across
languages)

4. Ceviri (Translating)
5. Aktarim Yapma (Transferring)

D. Girdi ve ¢ikt1 i¢in yap1
olusturma (Creating structure
Jfor input and output)

1. Not alma (Taking notes)
2. Ozet ¢ikarma (Summarizing)

3. Onemli béliimleri vurgulama
(Highlighting)
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Tablo 2.3. Oxford’un Dogrudan Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi (devami)

A. Zekice tahminde bulunma
(Guessing intelligently)

1. Dile ait ipuglarmi kullanma (Using
linguistic clues)

2. Diger ipuglar1 kullanma (Using other
clues)

IIL TELAFI

STRATEJILERI B. Konusma ve yazmada
sinirlart asma (Overcoming
limitations in speaking and
listening)

1. Anadile gegis (Switching to the mother
tongue)
2. Yardim alma (Getting help)

3. Mimik ya da jest kullanma (Using mime
or gesture)

4. letisimden kismen ya da tamamen
ka¢inma (Avoiding communicaiton
partially or totally)

5. Konuyu se¢me (Selecting the topic)

6. Iletiyi diizeltme ya da tahminde
bulunma (Adjusting or approximating the
messsage)

7. Yeni sozciikler tiretme (Coining the
words)

8. Dolaylama ya da esanlamdan

yararlanma (Using a circumlocution or
synonym)
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Tablo 2.4. Oxford’un Dolayli Dil Ogrenme Stratejileri Smiflandirmasi (1990).

I. UST BILiSSEL

STRATEJILER

1. Onceden bilinen materyallerle genel
Ozetleme yapma ve iliskilendirme

A. Ogrenmeyi (Overviewing and linking with already
merkezilestirme ~ known material)
(Centering Your 2. Dikkat verme (Paying attention)
Learning) 3. Dinlemeye odaklanmak i¢in konusmay1
erteleme (Delaying speech production to
focus on listening)
1. Dil 6grenimiyle ilgili arastirma (Finding
out about language learning)
2. Diizenleme (Organizing)
3. Hedefler ve amaglar belirleme (Setting
B. Ogrenmeyi goals and objectives)
diizenleme ve 4. Bir dil etkinliginin amacini belirleme —
planlama amagli dinleme / okuma / konugma /
(Arranging and  yazma- (Identifying the purpose of a
planning your language task —purposeful listening /
learning) reading / speaking /writing)
5. Bir dil etkinligi i¢in planlama yapma
(Planning for a language task)
6. Alistirma yapma firsatlarmi arastirma
(Seeking practice opportunities)
C. Ogrenmeyi 1. Kendini gézlemleme (Self-monitoring)
degerlendirme
(Evaluating 2. Kendini degerlendirme (Self-evaluating)

your learning)

II. DUYUSSAL
STRATEJILER

1. Gittikge artan oranda dinlenme, derin

A. Endiseyi nefes alma ya da meditasyondan
azaltma yararlanma (Using progressive relaxation,
(Lowering your deep breathing or meditation)
anxiety) 2. Miizik kullanma (Using Music)
3. Giildiiriiciiler kullanma (Using Laughter)
o 1. Olumlu ifadeler kullanma (Making
B. Kendlnl. positive statements)
cesaretlend.lrrne 2. Akillica riske girme (Taking risks wisely)
(Encouraging o ]
yourself) 3. Kendini 6diillendirme (Rewarding
yourself)
1. Bedenini dinleme (Listening to your
body)
C. Duygusal 2. Kontrol listesi kullanma (Using a
tansiyonunu checklist)

Oleme (Taking
your emotional
temperature)

3. Dil 6grenme glinliigii tutma (Writing a
language learning diary)
4. Bir bagkastyla duygularim tartigma

(Discussing your feelings with someone
else)
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Tablo 2.4. Oxford’un Dolayli Dil Ogrenme Stratejileri Smiflandirmasi
(devami)

1. Netlestirme ya da dogrulama isteme

A. Sorular (Asking for clarification or
Sorma (Asking verification)
Questions)

2. Diizeltme isteme (Asking for correction)

B. Baskalariyla 1. Akranlarla isbirligi (Cooperating with

< bilisi peers)
isbirligi yapma
IIL. SOSYAL (SCOO & yep 2. Dili iyi kullananlarla isbirligi
. perating . . .
STRATEJILER with others) (Cooperating with proficient users of the

new language)

1. Kiiltiirel anlayis1 gelistirme (Developing

C. Ba§kalar1yla cultural understanding)
empati kurma

(Empathizing
with others)

2. Bagkalarinm duygu ve diistincelerinin
farkinda olma (Becoming aware of others

thoughts and feelings)

2.6.3.1. Dogrudan Stratejiler

Dogrudan stratejiler boyutu altinda bellek, bilissel ve telafi stratejilerinden olusan {i¢ alt

boyut vardir. Bunlar:
2.6.3.1.1. Bellek Stratejileri

Bilginin bellekte tutulmasmi ve gerektiginde geri cagrilmasini saglayan stratejilerdir.
Daha ¢ok gorsel olanla sdzel olan arasinda bag kurmaya yarar. Bellek stratejilerinin
caligma prensibi anlamla ilgilidir. Zihinsel bag kurma, goriintii ve seslere bagvurma,

yeterince gozden gegirme ve eylemde bulunma gibi dort alt basamaktan olusur.

1. Zihinsel Bag Kurma: Ug stratejiden olusur:

a) Gruplandirma (Grouping): Ogrenme materyalini anlamli boliimlere ayirma,
hatirlamay1 kolaylastirict  smiflandirmalar  yapma. Gruplar1 renklendirme ve

etiketleme, kisaltmalar kullanma bu stratejiyi zenginlestirebilir.

b) Cagrisim / ayrintilandirma (Associating/ elaborating): Yeni bilgiyi zaten zihinde
var olan yapilarla birlestirme, bellekte baglantilar olusturmak icin bilgileri

iliskilendirme.
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¢) Yeni kelimeleri baglam i¢ine yerlestirme (Placing new words into a context):
Hatirlamay1 kolaylagtrmak i¢in bir kelime ya da s6z Obegini anlamli bir climle,

konugma ya da hikaye i¢ine yerlestirme.

2. Goriintii ve seslere basvurma (Applying images and sounds): Dort stratejiden olusur:

a) Imge kullanma (Using imagery): Anlaml gorsel imgeler araciligiyla yeni

bilgileri hafizada daha 6nceden bulunan kavramlarla iligkilendirme.

b) Anlam haritast (Semantic mapping): Kelimelerin bir resim iginde
diizenlenmesidir. Ortada ya da en listte bir kelimenin oldugu bir ¢ergcevenin etrafina

oklar ve ¢izgiler araciligiyla ilgili kelime ve kavramlar birlestirilir.

c) Anahtar sozciik kullanma (Using keywords): Gorsel ve isitsel baglarla yeni bir

kelimeyi hatirlama. Bu iki bag da 6grenen i¢in anlam tagimalidir.

d) Bellekte sesleri canlandirma (Representing sounds in memory): Dille ilgili yeni

bir kelimeyi onun sesine gore hatirlama.

3. Yeterince gozden gecirme (Reviewing well): Sadece bir stratejiden olusur. Yeni

bilgiye sadece bakmak yeterli degildir, hatirlanmasi i¢in tekrar gézden gegirilmesi

gerekir.

Yapisal gdzden gecirme (Structured reviewing): Ogrenilecek materyali dnce sik

araliklarla sonra artan araliklarla dikkatlice gozden gecirme.

4. Eylemde bulunma (Employing action): Iki stratejiden olusur. Her iki strateji de

anlamli hareket igerir. Cogunlukla dokunarak ve kinestetik O6grenmeden hoslanan

ogrenenlerce tercih edilir.

a) Fiziksel tepki ya da duyular1 kullanma (Using physical response or sensation):
Yeni 0grenilen seyin fiziksel olarak gerceklestirilmesi ya da anlamli bir bigimde

fiziksel duygularla ya da hislerle iligkilendirilmesidir.
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b) Mekanik teknikler kullanma (Using mechanical techniques): Yeni Ogrenilen
bilginin hatirlanmast i¢in Ozellikle somut olan bir seyi hareket ettirmeyi ve ya

degistirmeyi iceren yaratict ama gercek teknikler kullanma.
2.6.3.1.2. Bilissel Stratejiler

Dil ogrenenler arasinda en popiiler stratejiler olarak goriiliir. Yeni bir dil 6grenmede
olduk¢a onemlidir. Dilin kullanilmasmi ve transfer edilmesini igeren becerilerdir.
Biligsel stratejiler, tekrardan analize, Ozetlemeye kadar genis bir sekilde c¢esitlilik
gosterir. Pratik yapma, ileti alma ve gonderme, analiz etme ve sorgulama, girdi ve ¢ikt1

icin yap1 olusturma gibi dort alt stratejiye ayrilir.

1. Pratik yapma(Practising): Bese ayrilir:

a) Tekrarlama (Repeating): Bir seyi tekrar tekrar yapma ya da sdyleme.

b) Yapisal olarak ses ve yazi sistemleriyle pratik yapma (Formally practicing with
sounds and writing systems): Cesitli yollarla seslerle uygulama yapma ya da hedef

dilin yeni yaz1 sistemini ¢aligmak.

c) Formiil ve kaliplar1 tanima ve kullanma (Recognizing and using formulas and

patterns): Diizenli formiilleri kullanma ya da farkinda olma.

d) Yeniden birlestirme (Recombining): Daha uzun boliimler olusturmak i¢in bilinen

parcalar1 yeni yollarla diizenleme.

e) Dogal yolla pratik yapma (Practicing naturalistically): Yeni dili dogal ve
gercekei bir diizende ¢alisma. Kitap ya da makale okuma, konusmaya dahil olma,

mektup yazma gibi.

2. lleti alma ve génderme (Receiving and sending messages): iki stratejiden olusur.

a) Diisiinceyi kisa siirede kavrama (Getting the idea quickly): Ogrenenlerin yeni

dilde okuduklar1 ya da duyduklarint hizlica anlamalarina yardime1 olur.
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b) Ileti alma ve génderme i¢in kaynaklardan yararlanma (Using resources for
receiving and sending messages): Gelen mesajlar1 anlamak ya da mesaj iiretmek icin

yazili ya da yazili olmayan kaynaklar1 kullanma.

3. Analiz etme ve sorgulama (Analyzing and reasoning): Ogrenenler genellikle yeni bir

ifadeyi anlamak ya da yeni bir ifade iiretmek icin kullanir. Bes stratejiden olusur:

a) Timdengelim yoluyla sorgulama (Reasoning deductively): Genel kurallari

kullanma veya bunlar1 yeni durumlara uygulama. Genelden 6zele dogrudur.

b) Ifadeleri analiz etme (4nalyzing expressions): Pargalarma ayirarak yeni bir ifadeyi

anlama, ¢esitli parcalar1 kullanarak biitiiniin anlamin1 bulma.

c) Dilleri birbiriyle karsilastirarak analiz etme (Analyzing contrastively-across
languages): Yeni dilin par¢alarini 6grenenin kendi diliyle karsilagtirarak benzerlik ve

farkliliklar: belirlemesi.

d) Ceviri (Translating): Hedef dildeki ifadeleri ana dile ¢evirme ya da ana dildeki

ifadeleri hedef dile ¢evirme.

e) Aktarim Yapma (Transferring): Bir dildeki kelime, kavram ve yapi bilgilerini

diger dile dogrudan uygulama.

4. Girdi ve ¢ikt1 icin yap1 olusturma (Creating structure for input and output): Ug

stratejiye ayrilir.
a) Not alma (Taking notes): Ana diisiince ya da 6zel noktalar1 yazma.
b) Ozet ¢ikarma (Summarizing): Uzun bir par¢anin 6zetini ¢ikarma.

¢)Onemli boliimleri vurgulama (Highlighting): Altim ¢izme, isaret koyma,

renklendirme gibi pek ¢cok vurgulama teknigini kullanma.
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2.6.3.1.3. Telafi Stratejileri

Smirl bilgiye ragmen 6grenenin hedef dili anlamasini ve o dilde bir seyler iiretmesini
saglayan stratejilerdir. Ogrenenin tam bilgi sahibi olmasa da, ipuglariyla tahminde
bulunmasina katkida bulunur. Telafi stratejileri; zekice tahminde bulunma ve konusma

ve yazmada sinirlar1 asma alt stratejilerinden olusur.

1. Zekice tahminde bulunma(Guessing intelligently): Ikiye ayrilir.

a) Dile ait ipuglarmi kullanma (Using linguistic clues): Kelime, dilbilgisi ve hedef
dildeki diger 6gelerin biitiiniinde eksiklikler bulundugunda, hedef dilde duyulan ya
da okunanlarin anlamini tahmin etmek i¢in dile dayali ipuclarmi kullanma ve

arastirma.

b) Diger ipuglart kullanma (Using other clues): Kelime, dilbilgisi ve hedef dildeki
diger Ogelerin biitiiniinde eksiklikler bulundugunda, hedef dilde duyulan ya da
okunanlarin anlamini tahmin etmek i¢in dile dayali olmayan ipuglarmni kullanma ve

arastirma.

2. Konusma ve vazmada sinirlari asma (Overcoming limitations in speaking and

listening): Bazilar1 yalnizca konusmaya bazilar1 da yalnizca yazmaya dayanan sekiz

stratejiden olusur.

a) Anadile gecis (Switching to the mother tongue): Bir ifadeyi ceviri yapmadan

anadildeki karsiligin1 kullanma.

b) Yardim alma (Getting help): Hedef dilde kayip ifadeyi bulmak i¢in birine

dogrudan ya da duraksayarak soru sorma.

c) Mimik ya da jest kullanma (Using mime or gesture): Anlami belirtmek amaciyla

kelime yerine jest ya da mimik gibi fiziksel ifadeler kullanma.

d) Iletisimden kismen ya da tamamen kaginma (4voiding communicaiton partially or

totally): Zorluklarla karsilasildiginda iletisimden kismen ya da tamamen kaginma.
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e) Konuyu se¢me (Selecting the topic): Konugmay1 yonlendirmek i¢in kiginin kendi
ilgisine gore konusma konusunu se¢cme ve Ogrenenin konusabilmek igin yeterli

kelime ve dil bilgisine sahip oldugundan emin olma.

f) lletiyi diizeltme ya da tahminde bulunma (Adjusting or approximating the
messsage).: Bilginin bazi kisimlarmi eleyerek iletiyi degistirme, diisiinceleri daha
basit ya da daha az belirgin hale getirme ya da ayn1 seyi ifade edecek bambagka bir

sey soyleme.

g) Yeni sozciikler tiiretme (Coining the words): Istenilen diisiinceyi iletmek i¢in yeni

kelimeler tiretmek.

h) Dolaylama ya da esanlamdan yararlanma (Using a circumlocution or synonym):
Durumu tanimlayarak anlami verme (dolaylama) ya da ayni anlama gelen bagka bir

kelime kullanma (esanlam).
2.6.3.2. Dolayh Stratejiler

Dolayli 6grenme stratejileri boyutu altinda, iist biligsel stratejiler, duyugsal stratejiler ve

sosyal stratejiler yer almaktadir. Bunlar:
2.6.3.2.1. Ust Bilissel Stratejiler

Ust biligsel bilisin &tesi, arkasi anlamina gelir. Bu nedenle, iist biligsel stratejiler
ogrenenlere kendi 6grenme siireglerini koordine etmelerine katkida bulunur. Basarili bir
Ogrenme i¢in st biligsel stratejiler olduk¢a Onemlidir. Kisinin 6grenmesini
merkezilestirmede, dilizenlemede, planlamada ve degerlendirmede kullanilan
stratejilerdir. Bu stratejiler, biligsel stratejilerin 6tesinde 6grenme siirecinde yOnetici
kontrol saglamak igin kullamlir (Oxford ve Crookall, 1989). Ogrenmeyi
merkezilestirme, 0grenmeyi diizenleme ve planlama, 6grenmeyi degerlendirme olmak

tizere li¢ alt stratejiye ayrilir.

1. Ogrenmeyi merkezilestirme (Centering Your Learning): Dil 6grenmeye odaklanmay1

saglar. Uge ayrilir:
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a) Onceden bilinen materyallerle genel &zetleme yapma ve iliskilendirme
(Overviewing and linking with already known material): Alistirmanin nigin
yapildigini 6grenme, gerekli kelime bilgisini olusturma ve iligkilendirmede bulunma

olmak iizere li¢ adimda bu stratejide basar1 saglanir.

b) Dikkat verme (Paying attention): Bir dil 6grenme aktivitesine dikkat vermek i¢in

karar verme ve rahatsiz edici etmenleri géz ardi etme.

c¢) Dinlemeye odaklanmak i¢in konusmay1 erteleme (Delaying speech production to
focus on listening): Yeni bir dilde dinleme becerileri daha iyi olana kadar kismen ya

da tamamen konugmay1 ertelemeye karar verme.

2. Ogrenmeyi diizenleme ve planlama (Arranging and planning your learning):

Ogrenenlerin diizenleme ve planlama yapmalarina yardimci alt1 stratejiden olusur.

a) Dil o0grenimiyle ilgili arastwma (Finding out about language learning): Dil
Ogreniminin nasil olustugunu anlamak i¢in kitap okuma ve diger insanlarla konugma

ve sonra bunlar1 kendi dil 6grenimini gelistirmek i¢in kullanma.

b) Diizenleme (Organizing): Yeni dili en iyi sekilde 6grenmeyle ilgili sartlari

kullanma ve anlama.

c) Hedefler ve amaglar belirleme (Setting goals and objectives): Dil 6grenme ile

ilgili uzun donemli hedefler ve kisa donemli amaglar belirleme.

d) Bir dil etkinliginin amacini belirleme —amagl dinleme / okuma / konusma /
yazma-(ldentifying the purpose of a language task —purposeful listening / reading /
speaking /writing): Dinleme, okuma, konusma ve yazmayi igeren ozel bir dil
gorevinin amacini belirleme. Bu stratejiler “amacgh dinleme/ okuma/ konugma /

yazma” olarak da bilinir.

e) Bir dil etkinligi i¢in planlama yapma (Planning for a language task): Bu strateji
dort basamagi icerir: gorevi ya da durumu tanimlamak, bunun i¢in gerekenleri
belirlemek, kisinin dile ait kaynaklarini kontrol etmesi ve gorev ya da durum i¢in

gereken ek dil 6gelerini ve iglemlerini belirlemek.
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f) Alistirma yapma firsatlarini arastirma (Seeking practice opportunities): Ogrenilen
dilde sinemaya gitme, bir partiye katilma gibi dogal durumlar1 uygulamak i¢in

firsatlar arastirma ve olusturma.

3. Ogrenmeyi degerlendirme (Evaluating your learning): Ogrenenlerin kendi 6grenme

performanslarmi kontrol etmelerini saglar. Ikiye ayrilir:

a) Kendini gozlemleme (Self-monitoring): Yeni dilde anlama ya da olusturmadaki
hatalar1 tanimlama, hangi hatanin daha 6nemli oldugunu belirleme ve bu hatalar1

azaltmay1 deneme.

b) Kendini degerlendirme (Self-evaluating): Yeni dilde kisinin kendi ilerlemesini

degerlendirmesi.

2.6.3.2.2. Duyussal Stratejiler

Ogrenenlerin duygu, tutum ve motivasyonunu kontrol etmelerine yardimci olan,
O0grenme siirecine olumlu katkida bulunan stratejilerdir. Olumsuz duygular dilde
ilerlemeyi engelleyebilirken, olumlu duygular dil 6grenmeyi daha etkili ve eglenceli
hale getirebilir. Duyugsal stratejiler; endiseyi azaltma, kendini cesaretlendirme ve

duygulara hakim olmak {izere {i¢ stratejiden olusur.

1. Endiseyi azaltma (Lowering your anxiety): Her biri fiziksel ve zihinsel pargalar

iceren li¢ stratejiden olusur:

a) Gittik¢e artan oranda dinlenme, derin nefes alma ya da meditasyondan yararlanma
(Using progressive relaxation, deep breathing or meditation): Viicuttaki tiim dnemli
kas gruplarini rahatlatma, diyaframdan derin nefes alma ve zihinsel imge ya da sese

odaklanarak meditasyon yapma tekniklerini kullanma.

b) Miizik kullanma (Using Music): Bir tiir rahatlama yolu olarak rahatlatici miizik

dinlemek.

c) Gildiirticiiler kullanma (Using Laughter): Komik bir kitap, film ya da fikra

araciligiyla rahatlamak i¢in giildiiriiciiler kullanma.
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2. Kendini cesaretlendirme (Encouraging yourself): Bu stratejiler genellikle bagkalar1

tarafindan motive edilmeyi bekleyen Ogrenenlerce unutulan stratejilerdir. Ancak en

uygun cesaretlendirme kisinin kendi icinden gelendir. Uce ayrilir:

a) Olumlu ifadeler kullanma (Making positive statements): Yeni dil 6grenmede

kisinin kendini daha giivende hissetmesi i¢in olumlu ifadeler yazma ve soyleme.

b) Akillica riske girme (Taking risks wisely): Yanlis yapma ya da aptal gibi gériinme

secenegine ragmen kisinin kendini risk almaya itmesi.

c) Kendini ddiillendirme (Rewarding yourself): Yeni dilde gdsterilen oldukca iyi

performans i¢in kisinin kendine degerli bir 6diil vermesi.

3. Duygusal tansiyonunu dl¢me (Taking your emotional temperature): Ogrenenler nasil

ve neden hissettigini bilmedigi slirece duyussal yanlarmi kontrol etmekte zorlanir. Bu
grupta yer alan dort strateji, 6grenenlerin duygularini, motivasyonlarini ve tutumlarini

degerlendirmelerine ve bunlar1 6grenme gorevleriyle iligkilendirmelerine yardimci1 olur.

a) Bedenini dinleme (Listening to your body): Viicut tarafindan verilen uyarilara

dikkat etme. Bu uyarilar olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir.

b) Kontrol listesi kullanma (Using a checklist): Ozel dil gérevlerinin yam sira genel
olarak O6grenmeyle de ilgili duygu, tutum ve motivasyonlari kontrol etmek icin

kontrol listesi kullanma.

c) Dil 6grenme giinliigii tutma ( Writing a language learning diary): Yeni bir dil

ogrenme siirecinde olaylarin ve hislerin izlerini sakli tutmak i¢in giinliik tutma.

d) Bir bagkasiyla duygularini tartisma (Discussing your feelings with someone else):

Dil 6grenmeyle ilgili hisleri agiklamak ve kesfetmek i¢cin baskalariyla konusma.
2.6.3.2.3. Sosyal Stratejiler

Dil Ogrenenlere digerleriyle iletisim kurmayir ve isbirligine girmeyi saglayan
stratejilerdir. Sosyal stratejiler tiim Ogrenenlere Kkiiltiirel anlayis gelistirerek empati

kurma ve digerlerinin diislince ve hislerinden haberdar olma yeteneginin gelismesine
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yardim eder. Sorular sorma, isbirligi yapma ve empati kurma olmak {izere ii¢ stratejiden

olusur:

1. Sorular Sorma (Asking Questions): Aciklama, diizeltme ve sorgulama ic¢in

baskalarina soru sormayi igeren iki stratejiden olusur:

a) Netlestirme ya da dogrulama isteme (Asking for clarification or verification):
Konusmacidan tekrar etmesini, 6zetlemesini, agiklamasini, daha yavas konusmasini

ya da ornekler vermesini istemek gibi stratejilerden olusur.

b) Diizeltme isteme (Asking for correction): Konusma esnasinda diizeltme isteme.

Bu strateji daha ¢ok konusmada kullanilirken, yazmada da ayrica bagvurulabilinir.

2. Baskalariyla isbirligi yapma (Cooperating with others): Dil becerilerini gelistirmek

icin bir ya da daha fazla kisiyle iletisimde olmay1 gerektiren bu stratejiler ikiye ayrilir:

a) Akranlarla isbirligi (Cooperating with peers): Ogrenme becerilerini gelistirmek
icin diger o6grenenlerle birlikte calisma. Bu strateji siklikla yarigsma ve rekabete karsi

diirtiileri kontrol etmeyi igerir.

b) Dili iyi kullananlarla isbirligi (Cooperating with proficient users of the new
language): Genellikle siif ortaminin diginda yeni dili daha iyi 6grenenlerle ya da
ana dilli biriyle caliyma. Bu strateji her bir kiginin konusma esnasinda aldig1 role

dikkat etmeyi igerir.

3. Baskalariyla empati kurma (Empathizing with others): Ikiye ayrilir:

a) Kiiltiirel anlayis1 gelistirme (Developing cultural understanding): Kiltiirii
ogrenme araciligiyla diger kisiyle empati kurmayi deneme ve kisinin o kiiltiirle olan

iligskisini anlamaya c¢aligma.

b) Bagkalarinin duygu ve diisiincelerinin farkinda olma (Becoming aware of others
thoughts and feelings): Digerlerinin davraniglarini gozlemleme ve uygun bir anda

digerlerinin duygu ve diisiinceleri hakkinda soru sorma.
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Yukaridaki smiflandirmaya bakildiginda, agiklanan dogrudan ve dolayli stratejilerin
birbirleriyle etkilesimde oldugu goriiliir. Bu smiflandirmaya bagli kalarak, Oxford
(1990) “Dil Ogrenme Strateji Envanteri” ni (Strategy Inventory for Language Learning
(SILL)) gelistirmistir. Sonraki bdliimde bu envanter ile ilgili bilgilere daha detayli yer

verilecektir.
2.6.4. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde dil 6grenme stratejileri iizerine yapilan calismalarin daha ¢ok, dil 6grenme
stratejilerinin temel dil becerileri ile olan iliskileri, basarinin dil 6§renme stratejileri
izerine etkisi gibi konularda toplandig:1 goriiliir. Calisma grubu ise daha ¢ok dgretimin
farkli kademelerinde bulunan &grenciler olarak tercih edilmistir. Ulkemizde iki dilli
bireylerin secildigi caliyma grubundan olusan arastirmalarin sayica oldukca sinirhi
oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni olarak ise, iki dillilik ve c¢ok dillilik gibi
kavramlarin yeterince 6nemsenmemesi ya da bilinmemesi gosterilebilir. Sinirli sayida
yapilan ¢aligmalarin arasindan, bu ¢aligmaya benzer olarak Arslan (2014) ve Tuncer
(2009)’in caligmalar1 gosterilebilir. Her iki ¢alismada da karsilastirici bir yontem
kullanilarak iki dilli ve tek dilli 6grenenlerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri
incelenmistir. Wharton, (2000) Amerika’nin disinda strateji kullanimini inceleyen
aragtirmacilarin, genellikle Ingilizce’yi 6grenilen yabanci dil olarak ve g¢ogu tek dilli
olan Ingilizce 6grenenleri ise arastirmalarmm ¢alisma grubu olarak sectiklerini savunur;
ayrica Amerika diginda ¢ift dillilerin strateji kullanima iliskin ¢ok az sayida ¢alisma

yapildigini iddia eder.

Arslan (2014) Abant Izzet Baysal Universitesi yabanci diller boliimiinde 6grenim goren
hazirlik smifi 6grencilerinden sectigi 70 kisiden olusan ¢aligmasinda, iki dilli ve ¢ok
dilli ogrencilerin kullandiklar1 dil O0grenme stratejilerini incelemistir. Cok dilli
ogrenciler iki dilli 6grencilere gore daha ¢ok 6grenme stratejisi kullanirken; dogrudan,
bellek ve biligsel stratejilerinin kullaniminda belirgin olarak farklilik gdstermislerdir.
Arslan’a gore, bilinen dillerin sayisi ¢esitlendik¢e kullanilan 6grenme stratejileri de

farklilik gostermektedir.

Tuncer (2009), tek dilli ve iki dilli dil &grenenlerin dil 6grenmede kullandiklari

stratejilerin nasil degisiklik gdsterdigini incelemek amaciyla, Mersin Universitesi’nde




38

bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 246 6grenciden olusan
calismasinda, iki dilliligin strateji kullaniminda belirgin bir farkliliga sahip oldugunu,
iki dillilerin biligsel ve iist biligsel stratejiler kullanmada daha avantajli oldugunu
savunur. Yaygin diislincenin aksine, Tuncer (2009) c¢alismasinda dil 6grenme
stratejilerini kullanmada kiz ve erkek oOgrenciler arasinda goriilir bir fark tespit
etmemistir. Ogrencilerin dil yeterliliklerinin kullandiklar1 stratejileri nasil etkiledigini
belirlemede ise daha ¢ok beceriye sahip olanlarin olmayanlara gére daha ¢ok d6grenme

stratejileri kullandigini tespit etmistir.

Ogrenme stratejileri iizerine yapilan diger ¢aligmalarda ise farkli degiskenler goz
oniinde bulundurulmustur. Bu ¢ahsmalardan biri olarak, Ozmen ve Giilleroglu
(2013)’nun Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin kullandig dil
ogrenme stratejilerinin cinsiyet, lise tiirii ve Ingilizce dersi akademik basarisi
degiskenlerine gore inceledikleri calisma gosterilebilir. Oxford’un gelistirdigi Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilarak, Ingilizce dersine devam eden 210 birinci
smif 6grencisi ile yliriittiikleri ¢alisma sonucuna gore; 6grencilerin orta diizeyde strateji
kullanima sahip olduklar1 ve en ¢ok tercih ettikleri stratejinin bellek stratejileri oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha
cok Ogrenme stratejileri kullandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Farkli lise tiirlerinden
mezun olan 6grenciler arasinda dil 6grenme stratejileri kullanimi agisindan istatistiksel
olarak farklililk bulunmus ve basarili 6grencilerin daha yiiksek diizeyde strateji

kullanimina sahip oldugu belirtilmistir.

Ayirir, Ariogul ve Unal (2012)’m gerceklestirdigi ¢alismada, Hacettepe Universitesi
hazirhik smiflarinda Ingilizce, Almanca ve Fransizca 6grenim gdren ogrencilerin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin  sikligr  Ol¢lilmek istenmis ve bir anket
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, dgrencilerin cinsiyetleri ve 0grenim gordiikleri
alanlarm dille olan iliskisi agisindan degerlendirilmek istenmistir. Cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkliligin bulundugu calisma sonucunda, kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere oranla dil 6grenme stratejilerini daha sik kullandiklar: goriilmiistiir. Ayrica,
hazirlik smnifi 6grencileri arasinda 6grenimini dil bdliimiinde devam ettirecek olan

ogrencilerin diger 6grencilere gore daha fazla strateji kullandiklar1 saptanmaigtir.
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Kurt ve Atay (2006), calisma grubu olarak istanbul’da devlet okulunda grenim goren
6. ve 8. smuf dgrencilerinden olusan toplam 133 dgrenciyi se¢mistir. Ogrencilerin
kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla veriler bir anket araciligiyla toplanmig ve
ogrencilerin cinsiyetlerinin ve 6grenim gordiikleri smiflarin strateji kullanimina bir
etkisinin olup olmadig1 arastirilmak istenmistir. Calisma sonucunda 6.siif
ogrencilerinin 8.smif Ogrencilerine gore strateji kullaniminda daha aktif olduklar1
bulunmugtur. Strateji kullanimimnin 6grenim goriilen smif diizeyine gore farklilik
gostermesinin  nedeni olarak, 8.smif Ogrencilerinin lise hazirlik smavlarma
yogunlagmas1 ve yapilacak ortak smavda Ingilizce dersine ait sorularin bulunmamasi
olarak gosterilmistir. Ayrica dgrenciler genel olarak orta diizeyde strateji kullaniminda
etkinlik gosterse de kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha yiliksek bir

ortalamaya sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Tiirk 6grencilerin tercih ettigi dil 6grenme stratejilerini belirlemek i¢in, Deneme (2008)
Gazi Universitesi'nde 6grenim goren {igiincii smif 6grencilerinden olusan 55
katilimcinin bulundugu bir arastirma gergeklestirmistir. Elde edilen sonuglara gore,
katilmcilar st biligsel ve telafi stratejilerini yiiksek derecede kullanmayi tercih
ederken, bellek, bilissel, duyussal ve sosyal stratejilerin kullaniminda orta diizeyde

etkililik gostermektedir.

Bas (2012), diizenledigi c¢alismada lise Ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerini cinsiyet, 6grenim goriilen sinif diizeyi, 6grenim goriilen lise tiirl, anne ve
baba egitim durumlar1 ve aylik ekonomik gelir durumu degiskenlerine gore incelemistir.
Calisma grubu Nigde il merkezinde 6§renim goren ve maksimum cesitlilik yontemi ile
secilen toplam 352 lise Ogrencisi olarak belirlenmistir. Calisgma sonunda, lise
ogrencilerinin tiim dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde kullandiklar1 sonucuna
varilmigtir. Cinsiyet degiskenine gore sosyal, iistbiligsel ve telafi dil 6grenme stratejileri
alt boyutlarinda kiz 6grenciler erkek 6grencilere oranla daha aktif bir katilim gostermis
olup, farklilasma belirlenmistir. Ogrenim goriilen siuf diizeyi degiskeni bakimindan;
sosyal, biligsel, telafi ve bellek dil 6§renme stratejileri alt boyutlarinda 10. ve 11.smif
ogrencilerinin lehine anlamlhi bir farklilk bulunmustur. Ogrenim goriilen lise tiirii
degiskenine gore ise, dil Ogrenme stratejilerinin tiim alt boyutlarinda fen lisesi
ogrencilerinin lehine olarak anlamsal bir farklilagsma goriilmiistiir. Ayrica anadolu lisesi

ogrencilerinin meslek lisesi Ogrencilerine oranla strateji kullanimmda daha basarili
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oldugu sonucuna varimugstir. Ogrencilerin babalarinm egitim durumunun 6grenme
stratejilerine olan etkisini belirlemek amaciyla yapilan caligma sonucunda, §grenme
stratejilerinin sosyal, iistbiligsel, duyussal, telafi ve bellek alt boyutlarinda babasmnin
egitim durumu yliksekdgretim olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinin, babalarinin
egitim durumu lise ve ilkdgretim olan Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerine gore
anlamli olarak daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica babalarinin egitim
durumu lise olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinin, babalarinin egitim durumu
ilkogretim olan 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin annelerinin egitim durumunun 8grenme stratejilerine olan
etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda; 6grenme stratejilerinin tiim alt
boyutlarinda annesinin egitim durumu yiiksekdgretim olan 6grencilerin dil 6grenme
stratejilerinin, annelerinin egitim durumu lise ve ilkogretim olan &grencilerin dil
Ogrenme stratejilerine gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde bulundugu
belirlenmistir. Ayrica, annelerinin egitim durumu lise olan 6grencilerin dil 6grenme
stratejilerinin, annelerinin egitim durumu ilkdgretim olan o6grencilerin dil 6grenme
stratejilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kullandiklar1
dil 6grenme stratejilerinin ailenin aylik ekonomik gelir diizeyi degiskeni bakimindan dil
Ogrenme stratejilerinin, biligsel dil 6grenme stratejisi hari¢, diger tiim alt boyutlarda

istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilastig1 belirlenmistir.

Bekleyen (2005), 6gretmen adaylarmin kullandigi 6grenme stratejilerini belirlemek
amactyla Dicle Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali’nda
O0grenim goéren 73 Ogrenciden olusan bir calisma grubu seg¢mistir. Gergeklestirilen
aragtirma sonunda, Ogrencilerin biligiistii, telafi ve sosyal stratejilerin kullaniminda
“yiiksek” dereceye sahip olduklar1 ve biligsel, duyussal ve bellek stratejilerinde ise orta
derecede etkililik gosterdikleri belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla, telafi stratejileri harig, stratejilerin tiim alt
boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenirken; bellek, iistbilis ve
duyussal stratejiler alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ogrencilerin dénem sonu dil derslerinden aldigi notlarm kullandiklari
O0grenme stratejilerine olan etkisini belirlenmek istenmis ve &grencilerin derslerdeki

basar1 diizeyinin strateji kullaniminda farklilasmay1 sagladig1 sonucuna ulasilmigtir.
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Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek i¢in Tok (2007),
calisma grubu olarak Indnii Universitesi egitim fakiiltesine devam eden ve farkli
branglarda 6grenim goéren 218 Ogrenciyi belirlemistir. Veri toplama araci olarak Dil
Ogrenme Stratejisi anketini kullanilmis ve calisma sonucunda ogrencilerin bilgiyi
kullanma stratejisinde yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan kiz 6grencilerin erkek 0grencilere oranla, bilgiyi kullanma stratejisi ve sosyo/
duyussal stratejisi kullanmay1 daha c¢ok tercih etmektedir. Ayrica branglara gore strateji

kullanimi arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.

Kilic ve Padem (2014), iiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri
kullanimlarini cinsiyet ve LYS puan tiirii degiskenlerine gore incelemek i¢in, Diizce
Universitesi’nde 6grenim gdren 461 dgrenciden olusan bir ¢alisma grubu segmislerdir.
Arastirma neticesinde, Ogrencilerin genel strateji kullanimlar1 ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir; ancak bellek stratejileri kullaniminda kadinlar
lehine, telafi stratejileri tercihinde erkekler lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir.
Ogrenciler strateji kullaniminda orta derecede beceriye sahipken, en sik tercih edilen
strateji grubu sosyal stratejiler olarak, en az tercih edilen strateji grubu ise duyussal
stratejiler olarak tespit edilmistir. Ayrica, d8rencilerin LYS puan tiirleri ile 6grenme

stratejilerinin kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamaigtir.

Iki dillilik ve tek dillilik iizerine karsilastirmali olarak yapilan diger calismalarda ise
farkli degiskenler g6z oOniinde bulundurulmustur. Bu calismalardan biri, Yiiksek
(2013)‘e ait yiiksek lisans tezidir. Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen tek dilli
ogrenciler ile iki dilli 6grencilerin yabanci dil 6grenimine karsi tutumlarindaki farklari
incelemek amaciyla, Cag Universitesi hazirlik sinifinda dgrenim goren dgrencilerden
olusan 80 kisilik bir ¢alisma grubuyla bir aragtirma gergeklestirmistir. Caligmanin
sonucunda, iki dilli 6grencilerin tek dillilere gére yabanci dil 6grenme tutumlarmin daha
pozitif olduguna; hem tek dillilerin hem de iki dillilerin birden fazla dil bilenlerin daha
bilgili ve akilli oldugunu diisiindiiklerine ulasilmistir. Genel olarak iki dilliligin dil

o0grenmeye olumlu katkida bulunacagi savunulmustur.

Elcin (2014), yiiksek lisans tezinde iki dilli (Tiirkce- Kiirtge ve Tiirkge- Arapga) ve tek
dilli 6grencilerin Ingiliz Dili okuma ve yazma becerilerinin ilk test ve son test yontemini

kullanarak ve 4 aylik her gruba egitim vererek tespit etmek istemistir. Calismanin
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sonunda, yazma puanlarinin ortalamasi goz oniine alindiginda gruplar arasinda yazma
becerisi agisindan ¢ok biiylik farkliliklar olmadigi belirtilirken; iki dilli gruplarin
(swrastyla Tiirkge- Kiirtce, Tiirkge- Arapga) tek dilli gruba oranla okuma becerilerinde
daha ytiksek puana sahip olduklarina ulagilmistir.

Tiirkiye’de yapilan iki dilli ve tek dilli 6grenenlerin karsilagtirilmasini hedefleyen
calismalardan birinde Beceren (2010), Tiirkge-Ingilizce ardisik iki dilli bir ¢ocuk ile
Tiirkce tek dilli diger bir c¢ocugun iist dilbilimsel gelisimlerini karsilastirmayi
amaclamistir. Kelime farkindalik ve fonolojik farkindalik acisindan yapilan
karsilagtirma sonucunda, ardigik iki dilli cocugun kelime farkindalik konusunda tek dilli
cocuga kiyasla daha basarili oldugu bulunurken, fonolojik farkindalik konusunda her iki

cocugun benzer diizeyde bir gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Yazict ve Temel (2011), diizenledikleri ¢aliymada iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarda dil
gelisimi okuma olgunlugu iliskisini degerlendirmislerdir. Bu amagla, Almanya'da
anaokuluna devam eden iki dilli 5-6 yas grubu Tiirk kokenli 96 ¢ocuk ile Ankara’da
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde bulunan tek dilli 5-6 yas grubu 100 ¢ocuktan
olusan bir ¢alisma grubu belirlemislerdir. Calismanin sonunda, dil gelisimi ile okuma
olgunlugu arasinda da pozitif yonlii bir iligki oldugu belirlenmis ve iki dilli ¢ocuklarin

tek dillilere oranla testlerde gosterdikleri puanlarin diigiik oldugu tespit edilmistir.

Yazici, Yiiksel ve Can-Yasar (2010), erken ¢ocukluk donemindeki iki dilli ¢ocuklarin
Tiirkge’yi edinimlerini incelemek amaciyla, Antalya’da yasayan 5-6 yas arasi iki dilli
cocuklardan olusan bir deney ve kontrol grubu olusturmuslardir. Deney grubundaki
¢ocuklara, 16 hafta Dil Merkezli Okul Oncesi Egitim Programm uygulanmis ve
aragtirmanin sonucunda deney grubundaki iki dilli ¢ocuklarin Tiirk¢e alict dil, ifade
edici dil ve ortalama sdzce uzunlugu diizeylerinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Seving ve Onkol (2009), tek dilli ve iki dilli okul 6ncesi egitime devam eden 5-6
yaslarindaki Tiirk ogrencilerin dil 6grenme becerilerini incelemek i¢in 90 kisilik bir
calisma grubu belirlemislerdir. Calisma grubundaki 6grencilerin yarisi yalnizca Tiirkce
egitim veren okul 6ncesi kurumlara devam ederken, diger yarisi ise hem Tiirk¢e hem de

Ingilizce egitim veren kurumlara devam etmektedir. Yalnizca Tiirkce egitim alan tek
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dilli 6grencilerin, iki dilde de egitim alan grencilere kiyasla dil 6grenme becerilerinde
daha basarili olduklar1 ¢alisma sonucunda goriilmiistiir. Cocuklarin dil 6grenme
stirecinde, cinsiyetin etkisi olmadigir ancak, kizlarin erkeklere gore dil 6grenme
becerilerinde daha yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir. Cocuklarin dil 6grenme
becerileri ile annelerinin egitim durumu, babalarinin egitim durumu, kardes sayist ve
cocuklarm sahip oldugu 6zel yetenekler gibi degiskenler agisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ayrica, c¢ocuklarin okul Oncesi aldiklari1 egitimin uzunlugu ve
ebeveynlerinin Tiirkge’den baska sahip olduklar1 dil degiskenlerinin ¢ocuklarin dil
O0grenme becerileri ile olan iliskilerinin incelendigi caligmada, istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligim olustugu belirlenmistir.
2.6.5. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wharton (2000), Singapur’da Fransizca ve Ingilizce 6grenen 678 {iniversite grencisi ile
gelistirdigi caligsmasinda 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini belirlemek istemistir. Ya
iki dilli ya da c¢ok dilli olan Singapurlu dgrencilere, bu amagla Oxford’un Ingilizce
konusan ve baska dil 6grenenlere yonelik olarak hazirladigi 80 soruluk Dil Ogrenme
Stratejileri Envanteri uygulanmustir. DOSE’nin i¢ tutarlilik giivenirligi 0.94 olarak
hesaplanmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin kendi degerlendirdikleri dil
yeterlilikleri ile strateji kullanimlar1 arasinda dogrusal bir iligkinin varligma
rastlanmigtir. Buna gore, Ogrenenin dili kullanmada ustalasma seviyesine gore
kullanilan dil 6grenme stratejileri de artig gostermektedir. Kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore daha ¢ok strateji kullanimini tercih ettigi goriisiin aksine, bu ¢caligmada
cinsiyetler arasinda bir farkliliga rastlanmamigtir. Wharton bunun 6rneklemde tek dilli
ogrenenlerin bulunmadigindan kaynaklaniyor olabilecegini savunmustur. Motivasyon
ve dil 6grenme teorisini de degiskenler olarak inceledigi arastirmasinda, Wharton daha
iyl sonuglarin almabilmesi i¢in 6zellikle ¢ogu kisinin iki dilli oldugu gelisen diinyada
tek dilli ve ¢ift dillilerin ayr1 gruplar olarak arastwrmalarda kullanilmasi gerektigini

belirtir.

Tang ve Tian (2015), calismalarinda Ingilizce 6grenen Cinli iiniversite dgrencilerinin dil
ogrenmeye dair inanglari ile dil 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Bu amagla, 546 iiniversite d6grencisinden olusan ¢aligma grubundan ve Horwitz’in dil

ogrenme hakkinda inanglar envanteri ile Oxford’'un dil Ogrenme stratejileri
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envanterinden faydalanmiglardir. DOSE‘nin genel ortalamasi 3.16 olarak hesaplanan bu
calismada, Ogrenenlerin strateji kullanma diizeylerinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Calisma grubu, strateji kategorisi icinde en c¢ok duyussal strateji
kullanmay1 tercih etmistir. Cinsiyet degiskenine baglh olarak ise, kiz ve erkek dgrenciler
arasinda en ¢ok farka telafi stratejilerinin kullaniminda rastlanmistir. Erkek 6grenciler
belirgin olarak kiz 6grencilere gére daha ¢ok telafi stratejilerini kullanmaktadir, Tang ve
Tian bunu erkeklerin gramer ya da kelime bilgisinin daha az olmasindan dolay1 daha
cok tahmin etme egiliminde olduklarindan kaynaklanabilecegini dnermistir. Kullanilan
stratejilerin yasa baglh olarak da degisebilecegini One siliren bu calisma sonucunda,
ogrenme siirecinde yasca daha biiyiik olan &grenenlerin bellek ve biligsel stratejileri
daha sik kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu c¢alismada ayrica Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri bolimler ile kullandiklar1 O6grenme stratejileri arasinda farklilik
bulunabilecegi One siiriilmiis; buna gdre sosyal bilimler 6grencilerinin bellek, {ist
bilissel, telafi ve duyussal stratejilerini kullanmada fen bilimleri 6grencilerine gore daha
etkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine daha 6nce yapilan ¢aligmalarla uyumlu olarak,
dilde yeterlilik diizeyi arttikga kullanilan biligsel stratejilerinin de artig gosterdigi

belirlenmistir.

Purdie ve Oliver (1999), Avustralya’da ilkokulda 6grenim goren iki dilli olan 58
ogrenciden olusan c¢aligmalarinda, gen¢ Ogrenenlerin kullandigr dil 6grenme
stratejilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada ayrica kullanilan stratejilerin
ogrenenlerin karakteristik 6zellikleriyle ilgili olup olmadig: ve dil yeterliligi ve dile olan
tutumun Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerine nasil katkida bulundugu sorularina da
yanit aranmistir. Arastrmada bilgiler, yapilandirilmig goriismeler ve kiiglik anket
uygulamalar1 yoluyla elde edilmistir. Ogrenciler iic kiiltiirel grubu temsil edecek sekilde
Asya, Avrupa ve Arap kiiltiirlerinden gelenler olarak siniflandirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, dil Ogrenme stratejilerinin  gruplandirilmasinda genis bir sema
kullandiklarindan dolay1 gruplar arasinda belirgin olarak strateji kullaniminda farkliliga

rastlanilmamustir.

Bochner (1999), yaslar1 14 ile 16 arasinda degisen 0grencilerden olusan, ikisi erkekler
okulu ikisi de kizlar okulunda uygulanan toplam dort ¢calisma gerceklestirmistir. Dort
farkli grubun se¢ilmesindeki amag, cinsiyet ve yas faktorlerinde sistematik gesitlilik

saglanarak caligmay1 kontrol altinda tutmaktir. Calisma Oncesinde iki dillilerin tek
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dillilere gore giidii, strateji ve yaklasim olarak daha “derin” ve “basarili” olduklari
tahmin edilmistir. Arastirmanin sonucunda, hem yasca biiylik erkeklerde hem de yasca
kiigiik erkeklerde, tek dilli akranlarina kiyasla iki dilli 6grencilerin hedeflerini
gerceklestirmek icin  uygun stratejiler kullanmaya daha yatkin  olduklari
gozlemlenmistir. Ayrica yas¢a biiyiik kiz grubundaki ogrenciler tek dilli akranlarima

kiyasla, iki dilli 6grenciler strateji kullaniminda daha yiiksek basar1 gostermistir.

Hong (2006), doktora tezi i¢in 428 tek dilli ve 420 iki dilli liniversite dgrencisinden
olusan caligma grubuyla Ogrenenlerin dil O0grenmeye dair inanglarini ve strateji
kullanimlarini incelemek istemistir. Ayrica cinsiyet, akademik bdliim, Ingilizce
yeterliligi gibi degiskenlerin 6grenenlerin strateji kullanimma ve dil 6grenmeye dair
inanclarina olan etkisi de arastrilmistir. Tek dilliler en ¢ok telafi stratejilerini
kullanmayi tercih ederken, bunu sirasiyla biligsel, iist biligsel, bellek, sosyal ve duyussal
stratejiler takip etmistir. Tki dilli 6grenenler ise en ¢ok bilissel strateji kullanmayi tercih
etmistir, ancak iist biligsel ve duyussal, telafi, bellek ve sosyal stratejiler de sirasiyla en
cok tercih ettikleri stratejilerdir. Ancak, her iki grup da bellek ve sosyal stratejilerinin
kullaniminda diisiik katilim gostermistir. Calismanin sonucunda, iki dilli 6grenenlerin
tek dillilere oranla Ogrenme stratejilerini kullanmada daha yiiksek performans
gosterdikleri belirlenmistir. ki dilli ogrenenler, Ingilizce‘nin resmi olarak
ogrenilmesine dair daha giiclii inang beslerken, ana dili Ingilizce olan bireylerle
konusmada tek dilli Ogrenenlere oranla daha az korkuya sahip olduklar1 O6ne
stiriilmiistiir. Ayrica her iki grupta da dil yeterliliginin strateji kullanimiyla yakindan
ilgili oldugu ve cinsiyetin strateji kullanim1 ve dile dair inangla iligkisinin bulunmadigi

sonucuna ulasilmstir.

Sung (2011), Amerika’daki tiniversitelerde Cince’yi dil olarak 6grenen 134 §grenenin
strateji kullanimlarini etkileyen faktorler iizerine bir ¢aligma diizenlemistir. Bu amagla
calisma grubunu, Cince’den Once bagka bir dil edinenler (Cince’nin {igiincii dil olarak
ogrenildigi) ve Cince’den Once iki ya da daha ¢ok dil edinenler (Cince’nin dordiincii ya
da daha fazla dil olarak Ogrenildigi) olarak ikiye aymrnmustir. Strateji kullaniminda
cinsiyet bir etkiye sahip degilken, iki ya da ¢ok dilli olanlarin tek dillilere gore daha ¢ok

iist bilissel, sosyal, duyussal ve biligsel stratejiler kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Ogrenme stratejileri iizerine yapilan bir diger calismada, Nisbet, Tindall ve Arroyo
(2005) Cin’de oOgrenim goren Tlniversite Ogrencilerinin kullandigi dil 6grenme
stratejileri ile Ingilizce yeterliliklerini incelemislerdir. Calisma grubu olarak, 168
katilimcinm bulundugu Ingilizce egitim alan iigiincii smif iiniversite dgrencilerini
belirlenmistir. Calismanin sonunda, yalnizca iist biligsel strateji alt boyutunun Ingilizce
yeterlilik sinaviyla yiiksek derecede iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica dil 6grenme
stratejileri ile Ingilizce yeterliligindeki degisimlerin cinsiyete gore degismedigi

belirlenmistir.

Hong- Nam ve Leavell (2006), {iniversiteye giristen once bir enstitiide yogun olarak dil
egitimi alan ve farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip 55 Ogrenci ile gerceklestirdikleri
caligmada, 6grencilerin kullandiklar1 dil stratejileri ile ikinci dil yeterlilikleri arasindaki
iliskiyi cinsiyet ve k degiskenlerine odaklanarak incelemek istemislerdir. Dil seviyesi
olarak orta diizeyde bulunan 6grencilerin, baslangi¢ ve ileri seviyelerdeki 6grencilere
gore daha ¢ok strateji kullandiklar1 belirlenmis ve bu durumun da 6grenim siirecinde
o0grenmen miidahalesine gore farkli seviyelerdeki Ogrenenlerin farkli ihtiyaglar
olmasindan kaynaklandigi One siirlilmiistiir. Strateji kullaniminda daha aktif olan
Ogrenenlerin daha az aktif olan 6grenenlere gore, dil yeterlilik siirecinde daha hizli
ilerledikleri ise calisma sonucunda elde edilen bir diger bulgudur. Ogrencilerin strateji
tiirleri arasindan en ¢ok iist biligsel stratejileri; en az ise duyussal ve bellek stratejilerini
kullanmayi tercih ettikleri ¢aligma sonucunda gozlemlenmistir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore, daha ¢ok duyugsal ve sosyal stratejiler kullanma egiliminde olduklar1
bulunmustur. Kiiltlirtin incelenmek icin olduk¢a karmasik oldugu vurgulanmis ve
ogrencilerin 1rki ile kullandiklar: dil stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesi sonucu
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yalnizca Japon &grencilerin iist biligsel strateji

kullaniminda tespit edilmistir.

Aziz (2005), Filistin’de yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 194 lise 6grencisi ve 184
iiniversite dgrencisiyle birlikte, dil 6grenme stratejilerinin kullanimi iizerine cinsiyet ve
dil yeterliligi degiskenlerinin etkisini belirlemek amaciyla bir ¢aliyma gergeklestirmistir.
Universite dgrencilerinin lise dgrencilerine gore, strateji kullamminda daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu bulunmus ve dilde yeterliligin arttik¢a daha c¢ok dil 6grenme

stratejilerinin tercih edildigi vurgulanmistir. Calismada ayrica bellek ve iist bilissel
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stratejilerinin  kullaniminda kiz 6grencilerin erkeklere gore daha basarili oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Dil 6grenme stratejileri ile ¢oklu zeka puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
Akbari ve Hosseini (2008), 90 iiniversite Ogrencisinden olusan bir c¢alisma
diizenlemislerdir. Ogrenenlerin IQ puanlari ile dil 6grenme stratejileri arasinda anlamli
bir iliski oldugu ¢alisma sonucundan elde edilmistir. Miizikal zekanin higbir strateji
tiiriiyle iliskisi bulunamazken, kinestetik zeka tiirtiniin bellek stratejileri ile iliskisi tespit
edilmigstir. Ayrica, dildeki yeterlilik seviyesinin ¢oklu zeka ile iliskili oldugu da diger

bulgular arasindadir.

Ilgili alan yazmn incelendiginde, gerek yurt icinde gerekse yurt disinda tek dilli ve iki
dilli 6grencilerin yabanci dil 6grenmede kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerinin
karsilagtirmali olarak analizini inceleyen calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Farkli degiskenler g6z oniinde bulundurularak, bu alanda yapilacak pek ¢ok arastirma
ozellikle iki dillilik kavramimi aydinlatma hususunda diger arastirmacilara yardimci
olacaktir. Alan yazindaki bu eksikliklerin giderilmesi arzusuyla, bu ¢aligma ihtiyaclara

yanit verme amactyla diizenlenmistir.




3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama

araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iki dilli ve tek dilli dgrencilerin Ingilizce 6grenmede kullandiklar
Ogrenme stratejilerini agiga c¢ikarmak ve bu stratejilerin Ogrencilerin cinsiyetleri,
ogrenim gordiikleri okullar ve Ingilizce dersi akademik basarilar1 arasinda ne tiir bir
iliski bulundugunu gostermek amaciyla planlanan, tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢aligilir (Karasar, 2012). Bu
calisma kapsaminda, calisma grubundaki iki dilli ve tek dilli dgrencilerin Ingilizce
ogrenmede kullandiklar1 6grenme stratejilerini betimlemek istendigi ve hi¢ bir
degisiklige ugratmadan oldugu gibi aktarmak hedeflendigi i¢in tarama modeli tercih
edilmis ve bu ama¢ dogrultusunda anket metodu ile veri toplanmasi yoluna girilmistir.
Anket, alan arastirma yontemlerinde veri toplamak i¢in en ¢ok kullanilan bir bilgi

toplama aracidir (Arseven, 2001).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmanm evrenini Siirt ve Izmir illerinde bulunan 2014- 2015 egitim 6gretim
yilinin resmi kayitta yer alan okullarinda 6grenim goéren lise dgrencileri olustururken;
orneklemini ise 2014- 2015 egitim dgretim yilinda Siirt ve Izmir il merkezlerinde
bulunan, liseye giris puanlar1 (TEOG) goz onilinde bulundurularak, basari durumlar1

iyi”, “orta” ve “diisik” olarak nitelendirilebilen iicer devlet okulunda Ogrenim

gormekte olan lise 6grencileri olusturmaktadir. Caligmada derinlik saglanabilmesi igin,
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calismanin 6rneklemi amacli 6rnekleme yoluyla se¢ilmistir. Biiyiikoztiirk vd.’ne (2011)
gore, amagsal Ornekleme c¢alismanin amacina bagli olarak bilgi acisindan zengin

durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasma imkan tanir.

Caligma kapsaminda, i-A lisesi Izmir’deki, S-A lisesi Siirt’teki “iyi” bir basartya sahip
olan okullar olarak; I-B lisesi Izmir’deki ve S-B lisesi Siirt’teki “orta” derecede basariya
sahip olan okullar olarak; I-C lisesi Izmir’deki, S-C lisesi ise Siirt’teki “diisiik”” basariya
sahip olan okullar olarak belirlenmistir. Bu ¢alismaya 493’1 kiz 498’1 erkek olmak
lizere toplam 991 ortadgretim 6grencisi katilmustir. Ogrencilerin 155°i I-A okulunda,
121°i I-B okulunda, 176’s1 i-C okulunda Izmir ilinde egitim goriirken; 268’i S-A
okulunda, 137’si S-B okulunda ve 134’ii S-C okulunda Siirt ilinde egitim gérmektedir.
Arastirmanin ¢aliyma grubunda bulunan 6grencilerin cinsiyet, 0grenim gordiikleri sinif

ve okullara gore dagilimlar1 Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katihimeilarm Cinsiyet, Ogrenim Gordiikleri Smif ve Okullara Gore

Dagilimlar1
Degiskenler Kisisel Ozellikler f %
Kiz 493 49,7
Cinsiyet
Erkek 498 50,3
9. sif 348 35,1
10. simf 347 35,0
Simf
11.simf 237 23,9
12. simf 59 6,0
I-A Lisesi 155 15,6
I-B Lisesi 121 12,2
I-C Lisesi 176 17,8
Okullar
S-A Lisesi 268 27,0
S-B Lisesi 137 13,8
S-C Lisesi 134 13,5
Toplam: 991 100

Tablo 3. 1°de goriildiigii gibi ¢alismaya katilanlarin % 49,7’sini kiz, % 50,3’tinii erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Bunlardan % 35,1°1 9. smifta 6grenim goriirken, % 35,0°1
10. smifta, % 23,9’u 11. sinifta ve % 6,0’s1 da 12. sinifta 6grenim gérmektedir. 12. sinif

ogrencilerinin diger smniftaki 6grencilere gore daha az katilim gdstermesinin nedeni
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iiniversite hazirlik sinavlara ¢aligmalar1 olarak gosterilebilir. Okullara gore ¢aligmaya
katilim incelendiginde; en ¢ok katilim 268 Ogrenciyle Siirt’teki A lisesine, en diisiik

katilim da 121 dgrenciyle Izmir’deki B lisesine aittir.

Bu calismaya 484 tek dilli, 469 iki dilli ve 38 ¢ok dilli grenci katilmustir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 dillere gore dagilimlar1 Tablo 3.2.’de gosterildigi gibidir:

Tablo 3.2. Katilimcilarin Sahip Olduklar1 Dillere Gore Dagilimlar1

Diller f %
Sadece Tiirkge 484 48,8
Tiirkee, Kiirtge 348 35,1
Tiirkce, Arapca 95 9,6
Tirkee, Kiirtge ve Arapca 35 3,5
Tiirkce, Zazaca 10 1,0
Tiirkce, Bulgarca 6 0,6
Tiirkce, Bogsnakca 4 0,4
Tiirk¢e, Almanca 3 0,3
Tiirkge, Arnavutca 2 0,2
Tiirk¢e, Almanca ve Bosnakga 2 0,2
Tiirkce, Rusca 1 0,1
Tiirkge, Arapga, Kiirtce ve 01
Zazaca

Toplam : 991 100,0

Tablo 3.2.’de goriildiigii lizere yalnizca Tiirkge bilen ve tek dilli olarak adlandirilan
ogrenciler ¢calismanin % 48,8’ini, Tiirk¢e nin yani sira bir dil daha bilen ve iki dilli
olarak adlandirilan 6grenciler ¢alismanin % 47,3’{inii ve Tiirk¢e nin yani sira en az iki
dil daha bilen ve ¢ok dilli olarak adlandirilan &grenciler ise ¢alismanin % 3,9’ unu

olusturmaktadir.

Istatiksel islemlerin saglikli yiiriitiilmesi amaciyla, ¢ok dilli dgrenciler caligmada
kapsam dis1 birakilmistir. Burada amag, Oncelikle iki dilli ve tek dilli 6grenenlerin
Ingilizce 6grenmede kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesi oldugundan,
calismaya cok dilli 6grencilerin dahil edilmesinin asil amagtan uzaklagmaya sebebiyet
verebilecegi Ongoriilmiistiir. Caligma grubuna c¢ok dilli 6grenenlerin dahil edilmesi,

farkl bir aragtirmanin konusu olabilecegini diigiindiirmiistiir.
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3.3.Veri Toplama Araci

Bu ¢aligma kapsaminda veri toplama araci olarak, Oxford (1990) tarafindan hazirlanan
ve Cesur ve Fer’in (2007) Tiirkge’ye c¢evirip, uyarladigi Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri (Strategy Inventory for Language Learning) kullanilmistir. Oxford tarafindan
hazirlanan ve arastirmalarda yaygm olarak kullanilan DOSE’nin anadili Ingilizce
olanlar ve Ingilizce’yi sonradan 6grenenler i¢in hazirlanmus iki siiriimii bulunmaktadir.
Bu calismada ise, ingilizce dgrenen bireyler igin hazirlannms, 50 maddeden olusan

(stiriim 7.0.) anket tercih edilmistir.

Anketin girig kisminda ise katilimcilarin cinsiyet, akademik bagari, kullandiklar1 dil gibi
bireysel oOzelliklerini 0grenmeye yarayan sorular, c¢alismayr yiirliten arastirmact

tarafindan olusturulmustur.
3.4. Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri

Oxford (1990) tarafindan gelistirilen DOSE, pek cok farkli iilkede Ingilizce 6grenen
bireylere uygulanabilmesi agisindan bu alanda yapilan aragtirmalarda en ¢ok tercih

edilen 6lgme araglarindan biridir.

Dil 6grenme stratejilerinin siniflandirmasini temel alan arag, alt1 alt kategori i¢cinde 50
madde iceren Sli likert tipi bir Olg¢ektir. Arastirmada kullanilan anket, Oxford’un
smiflandirmasma uygun olarak diizenlenmis; bireyin kullandig1 6grenme stratejilerini
birbirinden bagimsiz olarak 6lgmeyi amaglayan alt 6l¢eklerden olugsmaktadir. Anketteki
her bir grup, smiflandrmadaki alt gruplari temsil etmektedir. 51i likert tipi ankette
yanitlar “I-hi¢bir zaman dogru degil” ifadesinden ““5- her zaman dogru” ifadesine kadar
cesitlilik gdstermektedir. Buna gore anketteki 0-9 arasindaki sorular bellek stratejilerini;
10-23 arasindaki sorular biligsel stratejileri; 24- 29 arasindaki sorular telafi stratejilerini;
30-38 arasindaki sorular st biligsel stratejileri; 39-44 arasindaki sorular duyussal
stratejileri ve 45- 50 arasindaki sorular ise sosyal stratejileri belirlemeye yonelik olarak

diizenlenmistir.

Cesur ve Fer (2007) tarafindan yapilan caligmada {iniversitelerin hazirlik smiflarinda
ogrenim goren 768 6grenciden olusan ¢alisma grubuna uyguladizi DOSE Tiirkce’ye

uyarlanmustir. DOSE nin Tiirkce ve Ingilizce formlar1 arasindaki tutarhiligi 5lgmek icin,
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5., 12. ve 29. maddeler hari¢ tutularak, Pearson korelasyonuna bagvurulmus ve ,38 ile
,91 arasinda degisen ve ,01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere ulagilmistir. Anketin
biitiinliniin i¢ tutarlik giivenirligi ,92 alpha katsayis1 olarak hesaplanmistir. Anketin alt
Olcek maddelerinin i¢ tutarlik gilivenirliginin ,27-,62 arasinda degisen madde-toplam
korelasyonu olarak hesaplamis ve alt dlgeklerin dis tutarlik glivenirligi i¢in yapilan test-
tekrar test teknigi sonuglarma gore ,67-,82 arasinda korelasyon degeri bulmuslardir.
DOSE’nin gegerlik ve giivenirligine dair yapilan bir diger calisma ise Demirel (2009)’e
aittir. Yabanci Dil Boliimii’'nde 6grenim goren 702 iiniversite dgrencisinden olusan
caligmasinda, i¢ tutarlik katsayisini 0,92 olarak hesaplamis ve test-tekrar test giivenirligi
katsayisini ise 0,83 olarak belirtmistir. Bu ¢alismada ise, Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist 0,94 olarak hesaplanmis ve anket maddelerinin Slgiilmek istenen olguyu

basariyla 6l¢tiigli sonucuna varilmistir.

Ellis (1994)’in de belirttigi gibi su ana kadar yapilan en detayli smiflandirma Oxford’a
ait oldugu icin bu calismada da Ingilizce dgrenenler icin hazirlanan 50 maddeden olusan

DOSE tercih edilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket, katilimcilara okul saatleri i¢inde
dagitilmig ve katilimcilara arastirmanin konusu, amact ve veri toplama araglarmnin
icerigi hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Katilimcilarin anketi doldurmalar1 yaklasik 10-
15 dakika siirmiis ve bu siirede katilimcilardan gelen sorulara uygun doniitler verilerek
cevaplanmaya ¢alisilmistir. Katilimcilarin gontilliiliik ilkesi i¢inde ¢aligmaya katilimlari
saglanmig ve anketlerin uygulanmasi ve toplanmasi asamalarinda gizlilik ilkesine
0zenle uyulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilere uygulanan anketlerden elde edilen
veriler kodlanarak bilgisayara yiiklenmis ve veriler bir istatistik programinda analiz

edilmistir.

Siirt ve Izmir il merkezlerinden amacli rneklem yoluyla segilen iiger devlet okulunda
ogrenim gormekte olan 991 Ogrenciye ait kisisel bilgilerin frekans ve ylizdelik
dagilimlar1 incelenmis ve tablo halinde verilmistir. Arastirmada tanimlayici istatistikler,
bagimsiz orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri ve iligkileri

incelemek {izere Tukey Coklu Karsilastirma testlerinden yararlanilmistir. Verilerin
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aritmetik ortalamalar1 i¢in “ortalama”, iki dilli ve tek dilli 6grenenlerin kullandiklar1
Ogrenme stratejilerinin cinsiyet ve okullara gore farklilasma durumu i¢in “Bagimsiz
Orneklem t Testi”, dil 6grenme stratejileri ile ingilizce dersi akademik basarisma goére
farklilagsma durumlar1 i¢in “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” uygulanmistir.
Ayrica, ¢aligmada gruplar arasindaki farklilasmanin kaynagmn tespiti i¢in “Tukey
Coklu Karsilastirma Testi” uygulanmistir. Istatiksel karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi

p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Katilimcilarin yabanci dil 6grenmede kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek
amactyla DOSE’ den elde edilen 6grenme stratejileri puanlarinin aritmetik ortalamalari
hesaplanmistir. Bu calismada dgrencilerin dil 6grenme stratejileri dlgeginin biitiiniinden
ve tiim alt bolimlerinden aldiklar1 ortalamalarin yorumlanmasinda Oxford (1990)
tarafindan belirlenen referans araliklar1 kullanilmistir. Buna gore elde edilen
ortalamalara gore 3,50- 5,00 arahig1 yiiksek diizeyde strateji kullanimini, 2,50- 3,49
aralif1 orta diizeyde strateji kullanimini, 1,00-2,49 aralig1 ise diigiik diizeyde strateji

kullanimini ifade etmektedir.




4. BULGULAR

Bu boliimde, arastrmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine ve bunlara

iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Tek Dilli Ogrenciler ile iki Dilli Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenmede

Kullandiklan Stratejilerin incelenmesi

Arastirmadaki “Ingilizce dgrenmede tek dilli ve iki dilli 6grencilerin kullandiklari
ogrenme stratejileri degisiklik gdstermekte midir?” sorusuna iligkin olarak, tek dilli ve
iki dilli 6grencilerin yabanci dil 6grenmede kullandiklar1 genel stratejiler ve alt boyutta
yer alan bellek, bilissel, telafi, iist biligsel, duyussal ve sosyal 6grenme stratejilerine

iliskin betimsel degerler Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1:  Tek Dilli ve ki Dilli Ogrencilerin DOSE’ye Ait t Testi Sonuglar1

Strateji Tiiri N X SS t p

I R TR
Bellek stratejileri ?jgg ggg 82‘5‘ 0,78 0,44
Biligsel stratejiler ?jgg 32(7) ggj 134 0,18
Telafi stratejileri ?jgg ;;2 83; 0,61 0,54
R T S N
Duyussal stratejiler Ffjgg g:gé 8:3; 1,53 0,13
Sosyal stratejiler Ffjgg ;:gi (1):82 1,54 0,12

T: Tek dilli I: Iki dilli * p<,05

Tablo 4.1 incelendiginde; tek dilli 6grencilerin yabanct dil 6grenmede kullandiklari

Ogrenme stratejilerine ait genel ortalama puanlar1 (2,75) iken, iki dilli 6grencilerin
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puanlar1 (2,69) olarak bulunmustur. Genel strateji kullanimina bakildiginda, tek dilli
ogrenciler ile iki dilli 6grenciler arasinda (p<,05 diizeyinde) anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Yine benzer sekilde, 6grenme stratejilerinin bellek stratejileri,
biligsel stratejiler, telafi stratejileri, duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler alt
boyutlarina bakildiginda, tek dilli 6grenciler ile iki dilli dgrenciler arasinda stratejiler

kullanimi agisindan (p<,05 diizeyinde) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4. 1’e gore tist biligsel strateji kullaniminda tek dilli 6grencilerin ortalamasi (2,94)
iken, iki dilli 6grencilerin ortalamasi (2,78)’dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,24, p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin (,05 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore, tek dilli 6grenciler iki dilli 6grencilere gore dil 6grenme siirecinde list

biligsel stratejiler kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedirler.

4.2. Tek Dilli Ogrenciler ile iki Dilli Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenmede

Kullandiklan Stratejilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirmadaki “Ingilizce dgrenmede tek dilli ve iki dilli 6grencilerin kullandiklari
O0grenme stratejileri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin olarak,
tek dilli kiz Ogrenciler ile tek dilli erkek Ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejilerine iligkin betimsel degerler Tablo 4.2°de; iki dilli kiz 6grenciler ile iki dilli
erkek Ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerine iliskin betimsel degerler ise

Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.2: Tek Dilli Kiz Ogrenciler ile Tek Dilli Erkek Ogrencilerin Dil Ogrenme Strateji

Kullanimlarina Iligkin t Testi Sonuglar1

Strateji Tiirii Cinsiyet N X SS t p
1 Strateji K 2 2,81 1
Genel Strateji 1Z 68 8 0,8 1,92 0.06
kullanim Erkek 216 2,67 0,79
Bellek stratejileri  Kiz 268 2,75 0,83 )13 0.03
Erkek 216 2,59 0,85 ’ ’
Biligsel stratejiler Kiz 268 2,71 0,88 122 0.22
Erkek 216 2,61 0,88
Telafi stratejileri  Kiz 268 2,83 0,92
Erkek 216 2,74 0,89 1,06 0,30
Ust bilissel Kiz 268 3,03 1,07
2,2 *
stratejiler Erkek 216 2,81 1,06 20 0,03
D
uyu.s.sal Kiz 268 2,71 0,90 1.64 0.10
stratejiler Erkek 216 2,57 0,94
Sosyal stratejiler  Kiz 268 2,89 0,98 1,54 0.12
Erkek 216 2,75 1,03
* p<,05

Tablo 4. 2. incelendiginde 6grenme stratejilerinin genel strateji kullanimi ve bilissel
stratejiler, telafi stratejileri, duyussal stratejiler, sosyal stratejiler alt boyutlarinda
cinsiyet degiskeni agisindan tek dilli kiz 6grenciler ile tek dilli erkek dgrenciler arasinda

anlamli bir farkliligin bulunmadigi gériilmektedir.

Yine benzer sekilde, genel strateji kullanimu ile alt boyuttaki strateji tiirlerinin hepsinde,
tek dilli kiz 6grencilerin tek dilli erkek oOgrencilere gore sahip olduklari ortalama
puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bellek stratejilerinin kullaniminda tek
dilli kiz 6grenciler (2,74) ortalamaya sahipken, tek dilli erkek 6grencilerde bu ortalama
(2,59)'dur. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,13, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin (,05 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, tek dilli kiz
ogrenciler tek dilli erkek 6grencilere gore, dil 6grenme siirecinde bellek stratejilerinin
kullaniminda daha ¢ok aktiflik gostermektedir. Ust bilissel strateji kullaniminda tek dilli
kiz 6grenciler (3,03) ortalamaya, tek dilli erkek Ogrenciler ise (2,81) ortalamaya
sahiptir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=2,20, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (,05
diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, tek dilli kiz 6grenciler tek

dilli erkek 6grencilere gore dil 6grenme siirecinde iist biligsel stratejiler kullanmay1 daha
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cok tercih etmektedir. Tablo 4.2.’de goriildiigii gibi, tek dilli kiz 6grenciler ile tek dilli
erkek Ogrenciler arasinda yabanci dil 6greniminde strateji kullanimina iliskin olarak

farklilik bellek stratejileri ile iist biligsel stratejilerinin kullanimimda ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.3: Iki Dilli Kiz Ogrenciler ile Iki Dilli Erkek Ogrencilerin Dil Ogrenme Strateji
Kullanimlarma Iligkin t Testi Sonuglari

Strateji Cinsiyet —
N X SS t p
kullanimm
Genel strateji Kiz 212 2,82 0,78
3,34 0,00%

kullanim Erkek 257 2,59 0,75
Bellek Kiz 212 2,92 0,85

e 4,63 0,00%
stratejileri Erkek 257 2,56 0,82
Bilissel Kiz 212 2,71 0,84

: 2,65 0,00%
stratejiler Erkek 257 2,50 0,82
Telafi Kiz 212 2,87 0,96

v B 0,87 0,39
stratejileri Erkek 257 2,80 0,88
Ust bilissel Kiz 212 2,98 1,02

.. 4,09 0,00%
stratejiler Erkek 257 2,61 0,96
Duyussal Kiz 212 2,61 0,90

.. 1,18 0,24
stratejiler Erkek 257 2,51 0,87
Sosyal Kiz 212 2,85 0,95

.. 2,53 0,01%
stratejiler Erkek 257 2,63 0,92
* p<,01

Tablo 4. 3. incelendiginde, iki dilli kiz 6grencilerin yabanci dil 6grenmede kullandiklar1
O0grenme stratejilerine ait genel ortalama puanlari (2,82) iken, iki dilli erkek dgrencilerin
puanlart (2,59) olarak bulunmustur. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligim test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,34, p<,01) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki (farkin ,01) diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore, iki dilli kiz 6grenciler iki dilli erkek Ogrencilere gore dil dgrenme

stirecinde stratejiler kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedir.

Tablo 4. 3’e gore, genel strateji kullanimu ile alt boyuttaki strateji tiirlerinin hepsinde iki
dilli kiz dgrencilerin iki dilli erkek 6grencilere gére sahip olduklar1 ortalamalarin daha
yiksek oldugu goriilmektedir; ancak Ogrenme stratejilerinin telafi stratejileri ve
duyussal stratejiler alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan iki dilli kiz 6grenciler ile

iki dilli erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Bellek stratejilerinin kullaniminda iki dilli kiz 6grenciler (2,92) ortalamaya sahipken, iki
dilli erkek 6grencilerde bu ortalama (2,56)'dr. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=4,63, p<,01) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin (,01 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulguya gore, iki dilli kiz 6grenciler iki dilli erkek 6grencilere gore dil 6grenme
siirecinde bellek stratejileri kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedir. Biligsel stratejilerin
kullanimma ait ortalamalara bakildiginda, iki dilli kiz G6grencilerin sahip oldugu
ortalama (2,71) iken; iki dilli erkek 6grencilerde bu ortalama (2,50)’dir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2,65, p<,01) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (,01 diizeyinde) anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, iki dilli kiz 6grencilerin iki dilli erkek
ogrencilere gore dil 6grenme siirecinde biligsel stratejilerin kullaniminda daha aktif
olduklar1 sdylenebilir. Ust bilissel stratejiler kullaniminda iki dilli kiz égrenciler (2,98)
ortalamaya, iki dilli erkek ogrenciler ise (2,61) ortalamaya sahiptir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=4,09, p<,01) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (,01 diizeyinde) anlaml1
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, iki dilli kiz 6grenciler iki dilli erkek
ogrencilere gore dil 6grenme siirecinde iist biligsel stratejiler kullanmay1 daha ¢ok tercih
etmektedir. Sosyal stratejilerinin kullaniminda iki dilli kiz 6grenciler (2,85) ortalamaya,
iki dilli erkek dgrenciler ise (2,63) ortalamaya sahiptir. iki dilli kiz 6grenciler iki dilli
erkek Ogrencilere kiyasla sosyal stratejilerin kullaniminda daha yiiksek bir ortalamaya
sahiptirler. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmi test etmek
amactyla hesaplanan t degeri (t=2,53, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin (,05 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, iki dilli kiz
ogrenciler iki dilli erkek Ogrencilere gore dil 6grenme siirecinde sosyal stratejiler
kullanmay1 daha cok tercih etmektedir. Tablo 4.3.’te goriildiigii gibi, iki dilli kiz
ogrenciler ile iki dilli erkek ogrenciler arasinda yabanci dil 6greniminde strateji
kullanimma iliskin olarak farklilik genel strateji kullanimmda ve bellek stratejileri,
biligsel stratejiler, list biligsel stratejiler ile sosyal stratejilerin kullaniminda ortaya

cikmaktadir.
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4.3. Tek Dilli ve Iki Dilli Ogrencilerin Ingilizce Dersi Akademik Basarilan ile

Kullandiklan1 Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerinin incelenmesi

Arastirmadaki “Ingilizce dgrenmede tek dilli ve iki dilli 6grencilerin kullandiklari
ogrenme stratejileri ile dgrencilerin Ingilizce dersi akademik basarilar1 arasinda anlamli
bir iliski var midir?” sorusuna iligkin olarak, tek dilli 6grencilerin akademik basarilari
ile kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejilerine iliskin betimsel istatistik degerleri
Tablo 4.4’te ve iki dilli 6grencilerin akademik basarilar1 ile kullandiklar1 yabanci dil

ogrenme stratejilerine iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Tek Dilli Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri ve Ingilizce Dersi
Akademik Basarilarma Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Strateji Tiirii Akademik N X SS
Basan
0-50 aras1 103 2,26 0,69
Genel strateji 50-60 aras1 97 2,46 0,73
Kullanim 60-70 aras1 73 2,76 0,71
70-85 arasi 107 2,90 0,69
85-100 aras1 104 3,33 0,73
0-50 arasi1 103 2,16 0,77
50-60 aras1 97 2,44 0,70
Bellek stratejileri  60-70 arast 73 2,72 0,74
70-85 arasi 107 2,82 0,81
85-100 arasi1 104 3,22 0,77
0-50 arasi1 103 2,09 0,68
50-60 aras1 97 2,36 0,79
Bilissel stratejiler ~ 60-70 arast 73 2,65 0,71
70-85 arasi 107 2,87 0,81
85-100 arasi 104 3,33 0,82
0-50 aras1 103 2,34 0,83
50-60 aras1 97 2,48 0,86
Telafi stratejileri 60-70 aras1 73 2,78 0,83
70-85 arasi 107 2,92 0,82
85-100 aras1 104 3,39 0,80
0-50 aras1 103 2,39 0,89
. . 50-60 aras1 97 2,55 1,04
gf;tl;ﬁziel 60-70 arasi 73 2,91 1,06
70-85 arasi 107 3,13 0,98
85-100 arasi1 104 3,62 0,93
0-50 arasi 103 2,37 0,91
Duyussal 50-60 aras1 97 2,47 0,95
stratejiler 60-70 aras1 73 2,71 1,00
70-85 arasi 107 2,67 0,76
85-100 arasi 104 3,00 0,91
0-50 aras1 103 2,42 1,04
50-60 aras1 97 2,58 0,94
Sosyal stratejiler ~ 60-70 aras1 73 2,88 0,89
70-85 arasi 107 2,94 0,89

85-100 arasi1 104 3,3125 0,99
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Tablo 4. 4 incelendiginde, genel strateji kullaniminda 0-50 arasi akademik basariya
sahip tek dilli 6grenciler en diisiik ortalamaya (2,26) sahipken, 85-100 aras1 akademik
basartya sahip olan tek dilli 68renciler en yiiksek ortalamaya (3,33) sahiptir. Genel
strateji kullanimi1 puan ortalamalarina bakildiginda, akademik basarmnim artmasiyla puan
ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir. Strateji kullaniminda alt boyutlara ilisgkin puan
ortalamalarina bakildiginda, bellek stratejileri, biligsel stratejiler, telafi stratejileri, st
biligsel stratejiler ve sosyal stratejilerin kullaniminda sahip olunan en diisiik ortalama
akademik basaris1 0-50 araliginda bulunan 6grencilere; en yiiksek ortalama ise 85-100
araliginda akademik basariya sahip olan Ogrencilere aittir. Diger boyutlardan farkli
olarak duyussal stratejilerin kullaniminda, 60-70 araliinda akademik basartya sahip
olan Ogrencilerin (2,71), 70-85 araligindaki &grencilere gore (2,67) daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Duyussal stratejiler alt boyutu haricindeki
diger tiim alt boyutlarda, akademik basarinin artmasiyla strateji kullanimina iligkin puan
ortalamalarinin da artis gosterdigi goriilmektedir. Tek dilli dgrencilerin Ingilizce
dersinde sahip olduklar1 akademik basar1 ile kullandiklart dil 6grenme stratejilerine

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.4.3: Tek Dilli Ogrencilerin Kullandiklart Ogrenme Stratejileri ve Ingilizce Dersi
Akademik Basarilarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Strateji Akademik
Tiirlel!i Basan KT sd KO F P
.. Gruplar aras1 69,750 4

Elfﬁfrlusgfteﬂ Grup ici 243,485 479 175’338 34304 0,00
Toplam 313,236 483 ’

Bellek Gruplar aras1 65,757 4 16.439

stratejileri Grup ici 282,854 479 5’91 27,839 0,00*
Toplam 348,611 483 ’

Biligsel Gruplar aras1 93,350 4 23338

stratejiler Grup ici 286,260 479 5’98 39,051 0,00*
Toplam 379,611 483 ’

Telafi Gruplar aras1 69,340 4 17.335

stratejileri Grup ici 332,276 479 6’9 4 24,990 0,00*
Toplam 401,615 483 ’

. Gruplar aras1 98,826 4

gf;’;]lifesfl Grup ici 462,221 479 249’227 25,603 0,00
Toplam 561,047 483 ’
Gruplar aras1 23,544 4

?tfayt‘e*fisl:i Grup ici 393,615 479 > §32826 7,163 0,00%
Toplam 417,159 483 ’

Sosyal Gruplar aras1 49,200 4 12.300

stratejiler Grup ici 441,762 479 9’22 13,337 0,00*
Toplam 490,963 483 ’

p<0,01
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Tablo 4.4.1 incelendiginde, genel stratejilerin kullaniminda hesaplanan F degeri
(F=34,304; p<,01) gruplar arasi1 anlamli bir farkin bulundugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte bellek stratejileri alt boyutunda hesaplanan F degeri (F= 27, 839; p<,
01) ; biligsel stratejiler alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=39,051; p<,01) ; telafi
stratejileri alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=24,990; p<,01) ; iist biligsel stratejiler
alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=25,603; p<,01) ; duyussal stratejiler alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=7,163; p<,01) ; sosyal stratejiler alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=13,337; p<,01) ilgili alt boyutta gruplar arast anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Genel strateji kullanimi, bellek stratejileri, biligsel stratejiler, telafi
stratejileri, iist biligsel stratejiler, duyugsal stratejiler ve sosyal stratejiler alt boyutlardaki
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY testi sonuglar1 Tablo 4.4.2°de verilmistir.

Tablo 4.4.4:  Tek Dilli Ogrencilerin Ingilizce Dersi Akademik Basarilarina Gére Kullandiklari
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar p
arasi fark (I-J)
50-60 aras1 -,20437 25
0-50 arasi 60-70 aras1 -,50134* ,00%
70-85 aras1 -,63811* ,00%
85-100 aras1 -1,06807* ,00%
Genel stratejiler 60-70 aras1 -,29697 ,06
50-60 arasi1 70-85 arasi -,43374* ,00*
85-100 aras1 -,86371* ,00%
70-85 aras1 -,13677 J71
60-70 aras: 85-100 arast 56674* ,00*
70-85 aras1 85-100 aras1 -,42996* ,00%

*p<,01

Tek dilli 6grencilerin Ingilizce dersi akademik basaris1 acisindan genel stratejiler
kullanimma iligkin puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde, 0-50 araliginda
akademik basariya sahip Ogrenciler ile akademik basaris1 60-70 araligmda, 70-85
araliginda ve 85-100 araliginda olan Ogrenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir
farklilagmanin oldugu Tablo 4.4.2°de goriilmektedir. Bu bulguya gore, 60-70 aralifinda,
70-85 araliginda ve 85-100 araliginda akademik basariya sahip Ogrencilerin genel
strateji kullanimi konusundaki egilimlerinin akademik basarist 0-50 araliginda olan
ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, akademik
basaris1 50-60 araliginda olan 6grenciler ile akademik basaris1 70-85 araliginda ve 85-

100 araliginda olan 6grenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir farklilagmanin
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oldugu bulunmustur. Buna gore, 70-85 araliginda ve 85-100 araliinda akademik
basariya sahip 6grencilerin genel strateji kullanimi1 konusundaki egilimlerinin akademik
basarist 50-60 araliginda olan ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Akademik basaris1 85-100 araliginda olan 6grenciler ile akademik basarisi
60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan 6grenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli
bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. 85-100 araliginda akademik basariya sahip
ogrencilerin genel strateji kullanimi konusundaki egilimlerinin akademik basaris1 60-70
araliginda ve 70-85 araliginda olan ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.4.2: Tek Dilli Ogrencilerin Ingilizce Dersi Akademik Basarilarina Gére Kullandiklari
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar p
arasi fark (I-J)
50-60 aras1 -,28034 ,07
0-50 arasi 60-70 aras1 -,56269* ,00%
70-85 aras1 -,65958%* ,00%
85-100 aras1 -1,05827* ,00%
Bellek 60-70 aras1 -,28235 12
stratejileri 50-60 aras1 70-85 aras1 -,37924%* ,00*
85-100 aras1 -,77793* ,00%
70-85 aras1 -,09689 ,92
60-70 aras: 85-100 arast  -,49558* ,00*
70-85 arasi 85-100 aras1 -,39869* ,00%
*¥p<,01

Tek dilli dgrencilerin Ingilizce dersi akademik basaris1 agisindan bellek stratejileri
kullanimma iligkin puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde 0-50 araliginda
akademik basariya sahip Ogrenciler ile akademik basaris1 60-70 araliginda, 70-85
araliginda ve 85-100 araliginda olan Ogrenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir
farklilagmanin oldugu Tablo 4.4.2°de goriilmektedir. Bu bulguya gore, 60-70 araliginda,
70-85 araliginda ve 85-100 araliginda akademik basariya sahip olan 6grencilerin bellek
stratejileri kullanim1 konusundaki egilimlerinin akademik basarisi 0-50 araliginda olan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugu soOylenebilir. Yine benzer sekilde,
akademik basaris1 50-60 araliginda olan Ogrenciler ile akademik basaris1 70-85
araliginda ve 85-100 araliginda olan Ogrenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir
farklilagmanin oldugu bulunmustur. Buna gore, 70-85 araliginda ve 85-100 araliginda
akademik basaritya sahip Ogrencilerin bellek stratejileri kullanimi konusundaki

egilimlerinin akademik basaris1 50-60 araliginda olan 6grencilerden anlamli diizeyde
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yiiksek oldugu sdylenebilir. Akademik bagarist 85-100 araliginda olan &grenciler ile
akademik basarist 60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan 6grenciler arasinda (,01
diizeyinde) anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. 85-100 araliginda
akademik basariya sahip Ogrencilerin bellek stratejileri kullanimi konusundaki
egilimlerinin akademik basaris1 60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan 6grencilerden

anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4.2: Tek Dilli Ogrencilerin Ingilizce Dersi Akademik Basarilarina Gére Kullandiklari
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar p
arasi fark (I-J)
50-60 aras1 -,27149 ,09
0-50 arast 60-70 aras1 -,55915%* ,00*
70-85 aras1 -,77829%* ,00*
85-100 aras1 -1,23950%* ,00*
Bilissel 60-70 aras1 -,28765 11
stratejiler 50-60 aras1 70-85 aras1 -,50679* ,00%*
85-100 aras1 -,96801* ,00*
70-85 aras1 -,21914 33
00-70 2 85-100 arasi _,68036* ,00%
70-85 arasi1 85-100 aras1 -,46122%* ,00%
*p<,01

Tek dilli dgrencilerin Ingilizce dersi akademik basarisi acisindan biligsel stratejiler
kullanima iligkin puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde 0-50 aralifinda
akademik basariya sahip Ogrenciler ile akademik basaris1 60-70 araligmnda, 70-85
araliginda ve 85-100 araliginda olan 6grenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir
farklilagmanin oldugu Tablo 4.4.2°de goriilmektedir. Bu bulguya gore, 60-70 aralifinda,
70-85 araliginda ve 85-100 araliginda akademik basariya sahip 6grencilerin biligsel
stratejiler kullanimi konusundaki egilimlerinin akademik basarisi 0-50 araliinda olan
ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, akademik
basaris1 50-60 araliginda olan 6grenciler ile akademik basaris1 70-85 araliginda ve 85-
100 araliginda olan 6grenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir farklilagmanin
oldugu bulunmustur. Buna gore, 70-85 araliginda ve 85-100 araliinda akademik
basartya sahip Ogrencilerin biligsel stratejiler kullanimi konusundaki egilimlerinin
akademik basgaris1 50-60 araliginda olan dgrencilerden anlaml diizeyde yiliksek oldugu
sOylenebilir. Akademik basaris1t 85-100 araliginda olan 6grenciler ile akademik basarisi
60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan 6grenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli

bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. 85-100 araliginda akademik basariya sahip
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ogrencilerin biligsel stratejiler kullanimi konusundaki egilimlerinin akademik basarisi
60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.4.2: Tek Dilli Ogrencilerin Ingilizce Dersi Akademik Basarilarma Gore Kullandiklar1
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar P
arasi fark (I-J)
50-60 aras1 -, 14311 74
0-50 aras 60-70 aras1 -,43483* ,00*
70-85 aras1 -,57758* ,00*
85-100 aras1 -1,05120* ,00%
Telafi stratejileri 60-70 arasi ~29172 16
50-60 aras1 70-85 aras1 -,43447* ,00%
85-100 aras1 -,90809* ,00%
70-85 aras1 -,14275 ,79
L0-70 aradt 85-100 arast _,61637* ,00*
70-85 aras1 85-100 aras1 -,47363* ,00%

*p<,01

Tek dilli dgrencilerin Ingilizce dersi akademik basaris1 acisindan telafi stratejileri
kullanimmna iligkin puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde, 0-50 araliginda
akademik basariya sahip Ogrenciler ile akademik basaris1 60-70 araliginda, 70-85
araliginda ve 85-100 araliginda olan 6grenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir
farklilagmanin oldugu Tablo 4.4.2°de goriilmektedir. Buna gore, 60-70 araliginda, 70-85
araliginda ve 85-100 araliginda akademik basariya sahip olan Ogrencilerin telafi
stratejileri kullanim1 konusundaki egilimlerinin akademik basarisi 0-50 araliginda olan
ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, akademik
basaris1 50-60 araliginda olan 6grenciler ile akademik basaris1 70-85 araliginda ve 85-
100 araliginda olan 6grenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir farklilagmanin
oldugu bulunmustur. Buna gore, 70-85 araliginda ve 85-100 araliinda akademik
basartya sahip oOgrencilerin telafi stratejileri kullanimi konusundaki egilimlerinin
akademik basgaris1 50-60 araliginda olan dgrencilerden anlamlh diizeyde yiliksek oldugu
sOylenebilir. Akademik basarist 85-100 araliginda olan 6grenciler ile akademik basarisi
60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan Ogrenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli
bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. 85-100 araliginda akademik basariya sahip
ogrencilerin telafi stratejileri kullanimi konusundaki egilimlerinin akademik basaris1 60-
70 araliginda ve 70-85 araliginda olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.4.2: Tek Dilli Ogrencilerin Ingilizce Dersi Akademik Basarilarma Gore Kullandiklari
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar p
arasi fark (I-J)
50-60 aras1 -,16701 J75
0-50 aras 60-70 aras1 -,52965* ,00%
70-85 aras1 -,74884* ,00%
85-100 aras1 -1,23775* ,00%
Ust bilissel 60-70 aras1 -,36264 ,12
stratejiler 50-60 aras1 70-85 aras1 -,58184* ,00*
85-100 aras1 -1,07074* ,00%
70-85 aras1 -,21919 ,58
60-70 arast 85-100 arast -70810* ,00%
70-85 aras1 85-100 aras1 -,48891* ,00%
*p<,01

Tek dilli 6grencilerin Ingilizce dersi akademik basaris1 agisindan iist bilissel stratejiler
kullanimna iligkin puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde, 0-50 araliginda
akademik basariya sahip Ogrenciler ile akademik basaris1 60-70 araliginda, 70-85
araliginda ve 85-100 araliginda olan Ogrenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir
farklilagmanin oldugu Tablo 4.4.2°de goriilmektedir. Bu bulguya gore, 60-70 araliginda,
70-85 araliginda ve 85-100 araliginda akademik basariya sahip dgrencilerin {ist biligsel
stratejiler kullanimi konusundaki egilimlerinin akademik basarisi 0-50 araliginda olan
ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, akademik
basaris1 50-60 araliginda olan 6grenciler ile akademik basaris1 70-85 araliginda ve 85-
100 araliginda olan 6grenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir farklilagmanin
oldugu bulunmustur. Buna gore, 70-85 araliginda ve 85-100 araliinda akademik
basariya sahip Ogrencilerin {ist biligsel stratejiler kullanimi konusundaki egilimlerinin
akademik basgaris1 50-60 araliginda olan 6grencilerden anlamlh diizeyde yiliksek oldugu
sOylenebilir. Akademik basaris1 85-100 araliginda olan 6grenciler ile akademik basarisi
60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan Ogrenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli
bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. 85-100 araliginda akademik basariya sahip
ogrencilerin st biligsel stratejiler kullanimi konusundaki egilimlerinin akademik
basaris1 60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan Ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.4.2: Tek Dilli Ogrencilerin Ingilizce Dersi Akademik Basarilarma Gore Kullandiklari
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar p
arasi fark (I-J)
50-60 aras1 -,09882 ,93
0-50 arasi 60-70 aras1 -,33464 11
70-85 aras1 -,29126 13
85-100 arasi -,62139* ,00%
Duyussal 60-70 aras1 -,23582 ,44
stratejiler 50-60 aras1 70-85 aras1 -,19244 ,55
85-100 arasi -,52257* ,00%
70-85 aras1 ,04338 ,99
60-70 aras: 85-100 arast -28675 23
70-85 aras1 85-100 arasi -,33013 ,06
*p<,01

Tablo 4.4.2°de goriildiigii iizere tek dilli 6grencilerin Ingilizce dersi akademik basarisi
acisindan, duyussal stratejiler alt boyutundaki puan ortalamalari arasindaki farklar
incelendiginde, 0-50 araliinda akademik basariya sahip Ogrenciler ile akademik
basaris1 85-100 araliginda olan Ogrenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir
farklilagma bulunmaktadir. Buna gore, 85-100 araliginda akademik basariya sahip
ogrencilerin duyussal stratejiler kullanimi1 konusundaki egilimlerinin akademik basarisi
0-50 araliginda olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde, 50-60 araliginda akademik basariya sahip dgrenciler ile akademik basarist 85-
100 araliginda olan Ogrenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Bu bulguya gore, 85-100 araliginda akademik basariya sahip
ogrencilerin duyussal stratejiler kullanimi1 konusundaki egilimlerinin akademik basarisi
50-60 araliginda olan dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica
85-100 araliginda akademik basariya sahip Ogrenciler ile 60-70 araliginda ve 70-85
araliginda akademik basariya sahip olan Ogrencilerin duyussal stratejiler alt boyutu

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmistir.
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Tablo 4.4.2: Tek Dilli Ogrencilerin Ingilizce Dersi Akademik Basarilarma Gore Kullandiklari
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar p
arasi fark (I-J)
50-60 aras1 -, 15661 77
0-50 aras 60-70 aras1 -,46513* ,01%
70-85 aras1 -,52010%* ,00%
85-100 aras1 -,89179* ,00%
Sosyal stratejiler 60-70 aras1 -,30853 23
50-60 aras1 70-85 aras1 -,36349 ,06
85-100 aras1 -,73518%* ,00%
70-85 aras1 -,05497 ,99
60-70 aras: 85-100 arast  -,42666* ,03*
70-85 aras1 85-100 aras1 -,37169* ,04*

*p<,05

Tek dilli grencilerin Ingilizce dersi akademik basaris1 agisindan sosyal stratejiler puan
ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde, 0-50 araliginda akademik basariya sahip
ogrenciler ile akademik basaris1 60-70 araliginda, 70-85 araliginda ve 85-100 araliginda
olan Ogrenciler arasinda (,05 diizeyinde) anlamli bir farklilasmanmn oldugu Tablo
4.4.2°de goriilmektedir. Bu bulguya gore, 60-70 araliginda, 70-85 araliginda ve 85-100
araliginda akademik basariya sahip 6grencilerin sosyal stratejiler kullanimi egilimlerinin
akademik basaris1 0-50 araliginda olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Akademik basarist 85-100 araliginda olan 6grenciler ile akademik basarisi
50-60 araliginda, 60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan 6grenciler arasmnda (,05
diizeyinde) anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. 85-100 araliginda
akademik bagartya sahip 0grencilerin sosyal stratejiler kullanimi egilimlerinin akademik
basaris1 50-60 araliginda, 60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan Ogrencilerden

anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.5: 1Iki Dilli Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri ve Ingilizce Dersi
Akademik Basarilarma Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Strateji tiirii Akademik Basarn N X SS
0-50 aras1 44 2,33 0,72
50-60 aras1 64 2,41 0,65
Genel strateji kullanimi 60-70 aras1 79 2,59 0,69
70-85 arasi 138 2,67 0,75
85-100 arasi 144 2,99 0,79
0-50 aras1 44 2,36 0,75
50-60 aras1 64 2,51 0,78
Bellek stratejileri 60-70 aras1 79 2,68 0,77
70-85 arasi 138 2,65 0,83
85-100 arasi 144 3,00 0,90
0-50 aras1 44 2,21 0,79
50-60 aras1 64 2,33 0,67
Biligsel stratejiler 60-70 aras1 79 2,43 0,76
70-85 arasi 138 2,58 0,82
85-100 arasi 144 2,93 0,87
0-50 aras1 44 2,51 0,97
50-60 aras1 64 2,42 0,93
Telafi stratejileri 60-70 aras1 79 2,72 0,85
70-85 arasi 138 2,88 0,90
85-100 arasi 144 3,10 0,86
0-50 aras1 44 2,32 0,95
50-60 aras1 64 2,50 0,92
Ust bilissel stratejiler 60-70 aras1 79 2,68 1,00
70-85 arasi 138 2,76 0,95
85-100 aras1 144 3,11 1,01
0-50 aras1 44 2,40 0,89
50-60 aras1 64 2,24 0,81
Duyussal stratejiler 60-70 aras1 79 2,43 0,73
70-85 arasi 138 2,54 0,90
85-100 aras1 144 2,82 0,92
0-50 aras1 44 2,40 0,89
50-60 aras1 64 2,48 0,88
Sosyal stratejiler 60-70 aras1 79 2,70 0,85
70-85 arasi 138 2,72 0,92
85-100 arasi 144 2,97 1,00

Tablo 4.5 incelendiginde, genel strateji kullaniminda 0-50 arasi akademik basariya sahip
iki dilli 6grenciler (2,33) ile en diisiik ortalamaya sahipken, (2,99) ortalama ile 85-100
aras1 akademik basariya sahip olan iki dilli 6grenciler en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Genel strateji kullamminda, Ingilizce dersine iliskin akademik basarmnin artmasiyla
sahip olunan genel strateji puan ortalamasmin da arttig1 goriilmektedir. Strateji
kullaniminda alt boyutlara bakildiginda, bellek stratejilerin kullaniminda sahip olunan
en diisiik ortalama (2,36) ile akademik basarist 0-50 araliginda bulunan 6grencilere

aitken, en yliksek ortalama (3,00) ile 85-100 araliginda akademik basariya sahip olan
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ogrencilere aittir. Biligsel stratejiler alt boyutunda, akademik basarisi 0-50 araliginda
bulunan 6grenciler (2,21) ortalama ile en diisiik ortalamaya sahiptir. 85-100 araliginda
akademik basariya sahip olan 6grenciler ise (2,93) ortalama ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Telafi stratejilerinin kullaniminda, 50-60 araliginda akademik basariya sahip
olan &grenciler (2,42) ile en diisiik; 85-100 araliginda akademik basariya sahip olan
ogrenciler ise (3,10) ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ust biligsel stratejiler alt
boyutunda, en diisiik ortalama (2,32) ortalama ile 0-50 araliginda akademik basariya
sahip olan 6grencilere aitken; en yiiksek ortalama (3,11) ortalama ile 85-100 araliginda
akademik basariya sahip olan Ogrencilere aittir. Duyussal stratejiler alt boyutunda, en
diistik ortalama (2,24) ile 50-60 araliginda akademik basariya sahip olan dgrencilere; en
yiiksek ortalama (2,82) ile 85-100 araliginda akademik basariya sahip olan 6grencilere
aittir. Sosyal stratejiler alt boyutunda, akademik basarisi 0-50 araliginda bulunan
ogrenciler (2,40) ortalama ile en diisiik ortalamaya sahiptir. 85-100 araliginda akademik
basartya sahip olan dgrenciler ise (2,97) ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Tki
dilli 6grencilerin Ingilizce dersinde sahip olduklar1 akademik basar1 ile kullandiklar: dil

O0grenme stratejilerine iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5.1°de sunulmustur.

Tablo 4.5.3: ki Dilli Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri ve Ingilizce Dersi
Akademik Basarilarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Strateji Akademik KT sd KO F p
Tiirleri Basan
Genel strateji Gruplgr. arast 23,975 4 5,994 10,821 0,00*
Kullanimi Grup i¢1 257,013 464 ,554

Toplam 280,988 468
Bellek Gruplar aras1 20,661 4 5,165 7,377 0,00*
stratejileri Grup ici 324,880 464 ,700

Toplam 345,541 468
Bilissel Gruplar arast1 29,050 4 7,262 11,091 0,00*
stratejiler Grup ici 303,820 464 ,655

Toplam 332,870 468
Telafi Gruplar arast1 27,107 4 6,777 8,508 0,00*
stratejileri Grup ici 369,587 464 , 797

Toplam 396,694 468
Ust bilissel Gruplgr. aras1 30,897 4 7,724 8,078 0,00*
stratejiler Grup i¢1 443,708 464 ,956

Toplam 474,605 468
Duyussal Gruplgr. arast 18,440 4 4,610 6,086 0,00*
stratejiler Grup i¢1 351,449 464 ,757

Toplam 369,890 468
Sosyal Gruplar aras1 17,504 4 4,376 5,062 0,00*
stratejiler Grup ici 401,145 464 ,865

Toplam 418,649 468

p<0,01
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Tablo 4.5.1 incelendiginde, genel stratejilerin kullaniminda hesaplanan F degeri
(F=10,821; p<,01) gruplar arasi1 anlamli bir farkin bulundugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte bellek stratejileri alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=7,377; p<,01);
biligsel stratejiler alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=11,091; p<,01); telafi stratejileri
alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=8,508; p<,01); iist biligsel stratejiler alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=8,078; p<,01); duyussal stratejiler alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=6,086; p<,01); sosyal stratejiler alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,062;
p<,01) ilgili alt boyutta gruplar aras1 anlamli bir farkin oldugunu gdstermektedir. Genel
strateji kullanimu ile bellek stratejileri, biligsel stratejiler, telafi stratejileri, iist biligsel
stratejiler, duyussal stratejiler ve sosyal stratejiler alt boyutlardaki gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuclar1 Tablo 4.5.2°de verilmistir.

Tablo 4.5.4: Iki Dilli Ogrencilerin ingilizce Dersi Akademik Basarilarina Gore Kullandiklart
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar p
arasi fark (I-J)
50-60 aras1 -,07233 ,99
0-50 arasi 60-70 aras1 -,24856 ,40
70-85 aras1 -,33524 ,07
85-100 arasi -,64823% ,00*
Genel stratejiler 60-70 aras1 -, 17623 ,62
50-60 aras1 70-85 aras1 -,26291 13
85-100 aras1 -,57590* ,00%
70-85 aras1 -,08668 ,92
60-70 aras: 85-100 arast -,39968* ,00*
70-85 aras1 85-100 aras1 -,31300%* ,00%

*p<,01

Iki dilli &grencilerin Ingilizce dersi akademik basaris1 agisindan, genel strateji
kullanimmna iligkin puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde, 0-50 araliginda
akademik basariya sahip 6grenciler ile 85-100 araliginda akademik basariya sahip olan
ogrenciler arasmnda (,01 diizeyinde) anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 4.5.2°de
goriilmektedir. Bu bulguya gore, 85-100 aralifinda akademik basariya sahip
ogrencilerin genel strateji kullanimi konusundaki egilimlerinin akademik basaris1 0-50
araliginda olan O6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sodylenebilir. Benzer
olarak, 50-60 araliginda, 60-70 araliginda 70-85 araliginda akademik basariya sahip
olan 6grenciler ile 85-100 araliginda akademik basariya sahip olan 6grenciler arasinda

(,01 diizeyinde) anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Buna gore, 85-100
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araliginda akademik basariya sahip 0grencilerin, genel strateji kullanimi konusundaki
egilimlerinin akademik basaris1 50-60 araliginda, 60-70 araliginda 70-85 araliginda olan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5.2: Iki Dilli Ogrencilerin ingilizce Dersi Akademik Basarilarina Gore Kullandiklart
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonugclari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar P
arasi fark (I-J)

50-60 aras1 -, 15278 ,88

0-50 arasi 60-70 aras1 -,31821 ,26

70-85 aras1 -,29267 ,26
85-100 aras1 -,64198* ,00*

e 60-70 aras1 -,16544 ,76

Bellek stratejileri 5 ¢4 2 ragy 70-85 arast -,13990 80
85-100 aras1 -,48920%* ,00%
60-70 arasi 70-85 aras1 ,02554 1,00
85-100 aras1 -,32376* ,04*
70-85 aras1 85-100 aras1 -,34930* ,00%

*p<,05

Iki dilli 6grencilerin Ingilizce dersi akademik basarisi agisindan, bellek stratejileri
kullanimina iliskin puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde, 85-100
araliginda akademik basariya sahip dgrenciler ile akademik basaris1 0-50 araliginda, 50-
60 araliginda, 60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan &grenciler arasinda (,05
diizeyinde) anlamli bir farklilagsmanin oldugu Tablo 4.5.2°de goriilmektedir. Bu bulguya
gore, 85-100 araliginda akademik basariya sahip Ogrencilerin bellek stratejileri
kullanim1 konusundaki egilimlerinin akademik basaris1 0-50 araliginda, 50-60
araliginda, 60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan Ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.5.2: Iki Dilli Ogrencilerin ingilizce Dersi Akademik Basarilarina Gore Kullandiklart
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar p
arasi fark (I-J)
50-60 aras1 -, 11546 ,95
0-50 arasi 60-70 aras1 -,21681 ,61
70-85 aras1 -,37171 ,06
85-100 aras1 -,71442% ,00%
Biligsel stratejiler 60-70 arasi -10135 93
50-60 aras1 70-85 aras1 -,25624 22
85-100 aras1 -,59896* ,00%
70-85 aras1 -,15489 ,66
60-70 arast 85-100 arasi _49761* ,00%
70-85 aras1 85-100 aras1 -,34271* ,00%

*p<,01

Iki dilli dgrencilerin Ingilizce dersi akademik basarisi agisindan, bilissel stratejiler
kullanimina iliskin puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde, 85-100
araliginda akademik basariya sahip dgrenciler ile akademik basaris1 0-50 araliginda, 50-
60 araliginda, 60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan G6grenciler arasinda (,01
diizeyinde) anlamli bir farklilagsmanin oldugu Tablo 4.5.2°de goriilmektedir. Bu bulguya
gore, 85-100 araliginda akademik basariya sahip Ogrencilerin bilissel stratejiler
kullanim1 konusundaki egilimlerinin akademik basaris1 0-50 araliginda, 50-60
araliginda, 60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan Ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4.5.2: Iki Dilli Ogrencilerin ingilizce Dersi Akademik Basarilarina Gore Kullandiklart
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar p
arasi fark (I-J)
0-50 aras1 50-60 aras1 ,08310 ,99
60-70 aras1 -,21816 ,69
70-85 aras1 -,37165 12
85-100 aras1 -,59659* ,00%
Telafi stratejileri  50-60 arasi 60-70 aras1 -,30126 ,26
70-85 aras1 -,45475%* ,01%
85-100 aras1 -,67969* ,00%
60-70 aras1 70-85 aras1 -,15349 74
85-100 aras1 -,37843* ,02%
70-85 aras1 85-100 arasi1 -,22494 21
*p<,05

Tablo 4.5.2°de goriildiigii iizere iki dilli dgrencilerin Ingilizce dersi akademik basarisi

acisindan, telafi stratejileri alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki farklar




73

incelendiginde 85-100 araliginda akademik basariya sahip O6grenciler ile akademik
basaris1 0-50 araliginda, 50-60 araliginda ve 60-70 araliginda olan dgrenciler arasinda
(,05 diizeyinde) anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya
gore, 85-100 araliginda akademik basariya sahip 6grencilerin telafi stratejileri kullanimi
konusundaki egilimlerinin akademik bagaris1 0-50 araliginda, 50-60 araliginda ve 60-70
araliginda olan 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica 85-
100 araliginda akademik basariya sahip Ogrenciler ile 70-85 araliginda akademik
basariya sahip olan 6grencilerin telafi stratejileri alt boyutundaki ortalamalar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmistir.

Tablo 4.5.2: Ik1 Dilli Ogrencilerin Ingilizce Dersi Akademik Basarilarina Gore Kullandiklart
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonugclari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar p
arasi fark (I-J)
0-50 aras1 50-60 aras1 -,17424 ,89
60-70 aras1 -,35919 ,29
70-85 aras1 -,43028 ,08
85-100 aras1 -,78767* ,00%
Ust bilissel 50-60 aras1 60-70 aras1 -, 18495 ,79
stratejiler 70-85 aras1 -,25604 ,42
85-100 aras1 -,61343* ,00%
60-70 aras1 70-85 aras1 -,07109 ,99
85-100 aras1 -,42848%* ,02%
70-85 aras1 85-100 aras1 -,35739* ,02%
*p<,05

Iki dilli 6grencilerin Ingilizce dersi akademik basaris1 agisindan, iist biligsel stratejiler
kullanimma iligkin puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde 85-100
araliginda akademik basariya sahip dgrenciler ile akademik basaris1 0-50 araliginda, 50-
60 araliginda, 60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan &grenciler arasinda (,05
diizeyinde) anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 4.5.2.°de goriilmektedir. Bu
bulguya gore, 85-100 araliginda akademik basariya sahip Ogrencilerin iist biligsel
stratejiler kullanimi1 konusundaki egilimlerinin akademik basaris1 0-50 araliginda, 50-60
araliginda, 60-70 araliginda ve 70-85 araliginda olan Ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.5.2: Iki Dilli Ogrencilerin ingilizce Dersi Akademik Basarilarina Gore Kullandiklart
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar P
arasi fark (I-J)
0-50 aras1 50-60 aras1 ,15554 ,89
60-70 aras1 -,03054 1,00
70-85 aras1 -,14696 ,87
85-100 aras1 -,41824* ,04*
Duyussal 50-60 aras1 60-70 aras1 -, 18608 ,70
stratejiler 70-85 aras1 -,30250 15
85-100 aras1 -,57378* ,00%
60-70 aras1 70-85 aras1 -,11642 ,88
85-100 aras1 -,38770* ,01%
70-85 aras1 85-100 arasi -,27129 ,07
*p<,05

Tablo 4.5.2°de goriildiigii iizere iki dilli 6grencilerin Ingilizce dersi akademik basarisi
acisindan, duyussal stratejiler alt boyutundaki puan ortalamalari arasindaki farklar
incelendiginde 85-100 araliginda akademik basariya sahip O6grenciler ile akademik
basaris1 0-50 araliginda, 50-60 araliginda ve 60-70 araliginda olan 6grenciler arasinda
(,05 diizeyinde) anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulguya
gore 85- 100 araliginda akademik basariya sahip Ogrencilerin duyussal stratejiler
kullanim1 konusundaki egilimlerinin akademik basaris1 0-50 araliginda, 50-60
araliginda ve 60-70 araliginda olan ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayrica 85-100 araliginda akademik basariya sahip &grenciler ile 70-85
araliginda akademik basariya sahip olan 6grencilerin duyussal stratejiler alt boyutundaki

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmistir.

Tablo 4.5.2: Iki Dilli Ogrencilerin ingilizce Dersi Akademik Basarilarina Gore Kullandiklart
Ogrenme Stratejileri Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglari (devami)

Stratejiler (I) Basan (J) Basan Ortalamalar p
arasi fark (I-J)
50-60 aras1 -,08144 ,99
0-50 arasi 60-70 aras1 -,30058 42
70-85 aras1 -,32329 ,26
85-100 aras1 -,57565%* ,00%
Sosyal stratejiler 60-70 aras1 -,21915 ,62
50-60 aras1 70-85 aras1 -,24185 ,42
85-100 arasi -,49421* ,00%
70-85 aras1 -,02270 1,00
60-70 aras1 85-100 aras -27507 21
70-85 aras1 85-100 arasi1 -,25237 15

*p<,01
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Iki dilli dgrencilerin Ingilizce dersi akademik basaris1 agisindan, sosyal stratejiler alt
boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde 85-100 araliginda
akademik basariya sahip Ogrenciler ile akademik basarist 0-50 araliginda ve 50-60
araliginda olan 6grenciler arasinda (,01 diizeyinde) anlamli bir farklilasmanm oldugu
Tablo 4.5.2.°de goriilmektedir. Bu bulguya gore 85-100 araliginda akademik basariya
sahip Ogrencilerin sosyal stratejiler kullanimi konusundaki egilimlerinin akademik
basaris1 0-50 araliginda ve 50-60 araliginda olan 6grencilerden anlamli diizeyde ytiksek
oldugu soylenebilir. Ayrica 85-100 araliinda akademik basariya sahip dgrenciler ile
70-85 arahigmmda akademik basartya sahip olan Ogrencilerin sosyal stratejiler alt
boyutundaki ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

anlagilmastir.

4.4. Tek Dilli Ogrenciler ile iki Dilli Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenmede

Kullandiklan Stratejiler ile Okullar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Arastirmadaki “Ingilizce dgrenmede tek dilli ve iki dilli égrencilerin kullandiklari
Ogrenme stratejileri 6grenenlerin 6grenim gordiigli okullara gore farklilik gostermekte
midir?” sorusuna iliskin olarak, 6grencilerin yabanci dil 6grenmede kullandiklar1 genel
stratejiye ve alt boyutta yer alan bellek, biligsel, telafi, iist biligsel, duyussal ve sosyal
O0grenme stratejilerine iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.6, Tablo 4.7 ve Tablo

4.8’ de sunulmustur.

Tablo 4.6: I-A Okulu ile S-A Okuluna iliskin t Testi Sonuclar

Strateji Okul N X SS t p
Tiirleri tiirii

Genel strateji ~ I-A 153 3,04 81 3,31 ,00*
kullanimi S-A 256 2,78 J75

Bellek I-A 153 2,92 90 1,52 12
stratejileri S-A 256 2,79 ,85

Bilissel I-A 153 3,05 ,86 3,96 ,00%
stratejiler S-A 256 2,71 ,84

Telafi I-A 153 3,08 ,93 ,19 ,84
stratejileri S-A 256 3,06 ,85

Ust bilissel I-A 153 3,24 ,99 3,79 ,00%
stratejiler S-A 256 2,85 1,00

Duyussal I-A 153 2,87 ,94 3,44 ,00%
stratejiler S-A 256 2,56 ,83

Sosyal I-A 153 3,06 .97 2,84 ,00%
stratejiler S-A 256 2,79 91

p<0,01
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Basar1 durumu yiiksek olarak belirlenen, agirlikli olarak tek dilli 6grencilerin bulundugu
I-A okulu ile agirlikli olarak iki dilli égrencilerin bulundugu S-A okulu grencilerinin
yabanci dil 6grenmede kullandiklar1 6grenme stratejilerine iliskin t testi sonuglart

asagidaki gibidir:

Tablo 4.6’ya gore genel strateji kullanimina bakildiginda, I-A okulundaki 6grencilerin
(3,04) ortalamaya sahipken, S-A okulundaki 6grencilerin ortalamasinin (2,78) oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmni test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,31, p<,01) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin (,01 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gére, I-A
okulundaki 6grenciler S-A okulundaki 6grencilere gore dil 6grenme siirecinde genel

stratejileri kullanmada daha aktiftir.

Stratejilerin alt boyutlarindan olan bellek stratejilerin kullaniminda, I-A okulunda
ortalama (2,92) iken S-A okulunda ortalama (2,79)’dur. Tabloya gore gruplar arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Telafi stratejileri alt boyutunda ise, I-A okulunun
sahip oldugu ortalama (3,08) iken S-A okulunda ortalama (3,06)’dir; gruplar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Biligsel stratejiler alt boyutunda, I-A okulunda ortalama (3,05) iken S-A okulunda
(2,71)’dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,96, p<,01) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkm (,01 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, I-A okulundaki
ogrenciler S-A okulundaki 6grencilere gore dil 6grenme silirecinde biligsel stratejiler
kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedir. Ust bilissel stratejiler alt boyutuna bakildiginda,
I-A okulunun sahip oldugu ortalama (3,24) iken D okulunda bu ortalama (2,85)tir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmi test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=3,79, p<,01) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (,01
diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, I-A okulundaki
ogrenciler S-A okulundaki 6grencilere gore dil 6grenme siirecinde iist bilissel stratejiler
kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedir. Duyussal stratejiler alt boyutunda, I-A
okulundaki O6grenciler (2,87) ortalamaya, S-A okulundaki Ogrenciler ise (2,56)
ortalamaya sahiptir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmi test

etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,44, p<,01) gruplarin puan ortalamalari
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arasindaki farkm (,01 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, I-A
okulundaki 6grenciler S-A okulundaki 6grencilere gore dil 6grenme siirecinde duyussal
stratejilerin kullamminda daha aktiftir. Sosyal stratejiler alt boyutunda, I-A okulunda
ortalama (3,06) iken S-A okulunda (2,79)’dur. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,84, p<,01) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin (,01 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore, I-A okulundaki dgrenciler S-A okulundaki dgrencilere gore dil dgrenme

stirecinde sosyal stratejiler kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedir.

Basar1 durumu orta diizey olarak belirlenen, agirlikli olarak tek dilli 6grencilerin
bulundugu I-B okulu ile agirlikli olarak iki dilli dgrencilerin bulundugu S-B okulu
ogrencilerinin yabanci dil 6grenmede kullandiklar1 6grenme stratejilerine iligkin t testi

sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tablo 4.7: 1-B Okulu ile S-B Okuluna iliskin t Testi Sonuglar1

Strateji Okul N X SS t p
Tiirleri tiirii

Genel strateji ~ 1-B 120 2,84 ,78 3,82 ,00*
kullanim S-B 128 2,47 73

Bellek I-B 120 2,81 ,76 2,71 ,01%
stratejileri S-B 128 2,53 ,83

Bilissel I-B 120 2,78 ,86 4,28 ,00%
stratejiler S-B 128 2,33 77

Telafi I-B 120 2,75 ,84 2,93 ,00%
stratejileri S-B 128 2,43 ,84

Ustbilissel I-B 120 3,09 1,12 3,23 ,00%
stratejiler S-B 128 2,64 1,05

Duyussal I-B 120 2,68 ,92 2,93 ,00%
stratejiler S-B 128 2,35 ,85

Sosyal I-B 120 2,93 1,01 2,38 ,02%
stratejiler S-B 128 2,63 1,00

*p<,05

Tablo 4.7’ye gore genel strateji kullanimina bakildiginda, i-B okulundaki 6grencilerin
(2,84) ortalamaya sahipken S-B okulundaki dgrencilerin ortalamasmin (2,47) oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmni test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,82, p<,01) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin (,01 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, I-B
okulundaki 6grenciler S-B okulundaki 6grencilere gore dil 6grenme siirecinde genel

stratejileri kullanmada daha aktiftir. Stratejilerin alt boyutlarindan olan bellek
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stratejilerinin kullaniminda, I-B okulunda ortalama (2,81) iken S-B okulunda ortalama
(2,53)’tlir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,71, p<,01) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkm (,01 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, I-B okulundaki
ogrenciler S-B okulundaki 6grencilere gore bellek stratejilerini kullanmayr daha ¢ok
tercih etmektedir. Bilissel stratejiler alt boyutunda, I-B okulunda ortalama (2,78) iken S-
B okulunda (2,33)’tiir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=4,28, p<,01) gruplarn puan ortalamalar1
arasindaki farkin (,01 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore,
I-B okulundaki 6grenciler S-B okulundaki &grencilere gore dil 6grenme siirecinde
biligsel stratejiler kullanmayir daha ¢ok tercih etmektedirler. Telafi stratejileri alt
boyutunda, I-B okulunun sahip oldugu ortalama (2,75) iken S-B okulunda ortalama
(2,43)’tlir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,93, p<,01) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkm (,01 diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, I-B okulundaki
ogrenciler S-B okulundaki 6grencilere gore dil 6§renme siirecinde telafi stratejilerini
kullanmay1 daha ¢ok tercih etmektedir. Ust biligsel stratejiler alt boyutuna bakildiginda,
I-B okulunun sahip oldugu ortalama (3,09) iken S-B okulunda bu ortalama (2,64)"tiir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmi test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=3,23, p<,01) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (,01
diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, I-B okulundaki dgrenciler S-
B okulundaki 6grencilere gore dil 6grenme siirecinde iist biligsel stratejiler kullanmay1
daha ¢ok tercih etmektedir. Duyussal stratejiler alt boyutunda, I-B okulundaki
ogrenciler (2,68) ortalamaya, S-B okulundaki 6grenciler ise (2,35) ortalamaya sahiptir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmi test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=2,93, p<,01) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (,01
diizeyinde) anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, I-B okulundaki
ogrenciler S-B okulundaki 6grencilere gore dil 6grenme siirecinde duyussal stratejilerin
kullaniminda daha aktiftir. Sosyal stratejiler alt boyutunda, I-B okulundaki dgrenciler
(2,93) ortalamaya, S-B okulundaki 6grenciler ise (2,63) ortalamaya sahiptir. Gruplarin
puan ortalamalart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=2,38, p< ,05) gruplarm puan ortalamalar1 arasindaki farkm (,01 diizeyinde)

anlamli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, I-B okulundaki &grenciler S-B
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okulundaki 6grencilere gore dil 6grenme siirecinde sosyal stratejiler kullanmay1 daha

cok tercih etmektedirler.

Basar1 durumu diisiik diizeyde olan, agirlikli olarak tek dilli 6grencilerin bulundugu i-C
okulu ile agirlikli olarak iki dilli 6grencilerin bulundugu S-C okulu 6grencilerinin
yabanct dil 6grenmede kullandiklar1 6grenme stratejilerine iligkin t testi sonuglari

asagidaki gibidir:

Tablo 4.8: 1-C Okulu ile S-C Okuluna iliskin t Testi Sonuglar1

Strateji Okul N X SS t p
Tiirleri tiirii

Genel strateji I-C 176 2,53 74 13 ,89
kullanimi S-C 120 2,54 ,78

Bellek I-C 176 2,47 ,80 ,96 33
stratejileri S-C 120 2,57 ,84

Bilissel I-C 176 2,37 ,79 ,96 33
stratejiler S-C 120 2,46 ,83

Telafi I-C 176 2,61 ,89 ,14 ,89
stratejileri S-C 120 2,63 ,93

Ustbilissel I-C 176 2,66 1,02 ,33 74
stratejiler S-C 120 2,62 ,95

Duyussal I-C 176 2,57 ,90 ,42 ,67
stratejiler S-C 120 2,52 ,99

Sosyal I-C 176 2,69 .97 1,43 15
stratejiler S-C 120 2,52 ,97

Tablo 4.8 incelendiginde, genel strateji kullanimi ve dil 6grenme stratejilerinin bellek
stratejileri, biligsel stratejiler, telafi stratejileri, st biligsel stratejiler, duyussal stratejileri
ve sosyal stratejiler alt boyutlarinin tiimiinde gruplar arasi anlamli bir farklilik olmadig1

goriilmektedir.




5. SONUC- TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde iki dilli ve tek dilli 6grencilerin yabanci dil 6grenmede kullandiklari
Ogrenme stratejilerinin belirlenmesinden, dgrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri
ile cinsiyet, akademik basar1 ve Ogrenenlerin Ogrenim gordiigii okul degiskenleri
arasindaki baglantilarin incelenmesinden elde edilen genel sonuglara, tartisma ve

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin alt problemlerinden ilki olan “Ingilizce dgrenmede tek dilli ve iki dilli
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri degisiklik gostermekte midir?” sorusuna
iliskin bulgular incelendiginde; tek dilli 6grenciler ile iki dilli 6grenciler arasinda
yabanci dil 6grenme siirecinde kullanilan genel stratejiler agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Stratejiler alt boyutlarindan yalnizca “Ust biligsel stratejiler” alt
boyutunda, tek dilli dgrenenlerin iki dilli dgrenenlere gore ingilizce dgrenirken iist

biligsel stratejiler kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Alanda yapilan calismalar goz oniinde bulunduruldugunda (Arslan 2014, Tuncer 2009,
Hong 2006, Wharton 2000, Bochner 1999), iki dilliligin strateji kullanim sikligma
olumlu bir katkisinin oldugu vurgulanmistir. Ancak, calismadan elde edilen veriler
neticesinde iki dilliligin strateji kullanimini etkilemedigi belirlenmis ve stratejilerin alt
boyutlar1 da degerlendirildiginde, yukarida belirtilen calismalarin aksine, tek dilli
ogrenenlerin st biligsel stratejiler kullaniminda iki dilli 6grenenlere gore daha aktif

olduklar1 goriilmiistiir.

Bu caligmada iki dilliligin strateji se¢imine olumlu bir katkisinin bulunamamasinin

sebepleri arasinda, strateji secimine etki eden nedenlerin bir calisma kapsamina
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sigdirilamayacak kadar zengin bir cesitlilige sahip olmast gosterilebilir. Oxford
(1990)’a gore strateji secimini etkileyen pek cok faktor vardir. Bunlar arasinda
farkindalik derecesi, 6grenme diizeyi, gorev ihtiyaglari, 0gretmen beklentileri, yas,
cinsiyet, uyruk/etnik koken, genel 6grenme stili, kisilik 6zellikleri, glidiilenme seviyesi
ve dil 6grenmedeki amag gosterilebilir. Bu calismada ise strateji se¢imine etki
edebilecek degigkenler olarak cinsiyet, akademik basari, okul tiirii ve dgrenenlerin sahip
oldugu dil sayis1 belirlenmistir. Oxfordun ag¢iklamasi goz Oniinde bulundurulursa,

diizenlenen bu ¢alismanin sinirl oldugu sonucuna varilabilir.

Bir bagka sebep olarak, strateji kullanim sikligma etki etmesi agisindan bagari
faktoriinlin sahip olunan dil ¢esitliligine gore daha belirleyici bir etkiye sahip olmasi
diistiniilebilir. Bliylik sehirlerde daha nitelikli okullarin  bulunmasi, egitim
kurumlarindaki c¢esitlilik, egitim siirecini destekleyen sosyal ortamlar gibi faktorlerin
basary1 etkileyebilecegi diisiiniiliirse, calisma kapsanminda segilen Siirt ili ile izmir ili
arasinda farkliliklarin bulunabilecegi soylenebilir. Bu diisiinceyi destekledigi diisiiniilen
calismanin birinde Mihgioglu (1969), Tirkiye’de ortadgretimde cografi bdlgeler
arasinda agik bir dengesizlik bulundugunu ve iiniversiteye giriste basar1 gdsteren
bolgelerin genellikle sosyo-ekonomik bakimdan da ileri diizeyde oldugunu vurgular.
Iller esas alindiginda, Izmir ilinin basar1 olarak Siirt ilinden daha yiiksek puana sahip

oldugu sonucuna da yine Mih¢ioglu’nun ¢aligsmasinda rastlanilmstir.

Farkli amaglarla diizenlenen ve iki dilliligin olumlu bir degisken olarak
degerlendirildigi calismalardan bazilari incelendiginde, beklentilerden farkli sonuclar
elde edildigi goriiliir. Bu ¢alismalardan birinde, Yazict ve Temel (2011) erken ¢ocukluk
donemindeki iki dilli ve tek dilli gocuklarm dil gelisimi ile okuma olgunlugu arasindaki
iliskiyi incelemek istemislerdir. Calisma sonunda, tek dilli ¢ocuklarin iki dilli ¢ocuklara
gore daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Elde edilen bu sonug icin
Yazict ve Temel (2011), anadili, egitim dilinden farkli olan c¢ocuklarin dil
degerlendirmeleri, her iki dilde diizenli olarak yapilmali ve her iki dildeki 6zgiin

yeterlilik diizeyleri belirlenmelidir yorumunda bulunmuslardir.

Yine bagka bir ¢aligmada Arefi ve Alizadeh (2008), iki dilliligin biligsel gelisim {izerine
olan etkisini incelemek istemis ve Piaget’e ait gorevlerin yerine getirilmesinde iki dilli

ve tek dilli 6grenenler arasinda farklilik bulamamigslardir. Bu sonuca ulagilmasinda,
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katilimec1 ¢ocuklarin anadilinde egitim almamasi ve okulda kullanilan dilin ¢ocuklarin

dilinden farkli olmasinin etkili oldugunu savunurlar.

Sanders ve Meijers (1995), Ingilizce’yi ikinci ya da {iiincii dil olarak ogrenenler
arasindan sectikleri ¢aligmalarinda, tek dilli ve iki dilli 6grenicileri karsilagtrmiglardir.
Zeka ve sosyoekonomik gibi faktorleri kontrol altinda tutarak, 10 farkli ilk okuldan
veriler elde etmiglerdir. Edindikleri sonuca gore, tek dilli ve iki dilli 6grenenler arasinda
Ingilizce yeterlilik seviyesinde belirgin bir farklilik yoktur. Sanders ve Meijers (1995),
farkliligin  bulunamayisini iki dilli 6grenenlerin anadillerinin ¢ok prestijli bir dil

olmayisima ve Almanca’dan daha diisiik statiiye sahip olusuna baglar.

Yukarida belirtilen ¢alismalarla bu ¢alismanin ortak yani, 6rneklem grubunu olusturan
tek dilli ve iki dilli 6grencilerin bazi degiskenler araciligiyla karsilagtrmali olarak
incelenmesidir. iki dilli bireylerin hangi smirlar icinde degerlendirilmesi gerektigi hala
tartigtlan bir konu oldugundan, iki dilli bireylerin her iki dildeki 6zgilin yeterlilik
diizeylerinin (Yazici ve Temel, 2011) belirlenememesi, iki dilli bireylerin anadilinde
egitim alamayis1 (Arefi ve Alizadeh, 2008) gibi etmenler her iki dilde de yeterlilik

diizeyinin saglanamamasina neden olabilmektedir.

Hong (2006) her ne kadar kendi diizenledigi ¢calisma sonucunda iki dilliligin 6grenme
stratejileri kullanimini olumlu olarak etkiledigine ulasgsa da, dil 6grenirken iki dilli ya da
cok dilli 6grenenlerin tek dilli 6grenenlerle karsilastirildiginda farkl yollar kullandiklar1
ve bunun da “basarili Ogrenenler” olarak adlandirilmalarina katkida bulundugu
gorlisliniin yaygin oldugunu, ancak bu goriisii destekleyecek ¢ok az sayida bilimsel

calismanin bulundugunu savunur.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ingilizce 6grenmede tek dilli ve iki dilli
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir? > sorusuna iligkin bulgular incelendiginde; hem tek dilli kiz 6grenciler ile tek
dilli erkek Ogrenciler arasinda, hem de iki dilli kiz 6grenciler ile iki dilli erkek

ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yabanci dil 6grenmede, kadinlarin erkeklere gore cesitli stratejiler kullanmay1 daha ¢ok

tercih ettigini destekleyen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Gren ve Oxford 1995, Lee
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2003, Tok 2007, Cesur 2008, Demirel 2012, Ozyilmaz 2012). Calismadan elde edilen
veriler de, cinsiyet faktoriiniin 6grenme stratejileri kullanimmi etkiledigi yoniindedir.
Kadmlarm erkeklere gore strateji kullaniminda bagarili olmasmi Coleman (1997),
kadinlarin c¢esitli sayida strateji kullanmasinda daha biitiinciil giidiilenmeye sahip
olmalari, 6grenmeye dair olumlu inanglar1 ve tutumlar: ile risk almaya istekli halde

bulunmalar1 durumuyla agiklar.

Calisma sonucunda; yabanci dil 6grenme siirecinde tek dilli kiz 6grencilerin tek dilli
erkek 0grencilere gore genel stratejilerin yani sira alt stratejilerden bellek stratejileri ve
st biligsel stratejilerden daha ¢ok faydalandiklar1 goriilmektedir. Buna gore, tek dilli
kiz 6grencilerin tek dilli erkek dgrencilere gore dil 6grenme siirecini diizenlemeler ve
iliskilendirmeler yoluyla kisisel olarak anlamli hale getirdikleri ve kendi 6grenme
stireglerini kendilerinin yonetmeyi tercih ettikleri sdylenebilir. Oxford (1990), bellek
stratejilerinin list biligsel stratejiler ve duyussal stratejiler ile es zamanli olarak
kullanilmastyla daha etkili olacagini belirtmistir ve bu ¢alismadan elde edilen sonug da

bu goriisii destekler niteliktedir.

Iki dilli kiz 6grenciler iki dilli erkek 6grenciler ile karsilastirildiginda ise, yabanci dil
ogrenmede hem genel stratejilerin kullaniminda hem de alt stratejilerden bellek
stratejileri, biligsel stratejiler, {ist biligsel stratejiler ve sosyal stratejilerin kullaniminda
iki dilli kiz 6grencilerin iki dilli erkek 6grencilere gore daha cok strateji kullanimini
tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Oxford’un goriisiine dayanarak, iki dilli kiz
ogrencilerin bellek stratejileri kullanimmi daha etkili hale getirmek i¢in iist bilissel

stratejilerden faydalandiklar1 ¢ikarilabilir.

Calisma 151831nda, hem kiz hem de erkek 6grencilerin, Oxford’un siiflandirmasina gore,
“orta” diizeyde strateji kullanimina sahip olduklar1 goriilse de, kiz dgrencilerin lehine
olarak cinsiyetin strateji kullanimini etkiledigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonugla
uyumlu olarak, Aslan (2009), Ingilizce 6grenmede cinsiyet ve dgrenme stratejilerinin
roliinii belirlemek amaciyla olusturdugu yiiksek lisans tezinde, kizlarin strateji kullanim
puan ortalamalarinmn orta diizeyde olmasma ragmen, Ingilizce dgrenirken erkeklere

oranla daha fazla dil 6grenme stratejisi kullandig1 sonucuna varmustir.
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Arastirmanin iiciincii alt problemi olan “Ingilizce 6grenmede tek dilli ve iki dilli
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile dgrencilerin Ingilizce dersi akademik
basarilar1 arasmnda anlamli bir iliski var midwr?* sorusuna iliskin  bulgular
incelendiginde; 6grencilerin Ingilizce dersi akademik basarilar1 ile dgrenme stratejileri
kullanim siklig1 arasinda bir iligki bulundugu ve basarili olarak goriilen 6grenenlerin
digerlerine gore ¢esitli 6grenme stratejilerini kullanmada daha aktif olduklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Tek dilli 6grenenler boyutunda, Ingilizce dersinde akademik basar: arttikca kullanilan
Ogrenme stratejilerinin de arttig1 belirlenmis ve genel strateji kullaniminin yani sira alt
boyuttaki tiim stratejilerin kullaniminda da anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, iki dilli 6grenenlerde de, akademik basarmnin artmasiyla yabanci dil
ogrenmede kullanilan 6grenme stratejilerine iligkin puan ortalamalarinmn da artis
gosterdigine ulagilmustir. iki dilli dgrenenlerde de hem genel stratejilerin kullaniminda
hem de alt boyuttaki stratejilerin tiimiinde, Ingilizce dersi akademik basar1 ile strateji
kullanim siklig1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bu
sonug, Griffiths (2003)’in ¢alismasiyla uyumluluk goéstermektedir. Griffiths (2003)
ogrenenlerin dildeki yetkinliklerinin artmasiyla kullandiklar1 6grenme stratejilerinin

kullanim sikliginin da arttigin1 vurgulamaktadir.

Calismanin sonucunda, hem tek dilli 6grenenlerin hem de iki dilli 6grenenlerin yiiksek
veya diisiik diizeyde 6grenme stratejilerini kullanmasi Ingilizce dersinden aldiklari
notlarla iliskilendirilebilir, ¢ilinkii akademik bagaris1 artan Ggrenenlerin yabanci dil
ogrenmede kullandiklar1 6grenme stratejileri de artiy gostermektedir. Dil dgrenme
stratejilerinin - kullanim  siklig1 incelendiginde, akademik basaris1 yiiksek olan
Ogrenenlerin en cok iist biligsel stratejiler kullanmayi tercih ettikleri gézlemlenmistir.
Buna gore, akademik basarisi yiiksek olan hem tek dilli 6grencilerin hem de iki dilli
ogrencilerin kendi 6grenmelerini yonetme egiliminde oldugundan daha ¢ok iist bilissel

stratejiler kullandiklar1 sdylenebilir.

O’Malley vd. (1985), 6grenenlerin basart durumu ile strateji kullanimini incelemek
amaciyla diizenledikleri ¢aligma sonucunda, basarili 6grenenlerin daha cok {ist bilissel
strateji kullandiklarmi belirlemis ve kendi 6grenme siirecini diizenleme egiliminde

olduklarim1 vurgulamiglardir. Bu yaklasima gore, bu c¢alismada hem tek dilli
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ogrenenlerin hem de iki dilli 6grenenlerin en ¢ok iist bilissel strateji kullaniminda

aktiflik gostermeleri, digerlerine gore onlar1 daha basarili kildig1 sonucuna varilabilir.

Benzer amacla diizenlenen ¢aligmalar incelendiginde; tek dilli ve iki dilli 6grenenlerin
kullandig1 6grenme stratejilerini belirlemek i¢in Tuncer (2009), dilde yeterlilik diizeyi
yiiksek olan 6grenenlerin diisiik olan 6grenenlere gore daha cok strateji kullandigini
belirlemis ve dilde yeterlilik diizeyi ile strateji kullanimi arasinda dogrusal bir iliski
bulundugunu savunmustur. ipek (2012), {iniversite égrencilerinin ingilizce dgrenmede
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin siklig1 ile akademik basarilar1 arasmdaki iligkiyi
incelemek istemistir. Bagarili ve basarisiz 6grencilerin strateji kullanimlar1 arasinda
belirgin bir farklilik tespit etmis ve bu farkliliklarin daha g¢ok {ist biligsel ve telafi
stratejilerinin kullaniminda olduklari sonucuna ulagmistir. Gren ve Oxford (1995) ise,
basaris1 yiiksek olan 6grencilerin basarisi diisiik olan Ogrencilere gore tiim strateji
tiirlerini daha sik kullanmay1 tercih ettiklerini gozlemlemislerdir. Tiim bu c¢alismalar
1s181nda, akademik basar1 ile 6grenenin kullanmay: tercih ettigi 6grenme stratejileri
arasinda yakindan bir iliski oldugu ve basarmin artmasiyla strateji kullanim sikliginin da

artig gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ingilizce 6grenmede tek dilli ve iki dilli
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri 6grenenlerin 6grenim gordigii okullara
gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular incelendiginde, 6grenim
goriilen okullarin 6grenenlerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini etkiledigi sonucuna

varilmistir.

Yiiksek diizeyde basartya sahip, “iyi” okullar olarak bilinen I-A ve S-A okullar:
kiyaslandiginda; izmir kentinde bulunan ve daha cok tek dilli 6grenenlerden olusan I-A
okulu 6grencilerinin Siirt kentinde bulunan ve daha ¢ok iki dilli 6grenenlerden olusan
S-A okulu Ogrencilerine goére hem genel stratejilerin kullaniminda hem de alt
stratejilerden biligsel, iist bilissel, duyussal ve sosyal stratejilerin kullaniminda daha
aktif olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gére, I-A okulundaki dgrenenlerin S-A
okulundaki o6grenenlere gore, dil 6grenme siirecinde daha ¢ok dolayli stratejiler
kullanmay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Dolayli stratejiler olarak bilinen st biligsel,
duyussal ve sosyal stratejiler, hedef dilde dogrudan aktif olmak yerine dil 6grenmeyi

yonetme ve desteklemeye yardimcidir (Oxford,1990).
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Ust biligsel stratejiler 6grenenlerin kendi &grenmelerini kontrol etmede, duyussal
stratejiler Ogrenenlerin duygu ve tutumlarmi diizenlemede, sosyal stratejiler
ogrenenlerin digerleriyle iletisim kurmalarina, biligsel stratejiler ise farkli yollarla
ogrenmeyi kolaylastirmaya yardimer stratejiler oldugundan; I-A okulu dgrencilerinin S-
A okulu 6grencilerine gore dil 6grenme siirecinde kendilerinin farkinda olduklarindan
O0grenme siirecini yonetirken daha kontrollii olduklar1 ve daha diga doniik olmalarini

destekleyici stratejiler kullanmayi tercih ettikleri diistinebilir.

Orta diizeyde basariya sahip okullar olarak bilinen I-B ve S-B okullar1
karsilastirildiginda; Izmir kentinde bulunan ve daha ¢ok tek dilli &grenenlerden olusan
I-B okulu dgrencilerinin Siirt kentinde bulunan ve daha ¢ok iki dilli dgrenenlerden
olusan S-B okulu 6grencilerine gore hem genel stratejilerin kullaniminda hem de tiim

alt stratejilerin kullaniminda daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Basar1 diizeyi diisiik olarak bilinen i-C ve S-C okullar1 karsilastirildiginda; Izmir
kentinde bulunan ve daha cok tek dilli dgrenenlerden olusan I-C okulu 6grencileri ile
Siirt kentinde bulunan ve daha ¢ok iki dilli Ogrenenlerden olusan S-C okulu
ogrencilerinin yabanci dil 6grenme siirecinde kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum, basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin

ogrenme stratejileri kullanmayi ¢ok fazla tercih etmemesiyle agiklanabilir.

Calismadan elde edilen bulgular, Bas (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin
sonuclartyla uyumluluk gostermektedir. Lise 6grencilerinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerini ¢esitli degiskenler agisindan inceleyen Bas (2012), 6grencilerin 6grenim
gordiigii lise tiirlerine gore kullandiklart 6grenme stratejilerinin de farklilastigini
belirtmektedir. Fen lisesi, anadolu lisesi ve meslek lisesi 6grencilerinin kullandiklar1
stratejileri  karsilagtirmali olarak inceledigi ¢alismasinda, okul tiirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulagmig ve daha basarili olarak bilinen okullarin

digerlerine gore daha sik 6grenme stratejilerinden faydalandiklar1 goriilmiistiir.

Yine bagka bir calismada Acgikel (2011), iiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin
Ingilizce 6grendigi yil sayisi, yurtdisinda bulunup bulunmama durumu, mezun olduklar1
okul gibi sahip olduklar1 6zellikler ile Ingilizce yeterlilik diizeyleri arasinda bir iliskinin

bulunup bulunmadigm tespit etmek istemistir. Ozel liselerden mezun olanlarin
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Ingilizce yeterlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmis ve dilde yeterlilik
diizeyinin de strateji kullanimimi etkiledigini vurgulamistir. Bu yaklagima gore, dilde

yeterlilik diizeyinin artmasinda 6grenim goriilen okullarin da etkisi bulunmaktadir.

Yapilan calismalardan elde edilen veriler 1s1ginda, strateji kullanimini etkileyen
faktorlerden birinin de Ogrenenlerin egitim aldigt kurumlarin niteligi oldugu
diistiniilebilir. Basarili olarak goriilen okullardaki 6grenenler dil 6grenme siirecinde
daha sik Ogrenme stratejilerinden faydalanmaktadir. Bu c¢alismada da okullar
gruplandirilirken, okullarin genel basar1 diizeyleri esas alinmistir. Elde edilen sonuglar
da basar1 ile strateji kullanimi arasinda yakin bir ilisgki bulundugunu destekler

niteliktedir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Sonuclara iliskin Oneriler

Ogrenme stratejileri, 6grenme ve 6gretme siirecinin diizenlenmesi hususunda oldukca
onemlidir ve Ogrenenler tarafindan bilingli olarak ya da olmayarak kullaniimaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara bagli olarak, yabanci dil Ogretmenlerine ve
akademisyenlere, bu alanda calisma yapacak kisilere asagida belirtilen konular

Onerilebilir.

A. Calisma grubu ortadgretim 6grencileri olan bu calismada, dgrencilerin 6grenme
stratejilerini kullanma durumlarinin genel olarak “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogrenenlerin “yiiksek” diizeyde strateji kullammma sahip olabilmesi igin, hem
Ogrenenlerde hem de Ogretenlerde dil stratejileri kullanimma iliskin farkindalik

saglanmaya calisilmali ve bununla iliskili gerekli egitim hizmetleri sunulmalidir.

B. Bu c¢aligma katilimecilarin  demografik  6zelliklerine ihtiyag duyulmadan
diizenlenmistir, fakat ¢calisma sonunda katilimcilarin demografik 6zelliklerinin bilinmesi
sayesinde, verileri yorumlamada farkli bakis agilarinin gelistirilebilecegi diisiiniilebilir.
Iki dilli bireylerle ¢alisma yapmay1 planlayan arastirmacilar igin, katilimcilarmn
demografik 6zellikleri gibi ¢esitli degiskenlerden faydalanmalar1 6nerilebilir. Yapilacak
caligmalarda, hangi verilere ihtiya¢ duyulabilecegi iyi bir sekilde planlanmalidir.
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C. Bu calismada iki dilli ve tek dilli dgrenenlerin Ingilizce dgrenmede kullandiklar1 dil
Ogrenme stratejileri bazi degiskenler araciligiyla karsilagtirilmigtir, ancak bu alanda
farkli bakis agilarmin kazandirilabilmesi i¢in ¢alisma grubunun iki dilli ve ¢ok dilli

ogrenenlerden olustugu baska arastirmalar da diizenlenmelidir.

D. Bu ¢ahisma ile Ingilizce’yi yabanci dil olarak dgrenen tek dilli ve iki dilli ortadgretim
ogrencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
amacla, strateji kullanim sikligna etki edebilecek faktorlerden yalnizca birkagi iizerinde
durulmustur. Caligma neticesinde, 6grenenlerin genel olarak strateji kullanimlarindaki
aktiflik diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrenenlerin strateji
kullanimindaki yetersizliklerinin kaynagini belirlemek igin 6grenme stratejilerinin

ogrenenlere 6gretilmesini hedefleyen arastirmalar diizenlenmelidir.

E. Bu arastirmada, iki dilli ve tek dilli 6grenenlerin dil §grenme siirecinde kullandiklar1
stratejilerin belirlenmesi amaciyla veriler anket yoluyla elde edilmis ve ¢aligma tarama
modeline uygun olarak diizenlenmistir. Bu alanda yapilacak olan ¢alismalarda, gézlem,
acik uclu sorular, deneysel calismalar, boylamsal calismalar gibi farkli arastirma

yontemleri de kullanilmalidir.

F. Ogrenenlerin dil dgrenme stratejilerine iliskin herhangi bir egitim almadigi bu
calisgma sonucunda, 6grenme stratejileri 6gretiminin verildigi ve verilmedigi calisma
gruplarindan olusan deneysel c¢alismalarin planlanmasina ihtiyag duyuldugu
goriilmektedir. Bu alanda calismay1 planlayan arastirmacilar i¢in, alandaki bu ihtiyag

g6z onilinde bulundurulmalidir.

F. Yapilan bu calismada calisma grubu olarak lise 6grencileri tercih edildigi i¢in, elde
edilen bulgularin 6grenimin farkli kademelerinde gecerli olup olmadig1 da

arastirilmalidir.
5.2.2. Genel Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclardan bagimsiz olarak; yabanci dil 6gretmenlerine,
akademisyenlere ve konuyla ilgi arastirma yapacak kisilere asagida belirtilen konular

Onerilebilir.
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A. Ogrenme stratejilerinin dgrenme siirecinde etkili olarak kullanilmasi igin dgretmenler
bu stratejileri 6gretmeli ve kendileri de dgretme stratejileri kullanmalidir. Ogrenme
stratejilerini bilen bireyler bunu hem 6gretme hem de 6grenme siirecinde kullanmay1

tercth etmelidir.

B. Yabanci dil 6gretmenleri ve akademisyenler, dil 6gretme siirecini basariyla yonetmek
icin Ogretilecek olan igerigi Ogrenenlerin farkli stratejiler kullanabilmesine imkan

verebilecek sekilde planlamalidirlar.

C. Ogrenenlerin 6grenme siirecinde kullanmay1 tercih ettikleri 6grenme stratejilerini
tespit edebilmek i¢cin 6grenenin tercih sebebini ortaya ¢ikaracak caligmalar yapilmalidir.
Ogrenmeyi basariya tagimaya yardim eden 6grenme stratejilerinin tercihinde altta yatan

nedenleri bilmek 6gretmenlere ve arastirmacilara daha net bir goriis kazandiracaktir.

D. Kendi kisisel 6zelliklerinin farkinda olan ve ne istedigini bilen 6grenenler, isteklerine
nasil ulasacaklarmi da bilirler. Ister tek dilli isterse iki dilli olsun, kendine ait
farkliliklar1 avantaja ¢evirmeyi bilen, kendi 6grenmelerinden yine kendinin sorumlu

olmasi gerektigi bilincine sahip bireylerin yetistirilmesi saglanmalidir.
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EKLER

Sevgili dgrenciler,

Bu calisma, “Iki ve tek dilli égrencilerin yabanct dil igrenmede kullandiklart ogrenme
stratejilerinin  belirlenmesi” konusunda yapilan arastrmaya veri toplamak amaciyla
hazirlanmustir.

Arastirmanin basari ile sonuglandirilabilmesi; siz degerli 6grencilerin anket sorularina verecegi
cevaplarin tarafsiz ve dogru olmasina baglhidir. Bu nedenle her anket sorusunu liitfen dikkatle
okuyarak, size gore dogru olan secenegin oldugu yere(X) isareti koyarak cevaplandirimiz.
Liitfen hicbir maddeyi cevapsiz birakmayimiz. Ankete vereceginiz cevaplar arastirma diginda
higbir yerde kullanilmayacaktir. Anketi cevaplayarak aragtirmaya yapacagimz 6nemli katki i¢in
simdiden tesekkiir ederim.

Yagmur SAHIN
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Ana Bilim Dali
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Sifiniz :9() 10() 11() 12 ()
Cinsiyetiniz Kz () Erkek ()

Evinizde Tiirkgeden bagka kullanilan diller var mm? Evet () Hayir ()

1. Dénem Ingilizce Dersi Karne Notunuz:
() 0-50 aras1 ( )50-60 aras1 () 60-70 arast ( ) 70-85 arast ( )85-100 arasi

DiL OGRENME STRATEJIiLERI ENVANTERI (Oxford, 1990)

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri Ingilizceyi Yabanci Dil olarak dgrenenler
icin hazirlannmistir. Bu envanterde Ingilizce Ogrenmeye iliskin ifadeler
okuyacaksiniz. Her ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru ya da gegerli oldugunu,
derecelendirmeye bakarak, 1, 2, 3, 4, 5’ ten birini yaziniz. Verilen ifadenin,
nasil yapmaniz gerektigi ya da baskalarinin neler yaptig1 degil, sadece sizin
yaptiklarinizi ne kadar tasvir ettigini isaretleyiniz. Maddeler iizerinde g¢ok
fazla diistinmeyiniz. Maddeleri yapabildiginiz kadar hizli sekilde, cok zaman
harcamadan ve dikkatlice isaretleyip bir sonraki maddeye geciniz. Anketi
cevaplandirmak yaklasik 10-15 dk. alir.

1- hi¢bir zaman dogru degil
2- nadiren dogru
5- her zaman dogru

3- bazen dogru
4- sik sik dogru

1. Ingilizcede bildiklerimle yeni dgrendiklerim arasinda iliski
kurarim.
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2. Yeni 6grendigim kelimeleri hatirlamak i¢in bir ciimlede
kullanirim.

3. Yeni 6grendigim kelimeleri akilda tutmak i¢in kelimenin
telaffuzuyla aklima getirdigi bir resim ya da sekil arasinda | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
baglant1 kurarim.

4. Yeni bir kelimeyi o sozciiglin kullanilabilecegi bir sahneyi
ya da durumu aklimda canlandirarak, hatirlarim.

5. Yeni kelimeleri aklimda tutmak i¢in, onlar1 ses benzerligi
olan kelimelerle iliskilendiririm.
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Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak i¢in kiiciik
kartlara yazarim

Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak zihnimde
canlandiririm.

Ingilizce derslerinde dgrendiklerimi sik sik tekrar ederim.

Yeni kelime ve kelime gruplarini ilk karsilastigim yerleri
(kitap, tahta ya da herhangi bir isaret levhasini) aklima
getirerek, hatirlarim.

10.

Yeni sozciikleri birkag kez yazarak, ya da soyleyerek,
tekrarlarim.

11.

Anadili Ingilizce olan kisiler gibi konusmaya galigirim.

12.

Anadilimde bulunmayan Ingilizcedeki “th /0 / hw ” gibi
sesleri ¢ikararak, telaffuz alistirmasi yaparim.

13.

Bildigim kelimeleri ciimlelerde farkli sekillerde kullanirim.

14.

Ingilizce sohbetleri ben baslatirim.

15.

T.V.de Ingilizce programlar ya da Ingilizce filmler izlerim.

16.

Ingilizce okumaktan hoslanirim.

17.

Ingilizce mesaj, mektup veya rapor yazarim.

18.

Ingilizce bir metne ilk basta bir goz atarim, daha sonra
metnin tamamini dikkatlice okurum.
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19.

Yeni 6grendigim Ingilizce kelimelerin benzerlerini
Tiirk¢e‘de ararim.

20.

Ingilizcede tekrarlanan kaliplar bulmaya caligirim.

21.

Ingilizce bir kelimenin, bildigim kok ve eklerine ayirarak
anlamini ¢ikaririm.

22.

Kelimesi kelimesine ¢eviri yapmamaya caligirim.

23.

Dinledigim ya da okudugum metnin 6zetini ¢ikarimrim.

24.

Bilmedigim ingilizce kelimelerin anlamini, tahmin ederek
bulmaya caligirim.
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25.

Ingilizce konusurken bir sdzciik aklima gelmediginde, el kol

hareketleriyle anlatmaya ¢aligirim.

26.

Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda kafamdan

yeni sdzciikler uydururum.

27.

Okurken her bilmedigim kelimeye sozliikten bakmadan,
okumay1 stirdiirliriim.

28.

Konugma sirasinda karsimdakinin sdyleyecegi bir sonraki
climleyi tahmin etmeye caligirim.

29.

Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, ayn1 anlami
tagtyan bagka bir kelime ya da ifade kullanirim.

30.

Ingilizcemi kullanmak icin her firsat1 degerlendiririm.

31.

Yaptigim yanliglarin farkina varir ve bunlardan daha dogru
Ingilizce kullanmak i¢in faydalanirim.

32.

Ingilizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi ona
veririm.

33.

“Ingilizceyi daha iyi nasil grenirim?  sorusunun yanitini
arastirirm.

34.

Ingilizce calismaya yeterli zaman ayirmak i¢in zamanimi
planlarim.
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35.

Ingilizce konusabilecegim kisilerle tanismak icin firsat
kollarim.

36.

Ingilizce okumak icin, elimden geldigi kadar firsat
yaratirim.

37.

Ingilizcede becerilerimi nasil gelistirecegim konusunda
hedeflerim var

38.

Ingilizcemi ne kadar ilerlettigimi degerlendiririm.

39.

Ingilizcemi kullanirken tedirgin ve kaygili oldugum anlar
rahatlamaya caligirim.

40.

Yanlis yaparim diye kaygilandigimda bile Ingilizce
konugmaya gayret ederim.

41.

Ingilizcede basarili oldugum zamanlar kendimi
odiillendiririm.

42.

Ingilizce calisirken ya da kullanirken gergin ve kaygili isem,
bunun farkina varirim.

43.

Dil 6grenirken yasadigim duygular1 bir yere yazarim.

44.

Ingilizce calisirken nasil ya da neler hissettigimi bagka
birine anlatirim.

45.

Herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha
yavas konugmasmi ya da sdylediklerini tekrar etmesini
isterim.

46.

Konusurken karsimdakinin yanlislarimi diizeltmesini
isterim.

47.

Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum.

48.

Ihtiya¢ duydugumda Ingilizce konusan kisilerden yardim
isterim.

49.

Derste Ingilizce sorular sormaya gayret ederim.

50.

Ingilizce konusanlarin kiiltiirii hakkinda bilgi edinmeye
calisirim
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