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ON SOZ

Yazma becerisi dinleme, konusma ve okuma becerilerinden sonra kazanilan bir
beceridir. Kisi dinleme ve konugma becerilerini okul hayatina baslamadan ve informal
egitim yoluyla da 6grenebilirken; okuma ve yazma becerilerini okulda ve daha ¢ok
formal egitim yoluyla 6grenir ve gelistirir. Fakat ister informal ister formal egitim yolu
ile kazanilsin, biitlin beceriler bir 6grenme siireci sonrasinda kazanilir. Beceri kazanmak
ya da bir beceriyi gelistirmek silire¢ ister. Kisi yazma becerisini ise daha uzun bir

o0grenme siirecinde kazanir ve gelistirir.

Yazma dil becerisi ilkogretimin ilk yillarindan baslayip neredeyse tiim 6grenim hayati
boyunca kazandirilmaya, gelistirilmeye ¢alisilan bir beceridir. Ciinkii kisi 6grenim
hayatinin her déneminde bu beceriyi kullanir. Bu becerinin 6nemi sadece &grenim
hayat1 ile smirli kalmaz, ayrica kisinin toplum hayatinda da basarili olabilmesini
saglayan onemli iletisim kanallarindan birini de olusturur. Bu nedenle, yazma becerisi
ile sadece kisinin kendini yazi araciligiyla anlatmasi amaglanmaz. Kisinin anlam ve
anlatim biitiinligl bulunan, anlama, anlatma ve tiretme olanaklarini kullandigi, dissal ve
icsel yap1 Ozelliklerine uygun, anadilini etkili ve dogru kullandig1 ve dilsel sisteme
hakim oldugu metinler olusturmasi da amaclanir. Bu metinlerin ne derecede, nasil
dretildigi, nasil tretilmesi gerektigi ile ilgili sorular, yazma egitiminde Olgme ve
degerlendirmenin gerekliligini ortaya koyar. Yazma becerisinin 0Olgiilmesi ve

degerlendirilmesinde Tiirk¢e 6gretmenleri 6nemli rol tistlenmektedirler.

Bu ¢alismanin amaci ortaokul Tiirkge 68retmenlerinin yazma egitimindeki 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarmi degerlendirmektir. Bu amagla gergeklestirilen caligmanin
Giris bdliimiinde “Problem Durumu”, “Arastirmanm Amaci ve Onemi” , ¢ Arastirmanin

Alt Amaglar1”, “Arastirmanin Sayiltilar1 ve Sinirliliklar” ve “Tanimlar” anlatilmistir.

“Kavramsal Cergeve ve Ilgili Arastirmalar” bashigini tastyan ikinci boliimde “Yazma ve
Yazma Becerisi, Yazma Egitimi” kavramlar1 aciklanmaya calisilmis, “Ol¢me ve
Degerlendirme” kavramlarmin da agiklamasi yapildiktan sonra programdaki yazma
egitiminin 6lgme degerlendirme boyutu ele almmustir. Tiirkge Ogretim Programi’na
gore yazma egitiminde kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme araglar1 agiklanmig ve

boliimiin sonunda ilgili arastirmalara yer verilmistir.



Calismanin tigiincli boliimiinii olusturan “Yontem” kisminda *“ Arastirmanin Modeli”,
“Calisma Grubu”, “Veri Toplama Arac1”, “Verilerin Analiz Edilmesi” basliklarina yer

verilmistir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde ortaokul Tiirkge 6gretmenlerinin yazma egitimindeki
Olcme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerine ait bulgular tablolar halinde

sunulmustur.

Calismanin “Sonug, Tartisma ve Oneriler” bdliimiinde ise arastirmadan elde edilen
sonuglarla, ilgili arastirmalarin sonucglar1 karsilastirilmis, bu dogrultuda Oneriler

sunulmustur.

Calismam siiresince ilgisini ve bilgisini esirgemeyen, diisiincelerime, Onerilerime her
zaman saygl duyan, lisans ve yiiksek lisans egitimimde O6grencisi olmaktan gurur
duydugum saym Dog. Dr. Adnan KARADUZ hocama; lisans ve yiiksek lisans egitimim
boyunca emeginin, desteginin, ilgisinin ve bilgisinin sinir1 olmayan sayin Dog. Dr.
Kudret ALTUN hocama; ayrica Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi

boliimiiniin saygideger biitiin hocalarina tesekkiir ederim.

Beni doguran, dogurmakla kalmayip beni biiyiiten, biiylitmekle de kalmayip beni
yetistiren canim anneme; okumanin ve Ogrenmenin bir deger oldugunu bizlere
benimseten, 19 yillik egitim hayatim boyunca her zaman yanimda olan ve beni
egitimime devam etmem konusunda her zaman destekleyen, konu okumak ve 6grenmek
olunca hala hayata gozleri 151l 1511 bakan canim babama; sadece varliklarmin bile hayatta
mutlu ve giiclii olmama yettigi canim ablalarim Ahsen ve Kader’e ve biricik
kardeslerim Arzu ve Mehmet Mervan’a; hayat yolunda 1yi giinde kotii giinde beraber
yliriimeyi sec¢tigim, uzun saatler ders ¢alisma isteklerimle sabrimi bir hayli zorladigim,
varligindan her zaman gii¢ aldigim, her basarili erkegin arkasinda bir kadin vardir tezini

tersyliz eden canim esim Aytagc DAMAR ’a ¢ok tesekkiir ederim.
Giilsiin ATASOY DAMAR

Kayseri, 2016
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OZET

Bu aragtrmanin amaci, ortaokul Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazma egitimindeki 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini degerlendirmektir. Arastirmada nitel veri toplama teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu Kayseri il merkezinde ve Melikgazi,
Kocasinan ve Talas il¢elerinde bulunan ortaokullarda gorev yapan 25 Tiirkge 6gretmeni
olusturmaktadir. Veriler icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Veri analiz siireci elde
edilen verilerin kodlanmasi, temalandirilmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi

seklinde islemistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir: Katilimcilarin % 44°{ yeni yontemlerin
etkili yonlerine, % 36’s1 sinirli yonlerine, % 24’1 elestirel yoniine vurgu yapmustir. Yeni
yontemlerin en etkili yoOnleri islevsel ve basarili bulunmasi; en smirli yonleri
islevsellikten uzak olmasi, uygulanmasmin zaman alict olmasi ve degerlendirmeyi tam
saglama konusunda eksik olmasi olarak saptanmistir. Yeni yontemler en ¢ok, yapilan
merkezi smavlarla paralel olmamasi ve hepsinin uygulanmasinin olanaksizligi
yonlerinden elestirilmistir. Yeni 6lgcme yontemlerinden yazma egitiminde en ¢ok proje
odevleri ( % 96), en az 6grenme giinliikleri( %8) yontemleri kullanilmaktadir .Yazma
egitiminde en ¢ok kullanilan yeni degerlendirme araci, 6z degerlendirme (%80) formu,
en az kullanilan arac¢ biitlinciil dereceli puanlama anahtar1 (28) dwr. Tirkge
Ogretmenlerinin yazma egitiminde en c¢ok kullandiklari geleneksel yontemin yazili
smav/ acgik uclu snav, en az kullandiklar1 ydontemin ise dogru yanlis maddeleri oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin en ¢ok, kendilerine uygun oldugunu diistindiikleri
yontemi tercih ettikleri gorilmektedir. Katilimcilarm % 64’4 yazili anlatim
calismalarini 6lgme degerlendirmede geleneksel yontemlerin etkili yoniine , % 40’1 yeni

yontemlerin etkili yoniine vurgu yapmistir. Katilimcilarin % 40’1 bir yontemi diger
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yonteme tercih etmemektedir. Her iki yOntemin de yapilan calismaya gore
kullanildiginda daha etkili oldugu disiiniilmektedir. Katilimcilarm % 80’1 hazir bir
Oleme aracini oldugu gibi kullanmamaktadir. Katilimcilarin yazili anlatim ¢aligmalarini
Olgme araclarinda en ¢ok aradigi oOzellik objektif puanlama (% 56) saglamasidir.
Katilimcilarm % 52°si degerlendirme formlarmi etkin kullandigina, %481 etkin
kullanmadigmma vurgu yapmistr. Yazma becerilerini Olgme degerlendirme
uygulamalarinda en fazla yasanilan gii¢liik, miifredatin yogun olmasindan dolay1 zaman
sikintisinin  olmasidir. Ogretmenler tarafindan yazili anlatim ¢alismalarinda en gok
kullanilan 6lgiit imla ve noktalamadir. En az kullanilan 6lgiitler ise tiire uygun yazma,
ana fikri verebilme ve tutarliliktir. Katilimcilarin % 72° si 6lgme degerlendirme
yapmadaki amacmin yazili anlatim becerisini gelistirmek oldugunu ifade etmistir. %
44’1 doniit vermek , % 36’s1 6grencilerin yazma beceri diizeyini belirlemek, % 28’1
O0lcme ve degerlendirme yapmadaki amacinin not vermek oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilarmm %16’s1 yazma konusunda motivasyon amaciyla 6lgme degerlendirme
calismast yaptigmi ifade etmistir. Katilimcilarin, % 52’si yazma egitiminde bireysel
gelisim farkliliklarmi dikkate alarak 6lgme degerlendirme c¢alismasi yaptigmi ifade
etmistir, % 48’1 bireysel gelisim farkliliklarina gore 6lgcme degerlendirme yapma
konusunda olumsuz goriis bildirmistir. Ogretmenlerin yazma egitimdeki 6lgme
degerlendirme uygulamalarinda yasadigi sikintilarin bazilari: 6grencilerin yazmaya
kars1 isteksiz olmasi, merkezi smav olgusundan dolayr Ogrencilerin test odakli
diisiinmesi, el yazismin okunakliligmmn zor olmasidir. Ogretmenlerin % 40’1 kendini
yazili anlatim becerilerini 6lgcme ve degerlendirmede yeterli , % 16°s1 yetersiz, % 44’1

ise kismen yeterli gormektedir.

Anahtar Kelimeler: Yazma, yazma egitimi, Tiirkce Ogretmenleri, 6lgme,

degerlendirme.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the assessment and evaluation methods of the
secondary school Turkish language teachers. Qualitative data collection technique has
been employed in this study. The sample of the study consists of 25 Turkish language
teachers employed at the secondary schools located in Kayseri city center and the
countries of Melikgazi, Kocasinan and Talas. The collected data has been analyzed
through content analysis method. The data analysis process has been conducted in the

form of coding, thematizing, analyzing and interpreting the data.

The results obtained from the study are as follows: 44% of the participants emphasized
the effective aspects of the new methods, 36% of them emphasized their limited aspects,
and 24% of them emphasized the critical aspects of the new methods. The most
effective aspects of the new methods were identified as being functional and successful;
while their most limited aspects were identified as being far from being functional,
being time consuming and incomplete in terms of providing a full evaluation. New
methods were criticized mostly on the grounds that they were not conducted in parallel
with the central examinations and that it was impossible to implement them all. Of the
new evaluation methods, the project assignments were the most favored method in the
writing lessons (%96), while the learning journals were the least favored evaluation
method (8%). The most commonly used new evaluation tool in the writing lessons was
the self evaluation form (80%), and the least commonly used tool was the integrated
grading key (28%). It was established that the most favorite traditional method in the
writing lessons was the written exam; the least favorite method was the right or wrong
items. It was observed that the participants mostly preferred to use the method they

thought would work best for them. 64% of the participants emphasized the effective
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aspects of the traditional methods in evaluating the written expression assignments,
while 40% of them emphasized the effective aspects of the new methods. 40% of the
participants did not prefer one method over another. They thought that both methods
would work well when used in accordance with requirements of the task at hand. 80%
of the participants did not use a readily available evaluation tool as provided. According
to the participants, the most sought after feature in a written expression assignment
evaluation tool was objective grading (56%). 52% of the participants said that they
actively used the evaluation forms, while 48% of them said that they did not actively
use them. The most commonly encountered difficulty in evaluating writing skills was
running short of time due to intensive curriculum. According to the teachers, the most
commonly used criteria in written expression studies were spelling and punctuation.
The least commonly used criteria were writing in accordance with the genre, getting
across the main idea and being consistent. 72% of the participants stated that their
purpose in making assessment and evaluation was to improve the written expression
skills. While the 44% of them stated that they were doing it for giving feedback, 36% of
them for determining the level of students’ writing skills and 28% of them for grading
assignments. 16% of the participants stated that they conducted evaluation and
assessment in order to maintain motivation for writing. 52% of the participants stated
that they conducted evaluation by taking into consideration the individual development
differences in writing education, while 48% of them expressed negative views on
making evaluations based on individual development differences. Some of the problems
that teacher came across while making evaluations in the writing lessons included the
students' lack of interest in writing, their being more focused on multiple choice exams
rather than written exams due to the prevalence central examination phenomenon,
difficulty of deciphering hand writing. 40% of the teachers see themselves sufficient in
terms of assessing and evaluating the written expression skills, 16% of them see

themselves insufficient and 44% of them see themselves partially sufficient.

Key Words: Writing, writing education, secondary school Turkish language teachers

evaluate the assessment, evaluation methods.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amaclarma, Onemine, sayiltilarina,

sinirliliklarma ve ¢alisma ile ilgili tanimlara yer verilecektir.
1.1. Problem Durumu

Tiirk¢e egitiminin amaci bireyin anadilini kullanma becerisini gelistirmektir. Anadili
egitimi ile dort temel dil becerisinin (dinleme, konusma, okuma, yazma) gelismesi
hedeflenir. Dil becerileri anlama ve anlatma becerileri olmak {izere ikiye ayrilir. Anlama
becerileri okuma ve dinleme; anlatma becerileri ise konusma ve yazmadir. Tiirkce

egitimi ile bireyin anlama ve anlatma becerilerini gelistirmek amaglanar.

“Yazma, duygu, diisiince, istek ve olaylarmn belli kurallara uygun birtakim sembollerle
anlatilmasidir.” (Ozbay, 2007, s. 115). “Yazmak duyduklarimizi, diisiindiiklerimizi,
tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yazi ile aktarma eylemidir.” (Sever, 2004, s.
24). Yazma, duygu ve disiinceleri herhangi bir dilde kullamilan alfabedeki yazi
karakterlerini, sembollerini, isaretlerini kullanarak baskalarina aktarma isidir. (Karatay,
2015, s. 21). “Yazili anlatim; bir dil 6grenimi ve Ogretimi degil, yazilan dilin
diinyasinda sistemli diislinme yOntemi kazanma becerisi olarak degerlendirilir.”
(Akbaywr, 2010, s. 2). Bu durumda yazmanin, duygu, disilince, istek, hayal ve
beklentilerin anlatilmasi ihtiyacini karsilayan temel iletisim araglarindan birisi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Kisinin yazma becerisi gelistikge kendini ifade etme giicliniin artmasi, kendini ifade
etme giicli arttikca da yazma becerisinin gelismesi beklenir. Bu beklentinin karsilanmasi
icin yazma egitiminde yer verilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin 6nemi

biiyiiktiir.



Olgme Turgut’a (1977) gore, bir niteligin gdzlenip gézlem sonuglarmin sayilarla veya
baska sembollerle gosterilmesidir. Kan’a (2006) gore ise 6lgme bir nesnenin, bir bireyin
belli bir nitelige veya 6zellige ne derece sahip oldugunun belirlenmesi amacina dayali
yapilir. Ariciya ‘ya (1972) gore de 6lgme gozlenen, Olgiilen nesne ya da ozellikleri —bir
Ol¢li birimine gore- anlatim islemidir. Bu isleme, nesnelere ya da bireylere, belirli bir
ozellige sahip olus derecelerini belirtmek i¢in, belirli kurallara uyarak, simgesel degerler

verme islemi de denir.

Degerlendirme Turgut’a (1977) gore 6lgme sonuglar1 ile bir 6l¢iitii kiyaslayarak bir
karara varma islemidir. Ozgelik (2010) ise degerlendirmeyi eldeki bilgilere bir anlam
verme, onlar1 belli amaglara elveriglilik, belli kosullar1 karsilama, belli anlamlarda olup
olmama vb. bakimlarindan yorumlama islemi olarak tanimlamistir. “Degerlendirme,
egitim sisteminin belirlenen hedeflere ulagmasinda o6nemli bir rol oynamaktadir.
Degerlendirmenin temel amaci sistemin dogru isleyip islemedigini ortaya koymak ve
buna dayanarak sistemdeki eksikliklerin tamamlanmasmni ve yanligliklarin
diizeltilmesini; kisaca sistemin onarilmasini saglamaktir.” (MEB, 2006). Alanyazinda
yapilmis tanimlarindan hareketle 6lgmenin, bir niteligin goézlenip gozlem sonuglarmnin
bir Ol¢li birimine gore anlatilmasi islemi oldugunu; degerlendirmenin ise 6lgme
sonuglarini yorumlama, 6lgme sonuglarina anlam verme, 6lgme sonuglarindan bir karara

varma iglemi oldugunu soyleyebiliriz.

“Egitimde Ol¢iilebilir gostergelerin ifade sekli kazanim ya da hedef kazanim olarak
ifade edilir.” (Basol, 2013). 2005 Ilkogretim Tiirkge Dersi (6,7.ve 8.smiflar) Ogretim
Programi’nda yazma becerilerinin kazandirilmasi i¢in alt1 temel amag¢ ve 42 kazanim
yer almaktadir. 2005 [lkdgretim Tiirkge Dersi (6,7.ve 8.smiflar) Ogretim Programi’nda
yer alan yazma 0grenme alanina ait belirtilen hedef kazanimlara ulasilip ulasilmadigi ya
da ne oranda ulasildigini tespit etmek icin 6lgme ve degerlendirme calismalarina ihtiyag

vardir.

“Egitim programlar1 ¢agm gerektirdigi ihtiyaclar1 karsilamak, kullanilmakta olan
programin eksikliklerini gidermek, egitim alanindaki yeni gelismeleri uygulamaya
aktarmak gibi ¢esitli amaclarla zaman zaman diizenlenir ya da biitiiniiyle yenilenir.”
(Ozbay, 1997, s.34). 2005 yilinda ilkdgretim okullarmin 6,7.ve 8. siniflar1 icin Tiirkge

Dersi Ogretim Programi da yeniden diizenlenmis, yeni Tiirkce Dersi Ogretim



Programi’nda yazma egitimi ve yazili anlatim becerilerini 6l¢gme ve degerlendirme

konularinda bir takim degisiklikler meydana gelmistir.

“Giiniimiize kadar uygulanan Tiirkge egitimi ve O6gretimi programlarindan ozellikle
1981 Tiirkge Egitimi Programi ile 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programinda diger dil
becerilerinde oldugu gibi yazma becerisinin gelistirilmesinde de farkli yaklasimlarin
uygulandig1 gbze carpar. Bunlardan 1981 Tiirkge Egitimi Programi’nda geleneksel
ogrenme yaklagimlarindan 6gretmen merkezli 6gretim modeli hakimdir. Bu model,
ogrenmeyi etki tepki etkilesimi sonucunda olusan ve kalict izli davranis degisikligi
seklinde tanimlayan davranig¢1 yaklasima gore diizenlenmistir. Buna gore 6grenme dis
etkenler araciligiyla gerceklesmekte, 6gretmen konular1 hazirlayarak smifta 6grencilere
sunmakta, Ogrenciler de bu bilgileri pasif bir sekilde almaya c¢aligmaktadir. Bu
yaklagimda egitim-6gretim faaliyetlerini cogunlukla 6gretmen yonlendirir ve kontrol
eder. Ogrenci alic1, dgretmen ise bilgiyi aktaran konumundadir.” (Temizkan, 2013, s. 96
). “Degerlendirme ise sadece Ogretmene birakilmistir. 1981 Temel Egitim Okullari
Tiirkge Egitimi Programi’na gore, yazili anlatim ¢alismalar1 “6grencilerin yazilarinda
duygu, diisiince ve tasarilari, olaylara bakis a¢isi, olaylar, gbzlemler, izlenimler, plan ve
anlam biitiinliigli, anlatimda tabilik ve duruluk, dilde duruluk, uygun kelimelerin
secilmesi, yerinde kullanilmasi, ciimle kurulusunda dogruluk, yazim ve noktalama,
isaretleri, yazinin sayfaya iyi yerlestirilmesi” ogelerine gore degerlendirilir.” (Kavcar,
Oguzhan, Sever,1995, s. 326). “1981 Temel Egitim Okullar1 Tirkce Egitimi
Programi’na gore, yazma egitiminde saglikli bir 6lgme ve degerlendirme yapabilmek
icin Ogrencilerin gozlemlenmesi ve goézlem sonuglarmin kaydedilmesi, derslerde
uygulanacak yontem ve tekniklerin bu bilgiler 1s131nda belirlenmesi istenmistir. Olgme
arac1 olarak testlerin, s6zlii yoklamalarin, kompozisyon tiirii yazili yoklamalarinin ve

Odevlerin kullanilabilecegi belirtilmistir.” (Kavcar, Oguzhan, Sever,1995, s. 325).

2005 ilkdgretim Tiirkge Dersi (6,7.ve 8.smiflar) Ogretim Programi’nda benimsenen
yaklasim ise yapilandirmaci &grenme yaklasimidir. 2005 ilkdgretim Tiirkce Dersi
(6,7.ve 8.smiflar) Ogretim Programi’nda benimsenen temel yaklasim su ciimlelerle

ifade edilmistir:

“Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yaklagim olarak, dgrenme siirecinde dgrencinin

birikim ve deneyimlerinden hareketle sorunlara ¢oziimler iiretmesini, 6§renme- 6gretme



etkinliklerinde Ogrencinin  gelisim diizeyinin dikkate alinmasmni, dolayisiyla
degerlendirmede 6gretim siirecindeki gelisimin de 6nemli oldugu benimsenmistir. Bu
yaklagimin temel hedefi, 6grencinin 6gretmen rehberliginde; etkili iletisim kurmasi,
grup calismalarma katilmasi, 6grendiklerini agsamali bir bi¢imde insa etmesidir. Tiirkce
ogretiminin daha verimli olabilmesi i¢in, 6grencinin derse etkin olarak katilmasinin

saglanmasi, motivasyonunun siirekli olarak desteklenmesi gerekir.” (MEB, 2006, s.3).

“Yapilandirmacilik, bilginin birey tarafindan duyular vasitasiyla edilgin olarak
alimmadigini, tam tersine 6grenenler tarafindan yapilandirildiginy, iiretildigini 6ne siiren
bir 6grenme kuramidir.” (Un Agikgdz, 2005, s. 60-61). “Yapilandirmacilik, bilginin
ogrenci tarafindan yapilandirilmasini anlatir. Yani bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi
bilgilerini yeniden olustururlar. Kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine
kendi 6znel durumlarmma uyarlayarak oOgrenirler.” (Ozden, 2003, s. 54-55). “Bu
yaklagimla egitim siirecinde, O0gretmen merkezli anlayisla Ggrencinin davranisini
degistirmek yerine; Ogrenci merkezli anlayisla Ogrencinin zihinsel becerilerini
gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agirlik verilmektedir.” (Oz, 2011, s. 44). 2005
yilinda hazirlanan, 2006 yilinda da uygulanmaya baslanan yeni Tiirkge Dersi Ogretim
Programi yapilandirmaci yaklasim ekseninde hazirlanmis, programda “birey” 6n plana
cikarilmis, bilgiyi dogrudan alan degil aldig: bilgiyi yapilandirabilen, farkli durumlarda
kullanabilen bireyler yetistirmek amaglanmis, bireysel farkliliklar g6z Oniinde
tutulmustur. Bilgiyi 6gretmekten ziyade 6grenmeyi 6gretme, bilgiye ulasma yollarini

ogretmek 6nem kazanmaistir.

“2005 yilinda hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programi dgretmen ve 6grencilerin
rollerini tamamen degistirmistir. Daha Onceki programlarda verici-alict iligkisi
icerisinde degerlendirilen 6gretmen ve Ogrenciler, bu programla birlikte yol gosterici-
bulucu ve uygulayici rollerine girmis; klasik 6gretme metodu olan sunus yoluyla
ogretim teknigi de yerini bulus yoluyla 6grenme teknigine birakmustir.” (Uner, 2010, s.

6).

Yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yazma egitimi ve yazili anlatim becerilerini
O0lgme ve degerlendirme konularinda da bir takim degisiklikler meydana gelmistir.
Alternatif veya tanilayici1 yontemler diye adlandirilan yeni 6lgme ve degerlendirme

yontemleri programa girmistir. Eyiip (2008) yapilan baz1 degisiklikleri soyle ifade eder:



Eyiip (2008), 2005 programinda, yazma ¢alismalarinda, yazilanlarin 6gretmen
tarafindan, Ogrencinin kendisi ve arkadaglar1 tarafindan diizeltilmesinin Ozellikle
iizerinde duruldugunu bdylece, yazma ¢alismalarindan daha verimli sonuglar alinacagini
belirtmistir. Olgme degerlendirme siirecine 6grencinin, Ogrencinin akranlarmin ve
velinin de katilmasi ile yapilacak degerlendirmelerin daha giivenilir olacagmi

belirtmistir.( Eyiip, 2008, s. 194-196).

2005 Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6,7.ve 8.smiflar) Ogretim Programi’nda yapilan
degisiklikler ile Tiirkce egitiminde dort temel dil becerisinin gelistirilmesi igin
yapilacak oOlcme ve degerlendirme c¢alismalarinda da degisiklikler yapildigi

goriilmektedir.
1.2. Problem Ciimlesi

Tirkge Ogretmenlerinin  yazma egitiminde kullandiklar1 6lgme degerlendirme

uygulamalarma iligskin goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Olgme ve degerlendirme egitim ve dgretim siirecinin en dnemli unsurlarindan biridir.
Hedeflere ulasilip ulasilmadigini ya da ne oranda ulasildigini anlamanin yolu 6lgme ve
degerlendirmeden gecer. Olgcme ve degerlendirme c¢alismalar1 sonucunda ogretim

gozden gegirilir, varsa hatal ya da eksik 6grenmeler diizeltilmeye caligilir.

2005 Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6,7.ve 8.smiflar) Ogretim Programi’na baktigimizda
yazma becerilerinin gelistirilmesi i¢in yapilacak 6lgme ve degerlendirme c¢alismalarinda
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine ek olarak -yapilandirmaci 6grenme
yaklagimmin bir sonucu olarak- alternatif 6lgme ve degerlendirme yOontemlerinin de

programa girdigi goriilmektedir.

Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin yazma egitimindeki Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin degerlendirilmesi baglikli bu tezin amaci ortaokullarda gorev yapan
Tiirkge Ogretmenlerinin dgrencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in yiirtittiikleri

Olcme degerlendirme uygulamalarina iligkin goriislerini belirlemektir.



1.4. Arastirmanin Alt Amaclan
Bu arastirmanin genel amac1 dogrultusunda su alt amaglara yanit aranmaya ¢aligilmistir:

1) Ortaokullarda gorev yapan Tiirkce Ogretmenleri, Ogrencilerin yazili anlatim
becerilerini 6lgme ve degerlendirme siirecinde hangi alternatif 6l¢cme ve degerlendirme

yontemlerini kullanmaktadir?

2) Ortaokullarda gorev yapan Tiirkge Ogretmenleri 2005 Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda Ongoriilen yeni Olgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda ne

diistinmektedir?

3) Tirkge 6gretmenleri yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede hangi

geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanmaktadir?

4) Tiirkce Ogretmenleri yazma egitiminde geleneksel Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin mi yoksa alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin mi daha etkili

oldugunu diistinmektedir?

5) Tirkge 6gretmenleri yazili anlatim becerilerini gelistirmek i¢in yaptiklari 6lgme ve
degerlendirme ¢alismalarinda 6lgme araglar1 hazirlamaktalar mi1? Yoksa hazir 6lgme

araglarindan m1 yararlanmaktadir?

6) Tirkgce Ogretmenleri yazili anlatimi degerlendirme formlar1 hakkinda ne

diisiinmektedir? Ogretmenlerin formlarmn verimliligi konusundaki diisiinceleri nelerdir?

7) Tirkge Ogretmenlerinin yazili anlatim calismalarin1  degerlendirme 6lgiitleri

nelerdir?

8) Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin, yazma ogretiminde Olgcme ve degerlendirme

yapma amaglar1 nelerdir? Elde edilen 6l¢me sonuglari nasil degerlendirilmektedir?

9) Tirkge 6gretmenleri yazma egitiminde 6grencilerinin diizeyine, bireysel gelisim

farkliliklarina uygun ne tiir 6lgme degerlendirme ¢alismalar: yapmaktadir?

10) Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini dlgme ve degerlendirme konusunda

ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?



11) Tirkge Ogretmenleri yazili anlatim c¢alismalarmi Olgme ve degerlendirme

konusunda kendilerini nasil degerlendirmektedir?
1.5. Arastirmanin Sayiltilan
Bu arastirmada su temel sayiltidan hareket edilmistir:

1) Arastrmada 6gretmenler goriisme sorularmma samimi ve etki altinda kalmadan yanit

vermislerdir.

1.6. Simirhhiklar

1) Arastirma, 6gretmenlerden goriisme formu araciligiyla elde edilen verilerle sinirhidir.
2) Arastirma, goriisme formunu yanitlayan 6gretmenlerin goriisleriyle smirlidir.

3) Arastirma, 2015-2016 6gretim yilinda Kayseri ilinde; Melikgazi, Kocasinan ve Talas

ilcesi ortaokullarinda gérev yapan Tiirk¢e 6gretmenleri ile sinirhdir.

4) Arastirma, ortaokullarda gorev yapan Tiirkce 6gretmenlerinden kolay ulasilabilir

durum orneklemesi yontemiyle se¢ilmis 25 Tiirk¢e 6gretmeni ile sinirhidir.
1.7. Tammmlar

Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yontemleri: Bu ¢alismada yazili smavlar/agik
uclu smavlar, objektif sinavlar(coktan segmeli testler, dogru yanlis maddeleri, eslestirme
maddeleri, bosluk doldurma maddeleri) ve sozli smmavlar geleneksel Olgme ve

degerlendirme yontemleri kapsaminda ele alinmistir.

Alternatif/ Tamamlayic/ Yeni Olgme ve Degerlendirme Yontemleri: Bu ¢alismada
performans gorevleri, projeler, portfolyo (kisisel gelisim dosyasi), kavram haritalari,
tanilayic1 dallanmis agag, yapilandirilmis grid, gozlem ve goriisme, power point
sunular1 ve posterler, 6grenme giinliikleri, analitik dereceli puanlama anahtari, biitiinciil
dereceli puanlama anahtari, kontrol listeleri, 6z degerlendirme formu, akran
degerlendirme formu, iirin dosyas1 degerlendirme formu ve gozlem formu yeni 6lgme

ve degerlendirme yontemleri kapsaminda ele alimastir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE ve iLGILI ARASTIRMALAR

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yazma ve Yazma Becerisi

Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi’nda yazma; duygularin, diisiincelerin,
isteklerin, tasarilarin yazili olarak ifade edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (MEB,
2006: 7). TDK Tiirkce Siiziik’te ise yazmanin tanimi “s6z ve diislinceyi 0zel isaret veya

harflerle anlatmak™ seklinde yapilir (TDK, 2005, s. 2156).

“Yazma beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemidir.” (1-5.Smiflar) —
MEB, 2004). “Yazma, insanin zihinsel gelisimini saglayan ve zihinsel gelismisligini
gosteren bir dil becerisidir. Bu yoniiyle yazmanin hem bir anlama hem de bir anlatma
becerisi oldugunu sdyleyebiliriz. Yazma siireci yazma eyleminin anlama kismini, siireg
sonunda ortaya konulan iiriin de bu eylemin anlatma kismin1 olusturur.” (Atasoy, 2015,

5. 22).

Yazma becerisi dinleme, konusma ve okuma becerilerinden sonra kazanilan bir
beceridir. Kisi dinleme ve konugma becerilerini okul hayatina baslamadan ve informal
egitim yoluyla da 6grenebilirken; okuma ve yazma becerilerini okulda ve daha cok
formal egitim yoluyla 6grenir ve gelistirir. Fakat ister informal ister formal egitim yolu
ile kazanilsin, biitiin beceriler bir 6grenme siireci sonrasinda kazanilir. Beceri kazanmak
ya da bir beceriyi gelistirmek silire¢ ister. Kisi yazma becerisini ise daha uzun bir

o0grenme siirecinde kazanir ve gelistirir.



Yazma dil becerisi ilkogretimin ilk yillarindan baslayip neredeyse tiim 6grenim hayati
boyunca kazandirilmaya, gelistirilmeye ¢alisilan bir beceridir. Ciinkli kisi 6grenim
hayatinin her déneminde bu beceriyi kullanir. Bu becerinin 6nemi sadece 6grenim
hayat1 ile smirli kalmaz, ayrica kisinin toplum hayatinda da basarili olabilmesini
saglayan onemli iletisim kanallarindan birini de olusturur. Bu nedenle, yazma becerisi
ile sadece kisinin kendini yazi araciligiyla anlatmasi amacglanmaz. Kisinin anlam ve
anlatim biitiinligl bulunan, anlama, anlatma ve tiretme olanaklarini kullandigi, dissal ve
icsel yap1 Ozelliklerine uygun, anadilini etkili ve dogru kullandig1 ve dilsel sisteme

hakim oldugu metinler olusturmasi1 da amaglanir.
2.2. Yazma Egitimi

Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi’nin genel amaglar1 incelendiginde iki
genel amacin dogrudan yazma becerisi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri
“Ogrencilerin duygu, diisiince ve hayallerini sdzlii ve yazili olarak etkili ve anlagilir
bigimde ifade etmelerini saglamak.” ; digeri, “Ogrencilerin Tiirkceyi, konusma ve
yazma kurallarina uygun olarak bilin¢li, dogru ve 6zenli kullanmalarin1 amaglamak tir
(MEB, 2006). Okullarda verilen yazma egitimi ile 6grencilerin yazma becerilerinin

gelistirilmesi ve programda belirtilen bu amaglara ulasmak hedeflenir.

Okullardaki yazma ¢aligmalar1 yazili anlatim kavramiyla ifade edilir. Temizkan (2007,
s. 136), yazili anlatimi; “yazmak i¢in bir konuyu se¢cme, smirlandrma ve bir amaca
baglama islemlerinden sonra konu ile ilgili bilgi toplama, toplanan bilgileri konunun
biitiinliigii icinde planlama asamalarindan olusan; plam1 yaziya doniistiirmek icin
anlatmak istenilene uygun kelimeler se¢me, bunlar1 dogru ciimlelere doniistiirme, dogru
climlelerle saglam paragraflar kurma, kelimeleri dogru yazma, noktalama isaretlerini
yerinde kullanma, yazim kurallarina uyma, kagidin sekil yapisi ile ilgili kurallar:
uygulama, duygulari, diisiinceleri plan cercevesinde yaziya aktarma ve ortaya c¢ikan
irlinii diizeltip degerlendirme siireglerini igeren bir etkinlik” olarak tanimlamistir. “Alan
yazina baktigimizda yazma becerisi kavraminin “yazili anlatim” terimi ile karsilandigini
ve yazma, yazmak, yazili anlatim, yazma becerileri ile ilgili yapilan tanimlarin birbiri

ile ortlisen tanimlar oldugu goriilmektedir.” ( Karatay, 2015, s. 21).

Karatay ‘a (2015) gore “Ogrencilerin bilgi, duygu ve diisiincelerini yazili olarak

anlatabilme becerisini gelistirmek, onlarda yazmaya karsi ilgi ve istek uyandirmak,
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onlara yazma aligkanlig1 edindirmek i¢in 6gretim siirecinin her asamasinda bu beceriyi
gelistirici yazma deneyimlerine, Ogrencilere yeteri kadar doniit veren uygulama
calismalarma yer verilmelidir. Ogrenciler, kendilerini yazili olarak anlatabilmenin, yazi
yazmanin herkeste var olmayan sadece bazi kisilere 6zgii bir yetenek olmadigina;
yazma deneyimleri, caligmalar1 ile gelistirilebilen bir beceri olduguna ikna edilmelidir.”
Kavcar’a (1995) gore “isteyen, biraz ¢aba gdsteren herkes dilini iyice Ogrenebilir.
Duygu ve diisiincelerini dogru anlatabilir, amacin1 diizgiin olarak yaziya dokebilir.

Elbette herkes biiyiik yazar olamaz ama dogru yazma becerisi kazanabilir.”.
Coskun (2013) yazma egitiminin temel ilkelerini su sekilde siralar:

1. Yazma becerisinin gelistirilmesi birbiriyle siki iligkilere sahip bir¢ok eylemin art

arda kullanilmasiyla gergeklesen bir siireci gerektirir.

2. Yazma egitiminin amaci, metin olusturma degil metin olusturma i¢in gerekli

becerilere sahip olunmasini saglamaktir.

3. Yazma egitiminde Ogrencinin yazmaya psikolojik ve diisiinsel agidan hazir

olmasina yardimci olunmalidir.

4. Ogretmen yazma siirecinin her asamasinda Ogrenciyi takip etmeli, ona yol

gostermeli, metin olusturmasinda yardimc1 olmalidir.

5. Ogrencilerin yazmaya kars1 olumsuz bir tutumu veya korkusu varsa ilk olarak

olumsuz tutum ve korkunun giderilmesine doniik ¢calismalar yapilmalidir.
6. Yazma egitiminde 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar g6z ardi edilmemelidir.
7.  Yazma egitiminde Oncelikli olarak igerigin diizenlenmesine agirlik verilmelidir.

8. Yazma konusuyla ilgili 6zel bir amag¢ olmadik¢a 6grenciler tek bir konu {izerinde
yazmaya zorlanmamali, Ogrencilere farkli konulardan istediklerini seceme imkani

verilmelidir.
9. Yazma caligmalar1 olabildigince farkli metin tiirleri tizerinde yaptirilmalidir.

10. Ogrencilerin yazili anlatimlar1 degerlendirilirken igerigin orijinal, farkli olmas,

ogrencinin kendi diisiincelerini yansitmasi tesvik edilmelidir.
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11. Ogrencilerin biligsel becerilerini gelistirmek yazma egitiminin 6nemli bir

parcasidir.

12. Ogretmenler, dgrencilerin yazili anlatimlarini sadece not vermek icin degil yazma
becerilerindeki sorunlarini tespit etmek ve yanlislarini diizeltmelerine yardimci olmak

icin degerlendirmelidir.

13. Yazma egitimi sadece okuldaki ¢alismalarla smirli kalmamali, 6grencinin okul

disinda da yazma zevk ve alisgkanlig1 kazanmasi saglanmalidir.

Okullarda verilen yazma egitiminde, belirtilen bu temel ilkeler goz Oniinde
bulundurulmalidir. Yazma becerisinin gelismesi bu temel ilkeler dogrultusunda

verilecek sistemli ve planli bir egitim ile miimkiin olacaktir.
2.3. Ol¢me ve Degerlendirme

“Olgme, varlik veya olaylarn belli bir 6zellige (nitel veya nicel) sahip olus derecelerini
belirleme islemidir” (Turgut,1977) . “Olgme, bir gdzlemci tarafindan fiziksel diinya
hakkinda bir karar olusturmadir.” (Weltzenhoffer, 1951; Aktaran: Tekindal, 2002, s. 13
). Anderson’a (1981) gore ise 6lgme, “bireyler hakkinda karar vermede kullanilmak
iizere anlaml1 bilgilerin toplanmasidir.” (Aktaran: Akyol, 2010, s. 225). Olgme, “belirli
bir 6zelligin saptanmasi islemidir. Olgiilmeye ¢alisilan 6zellik bakimindan bireyler
arasinda farkliliklar sz konusu olabilir. Olgme, bireyler arasindaki bu farklarin
derecesini ve miktarmi saptamaya c¢alisma islemidir. Olgme, farktan dogmustur.”

(Tekin, 1993, s. 31).

Degerlendirme, “bir kurumun, bir sistemin hedeflerine ulasip ulagsmadigi, bir birey ya
da gurubun siire¢ i¢indeki gelisim seyrinin ne oldugu; ayri siire¢ icinde ¢esitli gruplar
arasindaki farkliliklarin olup olmadig, varsa hangi agilardan oldugu gibi irdelemeleri ve
bu siirecteki degerlendirmeleri de iceren genis bir kavramdir.” (Erkus, 2006, s.101).
Degerlendirme, “belli bir maksat i¢cin belli Olciitler yardimiyla bir seyin degerini
bilinglice yargilamay igerir.” (Tekin, 1994, s. 204). Degerlendirme “bir karar verme
islemidir. Bu nedenle ilgilenilen nesne, olay veya durumunun belli bir 6zellige sahip
olma derecesinin belirlenmesi seklindeki 6lgme isleminden ayrilir. Degerlendirmenin

Oleme ile iligkisi onun 6lgme igsleminin sonuglari {izerinde yapilmasindan kaynaklanir.”



12

(Ozgelik, 2010, s. 191). “Olgiim sonuglarina deger bicme islemine degerlendirme
denir.” (Basol, 2013, s. 10). “Degerlendirme cesitli 6lgme ya da dlgme yerine gegen
gozlemler sonucunda yapilan yargiy1 belirten genel bir terimdir ve egitimde, ozellikle
ogretimde amagclara ne derece yaklasildiginm bir 6lciisiinii verir. Olgmede nesnellik
olmasina karsin degerlendirmede nesnellige dayanan 6znellik vardir. Degerlendirme
cok cesitli 6lgmelerden yararlanarak zihin yoluyla bir anlam ¢ikarma, bir yargiya varma
demektir.” (Binbasioglu, 1983, s. 10-11). Cemiloglu’na (2001) gore ise degerlendirme

6l¢me sonucunda belirlenen durumla ilgili olarak verilen kararlar biitiiniine denir.

“Ilyi bir 6lgme ve onun sonunda yapilabilecek saglikli bir degerlendirme egitim
ortaminin daha diizenli ve rahat calisan bir diizen haline getirir.” (Cemiloglu, 2001, s.
180). Binbasioglu'na (1983) gore Slgmenin egitimdeki islevleri 6grenci se¢iminde,
ogrencileri bireysel ayriliklarma gore ayirmada, egitim ve 6gretim giigliiklerinin ortaya
cikarilmasinda ve 6gretimin degerlendirilmesinde, 6grencileri gilidiileyip basarilarinin
yiikseltilmesinde, 6grencinin rehberlikle ilgili sorunlarmnin ¢dziimiinde kullanilmasidir.
MEB’e (2006) gore ise 6lgme ve degerlendirme egitim sisteminin belirlenen hedeflere
ulagsmasmda onemli bir rol oynar. Olgme ve degerlendirmenin temel amaci sistemin
dogru isleyip islemedigini ortaya koymak ve buna dayanarak sistemdeki eksikliklerin
tamamlanmasmi ve yanlighklarin diizeltilmesini; kisaca sistemin onarilmasini
saglamaktir. Akyol’a (2010) gore ise “Olgcme ve degerlendirmenin amaci1 6grencilerin
yetersizliklerini tespit etmek ve 6gretim siireci icerisinde gidermektir. Onun i¢in 6lgme

ve degerlendirme siireklilik arz eder”.

Olgme ve degerlendirme arasindaki iliski su sekilde gdsterilmektedir: (Goger, 2005, s.
50).
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Tablo 2.1. Olgme ve degerlendirme arasindaki iliski

Ol¢me Degerlendirme

Objektiftir, kisilere gore degismez. Kisisel goriisler etkili olabilir.

Iki unsurun karsilastiriimasi ya da
Nitelikleri 6l¢iim veya olgtimlerle oldugu | dlglimlerin bir 6lgiitle karsilastirilmasina
gibi kaydetmekle yetinir. ve yoruma dayanir. (Tlrkmen,2003, s.

182-203 Aktaran: Goger,2013, s. 478)

Olgme sonucu elde edilen verilerin
Gozlem ve 6lgme araci sonucu elde edilen
belirlenmis bir 6lgiitle karsilastirilmasi
verilerle ifade edilir.
sonucu ortaya ¢ikan yargidir.

) ' v Yapilan yorum, varilan karar yaziyla ifade
Isaret, say1 ya da sembollerle ifade edilir. A
edilir.

' _ i Olgme sonuglarina dayanir, Slgmeyi de
Degerlendirmenin 6nkosulu ve temelidir.
kapsar.

Tabloda verilen bilgilerden hareketle degerlendirmenin 6n kosulunun 6l¢gme oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica 6lgme islemi olmaksizin degerlendirme olmaz. Degerlendirme
olmadan da 6lgme sonuglarmin bir anlami olmaz. Olgme ve degerlendirme birbirinden

beslenen iki 6gedir.
Degerlendirme sisteminin yararlari sunlardir:

e “Ogrencilerin diizeylerini, amaglanan davramslara hangi 6lgiide yaklastiklarin

belirlemeye yarar.

e  Ogretmenin izledigi yolun, yaptig1 dgretim ¢alismalarinmn verimini dlgmeyi saglar.

Dolayisiyla yeni onlemler almaya, yeni yontemler ve caligsmalar planlamaya gotiirtir.

e Daha genis Olglide diisiiniildiigii zaman, programlarin gelistirilmesinde yardimci

olur.” (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2005, s. 103).
Oz’e (2011) gore ise iyi bir degerlendirme sistemi:

e Ogrencilerin neyi bildigini, anladigmni ve ne yapabildigini kesfetmeye yardimci

olur.
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e  Ogrencilerin gelisim diizeylerini gdsterir.
e Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardimci olur.

e Belli bir donemde Ogrencilerin ulagsmasi beklenen standartlar1 degerlendirme

imkani verir.

e Ogrencilerin nasil daha iyi 6grenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini betimlemeye

yardim eder.

e Degerlendirme sonuclarinin paylasilmast 6gretmene, Ogrencinin kendisine ve

velilere 6grencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglar.

e Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programm uygulama, izleme ve gelistirme

stireciyle ilgili kararlar almasma yardimci olur.

e Ogretim programlarinda kullanilan ydntemler ve yaklasimlarm yeterliligini

Olgerken dgretmene yardimci olur.

e  Ogrencilerin anlamakta giicliik ¢ektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi bosluklarmi

tespit etmede onemli rol oynar.

e Ogretmenin, &grencilerin 6grenmesini gelistirecek yaklasimlar ve Ogrenme-

ogretme siire¢lerini tasarlamasina yardim eder.
2.4. 2005 Tiirkce Ogretim Programi’nda Ol¢me ve Degerlendirme

2005 Tiirkce Ogretim Programi’na gore Tiirkge dersinin 6gretim siirecinde dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 {i¢c boyutta ele alinmistir. Bunlar 6gretimin basinda,
ogretim siirecinde ve sonunda yapilacak degerlendirmelerdir. Alanyazina baktigimizda
ise Olgme ve degerlendirme tiirleri 08renciyi tanima ve belli bir yere yerlestirme,
ogrenciyi yetistirme ya da gelistirme (6grenme eksiklerini ya da giicliiklerini belirleme)
ve egitim ve Ogretimin sonuclarmin belirlenmesi (6grenme diizeyinin belirlenmesi)

amaciyla yapilan 6l¢me ve degerlendirme olmak tizere {i¢ grupta ele alinmistir.

“Ogretim  siirecinin  basinda dgrencilerin  hazir bulunusluk ~diizeylerinin veya

durumlarinin belirlenmesi, 6gretim acisindan yararli olacaktir. Bu amagla egitim ve
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Ogretim siireci baginda 6grencilerin derse yonelik tutumlari, dinleme, konusma, okuma,
yazma dil becerileri ile dil bilgisindeki durumlar1 belirlenebilir. Ogrencilerin; dinleme,
konusma, okuma, yazma ve dil bilgisi alanlarina iliskin performanslar1 ¢esitli 6lgme
araclar1 kullanilarak olgiilebilir. Bu belirlemeler i¢in tutum / algi 6lgekleri, basari
testleri, gozlem formlari, dereceli puanlama anahtarlar1 gibi araclar kullanilir. Burada
yapilacak degerlendirme, 6gretim yili1 sonunda 6grencilerin nereden nereye geldiklerini

gorebilmek agisindan 6nem tagimaktadir.” (MEB, 2006, s. 214).

“Ogretim ~ siirecinde  de@erlendirme iki amagla yapilir. Bunlar; &gretimin
degerlendirilmesi ve oOgrenme eksikliklerinin belirlenmesidir. Bu tiirde bir
degerlendirme i¢in izleme amach testler, 6grenci iirlin dosyalari, performans 6devleri
vb. araclar kullanilir. Ayrica siire¢ igerisinde Ogrenmenin ne Olciide ve nasil
gergeklestigini belirlemek amaciyla kontrol listeleri, akran degerlendirme formu, 6z
degerlendirme formu, gozlem formlar1 vb. kullanilabilir. Ogrenme siireci icinde,
ogrencileri daha iyi gozlemlemek, degerlendirmek agisindan yapilan degerlendirme
“stirec degerlendirmesi” olarak ifade edilmektedir. Siire¢ icerisinde yapilan dlgme ve
degerlendirme caligmalariyla 6gretim siirecine iliskin doniitler alinir ve varsa 6§renme
eksiklikleri tamamlanir. Bu uygulamalar, 6grencilerin daha iyi 6grenmelerine ve ne

ogrendiklerinin farkina varmalarma da olanak saglar.” (MEB, 2006, s. 214).

“Stire¢ igerisindeki degerlendirmeye Ogretmenin ve Ogrencilerin birlikte katilmalari,
ilgili durum hakkinda biitiinciil bir bakis acisim1 ve c¢oklu degerlendirmeyi de
beraberinde getirir. Coklu degerlendirme yoluyla saglanan biitiinciil bakis ise
ogrencilerin, 6grenmenin hangi boyutunda eksiklikleri ya da yanlighklar1 oldugunu
belirlemek ve bunlar1 gidermek agisindan yararli, giivenilir ve dogru bilgiler sunacak
(Kutlu ve Ahioglu, 2005; Aktaran: MEB, 2006, s. 214), 6grenme Ogretme silirecinin
daha etkin gegmesine katk1 saglayacaktir.” (MEB, 2006, s. 214).

“Amaca ve zamana gore yapilan degerlendirmelerden bir digeri de ¢iktilar (basarmin)
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme de O&grencilerin 6gretim siireci sonundaki
basarilarinin  belirlenmesi amactyla yapilir. Ogretim siirecinin  sonunda yapilan
degerlendirmeler iiriin odakli degerlendirmelerdir. Uriin odakli degerlendirmelerde
genellikle basari testleri kullanilmaktadir. Tiirkge dersinde 6grencilerin bir doneme veya

yila ait genel basarilarmi degerlendirmek icin c¢esitli soru formatlarmin kullanildig:
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basar1 testleri kullanilarak {irtin amagh degerlendirmeler yapilabilir. Basar1 testlerinin
yani sira 6grenci liriin dosyalar1 da iirtin degerlendirme amacgh olarak kullanilabilir.”

(MEB, 2006, s. 214-215).

“Tiirkce dersinde, hem siire¢ degerlendirmesi hem de iiriin degerlendirmesi birlikte
yapilmalidir.  Siirec  degerlendirmesinde;  Ogrencilerin  siire¢  icerisindeki
performanslarindaki gelisimleri izlenir. Uriin degerlendirmesinde ise programda
belirlenen kazanimlarin 6grenciler tarafindan ne 6l¢iide kazanildigi, 6grencilerin neler

ogrendikleri belirlenir.” (MEB, 2006, s. 215).

“Tiirkce dersinde uygulanan sistem, ¢oklu bir degerlendirme sistemidir. Degerlendirme
stirecine 0gretmen ve Ogrenci birlikte katilmaktadir. Degerlendirme siirecinde 6grenci
basarisinin degerlendirilmesinde birka¢c yontemin bir arada kullanilmasi da yararh
olacaktir. Burada 68retmen birden fazla aragla 6grenci basaris1 hakkinda daha gergekei

degerlendirmeler yapacaktir.” (MEB, 2006, s. 215).

“Ogrenci hakkinda; 6grencinin kendisi ve akranlari, velisi, 6gretmeni ve kurumlarca
hazirlanan araglarla bilgi elde edilir. Ogrencilerin belirlenen hedefe ulasip
ulasmadiginin yani swra O0grenmenin ne diizeyde gergeklestiginin belirlenmesi de
onemlidir. Olgme ve degerlendirme yoluyla elde edilen bilgiler sadece &grencinin
kazanimlarint yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda Ogretimin verimliligi hakkinda da
bilgi verir. Boylece 6gretimin aksayan ve eksik yonlerini tespit etme olanagi elde edilir.
Egitimin aksayan ve eksik yOnlerinin belirlenmesi ise gelecege yonelik hedeflerin
belirlenmesi, 6gretimin gelistirilmesi i¢in diizenlemelerin yapilabilmesi ve 6nlemlerin

almabilmesi agisindan énemlidir.” (Tekin, 2000; MEB, 2006, s. 215).
2.5.Yazma Egitiminde Olcme ve Degerlendirme

“Yazili anlatim, bireyin kendini dogru ve amacina uygun olarak ifade etmesinde ve
iletisim kurmasimda en etkili araglardan biridir. Tiirkce Ogretim Programi’nda yazma
becerisinin gelistirilmesiyle; 6grencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini
dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari,
yazmay1l kendini ifade etmede bir aligkanlhiga doniistiirmeleri ve yazma yetenegi

olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. Uzun bir siire¢ isteyen yazma
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becerisinin kazanilmasi ve istenen amaglara ulasilmasi, ancak g¢esitli ve 6zendirici

yazma uygulamalariyla miimkiin olur.” (MEB, 2006, s.7).

Oz’e (2011) gore yeni Tiirkce Ogretim Programi’nda benimsenen yapilandirmaci
anlayisin sonucu olarak bilginin degerlendirilmesi su sekilde tanimlanmustir:
“Ogrencinin bilgiyi anlamasi, zihninde yapilandirmasi ve onu uygulamaya aktardiktan
sonra degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Degerlendirme, bilginin eksik ya da yanlis
yonlerini, uygulamadaki durumunu, islevselligini, yeni ve farkli durumlara

uygulanabilirligini gézden ge¢irmedir”.

Weigle (2007,s.2 Aktaran: Sengiil, 2011, s. 61-62), 6grencilerin yazma performanslarina
/' yazma becerilerine yonelik 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilacak
yontemlere, tekniklere ve araglara karar vermeden Once, bir¢ok anahtar soruyu goz

oniinde bulundurmaya ihtiyag¢ oldugunu belirtmektedir. Bu sorular sunlardir:

+ Olgmek i¢in ugrastigimz sey nedir? Olgmeye ¢alistigimiz seyin yazma becerisi ile

olan iliskisini nasil tanimlayabiliriz?

* Yazma becerisini nigin 6lgmek istiyoruz? Olgiimden elde edecegimiz bilgiyi hangi

amaglar i¢in kullanacagiz?

* Kimleri 6lgecegiz? Onlarin en iyi becerilerini sergilemelerini saglamak i¢in neyi

bilmeye ihtiyacimiz var?

« Ogrenci iiriinlerini kim puanlandiracak ve bu puanlamada hangi 6lgiitler kullanilacak?
Puanlayicilarin bagvurduklar1 puanlama olgiitlerini kendi i¢inde nasil tutarli dlgiitlere

kavusturabiliriz?

* Yapilan ol¢iimden elde edilen bilgiyi kim kullanacak? Bu 6l¢iim faydali bilgiler

verecek mi?

« Olgiilecek kisinin yazma becerisi hakkinda toplayacagimiz bilginin zaman, materyal,

para ve is acisindan miktar1 ve tiirii hakkindaki simirlamalar nelerdir?

+ Olgiimiimiiziin gegerli ve giivenilir olmasi icin 6lgme hakkinda neyi bilmeye

ithtiyacimiz var?
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“Yazma calismalarmin istenen amaclara ulasabilmesi, yapilan etkinliklerin
degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Programda, 0grencinin kendi yazdiklarmi
degerlendirme Olgiitlerine yer verilerek yalmizca Ogretmenin degil, Ogrencinin

kendisinin ve arkadaslarinin da bu siirece katilmas1 amag¢lanmistir.” (MEB, 2006, s. 7).

“Yazili anlatim becerisi; dinleme, konusma ve okuma becerilerinden farkli olarak,
dildeki yetkinligin en somut gostergesi niteliginde olan bir beceridir. Haliyle, bu
beceriye eslik eden olusumlari, bu olusumlarin yazma becerisine olan etkilerini
kestirmeye yonelik 6lcme ve degerlendirme yapmak diger dil becerilerine yonelik
O0lecme ve degerlendirmeye oranla daha ¢ok ayrintiy1 ele almayr gerektirmektedir. Bu
yilizden, yazili anlatim becerilerine yonelik 6l¢cme ve degerlendirme ¢alismalarmin hem
yazili anlatim {iriiniiniin icerigini hem de yazma siirecinin isleyisini ¢esitli boyutlarda
tek tek ele alan ve 6grenciler tarafindan ortaya konan yazili anlatim {riinlerinin her bir
boyutunun ayr1 ayri degerlendirilmesine olanak taniyan araglarla yapilmasi kritik bir

onem tagimaktadir.” (Sengiil, 2011, s. 62).

“Ogrencilere yazma becerisi kazandirmak icin yalniz yazma etkinligi yaptirmak yeterli
degildir. Yazma c¢aligsmalariyla ortaya konan driinlerin denetlenerek yanlis ve
eksikliklerinin belirtilmesi, bunlar1 giderme yollarmin gosterilmesi ve basarisinin
degerlendirilmesi de gerekir.” (GoOgiis, 1978, s. 324). Yazma egitiminin en Onemli
uygulamasi/asamasi 6grenci yazilarmi diizeltme ¢aligmasidir/asamasidir (Y1lmaz, 1998;
Goger, 2014). Bu yiizden Tiirkce Ogretmenlerinin yazma c¢aligmalarini mutlaka
diizeltmesi ve diizeltme isleminden sonra da gereken doniitii vermesi gerekir. Yazma
calismalarinda gerekli diizeltmeler yapilmadigi, yanlis ve eksikler giderilmedigi
takdirde yazma egitimindeki degerlendirme c¢alismalar1 da amacina istenilen diizeyde

ulagamayacaktir.

“Ogrencilerin etkili bir yazili anlatim becerisine sahip olmalarinda yaptiklari
calismalarin kontrol edilerek degerlendirilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Inceleme sonucu
yapilan degerlendirmelerle 1ilgili geribildirimde bulunulmasi, Ogrencilerle birlikte
diizeltme c¢aligmalarmin yapilmasi gerekir. Diizeltme ve geribildirimde bulunma

asamasi degerlendirme silirecinin en 6nemli asamasidir.” (Goger, 2014, s. 200).

“2005 Tiirkge Ogretim Programi’nda dgrencilerin bireysel farkliliklar: dikkate alinarak

her 6grenme alani i¢in ayr1 ayri belirlenen etkinliklerle Ogrencilerin siire¢ ig¢inde
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degerlendirilmesi planlanmistir. Kisisel degerlendirme 6lcekleri, 6grenci iirtin dosyast,

gbzlem dlgekleri gibi cesitli degerlendirme dlgekleri de verilmistir.” (Oz, 2011, s. 52).

2005 Tiirkge Ogretim Programi incelendiginde dgrencilerin yazili anlatim ¢alismalarini
O0lecme ve degerlendirmede, geleneksel 6lgcme ve degerlendirme yontemlerine ek olarak
alternatif/tanilayici/yeni diye adlandirilan 6lgme ve degerlendirme yOntemlerinin de
programda yer aldig1 goriilmektedir. Yenilenen programda daha ¢ok {iriin odakli, tiriine
yonelik olan geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme araglarimin yaninda siirece yonelik olan
alternatif/'yeni 6lgme ve degerlendirme araglari da uygulamaya konulmustur. Proje ve
performans Odevleri, 6grenci iiriin dosyasi, 0z ve akran degerlendirme formlari,
goriisme formu, analitik ve biitlinciil dereceli puanlama anahtar1 gibi alternatif/ yeni

Olgme ve degerlendirme araglar1 uygulamada yer almistir.

2.6.2005 Tiirkce Ogretim Programi’na Gére Yazma Egitiminde Kullanilabilecek

Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri

“Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 6grencilerin yazma becerilerini / performanslarini
O0lcme ve degerlendirmede kullanilabilecek yontem, teknik ve araglar su sekilde

stralanmaktadir:

* Performans 6devi,

* Proje 6devi,

« Ogrenci iiriin dosyalari,

* Acik uclu sorular,

» Oz degerlendirme (formu),
 Akran degerlendirme (formu),
* Grup degerlendirme (formu),

* Grup 6z degerlendirme (formu),

* Proje degerlendirme (formu),
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* Gozlem (formu),

* Yazili anlatim1 degerlendirme formu / analitik dereceli puanlama anahtari,
* Biitiinciil dereceli puanlama anahtari,

» Coktan segmeli yazma becerisi basar1 testi,

» Kontrol listeleri,

« Ogrenci iiriin dosyasi degerlendirme formu” (Sengiil, 2011, s. 120).
2.6.1.Performans Odevi

“Performans gorevleri elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaraticilik ve arastirma gibi
ist diizey zihinsel siireclerin ise kosulmasini gerektirir. Performans gorevleri kisa
sirede tamamlanabilen, Ogrenmeyi pekistirme amagl kullanilan etkinliklerdir.
Ogrencinin sahip oldugu bilgi ve becerileri kullanarak giinliik hayatla iliskilendirilmis
bir {iriin ortaya koymasma “performans gorevi’ denir. Kisa bir 6zgecmis hazirlama,
anekdot yazma, siir yazma gibi etkinlikler performans gorevlerine drnektir. Performans
gorevleri ile Ogrencilerden bir konuda arastirma yapmalari, arastirmalarini istenilen
formatta hazirlamalari, verilenleri analiz etmeleri, yeni bir {iriin ortaya koymalar1 veya

bir takim bulgular1 yorumlamalari istenebilir.” ( Basol, 2013, s.71).

Goger’e (2007) gore “performans gorevleri, 6grencilerin bilgi ve becerilerini giinliik
hayatla bagdastirarak 06ziimsedigi kisa zaman dilimini kapsayan c¢aligmalarinin
timiidiir”’. “Performans gorevleri, 6grencilerin ders kitaplarinda yer alan ve rutin bir
bigimde ev odevi olarak ¢ozdiikleri “alistirma sorularindan” ¢ok daha fazlasini ifade
eder. Bir performans gorevini giinliik ev 6devinden ayiran en 6nemli 6zellik, derste
edinilen bilgi ve becerileri iist diizey zihinsel becerilerle iliskilendirerek yeni bir
problemi ¢6zmeyi gerektiren bir etkinlik olmasidir.” (Alici, 2010, s. 132). “Performans
odevi; Ogrencilerin st diizey zihinsel becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.
Performans odevleri 6grencilerin kazandiklar1 bilgileri giinlik hayatta ne Olglide
kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan devlerdir. Ogrencinin hayatindaki
problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢dzmek igin sahip oldugu bilgi ve becerileri

nasil kullanacagini gosterir. Performans 6devleri birka¢ giinde yapilabilecegi gibi birkag
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hafta da stirebilir. Bu nedenle 6grencilere, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis
bir zaman diliminde calisma ve tekrar etme, olusturulan Olciitlere gore yeterlik
derecelerini ortaya koyma imkan1 verir. Ogrencilerin gercek performanslarmi 6lgmek

acisindan uygun araglardir.” (MEB, 2006, s. 224).

Bir performans gorevi dort boliimden olugmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010, s.

34). Bunlar:

* Tammmlama: Performans gorevinin kimlik kart1 niteligindedir. Performans gdrevinin

hangi derse, dersin hangi konusuna, kazanimlarina ve sinif diizeyine ait oldugu belirtilir.

* Gorev: Bu bolimde 6grenciye ¢coziim bulmasi gereken bir problem durumu veya

yapmasi gereken gorevler yazilir.

* Yonerge: Ogrencinin gorevi yerine getirirken dikkat etmesi gereken noktalara iliskin

bilgiler bu kisimda belirtilir.

* Puanlama Yéntemi: Ogrencinin yaptig1 calismanin degerlendirmesinde kullanilacak

dereceli puanlama anahtarlar1 ve formlar da bu boliimde yer alir.
Performans gorevlerinin avantajlarini su sekilde siralayabiliriz.

* “Performans degerlendirmede 6devi veya isi ile ilgili islem basamaklarinin uygulama

adimlarmi dogrudan gézlememize imkan verir.

*Dogru cevaba ulagsmak icin birden fazla yol oldugunu ve yaratict c¢oziimler

iretilebilecegini gormemizi saglar.

*Ger¢ek yasamda karsilasilan problemleri ve ¢6ziim yollarmi dikkate alarak
tasarlandigindan 6grencileri gercek yasama hazirlama 6zelligindedir.” (Bahar, Nartgiin

vd. 2010, s. 104).

“Performans gorevleri ev ddevi formatinda verilebilecegi gibi, 6grencilerin birbirleriyle
etkilesimde bulunmalarini saglamak ve kendilerinin yaptigindan emin olmak i¢in sinif
ortaminda da gerceklestirilebilir.” (Basol, 2013, s. 71). Performans goérevleri, olgiitleri
onceden belirli olan degerlendirme oOlcegi ya da dereceli puanlama anahtarlari

kullanilarak sinif iginde 6grenci ile beraber de degerlendirilebilir.
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2.6.2.Proje Odevi

“ Proje, 0grencilerin ger¢ek yasama benzer isler lizerinde, 6zgiin bir liriin ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 bagimsiz konu arastirmalar1 ve etkinliklerdir. Ogrenci
merkezli olan bu yontemde, 6gretmen etkin degildir; sadece 6grenciye rehberlik etme ve

degerlendirme gorevini iistlenebilir. Proje tiirleri su sekilde siralanabilir:

e Kisa Siireli Projeler: Birkag saatlik ya da bir-iki haftalik projelerdir.

e  Uzun Siireli Projeler: Birkag aylik ya da uzun donemli projelerdir.

e Eylem projeleri: Toplumdaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik projelerdir.

e Arastirma- Inceleme Projeleri: Belli bir konuda bilgi toplamaya ve toplanan

bilgileri ¢oziimleyerek sunmaya yonelik projelerdir.

Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek ve ¢dzmeyi amagladiklar1 herhangi bir problem proje

konusu olabilir.

e Mektup yazma, rapor yazma, okulda ya da baska bir yerde sergilemek amaciyla

piyes yazma,

e  Okul dergisi ¢ikarma,

e  Okulda calisacak yeni egitsel kollar kurma,

e  Belirli konularda bir inceleme raporu hazirlama” (MEB, 2006, s. 224-225).
Proje genel hatlartyla su asamalardan olusabilir:

Amacin Belirlenmesi: Bu asamada, projede incelenecek olan konular, cevaplanmasi
gereken sorular belirlenir. Konu, beyin firtinasi yoluyla smifta belirlenebilir ya da
O0gretmen tarafindan Onerilebilir. Ancak konu 6grencileri agmaza diisiirmemeli, sorular

da konuya yonelik olup dogrudan sorulmalidir.

Olgiitlerin Belirlenmesi: Projenin amacma ulasabilmesi icin olgiitler 6gretmen

tarafindan belirlenir.
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Planlama: Planlama, gerekli malzemenin belirlenmesi (Hangi kaynaklardan
yararlanilacagi, kimlerden yardim alinacagi ve projenin tamamlanmasi i¢in gerekli
ihtiyaclar belirlenir.); izlenecek yolun belirlenmesi (Proje sirasinda yapilacaklar
siralanir. Once kaynaklarm okunmasi, konunun ana hatlarinmn ¢ikarilmasi, uzmanlarla
goriisgme gibi islemlerin siras1 belirlenir. Bu asamada projenin nasil sonuglanacagini
tartigmak ta gereklidir.); zamanlama (Tahmini baslama ve bitis siiresi belirlenir. Bu
yapilirken yapilacak islerin tahmini siiresi géz oniinde bulundurulur.) alt béliimlerinden

olusmaktadir.

Arastirma ve Eylem: Istatistiksel bilgi toplanmasi, okuma, uzmanlarla goriisme,
fotograf cekme, elde edilen bilgilerin analizi bu asamada gerceklesecektir. Ogretmen bu
asamada sorularina cevap vererek Ogrencileri yonlendirebilir. Ancak calismay1

yapmaktan tamamen g8renciler sorumludur.

Proje Sunumu I¢in Hazirhk: Projenin nasil sunulacagi tasarlanir ve sunum uygun

kisilerin gézetiminde denenerek geri bildirim alinir.

Uriin ve Sunumu: Calismanin sonucu dgrencilerin bulgularini ve projenin asamalarimi
gostermelidir. Projenin {irtinii bir rapor, sergi, seminer, resim, siir vb. olabilir. Eger
yeterli zaman varsa sergi uygulamasi- 6grencileri motive edici 6zellige sahip oldugu
icin- tercih edilebilir. Bu durumda 6grenci iirliniiniin yaninda durarak sorulan sorulari
cevaplandirabilir. Eger zaman kisitliysa tirtinler sinifta elden ele dolastirilarak herkesin

gormesi saglanmalidir.

Degerlendirme: Proje sirasinda bagvurulan becerilerin degerlendirilmesine yonelik
olmalidir. Daha 6nceden belirlenmis olan dlgiitlere gore degerlendirme gergeklestirilir.

(MEB, 2006, s. 225-226).
Proje ¢aligmasini yonetmede 6gretmene de birtakim gorevler diismektedir:

e Ogrencilerin ¢alisma ve is boliimiine dair yaptiklar1 plana uyup uymadiklarini

denetlemek,

e Ogrencilere inceleme ve aragtirma yontemleri 0nermek,

e Ogrencilere, karsilastiklar: giicliiklerin giderilmesinde yardim etmek,
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e Kaynak kitaplardan, 6grenim ve Ogretim ara¢ ve gereclerinden yararlanilmasina

yardim etmek,

e Varsa Ogrenciler arasindaki anlagmazliklar1 gidermek,

e  Oprencileri kendi baslarina ¢alisabilir hale getirmek,

e Opgrencilere basar1 duygusunu asilamak ve kendilerine olan giivenlerini artirmaktir.
Proje yontemi 6grencilerin;

e  Kendi cevreleri ve dis diinya arasindaki baglantilar1 gérmelerine,

e Toplumdaki farkli insanlarla iletisim kurmalarina,

e  Kendilerini bir etkinlik i¢in organize etmelerine,

e Kendi zamanlarini planlamalarina ve bir plana gore ¢aligmalarina, kendi bulgularini

toplum i¢inde sunmada ve savunmada pratiklik kazanmalarina,

e  Ogretmenlerinin rehberliginde kendi égrenme durumlarmi kontrol edebilmelerine

yardimei1 olur.” (MEB, 2006, s. 225-226).

“Proje ¢alismalar1 ile &grencilerin arastirma, inceleme, yaratici diisiinme, c¢ikarimda
bulunma, karar verme, sentez, diizenleme, sunma, etkilesim, girisimcilik vb. iist diizey
becerileri kazanmalarina ortam yaratilmis olur.” (Goger, 2013, s. 493). “Proje
calismalarinda, Ogrenciler problemi ortaya koyar, secenekler {izerinde diisiiniir,
cOzlimleri planlar ve kendi ¢oziimlerini gosterir.” (Alici, 2010, s. 139). “Proje konusu
giinliik hayatla iliskilendirilmelidir. Projeler bir gurup 6grenci tarafindan yapildiginda
isbirligini ve ekip calismasimi tesvik eder. Proje odevleri ile Ogrencilerin biligsel,
duyussal ve psiko-motor alanda kendilerini gelistirmeleri i¢in ger¢ek hayata benzer
senaryolar lizerinden pratik yapmalar1 saglanir. Projenin gergeklestirilmesine iliskin
olarak siire¢ ve bu siire¢ sonunda ortaya konan iiriiniin degerlendirilmesi dikkate alinir.”
(Bahar, Nartgiin vd. ,2010, s. 88). “Degerlendirmede en etkili yol dereceli puanlama
anahtaridir.” (Basol, 2013, s. 72).
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2.6.3.0¢renci Uriin Dosyasi (Kisisel Gelisim Dosyasi/ Portfolyo

“Ogrenci {iriin dosyalari, dgrencilerin belirli bir siirecte belirli bir amaca ydnelik
gosterdikleri performansi, gelisimi, calisma ve ¢abalarinin bir arada bulundugu gelisim
dosyalaridir. Bir bagka deyisle, 6grencilerin belirli bir zaman periyodunda sergiledikleri
calisma ve ilerlemenin agikca gozlenebildigi 6grenci triinlerinin bir koleksiyonudur.”
(Giiler, 2011, s. 84). “Ogrenmeyi siire¢ olarak degerlendirmeye olanak saglayan kisisel
gelisim dosyalarinda, 6grencinin yaraticiliginin izlerini gérmek miimkiindiir. Kisisel
gelisim dosyalar1 siirecte gerceklesen 6grenmeleri ayni sekilde siliregte degerlendirme

esasina dayanir.” (Basol, 2013, s. 73).
Ogrenci iiriin dosyasinin amaci nedir?

e “Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve 6grenciye kendi

kendini degerlendirme becerisi kazandirmak,

e Programa bagl olarak gerceklestirilen yazili ve sozlii degerlendirmeler ve standart

testler disina ¢ikarak alternatif bir degerlendirme yontemi gelistirmek,
e  Ogrencinin gelisimini, kanitlara dayanarak daha saglkli izleyebilmek,
e Ogrencinin gelecekteki 6grenme etkinliklerine 151k tutmak,

e Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarimi gelistirmek,

e  Ogrencilerin, arkadaslarmin gelisimini izleyip birbirlerine yardimci olmalarmi

saglayarak gelecekte yapacaklari ekip caligmalarina baslangi¢ olusturmak,
e  Ogrencilerin kendi ¢aligmalarini degerlendirmelerine yardim etmek,

e  Opretmene egitsel kararlar vermede yardime1 olmak,

e Aile ile iletisimi saglamak,

e  Uriinii ve siireci degerlendirmek igin bilgi toplamay1 saglamak,

e  Programin amaglarini degerlendirmek i¢in egitimcilere yardimei olmak,
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e Ogrencilerin galigmalara katilimlarini saglamak ve bunlar1 degerlendirmektir”

(MEB, 2006, s. 222).
Ogrenci iiriin dosyalar1 farkli amaglar i¢in hazirlanmus farkl igeriklere sahip olabilirler:

e Ogrencinin galigmalarinm tiim evrelerinin ( karalamalar, taslak ¢aligmalar, vb.) yer
aldigi, 6grencinin gelisim siirecinin acikca izlenmesinin miimkiin oldugu, not verme

amacli olmayan calisma dosyalari olabilir.

e Ogrencinin “en iyi” olarak nitelendirdigi calismalarin yer aldigi dosyalardir.
Genellikle 6grencinin kendisinin sectigi ve gosterdigi en iyi performansin yer aldigi
calismalardan olusur. Olusturulan bu tiir portfolyolar 6grencinin bir vitrini gibidir. Bu

tiir portfolyolarda, yapilan degerlendirmeler daha ¢ok sonuca ya da iiriine dayalidir.

e Ogrencinin en iyi ortaya koydugu calismasinin disinda diger ¢alismalarinin da yer
aldigi, en iyiyi ortaya koyana dek gercgeklestirdigi asamalarin izlenebildigi, 6grenim
amaglarma yonelik 6grencinin gosterdigi gelisimi gdsteren dosyalardir. Uriiniin yani

stra siirecin degerlendirilmesine de imkéan tanir (Giiler, 2011, s. 85).

Oz (2011) ise dgrenci iiriin dosyasmin igerigini segmek igin kullanilacak stratejileri su

sekilde siralamistir:

e  Ogrencinin en iyi calismasi

e  Ogrencinin yeni 6grendigi calismalar

e  Ogrencinin ¢ok dviindiigii seyler

e Ogretmen, dgrenci ve veli tarafindan yapilan segimler

“Ogrenci {iriin dosyasindaki calismalar, Ogretmenler tarafindan tespit edilir ve
dosyadaki faaliyetlerin degerlendirilmesi 6grencinin kendisi, arkadaslar1 ve 68retmeni
tarafindan yapilir. Degerlendirme, 6gretmen tarafindan dnceden belirlenerek 6grenciye
aciklanan kriterler kapsaminda yapilir.” (Cepni, 2011, s. 276). “Ogrenci iiriin
dosyalarinin degerlendirilmesi, 6grenme siirecinin 6nemli bir par¢asini olusturur. Bu

degerlendirmeler, Ogrencilere ve egitimcilere bilgi ve becerilerini ne kadar
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gelistirdiklerini ve daha da gelistirmek icin neye ihtiyaglar1 olduklarmi soyler.” (Alicy,

2010, s. 139).
Ogrenci iiriin dosyas1 ¢alismalarinda 6gretmenin rolii nedir?

e Ogretmen, 6grenci iiriin dosyasi ¢alismasi siirecinde dgrencilere rehberlik eder ve

yardimci olur.
e  Ogrenci iiriin dosyasmin kapsaminin ne olacag1 konusunda 151k tutar.

e Oprenci iiriin dosyasma hangi calismalarin dahil edilecegi 6grencinin

sorumlulugundadir, kararlar1 6gretmenle 6grenci birlikte alabilir.

e Ogrenci iiriin dosyasinin degerlendirilmesi 6gretmenin sorumlulugundadir; ancak
degerlendirme Olciitleri bastan belirlenmeli ve bu Olgiitler a¢ik ve anlasilir bir bicimde

ogrenci ve veliye sunulmalidir.
Ogrenci iiriin dosyasi1 ¢alismalarinda 6grencinin rolii nedir?

e  Ogrenci iiriin dosyasi, dgrenciye ait bir ¢alisma oldugundan, bu calismanin en
onemli asamasini, 6grencinin dosyaya hangi c¢alismalar1 dahil edecegini saptamasi

olusturur. Bu konuda 6gretmen yardimci olacaksa da karar 6grenciye ait olacaktir.

e Ogrenci iiriin dosyas1 kapsamma girecek olan calismalarm belgelenmesi ¢ok
onemlidir. Ogrenci yaptig1 calismay1 resimlerle desteklemek geregini duyabilmelidir.
Olgek listesinin 6grenci tarafindan ¢ok iyi kavranmasi, 6grencinin ¢aligmalarmi saglikli

degerlendirebilmesi acisindan ¢ok dnemlidir.
Ogrenci iiriin dosyas1 ¢alismalarinda velinin rolii nedir?

e  Ogrenci iiriin dosyas1 ¢alismasinda velinin rolii ok dnemlidir. Veli, d8renci iiriin
dosyasinin 6gretmen i¢in anlamii, programin ve degerlendirmenin bir parcasi olarak

nasil kullanildigini, 6grenciler i¢in dnemini ¢ok 1yi kavramahdir” (MEB, 2006, s. 223).
Portfolyo ile Degerlendirmenin Ogrenci A¢isindan Yararlar1 Nelerdir?

1) Bir smav kagidi lizerindeki 68renci basarisini degerlendirmek yerine bir 6gretim

stireci igerisinde 6grencini gelisimini takip etmeyi miimkiin kilar.
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2) Bir 0Ogrenme siireci igerisinde Ogrencinin harcadigi zamani, c¢alismalarini,
performansini, karalamalarini, eksikliklerini ve diizeltmelerini ayrmtili bir sekilde

gosterir.

3) Ogrencilerin karalamalarindan diizeltmelerine kadar calismasmm her bdliimiiniin

onemli oldugunu ve birbiriyle iliskili olduklarmni fark etmesini saglar.

4) Bir 6grenme iinitesi igerisindeki bir¢ok adimdan sonra Ogrencideki gelismeleri

gosterir.

5) Ogrenci en iyi yaptig1 c¢alismalar1 bireysel gelisim dosyasmna koymayr ve

calismalari ile iftihar etmeyi, ¢alisma i¢in daha fazla sorumluluk almay1 6grenir.

6) Ogrencinin kendi ¢alismalarmi degerlendirmesine rehberlik eder. (Giiler, 2011, s.

89).
Portfolyo ile Degerlendirmenin Ogretmen Acisindan Yararlari

1) Ogretmenin 8grenme-dgretme siireci igerisinde her bir dgrencinin, gelisimleri ile
ilgili miisvedde, karalama, diizeltme ve sonuca giden performansini iceren genis bir

kaydinin elinde olmasini saglar.

2) Ogretmenler arasinda dgretim materyallerinin ve tekniklerinin paylasimina katkida

bulunur.

3) Baska siniflardaki 6grencilerin ¢caligmalari incelerken, 6gretimle ilgili fikirlerini

gelistirme olanagi bulur.

4) Bir 6grencinin bir biitiin olarak gelisim asamalarini izleme firsat1 elde eder” (Giiler,

2011, s. 89).

5) “Ogrencinin becerilerine, bilgisine, Ogrenmesine ve gelisimine genis ve
derinlemesine bir bakis olusturur” (Rogers ve Chow, 2000; Aktaran: Alici, 2010,
s.137).
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2.6.4. Acik Uclu Sorular

“Tiirkge dersinde Ogrencilerin basarilarm1 degerlendirmek amaciyla Ogretmenler
tarafindan klasik smnavlarda yaygin olarak kullanilan bir madde tiiriidiir. Bu smnavlarda
ogrencilere duruma gore belirli sayida (6rnegin bes) soru sorulur. Ogrenciden sorularin
cevabini diisliniip hatirlamast ve buldugu cevabi yazili olarak ifade etmesi beklenir.
Smavlarda ag¢ik uclu sorular Ogrencilerin yaratict diisiinmelerini, yazili anlatim

becerisini, ilgi ve tutumunu daha ayrintili 6lgmektedir.” (MEB, 2006, s. 219).

“Acik ucglu sorularda cevabin igerigi, niteligi ve uzunlugu agisindan cevaplayici serbest
birakilir. Yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, karar verme, analiz,
sentez ve degerlendirme becerilerinin dlgiilmesinde kullanabilirler.” (Oz, 2011, s. 354).
“Yazili testler oldukca esnek, farkli bi¢imlerde maddelerin kullanilabildigi,
cevaplayiciya istenilen cevabi kendine 6zgii bir bigimde tasarlayarak sunma olanagi
tantyan testlerdir.” (Oosterhof, 1994; Aktaran: Yilmaz, 2011). “Yazili yoklamalarda
ogrenciye neredeyse tam bir cevap Ozgiirligli tanindig1 icin karmasik, zor zihinsel
beceriler ¢cok daha etkili bir sekilde 6lciilebilmektedir.” (Cakan, 2010, s. 114). Tekindal’
a (2002) gore “acik uglu smav diye anilan yazili yoklamalar, 6grencilere sorularin
yazdirilip veya yazili verilip bunlara belli bir slirede yazili cevap verilmesini isteyen
sinavlardir”. “Ogrencilerin cevaplar1 kendilerinin organize ederek vermelerinin gerekli
oldugu durumlarda, kompozisyon yazma becerilerinin 6l¢iilmesine imkan veren 6lgme
araclaridir.” (Giiler, 2011, s. 72). “Cevabi1 6grencinin olusturmasi en temel 6zelligi olan
yazili smnavlarda cevabi kisa/smirlandirilmis ve cevabi uzun/kapsamli olan sorular
olmak iizere iki tip soru yoneltmek miimkiindiir.” (Kubiszyn ve Borich,1999 Aktaran:
Basol, 2013, s. 37). “Cevab1 kapsamli sorularda 6grencinin bir konuda kapsamli olarak

aciklama, analiz ya da yorum yapmasi istenir.” ( Basol, 2013, s. 37).
Yazili sinavlar asagidaki amaglara yonelik kullanilabilir:

e Iki kavram, durum ya da olaym birbiri ile karsilastiriimasi

e Bir diisiincenin gelistirilmesi

e Sebep sonug tartigmalar1

e Belirli bir alandaki bilginin 6zetlenmesi
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e Analiz yapma

e iliskiler hakkinda bilgi sunma

e Kural, baginti, prensip ve uygulamalarm agiklanmasi

e Kural, bagint1 ve prensiplerin yeni durumlara uygulanmasi

e Bir bilginin, diisiincenin ya da konunun dogrulugu, iliskisel yapist ya da

elestirilmesi

¢ Anlamin agiklanmasi

e Bilinenlerin yeniden organize edilmesi

e Nesne, konu ya da olaylarin ayriminmn yapilmasi

e Kestirme yapmaya doniik diisiinmenin 6l¢iilmesi ( Airasian, 1988; Aktaran: Bahar

vd. 2010, 5.26).

Acik uclu sorular/ Yazili smavlar 6zellikle “6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme
gibi st diizey bilissel davranislarinin 6lgiilmesi gereken durumlarda kullanilacak en
uygun dlgme aracidir. Ogrencilerin kompozisyon becerisinin, anlatim ve yazim giiciiniin
Olgiilmesinin gerektigi, 0grencilerin cevaplariyla orijinal fikir ortaya koymalarinin,
yaraticiliklarmi ve kendi diislincelerini sergilemelerinin istendigi durumlarda kullanilir.”
(Giiler, 2011, s. 74). Yazili yoklamalar, Tiirk¢ce egitiminin genel amaclarindan olan
kendini sozlii ve yazili anlatabilme becerilerinden yazili anlatim becerisini 6lgmede
oldukea kullanighdir (Tekin, 1993; Cemiloglu, 2001; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak,
2010; Cakan, 2010; Yilmaz, 2011).

Alan yazinda yapilan calismalara baktigimizda agik uglu sorular, yazma egitiminde
ogrencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel davranislarini
Olemede kullanilabilecek en uygun 6lgme aracidir. Ciinkii agik uglu sinavlarda 6grenci
sorular1 kendi yorum giicliyle cevaplama Ozgiirliigiine sahiptir. Bdylece 0grenciye

yaraticiligini da gosterebilecegi alan agilmis olur.
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Basol’a (2013) gore yazili sinav sorular1 hazirlanirken sorularm ifade edilisi agik ve net
olmali, kullanilan dil ve anlatim 6grencilerin yas seviyesine uygun olmalidir. Ayrica
ogrencilerin ne soruldugunu anlamasini gii¢lestirecek kafa karistirict ifadelerden
kagmilmalidir. Iyi bir smav sorusunda okuyucu ne soruldugunu kisa siirede anlamal,
anlam dusiikligi veya karmasikliktan dolayr gereksiz yere diislinerek vakit
kaybetmemelidir. Goger’e (2005) gore ise “smavin niteligi hakkinda oOgrenciler
bilgilendirilmeli, sorularin nasil cevaplanacagiyla ilgili agiklamalar yapilmalidir. Ayrica
kompozisyon sorular1 orijinal fikirleri ortaya c¢ikaracak nitelikte olmali, kendi
yasantisindan ornekler vermelerine, kendi diisiincelerini uygulayabilmelerine ve hayal

giiclerini kullanabilmelerine imkéan vermelidir”.
Yazili smavlarin olumlu yonlerini su sekilde siralayabiliriz:
e  Yazili sinav sorularinin hazirlanmasi kolay ve az zaman alir.

e Ust diizey bilissel davranislarin 6lgiilmesinde (analiz, sentez ve degerlendirme)

kullanilabilecek gegerliligi en yiiksek 6l¢me aracidir.

e Sansla dogru cevap verme olasilig1 nerdeyse hi¢ yoktur, bu da giivenirligi artirici

bir 6zelliktir.

Ogrencileri daha ¢ok ¢calismaya tesvik eder (Giiler, 2011, s. 75).
e “Ogrenci cevaplama 6zgiirliigiine sahiptir.

e  Ogretmen yorum sorabilir, 6grenci yorum katabilir.

e Detayli aciklama gerektiren konularda soru sorulabilir.

e Konunun gercekten 6grenilip 68renilmedigi ve 6grenmenin derinligi hakkinda bilgi

verir.” (Basol, 2013, s. 37).

“Acik uclu sorularin olumlu yonlerinin yani sira bazi smirhiliklart da bulunmaktadir.
Cevaplama islemi cevaplayicinin, puanlama islemi ise puanlayicinin ¢ok zamanini
alacagindan sorulabilecek soru sayisi smirhidir. Cevaplart tamamen dogru ya da
tamamen yanlis olarak smiflamak miimkiin olmadigindan cevaplarm dogruluk

derecesini tayin etmek puanlayiciya diiser. Puanlamada puanlayici kanaati, puanlama
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isleminde hataya neden olur. Cevabi yazili olarak ifade etmek zorunlu oldugundan hiz
vb. degiskenler de puana karisir. Ayrica acik uclu sorularm giiclilk derecesini tayin
etmek de zordur.” (MEB, 2006, s. 219). “Yazili smavin amacinin yazi giizelligi,
kompozisyon becerisini 6lgmek olmadigi durumlarda; yazi giizelligi, kompozisyon
becerisi vb. Ozelliklerin puanlamay1 etkilemesine izin verilmemelidir. Aksi takdirde
Oleme aracinin yap1 gegerligi diiser. Yazili sorularina verilen cevaplarin puanlanmasinda
mutlaka Onceden hazirlanmig bir cevap anahtar1 ya da dereceli puanlama anahtari

kullanilmalhidir.” ( Giiler, 2011, s. 74).
2.6.5.0z Degerlendirme / Formu

“Oz degerlendirme, oOgrencilerin calismalarma uygulayacaklar1 standart ve/veya
Olgtitleri belirleme siirecine katilmas1 ve bu standart ve / veya kriterleri ne derece yerine
getirdikleri konusunda yargida bulunmalaridir.” (Boud, 1986, s. 5 Aktaran: Uysal, 2008,
s. 25). “Belli bir konuda bireyin kendi kendisini degerlendirmesine 6z degerlendirme
denir. Bireyin kendi yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimci bir
yaklasimdir.” (Oz, 2011, s. 340). Oz degerlendirme “dgrencilerin kendi ¢alismalari
hakkinda kararlar vermesidir. Bu yontemin uygulamalar1 ile 6grencilere caligmalari
hakkinda doniitler verilmekte, elestiri yapma becerisi kazanmalarina yardimci
olunmaktadir.” (MEB, 2006, s. 220). “Oz degerlendirme, 6grencilerin yaptiklari
calismalar iizerinden yetenekleriyle ve basarili olduklar1 alanlarla ilgili olarak
goriiglerini belirtmeleridir. Bu yontemde temel amag, Ogrencilerin zayif ve giigli
yonlerini sezmelerini ve uygun ortamlar olusturarak yeteneklerini daha iist diizeye

cikarmalarini saglamaktir.” (Goger, 2013, s. 499).

“Oz degerlendirmede ogrenci siirecin tiimiinde aktif katilimcidir. Ogrenci kendi
ogrenmesi ile ilgili ayarlamalarda ve yargida bulunma sorumlulugunu alir. Birey nasil
ogrendigini ve ne 6grendigini igcerene diisiincenin bir pargasi oldugunda daha iyi olur.
Oz degerlendirme bir ¢esit yansitmadir; dgrenci dgrenme siireci ierisinde kaydettigi
gelisimini veya eksikliklerini yansitma yaparak tespit eder, gelecekte davraniglarini bu
verilere gore diizenler, bagimsiz 68renen olma yolunda cesaret kazanir ve giidiistinii

artrrabilir.” (Cihanoglu, 2008, s. 33).
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Oz’e (2011) gore 6z degerlendirmenin olumlu yonleri su sekildedir:

e Kendini degerlendirme, 6grencilerin kendi giiclii ve zayif yOnlerini tanimalaria

yardim eder.

e Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek i¢in kisisel ya da kisiler aras1 kriter

koymada ve 6grencinin motivasyonunun yiikselmesinde dgrencilere firsat verir.

e Oprencilerin degisik durumlarda davranislarini kontrol altina almalarimn saglar.
e Kendini degerlendirme ile 6grenci siirecin bir pargasi oldugunu hisseder.

e Kendilerine digardan bakma yetisi gelisir.

Oz’e (2011) gore bu tiir degerlendirmenin olumsuz ydnleri de vardir. Genellikle kendi
performanslarini degerlendirirken yanliligin varligi g6z ardi edilmemelidir. Baslangicta
kendini degerlendirme, 6grencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara neden olabilir.
Yine de Ogrenciler daha fazla deneyim kazandik¢a aldiklari kararlar daha dogru
olacaktir. “Oz degerlendirmenin bir baska olumsuz yoniinii ise Harris su sekilde
belirtmistir: Uygulamada, 6grencilerin kendi iirlinlerini degerlendirmeyi 6grenmeleri ve
buna alismalar1 uzun zaman alabilir ¢linkii bu beceri elestirel analiz ve degerlendirme
gerektiren yiiksek diisiinme becerilerini gerektirmektedir. Bu yiizden 6z degerlendirme
yapmay1 basarmak daha kiigiik 6grenciler i¢in ¢ok daha zahmetli olacaktir.” ( Haris,
1997, s. 13 Aktaran: Uysal, 2008, s. 29). Uysal’a (2008) gore ise “en Onemli
endiselerden birisi 6grencilerin 6z degerlendirme aktiviteleri konusunda egitim almis
olmalar1  gerektigidir. Ciinkii  yapilan calismalar, egitim eksikliginin 6z
degerlendirmenin etkili bigimde uygulanmasida 6nemli bir engel oldugunu ortaya
koymustur.” (Boud, 1986; Aktaran: Uysal, 2008). Basol’a (2013) gore ise “O8rencilere
0z degerlendirmenin gerekliligi ve kendilerini gelistirmeleri konusundaki ©Onemi
aciklanirsa, sosyal begenirlik kaygisiyla 6gretmeni yaniltma veya kendilerini gizleme

egilimi azalacaktir”.

“Tiirkce dersinde, Ogrencilerin kendilerini degerlendirmesi amaciyla, c¢esitli 6z
degerlendirme formlar1 kullanilabilir. Bunlar kontrol listeleri, acik ug¢lu sorular ve
dereceli puanlama anahtarlar1 olabilir. Tiirk¢e dersinde 6grencilerden 6z degerlendirme

sirasinda istenen; katildiklar1 etkinliklere, islenen metin ve temalara, performans
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Odevlerine iliskin kendilerine soru sorarak giiclii ve zayif yonlerini belirlemeleridir.”

(MEB, 2006, s. 220).

“Oz degerlendirme formu o6z elestiri gelistirmek amaciyla uygulamr. Grup
degerlendirmede daha cok bireyin sosyal becerileri vurgulanirken, 6z degerlendirme
formu bireyseldir. Bu form sayesinde 68renci calismay1 gerceklestirirken farkina vardigi
eksik ve giiclii yonlerini 6gretmeniyle paylasarak dogru yonlendirmelerle eksikliklerini

giderme firsat1 yakalar.” (Basol, 2013, s.106-107).
2.6.6.Akran Degerlendirme /Formu

“Akran degerlendirme, 6grencilerin sinif arkadaslariin ¢aligsmalarini belirlenen dlgiitler
yardimiyla degerlendirmeleridir.” (Goger, 2013, s. 500). “Akran degerlendirme
ogrencilerin, arkadaslarmin hazirladigi 6devler, arastirmalar, raporlar vb. ¢alismalarini
degerlendirmesidir.” (Oz, 2011, s. 341). “Akran degerlendirme, 6grencilerin
birbirlerinin yaptiklar1 ¢alismalar1 degerlendirmelerini ifade eder. Ogrencilerin akran
degerlendirme yoluyla diger ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi ve geribildirim
almasi, O6grenme siireglerine ¢ok Onemli katkida bulunur. Akran degerlendirme
cogunlukla hem iirlinin hem de silirecin degerlendirildigi  durumlarda
gergeklestirilmektedir.” (Alicy, 2010, s. 149). “Topping (1998)’e gore ise akran
degerlendirme, durum olarak ayni olan insanlarin akran gruplarmin c¢aligmalarinin
derecesini, miktarini, degerini, niteligini, basarilarin1 veya 6grenme sonuglarmin ortaya

konmasidir.” (Aktaran: Beyhan, 2012).

“Akran degerlendirmede Ogrenciler, akranlarmin caliymalar1 hakkinda cesitli kararlar
verirler. Siire¢ degerlendirmesinde kullanilan akran degerlendirme, 6grencilere elestirel
bakis acis1 kazandirmakta ve yapilan herhangi bir c¢alismayr Olgiitlere gore
degerlendirebilme becerisinin kazanmasinda etkili olmaktadir.” (Noonan B.& Duncn,
R., 2005; Aktaran: MEB, 2006, s. 220). “Akran degerlendirmede 6grenci kendi yasitlari
tarafindan grup calismasina etki edebilecek kisisel ve sosyal becerileri bakimindan
degerlendirilir. Bu tiir etkinlikler yakin arkadaslarin birbirini 6vmesi riskini i¢inde tasisa
da, gecerli dlgiitler listesi ile uygulandiginda 6grencide elestiriye agik olma becerisini
gelistirmesi bakimindan 6nemlidir. Akran degerlendirme Ogrenciye fikirlerine deger
verildigi hissini yasatmasi bakimidan 6nemlidir ayrica 6grenciye aitlik hissi yasatarak

takim olma bilincini de gelistirir.” (Basol, 2013, s. 109). Oz’e (2011) gore ise akran
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degerlendirme Ggrencilerin  arkadaslarinin  ¢alismalarindaki  yeterlik diizeylerini
degerlendirirken elestirel diisiinme becerilerini de gelistirir. Ayrica Ogretmene
ogrencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim saglar. “Yapilan
arastrmaya gore de Ogretmenler de akran degerlendirmeyi 6grencilerin degerlerini,
bakis acilarini, duygularini ve deneyimlerini daha iyi anlamalarina yardime1 oldugu i¢in

faydali bulmuslardir.” (Ellington, 1997; Aktaran: Uysal, 2008, s. 23).

Akran degerlendirmenin yukarida belirtilen olumlu ydnlerinin yaninda bazi olumsuz
yonlerinin de oldugu gorilmektedir. Yapilan c¢alismalara bakildiginda akran
degerlendirmenin  olumsuz  Ozelliklerinden birinin  6grencilerin  arkadaslarini
degerlendirme yanli davranabilecekleri oldugu goriilmektedir. Bu durumu 6nlemek i¢in
ogretmen akran degerlendirme ile ilgili 6grencilere gerekli agiklamalarda bulunmali ve
simif ortamim bu degerlendirme tiiriine uygun olacak sekilde diizenlemelidir. Ayrica bu
degerlendirme tiiriinde baslarda Ogrencilerin yanli degerlendirmeleri 6gretmenin
motivasyonunu diisiirmemeli, zaman i¢cinde 6grencilerin bu beceriyi de kazanacaklari

inanci ile akran degerlendirme ¢alismalarina devam edilmelidir.
2.6.7.Grup Degerlendirme/Formu

“Grup degerlendirme, bir grup 6grencinin igbirligi igerisinde yiriittiikleri ¢aligmalar
kapsaminda yapilir. Grubun genel olarak ne kadar basarili oldugu ve bu basarida grup
iyelerinin ne diizeyde katkisinin olduguna iliskin gruptaki 6grencilerin goriislerini
belirleme amaciyla uygulanir.” ( Kutlu vd., 2010, s. 99). “Grup degerlendirme, grup
calismalarinin yapildigi durumlarda, grup iyelerinin hem kendilerini hem de grubun
diger liyelerini degerlendirmesidir. Boylece 6grenciler birbirlerinin grup icerisindeki
calismalarini degerlendirmis ve bu konuda birbirlerinin diisiincelerini 6grenmis olurlar.”

(Alicy, 2010, s. 151).

“Grup degerlendirme formu, bir gruba verilecek bir arastirma projesi veya performans
gorevinin grup iiyeleri tarafindan degerlendirilmesini esas almaktadir. Ogrencilerin
yazma becerilerini / performanslarimi degerlendirmek amaciyla kullanilacak grup
degerlendirme formlar1 olusturulurken yazma performansinda 6ne ¢ikan degerlendirme
Olciitlerinin varhigi, yoklugu veya bulunma diizeyi agiga ¢ikartilmaya caligilir.” (Sengiil,

2011, s. 97).
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2.6.8.Gozlem Formu

“Gozlem, tim bilim dallarinda eskiden beri en yaygm olarak kullanilan bir bilgi
toplama teknigidir.” (MEB- EARGED, 2003). “Bailey, herhangi bir arastirmacinin,
herhangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrmntili, kapsamli ve zamana yayilmis
bir resim elde etmek istemesi halinde gozlem yontemini kullanabilecegini ifade
etmektedir.” (Akt: Yildirim ve Simsek, 2011). “Tiirk¢e dersinde 6gretmenler, 6grenciler
hakkinda ayrintili, kapsamli ve uzun bir siirece dayali olarak, dogru ve cabuk bilgiler
saglamak ve Ogrencilerin smif i¢i katilimlarmi, kazanimlar1 ne derece kazandiklar
hakkinda bilgiler elde etmek istiyorlarsa dogrudan gbézlem ydontemini kullanabilirler.
Tiirk¢e dersinde 6gretmen gozlem yontemini, daha dnceden gelistirilen veya kendisinin
gelistirecegi gozlem formlarini, kontrol listelerini ve dereceli puanlama anahtarlarini

kullanarak uygulayabilir.” (MEB, 2006, s. 220-221).

“Gozlemlerin kaydedilmesi dogrulugunu saglama agisindan Onemlidir. Bir 6l¢im
teknigi olarak devamli ve dikkatli yapilan gozlemler 6grencinin performansinin
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynar. Boylece 6grencinin ne kadar ilerledigi siirekli

olarak takip edilebilir.” (Bekiroglu, 2004, s.77 Aktaran: Giines, 2007, s. 51).

“Smif i¢i yazma calismalarinin degerlendirilmesinde Ogretmen tarafindan yapilacak
gozlemler sayesinde hangi ogrencilerin yazma c¢aligmalar1 yapmaya istekli olduklar1 /
hangilerinin istekli olmadiklari, hangi yazma ¢alismalarin1 yaparken zorlandiklari /
hangi yazma ¢aligmalarmi kolay yaptiklari, yazmaya kars1 tutumlari, 6§rencilerin yazma
becerilerindeki / performanslarindaki niteliksel gelisim saptanabilir.” (Sengiil, 2011, s.

99).
2.6.9.Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik)

“Dereceli puanlama anahtari, performansit tanimlayan 0lgiitleri iceren puanlama
rehberidir. Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis 6l¢iitleri igeren bir
aractir. En faydali dereceli puanlama anahtar1 kendi yaptiklarimzdir.” (Oz, 2011, s.
341). Dereceli puanlama anahtarlari, “Ogrencilerin gosterdikleri performanslarin
siirecini ve sonucunu analiz edebilmek icin Ogretmenler ya da O6lgme uzmanlari
tarafindan  gelistirilen acgiklayict puanlama semalaridir. Dereceli puanlama

anahtarlarinda her bir puanin hangi 6zellikleri tasiyan cevaplara karsilik geldigi agikca
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tanimlanir.” (Giiler, 2011, s. 89). “Ogrencilerin performanslarini dnceden belirlenmis
Olgtitlere gore olumludan olumsuza dogru bir dereceleme ile degerlendiren puanlama
anahtarina dereceli puanlama anahtar1 denir. Dereceli puanlama anahtar1 bir hedef kitle
icin Onceden belirlenmis standart olarak tanimlanmistir. Dereceli puanlama anahtarlari
cok boyutlu dereceli Olciitlerden yola ¢ikarak 6grenci performansina biitiinciil puan
vermek amaciyla kullanilir.” ( Basol, 2013, s. 75). “Dereceli puanlama anahtari,
“0grencinin bir kavrama, duruma veya olaya iligskin bilgisini ortaya koymas1 veya bir
odevi yapmasina iliskin olarak 6grencinin yeterlik diizeyini belirlemeye yonelik bir
puanlama sistemidir. Ayrica puanlama anahtarlari, 68rencilere zayif ve kuvvetli oldugu
alanlar ile ilgili geri bildirim verme, iyilestirme amacli 6gretimi planlama gibi nedenler

icin kullanilabilir.” (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigcak , 2006).

“Dereceli puanlama anahtarlariyla yapilan puanlamalarda, 6grencinin her bir gorev ya
da maddedeki performansinin hangi diizeyde oldugu, performansm gelistirmek i¢in
hangi kriterleri saglamasi gerektigi goriilebilmektedir. Ogrencinin gelismesi igin geri
bildirimde bulunmak ya da o6grencinin belirli Olgiitlere gére nereye ulastigi acikga
saptanmak isteniyorsa dereceli puanlama anahtarlarinin kullanilmasi uygun olacaktir.”
(Giiler, 2011, s. 90). “Dereceli puanlama anahtarlar1 sayesinde 6grenci nereden puan
kaybettigini gorme firsat1 yakalar. Ogrenciler i¢in kendini degerlendirme firsat1 yaratir.
Eksikliklerinin farkina varan 6grenci bu farkindaligi calismalarina yansitarak kendisini

gelistirebilir.” (Basol, 2013, s. 75).

Dereceli Puanlama Anahtar1 Kullanmanin Nedenleri
Dereceli puanlama anahtarlari:

e Ogretmen ve dgrenci icin acik bir kalite tanimu verir.

e  Ogrenciler dereceli puanlama anahtar1 kullandikgca iiriinlerinin sorumlulugunu daha

fazla duyarlar.
e  Ogretmenlerin puanlama i¢in harcadiklar1 zamanin azalmasma katkida bulunur.

e  Ogretmenin dgrenci ¢alismalarini degerlendirmesini kolaylastirir.
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e  Ogrencilere bir ddevi tamamlarken kendi performanslarini degerlendirebilecekleri

standartlar ve olgiitler saglar.

e  Olgeklerde belirlenen dlgiitlerin velilere bildirilmesi, ¢ocuklarina yardimer olmasi

konusunda onlara kolaylik saglar (MEB, 2006, s. 221-222; Oz, 2011, s. 341).
Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirme Asamalari

e  Ne amagla gelistirilecegi belirlenmeli.

e  Nelerin degerlendirilecegi agikca belirlenmeli.

e  Yeterlik diizeylerine karar verilmeli.

e Odevin odlgmeye calistign kazanimlarin, iiriinlerin veya becerilerin anahtar:

olusturulmal.

e  Kazanim, {iriin veya her bir becerinin yeterlik diizeyi i¢in kisa Slgiitler yazilmali.
Burada 6nemli olan diizeyler arasinda dlgiitleri iyi ayirt edebilmektir (Oz, 2011, s. 341-

342).

Dereceli puanlama anahtarlar1 “degerlendirmede pek cok Olgiite yer vermesi ve bu
Olciitlere atanan puanlarin her basamak i¢in farkli degerler alabilmesi 6gretmenin isini
gliclestirir. Degerlendirilmesi her ne kadar zaman alici olsa da, dereceli puanlama
anahtari, Ogrencinin performansmi tek bir puanla degerlendirmekten daha etkili
olacaktir.” (Basol, 2013, s. 75). “Rubrikler 6gretmenlerin ve diger arastirmacilarin
puanlamada dogru, tarafsiz ve tutarli olmalarma katki saglar ve Ogrencileri

degerlendirmek i¢in kullanilan islemleri belgeler.” (Cepni, 2011, s. 260-261).

Dereceli puanlama anahtarlar1 biitiinsel (holistik) ve analitik olmak iizere iki sinifa

ayrilir.
2.6.10. Biitiinsel (Holistik) Dereceli Puanlama Anahtari

Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 “ilk kez 1960’larda ortaya ¢ikmis ve ilk olarak
genel izlenimle puanlama yontemi olarak tanimlanmistir. Biitiinsel dereceli puanlama

anahtarlar1 6grencilerin her bir gorev ya da maddede gostermis olduklar1 performansin
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bir biitiin olarak, alt bilesenlerine ayrilmaksizin puanlanmasinda kullanilir.” (Giiler,
2011, s. 90). “Holistik rubrikler genellikle yazma ve diger yaratici veya sanatsal
calismalar i¢in kullanilmaktadir. Holistik rubrik, {iriin veya siireci boliimlere ayirmak ve
her beceriyi veya Ol¢iitii bagimsiz olarak degerlendirmek yerine, iiriin veya silirecin
biitiiniine odaklanir.” (Cepni, 2011, s. 261). “Wilson’a (2006) gore holistik rubric,
diizenleme veya fikirlerin degerlendirilmesinde ayr1 ayr1 derecelendirme yapilmayarak
tasarlanmis puanlama 6l¢egidir.” (Wilson, 2006, s. 10; Aktaran: Goger, 2015, s. 209).
Oz’e (2011) gore ise biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 “dgretmenin genel siireci
veya lirlinii bir biitiin olarak, parcalarmi dikkate almadan puanlamasidir. Bu yontem
O0grenme TUriinleri toplam puan olarak degerlendirilmek istendiginde kullanilir”.
“Holistik (biitiinciil) puanlama genel bir izlenim temelinde yazili bir metne/parcaya tek
bir puan verilmesini kapsar. Bu puanlama tiiriiniin sahip oldugu avantaji, puanlamanin

cok ¢abuk veriliyor olmasidir.” (Hugles, 2003, s. 94-100; Aktaran: Goger, 2015, s. 209).

Goger’e (2015) gore, biitiinciil (holistic) rubrik anahtariin kullanilabilecegi durumlar

sunlardir:
e  Ogretmenler, dlgiilecek performansa ilgili ilk defa rubrik gelistirdiklerinde
e  Ogrenci calismalarinm kisa siirede degerlendirilmesi gerektiginde

e Rubrikle oOlciilecek performansin genel degerlendirmedeki agirligi az oldugu

durumlarda
e  Olgiilecek performans boyutlarmm ayrimi zor oldugunda
e Ogrencinin yas diizeyi kiigiildiikce

“Dereceli puanlama anahtar1 se¢ciminde Ol¢menin yapilacagi kisi sayist onemli bir
etkendir.”. Cok sayida bireyin katildigi performans oOlgmelerinde, zaman agisindan
tasarruf saglayacagi ici biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanmak kolaylik saglar.
Ayrica deger bicmeye doniik bir degerlendirme yapilacaksa, performansa iligkin
biitlinctil bir puan elde edilmek isteniyorsa biitiinciil dereceli puanlama anahtari
kullanmak uygun olacaktir.” (Giiler, 2011, s. 92). “Puanlamada kullanmak zorunda
olunan dlgiitler arttikca ise biitlinclil puanlama anahtarmin kullanimi zorlasir. Ayrica

dikkate alman Olciit icerisinde, 6grencilerin ortaya koydugu performanslarda gesitlilik
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artarsa da biitiinciil puanlama anahtarinin kullanimi zorlasir.” (Bahar, Nartgiin, Durmus

ve Bigak, 2010, s. 52).

“Biitiinciil dereceli puanlama anahtari, siirecin veya {Uriiniin par¢alarinin bir biitlin olarak
degerlendirilmesini saglar ve yazili anlatim {iriinii hakkinda sadece genel bir bilgi verir.
Bu yoniiyle, biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 kullanimiyla, sonuca ulagmak i¢in
asilan siireclerle ilgilenmekten c¢ok toplam performansa ya da sonuca odaklanildigi

sOylenebilir.” (Sengiil, 2011, s. 87).
2.6.11. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Analitik dereceli puanlama anahtarlarinda “68rencinin her bir gorev ya da soruda
gosterdigi performans oncelikle alt bilesenlerine ayrilarak puanlanir. Bir gorev ya da
cevapta gergeklestirilen performansin her bir alt boyutunda 6grencinin gii¢lii ve zay1f
yonleri belirlenebilir. Pek cok arastirmaciya gore, bir alanin alt alanlarmna ayrilarak
yapilan puanlamada, puanlayicilarin 6znelliginden daha az etkilenme olmakta ve
puanlayicilar arasi farkliliklar azalmaktadir.” (Giiler, 2011, s. 91). “Analitik dereceli
puanlama anahtarlarinda 6l¢iilen yetenek veya beceri 6gelerine ayrilmistir ve her 6ge
kendi i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirilir.” (Basol, 2013, s. 76). “Analitik puanlama anahtar1
1yl tanimlanmis ve detayli oldugundan ayrintili degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugunda
biitlinclil anahtara tercih edilmelidir.” (Haladyna, 1997; Aktaran: Basol, 2013, s. 76).
“Analitik dereceli puanlama anahtarlar1 6nce performans veya lirlinlin parcalarinin ayri
ayr1 puanlanmasini, sonra da bu puanlar1 toplayarak toplam puanin hesaplanmasini
gerektirir. Bu 6l¢ek, calismanm ya da irliniin farkli boyutlarina farkli notlar vermek

amaciyla olusturulur.” (Oz, 2011, s. 342).

Giiler’e (2011) gore “dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin daha uygun
olacaginin belirlenmesinde 6nemli etmenlerden biri elde edilen sonuglarin hangi amacla
kullanilacagidir. Ozellikle smif i¢i dlgmelerde oldugu gibi detayli geri bildirimlere
ihtiya¢ duyulan durumlarda analitik dereceli puanlama anahtar1 tercih edilebilir.
Analitik dereceli puanlama anahtartyla sinif ¢aligmalarmin giiclii ve zayif yonleri
kolaylikla saptanabilmekte ve sonraki egitim siirecinin belirlenmesinde yol gdsterici

olabilmektedir”.
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Goger’e (2015) gore, analitik rubrik (dereceli puanlama) anahtarmin kullanilabilecegi

durumlar ise su sekildedir:

e  Olgiilecek performans ¢ok boyutlu oldugunda

e Performans boyutlarmnin derecelendirilmesi kolay oldugunda
e Performans boyut ve diizeyleri gézlenebilir oldugunda

e Performans degerlendirilmesinde kullanilacak siire yeterli oldugunda

(13

Analitik dereceli puanlama anahtar1 *“yazma siirecinin, yazili anlatim {riiniiniin
boyutlara, unsurlara ayrilarak, her bir boyutun, unsurun giiclii ve zayif yonlerinin ayr1
ayr1 belirginlestirilmesine yon veren bir ara¢ oldugu icin 6grencilerin yazma becerileri

hakkinda ayrmtili bir degerlendirmeye olanak saglamaktadir.” (Sengiil, 2011, s. 79).
2.6.12. Coktan Se¢meli Yazma Becerisi Basar1 Testi

“Cevaplarin cevaplayicilar tarafindan verilmedigi, dogru cevabin testi hazirlayanlar
tarafindan secenekler arasinda verilerek cevaplayicilardan dogru cevabm bulunmasimnin
istendigi test tiirli coktan se¢meli test olarak adlandirilir.” (Giiler, 2011, s. 79). “Coktan
segmeli testler objektif sinavlardan en sik kullanilandir. Biligsel alanin “Hatirlama,
Anlama ve Uygulama” gibi alt basamaklarindaki 6grenmelerin yoklanmasindan yaygin

olarak kullanilir.” (Basol, 201, s. 42).

Coktan se¢meli test siavlarmin olumlu 6zellikleri oldugu gibi olumsuz 6zellikleri de

vardir. Bunlar1 agagidaki gibi siralayabiliriz:

Olumlu Ozellikleri

e “Cok sayida kazanimi 6lgmek miimkiin, dolayisi ile kapsam gegerligi yiliksektir.
e Birim hata diisiik oldugundan giivenirligi diger yontemlere gore daha ytiksektir.
e Puanlanmasi kolay ve objektiftir.

e Kalabalik gruplara uygulanabilir.
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e Degerlendirilmesi ¢gabuk ve kesindir” (Basol, 2013, s. 42).
Olumsuz Ozellikleri

e “Hazirlanmasi zordur ve uzmanlik gerektirir.

e  Ogrencinin kendi yorumunu katabilme dzgiirliigii yoktur.
e  Ust diizey 6grenmeleri 6lgen soru sormada smirhdir.

e Sans basarigma agiktir; bu nedenle Ogrencinin bir konuyu gercekten 6grenip

o0grenmedigi tam olarak kestirilemez.

e (Cevap secenekler arasindan secildiginden {st diizey diistinme becerileri

gelistirmede smirlidir.
e Orijinal fikirler iiretmeye ket vurulur.

e Ogrenci segeneklere smirlandigindan sik kullanildiginda sorgulama ve oteleme

yeteneklerinde gerilemeye neden olabilir” (Basol, 2013, s. 42).

“Ogrencilerin yazma becerilerinin ¢oktan segmeli testlerle dlciilmesinin temel dayanagi
coktan se¢meli tekniklerin Olgmede nesnellik ve gilivenirlik Olciitlerini sagladigi
disiincesidir.” (Cumming, 1996; Aktaran: Sengiil, 2011, s. 63). “Bu tiir 6lgme araglar1
ile yapilan bir 6lgmede 6grencilerin, sorularin secenekleri igerisinde hazir bir bicimde
sunulmus olan yanit1 bulmalar1 s6z konusu oldugu i¢in, 6grencilerin iyi bir yazili metin
iretip iretmediklerine iliskin bir yargida bulunabilmek olanaksizdir. Cilinkii bu tiir
Olgmeler, 6grencilerin kendi becerilerini sergiledikleri bir iiriin tizerinden yapilmamakta,
ogrencilerin yazma becerisinden ¢ok, yazmaya iliskin bilgilerine yonelik bir 6lgme
sunmaktadir. Ogrenciler, baskalar1 tarafindan bu tiir dlgme araglar1 igin olusturulmus
tiimceler ya da paragraflarla ilgili sorularla karsilagsmakta ve sahip olduklar1 bilgileri
kullanarak bu sorular1 yanitlamaya ¢aligmaktadirlar. Bu durumda 6grenciler bir tiimce
ya da paragraf iiretmedikleri i¢cin kendi becerilerini sergileme yerine ancak tretilmis
olan tiimce ya da paragraflar temelinde noktalama, yazim, tutarlilik vb. alanlara iliskin
sahip olduklar1 bilgileri ise kosabilmektedirler.” (Ulper, 2009, s. 343; Aktaran: Sengiil,
2011, s. 64).
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Yapilan caligmalara baktigimizda coktan se¢meli yazma becerisi basar1 testinin
hazirlanmas1 uzmanlik gerektirmektedir. Bu tiir testler, 6grencilerin yazma konusundaki
yaraticiliginin ortaya ¢ikmasinda ve Ogrenciye belirtilen konuda diisiincelerini ifade
etmede yeterli 6zglirliigli saglamadig i¢in {ist diizey diistinme becerisinin gelismesinde
yeterli degildir. Bu tiir testler, 6grencilerin yazma beceri diizeylerini 6lgmekten ziyade

yazma konusundaki teorik bilgilerini 6l¢gmede kullanilabilir.
2.6.13. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri “ 6grenme ve dgretme siirecinde dgrencilerin gdsterdikleri performans
ya da caligmalarda ortaya koyduklar: iirtinlerin yeterlik diizeylerinin kaydini tutmaya
yarayan araglardir. Ogrencilerin siiregteki performansimin asama asama karsilastirmasini
yapmak, beklenen davranislar1 sergileyip sergilemediklerini belirlemek ve tespit edilen

eksiklikleri gidermek amaciyla kontrol listeleri tutulur.” (Goger, 2013, s. 498).

Kontrol listeleri “iyi diizenlendikleri takdirde egitim hedeflerinin ve amaclarinin
belirlenmesi, dersin gerekliliklerinin ve beklentilerinin ortaya konmasi, 6grencilerin
ogrenme deneyimlerini inceleme, bu deneyimlere odaklanma ve rehberlik etme,
ogrencilere sinif i¢i ya da smif dis1 projelerini gerceklestirmede rehberlik etme ya da
referans olusturma, 6grencilere geri bildirim verme, 6gretim etkinlikleri ve materyalleri
gelistirme, 6grencilerin 6grenmelerini olabildigince nesnel bir bigimde degerlendirme,
ogrencilerin 0grenmelerini ve diisinmelerini destekleme gibi amaglarla egitimde

siklikla kullanilmaktadir.” (Hurst, 1979; Aktaran: Alici, 2010, s. 152).

“Ogrencilerden beklenen davranislarm 6zelliklerine gore ayrintili bilgilerin oldugu ve
ogrencilerin performanslarinin eksik yanlarmi belirlemek amaciyla uygulanan 6lgme
araclaridir. Kontrol listeleri kullanilirken bazi sorunlar olusabilir. Ornegin, dgretmene
davranisla alakali gézlem yapildig1 veya yapilmadigi olarak yalnizca iki 6l¢iit vermesi.
Kontrol listelerinin diger bir sorunu da 6grenci performanslariin belirli bir puanlamaya
tabi tutulmasidir. Bu teknik 6grencilerin giiglii ve zayif yanlarini1 ortaya ¢ikarsa da;
ogretmen, 6grenci performansini belirli bir puana gore degerlendirmek mecburiyetinde
olur ve G6grencinin siire¢ i¢inde sergiledigi performansi 6lgemez.” (Airasian, 1994;

Beyhan, 2012, s. 20).
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2.7. Yazma Calismalarinin Diizeltilmesi ve Degerlendirilmesi

Yazma egitiminde, Ogretmenlerin yukarida belirttigimiz alternatif Olgme ve
degerlendirme yOntemlerine ek olarak yazili anlatim caligmalarmnin diizeltilmesi ve
ogrencilere geribildirimde bulunulmas: degerlendirme baghg1 altinda ele alinmasi
gereken konulardir. Yazma egitiminde 6grencilerin yazili anlatim ¢aligmalar1 mutlaka
diizeltilerek degerlendirilmelidir. Yazma egitiminde diizeltme, degerlendirme siirecinde

onemli ve mutlaka olmas1 gereken bir asamadir.

Diizeltme “diizgiin bir hale getirme, bir yazmmn bozuklugunu giderme, yanlistan
kurtarma, kompozisyon c¢alismalarinda 6grenciye zayif bulundugu yonleri haber
vermedir. Gayesi, dil ve Tiirk¢ge caligmalarinin verimini artirmak, 6grencinin yetersiz
oldugu yerleri belirterek dogruya yonlenmesini saglamak, 06grenciye gelecek
kompozisyonlarda daha basarili olma yollarin1 gostermektir. Kompozisyon
calismalarinin  verimi; Ozellikle, yapilacak diizeltmelerle siki sikiya ilgilidir.”

(Karaalioglu, 1992, s. 67; Aktaran: Goger, 2015, s. 217).

Goger 2010°da yaptig1 calismada yazilarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6lgiit

ve puanlama listesini su sekilde olusturmustur:

Tablo 2.2. Yazilarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6lciit ve puanlama

listesi

OLCUTLER PUAN PUAN
40 puanlik soru igin 100 puanlik soru i¢in

Plan fikri (baslik, giris, gelisme, sonug), | 7 puan 17.5 puan
yazinin giizelligi, sayfa diizeni
Olaylara bakis acis;; duygu, diisiince, | 8 puan 20 puan
gozlem, izlenim ve tasarilardan yararlanma.
Anlatimda duruluk ve dogallik; sézciik ve | 10 puan 25 puan
ciimle bilgisi
Konuyu anlama, orijinal  6rneklerle | 9 puan 22.5 puan
acgiklama; paragraflar arasi anlam biitlinliigii
Imla (yazim) ve noktalama 6 puan 15 puan
TOPLAM 40 puan 100 puan
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Oz’e (2011) gore ise yazili anlatim ¢alismalar1 su noktalar géz dniinde bulundurularak

degerlendirilebilir:

e (Gozlem giicii yoniinden

e Diisiinme yetenegi yoniinden

e Hayalde canlandirma yetenegi yoniinden

e Bellek giicii yoniinden

e Tiirkce’ yi kullanma yetenegi yoniinden

e Anlatimda ictenlik, sadelik ve gercege uygunluk yoniinden

e imla ve yazim kurallarma uyma ydniinden
2.8. Geribildirim

Geribildirim, hedef davranislarin kazanilip kazanilmadigmin bildirilmesidir. Akyol’a
(2010) gore geribildirim verme siirecinde her 6grenci bireysel 6grenimi ile ilgili bilgi
edinmektedir. Doniit yoluyla 6grenci o ana kadar neyi 6grendigini ve nelerin iizerinde
biraz daha uygulama yapip zaman harcamasi gerektigini dgrenir. Ozbek’ e (2004) gore
ise “Ogrencilerin anlatilanlar1 dinleyip dinlemediklerini, 6grenip 6grenmediklerini, ne
diizeyde Ogrenebildiklerini, yanligliklari, hatalar1 tespit edip Onleyici tedbirlerin
almabilmesi, 0grencilerin, 6§retmenlerin, amaglarin, ortamin, etkinliklerin ve sistemin

degerlendirilebilmesi ancak déniit sonucu gerceklesir.” (Aktaran: Ozbek, 2015, s. 176).

Yazma egitiminde, diizeltme ve geri bildirimde bulunma 6nemlidir. Ciinkii yazma
egitiminin amaci 6grenciye yazma becerisi kazandirmaktir. Bu becerinin kazandirilmasi
ya da gelistirilmesi i¢in yapilan yazili anlatim ¢alismalar1 mutlaka diizeltilmeli,
degerlendirilmeli ve 6zellikle 6gretmen tarafindan 6grencilere calismalari ile ilgili geri

bildirimde bulunulmalidir.

“Ogretmenler, dgrencilerin yazili anlatimlarmi sadece not vermek i¢in degil yazma
becerilerindeki sorunlarini tespit etmek ve yanlislarini diizeltmelerine yardimci olmak

icin degerlendirmelidir. Bunu saglamak i¢in 6gretmenin Ogrencilere geri bildirimde
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bulunmasi ¢ok 6nemlidir.” (Coskun, 2013, s. 53). Ayrica Coskun’a (2013) gore “yazma
egitiminde degerlendirmeye ve geri bildirime mutlaka zaman ayrilmaldir. Geri
bildirimde bulunma bireysel olabilecegi gibi toplu bigimde de olabilir. Ogrencilerin
yazili anlatimlarinda metin olusturma ile ilgili sorunlar benzer nedenlere dayandigindan,
cok yapilan yanlishiklar ve bunlarin nasil diizeltilebilecegi sinifca tartisilmali ve

derslerde bu konudaki etkinliklere yer verilmelidir”.

Yazma becerisi de diger beceriler gibi kazanilmasi silireg isteyen bir beceridir.
Alanyazmna bakti§imizda yazma silirecinin asamalar1 su sekilde siralar: Hazirlik,
planlama, taslak olusturma, gdzden gecirme, diizeltme ve yayimlama (Akyol, 2006;

Ulper ve Uzun, 2009; Cavkaytar, 2010; Karatay, 2011; Y1lmaz, 2011; Coskun,2013).

Karatay’a (2015) gore diizeltme asamasinda yazili anlatim {riinlerindeki climle ve
paragraflarin mantiksal bir biitiinliik i¢inde siralanip siralanmadigi, diisiinceyi gelistirme
yollarinin dogru kullanilip kullanilmadigi, alint1 tekniklerinin dogru uygulanip
uygulanmadig1r ve metnin anlamsal biitiinliik acisindan durumu kontrol edilir. Dil ve
anlatim yanlislar1 diizeltilir. Coskun’a (2013) gore yazidaki son diizenlemelerin
yapildig1 asama diizeltme asamasidir. Bu asamada igerikle birlikte yazim, dil bilgisi
kurallarina uygunluk, yazmin okunakliligi, sayfa diizeni gibi bi¢imsel niteliklere de

dikkat edilir.

Coskun ve Tamer (2015) yaptiklar1 calismada yazma egitiminde geri bildirim tiirlerinin
farkl1 smiflandirmalarma yer vermislerdir. Geri bildirim tiirlerini su sekilde
siniflandirmiglardir: Metni degerlendiren kisi agisindan geri bildirimler 68retmen ve
akran geri bildirimi, iletisim bi¢imi agisindan yazili ve sozlii geri bildirim, 6vgii ve yergi
bildiren geri bildirimler, degerlendirenin tutumuna gore yapici, yansiz ve yikict geri
bildirimler; 6zgiil ve genel geri bildirimler; bi¢ime ve igerige yonelik geri bildirimler;

acik ve muglak geri bildirimler; metin i¢i ve metin dig1 geri bildirimler.

Yazma siirecinin diizeltme asamasinda Ogretmen, Ogrencilerin yazili anlatim
calismalarin hem igerik hem de bigimsel acilardan gerekli diizeltmelerini yapar ve
uygun geri bildirimlerde bulunur. Ayrica bu asamada Karatay (2015) 6grencilerin
yazilarmm arkadaslarina okunmast ve arkadaglarmin da tepkilerinin dikkate
almmasimdan s6z eder. Karatay’a (2015) gore 6gretmen gerekli diizenlemeleri yaptiktan

sonra degerlendirme amaciyla Ogrencilere ii¢ dort kisilik gruplar olusturmalar1 ve
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birbirlerinin yazilarim1 degerlendirmeleri sOylenir. Her 06grenci okudugu metin
hakkindaki diisiincelerini nedenleriyle birlikte bir kdgida not alabilir ve daha sonra

yapilan degerlendirmeler grupla tartisilabilir.

“Ogretmenin, 6grencinin yazili anlatim ¢alismasi iizerinde yaptig1 diizeltmeler, yazdigi
notlar, kullandig1 diizeltme sembolleri yazili geri bildirim tiiriine 6rnek gosterilebilir.
Ogretmenin, dgrencisinin yazili anlatim ¢alismas1 hakkindaki goriislerini dgrencisiyle
yapacagi ylz yiize goriismede dile getirip geri bildirimlerde bulunmasini da sozli geri
bildirim tiiriine rnek olarak verebiliriz. Ogretmenler sozlii geri bildirim ile yazili
degerlendirmeye aywrdiklar1 zamanin daha azmi harcayarak, yazili degerlendirmeye
nazaran daha fazla bilgi verebilir, gerektiginde ifadelerinde daha rahat diizeltmeler,
elemeler yapabilir ve iletisime daha acik yorumlar olusturabilirler.” (MacArthur,

Graham & Fitzgerald, 2006, s. 171-183; Aktaran: Coskun ve Tamer, 2015, s. 344).
2.9. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde yazma egitimi, yazma egitiminde Olgme ve degerlendirme ve Tiirkce
ogretiminde Olgme ve degerlendirme ile ilgili alanyazinda yapilmis calismalar

kronolojik sira ile sunulmustur.

Ozbay (1995), “Ankara Merkez Okullarindaki Uciincii Smif Ogrencilerinin Yazili
Anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastrma” bashkli 1993-1994 ogretim yilinda
Ankara’dan segilen 15 okuldan 515 6grenci ile yiriittiigli tez ¢alismasinda, ilk olarak
ogrencilere yazili anlatim bilgi testi uygulamistir. Daha sonra da yazili kagitlarini
incelemistir. Ogrencilerin kompozisyon kagitlarinin okunup incelenmesi sonucunda en
onemli eksikliklerinin noktalama isaretlerini kullanamama, imla kurallarina uymama,
maksada uygun kelime secememe, mantikca dogru ve dil kurallarina uygun ciimleler
kuramama oldugunu tespit etmistir. Arastrma sahasina giren okullarda Tiirkce

Ogretiminin son derece yetersiz oldugu sonucuna varmaistir.

Temizkan (2003), “Yazili Anlatim Etkinligi Cercevesinde Tiirkge Ogretmenlerinin
Calismalarma iliskin Bir Degerlendirme” bashkli ¢alismasinda 6gretmenlerin yazil
anlatim etkinliginin degerlendirmesini Tirkge dersi yazili smavlariyla birlikte
yazdirdiklar1 kompozisyonlar1 kullanarak gergeklestirdikleri sonucuna ulagmustir.

Ayrica diizeltme asamasinda Ogretmenlerin yazidaki yanliglarin altmi ¢izerek
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ogrencilere dagitma yolunu tercih ettikleri, diizeltme islemi sirasinda tepegdz ve

bilgisayar gibi egitim teknolojilerinden yararlanmadiklar1 tespit edilmistir.

Cakan (2004), “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik
Diizeyleri: Ilk ve Ortadgretim” baslikli calismasinda ilk ve ortadgretim kademesinde
gorev yapmakta olan Ogretmenlerin smif i¢ci 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
bakimmdan ve kendilerini bu alanda nasil algiladiklar1 bakimindan aralarinda farklar
olup olmadigini saptamayr amaclamistir. Calisma ilkogretimde gorevli 260 ve
ortadgretimde gorevli 244 olmak {izere toplam 504 Ogretmenle gergeklestirilmistir.
Calisma sonunda O6gretmenlerin 6nemli bir kisminin kendilerini bu alanda yetersiz
algiladiklari, ilkdgretim kademesindeki Ogretmenlerin ortadgretim kademesindeki
ogretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklar1 gézlemlenmistir. IIkogretim
ogretmenlerinin en sik ¢oktan secmeli maddeleri kullandig1 ortadgretim 6gretmenlerinin

ise yazili yoklamalar1 tercih ettigi tespit edilmistir.

Adiyaman (2005), “Ilkdgretim 4. 6. ve 8. Smflarinda Tiirkge Dersine Giren
Ogretmenlerin Olgme- Degerlendirme Diizeyleri” baslikli ¢alismasmi  Afyon il
merkezinde Ilkogretim 4. 6. ve 8. smf Tiirkge dersine giren 150 dgretmene kendisi
tarafindan hazirlanan 29 sorudan olusan basari testi uygulayarak ve Ogretmenlerin
sinavlarda sorduklar1 sorular1 analiz ederek gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
ilkogretimin 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirkge dersine giren Ogretmenlerin 6lgme
degerlendirme 1ile ilgili konularda tam anlamiyla bilgi sahibi olmadiklarini ve
ogretmenlerin Olgme araclarini dogru hazirlaylp uygulamaya aktarmada zorluk

cektiklerini tespit etmistir.

Coskun (2005), “Ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Sinif Ogretmen ve Ogrencilerinin
Yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programi’yla Ilgili Gériisleri Uzerine Nitel Bir Arastirma”
baslikli ¢calismasinda 20042005 6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan yeni Tiirkce
Dersi Ogretim Programu ve uygulamalar1 hakkinda dérdiincii ve besinci sinif dgretmen
ve Ogrencilerinin goriislerini degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma sonuglari
ogretmenlerin yeni programa yonelik aldiklar1 hizmet i¢i e§itimin siire, organizasyon,
ornek etkinliklere ve derslere yer verme agilarindan yetersiz oldugunu diisiindiiklerini,
zaman zaman materyal sikintisi cektiklerini; buna ragmen yeni programi, Ogrenme

alanlari, 6grenme ve Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme siireci agisindan cok
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olumlu bulduklarmi programda en ¢ok dil bilgisi 6gretimi konusunda eksiklik oldugunu
disiindiiklerini  gostermistir. Ayrica arastirmada Ogrenciler, o yilki derslerinde
kullanilan yeni yontemler, yeni materyaller ve etkinlikler sayesinde konular1 daha iyi
anladiklarini, diislincelerini daha rahat ifade edebildiklerini ve derslerin daha eglenceli

gectigini belirtmiglerdir.

Goger (2005), « Iilkdgretim Ikinci Kademe Tiirkce Ogretiminde Olgme ve
Degerlendirme” baslikli caligmasinda 6gretmenlerin uygulamalarindan hareketle Tiirkce
egitiminde ylriitiilen Olgme-degerlendirme etkinliklerini tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda 6lgme ve degerlendirme uygulamalariin geleneksel yontemlerle
yiiriitiildiigli, 6grenci tizerinde olumlu goriis belirtebilmek i¢in 6§retmenlerin yazili ve
sozIii yoklamalarda somut veriler gorme anlayisini birakamadiklar1 ve genel olarak

siire¢ degerlendirmeyi uygulamadiklar1 sonucuna ulagiimistir.

Zorbaz (2005), “Ilkdgretim Okullar1 ikinci Kademe Tiirkge Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirmeye iliskin Goriisleri ve Yazili Smavlarda Sorduklar1 Sorular Uzerine Bir
Degerlendirme” baslikli ¢alismasin1 Antakya merkezinde bulunan 36 resmi ilkogretim
okulunda gorev yapan 88 Tiirk¢e 6gretmenine uyguladigi 77 maddeden olusan anket
sorusu ile gerceklestirmistir. Arastrma sonucunda Ggretmenlerin  Slgme  ve
degerlendirme yapmasinin amacinin konularin kavranip kavranmadigmi belirleme
olarak gordiiklerini ve daha ¢ok not vermek amaciyla 6lgme ve degerlendirme

yaptiklarini, sinavlarda daha ¢ok yazili soru tipinin kullanildigini saptamistir.

Arik (2006), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Alanindaki Kavram
Yanilgilarmin Belirlenmesi” baghkli ¢alismasini Cankaya ilgesindeki 7 ilkogretim
okulunda gorev yapan 265 smif ve alan 6gretmeniyle yiirlitmiistiir. Arastrmada 13
maddelik dgretmenler icin “Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi (ODKT)” ve 21
maddelik “Ol¢gme ve Degerlendirme Yeterliklerini Degerlendirme Formu (ODYDF)”
araclar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda Arik, 6lgme ve degerlendirme egitimi alan
ogretmenlerle almayanlar arasinda anlaml bir fark oldugunu, 6lgme ve degerlendirme
konusunda egitim alan Ogretmenlerin, egitim almayan Ogretmenlere gore daha az
kavram yanilgisina sahip olduklarini saptamistir. Calismada, en yiiksek kavram
yanilgisina sahip alanlarin, sosyal bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmenligi oldugu belirtilmistir.

Ayrica, 6gretmenlerin kendilerini 6l¢cme ve degerlendirme konusunda yeterli gordiikleri
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fakat kendilerini yeterli goren dgretmenlerin, ayni zamanda kavram yanilgisina sahip

olduklari tespit edilmistir.

Erdemir (2007), “Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme
Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliklerinin Arastirilmasi” baslikli ¢alismasini
Kahramanmaras il merkezinde bulunan 45 ilkégretim okulunda; Tiirk¢e, Matematik,
Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi branslarinda goérev
yapan 568 6gretmene 31 sorudan olusan anket formunu uygulayarak gerceklestirmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin mezun olduklar1 6gretim kurumlarindan dlgme -
degerlendirme ile ilgili yeterli bilgileri almadiklarini ve 6lgme degerlendirme teknikleri
uygulamalarindan yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarimi tespit etmistir. Ayrica
egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerle diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler
arasinda Olgme - degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda anlamli bir farkliligin

olmadigini saptamustir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastiklari Sorunlar” bashkli ¢aligmasinda
yapilandirmact 6grenme yaklasimma gore egitim yapilan smiflarda 6gretmenlerin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri betimlenmeyi
amaglamistir. Calisma ilkogretim okullarinin 1-6. smiflarinda gérev yapan 242 smif ve
brang Ogretmenleri ile yiriitiilmistir. Calisma sonunda Ogretmenlerin 6grenci
basarisinin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri, geleneksel 6lgme
yontemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Olgme araglarini kullanmada karsilastiklar:
sorunlarin basinda smiflarm kalabalik olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir. Ayrica
ogretmenlerin Olgme tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmasi konusunda egitime

ihtiyaclar1 oldugu tespit edilmistir.

Arslan (2008), “Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimma Gére Hazirlanan Tiirkce Dersi
Ogretim Programmin Uygulanmasina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi”
baslikli calismasinda Tiirk¢e derslerinde 6gretim teknolojileri ve materyalleriyle siireg
degerlendirme yoOntemlerinin yeterince kullanilmadigi ve daha c¢ok kullanilmalar:
gerektigi; siire¢ degerlendirme yontemlerinin 6nemli oldugunun diisiiniilmesine ragmen
kismen egitim sistemimize uymadiginin disiinildigi ve islevsel kullanilamadigi, bu

durumun sonu¢ degerlendirmeyi olumsuz etkiledigi; etkinlikler yapilirken
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yapilandirmaci siirece uygun davranislarin kismen gosterildigi; yapilandirmaci Tiirkge
programinin ortaya koydugu yontem ve tekniklerin kismen kullanildig1 ve ¢cok 6nemli
gortildiikler1 i¢in daha c¢ok uygulanmalar1 gerektigi; yapilandirmaci Ogretmenin
rollerinin kismen sergilenebildigi ve c¢ok oOnemli gorildikleri i¢in daha c¢ok

uygulanmalar1 gerektigi sonuclarma ulagmistir.

Ulper (2008), “Bilissel Siire¢ Modeline Gére Hazirlanan Yazma Ogretimi Programmin
Ogrenci Basarisma Etkisi” baslikli calismasini yazili metin olusturma ogretiminde
biligsel siire¢ yaklasimma dayanarak hazirlanan yazma Ogretimi programinin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu iizerinde
ylriitmiistiir. Bu tezin kontrol grubunu olusturan Ogrencilerin yer aldigi egitim
ortaminda ise kosulan yontem geleneksel yontem olmustur. Bu 6gretim yontemi “Bu
yontemde 6gretmen tarafindan belirlenen ya da 6gretim izlencesine gore sirasi gelen bir
konuda o ders saati i¢inde yazili metin iliretmek esastir. Bu ortamda tiretilen bir metin,
bitirilmig bir metin olarak d6gretmen tarafindan degerlendirilir. Bu degerlendirmede de
yazim, noktalama, kagit diizeni, tiimce kurulusu gibi 6zellikler agirlikli bir yer tutar.”
seklinde aciklanmistir. Arastrma sonucunda kontrol grubunun o6n test ve son test
sonuclarina gore, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandig smiflarda 6grencilerin en
iist diizey bilissel iiretim yapabilecek asamaya gecemedikleri tespit edilmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin (geleneksel yontemin uygulandigi grup), metnin igerigini
olusturma, metni tutarli bir bicimde yapilandrma ve metnin mekanik 6zelliklerini

diizenleme becerileri bakimindan basarili olamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Akata (2009), “Tiirkge Programiyla Ilgili Olgme ve Degerlendirme Siirecinin
Islevselligi Uzerine Bir Arastirma” baslikli ¢alismasini Tekirdag il merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan 50 Tiirkge Ogretmeni ile
yiiriitmiistiir. Calisma sonunda alternatif 6lgme tekniklerinin kullanilma sikligi ile ilgili
Tirkce dersi Ogretmenlerinin tiim Olgme yontemlerinden yararlandigi, siire¢
degerlendirmede gozlem formlari, 6z degerlendirme formlar1 gibi Olgme araglarini
diizenli olarak kullanamadiklari, proje ve performans ddevlerinin dlgme
degerlendirmede 6nemli yer tuttugu sonuglarini elde etmistir. Ayrica 6z degerlendirme,
akran degerlendirme ve grup degerlendirme sonuglarmin istenilen diizeyde dikkate
almmadig1 belirtilmistir. Tiirkce 6gretmenlerinin kullandiklar1 puanlama O6lgeklerinin

cogunlukla kendileri tarafindan gelistirildigi, puanlama olcegi gelistirilirken 6grenci
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goriiglerinden yararlanilmadigi tespit edilmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin zaman almasi, uygulanmasinin karisik olmasi gibi olumsuz 6zelliklerinin
yan1 swra silireci degerlendirmeye firsat vermesi, Ogretmenin Ogrencisini daha iyi
tanimasi, Ogrencinin kendini daha 1iyi tamimasi, Ogrencilerinin gelisimlerinin
izlenebilmesi ve mesleki yonlendirmede daha saglikli kararlar verilebilmesi gibi olumlu

ozellikleri de arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.

Karadiiz (2009), “Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinin
Yapilandirmaci Ogrenme Kavrami Baglaminda Elestirisi” konulu ¢alismasinda Tiirkce
ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme araclariyla birlikte 6lgme ve degerlendirme
anlayislarmin hangi oranda yapilandirmaci anlayisa uygun oldugu degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme anlayislariyla birlikte,
uygulamadaki aligkanliklarinin yapilandirmact anlayis1 yeterli olgiide yansitmadigi

tespit edilmistir.

Metin ve Demiryiirek (2009), “Tiirke Ogretmenlerinin Yenilenen Tiirkce Ogretim
Programlarmin Olgme-Degerlendirme Anlayis1 Hakkindaki Diisiinceleri” baslikli
calismasinda Tiirkge Ogretmenlerinin yenilenen ilkogretim programmin Jlgme
degerlendirme anlayis1 hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin yeni 6lgme — degerlendirme anlayis1 hakkinda olumlu
bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin, dlgme degerlendirme anlayisi
hakkinda bilgilerinin olmamasi, zamanin yeterli olmamasi, maliyetin yiiksek olmasi1 gibi
nedenlerden dolay: etkili bir sekilde olgme- degerlendirme aktiviteleri yapamadiklari

tespit edilmistir.

Yildirim ve Karakog Oztiirk (2009), “Tiirkge Dersi Ogretim Programmin Olgme
Degerlendirme Ogesi Hakkinda Ogretmen Gériisleri” baslikli calismasinda altincr smif
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin 6lgme-degerlendirme Ogesine yonelik olarak,
ogretmenlerin diisiincelerini ve uygulamalarmi 6grenmeyi; programin bu &gesini
ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma sonunda
ogretmenler; Tirkce programimnin 6lgme-degerlendirme Ogesini genel olarak olumlu
bulmuslardir. Ancak programda Onerilen Olgme araglarini kalabalik smiflarda
kullanmanm zor ve zaman alict oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin programin

ongordiigii  O6lgme-degerlendirme uygulamalarini  biiyiik 6lgliide gerceklestirdigi;
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programda yer alan 6l¢me araclarimdan en ¢ok performans ddevleri, dereceli puanlama
anahtar1, 68renci liriin dosyalar1 ve proje degerlendirme formunu kullandiklari, buna
karsilik tutum Olcekleri, akran degerlendirme formu ve grup 6z degerlendirme formu

gibi araglar1 kullanma sikliklarinin ¢ok diisiik oldugu saptanmustir.

Bayram (2011), “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerinin Incelenmesi”
baslikli ¢alismasmi Samsun, Ankara, Istanbul, Antalya ve Van illerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi 18 ilkdgretim ve genel lisede gorev yapan 578 smif ve brang
Ogretmeni ile yiirtitmiistiir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini belirleme, degisik Olgme tekniklerini kullanarak Ogrencinin
ogrenmelerini Ol¢me, verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve
ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama ve sonuglara gore 6gretme- 6grenme siirecini
gozden gecirme alt yeterliklerine iliskin performans gostergelerini ¢ogu zaman

uyguladiklar1 tespit edilmistir.

Goger (2011), “Ogrencilerin Yazili Anlatim Calismalarmm Tiirkce Ogretmenlerince
Degerlendirilmesi Uzerine * bashkli ¢alismasinda &grencilerin  yazili  anlatim
calismalarnmm  degerlendirilmesinde  Tiirk¢e  Ogretmenlerinin  uyguladiklar1
degerlendirme bigimlerini tespit etmeyi amaglamistir. Caligma sonunda , yazili smnavda
sorulan kompozisyon sorusunun Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini tam olarak
yansitmadigi, yazili anlatim ¢alismalarmi degerlendirirken her bir 6gretmenin farkl
Olciitlerle degerlendirme yaptigi, tiim 6gretmenlerin kullandig1 genel bir 6l¢iit birliginin
olmadig: tespit edilmistir. Ayrica yazili anlatim caligmalarinin degerlendirilmesinde
bicimsel o6zelliklerin igerik 6zelliklerinden daha 6n planda tutuldugu da arastirma

sonuclar1 arasindadir.

Hamzaday1 ve Cetinkaya (2011), “Yazili Anlatimi Diizenlemede Akran Doniitleri:
Déniit Tiirleri, Ogrenci Algilarr” baslikli ¢alismasinda yazili anlatimi diizenlemede
akran degerlendirme etkinliklerinin islevselliginin sorgulanmasi amaciyla Gaziantep
Universitesi Tiirkge Egitimi Boliimiiniin 3. smnifinda yer alan 76 06grenci ile
calismalarini yiiriitmiislerdir. Ogrenciler tarafindan saglanan 462 yazili doniit
¢cOzlimlenmistir. Arastirma sonunda doniit saglama konusunda verilecek bir egitimle
birlikte yazili anlatim1 diizenlemede akran degerlendirmesinin verimli bir &gretim

etkinligi olarak kullanilabilecegi tespit edilmistir.
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Sengiil (2011), « lkoégretim Ikinci Kademe Tiirkge Ogretiminde Yazma Becerilerine
Yonelik Ogretim ve Olgme- Degerlendirme Yaklagimlarinm Uygulamadaki Etkililiginin
Degerlendirilmesi” bashikli calismasinda Tiirkce Ogretiminde, yazma becerilerine
yonelik 6gretim ve 6lgme-degerlendirme ¢aligmalarinda islevsel olarak kullanilabilecek
strateji, yontem, teknik ve araglarin kullanim siklhigina iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemeyi ve ¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme modelini esas
alan yazma Ogretimi programimin Ogrencilerin yazma performanslarina, yazma
becerilerine ve yazma konusundaki 6z yeterliklerine olan etkisini ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Arastirma 426 Ogretmen ve 30 Ogrenci ile yiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda Sengiil, Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazma calismalarini 6lgme-degerlendirme
stireciyle ilgili stratejileri kullanmada genel olarak “yeterli” olduklarmi; 6grencilerin
yazma becerilerini degerlendirmede, Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
araglar1 yeterli siklikta kullanmadiklarmi; 68rencilerin yazma becerilerini 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik alternatif arag, yontem ve teknikler hakkindaki bilgi

diizeylerinin ise “cok az” oldugunu saptamistir.

Yildiz (2011), “IIkégretim Programlarindaki Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlart ile
Ilgili Brans Ogretmenlerinin Goriisleri” baslhikli ¢alismasmi Istanbul ili Anadolu
Yakasi’nda bulunan 13 ilgede, 52 okulda 523 brans Ogretmeni iizerinde
gerceklestirmistir. Calisma sonunda alternatif Olgcme degerlendirme yaklasimlari
konusunda 6gretmenlerin %357’lik biiylik bir kisminin hizmet i¢i egitim, kurs vb.
almadiklarini, 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme tekniklerinden alternatif Glgme
teknigini %65,6’smin  klasik 6lgme degerlendirme tekniklerine goére daha faydali
bulduklarini, 6lgcme degerlendirmede alternatif yontemler mutlaka kullamlmali ifadesine
ogretmenlerin %93,1’inin katildiklarmni, 6gretmenlerin %31’ inin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarini etkin bir sekilde kullanamadiklarini, arastirmaya katilan
ogretmenlerin geleneksel 6lgme tekniklerinden yazili yoklama (klasik yazil) 6lgme

teknigini % 77,3 iiniin ¢ogu zaman ve ara sira kullandiklarimni tespit etmistir.

Acar (2012), “Ilkdgretim Ikinci Kademe Tiirkge Ogretiminde Proje ve Performans
Gérevlerinin Islevselligi ile Ilgili Bir Arastirma” bashkli ¢alismasini Kars ilinde Tiirkge
derslerini yiiriiten 154 o6gretmen ve Kars ilinde bulunan okullarin sosyo-ekonomik
yapilar1 g6z Oniine alinarak belirlenen 9 ilkégretim okulunun 385 ikinci kademe

ogrencisi ile ylriitmiistiir. Acar, 6gretmenlere gore, proje ve performans gorevlerinde
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degerlendirmede yasanan en 6nemli sorunun her Ogrenci icin degerlendirme formu
doldurmanmm zaman almasi oldugunu belirtmistir. Ayrica Ogretmenlerin Olgme

degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim gereksinimleri oldugu sonucuna ulagmstir.

Beyhan (2012), “Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarina
Iliskin Goriisleri” baslikli ¢alismasmi Diizce il merkezi sinirlari igerisinde bulunan
okullarda c¢alisgan 89 Tiirkce Ogretmeni ile yiiriitmistiir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
tamamlayict O6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin gerekli oldugunu, bu
yaklagimlarim kendilerine yiik getirmedigini ve Ogrencilerin 6grenmelerine katkida
bulundugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin hem siireci hem de sonucu bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin
tamamlayic1 degerlendirme yaklagimlarindan en ¢ok proje, performans degerlendirme,
gozlem, porfolyo, grup degerlendirme ve akran degerlendirmeyi uyguladiklari tespit
edilmistir. Tiirkce 6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yaklagimlarindan en ¢ok

yazil1 yoklamalar1 uyguladiklar1 sonucu ortaya konmustur.

Dogan (2012), “ 2005 Programindaki 8. Sinifa Yonelik Yazma Egitimi Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi” baslikli calismasinda, arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen
sonuglara gére 2005 Ikdgretim Ikinci Kademe Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer
alan 6grenci merkezli yazma etkinlikleri ile yazma becerisi arasinda anlamli bir iliski
tespit etmistir. Programda belirtilen ama¢ ve kazanimlar1 kazanmak ic¢in Onerilen
etkinlikler tam olarak uygulandiginda yazma becerisinin gelisme gosterdigi sonucuna

ulagmustir.

Yazict  (2012), “Ilkdgretim 6-8. Smf Ogretmenlerinin  Olgme-Degerlendirme
Yaklasimlarini Kullanabilme Durumlari: Erzurum Orneklemi” baslikli ¢aligmasini
Erzurum il merkezi ilkogretim 6-8 siniflarda gorevli 474 O6gretmen ile yiirlitmiistiir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin biiylik bir c¢ogunlugunun geleneksel Olgme-
degerlendirme yontemlerini daha ¢ok kullandiklarmi ve bu konuda kendilerini daha
yeterli hissettiklerini ortaya koymustur. Ayrica ¢alismada, 6gretmenlerin kullanacaklar1
yontemleri belirlerken en fazla 6grenci seviyesini, en az ise idareci ve velilerin
tercihlerini dikkate aldiklari, kullanim sirasinda en fazla karsilastiklar1 problemin ise

mevcut altyap1 eksikligi oldugu tespit edilmistir.
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Tamer (2013), “Tiirke Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Geri Bildirimleri”
baslikli, nitel ve nicel veri degerlendirme tekniklerini kullandigi betimsel alan
arastrmasinda, Tiirk¢e Ogretmenlerinin ortaokul ogrencilerinin yazdigi metinlere
yonelik olarak olusturduklar1 yazili geri bildirimlerini siniflandirmak ve bu
siniflandirmaya bagli olarak geri bildirim tiirlerinin dagilimini1 ortaya koymay1
amaglamistir. Calisma sonucuna gore geri bildirim tiirlerinin smiflandirilmasi su sekilde
yapilmistir: Metni degerlendiren kisi agisindan geri bildirimler 6gretmen ve akran geri
bildirimi, iletisim bi¢cimi agisindan yazili ve sozlii geri bildirim, 6vgii ve yergi bildiren
geri bildirimler, degerlendirenin tutumuna gore yapici, yansiz ve yikici geri bildirimler;
Ozgiil ve genel geri bildirimler; bicime ve icerige yonelik geri bildirimler; acik ve
muglak geri bildirimler; metin ici ve metin dig1 geri bildirimler. Arastirmanin
sonuclarina gore Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazili geri bildirim tiirlerini kullanma sikliklar1
ise su sekildedir: Ovgii geri bildirimi %6.8, yergi geri bildirimi %93.2; yapic1 geri
bildirim %1.7, yansiz geri bildirim %96.2, yikic1 geri bildirim %2.2; 6zgiil geri bildirim
%70.2, genel geri bildirim %29.8; bicime yonelik geri bildirim %70, icerige yonelik
geri bildirim %30; agik geri bildirim %77.6, muglak geri bildirim %22.4; metin i¢i geri
bildirim %65.3, metin dis1 geri bildirim %34.7 dir.

Yigit (2013), “ilkdgretim 6, 7, ve 8. Smuf Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ndaki
Alternatif Olgme Degerlendirme Yontemlerine Yonelik Ogretmen Goriislerinin
Degerlendirilmesi” baslikli calismasinda 6gretmenlerin Ilkdgretim Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nda adi gecen alternatif olgme-degerlendirme ydntemlerinin
islevlerini kabul ettigi sonucuna ulasmistir. Ancak 6gretmenlerin akran degerlendirme
yonteminin  verimliligi konusunda = siiphelerinin  oldugunu, &gretmenlerin 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme yontemlerini objektif bir degerlendirme yapma
konusunda yeterli bulmadiklarini tespit etmistir. En sik kullanilan alternatif 6lgme-
degerlendirme yOntemlerinin performans gorevi ve proje oldugu; en az kullanilan
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin ise tutum 6lgegi, akran degerlendirme ve
6z degerlendirme oldugu sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin performans gorevi, proje
ve Ogrenci liriin dosyalarim1 degerlendirirken dereceli puanlama anahtar1 kullandig1 da

arastirma sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Taga ve Unlii ( 2013), “Yazma Egitiminde Karsilasilan Sorunlar Uzerine Bir Inceleme”

baslikli calismalarinda ortaokul Tiirk¢e dersinde yazma egitiminde karsilasilan sorunlari
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tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda 6grenci kaynakli sorunlarda okuma
aliskanligimin olmayigmin, 6gretmen kaynakli sorunlarda alandaki gelismelerin takip
edilmeyisinin, program kaynakli sorunlarda yOntemlerin zaman bakimindan

uygulanabilir olmayisinin, ilk sirada yer aldigini tespit etmislerdir.

Yigit ve Kirimli (2014), “Tiirkce Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme
Yontemlerini Uygulama Bigimleri ve Uygulamada Karsilastiklar1 Sorunlar” baslikli
calismalarinda, Tiirkge 6gretmenlerinin I1kdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programu (6, 7
ve 8. Smiflar)’nda yer alan alternatif Olcme degerlendirme yOntemlerine yonelik
uygulamalar1 ve uygulama sirasinda karsilastiklar1 sorunlari arastirirmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin daha ¢ok performans gorevi ve projeler hakkinda dgrencilere
geri bildirim verdigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin performans gorevi, proje ve
ogrenci Uriin dosyalarini degerlendirirken dereceli puanlama anahtarini kullandig: tespit
edilmistir. Grupla yapilan ¢alismalarda Tiirk¢e 68retmenlerinin grubun biitiin {iyelerine
ayni notu verdigi sonucuna ulasilmistir. Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini
uygularken en sik karsilagilan problemlerin haftalik ders saatinin yetersizligi ve smnif
mevcudunun fazlaligi oldugu saptanmistir. Ayrica arastirma sonucuna gore okulun ve
sinifin fiziki olanaklarinin yetersiz olmasi, 6lgeklerin karmasik olmasi ve alternatif
Olgme-degerlendirme yontemlerini uygularken smif yonetiminde zorluk yasanmasi

karsilagilan diger problemlerdir.

Atasoy (2015), “Ortaokul Ogrencilerinin Akic1 Yazma Becerilerinin Degerlendirilmesi”
baslikl1 caligmasinda ortaokul 68rencilerinin akici yazma becerilerini degerlendirmistir.
Hatay il merkezinde bulunan farkli sosyoekonomik diizeylerdeki 379 ortaokul 6grencisi
ile yiirlitlilen arastirmanin sonuglarindan biri de 6grenci metinlerinde en sik karsilasilan
hatalarin % 41,6’lik bir oranla yazim kurallarindan, % 25,5’lik bir oranla noktalama

isaretlerinden kaynaklandigidir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu kisminda “Arastrmanm Modeli”, “Calisma Grubu”, “Veri Toplama
Araglar1 ve Verilerin Elde Edilmesi”, “Goriisme Formunun Gelistirilmesi ve

Uygulanmas1” ve “Verilerin Analizi” yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel veri toplama tekniklerinden yararlanilarak gerceklestirilen betimsel
modelde bir calismadir. “Nitel arastirma; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yOontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarmnin dogal ortamda
gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle nitel arastirma kuram olusturmay1
temel alan bir anlayisla sosyal olgular1 bagh bulunduklari ¢evre igerisinde arastirmay1
ve anlamay1 6n plana alan bir yaklagimdir.” (Yildrim ve Simsek, 2011, s. 39- 40).
“Nitel arastrmalarda asil amag, arastirilan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve
gergekei bir resim sunmaktir. Bunun i¢in de toplanan verilerin ayrintili ve derinlemesine
olmas1 ve arastirmaya konu olan bireylerin goriis ve deneyimlerinin miimkiin oldugu
Olciide dogrudan sunulmasit Onemlidir.” (Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 48). Bu
aciklamalar dogrultusunda, gerceklestirilen arastirmada ortaokullarda gorev yapan
Tiirkge Ogretmenlerinin yazma egitimindeki 6lgcme ve degerlendirme uygulamalari

derinlemesine ve detayli bir sekilde degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanm ¢aligma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilinin
Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilgelerine bagli ortaokullarda goérev yapan 25 Tiirkge
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme

yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi takip edilmistir. Patton’a (1987)
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gore amacli 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasia olanak verir, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararh
olur (Patton, 1987; Akt: Yildirim ve Simsek, 2011, s. 107). Merriam’a (2013) gore ise
amacgl ornekleme, arastirmacmin kesfetmek, anlamak, i¢ gorii kazanmak istedigi ve
cogu seyin Ogrenilebilecegi bir 6rneklem se¢iminin zorunlu oldugu varsayimima dayanir
(Cev. Selahattin Turan). “Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirir. Bu yontemde yakin olan ve erisilmesi kolay olan durum seg¢ilir.”

(Yildirim ve Simsek, 2011, s. 113).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili kisisel bilgiler asagida yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet F %
Kadin 16 64
Erkek 9 36
Toplam 25 100

Arastirmaya toplam 25 Tiirkge Ogretmeni katilmistir. Tablo 1’e baktigimizda bu

ogretmenlerin % 64’iinilin kadin, % 36’sinin da erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Y1li Dagilimi

Hizmet yih f %
1-5 y1l 3 12
6-10 y1l 7 28
11-15y1l 5 20
16-20 y1l 5 20
21-25yl 4 16
26 ve lizeri yil 1 4
Toplam 25 100

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin mesleki hizmet yili dagilimma baktigimizda %
12°sinin 1-5 yil, %28’inin 6-10 yil, % 20’sinin 11-15 yil, % 20’sinin 16-20 yil, %
16’sinin 21-25 yil, % 4’liniin de 26 ve {izeri yil mesleki kideme sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Boliim Tiirlerine Gore

Dagilimi
Mezun olunan béliim f %
Tirkce Egitimi 16 64
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogrt. | 4 16
Tiirk Dili ve Edebiyati 5 20
Diger 0 0
Toplam 25 100

Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin mezun olduklari boliim tiirlerine gore
dagilim yilizdesine baktigimizda, % 64’iiniin Tirk¢e Egitimi, % 16’smin Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Ogretmenligi, % 20’sinin ise Tiirk Dili ve Edebiyat1 mezunu olduklari

goriilmektedir.

Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi f %
Lisans 21 84
Lisansiistii 4 16
Toplam 25 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %84’ lisans , % 16’s1 ise lisansiistii egitimi

diizeyindedir.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretim Verdigi Smiflar

Ogretim verilen simf Katihmcilar

5.smif 2.3.6.7.8.10.14.15.16.18.21.22.24. Ogretmen

6.smif 1.3.6.7.10.12.13.14.15.16.17.18.19.20.21.22.23.25. Ogretmen
7.smif 1.3.4.5.6.7.10.11.12.18.20.23.24. Ogretmen

8smif 1.2.7.8.9.11.17.18. Ogretmen

Tablo 3.1.2.5.°¢ baktigimizda 1. 6gretmenin 6-7-8. simiflarda, 2. &gretmenin 5-8.
siniflarda, 3. 6gretmenin 5-6-7. smiflarda, 4. ve 5. 6gretmenin sadece 7. siniflarda, 6.
o0gretmenin 5-6-7. smiflarda, 6. d6gretmenin 5-6-7. siniflarda, 7. 6gretmenin 5-6-7-8.

siniflarda, 8. Ogretmenin 5-8. smiflarda, 9. 6gretmenin sadece 8. smiflarda, 10.
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o0gretmenin 5-6-7. smiflarda, 11. O68retmenin 7-8 smiflarda, 12. 6gretmenin 6-7.
smiflarda, 13 O6gretmenin sadece 6. smiflarda, 14. 15. ve 16. Ogretmenlerin 5-6
siniflarda, 17. Ogretmenin 6-8. smiflarda, 18. 6gretmenin 5-6-7-8. siniflarda, 19.
ogretmenin sadece 6. smiflarda, 20. 6gretmenin 6-7. smiflarda, 21. 22. §gretmenlerin 5-
6. smiflarda, 23. 6gretmenin 6-7. smiflarda, 24. 6gretmenin 5-7. smiflarda ve 25.
ogretmenin de sadece 6. siniflarda derse girdigi goriilmektedir.

Tablo 3.6.Arastirmaya Katilan (")gretmenlgrin Ogretim Verdikleri Siniflardaki Ortalama
Ogrenci Sayis1

Ortalama 6grenci sayis1 | f %
5-14 kisi 0 0
15-24 kisi 17 68
25-34 kisi 7 28
34 ve tizeri kisi 1 4
Toplam 25 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 68’1 15-24 kisilik, % 28’1 25-34 kisilik, % 4’1 ise

34 ve lzeri kisi mevcuduna sahip siniflarda derse girmektedir.

Tablo 3.7.Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin  Ogrenimleri Siirecinde Olgme ve
Degerlendirme Dersi Alma-Almama Durumlariin Dagilimi

Durum f %
ODD Alan 19 76
ODD Almayan 6 24
Toplam 25 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 76’s1  Ogrenim siireclerinde dlgme ve
degerlendirme dersi aldiklarmi, % 24’0 ise Ogrenim siireglerinde Olgme ve

degerlendirme dersi almadiklarini belirtmistir.

Tablo 3.8.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari
Ile Tlgili Seminere Katilma-Katilmama Durumlarmimn Dagilimi

Durum f %
ODS’ye katilan 8 32
ODS’ye katilmayan 17 68
Toplam 25 100
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 32’°si 6lgme ve degerlendirme uygulamalar: ile
ilgili seminer ¢alismasina katildigmi, % 68’1 ise 6lgme ve degerlendirme uygulamalari

ile ilgili herhangi bir seminere katilmadigini belirtmistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama yontemi olan goriisme
kullanilmistir. Gorlisme “insanlarin neyi ve neden diisiindiiklerini, duygu tutum ve
hislerinin neler oldugunu, davranislarin1 yonlendiren etkenleri ortaya c¢ikarmay1
saglayan bir veri toplama arac1” dir (Ekiz, 2009, s. 61). Stewart ve Cash (1985) ise
goriismeyi “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama
tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci” olarak tanimlamistir (Aktaran:

Yildirim ve Simsek, 2011, s. 119).

“Goriisme formu yontemi ile goriismeci dnceden hazirladigi konu veya alanlara sadik
kalarak, hem 6nceden hazirlamis oldugu sorular1 sorma, hem de bu sorular konusunda
daha ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma Ozgiirliigline sahiptir. Gorligme
formu, arastirma problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence

altina almak i¢in gelistirilmis bir yontemdir.” (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 122).

Bu arastirmada, “ Tiirkge Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Olgme Degerlendirme
Uygulamalariyla Ilgili Gériisleri” adli standartlastirilmis agik uglu goriisme formu
kullanilmistir. Patton’a (1987) gore standartlastirilmis acik uglu goriisme “dikkatlice
yazilmis ve belirli siraya konmus bir dizi sorudan olusur ve her goriisiilen bireye bu
sorular ayni tarzda ve sirada sorulur.” ( Patton, 1987, s.112; Akt. Yildirim ve Simsek,
2011. s. 123). “Bu yaklasim, bir arastirmada birden fazla goriismecinin kullanilacagi
durumlarda etkili bicimde kullanilir. Yanitlarda, goriismecilerin yanliliklar1 veya
oznelliklerinden kaynaklanabilecek farkliliklar1 azaltir. Bir arastirmanin bagkalari
tarafindan tekrar edilme olasiligin1 6nemli 6lciide artirir.” (Yildirim ve Simsek, 2011, s.
123). Bu arastirmada, Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazma egitimindeki 6l¢cme degerlendirme
uygulamalarmi detayli ve derinlemesine incelemek i¢in ve arastirmada birden fazla
goriismeci ile calisilmasi gerektiginden standartlastirilmis agik uglu goriisme formu

kullanilmstir.
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Arastirmada kullanilan goriisme formu “Kisisel Bilgiler” ve “Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalarma Iliskin Goriigler” boliimii olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.
Kisisel bilgiler boliimiinde 8, 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisler
boliimiinde 10 olmak {izere goriisme formunda toplam 18 soru bulunmaktadir. Goriisme
formunu olusturmak i¢in Oncelikle alanyazin taramasi yapilmis, tarama sonucunda
arastirmanin alt problemleri olusturulmus, alt problemler kapsaminda “Yazma
Egitiminde Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarmna Iliskin Goriisler” boliimii 13

sorudan olusan bir goriisme formu hazirlanmistir.

Gorlisme formunun gecerliligini saglamak amaciyla, hazirlanan taslak form 2 Tiirkce
ogretmeninden olusan 6n deneme gurubuna uygulanmis, uygulama sonrasmda goriisme
formunun “Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarina Iliskin Goriisler” boliimiinden bir

soru yeteri kadar acik olmadig1 gerekcesiyle ¢ikarilmistir.

On uygulamadan sonra gériisme formu Tiirkce Egitimi alaninda uzman 5 6gretim
iiyesine gonderilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler cercevesinde “Olgme ve
Degerlendirme Uygulamalarma Iliskin Goriisler” boliimiinden 2 soru daha formdan
cikarilmis ve wuzmanlarin gorisleri dogrultusunda gerekli goriilen diizeltmeler
yapildiktan sonra 10 sorudan olusan goriisme formunun bu boliimiine son sekli

verilmistir.
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Tablo 3.9. Goriisme Formu

Goriisme formunun uzman goriisiine
gonderilen sekli

Goriisme formunun uzman goriisleri
sonrasinda onerilen diizeltmeler
yapildiktan sonraki sekli

Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalarina iliskin
Goriisler

1. 2006° da Tirkge 6gretim programi degisti. Ve
bu tarihten itibaren yeni program uygulaniyor. Bu
dogrultuda yeni programla birlikte Ogrencilere
uygulanan olgme ve degerlendirme
yaklasimlarinda da bazi degisiklikler gerceklesti.
Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Yazili anlatim becerilerini 6lgme  ve
degerlendirmede hangi alternatif o6lcme ve
degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?
Yeni Tirk¢e Ogretim programinda Ongdriilen
alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleri
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

3.Yazilh  anlatim  becerilerini  6lgme  ve
degerlendirmede hangi geleneksel oOl¢gme ve

degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?

( Sonda: Bu yontemleri siz uygun gordiigiiniiz i¢in

mi  yoksa programda oldugu i¢in mi
kullantyorsunuz?)
4. Yazma egitiminde geleneksel Olgme ve

degerlendirme yontemlerinin mi yoksa alternatif
olgme ve degerlendirme ydntemlerinin mi daha

etkili oldugunu diigiiniiyorsunuz? Nedenleri
hakkinda bilgi verir misiniz?
5. Yazili anlatim ¢alismalarini  6lgme  ve

degerlendirmede 6l¢me araglari hazirlar misiniz?
Bagkalarinin hazirladigi 6lgme araglarindan mi
yararlanirsiniz? Sizin hazirladiginiz 6lgme araglari
nelerdir? Olgme aracinda hangi  6zelliklerin
bulunmasimi dikkate alirisiniz?

6.Yazili anlatim becerilerini  degerlendirme
formlar1  hakkinda neler  disiiniiyorsunuz?
Formlar1 aktif kullaniyor musunuz? Formlarm
verimliligi konusunda ne disiiyorsunuz? Formlari
kullanma konusunda yasadiginiz sikintilar var
midir? Varsa bu zorluklardan bahseder misiniz?

7. Yazma ¢alismalarinizi degerlendirmeden once
olgiitleriniz  hazir mudur?  Yazili  anlatim
¢alismalarmi degerlendirme O6lgiitleriniz nelerdir?
Bu olgiitleri 6grencilerinizle paylagiyor musunuz,
ne zaman?

Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalarina iliskin
Goriisler

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglari:
( )Performans gorevleri

() Analitik dereceli puanlama anahtar1
() Projeler

() Biitiinciil dereceli puanlama anahtar1
() Portfolyo(Kisisel gelisim dosyast )
() Kontrol listesi

( )Kavram haritalar1

()Oz degerlendirme formu

() Akran degerlendirme formu

() Grup degerlendirme formu

() Gozlem ve goriisme

() Uriin dosyas1 degerlendirme formu
() Power point sunular1 ve posterler

() Gozlem formu

() Ogrenme giinliikleri

1. Yazili anlatim becerilerini 6l¢me ve
degerlendirmede hangi alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yontemlerini
kullanmyorsunuz?(isaret koyabilirsiniz )Yeni
Tirkce 6gretim programinda dngoriilen alternatif
6l¢me ve degerlendirme yontemleri hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

2.Yazil1 anlatim becerilerini 6lgme ve
degerlendirmede hangi geleneksel 6l¢gme ve
degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?
(Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri:
Yazili sinavlar/agik uglu sinavlar, Objektif sinavlar
(coktan segmeli testler, dogru yanlis maddeleri,
eslestirme maddeleri, bogluk doldurma maddeleri) ,
Sozlii smavlar )

( Sonda: Bu yontemleri siz uygun gordiigiiniiz i¢in
mi yoksa programda oldugu i¢in mi
kullantyorsunuz?)

3. Yazma egitiminde geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin mi yoksa alternatif
olgme ve degerlendirme yontemlerinin mi daha
etkili oldugunu disiiniiyorsunuz? Nedenleri
hakkinda bilgi verir misiniz?

4. Yazili anlatim ¢alismalarini lgme ve
degerlendirmede 6l¢me araclar: hazirlar misiniz?
Bagkalarinin hazirladigi 6lgme araglarindan mi
yararlanirsmiz? Ol¢me araclarinda hangi
ozelliklerin bulunmasini dikkate alirsiniz?
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8. Ogrencilerin yazma calismalarmi dlgme ve
degerlendirmedeki amacimiz nedir? Elde ettiginiz
Olgme sonuglarmi nasil degerlendiriyorsunuz?
Ogrencilerin  yazma  becerilerini daha da
gelistirmek i¢in ne tiir caligmalar yapiyorsunuz?

9. Yazma egitiminde &grencilerinizin diizeyine,
bireysel gelisim farkhiliklarmma gore Olgme
degerlendirme c¢aligmalar1  yapiyor musunuz?
Yapiyorsaniz yaptiginiz c¢alismalardan bahseder
misiniz?

10. Ogretmenlerin yazili anlatim becerilerini 6lgme
ve degerlendirme Kkonusunda Kkarsilastiklar
sorunlar sizce nelerdir?

11.0lgme  ve degerlendirme uygulamalarmi
olumsuz yonde etkileyen faktorler nelerdir?)

12. Olgme ve degerlendirme konusunda kendinizi
yeterli goriiyor musunuz? Yazili  anlatim
becerilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda
kendinizi yeterli goriiyor musunuz?

(Sonda:  Yeterli  gormediginiz  noktalarda
yetersizliginizin nelerden kaynaklandigini
diisiiniiyorsunuz?)

5.Yazili anlatim becerilerini  degerlendirme
formlar1  hakkinda neler disiintiyorsunuz?(
Analitik dereceli puanlama anahtari, biitiinciil
dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi, oz
degerlendirme formu, akran degerlendirme formu,
grup degerlendirme formu, {iriin  dosyasi
degerlendirme formu, goézlem formu) Formlari
aktif kullamyor musunuz? Formlarin verimliligi
konusunda ne diisiiyorsunuz? Formlar1 kullanma
konusunda yasadiginiz sikintilar var midir? Varsa
bu zorluklardan bahseder misiniz?

6. Yazili anlatim ¢aligmalarini degerlendirme
olgiitleriniz nelerdir? Bu 6lgiitleri 6grencilerinizle
paylasiyor musunuz, ne zaman?

7. Ogrencilerin yazma calismalarmi 6lgme ve
degerlendirmedeki amacimz nedir? Elde ettiginiz
6lgme sonuglarmi nasil degerlendiriyorsunuz?

8. Yazma egitiminde &grencilerinizin diizeyine,
bireysel gelisim farklhiliklarina gore 6lgme
degerlendirme ¢alismalar1 yapiyor musunuz?
Yapiyorsaniz yaptigimiz ¢aligmalardan bahseder
misiniz?

9. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini 5lgme ve
degerlendirme konusunda 6gretmenlerin
karsilastiklar1 sorunlar sizce nelerdir?

10. Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve
degerlendirme konusunda kendinizi yeterli goriiyor
musunuz?

( Sonda: Yeterli gormediginiz noktalarda
yetersizliginizin nelerden kaynaklandiginm
diisiiniiyorsunuz?)

Goriisme siirecinde toplanan verilerin daha derinlemesine ve detayli olmasini ve

zenginlestirilmesini saglamak i¢in goriisme formunda sondalara da yer verilmistir.

Yildirim ve Simsek’e (2011) gore sondalar, goriisiilen bireye hangi noktalarda ek veri

vermesi gerektigi, verilen ayrmtmin yeterli olup olmadig1 ve tam olarak anlasilmayan

aciklamalara ek agiklamalar getirmesi gerektigi konusunda geri bildirim 6zelligi tasir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Goriisme formunun gegerligi saglandiktan sonra veri toplama siireci igin Kayseri Il

Milli Egitim Miidiirliigii'nden resmi izin almmistir. Izin alindiktan sonra, belirlenen

okullarda idarenin de izni ve bilgisi dahilinde Tiirkce Ogretmenleri ile birebir goriisme
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yapilmistir. Goriigmeler 10.12.2015-18.12.2015 ile 14.03.2016-18.04.2016 tarihleri
arasinda gercgeklestirilmistir. Gorlismelerde, goriismenin amaci agiklandiktan sonra
goriisme formunda yer alan sorular 6gretmenlere sorulmus ve alinan cevaplar aninda
arastirmact tarafindan kayda gecirilmistir. Goriismeler yaklasik olarak 35-45 dk.

stirmiistiir. Arastirmada 10 farkli okuldan 25 Tiirkce 6gretment ile goriisme yapilmistir.
3.5.Verilerin Analiz Edilmesi

Calismada Tirkge Ogretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin
analizinde icerik analizi yontemi kullanilnustir. “Igerik analizi, toplanan verilerin
derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve dnceden belirgin olmayan temalarin ve

boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir.”’(Yildirim ve Simsek, 2011, s. 223).

“I¢erik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmaktir. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir.” (Yildirim ve Simsek, 2011, s.

227).

“Bu ¢aligmada igerik analizi yapilirken Miles ve Huberman’in (1994) veri analiz goriisi
benimsenmistir. Miles ve Huberman (1994) veri analiz siirecini lic bdliimde

3

incelemektedir: “verinin iglenmesi” (data reduction), “verinin gorsel hale getirilmesi”
(data display) , “sonug¢ ¢ikarma ve teyit etme” (drawing conclusion and verification).
Verinin islenmesi asamasinda arastirmaci, Once veriyi inceler ve kodlar. Veriyi
kodlarken arastirma problemine gore dnemli olan kavramlar1 ve temalar1 kullanir. Bu
sekilde veri Ozetlenmis ve onemli noktalar1 segilmis olur. ikinci asamada, cesitli
grafikler, tablolar ve sekiller yoluyla veri seti gorsel hale getirilir. Son asamada ise,
ortaya cikan kavramlar, temalar ve iligkiler yorumlanir, karsilastirilir ve teyit edilir.”

(Aktaran: Yildirim ve Simsek, 2011, s. 223).

Bu calismada goriisme yoluyla elde edilen veriler analiz edilirken ilk asamada veriler
incelenmis, c¢alismanin amacina uygun veriler ayristirilmis ve diizenlenmistir.
“Kodlama stireci, elde edilen verileri boliimlere ayirmayi, incelemeyi, karsilastirmayi,
kavramlastrmay1 ve iligskilendirmeyi gerektirir.” (Strauss ve Corbin, 1990; Aktaran:

Yildirim ve Simsek, 2011, s. 227). Ogretmenlerin verdigi cevaplar soru sirasma gore
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numaralandirilmis ve ayni soruya verilen farkli cevaplar ayni soru numarasi altinda
birlestirilmistir. Birlestirme isleminden sonra arastirma problemine uygun kavramlar ve
temalar kullanilarak veriler kodlanmustir. Veriler tablolar halinde sunularak
gorsellestirilmistir. Son olarak da ortaya c¢ikan kod ve temalardan hareketle
tanimlamalar yapilmis, kavramlar, temalar ve iliskiler karsilastirilarak yorumlanmistir.
Yani kisaca veri analiz siireci elde edilen verilerin kodlanmasi, temalandirilmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasi seklinde islemistir. Yildirim ve Simsek’e (2011) gore de nitel
verilerin analizi konusunda alanyazin farkli kavramlar ve yaklasimlar ortaya koysa da
biitlin yaklasimlarda gbze carpan 6nemli noktalar, verilerin betimlenmesine ve temalarin
ortaya ¢ikarilmasina verilen 6nem ve arastirmacinin yorumlar: ve ortaya ¢ikan temalarin

anlaml bigimde iligskilendirilmesidir.

Bazi analiz sonuglar1 frekans ve yilizde degerleri ile birlikte verilmistir. “Sayilar ve
rakamlar genellikle nicel arastirma tiirleriyle aniliyor olsa da, nitel verinin belirli
diizeyde sayilara indirgenmesi miimkiindiir. Nitel verinin sayisallastirilmasinda birkag
temel amac¢ vardwr. Bunlar: Giivenirligi artwrmak, yanlilig1 azaltmak, verinin analizi
sonucunda ortaya c¢ikan tema veya kategoriler arasinda karsilastirmak yapma olanagi

elde etmek.” (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 242-243).



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular yer almaktadir. Ortaokul Tiirkge

ogretmenlerinin yazma egitimindeki Olgme degerlendirme uygulamalarma iliskin

gortislerinden elde edilen bulgular yer alacaktir.

4.1.Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Yeni Olcme Yéntemleriyle Tlgili

Gériislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkce 6gretmenlerinin yazma egitimindeki yeni 6l¢gme yontemleriyle ilgili

goriislerine iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Yazma Egitimindeki Yeni Olgme Yontemleriyle Ilgili

Gortisleri
Tema: Yeni 6l¢me yontemi
Kod Referanslar Frekans Aciklama
Yeni dlgme yontemlerini basarili bulma 3 2. 4. 8. Ogretmen
Yeni dlgme yontemlerini islevsel bulma 5 5.6.7.23.24. Ogretmen
Etkili Yeni 6lgme yontemlerinin nesnel 6lgme saglamasi 1 10. Ogretmen
Yonler Yeni 6l¢me yontemlerinin kalic1 6grenmeler saglamasi 1 18. Ogretmen
Yeni dlgme yontemlerinin nitelikli 6lgme saglamasi 1 24. Ogretmen
Yeni dlgme yontemlerini islevsellikten uzak bulma 4 3.4.15.20. Ogretmen
Yeni 6lgme yontemlerinin uygulanmasini zaman alici bulma 3 1. 2. 6.0gretmen
Smirls Yeni 6lgme yontemlerinin stmif mevcutlarinin fazla olmasi
Yonler nedeniyle uygulanabilirligini zor bulma 2 6.7. Ogretmen
Yeni dlgme yontemlerinin kullanimini zahmetli bulma 1 9. Ogretmen
Yeni 6lgme yontemlerini degerlendirmeyi tam saglamasi 2.20. 23. Ogretmen
noktasinda eksik bulma 3
Verilen 6devi 6grencinin yaptigindan emin olmama 1 2. Ogretmen
Degerlendirmenin dgrenciler tarafindan objektif olarak 1 o
3. Ogretmen
yapilmamasti
Olgme ydntemlerindeki 8lgiitlerin yiizeysel kalmast 1 3. Ogretmen
Elﬂestlrel Ogrencilerin 6z degerlendirme igeren dlgme yontemlerini 1 3. Ogretmen
Yénler 0zensiz bir sekilde yerine getirmesi
Yeni 6lgme yontemlerini yapilan merkezi sinavlar ile paralel 2 1. 24. Ogretmen
bulmama
Yeni 6lgme yontemlerinin hepsinin uygulanmasini olanakl 2 13. 23. Ogretmen
bulmama
Yeni 6lgme yontemlerini aktif kullanamama/ Bazilarini 5 1.11.13.19. 21.
kullanma Ogretmen
U.},]gl}lama Yeni dlgme yontemlerine geleneksel yontemleri daha ¢ok tercih 4 14. 15. 20. 25. Ogretmen
Yoni etme
5 16.17.18.22. 24.

Yapilan ¢alismalara uygun olarak hem geleneksel hem de yeni
yontemleri kullanmayz tercih etme

Ogretmen
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Tablo 4.1.’de 6gretmenlerin yazma egitimindeki yeni 6l¢me araclariyla ilgili goriislerine
iliskin bulgular bulunmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin goriisleri “etkili yonler, simirl
yonler, elestirel yonler ve uygulama yonii” olmak iizere dort kod altinda toplanmaktadir.
Etkili yonler koduna iligkin referanslar “Yeni 6lgme yontemlerini basarili bulma (£=3) ,
“Yeni 6lgme yontemlerini islevsel bulma (f=5), “Yeni Olgcme yOntemlerinin nesnel
Olgme saglamasi (f=1), “Yeni 6lgcme yontemlerinin kalic1 6grenme saglamasi (f=1),
“Yeni 6lgme yontemlerinin nitelikli 6lgme saglamasi (f=1) olarak tespit edilmistir.
Smirli yonler koduna iliskin referanslar “ Yeni 6l¢cme yontemlerini islevsellikten uzak
bulma (f=4), “Yeni 6l¢cme yontemlerinin uygulanmasini zaman alic1 bulma (£=3), “Yeni
Olgme yontemlerinin sinif mevcutlarinin fazla olmasi nedeniyle uygulanabilirligini zor
bulma (f=2), “Yeni 6lgme yOntemlerinin kullanimini zahmetli bulma (f=1), “ Yeni
Olcme yontemlerini degerlendirmeyi tam saglamasi noktasinda eksik bulma (f=3) olarak
tespit edilmistir. Elestirel yonler koduna iliskin referanslar “Verilen 6devi 6grencinin
yaptigindan emin olmama (f=1), “Degerlendirmenin 6grenciler tarafindan objektif
yapilmamas1 (f=1), “Ol¢me yontemlerindeki o&lgiitlerin yiizeysel kalmasi (£=1),
“Ogrencilerin 6z degerlendirme iceren dlgme ydntemlerini dzensiz bir sekilde yerine
getirmesi (f=1), “ Yeni 6lgme yontemlerini yapilan merkezi smav ile paralel bulmama
(=2), “ Yeni Olcme yOntemlerinin hepsinin uygulanmasimni olanakli bulmama (f=2)

(13

olarak tespit edilmistir. Uygulama yonii koduna iliskin referanslar “ Yeni Olgme
yontemlerini aktif kullanamama/ Bazilarini kullanma (£=5), “Yeni 6l¢gme yontemlerine
geleneksel yontemleri daha cok tercih etme (f=4), “Yapilan ¢alismalara uygun olarak
hem geleneksel hem de yeni yontemleri kullanmay1 tercih etme (f=5) olarak tespit

edilmistir.

Tiirkce 6gretmenlerinin yazma egitimindeki yeni yontemlerin etkili yonlerine iligskin

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Proje ve oz degerlendirme formlarimin yazma egitiminde islevsel oldugunu
diisiiniiyorum. Oz degerlendirme formlari ile 6grencinin kendini tammasinda faydali

oldugunu diisiiniiyorum.” (5. Ogretmen)

“Alternatif olgme ve degerlendirme yontemlerinin tirtinden ¢ok siirece 6nem vermesi

bakimindan geleneksel yontemlere oranla daha etkili ve amacina uygun oldugunu
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diistintiyorum. Yeni yontemlerin 6grencide ger¢eklesmesi beklenen hedefleri olgme

noktasinda daha zengin ve basarili oldugu kanaatindeyim.” (8. Ogretmen)

“Ol¢me degerlendirme siirecine 6grencinin de dahil olmasini saglayan alternatif

yontemler kalici 6grenmelerin gerceklesmesi icin énemlidir.” (18. Ogretmen)

“Yeni 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin cogunun faydali olduguna inantyorum.
En ¢ok da gozlem ve goriisme ogrenciler hakkinda bize daha ¢ok bilgi veriyor.” (23.
Ogretmen)

Tiirkce dgretmenlerinin yazma egitimindeki yeni yontemlerin smirli yonlerine iliskin

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“ Yeni yontemler ¢ok zaman istedigi icin birkagini daha aktif olarak kullaniyorum.” (1.

Ogretmen)

“Degerlendirmeyi tam olarak saglamamaktadir. Uygulama ¢ok zaman almaktadir.”

(2.0gretmen)

“Siniflarin kalabalik olmasi ve zaman agisindan wuygulama konusunda sikintilar
yvasanmaktadir. Belirtilen formlar ogrenciler igin tek tek degerlendirme istemektedir. Bu

da zaman agisindan problem olusturmaktadir.” ( 6. Ogretmen)
“Kullaniminin zahmetli oldugunu diisiiniiyorum.” ( 9. Ogretmen)

Tiirkge 6gretmenlerinin yazma egitimindeki yeni yontemlerin elestirel yonlerine iliskin

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Odevleri 6grencinin  yapyp yapmadigi anlasilamamaktadir. Bunun sonucunda
performans  gorevlerine not verilmesi kaldirnilmistir  ¢iinkii  veliler  ddevi

hazirlamaktadir. ”( 2.0gretmen)

“Oz degerlendirme formlarinda ogrencilerin kendilerine daha yiiksek puanlar vererek
dogru, objektif degerlendirmeler yapilmiyor. Akran ve grup degerlendirmelerde ise
daha diigiik puanlar veriyorilar, bu da ger¢egi yansitmiyor. Performans, proje ve port
folyo odevleri ¢ok da dikkate alinarak, ozenli yapilmiyor 6grenci tarafindan bu da

degerlendirmeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Puanlama anahtarlarinda olgiitler ¢cok
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yiizeysel diizeyde kaliyor, gerekli, puanlama anahtarlari yeterli agiklamalar

icermiyor.” (3.0gretmen)
“Hepsini aktif olarak kullanmak zor.” ( 13. Ogretmen)

Tiirkce 0gretmenlerinin yazma egitimindeki yeni yontemlerin uygulama yoniine iliskin

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Alternatif yontemlerin kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yapilan etkinliklere

gore, uygun olma durumuna gore.” (12.0gretmen)

“Her tiirlii, hem geleneksel hem de alternatif ol¢me yontemlerine uygun sorular
kullanmak gerek diye diigiiniiyorum. Béylece ol¢me ve degerlendirmenin daha nitelikli

olacagni diisiiniiyorum.” (16.Ogretmen)

“Salt alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanimindan ziyade geleneksel

yontemlerle birlikte kullanilmasimn énemli oldugunu diisiiniiyorum.” (17. Ogretmen)

“Yazma becerilerinin ve yazmaya yonelik kazamimlarin gerceklesip gerceklesmedigini
sadece geleneksel degerlendirme yontemleriyle ol¢mek yeterli olmayacaktir.” (18.

Ogretmen)

“Her iki yontemin de yapilan ¢alismanin tiiriine gore kullanilabilecegini diistintiyorum.

Birini birine yeglemek dogru degil.” (22.Ogretmen)

“Alternatif ol¢gme degerlendirme ara¢larimin tek basina degil de klasik olme araglart ile
birlikte kullanilmas: gerektigini diigiiniiyorum. Egitim sistemimizin bunu gerektirdigini

diisiiniiyorum.” (24. Ogretmen)

4.1.1. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Yeni Ol¢me
Yontemleriyle flgili Goriislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkce 6gretmenlerinin yazma egitimindeki yeni 6lgme yontemleriyle ilgili
goriislerine iliskin bulgularin frekans ve yiizde degerleri asagidaki tabloda

verilmektedir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yazma Egitimindeki Yeni Olgme Yontemleriyle Ilgili
Gortisleri

Tema: Yeni dl¢me yontemleri

Kod Frekans % Acitklama

Yeni Yontemler

Performans gorevleri 12 48 2.4.7.9.10.11.12.13.15.16.24.25. Ogretmen
1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.11.12.13.14.16.17.18.19.

Projeler 24 96 .
20.21.22.23.24.25. Ogretmen

Portfolyo 9 36 3.7.10.12.13.15.18.23.24.0retmen
Kavram haritalar 9 36 3.4.7.9.10.11.15.16.20. Ogretmen
Gozlem ve goriisme 12 48 3.4.5.10.11.12.16.21.22.23.24.25. Ogretmen
Power point sunulari .

7 28 3.7.11.15.16.17.22. Ogretmen
ve posterler
Ogrenme giinliikleri 2 8 4.20. Ogretmen

Tablo 4.2’de 0gretmenlerin yazma egitiminde kullandiklar1 yeni 6lgme yontemleriyle
ilgili goriislerine iliskin bulgular frekans ve yiizde degerleri ile birlikte verilmistir.
Tablo 4.2’ye gore Og8retmenler yazma becerisini 0lgcmede “Performans Gorevleri’ni
(%48), “Proje Gorevleri’ni (%96) ,“Portfolyo Calismalar’”’mi (%36), “Kavram
Haritalar”n1 (% 36), “Gozlem ve Gorlisme Yontemi’ni (%48), “Power Point Sunulari

ve Posterler”i (%28) ve “Ogrenme Giinliikleri’ni (%8) kullanmaktadir.
4.1.2. Ortaokul Tiirk¢e Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Yeni Degerlendirme
Yontemleriyle flgili Goriislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirk¢e d6gretmenlerinin yazma egitimindeki yeni degerlendirme yontemleri ile

ilgili goriislerine ait bulgularin frekans ve yiizde degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Yazma Egitimindeki Yeni Degerlendirme Y®ontemleriyle

Ilgili Goriisleri

Tema: Yeni degerlendirme yontemleri

Kod Frekans % Actklama
Yeni Yontemler
1.2.3.7.8.9.10.11.12.14.17.20.23.
Analitik dereceli puanlama anahtar1 13 52 .
Ogretmen
Biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 7 28 2.3.8.10.12.14.18. Ogretmen
2.5.7.8.10.12.15.16.17.18.21.23.
Kontrol listesi 12 48 .
Ogretmen
. ) 1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.12.13.14.15.
Oz degerlendirme formu 20 80 i
16.17.18.20.21.22. Ogretmen
1.2.3.4.6.8.9.12.13.14.16.18.22.23.
Akran degerlendirme formu 14 56 k.
Ogretmen
Grup degerlendirme formu 10 40 1.2.3.6.8.12.16.17.18.22. Ogretmen
. ) 1.2.4.5.6.8.10.12.13.15.16.18.
Uriin dosyasi1 degerlendirme formu 12 48 .
Ogretmen
1.2.3.6.7.10.12.13.17.18.20.24.
Gozlem formu 12 48

Ogretmen

Tablo 4.3’ de Ogretmenlerin yazma egitimindeki yeni degerlendirme ydntemleriyle ilgili

gortslerine iliskin bulgular frekans ve yiizde degerleri ile birlikte verilmistir. Tablo 3’e

gore Ogretmenler yazma becerisini 6lgmede “Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1”ni

(%52), “Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtari”n1 (%28), “Kontrol Listesi”ni (%48),

“Oz Degerlendirme Formu “nu (%80), “Akran Degerlendirme Formu “nu (%56), “Grup

Degerlendirme Formu” nu (%40), “Uriin Dosyas1 Degerlendirme Formu” nu (%48) ve

Go6zlem Formu” nu (%48) kullanmaktadir.
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4.2. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitiminde Kullandiklar
Geleneksel Olcme Yontemleriyle flgili Goriislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirk¢e Ogretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 geleneksel 6lgme
yontemleriyle ilgili goriislerine ait bulgularin frekans ve yiizde degerleri asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin  Yazma Egitiminde Kullandiklar1 Geleneksel Olgme
Yontemleriyle Ilgili Goriisleri

Tema: Geleneksel 6lcme yontemleri

Kod Frekans % Aciklama

Geleneksel

Yontemler

Yazili Smav/Ac¢ik 25 100 1.2.3.4. ...13.14.15. ... 23.24.25.

uclu sinav Ogretmen

Coktan Seg¢meli 12 48 10.11.12.13.14.15.16.17.19.21.24.25.

Smav Ogretmen

Dogru Yanhs 8§ 32 12.14.15.16.21.22.23.24. Ogretmen

Maddeleri

Eslestirme 9 36 10.12.13.14.15.16.22.23.24. Ogretmen

Maddeleri

Bosluk Doldurma 13 52 7.11.12.14.15.16.17.19.21.22.23.24.25.
Ogretmen

Tablo 4.4.°de Ogretmenlerin yazma egitiminde kullandiklar1 geleneksel Glgme
yontemlerine iligkin goriislerinin analiz sonuglar1 frekans ve yiizde degerleri ile birlikte
verilmistir. Buna gore Tiirkge 6gretmenleri yazma becerisini 6lgmede % 100 oraninda
“Yazili Smav/Ac¢ik ucglu smav” yontemini tercih etmektedir. Tiirkce Ogretmenlerinin
yazma becerisini 0lgmede “Coktan Se¢gmeli Smmav”1 tercih etme orani %48, “Dogru
Yanlis Maddeleri’ni tercih etme oran1 %32, “Eslestirme Maddeleri’ni tercih etme orani

%36, “Bosluk Doldurma Y&ntemi”ni tercih etme orani ise %52 dir.

Tiirkge 6gretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 geleneksel 6lgme yontemlerine

iligkin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:
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“En ¢ok kullandigim yontem yazili sinaviar. Ara ara da giinliik konularda, kendi
istedikleri bir konuda yazma yaptirip bu becerilerini olgme ve degerlendirmeye

calistyorum.” (4. Ogretmen)

“Daha ¢ok yazili yoklamalar: kullaniyorum. Diger yontemler o6grencinin yazma
becerisinin ne oranda gelistirildigi yoniinde yeterli bilgi vermez. Yazma becerisinin
Olgiilmesi i¢cin 6grencinin yazma kurallarint nasil uyguladigint gormek gerek. Buna en

uygun geleneksel yontemin yazili stnavlar oldugunu diisiiniiyorum.” (8.Ogretmen)

“Yazili sinavilar. Kendini ve diistincelerini yazili olarak ifade edebilecekleri sinaviar.”

(18. Ogretmen)

“Yazili sinavlar seklinde yapryorum ayrica dogru yanls testleri, eslestirme, bosluk

doldurma yontemlerini de kullantyorum.” (22. Ogretmen)

“Daha ¢ok yazili sinaviart kullantyorum. Yazili sinaviarimda dogru yanlis, testler,

bosluk doldurma, eslestirme sorulart yer aliyor.” (23. Ogretmen)
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4.2.1. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Becerisini Ol¢cmede Tercih

Ettikleri Geleneksel Yontemleri Tercih Sebeplerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkge Ogretmenlerinin yazma becerisini dlgmede tercih ettikleri geleneksel

yontemleri tercih sebeplerine iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Yazma Becerisini Olgmede Tercih Ettikleri Geleneksel
Y ontemleri Tercih Sebepleri

Tema: Tercih sebeplerine iliskin goriisler
Kod Referanslar Frekans Aciklama
4 1.9.13.24.0gretmen
Programda yer aldig1 i¢in
13 2.3.4.6.8.11.12.15.19.20.

Uygun oldugunu diisiindiigii igin .
22.23.25.08retmen

Hem programda yer aldigi hem de kendi 4 5.10.14.21. Ogretmen
Tercih uygun gordigi i¢in
Sebepleri ] 1 16. Ogretmen
Ogrencilerin lehine oldugunu disiindiigii i¢in
Farkli yontemler kullanmaya gereksinim 2 7.17.0gretmen
duyuldugu i¢in
Uygulama ve degerlendirme kolayligi 1 18.0gretmen
sagladigi i¢in

Tablo 4.5.°de Ogretmenlerin yazma becerisini Olgmede tercih ettikleri geleneksel
yontemleri tercih sebeplerine iliskin bulgular yer almaktadir. Ogretmenlerin yazma
becerisini 6lgmede tercih ettikleri geleneksel yontemleri tercih sebepleri “Tercih
Sebepleri” kodu altinda incelenmistir. Tercih Sebepleri koduna iliskin referanslar
“Programda yer aldigi i¢in (f=4), “Uygun oldugunu diisiindiigii i¢in (f=13), “Hem
programda yer aldigi hem de kendi uygun buldugu icin (f=4), “Ogrencilerin lehine
oldugunu diisiindiigii i¢in (f=1), “Farkli yontemler kullanmaya gereksinim duydugu i¢in
(=2), “Uygulama ve degerlendirme kolaylig1 sagladigi icin (f=1) olarak tespit

edilmistir.
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Tiirkge 6gretmenlerinin yazma becerisini 6l¢mede tercih ettikleri geleneksel yontemleri

tercih sebeplerine iliskin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Bu yontemlerin bazilarint programda yer aldigi icin kullaniyorum. Eger bana kalsa
idi ben daha ¢ok klasik sinavlar yapardim. Ciinkii ogrencilerin yazma becerilerini
gelismelerinde daha iyi olgme ve degerlendirme yapmaya en uygun yontem klasik

sinavlar. Ogrenciler yazmal, Tiirkge dersinde bol bol yazmali.” (1. Ogretmen)

“Geleneksel yontemler de alternatif yontemler de programda oldugu igin ve uygun

oldugunu diisiindiigiim icin de kullaniyorum.” (5. Ogretmen)
“Programda yer aldigi icin kullantyorum.” (9. Ogretmen)

“ Bu yontemlerin hepsini kullaniyorum. Ogrencilerin lehine oldugunu diisiindiigiim icin

kullaniyorum.” (16. Ogretmen)

“Yazili anlatimi olgme ve degerlendirmede yazili sinav, bosluk doldurma, c¢oktan
se¢meli yontemlerini kullanmaktayim. Kullanmamin sebebi bir zorunluluktan veya
program degisikliginden degildir. Farkli yontemler kullanma gereksinimi on

plandadir.” (17. Ogretmen)

“Uygulama ve degerlendirme kolayligi sagladigi igin. Etkinlige gore esneklik

uygulanacagi zaman geleneksel metotlardan yararlaniyorum.” (18. Ogretmen)

4.3. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitiminde Geleneksel Olcme ve
Degerlendirme Yontemlerinin mi Yeni Yontemlerin mi Daha Etkili Olduguyla

flgili Goriislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkge Ogretmenlerinin yazma egitiminde geleneksel lgme ve degerlendirme
yontemlerinin mi yeni yontemlerin mi daha etkili olduguyla ilgili goriislerine iliskin

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Yazma Egitiminde Geleneksel Olgme ve Degerlendirme
Yontemlerinin mi Yeni Yontemlerin mi Daha Etkili Olduguyla Ilgili
Gortisleri

Tema: Yazma egitiminde daha etkili olan yonteme iliskin goriisler

Kod Referanslar Frekans Ac¢iklama
Sonucu dogru yansitma/Giivenilir sonug verme 2 2.14. Ogretmen
Geleneksel yontemleri yazma becerisini dlgmede g 3.4.9.11.12.15.
daha etkili bulma 19.25. Ogretmen
Yorum yapma, duygu ve disiinceleri planli bir
Geleneksel sekilde ifade becerisini Slgmede geleneksel 3 6.13.18.0gretmen
Yontemlerin yontemleri etkili bulma
Etkili Yonleri Yazma ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan {iriinii 6l¢me .
< . - C 2 17.23. Ogretmen
degerlendirmede geleneksel yontemleri etkili bulma
Geri  bildirim  verilmesi durumunda yazma
becerilerini  6lgme degerlendirmede geleneksel 1 20. Ogretmen
yontemi en etkili yol olarak gérme
Geleneksel yontemleri dar kapsamli bulma 1 1.Ogretmen
Geleneksel  yontemle  yapilan  caligmalarda .
. . ] 1 3. Ogretmen
Geleneksel ogrencilerin isteksiz olmasi
Yo6ntemlerin Geleneksel yontemleri sadece not vermede etkili .
1 . .. . : 2 3.8. Ogretmen
Sinirlt Yonleri bulma (Siire¢ degil sonu¢ degerlendirmede)
Merkezi istemini leneksel yo leri .
erkezi smav sisteminin gelencksel yontemleri 1 24, Oretmen
zorunlu kilmasi
Yeni yontemle yapilan calismalarda 6grencilerin v
. . 2 3. 19.0gretmen
daha istekli olmast
Not vermede degil iirecini degerlendirmed ..
vel o..agl .ya.lzma slirecini degerlendirmede 3 3.8.23. Ogretmen
yeni yontemleri etkili bulma
Yeni Yazma becerilerini 6lgmede yeni yontemleri etkili 5 5.8.9.17.24.
Yontemlerin bulma Ogretmen
Etkili Yonleri Yeni yontemlerle yapilan O6lgme degerlendirme o
gy e 2 16.17. Ogretmen
¢aligsmalarimi daha objektif/giivenilir bulma
Oz, grup ve akran degerlendirme gibi tekniklerin
ogrencilerin ¢esitli zeka tiirlerini  gelistirdigini 2 18.24. Ogretmen
diisiinme
Yeni Yeni yontemleri ¢ok fazla ve ayrintili bulma 1 1. Ogretmen
eni
Yeni yo lerin 6l h iksek .
Yontemlerin bel“‘ if’“terkr; e o ‘f‘;“‘fdel ;_ta p;‘ylm yuse 1 2. Ogretmen
Sl Yénleri urr.la 0z, a aI.'l, grup degerlendirmede) )
Yeni yontemleri zaman alici bulma 1 15. Ogretmen
Iki yontemi de etkili ve énemli bulma 5 1.2.5.7.17. Ogretmen
. Etkinlige gore uygun ol leneksel i ..
iki Yéntemin HWIITIEE. gore UYBUR oran SETENCisel ve yemt 10. 23. Ogretmen
Birlikt yontemleri kullanmay1 dogru bulma
irlikte
Kullanidiginda 'flzr.rllf b"ecerllf:rncllm fl‘jrll?hl;ltubece;-leflnl 6lgmek 1 18. Ogretmen
B
grenci diizeylerindeki farkliliklardan dolayr iki 5 21,22, Ogretmen

yontemin de kullanilmasini gerekli bulma
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Tablo 4.6.°da Ogretmenlerin yazma egitiminde geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin mi yeni yontemlerin mi daha etkili olduguyla ilgili goriislerine iliskin

3

bulgular bulunmaktadir. Buna gore ogretmenlerin goriisleri “ geleneksel yontemlerin
etkili yonleri, geleneksel yontemlerin sinirli yonleri, yeni yontemlerin etkili yonleri,
yeni yontemlerin smirlt yonleri, iki yontemin birlikte kullanildiginda etkili yonleri”
olmak tizere bes kod altinda toplanmaktadir. Geleneksel yontemlerin etkili yonleri
koduna iligkin referanslar “ Sonucu dogru yansitma/Giivenilir sonu¢ verme (f=2),
“Geleneksel yontemleri yazma becerisini 6lgmede daha etkili bulma (=8), “Yorum
yapma, duygu ve diisiinceleri planl bir sekilde ifade etme becerisini 6lgmede geleneksel
yontemleri etkili bulma (£=3), “Yazma calismasi1 sonucu ortaya ¢ikan {iriinii 6lgme
degerlendirmede geleneksel yontemleri etkili bulma (f=2), “Geri bildirim verilmesi
durumunda yazma becerilerini 6l¢me degerlendirmede geleneksel yontemleri en etkili
yontem bulma (f=1) olarak tespit edilmistir. Geleneksel yontemlerin sinirli yonleri
koduna iligkin referanslar “Geleneksel yontemleri dar kapsamli bulma (f=1),
“Geleneksel yontemlerle yapilan c¢alismalarda Ggrencilerin isteksiz olmasi (f=1),
“Geleneksel yontemleri sadece not vermede etkili bulma (f=2), “Merkezi smav
sisteminin geleneksel yontemleri zorunlu kilmasi (f=1) olarak tespit edilmistir. Yeni
yontemlerin etkili yOnleri koduna iliskin referanslar “Yeni yOntemle yapilan
calismalarda 6grencilerin daha istekli olmasi (f= 2), “Not vermede degil yazma siirecini
degerlendirmede yeni yontemleri etkili bulma (f=3), “Yazma becerisini 6lgcmede yeni
yontemleri etkili bulma (£=5), “Yeni yontemle yapilan Olgme degerlendirme
calismalarmi daha objektif/Giivenilir bulma (£=2), “Oz, grup, akran degerlendirme gibi
tekniklerin 6grencilerin gesitli zeka tiirlerini gelistirdigini diistinme (f=2) olarak tespit
edilmistir. Yeni yontemlerin sinirli yonleri koduna iliskin referanslar “Yeni yontemleri
cok fazla ve ayrmntili bulma (f=1), “Yeni yontemlerin 6l¢cmede hata paymi yiiksek bulma
(f=1), “Yeni yontemleri zaman alict bulma (£=1) olarak tespit edilmistir. Iki yontemin
birlikte kullamldiginda etkili yonleri koduna iligkin referanslar “Iki yontemi de etkili ve
onemli bulma (f=5), “Etkinlige gore uygun olan geleneksel ve yeni yOntemleri
kullanmay1 dogru bulma (f=2), “Yazma becerilerini farkl alt becerilerini 6lgmek icin
iki yontemin de etkili oldugunu diisiinme (f=1), * Ogrenci diizeylerindeki farkliliklardan

dolay1 iki yontemin de kullanilmasini gerekli bulma (f=2) olarak tespit edilmistir.
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Tirkce oOgretmenlerinin yazma egitiminde geleneksel Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin mi yeni yontemlerin mi daha etkili olduguna iliskin goriislerinden

geleneksel yontemlerin etkili yonleriyle ilgili goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Geleneksel yontemlerin yazma becerilerini gelistirmede daha etkili oldugunu
diistintiyorum, bu konuda sistemin, programin gerisinde mi diigiiniiyorum diye kendimi
sorguluyorum ama yazma egitiminde geleneksel oOl¢menin etili  oldugunu

diisiiniiyorum.” (4. Ogretmen)

“Geleneksel olgme ve degerlendirme yontemleri daha uygun buluyorum ¢iinkii

¢ocuklarin yorum yapma yeteneklerinin bu sayede daha da gelisecegine inaniyorum.’

(6. Ogretmen)

“Yazma egitiminde geleneksel olgme ve degerlendirme ydntemleri daha etkilidir.
Burada amag, ¢ocugun duygu ve diisiincelerini en iyi sekilde ve planli olarak ifade
etmesi olduguna gore, bunu en iyi sekilde klasik yazma ile gergeklestirebiliriz.” (13.

Ogretmen)

“Geleneksel yontemlerin daha etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilere gerekli

doniitlerin verilmesi durumunda daha etkili olacaktir.” (20. Ogretmen)

Tirkce oOgretmenlerinin yazma egitiminde geleneksel Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin mi yeni yontemlerin mi daha etkili olduguna iliskin goriislerinden

geleneksel yontemlerin sinirli yonleriyle ilgili goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:
“Geleneksel yontemler ise daha dar kapsamli.” (1. Ogretmen)

“Geleneksel 6l¢gme degerlendirme yontemlerinde ¢cocuklar ¢ok da istekli olmuyor yazma

calismalarinda. Geleneksel yontemi sadece sinavlarda kullantyorum.” (3. Ogretmen)

“Egitim sistemimiz, merkezi sinav sistemimizin bir geregi olarak da klasik ol¢me
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasint zorunlu kildigi icin kullantyorum.” (24.

Ogretmen)

Tirkce oOgretmenlerinin yazma egitiminde geleneksel oOlgme ve degerlendirme
yontemlerinin mi yeni yontemlerin mi daha etkili olduguna iligkin goriislerinden yeni

yontemlerin etkili yonleriyle ilgili goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:
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“Alternatif yontemler kullandiginda ¢ocuklar daha ilgili ve istekli oluyor. Yazma egitimi

siirecinde alternatif yontemleri kullaniyorum.” (3. Ogretmen)

“Alternatif yontemlerin etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii geleneksel yontemlerde
amag ortaya konan iiriiniin degerlendirilip not verme soz konusudur. Alternatif
yontemlerde ise amag¢ not degil 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek ve varsa

yanlisglar: diizeltmektir.” (8. Ogretmen)

“Ogrencilerin notunu etkileyecekse alternatif olcme yontemleri kullanilmali. Ciinkii
alternatif yontemlerle yapilan ol¢me ve degerlendirmeler ogrencilerin lehine. Bir de
daha adil 6l¢gme yaptigina inaniyorum. Kisiden kisiye farkli puanlar verilmiyor, daha

objektif puanlama sagliyor.” (16. Ogretmen)

“Cagdas (Alternatif) yontemler ¢coklu zeka kuraminin temelinde bireye farkli beceriler
de kazandirmaktadir. Yazma egitiminde degerlendirmede grup degerlendirme bireyim
sosyal zekasimi da degerlendirirken siirece ddahil olmasi da ayrica kendine doniik

zekasini gelistirir.” (18. Ogretmen)

“Alternatif ol¢me degerlendirme yontemlerinin daha etkili oldugunu diisiiniiyorum
¢linkii 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin ve ¢oklu zeka kuraminin, ozgiir
diistinme becerisi, duygudashk sorgulama beyin firtinasi yapma yeteneklerinin daha ¢ok
gelistirdigini diistintiyorum. Bilissel ve kisisel gelisim konularinda alternatif ol¢me
degerlendirme yontemlerinin daha yararli oldugunu diisiintiyorum. Bu yontemler ile
daha nitelikli ve ¢ok yonlii olgme degerlendirme yapilacagim diistiniiyorum.” (24.

Ogretmen)

Tirkce oOgretmenlerinin yazma egitiminde geleneksel Olgme ve degerlendirme

yontemlerinin mi yeni yontemlerin mi daha etkili olduguna iligkin goriislerinden yeni

yontemlerin smirli yonleriyle ilgili gériislerinden bazilar1 asagida verilmistir:
“Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri cok fazla ve ayrintili.” (1. Ogretmen)

“Alternatif ol¢me islemlerinde hata paylar: olduk¢a yiiksek ¢tkmaktadir. Ornegin akran
degerlendirme formunda ogrenciler arkadasi olana olumlu not verirken arkadasi

degilse olumsuz not vermektedir.” (2. Ogretmen)
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’

“Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin prosediirii fazla, ¢ok zaman isteyici.’

(15. Ogretmen)

Tirkce Ogretmenlerinin yazma egitiminde geleneksel Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin mi yeni yontemlerin mi daha etkili olduguna iliskin goriislerinden iki
yontemi de etkili ve Onemli bulan katilimcilarin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmigtir:

“Ol¢me ve degerlendirme islemi tek asama olamayacag icin miimkiin oldugu kadar

olcme ve degerlendirme yontemi kullanmak gerekmektedir.” (2. Ogretmen)

“Her ikisinin de yerine gore onemli ve etkili oldugunu diisiiniiyorum. Her ikisini de

yerine gore kullantyorum.” (5. Ogretmen)

“Iki yontem de yeri geldikce kullamilmali, égrencinin anlik degil siirecteki gelisimi

daha énemli. Bunun icin de her iki yonteme de yer verilmeli.” (7. Ogretmen)

“Yazma egitiminde geleneksel ve alternatif araglardan faydalanmak gerekir. Bence bu
yontemlerin eklektik(se¢me) bir tarzda kullamimi daha faydali olacaktir. Birinin, bir
digerinin alternatifi oldugunu diistinmiiyorum. Duruma gorelik agisindan bu yolun daha

etkili olacag1 kanaatindeyim.” (10. Ogretmen)

“Her ikisinin de yazma becerilerinin farkli alt becerilerini kazandirma agisindan etkili

oldugunu diigiiniiyorum.” (19. Ogretmen)

“Simirlama olmamali, her ikisi yontem de kullanilmali ozellikle ogrencilerin seviyesine

gore farkli yontem ve teknikleri kullaniyorum.” (22. Ogretmen)

“Iki tiir 6lgme ve degerlendirme yéntemleri bir arada kullamlirsa gereken etkiyi

gosterir diye diisiiniiyorum.” (23. Ogretmen)

4.4. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitiminde Kullandiklar1 Ol¢me
Araclanyla ilgili Gériislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkge 6gretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 6l¢me araglari ile ilgili

goriislerine iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Yazma Egitiminde Kullandiklar1 Olgme Araglariyla Ilgili
Gortisleri

Tema: Kullamlan 6l¢cme araclar

Kod Referanslar Frekans Aciklama
Ol¢me Araci Olgme araglarmi genellikle 10 1.3.5.6.11.14.15.
Hazirlama /¢ogunlukla kendi hazirlama 23.24.25. Ogretmen
Hazir Olgme ) 5 2.10.17.18.20. Ogretmen
Genellikle/cogunlukla hazir 6lgme
Araglarindan
araglarini kullanma
Yaralanma
Sinif ve 6grenci seviyelerine gore 4 4.8.9.16. Ogretmen
erekli degisiklikleri yap1
Degisiklik £ g Yapip
kullanma
Yapma .
Gerekli goriilen yerlerde kendi 6 7.12.13.19.21.22.0gretmen

diizeltme ve degisikliklerini yapma

Tablo 4.7.°de dgretmenlerin yazma egitiminde kullandiklar1 6lgme araglari ile ilgili
goriislerine iliskin bulgular bulunmaktadir. Buna gore dgretmenlerin goriisleri ¢ Olgme
aract hazirlama, hazir 6lgme araglarindan yararlanma ve degisiklik yapma ” olmak {izere
iic kod altinda toplanmistir. Olgme arac1 hazirlama koduna iliskin referans * Olgme
araglarmi genellikle/gogunlukla kendi hazirlama (f=10) olarak tespit edilmistir. Hazir
O0lcme araglarindan yararlanma koduna iliskin referans “ Genellikle/cogunlukla hazir
O0lgme araclarini kullanma (f=5) olarak tespit edilmistir. Degisiklik yapma koduna
iliskin referanslar “ Sinif ve Ogrenci seviyelerine gore gerekli degisiklikleri yapip
kullanma (f=4), “Gerekli goriilen yerlerde kendi diizeltme ve degisikliklerini yapma
(f=6) olarak tespit edilmistir.

Tiirkge Ogretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 6lgme araclart ile ilgili

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Hazirlarim. Bu sistem yeni bagsladiginda, program degistiginde bilgi eksikliginden
hazirlart kullaniyorken suan kendi olusturdugum araclart kullaniyorum. Zamanla kendi

arag arsivim olustu.” (1. Ogretmen)

“Hazir olgme arag¢larina bakiyorum, tizerinde gerekli degisiklikleri yaparak sinif ve

ogrenci seviyesine gore degisiklikler yapip uyguluyorum.” (4. Ogretmen)
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“Kendim ¢ogunlukla bir ara¢ hazirlamiyorum. Ancak internette olanlart da aynen
kullanmyyorum. Muhakkak o6grencilerimin seviyesine ve kendi amaglarima gore

degisiklikler yapiyorum.” (9.0gretmen)
“Kendim hazirlamam, hazir olan él¢me araclarini kullanirim.” (10. Ogretmen)

“Baskalarinin hazirladiklarin fikir edinme adina kullaniyorum. Tamamen baskasina ait

bir ¢alismay: oldugu gibi kullanmam.” (12. Ogretmen)

“Bir ol¢me aracimi aynen almak yerine iizerinde kiiciik degisiklikler olsa dahi
yapryorum sinif seviyelerine ve siniflarina girdigim 6grenci genel basari vs. durumuna

gore.” (16. Ogretmen)

“Hazir 6l¢me araglarimi tararim. Hazir olgme araglart iizerinde kendime gore bazi
degisiklikleri yaptiktan sonra o olgme aracint kullanirim. Bazen uygun gordiigiim
zamanlarda bir olgme aracint highir degisiklik yapmadan kullandigim da oluyor.” (21.
Ogretmen)

4.4.1. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Ol¢me Araclarinda Aradiklan
Ozelliklerle Ilgili Gériislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme araclarinda aradiklar1 ozellikler ile ilgili

goriislerine iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Olgme Araglarinda Aradiklar1 Ozelliklerle Ilgili Gériisleri

Tema: Ol¢me araclarinda aramlan ozellikler

Kod Referanslar Frekans Aciklama
Kapsam gegerliligi olma 8 2.8.10.13.19.23.24.25.0gretmen
Hazirbulunusluk diizeyine uygun 1 2. Ogretmen
olma
Gegerli ve giivenilir olma 10 3.4.6.7.10.14.15.23.24.25.
Aranilan =
Ozellikler Yazili anlatim hedeflerini 7 8.10.16.17.18.21.22. Ogretmen
oOlgebilecek igerige sahip olma
Ag]k olma 1 9. Ogretrnen
14 1.3.4.5.6.8.11.12.14.15.20.23.24.25.

Objektif puanlama saglama o
Ogretmen
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Tablo 4.8.’de 6gretmenlerin 6lcme araglarinda aradiklar1 6zellikler ile ilgili goriislerine
iliskin bulgular bulunmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin goriisleri aranilan 6zellikler
kodu altinda toplanmistir. Aranilan ozellikler koduna iligkin referanslar “kapsam
gecerligi olma (£=8), “hazirbulunusluk diizeyine uygun olma (f=1), “gecerli ve giivenilir
olma (f=10), “yazili anlatim hedeflerini dl¢ebilecek icerige sahip olma (£=7), “acik olma
(f=1), “objektif puanlama saglama (f=14) olarak tespit edilmistir.

Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgme araglarinda aradiklar1 ozellikler ile ilgili goriislerinden

bazilar1 agagida verilmistir:

“Konulari kapsayict olmali, hazir bulunusluk diizeyine uygun olmali, kapsam

gecerliligine dikkat ediyorum en ¢ok.” (3. Ogretmen)

“Ol¢me araclarinda bulunmas: gereken en onemli ézellik yazili anlatim performansin

olcebilecek hedefleri icerip icermedigidir.” (8. Ogretmen)
“Ug ozelligin olmasina dikkat ederim:
Aracin kapsami icerik ile uyumlu mu?
Arag yazili anlatim performansini olgebilecek hedefler iceriyor mu?
Arag gecerli ve giivenilir mi?” (10. Ogretmen)
“Ol¢cmem gereken husulart objektif puanlandirabilmesini isterim.” (14. Ogretmen)

“Ol¢me araglarimin dogru, tam sonug verebilen, giivenirligi yiiksek araclart olmasina

dikkat ederim.” (15. Ogretmen)

“Olg¢me aracinin 6grencinin seviyesine uygun olup olmadigina bakarim. Kazanimlar

oleme derecesine.” (22. Ogretmen)

“Hazirladigim ol¢me araglarinda yazma egitimini 6l¢me konusunda nitelikli olmasina

dikkat ediyorum.” (25. Ogretmen)
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4.5. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitiminde Kullanmlan

Degerlendirme Formlariyla flgili Goriislerine fliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkge 6gretmenlerinin yazma egitiminde kullanilan degerlendirme formlar1

ile ilgili goriislerine iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Yazma Egitiminde Kullanilan Degerlendirme Formlariyla
Ilgili Goriisleri

Tema: Degerlendirme formlari

Kod Referanslar Frekans Aciklama
Yazma becerisini gelistirmede verimli 2.8.9.10.11.14.18.19.
oldugunu diisiinme 10 23.24. Ogretmen
Ogrencilere elestirel bakis agis1 saglama 2 3. 18. Ogretmen

Ogrenciye ve dgretmene degerlendirme .
Aktif . I A . 1 9.0gretmen
1 Ol¢iitlerini yazma siirecinin baginda vermesi

Kullanma Objektif degerlendirme saglama 1 10. Ogretmen
Ogrencilere ve 6gretmenlere eksiklikleri .
. 4 8.9.16.17. Ogretmen
gorme imkan verme
Bireyi siiregte aktif kilmasi 2 3.18. Ogretmen
o 1.3.4.5.7.15.19.
Verimli oldugunu diisiinmeme 8 .
22.0gretmen
Ogretmene ve dgrenciye yarar g 1.4.6.7.15.21.
AKtif saglamayacagini diigiinme 22.25. Ogretmen
Kullanmama Ogrencilerin objektif degerlendirme 5 422, Ogretmen
yapamamasi
Zaman alic1 olmasi 4 6.12.13.15.0gretmen
Sinif mevcuduna uygun olmamasi 1 15. Ogretmen
Miifredat yogunlugundan uygulamada bazen . 2.7.10.11.14.17.24.
zaman agisindan sikint1 yagayabilme Ogretmen

Ogrencilerin objektif degerlendirmede .
Uygulamada ) ) 3 2.9.20. Ogretmen
sikint1 yagayabilmesi
Gugliikler

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin formlar .
o 2 3.4. Ogretmen
hakkinda bilgi eksikliginin olmasi

Bazi siif mevcutlarinin kalabalik olmasi 2 10.24. Ogretmen
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Tablo 4.9’da o6gretmenlerin yazma egitiminde kullanilan degerlendirme formlar: ile
ilgili goriislerine iliskin bulgular bulunmaktadir. Buna gore dgretmenlerin gorisleri “
aktif kullanma, aktif kullanmama, uygulamada gii¢liikler” olmak iizere ii¢ kod altinda
toplanmaktadir. Aktif kullanma koduna iliskin referanslar “Yazma becerisini
gelistirmede verimli oldugunu diisiinme (f=10), “Ogrencilere elestirel bakis acisi
saglama (f=2), “Ogrenciye ve 6gretmene degerlendirme olgiitlerini yazma siirecinin
basinda vermesi (f=1), “Objektif degerlendirme saglama (f=1), * Ogrencilere ve
ogretmenlere eksiklikleri gorme imkani verme (f=4), “Bireyi siiregte aktif kilma (£=2)
olarak tespit edilmistir. Aktif kullanmama koduna iligskin referanslar “Verimli oldugunu
diisinmeme (f=8), “Ogretmene ve dgrenciye yarar saglamayacagini diisinme (f=8),
“Ogrencilerin objektif degerlendirme yapamamasi (f=2), “Zaman alic1 olmas1 (f=4),
“Smif mevcuduna uygun olmamasi (f=1) olarak tespit edilmistir. Uygulamada gii¢liikler
koduna iliskin referanslar “Miifredat yogunlugundan uygulamada bazen zaman
acisindan sikint1 yasayabilme (£=7), “Ogrencilerin objektif degerlendirmede sikinti
yasayabilmesi (£=3), “Ogrencilerin ve dgretmenlerin formlar hakkinda bilgi eksikliginin

olmas1 (=2), “Baz1 siif mevcutlarimin kalabalik olmas1 (f=2) olarak tespit edilmistir.

Tiirkge Ogretmenlerinin yazma egitiminde kullanilan degerlendirme formlarmni aktif

kullanma ile 1lgili goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Yazma becerisi icin kontrol listesi, iiriin dosyasi, 6z degerlendirme formu ve akran
degerlendirme formunun en uygun ol¢me araglart oldugunu diistintiyorum. Formlar
siklikla kullanmaya 6zen gésteriyorum. Ozellikle akran degerlendirme formu 6grencinin
triintinii baskasimin begenisine sundugu ic¢in o6grenci biraz daha dikkat ediyor. Bu
formlarin  uygun kullanildigr takdirde verimli olacagint ve yazma becerisinin

gelistirilmesine katki saglayacagini diigiiniiyorum.” (8. Ogretmen)

“Oz degerlendirme formu ve akran degerlendirme formunu ve biitiinciil dereceli
puanlama anahtarimi kullaniyorum. Biitiinciil dereceli puanlama anahtarint yararh
buluyorum. Ciinkii 6grenci ve 6gretmen neyi neye gore degerlendirecegini daha igin
basinda biliyor. Daha objektif bir degerlendirme sagliyor ve ogrencilerin kendi

eksikliklerini gérmesinde yardimct oluyor.” (9. Ogretmen)
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“Degerlendirme formlarimin faydali ve etkili oldugunu diisiiniiyorum. Cok faydali ve
glizel hazirlanmis  olduklarint  diistiniiyorum.  Miimkiin ~ oldugunca kullanmaya

calistyorum.” (14. Ogretmen)

“Degerlendirme formlarini kullaniyorum. Ogrencinin hangi konulara dikkat etmesi
gerektigini hatirlatmas: bakimindan verimli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin bashk
yazmayi bir formda goriince ogrenci hemen yazsini diizeltiyor ya da bir daha bashk

konusunda dikkat etmeye calisiyor, o konudaki eksigini gériiyor.” (16. Ogretmen)

“Alternatif degerlendirme metotlar: bireyi aktif olarak siirecte tuttugu igin ogrenci nasil
degerlendirileceginin bilincinde, ozgiiven becerileri daha yiiksek, katilim igin daha
istekli. Eglenceli hale getirildiginde kaliciligi daha yiiksek. Not kaygisiyla degil de
performans degerlendirmeleri olunca tekdiizelikten ¢ikmis bir siire¢ olur. Bu da
seviyesine gore ogrenciyi daha etkin kilar. Takim olmanin, isbirlik¢i yontemiyle iiriin
ortaya ¢ikarmamin birey olarak degil de takim olarak degerlendirme yapmanin sosyal

gelisimi olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.”( 18. Ogretmen)

“Bu degerlendirme formlarinin mutlaka, en az bir tanesinin, kullanilmasi gerektigini
diistintiyorum. Formlart aktif kullantyorum. Formlar: verimli kilmak ogretmenin elinde
diye diisiiniiyorum. OSrencilerin seviyeleri iyi ayarlamirsa etkinligi, verimliligi artmus

olacaktir formlarin.” (23. Ogretmen)

Tiirkge Ogretmenlerinin yazma egitiminde kullanilan degerlendirme formlarmni aktif

kullanmama ile ilgili goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Formlarin ¢ok etkili oldugunu diistinmiiyorum, ¢ok fazla da kullanmvyorum. Mesela bu
konuda ogrencinin kendini degerlendirme yaparken objektif oldugunu diisiinmiiyorum.
Bu formlar yavan ve basit geliyor. Uygulayacagim takdirde bana ve 6grencilere yarar

saglayacagim diisiinmiiyorum.” (4. Ogretmen)

“Cok aktif kullanmiyorum ¢ogunu. Zaman almasi sebebi ile. Hepsi i¢in ayni verimlilik
durumunun séz konusu oldugunu soyleyemeyiz. Gereksiz olduklarini diisiindiiklerim de

var.” (6. Ogretmen)

“Aktif kullanmiyorum. Bence sadece zaman alict.” (12. Ogretmen)
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“Cogu gereksiz bence. Onlarca form var. Bugiine kadar uygulayani da pek gérmedim.
Yararina inananmin da az oldugunu diistiniiyorum. Verimli olduklarina inanmiyorum.
Kagit israfindan baska bir sey degil hepsini her sinif i¢in yapsak koyacak yer bile
bulamayiz. Tiim islerimizi giiclerimizi birakip onlarla ugrasmamiz gerek. Isin icinden

cikamayiz. Sinif meveutlarina uygun ¢alismalar degil.” (15. Ogretmen)

“Degerlendirme formlar: esasinda sadece laf olsun diye yapilan bir uygulama bence.
Oz degerlendirme, akran degerlendirme gibi formlar cogu zaman égrenci tarafindan

ciddiye alinmadan dolduruluyor. Verimli oldugunu diigiinmiiyorum.” (22. Ogretmen)

Tirkce Ogretmenlerinin yazma egitiminde kullanilan degerlendirme formlarini

uygularken yasadiklar: giicliikler ile ilgili goriislerinden bazilari asagida verilmistir:

“Odevi gercekten égrencinin yaptigi anlasilamamaktadir. Hazir  bulmus veya
birisinden almis olabiliyor. Bu da ol¢mede giivenilirligi diisiirmeye sebep oluyor.
Miifredat olduk¢a genis oldugu icin bu formlart uygulayip degerlendirmek ¢ok zaman
almaktadir. Oz degerlendirmede cocuk kendisini objektif degerlendirememektedir.” (2.
Ogretmen)

“Bazen formlar hakkinda dgrencilere agiklama yapma konusunda zorluk yasiyorum.
Ogrenciler bunu neden yaptiklarini sorguluyor ve neden yapiyorum, puan mi not mu

verilecek gibi kaygilar tasidiklar: icin bu yénde sorular soruyorlar.” (3. Ogretmen)

“Acikcast  Ogretmen  tembelliginden dolayi1 da  formlarin  uygulanmadigim
soyleyebilirim. Is yiikii cok fazladir égretmenlerin. Bu yiiklerin basinda Teog sinavi ve
dilbilgisi ¢alismasi geliyor. Yazma becerisinin onemi siralama konusunda geriye
diistiyor. Test teknigine uygun bir beceri degil, bu yiizen onem kaybediyor. Ciinkii
siavlarda ogrencinin karsisina ¢ikmayacak. Biitiin bunlardan dolayr da uygulama
konusunda sikinti yasiyoruz. Ogrenciler de sinavda ¢ikmayacagt icin yazma konusunda

istekli degil.” (7. Ogretmen)

“Oz ve akran degerlendirme formalarimi kullamirken en c¢ok yasadigim sikinti
ogrencilerin  siibjektif davranmalari. Oz degerlendirme formlarinda kendilerini

miikemmel;, akran degerlendirmede ise sevdikleri ya da c¢aliskan bulduklari
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arkadaglarina iyi, sevmedikleri ya da tembel arkadaslarina kotii not verme

egilimindeler.” (9. Ogretmen)

“Grup degerlendirme formu, tiriin dosyast degerlendirme formu, goézlem formu
araglarint ¢ok az kullaniyyorum. Ciinkii tiriin degerlendirme formunu her ogrenci igin
siirekli kullanmak zaman aliyor bu sebeple iiriin degerlendirmesi yapmiyorum. Ogrenci
sayistmin fazla olmast dezavantaj doguruyor. Gézlem formu kullanmiyorum her ders

icin gozlem formu kullanmak olduk¢a yorucu.” (10 Ogretmen)

“Formlarin kullamminda karsilastigim en onemli sorun zamani ¢ok almasi. Hazirlama
siireci ve uygulama siirecinin ¢ok olmasi. Daha onemlisi de, o6grenciler arasindaki
diizey farkliliklarina gore ay1 ayri formlar diizenlemekte ¢ektigimiz sikintidir. Cogu kez

diizeysel farkliliklar: goz ardi etmek durumunda kalmaktayiz.” (17. Ogretmen)

“En biiyiik sorun ogrencilerin formlar: ciddiye almadan doldurmalar:. Bazi 6grenciler
de yazmaya kars1 ilgisiz olduklari i¢in bu tiir formlar dikkatlerini ¢ekmiyor.” (20.
Ogretmen)

4.6. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitiminde Kullandiklar:
Degerlendirme Olgiitleriyle ilgili Goriislerine Iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 degerlendirme

Olciitleri ile 1lgili gorislerine iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Yazma Egitiminde Kullandiklar1 Degerlendirme Olgiitleriyle
Ilgili Goriisleri

Tema: Olgiitler

Kod Degerlendirme

. Frekans % Aciklama

Olgiitleri

Orneklendirme 9 36 1.2.8.11.13.15.16.18.21.Ogretmen

) 1.2.3.4.5.6.7.8.9.10.11.12.13.14.15.

Imla ve noktalama 25 100 .
16.17.18.19.20.21.22.23.24.25. Ogretmen
1.4.6.7.10.11.12.13.14.15.16.17.18.

Plan ve baslik 15 60 .
21.24. Ogretmen

Konuyu kavrama 4 16 1.5.20.25. Ogretmen

Konu biitiinliigii 4 16 2.3.5.18. Ogretmen

Sayfa diizeni 10 40 2.3.10.12.13.15.17.20.22.24. Ogretmen

Yazi giizelligi 6 24 3.7.8.13.17.18. Ogretmen

Konunun igerigi 11 44 4.6.7.8.9.12.13.14.16.18.20. Ogretmen

Ifade giicii 10 40 1.2.3.5.8.17.18.2224.25. Ogretmen

Duruluk 2 8 11.22. Ogretmen

Ozgiinliik 2 8 9.11. Ogretmen

Tiire uygun yazma 1 4 18. Ogretmen

Diisiinceyi gelistirme i

; v 8e 2 8 17.18. Ogretmen

yollarmi kullanma

Ana fikri verebilme 1 4 21. Ogretmen

Tutarhilik 1 4 21. Ogretmen

Aciklik- akicilik 3 12 11.17.22. Ogretmen

Tablo 4.6’da 6gretmenlerin yazma egitiminde kullandiklar1 degerlendirme Olgiitleri ile

ilgili goriislerine ait bulgular frekans ve yiizde degerleri ile birlikte verilmistir. Tabloya

gore Ogretmenlerin yazma becerisini degerlendirmede kullandiklar1 dlgiitler sunlardir:
Orneklendirme (% 36), imla ve noktalama (%100), Plan ve baslik (%60), Konuyu
kavrama (%16), Konu biitiinligi (%16), Sayfa diizeni (%40), Yazinin giizelligi ( 24),
Konunun igerigi (%44), ifade giicii (% 40), Duruluk (%8), Ozgiinliik (% 8), Tiire uygun

yazma (% 4), Diislinceyi gelistirme yollarin1 kullanma ( 8), Ana fikri verebilme ( 4),

Tutarlilik (% 4), A¢iklik- akicilik (12).
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Tirkce Ogretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 degerlendirme Olciitlerine

iligkin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Bir¢ok olgiitiim var ama sekilden ¢ok igerigin daha onemli oldugunu diistiniiyorum.
Yazimin giizelligi veya sayfamin diizenli olmast 6nemli gibi goriinse de ogrencinin
vazisinda konuyu aktarisi, detaylandirmasi, orneklerle agiklamasi ve anlasilir bir dil
kullanmast daha onemlidir. Bu Odlgiitleri ogrencilerime yazma etkinliginden once

acikliyorum.” (8. Ogretmen)

“Yazim ve noktalamaya pek 6nem vermiyorum. Daha ¢ok metnin icerigine ve fikirlerin

orijinalligine bakiyorum. Icerige énem verdigimi belirtiyorum.” (9. Ogretmen)

“Yazili anlatim ¢alismalarinda, yazi okunakl higi, kagidin diizeni, yazinin plani(giris,
gelisme, sonug), kelimelerin dogru yazimi, igerik, orneklendirme, paragraf diizenleri,

noktalama degerlendirme élciitlerimdir.” (13. Ogretmen)

“Yazili anlatim degerlendirme dlgiitlerini, bitisik egik yazi ile etkin yazma, yazarken
imla ve noktalama kurallarina uyma, kisa ve oz anlatim, anlatim bozukluguna sebep
olacak ifade bozukluklari, yazili anlatimda diisiince gelistirme yontemlerini

kullanabilme, planl yazma, sayfa diizeni seklinde siralayabilirim.” (17. Ogretmen)

“Yazimin icerigi, konuya wuygunlugu, anlatim bigcimi, orneklendirme, yazim ve
noktalama kurallarina wygun yazma becerisi, baslhk-i¢erik uyumu, verilen teknikte
yvazma becerisi, yazimin bigimsel ozelligi, ifade ederken yararlandigi diisiince

teknikleri.” (18. Ogretmen)

“Anlama, anlatim, yazim ve noktalama. Cevap anahtarimda élgiitlerim oluyor. Sinav

sonrasinda ogrencilere gésteriyorum, omlarla paylasiyorum.” (25. Ogretmen)

4.7. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Cahsmalarni Olcme ve

Degerlendirmedeki Amaclanyla Ilgili Gériislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin yazma calismalarini 6lgme ve degerlendirmedeki

amaglari ile ilgili goriislerine iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.11.Ogretmenlerin ~ Yazma Calismalarmi  Olgme ve Degerlendirmedeki
Amaglariyla Ilgili Gériisleri

Tema: Olcme degerlendirmedeki amaclar

Kod Referanslar Frekans Aciklama

Kendini yazil olarak planli, dogru ifade 15 1.2.3.4.7.8.10.13.15.17.18.21.

etmesini gelistirme 22.23.24. Ogretmen
Yazil v

Yorum yetenegini gelistirme 4 5.6.15.24. Ogretmen
Anlatim
Becerisini Yazim kurallarini uygulayabilme 3 7.15.23. Ogretmen
Gelistirme becerisini gelistirme

Fikirlerini etkileyici bir dille sunmasini 3 9.15.23. Ogretmen

saglama

Eksikleri gidermek i¢in geri bildirim 9 2.3.4.5.6.14.19.20.24.
Geri .

verme Ogretmen
Bildirim _ _

Ogrenci ile birebir diizeltme yaparak 4 1.3.4.10. Ogretmen
Verme

sozel ve yazili geri bildirim verme

Beceriye ne diizeyde sahip oldugunu 7 4.10.12.14.19.20.25.
Diizey belirleme Ogretmen
Belirleme Eksikleri belirleme 2 2.19. Ogretmen

Siirecteki gelisim diizeyini belirleme 4 10.12.18.20. Ogretmen

o 7 11.14.15.16.21.22.25.
Not verme Not vermek igin

Ogretmen
Yayinlayarak yazma konusunda istegi 2 1.11. Ogretmen
artirmak
Motivasyon  Simif ortaminda paylasarak motivasyonu 2 7.14. Ogretmen
Saglama artirma
Yetenekli 6grencileri tespit edip yazmaya 1 11. Ogretmen

tesvik etme

Tablo 4.11°de 6gretmenlerin yazma ¢alismalarini 6lgme ve degerlendirmedeki amaglari
ile ilgili goriislerine iligkin bulgular bulunmaktadir. Buna gore 6§retmenlerin gorisleri *
yazili anlatim becerisini gelistirme, geri bildirim verme, diizey belirleme, not verme ve
motivasyon saglama” olmak iizere bes kod altinda toplanmaktadir. Yazili anlatim

(13

becerisini gelistirme koduna iligkin referanslar “ Kendini yazili olarak planli, dogru
ifade etmesini gelistirme ( f=15), “Yorum yetenegini gelistirme (f=4), “Yazim
kurallarin1 uygulayabilme becerisini gelistirme (f=3), “Fikirlerini etkileyici bir dille

sunmasini saglama (f=3) olarak tespit edilmistir. Geri bildirim verme koduna iliskin
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referanslar “Eksikleri gidermek igin geri bildirim verme (£=9), “Ogrenci ile birebir
diizeltme yaparak sozel ve yazili geri bildirim verme (f=4) olarak tespit edilmistir.

(13

Diizey belirleme koduna iliskin referanslar “ Beceriye ne diizeyde sahip oldugunu
belirleme (£=7), “Eksikleri belirleme (£=2), “Ogrenci ile birebir diizeltme yaparak sozel
ve yazili geri bildirim verme (f=4) olarak tespit edilmistir. Not verme koduna iliskin
referans ““ Not vermek icin (f= 7) olarak tespit edilmistir. Motivasyon saglama koduna
iliskin referanslar “Yaymlayarak yazma konusunda istegi artrmak (f=2), “Sinif
ortaminda paylagsarak motivasyonu artrma (f=2), “Yetenekli 6g8rencileri tespit edip

yazmaya tesvik etme (= 1) olarak tespit edilmistir.

Yazma calismalarini 6lgme degerlendirmedeki amacmnin yazili anlatim becerisini
gelistirmek yoOniinde goriis bildiren katilimcilardan bazilarinin - goriisleri asagida

verilmistir:

“Ogrencilerin kendilerini daha rahat ve diizgiin ifade etme becerilerini gelistirmek,
ileriki meslek hayatlarinda kendilerini diizgiin Tiirkge ile ifade etmelerini saglamak.”

(3. Ogretmen)

“Duygu ve diistincelerini planli, dogru ve giizel ifadelerle ifade etmelerini 6l¢mek ve

degerlendirmektir.” (5. Ogretmen)

“Amag¢ oOgrencinin  diizgiin  yazmasimi saglamak, standart Tiirk¢e kullanmasini

saglamaktir. Yazim ve noktalama kurallarina uymalarim saglamak.” (7. Ogretmen)

“Ogrencilerin duygu ve diigiincelerini dogru ve planl bir sekilde yaziya dékmek ve

anlatimlarin gelistirmek hedefimdir.” (13. Ogretmen)

“Duygu ve diistincelerini, planli ve asgari diizeyde dil kurallarina wygun olarak

yazabilmelerini saglamaktir.” (17. Ogretmen)

“Ogrencilerin diisiincelerini tam anlamiyla yaziya dokebilmelerini saglamaktir. Bunun
yvamnda yazarken noktalama ve yazim kurallarina uygun bir yazi yazabilmelerini

saglamaktir.” (23. Ogretmen)

“Amag, ogrencilerin ifade giicii ve dili kullanma becerilerini ol¢mektir ve hayal

giiclerinin gelisimine katkida bulunmak.” (24. Ogretmen)
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Yazma ¢aligmalari 6lgme degerlendirmedeki amacinin doniit vermek oldugu yoniinde

goriis bildiren katilimcilardan bazilarinin goriisleri asagida verilmistir:

“Mutlaka yanlhs ve hatalari konusunda geri bildirim veriyorum. Yanliglarini beraber
diizeltip metnin  dogru seklini  tekrar yazdirtyorum..  Birebir  diizeltmeler,
degerlendirmeler yapilinca bunun o6grenciye olumlu  katkilarimin  oldugunu
diistintiyorum. Hatta sinifta beraber yapilan degerlendirmelerde sadece diizeltilen

ogrenci degil biitiin ogrencilere katkilar sagladigim diisiiniiyorum.” (1 Ogretmen)

“Gerekli olgme ve degerlendirme yaptiktan sonra ogrencilere geri bildirim veriyorum.
Eksiklerini  6grencilerle paylasiyorum. Hatalarini  gérmelerini  saglyyorum.” (3.

Ogretmen)

“Ogrencilerin eksiklerini ortaya ¢ikarip bu konudaki eksikleri ile ilgili hatalarini
diizeltmeyi saglamaktir. Bu konuda ogrencilere mutlaka geri bildirimler veriyorum.
Hatalarimi diizeltiyorum. Sinif ortaminda yapilan ¢alismalart okutarak hatalarin
diizeltmeyi saglhiyorum. Diger ogrencilere giizel yazilmis metinlerin giizel ornek

oldugunu diisiindiigiim icin bu calismayi( degerlendirmeyi) yapryorum.” (4. Ogretmen)

“Ogrencilerin hatalarini goriip gerek benim gerekse onlarin hatalarin diizeltmek.” (14.

Ogretmen)

“Elde ettigim sonuglarla geri bildirim verip, eksik olduklar: konulardaki eksikliklerini

gidermektir amacim.” (20. Ogretmen)

Yazma c¢alismalarmi 6lgme degerlendirmedeki amacmim diizey belirmek oldugu

yoniinde goriis bildiren katilimcilardan bazilarinin goriisleri asagida verilmistir:

“Amacim ogrencilerin herhangi bir konudaki kendi duygu ve diisiincelerini yaziya
aktarabilme becerisine ne diizeyde sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Diger bir
amacim o6grencilerin eksiklerini ortaya ¢ikarip bu konudaki eksikleri ile ilgili hatalarin

diizeltmeyi saglamaktir.” (4. Ogretmen)
“Ogrencilerin yazma konusundaki beceri durumlarini tespit etmek.” (10. Ogretmen)

“Ogrendiklerini davranisa doniistiiriip doniistirmediklerini  gérmektir. Anlatilan

konunun ne kadar égrenildigini gérmektir.” (12. Ogretmen)
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“Siirece yonelik égrencinin yazma becerilerindeki gelisime bakmak.” (18. Ogretmen)

“Ogrencilerin  bu  konudaki  birikimlerini  yaptiklari  calismalara  aktarip
aktaramadiklarimi gorebilmek, yazim kurallarina, noktalama isaretlerine uygulamada

ne diizeyde olduklarim tespit etmede kullaniyorum.” (20. Ogretmen)
“ Amacim égrencinin konu hakkindaki bilgi seviyesini l¢mektir.” (25. Ogretmen)

Yazma caligmalarin1 6lgme degerlendirmedeki amacmin not vermek oldugu yoniinde

goriis bildiren katilimcilardan bazilarinin goriisleri asagida verilmistir:
“Bazen de not olarak degerlendirmek icin kullaniyorum.” (15. Ogretmen)

“Tiirk¢e yazililarinda yazili anlatim ¢alismast sormak zorundayiz. Not vermek.” (6.

Ogretmen)
“Yazili anlatimi gelistirmek ve not vermektir.” (22. Ogretmen)

“Ogrencinin konu hakkindaki bilgi seviyesini Slcmek ve not vermek icin.” (25.

Ogretmen)

Yazma ¢alismalarmi 6lgme degerlendirmedeki amacinin motivasyon saglamak oldugu

yoniinde goriis bildiren katilimcilardan bazilarinin goriisleri asagida verilmistir:

“Yanhgslarint beraber diizeltip metnin dogru seklini tekrar yazdiriyorum. Sonra bu
calismalarim ¢egitli yerlerde yayinliyorum. Boylece 6grenciler yazma konusunda daha

istekli oluyorlar.” (1. Ogretmen)

“Lyi yazilmis bir yaziyi 6grenciyi motive etmek icin sinif ortaminda paylasmak.” (7.

Ogretmen)

“Yarismalara gondermek, dergi icin tesvik etmek, yetenekli ¢ocuklar: tespit edip

yazmaya tesvik etmek.” (11. Ogretmen)
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4.8. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitiminde Bireysel Gelisim
Farklihklarina Gére Olcme ve Degerlendirme Cahsmasi Yapmalanyla Tlgili

Gériislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkge 6gretmenlerinin yazma egitiminde bireysel gelisim farkliliklarina gore
Olgme ve degerlendirme ¢aligmasi yapma ile ilgili goriislerine iliskin bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.12. C:)gretmenlerin Yazma Egitiminde Bireysel Gelisim Farkliliklarina Gore
Olgme ve Degerlendirme Calismas1 Yapmalaryla ilgili Goriisleri

Tema: Bireysel gelisim farkhhklarim dikkate alma

Kod Referanslar Frekans Ac¢iklama
Konu segiminde bireysel gelisim fo 1.3.7.8.13.18.20.23.24.25.
farkliliklarini ve diizeyi dikkate alma Ogretmen

Degerlendirmeyi bireysel gelisim .
Olumlu 8 1.3.4.5.7.16.18.20. Ogretmen
farkliliklarina ve diizeye gére yapma

Goriisler
BEP kapsaminda sadece kaynastirma
ogrencilerine diizeyi dikkate alarak 6l¢me 3 10.14.17.0gretmen
degerlendirme ¢aligmasi yapma
Olumsuz Bireysel gelisim farkliliklarina gére dlgme . 2.4.6.9.10.11.12.14.15.19.21.22.
Gortisler ve degerlendirme yapmama Ogretmen
Zaman alic1 bulma 2 6.17. Ogretmen
Elestirel

L Yazma becerisinin ilkokulda kazandirilmasi .
Gortisler ) ) ) 2 6.20. Ogretmen
gereken bir beceri olduguna inanma

Tablo 4.12°de Ogretmenlerin yazma egitiminde bireysel gelisim farkliliklarina gore
O0lgme ve degerlendirme caligmasi yapma ile ilgili goriislerine iliskin bulgular
bulunmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin goriisleri “ olumlu goriisler, olumsuz goriisler
ve elestirel goriisler” olmak iizere lic kod altinda toplanmaktadir. Olumlu goriisler
koduna iligkin referanslar “ Konu se¢iminde bireysel gelisim farkliliklarini ve diizeyi
dikkate alma (f=10), “ Degerlendirmeyi bireysel gelisim farkliliklarina ve diizeye gore
yapma (f=8), “BEP kapsaminda sadece kaynastirma 6grencilerine diizeyi dikkate alarak
Olcme degerlendirme calismasi yapma (f=3) olarak tespit edilmistir. Olumsuz goriisler
koduna iliskin referans “ Bireysel gelisim farkliliklarina gore dlgme ve degerlendirme

yapmama (f=12) olarak tespit edilmistir. Elestirel goriisler koduna iliskin referanslar
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Zaman alic1 bulma (f=2), “Yazma becerisinin ilkokulda kazandirilmasi1 gereken bir

beceri olduguna inanma (f=2) olarak tespit edilmistir.

Yazma egitiminde bireysel gelisim farkliliklarima gore 6lgme degerlendirme ¢alismasi
yapma konusunda olumlu goriis bildiren katilimcilarin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmigtir:

“Mutlaka yapiyorum. Her siifa ayri yazma c¢alismalari, olgme ve degerlendirme

etkinlikleri yapryorum.” (3. Ogretmen)

“Yazma egitiminde yaptigimiz ¢alismalarda 6grencilerin bireysel gelisim farkliliklarini
dikkate alarak 6l¢me ve degerlendirme ¢alismast yapiyorum. Sinavda tiim o6grenciler
ortak sorularla Oolgiiliiyor, fakat degerlendirme yaparken ogrencilerin bireysel

farkliliklarina gore degerlendirme yapiyorum.” (5. Ogretmen)

“Evet yapryorum. Ornegin égrenme giicliigii olan bir cocugun(BEP) kdgidimi diger
ogrencilere gore degerlendirmiyorum. Bireysellestirilmis plan ¢ercevesinde daha once

belirledigim kriterleri esas aliyorum.” (10. Ogretmen)

“Bep plant uygulanan o&grencilerimize ayri ol¢me ve degerlendirme yapmaktayiz.
Bep’e uygun olarak kazandirilmak istenen kazanmima uygun degerlendirme dlgiitleri
hazirlamakta ve buna gore degerlendirmekteyiz. En onemli nokta, 6grenci seviyesini ve

zaman i¢indeki gelisimini takip etmektir.” (17. Ogretmen)

“Bireysel gelisim farkliliklarina gére yapmaya c¢alistyorum ama genelde bu sinifta
yvapilan yazma ¢alismalarinda oluyor. Genellikle konuyu serbest birakiyyorum. Bireysel
hayal gii¢lerini yansitabilmeleri ig¢in bu uygulamayr yapryorum. Boyle olunca dlgme

degerlendirme konusunda da bireysel farkliliklarina uygun ¢alisma yapilmis oluyor.’

(24. Ogretmen)

Yazma egitiminde bireysel gelisim farkliliklarina gore 6lgme degerlendirme ¢aligmasi
yapma konusunda olumsuz goriis bildiren katilimcilarin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmigtir:

“Bireysel diizeylerine, gelisim farkliliklarina gore o6zel bir olgme ¢alismasi

yapmiyorum.” (4. Ogretmen)
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“Yapmiyorum. Tek tek 6grenciye zaman ayirmak biiyiik bir zaman probleminin ortaya
¢tkmasina sebep olacak bu da siniftaki diger ogrencileri etkileyecegi i¢in yapmiyorum.”

(6. Ogretmen)

“Diizeyi aynmi diger ogrencilere yonelik her ogrenci ekseninde bir degerlendirme

yapmiyorum.” (10. Ogretmen)

“Bireysel farkliliklar: goz oniine alarak ¢ok fazla olgme degerlendirme yapmiyorum.”

(19. Ogretmen)

Yazma egitiminde bireysel gelisim farkliliklarina gore 6lgme degerlendirme calismasi
yapma konusunda elestirel goriis bildiren katilimcilarin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmigtir:

“Tek tek ogrenciye zaman ayirmak biiyiik bir zaman probleminin ortaya ¢ikmasina
sebep olacak bu da siniftaki diger ogrencileri etkileyecegi icin yapmiyorum. Ortaokul
seviyesine gelmis bir ogrencinin yazma egitimi konusunda yardimci olabilecegimi

diisiinmiiyorum. Bu beceri énceden gelistirilmis olmali.” (6. Ogretmen)

“Bep’e dahil olmayan ogrencilerimizde diizey farkhiliklart gérebilmekteyiz. Ancak,

ayrica bu calismay: ders saatinde yapmakta zorlanmaktayiz.” (17. Ogretmen)

“Yazili anlatim ¢alismalarini 6l¢gme ve degerlendirmede ortaokul diizeyinde ¢ok fazla
bir sey beklememek gerek icerik olarak. Ayrica yazma becerilerinden bazilari( ozellikle
bigimsel ozelliklerle ilgili beceriler) ilkogretimden kazanilmis olmali. Yazi yazma bir
birikim isi hatta yetenek isi, ilgi isi. Bu yiizden de biz ogretmenler igerikten ¢ok bigim
ozelliklerini dikkate alarak 6l¢me degerlendirme yapiyoruz.” (20. Ogretmen)

4.9. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Becerilerini Ol¢me ve

Degerlendirmede Karsilastiklar1 Sorunlarla ilgili Goriislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirmede

karsilagtiklar1 sorunlar ile ilgili goriislerine iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.13.Ogretmenlerin ~ Yazma Becerilerinin  Olgme ve Degerlendirmede
Karsilastiklar1 Sorunlarla Ilgili Gériisleri

Tema: Ol¢me degerlendirmede karsilasilan sorunlar

Kod Referanslar Frekans Agciklama
) o 11 1.3.6.7.9.12.13.14.15.
Yazmaya karsi duyulan isteksizlik .
Motivasyon 22.24. Ogretmen
Faktorii Ogrencilerin yazma egitimini gereksiz gérmesi 4 1.3.4.6. Ogretmen
Fikir tiretememe 6 1.2.6.8.14.22. Ogretmen
Merkezi Sinav  Merkezi sinav olgusundan dolay test odakl 3 1.4.7. Ogretmen
Faktorii olma/diisiinme
El yazis1 yazmaya isteksiz olma 2 1.7. Ogretmen
El Yazisi
El yazisindan dolay1 6grencilerin yazilarinda 6 5.10.11.18.21.22.
Faktorii N
okunakliligin olmamasi Ogretmen
. A . 2 1.5. Ogretm
Ilkogretimde yazma becerisinin gelismemis olmasi gretiet
Ogrenci Kitap okuma aliskanliginin olmamasi 2 2.7. Ogretmen
Kaynakli - > - o .
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini ifade 4 2.8.13.14. Ogretmen
Bireysel .
edememeleri
Faktorler ..
Yaratici ¢aligmalarin olmamast 4 6.8.14.21. Ogretmen
Yazma konusunda giivensiz ve ¢ekingen olunmasi 2 3.7. Ogretmen
Yazma egitimin sadece Tiirkce dersi ile sinirlt 2 4.12. Ogretmen
kalmasi
Diger Siireci takip etmenin zor olmasi 2 9.10. Ogretmen
Faktorler Objektif puanlama konusunda zorlanma 4 11.16.18.20. Ogretmen
Diizey farkliliklarma goére 6lgme degerlendirme 2 17.20. Ogretmen
yapamama

Tablo 4.13.’de 6gretmenlerin yazma becerisini 6l¢cme ve degerlendirmede karsilastiklari
sorunlar ile ilgili goriislerine iliskin bulgular bulunmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin

13

gortisleri “ motivasyon faktorii, merkezi smnav faktorii, el yazisi faktorii, 6grenci
kaynakl1 bireysel faktorler, diger faktorler” olmak tizere bes kod altinda toplanmaktadir.
Motivasyon etmenine iligkin referanslar “Yazmaya karst duyulan isteksizlik (f=11),
“Ogrencilerin yazma egitimini gereksiz gérmesi (f=4), “Fikir {iretememe (£=6) olarak
tespit edilmistir. Merkezi sinav faktorii koduna iliskin referans “ Merkezi sinav
olgusundan dolay1 test odakli olma/diisiinme (f=3) olarak tespit edilmistir. El yazisi
faktoriine iliskin referanslar “El yazis1 yazmaya isteksiz olma (f=2), “El yazisindan

dolay1 6grencilerin yazilarinda okunakliligin olmamasi (f=6) olarak tespit edilmistir.
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Ogrenci kaynakli bireysel faktdrler koduna iligskin referanslar “Ilkdgretimde yazma
becerisinin gelismemis olmas1 (f=2), “Kitap okuma aligkanliginin olmamasi1 (£=2),
“Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini ifade edememeleri (f=4), “Yaratic1 ¢alismalarin
olmamasi (f=2), “Yazma konusunda giivensiz ve ¢ekingen olunmasi (f=2) olarak tespit
edilmistir. Diger faktorler koduna iliskin referanslar “Yazma egitimin sadece Tiirkce
dersi ile smirli kalmasi (f=2), “Siireci takip etmenin zor olmasi (f=2), “Objektif
puanlama konusunda zorlanma (f=4), “Diizey farkliliklarina gére 6lgcme degerlendirme

yapamama (f=2) olarak tespit edilmistir.

Yazma becerisini 6lgme degerlendirmede karsilasilan sorunlarin motivasyon kaynakli

oldugu yoniinde goriis bildiren katilimcilarin goriislerinden bazilari asagida verilmistir:

“En biiyiik sorun ogrencilerin isteksiz olmasi. Ogrenciler bu konuda kendini mecbur
hissediyor ve bu duyguyla yaziyor, bunun igin de verimli ¢alismalar olmuyor.” (3.

Ogretmen)

“Ogrencilerin yazma egitimini gereksiz gormeleri. Yazma egitimi gereksiz gormeleri ve

yazma konusunda cok isteksiz olmalari.” (4. Ogretmen)

“Ogrencilerin yazma isinden zevk almamasi.” (9. Ogretmen)

)

“Genel olarak ogrencilerimizin yazma konusunda pek istekli olmadigint goriiyorum.’

(12. Ogretmen)

“Yazmaya kars1 sevgisiz ve isteksiz olmalari. Fikir iiretmiyorlar, tiretmede zorlaniyorlar

bu durum da onlarin yazma konusunda isteksizligini artirtyor.” (14. Ogretmen)

“Ogrenciler herhangi bir konuda kompozisyon, deneme vs. yazmayr sevmiyor. Kisa ve

net ifadelerle yazilarini biran énce bitirme ¢abasindalar.” (22. Ogretmen)

Yazma becerisini Olgme degerlendirmede karsilasilan sorunlarin merkezi smav
olgusundan kaynakli oldugu yoniinde goriis bildiren katilimcilarin goriislerinden

bazilar1 agagida verilmistir:

“Merkezi sinavdan dolayi test sistemine ¢ocuklar alistirildiklar: i¢in ogrenciler igin

gerekli bir beceri alam degil. Calismalar hep sinav odakli oldugu icin ¢ocuklar yazma
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konusunda kendilerini ifade etmek istemiyorlar. Bu sikintilar da ogretmenlerin olgme ve

degerlendirme yapmalarina engel oluyor.” (1. Ogretmen)

“Ogrencilerin Teog sinavi gibi coktan secmeli bir sinav olgusu ile karsi karsiya

kalmalarindan yazma egitimi gereksiz gérmeleri bu konudaki en biiyiik sikintilardan.’

(4. Ogretmen)

“Sinav olgusundan dolayr ¢oktan se¢meli sinaviara ilginin olmasi yazmaya ilginin az

olmasi.” (7. Ogretmen)

Yazma becerisini 6lgme degerlendirmede karsilagilan sorunlarin el yazisindan kaynakli

oldugu yoniinde goriis bildiren katilimcilarin goriislerinden bazilari asagida verilmistir:

“Oczellikle el yazisindan dolayr da yazmak istemediklerinden dolay1 6gretmenler él¢me

ve degerlendirme yaparken zorlaniyor.” (1. Ogretmen)

“Ogrencilerin yazi okunaklhginin olmamasindan dolayr sorunlar yasanmaktadir.” (5.

Ogretmen)
“Bitisik egik yazi uygulamasi ve sonrasinda gelisen kotii yazilar.” (10. Ogretmen)

“Bitisik egik yazi bash basina bir problemdir. Ogrencinin el yazisi olmasi gerektigi gibi
degil fakat ifade becerisi giizel ise bu ogrenciyi degerlendirirken objektif olma

konusunda sorun yasamaktayiz.” (18. Ogretmen)

“El yazisinda ¢ok sikinti ¢ekiyorum. Yazilari okunmuyor ayrica kendi yazdiklarini

kendileri de okuyamiyor.” (21. Ogretmen)

“Egitim sistemimizin bir yanlist olarak gordiigiim el yazisi uygulamasinin olumsuz

sonu¢larindan biri de yazilarini okuyamamak.” (22. Ogretmen)

Yazma becerisini 6lgme degerlendirmede karsilasilan sorunlarin 6grenci kaynakli

oldugu yoniinde goriis bildiren katilimcilarin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Kitap okuma aliskanlig1 kazandiramadigimiz igin 6grenciler yazilarin devamint bir
biitiinliik icerisinde verememektedir. Fikirlerini sunarken tam olarak anlatamamaktadir.

Kelime dagarcigimiz az oldugu icin kelime tekrarlari ¢cok olmaktadir.” (2. Ogretmen)
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“Yorum gerektiren yazi ¢alismalarda o6grencilerin ¢ok fazla yaratict olmamalar
vasadigimiz sikintilardan. Ayrica bir de giinliik hayatta isine yaramayacagini

diisiiniiyorlar.” (6. Ogretmen)

“Okumaya karsi isteksiz olan ¢ocugun yazmaya karsi da isteksiz olmasi, 6grencilerin

yazma konusunda kendilerine giivensiz olmasi, ¢cekingen olmasi.” (7. Ogretmen)

“Ogrencilerin ¢ogunda kendini ifade etme sorunu var. Herhangi bir konuda yazma
etkinligi yaptigimiz zaman birkag ciimle yazinca bunun yeterli oldugunu saniyorlar.

Yazisini detaylandiran, duygu ve diisiincelerini siisleyen ogrenci ¢ok az.” (8. Ogretmen)

“Diizgiin yazamuyorlar. Yazma becerisine yonelik etkinlikler ¢alisma kitaplarinda
oldukga fazla fakat 6grenci konusma diliyle yaziyor, anlamadan anlatmaya ¢alistyor.”

(21. Ogretmen)

Yazma becerisini Olgme degerlendirmede karsilasilan sorunlarm diger faktorlerden
kaynakli oldugu yoniinde goriis bildiren katilimcilarin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmigtir:

“Tiirk¢e ogretmeni olarak bence bu konudaki en biiyiik sikinti, bu egitimin sadece
Tiirkge dersi ile simirlt olmasi, diger ogretmenlerin bu konuda hassas davranmamalari.
Tiirk¢e oOgretmenlerinin bu konuya verdikleri degerin diger derslerde dikkate

alimmamasidir.” (4. Ogretmen)

“Yazma konusunda uygulama fazla yapilmadigi icin ogrencilerin bu durumdan fazla

etkilendiklerini goriiyorum.” (12. Ogretmen)

“Ol¢me ve degerlendirme neticesinde gériilen diizey farklhiliklarina gore yapilmast
gereken calismalarda yasadigim zaman ve imkan kisithdir. Diizeysel farklihiga gore
kazanimlar: vermekte sikinti yasiyoruz. Zira farkl diizeyler, ayni siniftadir. Kimi zaman
bireysel ¢alisilsa da zaman ve mekanin ortak olusu bu bireysel ¢calismada her zaman

olumlu sonug¢ almada yeterli olmamaktadir.” (17. Ogretmen)

“Degerlendirme konusunda en biiyiik sikinti objektif olamama. Ciinkii yazma sinaviar
genellikle a¢ik uglu sorulardan olusur ve ogrencilerin her biri gerek birikim gerek

bireysel ozellikler olarak farkli.” (20. Ogretmen)



104

4.10. Ortaokul Tiirkce Ogretenlerinin  Yazma Becerilerini Ol¢me ve

Degerlendirmede Yeterlik Durumlariyla Tlgili Gériislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirmede yeterlik

durumlari ile ilgili goriislerine iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.14.0Ogretmenlerin Yazma Becerilerini Olgme ve Degerlendirmede Yeterlik

Durumlariyla [lgili Goriisleri

Tema: Yeterlik

Yeterlik Durumu f %
Evet 10 40
Hayir 4 16
Kismen 11 44

Tablo 4.14’de Ogretmenlerin yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirmede yeterlik
durumlart ile ilgili goriislerine iliskin bulgular frekans ve ylizde degerleri ile birlikte
verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin % 40°1 kendini yazili anlatim becerilerini 6l¢me ve

degerlendirmede yeterli , % 16’s1 yetersiz, % 44’1 ise kismen yeterli géormektedir.

Yazma becerilerini 6l¢cme degerlendirmede yeterlik durumuna iligkin katilimeilarin bazi

goriisleri asagida verilmistir:

“16 yilim meslekte, bu konuda belirli bir seviyeye ulastigimi diistiniiyorum. Bireysel
olarak 8. Swniflarda sinavdan dolayr ¢ok ¢alisma yapamasam da ara siniflarda kendimi

yeterli goriiyorum.” (1. Ogretmen)

“Yazma becerilerini 6l¢me konusunda ozellikle daha net puanlama yonergesi olmadigi
igin verdigim not konusunda kendimi vicdanimi ¢ok sorguluyorum. Acaba dogru ol¢gme

yaptim mi diye. Bunun icin kendime gore tedbirler almaya ¢calistyorum.” (3. Ogretmen)

“Kendimi bu konuda yeterli goriiyorum. Okuyan ve kendini gelistirmeye ¢calisan bir

ogretmenim.

Ziimreler ile iletisim halinde oldugumuz icin gelismeleri yakindan takip ediyoruz.” (7.

Ogretmen)
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“Hayr, kendimi en yetersiz gordiigiim nokta dlcme degerlendirme kismidir. Ozellikle de

yazma becerisinde.” (9. Ogretmen)

“Kismen Yetersiz goriiyorum. Ogrencilerin fazlahigindan otiirii ¢ok fazla kagit

okuyorum ve bazen hatalar yapabilecegimi 6n gorebiliyorum.” (10. Ogretmen)

“Yeterli oldugumu diisiinmekle birlikte, ders iceriklerine gore él¢gme ve degerlendirme

seminerlerini diizenlenmesinde fayda goriiriim.” (17. Ogretmen)

“Kendimi yeterli olarak adlandiramam. Yetersizligimin dersine girdigim yas
seviyesinden kaynakl oldugunu da diistiniiyorum. O yas gurubunun ¢evresel ve yetisme
sartlarint da goéz oniine aldigimizda degerlendirilmesini ve olgiilmesinin objektifligi

konusu ¢ok zor.” (20. Ogretmen)

“Her yontemi gerektigi yerde kullandigim igin yeterli oldugumu diigiiniiyorum. Tek bir

1

yontem kullanmak ol¢me ve degerlendirmede giivenirligi azaltir diye diisiiniiyorum.’

(23. Ogretmen)

“Ben kendimi yeterli goriiyorum bunu da aldigim iyi bir egitimden, ¢ok okumamdan ve
yiiksek lisans egitimimin bana sagladig1 katkilardan oldugunu diisiiniiyorum. Bu
yvasadiklarim bana yaratici diisiinceler iiretmemi saglvyor (kisisel hayat deneyimleri) bu

da égrencilerime yansiyor.” (24. Ogretmen)

4.10.1. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Becerilerini Ol¢me ve

Degerlendirmede Yetersizlik Sebepleriyle Tlgili Goriislerine iliskin Bulgular

Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin yazma becerilerini Olgcme ve degerlendirmede

yetersizlik sebepleri ile ilgili goriislerine iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.15.0gretmenlerin Yazili Anlatim Becerilerini Olgme ve Degerlendirmede

Yetersizlik Sebepleriyle Ilgili Goriisleri

Tema: Yeterlik

Kod Referanslar Frekans Aciklama
Egitim sisteminin ¢oktan se¢meli sinavlart zorunlu : 2. Ogretmen
kilmasi
Ogrencilerin yazma becerisini gereksiz gérmesi 1 2. Ogretmen

Yetersizlik — =

~ Net puanlama ydnergesinin olmamasi 3 3.9.20. Ogretmen
Sebepleri _
Lisans egitiminin yetersiz olmasi 2 4.16. Ogretmen
10.13.14.21.
Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi 4 .
Ogretmen

Tablo 4.15.°de Ogretmenlerin yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede
yetersizlik sebepleri ile ilgili goriislerine ait bulgular yetersizlik sebepleri kodu altinda
toplanmistir. Yetersizlik koduna iligskin referanslar “ Egitim sisteminin ¢oktan se¢meli
sinavlar1 zorunlu kilmasi (f=1), “ Ogrencilerin yazma becerisini gereksiz gormesi (f=1),
“ Net puanlama yonergesinin olmamasi (f=3), “ Lisans egitiminin yetersiz olmas1 (=2),

“ Smif mevcutlarinin kalabalik olmasi (f=4) olarak tespit edilmistir.

Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede katilimcilarin yetersizlik

sebeplerine iliskin goriislerin bazilar1 asagida verilmistir:

“Bizim egitim sistemimiz daha ¢ok ¢oktan se¢meli sinaviar iizerine oldugu igin yazili
anlatim becerileri arka planda kalmaktadir. Yazili anlatim c¢alismalarina ogrenciler
gereksiz olarak bakmaktadir bu da iistiinkorii yapmalarina sebep olmaktadir. Biz de

sinava hazirlamaya agirlik vermekteyiz.” (2. Ogretmen)

“Yetersizligimin lisans diizeyindeki verilen egitimin yetersizliginden kaynaklandigini
diistintiyorum. Bu konuda verilen bilgiler ¢ok teorik diizeyde kaldi. Uygulama diizeyine
gecilemedi.” (3. Ogretmen)

“Kendimi bir noktaya kadar yeterli goriiyorum ama mutlaka eksik oldugum noktalar da
vardwr diye diistiniiyorum. Bu konuda yeterli bilgimin olmamasindan kaynaklandigini

diistintiyorum. Bu konuda seminerler verilebilir. Lisans doneminde verilen egitimin
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zamanla kaliciliginm yitirmesinden olabilir. Aynt zamanda lisans doneminde bu konuda
verilen egitim uygulamali olmadigi i¢in kalici olmadi. Yetersizligim bu sebeplerden

olabilir.” (4. Ogretmen)

“Kendimi yeterli olarak adlandiramam. Yetersizligimin dersine girdigim yas
seviyesinden kaynakl oldugunu da diistiniiyorum. O yas gurubunun ¢evresel ve yetisme
sartlarint da goéz oniine aldigimizda degerlendirilmesini ve dlgiilmesinin objektifligi

konusu ¢ok zor.” (20. Ogretmen)

“Yeterli gormiiyorum. Ciinkii bize ulasan yazilar o kadar yetersiz ki i¢erik ve bigim

yoniinden. Nerelere, hangi noktalara not verecegimizi bilemiyoruz.” (22. Ogretmen)



BESINCIi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1.TARTISMA

Bu calisma, Tiirkge Ogretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 dlgme ve
degerlendirme  uygulamalarmi  ve  yontemlerini tespit etmek  amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar yorumlanmis ve

benzer arastirmalarin sonuglariyla karsilastirilarak degerlendirilmistir.

5.1.1 Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Yeni Olcme

Yontemleriyle Tlgili Goriislerine iliskin Tartisma

Calismada ortaokul Tiirkge dgretmenlerinin yazma egitiminde kullanilan yeni 6lgme
yontemlerine iliskin goriisleri degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlerin goriisleri «
etkili yonler, smirli yonler, elestirel yonler ve uygulama yonii” olmak iizere dort kod
altinda toplanmistir. Bu kodlara iligkin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya

c¢ikan sonuglar asagidaki gibidir:

Etkili yonler koduna iligskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar su sekildedir: Arastirmaya katilan Tiirkce ogretmenlerinden 3’i (f=3) yeni
yontemleri basarili bulurken 5’1 (f=5) islevsel bulmaktadir. Katilimcilardan birer kisi
(f=1) ise yeni yOntemlerin etkili yOnlerini nesnel dlgme saglamasi, kalic1 6grenme
saglamas1 ve nitelikli 6lgme saglamasi olarak belirtmistir. Katilimeilarin 11°1 (% 44)

yeni yontemlerin etkili yonlerine vurgu yapmustir.

Tiirkge 6gretmenlerinin yeni yontemlere karst olumlu goris bildirdikleri goriilmektedir.
Yeni yontemler programa girdiginde yapilan caligmalarda, Ogretmenlerin yeni

yontemlere karsi daha elestirel goriis bildirdikleri goriiliirken son yillarda yapilan
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calismalarda 6gretmenlerin programdaki yeni 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini
olumlu bulduklar1 goriilmektedir. Yeni yontemlerin geleneksel yontemlere iistiin yonleri
vardir. Bu yontemler 6grenciyi 6grenme siirecinde daha etkin kilmakta, 6gretmenlere
siireci degerlendirme olanag1 vermekte, Ogretmenin Ogrencilerin siire¢ icindeki
gelisimini takip etmesine yardimci olmakta, Ogrencilerin ¢esitli zeka tiirlerinin
gelismesine katki saglamakta ve 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalarinda kendini ifade

etme becerisini gelistirmektedir.

Beyhan (2012), Yazic1 (2011), Akata (2009), Yildirim ve Karakog Oztiirk (2009), Metin
ve Demirytirek (2009), Arslan (2008) ve Coskun (2005) yaptiklar1 ¢galismalarda benzer
sonuglara ulasmislardir. Beyhan (2012), ¢alismasinda grubun yarisindan fazlasinin
tamamlayic1 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarinin kolay ve uygulanabilir oldugunu
savundugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Beyhan (2012) calismasinda tanilayici 6lgme
degerlendirme yaklasiminin geleneksel yaklagimlara {istiin yonlerinden birinin de
objektif degerlendirme yapabilmesi oldugunu ifade etmistir. Yazici1 (2012), alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerinin kolay ve uygulanabilir olduguna 6gretmenlerin
yaridan fazlasinin katildigin1 ortaya koymustur. Akata (2009), yeni yoOntemlerin
ogretmenlerce siireci degerlendirmeye firsat vermesi, 6gretmenin 6grencisini daha 1yi
tanimasi, Ogrencinin kendisini daha 1yi tanimasi, Ogrencilerin gelisimlerinin
izlenebilmesi gibi yonlerden olumlu bulundugunu belirtmistir. Yildirim ve Karakog
Oztiirk (2009) de yaptiklar1 ¢alismada yeni programda Onerilen &lgme araglarinin
kullanilabilirligi konusunda 6gretmenlerin yarisindan fazlasmmn olumlu diisiindiigiinii
ifade etmistir. Metin ve Demiryiirek (2009), vyaptiklar1 calismada Tiirkce
ogretmenlerinin biliyiilk ¢ogunlugunun yeni degerlendirme anlayigsina bakis agilarinin
olumlu oldugunu tespit etmistir. Arslan (2008), Ogretmenlerin, ¢ogunlukla,
yapilandirmact 6grenme programina iliskin olumlu tutum gelistirdiklerini fakat bu
yontemleri kismen uyguladiklarin1i veya uygulamadiklarmi tespit etmistir. Coskun
(2005), yeni programmin uygulandigi pilot okullardaki dordiincii ve besinci sinif
ogretmen ve Ogrencilerinin yeni Tiirk¢e programini biiyiik oranda olumlu bulduklar:

sonucunu ortaya koymustur.

Smirlt yonler koduna iligkin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar su sekildedir: 4 katilimci (f=4) yeni yontemlerin islevsellikten uzak oldugunu,

3 katihmcr (f=3) uygulanmasmin zaman alict oldugunu, 3 katilimec1 (f=3) yeni
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yontemlerin degerlendirmeyi tam saglama noktasinda eksik oldugunu, 2 katilimc1 (f=2)
siniflarmm mevcutlarmin kalabalik olmasindan dolayr uygulanmasinin zor oldugunu, 1
katilime1 (f=1) ise kullanilmasinin zahmetli oldugunu dile getirmistir. Katilimecilarm 9’u

(% 36) yeni yontemlerin sinirlt yonlerini dile getirmistir.

Katilimcilar tarafindan yeni yontemlerin uygulanmasindaki en biiylik sorun kalabalik
smiflarda uygulanmasinin zor olmasi ve yeni yontemlerin zaman alict olmasidir.
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine gore yeni yontemlerin ¢ok kalabalik
smiflarda uygulanmasmin zor olacagi sdylenebilir. Fakat degerlendirmeyi tam saglama
noktasinda eksik oldugu sdylenemez. Ciinkii yeni 6lgcme ve degerlendirme yontemleri
sonug¢ odakli bir degerlendirmeyi 6n gérmez. Sadece 6grenciye not vermeyi amaglamaz.
Ogrencinin dlgme degerlendirme siirecine katilmasma, kendini degerlendirmesine,

akranini degerlendirmesi firsat verir.

Alanyazinda yapilmis ¢alismalara baktigimizda Arda (2009), Akata (2009), Metin ve
Demirylirek  (2009) tarafindan yapilmis calismalarda da benzer sonuglara
rastlanmaktadir. Arda (2009), yeni programin Ongordiigii Olgme- degerlendirme
calismalarinin 6gretmenlerce ayrintili, karmasik ve wvakit alict bulundugunu ifade
etmistir. Akata (2009), Tirkge Ogretmenlerinin yeni Olgme ve degerlendirme
tekniklerini karmasik bulduklarmni, yeni yontem ve tekniklerin zaman alic1 oldugunu,
kendilerine ve Ogrencilere ayr1 bir yiikk getirdigini ifade ettiklerini belirterek
ogretmenlerin alternatif yontemlere olumsuz tutum sergilediklerini tespit etmistir.
Ayrica degerlendirmenin zaman aldig1 da ogretmenlerce dile getirilmistir. Metin ve
Demiryiirek (2009), o6gretmenlerin bir kisminin degerlendirme anlayisina yonelik
olumsuz bakis acisina sahip oldugunu, 6gretmenlerin “Degerlendirmeyi etkili yapmak
icin zamani yeterli bulmuyorum”, “Yeni degerlendirme aktivitelerini olduk¢a masrafli
buluyorum” ve “Yeni degerlendirme anlayismin uygulanmasmi zor buluyorum”
seklinde goris bildirdiklerini belirtmislerdir. Selvi, 2006; Yiicel ve digerleri 2006; Calik
(2007); Acat ve Demir (2007); Giiven ve Eskitiirk (2007), Adanali (2008), Kanatli,
(2008), Algan, (2008), Karakus ve Kose, (2009) gibi arastirmacilarin yaptigi
calismalarda da yeni degerlendirme anlayisinin ¢ok masrafli, zaman alici ve
uygulanmasmin zor oldugu ifade edilmektedir (Aktaran: Metin ve Demirytirek , 2009: s.

48).
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Beyhan (2012) yeni 6lgcme ve degerlendirme yontemlerinin dgretmenlere ayr1 bir yiik
getirmekten baska bir ise yaramadigi fikrinin grubun yarisindan fazlasi tarafindan
reddedildigini tespit etmistir. Bu arastirmanin sonucuna baktigimizda da sadece bir
katilimcinm yeni yontemlerin zahmetli oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Yildiz
(2011) alternatif 6lgcme degerlendirme yontemlerinin 6gretmene yiik getirdigini belirten
katilimc1 oranin1 % 37 olarak tespit etmistir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin bu goriiste

olmadigini ifade etmistir.

Elestirel yonler koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar su sekildedir: 2 katilime1 (f=2) yeni yontemlerin hepsinin kullaniminin olanakli
olmadigini, 2 katilime1 (f=2) yapilan merkezi sinavlara paralel bulmadigini, 1 katilimci
(f=1) 6z degerlendirme igeren 6lgcme yontemini dgrencilerin 6zensiz yerine getirdigini,
1 katilimer (f=1) 6lgme yontemlerindeki dlgiitlerin yiizeysel kaldigini, 1 katilimer (f=1)
da degerlendirmenin 6grenciler tarafindan objektif yapilmadigini ve verilen ddevlerin
ogrencilerin yaptigindan emin olamadigini dile getirmistir. Katilimcilarin 6’s1 (% 24)

yeni yontemlere elestirel yaklasmistir.

Katilimcilar, yeni yontemlerin hepsinin kullanilmasinin olanakli olmadigini dile
getirmistir. Burada 6gretmenlerin yaptiklar1 ¢alismaya uygun 6lgme degerlendirme
yontemini se¢me konusunda sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir. Onemli olan nokta,
ogretmenlerin biitiin yeni Olgcme degerlendirme yontemlerini kullanmaya kendini
zorunlu hissetmelerinden ziyade, Ogretim silirecinde yaptiklar1 calismaya en uygun

Olcme degerlendirme yontemini segmesidir.

Katilimcilar yeni yontemleri merkezi sinavla paralel bulmamaktadir. Yapilan biitiin
merkezi smavlar, geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerinden biri olan g¢oktan
secmeli test ile hazirlanmaktadir. Bu noktada dgretmenler bu konudaki elestirilerinde
hakhidir. Ciinkii 6grencilerin basarili ya da basarisiz olarak degerlendirilecekleri ve
sonu¢ degerlendirme sistemine sahip merkezi smavlara 6grencileri hazirlamak igin
ogretmenler geleneksel yontemlere daha ¢ok yaklagsmaktadir. Katilimcilar, eve verilen
proje ddevlerinin 6grenci tarafindan yapildigindan emin olamadiklarini dile getirmistir.
Proje odevleri Ogrenciyi 6grenme siirecinde etkin kilan, Ogretmenlerin 6grenme
siirecinde 6grenciye rehberlik yapmasini gerektiren, 6grencilerin yaratici diisiinme, plan

yapma ve yaptiglt plam1 uygulama, kendi basmma ¢06ziim iiretme, olaylara pratik



112

yaklasabilme, analitik diisiinme, sentez yapabilme, karar verebilme gibi becerilerinin
gelismesine yardimci olan gorevlerdir. Bu sebepten proje ddevlerinin her asamasi
yapilma silirecinde 6gretmen tarafindan mutlaka takip edilmelidir. Boylece, 6devlerin
ogrencilerin kendileri tarafindan yapilip yapilmadigi konusunda yasanan tereddiit biraz

olsun ortadan kalkabilir.

Beyhan (2012), ozellikle proje Odevlerini Ogrencinin yapip yapmadiginin belli
olmamasmin yeni yontemleri uygularken 6gretmenlerin karsilastigi sikintilardan biri
oldugu sonucuna ulasmistir. Yildiz (2011), alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin
geleneksel dlgme degerlendirme araclarina gore zayif yoniiniin 6grencilerin ddevlerini
baskalarina yaptirmasmin oldugunu ifade etmistir. Metin ve Demirytirek (2009), yeni
yontemlerin merkezi sinavlara yonelik olmamasindan dolayr uygulanabilir nitelikte
olmadigmin diisliniildiigli sonucuna ulagmistir. Yapilan calismalara baktigimizda

sonuclarin bu ¢alismanin sonuclari ile paralel oldugunu séyleyebiliriz.

Uygulama yonii koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar su sekildedir: Katilimeilarin 5’1 (f=5) yeni yOntemlerin hepsini aktif
kullanamadigini bazilarin1 kullandigini, 4’1 (f=4) geleneksel yontemleri daha ¢ok tercih
ettigini, 5’1 (f=5) ise yapilan g¢alismalara uygun olarak hem geleneksel hem de yeni

yontemleri kullanmay1 tercih ettigini belirtmistir.

Olgme degerlendirme siirecinde geleneksel yontemleri ya da yeni ydntemleri siirekli
tercih etmek dogru bir yaklasim degildir. Yapilan calismalara uygun olan 6lgme
degerlendirme yontemini segmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ayrica 6lgme
degerlendirme calismalarinda ¢oklu 6lgme degerlendirme sistemi kullanilmalidir. Tek
tip yontemle Olgme degerlendirme yapmak saglikli 6lgme degerlendirme yapmay1

olanaksiz kilacaktir.

Tiirkge Ogretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 yeni 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin sonuglar yiizde degerleri ile birlikte verilmistir. Buna gore yeni
O0lcme yontemlerinden performans gorevlerinin Tiirkce 6gretmenlerince kullanilma
oran1 %48, proje O6devlerinin % 96, portfolyonun %36, kavram haritalarinin % 36,
gozlem ve goriismenin % 48, power point sunular1 ve posterlerin % 28, d6grenme
glinliklerinin oram1 ise % 8 ‘dir. Yeni degerlendirme yOntemlerinin Tirkce

ogretmenlerince kullanilma oranlar1 ise su sekildedir: Analitik dereceli puanlama
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anahtarlar1 % 52, biitiinciil dereceli puanlama anahtarlar1 % 28, kontrol listesi % 48, 6z
degerlendirme formu % 80, akran degerlendirme formu % 56, grup degerlendirme
formu % 40, iirtin dosyas1 degerlendirme formu % 48, gozlem formu ise % 48 oraninda

tercih edilmektedir.

Sonuglara baktigimizda 6grencilerin yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirmede, yeni
O0lecme yontemlerinden en ¢ok proje ddevlerinin, sonra da performans ve goézlem ve
goriisme yontemlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Performans 6devlerinin
uygulamadan kalkmasima ragmen 6gretmenlerce hala kullaniyor olmas ise dikkat ¢eken
bir noktadir. Katilimcilar tarafindan en az kullanilan 6lgme yontemi ise Ogrenme
giinliikleridir. Ogrenme giinliikleri dgrencilerin yazma becerilerinin gelismesine katki
saglayacak bir yontem olmasina ragmen O08retmenler tarafindan az kullaniliyor olmas1
da dikkat ¢eken bir noktadwr. Tiirkce 6gretmenleri tarafindan en c¢ok kullanilan yeni
degerlendirme araci1 6z degerlendirme formudur. En ¢ok tercih edilen ikinci ara¢ akran
degerlendirme formudur. Katilimcilar, akran ve 6z degerlendirme gibi yontemlerin
nesnel Olgme degerlendirme saglama  konusundaki giivenirligine elestirel
yaklagmalarma ragmen, katilimcilarin bu yontemleri kullandiklar1 goriilmektedir.. Bu
durum caligma kitaplarinda bu yontemlerle yapilan etkinliklerin fazlaca yer almasi ile

aciklanabilir. En az tercih edilen arag ise biitiinciil dereceli puanlama anahtaridir.

Beyhan (2012), Yazic1 (2012), Sengiil (2011), Yildiz (2011), Ozdemir (2010) , Akata
(2009), Yildirim ve Karakog¢ Oztiirk (2009), Coruhlu, Nas ve Cepni (2009), Kanatl
(2008), Coskun (2005) ve gibi aragtirmacilarin yaptigi calismalarda da benzer sonuglara
ulasildig1 goriilmektedir. Beyhan (2012), proje gorevlerinin, performans gorevlerinin ve
gozlem tekniginin ¢ofu zaman uygulandigi sonucuna ulagmistir. Yazic1i (2012),
performans ve projenin Ogretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan alternatif Glgme
degerlendirme yontemi olduklar1 sonucuna wulagsmistir. Sengiil (2011), Tirkge
ogretmenlerinin 6grencilerin yazma becerilerini 6lgme ve degerlendirmede genellikle,
proje degerlendirme formunu (X=3,72), gozlem formlarim1 (X=3,71) kullandiklarini
tespit etmistir. Ayni zamanda arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin 6z
degerlendirme formunu (X=3,29), biitiinciil dereceli puanlama anahtarmni (X=2,95),
grup degerlendirme formunu (X=2,90), 6grenci iiriin dosyas1 degerlendirme formunu
(X=2,84), akran degerlendirme formunu (X=2,79), analitik dereceli puanlama anahtarini

(X=2,73) bazen kullandiklarini tespit etmistir. Tiirkce Ogretmenlerinin 6grencilerin
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yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede proje ve gozlem ve goriisme
yontemlerini kullandiklar1 sonucunun bu ¢alismanin sonucu ile paralel oldugu
goriilmektedir. Sengiil’iin (2011) calisma sonucuna gore 6z degerlendirme formu bazen
kullanilan formlarin iginde en c¢ok oranda kullanilan formdur. Bu arastirmanin
sonucunda da Ogretmenlerin yazili anlatim becerisini degerlendirmede en ¢ok oranda
kullandig1 yontemin 6z degerlendirme formu oldugu goriilmektedir. Yildiz (2011),
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme tekniklerinden Proje gorevleri 6lgme teknigini
cogu zaman ve ara sira kullandiklarin1 goriisiine sahip 6gretmen oranini %96,2 olarak
tespit etmistir. Bu arastrmanin sonucuna baktigimizda proje gorevi 6lgme tekniginin
kullanilma oraninin % 96 oldugu goriilmektedir. Yildiz (2011), 6gretmenlerin Portfolyo
Oleme teknigini cogu zaman kullandiklarini ve bu dogrultuda goriis bildirenlerin oranmi
%36,5 olarak tespit etmistir. Bu arastirmanin sonucuna baktigimizda portfolyo 6lgme
tekniginin kullanilma oran1 % 36 olarak tespit edilmistir. Yildiz ‘i (2011) sonuclar1 ile
bu ¢alismanin sonucunun benzer oldugu gériilmektedir. Ozdemir (2010), 6gretmenlerin
kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri araclarin gdzlem, performans gorevi/ddevi, 6z

degerlendirme oldugu sonucuna ulasmistir.

Akata (2009), performans gorevleri, proje ddevleri ve proje degerlendirme formlarmin
sik kullanilan 6lgme araglar1 oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmanin sonucu da bu
sonucu destekler niteliktedir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandig1 tekniklerin basinda
performans (% 48) ve proje ddevleri (% 96) gelmektedir. Ayrica Akata (2009), dereceli
puanlama anahtari, kontrol listesi, 6grenci liriin dosyasii ara sira kullandigini belirten
ogretmenlerin oranmi % 50’ye yakin bulmustur. Bu ¢alismanin sonucuna baktigimizda
dereceli puanlama anahtarini kullananlarin oran1 % 52, kontrol listesini kullananlarin
oran1 % 48, 6grenci iiriin dosyasini kullananlarin orant % 48’dir. Sonuclarin paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Yildirim ve Karakog Oztiirk (2009), 6gretmenlerin en ¢ok
kullandiklar1 6lgme araglarmin 6grenci iirlin dosyalari, performans 6devleri, dereceli
puanlama anahtari, proje degerlendirme formu oldugunu tespit etmistir. Bu araglarin bu
arastirmaya katilan 6gretmen tarafindan da en c¢ok kullanilan araglar arasinda oldugu
goriilmektedir. Coruhlu, Nas ve Cepni (2009) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin
ogrencileri degerlendirmede en c¢ok performans oOdevleri, proje ve posterlerden
yararlandiklarmi tespit etmistir. Kanatli (2008), 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar:

alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin performans 6devleri, proje caligmalari
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ve dgrenci lirlin dosyasinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Coskun (2005), yeni programda
yer alan gozlem formlari, calisma dosyasi degerlendirme Olgegi, grup c¢alismasi
degerlendirme 0Olgegi gibi farkli 6lgme ve degerlendirme araglarinin Ggretmenler

tarafindan kullanildigini tespit etmistir.

Bu c¢aligmanin sonucuna gore Tiirkce 6gretmenleri tarafindan en ¢ok kullanilan yeni
degerlendirme araci1 6z degerlendirme formudur. En ¢ok tercih edilen ikinci ara¢ akran
degerlendirme formudur. En az tercih edilen ara¢ ise biitiinciil dereceli puanlama
anahtaridir. Beyhan (2012), 6z ve akran degerlendirme tekniklerinin nadiren uygulanan
uygulamalar oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmanin sonucuna baktigimizda bu
tekniklerin yazili anlatim becerilerini degerlendirmede Ogretmenler tarafindan
uygulanma oranlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer ve Eldem (2013),
ogretmenlerin biiylik cogunlugunun 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 6z
degerlendirme formlarmi ¢ok az kullandiklar1 veya hi¢ kullanmadiklarini saptamistir.
Bu c¢aligmanin sonucuna baktigimizda 6zellikle 6z ve akran degerlendirme formlarinin
yazili anlatim becerilerini degerlendirmede en ¢ok kullanilan teknikler oldugu
goriilmektedir. Akata (2009), vyaptig1 calismada akran degerlendirme, grup
degerlendirme ve 6z degerlendirme formlarinin ara sira kullanildig1 sonucuna ulagmistir
fakat bu ¢alismanin sonucuna baktigimizda Ogretmenlerin yazili anlatim becerilerini
degerlendirmede en ¢ok kullandiklar1 tekniklerin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme teknikleri oldugu gériilmektedir. Yildirim ve Karakog Oztiirk (2009),
ogretmenlerin biiylik cogunlugunun 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 6z
degerlendirme formlarin1 ¢ok az kullandiklar1 veya hi¢ kullanmadiklar1 sonucuna
ulagmustir. Bu arastirmanin sonucuna baktigimizda s6z konusu formlarin 6gretmenler
tarafindan kullanildig1r goriilmektedir. Arslan (2008), Tirkce 6gretmenlerinin siireci
Olcmeye yonelik olan alternatif 6lgme degerlendirme araglarindan tutum 6lgeklerinin,
akran degerlendirme formunun, grup degerlendirme formunun ve 6z degerlendirme
formlarinin  6gretmenler tarafindan biraz kullanildigi sonucuna ulagsmistir. Bu
arastirmanin sonucuna baktigimizda 6gretmenlerin belirtilen bu teknikleri kullandiklar1

goriilmektedir.
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5.1.2.0rtaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitiminde Kullandiklar
Geleneksel Olcme Yontemleriyle Ilgili Goriislerine iliskin Tartisma

Ortaokul Tiirkge 6gretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 geleneksel d6lgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin goriisleri degerlendirilmeye calisilmistir. Tiirkce
ogretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin sonuglar ylizde degerleri ile birlikte verilmistir. Buna gore yazili
sinavlar/Acik uc¢lu smavlar % 100, coktan se¢meli smavlar % 48, dogru yanlis
maddeleri % 32, eslestirme maddeleri % 36, bosluk doldurma yontemi % 52 oraninda
katilimcilar tarafindan tercih edilmektedir. Tiirkge 6gretmenlerinin yazma egitiminde en
cok kullandiklar1 geleneksel yontemin yazili sinav/agik uclu smav, en az kullandiklari

yontemin ise dogru yanlis maddeleri oldugu goriilmektedir.

Acik uglu smavlar ya da yazili diye adlandirdigimiz smavlar, 6grencilerin kendini en 1yi
ifade etme olanagmi bulduklari, yaraticiliklarini ve yazili anlatim becerilerini ortaya
koyduklar1 smavlardir. Ogretmenlerin % 100 oraninda &grencilerin yazma becerilerini
O0lcme ve degerlendirmede bu yontemi segmesi bu diisiinceyi giiclendirmektedir.
Yapilan caligmalar da ag¢ik uclu smavlarin, yazili anlatim becerilerini 6lgmede diger
yontemlere gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Her ne kadar yeni yontemler
programa girmis olsa da O6grencilerin yazili anlatim becerilerini 6lgmede acik uclu

sinavlarin etkisi azalmamaktadir.

Alanyazinda bu konuda yapilmis bazi ¢alismalarin sonuglar1 ise su sekildedir: Temizkan
(2003), Tiirkge Ogretmenlerinin Yazih Anlatim Etkinligi Cercevesinde Yaptiklari
Uygulamalarin Degerlendirilmesi baslikli tez calismasinda yazili anlatim ¢aligsmalaria
not verirken Og8retmenlerin % 63,3’linlin Tiirkge sinavlar1 cercevesinde yazdirillan
kompozisyonlar1 kullandiklarin1 saptamistir. Cakan (2004), arastirma sonucunda
ortadgretim ogretmenlerinin en ¢ok yazili yoklamalar1 kullandiklarini (%69.7) ve bunu
%30.8 ve %30.2 oranla kisa cevap maddeleri, coktan se¢cmeli maddelerin izledigini
tespit etmistir. Zorbaz (2005), yazili soru tipinin yazili anlatim becerisinin dl¢iilmesinde
daha etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismanin sonucuna baktigimizda da yazili
anlatim c¢alismalarmin dlclilmesinde yazili smavlarin/agik uglu smavlarin kullanilma
orant % 100 ‘diir. Bu sonuctan hareketle yazili soru tipinin yazili anlatim becerilerinin

Olciilmesinde katilimcilarin hepsi tarafindan daha etkili oldugunun diisiildigiini
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sOyleyebiliriz. Ayrica Zorbaz (2005), Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazili anlatim vasitasiyla
ogrencinin hemen her zaman (% 94,3) yazili anlatim diizeyini 6l¢tiigli sonucuna da
ulagmustir. Erdemir (2007), 6gretmenlerin 6lgme araglari igerinde en ¢ok yazili ve sozli
smavlarla ¢oktan se¢meli testleri kullandiklarini tespit etmistir. Erdemir (2007) yazili
smavlar1 kullananlarin kullanma gerekg¢elerinde en Onemli gerek¢enin 6grencilerin
zihinsel beceri giicilinii 6l¢mesinin ve yazili ifade becerilerini gelistirmesinin oldugunu,
coktan se¢cmeli testlerin kullanilma gerekgesinin ise Ogrencinin gelecegini belirleyen
sinavlarin ¢oktan se¢meli smavlarla yapilmasindan dolayr 6grencilere test tecriibesi
kazandirmak oldugunu tespit etmistir. Arslan (2008), Tiirkge Ogretmenlerinin
geleneksel 6lgme degerlendirme araglar1 olan ¢oktan segmeli testleri ve agik uglu yazili
sinavlarim genellikle kullandiklari, 6gretmenlerin bu 6lgme—degerlendirme araglarinin
cok az da olsa daha fazla kullanilmalar1 gerektigini diisiindiikleri sonucuna varmistir.
Yildirim ve Karakog Oztiirk (2009), Tiirk¢e 6gretmenlerinin dnceden beri kullandiklar1
yazili smavlarmi siklikla kullanmaya devam ettiklerini tespit etmistir. Yildiz (2011),
ogretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma durumlarmin,
siklik derecesine gore; ¢oktan se¢cmeli testler, yazili yoklamalar, kisa cevapli maddeler,
dogru-yanlis testleri ve eslestirmeli testler oldugu sonucuna ulagmistir. Beyhan (2012),
yazili yoklamalarin 6gretmenler tarafindan ¢ogu zaman uygulanan 6l¢me araglarindan

biri oldugunu tespit etmistir.

Tirkce 6gretmenlerinin yazma becerisini 6l¢mede tercih ettikleri geleneksel yontemleri
tercih sebeplerine iliskin goriisleri “tercih sebepleri” kodu altinda incelenmistir. Bu
koda iligkin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar ise

asagidaki gibidir:

Tirkge Ogretmenlerinin 13’4 (f=13) uygun oldugunu disiindiigi icin, 4’4 (=4)
programda yer aldig1 i¢in, 4’ii (f=4) hem programda yer aldig1 hem de kendisi uygun
gordiigi i¢in, 2°si (f=2) farkli yontemler kullanmaya gereksinim duydugu i¢in, 1’1 (f=1)
ogrencilerin lehine oldugunu diisiindiigii i¢in 1’1 (f=1) ise uygulama ve degerlendirme
kolaylig1 sagladigi i¢in yazma becerisini 6lgmede geleneksel yontemleri tercih ettigini

belirtmistir.

Tercih sebeplerine iliskin sonuca baktigimizda katilimcilarin en ¢ok, kendilerine uygun

oldugunu diisiindiikleri yontemi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu yaklagimin dogru bir
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yaklasim oldugu soylenemez. Bu sonug¢ aslinda Ogretmenlerin kendilerini yeterli
gordiikleri 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanmay1 tercih ettiklerini, kendilerini
yetersiz gordiikleri 6lgme degerlendirme yontemlerini tercih etmekten kagindiklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme konusunda yetersiz olma gibi bir
durumlar1 s6z konusu olmamalidir ¢iinkii 6lgme degerlendirme Ogretmenlerin

yeterliliklerinin olmas1 gereken alanlardan biridir.

Yapilan gesitli arastirmalarda 6gretmenlerin kullanacaklar1 6lgme-degerlendirme arag-
gere¢ ve yontemleri belirlerken kendi yeterliklerini (Gelbal ve Kelecioglu, 2007), sahip
olduklar1 bilgi diizeylerini (Nazligigek ve Akarsu, 2008) ve aligkanliklarini (Birgin ve
Giirbiiz, 2008) dikkate aldiklar1 ortaya ¢ikarilmustir. Oztiirk, 2009) (Aktaran: Yazici,
2012). Bu c¢alismanin sonucuna baktigimizda, yazili anlatim calismalarin1 6lgme ve
degerlendirmede geleneksel yontemlerin uygun oldugunu diisiinenlerin sayisinin fazla

oldugu goriilmektedir.

5.1.3. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitiminde Etkili Oldugunu
Diisiindiikleri Olcme ve Degerlendirme Yoéntemleriyle lgili Goriislerine iliskin

Tartisma

Ortaokul Tiirkge 6gretmenlerinin yazma egitiminde geleneksel yontemleri mi yoksa
yeni yontemleri mi daha etkili bulduklarina iliskin goriisleri degerlendirilmeye
calistimustir. Ogretmenlerin goriisleri « geleneksel yontemlerin etkili yonleri, geleneksel
yontemlerin smirli yonleri, yeni yontemlerin etkili yonleri, yeni yontemlerin smirh
yonleri, iki yontem birlikte kullanildiginda etkili yonleri” ” olmak iizere bes kod altinda
toplanmistir. Bu kodlara iligkin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan

sonuglar agsagidaki gibidir:

Geleneksel yontemlerin etkili yonleri koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi
sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar su sekildedir: Katilimcilarin 8’1 (f=8) geleneksel
yontemlerin yazma becerisini 6l¢gmede daha etkili oldugunu dile getirmistir. 3’1 (f=3)
yorum yapma, duygu ve diisiinceleri planli bir sekilde ifade becerisini 6lgmede
geleneksel yontemlerin etkili oldugunu, 2’°si (f=2) geleneksel yontemlerin sonucu dogru
yansittigini, daha giivenilir sonug verdigini, 2’si (f=2) yazma ¢aligmasi sonucu ortaya
cikan {irtinii 6lcme degerlendirmede geleneksel yontemleri etkili buldugunu, 1’1 (f=1)

geri bildirim verilmesi durumunda yazma becerilerini 6lgcme ve degerlendirmede
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geleneksel yOntemleri en etkili yOntemler olarak gordiigiini dile getirmistir.
Katilimcilar tarafindan geleneksel yontemlerin en etkili yonii, yazma becerisini 6l¢gmede
bu yoOntemlerin daha etkili olmasidir. Katilimcilarin 16’s1 (% 64) geleneksel

yontemlerin etkili yoniine vurgu yapmustir.

Katilimcilar, 6grencilerin yazili anlatim ¢aligmalarini 6lgme degerlendirmede geleneksel
yontemleri daha etkili bulmaktadir. Bu durum geleneksel yontemlerden biri olan agik
uclu smavlarin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini 6lgmede daha etkili olmasindan
ya da Ogretmenlerin kendilerini daha tecriibeli ve yeterli hissettikleri geleneksel

yontemleri daha c¢ok tercih etmelerinden kaynakli olabilir.

Bukova-Giizel ve Alkan (2005), 6gretmenlerin alternatif 6lgme araglarini1 gegerli ve
gilivenilir olmadiklari, uygulamada “orta” diizeyde etkili olduklarini diisiindiikleri i¢in
kullanmadiklarint ve eski degerlendirme bigimlerinden ayrilmanm kendileri i¢in giic
oldugunu belirlemislerdir (Aktaran: Sengiil, 2011). Bu arastirmanin sonucuna
baktigimizda da 6gretmenler geleneksel dlgme degerlendirme yontemlerinin sonucu
dogru yansittigin1 ve giivenilir sonug¢ verdigini diistindiikleri tespit edilmistir. Bukova-
Gilizel ve Alkan’nin sonuclar1 ile bu calismanin sonucunun paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Zorbaz (2005), yazili soru tipinin yazili anlatim becerisinin 6l¢iilmesinde
daha etkili bulundugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirmanin sonucuna baktigimizda da
ogretmenlerin yazili anlatim becerilerini 6l¢me degerlendirmede geleneksel yontemlerin
daha etkili oldugunu diisiinenlerin oraninin % 64 oldugu goriilmektedir. Erdemir
(2007), yazili smnavlart kullananlarin kullanma gerekcelerinde en 6nemli gerekcenin,
ogrencilerin zihinsel beceri giiclinii 6lgmesi ve yazili ifade becerilerini gelistirmesi
oldugunu tespit etmistir. Bu arastirmanin sonucuna baktigimizda dgretmenler yorum
yapma, duygu ve disiinceleri planli bir sekilde ifade becerisini 6lgmede geleneksel
yontemlerin etkili oldugunu diistinmektedir. Erdemir (2007)’in calismasi ile benzer
sonuclara ulasildigr soOylenebilir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan
arastirmada da 6gretmenlerin en ¢ok kullandigi yontemlerin %42 ile geleneksel 6lgme
yontemleri oldugu belirlenmistir. Karadiiz (2009), 6gretmenlerin 6grencilerin siirece
yonelik 6grenme gorevlerini dlgerken geleneksel aligkanliklarini kullanmaktan yana
tavir koyduklarmi belirlemistir. Yazic1 (2012), Geleneksel ve alternatif o6lgme-

degerlendirme arag-gere¢ ve yoOntemlerinin kullannomma iligkin  ortalamalar1
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karsilagtirdiginda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin daha c¢ok alisageldikleri geleneksel

yontemleri kullanmay1 daha ¢ok tercih ettiklerini tespit etmistir.

Geleneksel yontemlerin sinirli yonleri koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir: 1 katilime1 (f=1) geleneksel yontemleri
dar kapsamli buldugunu, 1 katilimc1 (f=1) geleneksel yontemlerle yapilan ¢caligmalarda
ogrencilerin isteksiz oldugunu, 2 katilimc1 (f=2) geleneksel yontemlerin siireg
degerlendirmede degil not vermede etkili oldugunu, 1 katilimci (f=1) ise merkezi sinav
sisteminin geleneksel yontemleri zorunlu kildigmi dile getirmistir. Katilimcilarin 4°i (%

16) geleneksel yontemlerin sinirli yoniine vurgu yapmustir.

Geleneksel yontemler yeni yontemlere gére 6grenme siirecinde dgrencileri daha az etkin
kilmaktadir. Bu durum O6grencilerin 6grenme siirecine daha az katilmalarmna ve bu
siiregte isteksiz olmalarma sebep olmaktadir. Ayrica geleneksel ydntemler, siireg

degerlendirmede yetersiz kalmaktadir.

Yeni yontemlerin etkili yonleri koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi
sonucunda ortaya cikan sonuclar su sekildedir: 5 katilimci (f=5) yazma becerisini
O0lcmede yeni yontemlerin daha etkili oldugunu ifade etmistir. 3 katilime1 (f=3) not
vermede degil yazma siirecini degerlendirmede yeni yontemlerin etkili oldugunu, 2
katilime1 (f=2) yeni yOntemlerle yapilan calismalarda oOgrencilerin daha istekli
oldugunu, 2 katilimct (f=2) yeni yontemlerle yapilan 6lgme ve degerlendirme
calismalarinin daha objektif oldugunu, daha giivenilir sonug¢ verdigini, 2 katilimer (£=2)
ise 0z, akran ve grup degerlendirme gibi yontemlerin dgrencilerin g¢esitli zeka tiirlerini
gelistirdigini belirtmistir. Katilimcilarm 10°u (% 40) yeni yontemlerin etkili yOniine

vurgu yapmistir.

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmek icin yapilan ¢alismalar1 6lgme
degerlendirmede yeni yontemlerin geleneksel yontemlere gore daha etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii yeni yontemler siireci degerlendirmeyi Onceler. Ayrica yeni
yontemler 6lgme degerlendirme siirecine 0grencileri hatta velileri de katmasi yoniiyle
geleneksel yontemlerden bir hayli farklilasmaktadir. Ogrenci bu ydntemlerle birlikle
kendini degerlendirebilmekte, akranini degerlendirebilmekte boylece 6z elestiri yapma
ve elestirel diisiinme becerileri kazanabilmektedir. Biitiin bunlara imkan veriyor olmasi

yeni yontemlerin etkili yonleridir.
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Beyhan (2012) Yildiz (2011), Saglam (2011), ve Coskun (2005) gibi arastirmacilarin
yaptig1 caligmalarda da benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir. Beyhan (2012),
tamamlayict degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel yaklasimlara gore {stiin
yonlerine iligkin algilarin, siireci degerlendirmesi, 6grencinin daha iyi taninmasini ve
arastrma yapip kendini ifade edebilmesini saglamasi, objektif degerlendirme
yapilabilmesi seklinde oldugunu belirlemistir. Yildiz (2011), 6gretmenlerin, alternatif
Olcme degerlendirme araglarinin geleneksel 6lgcme degerlendirme araglarina gore iistiin
yonleri olarak; ogrencilerin elestirel, yaratict diisiinme becerilerini kazanmasina
yardimc1 olmasini1 ve iirliniin yaninda 6grenme siirecinin de degerlendirilebilmesini
gordiiklerini tespit etmistir. Saglam (2011), 6gretmenlerin, 6z ve akran degerlendirmeyi
ogrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirmak i¢in kullandiklarint belirlemistir.
Coskun (2005), 6gretmenlerin, yeni programdaki 6lcme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin eskisinden farkli olarak sadece sonucu degil, 6grenme siirecinin tamamin1
Olgtiigiinii, 6grencileri ¢cok yonlii olarak ol¢tiiglinli, 6grencilerin yeteneklerini ortaya
cikardigini, Ogrencinin kendini degerlendirmesine imkan verdigini belirttiklerini

belirlemistir.

Yeni yontemlerin smirli yonleri koduna iliskin referanslarim degerlendirilmesi
sonucunda ortaya cikan sonuclar su sekildedir: Katilimcilardan bir kisi (f=1) yeni
yontemleri ¢ok fazla ve ayrmtili buldugunu, bir kisi (f=1) yeni yontemlerden 6zellikle
0z, akran ve grup degerlendirme yontemlerinde hata paymin yliksek oldugunu, bir kisi
(f=1) de yeni yontemlerin zaman alic1 oldugunu dile getirmistir. Katilimcilarin 3’ (%

12) yeni yontemlerin sinirl yoniine vurgu yapmuistir.

Yigit ve Kirimli (2014), alternatif 6l¢cme-degerlendirme yontemlerini uygularken en sik
karsilagilan problemlerden bazilarmmin okulun ve smifin fiziki olanaklarinin yetersiz
olmasi, Olceklerin karmasik olmasi ve alternatif 6lgme degerlendirme ydntemlerini
uygularken siif yonetiminde zorluk yasanmasi oldugunu tespit etmistir. Akata (2009),
Tiirkce 6gretmenlerinin 6z, akran ve grup degerlendirme sonuglarini istenilen diizeyde
dikkate almadiklar1 sonucuna ulagmistir. Arslan (2008), Tirk¢e Ogretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme etkinliklerinin (Oz degerlendirme, gdzlem formlar1 vb.)
egitim sistemimize uymadigmi diisiindiiklerini ve bu etkinlikleri sirf teftiste zor duruma

diismemek i¢in yapip yapmama hususunda kararsiz olduklarini ortaya ¢ikarmistir.
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Iki yontem birlikte kullanildiginda etkili ydnleri koduna iliskin referanslarin
degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonucglar su sekildedir: Katilimcilarin 5°1
(f=5) hem geleneksel hem de yeni yontemlerin birlikte kullanilmas1 gerektigini, her iki
yontemin de etkili ve 6nemli oldugunu dile getirmistir. Katilimcilarin 2’si (f=2) yapilan
calismaya gore uygun olan yontemin kullanilmasinin dogru oldugunu, 2’si (f=2)
ogrencilerin diizey farkliliklarindan dolayr iki yontemin de kullanilmasinin gerekli
oldugunu, 1’1 (f=1) yazma becerilerinin farkli alt becerilerini 6lgmek i¢in iki yontemin
de etkili oldugunu dile getirmistir. Katilimcilarm 10°u (% 40) bir yontemi diger
yonteme tercih etmemektedir. Her iki yOntemin de yapilan calismaya gore

kullanildiginda daha etkili olacagini diisiinmektedir.

Geleneksel yontemler yeni yontemlere ya da yeni yontemler geleneksel yontemlere
tercth edilmemelidir. Yapilan calismalara uygun 6lgcme ve degerlendirme ydntemi
kullanilmaly, stirekli ayn1 yontemle 6lgme degerlendirme yapmaktan ka¢inmali, ¢oklu
O0lcme degerlendirme sistemi kullanilmalidir. Coklu 6lgme degerlendirme sistemi ile

daha saglikli 6l¢meler ve degerlendirmeler yapilacaktir.

Sasmaz Oren ve Tatar’in (2007) 70 ilkdgretim smif dgretmeni ile yaptigi ¢alismada
ogretmenlerin %30’u her iki degerlendirmeyi de kullanirken alternatif degerlendirmeye
daha fazla agirlik verdigini, %19’u ise daha cok geleneksel degerlendirmeye agirlik
verdigini belirtmistir (Aktaran: Yazici, 2012). Sasmaz Oren ve Tatar (2007)’m
yaptiklar1 caligma ile bu calismanin benzer sonuca ulastigi goriilmektedir. Bu
calismanin sonucuna gore de 6gretmenlerin % 40°1 her iki yontemi de kullanmay1 tercih

etmektedir. Bir yontemi digerine tercih etmemektedir.

5.1.4. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazih Anlatm Calismalarinda

Kullandiklan1 Ol¢me Araclaryla flgili Goriislerine iliskin Tartisma

Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin yazili anlatim ¢alismalarinda kullandiklar1 6lgme
araclar1 ile ilgili goriisleri degerlendirilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin gériisleri
Olgme araci hazirlama, hazir 6lgme araclarindan yararlanma, degisiklik yapma” olmak
iizere ii¢ kod altinda toplanmistir. Bu kodlara iliskin referanslarin degerlendirilmesi

sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki gibidir:
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Katilimcilarin 10’u (£=10) kullandiklar1 6lgme araclarini kendilerinin hazirladigini, 5’1
(=5) genellikle hazir 6lgme araglarindan yararlandigini, 4’0 (f=4) smf ve 6grenci
seviyelerine gore gerekli degisiklikleri yaptiktan sonra hazir Olgme araglarini
kullandigimi, 6’s1 (=6) ise gerekli goriilen yerlerde kendi diizeltme ve degisikliklerini
yaptiktan sonra hazir Olgme araglarin1 kullandigini dile getirmistir. Sonuclara
baktigimizda katilimcilarin sadece 5’1 (f=5) hazwr bir 6lgme aracinda herhangi bir
degisiklik ve diizeltme yapmadan o araci kullandigini dile getirmistir. Katilimcilarin %

80’1 hazir bir 6l¢gme aracini oldugu gibi kullanmamaktadar.

Katilimcilarm % 80 gibi biliylik ¢ogunlugunun hazir bir 6lgme aracini aynen alip
kullanmadig1 goriilmektedir. Bu durum 6lgme ve degerlendirme acisindan olumlu bir
durumdur c¢linkii 6grencilerin bireysel farkliliklar: etmeni, egitimdeki ¢cevre etmeni, aile
etmeni gibi etmenler géz oniine almdiginda bir 6lgcme aracini aynen alip kullanmak
dogru olmayacaktir. Ogretmen gerekli diizeltme ve degisiklikleri yaptiktan sonra o

Ol¢me aracini kullanmalidir.

Akata (2009), Tiirkce ogretmenlerinin kullandiklar1 puanlama 6lgeklerini cogunlukla
kendilerinin gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Akata (2009) ‘nin calismasi ile benzer

sonuca ulasildig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin dlgme araglarinda aradiklar1 &zellikler ile ilgili goriisleri “aramilan
ozellikler” kodu altindan incelenmistir. Bu koda iliskin referanslarin degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan sonuclar su sekildedir: Katilimcilar tarafindan Glgme
araclarinda en ¢ok aranan 0zellik objektif puanlama (% 56) saglamasidir. Daha sonra en
cok aranan Ozellikler ise sirasiyla soyledir: Gegerli ve giivenilir olmas1 ( % 40) , kapsam
gecerliliginin olmasi (% 32) , yazili anlatim hedeflerini 6lgebilecek igerige sahip olmasi
( % 28) , ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmast ( % 4) ve Olgme

aracinin agik olmasi ( % 4) olarak belirtilmistir.

Katilimcilarin 6lgme araglarinda en ¢ok aradiklar1 6zellik aracin nesnel puanlama
saglamasidir. Yazili anlatim caligmalarinda nesnel 6l¢gme degerlendirmede yapmak
sanilldig1 kadar kolay degildir. Bunun icin kullanilan 6lgme araglarinda puanlama

yonergesi agik olmali ve Olgtitler onceden belirlenmelidir.
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Yapilan ¢aligmalara baktigimizda Zorbaz (2005), Tiirkge Ogretmenlerinin biitiin
konular1 6rnekleyebilecek nitelikte sorular hazirlamaya dikkat ettiklerini (% 72,7)
belirlemistir. Erdemir (2007), Ogretmenlerin smavlarda soru sayilarmi belirlerken
konularin 6nem derecelerine gore tiim konular1 kapsayacak sekilde sorular sorduklarini
tespit etmistir. Bu caliyjmada da 6gretmenlerin kapsam gecerligine 6nem verdikleri

goriilmektedir.

5.1.5. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Degerlendirme

Formlaryla ilgili Goriislerine Ilisgkin Tartisma

Ortaokul Tiirkge 6gretmenlerinin yazma egitimindeki degerlendirme formlar: ile ilgili
goriisleri degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Katilimcilarin goriisleri “aktif kullanma, aktif
kullanmama, uygulamada giicliikler” olmak iizere li¢ kod altinda toplanmistir. Bu
kodlara iligkin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar

asagidaki gibidir:

Aktif kullanma koduna iligkin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglar su sekildedir: 10 katilimc1 (f=10) yazma becerisinde kullanilan degerlendirme
formlarinin  verimli oldugunu diistinmektedir. 4 katilmec1 (f=4) Ogrencilere ve
ogretmenlere eksikliklerini gorme imkami verdigini, 2 katilimc1 (f=2) ogrencilere
elestirel bakis agis1 sagladigmi, 2 katilimc1 (£=2) bireyi siirgte aktif kildigini, 1 katilime
(f=1) objektif degerlendirme sagladigini, 1 katilimct (f=1) da 6gretmene ve 6grenciye
degerlendirme Ol¢iitlerini yazma siirecinin basinda verdigini belirtmistir. Katilimcilar,
siralanan bu sebeplerden dolayr degerlendirme formlarint aktif kullandiklarini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin 13’1 ( % 52) degerlendirme formlarini aktif kullandigina

vurgu yapmistir.

Degerlendirme formlar1 amacina uygun ve etkin kullamildiginda daha etkili olacaktir.
Oz, akran ve grup degerlendirme formlar1 gibi formlar Sgrencileri de 6lgme
degerlendirme siirecine katmaktadir. Boylece, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri
gelismektedir. Bazi formlar, olgiitleri 6grencilere yazma siirecinin basinda vermekte,
yazma siirecinin sonunda da kendini degerlendirmesine olanak vermektedir. Ogrenci,
yazma Ol¢iitlerini siirecin basinda gérme imkani bulmakta, yazili anlatim ¢aligmasinda
bu dlciitleri goz oniinde bulundurmaya ¢alismaktadir. Bu yiizden formlar etkin olamasa

da kullanilmalidir.
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Alanyazinda yapilan calismalara baktigimizda benzer sonuglar1 gormek miimkiindiir.
Coskun ( 2005), ogretmenlerin yeni programdaki 6lcme ve degerlendirme tekniklerini
benimsediklerini ve amacma uygun bi¢imde kullandiklarmi tespit etmistir. Bu
calismanin  sonucuna  baktigimizda da  Ogretmenlerin yazma  becerilerini
degerlendirmede, en az yarismin alternatif degerlendirme yontemlerini kullandiklar:
goriilmektedir. Sengiil (2011), Tiirkce Ogretmenlerinin, MEB tarafindan hazirlanan
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” igerisinde yer alan “Ogrencinin ilgi ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda degerlendirme yontemlerini ¢esitlendirme” ile ilgili
performans agisindan “kismen yeterli” olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmanin
sonucuna baktigimizda da dgretmenlerin degerlendirme formlarini aktif kullanma orani
% 52 oldugu goriilmektedir. Yildiz (2011), alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarinin
geleneksel Olcme degerlendirme araglarina gore {lstiin yonii olarak; Ogrencilerin
elestirel, yaratict diisiinme becerilerini kazanmasma yardimci olmasinin oldugunu
belirlemistir. Ayrica katilimecilarin %36’ sinm goriisme teknigini, %31’ inin 6z
degerlendirme teknigini, %19,3” {inlin akran degerlendirme teknigini, %23,7’ sinin grup
degerlendirme teknigini, %22,2° sinin kelime iliskilendirme teknigini ¢ogu zaman
kullandiklarimi saptamistir. Beyhan (2012) calismasinda tanilayici 6l¢gme degerlendirme
yaklagimmin geleneksel yaklasimlara {istiin yOnlerinden birinin de objektif
degerlendirme yapabilmesi oldugunu ifade etmistir. Bu c¢alismanin sonucuna
baktigimizda oOgretmenler alternatif degerlendirme yontemlerini aktif kullanma

sebeplerinden birini de objektif puanlama saglamasi olarak dile getirmistir.

Aktif kullanmama koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya
cikan sonuglar su sekildedir: 8 katilimci (=8) degerlendirme formlarinin 6grenciye ve
ogretmene katki saglamayacagmni diisiindiigii ve formlarm verimli oldugunu
disiinmedikleri i¢cin formlar1 aktif kullanmadiklarini belirtmistir. 4 katilimc1 (f=4)
formalarm zaman alic1 oldugunu, 2 katilimer (£=2) 6grencilerin objektif degerlendirme
yapamadigmi, 1 katilmer (f=1) da smif mevcuduna uygun olmadigini belirtmistir.
Katilimcilarin 12°si (% 48) degerlendirme formlarint aktif kullanmadigina vurgu

yapmuistir.

Sonuglara baktigimizda degerlendirme formlarmin kullanilmamasmin en Onemli
nedenlerinden biri 6gretmenler tarafindan hem Ogrenciye hem de Ogretmene katki

saglamayacaginin diisiniilmesi ve formlarm verimliligine Ogretmenler tarafindan
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inanilmamasidir. Katilimcilarin  yariyya yakimi degerlendirme formlarin1  etkin
kullanmadigina vurgu yapmistir. Degerlendirme formlari amacina uygun ve etkin

kullanildiginda daha etkili olacaktir.

Arda (2009), Akata (2009), Metin ve Demirylirek (2009) tarafindan yapilmis
calismalarda da yeni 6lgme degerlendirme yontemlerinin siniflarin kalabalik olmasindan
ve zaman alict olmasindan dolay1r uygulanmasmin zor oldugu sonucuna ulasilmistir.
Akata (2009), stire¢ degerlendirmede gozlem formlari, 6z degerlendirme formalar1 gibi
Olgme araglarmin tiim Ogretmenlerce heniiz diizenli olarak kullanilmadigini tespit
etmistir. Bu arastrmanin  sonucuna baktigimizda Ogretmenlerin % 48’inin
degerlendirme formlarini aktif kullanmadiklar1 goriilmektedir. Arslan (2008), Tirkce
ogretmenlerinin siireci Olgmeye yonelik olan alternatif O6lgme degerlendirme
araclarindan tutum Olgeklerini, akran degerlendirme formunu, grup degerlendirme

formunu ve 6z degerlendirme formlarmi biraz kullandiklarini saptamstir.

Yigit ve Kiriml (2014), 6z degerlendirme ve akran degerlendirme ydntemlerinden
sonra formlar:1 inceleyen ve geri bildirim veren 6gretmenlerin oraninin diisiik oldugu
sonucu elde edilmistir. Yildrim ve Karakog Oztiirk (2009), 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugunun 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup 6z degerlendirme
formlarmi1 ¢ok az kullandiklarmi veya hi¢ kullanmadiklarmi saptamistir. Karadiiz
(2009), ogretmenlerin, siire¢ degerlendirmenin en Onemli 6lgme ve degerlendirme
araclar1 olan gozlem formalarini, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve katilim
formlarini genelde kullanamadiklarmni saptamistir. Metin ve Demiryiirek (2009), Tiirkge
ogretmenlerinin biiylik bir cogunlugunun yeni degerlendirme anlayisiin uygulanabilir
nitelige sahip olmadigmi ve tam olarak uygulayamadiklarmi belirttikleri sonucuna

ulagmustir.

Uygulamada giicliikler koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya
cikan sonuglar su sekildedir: 7 katilimci (f=7) miifredat yogunlugundan dolay1
uygulamada bazen zaman acisindan sikinti yasanabildigini, 3 katilimer (f=3)
ogrencilerin objektif degerlendirmede sikint1 yasadigmi, 2 katilime1 (f=2) 6grencilerin
ve dgretmenlerin formlar hakkinda bilgi eksiklerinin oldugunu, 2 katilime1 (f=2) da bazi
smiflarin  mevcutlarinin  kalabalik olmasindan dolayr uygulamada giicliiklerin

yasandigin ifade etmistir. Katilimeilarin 12°si (% 48) uygulamada giicliik yasadigina
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vurgu yapmistir. Uygulamada en fazla yasanilan giicliik ise miifredatin yogun

olmasindan dolay1 zaman sikintisinin olmasidir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) katilimcilarin sadece % 4,9’unun 6grencilerin yazma
becerilerini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik alternatif araglar hakkinda “iyi
sayilabilecek bir diizeyde bilgi sahibi” oldugunu % 85,1’inin ilgili araclar hakkinda orta
diizeyde veya ¢ok az diizeyde bilgi sahibi olduklar1 veya hi¢ bilgi sahibi olmadiklarini
saptamistir. Bu c¢alismanin sonucuna baktigimizda da Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme yoOntemlerini uygulama konusunda yasadigi sikintilardan birinin s6z
konusu yontemler hakkindaki bilgi eksikliginden kaynakli oldugu goriilmektedir.
Kanath (2008), Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin, kendilerini alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerini hazirlama ve uygulama diizeyinde kismi anlamda yeterli

gordiiklerini saptamustir.

Alternatif degerlendirme yontemleri hakkinda gerek 6gretmenlerin gerekse 6grencilerin
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler dzellikle 6z, grup
ve akran degerlendirme yOntemlerinde Ogrencilerin objektif olmadiklarmi ve bu
durumun da puanlama giivenirligini etkiledigini belirtmislerdir. Uysal (2008), yaptig1
arastirmasinin sonucunda Ogrencilerle akran ve 6z degerlendirme ¢aligsmasi yapilmadan
once konu ile ilgili egitim verilmesinin ¢ok Onemli oldugu sonucuna ulagmistir.
Ogrencilere 6z ve akran degerlendirmesi konusunda gerekli egitim verildikten sonra
arastrmaya katilan Ogrencilerin akranlarmi dogru bir sekilde degerlendirmeyi
basarabildiklerini tespit emistir. Bu sonugtan O6gretmen ve Ogrencilerin alternatif
yontemleri kullanma konusunda bilgiye ihtiyaclar1 olduklar1 gériilmektedir. Alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda hem Ogrencilere hem de ogretmenlere

gerekli bilgiler ve egitimler verilmelidir.

5.1.6.0rtaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitiminde Kullandiklan
Degerlendirme Olgiitleriyle ilgili Goriislerine iliskin Tartisma

Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklar1 degerlendirme
olciitleri ile ilgili goriisleri degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Ogretmenlerin yazma

becerisinde kullandiklar1 degerlendirme Glgiitleri ile ilgili goriislerine iliskin sonuclar
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ylizde degerleri ile birlikte verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin yazma becerisinde

kullandiklar1 6l¢iitler ve dl¢iitlerin kullanilma ytlizdeleri asagidaki gibidir:

Orneklendirme (% 36), imla ve noktalama (%100), Plan ve baslik (%60), Konuyu
kavrama (%16), Konu biitiinligi (%16), Sayfa diizeni (%40), Yazinin giizelligi ( 24),
Konunun igerigi (%44), ifade giicii (% 40), Duruluk (%8), Ozgiinliik (% 8), Tiire uygun
yazma (% 4), Diislinceyi gelistirme yollarin1 kullanma ( 8), Ana fikri verebilme ( 4),

Tutarlilik (% 4), A¢iklik- akicilik (12).

Sonuca baktigimizda 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan 6lgiit % 100 oranla imla
ve noktalamadir. Bu durum, goriisme yapilan her 6gretmenin imla ve noktalamaya
onem verdigini gostermektedir. Imla ve noktalamaya da énem verilmelidir ancak yazili
anlatim c¢aligsmalarmi 6lgme degerlendirme c¢alismalarinda imla ve noktalama gibi
bicimsel Ozellikler Oncelenmemelidir. Degerlendirme yaparken calismanin igerik
ozelliklerine de dikkat edilmelidir. Fakat yapilan ¢calismalar Tiirk¢e 6gretmenlerinin bir
yaziy1 degerlendirirken bigimsel dzelliklere dncelik verdiklerini gostermektedir. Igerik

cogu zaman ihmal edilmektedir.

Goger (2005) , Zorbaz (2005), Erdemir (2007), Tamer (2013) gibi arastirmacilarin
yaptig1 caligmalar da bu sonucu destekler niteliktedir. Goger (2005), calismasinda
katilimcilara “Kompozisyonlarda hangi 68e ve Ozellikleri aramaktasiniz?” seklinde bir
soru sormus ve Ogretmenlerin cogu igerikten c¢ok bicime ait oOzelliklere Onem
verdiklerini belirtmistir. Zorbaz (2005) ogretmenlerin imla ve noktalamaya 6nem
verdigini tespit etmistir. Erdemir (2007), 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun imla
kurallarina ve yazi diizenine puan verdigini tespit etmistir. Tamer (2013) ise Tiirkce
ogretmenlerinin biiyiik ¢cogunlugunun (%70) bicimle ilgili geri bildirim vermeyi tercih
ettigini ortaya koymustur. Alanyazinda yapilan bu arastirma sonuglarina da
baktigimizda oOgretmenlerin yazili anlatim ¢alismalarinda imla ve noktalamaya,

icerikten ziyade bigim 6zelliklerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Tirkce Ogretmenlerinin yazili anlatim calismalarinda yazim kurallarma ve imla ve
noktalamaya bu kadar onem vermelerine ragmen, alanyazinda yapilan g¢aligmalara
baktigimizda Ogrencilerin yazili anlatim c¢aligmalarinda en fazla yanlisi yazim

kurallarin1 uygulamada ve imla ve noktalamada yaptiklar1 goriilmektedir. Atasoy
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(2015), Aric1 ve Ungan (2008), Kirbas (2008), Ince (2006) ve Temizkan (2003) gibi

arastirmacilarin yaptig1 calismalar da bu sonucu destekler niteliktedir.

Atasoy (2015), yaptig1 arastirmada metinlerde en sik karsilagilan hatalarm % 41,6’ lik
bir oranla yazim kurallarindan, % 25,5’lik bir oranla noktalama isaretlerinden
kaynaklandigmi tespit etmistir. Aric1 ve Ungan (2008), ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin yazili anlatimda yaptiklar1 hatalar1 tespit etmeye yonelik olan
calismalarinda, 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun (%78.9) imla yanlis1 yaptigini,
yartya yakmmin (%47.4) noktalama hatas1 yaptigmi belirlemistir. Kirbas (2008),
[Ikogretim sekizinci smnif &grencilerinin  yazili metinlerinde imla ve planlama
konularinda basarisiz olduklarin1 belirlemistir. Ince (2006), simif seviyesi arttik¢a
ogrencilerin daha fazla noktalama hatasi yaptigini tespit etmistir. Temizkan (2003),
ogrencilerin en ¢ok yaptig1 hatalardan birinin de yazim kurallarini uygulama ve

noktalama isaretlerini kullanma konularinda oldugunu tespit etmistir.

Bagc1 (2007), Tiirkce 68retmeni adaylari lizerinde yiirtittiigii ¢alismasinda nitelikli yazili
anlatim triinleri ortaya koymak i¢in dil bilgisi ve imla kurallarinin iyi bilinmesi
gerektigini diislinenlerin oranim1 % 94.2 olarak belirlemistir. Tiirkce Ogretmeni

adaylarinin da imla kurallarma 6nem verdikleri goriilmektedir.

Bu calismanin sonucuna baktigimizda oOgretmenler tarafindan en az kullanilan
Olciitlerin tiire uygun yazma, ana fikri verebilme ve tutarlilik oldugu goriilmektedir.
Arslan (2008), Tiirkce 6gretmenlerinin 6grencilerin yazilarinda tanik gdstermelerinti,
sayisal verilerden yararlanilmalarini kismen sagladiklarini ve bu ¢alismalar1 daha fazla
yapmalar1 gerektigini diisiindiiklerini tespit etmistir. Zorbaz’in (2005) ulastig1 sonug ile
bu sonucun paralellik gostermedigi gorilmektedir. Zorbaz (2005), c¢alismasinda,
ogretmenlerin diisiinceyi gelistirme yollarma basvurulmasina 6nem verdigini tespit
etmigstir. Temizkan (2003), 6grencilerin diisiinceyi gelistirme yollarmi istenen seviyede

kullanamadiklarini tespit etmistir.

5.1.7. Ortaokul Tirkce (")gretmenlerinin Yazma Cahsmalarm Olcme ve

Degerlendirmedeki Amaclaryla Ilgili Goriislerine fliskin Tartisma

Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin yazma calismalarini 6lgme ve degerlendirmedeki

amaglar1 ile ilgili goriisleri degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Ogretmenlerin goriisleri
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“yazili anlatim becerisini gelistirme, geri bildirim verme, diizey belirleme, not verme,
motivasyon saglama” olmak iizere bes kod altinda toplanmustir. Bu kodlara iligkin

referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar agsagidaki gibidir:

Yazili anlatim becerisini gelistirme koduna iligkin referanslarmm degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir: 15 katilimer (f=15) yazma caligmalarini
Olgme ve degerlendirmedeki amacmin 6grencinin kendini yazili olarak planli, dogru
ifade etmesini gelistirme oldugunu ifade etmistir. 4 katilime1 (f=4) 6grencilerin yorum
yetenegini gelistirmek, 3 katilimci (f=3) yazim kurallarin1 uygulayabilme becerisini
gelistirmek, 3 katilimci (f=3) 6grencilerin fikirlerini etkileyici bir dille sunmalarini
saglamak i¢in 6lgme ve degerlendirme yaptigini belirtmistir. Katilimeilarin 18’1 ( % 72)
O0lcme degerlendirme yapmadaki amacinin yazili anlatim becerisini gelistirmek

oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin goriisleri sonucunda 6gretmenlerin yazili anlatim ¢aligmalarint 6lgme
degerlendirme amaclarindan biri 6grencilerin yazili anlatim becerisini gelistirmektir.
Ogrencilerin kendini yazili olarak planli ve dogru ifade edebilme becerilerini
gelistirmek, yorum yetenegini gelistirmek, yazim kurallarini1 uygulayabilme becerisini
gelistirmek ve fikirlerini etkileyici bir dille sunmalarmi saglamak katilimeilarin vurgu
yaptig1 amaglardir. Yildiz (2011), 6gretmenlerin biiyilk cogunlugunun o6lgme ve
degerlendirme islemini 6grenmeyi gelistirmek i¢in yaptiklarmni tespit etmistir. Beyhan
(2012) arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun degerlendirmeyi, 6grenmeyi gelistirmek
icin kullandiklarmi ifade etmistir. Yildiz (2011) ve Beyhan (2012)’1in caligmalar: ile
paralel sonu¢ elde edilmistir. Ogretmenlerin yazili anlatim c¢alismalarmi &lgme

degerlendirme amaglarindan biri bu beceriyi gelistirmektir.

Geri bildirim verme koduna iligkin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya
cikan sonuglar su sekildedir: 9 katilimer (£=9), geri bildirim vermek amaciyla 6lgme ve
degerlendirme caligmalar1 yaptigmi ifade etmistir. 4 katilimc1 (f=4) ise Ogrenci ile
birebir diizeltme yaparak sozel ve yazili geri bildirim vermek amaciyla dlgme ve
degerlendirme calismast yaptiginit belirtmistir. Katilimeilarin 11°1 (% 44) 6lgme ve

degerlendirme yapma amacimin geri bildirim vermek oldugunu belirtmistir.

Yazma egitiminde geri bildirimde bulunma 6nemlidir. Yazili anlatim c¢aligmalarinin

diizeltilmesi, degerlendirilmesi mutlaka 6gretmen tarafindan yapilmali ve ¢alismalar ile
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ilgili geri bildirimde bulunulmalidir. Yazili anlatim c¢alismalarin1 6lgme ve
degerlendirmedeki ama¢ sadece not vermek olmamalidir. Amag¢ bu beceriyi 6grenciye
kazandirmaktir. Bu yiizden, yapilan yanlis1 notla degerlendirmek degil yanlisin
diizeltilmesi ve giderilmesi esas olmalidir. Katilimeilarin yarisinin, 6grencilerin yazili
anlatim caligmalarin1 6lgme degerlendirmedeki amacinin 6grencilere geri bildirimde
bulunmak oldugunu ifade etmesi, yazma egitimindeki Olgme degerlendirme

uygulamalar1 agisindan olumlu bir durumdur.

Yildirim ve Karakog¢ Oztiirk (2009), Akata (2009) ve Erdemir (2007) gibi
arastirmacilarin yaptig1 calismalar da bu sonucu destekler niteliktedir. Yildirim ve
Karakog¢ Oztiirk (2009), farkli siklikta olmakla birlikte, arastrmaya katilan
ogretmenlerin hepsinin degerlendirme sonuglarini, 6grencilerin gelisimlerine iliskin geri
bildirimde bulunmak i¢in kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Akata ( 2009),
ogretmenlerin %70°1 icin, 0lgme ve degerlendirme araglarinin en islevsel oldugu
noktanin 6grencilere kendileri ile ilgili doniit vermesi oldugunu ifade etmistir. Erdemir
(2007) ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi, egitim ve Ogretim etkinliklerinin
belirlenen amaca ulasip ulasmadigini anlamak icin ve 6grencilerin basar1 durumlarini

izleyerek eksikliklerini goriip tamamlamak i¢in kullandiklarmi tespit etmistir.

Goger’e (2010) gore 6gretmenler, dgrencilerin yazili anlatimlarini sadece not vermek
icin degil, yazma becerilerindeki sorunlarini tespit etmek ve yanlislarini diizeltmelerine
yardimer olmak i¢in degerlendirmelidir. Ogrencilerin yazdiklar1 yazilarm mutlaka
degerlendirilmesi, basarili yoOnlerinin takdir edilip hatali yonlerinin diizeltilmesi
ogrenciyi yazmaya isteklendirecektir. Doniit ve diizeltme etkinliklerinin 6zellikle yazili
anlatim ¢aligmalarinda etkisi biiyiiktiir. Ogrencileri yaptiklar1 hatalar1 bu sekilde gorerek
tekrarma engel olacak, olumlu bulunan niteliklerini de gérmesiyle daha iist diizey bir

anlatim becerisine sahip olabilecektir.

Diizey belirleme koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar su sekildedir: 7 katilimer (£=7), 6grencilerin yazma beceri diizeyini 6lgmek
icin, 2 katilimc1 (f=2) eksikleri belirlemek icin, 4 katilimc1 (f=4) 6grencilerin siireg
icindeki gelisim diizeyini belirlemek icin 6lgme ve degerlendirme ¢aligmasi yaptigini
belirtmistir. 9 katilimec1 (% 36) O8rencilerin yazma beceri diizeyini belirlemek i¢in

Olgme ve degerlendirme yaptigini dile getirmistir.
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Beyhan (2012), tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarmin geleneksel yaklasimlara
gore en belirgin istiin goriilen yoniiniin bireysel ve biligsel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi
oldugunu tespit edilmistir. Yildirrm ve Karakog¢ Oztiirk (2009), arastirmaya katilan
biitlin 6gretmenlerin degerlendirme sonuclarini, ama¢ ve kazanimlara ne kadar
ulasildigini tespit etmek i¢in kullandig1r saptamistir. Zorbaz (2005), arastirmasi
sonucunda Ogretenlerin 6lgme ve degerlendir ¢alismalarinin amacinin ¢ogunlukla (%
94,3) “konularin kavranip kavranmadigini belirleme” oldugunu tespit etmistir. Beyhan
(2012), Yidirm ve Karakog Oztiirk (2009) ve Zorbaz (2005)’mn calismalarina da
baktigimizda Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ¢alismalarinin bir amacmin da
ogrencilerin diizeylerini belirlemek, konularin ne kadar kavrandigmi ya da kavranip

kavranmadigmi ortaya ¢ikarmak oldugunu sdyleyebiliriz.

Not verme koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonug
su sekildedir: Katilimcilarin sadece 7’si ( % 28) dlgcme ve degerlendirme yapmadaki
amacinin not vermek oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu,
ogrencilerin  yazili  anlatim  c¢alismalarin1  sadece not vermek amaciyla
degerlendirmemektedir. Bu durum, Ogrencilerin daha ist diizeyde yazili anlatim

becerisine sahip olmasma yardim eder.

Coskun’un (2005) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin, eski programda yer alan
kaliplasmis 6lgme degerlendirme yontemlerinin disina ¢ikmadiklari, degerlendirmenin
ise sadece not verme amaciyla, verilen bilgilerin kontrol edilmesi seklinde gerceklestigi
ifade edilmistir. Yildiz (2011), 6gretmenlerin “6l¢gme ve degerlendirme islemini not
vermek i¢in yaparim” goriisiine %47,6’sinin  katildigini ifade etmis Olgme ve
degerlendirmenin ¢ok saglikli bir sekilde yapilamadigini belirtmistir. Beyhan (2012),
arastirmaya katilanlarin yaklasik yarismin degerlendirmeyi not vermek i¢in kullandigmi
tespit etmistir. Coskun (2005), Yildiz (2011) ve Beyhan (2012) gibi arastirmacilarin
yaptig1 calismalar bu sonucu destekler nitelikte degildir. Bu arastirmaya katilan
katilimcilarin % 28’1 yazili anlatim ¢alismalarmi 6lgme degerlendirmedeki amacinin not

vermek oldugunu ifade etmistir.

Motivasyon saglama koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya
cikan sonuglar su sekildedir: 2 katilimc1 (f=2) Ogrencilerin yazma ¢aligmalarini

yayinlayarak yazma konusunda istegi artirmak icin 6lgme ve degerlendirme ¢alismasi



133

yaptigmi belirtmistir. 2 katilime1 (£=2) smif ortaminda paylasarak isteklendirmeyi
artirdigini, 1 katilme1 (f=1) da yetenekli 6grencileri tespit edip yazmaya tesvik etmek
amaciyla Olcme degerlendirme calismasi yaptigini belirtmistir. 4 katilimer (% 16)
yazma konusunda motivasyon saglama amaciyla Olgme degerlendirme ¢alismasi

yaptigini ifade etmistir.

Motivasyon saglama koduna iliskin sonuglara baktigimizda 6gretmenlerin sadece % 4’1
Olgme degerlendirme amaglarindan birinin 6grencilere motivasyon saglamak oldugunu
belirtmistir. Oysa Ogrencileri yazmaya gilidillemek yazma egitiminin en 6nemli ve ilk
basamagidir. Coskun’a (2013) gore, yazmaya karsi olumsuz tutumlar1 yenmek igin
yazma &ncesinde dgrencilere yazmaya giidiileyici calismalar yapilmalidir. 11k olarak bu
olumsuz tutum ve korkularmn giderilmesine doniik calismalar yapilmalidir. Yazmaya
kars1t motivasyon eksikligi olan bir 6grencinin yazma c¢alismalarinda basarili olmasi
beklenemez. Bunun i¢in Ogrencilere yazma egitiminde gerekli motivasyon

saglanmalidir. Bu ¢alisma 6gretmenler tarafindan goz ardi edilmemelidir.

Taga ve Unlii (2013), farkli yontem ve tekniklerin kullamlmayismmn, dgrencilere farkls
metin tiirlerinde nitelikli yaz1 6rneklerinin sunulmayisinin, 6grenci iirtinlerinin yeterince
odiillendirilmeyisinin 6gretmelerin yaridan fazlasi tarafindan 6gretmen kaynakli sorun
olarak goriildiigiini ifade etmistir. Yapilan calismalara baktigimizda 6gretmenlerin
ogrencileri basarili olduklar tiirlere yonlendirme konusunda kismen yeterli olduklari,
ogrenci irlnlerini yeterince Odiillendirme konusunda ise yetersiz olduklar:
goriilmektedir. Bu iki durum da 6grencilere gerekli motivasyonu saglama noktasinda
yetersizlige sebep olacaktir. Goger’e (2010) gore dgrenciler, duygu ve disiincelerini
yaziya aktarma becerisi gelistirilerek yiireklendirilmeli, kisisel yazma hevesi
uyandirilmalidir. Arslan (2008),Tiirkce Ogretmenlerinin Ogrencilerin hangi tiirlerde
yazmaya yetenekli oldugunu belirleyerek onlar1 basarili olduklar tiirlerde yazmaya,

kismen yonlendirdiklerini ortaya koymustur.

5.1.8. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitiminde Bireysel Gelisim
Farklihklarina Gére Olcme ve Degerlendirme Cahsmasi Yapmalanyla Tlgili

Goriislerine iliskin Tartisma

Ortaokul Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazma egitiminde bireysel gelisim farkliliklarma gore

Olgme ve degerlendirme calismasi yapmalar1 ile ilgili goriisleri degerlendirilmeye
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calistimistir. Ogretmenlerin goriisleri “olumlu goriisler, olumsuz goriisler ve elestirel
goriigler” olmak {tizere ii¢ kod altinda toplanmistir. Bu kodlara iliskin referanslarin

degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki gibidir:

Olumlu goriisler koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar su sekildedir: 10 katilimc1 (f=10) konu seciminde bireysel gelisim
farkliliklarin1 ve diizeyi dikkate aldigini, 8 katilimci (f=8) degerlendirmeyi bireysel
gelisim farkliliklarina ve diizeye gore yaptigini belirtmistir. 13 katilime1 (% 52) bireysel
gelisim farkliliklarmi dikkate alarak 6lgme degerlendirme calismasi yaptigini ifade

etmistir.

Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin en dnemli 6zelliklerinden biri bireysel
farkliliklar1 ortaya koyarak, bireysel farkliliklara gore Olgme ve degerlendirme
yapabilme imkanmi saglamasidir. Arastirma sonucuna baktigimizda arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 52’sinin  bireysel gelisim farkliliklarmi1 dikkate alarak Olgme
degerlendirme calismasi yaptig1 goriilmektedir. Bu oran yeterli degildir. Yildirim ve
Karakog¢ Oztiirk (2009) dgretmenlerin degerlendirme sonuglarini bireysel farkliliklar
tespit etmek icin kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Bireysel farkliliklar tespit edilmekle

kalmamali, bireysel farkliliklara gore 6lgcme degerlendirme ¢alismalar1 da yapilmalidir.

Olumsuz goriisler koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar su sekildedir: Katilimcilarn 11°1 (f=11) bireysel gelisim farkliliklarma gore
O0lcme ve degerlendirme ¢alismasi yapmadigimi belirtmistir. 3 katilimc1 (f=3) BEP
kapsaminda sadece kaynastirma 6grencilerine, diizeylerini dikkate alarak farkli 6lgme
degerlendirme g¢alismasi yaptigini ifade etmistir. 12 katilime1 ( % 48) bireysel gelisim

farkliliklarina gore 6lgcme degerlendirme yapma konusunda olumsuz goriis bildirmistir.

Katilimcilarin % 48’1 yazili anlatim g¢alismalarmi 6lgme degerlendirmede bireysel
farkliliklara gore 6lgme degerlendirme ¢alismasi yapmadigmi ifade etmistir. Yeni 6lgme
ve degerlendirme yontemleri bireysel farkliliklara gore 6lgme degerlendirme ¢aligmasi
yapmay1 gerektirir. Biitiin 6grencileri ayn1 diizeyde goérmek ve bu anlayigla 6lgme
degerlendirme yapmak dogru bir yaklasim degildir. Ogrencinin siirecteki bireysel
gelisimi Onemlidir. Bireysel farkliliklar sadece sinif i¢inde yapilan etkinliklerde degil

Oleme degerlendirme ¢alismalarinda da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Coskun’a gore (2013), yazma egitiminde 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar goz
ard1 edilmemelidir. Biitlin 6grencileri ayn1 diizeyde kabul edip tek bir yontemle egitim
vermek yerine, Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore farkli yontemleri bir arada
kullanmak daha dogrudur. Her O&grencinin basarisimt  kendi gelisimi  i¢inde

degerlendirmek gerekir.

Elestirel goriisler koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglar su sekildedir: 2 katilimc1 (f=2) bireysel gelisim farkliliklarina gére 6lgme
degerlendirme calismas1 yapmanin zaman alict oldugunu, 2 katilime1 (f=2) yazma
becerisinin ilkokulda gelistirilmesi gereken bir beceri olduguna inandigini belirtmistir. 3
katilime1 ( % 12) bireysel gelisim farkliliklarina gére 6lgme degerlendirme yapma

konusuna elestirel yaklagsmistir.

5.1.9. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Becerilerini Ol¢cme ve
Degerlendirme Konusunda Karsilastiklar Sorunlarla ilgili Gériislerine Iliskin

Tartisma

Ortaokul Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazma becerilerini 6l¢cme ve degerlendirme konusunda
karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili goriisleri degerlendirilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin
gortsleri “motivasyon faktorii, merkezi sinav faktori, el yazisi faktorii, 6grenci kaynakl
bireysel faktorler, diger faktorler” olmak {izere bes kod altinda toplanmistir. Bu kodlara
iligkin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya cikan sonuglar asagidaki

gibidir:

Motivasyon faktorii koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya
cikan sonuglar su sekildedir: Katilimeilarin 11’1 (f=11) yazma becerisini 6lgme ve
degerlendirme konusunda karsilastigi sorunun yazmaya duyulan isteksizlik oldugunu
ifade etmistir. Katilimcilarm 4’ (f=4) yasadig1 sorunu yazma becerisinin 6grenciler
tarafindan gereksiz goriilmesi olarak belirtmistir. Katilimcilarin 6’s1 (f=6) da yazmaya
kars1 isteksizlikten dolay1 6grencilerin fikir iiretemediklerini dile getirmistir. Toplamda
14 (% 56) katilimec1 6grencilerin motivasyonlarindan dolayr yazma becerisini 6lgme

degerlendirmede sorun yasadigini belirtmistir.

Arastirma sonucuna baktigimizda Tiirkce Ogretmenlerinin yazili anlatim becerilerini

O0lgme ve degerlendirmede karsilastiklar1 zorluklardan biri 68rencilerin yazma
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konusundaki motivasyon eksikligidir. Ogrencilerin yazmaya karsi isteksiz olmasi,
yazma becerisini gereksiz ya da daha az gerekli bir beceri olarak gérmesi ve bunlardan
dolay1r da yazili anlatim c¢alismalarinda fikir iiretme konusunda sikint1 yasamalari
ogretmenleri olumsuz etkilemektedir. Taga ve Unlii (2013) de yaptiklar1 ¢alismada ayni
sonuca ulasmislardir. Ogrencilerin yazmaya karst duydugu isteksizliginin ve
ogrencilerin diisiinme becerilerinin yetersiz olusunun Ogretmenler tarafindan yazma
egitiminde Ogrenci kaynakli sorunlar olarak degerlendirildigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin yazma konusundaki isteksizligi giderilmeye ¢aligtimalidir. Goger (2010)
ogrencilerin yazdiklar1 yazilarin mutlaka degerlendirilmesinin, basarili yonlerinin takdir
edilip hatali yOnlerinin diizeltilmesinin 6grenciyi yazmaya isteklendirecegini ifade
etmistir. Arslan (2008) Tiirkce 6gretmenlerinin 6grencilere okul disinda yazdiklarmi
kendileriyle veya arkadaslariyla paylasmalarina kismen firsat verdiklerini tespit etmistir.
Bu durum 6grencilerde yazmaya kars1 motivasyon eksikligine sebep olabilir. Bu ylizden
ogrencilere, yazdiklarmmi sinif ortaminda arkadaslariyla ya da okul dergisinde, okul

sitesinde, sinif veya okul panosunda paylagsma imkani verilmelidir.

Merkezi sinav faktorii koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya
cikan sonuglar su sekildedir: Katilimcilarin 3’ (f=3) merkezi smav olgusundan dolay1
ogrencilerin daha cok test odakli diistindiiklerini bundan dolay1 yazma calismalarinda
varlik gosteremediklerini, bu durumun da 6lgcme ve degerlendirme konusunda sorun
olusturdugunu belirtmistir. Saglam (2011), yaptig1 calismada smav sisteminin
yapilandirmact yaklasim dogrultusunda benimsenen siire¢ degerlendirme yontem ve
tekniklerine gore diizenlenmesi gerektigini vurgulamustir. Ogretmenler her ne kadar
yapilandirmaci yaklasimi benimseyip siire¢ degerlendirme yontem ve tekniklerine gore
yeni Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullansalar da merkezi sinavin g¢oktan
segmeli ve sonug degerlendirici olmasi bir sekilde hem 6grencileri hem de 6gretmenleri
sonu¢ degerlendirme sistemine mecbur birakmaktadir. Yazili anlatim becerilerinin
merkezi sinavlarda Olclilmeyecegi yargist da 6grencilerin bu beceriyi gelistirmek icin

daha az istekli olmalarina sebep olmaktadir.

El yazis1 faktorii koduna iligkin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar su sekildedir: Katilimcilarmm 6’s1 (f=6) el yazisindan dolayir 6grencilerin
yazilarinda okunakliligin olmamasmin ve katilimcilarin 2°si (f=2) 6grencilerin el yazisi

yazmaya isteksizliklerinin 6lgme ve degerlendirmede sorun olusturdugunu belirtmistir.
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Toplamda 8 (% 32) Ogretmen el yazisindan dolayr yazma becerilerini 6lgme

degerlendirmede sorun yasadigini dile getirmistir.

Arastirma sonucuna baktigimizda el yazis1 hem 6gretmenler hem de bazi 6grenciler i¢in
sorun olusturmaktadir. Ogretmenler 6grencilerin el yazilarini  okuyamamaktan,
ogrenciler ise el yazis1 yazmaya mecbur birakilmaktan sikayet etmektedir. Ogrencilerin
el yazis1 yazmaya zorlanmasi yazili anlatim ¢aligmalarini da olumsuz etkilemektedir.
Ogrencilere yazi1 konusunda gerekli esneklik saglanmali, el yazis1 konusu hem

ogretmenler hem de 6grenciler i¢cin sorun olmaktan ¢ikmalidir.

Ogrenci kaynakli bireysel faktorler koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir: 2 katilimci (£=2) ilkdgretimde yazma
becerisinin gelismemis olmasmdan, 2 katihime1 (f=2) kitap okuma aligkanlimin
olmamasindan, 4 katilimc1 (f=4) Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini ifade
edememelerinden, 4 katilimci (f=4) yaratici ¢alismalarin olmamasidan, 2 katilimci
(f=2) yazma konusunda 6grencilerin giivensiz ve ¢ekingen olmasindan dolay1r yazma
becerilerini 6lgcme ve degerlendirmede sorun yasadiklarini belirtmistir. Katilimcilarin
10’u (% 40) 6grenci kaynakl bireysel faktorlerden dolay1 yazma becerilerini 6lgme ve

degerlendirmede sorun yasadigini ifade etmistir.

Ogrenci kaynakli bireysel faktdrler koduna iliskin sonuglara baktigimizda dgrencilerim
kitap okuma aligkanligimin olmamasi1 6gretmenlerin bu konuda sikint1 yagamalarinin
nedenlerindendir. Taga ve Unlii (2013) de yaptiklar1 ¢alismada ayni sonuca ulasmuistir.
Yaptiklar1 arastirmada 6gretmen goriislerine gére yazma egitiminde karsilasilan 6grenci
kaynakli sorunlarda ogrencilerin yeterince okuma aligkanligimin olmayisinin 6ne
ciktigini tespit etmislerdir. Alanyazinda yapilan diger caligmalar Bas ve Sahin (2012),
Erdogan (2009), Esmer (2010) Goodman ve Goodman (1983), Teksan (2001) da yazma
ile okuma aligkanlig1 arasinda bir sik1 bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Aktaran:

Taga ve Unlii: 2013).

Diger faktorler koduna iliskin referanslarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglar su sekildedir: 2 katilime1 (=2) yazma egitiminin sadece Tiirkge dersi ile sinirh
kalmasindan, 2 katilimc1 (f=2) siireci takip etmenin zor olmasindan, 4 katilime1 (f=4)
objektif puanlama konusunda zorlanmasmdan, 2 katilime1 (f=2) diizey farkliliklara

gore Oleme degerlendirme yapamamadan dolayr 6lgme degerlendirmede sorun
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yasadigini belirtmistir. Katilimcilarmm 9’u (%36) diger faktorlerden kaynakli dlgme

degerlendirmede sorun yasamaktadir.

5.1.10. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Yazih Anlatim Becerilerini Olgme ve

Degerlendirmede Yeterlik Durumlariyla Tlgili Géoriislerine iliskin Tartisma

Ortaokul Tiirkce 6gretmenlerin yazili anlatim becerilerini 6l¢me ve degerlendirmede
yeterlik durumlar ile ilgili gériisleri degerlendirilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin
yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede yeterlik durumlar: ile ilgili
goriislerine iliskin sonuglar yiizde degerleri ile verilmistir. Buna gore dgretmenlerin %
40’1 kendini yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede yeterli , % 16°s1
yetersiz, % 44’1 ise kismen yeterli gérmektedir. Sonuglara baktigimizda arastirmaya

katilan 6gretmenlerden kendini yetersiz gorenlerin ylizdesinin az oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin sonucuna baktigimizda 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kendini yazili
anlatim becerilerini 6l¢cme ve degerlendirmede yeterli ( % 40) ve kismen yeterli (% 44)
gormektedir. Sengiil (2011), 6gretmenlerin en az yeterli olduklar1 alt faktoriin yazma
becerilerine yonelik 6lcme ve degerlendirme siirecini uygulama yeterlikleri oldugunu
tespit etmistir. Sengiil (2011)’lin bu sonucu ile bu ¢alismada ulasilan sonucun paralel
olmadig goriilmektedir. Alanyazinda yapilmis diger calismalara baktigimizda Gelbal ve
Kelecioglu ( 2007) ogretmenlerin kendilerini en cok geleneksel yontemler olarak
adlandirilan smav tiirlerinde yeterli gordiiklerini diger yontemlerde kendilerini orta
diizeyde yeterli gordiiklerini tespit etmistir. Yazict (2012) 6gretmenlerin hemen her
yontem i¢in kendilerini yeterli gordiigiinii, geleneksel yontemlere iliskin yeterlik
algisiin alternatif yontemlere gore daha fazla oldugunu tespit etmistir. Gelbal ve
Kelecioglu (2007) ve Yazici’nin (2012) calismasi ile bu ¢alismanin paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Yazili anlatim becerisini 6lgme ve degerlendirme konusunda
ogretmenlerin daha cok geleneksel yontemleri tercih ettikleri bu arastirmanin da ulastigi

sonuclardan biridir.

Cakan (2004) ogretmenlerin oldukca biiyilk kismmin 6lgme ve degerlendirme
konusunda kendini yetersiz ya da eksik buldugu sonucuna varmistir. Adiyaman (2005)
ilkogretim 4. 6. ve 8. smiflarinda Tiirk¢e dersine giren Ogretmenlerin Olgme
degerlendirme 1ile ilgili konularda bilgi diizeylerinin ¢ok fazla olmadigi sonucuna

ulagmustir. Arslan (2008) Tiirk¢e dgretmenlerinin yeni programin sundugu yontem ve
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teknikleri ¢ogunlukla, kismen, uygulayabildikleri veya uygulayamadiklari sonucuna
ulasmustir. Ozdemir (2010) alternatif dlgme degerlendirme araclarmdan “dgrenci iiriin
dosyas1”, “06z degerlendirme”, “akran degerlendirme” ve “tanilayici dallanmis agag” ile
ilgili olarak smif d6gretmenlerinin kendilerini yeterli gorme durumlarmin ilkogretim II.
kademe brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek, “proje degerlendirme” ve “performans
gorevi/0devi” araglarinda ise brans 6gretmenlerinin kendilerini daha yeterli gérdiiklerini
tespit etmistir. Sengiil (2011) calismasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerden biiyiik
cogunlugunun (% 43) 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye doniik caligmalarin
O0lcme ve degerlendirme boyutunda gerekli donanima sahip olmadiklarini ortaya
koymustur. Sengiil (2011) Tiirkce Ogretmenlerinin 6grencilerin yazma becerilerini
Olecme ve degerlendirmeye yonelik alternatif araclar hakkindaki bilgi diizeylerinin “cok
az” oldugunu tespit etmistir. Kaya, Balay ve Gogen (2012) smif Ogretmenlerinin

alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini bilme ve uygulama diizeylerini brans

ogretmenlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin kendilerini geleneksel yontemlerde daha yeterli gordiikleri, yeni
yontemleri bilme, uygulama konusunda ise daha az yeterli olduklar1 yapilan ¢alismalar
tarafindan ortaya konmustur. Alanyazinda yapilmis c¢aligmalara baktigimizda
ogretmenlerin esasinda 6lgme ve degerlendirme konusunda yetersiz olduklar1 ve bu
konuda egitime ya da hizmeti¢i egitimine ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Baki ve
Birgin (2002), Candur (2007), Erdemir (2007), Erdogan (2007) , Kanath (2008),
Akcadag (2010), Ozdemir (2010), Kaya, Balay ve Gocen ( 2012) yaptiklari
calismalarda, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda hizmeti¢i egitime ya da

egitime gereksinimlerinin oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Ogretmenlerin yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede yetersizlik
sebepleri ile ilgili goriisleri degerlendirilmeye ¢alisilmustir. Ogretmenlerin gériisleri
“yetersizlik sebepleri” kodu altinda toplanmistir. Yetersizlik sebepleri koduna iliskin
referanslarin  degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuclar su sekildedir: 4
katilime1 (f=4) smiflarin kalabalik olmasindan, 2 katilime1 (f=2) lisans egitiminin
yetersiz olmasmdan, 3 katilime1 (f=3) net puanlama yOnergesinin olmamasindan, 1
katilime1 (f=1) 6grencilerin yazma becerisini gereksiz gormesinden, 1 katilime1 (f=1)
egitim sisteminin ¢oktan se¢gmeli simnavlar1 zorunlu kilmasindan dolay1 yazili anlatim

becerilerini 6lgme degerlendirmede yetersiz oldugunu/kaldigini ifade etmistir.
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Coskun (2005), yaptig1 arastrmaya katilan 6gretmenlerin yeni programla ilgili yeterli
diizeyde egitim alamadiklarina inandiklarmi belirtmistir. Erdemir (2007) yaptigi
arastirmada O6gretmenlerin yaridan fazlasinin mezun olduklar1 6gretim kurumunda
Olgme degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterli bilgi almadig1 sonucuna ulasmistir. Arda
(2009) calismasinda katilimcilarin 6lgme- degerlendirme dersi alma oraninin oldukca
yiiksek oldugunu ancak dersi alanlarin yaridan fazlasinin aldiklar1 dersi yeterli
bulmadiklarmi tespit etmistir. Coskun (2005), Erdemir (2007) ve Arda (2009)’nin

calisma sonuclarmin bu ¢aligmanin sonucu ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Bagc1 (2007) ise Tiirkge O0gretmeni adaylar1 lizerinde yapti§i1 calismada, Ggretmen
adaylarmm %42,5’inin yazili anlatim becerilerindeki gelismeleri daha saglikli
degerlendirebilmek icin icerik, dil ve anlatim konularinda degerlendirme yapabilme
yeterliligine ve bilgi birikimine sahip olamadiklari, dis yap1 6zellikleri ve planlama
acilarindan da 6gretmen adaylarmin ancak % 55,4’iiniin yeterli bilgi birikimi
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu sonuctan hareketle de egitim fakiilteles

konuda verilen egitimlerin 6gretmenler igin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Arastirmanm  sonuglarma baktigimizda Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme
konusunda kendilerini yetersiz gérmelerinin sebeplerinden biri de siniflarin kalabalik
olmas1 ve 0gretmenlerin zaman sikintis1 yasamalaridir. Gelbal ve Kelecioglu (2007),
Kanatli (2008), Arda (2009), Akata (2009), Yildirim ve Karakog¢ Oztiirk (2009), Metin
ve Demirytirek (2009), Karadiiz (2009), Yildiz (2011), Saglam (2011), Beyhan (2012),
Benzer ve Eldem (2012) gibi arastirmacilarin yaptigi calismalar da bu sonucu destekler
niteliktedir. Ogretmenler 6lgme degerlendirme konusunda smiflarm kalabalik

olmasindan ve zamanin az olmasindan dolay1 zorluk yagamaktadirlar.
5.2.SONUC

Calismanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen sonuglara yer verilecektir.
5.2.1. Sonuclar
Yapilan calismadan elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Katilimeilarin %44’ yeni yontemlerin etkili yonlerine, %36’s1 smirli yonlerine

vurgu yapmistir. Katilimeilarin % 24’1 yeni yontemlere elestirel yaklagmustir.
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2. Katilimcilar tarafindan yeni yontemlerin en etkili yonlerinin islevsel ve basarili
oldugu belirtilmistir. Yeni yontemlerin en sinirli yonleri islevsellikten uzak olmasi,
uygulanmasmin zaman alict olmasi ve degerlendirmeyi tam saglama konusunda eksik
olmasi olarak belirtilmistir. Yeni yontemler en ¢ok, yapilan merkezi sinavlarla paralel

olmama ve hepsinin uygulanmasinin olanaksizlig1 yonlerinden elestirilmektedir.

3. Ogrencilerin yazili anlatim calismalarmi dlgmede, yeni dlgme yontemlerinden en gok
proje Odevlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Performans o6devleri uygulamadan
kalkmasina ragmen hala 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir. En az kullanilan yeni
Olcme yontemi ise Ogrenme giinliikleridir. En ¢ok kullanilan yeni degerlendirme
yontemi 6z degerlendirme, en az kullanilan degerlendirme yontemi biitiinciil dereceli

puanlama anahtaridir.

4. Tirkce 6gretmenlerinin yazma egitiminde en ¢ok kullandiklar1 geleneksel yontem

acik uclu sinavlar; en az kullandiklar1 geleneksel yontem ise dogru yanlis maddeleridir.

5. Tiirkce Ogretmenleri, en ¢ok kendi yeterliliklerine uygun oldugunu diistindiikleri

yontemleri tercih etmektedir.

6. Yazili anlatim ¢aligmalarini 6lgcme degerlendirmede geleneksel yontemlerin etkili
etkili yonlerine vurgu yapanlarin orant % 64’tiir. Katilimcilarmm % 16°s1 geleneksel
yontemlerin smirli yonlerine vurgu yapmistir. Katilimcilarm % 40’1 yeni yontemlerin
etkili yonlerine,% 12’°si ise smirli yonlerine vurgu yapmistir. Katilimcilarin yiizde
%40’1 bir yontemi digerine tercih etmeyi dogru bulmamaktadir. Yapilan caligmaya
uygun yontemin secilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin yazili anlatim
calismalarin1 6lgme degerlendirmede geleneksel yontemleri daha etkili bulduklar

belirlenmistir.

7. Katilimcilarm % 80’1 hazir bir 6lgme aracini oldugu gibi kullanmamaktadir. Olgme
aracinda gerekli degisiklikleri yaptiktan sonra o Olgme aracini kullanmayi tercih

etmektedir.

8.Tiirkce 0gretmenleri tarafindan yazili anlatim ¢alismalarmi 6lgme degerlendirmede

kullanilan bir 6lgme aracinda en ¢ok aranilan 6zellik, nesnel puanlama saglamasidir. En
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az aranilan Ozellikler ise Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olmasi ve

aracin agik olmasidir.

9. Katilimeilarin % 52’si degerlendirme formlarmi aktif kullandigmna, % 48’1 aktif
kullanmadigina vurgu yapmustir. Katilimcilarin % 48’1 degerlendirme formlarini
uygulama/kullanma konusunda giiclik yasadigmi belirtmistir. Degerlendirme
formlarinin uygulanmasinda en fazla yasanilan giliclik miifredatin yogun olmasi ve

zaman sikintis1 yaganmasidir.

10. Tiirkce 6gretmenleri tarafindan yazili anlatim ¢alismalarmi degerlendirmede en ¢ok
kullanilan 6l¢iit imla ve noktalamadir. En az kullanilan Olgiitler ise tiire uygun yazma,

ana fikri verebilme ve tutarliliktir.

11.Katihmeilarin % 72’°si yazili anlatim ¢alismalarmi 6lgme degerlendirme yapmadaki
amacinin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmek oldugunu ifade etmistir.%
44’1 geri bildirim vermek ,% 36’s1 6grencilerin yazma beceri diizeyini belirlemek ,%

28’1 not vermek, % 16’s1 yazma konusunda motivasyon saglamak oldugunu belirtmistir.

12. Katilimeilarin % 52’°si yazma egitiminde, 68rencilerin bireysel gelisim farkliliklarmi
dikkate alarak Olcme degerlendirme calismalari yaptigi, % 48’1 bireysel gelisim
farkliliklarin1 dikkate alarak 6lgme degerlendirme calismasi yapmadigi yoniinde goriis

bildirmistir.

13. Katilimcilarm % 56°s1 6grencilerin isteksizliklerinden,% 12°si merkezi smav
olgusundan, % 32’si el yazisindan ,%10’u 6grenci kaynakli bireysel etmenlerden, %
36’s1 da belirtilen diger etmenlerden dolay1r yazma becerisini 6lgme degerlendirmede

sorun yasadigini ifade etmistir.

14.Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede 6gretmenlerin %

40’1 kendini yeterli, % 16’s1 yetersiz, % 44’1 kismen yeterli gérmektedir.

15.Tirkge Ogretmenlerinin, Ogrencilerin  yazili anlatim ¢aligmalarint = 6lgme
degerlendirmede kendilerini yetersiz gérme sebepleri smiflarin kalabalik olmasi, alinan
lisans egitiminin yetersiz olmasi, yazili anlatim calismalarint 6lgmede net puanlama
yonergesinin olmamasi, Ogrencilerin yazma becerisini gereksiz goérmeleri ve egitim

sisteminin ¢oktan se¢meli simavlari zorunlu kilmasidir.



143

5.3. ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle
ogretmenlere, ders kitaplarina ve arastrmacilara yonelik getirilen Onerilere yer

verilecektir.
5.3.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. 2005 Tiirkce Ogretim Programm ile programa girmis yeni ydntemler geleneksel

yontemlerle birlikte, yapilan etkinlige uygun olarak kullanilmalidir.

2. Sadece geleneksel ya da sadece yeni yOntemlerle 6lgme degerlendirme siireci
yirtitilmemelidir. Biri digerine tercih edilmemeli, yapilan ¢aligmaya gore her iki
yontem de kullanildigi zaman 6lgme degerlendirme siirecinin daha verimli olacagi

unutulmamalidir.

3. Yazma becerilerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinde tek tip ( genellikle yazili
sinavlar/agik uclu smavlar) yontem degil gesitli yontemler kullanilmahdir. Olgme ve
degerlendirmedeki yontem cesitlili§i 6grencilerin c¢esitli zeka tiirlerinin gelismesine
yardimc1 olacagi gibi, 6gretim siirecinde 6grencilerin daha aktif olmasin1 ve daha kalici

ogrenmeler gerceklesmesini de saglar.

4. Ogretmenler uygulamada kendilerine uygun bulduklar1 ydntemleri degil yapilan
etkinliklere uygun olan yontemleri kullanmalidir. Ayrica programda yer alan yontemler

de g6z ard1 edilmemelidir.

5. Arastirmadan elde edilen sonuca gore Ggretmenler yazma egitiminde Glgme ve
degerlendirmede geleneksel yontemlerin daha etkili oldugunu diisiinmektedirler.
Ogretmenler dgrencilerin  yazma becerilerini  geleneksel yontemlerden sadece
kompozisyon tipi siavla degil, diger geleneksel yontemlerden ¢oktan secmeli testlerle,
eslestirme maddeleri, bosluk doldurma ve dogru yanlis maddeleri gibi yonlerle de

Olemelidir. Yani 6l¢me ¢alismalarinda mutlaka cesitlilige gidilmelidir.

6. Yazma egitiminde yapilan 6lgme calismalarinda yeni 6lgme yontemleri etkin olarak

kullanilmalidir.
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7. Yeni degerlendirme yontemleri yazili anlatim ¢aligmalarinin degerlendirilmesinde

ogretmenler tarafindan etkin olarak kullanilmalidir.

8. Ogretmenler yazma egitiminde dlgme ve degerlendirmede en cok karsi karsiya
kaldiklar1 zorlugun miifredat yogunlugunun oldugunu dile getirmislerdir. Yazma
egitiminin de, yazma becerilerinin O6grencilere kazandirilmasmin da  6gretim

programinin bir parcasi oldugu unutulmamalidir.

9.0zellikle yeni yontemler hakkinda gerek O6gretmenlerin gerekse ogrencilerin bilgi
eksiklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bu konudaki eksikleri,

diizenlenecek olan seminerlerle giderilebilir.

10. Ogretmenlerin yazili anlatim g¢alismalarinda en ¢ok kullandig1 dlgiit imla ve
noktalamadir. Yazili anlatim ¢alismalar1 degerlendirilirken sadece bi¢imsel ya da icerik
ozelliklerine 6nem verilmemeli, hem igerik hem de bigim 6zelliklerine ayn1 derecede

Onem verilmelidir.

I1. Yeni 6lgme ve degerlendirme yontemleri bireysel farkhiliklara gore olgme
degerlendirme ¢aligmasi1 yapmay1 da gerektirir. Biitlin 6grencileri ayn1 diizeyde gormek
ve bu anlayisla 6lgme degerlendirme yapmak dogru bir yaklasim degildir. Olgme
degerlendirme calismalarinda bireysel farkliliklar g6z Oniinde bulundurulmali ve

bireysel farkliliklara gore 6lgme degerlendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

12. Arastirmadan elde edilen sonuca gore Ogretmenlerin yazma egitiminde &lgme
degerlendirme uygulamalarinda karsilastiklar1 zorluklardan biri de 0Ogrencilerin
motivasyon eksikligi yasamalaridir. Ogretmenler bu konuda calismalar yapmali, gerekli

motivasyon saglanmadan yazma ¢aligmasmin miimkiin olmayacagini unutulmamalidir.

13. Ogrencilere yazma c¢alismalarmi paylasma imkani verilmelidir. Bu durum

motivasyonlarmin artmasinda da etkili olacaktir.

14. Yazili anlatim ¢aligmalarinda mutlaka diizeltme ¢alismas1 yapilmali ve geri bildirim

verilmelidir.

15. Belli bir yas grubu i¢in istenilen davranisin kazandirilmasinda en etkili yollardan

biri gerekli takibin yapilmasidir. Okuma olmadan yazmanin da olmayacag1 gergegi goz
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oniinde bulundurularak 6grencilerin kitap okuma konusundaki tutumlar1 6gretmenler

tarafindan mutlaka takip edilmelidir.
5.3.2. Ders Kitaplarina iliskin Oneriler

1.Tiirkce derslerinde en ¢ok kullanilan ara¢ gere¢ ders ve c¢alisma kitaplaridir. Bu
yilizden ders kitaplarinda yer alan metinler 68rencilerin yazma becerileri kazanmasinda
etkili olabilecek dogru climle yapilarina sahip, igerik ve bi¢cim olarak dogru 6rnek

olabilecek metinler olmalidir.

2. Calisma kitaplarinda 6z, akran ve grup degerlendirme formlarina daha fazla yer
verilebilir. Alanyazinda daha 6nceki yillarda yapilmis ¢alismalara baktigimizda 6z,
akran ve grup degerlendirme formlarinin daha az kullanildig1 goriilmektedir. Calisma
kitaplarinda bu formlarla yapilan etkinlik sayis1 arttikga 6gretmenlerin de bu yontemleri

kullanma siklig1 artacaktir.

3. Serbest okuma metinlerinden bazilar1 6grencilerin iizerinde yazili anlatim ¢aligmasi

yapabilecegi metinler olacak sekilde diizenlenebilir.

4. Calisma kitaplarinda yer alan yazma egitimine yoOnelik c¢alismalarda bireysel
farkliliklar da dikkate alinmalidir, ayrica senenin basinda, daha ilk caligmalarda
ogrencilerin basarisizlik duygusu yasamamalar1 ve yazmaya karsi olumsuz tutum

gelistirmemeleri i¢in ¢aligmalar kolaydan zora olacak sekilde diizenlenmelidir.
5.3.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin diger becerilerdeki Olgcme degerlendirme
uygulamalar1 da nitel arastirma yontemi ile derinlemesine incelenebilir. Diger beceri
alanlarindaki Olgme degerlendirme uygulamalarmm ne oldugu ve Olgme
degerlendirmede ne gibi zorluklar yasandigmin tespit edilmesi Tiirk¢e egitimi agisindan
onem arz etmektedir. Ciinkii Tirkce egitiminde bir 6grenme alani digerini etkiler,

ogrenme alanlar1 birbirinden bagimsiz degildir.

2. Bu arastirmada nitel veri toplama araclar1 kullanilmistir. Bu arastirmanin nicel boyutu

da ¢alisilabilir. Bu durum ¢aligmanin farkli agilardan degerlendirilmesini saglayacaktur.
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3. Bu calismada yazma egitimindeki Ol¢cme degerlendirme uygulamalari

degerlendirilmeye caligilmistir. Yazma egitiminin bagka boyutlar1 da arastirilabilir.

4. Tlkdgretim ve lise Ogretmenlerinin yazma egitimindeki 6lgme degerlendirme

uygulamalarmi tespit etmek icin bu ¢alisma bu kurumlarda da yapilabilir.
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EK-2: OGRETMEN GORUSME FORMU

Merhaba, ben Giilsiin DAMAR. Vali Saffet Arikan BEDUK Orta Okulu’nda Tiirkge Ogretmeni
olarak gorev yapmaktayim ve ayn1 zamanda Erciyes Universitesi’nde Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim
Dalr’nda yiiksek lisans yapmaktayim. Tiirk¢ce 6gretmenlerinin yazma egitiminde kullandiklari
0lgme ve degerlendirme uygulamalari konusunda arastirma yapmaktayim ve sizinle bu konu
hakkinda goriismek istiyorum. Bu goriismede amacim; Tiirk¢e Ogretmenlerinin yazma
egitiminde kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkinda siz 6gretmenlerimizin
diistincelerini ortaya ¢ikarmaktir. Bildiginiz gibi 2006 Tiirkge Ogretim programu ile birlikte
uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari, geleneksel 6lgme ve degerlendirme
araclar1 (Klasik yazili sinav/agik uglu sinav, eslestirme sorulari, kisa cevapli sorular vb.) disinda
kalan degerlendirmeleri kapsar. (performans gorevi, proje, 0z degerlendirme, akran
degerlendirme, derecelendirme 6lgegi, kavram haritalar1 gibi.) Alternatif 6lgme degerlendirme

araglarinda iiriin kadar siirecin de degerlendirilmesi dikkate alinir.

Bu goriismede, egitimin en énemli pargasini olusturan siz 6gretmenlerin Tiirk¢e dersinde yazma
egitiminde uyguladigimiz 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tespit etmeye yonelik
konusacagiz. Aragtirmamizda kimliginize yonelik hicbir bilgi belirtilmeyecektir. Bu arastirmada

elde edilen veriler yalnizca arastirma igin kullanilacak, hi¢bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir.

Gorlismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincast var mi? Bu
goriismenin yaklasik yarim saat slirecegini tahmin ediyorum. Sorularima igtenlikle yanit
vereceginizi iimit ediyorum. ilginiz ve zaman ayirdigmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
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BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz

()Kadin (x) Erkek

2. Meslekteki hizmet yiliniz
()15 (x)6-10 () 11-15 ()16-20 () 21-25 ()26 ve lizeri
3. Mezun oldugunuz bolim:

(x ) Tiirk¢e Egitimi () Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi () Tiirk Dili ve Edebiyati
() Diger... (Liitfen yaziniz)

4- Egitim diizeyiniz:
()Onlisans  (x)Lisans () Lisansiistii

5. Egitim-6gretim verdiginiz siniflar:

(x) 5. Simf () 6. Simf () 7. Smuf (x) 8. Smif

6. Derse girdiginiz siniflardaki ortalama 6grenci sayist:

() 5-14 kisi (x ) 15-24 kisi () 25-34 kisi () 35 ve iizeri

7. Lisans egitiminiz siiresince dlgme ve degerlendirme dersi aldiniz mi?

(x) Evet () Hayrr

8. Olgme ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili herhangi bir seminere katildiniz nm?

( ) Evet (x )Hayrr
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BOLUM:2 Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalarina lliskin Gériisler

Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglar:

Performans gorevleri () Analitik dereceli puanlama anahtar1  (x )
Projeler ( x ) Biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 ( x )
Portfolyo(Kisisel gelisim dosyas1) () Kontrol listesi (x)
Kavram haritalar1 () Ozdegerlendirme formu (x )
Tanilayict dallanmis agag () Akran degerlendirme formu (x)
Yapilandirilmig grid () Grup degerlendirme formu (x )
Gozlem ve goriisme () Uriin dosyas1 degerlendirme formu  ( x)
Power point sunulari ve posterler () Gozlem formu ()
Ogrenme giinliikleri ( )

1. Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede hangi alternatif oélgme ve
degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?(isaret koyabilirsiniz )Yeni Tiirkge Ogretim
programinda Ongdriilen alternatif oOlgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda neler
diistinliyorsunuz?

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin iiriinden ¢ok siirece 6nem vermesi bakimindan
geleneksel yontemlere oranla daha etkili ve amacina uygun oldugunu diisiiniiyorum. Geleneksel
yontemler daha sinirliyken yeni yontemlerin 6grencide ger¢eklesmesi beklenen hedefleri dlgme
noktasinda daha zengin ve basarili oldugu kanaatindeyim.

2.Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede hangi geleneksel olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?

(Geleneksel olgme ve degerlendirme yontemleri: Yazili sinavlar, Objektif sinavlar (¢oktan
segmeli testler, dogru yanlis maddeleri, eslestirme maddeleri, bosluk doldurma maddeleri) ,
Sozli smavlar )

Daha ¢ok yazili yoklamalar1 kullaniyorum. Diger yontemler dgrencinin yazma becerisinin ne
oranda gelistirildigi yoniinde yeterli bilgi vermez.

(Sonda: Bu yontemleri siz uygun gordiigliniiz i¢in mi yoksa programda oldugu icin mi
kullantyorsunuz?)

Yazma becerisinin Olglilmesi i¢in Ogrencinin yazma kurallarin1 nasil uyguladigini
gormek gerek. Buna en uygun geleneksel yontemin yazili smavlar oldugunu

distiniiyorum.
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3. Yazma egitiminde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin mi yoksa alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerinin mi daha etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz? Nedenleri
hakkinda bilgi verir misiniz?

Tabii ki de alternatif yontemlerin etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii geleneksel yontemlerde
amagc ortaya konan iiriiniin degerlendirilip not verme s6z konusudur. Alternatif yontemlerde ise
amag not degil 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek ve varsa yanliglari diizeltmektir.

4. Yazili anlatim c¢alismalarim 6lgme ve degerlendirmede dl¢gme araglari hazirlar misiniz?
Bagkalarmin hazirladigi 6lgme araglarindan mi yararlanirsiniz? Sizin hazirladiginiz 6lgme
araglarinda nelerdir?

Genelde ben hazirlarim. Bazen de hazir bulunan dlgme araglarim 6grenci ve sinif seviyesine
gore diizenleyerek uygularim. Olgme araglarinda bulunmasi gereken en 6nemli dzellik yazili
anlatim performansin 6lgebilecek hedefleri icerip icermedigidir.

5.Yazili anlatim becerilerini degerlendirme formlar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?(
Analitik dereceli puanlama anahtari, biitiinciil dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi, 6z
degerlendirme formu, akran degerlendirme formu, grup degerlendirme formu, iiriin dosyasi
degerlendirme formu, gozlem formu) Formlar1 aktif kullaniyor musunuz? Formlarin
verimliligi konusunda ne diisiiyorsunuz? Formlar1 kullanma konusunda yasadigmiz sikintilar
var mudir? Varsa bu zorluklardan bahseder misiniz?

Yazma becerisi i¢in kontrol listesi, trin dosyasi, 6z degerlendirme formu ve akran
degerlendirme formunun en uygun Glgme araglari oldugunu diisiiniiyorum. Formlar1 siklikla
kullanmaya 6zen gosteriyorum. Ozellikle akran degerlendirme formu o6grencinin iiriiniinii
baskasinin begenisine sundugu icin 6grenci biraz daha dikkat ediyor. Bu formlarin uygun
kullamldig: takdirde verimli olacagini ve yazma becerisinin gelistirilmesine katki saglayacagini
diistiniiyorum.

6. Yazili anlatim ¢aligmalarmi degerlendirme Olgiitleriniz nelerdir? Bu 6l¢iitleri 6grencilerinizle
paylastyor musunuz, ne zaman?

Birgok Olgiitiim var ama sekilden ¢ok igerigin daha dnemli oldugunu diisiiniiyorum. Yazinin
giizelligi veya sayfanin diizenli olmasi 6nemli gibi goriinse de 6grencinin yazisinda konuyu
aktarisi, detaylandirmasi, orneklerle aciklamasi ve anlasilir bir dil kullanmasi1 daha 6nemlidir.
Bu 6lgiitleri 6grencilerime yazma etkinliginden dnce agikliyorum.

7. Ogrencilerin yazma ¢alismalarini dlgme ve degerlendirmedeki amacimiz nedir? Elde ettiginiz
6l¢me sonuglarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Amacim 6grencinin yazma becerisini gelistirecek sekilde siire¢ i¢inde gerek uyarilarla gerek
ornek metinlerle bu siirecin daha etkili gegirilmesidir. Ilk baslarda sonuglar iyi olmasa da
zamanla 6grenciler de bunlara dikkat ediyor.

8. Yazma egitiminde Ogrencilerinizin diizeyine, bireysel gelisim farkhhiklarina gore 6lgme
degerlendirme calismalar1 yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz yaptiginiz ¢aligmalardan bahseder
misiniz?

Yapmaya ¢aligtyorum ama sinif ortaminda bunu ¢ogu zaman ihmal ettigimi diisiiniiyorum. Her
Ogrencinin ilgileri ayni olmadigi i¢in bu farkliliklara dikkat edilmelidir.
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9. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin
karsilagtiklar: sorunlar sizce nelerdir?

Ogrencilerin ¢cogunda kendini ifade etme sorunu var. Herhangi bir konuda yazma etkinligi
yaptigimiz zaman birka¢ ciimle yazinca bunun yeterli oldugunu saniyorlar. Yazisini
detaylandiran, duygu ve diisiincelerini siisleyen 6grenci ¢ok az.

10. Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda kendinizi yeterli goriiyor
musunuz?

Elimden geldigini yaptigimi diisliniiyorum. Tabii ki de tam anlamyla yeterli gérmek miimkiin
degil.
(Sonda: Yeterli gormediginiz noktalarda yetersizliginizin nelerden kaynaklandigini

diistiniyorsunuz?)

Alternatif yontemlerin uygulanmasi i¢in 6grencinin belli bir seviyede olmasi sarttir. Ayrica ders
ortaminin da buna ayak uydurmasi gerek. Geleneksel bir sinif ortaminda ¢agdas yontemlerin
kullanilmasi diisiiniilemez.
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EK-3
BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz

()Kadin (x) Erkek

2. Meslekteki hizmet yiliniz
()15 ()6-10 (x)11-15 ()16-20 () 21-25 ()26 ve lizeri
3. Mezun oldugunuz bolim:

(x ) Tiirkge Egitimi () Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Ogretmenligi () Tiirk Dili ve Edebiyati
() Diger... (Liitfen yaziniz)

4- Egitim diizeyiniz:
()Onlisans () Lisans  ( x) Lisansiistii

5. Egitim-6gretim verdiginiz siiflar:

(x) 5. Simf (x) 6. Simf (x)7. Simf () 8. Smuf

6. Derse girdiginiz siniflardaki ortalama 6grenci sayist:

() 5-14 kisi () 15-24 kisi (x ) 25-34 kisi () 35 ve iizeri

7. Lisans egitiminiz siiresince dlgme ve degerlendirme dersi aldiniz mi1?

(x) Evet () Hayrr

8. Olgme ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili herhangi bir seminere katildiniz n?

( x) Evet ( )Hayrr
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BOLUM:2 Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalarina lliskin Goriisler

Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglar:

Performans gorevleri ( x ) Analitik dereceli puanlama anahtar1  (x )
Projeler ( x ) Biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 ( x)
Portfolyo(Kisisel gelisim dosyas1) ( x ) Kontrol listesi (x)
Kavram haritalar1 ( x ) Oz degerlendirme formu (x)
Tanilayict dallanmis agag () Akran degerlendirme formu ()
Yapilandirilmis grid () Grup degerlendirme formu ()
Gozlem ve goriisme ( x ) Uriin dosyas1 degerlendirme formu ( x )
Power point sunular1 ve posterler () Gozlem formu (x)
Ogrenme giinliikleri ( )

1. Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede hangi alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yéntemlerini kullamiyorsunuz?(isaret koyabilirsiniz )Yeni Tiirkge
ogretim programinda dngdriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda
neler diisiiniiyorsunuz?

Olgmeye alternatif araglar gelistirmek ve dgretmenlere dnermek daha nesnel bir 6lgme
saglayacagi i¢in yeni programda bunlarin yer edinmesi olumu bir durumdur.

2.Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede hangi geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?

(Geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemleri: Yazili sinavlar, Objektif smavlar
(coktan se¢cmeli testler, dogru yanlis maddeleri, eslestirme maddeleri, bosluk doldurma
maddeleri) , Sozlii sinavlar )

Yazili sinavlar, coktan se¢meli testler, eslestirme maddeleri. Bana uygun oldugu ve
programda desteklendigi i¢in.

( Sonda: Bu yontemleri siz uygun gordiigliniiz i¢in mi yoksa programda oldugu i¢in mi

kullantyorsunuz?)
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3. Yazma egitiminde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin mi yoksa
alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerinin mi daha etkili oldugunu
diistiniiyorsunuz? Nedenleri hakkinda bilgi verir misiniz?

Yazma egitiminde geleneksel ve alternatif araclardan faydalanmak gerekir. Bence bu
yontemlerin eklektik(segme) bir tarzda kullanimi daha faydali olacaktir. Birinin, bir
digerinin alternatifi oldugunu diistinmiiyorum. Duruma gorelik agisindan bu yolun daha

etkili olacagi kanaatindeyim.

4. Yazili anlatim c¢alismalarini 6lgme ve degerlendirmede dl¢me araglarn hazirlar
misimiz? Baskalarmin hazirladigi 6lgme araglarmndan mi  yararlanirsmiz?  Sizin
hazirladiginiz 6lgme araglarinda nelerdir?

Kendim hazirlamam, hazir olan 6lgme araglarni kullanirim. Su {i¢ 6zelligin de olmasina
dikkat ederim:

* Aracin kapsamui igerik ile uyumlu mu?
* Arac yazili anlatim performansini 6l¢ebilecek hedefler iceriyor mu?

* Arag gecerli ve glivenilir mi?

5.Yazil1 anlatim becerilerini degerlendirme formlar hakkinda neler diisiinliyorsunuz?(
Analitik dereceli puanlama anahtari, biitlinclil dereceli puanlama anahtari, kontrol
listesi, 6z degerlendirme formu, akran degerlendirme formu, grup degerlendirme formu,
iirlin dosyas1 degerlendirme formu, gézlem formu) Formlar1 aktif kullamyor musunuz?
Formlarin verimliligi konusunda ne diisiiyorsunuz? Formlar1 kullanma konusunda
yasadigmiz sikintilar var midir? Varsa bu zorluklardan bahseder misiniz?

Faydali oldugunu disiinliyorum. Aktif olarak bazilarin1 kullantyorum. Grup
degerlendirme formu, iirtin dosyas1 degerlendirme formu, gézlem formu araglarmi ¢ok
az kullaniyorum. Ciinkii riin degerlendirme formunu her &grenci i¢in siirekli
kullanmak zaman aliyor bu sebeple iiriin degerlendirmesi yapmiyorum. Ogrenci
sayisinin fazla olmasi dezavantaj doguruyor. Cok fazla grup ¢alismasi yapmadigim igin
grup degerlendirmeyi etkin kullanmiyorum. Gézlem formu kullanmiyorum her ders igin
gozlem formu kullanmak oldukga yorucu.

6. Yazili anlatim calismalarni degerlendirme Olgiitleriniz nelerdir? Bu dlgiitleri
ogrencilerinizle paylasiyor musunuz, ne zaman?

Bu degerlendirme igerisinde yazim, baglik, imla ve noktalama, kagit diizeni ve yap1
konusuna dikkat ediyorum. Bu 06lgiitleri yazili 6ncesi ve yazili kagidinda 6grencilerle

paylastyorum.
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7. Ogrencilerin yazma ¢alismalarini 8lgme ve degerlendirmedeki amacimiz nedir? Elde
ettiginiz 6lgme sonuclarmi nasil degerlendiriyorsunuz?

Ogrencilerin yazma konusundaki beceri durumlarini tespit etmek ve siireg icerisinde bu
hatalar1 azaltarak istenilen diizeye 6grencileri eristirmek. Daha ¢ok Holistik (biitiinciil)
degerlendirme yapiyorum. Ogrencilere déniitler veriyorum.

8. Yazma egitiminde Ogrencilerinizin diizeyine, bireysel gelisim farkhhklarina gore
O0lgme degerlendirme c¢aligmalar1 yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz —yaptigimniz
calismalardan bahseder misiniz?

Evet yapiyorum. Ornegin 6grenme giicliigii olan bir ¢ocugun(BEP) kagidmni diger
ogrencilere gore degerlendirmiyorum. Bireysellestirilmis plan ¢ercevesinde daha once
belirledigim kriterleri esas aliyorum. ( okuyabiliyor mu, anlayabiliyor mu, harfleri
dogru yazmis mu vb.). Ancak diizeyi aynmi diger Ogrencilere yonelik her Ogrenci
ekseninde bir degerlendirme yapmiyorum.

9. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda
ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar sizce nelerdir?

Ogrenci sayisinin fazlalig
Bitisik egik yazi uygulamasi ve sonrasinda gelisen kotii yazilar

Degerlendirme siiresinin azlig1

10. Yazili anlatim becerilerini 6l¢gme ve degerlendirme konusunda kendinizi yeterli
goriiyor musunuz?

Kismen Yetersiz goriiyorum. Ogrencilerin fazlaligindan 6tiirii cok fazla kagit okuyorum
ve bazen hatalar yapabilecegimi 6n gorebiliyorum.

( Sonda: Yeterli géormediginiz noktalarda yetersizliginizin nelerden kaynaklandigini
diisiiniiyorsunuz?)
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EK-4
BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz

()Kadin (*) Erkek

2. Meslekteki hizmet yiliniz
()15 ()6-10 (*)11-15 ()16-20 () 21-25 ()26 ve lizeri
3. Mezun oldugunuz bolim:

( *) Tiirkge Egitimi () Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi () Tiirk Dili ve Edebiyati
() Diger... (Liitfen yaziniz)

4- Egitim diizeyiniz:
()Onlisans  (*)Lisans () Lisansiistii

5. Egitim-6gretim verdiginiz siiflar:

() 5. Simf (*) 6. Smf () 7. Smuf (*) 8. Smf

6. Derse girdiginiz siniflardaki ortalama 6grenci sayist:

() 5-14 kisi (*) 15-24 kisi () 25-34 kisi () 35 ve iizeri

7. Lisans egitiminiz siiresince dlgme ve degerlendirme dersi aldiniz mi1?

(*)Evet () Hayrr

8. Olgme ve degerlendirme uygulamalar ile ilgili herhangi bir seminere katildiniz nm?

( )Evet (*)Hayrr
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BOLUM:2 Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalarina lliskin Gériisler

Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglar:

Performans gorevleri () Analitik dereceli puanlama anahtar1 (* )
Projeler (* ) Biitilincil dereceli puanlama anahtari( )
Portfolyo(Kisisel gelisim dosyas1) () Kontrol listesi * )
Kavram haritalar () Ozdegerlendirme formu * )
Tanilayict dallanmis agag () Akran degerlendirme formu ()
Yapilandirilmig grid () Grup degerlendirme formu * )
Gozlem ve goriisme () Uriin dosyasi degerlendirme formu ( )
Power point sunular1 ve posterler (* ) Gozlem formu * )
Ogrenme giinliikleri ( )

1. Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede hangi alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yontemlerini kullamiyorsunuz?(isaret koyabilirsiniz )Yeni Tiirkge
ogretim programinda ongoriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda
neler diisiiniiyorsunuz?

Salt alternatif degerlendirme yontemlerinin  kullanimindan ziyade geleneksel
yontemlerle birlikte kullanilmasinin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum.

2.Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede hangi geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?

(Geleneksel olgme ve degerlendirme yontemleri: Yazili sinavlar, Objektif smavlar
(coktan se¢cmeli testler, dogru yanlis maddeleri, eslestirme maddeleri, bosluk doldurma
maddeleri) , Sozli smnavlar )

Yazily anlatimi 6l¢me ve degerlendirmede yazili sinav, bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli
yontemlerini kullanmaktayim. Kullanmamin sebebi bir zorunluluktan veya program
degisikliginden degildir. Farkli yontemler kullanma gereksinimi on plandadir.

( Sonda: Bu yontemleri siz uygun gordiigiiniiz i¢cin mi yoksa programda oldugu i¢in mi

kullantyorsunuz?)
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3. Yazma egitiminde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin mi yoksa
alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerinin mi daha etkili oldugunu
diistiniiyorsunuz? Nedenleri hakkinda bilgi verir misiniz?

Geleneksel yontemlerle birlikte ancak geleneksel yontemlerden daha on planda
kullanmilmasi gerektigini diisiinmekteyim. Geleneksel yontemler, uygulamaya dayali
olgme ve degerlendirmede daha etkin kullanilabilirken alternatif olgme ve
degerlendirme yontemleri arastirmaya dayali ¢alismalarda, grup c¢alismalarinda ve
etkinlik bazli yazili anlatim ¢aliymalarinda daha iyi sonuglar vermektedir.

4. Yazili anlatim c¢alismalarini 6lgme ve degerlendirmede dl¢me araglarn hazirlar
misimiz? Baskalarmin hazirladigi 6lgme araglarindan mi  yararlanirsiniz?  Sizin
hazirladigmmz 6lgme araglarinda nelerdir? Olgme araglarinda hangi 6zelliklerin
bulunmasini dikkate alirisiniz?

Zaman zaman baskalarimin  hazirladigt ol¢me araglart da kullanirim. Dereceli
puanlama anahtari, projeler, grup degerlendirme formu, ogrenci formu, elektronik
ortamda hazirlanmig sunumlar genellikle kullandigim yontemlerdir. Geleneksel
yontemlerden yazili sinav, bosluk doldurma, eslestirme ve ¢oktan se¢meli sorulari tercih
ediyorum.

5.Yazil1 anlatim becerilerini degerlendirme formlar1 hakkinda neler diisiinliyorsunuz?(
Analitik dereceli puanlama anahtari, biitiinclil dereceli puanlama anahtari, kontrol
listesi, 6z degerlendirme formu, akran degerlendirme formu, grup degerlendirme formu,
iirlin dosyas1 degerlendirme formu, gézlem formu) Formlar1 aktif kullamyor musunuz?
Formlarin verimliligi konusunda ne diisiiyorsunuz? Formlar1 kullanma konusunda
yasadiginiz sikintilar var midir? Varsa bu zorluklardan bahseder misiniz?

Formlart aktif olarak kullaniyorum. Eksiklikleri belirlemek a¢isindan faydali oldugunu
diisiinmekteyim. Ogrenciler arasindaki seviye farkliliklarini gérmek acisindan énemli.
Formlarin kullamminda karsilastigim en 6nemli sorun zamani ¢ok almasi. Hazirlama
siireci ve uygulama siirecinin ¢ok olmasi. Daha onemlisi de, o6grenciler arasindaki
diizey farkliliklarina gore ay1 ayri formlar diizenlemekte ¢ektigimiz sikintidir. Cogu kez
diizeysel farkliliklar: géz ardr etmek durumunda kalmaktayiz.

6. Yazili anlatim calismalarmni degerlendirme Olgiitleriniz nelerdir? Bu 0lgiitleri
ogrencilerinizle paylasiyor musunuz, ne zaman?

Yazily anlatim degerlendirme ol¢iitlerini, bitisik egik yazu ile etkin yazma, yazarken imla
ve noktalama kurallarina uyma, kisa ve oz anlatim, anlatim bozukluguna sebep olacak
ifade bozukluklar:, yazili anlatimda diisiince gelistirme ydéntemlerini kullanabilme,
planli yazma, sayfa diizeni gseklinde siralayabilirim. Bu dlgiitlerle degerlendirme

yvapilacagint ogrencilerime onceden belirtirim.
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7. Ogrencilerin yazma ¢alismalarini 8lgme ve degerlendirmedeki amacimiz nedir? Elde
ettiginiz 6lgme sonuglarmi nasil degerlendiriyorsunuz?

Ogrencilerin yazma calismalarim degerlendirmedeki amacim programin gereklerini
yerine getirmekten ziyade duygu ve diisiincelerini, planli ve asgari diizeyde dil
kurallarina uygun olarak yazabilmelerini saglamaktir.

8. Yazma egitiminde Ogrencilerinizin diizeyine, bireysel gelisim farkhhklarina gore
O0lgme degerlendirme c¢aligmalar1 yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz —yaptiginiz
calismalardan bahseder misiniz?

Bep plant uygulanan dgrencilerimize ayri ol¢me ve degerlendirme yapmaktayiz. Bep’e
uygun olarak kazandirilmak istenen kazamima uygun degerlendirme olciitleri
hazirlamakta ve una gore degerlendirmekteyiz. En 6nemli nokta, ogrenci seviyesini ve
zaman i¢indeki geligimini takip etmektir. Bep’e dahil olmayan 6grencilerimizde diizey
farkliliklar: gorebilmekteyiz. Ancak, ayrica bu ¢alismayr ders saatinde yapmakta
zorlanmaktayiz.

9. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda
ogretmenlerin karsilastiklar sorunlar sizce nelerdir?

Benim en biiyiik problemim, 6l¢me ve degerlendirme ¢alismasindan ziyade olgme ve
degerlendirme neticesinde goriilen diizey farkliliklarina gore yapilmast gereken
calismalarda yasadigim zaman ve imkan kisitidir. Diizeysel farkliliga gore kazanimlari
vermekte sikinti yasiyoruz. Zira farkll diizeyler, aym siniftadwr. Kimi zaman bireysel
calisilsa da zaman ve mekdanin ortak olusu bu bireysel ¢alismada her zaman olumlu
sonug¢ almada yeterli olmamaktadir.

10. Yazili anlatim becerilerini 6l¢gme ve degerlendirme konusunda kendinizi yeterli
goriiyor musunuz?

Yeterli oldugumu diigiinmekle birlikte, ders igeriklerine gore dlgme ve degerlendirme
seminerlerini diizenlenmesinde fayda goriiriim.

( Sonda: Yeterli géormediginiz noktalarda yetersizliginizin nelerden kaynaklandigini
diisiiniiyorsunuz?)
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EK-5

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz

(*)Kadmm () Erkek

2. Meslekteki hizmet yiliniz
()15 (*)6-10 () 11-15 ()16-20 () 21-25 ()26 ve lizeri
3. Mezun oldugunuz bolim:

(*) Tiirkge Egitimi () Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi () Tiirk Dili ve Edebiyati
() Diger... (Liitfen yaziniz)

4- Egitim diizeyiniz:
()Onlisans  (*)Lisans () Lisansiistii

5. Egitim-6gretim verdiginiz siniflar:

() 5. Simf (*) 6. Smf (* 7. Simf () 8. Smf

6. Derse girdiginiz siniflardaki ortalama 6grenci sayist:

() 5-14 kisi () 15-24 kisi (*) 25-34 kisi () 35 ve iizeri

7. Lisans egitiminiz siiresince dlgme ve degerlendirme dersi aldiniz mi?

(*)Evet () Hayrr

8. Olgme ve degerlendirme uygulamalari ile ilgili herhangi bir seminere katildiniz nu?

( ) Evet ( *)Hayir
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BOLUM:2 Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalarina lliskin Gériisler

Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglar:

Performans gorevleri () Analitik dereceli puanlama anahtar1 *)
Projeler (* ) Biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 ()
Portfolyo(Kisisel gelisim dosyast) (* ) Kontrol listesi *)
Kavram haritalari () Ozdegerlendirme formu ()
Tanilayict dallanmis agag () Akran degerlendirme formu (*)
Yapilandirilmis grid () Grup degerlendirme formu ()
Gozlem ve goriisme (* ) Uriin dosyasi degerlendirme formu ()
Power point sunular1 ve posterler () Gozlem formu ()

Ogrenme giinliikleri « )

1. Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede hangi alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yéntemlerini kullanmiyorsunuz?(isaret koyabilirsiniz )Yeni Tiirkge
ogretim programinda dngdriilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda
neler diisiiniiyorsunuz?

Bu 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin ¢cogunun faydali olduguna inaniyorum. En
¢ok da gozlem ve goriisme ogrenciler hakkinda bize daha ¢ok bilgi veriyor. Bu
yontemlerin bir o6grenci i¢in birebir uygulanmasint uygun bulmuyorum. Ciinkii
ogrencinin sunif i¢indeki her davranisi, ders icindeki her katilimi kagida dokiilemez. Bu
yiizden de sadece bu yontemlere bagli kalip degerlendirme yapmak eksik birakabilir
degerlendirmeyi.

2.Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede hangi geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?

(Geleneksel olgme ve degerlendirme yontemleri: Yazili sinavlar, Objektif smavlar
(coktan se¢cmeli testler, dogru yanlis maddeleri, eslestirme maddeleri, bosluk doldurma
maddeleri) , Sozli smnavlar )

Daha ¢ok yazili sinavlart kullaniyorum. Yazili sinavlarimda dogru yanlis, testler, bosluk
doldurma, eslestirme sorulari yer aliyor. Bunun disinda da Tiirk¢enin ana konusu olan
metin tiirleri hakkinda yazdirdigim yazilar 6l¢me degerlendirme agisindan faydali
oluyor.

( Sonda: Bu yontemleri siz uygun gordiigliniiz i¢in mi yoksa programda oldugu i¢in mi
kullantyorsunuz?)

Uygun gordiigiim igin kullantyorum.
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3. Yazma egitiminde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin mi yoksa
alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerinin mi daha etkili oldugunu
diistiniiyorsunuz? Nedenleri hakkinda bilgi verir misiniz?

Her ol¢me degerlendirme yontemi de kullaniyorum. Ikisinden de faydalanmak gerekir
bence. Ciinkii kimi zaman 6grencinin anlik durumunu ol¢mek gerekli oluyor. O zaman
geleneksel yontemlerden faydalaniyorum. Bazen de uzun vadede de bir degerlendirme
yapmak gerekiyor. O zaman da alternatif olgme ve degerlendirme yontemine bagvurmak
gerekiyor. Ornegin projeler ve kisisel gelisim dosyalari gibi. Bu iki tiir dlcme ve
degerlendirme yontemleri bir arada kullanilirsa gereken etkiyi gosterir diye
diistintiyorum.

4. Yazili anlatim c¢alismalarini 6lgme ve degerlendirmede dl¢me araglarn hazirlar
misimiz? Baskalarmin hazirladigi 6lgme araglarmdan mi  yararlanirsmiz?  Sizin
hazirladigimz 6lgme araglarinda nelerdir? Olgme araglarinda hangi 6zelliklerin
bulunmasini dikkate alirisiniz?

Hazirlarim ve bunu hazirlarken de neyi ol¢mek istedigim onemlidir. Bunlar dereceli
puanlama anahtart tarzinda araglardir. Objektif olmasina ve kapsamli, giivenilir
olmasina dikkat ederim.

5.Yazil1 anlatim becerilerini degerlendirme formlar1 hakkinda neler diisiinliyorsunuz?(
Analitik dereceli puanlama anahtari, biitiinclil dereceli puanlama anahtari, kontrol
listesi, 6z degerlendirme formu, akran degerlendirme formu, grup degerlendirme formu,
iirlin dosyas1 degerlendirme formu, gézlem formu) Formlar1 aktif kullamyor musunuz?
Formlarin verimliligi konusunda ne diisiiyorsunuz? Formlar1 kullanma konusunda
yasadiginiz sikintilar var midir? Varsa bu zorluklardan bahseder misiniz?

Bu degerlendirme formlarimin mutlaka, en az bir tanesinin, kullanilmasi gerektigini
diistintiyorum. Formlar aktif kullantyorum. Formlar: verimli kilmak 6gretmenin elinde
diye diisiiniiyorum. Ogrencilerin seviyeleri iyi ayarlamrsa etkinligi, verimliligi artmig
olacaktr formlarn.

6. Yazili anlatim calismalarni degerlendirme Olgiitleriniz nelerdir? Bu dlgiitleri
ogrencilerinizle paylasiyor musunuz, ne zaman?

Sinif icinde paylasiyorum ve sonuglart birlikte degerlendiriyoruz.

7. Ogrencilerin yazma ¢alismalarini lgme ve degerlendirmedeki amacimiz nedir? Elde
ettiginiz 6lgme sonuglarmni nasil degerlendiriyorsunuz?

Ogrencilerin diisiincelerini tam anlamiyla yaziya déokebilmelerini saglamaktir. Bunun
yvamnda yazarken noktalama ve yazim kurallarina uygun bir yazi yazabilmelerini
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saglamaktir. Sonuglara baktigimizda o6grencilerin yazim ve noktalamaya gereken ozeni
gostermedigini goriiyorum.

8. Yazma egitiminde Ogrencilerinizin diizeyine, bireysel gelisim farkhhklarina gore
Olgme degerlendirme c¢alismalar1 yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz —yaptigniz
calismalardan bahseder misiniz?

Evet yapryorum. Basart durumu diisiik ogrencilere daha kisa hikayeler yazdirtyorum.
Bagsarili 6grencilerle diisiince yazilar: yazarak seviye farkini korumus oluyorum.

9. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda
ogretmenlerin karsilastiklari sorunlar sizce nelerdir?

Fazla gilivenilir olmuyor eger ders disinda yazilmis bir yaziyr degerlendiriyorsak.
Ailesinden ve internetten alman yardimlar sonuglar1 etkiliyor. O yiizden yazili anlatim
becerileri 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden sinif i¢inde degerlendirmek igin
olanlar1 tercih etmemiz gerekiyor. Bu da her yontemi rahat¢a kullanabilmemizi
engelliyor.

10. Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda kendinizi yeterli
goriiyor musunuz?

Her yontemi gerektigi yerde kullandigim igin yeterli oldugumu diisiintiyorum. Tek bir
yontem kullanmak ol¢me ve degerlendirmede giivenirligi azaltir diye diisiiniiyorum.

( Sonda: Yeterli géormediginiz noktalarda yetersizliginizin nelerden kaynaklandigmi
diisiiniiyorsunuz?)
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EK-6
BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz

(*)Kadmm () Erkek

2. Meslekteki hizmet yiliniz
(*1-5 ()6-10 () 11-15 ()16-20 () 21-25 ()26 ve lizeri
3. Mezun oldugunuz bolim:

(*) Tiirkge Egitimi () Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi () Tiirk Dili ve Edebiyati
() Diger... (Liitfen yaziniz)

4- Egitim diizeyiniz:
()Onlisans () Lisans  ( *) Lisansiistii

5. Egitim-6gretim verdiginiz siiflar:

(*) 5. Simf () 6. Simf (*) 7. Simf () 8. Smf

6. Derse girdiginiz siniflardaki ortalama 6grenci sayist:

() 5-14 kisi (*) 15-24 kisi () 25-34 kisi () 35 ve iizeri

7. Lisans egitiminiz siiresince dlgme ve degerlendirme dersi aldiniz mi1?

(*)Evet () Hayrr

8. Olgme ve degerlendirme uygulamalari ile ilgili herhangi bir seminere katildiniz m?

( ) Evet ( *)Hayir
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BOLUM:2 Ol¢me-Degerlendirme Uygulamalarina lliskin Gériisler

Alternatif 6lcme ve degerlendirme araglar:

Performans gorevleri ( * ) Analitik dereceli puanlama anahtar1 ( )
Projeler (* ) Biitiinctl dereceli puanlama anahtari( )
Portfolyo(Kisisel gelisim dosyas1) ( * ) Kontrol listesi ()
Kavram haritalari () Ozdegerlendirme formu ()
Tanilayict dallanmis agag () Akran degerlendirme formu ()
Yapilandirilmis grid () Grup degerlendirme formu ()
Gozlem ve goriisme (* ) Uriin dosyas1 degerlendirme formu ( )
Power point sunular1 ve posterler () Gozlem formu (*)
Ogrenme giinliikleri ( )

1. Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede hangi alternatif oélgme ve
degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?(isaret koyabilirsiniz )Yeni Tiirkge Ogretim
programinda Ongdriilen alternatif oOlgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda neler
diistinliyorsunuz?

Mevcudu az siniflarda yararli olacagimni ve kullanigh olacagimi diisiiniiyorum. Nitelikli bir
degerlendirme saglayacagini diigiiniiyorum fakat aéd araglarmin tek basina degil de klasik 6lme
araglari ile birlikte kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyorum yani yapilandirmaci egitim yaklagimi
ve cagdas Ogrenme yontemleri ile hayatimiza giren ad¢ araglari ile beraber aktif olarak
kullamlmali. Her ikisinden de zaman zaman yararlanmali. Egitim sistemimizin bunu
gerektirdigini diisiniiyorum.

2.Yazili anlattim becerilerini 6lgme ve degerlendirmede hangi geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?

(Geleneksel olgme ve degerlendirme yontemleri: Yazili sinavlar, Objektif sinavlar (¢oktan
segmeli testler, dogru yanlis maddeleri, eslestirme maddeleri, bosluk doldurma maddeleri) ,
Sozli smavlar )

Hepsini kullantyorum zaman zaman.

( Sonda: Bu yontemleri siz uygun gordiigliniiz i¢in mi yoksa programda oldugu i¢in mi
kullantyorsunuz?)
Programda yer aldig1 i¢in kullaniyorum fakat bosluk doldurmali ve eslestirmeli sorulari

uygun goriyorum.
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3. Yazma egitiminde geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin mi yoksa alternatif
Olgme ve degerlendirme yontemlerinin mi daha etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz? Nedenleri
hakkinda bilgi verir misiniz?

Elbette add degerlendirme yontemlerinin daha etkili oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii 6grencilerin
yaratici diisiinme becerilerinin ve ¢oklu zeka kuraminin, 6zgiir diisiinme becerisi, duygudaslik
sorgulama beyin firtinas1 yapma yeteneklerinin daha ¢ok gelistirdigini diisliniiyorum. Bilissel ve
kisisel gelisim konularinda add yontemlerinin daha yararli oldugunu disiiniiyorum. Ao6d
yontemleri ile daha nitelikli ve ¢ok yonlii 6lgme degerlendirme yapilacagim diisiiniiyorum.
Egitim sistemimiz, merkezi siav sistemimizin bir geregi olarak da klasik dlgme degerlendirme

yontemlerinin kullanilmasini zorunlu kildigi i¢in kullanilmadi gerektigini diisiiniiyorum.

4. Yazili anlatim c¢aligmalarimi Slgme ve degerlendirmede dl¢gme araglari hazirlar misiniz?
Bagkalarmin hazirladigi 6lgme araglarindan mi yararlanirsiniz? Sizin hazirladigimiz 6lgme
araclarinda nelerdir? Olgme araclarinda hangi dzelliklerin bulunmasini dikkate alirisiniz?

Kendim hazirliyorum. Sorularin agik secik anlasilir olmasina, kagit diizenine, yazim ve
noktalama kurallarma, akicilik yalinlik ,dil ve anlatim ilkelerine dikkat ederim. Objektif
degerlendirme yapilabilecek olmasina dikkat ederim.

5.Yazili anlatim becerilerini degerlendirme formlar1 hakkinda neler disiiniiyorsunuz?(
Analitik dereceli puanlama anahtari, biitlinciil dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi, 6z
degerlendirme formu, akran degerlendirme formu, grup degerlendirme formu, iiriin dosyasi
degerlendirme formu, gozlem formu) Formlar1 aktif kullamiyor musunuz? Formlarin
verimliligi konusunda ne diisiiyorsunuz? Formlar1 kullanma konusunda yasadigmiz sikintilar
var mudir? Varsa bu zorluklardan bahseder misiniz?

Bu formlar1 zaman zaman ara sira kullamyorum. Siniflar ¢ok kalabalik olmadigi zaman sorun
yasamiyorum fakat kalabalik siniflarda verimin azalacagini diisiiniiyorum. Mevcudu az
smiflarda sorun yok, yapiyorum. Bu formlarin verimli oldugunu diisiiniiyorum, egitimde daha
fazla kullanilabilir. Ama zaman sorunu da yaratabilir. Merkezi sinav sistemi ile ¢ok uygun
diismedigi i¢in ¢ok tercih edilen yontemler olmadigini diigiiniiyorum.

6. Yazili anlatim ¢alismalarimi degerlendirme 6lgiitleriniz nelerdir? Bu 6lgiitleri 6grencilerinizle
paylastyor musunuz, ne zaman?
Ifade giicii, kAgit diizeni, yazim kurallari, baslik; sinav kagitlarinda dlgiitler ve puanlama yer

almaktadir.

7. Ogrencilerin yazma ¢alismalarini dlgme ve degerlendirmedeki amacimiz nedir? Elde ettiginiz
6l¢me sonuglarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Amag, Ogrencilerin ifade giici ve dili kullanma becerilerini 6lgmek, ve hayal giiglerinin
gelisimine katkida bulunmak. Boylece ozgiiven, cesaret ve motivasyonlarimi saglamak .
Degerlendirme sonucu basar1 gordiigiim zaman mutlu oluyorum. Geri bildirimler veriyorum,
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eksik olunan boliimlerde tekrar yazma g¢aligmalari yapiyorum. Hem sdzel hem de yazili geri
bildirimler veriyorum. Motivasyon ¢ok onemli diye diisiiniiyorum. Basarisiz dahi olsa her
Ogrencimin bu konuda yliksek motivasyonunu saglamaya calistyorum. Pekistirecler veriyorum
sembolik; art1, yildiz vb. gibi.

8. Yazma egitiminde Ogrencilerinizin diizeyine, bireysel gelisim farkhhiklarina gore 6lgme
degerlendirme calismalar1 yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz yaptiginiz ¢aligmalardan bahseder
misiniz?

Bireysel gelisim farkliliklarina gére yapmaya ¢alistyorum ama genelde bu sinifta yapilan yazma
caligmalarinda oluyor. Genellikle konuyu serbest birakiyorum. Bireysel hayal giiclerini
yansitabilmeleri i¢in bu uygulamay1 yapiyorum. Béyle olunca 6lgme degerlendirme konusunda
da bireysel farkliliklarina uygun ¢alisma yapilmis oluyor.

9. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin
karsilastiklar sorunlar sizce nelerdir?

Genel olarak disliniildiigiinde alternatif yontemlerinin daha etkili kullanilamadigimni
sOyleyebilirim. Smif mevcutlar1 kalabalik siniflarda. Ama kendim yasamiyorum. Aktif katilim
sorunu yasanabilir. Cocuklar istekli olmadigi zaman 6gretmen icin sikint1 yasatabilir. Ama ben
bu tiir sikintilar yagamryorum.

10. Yazili anlatim becerilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda kendinizi yeterli goriiyor
musunuz?

Ben kendimi yeterli goriiyorum bunu da aldigim iyi bir egitimden, ¢ok okumamdan ve yiiksek
lisans egitimimin bana sagladigi katkilardan oldugunu diisiiniiyorum. Bu yasadiklarim bana
yaratict diisiinceler iiretmelerini sagliyor (kisisel hayat deneyimleri) bu da O6grencilerime
yans1yor.

( Sonda: Yeterli gormediginiz noktalarda yetersizliginizin nelerden kaynaklandigini
diistinliyorsunuz?)
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