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ikili Kodlama Kuram lkelerine Gore Hazirlanan Ogretim Materyallerinin

Ogrencilerin Bilissel Semalar1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi
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Danisman: Dog¢. Dr. Cenk AKBIYIK

OZET

Biligsel semalar, dis diinyamizdaki uyaricilar ile zihnimizde olusturdugumuz soyut
yapilardir. Ikili Kodlama Kuramina gore bu yapilar sdzel ve sdzel olmayan birimlerle

temsil edilir.

Bu calismanm amaci, ikili Kodlama Kurami ilkelerine gore hazirlanan 6gretim
materyallerinin dgrencilerin biligsel semalar1 tizerindeki etkisini incelemektir. Calisma
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilindeki resmi bir ilkokulda, Piaget’in
“Biligsel Gelisim Kuram1” dogrultusunda, somut islemler doneminde bulunan 9-10 yas

grubu 80 6grenciyle gergeklestirilmistir.

Calismada nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildig1r “Karma Arastirma Ydntemi”
kullanilmistir. Arastirmada bes farkli deney grubu olusturulmustur. Sesli metin, gorsel
ve yazili metinlerin farkli sekillerde kullanilmasiyla olusturulan bes farkli materyal tiirii

kullanilmastir.

Aragtirmanin nicel verileri, “Akademik Basar1 Testi ve Kavram Basar1 Testi” ile
igerisinde kavram haritas1 tamamlama, agik uclu sorular, kavram karikatiirii sorulari,
¢izim sorulart bulunan “Sematik Test” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin nicel
verilerinin analizinde SPSS 20 programi kullanilarak: betimsel istatistik sonuglar ile
parametrik olmayan testlerden “Wilcoxon Isaret Siralar1 Testi, Kruskall Wallis Testi,
Mann Whitney U Testi” sonuglar1 elde edilip yorumlanmistir. Nitel veriler yari
yapilandirilmig goriigme formu kullanilarak toplanmistir. Goriisme sorularindan elde

edilen veriler igin betimsel analiz yapilmustir.
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Aragtirma sonucunda, deney gruplarmin Akademik Basar1 Ontest-Sontest puan
ortalamalarinda, deney gruplariin sontest puan ortalamalar1 lehinde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica Kavram Basar1 Ontest-Sontest puan ortalamalarinda da deney
gruplarinin sontest puan ortalamalari lehinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
durumda, uygulanan her bir materyalin deney gruplarinin bilissel sema olusum
diizeylerine olumlu katki yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Deney gruplarinin sontest puan
ortalamalarinin Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur. Ancak bu anlamli farkliligin bes deney grubundan hangileri
arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney U testi yapilmistr. Sonug olarak ayni
anda yazili metin, gorsel ve sesli metinden olusan materyali kullanan Deneyl grubu,
diger gruplara gore daha basarili diizeyde biligsel sema olusturmustur. Ayn1 anda yazili
metin ve sesli metinden olusan materyali kullanan Deney2 ve ayni anda yazili metin ve
gorselden olugan materyali kullanan Deney3 gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamistir. Ayrica sadece sesli metinden olusan materyali kullanan Deney4 ve
sadece yazili metinden olusan materyali kullanan Deney5 gruplari arasinda da anlamli
diizeyde farklilik bulunmamistir. Deney gruplarinin Sematik Test puan ortalamalar
arasinda da anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Bu dogrultuda Deneyl grubunun
mevcut biligsel semalart ifade etme, tamimlama, iliskilendirme, agiklama ve
somutlagtirma diizeyleri diger gruplara gore daha basarilidir sonucuna ulagilmigtir.
Deney2 ve Deney3 gruplari ile Deney4 ve Deney5 gruplart arasinda biligsel semalart
ifade etme, tamimlama, iliskilendirme, agiklama ve somutlastirma diizeyleri arasinda
anlaml farklilik bulunmamistir. Betimsel analiz sonucglarinda da Deneyl ve Deney3

gruplarinin nitelik olarak benzer bilissel semalara ulastig1 sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel sema, ikili kodlama kurami, materyal, 6gretim, bilissel

gelisim
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ABSTRACT

The cognitive schemas are abstract structures we create in our minds via external
environment stimulus. According to the Dual Coding Theory, these structures are

represented as verbal and nonverbal structures.

The purpose of this study is to investigate the effects of instructional materials that were
prepared according to the principles of Dual Coding Theory on the cognitive schemas of
the students. The study was done with 80 primary school students who were in the age
group of 9-10, which is the concrete operations period of Piaget’s Cognitive

Development, in Kayseri province of Turkey during 2015-2016 academic year.

The current study is a mixed method research that includes both qualitative and
quantitative data. Five different experimental groups were constructed and five different
types of instructional materials were created. The materials were text only, audio only,

text and audio, text and image, image and audio.

The quantitative data were collected through an achievement test, a concept test, and a
schematic test, which contains completing conceptual maps, open-ended questions,
conceptual cartoon questions, and drawing questions. The descriptive statistics and
among the non-parametric tests, Wilcoxon signed-rank, Kruskall Wallis, and Mann
Whitney U were run by using SPSS 20 and then they were interpreted. The qualitative
data were collected through a semi-structured interview with students and the data were

analyzed using descriptive statistics.

The results of the analysis showed that there is a significant difference between the

score averages of the academic success Pre-test — Post-test, which was in favor of post-
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test score averages. There is also a significant difference between the score averages of
the concept test’s Pre-test — Post-test, which was in favor of post-test score averages.
The results showed that each instructional material produced positive results in building
up cognitive schemas in experimental groups. At the end of Kruskall Wallis test of
experimental groups’ post-test point averages; a significant difference was found among
the groups. In order to understand which group had that significant difference, Mann
Whitney U test was performed. According to the analysis, the experimental group 1, in
which the students were given text only, text and audio, and text and image at the same
time, built up more schemas than the other groups. There is no significant difference
between the experiment group 2, which was given text only and text and audio at the
same time and the experiment group 3, which was given text only and image at the
same time. There is also no significant difference between the experiment group 4, in
which the students were given text and audio and the experiment group 5, which was
given text only. Besides these, there are significant differences among the Schematic
Test score averages of the experimental groups. Accordingly, it was concluded that the
experiment group 1 is more successful than the other groups in stating, associating,
describing, and materializing. There is no significant difference among the groups of
experiment 2, experiment 3, experiment 4, and experiment 5 in stating, associating,
describing, and materializing the cognitive schemas. The result of descriptive analysis
showed that the experiment 1 and Experiment 3 groups reached similar cognitive

schemas.

Keywords: Cognitive schemas, dual coding theory, material, teaching, cognitive

evolution
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1. GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, problem climlesi ve alt problemler, ¢caligmanin amaci,

caligmanin 6nemi, sayitlilar, sinirhiliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insan zihni karmasik bir yapiya sahiptir. Zihnimiz duyu organlarimiz ile ¢evreden gelen
binlerce bilgiyi algilar, yorumlar, isler, depolar. Bu siirecte 6grenme acisindan daha ¢ok
one c¢ikan silire¢ ¢esitli kanallarla algilanan, islenen bilginin; depolanmasi, depolanan
bilgilinin iliskilendirilmesi, geri getirilmesidir. Bu baglamda karsimiza sema kavrami
cikmaktadir. Semalar; bireyin zihninde, nesneler, olaylar veya eylemlerle ilgili organize
olmus kavram kiimeleridir. Bireyin sahip oldugu her sema, 0 bireyin herhangi bir
kavram hakkinda bildiklerini ve bu bilginin parcalar1 arasindaki karsilikli iliskileri
gostermektedir (Burns, Roe ve Ross, 1992). Bu dogrultuda semalar, insanin duyu

organlarindan bagimsiz degildir.

Piaget, bilginin bireyin ¢evresiyle aktif olarak etkilesmesi sirasinda ortaya ciktigini
varsaymis ve Ogrenmeyi Oziimleme, uyma ve dengeleme siirecleriyle aciklamistir
(Acgikgdz, 2002:68; Ozden, 2005). Bu asamada Piaget, sema kavramma  giris
yapmaktadir. O’na gore sema, bireyin eylemlerinin diizenlenmesi ve igsellestirilmesi
sayesinde bicimlenen ve gelisen yapilardir (Aydin, 1999: 29). Sema, bir davranis
modeli ya da tutarlilik ve diizen igeren bir davranis modeli olarak ele alinmaktadir
(Piaget, 1977). Oziimleme, organizmanm yeni bir algisal, motor ya da kavramsal
durumu, var olan bilissel semas1 ya da davranis modelleri i¢ine yerlestirdigi biligsel bir
stirectir. Bu durumda 6ziimlemenin yasam boyunca ve her yeni bilgi durumunda islev

goren bir mekanizma oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Organizma kendisi igin



yeni bir uyariciyla karsilastiginda ya da daha once gordiigli bir seyi farkli bir sekilde
gordiigiinde/isittiginde onu varolan bilissel sistemi igine yerlestirmeye ¢alismaktadir.
Oziimleme, bir sema degisimi ile sonuclanmaz, aksine semalarin gelismesini saglayan
bir  mekanizmadir  (Ahioglu-Lindeberg, 2011). Ancak  biligsel semalar
degisebilmektedir. Semalarin degisimine yol agan mekanizma ise uymadir (Ahioglu-
Lindeberg, 2011). Organizma yeni bir wuyarict ile karsilastiginda &nce
onu varolan bilissel sistemine yerlestirmeye c¢alisir, ancak bilissel yapida bu yeni
uyarictya iliskin bir sema yoksa bu durumda organizma iki sey yapar: yeni uyarcinin
ozelliklerine gore varolan semalarin degistirmek ya da bu uyarici igin yeni bir sema
olusturmak. Uymanin her iki seklide bir veya daha fazla semanin bigiminde degisiklige
neden olmaktadir. Boylelikle uyma, yeni bir semanin olusturulmasi veya eski semanin
degistirilmesi ile sonuclanmaktadir. Biligsel orgiitleme, organizmanin sahip oldugu yap1
ve siirecleri, fiziksel ya da psikolojik sistemler iginde biitiinlestirmesi anlamina
gelmektedir. Sistemler arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin karmasiklig arttikca, bilissel

yap1 da daha karmasik olmaktadir (Ahioglu-Lindeberg, 2011).

1960’11 yillarin sonlarinda davranmisciligin etkilerinden siyrilmaya baslayan psikoloji
arastirmalar1, biligsel silireclerin arastirilmasi iizerinde yogunlasmistir. Paivio’nun
1960’1 yillarda baslattig1 ¢alismalar, otuz yillik bir ¢alisma siireci sonunda, sozel ve
s6zel olmayan bilissel siireclere esit agirlik veren Ikili Kodlama Kurami’nin (IKK)
gelistirilmesiyle sonuglanmistir. ikili Kodlama Kurami (IKK) bellegin, biri dili digeri
ise sozel olmayan algilar1 temsil eden ve isleyen, iki alt biligsel sistemden olustugunu

varsaymaktadir (Aldag, 2005).

Pavio’ya gore bireyin bilgiyi isleme ve hatirlama yetenegi bilginin sunulmasi sekliyle
dogrudan iliskilidir. Ciinkii hatirlama ve farkina varma igerigin hem gorsel hem de sozlii
olarak sunulmasiyla daha iyi gerceklesmektedir. Sadoski’ye (2005) gore IKK, sdzlii ve
sOzsliz uyaricilarin hafiza tizerine etkilerini agiklamak i¢in ortaya konulsa da yapilan
calismalar aracihigiyla diger bilissel alanlara da yayilmaktadir. Ikili Kodlama Kurami;
hafizanin calisma prensip ve stratejileri (mnemonics), problem ¢dzme, yaratic

diistinme, kavram 6grenimi ve dil kazanimi gibi bir¢ok biligsel alana uygulanmistir.

Paivio, bilginin hem sozel hem de sbzel olmayan sunumlarla edildigini ve iki tiir

sunumun karmasik bir iligkiye sahip oldugunu ifade etmektedir (Akyol, 2006). S6zel ve



sozel olmayan sunumlarin gesitli tiirevleri ile olusturulan materyallerle bu karmagik

iliskinin ¢ézlimlenmesi i¢in ¢caligmalar yapilmstir.

Ogretim materyalleri, 6grenme siireci igerisinde dgretmen tarafindan degisik ortamlarda
ogrencilere sunulan araglardir. Bu araglar; basili materyaller, fotograflar, maketler gibi
ilk bakista anlasilir nesneler olabilecegi gibi, igerigine erismek i¢in daha yiiksek
teknolojiye gereksinim duyan ses kayitlari, videolar, CD’ler, internet sayfalari, ¢esitli

yazilimlar gibi ortamlarda da sunulabilir (Kaya, 2006).

Ogretim materyallerinin olusturulmasinda kuramsal temellerin uygulanmasi kuskusuz
onemlidir. IKK materyal gelistirmede deneysel olarak kanitlanmis pek cok ilke ortaya
koymustur. Bu ilkeler bilgisayarli 6gretim ortami icin diizenlenmis olan ¢oklu ortam
materyal tasarimina rahatlikla uygulanabilmektedir. Coklu ortam herhangi bir icerigin
cok cesitli formlarda (ses, grafik, animasyon, miizik vb.) sunulmasidir (Shcwartz ve

Beichner, 1999).

Teknolojinin egitim ortamlarmma girmesi, farkli 6grenci 6zelliklerine uygun Ogretim
materyallerinin tasarlanmasin1 saglayarak Ogretim ortamlarint  zenginlestirmenin
yaninda, 6gretim ortamlarina ulasilabilirligi kolaylastirip verimli 6grenme ortamlarinin
olusmasima olanak vermektedir. Ogretim teknolojisi kullanilarak hazirlanan 6grenme
ortamlari ¢esitli kaynaklar ile 6grenme-68retme ortamlarin1 daha ¢ok duyuya hitap eden
cevreler haline getirerek, Ogrenci motivasyon ve basarisini da artirmaktadir. Bu
baglamda ogretim teknolojileri yoneldikleri duyular1 dikkate alinarak incelendiginde;
gorsel ortamlar, isitsel ortamlar, hem gorsel hem de isitsel ortamlar olarak siniflamak
miimkiin goriinmektedir. Bu smiflama dogrultusunda gorsel ortamlar; kitaplar, yazi
tahtalar1, resimler, semalar, grafikler, gercek esyalar veya bunlarin modellerini
kapsamaktadir. Isitsel ortamlar ise radyo, teyp, cd calar ile 6rneklendirilebilmektedir.
Hem gorsel hem de isitsel ortamlari ise; film oynaticilar, animasyonlar, bilgisayar,
tablet, televizyon ve videolar1 igermektedir. Bu tiir egitim ortamlari birden fazla duyuya
hitap eden dolayis1 ile birden fazla veri tiiriinii kapsayan ortamlar olarak one ¢ikmakta

ve ¢oklu ortam olarak isimlendirilmektedir.

Ikili Kodlama Kurami, bellekte iki yeniden sunum sistemi oldugunu vurgulamaktadir.
Kuram, 6nceki bilgiyle yeni bilgiyi birlestiren bireyin 6grendigini belirtmektedir. Birey,

konuyla ilgili hem s6zli hem de resimli bilgi igeren Ogrenme materyalinden,



yalnizca sozlii ve yalnizca resimli bilgi igeren materyallere gore daha iyi 6grenmektedir.
Ayrica gorselle ilgili kanal araciliyla sunulan igerik, sozlii kanal araciligi ile sunulan
icerige gore daha cok dikkat ¢ekmekte ve daha iyi hatirlanmaktadir. ikili Kodlama

Kurami, ¢oklu ortam ile 6grenmeleri gergeklestirmektedir.

Glinlimiizde bilgisayar canlandirmalar1 gorsel bilgilerin 6grenene sunulmasinda giiclii
bir ortam sunmaktadirlar (Rieber, 1990, 1994,1995; Sezgin ve Koymen, 2001). Ancak
temel bilissel etkinlikler kapsaminda yapilan bu ¢alismalarin problem ¢ozme, elestirel
diisiinme, yaratic1 diisiinme gibi iist-diizey becerilerin gelistirilmesi i¢in sembolik
sistemlerin yapisal ve islevsel Ozelliklerinin nasil ise kosulabilecegi konusunda
bilgilendirici oldugunu sdylemek i¢in heniiz erkendir. Ayrica bu arastirmalara karsin
ikili kodlama yapilar ve siiregleri ile list-diizey diistinme becerileri arasindaki iliskiler

heniiz yeterince anlagilmamistir.

Ikili Kodlama Kurami ve Piaget'in 6grenmeyi aciklayan zihin yapilar1 arasinda
ortak varsayimlar bulunmaktadir. Ikili Kodlama Kuraminda sozel-sézel olmayan
zihinsel yapilar, Piaget'e gore semalardir. Semalarin olusumu ya da sézel-s6zel olmayan
zihin yapilarm olusumu ¢oklu etkilesime baglanmustir. ikili Kodlama Kurami’nin egitim
uygulamasinda ¢coklu ortam materyaller ile soézel-sozel olmayan kanallardan igerik
sunulmalidir. Zihinde islenen igerik 6nceki 6grenmelerle veya yeni 6grenmeler ile uzun
siireli bellekte tutulmaktadir. Bagka bir ifade ile onceki semalar arasinda iliskiler

gelismekte ya da yeni semalar olugmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Ikili Kodlama Kurami; dil gelisimi, kavram 6grenme, coklu ortam &gretim materyali
gelistirme, coklu ortam Ogrenme ortami olusturma gibi birgok alan1 kuramsal olarak

etkilemistir.

Ikili Kodlama Kurami 1960’larda baslayan ve yaklasik 30 yil siiren ¢alismalar sonunda
sozel ve sozel olmayan bilissel yapilara esit onem vermistir. Ehlers-Zavala’ya (2005)
gore biligsel yapilar temelde iki bagimsiz sistemi birbirine bagli veya birbirinden
bagimsiz sekilde de calistirmaktadirlar. Iste bu noktada sézel ve sdzel olmayan yapilart

harekete gecirecek uyaricilarin bir arada veya bagimsiz bir sekilde sunulmasinin



sonucunda, sozel ve sozel olmayan yapilarin zihnin temel yapisi olarak varsaydigimiz

semalar1 ne diizeyde ve nasil etkiledigi sorusu akla gelmektedir.

Yapmis oldugum bu calismanin amaci, Ikili Kodlama Kurammnin temel ilkeleri
dogrultusunda gelistirilen o6gretim materyallerinin - 6grencilerin  bilissel semalari

uzerindeki etkisini hem nicelik hem de nitelik olarak incelemektir.

Problem Ciimlesi
Yapmis oldugum g¢alismada temelde su problem ciimlesine cevap aranmistir:

“Ikili Kodlama Kurami ilkelerine gére hazirlanan 6gretim materyallerinin kavramsal
cergeve dogrultusunda Ggrencilerin yeni biligsel sema olusturma diizeyleri ve biligsel
semalar1 ifade etme, tanimlama, iliskilendirme, somutlastirma diizeyleri tizerindeki

etkisi nedir ve nasildir?”
Alt Problemler

Ana problem climlesine cevap bulabilmek igin su alt problemlere cevaplar aranmuistir.

1. Deney gruplarinin Akademik Basar1 Testi On test- son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

2. Deney gruplarinin Kavram Basar1 Testi on test- son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?

3. Deney gruplarimin Kavram Basar1 Testi son test puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?
4. Deney gruplarinin Kavram Haritas1 Tamamlama puan diizeyleri nedir?

5. Deney gruplarmin Kavram Haritass1 Tanimlama ve Iliskilendirme puan

diizeyleri nedir?
6. Deney gruplarinin Kavram Karikatiirii Sorular1 puan diizeyleri nedir?
7. Deney gruplarinin Cizim Sorular1 puan diizeyleri nedir?

8. Deney gruplarinin Sematik Test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?



9. Deney gruplarindaki Ogrencilerin aydinlatma teknolojilerinin sagladigi

yararlar ile ilgili goriisleri nelerdir?

10. Deney gruplarindaki 6grencilerin gegmisteki ve giiniimiizdeki aydinlatma

araclar1 arasindaki farklar ile ilgili gortisleri nelerdir?

11. Deney gruplarindaki 6grencilerin uygun aydinlatma ortami tasarimi ile ilgili

gorisleri nelerdir?

12. Deney gruplarindaki 6grencilerin uygun aydinlatma yapmanin gerekliligi ile

ilgili goriisleri nelerdir?

13. Deney gruplarindaki 6grencilerin 11k kirliliginin nedenleri ile ilgili goriigleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Performans, sozel ve sozel olmayan sistemlerin beraber ¢alismasi sonucunda ortaya
¢ikan biitlinlesik bir islevdir. Sistemlerin isleme katilma orani/ylizdesi/payi, bilissel
islemin oOzelliklerine, bireyin bilissel yetenekleri, biligsel yapisinin &zelliklerine ve
aliskanliklarina bagli olarak degismektedir. Soyut ve sozel islemlerde sozel sistem,
somut ve sozel olmayan iglemlerde ise imgelem sistemi daha agirlikli olarak katkida
bulunmaktadir (Paivio, 1986; s. 201). Bu baglamda bireyin zihinsel yapilarinin olusumu
sozel ve imgelem sisteminin bir arada ve ayr1 ayr isledigi kabul edilebilir. Bu temel
ozellik pek ¢ok yerde kullanilmistir. Alan yazin incelendiginde Ikili Kodlama Kurami
dogrultusunda yapilan ¢alismalarda kavram gelisimi, dil gelisimi, akademik basar1 gibi
alanlar pek ¢ok defa smanmistir. Ancak Ikili Kodlama Kuramini olusturan sozel ve
sozel olmayan bilissel yapilarin birarada veya bagimsiz olarak &grenme siirecine
katildiginda zihinsel yap1 olarak kabul ettigimiz semalar1 ne diizeyde ve nasil etkiledigi
lizerine yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismamin bu dogrultuda alana katki

saglayacagini diisliniilmektedir.

Ogrenme ve dgretme de verimin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok
O0gretim materyali gelistirilmektedir. Bunlarin pek cogu biligsel yapilara hitap

etmektedir. Yani etkili ve ¢cok yonlii 6gretme ve 0grenme saglamayr amaglamaktadir.



Calisma sonucunda elde edilecek bulgular ayrica 6gretim materyali gelistirmede Oneri

niteligi tagimaktadir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin varsayimlari sunlardir:

Kullanilan 6l¢eklerin, 6l¢mek istenen 6zellikleri dogru olarak dl¢tiigli kabul edilmistir.
Deney gruplariin es 6zelliklere sahip oldugu varsayilmistir.

Arastirmaya dahil olan G6grencilerin goriisme sorularinmi igtenlikle cevapladigi kabul

edilmistir.

1.5. Simirhliklar
Arasgtirmanin siirliliklart sunlardir;

Arastirma; 2015-2016 6gretim yilinda sadece bir okulda egitim goren, 9-10 yas grubu

ilkokul 4. sinif diizeyinde 80 dgrenci ile sinirlidir.

Ilkokul 4. smif Fen ve Teknoloji dersinin “Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri Unitesi”, “Ge¢misten Giiniimiize Aydinlatma Teknolojileri” konusu

kazanimlari ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar
Aragtirmada kullaninlan baz1 kavramlarin tanimlari sunlardir:

Imagen: Gérsel veya dille iliskili olmayan tiirdeki diger duyusal-motor algilarin s6zel

olmayan bellek sisteminde sembolize edildigi bilgi tiniteleri (Aldag ve Sezgin, 2002).

Logogen: Dile iliskin yazili veya sozlii duyusal-motor uyaranlari sdzel bellek sistemi

icinde sembolize eden bilgi {initeleri (Aldag ve Sezgin, 2002).

Sema: Semalar, birbirine bagh fikirler ve iliskiler sistemidir. Herhangi bir kavram diger

kavramlarla biitlinlestirilir, sonunda bu kavrama anlam verir ve onun hatirlanmasini



saglar. Bu sekilde birbirine baglanmig fikir ve iligkilerin sistemine sema adi

verilmektedir (Mclnerney ve Mclnerney, 2002).

1.7. Kisaltmalar

Arastirmada kullanilan kisaltmalar sunlardir:
IKK: Ikili Kodlama Kurami

X: Avritmetik ortalama

Ss: Standart sapma

ABT: Akademik Basar1 Testi

KBT: Kavram Basar1 Testi

ST: Sematik Test



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Ikili Kodlama Kuraminin Gelisimi

Lisansiistii c¢alismalarina 1954’de McGill Universitesi’'nde danismani Dr. Wallace
Lambert ile baslayan Paivio’nun ilk arastirmalari iki dillilikte biligsel islemlerle
(bilingual processing) ilgilidir. Dil 6grenmede ¢agrisim (associative habit view of
language behaviour) varsayimina gore sifatlarin isimlerden dnce yer almast 6grenmeyi
olumlu etkilemektedir. Cagrisim giftlerini 6grenmede sifat-isim siralamasinin etkili
oldugu varsayimina siipheyle bakan Lambert ve Paivio, sifat-isim ve isim-sifat
dizilerinin hatirlama agisindan farklarini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore
cagrisim ciftlerini 0grenmede isim-sifat siralamasi, sifat-isim siralamasindan daha
etkilidir. Paivio isimlerin sifatlardan daha somut oldugunu, bu nedenle isimlerin
bellekteki ilgili sifatlarin hatirlanmasinda destekleyici birim (memory pegs) olarak
kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Bu arastirmadan elde edilen sonuclar “cagrisim
temelli bellekte, imgelenebilir isimlerin biligsel destekleyiciligi varsayiminin
(conceptual peg hypothesis of imaged-noun associative memory)” gelisimine Gnayak

olmustur.

1960’1 yillarda, Paivio’nun amact yeni bilginin hatirlanmasimi etkileyen degiskenleri
tanimlamaktir. Bu amagla Paivio, kavram 6grenmede destekleyici sozciiklerin nitelikleri
ve bu niteliklerin diisiinme siirecine etkileri iizerinde odaklanmistir (Paivio, 1991a.).
1963’teki arastirma sonuglari, sifat-isim dizilerinden daha kolay 6grenilen isim-sifat
dizilerinin, isimlerin soyut degil de somut olduklari durumda hatirlama diizeyinin

yiikseldigini géstermistir (Paivio, 1963).
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1965°teki galigmada ayrintili bir inceleme sonunda Paivio, somut ismin ilgili sifat i¢in
tepki degil de, uyarict oldugu durumlarda, 6grenmenin ismin somutlugundan daha
olumlu etkilendigini bulmustur (Paivio, 1965). Ornegin “iizgiin kadin” sifat isim
tamlamasinda, bu tamlamanin hatirlama diizeyi yikseltilmek isteniyorsa, tamlama
kadin-lizglin sekinde sunulmalidir. Kadin kavraminin zihinde canlandirilabilirligi yani
somutlugu hatirlamay1 kolaylastirmaktadir. Kadin kavraminin tamlamada onde yer
almasi sonda yer almasina gore hatirlamay1 daha olumlu yonde etkilemektedir. Paivio,
bu caligma sonrasinda ismin imgesinin hatirlamaya aracilik eden degisken oldugu

gOriigiini ileri stirmiistir.

Paivio’ya gore somut isimlerin, duyusal imgeler agiga c¢ikarma kapasiteleri soyut
isimlere oranla daha fazladir; ayrica imgeleme, sozciik ¢iftleri arasindaki cagrisimsal
bagin (associative connection) olusumuna aracilik edebilmektedir (Paivio, 1965). Paivio
ve Yarmey 1966 yilinda, bu varsayimi sozciik ciftleri 6grenmede imgelem, sdzel ve
diger stratejileri kullanarak test etmislerdir. Imgelem kullandiklarimi belirten deneklerin
daha cok sozciik hatirladiklar1 goriilmiistiir. Arastirma glindemindeki yeni adim
hatirlamaya yardimer olabilecek niteliklerin saptanmasidir (Paivio, 1968). Bu nitelikler
imgelem ve somutluk Olgiisii, benzerlik, ayirtedicilik, ilgi degeri, sozel cagrisimda
iliskisel anlamlilik ve ¢agrisim tepki zamanidir. Katilimcilardan 30 degiskene bagli 96
ismi gruplamalari istenilmistir, daha sonra sozciik nitelikleri ve sdzel 6grenmeyi tespit
etmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Katilimeilarin aldiklari bellek puanlari ile isimlerin
farkli nitelikleri arasinda iliskiler bulunmustur. Birbirleri ile yiiksek iliski gosteren
imgelem ve somutluk degiskenleri (6zellikle s6zciik isim ¢iftinin uyarici 6gesiyse), isim
hatirlamada en etkili degisken olarak bulunmustur. Cagrisima dayali sozciik ciflerini
O0grenmede uyarici imgelenen sozciikse, imgelemede kolaylik derecesi, hatirlama

diizeyini tahmin edebilen en 6nemli degiskendir (Paivio, 1991b).

Paivio, Yuille ve Madigan 1969 yilinda, imgesel ve sozel siiregleri birbirinden ayirt
etmek icin imgelemede yOnergeler, sozciik nitelikleri ve diger 6grenme stratejilerinin
etkilerini inceleyen bir dizi arastirma yiiriitmiislerdir. Bu arastirmalar sonucunda, kelime
ciflerini 6grenirken {iretilen ve geri cagirma sirasinda yeniden etkinlestirilen imgelerin
ogrenmede etkili oldugu sonucuna ulagmislardir (Paivio, 1991a, s. 5). Somut-uyarici
sozciik icin Uretilen imge, gerigagirma sirasinda tepki sozciiglinliin hatirlanmasini

kolaylastirmaktadir. Bir dizi ¢alisma sonunda “cagrisim c¢iftlerini 6grenmede bellek
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destekleyiciler varsayimi (conconptual peg hypothesis of paired associate memory
tasks) dogrulanarak diger bilissel islemlere genellenmistir. Paivio’nun ¢alismalar1 genel

bilissel yapilar ve siireglere iliskin ikili Kodlama Kuraminin gelisimiyle sonuclanmustir.

2.2. Kuramda Ongoriilen Bilissel Yap ve Siirecler

Ikili Kodlama kuraminda biligsel yap1 kavrami, sdzel ve sozel olmayan gevresel nesne
ve olaylar1 temsil eden biligsel bilgi birimleri biitiiniinii ifade etmektedir. Biligsel
islemler, biligsel yap1 i¢inde yer alan etkinlestirme, kodlama, geri cagirma, ayrintilama,
diizenleme/6rgiitleme, kontrol etme gibi islevleri ifade etmektedir. Bilissel siireg, biitiin
olusturabilecek bilissel islemler dizisi veya islemler biitiinii olarak tanimlanabilir. Birim
ise biligsel yap1 igindeki en kiiciik bilgi tagidir. Birim, algilandigi duyu kanalina veya
icinde yer aldig1 alt-sisteme gore farkli (sozel ve imgesel birim) adlar alabilir. Imgesel

ve sozel temsiller birbirini tamamlayan ve birbirini destekleyen birimlerdir.

Kuram her ne kadar insanin biyolojik-evrimsel gelisiminin bir iirlinii olarak genel
bilissel yap1 ve siireglere iliskin olsa da, kuramin odak noktasi bireysel deneyimler
olarak belirlenmistir. Insan beyni biyolojik evrimin bir {iriinii olarak kendi tiiriine ait
yapisal ve islevsel Ozellikleri tasimaktadir. Ancak sosyal ortamda yasayan insanlarin
uyaricilara gosterdikleri tepkiler yasantilar yoluyla elde ettikleri deneyimlere dayali
olarak biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bir baska deyisle insan beyninde yer alan
dilsel ve imgesel icerik ve bu igerigin islevselligi bireyin sahip oldugu deneyimler
cercevesinde belirlenmektedir. Bu nedenle Paivio biyolojik-evrimsel yapiy1 kabul
etmekle birlikte kuramin odak noktasinin bireysel deneyimler oldugunu vurgulamistir
(Paivio, 1986).

Kuram birimsel ve sistemsel diizeyde, bellegin yapisal ve islevsel o6zelliklerine iliskin
bir dizi varsayim lizerine kurulmustur. Kuramin temel varsayimlar1 sdyle 6zetlenebilir:
Bellek; dil ile s6zel olmayan nesneler, olaylar hakkindaki bilgileri sembolize etmek ve
islemek amaciyla, bireysel deneyimlere paralel olarak gelisen, birbirinden farkli ve
bicime-0zel, birbirinden bagimsiz olmasina karsin birbiriyle iligkili, sdzel ve sozel-
olmayan (imgesel) iki sembolik sistem tarafindan olusturulmustur (Paivio, 1991a).
(Sekil.1). Kurama gore soézel ve sozel olmayan (imgesel) temsili sistemler,

organizmanin islevsel ve uyumsal davranis amacglar1 dogrultusunda, ¢evreden gelen
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uyaricilart iglemek ve diizenlemekle gorevlidirler (Paivio, 1971). Paivio (1971, 1986)

biligsel yapmin anlasilmasi i¢in varsayimlarini sistem ve birimler diizeyinde ayirt

etmistir.

Sisteme iliskin varsayimlar (Paivio, 1971, 1986): ikili Kodlama Kurammin bilissel

yapida temsili sisteme iligkin varsayimlari sunlardir.

Sozel ve imgesel sistemler islevsel olarak birbirinden bagimsiz ve birbirine

bagimli olarak etkinlese bilirler. [

Sistem-i¢i ve sistemler arasi birimler arasindaki baglar kesin degil, olasidir. [
Ardisik birimler ve biitiinsel (eszamanli algilanan) birimlerin islevsel 6zellikleri

farklidir. [

Sembolik sistemin islevsel 6zellikleri, sembolik birimlerde yer alan bilgilerin,

biligsel islemlerde kullanilmasina ve davranisa rehberlik etmesine olanak saglar.

Birimlere iliskin varsayimlar (Paivio, 1971, 1986): Ikili Kodlama Kurammin bilissel

yapida temsili birimlere iliskin varsayimlari sunlardir.

Birimler algiya aracilik eden duyu kanallariin 6zelliklerini siirdiiriirler. [
Birimler algisal-devinsel benzetimlerdir (perceptual-motor analogues). [
Sozel birimler ardisik diizenlenmektedir. [

Imgesel birimler eszamanda islenmeye elverisli birimlerdir. Imgesel birimler
belirli sinirlar iginde aninda eszamanli-biitiinsel algilamaya sézel birimlerden

daha elverislidirler.

2.2.1. Sembolik Sistemde Biligsel Yapilar

Algt ve bellek ile davranigsal beceriler ve biligsel beceriler arasinda benzerlik, paralellik

ve streklilik vardir (Sadoski ve Paivio, 1994). Dolayisiyla temsili sistemler biligsel,

duyussal ve devinsel bilgileri kapsamaktadir. Isitsel, gorsel, tatsal vb. bilissel temsiller

arasindaki bicimsel fark aslinda algilarimizin farkli niteliklere sahip duyu kanallar

aracilifiyla edinilmesinden kaynaklanmaktadir. Farkli duyu organlar1 araciligiyla
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bellege ulasan algilar, bilissel temsillere doniistiiklerinde de bu farkliliklarini
siirdiirmektedirler. Ornegin, dile iliskin isitsel bir sdzciik bellekte isitsel bigimde
sembollestirilirken,  dile  iligkin  olmayan  bir nesne  gorinti  olarak
sembollestirilmektedir. Bilissel bilgilerin gelisim kaynagi bireye 6zgii algisal, duyussal

ve devinsel deneyimlerdir.

Sozel Uyarict Sozel Olmayan Uyarici
‘Kraliyet Diigiinii’ (-)
DUYUSAL SISTEM

GOSTERIMSEL BAGLANTILAR
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Sekil 1. Ikili Kodlama Kuraminda sozel ve sézel olmayan yapilar

Biligsel yapi, duyusal bellek veya sembolik sistem olarak adlandirilmistir. Sembolik
sistem Once sozel ve so6zel olmayan (imgesel) iki alt sisteme ayrilir (Paivio,1986). Bilis
deneyimlere ve duyusal algilara paralel olarak gelismektedir. Paivio’ya gore “Bellek,
dile iliskin (sozlii ve yazil1) yapilar ile sozel olmayan nesne ve olaylar1 eszamanda
isleyebilen 6zel bir yapiya sahiptir. Bellek veya bilis ile ilgili her kuram bu ikili
islevselligi yansitmalidir (1986, s. 53)”. Sozel ve imgesel alt-sistemler ise daha alt
diizeyde duyusal-devinsel bi¢imleri sembolize eden gorsel-isitsel vb. siniflara ayrilir

(Paivio, 1986). En alt diizeyde sozel birimler (logogenler) ve sdzel olmayan (imgesel)
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birimler (imagenler) yer almaktadir (Sadoski ve Paivio, 1994). Sembolik yapida
“caglayan” sOzcligiiniin isitsel ve yazili bigimi sozel sisteme, “caglayanin goriintiisii ve
siriltis1” ise imgesel sisteme kaydedilecektir. Boylece dille ilgili algilar, sozel sisteme
kodlanirken veya sozel sistemi etkinlestirirken, sozel olmayan algilar imgesel sisteme

kodlanir veya imgegesel sistemi etkinlestirir.

Sozel sistemin gorevi dille ilgili sozlii ve yazili igerigin islenmesi ve bunlarla ilgili
biligsel temsillerin olusturulmasidir. S6zel birimler (logogen) dile iliskin yazili veya
sozlii duyusal-devinsel uyaranlari, sozel bellek sistemi i¢inde temsil eden bilgi
birimleridir. Paivio’nun Morton’dan 6diing aldig1 “logogen” terimi, sdzclik tiireticisi
(word generator) anlamina gelir (Paivio, 1991a). Sozel birimler birbirinden ayri,
sirali/ardigik birimlerdir. Bir araya gelen harfler heceleri, heceler sozciikleri vs.
olusturur. Sozciikler ise ardisik bir diizenlemeyle ciimlelere, siirlere, Gykiilere vb.

dontstiirilir.

Paivio, s6zel olmayan temsili alt sistemi imgelem sistemi olarak adlandirmistir.
Imgelem sisteminin gorevi ise dille iliskili olmayan gorsel, isitsel, dokunsal vb. nesne,
olay veya durumlari incelemek ve bunlarin biligsel imgelerini tiretmektir. So6zel
olmayan uyaranlardan en ¢ok gorsel alan calisildigi i¢in Paivio bu terimi Sozel
Olmayan Alt-Bellek Sistemi’nin bilgi birimlerine genellemistir. Imgesel birim (imagen)
ise “gorsel veya dille iligkili olmayan tiirdeki diger duyusal-devinsel algilarin sozel
olmayan bellek sisteminde temsil edildigi bilgi birimleridir’. Imgesel birimler sdzel
birimlere kiyasla daha es-zamanli, birbiri i¢ine yuvalanmis biitlinsel yapilar olarak
organize edilmislerdir (simultaneous/synchronous, nested sets); imgeler sadece duragan
resimler olarak degil, bir araya gelerek hareketli yapilar da olusturabilirler (Paivio,
1986). Tekerlekler, direksiyon, siiriicii, araba gibi birbirinden ayri alt elemanlardan
olusan yapi, size dogru gelmekte olan araba olarak, es-zamanda ve biitiinsel bir sekilde

algilanir.

Her iki bi¢cimdeki bilgi birimleri farkli boyutlarda olabilirler. Farkli boyutlarda sozel
veya imgesel birimler birlesmis bilgi yapilar1 (chunk) veya belirli bir amaca yonelik
tepki treticileri gibi calisabilirler (Paivio, 1986). Sozel ve imgesel birimlerde kendi

aralarinda bir araya gelerek, farkli boyutlarda, anlamli bilgi biitiinleri veya daha
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karmasik yapilar olusturabilirler. Bu karmasik yapilar sistemler ici ve sistemler arasi

baglantilarin bir gostergesi gibidir.

2.2.2. Sembolik Sistemde Bilissel Islevleri

Paivio bellek sistemindeki baglantilara paralel olan {i¢ temel islev belirlemistir (Paivio,
1986):

1. Sembolik islemler veya sembollestirme siireci (representational processing):
Alt sistemlerin islevsel bagimsizliklarinin bir gostergesidir. Uyaran sadece sozel
sistemi, sadece sozel olmayan sistemi veya her ikisini birden harekete gegirebilir.
Omegin sagduyu sozciigiiniin sdzel sistemi, harita goriintiisiiniin pusulay1

cagristirmasi sembolik etkinlestirmeye drnek olabilir.

2. Sistem i¢i islemler veya c¢agrisim siireci (associative processing): Her alt
sistemin kendi i¢indeki birimleri arasindaki islemlerin ve baglantilarin bir
gostergesidir. Sozel birimler sozel birimleri, imgesel birimler imgeleri harekete
gecirecektir. Ak sézciligiiniin kara sozctigiinii, okul s6zciigiiniin 6grenci sdzciigiini
hatirlatmas1 veya kalem imgesinin defter imgesini c¢agristirmasi sistem-ici

islemlere 6rnek olabilir.

3. Sistemler arasit islemler veya yonlendirme/gonderme siireci (referential
processing): Alt sistemlerin birimleri arasinda islevsel baglantiya isaret
etmektedir. Itfaiye alarmi duyuldugunda yangmn sdzciigiinii ¢agristirmasi
yonlendirme bagina 6rnek olarak verilebilir. iki sistem arasindaki iliskiler bire bir
degildir, ciinkii bir gdrsel imge birden fazla sozel birimi ¢agristirabilir. Ornegin
bir apartman goriintiisii ev, apartman, bina vb. sdzciikleri, yangin soézciigii itfaiye
arabasi, itfaiyeci, ambulans, yardim eden insanlarin goriintiilerini ¢agristirabilir.
Sozel ve imgesel birimler arasinda ¢ift yonlii ve birden fazla baglanti vardir

(Rieber, 1994).

Imgesel ve sdzel kodlarin bagimsiz islevsel yapilari hatirlama iizerinde birikimli etki
yaratmaktadir. Ancak imgesel ve sozel kodlar bellek destekleyici olarak farkli oranda

etkiye sahiptirler. imgesel kodlar s6zel kodlara oranla ikiye bir daha etkilidir (Paivio,
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1986). S6zel sembollerin ardisik yapist islevsel olarak bellek izlerinin bir denemede ve

biitiinsel olarak olusturulmasina engel olabilir.

Bilissel islemler birim diizeyinde gerceklesmektedir (Paivio, 1986). Yukaridan asagiya
etkinlestirme dogal siirecte olas1 degildir. Ancak yonergeler dogrultusunda kontrollii ve
dogrudan etkinlestirme saglanabilir. Ornegin, sunulan sdzciigiin imgelenmesinin
istendigi yonergelerle sdzel olmayan sistem, sunulan resmin adlandirilmasinin istendigi

yonergelerle ise sozel sistemin etkinlestirilmesi saglanabilir.

Imgelemsiz diisiinme ve agik (vividness) imgelem arastirmalar1 sdzel olmayan sistemin
biling ve biling dis1 diizeyde islevsel olabilecegini gostermistir. Beyin hasari olan
yetiskinlerde bilgiyi kodlama ve geri ¢agirma islemleri, sunulan bilginin gerektirdigi
islem tipi yaninda hasar goren yarikiireye de bagli olarak saglikli yetiskinlerinkinden
farklilik gostermektedir. Paivio olasilikla bu bulgular1 géz Oniine alarak bireyin bilgiyi
isleme ve hatirlama yeteneginin, bilginin sunuldugu bi¢cimden ¢ok (sozel veya sozel
olmayan), sunulan bilginin ne tiir islem (s6zel veya sozel olmayan) gerektirdigine bagl

oldugunu belirtmistir (Paivio, 1986).

Girdi-gikt1 terimleriyle diisiinecek olursak, bellekten ¢ikanlar hi¢bir zaman bellege
girenlerle ayni olmayacaktir. Islevsel ozellikler bu farkliligin ancak bir boliimiinii
aciklayabilir. Kodlanan bilgiler ve geri cagirilabilen bilgilerin nitel ve nicel agidan farkl
olmasimnin nedenlerinden biri kodlama ve geri cagirma sirasindaki baglamsal
farkliliklardir. Bu fark cagrisimsal hatirlama testlerinde daha acgik ve daha keskin
goriinmektedir. IKK bellek izlerinin iletisim kanallarinin dzelliklerini tasiyan bilissel
kodlamalar oldugunu ileri siirmektedir. Kodlanan algisal-devinsel tepki izlerinin bir
kismin1 baglamsal bellek izleri olusturmaktadir. Kendiliginden olusan sembolik

kodlama (belirli diizeyde) tanima/hatirlama testleri igin yeterlidir (Paivio, 1986).

Ancak ist-diizey diistinme icin kurulan baglarin ¢ogaltilmasi ve giiglendirilmesi
gerekmektedir. Geri-cagirmanin veya hatirlamanin, kodlamadakine benzer etkilere
maruz kaldigr soylenilebilir. Bu durumda baglamsal ipuclarmin artirilmasi veya
yonlendirme baglarinin olusturulmasi 6grenme i¢in daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Ogrencilerden sdzciiklerin ciimle iginde kullamlmasi istenildiginde veya Ogrenciler
imgeleri baglam c¢ercevesinde diisiinmeye yoneltildiklerinde cagrisimsal baglarin

(associative connections) artirtlmast ve giliclendirilmesi olasilif1 yiikselebilir.
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Ogrencilere uygun baglamsal ipuclar1 sunuldugunda veya Ogrenci imgeleme
yoneltildiginde, sistemler-arast1 yonlendirme baglarinin olusturulmas: (referential

connections) olasilig1 artirilabilir.

Etkinlestirmenin sembolik sistemde nasil bir yol izleyecegi uyarici degiskenin niteligine
(0rnegin uyarict sozciikse; somutluguna, anlamliligma, bir diger sozclige olan
benzerligine), icinde sunuldugu baglama (6rnegin testte verilen yonergeye, islemin
tiirline) ve bireysel degiskenlere (O6rnegin bireyin gorsel alanda becerisinin olup
olmadigina, biligsel yapisinda yer alan baglantilara ve bu baglantilarin giiciine) baghdir
(Paivio, 1991a). Bagka bir deyisle sozel, imgesel birimlerin etkinlesme ve kullanilma
olasiliklar1 birey, uyarict ve baglam 0&zelliklerinin etkilesimli etkisiyle belirlenir.
Gortildigu gibi, sembolik sistem duragan, tamamlanmis veya kesin bir sistem degil,

dinamik ve olasilikli bir sistemdir (Whitehead, 2001).

2.3. Kuram Destekleyen Calismalar ve Kuramin Uygulandig1 Alanlar

Bellek destekleme, siniflandirma, karsilagtirma, ¢ikarim gibi temel bilissel etkinlikler
kapsaminda yapilan arastirmalarin sonuglari ikili kodlama kuraminda 6ngoriilen yap1 ve
islevleri kanitlamaktadir. Bilissel haritalama, mantik problemleri, metni anlama, ders
calisma becerilerini gelistirme, dil 6grenmede bellek destekleyicileri caligmalar: ikili

kodlama kuramini desteklemektedir.

Biligsel haritalama islemleri uzaysal (spatial) problem ¢6zmeyi kapsamaktadir. Bilissel
haritalar farelerin labirentlerde biligsel haritalar1 araciligiyla yollarmi bulduklar
varsayimini ileri siren Tolman ile baslamistir. Konuyla ilgili ¢alismalar, biligsel harita
kullaniminin biitiinsel biligsel temsilleri gerektirdigini gostermistir. Ayni-anda uygunluk
ilkesi (the principle of equiavability) bir yol haritasinin ardisik bir sirada 6grenilmesine
ragmen, hatirlama sirasinda yer ve yon bilgilerine bir resim-haritadan ulasir gibi ayni
anda ulasildigin1 agiklamaktadir. Haritalastirma hatirlamayi desteklemektedir. Amlund,
Gaffney and Kulhavy 1985 yilinda, ilkogretim 5. ve 6. siniflarda yaptiklar bir
caligmada, hikayeyi ilgili bir sekil haritasi ile birlikte dinleyen grubun, sadece hikayeyi
dinleyen gruptan hatirlamada daha basarili olduklarini bulmuslardir. Bu ¢alismanin

bulgulart uzaysal ve soOzel bilgi etkilesiminin ilgili ipuglarmin sayisimi artirarak
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o0grenmeyi destekledigini savunan ikili kodlama kurami ile tutarlilik gostermektedir

(Aldag, 2006).

Mantiksal akil yiiriitme (syllogistic reasoning) ikili kodlama kurami’nin bakis agisiyla
problem ¢6zmenin orneklerini gdstermektedir (Pavio, 1986). Mantiksal akil yliriitmede,
Oornegin “Bahar Jale’den yashdir. Kemal Jale’den gengtir. Kim en yashdir?”
probleminde kimin en yash oldugu verilen bilgiden ¢ikarsanmalidir. Ogrenen bu tiir
problemlerde deneyim kazandiktan sonra yontem degistirebilmektedir (JohnsonLaird,
1972). Ornegin 6grenen imgelem yontemini kullandiktan sonra sdzel (linguistic) bir
yonteme gegis yapabilir. Ogrenen problem ¢oziimiinde imgelem veya sdzel tekniklerden
birini kullanmaya daha egilimli olabilecegi gibi, problem ¢oziimiinde kullanacagi

yontemi problem tiiriine bagl olarak da secebilmektedir.

Arastirmalar biligsel alistirmanin devinsel becerilerin gelistirilmesinde etkili oldugunu
gostermektedir. Feltz ve Landers biligsel alistirma yapanlarin, yapmayanlara oranla
daha basarili olduklarini gézlemlemistir. Doheny kas-i¢i igne yapmadan 6nce imgelem
stratejisini kullanan hemsire adaylarinin, bu stratejiyi kullanmayan adaylardan daha
basarili olduklarini saptamistir (Aldag, 2006).

Biligsel haritalar, mantiksal akil yiiriitme ve devinsel becerilerde bilissel alistirmalar ile
ilgili arastirmalar Paivio’nun ikili biligsel kodlama ile problem ¢6zme becerisinin
iligskilendirilebilecegi varsayimini desteklemektedir. “Performans sozel ve sozel
olmayan sistemlerin birlesik etkinlikleri araciligiyla gerceklestirilir. Sistemlerin isleme
katilma orani/yiizdesi/payi, bilissel islemin 6zelliklerine, bireyin bilissel yetenekleri ve
aligkanliklarima bagl olarak degismektedir. Soyut ve sozel islemlerde sozel sistem,
somut ve sozel olmayan iglemlerde ise imgelem sistemi daha agirlikli olarak katkida
bulunmaktadir (Paivio, 1986; s. 201).” Paivio imgelem ve sozel islemlerin problem

¢ozmeye olan katkilar arasinda farklar oldugunu belirtmektedir.

Cogu zaman yaratict buluglar somut imgelerden kaynak almaktadir (Paivio, 1971).
Ornegin, Kekule’nin benzen halkas1 (organik kimya arac1) uzun atom siralarini, kendi
kuyrugunu yakalayan yilana benzetmesinden kaynak almistir. Imgelemsisteminin es-
zamanli diizenlenisi, imgelem pargalarinin biitiinliik i¢in algilanmasina neden

olmaktadir (Paivio, 1991a).
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Paivio, yaratict disiinmenin imgelemin biitinsel olarak algilanmasindan
kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. iImgelemin biitiin olarak algilanmasi ise bilgiyi
islemede esneklik saglamaktadir. Diger yandan sozel sistemin ardisik sirayla algilama
Ozelligi ise bu sistemin problem ¢dzmeye mantiksal bir siralama getirmesine isaret
edebilir. Kuramlarin gelisimi izleyen agamalar daha ¢ok ardisik-mantiksal s6zel sisteme
dayanmaktadir. Paivio yaraticili@i aciklamak ig¢in sistemler arasi etkilesimden
yararlanmaktadir. Mayer’in ¢alismalar1 Ikili Kodlama Kurami’m1 genel olarak
destekledigi gibi, problem ¢dozme alaninda da desteklemektedir. Mayer ve Anderson
sOzlii ve gorsel bilgilerin birlikte sunulmasinin, bunlarin birbirlerinden ayri1 olarak
sunulmasina kiyasla yaraticit problem ¢dzmeyi daha ¢ok destekledigini belirtmislerdir
(Aldag, 2006). 1991 yilinda gergeklestirilen, iki deneysel ¢alismada Mayer ve
Anderson’un canlandirma izlerken ilgili tanimlar1 da dinleyen 6grencilerin, sadece
canlandirmay1 izleyen Ogrencilerden (sadece canlandirma, sadece sozlii agiklama ve
egitimin verilmedigi gruplar) yaratici problem ¢6zmede daha basarili olduklarini
gbzlemistir. Benzer sonuclar Mayer ve Sims’in arastirmasinda da elde edilmistir.
Bulgular Ikili Kodlama Kurami isiginda sistem-igi (¢agrisim) ve sistemler—arasi
(yoneltme) baglantilar ile agiklanmaktadir. Sistem-i¢i baglantilar kurmada gruplar ¢ok
farklilik gostermemektedir. Clinkii her grup sistem-i¢i baglantilar olusturma firsatina
sahiptir. Bu arastirmalarda, gruplar arasindaki farklilik sistemler-arasinda kurulan
baglantilarda gozlenmektedir. S6zlii aciklama ve canlandirma grubundaki 6grencilere,
sozlii ve gorsel bilgi ayn1 anda sunulmaktadir. Dolayisiyla bu gruptaki 6grencilerin
sistemler-arasi (yoneltme/yonlendirme) baglantilar kurma firsati daha fazladir. Sozel ve

imgesel sistemler arasindaki baglantilar problem ¢ozmeyi desteklemektedir.

Deneysel c¢aligmalar, climle veya paragrafi anlama gibi daha kapsamli sozel
ogrenmelerde de imgelem siirecinin 6nemli bir rolii oldugunu gostermistir. Egitim
arastirmalart imgelemenin ve somutlugun anlamada olumlu etkilerinin oldugunu ortaya
cikarmistir (Clark ve Paivio, 1991). Imgelem iiretimi ve destekleyici resimler metnin
anlasilmasini kolaylastirmaktadir (Denis, 1984). Anlamada hiz1 artirmakta ve anlamay1
da kolaylastirmaktadir (Glenberg, Meyer ve Lindem, 1987). Benzer bir etki olasilikla
siif i¢i szl anlatimlarda imgelem kullanildiginda da olusmaktadir. Levin ve Berry,

bir aragtirmada ilkogretim dordiincii simif 6grencilerine kasetten dinledikleri gazete
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hikayelerini hatirlamalarin1  istemistir. Dinlerken ilgili resimlerin  gosterildigi

Ogrencilerin, sadece dinleyen 6grencilerden daha basarili olduklar1 gozlenmistir.

Sozciiklerle birlikte gorsellerin sunulmasina ek olarak, biligsel imgelem bilingli ve
sistemli bir sekilde hatirlamay1 desteklemek i¢in kullanilabilir. Zihinde canlandirmaya
iliskin yOnerge verildiginde yedi yasindan biiyilk deneklerin en az gorsellerin
arastirmaci tarafindan sunuldugu gruplardaki kadar veya daha fazla basarili olduklarini
bulmustur (Presley, 1977). Bu da 6grenenin kendisinin tirettigi imgelerin bazen gorsel

sunulardan daha etkili olabilecegini gdstermektedir.

Imgelemin bellek destekleyici roliine bir baska destek de c¢alisma becerileri
aragtirmalarindan gelmektedir. Clark ve Paivio, Kulhavy ve Kardash c¢alisma
becerilerinde olumlu 6zellikler ve imgelem siireci arasindaki iligkilere isaret eden bir
dizi davranis saptamislardir. Ders calisma ile ilgili kitaplarda diisiinmeyi desteklemek
icin imgelem, ayrintilama, gorseller olusturma, deneyim olusturma ve ayrintilart
listeleme gibi yontemler Onerilmekte, caligma becerileri programlart bu siireglerin
kullanilmasinin énemini vurgulamaktadirlar (Aldag, 2006). Ogrenme stratejileri egitimi
programlarinda (Dansereau, Collins, McDonald vd. , 1979) imgelem ve bilgi agi
olusturma yontemleri Onerilmektedir. Bilgi aglart veya kavram haritalarinda sozel
cagrisimsal (associative) yapilart temsil eden wuzaysal imgelem yontemlerini
kullanilmaktadir. Imgesel ayrmtilama (imaginal eloboration) Weinstein Ogrenme
Stratejileri Programi’nin (Weinstein, Underwood, Wicker vd. , 1979) ve Wittrock’in

Uretici Ogrenme Modeli’nin (Wittrock ve Alesandrini, 1990) merkezi bir dgesidir.

Imgelem ikinci bir dil veya yabanci dil dgrenmede bellek destekleyici (mnemonic)
teknik olarak ise kosulabilir. Uyakla bellek destekleme semasinda (rhyming mnemonic
scheme) on veya yirmi aski sozciik (peg words) uyakli numaralarla eslestirilir, daha
sonra her bir uyakli numara yeni 6grenilecek es sozciik i¢in uyarici islevini kazanir.
Uyakla bellek destekleme, sézciik 6grenmede etkili bir teknik olarak kullanilmaktadir.
Bu teknik yabanci dil 6grenmeye de uygulanmistir. Atkinson ve Raugh (Atkinson,
1975; Atkinson ve Raugh, 1975) bu teknigi anahtar kelime teknigi olarak
degistirmiglerdir. Bu teknikte Ogrenilecek yabanci sozciige karsilik gelen anadildeki
sozciik arasinda akustik ve imgesel bir bag kurulur. iki sdzciik arasindaki bag yabanci

dildeki sozciikle akustik benzerlik tagiyan ana-dildeki sdzciik tarafindan saglanmaktadir.
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Akustik baglanti 6grenene Ogrenilecek yabanci sozciigii hatirlatirken, imgelem
Ogrenilecek sozciigiin anlami ile ilgili ipucu saglamaktadir. Atkinson ve Raugh,
Amerikan dgrencilerin Rusc¢a ve Ispanyolca dgrenmelerinde anahtar kelime tekniginin,
standart ceviri tekniklerinden ve imgelem igermeyen diger tekniklerden ¢ok daha etkili

oldugunu saptamiglardir (Aldag, 2006).

Ikili Kodlama Kurami’nin etkili uygulamalari, §grenme yaninda degerlendirme alanina
da yansimistir. Etkili bir 6grenmeyi saglamada destekleyici rolii yaninda IKK, bilissel
testleri degerlendirmede de yararli bir ¢erceve sunmaktadir (Clark ve Paivio, 1991).
Egitimsel degerlendirme testlerinin biiyiik bir kism1 zeka, basar1 ve bilissel siirecleri
kapsamaktadir. IKK birbirinden farkli yapidaki sdzel ve sozel olmayan biligsel
stireglerle, pek gok zeka testinde yer verilen algisal-uzaysal (perceptual-spatial) ve sozel
ayrima karsilik vermektedir. Bu testlerde algisal-uzaysal ve sozel yetenekler alt-6l¢ekler
ile olglilmektedir (Anastasi, 1988), genel test puanlarinda bu ayrim belirtilmektedir.
Soézel ve imgesel boyutlar Weschler’in Performans Olgegi’nin (Weschler, 1974),
Jackson’m Cokboyutlu Yetenek Olgegi’nin (Jackson, 1984) olusturulmasina; eszamanli
isleme boyutu ise (Das, Kirby ve Jarman, 1975; Paivio, 1975) Kaufman’in Cocuklar
icin Degerlendirme Olgegi’nin (Kaufman ve Kaufman, 1983) olusturulmasina katkida

bulunmustur.

IKK’nin 6zel degerlendirme islemlerine model saglamasina baska bir 6rnek de, pek cok
arastirmada, klinikte ve oOzel egitimde cocuklarin dil becerilerinin veya islev
bozukluklarinin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan resim-sozciik testleridir
(Denckla, Rudel ve Broman, 1981; Snowling, Wagtendonk ve Stafford, 1988; Van Der
Wissel, 1988). Etkin adlandirmanin gerektigi liretme becerisi testlerindeki basari diizeyi,
IKK’ndaki resimleri adlandirma modeliyle iliskili &gelere bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Bu tiir testlere ornek olarak Gardner’in Agiklamali Sozciik-Resim Testi
(Gardner, 1979) verilebilir. Elma, makas gibi tek bir adi olan resimleri adlandirmak,
birden fazla adi olan nesnelerin resimleri adlandirmaktan daha kolaydir. Ayn1 nesnenin
farkli adlarla bilinmesinin isimlendirmeye olan etkisine tepki belirsizligi etkisi adi
verilmektedir. Deneysel calismalarda, tepki belirsizligi etkisi, yanlis yapma olasiliginda
(Johnson and Clark, 1988) ve tepki zamaninda gézlenmistir (Paivio, Clark, Digdon ve
Bons, 1989).
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Ikili Kodlama Kurami sézel olmayan testler ve imgelem becerisiyle iliskili degiskenler
icin analitik bir model saglamaktadir (Clark ve Paivio, 1991). S6zel olmayan islemler,
biitlinlestirme kapasitesi gibi veya yeniden biitiinlestirme gibi imgelem sistemine 6zgii,
0zel nitelikleri veya islemleri gerektirmektedir. Pek ¢ok uzaysal test, nesnelerin bilissel
temsillere cevrilmeleri gibi islemleri gerektirmektedir. Nesnelerin zihinde uzaysal
olarak ¢evirmesinde, biligsel imgelem kapasitesi bireysel farkliliklar kapsaminda 6nemli
bir degiskendir. Imgesel ¢evirmelerin nasil gergeklestirildigini 6grenmemiz, imgelem
becerileri, bireysel farkliliklar, matematik 6gretimi ve cinsiyet farkliliklar1 gibi pek ¢ok

tartismali konuyu anlamamiza yardimci olabilir (Clark ve Paivio, 1991).

IKK’na goére ogrenme sirasinda birden fazla iletisim kanali kullanilmaktadur.
Dolayisiyla birden fazla bilgi-isleme sistemi vardir. Giderek artan aragtirma bulgulari
metin ve gorsellerin birlikte verilmesinin 6grenmeyi olumlu etkiledigini gostermektedir

(Najjar, 1996; Mayer ve Sims, 1994; Whinn, 1988).

2.3.1. ikili Kodlama Kuramina Gére Coklu Ortam Materyal Tasarim

Ikili Kodlama Kuramindaki varsayimlarindan yola ¢ikan arastirmaci Richard E. Mayer,
Baddeley’in ¢alisan bellek modelinden (Model of Working Memory), Sweller’in
biligsel yiiklenme kuramindan (Cognitive Load Theory), Wittrock’un (Generative
Theory) ve Mayer’in anlaml1 6grenme modelinden de (Model of Meaningful Learning)
faydalanarak Coklu Ortam Ogrenmelerinde Bilissel Modeli gelistirmistir (Mayer,
2001).

Modelin dayandig1 temel varsayimlar sunlardir (Mayer, 2001):

1.Gorsel ve isitsel deneyimler/bilgiler birbirinden ayr1 ve farkli bilgi-isleme

kanallari tarafindan islenir.
2.Bilgi-isleme kanallarinin bilgi/deneyim-isleme kapasiteleri sinirlidir.

3.Bilgiyi/deneyimi kanallarda isleme siireci, birbiriyle tutarl bilissel semboller

olusturmaya yarayan aktif biligsel bir siirectir.

Model temele aldig1 kuramlarla tutarli olarak, bilgi-isleme siirecinde ii¢ dnemli biligsel

islev tlizerine odaklanir; bilgileri se¢me, bilgileri organize etme ve bilgileri
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biitiinlestirme (Mayer, 2001). Bilgileri segme siirecinde; ilgili sozciikler sozel ¢aligan
bellekte, ilgili imgeler ise gorsel ¢alisan bellekte islenmek tlizere secilir. Sonra segilen
sozel bilgiler sozel bilissel sistemde, secilen gorsel bilgiler ise gorsel biligsel sistemde
organize edilir. En sonunda organize edilen sozel ve gorsel bilgiler, birbirleriyle ve

onceki bilgilerle biitiinlestirilir.

Modelin rehberlik ettigi, coklu ortamnin dogas1 ve 6grenmeye etkilerini inceleyen bir
dizi arastirma sonunda, Mayer ve arkadaslar1 ¢oklu ortamda 6grenmeyi destekleyecek

onemli prensipler 6nermistir (Mayer, 2001);

Coklu sunum ilkesi (Multiple representation/multimedia principle): Bir ifadeyi hem
sozciiklerle hem de resimlerle agiklamak yalnizca sozciiklerle agiklamaktan iyidir.
Ornegin, bir bisiklet lastigi pompasinin ¢alistigii gdsteren bir animasyonu izlerken ayni
zamanda konuyla ilgili aciklamalar1 dinleyen 6grenciler, yalnizca ayni anlatimi dinleyen
Ogrencilere oranla problem ¢6zme transfer sorularina % 50 daha fazla yararli ¢oziimler
tiretmiglerdir (Mayer ve Anderson, 1991, 1992). Coklu ortam etkisi olarak adlandirilan
bu etki, Coklu ortam Ogrenmelerinde Bilissel Kuram varsaymmlariyla tutarlilik
gostermektedir. Kodlamada birden fazla kanalin kullanilmasi 6grenmede etkililigi

artirmaktadir.

Ozliiliik/tutarlihk ilkesi (Coherence principle): Konu dis1 kelimeler, resimler sesler
dahil edilmediginde 6grenci daha iyi 6grenmektedir. Coklu ortam sunular agik ve 6zl
olmalidir. {lgiyi artirmak veya benzeri amaglarla, konu ile ilgili olmayan eklemeler
ogrencilerin  dgrenmelerini olumsuz ydnde etkilemektedir. Ornegin, Mayer ve
arkadaslarinin yaptiklari arastirmalarda, bir grup 68renci simsek olusumuyla ilgili kisa
ve Ozli, diger bir grupsa aym metnin ayrintilara daha fazla yer veren uzun bir
versiyonunu okudu. Kisa versiyonu okuyan grup, ayrintili versiyonu okuyan gruptan
problem ¢6zlimii transfer testinde %50 daha basariliydi (Mayer, Bove, Bryman, Mars ve
Tapangco, 1996). Bu da bize gosteriyor ki 6zIi bir sunuda 6grenci ilgili bilgileri daha
kolay se¢ip, daha verimli organize edebiliyor. Sweller ve arkadaslar1 benzer sonuglar
elde etmis ve etkiyi asirilik etkisi (redundancy effect) olarak adlandirmislardir (Bobbis,
Sweller ve Cooper, 1993; Chandler, Sweller, 1991). Mayer ve arkadaslar1 asirilik

etkisine biraz daha farkli bir anlam yiiklemislerdir.
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Kanal ilkesi (Modality principle): Animasyonun sozlii anlatimla desteklendigi
durumlar, animasyonun yazili metinle desteklendigi durumlardan daha etkilidir.
Dolayisiyla animasyonla birlikte yazili sunumlardan kagmilmali, sozlii anlatim tercih
edilmelidir. Simsegin olusumunu gosteren animasyonu sesli olarak izleyen 6grenci
grubu, animasyonu destekleyen agiklamalarin yazili olarak verildigi gruba oranla
problem ¢6zme transfer testinde % 50 daha basarili oldular (Mayer ve Moreno, 2001).
Sweller ve arkadaslarmin dikkatin bdliinmesi etkisi (split attention effect) olarak
adlandirdiklari, aciklamalarin gorsel formda, yazili metin yerine, isitsel formda, sozli
anlatimla verilmesini 6neren bu ilke, Coklu ortam Ogrenmelerinde Bilissel Kuramla
tutarli  goziikmektedir (Chandler ve Sweller, 1991). Animasyon ve bilgisayar
ekranindaki yazili metnin ayn1 anda verilmesi, gorsel biligsel sistemde asir1 yiiklenmeye
neden olarak 6grenmeyi zorlastirmaktadir. Animasyonun sozlii aciklamalarla ayn1 anda
verilmesi ise, animasyon gorsel bilgi isleme sisteminde iglenirken, s6zlii anlatim sozel
bilgi-isleme sisteminde islendigi i¢in 6grenmeyi kolaylagtirmaktadir. Goriildigi gibi bu

ilkenin ¢oklu sunu ilkesiyle yakindan iliskilidir.

Asirilik ilkesi (Redundancy principle): Animasyonun sadece sozlii anlatimla
desteklendigi durumlar, animasyonun ayni anda, sozli anlatim ve yazili metinle
desteklendigi durumlardan daha etkilidir. Dolayisiyla animasyonu gii¢lendirmek igin
oncelikle szl anlatimi, miimkiin degilse yazili anlatimi tercih etmeli; hem yazili hem
sOzli agiklamayr ayn1 anda vermekten kaginmaliyiz. Goriildiigii gibi bu ilke 6nceki iki

ilkeyle yakindan iliskili ve onlar1 destekler niteliktedir.

Birliktelik ilkesi (Contiquity principle): Bu ilke uzamsal birliktelik ilkesi (spatial
contiguity principle) ve zamansal birliktelik ilkesi (temporal contiguity principle) olarak

ikiye ayrilmistir.

Uzaysal/konumsal birliktelik ilkesi (spatial contiguity principle): Birbiriyle ilgili
veya birbirine karsilik gelen kelime ve resimlerin ekranda veya sayfada yakin
sunuldugunda 6grenmenin daha etkili olacagina isaret eder. Resmin altinda ilgili
metnin/altyazinin  verilmesi yeterlidir. Agciklayict yazinin resmin veya seklin
i¢inde/iizerinde verilmesi daha da etkilidir. Ornegin, problem ¢oziimiinde transfer
sorularina faydali ¢ézlimler liretme deneyinde, bir grup 6grenci hemen yaninda altyazili

aciklayict resimlerin yerlestirildigi, bisiklet pompasmin nasil ¢alistigini anlatan bir
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metin okudu. Diger grup agiklayici resimlerin ayr1 sayfalarda sunuldugu ayni metni
okudu. Birinci grup ikinci gruba oranla % 75 daha basariliydi (Mayer, 1989; Mayer,
Steinhoff, Bower ve Mars, 1995).

Zamansal birliktelik ilkesi (temporal continguity principle): Birbiriyle ilgili veya
birbirine karsilik gelen kelime ve resimlerin ardisik olarak degil, eszamanli olarak
sunuldugunda 6grenmelerin olumlu olarak etkilenecegine isaret eder. Ornegin, problem
¢ozme transfer sorularina faydali ¢oziimler {iretmede, bisiklet pompasinin nasil
calistigin1 dinlerken ayni zamanda ilgili animasyonu izleyen 6grenciler, animasyonu
sOzlli anlatim sonrasinda veya oncesinde izleyen 6grencilerden %50 daha basariliydilar
(Mayer ve Sims, 1994). Goriildiigi gibi arastirma sonuglar1 kuramla tutarhidir. Birbirine
karsilik gelen kelime ve resimlerin ¢alisan bellek i¢inde ayni zamanda yer almalari,

sistemler arasi (referential links) baglarin kurulmasini1 desteklmektedir.

Bireysel farkhliklar ilkesi (Individual differences principle): Yukarida sozii edilen
ilkeler, konuyu daha az bilenler ve uzamsal yetenekleri daha yiiksek olanlar i¢in daha
fazla onemli goziikkmektedir. Bir baska deyisle, coklu ortam etkisi, boliinmiis dikkat
etkisi ve birliktelik etkisi bireysel farkliliklara baglhdir. Ornegin, konuyu az bilen
ogrencilerde konuyu daha iyi bilen 6grencilere oranla ¢oklu ortam etkisi ve birliktelik
etkisinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Mayer ve Gallini, 1990; Mayer,
Steinhoff, Bower ve Mars, 1995). Bagka bir arastirma da uzamsal yetenekleri yiiksek
olan Ggrencilerin ¢oklu ortam etki diizeyleride daha yiiksek bulunmustur (Mayer ve
Sims, 1994). Bu sonuglar Coklu Ortam Ogrenmelerinde Bilissel Kuram ile tutarhdir.
Konuyla ilgili onbilgileri daha fazla olan O6grenciler dinlerken veya okurken aym
zamanda konuya iliskin biligsel imgeleri kendi kendilerine olusturabilirler (Mayer,
2001). Uzamsal yetenekleri daha yiiksek olan 6grenciler gorsel imgeleri, gorsel ¢alisan

bellekte daha fazla tutabilirler, dolayisiyla sunudan daha fazla yararlanabilirler.

2.4. Sema Kavraminin Tanimlari

Sema (ing-> schema, ¢ogul -> schemata) terimi, ilk kez Barlett (1932) tarafindan
kullanilmistir. Daha 6nceden edinilen bilgi ve onun anlama siirecine etkisini inceleyen
arastirmalariin temeli Sema Kuramina dayanir. Sema Kurami, temelde bilgi hakkinda

bir kuramdir. Sema kuramina gore, tiim bilgiler zihinde “sema” olarak adlandirilan
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birimlerde toplanir. Bu birimlere konan bilgiler, bilginin yani1 sira bu bilginin nasil
kullanilacagina dair bilgiler de igermektedirler. Semalar tiim kavramlar hakkindaki
bilgileri igerirler. Nesneler, olaylar, olaylar dizisi, eylemler ve eylemler dizisi hakkinda
tiim bilinenler semalarda depolanmaktadir. Semalar gercekte bilisin yap1 parcalaridir ve
ayni zamanda zihinde ¢esitli kavramlari saklayan veri yapilaridir. Ayrica semalar tiim
bilgi isleme siirecinin dayandigi temel Ogelerdir. Yani, semalar duyusal verilerin
yorumlanmasi, zihinde bulunan bilgilerin geri getirilip hatirlanmasi, amagclarin
belirlenmesi, kaynaklarin bulunmasi ve hareketlerin diizenlenisi siireclerinde
kullanilmakta ve sistemdeki islerin akisina rehberlik etmektedir. Sema Kurami aslinda
bir ‘bilme’ kuramidir. Bilginin nasil sunuldugu ve bu bilginin ¢esitli sekillerde
kullaniminin anlamay1 nasil kolaylastirdigina iliskin bir bilme kuramidir. Bir anlamda

semalarin temel islevi anlama siireci i¢inde agiklanabilmektedir (Rumelhart, 1980).

Diger bir deyisle semalar, tanimlardan ziyade karmasik degiskenleri olan gesitli soyut
seviyelerdeki birbirini etkileyen bilgi yapilaridir (Ortony, 1980). Semalar birbirine baglh
fikirler ve iliskiler sistemidir. Herhangi bir kavram diger kavramlarla biitiinlestirilir,
sonunda bu kavrama anlam verir ve onun hatirlanmasimi saglar. Bu sekilde birbirine
baglanmis fikir ve iliskilerin sistemine sema adi verilmektedir. (Mclnerney ve

Mclnerney, 2002).

Semalar Ogrencilerin kisisel deneyimleri ve diinya hakkinda yeni bilgi ve anlayis
olusturmak icin kullandig1 on bilgileri yansitmaktadir. Yeni bilgi semaya, o bilginin
kavramsal catiya baglanmasiyla eklenmektedir. Sema kurami 6grenmeyi, zihinde bilgi
yapilarin1 olusturarak ve yeni bilgiyi bu yapilarla biitlinlestirerek bilgiyi diizenleme,

yapilandirma ve yeniden diizenleme siireci olarak gormektedir (Ruddell, 2002).

Rumelhart ve Ortony’den yaptigi aktarmaya gore semalarin dort onemli Ozelligi

bulunmaktadir (Rumelhart, 1980). Bu 6zellikler sunlardir:
1. Semalar degiskendirler.
2. Bir sema bagka bir semanin i¢ine gdmiilii olabilir, yani kapsaminda olabilirler.
3. Semalar tiim diizeylerdeki soyut bilgileri icerirler.

4. Semalar tanimlardan ¢ok bilgi igerirler.
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Rumelhart daha sonra bu dort 6zellige iki 6zellik daha eklemistir.
5. Semalar etkin siireglerdir.

6. Semalar, iclerine katacaklar1 verileri isleyerek onlar1 uyum saglayacaklari

bigcime sokan, degerlendiren aygitlardir.

Piaget’ye gore, insanlar ¢ok basit semalarla dogarlar, yasantilar1 yoluyla bu semalari
gelistirir ve yeni semalar olustururlar. Birey yeni bir durumla karsilastiginda, bu durumu
uzun stireli bir dengesizlik durumu ortaya ¢ikar. Birey dengesizlikten kurtulmak icin
yeni bir sema ya da bilissel yap1 olusturur. Boylece zihindeki bilissel yapilar
zenginlesmis olur (Erden ve Akman, 1998). Bellekte yeni gelen ¢ok sayidaki bilgiyi
diizenlemek igin bilgisayardaki gibi dosya ve dizinlerin islevini géren semalara
uydurmaya ¢alisir. Yeni gelen bilgi varolan semaya uymazsa sema degistirilir ya da

yeni semalar olusturulur.

Bebegin dudaklarina dokunan bir nesneyi emmesi onceleri bir reflekstir, elini agzina
gotiirmeye yonelik genel bir egilimi yoktur. Ancak daha sonra ¢ocuk farkli emme
davraniglart gosterir ve biligsel gelisim kuraminda bu tiir orgiitlii davranis modelleri
sema kavrami ile tanimlanmaktadir. Sema bir davranis modeli ya da tutarlilik ve diizen
iceren bir davramis modeli olarak ele alinmaktadir (Piaget, 1977). Bunun yaninda
semalar cocuk tarafindan yapilan hareketleri ve bunlarin 6zel durumlarini igeren
soyutlamalardir. Semalarin olusturulmasi bireyin biligsel islevlerine baghidir ve bu
islevler yasam boyu devam etmektedir. Sonu¢ olarak da sema olusumu, hayat boyunca
siireklilik gostermektedir. Birey 6grendikce semalari farklilagirken, varolan semalarinin

sayis1 ve karmasiklig1 da artmaktadir.

Piaget, biligsel gelisim kuraminda bireyin bulundugu donemim sema olusumunda
Onemini vurgulamaktadir. Birey icinde bulundugu biligsel doneme gore bilissel sema
olusturma da, dis uyaricilardan gelen bilginin biligsel yapilarda islenerek semalastigini
belirtmektedir. Cocugun somut islemler doneminde olmasi, biligsel sema olusumu
acisindan mantikl, tutarli, somutlagtirilmis, duyularla dogrudan algilanan uyaricilar
gerektirmektedir. Somut islemler doneminde bireyin bilissel yapisinin islemesi

tamamen dis diinyada ki uyaricilarin zenginligi ile iliskilidir.
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2.5. Tlgili Aragtirmalar

Paivio ve Csapo (1973)’min  ""Picture Superiorty in Free Recall: Imagery or Dual
Coding” adli calismasinda, gorsel sunumlarin sozel sunumlara gore etkiligini
incelemislerdir. Calisma bir dizi deneyden olusmaktadir. Resimsel ve sozel bellek
kodlarinin hatirlama iizerindeki etkisini belirlemek {izere, yazma, telaffuz, ¢izim veya
resmetme, kelime ve resim kodlama ve geri ¢agirma ¢alismalar1 yapilmistir. Diger
deneyler ise; resim- kelime, resim-resim veya kelime-resim ¢iftleri {izerinde yapilmistir.
Hatirlama testleri sonrasinda, resimlerin kodlama ve hatirlama iizerindeki etkisinin daha

yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Mayer ve Anderson (1992) yaptiklar1 arastirmada, gorsel ve sozel modlar arasindaki
iliskileri aciklamaya calismislardir. Ogrencilere; kelimeleri ii¢ farkli durumda sunarak
(kelime-resim, kelime, resim) gosterimsel ve refere edilen baglantilari agiklayan bu
calisma ikili Kodlama Kuraminm bilissel varsayimlarini kanitlamayla ilgilidir. Kelime-
resim giftleri gorsel ve sozel baglantilari, kelimeler s6zel baglantilari, resimler gorsel
baglantilar1 yapilandirdigi gériilmiistiir. 48 6grenci ile yiiriitiilen calismada, hatirlama
testinin yan1 sira problem ¢6zme testide kullanilmistir. Sadece kelime ve sadece resim
sunulan ogrencilerin s6z konusu testlerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
olugmazken; resim- kelime sunulan 6grencilerin puanlarindan anlamli bir fark olustugu

gOriilmiistiir.

Mousavi, Low ve Sweller (1995)’in yaptiklar1 ¢alisma da ikili Kodlama Kurammin
varsayimlarim1 destekler nitelikte modellenmistir. Gorsel ve isitsel modlarin hafiza
tizerindeki etkilerini agiklamayi amaclayan ¢alisma 30 sekizinci simif 6grencisiyle
yiirlitiilmistlir. Geometri dersinde konular1 sadece diyagramlarla (gorsel grup), sadece
dinleyerek (isitsel grup) ve de hem diyagramlar hem de dinleyerek (gorsel-isitsel grup)
ogrenen Ogrencilere iki farkli problem durumu sunulmustur. Gorsel isitsel grubun diger
gruplara gore problemleri daha hizli ¢ozdiigii ve test sonucunda aldiklar1 puanlarin

sadece gorsel ve sadece isitsel gruplara gore anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir.

Johnson, Paivio ve Clark (1996)’n yaptiklar ¢alismada, imge olusturmada gérev alan
biligsel yapilar1 ve imge olusturmada edebi metinlerin sagladigi kolaylig1 acgiklamaya
calismislardir. Imgelem olusturmada bireysel farkliliklarn, edebi metinlerin tiirlerinin

ve metin unsurlarinin farkli goérevleri oldugunu vurgulamislardir. Calismada nesne
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tanima, nesnenin adini etkinlestirme ve modlarin bu etkinlestirme siirecinde rolleri
ortaya konulmustur. imgelem siirecinde ikili kodlama kuramma gore bilissel yapilar

agiklanmustir.

Sezgin  (2002)’in “ikili Kodlama Kuramma Dayali Olarak Hazirlanan Coklu
Ortam Ders Yazilmmin Fen Bilgisi Ogretimindeki Akademik Basariya, Ogrenme
Diizeylerine ve Kaliciliga Etkisi” adli ¢alismasinda, ilkdgretim dérdiincii siniflarda Ikili
Kodlama Kuramina gore hazirlanan animasyonlarin ve resimlerden olusan yazilimlarin

akademik basariya, 6grenme diizeylerine ve kaliciliga etkisini belirlemeye ¢aligsmustir.

Aldag ve Sezgin (2002), “Coklu Ortam Uygulamalarinda ikili Kodlama Kurami” adl
calismalarinda, ikili kodlama kuramini desteleyen c¢aligmalari incelemisler,
ortak noktalar1 ve sonuglar1 toplamis gelecekte yapilacak olan g¢alismalara Oneriler

olusturmuslardir.

Aldag ve Sezgin (2004)’in “Cok Ortamli Ogrenmede Ikili Kodlama Kurami ve
Bilissel Model” adli ¢alismalarinda, ayn1 bilginin birbirini destekleyen farkli bigimlerde
kodlanmasinin, 6grenmede verimliligi ve etkililigi artiracagi varsayimi {izerine inceleme
yapmiglardir. Bu konu ile ilgili yiriitilmiis pek c¢ok arastirma, ikili kodlamanin
akademik basar1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermis oldugu sonucuna

ulagmisladir.

Aldag (2005)’m “Ogrenme ve Ogretmende A. Paivo’nun ikili Kodlama Kurami” adli
calismasinda, kurami destekleyen ve elestiren agilardan ¢ok yonlii olarak incelemis ve

kuramin farkli uygulamalari i¢in 6neriler olusturmustur.

Sadoski (2005)’nin “A Dual Coding View of Vocabulary Learning” adli ¢aligmasinda,

gorsellestirme, kelime hazine edinme ve anlamli kelime hazinesi gelistirme ikili
kodlama kuraminin bakis agis1 sunulmustur. Calismanm amacy; Ikili Kodlama
Kuraminin temel varsayimlarini iki bagimsiz fakat iligkili sistem iizerine kuruldugunu
yani dil icin sozel kodlari, zihinsel gorsellestirme i¢in sozel olmayan kodlar
aciklamayla ilgilidir. Dil Ogretiminde; resim kullanmanin kelimeleri somutlastirdigi,
zihinde canlandirmanin (gorsellestirmenin) kolaylagtigin1 bununla birlikte s6zel ve sozel

olmayan igeriklerin birlikte kullanildiginda daha etkili oldugu belirtilmistir.
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Goetz, Sadoski, Stricker, White ve Whang (2007), “The roleof imagery in the produc
tion of written definitions” adli ¢alismalarinda, 58 tiniversite 6grencisiyle ‘insanlar nasil
kelime taniyor?” sorusuna cevap aramislardir. Zihinsel, sozel ve gorsel
sistemlerin hatirlama ile gelistigi varsayimindan hareketle yapilan bu calisma sozel
materyallerin, s6zel ve sézel olmayan kodlarin hafiza tizerindeki etkilerini agiklamayla
ilgilidir. Calismanin sonucunda; s6zel ve gorsel sistemler arasindaki baglantilar artik¢a

kelime tanimanin, adlandirmanin ve anlamanin artacagi bulgusu ortaya konmustur.

Kuruyer (2010)’in “Ikili Kodlama Kurami Destekli Hikdye Haritas1 Ogretiminin
Hikaye Analizine ve Yazimina Etkisi” adli ¢alismasinda, 40 besinci sinif 6grencisine
On test- son test kontrol gruplu deneysel ¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda,
deney grubunun hem hikaye haritasi olusturma beceri diizeyinde, hem de hikaye edici

metin yazma beceri diizeyinde artis oldugu ortaya konmustur.



3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama araglari ve

bunlarin analizlerine iligkin bilgilere verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ogrencilerin bilissel semalarinin niceliksel olusumu ve niteliksel
farklilagmasi ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Creswell (2003)’e gore birden fazla veri
toplama yontemleri ve analiz sekillerinin arastirmalara girmesiyle, bu tarz arastirmalarin
karmagikligin1 ortadan kaldirmak icin daha acgik yontemlere gerek duyulmustur. Bu
nedenle hem nicel hem de nitel arastirma desenlerinden olusan karma arastirma deseni
(mixed method design) kullanilmigtir. Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin bir
calisma veya birbirini izleyen calismalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve
kavramlar1 birlestirmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie,

1998; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Karma arastirma deseninin bir arastirma i¢in sagladig: faydalar su sekilde siralanabilir

(Creswell, 2003: 11-12; Creswell ve Plano Clark, 2007: 61):

1. Karma arastirmalar nitel veya nicel arastirmanin tek basma saglayacagi

verilerden daha kapsamli veriler saglar.

2. Nitel ve nicel arastirmalarin birlikte kullanilmasi aragtirmalarda daha c¢esitli veri

toplama imkani saglamaktadir.

3. Karma aragtirmalar nitel veya nicel aragtirmalarin tek basina cevaplayamayacagi

sorular1 cevaplamayi saglar.

4. Nicel arastirmalar katilimcilarin  goriislerinin  derinlemesine incelemede

yetersizdir. Nitel arastirmalar katilimcilarin  goriislerini  derinlemesine



32

incelediginden dolayr bu eksikligi tamamlamaktadir. Diger taraftan nitel
arastirmalarda genis bir gruba genellemenin zor olmasi, 6znelligin daha fazla
olmas1 ve ¢alisma grubunun az olmasi nitel arastirmalarin elestirilen 6zellikleri
arasinda sayilmaktadir. Bu sebeple karma aragtirmalar nitel ve nicel
aragtirmalarin bir arada kullanimimi saglayarak her iki aragtirmanin eksikligini

azaltmaktadir.

5. Karma arastirmalarda arastirmaci, arastirma sorusuna ¢Oziim bulabilabilecek
miimkiin olan biitiin yontemleri kullanabildigi i¢in arastirmalarda pratik bir

yontemdir.

Belirtilen bu oOzelliklerden dolayr yapilan c¢alismada karma arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirmanin  deneysel uygulamasinda nicel veriler, degerlendirme
asamasinda nitel veriler toplanmistir. Nicel veriler, nitel verilere gore biraz daha 6n
plandadir ancak nicel ve nitel veriler analiz asamasinda birbirine doniistiiriilmeye
calisilmigtir. Bu dogrultuda karma arastirma desenlerinden “Sirali Agiklayici Tasarim”
kullanilmistir. Bu tasarimda, baskin olarak nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra
nitel veri toplanir. Oncelik genellikle nicel verilerdedir. Nitel veri esasen nicel verileri
artirmak i¢in elde edilir. Verilerin analizi birbiriyle iliskili olup ¢ogunlukla veri
yorumlama ve tartisma bdliimlerinde birlestirilir. Bu tasarim 6zellikle beklenmeyen

aragtirma bulgularini veya iliskileri agiklamakta daha faydalidir (Creswell, 2003).

Arastirmanin nicel boyutunda deneysel c¢alisma yapilmis, deneysel ¢aligma sonrasinda
nitel boyut kazandirmak i¢in katilimeilarla goriisme yapilmistir. Arastirmanin nicel ve
nitel kisminda 6l¢gme araci olarak Akademik Basar1 Testi, Kavram Basar1 Testi, Sematik

Test, yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir.

1.Nicel - 2. Uygulamalar mp 3. Nicel —) 4 Nitel
On Test Son Test Gériisme

Sekil 2. Nicel ve nitel uygulamalarin asamalari

Yapilan arastirmanin nicel boyutu deneysel desen olarak tasarlanmistir. Deneysel model

ile yapilan her arastirmada mutlaka bir karsilastirma vardir. Bu belli bir seyin kendi
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icindeki degisimleri ya da bu “sey”ler arasi ayrimlarin karsilagtirilmasi anlaminda
olabilir (Karasar, 2005; s.88). Deneysel modellerden “Ontest-sontest kontrol grupsuz
yar1 deneysel desen” kullanilmistir. Deneysel model ise arastirmacinin kontrolii altinda
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek icin gozlenmek istenen
verilerin {iretildigi arastirma alanidir (Biiytlikoztiirk, 2000; Karasar, 2005; Sencer, 1978).
Ontest-sontest kontrol grupsuz desende, deney gruplarmmn etkinlik dncesi ve sonrasi
Olcmeler arasindaki farklar tespit edilir. Seckisiz atamayr igermeyen yari deneysel
desenlerde yansiz atama kullanilmaz. Segkisiz atamanin yapilamayacagi durumlarda

ciddi bir alternatif desendir (Biiytikoztiirk, 2014; s. 208).

Tablo 1. Deneysel Desen Ontest-Sontest Uygulamalari

Gruplar Secim On-test Islem Son-test

Deneyl M ABT+KBT Materyall ABT+KBT+ST
Deney2 M ABT+KBT Materyal2 ABT+KBT+ST
Deney3 M ABT+KBT Materyal3 ABT+KBT+ST
Deney4 M ABT+KBT Materyal4 ABT+KBT+ST
Deney5 M ABT+KBT Materyal5 ABT+KBT+ST

Calisma ilkokul 4. smif diizeyinde uygulanmistir. Calismada deney gruplarina ayni
icerik ve kazamimlardan olusturulmus sozel ve sézel olmayan uyaricilarin farkl

sekillerde sunuldugu bes farkli materyal uygulanmstir.

Arastirmanin nicel kismina ek olarak ¢alisma sonunda nitel verilere de basvurulmustur.
Deney gruplarindaki 6grencilerle goriisme yapilmistir. Bir arastirma teknigi olarak
gorliisme, arastirmaci ile arastirmanin 6znesi konumunda yer alan kisi arasinda gegen
kontrollii ve amagh sozel iletisim bi¢imidir (Cohen ve Manion, 1994: 27 ). Arastirmaci,
arastirmakta oldugu konu hakkinda 6nceden hazirlamis oldugu sorularin kilavuzlugunda
ya da o anda amaglh sorular yonelterek hedef kisinin diisiincelerini ve duygularini
sistematik olarak ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Arastirmanin amaci, hedef kisiye
aragtirma konusuyla ilgili goriislerini ortaya koyacak sorular yonelterek kisinin 6znel
diisiince ve duygularini sistemli olarak Ogrenmek, anlamak ve tanimlamaktir. Bu

dogrultuda olusturulan yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanip uygulanmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Kocasinan ilgesi Hact Nuh
Nuhoglu ilkokulu 4. smiflar diizeyinde, 9-10 yas grubu, 80 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin goriisleri ve e-okul verileri
kullanilarak eslestirilmis 5 farkli deney grubu olusturulmustur. Deney gruplarindaki

ogrenci sayilar1 16 kisi olarak denklestirilmistir.

Tablo 2. Deneysel Calismaya Katilan Ogrencilerin Gruplara Dagilimi

Deney Gruplari
Deneyl Deney?2 Deney3 Deney4 Deney5
N 16 16 16 16 16

Tablo 2.°de verilen deney gruplarina Ontest-sontest uygulanarak ve nicel veriler

toplanmustir.

Nitel veriler i¢in ayn1 gruplardan goniilliiliikk esasli goriisme gruplari olusturulmustur.
Gruplardaki 6grenciler planlanmis bir sekilde goriismeye alinmistir. Goriismeler video

kaydi ile kayit altina alinmustir.

Tablo 3. Gériisme Sorularini Yanitlayan Ogrencilerin Gruplara Dagilimi

Goriisme Gruplan

Deneyl Deney?2 Deney3 Deney4 Deney5

N 14 14 14 14 14

Tablo 3.’de goriildigi tizere gruplar denklestirilmistir, ancak goriisme gruplart deney

gruplarina gore daha az 6grenciden olusmustur.

3.3. Materyallerin Gelistirilmesi

Ogretim materyalleri onceden gelistirilmis 6gretim programinin  gereksinimleri
dogrultusunda hazirlanmalidir. Bu noktada uygun yaklasim ve uygun materyallerin
secimi icin Ogretilecek icerik ve hedef kitleyi olusturan bireyler hakkinda dogru

bilgilendirmeye gereksinim vardir (Kaya, 2016; s. 26) .

Bu cercevede materyalin gelistirilmesi i¢in verilen materyal tasarirm plani
olusturulmustur. Olusturulan plan dogrultusunda materyalin olusturulmasi 14 haftada

tamamlanmaistir.




35

Tablo 4. Uygulamada Kullanilan Materyallerin Gelistirilmesi Asamalari

Asamalar Yapilan Caliyma Siire Uzmanlar
l.asama | Belirlenen dersin programinin incelenmesi 1 hafta | 7 Ogretim Uyesi
2.asama | Uygun icerigin secilmesi 1 hafta | 3 Siif Ogretmeni
3.asama | Kuramin belirledigi 6zelliklerin incelenmesi 1 hafta | 1 Gorsel Sanatlar

—— . : Brans Ogretmeni
4.asama | Igerigin diizenlenmesi 1hafta | ;"conve
5.asama | Materyalin bi¢imsel 6zelliginin belirlenmesi 1 hafta Teknoloji Brans
6.asama | Gorsellerin secilmesi 1 hafta | Ogretmeni
7.asama | Materyal prototipinin hazirlanmasi 3 hafta | 1 Bilgisayar

. : Teknolojileri
8.asama | Gerekli diizenlemelerin yapilmasi 1 hafta Brans O .
.v - : rang Ogretmeni
9.asama | Materyalden diger materyallerin tiiretilmesi 2 hafta | gorissleri asagida
10.asama | Tiiretilen diger materyallerin diizenlenmesi 1 hafta | belirtilen

11.asama | Materyallerin son seklinin gdzden gecirilmesi 1 hafta | yerlerdealnmistir,

[lkokul 4. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Gegmisten Giiniimiize Aydmlatma ve Ses
Teknolojileri” tnitesindeki “Ge¢misten Giiniimiize Aydinlatma Teknolojileri” boliimii
zamanlama ve uygulama agisindan uygun goriiliip se¢ilmistir. Mayer’in 2001 yilinda
Ikili Kodlama Kurami dogrultusunda gelistirdigi materyal tasarim ilkeleri gdzden
gecirilmistir.  Materyalin ~ bigimsel 6zelligi uzman goriisiine  basvurulularak
belirlenmistir. Bilgisayar ortaminda etkilesimli olarak kullanilabilecek materyal

gelistirilmeye calisilmistir.

Ikili Kodlama Kurammna gdre materyal gelistirmek icin asagida belirtilen Mayer’in

ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda ¢alismalar yiirtitiilmiistiir.

Ozliiliik/tutarlilik ilkesi (Coherence principle): Konu dis1 kelimeler, resimler sesler dahil
edilmediginde 6grenci daha iyi 6grenmektedir. Coklu ortam sunulari agik ve 06zlii
olmalidir. Ilgiyi artirmak veya benzeri amaglarla, konu ile ilgili olmayan eklemeler
ogrencilerin  6grenmelerini  olumsuz  yonde etkilemektedir (Mayer, 2001).
Dogrultusunda simif 6gretmenlerinden ve fen ve teknoloji 6gretmeninden goriis alinarak

icerik ile gorseller uygun diisecek sekilde eslestirilmistir.

Kanal ilkesi (Modality principle): Animasyonun s6zlii anlatimla desteklendigi durumlar,
animasyonun yazili metinle desteklendigi durumlardan daha etkilidir (Mayer, 2001).
Baglaminda igerik uygun sekilde seslendirilip yazili metinlerle ve gorsellerin ortak

oldugu video sekline getirilmistir.

Uzaysal/konumsal birliktelik ilkesi (spatial contiguity principle): Birbiriyle ilgili veya

birbirine karsilik gelen kelime ve resimlerin ekranda veya sayfada yakin sunuldugunda
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O0grenmenin daha etkili olacagina isaret eder. Resmin altinda ilgili metnin/altyazinin
verilmesi yeterlidir. Bu baglamda uzman olarak 6gretim tiyeleri ve gorsel tasarim alan
Ogretmeni ile gorsellerin yazili metinle iligkisini, kuramin prensiplerine uygun olarak
yerlesimi saglanmistir. Ogrencilerin seviyesine uygun olacak sekilde gorsellerle yazili
metin  senkronize edilmigtir. Gorsellerin - hemen altinda kisa agiklamalarda

bulunulmustur.

Zamansal birliktelik ilkesi (temporal continguity principle) ise birbiriyle ilgili veya
birbirine karsilik gelen kelime ve resimlerin ardisik olarak degil, eszamanli olarak
sunuldugunda &grenmelerin  olumlu olarak etkilenecegine isaret eder. Bu ilke
dogrultusunda da yazili metin, gorseller, sesli metin senkronize edilerek tek bir frekans

haline getirilmistir. Bu sayede ¢ok kanall1 bir yapi tek bir frekansta toplanilmstir.

Hazirlanan prototipler smif 6gretmenleri, bilgisayar teknolojileri 6gretmeni, fen ve
teknoloji Ogretmeni, gorsel sanatlar Ogretmeni ve alan uzmani Ogretim iyeleri
tarafindan tekrar gézden gegirilmistir. Belirlenen senkronizasyon hatalar1 giderilmistir,
“asirilik ilkesi” ve Ogrencilerin dikkat siireleri dikkate alinarak gerekli kisaltmalar
yapilmistir. Gorsellerin  boyutlar1 gorsel tasarim Ogretmeni, bilgisayar teknoloji
ogretmenleri tarafindan yeniden gbézden gegirilmistir. Bilgisayar monitdriinde ¢ocugun
goriis alan1 g6z Oniine alinarak yeniden Olgeklendirilmistir. Son sekli verilen
materyallerden, diger materyaller tiiretilmistir. Asagidaki tabloda deney gruplarinin

kullandiklar1 materyallerin 6zellikleri verilmistir.

Tablo 5. Deney Gruplarina Uygulanan Materyaller ve Ozelikleri

Deney gruplar: Materyal Materyalin 6zelligi
Deneyl Materyalla-1b-1c Yazili metin, gorsel, sesli metin
Deney2 Materyal2a-2b-2c Yazili metin, sesli metin
Deney3 Materyal3a-3b-3c Yazili metin, gorsel
Deney4 Materyalda-4b-4c Sesli metin
Deney5 Materyal5a-5b-5¢ Yazili metin

Tiiretilen materyaller uzmanlarin goriislerine son kez sunulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda son kez gdzden gecirilip uygulama Oncesi son hali verilmistir. Sonug
olarak, “Aydinlatma Teknolojileri, Uygun Aydmlatma ve Isik Kirliligi” alt
konularindan yazili metin, ses, gorsellerin farkli tiirevlerinden olusturulan 15 farklh

materyal tliretilmistir.
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3.3.1. Materyallerin Uygulanmasi

Materyaller okul ortaminda bulunan 8 bilgisayar kullanilarak 6grencilere sunulmustur.
Her bir materyal i¢in 6grenciye planlanan zaman igerisinde 20 dakika silire verilmistir.
Materyalleri, 6grencilerin etkilesimli bir sekilde kendi 6z denetimiyle kullanabilmesi
saglanmistir. Materyallerin siiresi 2-4 dakika araliginda oldugu diistiniiliince, her bir
ogrenci ayn1 materyalle diledigi kadar ¢alisma imkéan1 bulabilmistir. Uygulama iki hafta

siiresince devam etmistir. Asagidaki tabloda uygulama plani giinlere gore verilmistir.

Tablo 6. Materyallerin Uygulama Plani

Uygulama Giinii Deney Gruplari Uygulama Yapilan Materyal
1.giin Deneyl, Deney?2 Materyalla, Materyallb
2.glin Deney3,Deney4 Materyallc, Materyalld
3.giin Deney5 Materyalle
4.giin Deneyl, Deney?2 Materyal2a, Materyal2b
5.giin Deney3,Deney4 Materyal2c, Materyal2d
6.glin Deney5 Materyal2e
7.glin Deneyl, Deney?2 Materyal3a, Materyal3b
8.glin Deney3,Deney4 Materyal3c, Materyal3d
9.glin Deney5 Materyal3e

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in bir akademik basar1 testi, bir kavram basari
testi ile kavram haritasi, agik uglu sorular, kavram karikatiirii, ¢izim sorularindan olusan
bir sematik test kullanilmistir. Ayrica nitel verilerin toplanilmasi i¢in de yari

yapilandirilmis goriisme sorulari kullanilmistir.

3.4.1. Akademik Basar1 ve Kavram Basar1 Testlerinin Hazirlanmasi

Akademik Basar1 Testi ve Kavram Basar1 Testi’nin her biri dort segenekten olusan
toplam 20 sorudan meydana gelmektedir (Bkz. Ek-1, Ek-2). Bu testler grencilerin
“Gegmisten Glinlimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri” iinitesinin “Geg¢misten
Glinimiize Aydmlatma Teknolojileri” konusunda akademik ve kavram basari

diizeylerini 6l¢mektedir.

Bu test, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ath (2012)’nin, “4. Siif Fen ve Teknoloji

Dersinde Ev Odevlerinin Ogrencilerin Kavram Ogrenme Diizeylerine, Akademik
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Basarilarina ve Ev Odevlerine Yénelik Tutumlarina Etkisi” adli calismasinda kullandig

test i¢in izin alindiktan sonra gerekli uyarlamalar yapilarak gelistirilmistir.

Atli (2012) tarafindan gelistirilen test ilk durumda “Geg¢gmisten Giinlimiize Aydinlatma
ve Ses Teknolojileri {initesinin tamamin1 kapsamaktaydi. Ancak bizim ¢alismamizin
“Gegmisten Gilinlimiize Aydinlatma Teknolojileri” kismini kapsamasi nedeniyle
konunun belirtke tablosu dogrultusunda uzman goriisii alinarak soru se¢imi ve
uyarlamasi yapilmistir. Testlerde yapilan degisiklikler sonrasinda, testin kapsam
gecerliligi icin alaninda uzman {i¢ kisinin goriislerine sunulmus ve alinan goriisler
dogrultusunda cesitli degisiklikler yapilmistir. Akademik Basar1 Testinin glivenirlik
katsayisinin hesaplanmasinda ise KR-20 degerine bakilmis ve bu deger 0,91 olarak
bulunmustur. Testi yarilama yontemiyle de testin i¢ tutarligi da hesaplanmistir ve bu
deger de 0,83 olarak bulunmustur. Kavram Basar1 Testinin giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasinda ise KR-20 degerine bakilmis ve bu deger 0,93 olarak bulunmustur,
testi yarilama yontemiyle de testin i¢ tutarligi da hesaplanmistir ve bu deger de 0,87

olarak bulunmustur. Bu dogrultuda testlerin giivenirligi yiiksek diyebiliriz.

3.4.2. Kavram Haritasmin Sorusunun Hazirlanmasi

Kavram haritalarinin kullanim1 insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenme
kuramlar1 arasinda kdprii kuran bir 6gretim stratejisidir. Bir kavram haritas1 daha genis
bir kavram bashig1 ve altindaki kavramlarin birbiri ile iliskilerini gosteren iki boyutlu bir
semadir (Kaptan, 1997 ve Kiling, 2007). Bu dogrultuda kavram haritalar1 nicelik olarak
semalarin olusumunu, nitelik olarak semalarin iliskilerini vermektedir. Bu tanimdan
yola c¢ikarak icerigin kapsadigi onemli kavramlari igeren birbiri ile farkli yonlerden
iliski iceren kavramlar bir alan uzmani, iki smif 6gretmeni ve bir fen ve teknoloji

Ogretmeninin goriisii alinarak son sekli verilmistir.

Konunun anahtar kavramlar: olan, “aydinlatma, 1sik kirliligi, uygun aydinlatma, doga,
goz sagligi, halojen lamba, teknoloji, gbz saglig1” kavramlari, kavram haritasina

iligkileri dogrultusunda yerlestirilmistir.
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Kavram haritasinin gegerligi i¢in kavram haritasindan ve diger testlerden alinan
puanlarin “Pearson Korelasyon” puanina bakilmistir. Korelasyon sonuglari asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 7. Kavram Haritas1 Tamamlama Sorusu Ortalama Puaninin Diger Testlerle

Korelasyonel iliskisi

Akademik Basar1 | Kavram Basari .
Puanlamalar Testi Sontest Testi Sontest Sematik Test
Kavram Haritasi 061 0,62 0,80
Puam

Kavram haritas1 ve diger testler arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Buna gore, Ogrencilerin kavram haritasi ile testlerden elde
ettikleri basar1 puanlarinin birlikte degisimi orta diizeydedir. Kavram haritasinin 6lgmek

istedigi ozellikleri 6lgmede amacina hizmet ettigi sOylenebilir.

Nunnually (1978)’a gore; basar testleri igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0,70
ve lizerinde deger aldigi durumlarda 6lgme araci giivenilir kabul edilebilir. Kavram
haritasinin giivenirlik diizeyine yanit bulabilmek icin Cronbach Alfa hesaplanmistir.
Bulunan deger 0,68’dir. Deger Nunnually’nin belirttigi degere oldukg¢a yakindir bu

dogrultuda kavram haritas1 glivenirligi kabul edilebilir.

Kavram haritasinin diger 6lgme araglar ile iliskilerinin belirlenmesinde alan yazinda
ornek calismalar mevcuttur. Ornegin Rye ve Rubba (2002), kavram haritalar1 ile
California Basar1 Testini karsilastirmis ve aralarinda 0,72 diizeyinde iliski bulmuslardir.
Sahin (2003) calismasinda, ii¢ farkli sekilde puanlanan kavram haritalar ile test
puanlarin karsilagtirmasi sonucunda aralarinda 0,70 diizeyinde iliski bulmustur. Rye
ve Rubba (2002), kavram haritasi i¢in giivenirlik ¢alismasi yapmis ve sonugta 0,92 gibi
yiiksek bir diizey elde etmistir.

Kavram haritas: ile iligki olarak iki acik uclu soru yoneltilmistir. ilk soruda kavram
haritasi tamamlama sorusunda gecen bazi kavramlarin kavramsal tanimlari istenmistir.
Ikinci soruda ise kavram haritas1 tamamlama sorusunda gegen iki farkli kavram arasinda
ki iliskinin agiklanmasi istenmistir (Bkz. EK-3). Kavramlar segilirken dersin
kazanimlari ile secilen kavramlarin bu kazanimlar1 kapsamasina dikkat edilmistir. Yine

3 farkli sinif 6gretmeninden bu konuda goriis alinmistir.
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3.4.3. Kavram Karikatiiri Sorularinin Hazirlanmasi

Ik kez 1992 yilinda Keogh ve Naylor tarafindan tanimlanarak alternatif degerlendirme
arac1 olarak gelistirilen kavram karikatiirleri; 6zel bir bilim dal ile ilgili goriislerin
karikatiir yardimiyla sunulmast anlamina gelir. Bu araglar, farkli karakterlerin giinliik
yasamla ilgili bir olay1 farkli bakis agilartyla degerlendirdikleri karikatiir seklindeki
cizimlerdir (Keogh ve Naylor, 1999). Bu baglamda iki kavram karikatiirii sorusu
belirlenmistir. Sorular, iki ayr1 bolimden olusturulmustur. Birinci boliimde, dogru
aciklama yapan dgrencilerin belirlenmesi istenilmistir. ikinci boliimde, dogru agiklama
yapanlarin neden se¢ildiginin agiklanmasi istenmistir (Bkz. EK-3). Puanlama kriteri

olarak birinci ve ikinci kisim ortak degerlendirilmistir.
3.4.4. Cizim Sorularimin Hazirlanmasi

Goodenough, ¢izimlerin ¢ocuklarin biligsel becerilerini ortaya koydugunu deneysel
olarak gostermistir (Giiven, 2009). Ayas’a (2006) gore 6grenciler, zihinlerindeki bilissel
semay1 c¢izimlerine yansitirlar. Bu baglamda, ¢izim sorulart olusturulan semalarin
somutlasmasima yardimci olmaktadir. Cizim sorulari, konunun kazanimlarina gore
kavramsal cercevede olusturulmustur. Olusturulan sorularda, Ogrencilerin rahatlikla
zihnindekileri somutlastirabilecekleri bir ¢ergeve ¢izilmeye calisilmistir. Asagida ¢izim

sorular1 verilmistir.

l.soru “Ders caligmak icin bir oda tasarlaymiz. Odaniza yerlestireceginiz
aydinlatma araci ya da araglarinin yerini, konumunu belirgin sekilde gosteriniz.
Kullanacaginiz 15181n gelis agisi, rengi hakkina bilgi verecek sekilde uygun aydinlatma

saglayan bir tasarim ¢iziniz”.

2.soru “Isik kirliligini azaltmak i¢in sokak lambalari, reklam ve pano
aydinlatmalar1 ve duvar aydmnlatmalarmin nasil olmasi gerektigini bir ¢izimle

gosteriniz”.

3.4.5. Sematik Testin Hazirlanmasi

Sematik Test, son test olarak uygulanan “Kavram Haritas1 Sorulari, Kavram Karikatiirii

Sorulari, Cizim Sorulart ve Gorlisme Sorularinin” tamamindan olusmaktadir. (Bkz. EK-

3)
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3.4.6. Goriisme Sorularmin Hazirlanmasi

Goriisme; bilimsel arastirmalarda bir soruya cevap alabilmek amaciyla ilgili kisilerden
bir aragtirma konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine veri toplama seklinde ifade
edilebilir (Biylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu
dogrultuda katilimcilarin uygulamalar sonrasinda sahip olduklart biligsel semalarin
niteliksel boyutunu ortaya koymak i¢in asagida belirtilen bes sorudan olusan yari
yapilandirilmig goériisme formu alan uzmanlarindan goriis alarak hazirlanmistir.
Hazirlanan sorular, arastirmanin en son kisminda planlanan sekilde her gruptan
goniilliiliik esashi olarak 6grencilere yonlendirilmistir. Cevaplar video kayd: ile kayit
altina alinmistir. Analizde kolaylik saglamasi i¢in daha sonra transkript edilmistir.

Gortismede kullanilan sorular asagida verilmistir.
Goriisme Sorulari:
1. Aydinlatma teknolojilerinin sagladig yararlar ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

2. Gegmiste ve giiniimiizde kullanilan aydinlatma araglari arasinda farkliliklar ile

ilgili goriisleriniz nelerdir?

3. Uygun aydinlatma ortam tasariminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili goriisleriniz

nelerdir?
4. Uygun aydinlatma yapmanin gerekliligi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

5. Isik kirliliginin nedenleri ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel veriler i¢in SPSS 20 programi kullanilmigtir. Bu dogrultuda
betimsel istatistiksel verilerden; ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde
belirlenmistir. Deney gruplarimin katilimer sayilari yeterli olmadigi i¢in normal dagilim
ozelligi gostermedigi varsayilarak non-parametrik testlerle de test puanlarinin

farklilasmalaria bakilmistir.

Nitel verilerin analizi, gériisme sorularinin betimsel analizi yapilarak elde edilmistir.
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3.5.1. Akademik Basar1 Testi ve Kavram Basari Testi Analizi

Akademik Basar1 Testi ve Kavram Basar1 Testi, her deney grubuna Ontest-sontest
seklinde uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 ile analiz edilmistir. Analizde,
aritmetik ortalamalar, standart sapmalar belirlenmistir. Ortalamalarin grup i¢i Ontest-

sontest farkliliklar1 ve gruplar arasi sontest farkliliklar1 ayri1 ayr1 hesaplanmistir.

Wilcoxon Isaret Sirali Testi, ayni orneklemin uygulama Oncesi ve sonrasi puan
ortalamalarinin farkin1 0,05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmasini saglamaktadir.
Deney gruplarinin ontest-sontest puan ortalamalarinin uygulamalar sonrasinda anlamlhi

diizeyde farklilasip, farklilasmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Kruskal Wallis Testi, siirekli bir degiskenin ortalamasmin ikiden fazla gruba gore
farklilik gosterip, gostermediginin incelenmesinde, Ornek birim sayisinin yetersiz
oldugunda veya Ornek birim sayis1 yeterli olsa bile parametrik test varsayimlar1 yerine
getirilmiyorsa kullanilir. Kruskal Wallis Testi, k sayida grubun ortalamalarinin farkini
genel cergevede ortaya koymaktadir. Ancak bu farkliligin  hangi gruptan
kaynaklandigin1 gostermemektedir. Bu nedenle farklilasmanin kaynagini bulabilmek
icin bagimsiz degiskenin iki grup arasinda farklilagsmasinin kontroliinii aglayan Mann
Whitney U Testi ile ikili karsilastirmalar yapilabilmektedir. Boylece “k” 6rneklemin
farklilagsmas1 spesifik olarak ta ortaya konabilmektedir. (Giiris, Astar, 2015; s.258). Elde
edilen verilerin anlamli derecede farkli olup olmadigi, 0,05 anlamlilik diizeyinde test

edilmistir. Asagidaki tabloda deney gruplarina uygulanan non-parametrik testler

verilmistir.
Tablo 8. Kullanilan Parametrik Olmayan Testler
Uygulama Sekli Istatiksel islemler
Deney Grup I¢i Ontest-Sontest Wilcoxon Isaret Sirali testi
Deney Gruplar Arasi Sontest Kruskal Wallis tei(tels,t:\/lann Whitney U-

3.5.2. Kavram Haritas1 Puanlamasi ve Analizi

Kavram haritasinin puanlanmasinda, Tokiz (2013) tarafindan gelistirlen Kavram

Haritas1 Puanlama 6l¢egi kullanilmistir.
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Tablo 9. Kavram Haritas1 Puanlama Olgegi

Deger.l.end-l M€ puan Degerlendirme Kriterleri
diizeyi
1 diizey 6 puan Birden fazla iligskilendirmede (¢apraz baglantida) yer alan
kavram
2.dlizey 5 puan | Soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina uzak kavram
3.diizey 4 puan Merkez kavram
4.diizey 3 puan | Soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina yakin kavram
5.dilizey 2 puan | Birim, sembol ya da ara¢ ismini igeren kavram
1.diizey 1 puan Biri ya .da birkaci1 soruda verilmis olan 6zelligi, ¢esidi ya da
sebebi iceren kavram

Bu puanlama kriterleri dogrultusunda:

Kavram haritas1 sorusunda, “Aydinlatma” kavrami birden fazla iliskilendirmede yer
alan kavram olmasi nedeniyle 6 puan, “Isik Kirliligi ve Uygun Aydinlatma“ kavramlari
soruda verilen ipucu kavramina uzak kavram olmasi nedeniyle 5 puan ile puanlanmustir.
“Tasarruf ve Teknoloji” kavramlari merkez kavram olmalar1 nedeniyle 4 puan, “Doga”
kavrami soruda verilen ipucuna yakin kavram olmasi nedeniyle 3 puan ile
puanlanmistir. “Halojen Lamba” kavrami, ara¢ ismi olmasi nedeniyle 2 puan ve “ Goz
Saglig1” kavrami biri ya da bir kaci soruda verilmis 6zelligi, ¢esidi ya da sebebi igeren
kavram olmasi nedeniyle 1 puan ile puanlanmistir. Belirlenen sekiz kavramin toplam

puani 30°dur.

Kavram haritasinin  diger boyutunda olusturulan iki ac¢ik wuglu  sorunun
degerlendirilmesinde, yine Tokiz (2013) tarafindan gelistirilen Kavram Haritas1 Kavram

Tanimlama ve Iliskilendirme Puanlama Olgegi kullanilmistir.

Tablo 10. Kavram Haritasi, Kavram Tanimlama ve Iliskilendirme Puanlama Olgegi

Degerlendirme

S Puan Puanlama Kriteri
Kriteri

Dogru agiklama | Spuan Dogru Aciklama: Bilimsel olarak dogru sekilde ifade edilen

aciklama
Kismen dogru 3 Kismen Dogru A¢iklama: Bilimsel olarak dogru olan ancak
aciklama puan | tiim yonleriyle ifade edilemeyen aciklama

Yanlis Aciklama: (a) Bilimsel olarak tamamen yanlis ifade
edilen agiklama, (b) soruyla iliskisiz aciklama, (c) kavram
Yanlis aciklama ouan yanilgisindan olusan agiklama, (d) sorudaki ifadenin aynen

tekrarlandig1 aciklama, (e) bos birakma, (f) bilmedigini ifade
etme
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Elde edilen veriler SPSS 20 programinda analiz edilmistir. Puanlamalarin ortalama,

frekans ve yiizdeleri tablolastirilmistir.

3.5.3. Kavram Karikatiirii Sorular1 Analizi

Kavram Karikatiirii Sorularinin iki asamadan olusturuldugu daha 6nce belirtilmistir.
Birincisi asama da olgu ya da olayin dogrulugunun kisiler {izerinden se¢imi yapilirken,
ikinci asamada yapilan se¢imin gerekgesini yazili olarak agiklamak gerekmektedir. Bu
dogrultuda iki kriter bir arada tek bir puan ile karsilanmistir. Bu baglamda Ormanci,

Sasmaz-Oren’in  2010°da  olusturdugu Kavram Karikatiirii Puanlama Olgegi

kullanilmastir.
Tablo 11. Kavram Karikatiirii Sorular1 Puanlama Olgegi
Degerlendirme Kriteri Puan Puanlama Kriteri
Dogru cevap- dogru aciklama 5 puan Dogru Agiklama: Cevabin bilimsel olarak

tiim yonleriyle ifade edildigi agiklama

Dogru cevap -kismen dogru aciklama | 4 puan | Kismen Dogru Agiklama: Cevabin

Yanlis cevap -dogru agiklama 3 puan bilimsel olarak tiim yonleriyle ifade

- edilemedigi ya da kavram yanilgisi igeren
Dogru cevap- yanlis aciklama 2puan | aciklama

Yanlig cevap-kismen dogru agiklama 1 puan | Yanlis Agiklama: (a) Cevabin bilimsel

olarak tamamen yanlis oldugu, (b) ilgisiz
oldugu, (c) cevabin aynen tekrarlandigi,
(d)tamamen kavram yanilgisindan olusan
aciklamalar, (e) bos birakma

Yanlis cevap- yanlis aciklama 0 puan

Elde edilen veriler SPSS 20 programinda analiz edilmistir. Puanlamalarin ortalama,

frekans ve yiizdeleri tablolastirilmustir.

3.5.4. Cizim Sorularimin Analizi

Cizim sorularinin analizinde, verilen soru ¢er¢evesinde olusturulan ifadelerin ne derece
istenileni yansittigi g6z oOnilinde bulundurulmustur. Cizimde 06zgiinliige, bireysel
farkliliklara dikkat edilmistir. Sekillerin ve c¢izgilerin gorsel giizelligine Onem
verilmemistir. Bu dogrultuda Ormanci, Sasmaz-Oren’in 2010°da gelistirdigi Cizim

Sorular1 Puanlama Olgegi calismaya uyarlanmistir.
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Tablo 12. Cizim Sorular1 Puanlama Olgegi

Degerlendirme Puan Puanlama Kriteri
Kriteri

Dogru agiklama 5 Istenen dogrultuda tam dogru ve agiklayici gizimler.

puan
Kismen dogru 3 Istenen dogrultuda kismen dogru ve kismen aciklayici
aciklama puan cizimler.

Yanlis aciklama 0 (a) Tamamen kavram yanilgisi igeren, (b) ilgisiz veya

puan anlasilamayan ¢izimler, (c) bos birakma

Elde edilen veriler SPSS 20 programinda analiz edilmistir. Puanlamalarin frekans ve

yiizdeleri tablolastirilmistir.

3.5.5. Sematik Testin Analizi

Sematik Test Puanlari; kavram haritasi sorulari, kavram karikatiirii sorulari, ¢izim
sorular1 puanlarinin toplamidir. Sematik Test Puanlari, katilimcilarin uygulama
sonrasinda  olusturduklar1  biligsel semalar1 ifade edebilme, agiklayabilme,
iligkilendirme, somutlastirma diizeylerine nicel bir boyut katmak i¢in olusturulmustur.
Bu dogrultuda olusan bilissel semalarin ifade edebilme, aciklayabilme, iliskilendirme ve
somutlastirma isleminin nicel boyutuna, puanlamanin ortalamalari ile betimsel bir
yorum yapilabilmistir. Deney gruplarinin Sematik Test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigimi belirlemek icin veriler Kruskal Wallis Testi ve Man

Whitney U Testi ile 0,05 anlamlilik diizeyinde analiz edilmistir
3.5.6. Goriisme Sorularinin Analizi

Goriisme sorulart yar1 yapilandirilmis sorulardir. Bu ¢er¢evede yonlendirilen sorulara,

alinan goriisler betimsel analiz yapilmistir.

Gorlisgme sorulart c¢alismaya nitel boyut katilmistir. Videolarda toplanan veriler
transkript edilerek incelenmistir. Veriler kullanilarak betimsel analiz yapilmistir. Veriler
once aralikli olarak 3 kere tek tek okunmustur. Devaminda kodlar ve temalar
olusturulmustur. Olusturulan kodlar ve temalar lic uzmana ayr1 ayr1 incelettirilip gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisleriyle betimsel analizin giivenirligi artirilmistir.
Daha sonra tablolastirilan temalar ve kodlar yiizde ve frekanslar1 belirlenerek
nicellestirilmistir. Gegerligi artirmak i¢in tablolara her deney grubundan 6grencilerin

gorlslerini belirten dogrudan alintilar eklenmistir. Tablolarin yorumlanmasi ve analiz
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edilmesi asamasinda da dogrudan alintilarla yer verilmistir. Alintilarda gizlilik igin
kodlamalar yapilmistir. Kodlamalarda deney grubunu belirtmek i¢in deney grubunun
numarasi kisaltilarak “D1. , D2. , D3. , D4. ve D5.” olusturulan kodlar kullanilmistir.
Deney grubundaki 6grenciyi belirtmek icin Ogrencinin katilim sirasina gore ilk
ogrenciden baslayarak “O1. , 02. ... Ol4.¢” olusturulan kodlar kullanilmistir.
Kullanilan sistemde ilk asamada deney grubunu, ikinci asamada 6grenciyi belirten ikili
bir kod sistemi gelistirilmistir. Ornegin, ikinci deney grubunda onuncu sirada bulunan

ogrenci D2.010. olarak kodlanmistir.



4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdliimde, arastirmanin amact dogrultusunda ortaya konan probleme ve alt probleme
iliskin olarak elde edilen bulgular verilmistir. Bulgular ve yorumlar kismi ii¢ ana

boliimden olusturulmustur.

Birinci boliimde, nicel verilerin bulgular1 ve yorumlart yapilmistir. Nicel verilerin
toplanmas1 amaciyla kullanilan “Akademik Basar1 Testi, Kavram Basar1 Testi, Kavram
Haritas1 Sorulari, Kavram Karikatiirii Sorulari, Cizim Sorular1” analiz edilmis ve ilgili

alt problem dogrultusunda analizi sonuglarindaki bulgular belirtilip yorumlanmaistir.

Ikinci boliimde ise goriisme sorularinin betimsel analizi sonucunda elde edilen bulgular

ve yorumlar verilmistir.

Ucgiincii boliimde nicel ve nitel bulgular bir arada yorumlanmstr.

4.1. Nicel Verilerle Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde nicel verilerle ilgili bulgular ve yorumlar sunulmustur. Bu bulgular
dogrultusunda Alt Problemlerden: “Birinci, Ikinci, Uciincii, Dérdiincii, Besinci,

Altinci, Yedinci, Sekizinci alt problemlere iliskin bulgular ve yorumlar verilmistir.

4.1.1. Birinci, ikinci ve Ugiincii Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Akademik Basar1 Testi ve Kavram Basar1 Testi yirmiser sorudan olusmustur. Her dogru
cevap “1” puan olarak degerlendirilmistir. Diizeltme formilii kullanilmamistir.
Katilimcilar uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda, ayni test sorularima cevap
vermiglerdir. Bu dogrultuda asagidaki tablolara ulagilmistir. Akademik Basar1 ve
Kavram Basar1 Testleri, uygulama oncesinde ve sonrasinda biligsel semalarin var olup,

olmadigini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir ve bu dogrultuda degerlendirilmistir.
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Tablo 13. Akademik Basar1 Testine Ait Ontest-Sontest Betimsel Istatistik Bulgulari

Deney Gruplari N Ontest X Ontest Ss Sontest X Sontest Ss
Deneyl 16 4,50 3,15 15,06 2,77
Deney?2 16 4,38 2,82 11,94 3,61
Deney3 16 4,25 3,38 12,31 3,58
Deney4 16 4,38 2,22 10,31 4,35
Deney5 16 4,63 3,62 10,56 4,88
Toplam 80 4,43 2,13 12,04 3,11

Akademik Basar1 Testi dntestin de, dgrencilerin tamaminin puan ortalamalar1 (X=4,43)
gbz Online alindiginda deney gruplarinin uygulama oncesi Akademik Basari puan
ortalamalarinin, birbirine c¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “Deney
gruplarinin olusumunda e-okul notlar1 ve 6gretmen goriisleri giivenilir sonu¢ vermistir.”
denilebilir. Gruplar uygulama Oncesinde birbirine denk goriinmektedir. Ancak
uygulama sonrasinda sontest puan ortalamalari (X=12,04) goz Oniine almdiginda,
gruplarin farklilagtig1 goriilmektedir. Deneyl (X=15,06) ve Deney3 (X=12,34) gruplari
ogrencilerin basar1 son test puan ortalamalarmin iizerindedir. Deney2 (X=11,94) grubu
ortalamaya c¢ok yakindir ve basarili denebilir. Ancak Deney4 (X=10,31), Deney5
(X=10,56) gruplarmin basar1 puan ortalamalari, 6grencilerin tamamimn basari puan

ortalamasinin altinda kalmistir.

Deney gruplarinin Akademik Basar1 ontest-sontest puan farkliligininin anlamli derecede
farklilik gosterip, gostermedigini 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirmek igin

Wilcoxon Isaret Siralari Testi uygulanmistir. Test sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14. Akademik Basar1 Ontest-Sontest Wilcoxon Isaret Siralar1 Testi

Deney Gruplar N Ontest-sontest Puan Esitligi Z p
Deneyl 16 0 3,524 | ,000*
Deney?2 16 0 3,527 ,000*
Deney3 16 0 3,527 ,000*
Deney4 16 2 3,301 ,001*
Deney5 16 1 3,411 ,001*
*p<0,05

Tablo 14.’de goriildiigii tizere deney gruplarinin Akademik Basar1 Testi 6ntest-sontest
puanlar1 arasinda, Deney4 (z=3,301, p<0,05) ve Deney5 (z=3,411, p<0,05) gruplarinda
baz1 6grencilerin basar1 puanlarinda artis olmamistir. Diger deney gruplarinda her bir
Ogrenci i¢in uygulamalar sonrasinda basar1 diizeylerinde artis oldugu goriilmektedir.

Deney gruplarinin her birinin akademik basar1 6ntest-sontest puan ortalamalari (p<0,05)
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arasinda anlamli derece farklilik vardir. Bu durumda, deney gruplart uygulama
sonrasinda daha basarili olmustur. Uygulanan materyaller 6grencilerde bilissel semalar
gelistirmis ve basar1 diizeylerini artirmistir. Ancak deney gruplarinin basari son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunup, bulunmadigini belirlemek icin

Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Testin sonucu asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 15. Akademik Basar1 Sontest Kruskal Wallis Testi Bulgulari

Sira 2

Uygulanan Test Gruplar N Ortalama X sd p
Deneyl 16 60,88
Deney?2 16 40,03
Deney3 16 42,81
Deney4 16 29,14
Deney5 16 29,59

Toplam 80

Akademik Basari Sontesti 20,017 4 ,000*

Tablo 15.’den elde edilen bulgular dogrultusunda (x* =20,017, sd=4 p<0,05), deney
gruplarinin akademik basar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Deney gruplarinin basar1 puanlarini belirleyen biligsel semalar1 arasinda

farklilik ortaya ¢ikmustir.

Kavram Basar1 Testi, Akademik Basar1 Testi’nin bir benzer formudur. Ancak daha ¢ok
kavramsal cergevede sorulardan olusturulmustur. Kavramlar daha 6nce tanimladigimiz
gibi biligsel semalarin somutlagtirilmis bigimidir. Dolayisiyla kavram gelisimi, bilissel
sema gelisimini desteklemektedir. Bu baglamda 6grencilerin kavram basar1 puanlart,

biligsel semalarin olusumu hakkinda bize fikir verebilmektedir.

Tablo 16. Kavram Basar1 Testine Ait Ontest-Sontest Betimsel Istatistik Bulgulari

Deney Gruplari N | Ontest X | Ontest Ss | Sontest X | Sontest Ss
Deneyl 16 4,88 2,92 15,50 2,77
Deney?2 16 4,94 2,52 12,75 2,61
Deney3 16 4,69 3,01 13,13 2,58
Deney4 16 4,83 2,13 10,13 3,35
Deney5 16 4,75 2,96 10,75 3,88
Toplam 80 4,84 1,78 12,45 3,25

Tablo 16.’da gorildiigii lizere, 6grencilerin tamaminin Kavram Basar1 Testi Ontest puan
ortalamalar1 (X=4,84) gdz Oniine alindiginda, deney gruplarinin uygulama oOncesi

Kavram Basar1 puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu
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baglamda “Deney gruplarinin olusumunda, e-okul notlar1 ve 6gretmen goriisleri
giivenilir sonu¢ vermistir.” denilebilir. Gruplar uygulama 6ncesinde birbirine denk
goriinmektedir. Ancak uygulama sonrasinda sontest puan ortalamalar1 (X=12,45) goz
oniine alindiginda farklilastig1 goriilmektedir. Deneyl (X=15,50), Deney2 (X=12,75) ve
Deney3 (X=13,13) gruplart ogrencilerin basari son test puan ortalamalarinin
iizerindedir. Ancak Deney4 (X=10,13), Deney5 (X=10,75) gruplarinin kavram puan

ortalamalari, 6grencilerin tamaminin kavram puan ortalamasinin altinda kalmastir.

Deney gruplarinin Kavram Basar1 ontest-sontest puan farkliligininin anlamh derecede
farklilik gosterip, gostermedigini 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirmek igin

Wilcoxon Isaret Siral1 testi uygulanmistir. Test sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 17. Kavram Basar1 Testin Wilcoxon Isaret Siralar1 Testi Bulgular

Deney N Ontest-sontest 7 0
Gruplari Puan Esitligi

Deneyl 16 0 3,538 ,000*

Deney?2 16 0 3,524 ,000*

Deney3 16 0 3,523 ,000*

Deney4 16 2* 3,328 ,001*

Deney5 16 2 3,314 ,001*

Tablo 17.’de goriildiigii tlizere, deney gruplarinin Kavram Basari Testi Ontest- sontest
puanlari arasinda Deney4 (z=3,328, p<0,05) ve Deney5 (z=3,314, p<0,05) gruplarinda
baz1 6grencilerin basar1 puanlarinda artis olmamistir. Diger deney gruplarinda her bir
Ogrenci icin uygulamalar sonrasinda, kavram basar1 diizeylerinde artis goriilmektedir.
Deney gruplarinin her birinin Kavram Basar1 ontest-sontest puan ortalamalar1 (p<0.05)
arasinda anlamli diizeyde farklilhik vardir. Bu durumda deney gruplari uygulama
sonrasinda daha basarili olmustur. Uygulanan materyaller genel anlamda 6grencilerde,
kavram gelisimini desteklemis ve yeni kavramlar kazandirmistir. Bu baglamda,
ogrenciler de yeni bilissel semalar olusmasinda uygulamalar olumlu katki saglamistir.
Ancak deney gruplarinin Kavram Basar1 son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulunup, bulunmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.

Testin sonucu agagidaki tabloda sunulmustur.




Tablo 18. Kavram Bagar1 Testi Sontest Kruskal Wallis Testi Bulgulari
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Uygulanan Sira 2
yqI'est Gruplar N Ortalama X sd P
Deneyl 16 60,34
Kavram Deney?2 16 44,22
Deney3 16 45,69 *
Jasan | Deneys | 16 | 2394 | 00| 4| 00
Deney5 16 28,31
Toplam 80

Tablo 18.’den elde edilen sonuglar dogrultusunda (x*=25,755, sd=4 p<0.05 ), deney

gruplarinin  Kavram Basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. Deney gruplarimin kavramsal gelisimi, yani bilissel sema gelisimi

farklilik gostermektedir. Ancak bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

Kruskall Wallis Testi agiklayamamaktadir. Bu nedenle, hangi deney gruplari arasinda

Kavram Basar1 sontest puan ortalamalariin farklili§i anlamli diizeyde olup, olmadigini

belirlemek igin Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 19. Kavram Basar1 Testi Sontest Mann Whitney-U Testi Karsilastirma Bulgular

Deney Sira Sira
Gruplari Karsilastirmalar | N Ortalamasi Toplam m P

Deneyl 16 20,69 331,0 .
Deney?2 16 1231 197.0 61,0 |,011
Deneyl 16 20,22 3235 .
Deney3 16 12,78 2045 68,5 |,024

penevt Deneyl 16 22,59 3615 )
Deney4 16 10,41 166.5 30,5 |,000
Deneyl 16 22,34 357,5 .
Deney5 16 10,66 170,5 34,5 |,000
Deney? 16 12,31 197,0 .
Deneyl 16 20,69 331.0 61,0 |,011
Deney? 16 16,19 259,0
Deney3 16 16,81 2600 | 1230 | 848

peneyz Deney?2 16 20,88 334.0 )
Deney4 16 12,13 194.0 58,0 |,007
Deney?2 16 20,34 3255 .
Deney5 16 12,66 202.5 66,5 |,019

Deney3 Deney3 16 12,78 204,5 68,5 | ,024*
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Deneyl 16 20,22 3235
16 16,81 269,0
nggig 16 16,19 250.0 123,0 | ,848
16 20,34 3255
nggz 16 12,66 2025 | 905 0197
16 21,19 3390
nggg 16| 11,81 1890 | °30 | 0047
16 10,41 166.5
ngzﬁ 16| 2259 3615 | S0 | 0007
16 12,13 1940
Deney4 nggg 16 20,88 334,0 280 1,007
Deney4 16 12,66 205 | |
Deney3 16 20,34 325,5 ’ ,
16 15,09 2415
32233 16 17.91 2355 | 1055 | 341

*p<0,05 Not: Deney5 grubunun Mann Whitney-U testi ikili karsilastirmalari,
mevcut karsilagtirmalarda diizenlendigi i¢in ayrica verilmemistir.

Tablo 18’de daha once Kruskal Wallis testi ile her bir deney grubunun genel anlamda
yeni bilissel sema olusturma acisindan farklilik gosterdigini belirtmistik. Ancak bu
farkliligin hangi deney gruplari arasindan kaynaklandigini1 Tablo 19.’da Mann Whitney-
U testi ile ifade etmeye calistik. Tablodaki sonuglara gore 0,05 anlamlilik diizeyinde
bilissel sema gelisimi agisindan, Deneyl grubu diger dort gruptan anlamdi derece de
farklilasmistir. Bu farklilasma Deneyl grubu lehindedir. Ornegin Deneyl grubu ile
Deney2 grubu arasinda (u=61, p<0,05), Deneyl grubu lehinde anlamli farklilik
bulunmustur. Ayni sekilde sira ortalamalarimi karsilastirdigimiz zamanda Deneyl
grubunun daha yiiksek sira ortalamasina sahip olmasi bilissel sema gelisiminin daha iist
diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Deneyl ile diger gruplar arasinda, Deneyl grubu
lehinde anlamli diizeyde farklilik vardir. Deney2 grubu, Deney3 grubuyla
kiyaslandiginda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamigtir(¢=123,
p>0,05). Ancak Deney2 grubu, Deney4 ve Deney5 gruplariyla karsilastirildiginda
Deney?2 grubu lehinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayn1 sekilde Deney3 grubu da
Deney4 ve Deney5 karsilastirildiginda, Deney3 grubu lehinde anlamli farklilik
bulunmustur. Ancak Deney4 ve Deney5 gruplar1 kendi aralarinda karsilastirildiklarinda
(«=105,5, p>0.05) anlamli bir farklilik bulunmamistir (#=105,5, p>0,05). Bu a¢idan,

Deneyl grubu sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bilissel sema gelisiminde en iist
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diizeydeyken, Deney4 grubu en alt diizeyde kalmistir. Deney2 ve Deney3 gruplari
biligsel sema gelisimi diizeyinde yakinken, Deney4 ve Deney5 gruplar1 da ayni diizeyde

yakin goriinmektedir.

4.1.2. Dordiincii ve Besinci Alt Problemlere fliskin Bulgular ve Yorumlar

Kavram Haritas1 sorular1 iki boliimden olusturulmustur. Ik boliimde verilen sekiz
kavram olan “aydinlatma, doga, goz saglhigi, tasarruf, aydinlatma teknolojisi, halojen
lamba, 151k kirliligi, uygun aydinlatma”, kavram iliskileri agisindan uygun olan yere
yerlestirilmesi istenmistir. Ikinci boliimde ise verilen iki acik uglu soruda, “aydinlatma”
kavraminin tanimlanmasint ve “isik kirliligi ve uygun aydinlatma” kavramlarinin
iligkilerinin agiklanmasi istenmistir. Bu dogrultuda kavram haritasi sorular
puanlanmistir. Ilk asamada Kavram Haritas1 Tamamlama sorusunun analizi yapilmistir.

Tablo asagida sunulmustur.

Tablo 20. Kavram Haritas1 Tamamlama Sorusu Betimsel Istatistik Sonuglari

Dengy N X Ss Minimum Maksimum
Gruplan
Deneyl 16 21,94 5,73 15 30
Deney?2 16 16,69 5,23 9 30
Deney3 16 16,50 5,09 11 30
Deney4 16 10,31 4,72 5 21
Deney5 16 9,63 4,96 3 20
Toplam 80 15,01 6,81 3 30

Kavram Haritas1 Tamamlama Sorusu’nda, Ogrencilerin tamaminin puan ortalamasi
(X=15,01)’dir. Deneyl (X=21,94), Deney2 (X=16,69) ve Deney3 (X=16,50) gruplar1
ogrencilerin kavram haritas1 ortalama puanlar1 genel ortalamanin iizerindedir. Bu
baglamda kavramlar iliskilendirme, uygun kullanmada basarililar denilebilir. Buradan
devam edersek uygulama sonrasinda zihinlerinde olusmus olan bilissel semalari
iliskilendirme diizeyleri basarilidir. Ancak Deney4 (X=10,31) ve Deney5 (X=9,63)
gruplarinin kavram haritas1 puan ortalamalar1 6grencilerin tamaminin basar1 puan
ortalamasmin altinda kalmistir. Bu dogrultuda kavramlart iligkilendirme ve uygun
kullanmada basar1 diizeyleri diisiiktiir. Uygulama sonrasinda mevcut biligsel semalari
iliskilendirme de basar1 diizeyleri de diisiiktiir. Kavram Haritas1 Tamamlama Sorusunun
devaminda, Ogrencilerden bulduklar1 kavramlari tanimlamalar1 ve iligkilendirmeleri

istenmistir. Bunla ilgili analiz ve yorumlar asagida yapilmistir.
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Kavram yerlestirme sorularinin devaminda, verilen tanimlama ve iliskilendirme isteyen

iki acik uclu soru yoneltilmistir. Bu dogrultuda veriler elde edilmistir. Elde edilen

veriler, frekans ve yiizdeler olarak tablolastirilmistir.

Tablo 21. Kavram Haritasi, “Aydinlatma” Kavramini Tanimlama Sorusu Bulgulari

Kavram Tanimlama Sorusu

Yanhs Kismen Dogru Dogru [Toplam
Aciklama Aciklama Aciklama

N 7 5 4 16
Deneyl % Grup i¢i 43,8 31,2 25,0 100,0
% Gruplar arasi 12,7 26,3 66,7 20,0
% Toplam 8,8 6,2 5,0 20,0

N 11 4 1 16
Deney? % Grup i¢i 68,8 25,0 6,2 100,0
% Gruplar arasi 20,0 21,1 16,7 20,0
% Toplam 13,8 5,0 1,2 20,0

N 9 6 1 16
% Grup i¢i 56,2 37,5 6,2 100,0
Gruplar| Deney3 o " lar arasi| 16,4 31,6 16,7 20,0
% Toplam 11,2 7,5 1,2 20,0

N 15 1 0 16
Deney4 % Grup i¢i 93,8 6,2 0,0 100,0
% Gruplar arasi 27,3 5,3 0,0 20,0
% Toplam 18,8 1,2 0,0 20,0

N 13 3 0 16
Deney5 % Grup i¢i 81,2 18,8 0,0 100,0
% Gruplar arast 23,6 15,8 0,0 20,0
% Toplam 16,2 3,8 0,0 20,0

N 55 19 6 80
Toplam % Grup i¢i 68,8 23,8 7,5 100,0
% Gruplar arast 100,0 100,0 100,0 100,0
% Toplam 68,8 23,8 7,5 100,0

Yoneltilen soruda katilimcilarin bulduklar1 kavrami tanimlamalar1 istenmistir. Bu

dogrultuda Tablo 21°de katilimcilarin cevaplart siniflanmistir. Bu siniflamaya gore

Deneyl

grubunun (n=4) % 25‘1 bulduklart1 dogru kavrami, dogru bir sekilde

tanimlayabilmistir. Deney2 ve Deney3 gruplarinda (n=1) % 6,2 katilimci kavram1 dogru

aciklayabilmigtir. Deney4 ve Deney5 gruplarinda dogru agiklama yapilamamigtir.

Deneyl grubundan 6grencilerin (n=5) % 31,2’1 kismen dogru agiklamada bulunmustur.

Deney2 grubunun (n=4) % 25 ‘i kismen dogru agiklamada bulundugu goriilmektedir.

Deney3 grubundaki 6grencilerinde (n=6) % 37,5’1 kismen dogru agiklamada bulundugu

goriilmektedir. Deney4 grubu kismen dogru agiklama yapmada (n=1) % 6,2 ile en alt
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diizeyde kalmistir. Deney5 grubundaki 6grencilerden (n=3) % 18,8’i kismen dogru
tanimlama yapabilmistir. Ogrencilerin yanlis agiklama yapmasi ya da agiklayamamasi
yiizdesi % 43,8 ile % 93,8 arasinda gruplara gore farklilagsmistir. Bu noktada deney
gruplarinda bulunan 6grencilerin tamami igerisinde sadece % 7,5’lik kisminin tam
dogru agiklama yapmasi, %2 3’lik kisminin ise kismen dogru agiklama yapmasi
mevcutta olan semanin uygun sekilde tanimlanamadigimi gostermektedir. Bilissel
semanin olusmasi ve gelismesi ile biligsel semanin iliskilendirilip, tanimlanmasinin

farkli boyutlarda stiregler oldugu goriilmektedir.

Kavramin tanimlanmasinin istendigi bu soruda sahip oldugu bilissel semay1
tanimlamada Deneyl (% 25) grubun diger gruplara gore daha basarili olmustur. Deney4

ve DeneyS5 gruplarinda tam anlamiyla tanimlama yapabilen 6grenci bulunmamaktadir.

Tablo 22. Kavram Haritas1 “Isik Kirliligi-Uygun Aydinlatma” Kavramlarmin Iligkisini
Acgiklama Sorusuna Ait Bulgular

Kavramlarm Iliskisini A¢iklama Sorusu
Yanhs | Kismen Dogru | Dogru [Toplam
Aciklama Aciklama Aciklama

N 6 6 4 16
Deneyl % Grup ici 37,5 37,5 25,0 100,0
% Gruplar arast 10,5 37,5 57,1 20,0
% Toplam 7,5 7,5 5,0 20,0

N 12 3 1 16
Deney?2 % Grup i¢i 75,0 18,8 6,2 100,0
% Gruplar arast 21,1 18,8 14,3 20,0
% Toplam 15,0 3,8 1,2 20,0

N 10 4 2 16
% Grup i¢i 62,5 25,0 12,5 100,0
Gruplar| Deney3 o/ Gruplapr arasi| 17,5 25.0 286 | 200
% Toplam 12,5 5,0 2,5 20,0

N 15 1 0 16
Deney4 % Grup ici 93,8 6,2 0,0 100,0
% Gruplar arast 26,3 6,2 0,0 20,0
% Toplam 18,8 1,2 0,0 20,0

N 14 2 0 16
Deney5 % Grup i¢i 87,5 12,5 0,0 100,0
% Gruplar arasi 24,6 12,5 0,0 20,0
% Toplam 17,5 2,5 0,0 20,0

N 57 16 7 80
Toplam % Grup i¢i 71,2 20,0 8,8 100,0
% Gruplar arasi 100,0 100,0 100,0 100,0
% Toplam 71,2 20,0 8,8 100,0
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Yoneltilen soruda katilimcilarin bulduklar1 kavramlardan ikisinin iligkisinin agiklanmasi
istenmistir. Bu dogrultuda Tablo 22’de katilimcilarin cevaplar1 smiflanmistir. Bu
siniflamaya gére Deneyl grubunun (n=4) % 25 ‘i bulduklar1 dogru kavramlari, dogru
bir sekilde iliskilendirebilmistir. Deney2 grubunda (n=1) % 6,2 6grenci kavramlarin
iliskisini dogru agiklayabilmistir. Deney3 gruplarindaki 6grencilerden (n=2) % 12,5°1
kavramlar arasindaki iligskiyi tam dogru olarak ifade edebilmislerdir. Deney4 ve Deney5
gruplarindaki 6grenciler iliskiyi tam dogru olarak agiklayamamistir. Deneyl grubundan
ogrencilerin  (n=6) % 37,2’1 kismen dogru iligkilendirme de bulunmustur. Deney?2
grubunun (n=3) % 18,81 kismen dogru iliskiyi ifade edebildikleri goriilmektedir.
Deney3 grubundaki 6grencilerinde (n=4) % 25’1 kismen dogru agiklama bulundugu
goriilmektedir. Deney4 grubu kismen dogru agiklama yapmada (n=1) % 6,2 ile en alt
diizeyde kalmistir. Deney5 grubundaki 6grencilerden (n=2) % 12,8’1 kismen dogru
aciklama yapabilmistir. Ogrencilerin yanlis aciklama yapmasi ya da aciklayamamasi
yiizdesi % 37,5 ile % 93,8 arasinda gruplara gore farklilasmistir. Bu noktada deney
gruplarinda bulunan 6grencilerin tamami igerisinde sadece % 8,8’lik kisminin tam
dogru agiklama yapmasi, % 20’lik kismmin ise kismen dogru aciklama yapmasi
mevcutta olan semalarin uygun sekilde iliskilendirilemedigini gostermektedir. Biligsel
semanin olusmasi ve gelismesi ile biligsel semanin iligkilendirilip, tanimlanmasinin

farkli boyutlarda siirecler oldugu goriilmektedir.

Kavramin iliskilendirilmesinin istendigi bu soruda sahip oldugu biligssel semalar:
iliskilendirmede Deneyl (% 25) grubun diger gruplara gore daha basarili olmustur.
Deney4 ve Deney5 gruplarinda tam anlamiyla tanimlama yapabilen 06grenci

bulunmamaktadir.

4.1.3. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kavram karikatiirii sorular1 verilen bir kavramin aciklamasinin dogrulugunun
belirlendigi ilk boliim ve ilk boliimde yapilan secimin agiklanmasinin istendigi ikinci
boliimden olusmaktadir. ilk boliimde dgrencinin verilen kavram, olay, olgu ile ilgili
biligsel semaya sahip olup olmadigi sinanirken, ikinci boliimde var olan biligsel semanin

sozciiklerle iliskilendirilip, ifade edilmesi beklenmistir.
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Tablo 23. Kavram Karikatiirii “Aydinlatma Teknolojilerinin Gelisimi” Sorusu Bulgulari

Kavram Karikatiirii 1. Soru

Dogru

Yanhs Dogru cevan- Dogru
Cevap - | Cevap- K1 P Cevap- | Toplam
smen -
Yanhs Yanhs Dogru Dogru
Aciklama | A¢ciklama Aciklama Aciklama,
N 1 6 5 4 16
% Grup ici | 6,2 375 312 250 | 100,0
Deneyl| % Gruplar | o 14,6 417 | 667 | 200
arasi
% Toplam | 1,2 75 6,2 5,0 20,0
N 5 8 2 1 16
% Grup ici | 31,2 50,0 12,5 62 | 100,0
[0)
Deney2| % Gruplar | o4 g 19,5 167 | 167 | 200
arasi
% Toplam | 6,2 10,0 25 1,2 20,0
N 2 9 4 1 16
% Grup ici | 12,5 56,2 25,0 62 | 100,0
[0)
Gruplar |Deney3| % Srrauspl)lar 9.5 22,0 333 167 200
% Toplam 2,5 11,2 5,0 1,2 20,0
N 8 8 0 0 16
% Grup ici | 50,0 50,0 0,0 0,0 | 100,0
[0)
Deney4| % Gruplar | 40 4 19,5 0,0 00 | 200
arasi
% Toplam | 10,0 10,0 0,0 0,0 20,0
N 5 10 1 0 16
% Grup ici | 31,2 62,5 6,2 0,0 | 100,0
[0)
Deney5| % Gruplar | 4 g 24.4 8,3 0,0 20,0
arasi
% Toplam | 6,2 12,5 12 0,0 20,0
N 21 41 12 6 80
% Grup ici | 26,2 512 15,0 75 | 100,0
[0)
Toplam % Sr;‘;f'ar 1000 | 1000 | 100,0 | 1000 | 100,0
% Toplam | 26,2 51,2 15,0 75 | 100,0

Tablo 23.’de goriildigii lizere Deneyl grubunda yanlis cevabi segen ve agiklama

getirmeyen Ogrenci (n=1) % 6,2’dir. Ogrencilerin (n=15) % 92,81 dogru cevaba

ulagmistir. Ancak sectigi dogruyu aciklama kisminda ise 6grencilerin % 25’1 tam dogru

aciklama getirebilmisken, % 31,2°si kismen dogru agiklama getirebilmistir. Deney2

grubunda da 6grencilerin (n=5) % 31,2’si yanlig cevabi secen ve agiklama getiremeyen

kismi olustururken, (n=11) % 68,2’si dogru agiklamay1 yapan secenegi bulmustur.

Ancak sectigi dogruyu agiklamada % 6,2°si tam dogru agiklama yaparken, % 12,5°1
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kismen dogru agiklayabilmistir. Deney3 grubunda yanlis cevabi segcene ve yanlis
aciklama yapan dgrenci (n=2) % 12,5°tir. Ogrencilerin (n=14) % 87,5’ dogru cevabi
secmistir. Ancak dogru cevabi segenlerden % 6,2’si tam dogru aciklama yapabilirken,
% 25’1 kismen dogru aciklama yapabilmistir. Deney4 grubundaki 6grencilerin % 50’si
yanlis se¢cim yapmustir. Diger % 50’si de dogru se¢im yapabilmistir. Ancak dogru se¢im
yapanlarin arasinda tam ya da kismen dogru aciklama getirebilen Ogrenci
bulunmamaktadir. Deney5 grubundaki 6grencileri % 31,2°si yanlis cevab1 se¢mistir.
Ogrencilerin % 68,8’i dogru cevabi se¢mis olmasina ragmen, tam dogru aciklama yapan
bulunmazken, kismen dogru agiklama yapanlarin orant % 6,2’de kalmistir. Genel
anlamda 6grencilerin % 26,2°si yanlis cevaba segmis, % 73,8’1 dogru cevabi segmistir.
Ancak % 7,5’1 dogru agiklama yapabilmis, % 15’1 kismen dogru agiklama

yapabilmigtir. Ogrencilerin % 51,1’i dogru cevabi segmesine ragmen dogru ya da

kismen dogru aciklama getirememistir.

Tablo 24. Kavram Karikatiirii “Isik Kirliligi” Sorusu Bulgulari

Kavram Karikatiirii 2.Soru
Yanhs Yanhs Yanhs Dogru
Cevap- | Cevap- | Cevap- | Cevap- |Toplam
Yanhs Yanhs Yanhs Dogru
Aciklama | Aciklama | A¢iklama |Aciklama
N 3 5 4 4 16
% Grup i¢i 18,8 31,2 25,0 25,0 100,0
Deneyl % Gruplar |, 16,1 267 | 444 | 200
arasi
% Toplam 3,8 6,2 5,0 5,0 20,0
N 6 5 3 2 16
% Grup i¢i 37,5 31,2 18,8 12,5 100,0
Deney2| % Gruplar |, , 16,1 20,0 222 | 200
arasi
% Toplam 7,5 6,2 3,8 2,5 20,0
Gruplar N 6 4 4 2 16
% Grup i¢i 37,5 25,0 25,0 12,5 100,0
Deney3| % Gruplar |, 12,9 267 | 222 | 200
arasi ’ ’ ’ ’ ’
% Toplam 7,5 5,0 5,0 2,5 20,0
N 5 9 2 0 16
% Grup i¢i 31,2 56,2 12,5 0,0 100,0
Deney4| % Gruplar |, 29,0 13,3 00 | 200
arasi
% Toplam 6,2 11,2 2,5 0,0 20,0
Deney5 N 5 8 2 1 16
% Grup i¢i 31,2 50,0 12,5 6,2 100,0
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% Gruplar

20,0 258 133 111 | 200
arasi
% Toplam | 6.2 100 25 12 | 200
N 25 31 15 9 80

% Grup ici | 31,2 33 8 18 8 112 | 1000
0

Toplam & Sr?s‘:'ar 1000 | 1000 | 1000 | 100,0% | 100,0
% Toplam | 312 388 188 | 11.2% | 100.0

Tablo 24.’de goriildiigii tizere Deneyl grubunda yanlis cevabi segen ve agiklama
getirmeyen ogrenci (n=3) % 18,8’dir. Ogrencilerin (n=12) % 81,8’i dogru cevaba
ulagsmistir. Ancak segtigi dogruyu agiklama kisminda ise 6grencilerin % 25’1 tam dogru
aciklama getirebilmisken, % 25°’i kismen dogru agiklama getirebilmistir. Deney2
grubunda da &grencilerin (n=6) % 37,51 yanlis cevab1 segen ve agiklama getiremeyen
kism1 olustururken, (n=10) % 62,51 dogru agiklamay1 yapan segenegi bulmustur. Ancak
sectigi dogruyu agiklamada % 12,5’i tam dogru agiklama yaparken, % 18,81 kismen
dogru aciklayabilmistir. Deney3 grubunda yanlis cevabi se¢en ve yanlis agiklama yapan
ogrenci (n=6) % 37,5’tir. Ogrencilerin (n=10) % 62,5’i dogru cevabi se¢mistir. Ancak
dogru cevabi segenlerden % 12,51 tam dogru agiklama yapabilirken, % 25’i kismen
dogru aciklama yapabilmistir. Deney4 grubundaki 6grencilerin (n=5) % 31,2’si yanlis
secim yapmustir. Diger taraftan (n=11) % 68,2’si de dogru secim yapabilmistir. Ancak
dogru se¢im yapanlarin arasinda tam dogru agiklamada bulunan 6grenci
goriilmemektedir.Deney4 grubundaki 6grencilerden % 12,5’1 kismen dogru agiklama
yapabilmistir. Deney5 grubundaki 6grencileri (n=5) % 31,2’1 yanlis cevabi se¢mistir.
Ogrencilerin (n=11) % 68,8’i dogru cevabi se¢mis olmasina ragmen tam dogru
aciklama yapan Ogrenci (n=1) % 6,2 oranindayken kismen dogru agiklama yapanlarin
orant % 12,5’tir. Genel anlamda 6grencilerin % 31,2’si yanls cevabi segmis, % 68,8’i
dogru cevab1 se¢mistir. Ancak % 11,2’si dogru agiklama, % 18,81 kismen dogru
aciklama yapabilmistir. % 38,8 dogru cevab1 se¢mesine ragmen dogru ya da kismen

dogru aciklama getirememistir.

Kavram Karikatiirii Sorular1 da Kavram Haritas1 sorular1 gibi ¢ok yonlii tespitte
bulunmak amaciyla kullanilmistir. Her iki sorunun analizinde de 6grencilerin 1. soruda
% 73,8’1, 2. soruda % 68,8’1 dogru agiklamaya ulasmistir. Yani dogru biligsel semalara
sahiplerdir. Bu kabul edilebilir orana ragmen sadece 1. soruda % 7,51, 2. soruda %

11,2%si sectigi dogrunun yani sahip oldugu semanin agiklamasini getirebilmistir. Deney
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gruplar1 arasinda farklilagmalar goriinmektedir. Deneyl grubundaki 6grenciler 1. ve 2.
soruda da % 25 oraninda tam dogru agiklama getirebilmistir. Kismen dogru
aciklamalarla birlikte 1. soruda % 66,2 ve 2. soruda %50 oraninda agiklama yapabilen
O0grenci bulundugu goriilmektedir. 2.soruda dogru ve kismen dogru agiklama
yapabilenler Deney2 grubunda % 30,2, Deney3 grubunda % 37,5’tir. Bu oran Deney4
ve Deney5 gruplarinda ise sirasiyla % 12,5 ve % 18,8’dir. Kavram Karikatiirii
sorularinin olusturdugu diizeye gore; deney gruplarindan en etkin diizeyde olan Deneyl

sonrasinda Deney3 ve Deney2, DeneyS ve Deney4’ tiir.

4.1.4. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Cizim sorular1 6grencilerin kavramsal ¢ergevede sahip olduklar1 semalar: ifade etmeleri
amactyla sorulmustur. Bu dogrultuda ¢izim sorular1 degerlendirilmistir ve siniflanmistir.

Cizim sorular1 iki sorudan olusturulmustur:

l.soru “Ders calismak ic¢in bir oda tasarlayiniz. Odaniza yerlestireceginiz
aydinlatma aract ya da araglarinin yerini, konumunu belirgin sekilde gosteriniz.
Kullanacaginiz 15181n gelis acisi, rengi hakkina bilgi verecek sekilde uygun aydinlatma

saglayan bir tasarim ¢iziniz”.

2.soru “Isik kirliligini azaltmak i¢in sokak lambalari, reklam ve pano

aydinlatmalar1 ve duvar aydinlatmalarinin nasil olmasi gerektigini bir c¢izimle

gosteriniz”.
Tablo 25. “Uygun Ortam Tasarim1” Cizimi Bulgulari
Cizim 1. Soru
Yanhs I(1s131en Dogru [Toplam
Dogru
aciklama Aciklama Aciklama

N 3 7 6 16
Deneyl % Grup ici 18,8 43,8 37,5 100,0
% Gruplar arasi 8,3 20,0 66,7 20,0
% Toplam 3,8 8,8 7,5 20,0

N 8 8 0 16
Gruplar Deney? % Grup i¢i 50,0 50,0 0,0 100,0
% Gruplar arasi 22,2 22,9 0,0 20,0
% Toplam 10,0 10,0 0,0 20,0

N 4 9 3 16
Deney3 % Grup ici 25,0 56,2 18,8 100,0
% Gruplar arasi 11,1 25,7 33,3 20,0
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% Toplam 5,0 11,2 3,8 20,0
N 11 5 0 16
Deney4 % Grup i¢i 68,8 31,2 0,0 100,0
% Gruplar arasi 30,6 14,3 0,0 20,0
% Toplam 13,8 6,2 0,0 20,0
N 10 6 0 16
Deney5 % Grup i¢i 62,5 37,5 0,0 100,0
% Gruplar arasi 27,8 17,1 0,0 20,0
% Toplam 12,5 7,5 0,0 20,0
N 36 35 9 80
Toplam % Grup i¢i 45,0 43,8 11,2 100,0
% Gruplar arast 100,0 100,0 100,0 | 100,0
% Toplam 45,0 43,8 11,2 100,0

Tablo 25.’de goriildiigi lizere 1. ¢izim sorusunda 6grencilerin % 45’1 yanhs agiklama
yaparken, % 43,81 kismen dogru agiklama yapabilmistir. % 11,2’si ise tam dogru
aciklama yapabilmistir. Deneyl grubundaki 6grencilerin % 18,8’1, Deney2 grubundaki
ogrencilerin % 50’si, Deney3 grubundaki 6grencilerin % 25’1, Deney4 grubundaki
ogrencilerin % 68,8’i ve Deney5 grubundaki 6grencilerin % 62,5°1 yanlis agiklama
anlaminda, istenen dzellikte ¢izim yapamamiglardir. Yanlis ¢izimleri belirsiz ¢izimler,
anlasilmaz ¢izimler, ilgisiz ¢izimler ya da hi¢ ¢izim yapmama durumlar
olusturmaktadir. Yine Deneyl grubundaki 6grencilerin % 43,8’1, Deney2 grubundaki
ogrencilerin % 50’si, Deney3 grubundaki 6grencilerin % 56,2’si, Deney4 grubundaki
ogrencilerin % 31,2’si ve Deney5 grubundaki 6grencilerin % 37,51 kismen dogru
aciklama anlaminda istenen kavramsal gercevede cizimler yapmislardir. Ayrica Deneyl
grubundaki 6grencilerin % 37,5’1, Deney3 grubundaki 6grencilerin % 18,8’1 tam dogru
cizim yaparken Deney2, Deney4 ve Deney5 gruplarinda tam dogru ¢izim yapan

bulunmamaktadir.

Tablo 26. “Isik Kirliligini Onleme” Cizim Sorusu Bulgulart

Cizim 2. Soru
Yanhs KISIvnen Dogru |Toplam
Aciklama Dogru Aciklama
Aciklama
N 3 9 4 16
Deneyl % Grup i¢i 18,8 56,2 25,0 100,0
% Gruplar arasi 6,8 32,1 50,0 20,0
Gruplar % Toplam 3,8 11,2 5,0 20,0
N 9 6 1 16
Deney?2 % Grup i¢i 56,2 37,5 6,2 100,0
% Gruplar arast 20,5 21,4 12,5 20,0
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% Toplam 11,2 7,5 1,2 20,0

N 5 8 3 16
Deney3 % Grup i¢i 31,2 50,0 18,8 100,0
% Gruplar arasi 11,4 28,6 37,5 20,0
% Toplam 6,2 10,0 3,8 20,0

N 14 2 0 16
Deney4 % Grup i¢i 87,5 12,5 0,0 100,0
% Gruplar arasi 31,8 7,1 0,0 20,0
% Toplam 17,5 2,5 0,0 20,0

N 13 3 0 16
Deney5 % Grup i¢i 81,2 18,8 0,0 100,0
% Gruplar arast 29,5 10,7 0,0 20,0
% Toplam 16,2 3,8 0,0 20,0

N 44 28 8 80
Toplam % Grup i¢i 55,0 35,0 10,0 100,0
% Gruplar arasi 100,0 100,0 100,0 100,0
% Toplam 55,0 35,0 10,0 100,0

Tablo 26.’da goriildiigi lizere 2. ¢izim sorusunda Ogrencilerin % 55’1 yanlig agiklama
yaparken, % 35’1 kismen dogru acgiklama yapabilmistir. % 10’u ise tam dogru aciklama
yapabilmistir. Deneyl grubundaki Ogrencilerin % 18,8’1, Deney2 grubundaki
ogrencilerin % 56,2’si, Deney3 grubundaki 6grencilerin % 31,2°si, Deney4 grubundaki
ogrencilerin % 87,5’1 ve Deney5 grubundaki 6grencilerin % 81,2°si yanlis agiklama
anlaminda, istenen Ozellikte ¢izim yapamamigslardir. Yanlis ¢izimleri belirsiz ¢izimler,
anlagilmaz ¢izimler, ilgisiz c¢izimler ya da hi¢ ¢izim yapmama durumlar
olusturmaktadir. Yine Deneyl grubundaki dgrencilerin % 56,2°si, Deney2 grubundaki
ogrencilerin % 37,5’1, Deney3 grubundaki 6grencilerin % 50’si, Deney4 grubundaki
ogrencilerin % 12,5’1 ve Deney5 grubundaki Ogrencilerin % 18,8’1 kismen dogru
aciklama anlaminda istenen kavramsal ¢ercevede cizimler yapmislardir. Ayrica Deneyl
grubundaki 6grencilerin % 25’1, Deney2 grubundaki 6grencilerin % 6,2’si, Deney3
grubundaki o6grencilerin % 18,8’1 tam dogru ¢izim yaparken, Deney4 ve Deney5

gruplarinda tam dogru ¢izim yapan bulunmamaktadir.

Her iki ¢izim sorusunda da sahip olunan bilissel semalar1 gorsel olarak ifade etmekte ya
da somutlastirma da zorluk yasanmistir. 1. Cizim sorusunda gorsel (bkz.Tablo 25.) ile
calisan Deneyl (% 37,5) ve Deney3 (% 18,8) gruplarindaki 6grenciler daha basarili
olmuglardir. 1. ¢izim sorusunda gorsellerin olmadigir materyallerle ¢alisan 6grenciler
arasinda tam dogru ¢izim yapan bulunmamaktadir. 2. ¢izim sorusunda da benzer bir

tablo bulunmaktadir. Deneyl ve Deney3 sirasiyla % 25 ve % 18,8 ile tam dogru ¢izim
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aciklamasi yapan 0grenci oraniyla diger deney gruplarina gore daha basarili olmustur.
S6zel ve sozel olmayan uyaricilarin sunuldugu materyaller arasinda sozel olmayan
uyaricilarin - gorsellerle desteklendigi materyaller ile ¢alisan Ggrenciler biligsel
semalarin1 somut ¢izimlerle daha iyi ifade edebilmislerdir. Gorsel, ses, metin bilissel
sema olusmasinda etkindir ancak biligsel semalarinin somut olarak ¢izimle ifade

edilmesinde gorsel yapilar daha etkin gériinmektedir.

4.1.5. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sematik Test Puanlar1 kavram haritas1 sorulari, kavram karikatiirii sorulari, ¢izim
sorular1 puanlarinin toplamidir. Sematik Test Puanlari katilimcilarin  uygulama
sonrasinda olusturduklart bilissel semalarin1 ifade etme, aciklama, iliskilendirme ve
somutlastirmalarin1 belirlemede nicel bir boyut katmak icin olusturulmustur. Bu
baglamda da degerlendirilmistir. Sematik Test puani en yiiksek 60 puandir. Diizeltme

formiilii uygulanmamustir.

Sematik Test puanlarinin birinci asamada betimsel istatik sonuglart bulunmustur.

Sonuglar asagida ki tabloda sunulmustur.

Tablo 27. Sematik Test Deney Gruplari Puanlarinin Betimsel statistik Bulgular

Deney N X Ss Minimum | Maksimum
Gruplari
Deneyl 16 38,50 13,22 19 59
Deney? 16 25,37 10,17 12 46
Deney3 16 28,93 11,49 11 57
Deney4 16 14,62 8,56 5 36
Deney5 16 15,56 7,95 3 35
Toplam 80 24,65 13,60 3 59

Tablo 27.’ye gore Ogrencilerin tamaminin ortalamasit X=24,65 bulunmustur. Bu
dogrultuda Deneyl (X=38,5), Deney2 (X=25,37) ve Deney3 (X=28,93) puanlar
ortalamanin iizerinde goriilmektedir. Bu ii¢ grupta, Sematik Test Puami diizeyinde
basarili olmuslardir. Deney4 (X=14,62) ve Deney5 (X=15,56) gruplarmn ortalamalari
Sematik Test Puani genel ortalamasinin altinda kalmistir. Dolayisiyla bu iki grup

basarisiz olmustur.
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Sematik Test sonucunda alinan puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 0,05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir. Test

sonucu asagida Tablo 28.’de sunulmustur.

Tablo 28. Kavram Bagar1 Testi Sontest Kruskal Wallis Testi Bulgulari

Sira

2
Test Gruplar N Ortalamalary X sd p
Deneyl 16 62,91
Deney?2 16 44,16
Sematik Test ggggﬁ ig gi;i 36,531 | 4 | 000
Deney5 16 24,31
Toplam 80

Tablo 28.’de Kruskal Wallis testi sonucuna gére deney gruplari puanlarinin puanlar

arasinda anlamh farklilik oldugu belirlenmistir (X (sd=4, n=80)= 36,531, p<0.05).

Bu bulgular dogrultusunda 6grencilere uygulanan materyallerin biligsel semalar1 ifade
etme, aciklama, iliskilendirme, somutlastirma diizeyleri acisindan anlamli farklilik
oldugu ortaya konmustur. Sira ortalamar1 dikkate alindiginda Deneyl (X=66,91) grubu
biligsel semalar1 ifade etme, agiklama, iligkilendirme, somutlastirma diizeyinde en

basarili gruptur.

Kruskal Wallis testi deney gruplari arasinda farkliligi ortaya koymustur, ancak bu
anlamsal farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Man Whitney-
U testi ile her deney grubunun Sematik Test puan ortalamalar1 karsilastirilmistir,
farkliligt anlamlilik 0,05 diizeyinde yeniden degerlendirilmistir. Analiz sonuglari

asagida ki tabloda sunulmustur.

Tablo 29. Sematik Test Deney Gruplari Mann Whitney —U Testi Bulgulari

Deney Sira
Gruplan Karsilagtirmalar | N Ortalamasi Sira Toplanm 1] p
Deney2 16 11,81 189,0 53,0 1,005
16 20,00 320,0

Deneyl 72,0 | ,035*

Deneyl Deney3 16 13,00 208,0
Deney4 16 9,41 150,5 14,5 1,000
Deneyl 16 23,63 378,0 14,0 | ,000*
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Deney5 16 9,38 150,0
Deneyl 16 21,19 339,0 53,0 1,005
5 Deney3 16 18,00 288,0 104.0 | 364
Deney Deney2 16| 2156 0 |
Deney4 16 11,44 183,0 ’ 002
Deney5 16 11,72 187,5 515 1,004
Deney3 16 13,00 208,0 .
Deneyl 16 20,00 320,0 72,0 1,035
Deney3 16 18,00 288,0
Deney2 16 15,00 240,0 104.0 | 364
Deney3 Deney3 16 22,31 357,0 - .
Deney4 16 10,69 171,0 0 1,000
Deney5 16 11,03 176,5 40,5 1,001
Deney4 16 9,41 150,5 .
Deneyl 16 23,59 3775 145 1,000
Deney2 16 21,56 345,0 47,0 1,002
Deney4 Deneyd 16| 10,69 171,0 i
Deney3 16 22,31 357,0 350 1,000
Deney5 16 17,69 283,0 1090 | 472
*p<0,05

Tablo 29°da goriildiigli lizere Deney2 grubu, Deney3 grubu Sematik Test Puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (©=104, p>0,05). Deney4 grubu ile
Deney5 grubu arasinda da Sematik Test puanlar1 arasinda anlamhi bir fark
bulunamamistir (©=109, p>0,05). Diger biitiin gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Deneyl bir grubu ile diger gruplar arasinda Deneyl grubu lehinde
anlamli farklilik vardir. Deney2 ve Deney3 gruplari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak Deneyl ve Deney2 gruplart Deney4 ve Deney5 gruplariyla
karsilagtirildiklarinda, Deneyl ve Deney2 grubu lehinde anlamli farklilik bulunmustur.
Bu baglamda yapilan uygulamalar sonrasinda, Deneyl grubundaki 6grencilerin biligsel

semalarim1 ifade etme, agiklama, iliskilendirme, somutlastirma diizeyleri diger
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gruplardan daha basarilidir. Deney2 ve Deney3 gruplari arasinda bu baglamda farklilik
bulunmamakla beraber, Deney4 ve Deney5 gruplarina goére daha basarildir. Uygulama
sonrasinda bilissel semalar1 ifade etme, aciklama, iliskilendirme, somutlastirma

diizeyleri en diisiik olan gruplar Deney4 ve Deney5’tir.

4.2. Nitel Veriler Tle Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Bu asamada yar1 yapilandirilmis gériisme formunda sunulan sorulardan elde edilen
cevaplarin betimsel analizi yapilmistir. “Aydinlatma teknolojilerinin sagladig yararlari
ile ilgili goriisleriniz nelerdir?”, “Gegmiste ve gliniimiizde kullanilan aydinlatma araclari
arasinda farkliliklar ile ilgili gorisleriniz nelerdir?”, Uygun aydinlatma ortam
tasariminin nasil olmast gerektigi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?”, “Uygun aydinlatma
yapmanin gerekliligi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?”, “Isik kirliliginin nedenleri ile
ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorularina alinan yanitlar dogrultusunda betimsel analiz

yapilmuistir.

4.2.1. Dokuzuncu Alt Problem Tle Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Her deney grubunundan goniilliillik esas1 ile on dorder kisiye ayni soru
yonlendirilmistir. Goriisme video kaydina alinmig, daha sonra analiz isleminde yaziya
dokiilmiistiir. Analiz sonucunda olusturulan temalar ve kodlar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 30. Aydinlatma Teknolojilerinin Sagladig1 Yararlar Ile Tlgili Goriislerin Betimsel

Analizi
Gruplar f| % | Temalar | f Kodlar fl % Ornek ifadeler
Deneyl 14 | 100 Tasarruf 1] 091
Verimli
Ekonomik | 11 | aydmlatma 6545
- Kolay erisim | 1 | 9,1
Goriis - .. .
Bildiren 131928 Dayanikhilik | 3 | 27,3 | D1.0O1. ...6ncelikle rahat
Giivenlik 5 | 41,6 | gorebilme, daha kolay
Kaliteli erisebilme, daha temiz ve
1|83 AN -
Sosyal yasam verimli aydinlatma sagladi. ..
12 ~
Yasam Gorsel 11 83 dayanikli ve tasarruflu
giizellik ' lambalarislerimiz kolaylagtirdi.
Ulasim 51416
_ Goril 1|72 Rahat 3214
Bildirmeyen . gorebilme
Bireysel 14 Kullanim
kolaylik Kolayh1 6| 42,8
Hayat1 51357
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kolaylastirma
- Temizlik 6 | 100
Saghk | 6 s, caghar |0 0.0
Deney?2 14 | 100 Tasarruf 4 150,0
Verimli
Ekonomik | 8 aydinlatma 3]315
Goriis Kolay erisim | 0 | 0,0 D2.08.Islerimizi kolaylastird1.
Bildiren | 1] 786 Dayamklilik | 1 | 125 | Birbirimizi gormemizi
Giivenlik 3 | 37,5 | kolaylastirdi. Hayvanlarin ve
Kaliteli ol 00 bizim rahat yasayabilegimiz
Sosyal 8 yasam ' bir ortam oldu. Giizel etkiledi.
Yasam Gorsel 2| 250 )
giizellik " | D2.012. Eskiye gore ¢ok
Ulagim 37,5 | gelismis teknolojik ve verimli
Rahat 311300 aydinlatan triinler var. Daha
- gorebilme ™™ | kolay aydinlatma sagliyor.
Bilg(r)rrr:g/en 3 |214 | Bireysel | o[ Kullamm [, [ o | Tasarruf saglads, daha
Kolaylik kolaylig1 ' | dayanikh oldu.
Hayat1
kolaylagtirma 3300
£ Temizlik 3750
Saglik 4 Gozsaghgn | 1| 25,0
Deney3 14 | 100 Tasarruf 3| 333
Verimli 31333
Ekonomik | 9 aydinlatma " | D3.01. Aydimlatma
Giris Kolay erisim | 1 | 11,1 | teknolojilerindeki gelisim
Bildiren 12 | 85,7 Dayanlklllhk 2 | 22,2 | gérme oranim artirdi, gdrmeyi
Giivenlik | 3 | 30,0 | kolaylastird1. yollarda,
Kaliteli 21200 sokaklarda gece kolaylik
Sosyal 10 yasam " | sagladu.
Yasam Gorsel 11100 )
giizellik " | D3.014. Bizim 6niimiizii
Ulagim 4 | 40,0 | aydmlatir. Zor durumda
Rahat 5 | 384 kaldlglmlzda yardim e@gr,
Gérils gorebilme ' gegflerl rahatlgé’)rmem1z1
oo 2 | 14,3 | Bireysel Kullanim saglar, gece ulagimi
Bildirmeyen Kola);hk 13 Kolayliz 31232 kolaylastirir.
Hayati
kolaylagtirma 5| 384
- Temizlik 4 | 100
Saghk 4 Gozsaghgn |0] O
Deney4 14 | 100 Tasarruf 4| 66,6
Verimli . .
Ekonomik | 6 aydilatma 2 | 33,3 | D4.06. insanlarin gormelerini
Kolay erisim | 0 | 0,0 saglar geceleri. Teknoloji
Goriig 8 | 571 Dayanikliik | 0 | 0,0 gelisti daha iyi aydinlatma
Bildiren ' Givenlik 0 070 araglar1 iyi oldu. Geceleri
Kaliteli . evlerden yanan 1siklar disari
Sosyal yasam 1 | 25,0 | camdan disar1 bakinca giizel
4 - gorlntiyor
Yasam Gorsel
. 2 |50,0
giizellik
Ulagim 11250
Bil(?i:‘)rl;zesyen 6 | 429 gélfe%bhifli:ne 4] 444 D4.C")l3.G6rmer{1izi <1
Bireysel 9 ol ko_layla§t1rd1. Goz saglhigimiza
Kolaylik S 2 | 22,2 | yi geldi.
kolaylig1
Hayat1 31333
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kolaylagtirma
- Temizlik 1333
Saghk 3 Gozsaghign | 2 | 66,6
Deney5 14 | 100 Tasarruf 3150,0
Verimli
Ekonomik | 6 aydinlatma 1] 166
Gorii Kolay erisim | 0 | 0,0
Bildire$n 9 | 643 Dayanikliik | 2 | 33,3 | D5.02. Aydinlatma olmasaydi
Giivenlik 3 | 60,0 | bir ¢ok insan yoniinii
Kaliteli o400 bulamazdi., Hayatimizi
Sosyal 5 yasam " | glizellestirdi, kolaylastird.
Yasam (.}.orse.l 2 | 40,0
giizellik
Ulagim 0| 0,0 | D5.04. Isik yardimiyla
Rahat 41307 insanlar islerini daha kolay
Gérii gorebilme " | yapabiliyorlar.Geceleri
| orus 5 | 357 | Bireysel Kullanim korkmuyor.
Bildirmeyen Kolaylik 13 Kolaylig 51384
Hayat1
kolaylagtirma 4307
’ Temizlik 0] 00
Saglik i Gozsaghgn | 2 | 100

Tablo 30.” daki bilgilere gore:

Deney gruplarindan goriismeye katilan her bir 6grenciye “Aydinlatma teknolojilerinin
sagladig1 yararlar1 ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoOneltilmistir. Alinan
cevaplara gore aydinlatma teknolojilerinin sagladigi yararlar, “Ekonomik, Sosyal
Yasam, Bireysel Kolaylik ve Saglik” temalar1 altinda toplanmistir. Ekonomik temasi
altinda “Tasarruf, Verimli Aydinlatma, Koray Erisim, Dayaniklilik” kodlar
olusturulmustur. Sosyal Yasam temasi1 altinda “Giivenlik, Kaliteli Yasam, Gorsel
Giizellik, Ulasim” kodlar1 olusturulmus, Bireysel Kolaylik Temasi altinda ‘“Rahat
Gorebilme, Kullanim Kolayligi, Hayati Kolaylastirma” kodlart olusturulmus, Saglik

~.%

temasi altinda da “ Temizlik, G6z sagligr” kodlar1 olusturulmustur.

Deneyl grubundaki 6grenciler, “Ekonomik” temasini 11 defa, “Sosyal Yasam” temasini
12 defa, “Bireysel kolaylik” temasini 14 defa ve “Saglhk” temasin1 6 defa tekrar
etmislerdir. Ekonomik temasi altinda verimli aydinlatma (6) kodu en c¢ok tekrar
edilendir. Verimli aydinlatma anlaminda, aydinlatma teknolojileri zaman igerisinde
gelisim gostermistir. Verim (TDK) sozliigiine gore: “Elde edilen {iriin miktarinin teorik
olarak elde edilebilecek en yiiksek iiriin miktarina orani.” anlaminda kullanilan bir
kavramdir. Dolayisiyla verimli aydinlatma biligsel semasi, en kisa zamanda en fazla
aydinlatma saglamak olarak ifade edilebilir. Tiiretilmis bir yapidadr. Icerisinde tasarruf,

giiclii aydinlatma, dayaniklilik gibi semalar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla Deneyl
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grubundaki katilimcilardan g¢ogunlugu uygulama sonunda iist diizey bir semaya
ulagmiglardir. Ayn1 tema altinda dayaniklilik kodu (3) da giinliik hayatla 6zlestirilmis

bir bilissel semadir.

[
.o

Deneyl grubundaki o6grencilerden D1.01. . Dayanikli ve tasarruflu lambalar
islerimiz ~ kolaylastird.” Ifadesini  kullanmistir. Bu  dogrultuda aydinlatma
teknolojisindeki gelisim sonucunda aydinlatma araglar1 dayanikli malzemelerden
yapildi, bu dayaniklilik sayesinde uzun siireli kullanim tasarruflu olmamiza da fayda
saglayarak islerimizi daha da kolaylastirdi seklinde iliski kurularak agiklama yapmast,
dayaniklilik biligsel semasinin da {ist diizey bir biligsel sema oldugunu bize gosterebilir.
Ayni tema altinda tasarruf ve kolay erisim kodlar1 en az tekrar edilenlerdir. “Sosyal
Yasam” temas1 altinda giivenlik, ulasim (5) en ¢ok tekrar edilen kodlardir. Aydinlatma
teknolojilerinindeki gelisim dogrudan giivenlik ve wulasima yarar saglamistir.
Dolayisiyla bu biligsel semalar genel semalar olarak kabul edilebilir. Kaliteli yasam ve
gorsel giizellik kodlar1 bu tema altinda en az tekrar edilenlerdir. Teknoloji dogrudan
dogruya hayatimiz1 kolaylastirmaktadir. Hayatimizin kolaylagsmasi ise bize kaliteli bir
yasam standardi sunmaktadir. Dolayisiyla kaliteli yasam tiiretilmis bir semadir. Bu
biligsel semayi iist diizey biligsel sema olarak tanimlayabiliriz. Sosyal Yasam temasi
altinda en cok tekrar edilen kodlar hayati kolaylastirma ve kullanim kolayligi (5)
kodlaridir. Hayatimizin kolaylagsmasi teknolojinin bizlere sagladigi en énemli katkidir.

Teknolojinin amaci bizim hayatimizi kolaylastiracak yenilikleri ortaya koymaktir.

Deneyl grubundan D1.03.’iin aktardign “Eskiden kullanilan aydinlatmalar daha zor
kullaniliyordu, odun falan kullaniliyordu simdikiler elektrikle ¢alisiyor kullanimi daha
kolay ve faydali oldu, eskiden odunlar falan yakiyorlardi.” sozleriyle teknolojinin
kullaniminin kolay olmas1 hayatimiz1 kolaylastirdig1 seklinde baglantilidir. Dolayisiyla
hayatimizi kolaylastirmasi ve kullanim kolaylig1 genel bilissel semalardir. Burada diger
kodumuz rahat gorebilmedir (3). Rahat gorebilme biligsel semas1 aydinlatmanin dogal
bir sonucudur. Aydinlatmanin amaci gorme ve goriinmeyi kolaylagtirmaktir.
Dolayisiyla genel bir biligsel semadir. Bu grupta ki son temamiz ise “Saglik” temasidir.

Saglik temasinda temizlik (6) kodu en ¢ok tekrar edilendir.

Deneyl katilimcilardan D1.07.’nin “...eskiden odunlar falan yakiyorlard: pisligi falan

yere dokiiliilyordu ...” ifadesi bize dogrudan bir aciklama veriyor. Ates kaynakl
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aydinlatma araclar1 is, duman ve kiil birakarak kirlilige neden olmaktadir. Teknolojik
gelisim bunun Oniinde ge¢mistir. Dolayisiyla genel bir biligsel sema olarak
tanimlayabiliriz. Deneyl grubundaki Ogrencilere uygulanan materyal aydinlatma
teknolojilerinin yararlarimi agiklamada ve ifade etmede list diizey biligsel semalar ve
genel biligsel semalar katmistir. Bu baglamda uygulanan materyal Aydinlatma

Teknolojisi genel semasinda olumlu katkilar saglamistir.

Deney?2 grubundaki 6grenciler “Ekonomik” temasin1 8 defa, “Sosyal Yasam “ temasini
8 defa, “Bireysel Kolaylik” temasii 10 defa ve “Saglik” temasini 4 defa tekrar etmistir.
“Ekonomik” temas1 altinda tasarruf (4) kodu en ¢ok tekrar edilendir. D2.012.’nin
Eskiye gore cok gelismis teknolojik ve verimli aydinlatan {iriinler var. Daha kolay
aydinlatma saghyor. Tasarruf sagladi, daha dayanikli oldu” ifadesiyle tasarrufun
aydinlatma teknolojisindeki gelismenin dogrudan bir sonucu oldugunu vurgulamistir.
Tasarruf aydinlatma teknolojilerinin gelisiminin dogrudan bir sonucudur. Enerji, para ve
zaman c¢agimizda ¢ok Onemlidir. Bu agidan her alanda kullandigimiz teknolojik
araglarin tasarruflu olmasi icin g¢alisilmakta ve yeni gelistirilen her teknolojik aracin
oncelikli olarak tasarruf saglamasi amaciyla ¢alismalar yapilmaktadir. Tasarruf bilissel
semas1 genel bir semadir. Ayni tema altina, 6grenciler verim st diizey biligsel semasina
(3) ve dayanmiklilik (1) st diizey biligsel semasina ulasabilmistir. Ancak kolay erisim
koduna higcbir 6grenci tarafindan ulagilmamistir. Kolay erisim dogrudan bir sonugtur.
Ancak bu genel biligsel semaya Deney2 grubundan higbir 6grenci ulagamamistir.”
Sosyal Yasam” temasi altinda giivenlik ve ulasim (3) en ¢ok tekrar edilen kodlardir. Bu

kodlar genel biligsel sema niteligindedir.

Deney2 grubundaki D2.04.%lin su ifadesi “lyi gormemizi sagladi, hayatimizi
kolaylastirdi. Gece gdérmemizi sagladi, arabamizla her yere gidebiliyoruz.” Ulasim
kodunun aydinlatma teknolojisinin dogrudan bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Bu
tema altinda gorsel giizellik kodu (2) en az tekrar edilen koddur. Gorsel giizellik,
aydinlatma teknolojilerinin dogrudan bir sonucudur. Genel bilissel bir sema olarak
kabul edilebilir. Bu tema altinda kaliteli yasam {ist diizey bilissel semasina higbir
ogrenci ulagamamistir. “Sosyal Yasam” temasi altinda kullanim kolaylig1 (4) en ¢ok
tekrar edilendir. Rahat gorebilme (3) ve hayati kolaylastirma (3) kodlar1 ise ayn1 sayida
tekrar edilmistir. Bu ii¢ kodda genel biligsel semalardir. “Saglik” temasi altinda temizlik

(3) kodu en ¢ok tekrar edilendir. Temizlik genel bilissel semadir. Bu tema altinda goz
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saglig1 koduna ulasan tek bir 6grenci bulunmaktadir. Deney2 grubundaki ogrencilere
uygulanan materyal aydinlatma teknolojilerinin yararimi agiklamada ve ifade etmede
genel olarak beklenen genel bilissel semalar katmistir. Genel biligsel semalardan kolay
erisime hicbir dgrenci ulasamamustir. Ust diizey bilissel semalardan sadece verim
semast (3) ve dayaniklilik (1) semasina Ogrenciler ulasabilmistir. Kaliteli yasam {ist
diizey biligsel semasina higbir 6grenci ulasamamistir. Deney2 grubu kod tekrarlari
dikkate alinarak hem nicelik olarak, olusturulan kodlar dikkate alindigi zaman hem de

nitelik olarak Deneyl grubuna gore basarisizdir.

Deney3 grubundaki 6grenciler “Ekonomik” temasini 9 defa, “Sosyal Yasam” temasini
10 defa, “Bireysel Kolaylik” temasini 13 defa, “Saglik” temasin1 4 defa tekrar etmistir.
“Ekonomik” temasi altinda verimli aydinlatma ve tasarruf kodlar1 (3) en ¢ok tekrar
edilen kodlardir. Verimli aydinlatma kodu {ist diizey bilissel semaya isaret etmektedir.
Dayaniklilik kodu (2) da tist diizey bilissel semaya isaret etmektedir. Kolay erisim
koduna sadece 1 Ogrenci ulasabilmistir. Sosyal yasam temas: altinda en ¢ok tekrar
edilen kod ulagimdir (4). Giivenlik ve gorsel glizellik kodlaria ulasan 6grenci sayisi
sirastyla (3) ve (1)’dir. Kaliteli yasam {iist diizey biligsel semasina bu tema altinda
ulagilmistir. “Bireysel Kolaylik” temast altinda hayati kolaylastirma, rahat gorebilme
kodlar1 (5) en ¢ok tekrar edilen kodlardir. Deney3 grubundaki égrencilerden D3.01.¢in
su ifadesi “Aydinlatma teknolojilerindeki gelisim gorme oranini artirdi, gormeyi
kolaylastirdi. Yollarda, sokaklarda gece kolaylik sagladi” Ifadesi biz dogrudan bu iig
koda ait genel bilissel semalarin olustugunu belirtmektedir. “Saglik” temas1 altinda
temizlik koduna ulagan 6grenci sayisi 4’°tiir. Temizlik genel semasini deney grubundaki
ogrencilerden D3.07’nin su ifadesi “Eskiden gaz lambas1 vardi hep koku saliyordu az
151k veriyordu. Simdi lambalar daha iyi aydinlatiyor, tertemiz.” bize dogrudan bilgi
sunmaktadir. Yaptigr aciklamada gaz lambasinin kokusunu kirlilik olarak
tanimlamaktadir. Ancak giinlimiizde gaz, yag, ates kaynakli aydinlatma araglarinin
yerini temiz enerji olan elektrikli araglarin almasinin temiz bir aydinlatma sagladiginm
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu kiyaslama bize temizlik semasinin genel biligsel sema
oldugunu gostermektedir. Deney3 grubundaki 6grencilere uygulama yapilan materyal
aydinlatma teknolojilerinin sapladigr yararlar1 konusunda gsema olusumu olusan
semalarin ifade edilmesinde olumlu katkilar saglamistir. Bu konuda ayrica sunu da

belirtmek gerekmektedir, Deney3 grubundaki Ogrenciler iist diizey bilissel semalar
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olarak belirttigimiz, verimli aydinlatma (3), dayamiklilik (2), kaliteli yasam (2)
semalariin hepsine ulasabilmislerdir. Ayrica genel bilissel semalara da Deney2
grubuyla nicelik olarak tekrar sayilarina bakarak yakin diizeyde goriinmektedir. Ancak
Deneyl grubuyla mukayese edildiginde nicelik olarak geride kaldig1 sdylenebilir. Yine
de aydinlatma teknolojilerinin yararlart konusunda olusan semalarin niteligi Deneyl

grubuna yakindir.

Deney4 grubundaki 6grenciler “Ekonomik™ temasini 6 defa, “Sosyal Yasam” temasini 4
defa, “Bireysel Kolaylik” temasini1 9 defa, “Saglik” temasin1 3 defa tekrar etmislerdir.
“Ekonomik” temasi altinda tasarruf kodu (4) en ¢ok tekrar edilendir. Bu tema altinda
verimli aydinlatma iist diizey bilissel sema koduna 2 Ogrenci ulasabilmistir. Ancak
dayaniklilik iist diizey biligsel sema koduna ve kolay erisim genel bilissel sema koduna
ulasan 6grenci bulunmamaktadir. “Sosyal Yasam” temas: altinda en ¢ok tekrar edilen
gorsel giizellik (2) kodudur. Bu genel bilissel semay1 Deney4 grubu dgrencisi, D4.06.’
nin su ifadesi “...geceleri evlerden yanan isiklar disar1 camdan bakinca giizel
goriinliyor.” bize dogrudan vermektedir. Kaliteli yasam iist diizey bilissel semasina

ulasan tek bir 6grenci bulunmaktadir.

Deney4 grubundan, D4.010.’nun su ifadesi “...karanlikta gérmemizi saglads, islerimizi,
kolaylastirdi, bize rahatlik sagladi...” bize kaliteli bir yasam sagladigi anlamina
gelmektedir. Aydinlatma teknolojilerinin ge¢misteki zorluklart dikkate alininca
insanlarin ates yakmakta, kaynak bulmakta zorlandiklar1 ve kullandiklar1 araglarin hem
yetersiz aydinlatma saglamasi, hem de temiz olmamasi yasam acisindan zorluklardi.
Ancak D4.010.’nun de ifade ettigi ciimleden anlasilacag: iizere bu zorluklar1 teknolojik
gelisim ast1, yani bize kaliteli bir yasam sagladi. “Saglik” temas1 altinda goz sagligi
kodu en ¢ok tekrar edilen koddur. Temizlik genel biligsel semasini belirten temizlik
koduna sadece bir 6grenci ulasabilmistir. Deney4 grubundaki 6grencilere uygulanan
materyal aydinlatma teknolojilerinin sagladigi yararlar konusunda olumlu semalar
olusumunu saglamistir. Ancak bazi semalarin hi¢ olusturulamadigr dikkat cekmektedir.
“Ekonomik” temasi altinda kolay erisim, dayaniklilik, “Sosyal Yasam” temasinda
giivenlik kodlarina higbir 6grenci ulasamamistir. Ayrica {ist diizey biligsel semalardan
dayaniklilik semasina ulasabilen 6grencide bulunmamaktadir. Deney4 grubunda Ki

ogrencilerin Deneyl, Deney2, Deney4 grubundaki diger dgrencilere gore aydinlatma
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teknolojilerin yarar1 konusunda nicelik olarak sema olusumu, nitelik olarak semalarin

diizeyi konusunda geri de kaldig1 gériinmektedir.

Deney5 grubundaki 6grenciler “Ekonomik” temasini 6 defa,” Sosyal Yasam” temasini 5
defa, “Bireysel Kolaylik” temasini 13 defa, “Saglik” temasi 2 defa tekrar edilmistir.
“Ekonomik” temasi altinda en ¢ok tekrar edilen kod (3) tasarruftur. Bu tema altinda
dayaniklilik (2), verimli aydinlatma (1) kodlarina da ulasilmistir. Ancak kolay erisim

koduna ulasan 6grenci bulunmamaktadir. “Sosyal Yasam” temasi altinda en ¢ok tekrar

edilen giivenliktir (3).
Deney5 grubundaki ogrencilerden D5.05.°in su ifadesi “... Insanlar... geceleri
korkmuyor.”  bizde dogrudan giivenlik sagladigi oldugunu vermektedir. Gece

aydinlatma sayesinde insanlar rahatlikla sokaklar, caddelerde gezebiliyor gérme ve
goriinme sikintis1 yasamiyorlar. Bu da giivenlik duygusunu artirtyor. Dolayisiyla bu
genel giivenlik bilissel semasinin varligimni belirtmektedir. Bu tema altinda kaliteli
yasam ve ulagim koduna ulasan 6grenci bulunmamaktadir. “Bireysel Kolaylik” temasi
altinda kullanim kolaylig1 (5) en ¢ok tekrar edilendir. Rahat gorebilme ve hayati
kolaylagtirma kodlarina ulagan 6grenci sayis1 (4) aynidir. “Saglik” temasinda temizlik
koduna hi¢cbir oOgrenci ulasamamistir. Ancak g6z saghigt koduna 2 Ggrenci

ulasabilmistir. Ancak aydinlatmanin goz sagligina sagladigi yararlar tartigilir.

Deney5 grubundaki D5.012.’nin su ifadesi “Eskiden géremedigimiz igin goziimiiz
agriyordu, simdiki aydinlatma araglari ile goriiyoruz, gbziimiizde saglikli oluyor” bize
dogrudan su agiklamay1 veriyor. Isigin olmamast goz i¢in olumsuz bir durum hatta agr
bile verebiliyor. Aydimnlatma teknolojileri sayesinde her zaman aydinlatma
saglayabiliyoruz buda goziimiize yarar sagliyor. Ancak aydinlatmanin olmamas1 goz
sagligina zararhdir demek i¢in hicbir dayanagimiz yok. Bu konuda semalarin 6znel
oldugunu unutmamak gerekli, bu 6grencinin biligsel semasimin olusmasini etkileyen
fizyolojik bir goz saglig olabilir. Bu tarz yanit veren diger 6grencilerde de ayni durum
olabilir, ¢linkii gz sagligi problemleri yaygin olarak yasanmaktadir. Deney5
grubundaki oOgrencilere uygulanan materyal aydinlatma teknolojilerinin sagladig:
yararlar konusunda olumlu semalar olusumunu saglamistir. Ancak bazi semalarin hig
olusturulamadigi dikkate ¢ekmektedir. “Ekonomik” temasi altinda kolay erisim, “Sosyal

Yasam” temasinda ulasim, kaliteli yasam, “Saglik” temasi altinda temizlik kodlarina
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hicbir 0grenci ulagamamistir. Ayrica iist diizey biligsel semalardan, kaliteli yasam
semasina ulasabilen Ogrencide bulunmamaktadir. Deney5 grubunda ki Ogrencilerin
Deneyl, Deney2, Deney3 grubundaki diger 6grencilere gore aydinlatma teknolojilerin
yarart konusunda nicelik olarak sema olusumu, nitelik olarak semalarin diizeyi
konusunda geri de kaldig1 goriinmektedir. Ancak Deney4 grubundan biligssel sema

olusumunun niceliksel boyutu daha etkili gériinmektedir.

Aydinlatma teknolojilerin sagladig1 yararlar hakkinda 6grencilerin uygulama sonrasinda
olusturduklar1 biligsel semalarin niteliksel acgidan degerlendirilmesi amaciyla
yonlendirilen “Aydinlatma teknolojilerinin sagladigi yararlar ile ilgili gorisleriniz
nelerdir?”” sorusu dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar yardimiyla verilen cevaplari
daha yakindan ve derinlemesine inceleme imkanimiz oldu. Deney gruplarinin her
birinde de uygulama sonrasinda bilissel sema olusumu olumlu yonde ger¢eklesmistir.
Ancak bu olusum nicelik ve niteliksel olarak farkliliklar gostermektedir. Ogrenciler
nitelik olarak “Bireysel Kolaylik” temasi altindaki kodlara yani bu konudaki semalara
daha fazla sayida ulagsmislardir. Bu da bireysel ya da kisisel semalar hakkinda bize

olumlu bir yaklagim sunmaktadir.

4.2.2. Onuncu Alt Problem ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Her deney grubunundan goniilliiliik esas1 ile on dorder kisiye ayni soru yoneltilmistir.
Gortisme video kaydma alinmis, daha sonra analiz isleminde transkript edilmistir.

Analiz sonucunda olusturulan temalar ve kodlar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 31. Gegmisteki ve Giiniimiizdeki Aydinlatma Araglarinin Farklihi: ile ilgili

Gortislerin Betimsel Analizi

Gruplar f | % | Temalar | f Kodlar fl % Ornek ifadeler
Deneyl | 14 | 100 H?};‘nga' 5 | 29,4
. Kaynak | 17 ™ Ates 61353 .
(_;O?US Elektrik 6| 353 D1.04. ...Edison sayesinde
Bildiren 12 | 85,7 — Verim 41285 1e|6ktt>n1k ampulﬁlbuluﬁdtg
14 Tasarruf 7 [ 50,0 | Ambaar zamania getistl.
. Simdikiler daha tasarruflu ve
Temizlik 3 21'5 verimlidir.
- Kullamighlik | 5 | 35,7
Goriis ,
Bildirmeyen 2 | 143 Nitelik | 14 Dayaim.kllllk 31214
y1
aydinlatma 6429
Deney2 14 | 100 | Kaynak |12 Hay\{ansal 31| 25,0
yaglar
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- Ates 51416
B(';I(c)il:us 1 | 786 Elektrik 4 | 33,3 | D2.012. Eski araglar zor
fiairen ' Etki Verim 21200 kullaml.l}./or.du. .EVQe yangin
10 Tasarruf 4| 40,0 l(illiallrab1%1rd1. Simdiler kolay
Temizlik | 4 | 40,0 | <M
Girii Kullanighlik | 5 | 55,5
gildirmeyen | ° | 1| nitolik | o [Davamkilk L0100
yi
aydinlatma 4444
Deney3 |14 | 100 Hay‘fz’l‘”sa' 4286
Kaynak | 14 y/i% = 5357 .
Gérils 8 L | D3.01. Gegmiste mum mesale
Bildiren 12 | 85.7 ElekF”k 5 | 357 | gibi sinirh aydinlatma vardu.
Etki 1 Verim 3 | 27,3 | Simdi sinirsiz aydinlatma var.
Tasarruf 5 | 45,4 | LED, halojen lamba kullaniliyor
Temizlik 3 | 27,3 | bunlar teknoloji iiriinii elektrikle
Goriis Kullamshlik | 5 | 41,7 calistyor. Gegmiste yag ates ile
alisan araglar vardi.
Bildirmeyen 2 | 143 Nitelik | 12 Dayaim.khhk 2| 16,6 | S8 ¢
yi
51417
aydinlatma '
Deney4 | 14 | 100 yH%ansa' 2 | 25,0
., Kaynak | 8 Ates  |3(375]| .
Goris Elekirik 3 [ 37,5 | D4.09. Gegmiste mesale
Bildiren 10| 71,5 - kullaniliyordu, simdi lamba
Etki 5 Verim 0| 0,0 . ’ .
elektrikle calisiyor. Gegmiste
Tasarruf 41800 4
— hayvan yag1 yakiliyordu duman
Temizlik 11200 | e'koku veriyordu. Simdi lamba
GOI‘US A 28,5 Kullamshhk 3 37,5 daha temiz o|uyor
Bildirmeyen , Nitelik 8 DayaIrn.kllhk 0| 0,0
1 5| 62,5
aydinlatma '
Deney5 |14 | 100 H%‘;gfa' 2222
o Kaynak | 9 Ates 3 | 33,3 | D5.03. Eskiden ates varmis
Goriis Elektrik 4 | 44,4 | simdi ise lambalar var halojen
Bildiren 10 | 71,5 - : lamba gibi, atesi alip
Etki Verim 0]00
7 Tasarruf 21572 tagtyamiyorduk simdi her yeri
ik — aydinlatiyoruz. Lamba, mum gibi
Temizli 3]428 hemen bitmiyor
Gériis Kullamighilik | 4 | 40,0
Bildirmeyen 4 | 285 Nitelik | 10 Dayaim'kllhk 11100
yi
aydinlatma 5500

Tablo 31°e gore:

Deney gruplarindan goriismeye katilan her bir 6grenciye

“Gegmiste ve glinlimiizde

kullanilan aydinlatma araclar1 arasinda farkliliklar ile ilgili goriisleriniz nelerdir?”

sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplara gore aydinlatma teknolojilerinin farkliliklart

“Kaynak, Etki ve Nitelik” temalar1 altinda toplanmistir. “Kaynak” temas: altinda,

“Hayvansal Yaglar, Ates, Elektrik” kodlar1 olusturulmustur. “Etki” temas1 altinda, “
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Verim, Tasarruf ve Temizlik” kodlart olusturulmus, “Nitelik” temas1 altinda

“Kullanishilik, Dayaniklilik, Gii¢lii Aydinlatma” kodlar1 olusturulmus.

Deneyl grubundaki 6grenciler “Kaynak™ temasin1 17 defa, “Etki” temasim1 14 defa,
“Nitelik” temasin1 14 defa tekrar etmislerdir. ”Kaynak® temasinda ates ve elektrik
kodlar1 (6) en ¢ok tekrar edilenlerdir. Ates ve elektrik gegmiste ve bugiinde kullanilan
aydinlatma araglarinin ¢alismasim1  saglayan kaynaklardir. Dolayisiyla dogrudan
ulasilabilen bir semadir, yani genel bilissel sema olarak tanimlanabilir. Hayvansal
yaglar kodu (5) ge¢miste kullanilan aydinlatma araglarinin kaynagidir ve dogrudan
ulagilabilen genel biligssel sema olarak tanimlayabiliriz.”Etki” temas1 altinda en ¢ok
tekrar edilen tasarruf (6) kodudur. Ge¢misten giliniimiize aydinlatma araglarinin en
biiylik katkist tasarruflu olmalaridir. Bu baglamda genel biligsel sema simifinda
degerlendirebiliriz. Ancak ayni tema altinda bulunan verim (4) tasarruf, dayaniklilik
gibi alt semalarin tiiretilmesidir. Bu nedenle {ist diizey biligssel semadir. Ayn1 tema

altinda temizlik koduna dolayisiyla temizlik genel biligsel semasina 3 kisi ulasabilmistir.

Deneyl grubu 6grencilerinden D1.013.%iin su ifadesi “Eskidekiler atesle calisiyor,
simdikiler elektrikle ¢alistyor, simdikiler daha tasarruflu ve verimli.” Ifadesi dogrudan
bu semalarin mevcut oldugunu bize gostermektedir. “Nitelik” temas: altinda en ¢ok
tekrar edilen giiclii aydinlatmadir (6). Bu kod aydinlatma teknolojilerinin gliniimiize
degin sagladig1 en gbze ¢arpan yoniidiir. Bu baglamda genel bilissel sema niteligindedir.
Ayni sekilde kullamighlik (5) ve dayaniklilik (3) kodlar1 da genel bilissel sema
niteligindedir. Kullaniglilik ve dayamiklilik ge¢cmiste ve gliniimiizde ki araglar
kiyasladigimizda dogrudan ulasabilecegimiz farklardir. Deneyl grubundaki 6grencilere
uygulanan materyal gecmisteki ve giiniimiizdeki aydinlatma teknolojilerin farklarim
aciklamada ve ifade etmede iist diizey biligsel semalar ve genel bilissel semalar

katmustir.

Deney2 grubundaki 6grenciler “Kaynak™ temasmi 12 defa, etki temasim1 10 defa,
“Nitelik” temasin1 9 defa tekrar etmislerdir. “Kaynak” temasinda ates (5) en ¢ok tekrar
edilendir. Ayni tema altinda elektrik (4), hayvansal yaglar (3) diger ulasilan kodlardir.
Bu baglamda, Ogrenciler genel biligsel semalara ulasabilmistir. Deney2 grubu
ogrencilerinden, D2.03.’iin su ifadesi “...Eski aletler gaz ve duman veriyorlardi.

Ampul vermiyor. Eskiden kullanilanlar yag ve ates kullaniliyordu. Simdi elektrik
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kullaniliyor ” bu biligsel semalarin mevcutta olustugunu bize dogrudan gostermektedir.
“Etki” temas altina tasarruf ve temizlik kodlar1 (4) en ¢ok tekrar edilenlerdir. Verim tist
diizey bilissel semasma 2 6grenci ulasabilmistir. “Nitelik” temasi altinda kullaniglilik

(5) en ¢ok tekrar edilen koddur. Gii¢lii aydinlatma koduna 4 6grenci ulasabilmistir.

Deney2 grubu &grencilerinden, D2.01.%in su ifadesi *...simdikiler daha parlak.” giiclii
aydinlatman semasinin, parlama ifadesi ile aciklandigini gostermektedir. Bu tema
altinda dayaniklilik koduna hicbir 06grenci ulasamamistir. Deney2 grubundaki
Ogrencilere uygulanan materyal ge¢misteki ve giinlimiizdeki aydinlatma teknolojilerin
farklarin1 agiklamada ve ifade etmede iist diizey bilissel semalar ve genel biligsel
semalar katmistir. Ancak nitelik temasi altinda bulunan dayaniklilik koduna higbir
Ogrenci ulasamamistir. Bu semanin uygulama sonrasi olusturulamadigi goriilmektedir.
Nitelik acisindan ulasilan semalarda Deney2 grubu, Deneyl grubuna goére geride
kalmistir. Ayni sekilde tekrar sayilari géz Oniine alininca da nicelik olarakta geride

kalmistir.

Deney3 grubundaki 6grenciler” Kaynak” temasini 14, “Etki” temasini 11, “Nitelik”
temasini 12 defa tekrar etmistir. “Kaynak” temasinda en ¢ok ates ve elektrik (5) kodlar1
tekrar edilmistir. Hayvansal yaglar koduna ulasan 6grenci sayisi1 4’tiir. Bu tema altinda
genel bilissel semalara dgrenciler ulasmistir. “EtKi” temas1 altinda en ¢ok tekrar edilen
kod, tasarruf genel biligsel semasidir. Ayn1 tema altinda temizlik ve verim kodlar1 3’er
defa tekrar edilmistir. Verim {ist diizey bilis semasina 3 6grenci ulasabilmistir. Nitelik
temas1 altinda en ¢ok tekrar edilen kodlar, kullanighilik ve giiclii aydinlatmadir (5).

Dayaniklilik kodunun tekrar1 2°dir.

Deney3 grubu dgrencilerinden, D3.010.’nun su ifadesi “... Giiniimiizdeki teknolojiler
daha kullanigl... ve saglamdir.” bize dogrudan bu semalarin mevcut oldugunu ifade
etmektedir. Saglam ifadesi dayamiklilik ifadesini agiklamak i¢in kullanilmis bir biligsel
semadir. Deney3 grubundaki Ogrencilere uygulanan materyal gecmisteki ve
giintimiizdeki aydinlatma teknolojilerin farklarini agiklamada ve ifade etmede iist diizey
biligsel semalar ve genel bilissel semalar katmistir. Nitelik acisindan ulasilan semalarda
Deney3 grubu, Deneyl grubuna yakindir. Ancak tekrar sayilar1 goz oOniine alininca
nicelik olarak geride kalmistir. Deney3 grubu nitelik olarak Deney2 grubundan daha iyi

goriinse de nicelik olarak yakin goriinmektedir.
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Deney4 grubundaki 6grenciler “Kaynak” temasini 8, “Etki” temasin1 5, “Nitelik”
temasin1 8 defa tekrar etmistir. “Kaynak” temasi altinda ates ve elektrik kodlar1 3’er
defa tekrar edilmistir. Hayvansal yaglar koduna ulasan dgrenci sayis1 2°dir. “Etki”
temast altinda tasarruf en c¢ok tekrar edilen kod tasarruftur (4). Temizlik koduna 1

Ogrenci ulasabilmistir.

Deney4 grubu ogrencilerinden, D4.09.’un su ifadesi ”..Ge¢miste hayvan yagi
yakiyorlardi duman ve koku veriyordu, simdi lamba daha temiz oluyor.” bilissel
semalarin mevcut oldugunu bize gostermektedir. Ancak verim iist diizey bilissel
semasini belirten verim koduna higbir 6grenci ulasamamustir. “Nitelik” temas1 altinda
giiclii aydmlatma kodu (5) en ¢ok tekrar edilendir. Bu tema altinda kullanighilik
semasina 3 Ogrenci ulasabilmistir. Ancak dayaniklilik koduyla ifade ettigimiz,
dayaniklilik genel bilissel semasina ulasan Ogrenci bulunmamaktadir. Deney4
grubundaki Ogrencilere uygulanan materyal ge¢misteki ve gilinlimiizdeki aydinlatma
teknolojilerin farklarini agiklamada ve ifade etmede genel biligsel semalar katmistir.
Verim st diizey bilissel semasma ve dayaniklilik genel semasina hicbir 6grenci
ulasamamustir. Nitelik ve nicelik agisindan ulasilan semalarda Deney4 grubu, Deneyl,

Deney2, Deney3 gruplarinin gerisinde kalmistir.

Deney5 grubundaki 6grenciler “Kaynak” temasini 9, “Etki” temasin1 7, “Nitelik”
temasini 10 defa tekrar etmistir. “Kaynak” temas: altinda en ¢ok tekrar edilen elektrik
(4) kodudur. Ayni tema altinda ates (3), hayvansal yaglar (2) kodlarma o6grenciler
ulagsmistir. Etki temasi altinda en ¢ok tekrar edilen tasarruf (4) kodudur. Temizlik
koduna 3 6grenci ulagabilmistir. Ancak verim kodu baglaminda verim {ist diizey biligsel
semasina higbir 6grenci ulasamamistir. “Nitelik” temasi altinda gii¢lii aydinlatma (5),

kullanighlik (4) ve dayaniklilik (1) kodlarina 6grencilerin tamami ulasabilmistir.

(13

Deney5 grubu &grencilerinden, D5.03.%{in su ifadesi “... Atesi alip tasiyamiyorduk,
simdi her yeri aydinlatiyoruz. ... Lamba, mum gibi hemen bitmiyor...” dayaniklilik,
kullanighlik genel semalarinin mevcut oldugunu bize gostermektedir. Deney4
grubundaki 6grencilerin kullandigi materyal ge¢misteki ve giliniimiizdeki aydinlatma
teknolojilerin farklarin1 agiklamada ve ifade etmede genel biligsel semalar katmistir.
Verim st diizey biligsel semasina higbir 6grenci ulasamamustir. Nitelik ve nicelik

acisindan ulagilan semalarda Deney5 grubu, Deneyl, Deney2, Deney3 gruplarimin
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gerisinde kalmistir. Nitelik acisindan Deney4 grubundan daha iyi goriinmektedir.

Nicelik agisindan birbirine yakin gériinmektedirler.

Gegmiste ve gilinlimiizde kullanilan aydinlatma araglarinin farkliliklarini belirleme
acisindan, 6grencilerin uygulama sonrasinda olusturduklar bilissel semalarin niteliksel
acidan degerlendirilmesi amaciyla yonlendirilen “Gegmiste ve glinlimiizde kullanilan
aydinlatma araglar1 arasinda farkliliklar ile ilgili gorisleriniz nelerdir?” sorusu
dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar yardimiyla verilen cevaplar1 daha yakindan ve
derinlemesine inceleme imkanimiz oldu. Deney gruplarinin her birinde de uygulama
sonrasinda bilissel sema olusumu olumlu yonde gerceklesmistir. Ancak bu olusum
nicelik ve niteliksel olarak farkliliklar gostermektedir. Ogrenciler nicelik olarak kaynak
ve nitelik temast altindaki kodlara yani bu konudaki semalara daha fazla sayida
ulasmiglardir. Bu durum semalarin somut yapilarin fiziksel 6zellikleri lizerinden daha

kolay olusturuldugunu gostermektedir.

4.2.3. On Birinci Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Her deney grubunundan goniillillik esast ile on dorder kisiye ayni soru
yonlendirilmistir. Goriisme video kaydma alinmis, daha sonra analiz isleminde
transkript edilmistir. Analiz sonucunda olusturulan kodlar ve temalar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 32. Uygun Aydinlatma Tasarimu ile Tlgili Goriislerin Betimsel Analizi

Gruplar F| % | Temalar | f Kodlar | f| % Ornek ifadeler
Deneyl 14 | 100 Tasarruf | 7 | 36,8
Aydinlatma
Gériis Bildiren | ,, | ;0 Ay(;l:liitma 19 Yonii 7| 308 D1.01. ...zamanda dogru
Aydinlatma sekilde olmali, gozil
51264
Zamani yormamali
Goze
orii 6 | 46,1
Bilg :’)rrt::es en 0 0 Isik 13 Duyarl
y Beyaz | 7 | 53,9
Deney2 14 | 100 Tasarruf | 2 | 15,4
Aydinlatma
Aydmlat o 6 | 46,1 ) )
Gériis Bildiren | 1, | o - ySIQkTi M3 113 | Yonii D2.010. Géziimiize gelip
' Aydinlatma 5385 kamastirmayacak, ders
Zamani " | calisirken sol arkadan
. Goze gelmeli yoksa kitabi
B“g?;ﬁj en 2 | 14,3 Isik 11 Duyarli 5| 455
y Beyaz 6 | 54,5
Deney3 14 | 100 | Aydmnlatma | ,, | Tasarruf |4 | 28,6 D3.03. Isik arkamdan ya da
Goriis Bildiren | 13 | 92,8 Sekli Aydinlatma | 6 | 42,8 | yukaridan gérmek istedigim
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Yoni yere gelmeli,
Aydinlatma 4286
Zamani
Girii Goze 6| 461
Bildirmeyen | L | 72 | sk |13 ] Duyarh |
y Beyaz |7 |53,9
Deney4 14 | 100 Tasarruf | 1 | 20,0
Aydinlatma
Gériis Bildiren Aydmlatma | g Py [ 4899 by 611, Yanhs yonde
10 | 71,5 Sekli .
Aydinlatma ol 00 yanlis miktarda 151k
Zamani ' kullanilmamal, tasarruflu
Goze olmali
. oo 42 b
B“g:;]l:; en 41285 Isik ! Duyar i °
y Beyaz |4 | 57,2
Deney5 14 | 100 Tasarruf | 2 | 33,6
o Aydinlatma Aydl{llautma 3498 D5.01. Isik ne gok ne az
Goriis Bildiren 10| 715 Sekli 6 Yoni olmali, rengi beyaz olmali
' Aydinlatma 151k aydinlatilmasi gereken
1|16,6 .
Zamani yere gelmeli.
Goze
P 4 44 4
Bilg?rrnl:as en B | Isik 9 Duyarly ’
y Beyaz |5 | 555

Tablo 32.’ye gore;

Deney gruplarindan goériismeye katilan her bir 6grenciye “Uygun aydinlatma ortam
tasarim ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplara gore
uygun aydinlatma tasarimi, “Aydinlatma Sekli ve Isik” temalar: altinda toplanmistir.
“Aydinlatma Sekli” temas1 altinda “Tasarruf, Yon, Zaman” kodlar1 olusturulmustur.

“Is1ik” temasi altinda “G6ze Duyarli, Beyaz” kodu olusturulmustur.

Deneyl grubundaki 6grenciler “Aydimlatma Sekli” temasini 19 defa, “Isik” temasini 13
defa tekrar etmislerdir. “Aydinlatma Sekli” temasinda tasarruf ve yon kodlari (7) en
cok tekrar edilenlerdir. Uygun aydinlatma agisindan bakilinca aydinlatmanin tasarruflu
olmasi ve dogru yonde yapilmasi, dogru olmasi pek ¢ok agidan dnemlidir. Bu iki kodun
temsil ettigi biligsel semalar genel bilissel semalardir. Bu tema altinda zaman koduna
kullanan &grenci sayist 6’dir. Aydinlatma kullanimi agisindan zaman dogrudan
ulasilabilen bir biligsel semadir. Bu baglamda genel bilissel sema 6zelligi tasimaktadir.
“Isik” temasi altinda beyaz kodu (7) en ¢ok tekrar edilendir. Isik seciminde, beyaz 1s1k
kullanim1 gbz saglig1 agisindan gayet dnemlidir. Ayn1 tema altinda géze duyarli kodu 6
ogrenci tarafindan kullanilmistir. G6ze duyarhilik gbze gelmeme, kamastirmama, gozii
yormama olarak 1s181in olmasi gereken ozelligidir. Bu tema altinda degerlendirilen

kodlar genel biligsel semalardir.
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13

Deneyl grubundaki dgrencilerden, D1.05.’in su ifadesi “... Dogru miktarda, dogru
zamanda dogru sekilde olmali, gézii yormamali beyaz 1sik kullanilmali, sol arkadan
gelmeli ders calisirken.” uygun aydilatmayr tanimlamada gerekli olan biligsel
semalarin mevcut oldugunu bize gostermektedir. Deneyl grubundaki Ogrencilere
uygulanan materyal uygun aydmlatmanin 6zelliklerini agiklamada ve ifade etmede

genel biligsel semalar katmistir.

Deney2 grubundaki 6grenciler “Aydinlatma Sekli” temasin1 13 defa, 151k temasini 11
defa tekrar etmislerdir. “Aydinlatma Sekli” temasinda yon kodu (6) en g¢ok tekrar
edilenlerdir. Ayni tema altinda zaman (5), tasarruf (2) kodlarina ait semalar da
ogrenciler tarafindan kullanilmigtir. “Is1ik” temasi altinda, beyaz kodu (6) en cok tekrar
edilendir. Ayn1 tema altinda, géze duyarl kodu 5 6grenci tarafindan kullanilmistir. Bu
tema altinda degerlendirilen kodlar genel bilissel semalardir. Deney2 grubundaki
ogrencilere uygulanan materyal uygun aydinlatmanin 6zelliklerini agiklamada ve ifade

etmede genel bilissel semalar katmistir.

Deney2 grubu ogrencilerden, D2.010.’un su ifadesi “...Goziimiize gelip
kamastirmayacak, ders calisirken sol arkadan gelmeli yoksa kitabi géremeyiz, beyaz

2

151k kullanmaliy1z.” bilissel semalarin  mevcut oldugunu bize gostermektedir.
Ogrencilerin uygun aydinlatma tasarimlarimi saglama da kullandiklar1 kodlardan yola
cikarak biligsel semalarini nitelik agisindan degerlendirdigimizde, Deneyl grubuyla
farklilik gortinmemektedir. Ancak kodlarin tekrar sayilarina bakip nicelik agisindan
degerlendirdigimizde Deneyl grubunda ki 6grencilerin uygun aydinlatma tasarimini

saglamada daha fazla biligsel sema kullandig1 goriilmektedir.

Deney3 grubundaki 6grenciler “Aydinlatma Sekli” temasimi 14 defa, 151k temasini 13
defa tekrar etmistir. “Aydinlatma Sekli” temasinda, yon (6) en ¢ok tekrar edilen koddur.
Ayni tema altinda tasarruf ve zaman 4 er kez 6grenciler tarafindan kullanilmistir. “Isik”
temasi altinda en ¢ok beyaz (6) kodu tekrar edilmistir. Ayni tema altinda gbze duyarh

koduna 5 6grenci ulasabilmistir.

Deney3 grubu dgrencilerinden, D3.03.’iin su ifadesi “Uygun aydinlatma bir yerde bes
151k varsa Dbirini yakmaliyiz, oturmadigimiz odanin lambalarini yakmamaliyiz. Isik
arkamdan ya da yukaridan gormek istedigim yere gelmeli, beyaz olmali, goze

gelmemeli.” biligsel semalarin mevcut oldugunu bize gostermektedir. Deney3 grubunun
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kullanmis oldugu materyaller uygun aydinlatmanin tanimlanmasi agisindan olumlu
katki saglamistir. Deney3 grubu da Deneyl ve Deney2 gruplariyla benzer niteliksel
Ozelliklere sahip kodlara ulagsmistir. Dolayisiyla aymi biligsel semalarin mevcut
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak nicelik a¢isindan degerlendirdigimiz de Deney3,

Deney?2 grubuna benzerdir. Ancak Deneyl grubuna gore daha alt diizeydedir.

Deney4 grubundaki 6grenciler “Aydinlatma Sekli” temasimi 5 defa, “Isik” temasimi 7
defa tekrar etmistir. “Aydinlatma Sekli” temasinda yon (4) en ¢ok tekrar edilen koddur.
Ayni tema altinda, tasarruf kodu 1 6grenci tarafindan kullanilmistir. Zaman kodu ile
iligki olan genel biligsel sema higbir 6grenci tarafindan kullanilmamistir. “Isik” temasi
altinda en ¢ok beyaz (5) kodu tekrar edilmistir. Ayn1 tema altinda, goze duyarli koduna

4 6grenci ulasabilmistir.

Deney4 grubu o6grencilerinden, D4.011.’in “...Yanhs yonde, yanls miktarda 1s1k
kullanilmamali, tasarruflu olmali, beyaz 1sik olmali sol arkadan gelmeli.” biligsel
semalarin mevcut oldugunu bize gostermektedir. Deney4 grubunun kullanmis oldugu
materyaller uygun aydinlatmanin tanimlanmasi agisindan olumlu katki saglamistir.
Deney4 grubu oOgrencilerinin biligsel semalari, Deneyl, Deney2 ve Deney3
gruplarindaki 6grencilerden, niteliksel olarak farklilik gostermistir. “Aydinlatma Sekli”
temasi altindaki zaman koduna ait genel bilissel semay1 hicbir 6grenci kullanmamaistir.
Nicelik olarak ta Deneyl, Deney2, Deney3 gruplarindan ¢ok biiyiik oranda farklilik

gostermektedir.

DeneyS grubundaki 6grenciler ”Aydinlatma Sekli” temasint 6 defa, “Isik” temasini 9
defa tekrar etmistir. “Aydinlatma Sekli” temasinda yon (3) en ¢ok tekrar edilen koddur.
Ayni tema altinda, tasarruf kodu 2 6grenci ve zaman kodu 1 &grenci tarafindan
kullanilmistir. Isik temas: altinda en ¢ok beyaz (4) kodu tekrar edilmistir. Ayni tema

altinda goze duyarli koduna 3 6grenci ulasabilmistir.

2

Deney5 grubu dgrencilerinden, D5.04.’iin su ifadesi ”... Isik ¢ok olmamali, lazim
oldugunda kullanilmalidir. Goze gelmemelidir. Rengi beyaz olmalidir” biligsel
semalarin mevcut oldugunu bize gostermektedir. Deney5 grubunun kullanmis oldugu
materyaller uygun aydinlatmanin tanimlanmasi agisindan olumlu katki saglamistir.
Deney5 grubu da Deneyl, Deney2 ve Deney3 gruplarindan biligsel semalarin niteligi

acisindandan farklilik géstermemistir. Deney5 grubu Deney4 grubuyla niteliksel olarak
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farklilik gostermistir. Nicelik olarak ta Deneyl, Deney2, Deney3 gruplarindan ¢ok
bliyiik oranda farklilik gostermektedir. Ancak Deney4 grubuyla yakin goriinmektedir.

Uygun aydinlatma tasarimini belirleme agisindan, &grencilerin uygulama sonrasinda
olusturduklar1 biligssel semalarin niteliksel acidan degerlendirilmesi amaciyla
yonlendirilen “ Uygun aydinlatma ortam tasarim ile ilgili goriisleriniz nelerdir? ” sorusu
dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar yardimiyla verilen cevaplar1 daha yakindan ve
derinlemesine inceleme imkanimiz oldu. Deney gruplarmin her birinde de uygulama
sonrasinda biligsel sema olusumu olumlu yonde gerceklesmistir. Ancak bu olusum

nicelik ve niteliksel olarak farkliliklar gostermektedir.

4.2.4. On ikinci Alt Problem ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Her deney grubunundan goniilliillik esasi ile on dorder kisiye ayni soru
yonlendirilmistir. Goriisme video kaydma alinmis, daha sonra analiz isleminde
transkript edilmistir. Analiz sonucunda olusturulan temalar ve kodlar asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 33. Uygun Aydinlatmanin Gerekliligi Ile Tlgili Goriislerin Betimsel Analizi

Gruplar F| % | Temalar | f Kodlar f % Ornek ifadeler
Deneyl 14 | 100 Goz saghigi | 10 | 50,0
Rahat 6 | 231 o
Goriis ) Bireysel | 20 | gorebilme = | D1.OY9. Israfi 6nlemek igin,
Bildiren | 15| 928 Kolaylk | 4 | 20,0 | ik kirliligini dnlemek icin,
Tasarruf | 6 | 30,0 .
Dogay1 D1.04. Cok fatura gelir hem
o koruma 3375 | ge 151k cok parlak oldugundan
~ Goris 1| 72 | Cevresel | 8 Tsik g6z sagligimiz bozulabilir
bildirmeyen ’ oo
kirliligini 5| 625
onleme
Deney?2 14 | 100 Gozsaghg | 7 | 38,8
Goriis Bireysel 18 gé?eﬁ?fne 4 22,2
Bildiren ol Kolaylik 4 | 222 ?rlzlfrrlle(i;ilisriliilé{relllli%zl evreyi
Tasarruf | 3 | 16,6 oin dogayl ve geviey
— korumak igin.
Eogay‘ 2 | 40,0
oruma ' “ -
orii D2.07.
y kirliligini | 3 | 60,0 ‘
Onleme
Deney3 14 | 100 Gozsaghgt | 7 | 350 | D3.06. Cok parlak 1sikta grme
. Bireysel "Rahat 5 | 250 |Orammiz kétiilesir. Paramiz
Goriis 12 | 857 20 | gorebilme bosa gider.
Bildiren ! Kolaylik 2 10,0
Tasarruf | 6 | 30,0 | D3.02. Uygun olmazsa
Goriis 2 | 14,3 | Cevresel | 3 Dogayi 0 0,0 | gbziimiizl yorar ve agritir
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Bildirmeyen koruma paramizada yazik olur. Isik
Isik kirliligi olur.
kirliligini | 3 | 100,0
onleme
Deney4 14 | 100 Gozsaghg | 5 | 41,7
Goris | 11 | 785 Bireysel | 1, gélr?eei?iilfne 5| 4L7 460 U -
Tasarruf 2 | 16,6
Dogay! 0 0,0 | D4.011. Goziimiiziin saghig
Goriis koruma icin tabiki de ama paramizi bos
Bildirmeyen 3 | 214 Cevresel | 0 Isik harcamamak iginde.
kirliligini | O 0,0
Onleme
Deney5 14 | 100 Gozsaghg | 6 | 40,0
Bireysel ~-Rah~at 5 | 333 | D5.01. Géz saghgimiz igin
Goriis 11 | 7856 15 | gorebilme Ilk.kirl‘ili“' I oy
Bildiren ' Kolaynk | 1 | 66 | % gl olmamast 1gin
-I—Dasgg}lif 8 | 200 D5.04. islerimi.zi. o
korua 0 0,0 kolgyl_as_tlrmak icin, elimizi bir
_ Gorus 3 | 214 | Cevresel | 1 Isik yerlmlgllkesmeylz Tasarruf
Bildirmeyen A, etmek icinde bosa
kirliligini 1 | 100,0
.. yakmamaliy1z.
onleme

Deney gruplarindan goriismeye katilan her bir 6grenciye, “Uygun aydinlatma
yapmanin gerekliligi ile ilgili goriisleriniz nelerdir” sorusu yoneltilmistir. Alinan
cevaplara gore uygun aydinlata yapmanin gerekliligi, “Bireysel ve Cevresel” temalari
altinda toplanmuistir. “Bireysel” temasi altinda, “ Go6z Sagligi, Rahat Gorebilme,
Kolaylik, Tasarruf ” kodlar1 olusturulmustur. “Cevresel” temasi altinda, “ Dogay1

Koruma, Isik Kirliligini Onleme  kodlar1 olusturulmus,

Deneyl grubundaki 6grenciler, “Bireysel” temasini 26 defa, “Cevresel” temasini 8 defa
tekrar etmiglerdir. “Bireysel” temas1 altinda, g6z sagli (10) kodu en ¢ok tekrar edilendir.
Goz saglhigi agisindan 1518 kullanimi dogrudan onem arz etmektedir. Bu dogrultuda
goz saghgr kodu karsihiginda, g6z sagligt semasi genel biligsel sema olarak
tanimlanabilir. Ayni tema altinda, rahat gorebilme kodu (6) da giinlik hayatla
Ozlestirilmis bir biligsel semadir. Aydinlatmanin amaci gorme ve goriinmeyi
kolaylastirmaktir. Bu baglamda bu kodu karsilayan rahat gorebilme semasi, genel
biligsel sema olarak tanimlanabilir. Ayni1 tema altinda, tasarruf (6) ve kolaylik (4)
kodlar1 en az tekrar edilenlerdir. Bu iki kodun temsil ettigi biligsel semalar dogrudan
uygun aydinlatmayla ilgilidir. Dolayisiyla bu bilissel semalar, genel semalar olarak
kabul edilebilir. “Cevresel” temasi altinda, 151k kirliligini 6nleme (5) kodu en ¢ok tekrar

edilendir. Ayn1 tema altinda, dogayr koruma kodu 3 defa tekrar edilmistir. Isik
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kirliligini 6nleme kodunu karsilayan biligsel sema; duyarlilik, bilingli tiiketim, ¢evreye
ve dogaya saygi gibi farkli bilissel semalardan tiiretilmis bir semadir. Dolayisiyla st
diizey biligssel sema olarak tanimlanabilir. Ayni sekilde dogayr korumakta uygun
aydinlatmanin dogrudan gerekliligi degildir, daha iist diizey bir bilissel semayla
karsilanmaktadir. Dolayisiyla dogayr korumak kodunu karsilayan biligsel sema

tiiretilmistir, bu nedenle iist diizey bilissel sema olarak tanimlanabilir.

Deneyl grubu &grencilerinden, D1.09.’un su ifadesi “Israfi &nlemek igin, 151k
kirliligini onlemek i¢in, gérme kaybi olmasin diye uygun olmali.” Bize bilissel
semalarin mevcut oldugunu gostermektedir. Deneyl grubundaki 6grencilere uygulanan
materyal uygun aydmlatmanin gerekliligini aciklamada ve ifade etmede iist diizey
biligsel semalar ve genel bilissel semalar katmistir. Bu baglamda uygulanan materyal

uygun aydinlatma genel semasinda olumlu katkilar saglamistir.

Deney?2 grubundaki dgrenciler, “Bireysel” temasini 18 defa, “Cevresel” temasini 5 defa
tekrar etmistir.”Bireysel” temasi altinda, goz sagligi (7) kodu en ¢ok tekrar edilendir.
Ayni tema altinda, 6grenciler rahat gérebilme kodu (4), kolaylik (4) ve tasarruf (3) defa
tekrar edilmistir. Bu baglamda bu kodlara karsilik gelen genel bilissel semalar
mevcuttur. Ancak kolay erisim koduna higbir 6grenci ulasamamustir. “Cevresel” temasi
altinda, 151k kirliligini 6nleme (4) en ¢ok tekrar edilen koddur. Cevre kirliligini 6nleme
koduna 2 6grenci ulasabilmistir. Bu iki kodun karsiladig: biligsel semalar iist diizey

biligsel semalardir.

Deney2 grubundaki dgrencilerden, D2.02.’nin “Goz saghgimmiz igin, ¢evre igin ve
tasarruf icin. 160 milyon tl gereksiz aydinlatma i¢in harcaniyor” ve D2.010.’un * Isik
kirliligini 6nlemek i¢in dogay1 ve cevreyi korumak igin.” Ifadeleri, bilissel semalarin
mevcut oldugunu gostermektedir. Deney2 grubundaki 6grencilere uygulanan materyal,
Ogrencilere uygun aydinlatmanin gerekliligini aciklamada ve ifade etmede {ist diizey
biligsel semalar ve genel bilissel semalar katmistir. Bu baglamda uygulanan materyal,
uygun aydinlatma genel semasinda olumlu katkilar saglamigtir. Deney2 grubundaki
Ogrencilerde uygulama sonrasinda mevcut olan biligsel semalarin niteliksel 6zellikleri,
Deneyl grubuyla benzerlik gostermektedir. Ancak kodlarin tekrar sayilari goz Oniine
alindiginda, bu kodlara karsilik gelen biligsel semalarin niceliksel 6zellikleri olarak

Deneyl grubu daha basarilidir.
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Deney3 grubundaki 6grenciler “Bireysel” temasini 20 defa, “Cevresel” 3 defa tekrar
etmistir. “Bireysel” temasi altinda goz sagligi (7) en ¢ok tekrar edilen kodlardir. Ayni
tema altindaki diger kodlar; rahat gorebilme (5), kolaylik (2) ve tasarruf (6) da tekrar
edilmistir. “Cevresel” temasi altinda en ¢ok tekrar edilen kod 151k kirliligini 6nlemedir
(3). Ayn1 tema altinda, dogay1 koruma koduna karsilik gelen iist diizey biligsel semaya

higbir 6grenci ulasamamuistir.

Deney3 grubu égrencilerinden, D3.02.’nin  “Uygun olmazsa gdziimiizii yorar ve agritir
paramiza da yazik olur. Isik kirliligi olur...” Ifadesi bize dogrudan bilissel semalarin
mevcut oldugunu gostermektedir Deney3 grubundaki 6grencilere uygulanan materyal,
Ogrencilere uygun aydinlatmanin gerekliligini aciklamada ve ifade etmede iist diizey
biligsel semalar ve genel bilissel semalar katmistir. Bu baglamda uygulanan materyal,
uygun aydmlatma genel semasinda olumlu katkilar saglamistir. Ancak Deney3
grubundan hi¢ bir 6grenci cevresel temasi altinda bulunan dogayr koruma koduna
karsilik gelen list diizey bilissel semaya ulasamamistir Deney3 grubundaki 6grencilerde
uygulama sonrasinda mevcut olan bilissel semalarin niteliksel 6zellikleri, Deneyl ve
Deney2 grubuyla farklilik gostermistir. Kodlarin tekrar sayilar1 géz oniine alindiginda,
bu kodlara karsilik gelen bilissel semalarin niceliksel 6zellikleri olarak, Deney3 grubu,

Deneyl grubuna gore basarisizdir. Deney2 grubuyla yakin diizeydedir.

Deney4 grubundaki 6grenciler “Bireysel” temasini 12 defa tekrar etmistir. “Cevresel”
temasint hi¢bir 6grenci tekrar etmemistir. “Bireysel” temasi altinda, goz sagligi ve rahat
gorebilme kodlar1 (5) en ¢ok tekrar edilendir. Bu tema altinda tasarruf kodu 2 6grenci
tarafindan tekrar edilmistir. Ancak kolaylik koduna karsilik gelen genel bilissel sema
hi¢bir 6grencide bulunmamaktadir. “Cevresel” temasi altinda, dogay1 koruma ve 151k
Kirliligini 6nleme kodlarina karsilik gelen iist diizey bilissel semalara hi¢bir dgrenci

ulagamamusgtir.

(13

Deney4 grubu 6grencilerinden, D4.011.‘in su ifadesi ... Goziimiiziin saghg i¢in tabiki
de ama paramizi bosa harcamamak icinde.” bize dogrudan biligsel semalarin mevcut
oldugunu gostermektedir. Deney4 grubundaki ogrencilere uygulanan materyal,
Ogrencilere uygun aydinlatmanin gerekliligini agiklamada ve ifade etmede genel biligsel
semalar katmistir. Bu baglamda uygulanan materyal, uygun aydinlatma genel semasinda

olumlu katkilar saglamistir. Ancak Deney4 grubundan higbir 6grenci “Bireysel” temasi
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altindaki kolaylik koduna karsilik gelen semaya ulagamamistir. Ayrica “Cevresel”
temasi altinda bulunan, dogay1 koruma ve 1s1k kirliligini 6nleme koduna karsilik gelen
iist diizey biligsel semalara da ulasamamistir Deney4 grubundaki 6grencilerde uygulama
sonrasinda mevcut olan bilissel semalarin niteliksel 6zellikleri Deneyl, Deney2 ve
Deney3 gruplariyla farklilik gostermistir. Kodlarin tekrar sayilart géz Oniine
alindiginda, bu kodlara karsilik gelen biligsel semalarin niceliksel 6zellikleri olarak

Deney3 grubu Deneyl, Deney2 ve Deney3 gruplarina gore basarisizdir.

Deney5 grubundaki dgrenciler, “Bireysel” temasini 15 defa, “Cevresel” temasini 1 defa
tekrar etmistir. “Bireysel” temasi altinda, g6z sagligi kodu (6) en ¢ok tekrar edilendir.
Bu tema altinda rahat gorebil gorebilme kodu 5, kolaylik kodu 1 ve tasarruf kodu 3
Ogrenci tarafindan tekrar edilmistir. “Cevresel” temasi altinda, 11k kirliligini 6nleme
kodu 1 6grenci tarafindan tekrar edilmistir. Ayni tema altindaki dogay1 koruma koduna

karsilik gelen iist diizey bilissel semaya higbir 6grenci ulasamamustir.

Deney5 grubu dgrencilerinden, D5.04.%in su ifadesi “Islerimizi kolaylastirmak igin,
elimizi bir yerimizi kesmeyiz... Tasarruf etmek i¢inde bosa yakmamaliyiz.” dogrudan
biligsel semalarin mevcut oldugunu gostermektedir. Deney5 grubundaki 6grencilere
uygulanan materyal, 6grencilere uygun aydinlatmanin gerekliligini a¢iklamada ve ifade
etmede genel biligsel semalar katmistir. Bu baglamda uygulanan materyal, uygun
aydinlatma genel semasinda olumlu katkilar saglamistir. Ancak Deney5 grubundan
hicbir 6grenci ¢evresel temast altinda bulunan dogay1 koruma koduna karsilik gelen tist
diizey bilissel semalara ulagamamistir Deney5 grubundaki Ogrencilerin uygulama
sonrasinda mevcut olan bilissel semalarin niteliksel 6zellikleri, Deneyl, Deney2 ve
Deney4 grubuyla farklilik gostermistir. Deney3 grubuyla benzemektedir. Kodlarin
tekrar sayilart goz Oniine alindiginda, bu kodlara karsilik gelen bilissel semalarin
niceliksel 6zellikleri olarak Deney5 grubu, Deneyl, Deney2 ve Deney3 gruplarina gore

basarisizdir.

Uygun aydinlatmanin gerekliligi hakkinda ogrencilerin uygulama sonrasinda
olusturduklart biligsel semalarin niteliksel agidan degerlendirilmesi amaciyla
yonlendirilen “Uygun aydinlatmanin gerekliligi ile ilgili goriisleriniz nelerdir.” sorusu
dogrultusunda olusturulan tema ve kodlar yardimiyla verilen cevaplar1 daha yakindan ve

derinlemesine inceleme imkanimiz oldu. Deney gruplarinin her birinde de uygulama
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sonrasinda biligsel sema olusumu olumlu yonde gerceklesmistir. Ancak bu olusum
nicelik ve niteliksel olarak farkliliklar gostermektedir. Ogrenciler nitelik olarak
“Bireysel” temas1 altindaki kodlara yani bu konudaki semalara daha fazla sayida
ulasmiglardir. Bu durum biligsel semalarda bireyin kendisi ile ilgili olanlarin, ¢evre ile

ilgili olanlardan daha etkin gelistigini gostermektedir.
4.2.5. On Ugiincii Alt Problem le Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Her deney grubunundan goniilliilik esast ile on dorder kisiye ayni soru
yonlendirilmigtir. Goriisme video kaydina alinmis, daha sonra analiz transkript
edilmistir. Analiz sonucunda olusturulan temalar ve kodlar asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 34. Isik Kirliliginin Nedenleri Ile Tlgili Gériislerin Betimsel Analizi

Gruplar F| % | Temalar | f Kodlar fl % Ornek ifadeler
Deneyl 14| 0 Niifus artis1 | 3 | 42,8
Sosyal 7| Teknoloji | , | 5, |D1.04. Teknoloji ilerledigi
geligim " |igin 1aydinlatma artt1 151k
Aydlflla.l.tma 6 | 50,0 havay.a ngru oldugu i¢inde
Giriis Bildiren | 12 | 85,7 yonu 1tk kirliligi oldu.
Aydmlatma 12 Aydinlatma 3 | 250
Kullanimi zamani " |D1.09. Ampul ve yeni
Aydinlatma teknolojiler gece
- 3 |250
yeri aydinlatmasini artirdi.
Asirt Eglence yerlerinde 1g1klar
6 | 60,0 N
aydinlatma yukari dogru yapiliyor.
Goriis > 1143 Aydinlatma 10 Yanlis 3 | 300 Koyde insan az oldugu i¢in
Bildirmeyen ’ Sekli aydinlatma ™ |11k kirliligi azdir. Sehirlerde
i k.
Gereksiz 1 | 100 ¢o
aydinlatma
Deney2 14 | 100 Niifus artig1 2 | 50,0
Sosyal 2 Teknoloji 0 500 D2.011. Isigin fazla
geligim "™ | kullan1lmasi insanlardan
Aydinlatma kaynaklaniyor. Sokak
. 5 555 | jambal )
Gériis Bildiren | 10 | 71,5 yonu ambalarinin yanis -
™ | Aydinlatma 9 Aydinlatma 3 333 aydinlatma yapmasi ile 151k
Kullanimi zamani ™ | gokyiizline dogru gidiyor.
Aydinlatma Zaten teknolojik lambalar
yeri 17111 ¢ok parlak 11k veriyor.
Asiri .
aydinlatma 4 | 444 1p2.02. Biz insanlar
Yanlis gereksiz 151k kullandigimiz
- 2 1222 |icin 1sik kirlilisi ol Bi
Goriis 4 | 285 Aydmlatma 9 aydinlatma icin 151k kirliligi oluyor. Bir
Bildirmeyen ' Sekli stiri insan var hepsi bir
Gereksiz 3 33,3 |lamba yaksa bir siirii 151k
aydinlatma olur.
Deney3 14| 100 Niifus artigt | 2 | 50,0 | D3.02. Sokaklarda cevrede
Goriis Bildiren | 11 | 78,6 Sosyal 4 Teknqloll 2 | 50,0 her tarafta yanan gereksiz
geligim 1giklar.
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Aydmlatma D3.03. Isik kirliliginde ¢ok
. 40,0
yonii yerde, cok zamanda, ¢ok
Aydimlatama 10 Aydmlatma 40.0 miktarda 151k olursa 151k
Kullanimi zamant ™ | kirliligi olur. Daha ¢ok 151k,
Aydinlatma 20.0 151k kirliligine neden olur.
yeri ' o
Asir D3.05 Insanlarin yiiziinden
aydinlatma 50,0 oluyor. Herkes ¢ok 151k
orii kullaniliyor.
_ G_orus 3 (214 Ayd}n}at'rna 10 Yanlis 30,0 u 1y
Bildirmeyen Bigimi aydinlatma
Gereksiz
aydinlatma 20,0
Deney4 14| 100 Niifus artigt 0,0
Sosyal 0 Teknoloji
. 0,0
geligim
Aydimlatma 60.0 D4.011. Cok 151k kullamirsak
Giriis Bildiren | 8 | 57.1 yonil "~ | ve tasarruflu kullanmazsak
3 "™ | Aydinlatma Aydinlatma 151k kirlilgi olur.
5 40,0
Kullanimi zamani
Aydinlatma 00 D4.010. 15181n yoniiniin
yeri " | yanlig olmasi yani yukar1
Asiri bakarsa birde fazla 1g1k
20,0
aydinlatma olursa zamanini da yanlis
Goriis Aydinlatma Yanls olursa 151k kirliligi oluyor.
Bildirmeyen 6 |429 Sekli g aydinlatma LB
Gereksiz
aydinlatma 20,0
Deney5 14 | 100 Niifus artig1 100,0
Sosyal 1 Teknoloji
eligim 0.0
Ag : D5.04..Insanlar gereksiz
ydinlatma
Sni 57,1 | yere ¢ok aydimlatma
Gériis Bildiren | 9 | 64,3 Y kullantyorlar geceleri
Aydinlatma Aydinlatma e
7 28,6 | acgiyorlar oda 151k kirliligine
Kullanimi zamani
Avdmlatma neden olur.
i 14,3
yeri
Asrt 50,0 | D5.03. Bos yere agik olan
aydinlatma M
. lambalar yiiziinden.
Goriis 5 | 357 Aydmlatma 10 Yanlis 200
Bildirmeyen ' Sekli aydinlatma '
Gereksiz
aydinlatma 300

Deney gruplarindan goriigmeye katilan her bir 6grenciye, “Isik kirliliginin nedenleri ile

ilgili gortisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplara gore 151k kirliliginin

nedenleri, “Sosyal, Aydmlatma Kullanimi ve Aydinlatma Sekli” temalar1 altinda

toplanmistir. “Sosyal” temasi altinda, “Niifus Artisi, Teknoloji Gelisimi” kodlari

olusturulmustur.

“Aydinlatma Kullanim1” temas: altinda, “Aydmlatma Yond,

Aydinlatma Zamani, Aydinlatma Yeri” ve “Aydinlatma Sekli” temasi altinda “Asiri

Aydinlatma, Yanlis Aydinlatma, Gereksiz Aydinlatma” kodlar1 olusturulmustur.
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Deneyl grubundaki &grenciler, “Sosyal” temasmi 7 defa, “Aydinlatma Kullanim1”
temasint 12 defa ve “Aydinlatma Sekli” temasin1 10 defa tekrar etmislerdir. “Sosyal”
temasi altinda, teknoloji gelisimi (4) kodu en ¢ok tekrar edilendir. Teknoloji gelisimi
baslangicta olumlu bir kavramdir yani teknoloji gelisimine karst olumlu biligsel semalar
olustururuz. Ancak bu sorunun en dnemli ve dolayli sebebi teknoloji gelisimidir. Bu
dogrultuda teknoloji gelisimi tiiretilmistir. Teknoloji kodu karsiliginda, teknoloji
gelisimi list diizey bilissel sema olarak tanimlanabilir. Aymi tema altinda niifus artisi
kodu (6) da 151k kirliliginin birincil nedeni degildir. Niifus artisi asir1 aydinlatma talebini
dogurmasi ile 1s1k kirliligine neden olmaktadir. Dolayisiyla niifus artis1 koduna karsilik
gelen niifus artig1 bilissel semasi, iist diizey bilissel semadir. Bu baglamda bu kodu
karsilayan rahat gorebilme semasi, genel bilissel sema olarak tanimlanabilir.
“Aydinlatma Kullanim1” temas: altinda, aydinlatma yonii (6) kodu en c¢ok tekrar
edilendir. Ayn1 tema altinda, aydinlatma zamani ve aydinlatma yeri kodlar1 3 er defa
tekrar edilmistir. Isik kirliliginin nedeni olarak dogrudan iliskili olan aydinlatma yonii,
aydinlatma zamani, aydinlatma yeri kodunu karsilayan bilissel semalar genel biligsel
semalardir. “Aydinlatma Bi¢imi” temasi altinda, asir1 aydinlatma (6) kodu en ¢ok tekrar
edilendir. Bu tema altinda, yanlis aydinlatma kodu 3 defa, gereksiz aydinlatma 1 defa
tekrarlanmigtir. Bu tema altindaki her ii¢ kodda 1sik kirliliginin dogrudan
nedenlerindendir dolayisiyla bu kodlara karsilik gelen bilissel semalar, genel biligsel

semalar olarak tanimlanabilir.

Deneyl grubu dgrencilerinden, D1.09.’un su ifadesi “Ampul ve yeni teknolojiler gece
aydinlatmasini artirdi. Eglence yerlerinde 1siklar yukari dogru yapiliyor... Kdyde insan
az oldugu i¢in 151k kirliligi azdir. Sehirlerde ¢ok.” Bize biligsel semalarin mevcut
oldugunu gostermektedir. Deneyl grubundaki Ogrencilere uygulanan materyal, 151k
kirliliginin nedenlerini agiklamada ve ifade etmede {ist diizey bilissel semalar ve genel
biligsel semalar katmistir. Bu baglamda uygulanan materyal, 1sik kirliligi genel

semasinda olumlu katkilar saglamigtir.

Deney2 grubundaki &grenciler, “Sosyal” temasmi 2 defa, “Aydinlatma Kullanim1”
temasin1 9 defa ve “Aydimlatma Sekli” temasin1 9 defa tekrar etmislerdir. “Sosyal
Temas1” altinda, niifus artis1 kodu 2 defa tekrar edilmistir. Ayni tema altinda, teknolji
gelisimi iist diizey bilissel semaya denk gelen kodu higbir 6grenci ifade etmemistir. Bu

baglamda bu koda karsilik gelen iist diizey biligsel semalar mevcut degildir.
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“Aydinlatma Kullanim1” temas1 altinda, aydinlatma yonii (5) kodu en cok tekrar
edilendir. Ayn1 tema altinda, aydinlatma zamani 3 defa ve aydinlatma yeri kodlar1 1 er
defa tekrar edilmistir. “Aydinlatma Bigimi” temasi altinda, asir1 aydinlatma (4) kodu en
cok tekrar edilendir. Bu tema altinda, yanlis aydmlatma kodu 2 defa, gereksiz

aydinlatma 2 defa tekrarlanmstir.

Deney?2 grubundaki grencilerden, D2.011.’in “Isigin fazla kullanilmas:1 insanlardan
kaynaklaniyor. Sokak lambalarinin yanlis aydinlatma yapmasi ile 151k gokyiiziine dogru
gidiyor. Zaten teknolojik lambalar ¢ok parlak 1s1k veriyor.” bu ifadesi, bilissel
semalarin mevcut oldugunu gostermektedir. Deney2 grubundaki 6grencilere uygulanan
materyal, 6grencilere 151k kirliliginin nedenlerini agiklamada ve ifade etmede iist diizey
biligsel semalar ve genel bilissel semalar katmistir. Bu baglamda uygulanan materyal
11k kirliligi  genel semasinda olumlu katkilar saglamistir. Deney2 grubundaki
ogrencilerin uygulama sonrasinda mevcut olan biligsel semalarin niteliksel 6zellikleri,
Deneyl grubuyla farklilik gostermektedir. Ayrica kodlarin tekrar sayilari géz oniine
alindiginda, bu kodlara karsilik gelen bilissel semalarin niceliksel 6zellikleri olarak

Deneyl grubu daha basarilidir.

Deney3 grubundaki &grenciler, “Sosyal” temasmi 4 defa, “Aydinlatma Kullanim1”
temasint 10 defa ve “Aydinlatma Sekli” temasin1 10 defa tekrar etmislerdir. “Sosyal
temast altinda, teknoloji gelisimi ve niifus artist kodu 2 ser defa tekrar edilmistir. Bu
baglamda bu kodlara karsilik gelen {ist diizey biligsel semalar mevcuttur. “Aydinlatma
Kullanim1” temast altinda, aydinlatma yonii ve aydinlatma zaman (4) kodlar1 en ¢ok
tekrar edilendir. Ayn1 tema altinda, aydinlatma yeri kodu 2 defa tekrar edilmistir.
“Aydinlatma Bi¢imi” temasi altinda, asir1 aydinlatma (5) kodu en ¢ok tekrar edilendir.
Bu tema altinda, yanlis aydinlatma kodu 3 defa, gereksiz aydinlatma 2 defa

tekrarlanmistir.

Deney3 grubundaki dgrencilerden, D3.05.’in “Insanlarin yiiziinden oluyor. Herkes ¢cok
151k kullaniliyor.” ifadesi, bize bilissel semalarm mevcut oldugunu gostermektedir.
Deney3 grubundaki &grencilere uygulanan materyal, Ogrencilere 151k kirliliginin
nedenlerini agiklamada ve ifade etmede {ist diizey bilissel semalar ve genel biligsel
semalar katmistir. Bu baglamda uygulanan materyal, 151k kirliligi genel semasinda

olumlu katkilar saglamigtir. Deney3 grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrasinda
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mevcut olan biligsel semalarmin niteliksel o6zellikleri, Deneyl grubuyla benzerlik
gostermektedir. Ancak kodlarin tekrar sayilar1 goz Oniine alindiginda, bu kodlara
karsilik gelen biligsel semalarin niceliksel 6zellikleri olarak Deney3 grubu Deney?2

grubundan daha basariliyken, Deneyl grubundan basarisizdir.

Deney4 grubundaki oOgrenciler, “Aydinlatma Kullanimi” temasmi 5 defa ve”
Aydinlatma Sekli” temasin1 8 defa tekrar etmislerdir. “Sosyal” temas altinda, teknoloji
gelisimi ve niifus artist koduna karsilik gelen iist diizey bilissel semalara, bu gruptan
higbir 6grenci ulasamamistir.” Aydinlatma Kullanimi” temasi altinda, aydinlatma yonii
(3) kodu en ¢ok tekrar edilendir. Ayn1 tema altinda, aydinlatma zamani 2 defa tekrar
edilmistir. Ayn1 tema altinda, aydinlatma yeri koduna karsilik gelen genel biligsel
semaya bu gruptan hicbir 6grenci ulasamamistir. “Aydinlatma Bi¢imi” temasi altinda,
yanlig aydinlatma (4) kodu en ¢ok tekrar edilendir. Bu tema altinda, asir1 aydinlatma

kodu 2 defa, gereksiz aydinlatma 2 defa tekrarlanmustir.

Deney4 grubundaki dgrencilerden, D4.010.’un  “Isigin yoniiniin yanlis olmas1 yani
yukar1 bakarsa birde fazla 151k olursa zamanini da yanlis olursa 151k kirliligi oluyor ”
ifadesi, bize bilissel semalarin mevcut oldugunu gostermektedir. Deney4 grubundaki
ogrencilere uygulanan materyal, 6grencilere 151k kirliliginin nedenlerini agiklamada ve
ifade etmede genel biligsel semalar katmistir. “Sosyal” temasi altindaki, niifus artig1 ve
teknoloji gelisimi kodlarina karsilik gelen liste diizey biligsel semalara ve “Aydinlatma
Kullanim1” temasinda bulunan aydinlatma yeri koduna karsilik gelen genel biligsel
semaya higbir 6grenci ulasamamistir. Bu baglamda uygulanan materyal, 151k kirliligi
genel semasinda olumlu katkilar saglamistir. Deney4 grubundaki dgrencilerin uygulama
sonrasinda mevcut olan biligsel semalarinin niteliksel 6zellikleri; Deneyl, Deney?2,
Deney3 gruplariyla farklhiliklar gostermektedir. Ayrica kodlarin tekrar sayilar1 goz
oniine alindiginda, bu kodlara karsilik gelen bilissel semalarin niceliksel 6zellikleri

olarak ta Deney4 grubu diger ii¢ gruba gore daha basarisizdir.

Deney5 grubundaki &grenciler, “Sosyal” temasmi 1 defa, “Aydinlatma Kullanim1”
temasint 7 defa ve “Aydmlatma Sekli” temasim1 5 defa tekrar etmislerdir. “Sosyal”
temasi altinda, niifus artis1 kodu 1 defa tekrar edilmistir. Bu baglamda bu koda karsilik
gelen lst diizey biligsel semaya ulasilmistir. Ancak ayni tema altinda bulunan teknoloji

gelisimi koduna karsilik gelen iist diizey bilissel semaya hicbir 6grenci ulasamamustir.
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“Aydinlatma Kullanim1” temasi altinda, aydinlatma yonii (4) kodu en ¢ok tekrar
edilendir. Ayn1 tema altinda, aydinlatma zamani 2 defa ve aydinlatma yeri kodu 1 defa
tekrar edilmistir. “Aydinlatma Bi¢imi” temasi altinda, yanlis aydinlatma (4) kodu en
cok tekrar edilendir. Bu tema altinda asir1 aydinlatma kodu 2 defa, gereksiz aydinlatma

2 defa tekrarlanmistir.

Deney5 grubundaki dgrencilerden, D5.04.’iin  “Insanlar gereksiz yere ¢ok aydilatma
kullaniyorlar geceleri agiyorlar oda 1s1k kirliligine neden olur.” bu ifadesi bize bilissel

semalarin mevcut oldugunu gostermektedir.

Deney5 grubundaki OGgrencilere uygulanan materyal, Ogrencilere 1s1k kirliliginin
nedenlerini agiklamada ve ifade etmede genel biligsel semalar katmistir. Ancak
“Sosyal” temasi altindaki teknoloji gelisimi koduna karsilik gelen iiste diizey biligsel
semaya hicbir 6grenci ulasamamistir. Bu baglamda uygulanan materyal 151k kirliligi
genel semasinda olumlu katkilar saglamistir. Deney5 grubundaki Ogrencilerde
uygulama sonrasinda mevcut olan biligsel semalarin niteliksel ozellikleri, Deneyl,
Deney2, Deney3 ve Deney4 gruplariyla farkliliklar gdstermektedir. Ayrica kodlarin
tekrar sayilart goz Oniine alindiginda, bu kodlara karsilik gelen biligsel semalarin
niceliksel 6zellikleri olarakta Deney5, Deney4 grubuyla benzerken, diger 3 gruptan

basarisizdir.

Isik kirliliginin nedenleri hakkinda o6grencilerin uygulama sonrasinda olusturduklar
biligsel semalarin niteliksel agidan degerlendirilmesi amaciyla yonlendirilen “Isik
kirliliginin nedenleri ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusu dogrultusunda olusturulan
tema ve kodlar yardimiyla verilen cevaplar1 daha yakindan ve derinlemesine inceleme
imkanimiz oldu. Deney gruplarinin her birinde de uygulama sonrasinda biligsel sema
olusumu olumlu yonde gergeklesmistir. Ancak bu olusum nicelik ve niteliksel olarak

farkliliklar gostermektedir.

4.3. Nicel ve Nitel Bulgularin Birlikte Yorumlanmasi

Nicel verilere, “Akademik Basar1 Testi, Kavram Basar1 Testi ve Sematik Test” puanlari
ile ulagilmaya caligilmistir. Test sonuglarinda elde edilen puanlar uygulamalar sonunda

biligsel sema gelisimi diizeylerini ortaya koymak icin kullamilmistir. Nitel veriler ise,
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goriisgme sorulart ile elde edilen goriislerin temalara ve kodlara indirgenmistir. Elde
edilen veriler frekans ve yiizdelerle ifade ederek hem nicellestirilmis, hem de nitelikleri
acisinda da degerlendirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, nicel verilerin
bulgular1 ile bagdasmaktadir. ki ayr1 veri grubunun bulgulart da uygulanan
materyallerin yeni biligsel sema olusumu ve kazanilan bilissel semalar1 ifade etme,
aciklama, iliskilendirme, somutlagtirma diizeylerinde etkin oldugunu gostermektedir.

Ancak bu etkinligin benzerlik ve farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.

Nitel ve nicel veriler birbirine benzer diizeydedir ve birbirini desteklemektedir. Nicelik
acisindan nitel bulgularin nicellestirilmesi, nicel veriler ile ortiisiirken, nitelik agisindan

nicel verilerin nitelenmesi de nitel veriler ile ortiigmektedir



5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar ve Oneriler

bulunmaktadir.

5.1. Sonuclar

Bu tez c¢aligmasi kapsaminda, “Ikili Kodlama Kuramina ilkelerine gore hazirlanan
Ogretim materyallerinin kavramsal ¢erceve dogrultusunda Ogrencilerin yeni bilissel
sema olusturma diizeyleri ve bilissel semalar1 ifade etme, tanimlama, iligskilendirme,
somutlastirma diizeyleri iizerindeki etkisi nedir ve nasildir?”” Ana problemi g¢evresinde,
bes farkli deney grubuna, sesli metin, gorsel, yazili metin igeren, ayni kazanimlar
dogrultusunda gelistirilmis bes farkli materyal ile uygulamalar yapilmistir.
Uygulamalarda nicel ve nitel veriler toplanip, analiz edilmistir. Bulgular kisminda

yorumlanmustir.

Nicel verilerin toplanmasi i¢in, “Akademik Basar1 Testi, Kavram Basar1 Testi, Sematik
Test” kullanilmistir. Bu dogrultuda bes farkli deney grubuyla ilgili basar1 diizeyi,
kavram gelistirme diizeyi, biligsel semalar1 ifade etme, agiklama, iliskilendirme ve
somutlastirma diizeyleri aciga c¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Akademik Basar1 Testi Ontest-
sontest puan ortalamalarinda, her grup i¢in anlaml farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Bu
dogrultuda her grubun calisma sonrasinda basariy1 etkileyecek bilissel semalar

gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Akademik Bagar1 Testi sonucuna ele alindiginda, deney gruplarinda puan ortalamalari,
ogrencilerin tamaminin puan ortalamasina (X=12,04) gore, Deneyl, Deney2, Deney3
gruplar1 basarili olarak, Deney4 ve Deney5S gruplari ortalamanin altinda kalarak basari

diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Deney4 ve DeneyS gruplari
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ortalamanin altinda kalarak uygulamalar sonrasina basariy1 etkileyen biligsel semalari
kazanmada alt diizeyde kalmistir. Akademik Basar1 sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur (x*=20,017, sd=4 p<0,05). Bu dogrultuda uygulamada
kullanilan materyalerin 6grencilerin basar1 diizeylerini belirleyen biligsel semalarini

farklilastirildigi sonucuna ulasilmistir.

Kavram gelisim diizeyinin biligsel sema olusumunu yansitmasi nedeniyle, Kavram
Basar1 Testi uygulanmistir. Kavram Basar1 Testi Ontest-sontest puan ortalamalarinda her
grup icin anlamh diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda her grup

uygulamalar sonrasinda yeni biligsel semalar gelistirmistir, sonucuna ulasilmistir.

Kavram Bagar1 Testi sontest puan ortalamalarina (X=12,45) gére, Deneyl, Deney?2 ve
Deney3 gruplarmin, kavram basar1 diizeyleri basarili oldugu goriilmiistiir. Deney4 ve
Deney5 gruplari, sontest puan ortalamalarimin altinda kavram basar1 diizeyi
gostermislerdir. Sontest puanlari arasinda deney gruplar1 arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmustur (x°=25,755, sd=4 p<0,05). Bu durumda uygulamalar
sonrasinda biligsel semalarin niceliksel boyutunda farklilasma oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Ancak bu niceliksel farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in her
grubunun Kavram Basar1 son test puan ortalamalarinin farkliliklart hangi deney gruplari
arasinda anlamli diizeyde oldugunu belirleme geregi duyduk. Yaptigimiz
karsilagtirmalar sonucunda Deneyl grubundaki 6grencilerin puan ortalamas: diger dort
grubun puan ortalamalarma gore, Deneyl grubu lehinde anlamli farklilik diizeyinde
cikmistir. Bu durumda Deneyl’e uygulanan Materyall (sesli metin, gorseller, yazili
metin), yeni bilissel sema olusumunun niceliksel boyutunda daha basarili oldugu
sonucunu vermektedir. Deney2 ve Deney3 gruplari arasinda sontest puan ortalamalar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (¢ =105,5 p> 0,05). Bu durum Deney2’nin
uygulama yaptig1 Materyal2 ve Deney3’lin uygulama yaptig1 Materyal3’iin yeni bilissel
sema olusturma da niceliksel olarak ayni diizeyde oldugu sonucunu vermektedir.
Deney2 ve Deney3 gruplari Dene4 ve Deney5 gruplarinin Kavram Basarr sontest
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde, Deney2 ve Deney3 gruplar1 lehinde farklilik oldugu

gorilmiistiir.



97

Bu baglamda Deney2 ve Deney3’lin uygulamada kullandiklar1 materyaller; Materyal2
ve Materyal3, Deney4 ve DeneyS’in uygulamada kullandiklar1 Materyal4 (sesli metin)
ve Materyal5 (yazili metin) yeni bilissel sema olusumunun niceliksel boyutunda daha
basaril oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney4 ve Deney5 gruplarinin sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamistir ( © =123, p>0,05) .
Deney4’lin kullandigi Materyal4 ve Deney5’in kullandigi Materyal5’in yeni bilissel
sema olusumunun niceliksel boyutunda ayni diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yeni biligsel semalarin olusmasi acisindan senkronize edilmis sesli metin, gorsel ve
yazili metin daha etkiliyken, sadece sesli metin ya da sadece yazili metin daha diisiik

diizeydedir.

Sematik Test ile 6grencilerin uygulama sonrasinda olusturmus olduklar1 yeni bilissel
semalarin ifade etme, tanimlama, agiklama, iligkilendirme ve somutlagtirma diizeylerini
nicelik olarak ortaya koymaya calisilmistir. Kavramlari iliskilendirmek igin “Kavram
Haritas1 Tamamlama” sorusu yoneltilmistir. Kavram Haritas1 Tamamlama sorusunda,
ogrencilerin genel puan ortalamalarina gore (X=15,01), Deneyl, Deney2 ve Deney3
grubu kavramlan iliskilendirme diizeyinde basarili olmuslardir. Deney4 ve Deney5
gruplar1 puan ortalamalar1 genel ortalamanin altinda kaldigi goriilmiistiir. Bu baglamda
kavramlar1 iligkilendirme yani yeni bilissel semalar arasinda ki iligkisel baglar

aciklamada Deneyl, Deney2 ve Deney3 gruplari basarilidir sonucuna ulagsmaktay1z.

Kavramlar1 tanimlama, ifade etme, agiklama, somutlastirma agisindan agik ucglu sorular,
kavram karikatiirii sorular1 ve ¢izim sorular1 yonlendirilmistir. Deney gruplarinin bu
baglamda ¢ok basarili olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak Deneyl grubu diger gruplar ile
karsilastirildiginda daha basarili sonuglar ortaya koymustur. Bu durumda Deneyl
grubunun kullanmis oldugu Materyall diger deney gruplarmin kullanmis oldugu
materyallere gore olusan yeni biligsel semalari iliskilendirme, ifade etme, agiklama ve

somutlastirma daha etkilidir sonucuna ulasilmistir.

Tiiretilmis Sematik Test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
gorilmiistir ( X?(sd=4, n=80)= 36,531, p<0,05) . Bu durumda uygulamalar sonrasinda
biligsel semalar1 ifade etme, iliskilendirme, agiklama ve somutlastirma diizeyleri

arasinda niceliksel boyutta farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ancak bu niceliksel farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak ic¢in her
grubunun Sematik Test puan ortalamalarinin farkliliklar1 hangi deney gruplar arasinda
anlamli dlizeyde oldugunu belirleme geregi duyduk. Yaptigimiz karsilastirmalar
sonucunda Deneyl grubundaki 6grencilerin puan ortalamast diger dort grubun puan
ortalamalarina gore, Deneyl grubu lehinde anlamli farklilik diizeyinde ¢ikmistir. Bu
durumda Deneyl’e uygulanan Materyall (sesli metin, gorseller, yazili metin) yeni
bilissel semalarin ifade edilmesi, iliskilendirilmesi, a¢iklanmasi ve somutlastirilmasinin
niceliksel boyutunda daha basarili oldugu sonucunu vermektedir. Betimsel istatistik
bulgularda 06zellikle biligsel semalar1 ifade etme ve somutlagtirma asamalarinda
anlaminda diizeysel farkliliklar olsa da, Deney2 ve Deney3 gruplar1 arasinda Sematik

Test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir(x =104, p>0,05).

Bu durum Deney2’nin uygulama yaptig1 Materyal2 ve Deney3’iin uygulama yaptigi
Materyal3’iin yeni biligsel semalarin ifade edilmesi, iliskilendirilmesi, agiklanmasi ve
somutlastirilmasinin niceliksel boyutunda ayni diizeyde oldugu sonucunu vermektedir.
Deney2-Deney3 ile Deney4-Deney5 gruplarinin Sematik Test puan ortalamalar
arasinda anlamh diizeyde farkilik bulunmamistir. Deney2-Deney3 grup c¢ifti, Deney4-
Deney5 grup giftinden daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Deney2 ve
Deney3’iin uygulamada kullandiklar1 materyaller; Materyal2 ve Materyal3, Deney4 ve
Deney5’in uygulamada kullandiklar1 Materyal4 (sesli metin) ve Materyal5 (yazili
metin) yeni bilissel semalarin ifade edilmesi, iliskilendirilmesi, aciklanmasi ve
somutlastirilmasinin niceliksel boyutunda daha basarili oldugu sonucuna ulasilmstir.
Deney4 ve Deney5 gruplarinin sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik bulunamamstir (¢=109, p>0,05). Deney4’iin kullandig1 Materyal4 ve DeneyS5’
in kullandigi Materyal5’in  yeni biligsel sema olusumunun ifade edilmesi,
iliskilendirilmesi, ac¢iklanmasi ve somutlastirilmasinin niceliksel boyutunda ayni
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yeni biligsel semalarn ifade edilmesi,
iligkilendirilmesi, agiklanmasi ve somutlastirilmasinin niceliksel boyutunda agisindan;
senkronize edilmis sesli metin, gorsel ve yazili metin daha etkiliyken, sadece sesli metin

ya da sadece yazili metin daha diisiik diizeydedir.

Nitel verileri toplamak i¢in deney gruplarindan onddrder 6grenciye bes sorudan olusan
goriisme sorulart yoneltilmistir. Bu dogrultuda alinan goriisler betimsel analiz

edilmistir.
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Betimsel analiz ile uygulama sonrasinda ogrencilerin kazanmis oldugu yeni biligsel
semalarin niteligi agisindan degerlendirme yapmak amaglanmistir. Ayrica nicel verilerle
kiyasta bulunmak icin kodlar1 ve temalar1 frekans ve ylizde oranlar ile nicellestirme
yapilmistir. Ogrencilerden alinan goriisler dogrultusunda konu kapsaminda kavram
cercevesinde kodlar igerikte dogrudan verilen ve dogrudan igerikle iligskilendirilemeyen

ancak tliretilmis olarak tanimlanmustir.

Bu tanimlama ile 6grencilerin goriislerinde siklagsan kodlar1 temsil eden biligsel semalar
genel biligsel sema ve list diizey bilissel sema olarak siniflama yapilmistir. Goriisme
sorulariin betimsel analizi sonucunda Deneyl ve Deney3 grubu 6grencileri benzer
nitelikte kodlarla temsil edilen goriisler bildirmistir. Genel anlamda bu iki grubun
ogrencilerinin biligsel semalari nitelik olarak birbirine yakin olarak goriilmiistiir. Deney
4 ve Deney5 grubu 6grencileri de nitelik olarak birbirine yakin kodlarla temsil edilen
biligsel semalara ulasmistir. Deneyl, Deney2 ve Deney3 grubunda ki 6grenciler iist

diizey biligsel semalara diger gruplara oranla daha fazla sayida ulagsmislardir.

Nicel verileri destekler diizeyde Deneyl grubu o6grencileri daha fazla kod tekrarinda
bulunmustur. Deney?2 ile Deney3 gruplari ve Deney4 ile Deney5 gruplarina oranla daha
basarili kod tekrarlarinda bulunurken, Deney4 ve Deney5 gruplari yaklasik ayni

diizeyde kodlara ulagmislardir.

Bu durumda Deneyl, Deney2 ve Deney3’iin kullandigi materyaller olan Materyall
(sesli metin, gorsel, yazili metin), Materyal2 (sesli metin, yazili metin) ve Materyal3
(gorsel, yazili metin) benzer nitelikte biligsel semalar olustururken ve ifade ederken
hem nitelik hem de nicelik olarak Deney4 ve Deney5 (yazili metin)’in kullanmis oldugu
Materyal4 (sesli metin) ve Materyal5 (yazili metin)’den daha basarili diizeydedir.
Deneyl grubunun kullanmis oldugu Materyall, biligsel semalarin olugsmasinda ve ifade
edilmesinde niceliksel boyutta diger gruplardan daha basarilidir. Deney2 ve Deney3’lin
kullanmis oldugu materyaller Materyal2 ve Materylal3, yeni bilissel sema olusumu ve
olusan semalarin ifade edilmesinde Deney4 ve Deney5’in kullandiklar1 Materyal4 ve
Materyal5’e gore daha basarilidir. Materyal4 ve Materyal5 bu baglamda niceliksel

olarak ayni diizeyde goriinmektedir.

Yine nitel arastirmada goze c¢arpan baska bir durum bireysel semalarin, g¢evresel

semalara gore daha fazla diizeyde ve kolay olustugudur. Uygun aydinlatma yapmanin
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gerekliligi olarak her deney grubundan 6grenci neredeyse goz sagligi koduna ulasmaistir.
Uygun aydinlatmanin ¢evresel gerekliliklerini igeren semaya ulagsan 6grenci sayis1 daha
azdir. Bireysel, yani bireyin kendisini ilgilendiren semalar, cevreyi ilgilendiren

semalardan daha kolay olusturulmaktadir sonucuna ulagilmistir.

Genel olarak nicel ve nitel veriler de ayn1 sonuglara ulagilmistir. Nitel ve nicel veriler
birbirini desteklemektedir. Biligsel sema olusumunda kuram dogrultusunda daha once
sinanmis olan basari, kavram gelisim gibi degiskenlerden yola ¢ikarak basar1 ve kavram
gelisiminin dogrudan etkileyici olan biligsel sema gelisimini nicelik ve niteliksel olarak

ortaya koymaya calistik.

Bu baglamda sesli metin, gorsel, yazili metin kullanarak daha fazla sayida semaya
ulasilabilecegi, tek kanaldan sadece sesli metin ya da sadece gorselin yetersiz kaldigi,
ayn1 zamanda senkronize edilerek verilen ¢ok kanalli ve agiklamali verinin, sadece ¢ok
kanall1 veriye oranla daha basarili diizeyde sema gelistirdigi ve semalar1 ifade etmede

daha basarili oldugu ortaya konulmustur.

5.2. Tartisma

Nicel veriler, kullanilan materyallerin Deney gruplarini ulastirdigi kavramsal ¢ercevede
olusturduklar1 biligsel semalarin diizeylerini ifade etmek amaciyla, Akademik Basari
Testi, Kavram Basar1 Testi, Kavram Haritas1 Sorulari, Kavram Karikatiirii Sorulari,
Cizim Sorulart kullanilarak toplanmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular Deneyl
grubu Ogrencilerinin biligsel sema olusum diizeyleri, bilissel semalar1 ifade etme,
aciklama, iliskilendirme ve somutlastirma diizeyleri, diger gruplara oranla daha basarili

oldugunu gostermektedir.

Deneyl grubunun uygulama da kullanmis oldugu Materyall (sesli metin, gorsel ve
yazili metin), diger materyallere gore daha etkin sonuglar ortaya koymustur. Ikili
Kodlama Kurami temelli ¢oklu ortam kullanimu ile ilgili benzer bir ¢alismada, Deneyl
grubunun Deney2, Deney4 ve Deney5 gruplariin kullandiklar1 gorsel icermeyen yani
sozel yapilarin calismasi ile biligsel sema lizerinde ki etkisi arastirilan materyaller
kullanilmasi arasinda ki farki agiklayabilecek benzer bir sonuca ulasmistir. “Bir ifadeyi

hem sdzciiklerle hem de resimlerle aciklamak yalnizca sozciiklerle agiklamaktan iyidir.
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Ornegin, bir bisiklet lastigi pompasinin ¢alistigini gdsteren bir animasyonu izlerken ayni
zamanda konuyla ilgili agiklamalar1 dinleyen 6grenciler, yalnizca ayni anlatimi dinleyen
Ogrencilere oranla problem ¢6zme transfer sorularina % 50 daha fazla yararli ¢oziimler
tretmiglerdir (Mayer ve Anderson, 1991, 1992). Bu dogrultuda sozel ve sozel
olamayan birimlerden olusan materyal sadece sozel birimlerden olusan materyallerden

daha etkin sonuca ulasmustir.

Ancak bu dogrultuda aklimiza su soru gelmektedir. Deneyl’in kullanmis oldugu
Materyall ve Deney3’iin kullanmis oldugu Materyal3 benzer bilissel yapilar1 harekete
geciren sozel ve sozel olmayan birimlerden olusturulmustur. Materyall’de, Materyal3
den farkli olarak sesli metin yani ek sozel olmayan birim kullanilmigtir. Ancak bu
noktada; Paivio (1986)’nun su ifadesine dikkat etmek gerekmektedir. “ Performans
sozel ve sOzel olmayan sistemlerin birlesik etkinlikleri araciligiyla gergeklestirilir.
Sistemlerin isleme katilma orani/yiizdesi/payi, bilissel islemin ozelliklerine, bireyin
bilissel yetenekleri ve aligkanliklarina bagli olarak degismektedir”. Sozel birimleri
destekleyici anlamda isitsel sesin senkronize edilerek yazili metinle kullanilmasit sozel
biligsel siirecleri daha etkin kilarak nicelik olarak daha basari, kavram gelistirme

diizeylerini artirmis ve biligsel sema gelisim diizeyini daha basarili kilmisgtir.

Yine bu noktada bir bagka aklimiza gelen soru su olmalidir: ”Deney2 ve Deney3 grubu
farkli biligsel yapilar1 destekleyen materyaller kullanmalarina ragmen sema olusum
diizeyleri neden farklilagsmamistir?” Biligsel yapilari etkinlestirmenin sembolik sistemde
nasil bir yol izleyecegi uyarici degiskenin niteligine (Ornegin uyarict sozciikse;
somutluguna, anlamliligina, bir diger sozciige olan benzerligine), i¢inde sunuldugu
baglama (Ornegin testte verilen yonergeye, islemin tiiriine) ve bireysel degiskenlere
(6rnegin bireyin gorsel alanda becerisinin olup olmadigina, biligsel yapisinda yer alan
baglantilara ve bu baglantilarin giicline) baghdir (Paivio, 1991a)”. Bu dogrultuda
yapilan uygulamanin etkilesimli olmast ve dgrencilere uygulanan materyallerin gayet
sade tutularak ayni1 anda verilen siire icerisinde birden fazla calisabilme imkani
sunulmasi bilissel sema olusum diizeylerine benzer etkiler vermistir. Yani farkli bilissel
yapilara hitap etse de gerekli zaman ve imkan taninirsa ayri birimler nicelik olarak
yakin diizeyde bilissel sema olusturabilir. Ancak bu iki deney grubu arasinda 6zellikle
¢izim sorularini olusturarak bilissel semalarin somutlastirilmas: istendiginde Deney3

grubunun Deney2 grubuna oranla daha basarili oldugu goze carpmaktadir. Gortildigi
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gibi, “Sembolik sistem duragan, tamamlanmis veya kesin bir sistem degil, dinamik ve

olasilikl1 bir sistemdir (Whitehead, 2001).

Deney4 ve Deney5 gruplar1 bu dogrultuda kuramin prensipleri ile 6rtiismektedir. Ancak
Deney?2 grubunun benzer 6zellikte materyal kullanmasinin fark yaratmasinin nedeni ek
sozel olmayan birim kullanilmasidir. Pavio’nun su agiklamasi bize durumu
aciklamaktadir. “Girdi-¢ikt1 terimleriyle diisiinecek olursak, bellekten ¢ikanlar higbir
zaman bellege girenlerle ayn1 olmayacaktir. Islevsel dzellikler bu farkliligin ancak bir
boliimiinii agiklayabilir. Kodlanan bilgiler ve geri ¢agirilabilen bilgilerin nitel ve nicel
acidan farkli olmasinin nedenlerinden biri kodlama ve geri c¢agirma sirasindaki
baglamsal farkliliklardir (Paivio, 1986)”. Bu baglamda ayni biligsel yapiy1 destekleyen
senkronize birimler, ayni bilissel yapiyr destekleyen tek bir yapidan biligsel sema

olusturma da daha etkindir denilebilir.

Bilissel semalar1 somutlagtirma diizeyleri agisindan gorseller ile desteklenen materyaller
kullanan Deneyl ve Deney3 gruplarinin basar1 diizeyi, diger gruplardan daha yiiksektir.
Bu durum iKK’nin su temel prensibi ile drtiismektedir. “Imgesel ve sdzel kodlarin
bagimsiz islevsel yapilari hatirlama {izerinde birikimli etki yaratmaktadir. Ancak
imgesel ve sozel kodlar bellek destekleyici olarak farkli oranda etkiye sahiptirler.
Imgesel kodlar sozel kodlara oranla ikiye bir daha etkilidir (Paivio, 1986).

Deneyl, Deney2, Deney3 deney gruplarininin kullanmis olduklar1 materyaller birden
fazla uyarict ile zenginlestirilerek olusturulmustur. Bu deney gruplar1 genel anlamda
basarili goriinmektedir. Bu noktada 6grencilerin biligsel gelisim asamalarindan somut
islemler doneminde olmasi goéz Oniline alinarak zenginlestirilmis ve somutlastiriimis
Ogretim materyali kullanmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Somut islemler doneminde
bulunan Ogrenci icin uyaricilarin  somutlugu, farkli yapilardan olusturularak

zenginlestirilmesi biligsel sema agisindan gayet olumlu sonuglar vermektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda elde edilen veriler ile olusturulun bilissel semalarin
niteliksel agidan farkliliklar1 kodlar ve temalar arasindaki iliskiler ve dogrudan alintilar
ile aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda nitelik agisindan ulasilan biligsel semalarin
Deneyl ve Deney3 gruplart arasinda benzerlik gosterdigi, diger gruplarin siiflamis

oldugumuz genel bilissel semalarda ve iist diizey biligsel semalarda, etkinliginin bu iki



103

gruba gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Deneyl ve Deney3 gruplarinin gorsel
kullanan materyallerle uygulama yapmasi bilissel semalarin niteligi baglaminda diger
gruplardan farklilagmasini saglamistir. Kuramin temel prensipleri ile ortiisen bu gergek
imgelem kullanmanin bilissel semalarin nitelik olarak artirmaktadir. Paivio, “yaratict
diistinmenin imgelemin biitiinsel olarak algilanmasindan kaynaklanabilecegini ileri
stirmiistiir (1986)”. Bizim f{ist diizey biligsel sema olarak smifladigimiz tiiretilmis
kavramlar sozel ve s6zel olmayan birimlerle dogrudan sunulmamis ancak 6grencinin
bilissel  yapilarim1  kullanarak  tiiretebilecegi  yani  yaratabilecegi  boyutta
degerlendirilmistir. Sesli metin, yazili metinden olusturulan uyaricilara gére gorsellerin
daha biitlinciil olmasi bilissel gelisim donemlerinden somut islemler doneminde bulunan

Ogrenciler icin biligsel semalarin niteligi acisindan daha etkili sonuclar vermektedir.

5.3. Oneriler

Bu baslik altinda ulasilan bulgular ve sonuglar dogrultusunda uygulamacilara yonelik ve

aragtirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.3.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Ogrenme ortami diizenleyen Ogretmenler materyal segiminde arastirma
sonuglarina gore ¢ok kanalli senkronize olan ve uzun metinlerden ziyade

aciklayici ifadelerin oldugu materyalleri tercih etmeleri 6nerilmektedir.

2. Ders uygulamalarinda sadece yazili metin ya da sadece diiz anlatim kullanmak
yerine, gorseller ile desteklenen bir diiz anlatim ya da yazili metini

destekleyecek gorseller kullanmalar1 6nerilmektedir.

3. Derste kazandirilmak istenen biligsel semalar1 bireysel 6zelliklerden, bireysel
gerekliliklerden yola ¢ikaracak kazandirmaya calismak daha verimli olacaktir.
Bu nedenle o6gretim igeriklerindeki kazanimlari kisisel gerekliliklere

indirgeyerek ya da tiiretilerek verilmeye calisilmasi 6nerilmektedir.

4. Yapmis oldugumuz calisma da biligsel semalar1 yazili ve sozlii ifade etme de
sikint1 ¢ekildigi goriilmektedir. Kazanilan biligsel semalarin varligini ¢oktan

secmeli testlerle, bosluk doldurmalarla basar1 diizeyi ile belirlemekteyiz. Ancak
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acik uglu sorular, sozlii miilakatlar ile biligsel semalarin iliskilendirilip, ifade
edilmesi a¢isindan daha faydali olacaktir. Degerlendirme boyutunda daha ¢ok

yazarak ve sOzel ifadeler de katilmasi 6nerilmektedir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yapmis oldugumuz ¢aligmanin benzerlerini baska seviye de baska derslerde de

kullanarak alana katki saglanabilir.

2. Biligsel semalar1 niteliksel olarak ortaya koyabilecek 6l¢ekler gelistirilmesi daha
sonra yapilacak arastirmalarda rahatlik saglayabilir ve daha etkin sonuclar ortaya

koyabilir.

3. Biligsel semalar1 niteliksel acidan siniflayabilecek kavramsal cergeve igin
kriterler ortaya konarak, basari, erisi gibi diizeylerin niceliksel varligina nitelik
katarak basarmin kalitesi nedir? Eriginin kalitesi nedir? sorularina yanit

bulunabilecek ¢alismalara 1s1k tutulabilir.

4. Biligsel semalarin olusumuna igaret eden basart gibi nicel ¢alismalardan ziyade
bilissel semanin ifade edilmesi, agiklanmasi, tanimlanmasi, iliskilendirilmesi ve
somutlastirilmas1 asamasinda yasanan sorunlara yonelik c¢aligmalar yaparak

alana katki saglanabilir.
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EK-1

AKADEMIK BASARI TESTI
Geceleyin ; I- kitap okuma, I1- araba kullanma 111- Isinma

1-) Yukarida verilenlerden hangisi ya da hangileri aydinlatmanin bizlere sagladigi
kolayliklardandir?

A-1lve lll B- I- 111 C-1-l D- 1, 1I-11

2-) Asagidakilerden hangisi yasamimizda aydinlatma teknolojisinin 6nemine Ornek
olarak verilemez?

A-Evlerimiz aydinlatir, rahat ders calisiriz

B- Stadyumlar1 aydinlatarak geceleri maglarin oynanmasini saglar.
C- Biitcemize katki saglar

D- Tarikte araglarin sinyal 15181 ile daha kolay hareket etmesini saglar

3-) 1- mum, 2- mesale, 3- kandil, 4- ampul verilen aydinlatma araglarinin ge¢misten
giiniimiize hayatimiza girmesinin siralamasi asagidakilerden hangisinde verilmistir?

A-2,3,41 B-4,321 C-3,42,1 D-2341

4-) Asagida verilen bilim adamlarindan hangisi aydinlatma teknolojine en biiyiik
katkiy1 saglammstir?

A- Newton B- Thomas Edison C-Einstien D- Fleming

5-) Asagidakilerden hangisi yanlis yerde, yanlis zamanda, yanlis miktarda ve yanlig
yonde aydinlatmanin bir sonucu degildir ?

A- Kaplumbagalarin yasaminin olumsuz etkilenmesi
B- Go¢men kuslarin gog yollarini kaybetmesi
C- Gok cisimlerini incelemeyi zorlastirmasi
D- Agaclarin yapraklarinin dokiilmesini engellemesi
I-Is1g1n gokyiiziine yonelmesi engellenmel,
I1-.Reklam ve pano aydinlatmalarda zaman ayarlayici kullanilmasi
[11- Insanlar1 151k kirliligi ile bilgilendirme

6-) Yukaridaki ifadelerden hangileri g1k Kkirliligine kars1 alinabilecek
onlemlerdendir?
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A-l B- 1 vell C- lvelll D- LILHI
7-)Asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?
A-Yanlis aydinlatmalar enerjinin bosa harcanmasidir
B- Fazla 151k daha iyi gormemizi saglar
C- Yanlis aydinlatmalar 151k kirliligi yapabilir.
D- Isik kirliligi ¢evreye ve dogaya olumsuz etkiler yapar.

8-) Asagidakilerden hangisi 1s1k kirliligini dnlemek amaciyla alinabilecek onlemlerden
degildir?

A-Asirt aydinlatmadan kaginilmalidir

B- Sokak lambalarinin boyu kisaltiimaldiir.

C- Ihtiya¢ duyulunca aydilatma yapilmalidir

D-Uygun aydinlatma kuralarina uyulmalidir.

9-) Goz saghgimz agisindan asagida verilenlerden hangisi yapilmamahdir?

A- Aydinlatma ¢ok parlak ya a log olmamali

B- Isik dogrudan aydinlatilacak yere gelmelidir

C- Kitap okurken, yazi yazarken 151k sol arkadan gelmelidir.

D- Daha iyi gorebilmek icin 151k goze gelmelidir.

10-) Aydinlata teknolojisinin geldigi son nokta olan halojen lambalarin diger
teknolojik araclara ve gecmisteki aydinlatma araclarina gore en etkili ozellikleri
nelerdir?

A- Ekonomik, gii¢lii aydinlatma B- Saglam, ¢ok uzun 6miirlii

C- Ucuz, dayanikl D- Verimli, pratik

11-) Gegmisteki aydinlatma araclarinin insan saghgina dogrudan zaral olmasinin
nedeni nedir?

A- Yetersiz aydinlatma yapmak B- Gaz ve ates kaynakli caligmasi
C- Dayaniksiz olmasi D- Erisiminin zor olmasi
12-) Asagidakilerden hangisi enerji tasarrufuna gore bir davranis degildir?

A-Gereksiz lambalarin kapatilmasi
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B-Ampul yerine LED lamba kullanilmas1
C-Sokak lambalarinin gok yliziine yonlendirilmesi
D-Ortamin uygun ampullerle yeterince aydinlatilmasi
13-Gereginden fazla yapilan aydinlatma ile ilgili hangisi dogrudur?
A-Enerjiyi tasarruflu kullanmais olur.
B-Canlilarin dogal hayatini olumlu etkiler.
C-Isik kirliligi olur.
D-Nesneleri daha kolay gébrmemizi saglar
14-)Ampul asagidakilerin hangisinin bulunmasiyla icat edilmistir?
A-petrol  B-Elektrik C-Balina yagi D-Dogal gaz
15-Aydinlatma teknolojilerinin 6nemini belirten bilgilerden hangisi yanhstir?
A-Fabrikalarda tiretim artmustir.
B-Tasitlarin gece hareket etmesi kolaylasmaistir.
C-Cadde ve sokaklarin aydinlatilmasi saglanmistir.
D-Giines 15181na ihtiyac¢ kalmamastir.
16-Hangisi 151k kirliligi icin alinan 6nlemlerden degildir?
A-Uygun olan 151k kaynagi kullanmak.
B-ihtiyag olan yerlere aydinlatma yapmak.
C-Evdeki ampullerin giiclinii arttirmak.
D-Geregi kadar aydinlatma yapmak.
I-Gereksiz kullanilan 1s1k {ilke ekonomisini olumsuz etkiler.
I1-.Is181n gereksiz kullanim1 dogal kaynaklarin yok olmasina neden olur.
I11-Aydinlatma araglarinin tasarruflu kullanilmasi sadece aile ekonomisine katki saglar.
17-) Yukaridaki ifadelerden hangileri dogrudur?
A-l B-1 vell C) lvelll D) LILII
18-Asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?

A-Balina yaginin bulunmasi gaz lambasi icat edildi.



B-Elektronik teknolojisi ile LED lamba icat edildi.
C-Elektrigin bulunmasiyla ampul icat edildi.

D-Elektrigin bulunmasiyla kandil icat edildi.

19-) Hangisi 151k Kirliligini yanhs tammlayan ifadedir?
A-Yanlis yonde aydinlatma

B-Cadde ve sokaklar1 aydinlatma

C-Yanlis zamanda aydinlatma

D-Asir1 ve parlak ampuller kullanma

20-) Asagidakilerden hangisi yanhstir?

A-Isik kirliligi sadece insanlari etkiler.

B-Isik kirliligi hayatimizi olumsuz etkiler.

C-Isik kirliligi sadece insanlar1 degil tiim canlilar1 olumsuz etkiler

D-Isik kirliliginde sorun, cevrenin aydinlatilmasi degil 15181
kullanilmasidir.

gereksiz ve
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yanlis
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EK-2

KAVRAM BASARI TESTI

1-) Gorebilmemiz icin ihtiya¢c duydugumuz kavram hangisidir?
A- Ses B- Isik C- Renk D- Gortintii

2-) 1Ik insanlarin aydinlatma araci olarak kullandigi, hayvan yaglarim yakarak
bir sopa yardimiyla aydinlata saglayan ara¢ hangisidir?

A- Mum B-Kandil C- Mesale C- Gaz lambasi

3-) Asagida verilenlerden hangisi teknolojik bir aydinlatma araci degildir?
A- LED  B- Tasarruf ampulit C- Kandil D- Ampul

4-) Ampul denince aklimaza gelen ilk Kisi kimdir?

A- Ibni Sina B-Pasteur ~ C- Fleming D- Thomas Edison

5-) Asagidakilerden hangisi yanhs yerde, yanls zamanda, yanhs miktarda ve
yanhs yonde aydinlatmamin bir sonucunu ortaya cikan duruma kisaca ne
denebilir?

A- Los ortam B- Isik kirliligi
C- Tasarruf D- Aydinlatma

6-) Aydinlatma teknolojilerinin icad edilmesini gecmisten giiniimiize diisiiniince
asagidakilerden hangisi en son gelinebilecek noktadir?

A- Floresan B- Mum C- LED D- Halojen Lamba
7-) Asagidakilerden hangisi goz sagligimizi olumsuz etkilemez ?

A-Bilgisayar B- Televizyon C- Yesil alan D- Isik kirliligi
8-) Ders cahsirken 15181 hangi taraftan gelmesi saglanmahdir?

A-Her taraftan B-Sag arka taraftan

C-Sol arka taraftan. D-Sol 6n taraftan

9-) Goz saghgimz acisindan hangi renkte 151k kullanmahyiz ?

A- Sar1 renk 151k B- Beyaz renk 151k C- Kirmizi renk 151k D- Sevdigimiz renkte
10-) Gereginden fazla yapilan aydinlatma ile ilgili hangisi dogrudur?

A-Enerjiyi tasarruflu kullanmis olur.
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B-Canlilarin dogal hayatin1 olumlu etkiler.

C-Isik kirliligi olur.

D-Nesneleri daha kolay gérmemizi saglar

11-) Hangisi 1s1k kirliligi kavramiyla iligkili degildir?

A-Deniz kaplumbagalar1 denizi bulamazlar. B-Gece gokyiizii gézlemleri yapilamaz.
C-insanlarda dikkatsizlik ve yorgunluk yapar. D-Canlilarin yasamini kolaylastirir.

12-) Asagidaka verilen yerlerden hangisinde 151k Kirliliginin daha az olmasim
beklersiniz?

A-Biiyiik sehirler B-Cok gelismis iilkeler C-Kasabalar D-Koyler
13-) Asagidakilerden hangisini yapmak goz sagligimiz i¢in 6nemlidir?
A- Cok aydinlik ortamda kitap okumak
B- Bilgisayar1 miimkiin olduk¢a yakindan kullanmak

C- Isigin gelis yoniinii 1yi ayarlamak

D- Televizyon ekranina uzun siire bakmak
14-) Giiniimiizde aydinlatma icin gerekli olan enerjiyi hangisidir?
A-Komir  B-Elektrik C-hayvan yaglar1 D-Dogal gaz
15-Aydinlatma teknolojilerinin 6nemini belirten bilgilerden hangisi yanhstir?
A-Fabrikalarda tiretim artmistir.
B-Tasitlarin gece hareket etmesi kolaylasmaistir.
C-Cadde ve sokaklarin aydinlatilmasi saglanmistir.

D-Giines 15181na ihtiyac¢ kalmamastir.
16-)Hangisi 151k Kirliligi icin alinan 6nlemlerden degildir?
A-Otomatik lamba kullanmak
B- Zaman sayaci kullanmak
C- Sokak lambalarini tamamen kaldirmak

D- Tasarruf saglamak

17-) Uygun Aydinlatma ile ilgili hangisi yanhstir?
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A-Isik kaynaklarinin hepsi birlikte kullanilmalidir.

B-Isik parlaklig1 g6zii rahatsiz kamastirmamalidir.

C-Aydinlatma araglariin yeri iyi ayarlanmalidir.

D-Mum gibi araglarla aydinlatma yapilmalidir.

18-) Elektriklerin kesildigini fark eden Ahmet hangi aydinlatma aracin1 kullanamaz?
A-Mesale. B-El feneri C-Mum D-Floresan

19-) Isik kirliligi verilen canlilardan hangisini dogrudan olumsuz etkiler?

A- Arilar B- Sokak kopekleri ~ C-Deniz kaplumbagalar1  D- Yarasalar

20-) Tasarruf saglamak evlerde, sokak aydinlatmalarda, is yerlerinde kullanilan
insanin hareketine gore ihtiyac durumunda aydinlatma yapmayi saglayan araci
karsilayan kavram hangisidir?

A-Tasarruf ampulii

B- Aydinlatma teknolojisi

C-Otomatik lamba

D- Halojen lamba
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Sematik Test

Soru-1-) Kavram haritasina verilen kavramlar1 uygun sekilde yerlestiriniz.

‘vla azaltilabilir.

1 s« & Uygundegilse —— 2 41— Dogruise 3,
| /
Neden olur )
‘nin yanlis Urtnadar Saglar ok
‘yi olumsuz etkiler E kullanimidir | / nikorur
; T \
Israfa /5 \

Saglar

Nrdnudw/
|

8/

7

ile baslar E

/

Atesin kesfi

a-) Asagidaki kavramlar kullanarak kavram haritasini tamamlayiniz.

Aydinlatma

Doga

Goz saghig

Tasarruf

Aydinlatma teknolojisi
Halojen lamba

Isik kirliligi

Uygun aydinlatma

b-) 2. Kavrami tanimlayiniz teknolojideki kullanimlarina 6rnekler veriniz.
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¢-) 1 ve 3. Kavram arasinda nasil bir iligki oldugunu agiklayiniz.

2-) Ampuliin kesfinin aydinlatma teknolojisi agisindan Onemini OGgrenciler arasinda

tartismaktadir.



Bence ampuliin kesfi
aydinlatma teknolojileri
agisindan pek bir sey

ifade etmez.

Bence ampuliin kesfi
aydinlatma teknolojileri
agisindan ¢ok 6nemli bir
olaydir. Clnki ates ve yag ile
yapilan aletlerden daha
kullanighdir..

Bence ampuliin kesfi
onemlidir. Bu sayede
insanlar daha temiz bir
aydinlatma saglamiglardir.

Sizce hangi 6grenci / 6grenciler dogru sdyliiyor ?

Sinem[] Can [] Onur [

Neden boyle diisiiniiyorsunuz aciklayiniz ?
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3-) Verilen fotografta 11k kirliliginin nasil onlenebilecegi hakkinda asagida verilen

Ogrenciler aralarinda tartismaktadirlar.

Bence gereksiz
aydinlatma yapiimamali
ve aydinlatma araglari
asagl bakacak sekilde
olmaldir.

Bence bitiin aydinlatma
araglar gokyuziine dogru
cevrilmelidir.

Bence aydinlatma
araglarinda kirmizi igik
kullaniimalidir.

Sizce hangi 6grenci / 6grenciler dogru sdyliiyor ?

Sinem[] can[] Onur[]

Neden boyle diisiiniiyorsunuz aciklayiniz ?
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4- Ders calismak icin bir oda tasarlayimiz. Odanizda yerlestireceginiz aydinlatma aract
ya da araglariin yeri, konumu ve kullanacaginiz 1s181n rengi, 15181n gelis agis1 uygun

aydinlatma saglayacak sekilde bir ¢izim yapiniz.

5- Isik kirliligini azaltmak i¢in sokak lambalari, reklam ve pano aydinlatmalar1 ve duvar

aydinlatmalarinin nasil olmasi gerektigini bir ¢izimle gosteriniz.



126

EK-4

GORUSME SORULARI

1. Aydinlatma teknolojilerinin sagladig1 yararlari ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

2. Gegmiste ve giiniimiizde kullanilan aydinlatma araglar1 arasinda farkliliklar ile

ilgili goriisleriniz nelerdir?

3. Uygun aydinlatma ortam tasariminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili goriisleriniz

nelerdir?
4. Uygun aydinlatma yapmanin gerekliligi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

5. Isik kirliliginin nedenleri ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
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EK-7
Soru-1-) Kavram haritasina verilen kavramlari uygun sekilde yerlestiriniz.
yla azaltilabilir.
Uygun degilse —— 2 T~ bosnise
‘yviolumsuz etkiler  Neden olur I )
nin yanhis Uriintidiir Saglar ‘m korur
kullanimidir
| VAR
5 Lo | [ 7 ]

Saglar

ile baslar En skn Grlinddir

Atesin kesfi

a-) Asagidaki kavramlar: kullanarak kavram haritasini tamamlayiniz.

- Aydinlatma 2

- Doga

- Gozsaghyy

- Tasarruf

- Aydinlatma teknolojisi g
- Halojen lamba

- gtk kirliligi ﬁ,
- Uygun aydinlatma 3

b-) 2. Kavrami tanimlaymniz teknolojideki kullammlarina 6rnekler veriniz.

Auclm’mf 9 gmwé %eﬁaz?m,ewfa exsdl
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¢-) 1 ve 3. Kavram arasinda nasil bir iligki oldugunu agiklayiniz.
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2-) Ampuliin kesfinin aydinlatma teknolojisi igin bir doniim noktasi olmasinin nedenini aralarinda
tartismaktadirlar.

Bence ampuliin kesfi
aydinlatma teknolojileri
agisindan ¢ok dnemili bir
olaydir. Clinkil ates ile yapilan
aletlerden daha kuliamighdir..

Bence ampuliin kesfi
aydiniatma teknolojileri
agisindan pek bir sey

ifade etmez.

Bence ampuliin kegfi
Onemlidir. Bu sayede
insanlar daha temiz bir
aydinlatma saglarmslardir.

Sizce hangi 6grenci / 6grenciler dogru soyliyor ?

Sinem [] canm Onurfd

Neden boyle dusunuyorsunuz acgiklayiniz ?

Uzy\(%af‘ (em | &wﬁ u"“



3-) Verilen fotografta isik kirliliginin nasil 6nlenebilecegi hakkinda asagida verilen 6grenciler
aralarinda tartismaktadirlar.

Bence gereksiz aydinlatma
yapiimamali ve aydinlatma

araglar asag bakacak sekilde
olmahdir.

Bence bitlin aydinlatma
araglarn gokytiziine
dogru gevrilmelidir.

Bence aydinlatma
araglarinda beyaz 1tk
kullaniimalidir,

Sizce hangi dgrenci / 6grenciler dogru soyliiyor ?

Sinem []  can{{] Onur[]

Neden boyle dﬁsﬁniﬁyorsunuz aciklayimz ?
?

- s
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4- Ders galismak icin bir oda tasarlayiniz. Odanizda yerlestireceginiz aydinlatma araci ya da araglarinin
yeri, konumu ve kullanacaginiz isigin rengi, 1518in gelis agist uygun aydinlatma saglayacak sekilde bir
gizim yapiniz.

5- Isik kirliligini azaltmak igin sokak lambalari , reklam ve pano aydinlatmalari ve duvar
aydinlatmalarinin nasil olmasi gerektigini bir ¢izimle gésteriniz.
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Taslaklar 19 @‘O 29.3.2016
! sizy

Gonderilmis, Ogeler )
Degerli meslektagim,hazirlamis oldugum &lcekleri kullanabilirsiniz.Calismanizda kolayliklar dilerim..

Silinmis, Ogeler
Arly > From: durmusburak22@hotmail.com
Notes i > To: selcin_33@hotmail.com

> Subject: Tez uygulamast igin dicek izni
> Date: Tue, 29 Mar 2016 11:19:09 +0000
>
> Saymn Selgin ATLI Hanim ikili kodlama kuramina uygun hazirlanan 6gretim materyalinin 8grencilerin biligsel sem
adhi yiksek lisans tezimde 2012 tarihinde yiiksek lisans tezi olarak hazirlarmis oldugunuz 4.SINIF FEN VE TEKNOLO
OGRENCILERIN KAVRAM GGRENME DUZEVLERINE AKADEMIK BASARILARINA VE EV ODEVLERINE YONELIK TUTL
gelistirdiginiz ve kullandiginiz gecerliligi ve glivenirliligi test edilmis kavram bagan testi ve akademik basan testini:
. ediyorum.Saygidanmia
| >
i >

htips:/outlook tive.com/owal/?ozth=/mailfinbox/rp i



Evrak Tarih ve Sayisi: 08/04/2016-E.29554
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T.C.
ERCIYES UNIVERSITEST REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi

Sayr  :14065294-044/
Konu :Anketler

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi: a) 28/03/2016 tarihli ve 25708 sayih yaziniz.
b) Kayseri [l Milli Egitim Miidiirliigi’niin 05/04/2016 tarihli ve 605-E.3810202 sayili
yazisi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programi §grencilerinden Durmus BURAK'mn "Ikili Kodlama Kuramina
Uygun Hazirlanan Ogretim Materyalinin Ogrencilerin Bilissel Semalart Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi" konulu anket galismasini Kayseri il Milli Egitim Midirliigiine bagli Hact Nuh
Nuhoglu lkokulunda yapmasinda bir sakinca olmadiginin Anket Degerlendirme Komisyonu
tarafindan tespit edildigi ve egitim- Ggretimi aksatmadan Okul Miidiiriiniin gozetimi ve
sorumlulugunda yapmasi, arastirma sonucunu Okul Midiirligiinin 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine bilgi vermesi kaydiyla uygun goriildiigii bildirilmektedir. :

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir

Prof.Dr. Murat DOGAN
Rektor Yardimeis:

EK :
1- [lgi (b) yazi ve ekleri (2 Sayfa)

Evraki Dogrulamak igin : http://ebys erciyes.edu.tr/enVision-Sorgula/validate_doc.aspx?V=BESA3YHRH Pin: 16522
Kosk Mahallesi Kutadgu Bilig Sokak No:1 38030 Melikgazi KAYSERI Ayrintili bilgi i¢in irtibat: Bekir Yilmaz
Telefon: +90 352 43749 47 Faks: +90 352 43720 23

E-Posta: ogridbsk@erciyes.edu.tr Elektronik Ag: http://ogrisl.erciyes.edu.tr

Bu belge 5070 sayiii Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenii elektronik imza ile imzalanmistir,

H o
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Adi, Soyadi: Durmus BURAK

Uyrugu: T.C

Dogum Tarihi ve Yeri: 15.05.1984

Medeni Durumu: Evli

Tel: 0348 814 26 62 Dahili: 1720

email: dburak@Kkilis.edu.tr

Yazisma Adresi: Kilis 7 Aralik Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi KILIS

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Tarihi
Lisans EU Egitim Fakiiltesi 2007

On Lisans Anadolu Uni. Adalet 2014

Lise Seker Lisesi 2001

IS HAYATI

Milli Egitim Bakanlig1 Sin1 Ogretmeni 2007-2016
Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim Fakiiltesi

Sinif Ogretmenligi A.B.D Arastirma Gor. 2016--
YABANCI DIL

Ingilizce



