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ÖNSÖZ 

 

Dil, insanlık için geçmiĢin hafızası; geleceğin basamağı; düĢünmenin, anlamanın ve 

anlatmanın aracı; millet olmanın gereği ve göstergesi; kültürün taĢıyıcısı ve koruyucusu; 

canlı, değiĢken ve sistemli bir yapıdır. Dil öğrenme süreci her ne kadar aileden ve 

çevreden edinilen bilgilerle baĢlıyor ve dil sistemi bu yolla ediniliyor olsa da dilin 

anlama ve anlatım gücünü keĢfetmek, konuĢtuğu dilin inceliklerini özümseyerek 

kullanabilmek ancak iyi bir dil eğitimiyle mümkündür.  

Dil bilgisi, bireyin konuĢtuğu dilin inceliklerini kavranması ve kullanmasında; anlama - 

anlatma sürecinde yazılı ve sözlü anlatıma destek olmasında; dili etkin ve doğru 

kullanma konusunda bir araçtır. ÇalıĢma, dil bilgisi öğretiminin ortaokul düzeyinde 

öğrenci merkezli, aktif öğrenme modelli öğretim yöntemleri kullanılarak yapılması ve 

Türkçe kitap setlerindeki dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve yönergelerin 

nicelik-nitelik yönünden daha verimli ve dil bilgisi öğretiminin ilkelerine tam uyumlu 

hale gelmesine katkı sağlaması amacıyla yürütülmüĢtür.   

Bu tez çalıĢmasının, dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler ile Türkçe kitap 

setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve yönergeler hakkında yapılan 

araĢtırmalara destek olacağı düĢünülmektedir. 
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Dr. Ali GÖÇER Beyefendiye saygı ve Ģükranlarımı sunarım. 

ÇalıĢmalarımda görüĢ ve önerilerine baĢvurduğum kıymetli hocalarıma; hayatım 

boyunca sevgi, emek ve fedakârlığın üstün örneği olarak gördüğüm muhterem aileme, 

araĢtırma sürecinde kıymetli vakitlerinden fedakârlık yaparak Ģahsıma çalıĢma fırsatı 

oluĢturan eĢime ve kızıma en derin kalbi sevgi ve saygılarımla… 

 

Turan BIYIK 

Kayseri, Temmuz, 2016 

 

 



vi 

 

TÜRKÇE ÖĞRETMENLERĠNĠN DĠL BĠLGĠSĠ ÖĞRETĠMĠNDE 

KULLANDIKLARI YÖNTEMLER VE TÜRKÇE KĠTAP SETLERĠNDE DĠL 

BĠLGĠSĠ ÖĞRENME ALANI ĠÇĠN VERĠLEN YÖNERGELER VE 

ETKĠNLĠKLER HAKKINDAKĠ GÖRÜġLERĠ 

 

Turan BIYIK 

 

Erciyes Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 

Türkçe Eğitimi Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Temmuz 2016 

DanıĢman: Doç. Dr. Ali GÖÇER 

 

ÖZET 
 

Bu araĢtırmanın amacı; Türkçe öğretmenlerinin, dil bilgisi öğretiminde kullandıkları 

yöntemler ve Türkçe kitap setinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen yönerge ve 

etkinlikler hakkındaki görüĢ ve düĢüncelerinden yola çıkarak bir durum analizi 

yapmaktır. 

AraĢtırmanın 1. bölümünde dil bilgisi öğretiminin ana dili öğretimi ve dil eğitimindeki 

yeri ve önemi; dil bilgisi öğretiminin amacı, ilkeleri, yöntemleri ve teknikleri Türkçe 

alan yazınından ve uzman görüĢlerinden faydalanılarak değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın 2. bölümünde Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları 

yöntemler ile Türkçe kitap setinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen yönerge ve 

etkinlikler hakkındaki görüĢlerinin belirlenmesi amacıyla Sivas ili ġarkıĢla ilçesinde 

görev yapan 20 Türkçe öğretmenine görüĢme formu uygulanmıĢtır. GörüĢme formu 

uygulanan Türkçe öğretmenlerinden rastgele seçilen 5 Türkçe öğretmenine de gözlem 

formu uygulanarak dil bilgisi öğretim sürecinde kullandıkları yöntemler belirlenmeye 

çalıĢılmıĢ, Türkçe kitap setinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen yönerge ve 

etkinliklerden yararlanma durumları sınıf ortamında gözlemlenmiĢtir. Ayrıca gözlem 

formu uygulanan 3 Türkçe öğretmeni dil bilgisi öğretim sürecinde video kamera ile 

kaydedilmiĢ ve kayıtlar doküman analizine tabi tutulmuĢtur. 

AraĢtırmada nitel araĢtırma deseni kullanılmıĢtır, elde edilen veriler betimsel analiz 

çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma evrenini 2014-2015 eğitim 

öğretim yılında Sivas ilinde görev yapan Türkçe öğretmenleri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Sivas merkez ve ilçelerinde görev yapan 20 Türkçe 

öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya konu olan Türkçe kitap seti 2014-2015 eğitim 

öğretim yılında Sivas merkez ve ilçelerindeki ortaokullarda kullanılan 5. sınıflar için 
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FCM Yayınları Türkçe kitap seti,  6. sınıflar için Gizem Yayınları Türkçe kitap seti, 7. 

sınıflar için CEM VEB OFSET Yayınları Türkçe kitap seti, 8. sınıflar için Yıldırım 

Yayınları Türkçe kitap setidir. 

AraĢtırma sonucunda Türkçe öğretmenlerinin geleneksel dil bilgisi öğretim 

yöntemlerinin “öğrenciyi ezbere ittiği, kalıcı öğrenim sağlamadığı”; geleneksel dil 

bilgisi öğretim yöntemleriyle gerçekleĢtirilen öğretimin “yüzeysel, öğretim programına 

ve bilişsel öğrenme basamaklarına uyumsuz”  olduğu konusunda hem fikir olmakla 

birlikte “sınav odaklı eğitim anlayışı, zaman yetersizliği, sınıf mevcutlarının fazlalığı” 

gibi nedenler ötürü dil bilgisi öğretim sürecinde geleneksel öğretim yöntemlerini tercih 

ettikleri; Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde en sık kullandıkları dil bilgisi 

öğretim yöntemlerinin sırasıyla düz anlatım (%75), gösterip yaptırma (%45), ve soru-

cevap tekniği (%40) olduğu; en az tercih edilen yöntemlerin sırasıyla proje (%5), 

tartıĢma (%10) ve tümdengelim (%10) yöntemi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen yönerge ve etkinliklerin 

hem nicelik (sayısal yetersizlik, az örneklilik, tekrar azlığı) hem nitelik (çeşitliliğin 

azlığı, öğretim programına uyumsuzluk, ana metinden kopukluk, sınav merkezlilik, 

bilişsel öğrenme basamaklarına uyumsuzluk, yüzeysellik) bakımından eksikliklerinin 

olması sebebiyle dil bilgisi öğretiminde etkisiz ve verimsiz oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.   

 

Anahtar Kelimeler: Türkçe dersi, dil bilgisi, anadil, dil bilgisi öğretim yöntemleri, 

Türkçe kitap setleri, yönerge ve etkinlikler, dil bilgisi etkinlikleri, 

Türkçe eğitimi.  
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The METHODS TURKISH TEACHERS USE in TEACHING GRAMMAR and 

THEIR VIEWS ABOUT the INSTRUCTIONS and the ACTIVITIES GIVEN for 

GRAMMER LEARNING in TURKISH BOOK SETS 

 

Turan BIYIK 

 

Erciyes University, Institute of Education Sciences, 

The Department of Turkish Language Education, Master’s Thesis, July 2016 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ali GÖÇER 

ABSTRACT 

The aim of this research is to make a situation analysis based on the methods Turkish 

teachers use in grammar teaching and on their opinions and thoughts about the 

instructions and the activities given for grammar learning part in Turkish book sets. 

In the 1
st
 part of the research, the place and importance of grammar teaching on mother 

language and language teaching, aims, principals and methods of grammar teaching 

were evaluated by the help of Turkish body of literature and expert views. 

In the 2
nd

 part of the research, an interview form was applied to 20 Turkish teachers 

who worked in ġarkıĢla Sivas in order to determine the methods Turkish teachers use in 

grammar teaching and their opinions and thoughts about the instructions and the 

activities given for grammar learning part in Turkish book sets. An observation form 

was applied to 5 Turkish teachers chosen randomly from the ones to whom interview 

form was applied and the methods that teachers use in grammar teaching was tried to 

determine and the way they benefit from the activities that were given for grammar 

learning part in Turkish book sets was observed in the classroom environment. In 

addition, the lessons of 3 Turkish teachers to whom the observation form was applied 

was recorded via video camera in the grammar teaching process and the records were 

subjected to document analysis. 

The qualitative research pattern was utilized in the research and data obtained were 

evaluated in the frame of descriptive analysis. The sampling of research is Turkish 

teachers who worked in 2014-2015 academic year in Sivas. The working group of the 

study includes 20 Turkish teachers who work in districts and center of Sivas. Turkish 

books that are subject to the research are FCM Broadcasts Turkish book set for 5
th

 

grades, Gizem Broadcasts Turkish book set for 6
th

 grades, CEM VEB OFSET 
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Broadcasts Turkish book set for 7
th

 grades, Yıldırım Broadcasts Turkish book set for 8
th

 

grades, which are used in 2014-2015 academic year in districts and center of Sivas.  

As a result of the research Turkish teachers are in an agreement on that traditional 

grammar teaching methods "push students to memorization, do not provide permanent 

learning", the teaching with traditional grammar methods is "superficial, incompatible 

with curriculum and cognitive learning steps" as well as they prefer traditional teaching 

methods in grammar teaching process due to such reasons as “sense of education that 

focuses on examination, inadequacy of time, excess of classroom size". Also it was 

deduced that grammar teaching methods that Turkish teachers use the most in grammar 

teaching are direct and plain narration (75%), showing and having it done (45%) and 

question and answer method (40%) respectively and the methods they prefer the least 

are project (5%), discussion (10%) and deductive method (10%). In addition, it was 

concluded that instructions and activities given for grammar learning part in Turkish 

book sets are ineffective and inefficient in grammar teaching due to the fact that they 

have a lack of both quantity (quantitative insufficiency, few samples, rarity of 

repetition) and quality (few variety, inconsistency to the curriculum, disconnection to 

the main text, being exam centered, inconsistency to the cognitive learning steps, 

superficiality). 

Key Words: Turkish lesson, grammar, mother language, grammar teaching methods, 

Turkish book sets, instructions and activities, grammar activities, Turkish 

education. 
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1. GĠRĠġ 

Bu bölümde; araĢtırmanın kapsamına, amacına, önemine, sınırlılıklarına, 

varsayımlarına; araĢtırmada kullanılan terim ve kavramların tanımlarına yer verilmiĢtir.  

1.1. AraĢtırmanın Kapsamı 

Ġnsan; düĢündüğü, ürettiği, keĢfettiği veya oluĢturduğu soyut veya somut her ne var ise 

anlamlandırmaya çalıĢmıĢ; anlamlandırdığı her türlü olgu, olay, durum veya varlığı 

ifade etme isteği içinde olmuĢtur.  Ġnsanı diğer tüm varlıklardan ayıran bu sürecinin 

zihinsel altyapısını dil oluĢturmaktadır. Bilmek ve bildirmek olarak 

tanımlayabileceğimiz bu sürecin her aĢamasında dil yetisi karĢımıza çıkmaktadır. 

“Duygu, düĢünce ve dileklerimizi anlatmaya yarayan iĢaretlerin hepsine birden dil 

denir. Dil, düĢüncenin aynasıdır” (Gencan, 2001, s. 21).  

Ġnsan , “düĢünen, düĢündükleriyle yeni Ģeyler üreten, sonra da ürettiklerini baĢkalarıyla 

paylaĢma gereği duyan sosyal bir varlıktır.” (Cüceloğlu, 1979, s. 308‟den akt. Durkan, 

2011, s. 2). Sosyal bir varlık olan insanın temel ihtiyaçlarından biri olan iletiĢimi 

sağlayan en önemli araç dildir. ĠletiĢim, kiĢinin kendi dünyasını ve kurduğu bu dünyada 

yaĢadıklarını, hissettiklerini, düĢündüklerini ve kendisi birey olarak tanımlayacak tüm 

olguları aktarmak ve evreni, hayatı, içinde bulunduğu toplumu ve bireyleri anlamak için 

kullandığı kanaldır. Bu kanalın kapanması veya zayıflaması bireyi toplumdan koparır, 

kendi dünyası içerisinde yalnız bırakır. DüĢüncelerini, hislerini, isteklerini ifade 

edemeyen, baĢkalarının düĢüncelerini, hislerini, isteklerini tam olarak anlayamayan 

bireyler ortak düĢünce ve hisler etrafında toplanamaz, içinde bulunduğu ortamı ve 

bireyleri anlayamaz, ortak bir kültür mirasının sahibi olamazlar. Korkmaz (2007, s. 85) 

dili; insanlar arasında karĢılıklı haberleĢme aracı olarak kullanılan; duygu, düĢünce ve 

isteklerin ses, Ģekil ve anlam bakımından her toplumun kendi değer yargılarına göre 

ĢekillenmiĢ ortak kuralların yardımı ile baĢkalarına aktarılmasını sağlayan, seslerden 

örülü çok yönlü ve geliĢmiĢ bir dizge” olarak tanımlamıĢtır.  
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Dili yalın bir iletiĢim aracı olarak tanımlamak doğru değildir. Çünkü dil, görünen ve 

görünmeyen iĢlevleriyle bireyin hayatının kılcal damarlarına kadar ulaĢmıĢ ve hayatının 

her anında onu çepeçevre kuĢatmıĢ bir sistemdir. “Dil, kültür ve medeniyetin 

geliĢiminden insanların günlük hayatındaki problemlerinin çözümüne kadar her alanda 

önemli fonksiyonlara sahip bir iletiĢim aracıdır” (Özbay, 2006, s. 2). 

Dil eğitimin anahtarıdır. Öğrenme – öğretme sürecinin temel aracıdır. Dilini iyi 

kullanamayan öğrenme – öğretme sürecinde aksaklıklar yaĢayacaktır. “Dil öğrenimi 

insanları yaĢamın çeĢitli durumlarına hazırladığı gibi onlara yeni davranıĢlar da 

kazandırır. Söz geliĢi insanların birbirlerine emir vermeleri, sevgi ve kızgınlıklarını 

söylemeleri, dostluklar ve bu duyguyu anlatma biçimleri öğrenilen dilin gereği olarak 

ortaya çıkmaktadır” (Gündüz, 2005, s. 21). 

Ġnsanın bu önemli özelliğinin, dil yetisinin, temeli doğumundan itibaren öncelikle ailesi 

ve yakın çevresinden daha sonra da etkileĢim içinde olduğu toplumun genel 

özelliklerinden etkilenerek Ģekillenir ve zihinsel bir kod halinde bilinçaltına yerleĢir. 

Kazanılan bu dile “ana dili” denilmektedir. Bu iĢlem süreci sonucunda düĢünme ve 

yorumlama faaliyetlerinin tamamı kodlanan ve saklanan bu iĢlem sisteminin yani dil 

yetisinin kurallarıyla yürür. “Ana dili, baĢlangıçta aileden ve yakın aile çevresinden 

daha sonra da iliĢkili bulunulan çevreden öğrenilen, insanın bilinçaltına inen ve 

bireylerin toplumla en güçlü bağlarını oluĢturan dildir” (Aksan, 2003, s.  81). 

Bireyin doğumundan itibaren evreni anlamaya ve anlamlandırmaya yönelik bakıĢ 

açısını oluĢturan; düĢüncelerinin, inançlarının, kültürünün temelini atan; içinde yaĢadığı 

toplumun bir ferdi olma yolunda ilk yapı taĢlarını oluĢturan sistem; bireyin ailesinden 

ve çevresinden edindiği ve kullandığı ana dilidir. Ancak bireyin aileden ve çevreden 

öğrendiği ana dili ilk baĢlarda ihtiyaç duyduğu üzere sadece sözlü ifadeler için 

kullanılırken ileriki yaĢlarında hayatının tamamını kapsayan sistematik ve çok boyutlu 

olarak karĢısına çıkacaktır. Ana dili eğitimi de iĢte burada zorunlu hale gelmektedir. 

“Dil insanların birbiriyle anlaĢmalarını, duygu ve düĢüncelerini birbirlerine iletmelerini 

sağlayan, geçmiĢten geleceğe iletiĢimin temelini oluĢturan ve kültür taĢıyıcısı olan 

sistemler bütünüdür. Dilin bu görevlerini yerine getirebilmesi; o dili konuĢan insanların 

iyi bir ana dili eğitiminden geçmiĢ olmasına bağlıdır” (Özbay, 2007, s. 135). 
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Ana dili eğitiminin birey için hayati öneme sahip olması ana dili öğretiminin nasıl 

yapılacağı konusunu da hayati öneme sahip kılmaktadır. “Dil edinimi okul öncesinde 

çocuğun ailesi ve yakın çevresiyle etkileĢimi sonucunda baĢlar. Ancak dilin doğru ve 

etkili kullanımıyla okuma ve yazma becerilerinin geliĢimi okulda veya baĢka bir eğitim 

öğretim kurumunda sistemli bir çalıĢmayı gerektirebilir, bu durum da dil eğitimini 

önemli hâle getirir” (Alyılmaz, 2010, s. 729).  

“Her dilin kendi yapısına uygun bir mantığı bulunmaktadır ve gramer, bu mantık 

çerçevesinde dilin sistemli bir hâlde ifade edilmesini ve kurallaĢtırılmasını sağlar” 

(Çeçen, 2007, s. 6). KiĢinin doğumundan itibaren farkında olmadan kazandığı ana dilin 

sistematiğini, kurallarını ve mantığını doğru ve etkili kullanacak Ģekle getirecek bir 

öğretimin temelinde dil bilgisi öğretimi yatmaktadır. 

“Öğrenciler, ana dillerini okul ortamından önce ailede, dil bilgisini öğrenmeden de 

edinmektedirler. Bir dili sadece günlük hayatta meramını ifade edecek kadar bilmek, o 

dilin ana dili eğitiminin amacı değildir. Amaç ana dilini kusursuz bir Ģekilde 

kullanmasını sağlamaktır. Bireyin, ana dilini kusursuz bir Ģekilde anlaması ve 

kullanabilmesi için dilin kurallarını doğru öğrenmesi ve dil yanlıĢlarından da korunması 

gerekir. Bunun için de bir dil bilgisi eğitimine ihtiyaç vardır. Dilin iĢlendiği metinlerden 

hareketle kuralları öğretilecek, böylece öğrencinin, öğrendiği dil yapılarını bu kural ve 

temeller üzerine bina etmesi sağlanacaktır. Böylece dil bilgisi kurallarının ana dilini 

doğru kullanmada bir mihenk taĢı olduğu gerçeği anlaĢılacaktır” (Çeçen, 2007, s. 5). 

Dil bilgisi, dilin iĢleyiĢ sistemini, kullanılıĢ biçimlerini ve yapısal iĢlevlerini kurallar 

çerçevesinde ortaya koyar. Dil bilgisinin bu iĢlevi dilin daha kolay ve daha doğru 

öğrenilmesini sağlar. Dil bilgisinin bu kolaylaĢtırıcı ve kavratıcı özelliği sayesinde 

sınırsız veriye sahip olan dil sistematikleĢtirilerek belli kurallar içinde öğrenilebilir. 

Dilin öğrenilmesinde anahtar rol oynayan dil bilgisinin öğretimi konusu bu 

özelliklerinden dolayı önemli bir noktaya oturmaktadır.  

“Dil bilgisi, dille anlatımın Ģekillerini inceler ve belirler; Ģemalar yaparak ve örnekler 

göstererek dilin genel ve özel kurallarını ve bu kuralların birbirleriyle ilgilerini ortaya 

koyar. Bu sayede de dilin daha çabuk, daha düzgün Ģekilde öğrenilmesi ve kullanılması 

sağlanmıĢ olur. Bu yoldan öğrenim, geliĢigüzel değildir. Çünkü kurallara gerçekten 

nüfuz etmek isteyen kimse, kelimelerin maddî varlığından hareket ederek bunların derin 
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anlatım değerine eriĢmeye çalıĢır. Dil bilgisi öğretimi çalıĢmaları, milletin zihniyetini, 

eğilimlerini ve zevkini aksettiren eserlerin ve konuĢulan dilin eğilimlerine dayanır” 

(Özbay, 2006, s. 145).  

Geleneksel dil bilgisi öğretim yöntemleri metinden uzak, kuramsal bilginin 

ezberletilmesine dayanan bir öğretim gerçekleĢtirmekte ve bunun sonucunda yıllarca 

tekrar ve tekrar aynı konuları öğrenmeye çalıĢan bireylerde dil bilgisi için dilin kuralları 

içinde kaybolmak kanısı ile birlikte öğretim hayatında öğrendiği kuralların günlük 

hayatta kullanılmadığını fikri ortaya çıkmaktadır. “Dil bilgisi çalıĢmalarında temel 

anlayıĢ bilgiyi öğretmek, kuralı belletmek ya da ezberletmek değil, gösterme ve 

uygulamalarla öğrencilere kuralı sezdirmek, onların kurala ulaĢmaları için uygun eğitim 

ortamını sağlamak olmalıdır. Dil bilgisi öğretiminin baĢat amacı, öğrencilerin anlama ve 

anlatma becerilerini geliĢtirmek olduğu için, Türkçe derslerinin bazı saatlerinin „dil 

bilgisi‟ baĢlığı altında, öğretimin bütünlük ilkesine ters bir biçimde yürütülmesi doğru 

değildir. Dil bilgisi çalıĢmalarının anlama ve anlatma etkinlikleriyle birlikte yürütülmesi 

gerekir.” (Sever vd., 2006, s. 27). 

Dil bilgisi öğretiminin amacına uygun olarak gerçekleĢtirilebilmesi ve verim 

alınabilmesi için dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemin dil bilgisi öğretiminin 

ruhuna ve hedefine uygun olması gerekmektedir. Çünkü verilen dil bilgisi eğitiminde 

kural, kelime veya formül ezberleten yöntemlerden ziyade dilin kurallarını sezdiren, 

metne dayalı öğretim yapmaya olanak sağlayan, uygulamalar ile dilin kurallarını 

içselleĢtiren, konuĢurken veya yazarken dilin inceliklerini kullanmasını sağlayan, dil 

hatalarından koruyan bir öğretim yöntemi dil bilgisi öğretiminin hedefine ulaĢmasını 

sağlayacaktır. 

2005 Türkçe Öğretim Programı ile birlikte derslerde kitap setleri kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Genel olarak Ders Kitabı, Öğrenci ÇalıĢma Kitabı ve Öğretmen Kılavuz 

Kitabı Ģeklinde olan bu setler birbirini tamamlar durumda olup Talim Terbiye 

Kurulunun onayı ile belli eğitim bölgelerindeki tüm okullarda kullanılmaktadır. MEB 

Ġlköğretim Genel Müdürlüğünün 31.08.2005 tarihli 2005/76 sayılı genelgesinde 

“Bakanlığımız ders kitabı, öğrenci çalışma kitabı ve öğretmen kılavuz kitaplarını 

yardımcı materyallere ihtiyaç duyulmayacak şekilde hazırlattırılmıştır.” denilmektedir. 

Yine MEB Ġlköğretim Genel Müdürlüğünün 28.09.2009 tarih ve 5584 sayılı yazısı ile 
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resmi devlet okullarında yardımcı kaynakların kullanılmaması konusunda uyarılar 

yapılmaktadır. Yine MEB Rehberlik ve Denetim BaĢkanlığının 15.10.2015 tarihli ve 

10452928 sayılı yazısında “Bakanlığımızca öğrencilerimizi dağıtımı yapılan ders kitabı 

dışında gerek örgün eğitim faaliyetlerinde gerekse destekleme ve yetiştirme kurslarında 

yönetici ve öğretmenler tarafından yardımcı kitap ve kaynak adı altında tüm öğretim 

kademelerinde herhangi bir eğitim öğretim araç gereci kullandırılmaması, tanıtım ve 

reklamının yapılmaması, diğer yardımcı ders materyallerinin kullanımı konusunda 

zorlayıcı tutum içinde bulunulmaması gerekmektedir.” denilmektedir.  Bu sebeple tüm 

öğrenme alanlarında olduğu gibi dil bilgisi öğretiminde de Türkçe Kitap Setlerinde 

verilen dil bilgisi öğretimiyle ilgili etkinlikler temel materyal olarak kullanılmaktadır. 

Öğretim sürecinde kullanılan bu materyallerin dil bilgisi öğretiminin amacına ve 

hedefine uygun olması; ezbercilikten, formülcülükten ve kalıp ifadelerden uzak; 

sezdirici, metne dayalı, günlük hayatla iliĢkili, uygulamaya dönük bir yapıya sahip 

olması; milli kültürümüzden izler taĢıması; edebiyatımızın seçkin yazarlarının 

eserlerinden faydalanılarak oluĢturulması; günceli takip eden konularla desteklenmesi 

ve öğretmenleri uygun dil bilgisi öğretim yöntemlerini kullanmaya teĢvik edici özellikte 

olması gerekmektedir.   

Bu araĢtırmada Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları öğretim 

yöntemleri ve Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanıyla ilgili verilen 

etkinlikler hakkındaki görüĢleri araĢtırılmıĢtır.  

GörüĢme, gözlem ve doküman incelemeye dayanan bu araĢtırmanın ele aldığı ve 

çözüme ulaĢtırmaya çalıĢtığı temel problem Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi 

öğretiminde kullandıkları yöntemlerin dil bilgisi öğretimine uygun olmadığı ve Türkçe 

kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve yönergelerin dil bilgisi 

öğretim yöntemine uyumsuzluğudur. AraĢtırma sonucunda dil bilgisi öğretiminde 

kullanılan yöntemlerin dil bilgisi öğrenme alanının amaç ve hedeflerine uygun olarak 

seçilmesi ve kullanılması ayrıca Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için 

verilen etkinlik ve yönergelerin dil bilgisi öğretim yöntemlerine uygun olarak ele 

alınacağı düĢünülmektedir.  
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1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bireyin öncelikle kendini daha sonra da evreni, çevresindeki dünyayı 

anlamlandırabilmesi; kendini ifade edebilmesi, ifade edileni anlaması; toplumla 

bütünleĢmesi, bir topluma aidiyet sağlaması; içinde yaĢadığı toplumun ortak kültürüne, 

toplumsal hafızasına, ortak düĢüncesine ve hissine sahip olabilmesi bireyin dili ne 

derece doğru ve etkili kullandığı ile doğru orantılıdır.  

Dilin sistematik olarak bireyin zihninde oluĢması öncelikle aileden ve yakın çevreden 

daha sonra bireyin eğitim aldığı kurumlardan; etkileĢim içerisine girdiği bireylerden ve 

ortamlardan edindiği bilgiler ile Ģekillenmektedir. Bireyin zihnindeki dil sistematiğinin 

edindiği dilin kuralları çerçevesinde dili doğru ve etkili kullanabileceği Ģekilde 

oluĢabilmesi ancak dilin bütün becerilerinin belli bir plan çerçevesinde öğretilmesi ile 

mümkün olacaktır. “Dil edinimi okul öncesinde çocuğun ailesi ve yakın çevresiyle 

etkileĢimi sonucunda baĢlar. Ancak dilin doğru ve etkili kullanımıyla okuma ve yazma 

becerilerinin geliĢimi okulda veya baĢka bir eğitim öğretim kurumunda sistemli bir 

çalıĢmayı gerektirebilir, bu durum da dil eğitimini önemli hâle getirir.” (Alyılmaz, 2010, 

s. 729). 

 “Dil” ve “bilgi” kelimelerinin birleĢimiyle oluĢan “dil bilgisi”ni “bir dilin sesleri, 

sözcük türleri, bunların yapıları, cümle olarak dizilmeleri ve cümle içindeki görevleri, 

çekimleriyle ilgili kuralları inceleyen bir bilim dalıdır.” (GöğüĢ, 1978, s.  337) Dil 

bilgisi dilin iĢleyiĢindeki sistemi ortaya koyar. Ailesinden ve çevresinden dil edinimi 

sağlamıĢ her birey dilin iĢleyiĢ sistemini tam anlamıyla doğru kullanıyor değildir. 

Edinilen dil bireyin zihnindeki dil yetisi ile belli bir düzende kullanılıyor olsa da dil 

ediniminin kaynağındaki hatalar veya eksiklikler bireyin dili doğru ve etkili 

kullanamamasına neden olabilmektedir. Birey, dil bilgisi öğretimi sayesinde dil edinimi 

sırasında yanlıĢ veya eksik öğrendiği kısımları düzeltebilir ayrıca zihnine yerleĢen 

doğru dil sistematiği sayesinde yaĢantısının her döneminde ihtiyaç duyduğu her 

durumda dili etkili ve doğru kullanma becerisine sahip olur. “Çocukların, konuĢmayı 

ana dillerinin yapısını ve gramerini sezerek öğrendikleri bilinen bir gerçektir. Farkında 

olmadan gerçekleĢen bu süreç, çocuklar anaokuluna girinceye kadar neredeyse 

tamamlanmıĢ olmaktadır. Buradan hareketle dil bilgisi öğretiminin amacı, ana diliyle 
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ilgili ve sezgiyle öğrenilmiĢ bilgiyi açık hâle getirmektir, denilebilir” (Tompkins, 1998, 

s. 512). 

“Dil bilgisi, ana dili eğitiminin amaçlarından biridir. Dil bilgisi aynı zamanda bir dilin 

sesleri, sözcük türleri, sözcük yapıları, cümle yapıları ve cümle içindeki görevleri, 

çekimleriyle ilgili kuralları inceleyen bir bilim dalıdır. Dil bilgisinin bu unsurları dil 

becerilerinin geliĢtirilmesine yardımcı olur. KiĢi, ana dilini kullanmaya baĢladıktan 

sonra o dilin gramer yapısını da algılamaya baĢlar. Bireyin ana dilini bilmesi, o dili 

oluĢturan dil dizgelerinden haberdar olmasıyla mümkündür. Bir dili oluĢturan yapısal ve 

iĢlevsel kurallar bütünü, onun gramer yapısında mevcuttur. Bu yüzden insanın ana 

diline olan hâkimiyeti ölçüsünde, onun gramer yapısına hâkim olduğunu söyleyebiliriz. 

Ancak bir kiĢinin ana diline tam olarak hâkim olması için o dilin dil bilgisi kurallarını 

da içselleĢtirmesi gerekir. Ayrıca ana dili edinimin sürecinde kiĢinin ait olduğu 

toplumun kültürel ve tarihî bağlarını da algılaması mümkündür. Çünkü dil öğretimi aynı 

zamanda o dille iç içe olan kültürün de öğretimidir” (Erdem, 2012, s.  234). 

Dil bilgisi öğretiminin amacı bireyin dili kullanma becerisini arttırarak dili doğru, güzel 

ve etkili kullanmasını sağlamak ve böylece dilin iĢlevlerinden en önemlisi olan iletiĢimi 

sağlıklı yürütebilmesini sağlamaktır. “Dil bilgisi öğretiminin en önemli amacı 

öğrencilerin, ana dillerini kusursuz bir biçimde öğrenmeleridir. Dil bilgisi sayesinde 

öğrenciler, dilin ifade gücünü keĢfeder, kurallar vasıtasıyla dilden hedeflenen amaçları 

gerçekleĢtirme yolunda önemli bir adım atmıĢ olurlar. Ayrıca dil bilgisiyle öğrenci, 

anlatımını doğru yapıp yapmadığını test etme fırsatı elde etmiĢ olur” (Çeçen, 2007, s. 

9).  

Dil bilgisi öğretiminin hedeflediği dili doğru, güzel ve etkili kullanma, iletiĢimi 

güçlendirme, dilin zenginliğinin farkına varma, anlama ve anlatma becerilerini üst 

düzeye çıkarma amaçlarına ancak doğru dil bilgisi öğretim yöntemleri ile ulaĢılabilir. 

Dil bilgisi öğretiminin amaçları dilin iĢlevsel kullanıĢını kavratmaya dönük, metne 

dayalı, günlük hayatla iliĢkili ve sezdirici öğretim yöntemlerinin kullanılmasını zorunlu 

hale getirmektedir. 

“Dil bilgisi; bir dilin dinleme/izleme, konuşma, okuma, yazma temel 

becerilerini destekleyen kurallar bütünüdür. Öğrenci açısından Türkçenin 

yapısını oluşturan ve işleyiş kurallarını tanımlayan bilgilere sahip olmak 
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oldukça önemlidir; ancak daha da önemli olan bu kuralların konuşma, yazma, 

dinlemeyle ilgili dil etkinliklerinde uygulanmasıdır. Dolayısıyla dil bilgisi 

öğretimi, kuramsal bilgilere değil, uygulamaya dayanmalıdır. Bu sebeple dil 

bilgilerinin öğretiminde, kuralların verilmesinin yanında, bu kuralların 

kelime, cümle ve metin düzeyindeki uygulamaları amaçlanmıştır. Programda 

Türkçenin kuralları ile ilgili kazanımlar, öğrencilerin düzeylerine uygun 

olarak ve aşamalı bir biçimde verilmiştir. Dil bilgisinde kolaydan zora 

ilerleyen bir sıra izlenmiş olup konuların birbiriyle olan ilişkileri gözetilmiştir. 

Türkçeyle ilgili kural ve bilgilerin örneklerden hareket edilerek verilmesi daha 

doğru olacaktır. Derslerde konularla ilgili farklı uygulama örneklerinin yer 

aldığı çalışma kâğıtlarının kullanılması ve konuların görsel materyallerle 

desteklenmesi öğretimi kolaylaştıracaktır. Ayrıca, dil bilgisi konularının 

anlama olan katkısına özellikle dikkat edilmesi, konuların birer beceriye 

dönüşmesine yardımcı olacaktır. Bu bağlamda konuların konuşma ve yazma 

becerileriyle ilişkilendirilmesi gerekmektedir. Dil bilgisiyle ilgili kazanımların 

değerlendirilmesinde, kuralların metin veya cümle bütünlüğü ve bağlamı 

içerisinde ele alınması, diğer becerileri desteklemesi açısından oldukça 

önemlidir” (MEB, 2006, s. 8)  

2005 TÖP ile birlikte derslerde kitap setleri kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Genel olarak 

ders kitabı, öğrenci çalıĢma kitabı ve öğretmen kılavuz kitabı Ģeklinde olan bu setler 

birbirini tamamlar durumda olup Talim Terbiye Kurulunun onayı ile belli eğitim 

bölgelerindeki tüm okullarda kullanılmaktadır. MEB Ġlköğretim Genel Müdürlüğünün 

31.08.2005 tarihli 2005/76 sayılı genelgesinde “Bakanlığımız ders kitabı, öğrenci 

çalışma kitabı ve öğretmen kılavuz kitaplarını yardımcı materyallere ihtiyaç 

duyulmayacak şekilde hazırlattırılmıştır.” denilmektedir. Yine MEB Ġlköğretim Genel 

Müdürlüğünün 28.09.2009 tarih ve 5584 sayılı yazısı ile resmi devlet okullarında 

yardımcı kaynakların kullanılmaması konusunda uyarılar yapılmaktadır. Yine MEB 

Rehberlik ve Denetim BaĢkanlığının 15.10.2015 tarihli ve 10452928 sayılı yazısında 

“Bakanlığımızca öğrencilerimize dağıtımı yapılan ders kitabı dışında gerek örgün 

eğitim faaliyetlerinde gerekse destekleme ve yetiştirme kurslarında yönetici ve 

öğretmenler tarafından yardımcı kitap ve kaynak adı altında tüm öğretim 

kademelerinde herhangi bir eğitim öğretim araç gereci kullandırılmaması, tanıtım ve 

reklamının yapılmaması, diğer yardımcı ders materyallerinin kullanımı konusunda 

zorlayıcı tutum içinde bulunulmaması gerekmektedir.” denilmektedir.  Bu sebeple tüm 
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öğrenme alanlarında olduğu gibi ortaokul dil bilgisi öğretiminde de Türkçe kitap 

setlerinde verilen dil bilgisi öğretimiyle ilgili etkinlikler temel materyal olarak 

kullanılmaktadır. Öğretim sürecinde kullanılan bu materyallerin dil bilgisi öğretiminin 

amacına ve hedefine uygun olması; ezbercilikten, formülcülükten ve kalıp ifadelerden 

uzak; sezdirici, metne dayalı, günlük hayatla iliĢkili, uygulamaya dönük bir yapıya 

sahip olması; TÖP‟nin yapılandırıcı yaklaĢım felsefesine uygun olması; öğretmeni 

öğrenci merkezli öğretim yöntemlerini kullanmaya teĢvik edici özellikte olması 

gerekmektedir.   

Bu araĢtırmada Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları öğretim 

yöntemleri ve Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanıyla ilgili verilen 

etkinlikler hakkındaki görüĢleri araĢtırılmıĢtır.  

AraĢtırmada Türkçe öğretmenlerin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemlerin 

tespiti ve Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve 

yönergelerin dil bilgisi öğretimine uygunluğunun belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma, dil bilgisi öğretiminin temel noktası olan öğretim yöntemlerinin ve 

kullanılan materyallerin dil bilgisi öğretiminin yapısına, hedeflerine ve amaçlarına 

uygunluğunun belirlenmesi noktasında önem taĢımaktadır.   

1.3. Sınırlılıklar 

AraĢtırma; 

1.  2014-2015 eğitim öğretim sezonunda Sivas merkez ve ilçelerinde görev yapan 

öğretmenlerle, 

2.  2014-2015 eğitim öğretim sezonunda Sivas merkez ve ilçelerinde okutulan 

Türkçe kitap setleriyle sınırlıdır. 

1.4. Tanımlar 

Ana dili: Çocuğun ailesinden ve içinde yaĢadığı topluluktan edindiği dil (Türkçe 

Sözlük, 2009.) 
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Dil: “Ġnsanlar arasında anlaĢmayı sağlayan tabii bir vasıta, kendi kanunları içerisinde 

yaĢayan ve geliĢen canlı bir varlık, milleti birleĢtiren, koruyan ve onun ortak malı olan 

sosyal bir müessese, seslerden örülmüĢ muazzam bir yapı, temeli bilinmeyen 

zamanlarda atılmıĢ gizli bir anlaĢmalar ve sözleĢmeler sistemidir.” (Ergin, 1999, s.3)  

“Dil, insanların meramlarını anlatmak için kullandıkları bir sesli iĢaretler sistemidir” 

(Banguoğlu, 2004, s. 9).  

“Dil, evreni algılayıĢ ve yansıtmanın ses ve sözle göstergesidir. Evren sonsuz ve 

devingendir. KiĢioğlu evreni bilinci ile algılar, dili ile yansıtır. KiĢioğlu evreni algılama 

ve yansıtması ölçüsünde dili güçlüdür. Bu bakımdan dil, kiĢinin evrene açılan 

aydınlığıdır” (Bozkurt, 2004, s. 5).  

“Dil, kavramları belirten bir göstergeler dizgesidir” (Saussure, 1998, s. 18).  

“Dil; düĢünce, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yönünden ortak olan öge 

ve kurallardan yararlanılarak baĢkalarına aktarılmasını sağlayan çok yönlü, çok geliĢmiĢ 

bir dizgedir (Aksan, 2000, s. 55).   

Dil Bilgisi: “Dil bilgisi kiĢinin dil yetisine iliĢkin bilgileri, dilin yapısını, bu yapıların 

ögelerini ve ögelerin tümce ve metin oluĢturmak için düzenleniĢlerini inceleyen bir 

çalıĢma alanıdır ( Kocaman, 1980, s. 862). 

“Gramer bir dili ses, Ģekil ve cümle yapılarıyla dilin çeĢitli ögeleri arasındaki anlam 

iliĢkileri açısından inceleyerek bunlarla ilgili kuralları ve iĢleyiĢ özelliklerini ortaya 

koyan bilimdir. Ses bilgisi, Ģekil bilgisi, cümle bilgisi ve anlam bilgisi gramerin baĢlıca 

bölümlerini oluĢturur. Tasviri gramer, tarihi gramer ve karĢılaĢtırmalı gramer gibi türleri 

bulunmaktadır” (Korkmaz, 2007, s. 110). 

Öğretim Programı: “Bir okulu bitirmek veya bir alanda uzmanlaĢmak için okunması 

gereken ders ve konuları kapsayan plan, müfredat, ders programı, müfredat programı” 

(Türkçe Sözlük, 2009, s. 1840). 

Metin: Belirli bir bildiriĢim bağlamında bir ya da birden çok kiĢi tarafından sözlü ya da 

yazılı olarak üretilen bir dil dizgesi bütünüdür. Bir baĢka deyiĢle, bildiriĢim değeri 

taĢıyan, eyleme yönelik devingen bir bütündür. BildiriĢim iĢlevi olmayan yazılı ya da 
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sözlü bir belge, metin değildir. Kısaca metin, baĢı ve sonu ile kapalı bir yapı oluĢturan 

dilsel göstergelerin art arda geldiği anlamlı yapı olarak tanımlanabilir (Günay, 2003, s. 

35). 

Yöntem: Bir amaca eriĢmek için izlenen, tutulan yol, usul, sistem, metot (TDK Türkçe 

Sözlüğü, 2009, C.2, s.1548). 
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2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde dil, ana dili, dil bilgisi ve öğretimi, dil bilgisi öğretiminde amaç, dil bilgisi 

öğretiminin ilkeleri, dil bilgisi öğretim yöntemleri, dil bilgisi öğretim teknikleri 

üzerinde durulmuĢtur. 

2.1. Dil 

Dil, her yönüyle bireyi çepeçevre saran; iletiĢimini sağlayan; düĢüncesini, hislerini, 

davranıĢlarını belirlemede etkili olan; geçmiĢiyle geleceği arasındaki köprüyü kuran; 

milletleri ortak değerler altında toplayan, koruyan;   kurallı, sistemli bir araçtır. 

Dil, farklı yönleriyle birçok araĢtırmacı tarafından ele alınmıĢ ve çeĢitli tanımlamalar 

yapılmıĢtır. 

“Ġnsanlar arasında anlaĢmayı sağlayan tabii bir vasıta, kendi kanunları içerisinde 

yaĢayan ve geliĢen canlı bir varlık, milleti birleĢtiren, koruyan ve onun ortak malı olan 

sosyal bir müessese, seslerden örülmüĢ muazzam bir yapı, temeli bilinmeyen 

zamanlarda atılmıĢ gizli bir anlaĢmalar ve sözleĢmeler sistemidir.” (Ergin, 1999, s.3)  

“Dil, insanların meramlarını anlatmak için kullandıkları bir sesli iĢaretler sistemidir” 

(Banguoğlu, 2004, s. 9).  

“Dil, evreni algılayıĢ ve yansıtmanın ses ve sözle göstergesidir. Evren sonsuz ve 

devingendir. KiĢioğlu evreni bilinci ile algılar, dili ile yansıtır. KiĢioğlu evreni algılama 

ve yansıtması ölçüsünde dili güçlüdür. Bu bakımdan dil, kiĢinin evrene açılan 

aydınlığıdır” (Bozkurt, 2004, s. 5).  

“Dil, kavramları belirten bir göstergeler dizgesidir” (Saussure, 1998, s. 18).   
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Dil; düĢünce, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yönünden ortak olan öge ve 

kurallardan yararlanılarak baĢkalarına aktarılmasını sağlayan çok yönlü, çok geliĢmiĢ 

bir dizgedir (Aksan, 2000, s. 55).   

“Duygu, düĢünce ve dileklerimizi anlatmaya yarayan iĢaretlerin hepsine birden dil 

denir. Dil, düĢüncenin aynasıdır” (Gencan, 2001, s. 21).  

 “Dil, sistemli olarak üretilen bir simgeler düzeni aracılığıyla düĢünce, duygu ve 

isteklerin iletilmesinde kullanılan, içgüdüsel olmayan, yalnızca insana özgü bir 

yöntemdir. Ġnsan dili, içgüdüsel değil, ses organlarında üretilmiĢ iĢitmeye dayalı 

simgelerdir” (Sapir 1983, s.  53).  

“Dil bir anda düĢünemeyeceğimiz kadar çok yönlü, değiĢik açılardan bakınca baĢka 

baĢka nitelikleri beliren, kimi sırlarını bugün de çözemediğimiz büyülü bir varlıktır. 

Gerek insan, gerek toplum, gerekse insan ve toplumdan ayrı düĢünülemeyecek olan 

bilim, sanat, teknik gibi bütün alanlarla ilgili bulunan, aynı zamanda onları oluĢturan bir 

kurumdur.” (Aksan, 2000, s. 11)  

“Dil genel anlamda insanlar arasında iletiĢimi sağlayan önemli bir araçtır. Herhangi bir 

iletiĢimden bahsedebilmek için „verici‟ ve „alıcı‟ olmak üzere iki temel unsura ihtiyaç 

vardır. Bu iki unsur dilde; „anlatma (verici)‟ ve „anlama (alıcı)‟ Ģeklinde görülür. 

“Anlatma” da kendi içinde; „sözlü (konuĢma)‟ ve „yazılı anlatım (yazma)‟, „anlama‟ da 

kendi içinde; „sözlü (dinleme)‟ ve „yazılı (okuma)‟ olarak ikiye ayrılır. Herhangi bir 

dilde iletiĢimin gerçekleĢebilmesi için hem anlatımın, hem de anlamanın bir yanlıĢlığa 

yol açmayacak bir biçimde ve kurallara uygun olarak yapılması yani, anlatma ve 

anlamanın; „Ģekil‟, „iĢlev‟ ve „anlam‟ bütünlüğü içinde gerçekleĢtirilmesi gerekir” 

(Gürses, 2001, s. 175). 

“Duygularımızı, düĢüncelerimizi dil ile anlatır, geçmiĢ ve gelecek arasındaki iletiĢim 

köprüsünü dil ile kurarız. Yüzlerce yıl önce yaĢamıĢ bilgeler, düĢüncelerini bize dil ile 

ulaĢtırır, bizler de düĢüncelerimizi yüzyıllar sonrasına dil ile aktarırız” (Hengirmen, 

2002, s. 15) 

“Dil insanların birbiriyle anlaĢmalarını, duygu ve düĢüncelerini birbirlerine iletmelerini 

sağlayan, geçmiĢten geleceğe iletiĢimin temelini oluĢturan ve kültür taĢıyıcısı olan 
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sistemler bütünüdür. Dilin bu görevlerini yerine getirebilmesi; o dili konuĢan insanların 

iyi bir ana dili eğitiminden geçmiĢ olmasına bağlıdır” (Özbay, 2007, s. 135). 

“-Dil canlı, sürekli bir geliĢim gösteren, kurallarını kendisi belirleyen bir varlıktır.  

-Dilin baĢlangıcı, insanlığın baĢlangıcına tekabül eder.  

-Dil anlama ve anlatmayı sağlayan bir iletiĢim aracıdır.  

-Dil düĢünme aracıdır. DüĢünce dilsiz, dil düĢüncesiz düĢünülemez.  

-Dil topluma mâl olmuĢ bir düzenektir.  

-Dil, birleĢtirici ve bütünleĢtiricidir. Duygu ve düĢünce birlikteliğini sağlayarak kutsal 

ve koparılması güç bir bağ oluĢturur; insanları birleĢtirir ve millet olma unsuru teĢkil 

eder.  

-Dil, millî kültürün elçisidir.  

-Dil insan benliğini yansıtır.  

-Dil bir ülkenin kültürel zenginliğinin temel kaynağıdır” (Kaygusuz, 2006, s. 8). 

Yukarıdaki tanımlardan yola çıkarak dilin özelliklerini sıralarsak:  

1. Dil, bir iletiĢim aracıdır. Ġnsanların duygu, düĢünce, istek ve hayallerini 

anlatmalarını ve anlatılanları anlamayı sağlar.  

2. Dil, bir sistemdir. Kavramları, olguları ve durumları kendi kuralları içinde 

somutlaĢtırır ve kendi sistematiği içinde aktarılabilir hale getirir. 

3. Dil, kendini yenileyen ve değiĢen bir yapıya sahiptir. Toplumun yaĢayıĢ, inanıĢ, 

düĢünüĢ ve tarihsel geçmiĢinden etkilenerek değiĢir. O günün Ģartlarına ve toplumun 

ihtiyaçlarına göre yenilenir, devingendir. 

4. Dil, kültürün ve milli hafızanın aktarıcısıdır. GeçmiĢin hiç bilinmeyen 

zamanlarından bugüne kadar toplumların oluĢturdukları kültürel hazinelerinin 

taĢıyıcısıdır. Ayrıca toplumun tarihsel hafızası da dilin içinde saklıdır. Kelimelerin 

tarihsel geçmiĢleri toplumların yaĢantısından izler taĢır. 
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5. Dil, düĢüncenin yansımasıdır. Ġnsan düĢünürken kendisi fark etmese bile zihinsel 

programları dilin kendine özgü sistematiğiyle çalıĢır. Ġçinde yaĢadığı toplumun dilini 

duyarak büyüyen insan, ana dil sistematiğini öğrenirken aynı zamanda düĢünce 

yapısının temelleri zihnine kazınmaktadır.  

6. Dil, insan topluluklarını yığın olmaktan çıkaran; aynı his, ülkü, yaĢayıĢ etrafında 

toplayan ve millet yapan bütünleĢtirici bir araçtır.  

2.2. Ana Dili ve Öğretimi 

AraĢtırmacılar tarafından ana dili çeĢitli yönleriyle Ģöyle tanımlanmıĢtır:  

“Ġnsanın içinde doğup büyüdüğü aile ya da toplum çevresinde ilk öğrendiği dil” 

(Vardar, 1980, s.  20).  

“Ana dili, baĢlangıçta aileden ve yakın aile çevresinden daha sonra da iliĢkili bulunulan 

çevreden öğrenilen, insanın bilinçaltına inen ve bireylerin toplumla en güçlü bağlarını 

oluĢturan dildir” (Aksan, 2003, s.  81). 

“Ġnsanın çocukluktan itibaren tabii ortamlarda öğrendiği ve kendisini bütün iletiĢim 

alanlarında en rahat ve kolay ifade edebildiği dil” (Yıldız, 2003, s.  VI). 

“Ġnsanın çocukken ailesinden ve soyca bağlı olduğu topluluktan öğrendiği dil” (Türk 

Dil Kurumu, 2009, s.  93). 

Tanımların üzerinde durduğu en belirgin nokta; ana dilin, kiĢinin doğup büyüdüğü 

toplumun içerisinde Ģekillenerek öğrendiği dil olmasıdır. Ana dili, bireyin sadece 

iletiĢim kurmak için kullandığı seslerden ziyade; düĢünce, hissiyat, kimlik ve kiĢilik 

kazanma boyutunda kendisini Ģekillendiren temel ögeden bahsetmek daha doğrudur.  

“Duygu, düĢünce, hayal ve tasarıların aktarıldığı uzlaĢmaya dayalı iĢaretler dizgesi 

olarak kabul ettiğimiz dil, çok boyutlu bir olgudur. Bir toplumsal davranıĢ biçimi, 

iletiĢimi sağlayan araç, zihinsel bir olgu, ama hepsinden önce düĢünceleri iletmeye 

yarayan iĢaretler dizgesidir. Bugün dili, düĢüncenin ve dolayısıyla düĢünce yoluyla 

ortaya konulan kültürün, millî varlığın temeli olarak gören bir anlayıĢ yerleĢmiĢtir. 

Kültürü ve düĢünceyi tamamlayan, yaĢatan ve aktaran en önemli araçtır dil. Kültür ve 

düĢünce ise en iyi, en güzel ifadesini edebî eserlerde bulur.” (Uslu, 2007, s.  2) 
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“F. de Saussure‟a göre dil, dil yetisinin toplumsal ve kurallaĢmıĢ yönüdür; insanlar 

arasında geniĢ bir sözleĢmeden, bir uzlaĢmalar bütününden doğan toplumsal bir 

kurumdur. Gerçekten de dil topluma ait olup; ancak toplum içerisinde değerini bulur. 

Toplum olmadan dil olmayacağı gibi dil olmadan da toplum içinde anlaĢma olmaz. 

KonuĢan ve anlaĢmazlık istemeyen birey, bu ortaklaĢa uzlaĢmayı değiĢtiremez; ona 

uymak zorundadır” (Kıran ve Kıran, 2006, s.  119). 

Ergin‟in (1999, s. 3) dilin iĢlevlerini arka arkaya sıralayarak oluĢturduğu tanımda dilin 

iletiĢim ve düĢünce ayaklarına vurgu yapıldıktan sonra kültürün aktarıcısı, “milleti 

oluĢturan, koruyan ve onun ortak malı olan sosyal bir müessese” olduğu üzerinde durur. 

Muhakkak dilin en önemli yönlerinden birisi de kültürün taĢıyıcısı olması ve yığınları 

millet haline dönüĢtürmesi; birleĢtirici ve bütünleĢtirici olmasıdır. “Bir milletin kültürü, 

milli özellikleri, duyuĢ ve düĢünüĢü, dünya görüĢü o milletin diline yansır. Dil 

toplumdan bağımsız olamaz. Birey doğumu ile kendisini bir dil sisteminin içinde bulur. 

Fert konuĢtuğu dili hazır bulur. Dil ferde cemiyetin bağıĢladığı en büyük miras ve 

donatımdır. Ana, baba, çevre, okul çocuğa dil vasıtası ile cemiyetin asırlar boyunca 

biriktirdiği hayat tecrübesini ve kültürünü de aktarır.” (Kaplan, 1977, s.  12‟den Akt. 

Çarkıt 2013, s.  6).  

Ana dilin etkin kullanımı bireyin toplumu anlamak ve kendisini topluma anlatmak 

boyutundaki iletiĢim becerisine büyük katkılar sağlamakla birlikte, bireyin içinde 

yaĢadığı toplumu Ģekillendiren gizli kültürel ve tarihsel ögelerin yaĢantısına yansıyan 

bir kiĢilik ögesi olmasına, bireyin toplumsal duyuĢ, düĢünüĢ ve davranıĢ boyutunda 

Ģekillenmesine de katkıda bulunmaktadır. 

“Eğitimin temelinde, ana dilinin iyi öğretilmesi yatar. Bu sebeple eğitimin her 

kademesinde ana dilinin öğretilmesi gerçekleĢtirilmektedir” (Tural, 1982, s. 22 akt, s.  

Özbay, 2007, s. 137). “Bir toplumun değer hükümlerini ve kültürünü yaĢatan, onu 

nesilden nesile aktaran dil olduğuna göre insanın sosyalleĢmesinin ilk ve en önemli Ģartı 

da ana dili eğitimidir” (Duman 1998, s.  413). “Ġnsan, dili öğrenirken yakın çevresi 

aracılığıyla “dil bilimsel göstergelere /sözcüklere” anlamlar yükler. Çünkü ilk öğrendiği 

sözcükler, sosyal / model alarak öğrenme yaklaĢımına uygun olarak aile ve yakın 

çevresinin kullandığı sözcüklerdir. Bu nedenle insanın, düĢünce ile sözcükler arasında 

iliĢki kurmasında ve toplumla iletiĢiminde ana dili kavramı önem teĢkil eder” (Kilimci, 
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1998, s. 45). Birey içinde yaĢadığı toplumun temel değer yargılarını; kültürel ve tarihi 

unsurlarını; duygu, düĢünce ve kimlik altyapısını ana dili vasıtasıyla içselleĢtirir. Ayrıca 

dilin temel iĢlevi olan iletiĢimin de sağlam bir dil eğitimi sayesinde kusursuz hale 

dönüĢeceği de muhakkaktır. 

“Kusursuz bir iletiĢim becerisi ancak iyi bir dil eğitimi ile mümkün olabileceği için 

bireyler, ana dillerinin inceliklerini ne kadar iyi öğrenirlerse dillerini o denli etkili 

kullanabilirler. Bu açıdan dillerin yeterince incelenmesi ve inceliklerinin tespit edilmesi 

gerekmektedir” (Kurt, 2006, s. 6). 

“Birey ve toplum hayatında son derece önemli etkilere sahip olan ana dilini etkin 

kullanabilme becerisi sağlıklı iletiĢim kurma, duygu ve düĢüncelerini baĢkalarıyla 

paylaĢma, bilgi edinme için zorunludur. Ana dilinin etkin kullanımı, hem bireyin 

toplum içinde diğer bireylerle iletiĢim kurmasını, hem de eğitim alanındaki 

öğrenmelerin gerçekleĢmesini sağlar” (Ünalan, 2001, s. 5). 

Bu özellikleri ana dilin ve ana dili eğitiminin ne kadar önemli olduğu sonucunu ortaya 

koymaktadır. Ana dili olarak Türkçe öğretiminin temelinde okuma, dinleme, konuĢma 

ve yazma becerilerinin olduğu görülmektedir. Tüm bu kazanımların ortak yapısını da dil 

bilgisi oluĢturmaktadır. Türkçenin kendi sistematiği, mantığı ve kuralları çok nettir. Bu 

sadelik Türkçe öğrenmeyi ve konuĢmayı kolaylaĢtırmaktadır.  

“Johan Vandewalle ise, Türkçeyle ilgili görüĢlerini Ģu Ģekilde açıklar, s.  “Yıllar 

boyunca Türkçenin kurallar sistemin iĢleyiĢini inceledikçe satranç oyununa olan 

yakınlığının daha çok farkına varıyorum. Satrançta kurallar mantıklı, basit ve az sayıda. 

Çok kısa bir zaman içerisinde öğrenilebilir. Yedi yaĢında bir çocuk bile satranç 

oynamasını öğrenebilir. Temeldeki bu kolaylığa rağmen satranç oynayan kiĢi hayatı 

boyunca sıkılmaz. Oynama imkânları sınırsızdır. Dünya Ģampiyonluğunu kazanmak için 

olağanüstü yetenek ve beceri lâzım. Bütün bu nedenlerle satranç oyununun ideal bir 

oyun olduğunu söyleyebiliriz. Aynı durumun Türkçe dil bilgisi sisteminde bulunması 

bence Türk dilinin en büyülü özelliğidir.” (Hengirmen, 1998, s. 17‟den akt. Kaygusuz, 

2006, s. 19). 

“Alman dilcisi Max Müller Türkçe dil bilgisi ile ilgili görüĢlerini Ģöyle ifade eder “KiĢi 

Türkçe dil bilgisini tat alarak okur, insan bilincinin büyük beceri ve ustalığı ile 
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biçimlenmiĢtir Türkçenin dil kuralları. Ad ve eylem türetme düzeni, olağanüstü 

kurallardır, yalındır, saydamdır. Ġnsan bilinci en usta biçimde sese, söze yansımıĢtır. 

Kök sözler en gerekli iliĢkiyi sağlayacak ölçüdedir. Bu sayılı köklerden duygu, 

düĢünceyi en ince ayrıntılarına dek anlatan sözcükler yapılır. Anlamı belirsiz bir eyleme 

kip ve zaman ekleri eklenip tümce oluĢturulur. Birbirini tutmayan ses birimlerinden dört 

baĢı bayındır sözcükler yaratılır. Yeni yaratım kurallıdır, ezgilidir. Türkçe insan 

bilincinin yontup düzelttiği anıt değerinde bir düĢünce aracıdır. Ġlk yaratılıĢtaki gibi 

yalın ve durudur. Türkçede, dil bilgisi düzeninde, düĢüncenin oluĢumunu birim birim 

izleriz. O anda billur bir kovanda bal peteklerinin oluĢumunu seyreder gibiyizdir. Ancak 

bir baĢına kalmıĢ insanın Türkistan bozkırlarında yaratılıĢtan kaynaklanan yasalarla 

yarattığı anıtı hiçbir bilim kurumu yaratamaz. Bu göçebe ulusun böylesine sağlam 

kuralları olan bir dili nasıl kurduğuna ĢaĢıyorum” (Onaran, 1996, s. 11‟den akt. 

Kaygusuz, 2006, s. 17). 

“Her dilin farklı bir yapısı olduğundan farklı dil bilgisi kuralları vardır. Bu kuralların 

öğrenim zorlukları da dilden dile değiĢkenlik gösterir. Türkçe dil bilgisi kuralları, birçok 

dile göre kolay öğrenilen ve belirli bir mantık düzeni içerisinde algılanabilecek 

özelliklere sahiptir” (Onan, 2005, s. 721). 

2.3. Ana Dili Öğretimi ve Dil Bilgisi 

Dil bilgisi, dilin ses, cümle ve Ģekil yapısı ile dilin çeĢitli öğeleri arasındaki yapısal ve 

anlamsal iliĢkileri inceleyen bilimdir. “Dil bilgisinin batı dillerindeki karĢılığı olan 

gramer kelimesi, Yunancada “yazı” demek olan grama (yazmak) köküne dayanır. 

Bundan da Yunanca grammatike, Latince grammatica, Fransızca grammaire, Ġngilizce 

grammar, Almanca grammatik sözcükleri türemiĢtir. Gramer geniĢ anlamıyla Ģöyle 

tanımlanabilir: Dilin kullanılıĢında yerleĢmiĢ kurallara göre, dili meydana getiren 

sesleri, Ģekilleri, sözcükleri, yapı ve dizi iĢlem yollarını, yöntemlerini, sözcük sınıflarını, 

çekimlerini, cümledeki görev ve bağıntılarını düzenli olarak inceleyen bilimdir. Buna 

göre gramer, aynı zamanda, edim ve kılgı bakımından, konuĢma ve yazmayı bu 

incelemeden çıkan kurallara uygun kılma sanatını öğreten bir bilim dalı da sayılabilir. 

Bu geniĢ anlamıyla alındığında, gramer; ses bilgisi (ponetigue), Ģekil ve görev bilgisi 

(morphologie), dizi ve sözcük grupları bilgisi ve söz dizimi bilgisinden (syntax) baĢka, 

anlam bilgisini (semantique), sözcük bilgisini (lezicologie), deyim bilgisini 
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(phrascologie), kaynak ve kök bilgisini (etymologie), dil tarihini (historire de la langue), 

yazımı (imla,orthographie), tecvidi (orthoepie) ve üslup bilgisini (stylistique) de içine 

alır.” (Dilâçar 1971 s.83) 

Dil bilgisinin tarihsel geçmiĢi hakkında GüneĢ (2013, s. 73) Ģunları söylemiĢtir:   “Dil 

bilgisi, Latince “harf ve iĢaret” anlamındaki “gramma” kelimesi ile “harfleri yazma ve 

okuma sanatı” olarak açıklanan “grammatica” kelimesi kökenlidir. Dil bilgisi 

günümüzde; bir dilin ses, biçim, cümle ve metin yapısını inceleyen, anlam ve 

görevlerini ortaya çıkarmayı amaçlayan bir bilim dalını ifade etmektedir. Bu yönüyle dil 

bilgisi dile hâkim olan kuralların tümü olarak da açıklanabilir. Dil bilgisi; sesleri 

inceleyen ses bilgisi (fonetik), kelime ve Ģekilleri konu edinen Ģekil bilgisi (morfoloji), 

kelime ve Ģekillerin aralarındaki iliĢkileri inceleyen cümle bilgisi (sözdizimi), dilin 

anlam durumlarını inceleyen anlam bilgisi (semantik) olarak kendi içinde alt dallara 

ayrılmaktadır. Ayrıca dil bilgisi hem bu alt dallar hem de bunlar arasındaki iliĢkileri 

kapsamaktadır.” 

“Dil bilgisinin niteliğine iliĢkin ilk değerlendirmeler Ġ.Ö. VI. yüzyılda Eski Yunan‟da 

düĢünülmeye baĢlanır. Ġlk ortaya çıkıĢı Mezopotamya‟da ve Anadolu‟da ilk sözlüklerin 

yazılması, farklı dillerdeki ad ve fiil çekimlerinin ortaya çıkarılmasıyla gerçekleĢmiĢtir. 

Dil bilgisi çalıĢmaları, 19. yüzyıla kadar ticari iliĢkilerin artması ve toplumların diğer 

dillerle karĢılaĢması sonucu artıĢ gösterir. Bu, kendi dilini öğretme ve farklı dili 

öğrenme gibi ihtiyaçları ortaya çıkarmıĢ, sözlüklere ve dil bilgisine olan gereksinim 

ortaya çıkmıĢtır (Akkaya, 2008, s.  265‟ten akt. Karagöz, 2013, s. 1).” 

“Eski Yunan‟da dil bilgisi, felsefenin bir dalı olarak, yazma sanatı; benzer biçimde, Orta 

Çağlarda da salt doğru yazma, doğru konuĢma, dil kurallarına uyma Ģeklinde 

algılanmıĢtır. Bugünün geleneksel gramerleri de, büyük ölçüde geçmiĢ dönemlerin bu 

anlayıĢ ve çalıĢmalarına dayalıdır. Eflatun gibi felsefecilerin Eski Yunanca bazı 

kelimeler için yaptığı köken bilgisi denemeleri, geleneksel dil bilgisinin ilk örneklerini 

oluĢturur. MÖ I. yüzyıl, geleneksel dil bilgisi yaklaĢımlarının baĢlangıcı olarak kabul 

edilebilir (Eker, 2006, s. 25).” 

Dil bilgisi araĢtırmacılar tarafından çeĢitli yönleri ön plana çıkarılarak tanımlanmıĢtır. 
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“Gramer bir dili ses, Ģekil ve cümle yapılarıyla dilin çeĢitli ögeleri arasındaki anlam 

iliĢkileri açısından inceleyerek bunlarla ilgili kuralları ve iĢleyiĢ özelliklerini ortaya 

koyan bilimdir. Ses bilgisi, Ģekil bilgisi, cümle bilgisi ve anlam bilgisi gramerin baĢlıca 

bölümlerini oluĢturur. Tasviri gramer, tarihi gramer ve karĢılaĢtırmalı gramer gibi türleri 

bulunmaktadır” (Korkmaz, 2007, s. 110). 

“Dil bilgisi bir dilin sesleri, sözcük türleri, bunların yapıları, tümce olarak dizilmeleri ve 

tümce içindeki görevleri, çekimleriyle ilgili kuralları inceleyen bir dil bilimi dalıdır. 

Dillerin genel olarak nasıl oluĢtuğunu, evrimlerini, dil olaylarını inceleyen bilim ise, 

dilbilim adını alır. Her dilin kendine özgü kuralları bulunduğu için, ayrı bir dil bilgisi 

vardır” (GöğüĢ, 1978, s.  337). 

“Dil bilgisi, kısaca bir dili “ses, Ģekil ve cümle yapıları bakımından inceleyip bunlarla 

ilgili kuralları tespit eden bir bilim dalı” olarak tarif edilebilir. Dil bilgisi öğretimi ise 

dilin ses, Ģekil ve cümle yapılarını birtakım yöntemler kullanarak öğrencilere sezdirme 

ve bu yolla onların dili etkili, doğru ve düzgün kullanmalarını sağlamaya yönelik 

etkinlikler yapma sürecidir” (Dolunay, 2010, s. 277). 

“Bir dili doğru konuĢmak için oluĢturulan düzenleyici ilke ve kurallar bütünü,  

Bir dilin ilkelerini inceleyen eğitsel etkinlikler, doğru konuĢma ve yazma sanatı,  

Dilin iç iĢlevleri üzerine geliĢtirilen bir teori ve aynı zamanda gözlem aracı,  

Dile iliĢkin öğretilecek açıklayıcı, süreçsel ve koĢul bilgileri, olmaktadır” (Cuq, 

2003‟den akt. GüneĢ, 2013-a, s. 73). 

“Dil bilgisi; “sesleri, sözcükleri, cümleleri çeĢitli yönleriyle inceler. Daha doğru, daha 

kusursuz düĢünmemize yardımcı; doğru konuĢmamızda yazmamızda etkili olur” 

(Özbay, 2007, s. 135). “KonuĢulanları, okunanları, izlenilenleri anlama önce dil 

bilgisinin konularıdır. Bir metnin iyi anlaĢılabilmesi için sözcüklerin, sözcük 

gruplarının, cümlelerin, paragrafların anlamlarını, anlam ve yapı iliĢkilerini bilmek 

gerekmektedir. Bu dil birimleriyle anlam arasındaki ilgi kavratılmalıdır. Sağlam ve 

tutarlı anlatımın ne olduğu sezdirilerek dilin kullanımı konusunda bireye güven 

kazandırılmalıdır” (Özbay, 2007, s. 140). “Tanımlardan anlaĢıldığı gibi gramer, dilin 

sebebi ya da hareket noktası değil, bir sonucudur. Her dilin kendi yapısına uygun bir 
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mantığı bulunmaktadır ve gramer, bu mantık çerçevesinde dilin sistemli bir hâlde ifade 

edilmesini ve kurallaĢtırılmasını sağlar” (Çeçen, 2007, s. 6). “Birey dil kurallarından ve 

sisteminden hareket ederek cümleleri anlamakta ve diğerlerine aktarmaktadır. Birey dili 

öğrenmek için temel bir yeteneğe ve evrensel dil bilgisine sahiptir” (GüneĢ, 2007, s. 

264). 

 “Her dil, kendi kurallarını oluĢturarak bu kurallar içinde yaĢar ve geliĢir. Bu yönüyle 

dil, durağan değil canlı bir varlıktır. Herkesin üzerinde uzlaĢacağı sistematik bir yapı ve 

temel mantığa sahip dilin oluĢması ancak belli bir süreçle gerçekleĢebilir. Dil, bu 

oluĢum sürecinde kendi kurallarını da oluĢturur. Dilin kendine özgün bu yapısı ve yapı 

içinde oluĢturduğu kurallar, o dilin “dil bilgisi” yapısını oluĢturur” (Erdem, 2007, s. 4). 

Ana dili öğretiminin temelinde kiĢinin doğumundan itibaren içinde bulunduğu toplumun 

kendisine farkında olmadan kazandırdığı dilin sistematiğini, kurallarını ve mantığını 

etkin ve doğru kullanır duruma getirecek Ģekilde bireye kazandırmak vardır. Bu dilin 

sistemi, kuralları ve mantık örgüsü dil bilgisi kazanımlarının elde edilmesiyle ortaya 

çıkacaktır. Bu durum dil bilgisi kazanımlarının öncelenmesini veya kural ezberletici bir 

yaklaĢımla öğretilmesini gerektirmez.     

“Dil bilgisi, bir dilin morfolojik ve sentaks yapısının kurallarını oluĢturan bir alandır. 

Bu kurallar, ana dilini konuĢabilen bireylerce tabii olarak bilinen kurallardır. Bir dil onu 

konuĢan bireyin bireysel hafızasında var olur. Hafızadaki kurallar, ana dilini konuĢanda 

kendiliğinden oluĢur” (Murcia ve Hilles, 1988, s. 16‟dan akt. Erdem, 2012, s.  232).  

Dil bilgisi; bir dilin seslerini,  eklerini, sözcüklerini, cümlelerini bunların yapısal, 

iĢlevsel ve anlamsal özelliklerini; kuruluĢ ve kullanılıĢ Ģekillerini inceleyen bilimdir. Bu 

özellikleriyle özellikle ana dili öğreniminde önemli bir yer tutmaktadır.  

“Dil, seslerden yapılmıĢ bir takım Ģekiller manzumesidir. Bu Ģekillerin manaları veya 

vazifeleri vardır. O halde seslerden cümleye kadar bütün bir dil, manası veya vazifesi 

olan sesli Ģekillerden ibarettir. ġekil kelimesini burada morfolojik Ģekil yani morfem 

karĢılığı olarak kelime bünyesindeki gramatikal Ģekiller yerine değil; sesten cümleye 

kadar müstakil gramer hüviyeti olan her tür dil malzemesini, dil unsurunu; sesler, 

kelimeler, kök ve ek Ģekilleri, kelime grupları, cümle gibi çeĢitli birlikleri karĢılamak 

üzere geniĢ manası ile kullanıyoruz. ĠĢte bir dili incelemek demek bu dil birliklerini, 
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gramer birliklerini, Ģekilleri mana ve vazifeleriyle birlikte incelemek demektir. O halde 

dil bilgisinin vazifesi seslerden cümleye kadar bütün dili ele almaktır. Dilin gramerini 

ortaya koymaya çalıĢırken dil bilgisini klasik bölümlere ayırmak yerine dili bütün 

halinde yapı, mana ve vazife bakımından ele almak daha doğrudur.” (Ergin, 2000, s.  

28) “Henüz anne karnındayken duyma yeteneğine sahip olan bebekler dille de bu 

süreçte tanıĢmaya baĢlar. ĠĢitme ile birlikte dil kazanımı da baĢlamıĢ olur. Dili öncelikle 

yakın çevresinden duyarak edinmeye baĢlayan çocuk iki yaĢına doğru iki kelimelik 

cümleler kurmaya baĢlar. Bu süreçte farkında olmadan dilin yapı özelliklerini de 

öğrenir. Kelime hazinesinin geliĢmesiyle birlikte dilin gramer yapısı da kazanılmıĢ olur. 

ĠletiĢimi sağlayan sadece kelimeler değil, bu kelimelerin kendi aralarında kurdukları 

sistematiktir” (Erdem, 2012, s. 233). “Kelimelerin bir araya gelmesinden cümle 

kurgusuna kadar, iletiĢim rastgele olmadığı bilinmektedir. ĠletiĢimi sağlayan en önemli 

vasıta olan dil, edinim sürecinde kelime dağarcığı kadar bu kelimeleri sistematik halde 

sunmayı ve sonsuz sayıda cümle kurmayı sağlayan dil bilgisine de ihtiyaç duyar. 

Dinleme ile baĢlayan dil kazanımında ana dilin dil bilgisi de edinilmiĢ olur. Tek bir 

kelimeden metne dönüĢen konuĢma sürecine kadar en önemli unsur öğrenilen dilin 

yapısıdır. Dil bilgisi dilin yapısını açıkladığı için de dil becerilerinin kazanılmasında son 

derece önemli bir etkiye sahiptir” (Erdem, 2012, s.  233). 

“Birbirlerinden etkilenen iliĢkisel bir sistem olan dil, bu sistemin açıklayıcısı 

durumunda olan dil bilgisi sayesinde kurallaĢır. Dil bilgisi, sistemi oluĢturan kuralları 

bulmayı, bunları tutarlı bir biçimde açıklamayı amaçlayan çalıĢma alanıdır. Dile değin 

böylesi bir bilgi iki ayrı iĢlevi gerçekleĢtirmekte kullanılabilir.  Bireyin ana dilinin 

yapılarını, olanaklarını öğrenerek açık, sağlam ve daha etkili bir iletiĢimin 

gerçekleĢtirmesini sağlamak; ikinci bir dil öğreniminde o dilin dizgesini oluĢturan 

kuralları kavrayıp ana dili ile karĢılaĢtırmasını olanaklı kılmaktır. Dil bilgisi öğretiminin 

izlencesi, bu iki amaca uygun olarak düzenlenmelidir. Amaç, dil bilgisi öğretmek değil, 

içinde yaĢanan dili kavratmaktır” (Adalı, 1983, s. 35). 

“Dil bilgisi haklı olarak doğru konuĢmak ve yazmak sanatıdır sözü ile tarif edilebilir. 

Ayrıca küçümsenmemesi gereken bir sanattır. Bir topluluğun manevi yönden 

yetiĢmesinde geçmiĢ devirlerde oluĢturulmuĢ değerleri yeni nesillere aktaran edebiyat 

eserlerinin önemli bir yeri olduğu muhakkaktır. Edebiyatın temel eserlerini okuldan 

baĢlayarak hayatları boyunca okuyanlar, yalnız duygusal, fikri veya zihinsel eğitimlerini 
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geliĢtirmekle kalmaz, dil duygularını ve anlatma yeteneklerini de geliĢtirmiĢ olurlar. Dil 

bilgisi aynı zamanda da dilin kendi düzeninin korunmasını sağlayan önemli bir 

bilimdir” (Sinanoğlu, 1958, s. 17-19‟den akt, Özbay, 2007, s.  139). 

“Dilimizi doğru ve düzgün kullanma konusunda sık sık yanlıĢlarla karĢılaĢıldığından dil 

bilgisi; herkesi, özellikle de öğrencileri çok yakından ilgilendirmektedir. ĠĢte bu yüzden; 

ses bilgisi, biçim bilgisi, söz dizimi, anlam bilgisi gibi konu alanlarından oluĢan dil 

bilgisi, dilimizin doğru kullanımı açısından büyük önem taĢımaktadır. Bu durumda 

öğretmenlere düĢen görev ve sorumluluk, hem Türkçenin dil bilgisini çok iyi bilmek, 

hem de onu öğrencilere çok iyi öğretmektir” (Kavcar vd., 1998, s. 74). 

“Yine, diğer derslerdeki baĢarının da dil bilgisi dersindeki baĢarıya bağlı olduğu 

unutulmamalıdır. Ġnsanın topluma katılması, bağlanması, sosyalleĢmesi ve içinde 

yaĢadığı toplumun birlik ve bütünlüğünü koruma gayreti göstermesi ana dilini bilmesi 

ile doğru orantılıdır” (KarakuĢ, 1997, s. 87 akt, s.  Özbay, 2007, s.  137). 

2.4. Dil Bilgisi Öğretimi 

Birey ilk dil eğitimini her ne kadar ailesinden ve çevresinden edinse de dili etkin ve 

doğru kullanabilmesi ancak iyi bir dil eğitimi ile mümkün olacaktır. Nitekim bireyin 

ailesinden ve çevresinden edindiği ana dili, edinilen kaynakta bulunan eksiklik veya 

yanlıĢlıklardan dolayı eksik veya hatalı bir dil yapılanmasına sebep olabilmektedir. Dili 

etkin ve doğru kullanmak ancak dilin kurallarını yazılı ve sözlü anlatımda yanlıĢsız 

kullanma becerisi kazanmakla mümkün olacaktır. Bu durum da dil bilgisi eğitiminin 

önemini ortaya çıkarmaktadır. 

Dil bilgisi öğretiminin amacı bireyin ana dilini doğru ve etkili kullanmasını sağlamaktır. 

Bu amaca ulaĢmak ancak dil bilgisi öğretim sürecinin çok iyi planlanmasına, 

kullanılacak yöntem, teknik ve materyallerin titizlikle yapılandırılıp uygulanmasına 

bağlıdır. Doğan her çocuk ana dilini kazandığına göre her ulus çocuklarına ana dilini 

öğretmeyi hedefler ve buna göre bir öğretim sistemi geliĢtirir. Bu anlamda ana dili 

öğretimi, bütün ulusların asla vazgeçemeyeceği en temel eğitim ve öğretim 

etkinliklerinden birisidir. “Ana dili ediniminde asıl sorun, bu etkinliklerin nasıl ve hangi 

amaç doğrultusunda organize edileceğidir. Çocuğun biliĢsel ve duyuĢsal düzeyine göre 
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organize edilmeyen öğretim etkinliklerinden istenilen sonuçlar elde edilemez” (Erdem, 

2011, s.  1032). 

“BaĢta doğru düĢünme, doğru konuĢma ve doğru yazma gibi becerilerin geliĢmesinde 

önemli etkileri olan dil bilgisi; öğretimiyle de öğrencilerin, dilin imkânlarını, sınırlarını 

ve gizil gücünü ortaya çıkarmalarını sağlar. Ana dili öğretiminde belirlenen hedeflere 

anlama ve anlatma çalıĢmalarıyla ulaĢılırken bu etkinlikler yazım, noktalama ve dil 

bilgisi alanlarıyla beslenir” (Sever, 1997, s.  24). 

“Dil bilgisi, dil becerilerinin (okuma, dinleme, konuĢma, yazma) geliĢtirilmesinde 

öğretim sürecinin vazgeçilmez unsurlarındandır. Öğrenciler, dile ve dil bilgisine 

hâkimiyetleri ölçüsünde özellikle yazma becerilerinde baĢarılı olurlar” (Huchinson vd. 

2002, s.  43‟ten akt. Erdem, 2007, s. 8). 

“Dört temel dil becerisi dediğimiz okuma, dinleme, yazma ve konuĢma becerileri ile dil 

iliĢkileri sezdirilip kavratılmadan sağlıklı bir ana dili eğitimi ve öğretiminin 

gerçekleĢtirilmesi mümkün değildir” (Sağır, 2002, s. 7). 

Sadece dil bilgisi öğretiminde değil dilin tüm beceri alanlarının öğretiminde dili bir 

bütün olarak değerlendirmek ve dilin tüm beceri alanlarında yapılacak öğretim 

etkinliklerinin birbirini tamamlayan süreçler içerisinde yürütmek hem dil sistematiğinin 

bir gereği hem de dil bilgisi öğretiminin dili etkin ve doğru kullanma hedeflerine 

ulaĢmanın en verimli yoludur.  

“Dil, bir sistemler bütünüdür. Bu sistemde görevli pek çok unsur vardır. Bu unsurların 

bir araya geliĢ Ģeklini düzenleyen ve bunların bir sistem dâhilinde anlamlı birer birim 

hâline gelmesini sağlayan dil bilgisidir. Dil bilgisi, dildeki bu sistemliliği ortaya 

koymayı hedefleyen bir çalıĢma alanıdır. (Erdem 2011, s.  1032) 

Her ne kadar dil bilgisi öğretimi dili etkin ve doğru kullanma konusunda hayati öneme 

sahip ise de dil bilgisi öğretiminin kurallar yumağı olarak algılanmasını sağlayacak 

çalıĢmalar yapmak veya henüz temel dil becerilerini tam olarak içselleĢtirememiĢ; 

okuma, konuĢma, dinleme ve yazma becerilerini geliĢtirememiĢ bireylere dil bilgisi 

kazanımlarını belletmeye çalıĢmak, sarmal dil eğitiminin ilkelerine ters düĢecek ve 

bireyi kullanamadığı beceriler hakkında kurallar yumağı içine atmak olacaktır. 
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“Dil bilgisi bir ön söz değil, son sözdür. Belli bir cilâ sürme, bir gözden geçirip 

düzeltmek için dil bilgisi gereklidir.” (BaĢkan, 1975, s. 437). “Dil bilgisi öğretimi, dille 

ilgili bilgilerin verildiği, Türkçenin anlama ve anlatma dil becerileriyle birlikte, bu 

alanları destekleyici, açıklayıcı ve örgütleyici öğretim etkinliklerini içerir. Dolayısıyla; 

dil bilgisi öğretiminin diğer dil becerilerinden ayrı ele alınması düĢünülemez” (Erdem, 

2007, s. 18). “Dil bilgisinin yararı olsa olsa, dil bir kez öğrenildikten sonra, arada 

belirmiĢ olabilecek pürüzlerin düzeltilmesi ve aksaklıkların onarılması bakımından 

düĢünülebilir. Özellikle uzun ve karmaĢık tümcelerde, sözcükler arasındaki bağlantıların 

iyice belirtilmeyiĢi sonucunda ortaya çıkacak tümce düĢüklüklerini yakalamak 

bakımından, dil bilgisinden yararlanılabilir.” (BaĢkan, 1975, s.  437). 

 “Türkçe, bireyin okuma, anlama ve anlatma gücünü geliĢtiren bir derstir. Bu derste ana 

dil eğitimi ve öğretimi verilerek bireyin bu alanlarda, dilin kullanımı konusunda 

yüceltilmesi, güçlendirilmesi amaçlanır. Bir bakıma okul öncesinde farkında olmadan 

edinilen ve kullanılan dil; okullarda, özellikle Türkçe derslerinde, bir sistem içinde 

verilerek, incelik ve güzellikleriyle sezdirilmeye ve kullandırılmaya çalıĢılır.” (Sağır, 

2002, s. 6). “Dil bilgisi bir metni okuma, anlama ve üretmenin en önemli anahtarıdır. Bu 

nedenle uzun yıllar öğrencilere dil bilgisini iyi öğreterek okuma ve yazma becerilerinin 

geliĢtirilmesi, dilin iyi kullanılması ve dille ilgili sorunların çözülmesi amaçlanmıĢtır. 

Ancak uygulamada dil bilgisi, mevcut sorunları çözme yerine yeni sorunları ortaya 

çıkarmıĢtır. Okullarda öğrencilere peĢ peĢe bir dizi kural öğretilmiĢ ve her kural 

derinlemesine incelenerek ayrıntılarına inilmiĢtir. Dil bilgisi okuldaki en sıkıcı ders 

olmuĢ, öğrenciler çok sayıda kural, tanım ve terim ezberlemek zorunda kalmıĢtır. Bu 

konudaki araĢtırmalar en baĢarılı öğrencilerin bile dil bilgisini yeterince 

öğrenemediklerini göstermektedir. Ayrıca bu araĢtırmalarda dil bilgisi öğretiminin dilin 

mantığını keĢfetmeye değil kuralları ezberlemeye yönelik olduğu etkinliklerin yeterince 

verilmediği, öğrenci psikolojisine dikkat edilmediği ve dil bilgisi korkusuna neden 

olduğu ortaya çıkmaktadır” (GüneĢ, 2013, s.  172). 

“Bilinenin aksine dil kuralla öğrenilmez, kural dili öğrenirken kazanılır. Ayrıca dilde 

kurallı olmayan kullanıĢlar da vardır. Bu gerçekler, dil bilgisine ana dili öğretiminde 

verilen önemi azaltmıĢtır. Öte yandan ana dili eğitiminde çeĢitli beceriler kazandırılması 

için yapılması gereken okuma, anlatım gibi etkinlikler, ana dili eğitiminin önemini de 

artırmıĢtır. Ana dili becerilerinin kazandırılmasına çalıĢılırken, dil bilgisi öğretiminin 
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yapılması büsbütün yararsız görülemez. Dilde doğru-yanlıĢ kavramı, büyük ölçüde dil 

bilgisinin saptadığı kurallarla belirir. YanlıĢları öğrenciye, ancak bu kuralları ölçü alarak 

açıklayabiliriz; öğrenci de kendi yanlıĢlarını, ancak bu kuralların ıĢığında anlayıp 

düzeltebilir. Dil bilgisi, bir bilim olarak, kavramları saptayıp adlandırır; baĢka deyiĢle 

terimler koyar. Terimler de bizim kavram, kural ve doğru yanlıĢ üzerinde anlaĢmamızı 

kolaylaĢtırır. Hal ekinin yanlıĢ kullanıldığı bir cümlenin bozukluğunu anlatabilmek için, 

cümle kuruluĢu bilgisine gerek vardır. Özel isimlerin yazıda büyük harfle baĢlatıldığını 

öğretmek, ancak özel isim kavramının bilinmesiyle mümkündür. “Bil, bilgi, bilim, 

bildik, biliyor, bilinç, bilmemek, bildirmek, bilinmek” sözcükleri arasındaki anlam 

ayrımlarını, yapılarını incelemekle daha bilinçli olarak öğretebiliriz. Noktalamanın 

iĢaretleri, ancak cümle kuruluĢu içinde açıklanabilir. Vurgu, tonlama da sözcük ve 

cümle kavramlarına bağlı konulardır” (GöğüĢ, 1978, s. 338-339‟dan akt. ġenyüz 2014, 

s.  37). “Ana dili öğrenimi aĢamasında çocuk doğuĢtan bir dil düzeneğine ve bu 

düzeneği oluĢturan sezgisel dil bilgisine sahiptir. Dil bilgisi öğretimi, içselleĢtirilmiĢ bu 

bilgiyi bilinçlendirme görevini görmelidir. Sezgisel dil bilgisini bilinçlendirme görevini 

görecek dil bilgisi öğretiminin sağlıklı olarak yapılabilmesi için aslında sezgisel olarak 

adlandırılan dil bilgisinin iyi bir sunuma ihtiyacı vardır” (Özbay, 2006, s. 150). 

“Sözcüklerin doğru, düzgün ve seri bir biçimde okunması da dil bilgisi öğretimi ile 

mümkün hale gelebilmektedir. Okuduğunu anlama da yine önce dil bilgisi konu 

alanının sonra da, Türkçe dersinin konusudur. Metnin bütününün anlaĢılması 

sözcüklerin, cümlelerin, paragrafların anlamına bağlıdır. Bu da dil bilgisi ile 

sağlanabilir. Sözcüklerin temel, yan, terim ve mecaz anlamlarını bilmek; deyimleri, özlü 

sözleri, atasözlerini gerektiğinde yerli yerinde kullanmak da yine dil bilgisi öğretimi ile 

doğrudan ilgilidir” (Özbay, 2007, s.  140). “Dil bilgisi öğretiminde esas olan, dil bilgisi 

öğretimiyle diğer beceri alanlarının birlikte yürütülmesidir. Diğer dil becerilerinden 

uzak ve uygulamadan yoksun kalındığı takdirde öğrenilen konular, ezberlenmiĢ olur” 

(Erdem, 2008, s.  88). 

“Türkçe, parçadan bütüne, basitten karmaĢığa, kolaydan zora sistematiği içerisinde 

kurulmuĢ, zengin bir dil olması sebebiyle belirli bir mantık dokusu doğrultusunda 

öğretilmelidir. Böyle bir sistematiğin öğretimin gerçekleĢtirilmesi ancak temelde belirli 

bir sistemle, yani dil bilgisi öğretimiyle mümkündür. Bu da dil bilgisi öğretiminin 

Türkçe içerisindeki yerini ve önemini tam olarak ifade eder” (Kaygusuz, 2006, s. 15). 
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“Amerika BirleĢik Devletlerinde de dil bilgisi öğretiminin, ana dilinde amaçladığımız 

çeĢitli anlama ve anlatma becerilerini kazandırmadaki etkisi araĢtırılmıĢtır. 1913 yılında 

Thomas H. Briggs, s.  “Dil bilgisi, öğrenciye yarardan uzak, bir zihin disiplini getiriyor” 

demiĢtir. Hoyt, Rapaer ve Storm, dil bilgisinin “yazın sanatını kavramaya, 

değerlendirmeye yararı olmadığını” belirtmiĢlerdir. Boreas, dil bilgisinin baĢka dersleri 

anlamakla ilgisini araĢtırmıĢ, “matematik öğrenmeye yararının, yazılı ve sözlü 

anlatımda beceri kazandırmaya etkisinden daha çok bulunduğu” kanısına ulaĢmıĢtır. 

Bunu destekleyen baĢka araĢtırmalar da bulunmaktadır. Son on yıl içindeki araĢtırmalar, 

dil bilgisi öğretimi ile yazma yeteneği arasında zayıf bir bağ olduğunu göstermiĢtir. 

Yetenekli yazarlar arasında bir cümleyi tam olarak çözümleyemeyenler çok görüldüğü 

gibi, bir düĢünceyi yeterince anlatamayan, fakat cümleleri çok iyi çözümleyenlere de 

rastlanır. Dil bilgisi öğretimi, yazma yeteneğini, kendi baĢına geliĢtiremez” (GöğüĢ, 

1978, s. 337-338‟den Akt. ġenyüz, 2014, s. 36). 

“Dil bilgisi dilin kurallarını öğreten bir bilim olduğu için, gençlerin dinlediklerini ve 

okuduklarını anlamalarında, konuĢmalarında, yazmalarında görülen eksiklikler ve dil 

yanlıĢları, genelde dil bilgisi öğretiminin eksikliğinden kaynaklanır. Daha çok dil bilgisi 

öğreterek bu eksikliklerin ortadan kaldırılacağı sanılır. Bu yüzden hemen her ülkede ana 

dili eğitimi büyük oranda dil bilgisi egemenliği altında bulunmuĢtur. Bu düĢüncenin 

yanlıĢ olduğunu ifade etmek mümkündür. Okuduğunu, dinlediğini anlamak, daha farklı 

bir eğitim ister. “Anlatım yanlıĢları ise dilin çeĢitli yönlerindeki eksik eğitimden ileri 

gelir. Örneğin „geliyor‟ yerine „geliy‟ demek ağız yanlıĢıdır; „apartman‟a „ev‟ denmesi 

sözcük dağarcığının kısırlığındandır; doğru kurulmuĢ olsa da anlamı belirsiz tümceler, 

bir anlatım yetersizliğini ya da dikkatsizliğini gösterir. Sözcükleri doğru yazmamak, dil 

bilgisi bilmemekten çok yazım eğitimi eksikliği ya da yanlıĢ alıĢkanlıktır” (GöğüĢ, 

1978, s. 337‟den Akt. ġenyüz, 2014, s.  19). 

 “Sözcüklerin doğru, düzgün ve seri bir biçimde okunması da dil bilgisi eğitimi ile 

gerçekleĢebilen bir çalıĢmadır. Anlayarak okumak da yine önce dil bilgisi konu alanının 

sonra da, Türkçe dersinin konusudur. Cümle içinde sözcüklerin, paragraf içinde 

cümlelerin, parça içinde paragrafların anlamına, genel anlama katkısına yer verilerek 

metnin bütünüyle anlaĢılması, dil bilgisel yeterlikle sağlanabilir. Sözcüklerin temel, yan, 

terim ve mecaz anlamlarını bilmek; deyimleri, özlü sözleri, atasözlerini gerektiğinde 
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yerli yerinde kullanmak da yine dil bilgisel kültür ile doğrudan iliĢkili konulardır” 

(Sancak, 2011, s. 25). 

“Dil bilgisi bir dili bütün cepheleriyle inceleyen bilgi koludur. Fakat dil bilgisinin 

bölümlerini müstakil olarak ayrı ayrı ele almak doğru değildir. Bunların daima 

birbiriyle iliĢkileri vardır ve kesin çizgilerle birbirinden ayrılamaz. Özellikle Ģekil, 

köken ve anlam bilgilerini birbirinden ayırmaya imkân yoktur. Esasen dil, seslerden en 

geniĢ cümleye kadar bir bütündür. Bu sebeple onun bütün cepheleriyle bir bütün olarak 

ele alınması gerekir. Yani, dil gibi dil bilgisi de bir bütün halinde ele alınmalıdır” 

(Ergin, 1998, s. 28). 

Dil bilgisi, dilin sistemsel iĢleyiĢini somut kurallar halinde açıklar. Dilin, tüm beceri 

alanlarında olduğu gibi dil bilgisi alanı da bölümleri açısından birbiriyle bağlantılı ve 

birbirinden keskin çizgilerle ayrılma imkânı kalmamıĢ durumdadır. Dil bilgisi öğretimi 

sürecinde dil bilgisi kazanımlarının hem temel dil becerileri kazanımlarından hem de 

diğer dil bilgisi kazanımlarından ayrıĢtırılarak değil bilakis tüm dil becerilerinin 

birbiriyle bağlantısının kurarak yapılması doğru olacaktır. 

 “Dil bilgisi konularını öğrencilere sevdirmek ve dil bilgisi konularını onlar için yararlı 

bir hâle dönüĢtürmek gerekir. Dil bilgisi konuları ile öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları 

arasında bir iliĢki olmalıdır. Türkçe öğretmenleri, dil bilgisini öğretme sebeplerini 

bilmeli ve öğrenciye dilimizin kurallarını öğrenmesinin ona ne gibi fayda sağlayacağını 

açıklamalıdır” (Erdem, 2011, s.  1033). 

“Uzun cümlelerden oluĢan metinlerin çözümlenmesinde dil bilgisi, çok önemli bir yere 

sahiptir. Kelimelerin ve kelime grupları arasındaki bağlantılar ve bunların anlama 

dönüĢtürülmesi dildeki yapıların iĢleyiĢ düzenini bilmekle mümkündür. Ayrıca sürekli 

olarak Ģikâyetçi olunan ve önemli bir kısmı dil bilgisi kurallarıyla ilgili olan anlatım 

bozukluklarının giderilmesi için, sağlıklı bir dil bilgisi öğretimine ihtiyaç vardır” 

(Erdem, 2007, s. 24). 

“Dil bilgisi kurallarını öğrenmede yaĢanan eksiklik ya da yanlıĢlık diğer derslere de 

yansıyacaktır. Çünkü bireylerin çevrelerini anlayabilmeleri ve kendilerini doğru ifade 

edebilmeleri için temel dil becerilerini kazanmıĢ olması gerekmektedir. Ġyi bir dil bilgisi 

öğretimi bireylere bu temel dil becerilerini kazandıracaktır (Özbulur, 2011, s. 16). 
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Ailede baĢlayıp okulda pekiĢtirilen dil bilgisi eğitimi dilin varlığını koruma, devam 

ettirme, düĢünceye Ģekil verme ve etkili bir iletiĢim kurma görevini de içine alır. Bu 

yüzden gerek kiĢisel, gerekse toplumsal açıdan dil bilgisi eğitimi ve öğretimi 

yadsınamaz bir önem taĢır” (Kaygusuz, 2006, s. 14). 

“Ġlköğretim okullarında Türkçe dersleriyle öğrencilerin konuĢma, yazma, okuma, 

anlama yönlerinden geliĢmeleri ve gerekli alıĢkanlıkları, becerileri kazanmaları 

istendiğine göre dil bilgisi öğretimi kendi baĢına bir amaç değil ancak amaca 

varabilmek için yararlanılacak bir araç, dille ilgili bir çalıĢma alanıdır. Çocuk okula 

gelinceye kadar dilini nasıl dinleyerek, konuĢarak öğrenmiĢse bundan sonra da yine 

dinleyerek, konuĢarak, yazarak, okuyarak öğrenmelidir. Bu arada dil bilgisinin yardımı, 

çocuğun farkında olmadan kullandığı birtakım kuralları sezmesi yoluyla kullanma 

konusunda güven kazanması Ģeklinde olacaktır. Bunun için Türkçe dersinde, kural 

ezberletme yerine dil yanlıĢlarını düzeltme, dili kullanma ile ilgili alıĢkanlıklar, 

beceriler kazandırma önemlidir” (Öz, 2001, s.  259). 

“Bireyler, dil bilgisi öğretimiyle kazanacakları bilgi ve becerilerden, iĢ ve meslekleri ne 

olursa olsun, hayat boyu faydalanacaklardır. Hatta hayatını dili ve kalemiyle kazanan 

gazeteci, spiker, sunucu, Ģair, yazar gibi bazı meslek grupları, konuĢurken ve yazarken 

dil bilgisi konusunda hata yapmamak için iyi bir diksiyon ve Türkçe dil bilgisi eğitimi 

almalıdır. Bu konuda yeterli eğitim almamıĢ kimselerin yaptıkları hataları her gün 

gazete ve kitaplarda okumak televizyonlarda veya görmek mümkündür” (Dolunay, 

2010, s. 279). 

“Günümüzde bütün dünyayı büyük ölçüde etkileyen küreselleĢmenin dilde de etkileri 

görülmektedir. Bu etkiden dolayı dilde önemli değiĢiklikler görmek mümkündür. Bu 

değiĢiklikler arasında dilde eski devirlere nazaran ciddi bozulmalar ve yozlaĢmalar 

sayılabilir. Yeni yetiĢen nesilleri dildeki yozlaĢmadan ve olumsuzluklardan korumak 

için iyi bir ana dili eğitimine ve dil bilgisi öğretimine ihtiyaç vardır” (AytaĢ ve Çeçen, 

2010, s. 80). 

“Yapılandırıcı yaklaĢım dil bilgisi öğrenme sürecine geliĢimsel ve etkileĢimsel olarak 

yaklaĢmaktadır. Çocukta dil öğrenme sürecini bebeklikten baĢlayarak ele almakta ve üst 

düzey öğrenmeye kadar incelemektedir. Aynı zamanda, dil öğrenmeyi zihinsel 

becerilerin geliĢimiyle iliĢkilendirmektedir. Dil öğrenme sürecinde, çocukla anne ve 
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yetiĢkinler arasındaki etkileĢim üzerinde ağırlıklı olarak durulmaktadır” (GüneĢ, 2007, 

s. 263). “Amacın dört temel dil becerisinin kazandırılması olan dil bilgisi öğretiminde, 

dil bilgisi kuralları bu becerilerle iç içe olmalıdır. Hedef kitlemizin bakıĢ açılarını 

sağlamlaĢtırmak, muhakeme yeteneklerini geliĢtirmek, sağlıklı bir yapıya kavuĢturmak 

için dinleme, konuĢma, okuma ve yazma çalıĢmaları içinde bu faaliyetlerin omurgasını 

oluĢturan dil bilgisi konularının önemli bir yeri vardır. “Dil becerileri ve bir dilin 

gelişim süreci içerisinde gramerin işlevi nedir?” sorusunun cevabı dil bilgisi 

öğretiminin geçmiĢten günümüze geliĢim çizgisini ifade eder” (Özbay, 2007, s. 136). 

“Yapılandırıcı yaklaĢıma göre dil bilgisi öğretimi, anlamak ve anlamı aktarmak için 

yapılmalıdır. Bruner‟e göre, bir Ģeyler ifade edebilmek için dilin bazı ögelerini ve 

kurallarını bilmek gerekmektedir. Ancak bu süreçte dil bilgisini öğretmek baĢlı baĢına 

bir amaç olmamalıdır. Dil bilgisi herhangi bir Ģeyi anlamak, bir anlamı aktarmak ve 

iletiĢim kurmak için kullanılmalıdır. Dil bilgisi anlamlı olmalıdır. DüĢünmek, anlamak 

ve zihinsel becerileri geliĢtirmek için yapılmalıdır. Bu nedenle dil bilgisi öğretimi katı 

kurallar içermemelidir” (GüneĢ, 2007, s. 265). 

“Türkçe dersi bir bilgi dersi değil, anlama ve anlatma yetenekleri çerçevesinde beceri 

geliĢtirme dersidir. Bu bağlamda duygu ve düĢüncenin geliĢtirilip derinlik 

kazanmasında; hayal, tasarı ve isteklerin dile getirilmesinde gerekli olan becerileri 

geliĢtirme dersidir. Dil bilgisi, becerilerin etkin ve amaca hizmet edecek Ģekilde 

kullanımına katkı veren bir rezerv alandır. Dil bilgisi öğretimi de bir amaç değil, dilin 

kurallarının kazandırılmasıyla okuma, dinleme, konuĢma ve yazma becerilerin etkin 

kullanılmasına aracılık edecek önemli bir araç anlayıĢıyla yürütülmelidir. Öyle ise, dil 

bilgisi yapıları kazandırılıp geliĢtirilmesine aracılık edeceği becerilerin kazandırılması 

süreci içerisinde, becerilerle iç içe ve iĢlevleri metin içerisinden sezdirilerek kavratmayı 

gerektiren iĢlevsel dil bilgisi öğretimi anlayıĢıyla yürütülmelidir. Dil bilgisi öğretimi 

öğrencilerde farklı bir ders algısı oluĢturmamak için kesinlikle ayrı bir dersmiĢ gibi 

müstakil bir derste yürütülmemelidir” (Göçer, 2015, s. 241) 

“Yapılandırıcı yaklaĢım dil bilgisi kurallarının ezberletilmesi yerine çeĢitli etkinliklerle 

sezdirilmesi gerektiğini ve dil merkezli iletiĢim ortamlarında çocuğa yararlı olabilecek 

Ģekilde yapılmasını savunmaktadır. Dilin etkileĢimsel olarak öğrenildiği düĢüncesinden 

hareketle, dil bilgisi öğretiminde iĢlevselliği ön plana çıkarmaktadır. Öğrenilen dil 
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kurallarının okuma, dinleme, konuĢma ve yazma gibi temel dil becerilerinin geliĢimine 

katkıda bulunmasını hedeflemektedir” (Onan, 2012, s. 75). 

“Dil bilgisi öğretimi ile ilgili düĢüncelerin geneli olumlu olmakla birlikte bazı olumsuz 

bakıĢ açıları da bulunmaktadır. Yazma becerisine yönelik çalıĢmalarda dil bilgisi 

öğretiminin önemli olmadığı aksine zararlı olduğu, öğretmenlerin ders iĢlemede kolaya 

kaçmasına neden olduğu, dil bilgisine ayrılan süre yüzünden okuma, dinleme, yazma, 

konuĢma çalıĢmalarına yeterince yer verilmediği gibi Ģeklindeki düĢünceler olumsuz 

bakıĢ açıları arasında ifade edilebilir. Fakat bu konuda olumsuz düĢünceler, olumlu 

düĢüncelerin yanında azımsanacak kadardır. Sonuç olarak dil bilgisi öğretiminin birçok 

yönden yararlı olduğu kabul edilmiĢtir” (Karagöz, 2013, s. 8). 

“Öğrenciler, ana dillerini okul ortamından önce ailede, dil bilgisini öğrenmeden de 

edinmektedirler. Bir dili sadece günlük hayatta meramını ifade edecek kadar bilmek, o 

dilin ana dili eğitiminin amacı değildir. Amaç ana dilini kusursuz bir Ģekilde 

kullanmasını sağlamaktır. Bireyin, ana dilini kusursuz bir Ģekilde anlaması ve 

kullanabilmesi için dilin kurallarını doğru öğrenmesi ve dil yanlıĢlarından da korunması 

gerekir. Bunun için de bir dil bilgisi eğitimine ihtiyaç vardır. Dilin iĢlendiği metinlerden 

hareketle kuralları öğretilecek, böylece öğrencinin, öğrendiği dil yapılarını bu kural ve 

temeller üzerine bina etmesi sağlanacaktır. Böylece dil bilgisi kurallarının ana dilini 

doğru kullanmada bir mihenk taĢı olduğu gerçeği anlaĢılacaktır” (Çeçen, 2007, s. 5). 

“Dilin ilk edinim süreci her ne kadar ailede öğrenilmeye baĢlansa da gerçek anlamda 

dilin kural bilgisinin öğrenilmesi örgün eğitim kurumlarının ilk basamağından itibaren 

gerçekleĢtirilir. KonuĢma, okuma, yazma, dinleme gibi temel dil becerilerinin bilimsel 

temelleri buralarda atılır. Ana dili edinimi ilköğretim çağının sonunda tamamlanır. 

Ġlköğretim, yazı ve konuĢma dili ile doğru sesletimin temel özelliklerinin kavratılması 

açısından oldukça önemlidir. Bu dönemlerde doğru öğretilmeyen bilgiye ait yanlıĢların 

ilerleyen dönemlerde düzeltilmesi çok daha zor ve uzun bir çabayı gerektirmektedir” 

(Ergenç, 1994, s. 13‟den akt. Erkınay, 2010, s. 9). 

“Bir dili oluĢturan yapısal ve iĢlevsel kurallar bütünü, onun gramer yapısında gizlidir. 

Bu yüzdendir ki insanın ana diline hâkimiyeti, onun gramer yapısına hâkim olması 

demektir. Bir dilin gramer yapısına sahip olmak, sadece formal yollarla gerçekleĢmez. 

KiĢi, ana dilini anlamaya ve konuĢmaya baĢladıktan sonra dilin gramer yapısını da 
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algılamaya baĢlar. Ancak bir kiĢinin tam olarak ana diline hâkim olması için o dilin dil 

bilgisi kurallarını da içselleĢtirmesi gerekir. Ayrıca ana dilinde kiĢinin ait olduğu 

toplumun kültürel ve tarihî bağlarını da algılaması mümkündür. Çünkü dil öğretimi aynı 

zamanda kültür öğretimidir” (Erdem, 2007, s. 21). 

“Türkçe kurulum kuralları itibariyle sistemli, matematiksel, mantığa dayalı, iĢlevsel bir 

dildir. Dil bilgisi öğretimi, Türkçe öğretimi içerisinde önemli yer kaplar. Aynı zamanda 

Türkçe dil kurallarının bütünü Türkçe dil bilgisi olarak ifade edilebilir. Bu yüzden dil 

bilgisi öğretiminden kasıt Türkçe öğretimidir. Türkçe öğretimiyle Türkçe dil bilgisi 

öğretimi iç içedir, ayrı düĢünülemez. Dil bilgisi Türkçenin geçmiĢten günümüze bir akıl 

ürünü olan ve tarihin derinliklerinden gelen kurallarını ortaya koyup devam ettirir; dil 

bütünlüğü de sağlar. Farklı coğrafyalarda kullanılan değiĢik ağız ve Ģivelerin Türkçenin 

esas kurallarına zarar vermesini dil bilgisi engellemektedir. Bu durum dil bilgisinin 

Türkçe açısından birleĢtirici etkisini açıklamaktadır. DeğiĢik ağız ve Ģivelerin 

konuĢulduğu yerlerde de dil bilgisi kuralları geçerliliğini korumaktadır. Aynı mantık 

üzerindedir ve değiĢkenlik göstermez. Bu sebeple Türkçenin mantık yapısını sürdürmek 

ve doğru kullanımını sağlamak amacıyla Türkçe öğretimi, dil bilgisi öğretiminden 

yoksun olarak düĢünülmemelidir” (Kaygusuz, 2006, s. 20). 

“KonuĢulanları, okunanları, dinlenilenleri, izlenilenleri anlama önce dil bilgisinin 

konularıdır. Önce kelimelerin, kelime gruplarının, cümlelerin, paragrafların anlamlarını; 

anlam ve görev iliĢkilerini bilmek gerekir. Bu, metnin anlaĢılması için Ģarttır. Dil 

bilgisine ait bu birimlerle anlam arasındaki ilgi iyi kavratılarak, sağlam ve tutarlı 

anlatımın ne olduğu sezdirilerek dilin kullanımı konusunda bireye güven 

kazandırılmalıdır.”(Sağır, 2002, s.  7)  

“Türkçe; bireyin okuma, anlama ve anlatma gücünü geliĢtiren bir derstir. Bu derste ana 

dili eğitimi ve öğretimi verilerek bireyin bu alanlarda, dilin kullanımı konusunda 

geliĢtirilmesi amaçlanır. Bir bakıma okulöncesinde farkında olmadan edinilen ve 

kullanılan dil; okullarda, özellikle Türkçe derslerinde, bir sistem içinde verilerek incelik 

ve güzellikleri kavratılmaya çalıĢılır. Öğrencilerin zihin ve ruh geliĢimlerinde iyi bir ana 

dili eğitimi ve öğretiminin verildiği Türkçe dersinin rolü, hiçbir dersle ölçülemeyecek 

kadar büyüktür. Türkçe dersi çerçevesinde dil bilgisinin gerekli ayrıntılarına yer 

verilerek güzel anlatımların, metinlerin oluĢmasında ana dilinin katkısı öğrencilere 
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hissettirilir. Anlama ve anlatma becerileri denilen dört temel dil becerileri ile dil 

iliĢkileri sezdirilip kavratılmadan sağlıklı bir ana dili eğitimi ve öğretiminin 

gerçekleĢtirilmesi mümkün değildir. Bunları gerçekleĢtirme alanı da Türkçe dersidir” 

(Özbay, 2007, s. 139-140).  

2.5. Dil Bilgisi Öğretiminin Amacı 

Birey ailesinden ve çevresinden edindiği dili edindiği kaynaktaki hatalardan arındırarak 

etkin, doğru ve güzel kullanabilmesi ancak iyi bir dil eğitimi ile mümkündür. Dil 

eğitiminin temelinde temel dil becerilerinin tamamını içeren; iĢevuruk, uygulamaya 

dönük bir eğitim süreci içerisinde; dilin kurallarını ezberletmeden ziyade sezdirme ve 

kavratma amaçlı uygulama ve etkinlikler olmalıdır. “Dil bilgisinin öğretiminin amacı, 

öğrenciye birtakım tanımlar ve kurallar belletmek olmayıp öğrencinin edinmesi gereken 

bilginin temeli, doğru tümce kuruluĢunu anlamak ve sözcüklerin tümce içindeki 

görevlerine göre çeĢitlerini ve biçimlerini (çekimlerini) tanımaktır” (MEB, 1942). 

“Dil bilgisi öğretiminin temel amacı, örgün eğitim boyunca devam eden ana dili 

öğretimi sürecinde öğrencilere, dilin sahip olduğu ses, Ģekil, anlam ve söz dizimsel 

özellikleri, gerek kendi içinde, gerekse yapılar arasındaki iĢleyiĢ kuralları çerçevesinde 

öğretmektir. Öncelikle Ģunu belirtmek gerekir ki, bir dilin iĢleyiĢ özelliklerini, o dilin 

öğretiminde öğretim programlarınca belirlenen öğrenme alanlarından soyutlayarak, 

ezberlenmesi gereken bilgi kümeleri hâline getirmek faydacı bir yaklaĢım değildir. Ana 

dili öğretimi bir bütün olarak ele alınmalıdır. Kaldı ki, Türkçenin dört temel dil yapısı 

(ses, Ģekil, söz dizimi, anlam), ana dili öğretimi çerçevesinde, anlama becerilerini 

geliĢtirmedeki iĢlevleri yönünden göz ardı edilemeyecek gramatikal ve biliĢsel 

özelliklere sahiptir. Bu özellikleri dil farkındalığına dönüĢtürerek beceri geliĢtirme 

sürecine gerektiği ölçüde yansıtılabilmek için, dil bilgisi öğretiminin gerekliliği 

konusunda ön yargılardan arınmıĢ bir ana dili eğitimi felsefesinin oluĢturulması ve buna 

bağlı olarak ana dili öğretimiyle ilgili programların, dillerin yapısal karakterlerinden 

yola çıkarak yapılandırılması gerekmektedir” (Onan, 2012, s.  32). 

“Dil bilgisi öğretiminin amacı; dilin kurallarını öğretmek değil, sahip olunan dilin, dil 

becerilerinin geliĢtirilmesinde dayanak olmasını sağlamaktır. Dil becerilerinden 

bağımsız dil bilgisi öğretimi, ezbere yönelteceğinden istenilen sonuca 

ulaĢtırmayacaktır” (Erdem, 2012, s. 234). “Dil öğretiminin 1990‟lı yıllarda birçok bilim 
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dalı tarafından incelenip değerlendirilmesi sonucunda hayati önem taĢıdığı görülmüĢtür. 

GeliĢmiĢ ülkeler günümüzde gelecek bilimi, davranıĢ bilimi, proje yönetimi, zaman 

yönetimi, yaratıcı ve eleĢtirici düĢünme, beyin kullanımı, bellek eğitimi, insan 

mühendisliği, sistem mühendisliği gibi yeni bilim alanları oluĢturmakta; bunları 

eğitimin uygun kademelerine yerleĢtirmektedirler. Bu bilim dallarının her birinin dille 

dolaylı ya da doğrudan ilgili olduğunun bilincine varılmıĢtır” (Ünalan, 2001, s. 185). 

“Dil eğitiminin temel amacı, kiĢilerin düĢünme ve iletiĢim becerilerini geliĢtirmektir. 

Dille ilgili iletiĢimin bir yönünü anlama, öteki yönünü anlatma oluĢturur. Bu nedenle 

bütün ülkelerin eğitim sistemlerinde, dil eğitimine, özellikle ve öncelikle ana dili 

eğitimine büyük önem verilmektedir. Çünkü dil, kültürün temel ögesidir ve insanları 

toplum içinde birbirine yaklaĢtıran en güçlü araçtır (Kavcar, 1998, s. 12‟den akt. Özbay, 

2007, s.  136). 

“Dil bilgisi öğretiminin amacı, Türkçeyi kuralları ve özellikleri ile öğrenciye tanıtarak 

öğrencilerin bilinçli bir Ģekilde Türkçenin temel becerilerini kazanmalarını sağlamaktır. 

Dil bilgisi konuları bu noktada dil becerilerini destekleyici bir unsur olarak ana dili 

öğretimindeki yerini alır. Dil bilgisi öğretiminin diğer becerilerden bağımsız bir Ģekilde 

yapılması, öğretimin doğallıktan, canlılıktan ve iĢlevsellikten uzaklaĢmasına kuru, soyut 

ve ezbere dayalı bir öğrenmenin ortaya çıkmasına sebep olur. Bu anlayıĢla yapılacak dil 

becerilerinden uzak, gramere dayalı bir öğretimin her Ģeyden önce hayattan kopuk 

olacağı unutulmamalıdır” (Derman, 2008, s. 7). 

“Modern öğretimde, dil bilgisi öğretiminin amacı, dile ait birtakım kurallar ve ilkeleri 

öğretmekten ziyade dilin doğru ve etkili bir biçimde kullanılmasını sağlamaktır. Dil 

bilgisi, bir amaç olarak ele alındığında dil bilgisi öğretimiyle ilgili hedeflere ulaĢmakta 

sıkıntı çekilir. Metin iĢleme sürecinde amaç, metni doğru anlama ve anlamlandırmadır. 

Metinden edinilenlerin konuĢma ve yazma becerilerinde kullanılmasında dil bilgisi bu 

amaca hizmet eden bir araç niteliği taĢır. Dil bilgisi öğretimi ilköğretim okulular 

seviyesinde Türkçe dersleri (5-8. sınıflar), lise seviyesinde ise Dil ve Anlatım dersleri 

adı altında yürütülmektedir. Ġlköğretim 2005 Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nda 

Türkçenin kurallarıyla ilgili kazanımlar aĢamalı bir biçimde, her sınıf seviyesinde (6, 7 

ve 8. sınıflar) farklı verilmiĢtir. Dil bilgisinde basitten karmaĢığa ve aĢamalı olarak 

ilerleyen bir sıra izlenmiĢ olup konuların birbiriyle olan iliĢkileri gözetilmiĢtir. Bu 



35 

 

açıdan bakıldığında, program dil bilgisi amaçlarını/kazanımlarını sıralamada aĢamalılık 

ve öncelik – sonralık ilkelerini dikkate almıĢtır” (Durukan, 2011, s. 38). 

“Ġlköğretim okulunda, Türkçe dersleriyle öğrencilerin konuĢma, yazma, okuma ve 

dinleme yönlerinden geliĢmeleri ve gerekli alıĢkanlıkları, becerileri kazanmaları 

istenildiğine göre dil bilgisi öğretimi; kendi baĢına bir amaç değildir. Ancak amaca 

varabilmek için yararlanılacak dille ilgili, bir çalıĢma alanıdır. Çocuk okula gelinceye 

kadar dili kullanabilmektedir. Dil bilgisinin bu devredeki yardımı, çocuğun farkında 

olmadan kullandığı birtakım kuralları sezmesi yoluyla dili kullanmada güven 

kazanmasıdır” (Öz, 2001, s. 259). 

“Dil bilgisi, dilin kurallarını öğreten bir bilim olduğu için gençlerin dinlediklerini ve 

okuduklarını anlamalarında; konuĢma ve yazma becerileriyle kendilerini ifade etmede 

görülen yetersizlikler ve dil yanlıĢları, genellikle dil bilgisi eğitiminin eksikliğine 

bağlanır. Bu durumun giderilmesi için daha çok dil bilgisi öğretmek gerektiği sanılır. 

Bundan dolayı her ülkede ana dili eğitimi geniĢ ölçüde dil bilgisi eğitimi altında 

yapılmaktadır” (Demirel, 1999, s. 90). 

“Dil becerilerinin etkin kullanılmasında dil bilgisi kurallarına hâkimiyetin önemi 

büyüktür. Bireyin dil bilgisi alanına hâkim olması sadece dilin kuralları bilgisine sahip 

olması demek değil, aynı zamanda dilin imkân ve sınırlarının da farkına varabilme 

anlamına da gelmektedir. Bir baĢka ifadeyle, anlama ve anlatma becerileni etkin ve 

iĢlevsel bir Ģekilde kullanabilmek, dilin kurallarını özümsemeye, temel yapılarının 

iĢlevlerini içselleĢtirmeye ve sahip olduğu imkânlarını en üst seviyede kullanabilme 

yeterliğine bağlıdır. Anlama ve anlatma becerilerini etkin kullanabilmeyle kendini 

gösteren dil bilgisi öğrenme alanı önemli bir rezerv alandır. Bu rezerv alanın farkında 

olma ve yerine ve ihtiyaca göre baĢvurarak dili güzel ve etkin bir Ģekilde, iĢlevsel olarak 

kullanabilmek her bireyin amacı olmalıdır” (Göçer. 2015, s.  235). 

“Doğan her çocuk ana dilini kazanması her ulusa, çocuklarına ana dilini öğretmeyi 

hedefleyecek bir eğitim öğretim sistemi geliĢtirmeyi zorunlu kılar. Bu yüzde ana dili 

öğretimi, bütün ulusların asla vazgeçemeyeceği en temel eğitim ve öğretim 

etkinliklerinden birisidir. Fakat ana dili ediniminde asıl sorun, bu eğitim ve öğretimin 

nasıl ve hangi amaç doğrultusunda bireylere verileceğidir. Çocuğun biliĢsel ve duyuĢsal 

düzeyinin göz ardı edildiği öğretim etkinliklerinden istenilen sonuçlar elde edilemez. 
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Dil kazanımında son derece önemli olan bir dilin bilgisi, aynı zamanda ana dili 

eğitiminde de dil imkânlarını ilerletmenin, zenginleĢtirmenin ve sağlıklı iletiĢim 

kurmanın asli unsurudur. Dil bilgisi öğretiminin asıl amacı da anlama ve anlatma 

becerilerini geliĢtirmektir” (Erdem, 2012, s. 233). 

“Dil bilgisi öğretiminin öneminin kabulü öğretim sürecindeki amaçların belirlenmesini 

de sağlamaktadır. Dil bilgisinin dili doğru kullanmayı sağlayacak bir amaca hizmet 

etmesi öğretim hedeflerinin niteliğini de belirlemektedir. Hâlen ilköğretim 

okullarımızda kullanılmaya devam edilen 2005 Ġlköğretim Türkçe Dersi (6-8. Sınıflar) 

Öğretim Programı da Türkçenin kurallarından hareketle dil bilgisi öğretiminin özel 

amaçlarını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır,  

6. Sınıf Dil Bilgisi Amaçları  

1. Kelimenin yapı özellikleriyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama.  

2. Kelime türleriyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama.  

7. Sınıf Dil Bilgisi Amaçları  

1. Kelime türleriyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama.  

2. Fiillerin yapı özellikleriyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama.  

3. Fiil kiplerinde zaman ve anlam kaymasıyla ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve 

uygulama.  

4. Ek fiille ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama.  

5. Zaman ve kip çekimlerindeki birleĢik yapıların özellikleriyle ilgili bilgi ve kuralları 

kavrama ve uygulama.  

8. Sınıf Dil Bilgisi Amaçları  

1. Fiilimsiler ile ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama.  

2. Cümleyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama.  

3. Anlatım bozuklarını belirleme ve düzeltme.  
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Programda amaçlar ve buna bağlı olarak konular sınıf seviyelerine göre dağıtılmıĢ, her 

sınıf düzeyinde farklı konuları kapsayacak Ģekilde düzenlenmiĢtir.” (ġenyüz 2014, s.  

46) Dil bilgisi öğretimini somutlaĢtırmak için metinden veya en azından cümleden 

hareket edilmelidir. Buna dayanarak dil bilgisi öğretiminde ayrı metinler 

kullanılmamalı, Türkçe derslerinde kullanılan metinler esas alınmalıdır (Erdem, 2007, s.  

24) Dil bilgisinde kolaydan zora ilerleyen bir sıra izlenmiĢ olup konuların birbiriyle 

olan iliĢkileri gözetilmiĢtir. Türkçeyle ilgili kural ve bilgilerin örneklerden hareket 

edilerek verilmesi daha doğru olacaktır. Derslerde konularla ilgili farklı uygulama 

örneklerinin yer aldığı çalıĢma kâğıtlarının kullanılması ve konuların görsel 

materyallerle desteklenmesi öğrenimi kolaylaĢtıracaktır. Ayrıca dil bilgisi konularının 

anlama olan katkısına özellikle dikkat edilmesi, konuların birer beceriye dönüĢmesine 

yardımcı olacaktır. Bu bağlamda konuların konuĢma ve yazma becerileriyle 

iliĢkilendirilmesi gerekmektedir” (MEB, 2006, s. 7, 8). 

“Yapılandırmacı kuram bilginin yapılandırılmasına, dolayısıyla “anlamlandırma”ya 

önem verir. Bu nedenle dil bilgisi öğretimi de katı kuralları içermemeli ve anlamlı 

olmalıdır. Kurallar, ezber bilgi yerine öğrencilerin anlama / anlatma becerilerine fayda 

sağlayacak biçimde sunulmalıdır. Dil bilgisi ile öğrencilerin dil (okuma, dinleme, 

konuĢma, yazma) ve zihinsel becerilerinin (sınıflama, iliĢki kurma, analiz yapma, 

değerlendirme vb.) geliĢtirilmesi amaçlanmalıdır” (GüneĢ, 2007, s. 265). 

“Aydın‟ın (1999, s. 25) yaptığı bir araĢtırmaya göre öğretmenlerin büyük bir bölümü, 

dil bilgisine önem vermekte ve dil bilgisi öğretiminden yana olduklarını ifade 

etmektedirler. Bu gerekliliği ise Ģu gerekçelere dayandırmaktadırlar,  

 Dil bilgisi, öğrencilerin dile iliĢkin yanlıĢlarını azaltır (%13.59).  

 Dil bilgisine iliĢkin bilgi, öğrencinin yazma becerisini geliĢtirir (%11.96).  

 Dil bilgisi çalıĢmaları, öğrencinin zihin geliĢmesine yardımcı olur (%10.8).  

 Bir yabancı dilin öğrenilmesine yardımcı olur (%10.8).  

 Ölçünlü Türkçenin öğrenilmesine yardımcı olur (%9.24).  

 Bilimsel yöntemleri ve çözümleyici düĢünmeyi öğretir (%9.24).  

 Öğrencinin daha iyi iletiĢim kurmasını sağlar (%8.70).  
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 Dilsel özgüveni oluĢturur (%8.70).  

 Kültürel, dilsel hoĢgörüyü artırır (%5.98).  

 Müfredat dil bilgisini öğretmeyi gerektiriyor (%3.80).  

 Dil bilgisi öğretmekten hoĢlanıyorum (%3.26).  

 Dil bilgisi öğretimi sınıfa daha iyi egemen olmayı sağlıyor (%2)” (Akt. Erdem, 

2008, s. 72).  

2.6. Dil Bilgisi Öğretimine Yönelik Ġlkeler  

Türkçe alan yazını incelendiğinde çeĢitli araĢtırmalarla dil bilgisi öğretimini kural 

ezberletmek boyutundan çıkararak bireyin yazılı ve sözlü anlatımda dil yanlıĢlarından 

uzak durmasını sağlayacak, dili doğru ve etkin kullanmasına olanak sağlayacak dil 

bilgisi öğretim ilkeleri belirlenmiĢtir. Dili doğru ve etkin kullanma konusunda araç olan 

dil bilgisi eğitiminde ancak sistemli ve ilkeli bir öğretim ile baĢarıya ulaĢılabilir. 

“Türkçe derslerinde, diğer derslerde olduğu gibi kesin olarak ezbercilikten kaçınmak 

gereklidir. Türkçe öğretiminde baĢarı sağlanabilmesi için birtakım kuralların, tanımların 

öğretilmesi, ezberletilmesi hiçbir anlam taĢımaz. Bir öğrencinin, noktanın ve büyük 

harfin nerelerde kullanılacağını, sıfatın ve zarfın tanımını, fıkranın, makalenin 

özelliklerini ezbere bilmesinin bir yararı yoktur. Böyle bir öğretim tarzı, belleği 

yıpratmaktan, zamanı boĢa harcamaktan, dersi öğrenci için sevimsiz kılmaktan baĢka bir 

iĢe yaramaz. Türkçe öğretiminin amaçlarına ters düĢer. Önemli olan, öğrencinin 

Türkçeyi doğru olarak bilinçle ve özenle kullanmayı alıĢkanlık haline getirmesi, 

okuduğu veya dinlediği bir parçada iĢlenen fikri ya da duyguyu kavrayıp sezebilmesi, 

okuduklarından zevk alabilmesidir” (Özbay, 2007, s.  150). 

“Dil bilgisi; bir dilin dinleme/izleme, konuşma, okuma, yazma temel becerilerini 

destekleyen kurallar bütünüdür. Öğrenci açısından Türkçenin yapısını oluşturan 

ve işleyiş kurallarını tanımlayan bilgilere sahip olmak oldukça önemlidir; ancak 

daha da önemli olan bu kuralların konuşma, yazma, dinlemeyle ilgili dil 

etkinliklerinde uygulanmasıdır. Dolayısıyla dil bilgisi öğretimi, kuramsal 

bilgilere değil, uygulamaya dayanmalıdır. Bu sebeple dil bilgilerinin 

öğretiminde, kuralların verilmesinin yanında, bu kuralların kelime, cümle ve 

metin düzeyindeki uygulamaları amaçlanmıştır (MEB 2006, s. 8).   
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“Dil bilgisi öğretimi, Türkçenin dıĢında ayrı bir ders olarak değil, anlama ve anlatım 

etkinliklerine bağlı olarak yürütülmeli, verilecek örnekler anlama ve anlatım 

etkinliklerinde kullanılan metnin içinden seçilmelidir. Dil bilgisi kavram ve kuralları 

soyuttur. Bu nedenle öğrencilere yalnızca kuralların öğretilmesi yeterli değildir. Dil 

bilgisi öğretiminde örnekler ve tekrarların verildiği etkinlikler çok önemlidir” (Yangın, 

2002, s.  35).  “Metinlerden sezdirilen konular hakkında bilgi verildikten sonra bunların 

uygulama alanlarına yansıması gerekir. Böylece dil bilgisi öğretimi, ezberci ve soyut bir 

öğretimden arınmıĢ olur. Ayrıca öğrenilen konuların uygulanma ihtimali ortadan kalkar. 

Dil bilgisi öğretiminde öğrenilen konuların pekiĢtirilmesi esastır. PekiĢtirilmesi için 

yapılan uygulamalar denetlenmeli, öğrencinin kuralı doğru uygulaması sağlanmalıdır” 

(Erdem, 2007, s.  25). 

“Dil bilgisi öğretiminde son aĢamada tanıma ve kurala ulaĢılmalıdır. Önce tanım veya 

kural verilip ondan sonra örneklere geçilmesi öğrenciyi ezberciliğe yöneltir. Dil bilgisi 

öğretiminde ezberciliğin önüne geçilmesinde iki aĢama çok önemlidir. Bu aĢamalardan 

birincisi, öğrenciye kuralı sezdirmek, ikincisi ise öğrencinin kuralı öğrendikten sonra 

bunu uygulamaya dökmesi yani beceriye dönüĢtürmesi aĢamasıdır” (Erdem, 2007, s. 

31). “ÇeĢitli ana dili becerilerinin kazandırılmasına çalıĢılırken, dil bilgisi öğretimine 

yer verilmesinin birçok yararı vardır. Dilde doğru-yanlıĢ kavramı, büyük ölçüde dil 

bilgisinin saptadığı kurallarla belirir. YanlıĢları öğrenciye, dil bilgisi kurallarını ölçü 

olarak göstermekle açıklayabiliriz; öğrenci de kendi yanlıĢlarını, ancak bu kuralların 

ıĢığında anlayıp düzeltebilir. Dil bilgisi, bir bilim olarak kavramları saptayıp adlandırır; 

baĢka deyiĢle terimler koyar. Terim kavram, kural ve doğru-yanlıĢ üzerinde 

anlaĢılmasını, uzlaĢılmasını sağlar” (GöğüĢ, 1978, s.  338-339). “Öğretimde çıkıĢ 

noktası, öğrencinin karĢılaĢtığı dil sorunları olmalı, dil bilgisinin bütün sorunları yalın 

değil, cümle içinde ele alınmalıdır. Sorunu açıklayacak, tanıtacak zengin örnekler, 

değiĢik durumlar üzerinde çalıĢılmalıdır. Kuralı doğru kullanmaya yetecek derinlikte 

bilgi verilmeli, kurallarının verilmesiyle yetinilmemeli, bunların birer beceri ve 

alıĢkanlık durumuna gelmesi için alıĢtırmalar yapılmalıdır” (Sağır, 2002, s.  80).  

“Dil bilgisi öğretiminde tümevarım yöntemi uygulanmalıdır. Böylelikle örneklerden 

hareketle tanım ve kurallara ulaĢılır. Dil bilgisi kuralları sözden ve yazıdan ayrı, hazır 

sonuçlar olarak öğretilemez, böyle bir öğretim, dil kurallarını ezberlemeye alıĢtırır, 

uygulama gücü kazandırmaz. Öğretmen önce, öğreteceği sorunu tespit ederek örnekler 
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bulur. Örnekler konuĢmalardan ve okuma parçalarından, dil bilgisi kitaplarından 

alınabilir. Bunları öğrencilere inceletir, benzerliklere dikkat çeker. Benzerlikler, bir 

kural olarak öğrencilerle birlikte tespit edilir. Böylece öğretimde gözleme dayanan bir 

tümevarım yöntemi izlenmiĢ olur” (GöğüĢ, 1978, s.  348). 

Dil bilgisi öğretiminde gözetilecek en önemli ilke, en çok kullanılan kurala, en çok yer 

verilmesidir (Calp, 2005, s.  273). “Dil bilgisi konularını öğrencilere sevdirmek ve dil 

bilgisi konularını zevkli ve yararlı bir hale dönüĢtürmek gerekir. Dil bilgisi konuları ile 

öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları arasında bir iliĢki olmalıdır. Türkçe öğretmenleri, dil 

bilgisini öğretme sebeplerini bilmeli ve öğrenciye dilimizin kurallarını öğrenmesinin 

ona ne gibi fayda sağlayacağı bilincini aĢılamalıdırlar” (Erdem, 2012, s. 235). 

“Dil bilgisinin kuralları, öğrencilerin sınıf ve kavrama düzeyleri yükseldikçe, incelenen 

okuma metinlerinin verdiği örneklerden ve öğrencilerin ödevlerinde görülen çeĢitli 

yanlıĢlardan yararlanılarak açıklanır. Dil bilgisi kuralları böylece, kuramsal bilgiler 

olarak değil, kullanılarak öğretilmektedir (GöğüĢ ve Yücesan, 1988, s.  19).  

Tanımlama ve kurallar, bol örnek üzerinde gerektiği kadar gözlem ve uygulama 

yapıldıktan sonra öğrenciler tarafından bulunmalı, onlar tarafından belirtilmelidir” 

(Baymur, 1944, s.  128).  

“Bir bilgi değil, beceri alanı olan Türkçe öğretiminde bilgilerin beceriye dönüĢmesi esas 

olduğundan dil bilgisi de beceriye dönüĢtürülmelidir. Bunun için öğrenilen dil bilgisi 

konuları, yazılı ve sözlü anlatımda kullanılır hâle getirilmelidir” (Erdem, 2007, s. 24). 

“Dil bilgisi öğretimi, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, yakından uzağa gibi 

öğretimin temel ilkelerine göre yapılmalıdır. Örnek metinler, çocukların yaĢantılarından 

alınmalı, toplumun kültürel dokusuna uygun olmalı, aynı zamanda kültür de 

öğretilmelidir” (Erdem, 2007, s. 24) “Türkçenin dil bilgisi, daha çok bir söz dizimi, 

cümle kurma bilgisidir. Dil, öğrencinin de kullandığı bir dizgedir; bu dizgeye egemen 

olan birçok kural vardır” (GöğüĢ, 1978, s.  342).  “Dil bilgisi öğretiminde dil bilimden 

faydalanılmalıdır. Dil bilgisinin durağanlığına karsın dil bilim sürekli kendini yenileme 

çabasındadır. Özellikle ülkemizde dil bilgisi, hazır yazılı unsurlarla ele alındığından 

zamanla durağanlaĢmıĢtır. Dünyada da son zamanlarda dil bilim çalıĢmaları daha zengin 

bir hâle gelmektedir. Dil bilgisi incelemelerinde konuĢma dilinin unsurları göz ardı 
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edilmekteyken özellikle ses bilimi, dil bilimin önemli bir çalıĢma alanıdır” (Erdem, 

2007, s.  25) 

Dil bilgisi öğretiminin ilkeleri konusunda Türkçe alan yazınında fikir birliğine varılan 

konuları maddeleyecek olursak; 

 Dil bilgisi öğretimi tüm dil becerileriyle birlikte sarmal olarak yapılmalıdır, 

 Dil bilgisi öğretimi ezbercilikten ve formülcülükten uzak bir öğretim 

yapılmalıdır, 

 Dil bilgisi öğretimi uygulamaya dönük olmalıdır, 

 Dil bilgisi öğretiminde sezdirici bir yaklaĢım benimsenmelidir, 

 Dil bilgisi öğretimi metne dayalı olarak yapılmalıdır, 

 Dil bilgisi kuralları bol örnek ve tekrarlarla iĢlenmelidir, 

 Dil bilgisi öğretimi günlük hayatla bağlantılı ve günlük hayatta kullanacağı 

boyutta iĢlevsel olmalıdır, 

 Dil bilgisi öğretimi en çok kullanılana en çok yer verilecek Ģekilde 

yapılandırılmalıdır, 

 Dil bilgisi öğretiminde bilinenden bilinmeyene, yakından uzağa, somuttan 

soyuta bir yol izlenmelidir. 

2.7. Dil Bilgisi Öğretim Yöntemleri 

Bu bölümde dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler alan yazınından yararlanılarak 

açıklanmıĢtır. Dil bilgisi öğretim süreci öğreticiler tarafından, dil bilgisinin tüm dil 

becerilerinin alt yapısını oluĢturduğu, temel dil becerilerini uygulama sürecinde doğru 

ve etkili kullanmaya araç olduğu bilinciyle sistemli ve doğru öğretim yöntemleri 

kullanılarak yürütülmelidir.  

“Öğretimin her basamağında dil bilgisi öğretildiği halde bu bilgileri kullanamayan, 

bunları dil becerilerine yansıtamayan, her basamakta tekrar öğrenmeye çalıĢan 
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öğrencilerin varlığı; dil bilgisi öğretim yöntemini sorgulamamıza sebep olmaktadır. 

Sorun bu kadar derinlerde ve geçmiĢte olduğuna göre geleneksel anlayıĢın bu sorunları 

ortaya çıkardığını söylemek mümkündür” (Erdem, 2011, s.  2033) 

“Günümüzde üzerinde en çok tartıĢılan sorunlardan biri, ana dili öğretiminde 

kullanılacak yöntemlerin neler olması gerektiğidir. Türkçenin öğretiminin değiĢik 

aĢamalarında birbirini bütünleyen biçimde hangi yöntemlerle daha baĢarılı olunacağı 

cevap bekleyen bir sorudur. Öte yandan araĢtırılıp uygulamalarla sınanıp çözülmesi 

gereken bir sorundur. Sorunun diğer bir önemli boyutu ise, öğrencilere öğretimin 

amaçlarına yönelik davranıĢlar kazandırmakla görevli öğretmenlerin, uygulamalarla 

sınanıp geliĢtirilen sonuçları paylaĢabilmesi, uygulamaya sokabilmesi ve böylece daha 

baĢarılı bir öğretimi gerçekleĢtirdiğini görebilmesidir. Bu yaklaĢım, öğretimde 

verimsizlik nedeni olarak görülen geleneksel öğretim uygulamalarında yenilikler ve 

değiĢiklikler yapmayı ya da yeni öğretme-öğrenme modellerini kullanmayı 

gerektirmektedir” (Sever, 2000, s. 28). 

“Türkçe öğretmenleri, dil bilgisi öğretiminin amaçlarını iyice özümsemeli ve 

derslerinde bu amaçlar çerçevesinde ve özellikle yapılandırıcı dil öğretim yaklaĢımını 

temel alarak hareket etmelidirler. Çünkü dünyadaki son geliĢmeler eğitim alanında 

geleneksel yaklaĢımların yerine yapılandırıcı dil öğretim yaklaĢımının tercih edildiğini 

göstermektedir. DeğiĢik araĢtırıcıların yukarıda verilen görüĢlerinde de esas olarak dil 

bilgisi öğretiminin bir amaç değil öğrencilere dört temel dil becerisini kazandırmada 

yararlanılabilecek bir alan olarak değerlendirildiği görülmektedir” (Dolunay, 2010, s. 

283). 

“Dil bilgisi, dille anlatımın Ģekillerini inceler ve belirler; Ģemalar yaparak ve örnekler 

göstererek dilin genel ve özel kurallarını ve bu kuralların birbirleriyle ilgilerini ortaya 

koyar. Bu sayede de dilin daha çabuk, daha düzgün Ģekilde öğrenilmesi ve kullanılması 

sağlanmıĢ olur. Bu yoldan öğrenim, geliĢigüzel değildir. Çünkü kurallara gerçekten 

nüfuz etmek isteyen kimse, kelimelerin maddî varlığından hareket ederek bunların derin 

anlatım değerine eriĢmeye çalıĢır. Dil bilgisi öğretimi çalıĢmaları, milletin zihniyetini, 

eğilimlerini ve zevkini aksettiren eserlerin ve konuĢulan dilin eğilimlerine dayanır” 

(Özbay, 2006, s. 145).  
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Dil bilgisi öğretim sürecinin yönetilmesinde öğreticilerin hazır bulunuĢluk, sınıf 

mevcudu, kazanımın özelliği gibi çok çeĢitli değiĢkenleri göz önünde bulundurması 

gerekmektedir. Bu durum dil bilgisi öğretiminde farklı yöntemlerin bir arada 

kullanılmasını zorunlu hale getirmektedir. “Türkçe dersi çok yönlü bir derstir. Bu 

bakımdan, bu dersle ilgili çalımalar sırasında birden çok farklı yönteme baĢvurulması 

hem doğal hem de zorunludur” (Kavcar vd., 1998, s. 16). 

“Bir dilin temel becerilerinin kazandırılması ve iĢlevsel bir biçimde kullanılmasında dil 

bilgisi kurallarının önemi büyüktür. Bir dilin iĢleyiĢine yön vererek etkili bir biçimde 

kullanılmasına katkı sağlayan dil bilgisi konularının öğretiminde, farklı yaklaĢım, 

yöntem ve teknikler uygulanmaktadır. Öğrencilerin dil bilgisi konu, kavram ve 

kurallarının iĢlevlerini tanımaları ve kullanabilmeleri için öğrenme-öğretme sürecinde 

baĢvurulabilecek yöntemlerle birlikte çözümleme yönteminden de yararlanmak gerekir. 

Çözümleme yönteminin uygulaması sırasında öğretmen ipucu veren, yol gösteren; 

öğrenciler ise etkin olan, sonuca gidendir” (Göçer, 2008, s.  102) 

“Öğrenci bilgiyi hazır bulmamalıdır. Bilgiye, kurala, öğrenci kendi çabalarıyla ulaĢmalı, 

dolayısıyla da davranıĢ kazanmalıdır. Öğretmen de (bilgiyi, kuralı) sunan kiĢi 

olmamalıdır. Biçimi öne çıkaran bir yöntem değil, biçimle iĢlevi birleĢtirip karĢılaĢ- 

tırmalar yaptırarak somut örneklerle kavratmaya dayanan bir dil bilgisi öğretim yöntemi 

tercih edilmelidir.” (Sağır, 2002, s.  77) 

“Metin temelli dil bilgisi çözümlemelerinde cümle esas alınmalıdır. Cümle, kurgusu 

bakımından dil bilgisinin bütün konularının rahatlıkla anlatılacağı bir nitelik 

taĢımaktadır. Özellikle ilköğretimde yapılan dil bilgisi uygulamalarında ses bilgisi, Ģekil 

bilgisi, söz dizimi ve anlam bilimle ilgili konular ele alındığından, bu alanları 

ilgilendiren konuların öğretiminde cümle olanak sağlar. Ayrıca öğretilen konuların 

öğrencinin anlama ve anlatma becerilerinin geliĢmesine katkısının olması gerekir. 

Kelimeler ve kelime grupları ancak cümle içinde bir anlam çerçevesi kazandığından 

cümle olmadan anlam iliĢkisi kurulması mümkün değildir. Hatta edatlar ve bağlaçlar 

gibi bazı dil bilgisi konuları sadece cümle içinde ortaya çıkmaktadır” (Erdem, 2007, s. 

31). 

“Dil bilgisi, genellikle anlama-anlatma etkinliklerinden ayrı olarak bağımsız bir ders 

olarak görülmekte ve uygulanmaktadır. Bu, dil bilgisi öğretiminin hedeflediği 
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amaçlarına da uymayan bir uygulamadır. Dil bilgisi, bağımsız bir ders olarak değil, 

okuma-anlama etkinliği ile birlikte yürütülmelidir. Bu dersle ilgili çalıĢmalar, 

öğrencilerin anlama, konuĢma, yazma becerilerini geliĢtirmeye yönelik olmalıdır. 

Öğrencilerin konuĢurken ve yazarken yaptıkları yanlıĢların doğruları gösterilerek 

yeterince alıĢtırma yapmaları sağlanmalıdır” (Ünalan, 2001, s. 141).  

“Dil bilgisi öğretimi günlük konuĢma dilinden bağımsız ele alınmalıdır. Dil bilgisi, 

çocukların kiĢisel hayatlarıyla okudukları edebî eserler arasındaki bağı kurguladığından 

edebî metinlerle yapılmalıdır. Böylelikle öğrenciler, kiĢisel dil tecrübelerinden hislerini 

açıklama sürecini keĢfeder, kelimelerin anlatım gücünün farkına varırlar” (Huchinson 

vd. 2002, s. 40).  

“Dil bilgisi konularının soyutluktan kurtarılması için tanımdan kurallara, oradan da 

özelliklere ve örneklere doğru bir çizgi izlenmelidir. Bu yüzden, öğrencinin 

bildiklerinden yola çıkıp bilinenle bağlantılı bilinmeyeni buldurarak yeni bilgilere 

ulaĢılmalıdır. UlaĢılan bilgilerle planlı ve düzenli ilerlemeyle konular, çeĢitlendirilip 

gruplandırılacak ve sonuçta da kurala ve tanıma ulaĢılacaktır. Öğrenci bilgiyi hazır 

bulmamalı, bilgiye, kurala kendi çabalarıyla ulaĢarak davranıĢa dönüĢtürmelidir. Biçimi 

öne çıkaran bir yöntem değil, biçimi iĢlevle birleĢtirip karĢılaĢtırmalar yaptırarak somut 

örneklerle kavratılan bir dil bilgisi öğretimi gerçekleĢtirilmelidir” (Ertekinoğlu, 2003, s. 

38). 

“Dil bilgisi çalıĢmalarında kullanılacak örneklerin seçkin edebî eserlerden alınmıĢ 

metinlerden olması ve anlatım birimi olan cümle düzeyinde bulunması gerekir. Bu 

sayede öğrenci iliĢkiler bütünlüğünü kavrayacak ve bildiklerinin yardımıyla 

bilmediklerine ulaĢarak onları sistemleĢtirecek ve bu yolla kalıcı öğrenme 

gerçekleĢecektir” (Erdem, 2011, s.  1035).  

“Cümle çözümlemelerinden maksat, genelde kurucuları; yüklemi, öznesi, nesnesi, 

tümleci açıkça belli cümlelerde, o kurucuların altına yüklem, özne, nesne, tümleç 

yazmak değildir. Önemli olan yüklem- özne, yüklem- nesne, yüklem- tümleç iliĢkilerini 

kavrayarak, bu ögeler arasındaki söz alıĢ veriĢini görmek, sonra da isimlendirmektir. 

Önemli olan, öğrencinin doğru, düzgün iliĢkiler kadar anlatım bozukluğu olan 

cümlelerdeki kusurlu iliĢkileri de fark ederek kendi yazılarında o yanlıĢlara 

düĢmemesidir. Yüklem olan sözcük ya da sözcük grubuna yüksek sesle “ Kim?, Ne?”; 
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“Kimi?, Neyi?”; “Kime?, Neyi”; “Kime?, Kimde?, Kimden?, Neye?, Neden?, Nereye?, 

Nerede?, Nereden?” ; “Nasıl?, Niçin?, Ne ġekilde?, Ne ile?, Ne zaman?, Hangi 

sebeple?” sorularını sorarak, doğru cevabı veren kurucu kadar, anlatım bozukluğu 

sebebiyle cevap veremeyen öge yanlıĢını görebilmektir” (Sağır 2002, s. 55). 

“Dil bilgisi kuralları, sözden ve yazıdan ayrı, hazır sonuçlar olarak öğretilmez. Böyle bir 

öğretim ezberlemeye alıĢtırır, uygulama gücü kazandırmaz. Öğretmen verdiği 

örneklerdeki benzerliklerden yola çıkarak kurallara ulaĢır. Böylece öğretimde gözleme 

dayanan bir tüme varım yöntemi izlemiĢ olur. Kuralların öğretiminde öğrenciyi 

doyuracak, kuralı doğru kullanmaya yetecek derinlikte bilgi verilmelidir. Sorunu 

açıklayacak, tanıtacak zengin örnekler, değiĢik durumlar üzerinde çalıĢılmalıdır” 

(GöğüĢ 1978, s. 350). 

“Dil bilgisi, dile dar bir çerçeveden bakarken dilin kullanım biçimi, görünümü tasvir 

edilmeye çalıĢılır. Konuyla ilgili kurallar, bu kurallara uygun ya da aykırı örnekler de 

sıralanır. Sese, kelimeye, cümleye hep ayrı ayrı pencerelerden bakılır ve bunlar 

birbirlerinden bağımsız ögeler olarak değerlendirilir. Bu bilgi dalında sisteme yüzeysel 

olarak yaklaĢılmakta; konular “Bu böyledir. Böyle bakacaksın! Böyle düĢüneceksin!” 

Ģeklinde verilmekte, örnekler de yazı diline ait seçkin eser ve yazarlardan seçilmektedir” 

(Sağır, 2002, s. 4). 

“Metin, dil becerilerinin kazandırılmasında ana malzeme olduğundan dil bilgisi de 

metnin kavranmasında dil becerilerini destekler. Metin incelemelerinde dil bilgisi ile 

ilgili hususların da sezdirilmesi, iyi bir ana dili eğitimi için Ģarttır. Böyle bir öğretim 

etkinliğinde öğrenci, metnin oluĢumunda görev üstlenen dil bilgisi kurallarının farkına 

varacaktır. Böylelikle hem dil bilgisi konularını sezme yoluyla kavramıĢ olacaktır hem 

de metnin oluĢumunda dil bilgisinin etkisi hakkında bilgi sahibi olacaktır. Böylelikle 

öğrencide dil bilgisine karĢı oluĢabilecek olumsuz tavırlar engellenecektir” (Erdem, 

2011, s.  1037). 

“Aradan binlerce yıl geçtiği hâlde, anlatımda sözün ve cümlenin değeri değiĢmemiĢtir. 

Hâlâ cümle hâlinde düĢünüyor ve cümle hâlinde anlatıyoruz. Meydana gelen biricik 

değiĢiklik, anlatımın, yani cümlenin, kelimelere bölünebilir bir duruma gelmiĢ 

olmasıdır. Fakat bu durum, gramerde ilk konu olarak kelimelerin ele alınmasını 

gerektirmez, çünkü bir dil ana dili olarak konuĢulurken bu çözümleme yapılmaz. 
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Kelimeler ancak cümleye girip görev aldıkları zaman tam ve kesin bir değer kazanır. 

Onlar, bir dilin kelime hazinesinde, içleri gizli güçle dolu, fakat görevleri belirsiz ve 

genel olarak bir kavram ya da fikir anlatan durağan varlıklardır. Bu durumda olan 

kelimeler, kıĢlalarda ayrı ayrı koğuĢlarda görevsiz olarak bekleyen birer ere benzer. 

Cümleye girdikleri zaman ise bir diziliĢ sistemine ve karĢılıklı bağıntı esasına göre 

cephede görevlendirilmiĢ bir bütünün dinamik ögeleri olurlar. Cümlede tüm ögeler 

arasında zincirleme bir bağ vardır. Ögeler hem birbirlerine bağlıdır hem de kendi 

içlerinde bir bütündür. Ögeleri oluĢturan söz öbekleri arasında da zincirleme ve bağlı 

olunan yönetici bir element vardır. Cümle kurmak, kelimeler arası bağdaĢıklığı 

gerçekleĢtirerek cansız kelimeler yığınına hayat vermek demektir. Bir cümleyi anlamak 

ise içerdiği çeĢitli kelimeleri birleĢtiren bağları kavramak demektir” (Eker, 2003, s. 

354). 

Türkçe alan yazını incelendiğinde dil bilgisi öğretiminde kullanılacak yöntemlerin; 

 Yapılandırıcı dil yaklaĢımını temel alması, 

 Öğrenci merkezli olması, 

 Dil bilgisi öğretim ilkelerine uygun olması, 

 Dil bilgisi öğretiminin amaçlarına uygun olması, 

 Uygulamaya dönük olması, 

 Dil bilgisi öğretim sürecinde karĢılaĢılan değiĢkenlere bağlı olarak farklı 

yöntemlerin bir arada kullanılabilmesi, 

 Metne dayalı olması, 

 Kalıp ifade ve tanımlardan uzak sezdirici yapıda olması gerekmektedir. 

2.7.1. Düz Anlatım Yöntemi 

“Anlatma, ders konularının öğretmen tarafından açıklanması ve anlatılması temeline 

dayanan bir öğretim yöntemidir” (Kavcar vd., 1998, s. 18). “Anlatım yönteminde; 

diyalog, brifing, komite görüĢmesi, panel, seminer ve konferans gibi teknikler 

kullanılabilir” (Sönmez, 2009, s. 222-225). “Anlatım yönteminde; diyalog, brifing, 
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komite görüĢmesi, panel, seminer ve konferans gibi teknikler kullanılabilir” (Sönmez, 

2009, s. 222-225). “Türkçe derslerinde anlatma yönteminden ve tekniklerinden metin 

incelemesi, sözlü anlatım, dil bilgisi ve yazım ile ilgili çalıĢmalarda yararlanılabilir” 

(Kavcar vd., 1998, s. 19). 

2.7.2. Gösterip Yaptırma Yöntemi 

“Gösterip yaptırma yöntemi, sınıfın önünde belirli olgu ya da olaylara iliĢkin ilkeleri 

açıklamak, bir iĢlemin uygulanmasını veya bir aracın çalıĢmasını gösterip daha sonra 

öğrencilere uygulama ve alıĢtırma yaptırarak öğretmeye çalıĢmak olarak tanımlanabilir” 

(Akpınar, 2010, s. 245). “Gösterip yaptırma yönteminde teknikler çok önemlidir. Çünkü 

bu yöntem, gösterip yaptırma teknikleriyle birlikte kullanılan birleĢik bir yöntemdir. 

Gösterip yaptırma yönteminde; gösterme, yaptırma, istasyon, Ģiir yazma, arkası yarın 

gibi teknikler kullanılabilir” (Sönmez, 2009, s. 246). Gösteri öğretmen merkezli, yapma 

iĢlemi de öğrenci merkezlidir. Öğretmen, öğrencinin istenilen beceriyi kazanabilmesi 

için öğrenciye yeterli zaman ve tekrar Ģansı vermeli, becerileri aĢamalı olarak 

öğretmelidir” (Demirel, 2003, s. 38). 

2.7.3. Tümevarım Yöntemi 

“Tümevarım, özel durumlardan genel bir sonuca eriĢmek için yapılan, usavuruma dayalı 

bir çalıĢma, araĢtırma ve tartıĢma yöntemidir. Bu yöntem, öğretimde örneklerden, 

sorunlardan, olaylardan ve özel durumlardan hareket ederek genel sonuçlara, kurallara 

ya da kanılara varmak için kullanılır” (Kavcar vd., 1998, s. 18). 

“Dil bilgisi öğretiminde en fazla kullanılan yöntemlerden biri, belki de en önemlisi 

tümevarım yöntemidir. Tümevarım yöntemi ile öğretilmeye çalıĢılan dil bilgisel konu, 

kavram ve kuralların pekiĢtirilmesi, iĢlevsel ve kalıcı öğrenme ile dil becerilerinin etkin 

kullanılmasında katkısının sağlanması, çözümleme yönteminin amaca uygun bir 

biçimde uygulanmasına bağlıdır. Bu bakımdan çözümleme çalıĢmalarını tümevarım 

yönteminin bir bütünleyicisi, bir tamamlayıcısı olarak düĢünmek ve öğrencilerin 

cümlede bulunan dil bilgisel yapıların iĢlevlerini, çözümleme etkinlikleriyle sezmeleri 

ve içselleĢtirmeleri büyük önem taĢımaktadır. Tümevarım ve çözümleme yöntemlerinin 

bütünsel bir anlayıĢla uygulanması, öğrencilere edindikleri bilgileri beceriye 

dönüĢtürme ve dil becerilerini daha etkin biçimde kullanma niteliğini de 
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kazandırabilmektedir. Bu tür çalıĢmalarla bilgi ve beceri bakımından donanımlı hale 

gelmiĢ öğrencilerin yazılı sınav, seviye belirleme sınavı vb. sınavlarda baĢarılı 

olmalarının alt yapısı oluĢturulmuĢ olmaktadır” (Göçer, 2008, s.  118) .  “Tümevarım, 

dil bilgisi öğretiminde sıkça kullanılan bir yöntemdir. Bir okuma parçası içinde 

varlıkların adlarını bildiren sözcüklere öğrencilerin dikkatinin çekilmesi, daha sonra bu 

sözcüklerin iĢlevleri üzerinde, öğrencilerin bir genelleme yaparak adın tanımını 

sezmeye baĢlamaları bu yöntemin dil bilgisi öğretiminde kullanılıĢına bir örnek olarak 

gösterilebilir” (Kavcar vd., 1998, s. 18). 

“Becerilerle birlikte yürütülmeye çalıĢılan dil bilgisi öğretiminde metinden 

yararlanılmalıdır. Dil bilgisi öğretiminde yöntem; tanım-örnek (öğretmen) - pekiĢtirme 

amaçlı tekrar örnek (öğrenciler) çizgisinde yürütülen tümdengelim yöntemi değil, 

öğretmenin rehberliğinde ve metin aracılığı ile gerçekleĢtirilen etkinlikler çerçevesinde 

öğretmenin ipucu verdiği, öğrencilerin keĢfederek sonuca gittiği, kurala varıp tanımı en 

son oluĢturduğu buluĢ yoluyla öğretim yaklaĢımı çerçevesinde tümevarım yöntemi 

kullanılmalıdır” (Göçer, 2015, s, 241). 

2.7.4. Tümdengelim Yöntemi 

“Tümdengelim; birtakım yasa, ilke ya da kurallardan hareket ederek özel bir olayı, 

durumu ya da örnekleri inceleme ve açıklama yöntemidir. Dil bilgisi çalıĢmalarında, 

öğrencilere tanıtıcı ve açıklayıcı bilgiler verilmek ya da yeni teknikler öğretilmek 

istendiği zaman bu yöntem etkili olabilir” (Kavcar vd., 1998, s. 18). 

“Tümdengelim bütünden parçaya ulaĢmaktır. Bilgiyi bütün-parça iliĢkisi çerçevesinde 

öğrenmek veya öğretmek ise eğitimin vazgeçilmez yöntemlerinden biridir. 2005 Türkçe 

Dersi Öğretim Programında dil bilgisiyle ilgili kazanımların değerlendirilmesinde, 

“kuralların metin veya cümle bütünlüğü ve bağlamı içerisinde ele alınması” ifadeleri dil 

bilgisi öğretiminde cümlenin önemine iĢaret etmektedir. “Cümle” merkezli bir yöntemin 

tavsiye edilmesi, bütün-parça iliĢkisinin, yani tümdengelimin Türkçe öğretiminde 

kullanıldığını gösterir” (Karahan, 2009, s. 24-27). 
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2.7.5. TartıĢma Yöntemi 

“TartıĢma, bir grup öğrencinin belirli bir konunun kavranması amacıyla karĢılıklı 

görüĢler, eleĢtiriler üreterek o konuyu kapsamlı olarak irdelenmesine dayanan 

yöntemdir. Öğrencileri belirli bir konu üzerinde düĢünmeye yöneltmek, konu ile ilgili 

anlaĢılmayan noktaları aydınlığa kavuĢturmak ve konuya iliĢkin bilgileri pekiĢtirmek, 

öğrencinin konu hakkındaki ön bilgilerini açığa çıkarmak gibi amaçlarla kullanılabilir” 

(Ünalan, 2006, s. 35). “TartıĢma yönteminde; küçük grup tartıĢması, büyük grup 

tartıĢması, çember, zıt panel, münazara, görüĢ geliĢtirme, açık oturum, kartopu gibi 

teknikler kullanılabilir” (Sönmez, 2009, s. 226-230). “Bu yöntem iyi uygulanamazsa 

sınıfta gürültü olabilir, sınıf hâkimiyeti zorlaĢabilir. Bu olumsuzlukların olmaması için 

öğretmenin tartıĢma konusunu, amaçlarını, süresini ve kurallarını önceden belirlemesi; 

tartıĢma planını önceden yapması; tartıĢmayı destekleyici bir sınıf ortama sağlaması; 

öğrencilerin deneyimlerini ve geliĢimlerini dikkate alması gerekir” (Akpınar, 2010, s. 

223-224). 

2.7.6. Proje Yöntemi 

“Proje, bir problemin bireysel ya da grup halinde ele alınarak özellikle yaĢama dönük 

sonuçlar ya da ürünler ortaya koymayı amaçlayan bir öğretim yöntemidir. Bu yöntemin 

planlanması sınıfta yapılmakla birlikte, çoğunlukla sınıf dıĢı çalıĢmalarla sonuca ulaĢır. 

Bu yöntemin, öğrencilere öğrendiklerini gerçek yaĢama uygulamada destek verme gibi, 

birlikte çalıĢma alıĢkanlığı kazandırma, yaratıcılığı özendirme ve zaman yönetimi 

konularında beceri kazandırma gibi yararları vardır” (Akpınar, 2010, s. 236). 

2.7.7. Drama (Canlandırma) Yöntemi 

“Dil bilgisi öğretiminde oyunlaĢtırmanın kullanılması; öğrencilerin örnekleri tanımasını, 

bilgiye ulaĢmasını sağlar. Bununla birlikte, tahtadaki bilgilerin sınıf içerisinde 

canlandırılması bilgilerin kalıcılığı açısından gereklidir” (Kara, 2010, s. 140). 

“Hareket, konuĢma, taklit gibi ögelerden yararlanarak doğa ve toplum olaylarının hayali 

bir ortam içinde canlandırılmasına oyunlaĢtırma denir. OyunlaĢtırma, öğrencilere 

gördüklerini ya da hayal ettiklerini hareket, konuĢma ve taklit yoluyla anlatma olanağı 

verir. Onlara, baĢkalarının durum ve davranıĢlarını canlandırırken kendi duygu ve 
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düĢüncelerini de belirtme fırsatı verir. OyunlaĢtırma etkinlikleri aracılığıyla öğrenciler 

hem baĢkalarını hem de kendilerini daha iyi tanımaya baĢlar. OyunlaĢtırma aracılığıyla 

öğrencilerin sözcük dağarcığı zenginleĢir, anlatım güçleri geliĢir” (Kavcar vd., 1998, s. 

22). 

Bu yöntemin de diğer yöntemler gibi olumlu yanları ve sınırlılıkları vardır. Öğrencilere 

hoĢlandıkları etkinlikler sayesinde tecrübe kazandırması, öğrencilere yaratıcı düĢünme 

becerisi kazandırması, öğrencileri derse motive etmesi, sosyal becerileri geliĢtirmesi, 

iletiĢimin sözle birlikte harekete dayanması bu yöntemin olumu yanlarıdır. Kalabalık 

sınıflarda uygulamasının zor olması, zaman alması, yetenekli öğrencilerin durumu 

tekelinde bulundurması, öğrencilerin rollerini oynarken aĢırıya kaçabilmesi, katılan her 

öğrencinin az da olsa yaratıcılık sergilemek zorunda olması bu yöntemin sınırlılıklarıdır 

(Küçükahmet,  2002). 

2.7.8. Çözümleme Yöntemi 

Çözümleme yöntemi cümleyi ve cümleyi oluĢturan sözcükleri bütünden parçaya 

ilkesine göre inceleyen bir dil bilgisi öğretim yöntemidir. Cümlenin kuruluĢ 

özelliklerinin kavratılarak konuĢma ve yazma aĢamalarında dil bilgisi kurallarını 

uygulama aĢamasında doğru ve etkin kullanmayı hedefler. “Dil bilgisi öğretiminde 

çözümleme, bir cümleyi oluĢturan sözcükleri tek tek ele alarak öge olarak görevlerini; 

hangi sözcük türünden olduğunu; anlam, biçim, durum vb. bakımlardan çeĢitlerini 

inceleyip ortaya koymaktır. Bir baĢka deyiĢle çözümlenen cümlenin anlam, yapı, 

ögelerinin diziliĢi, yükleminin çeĢidinin belirlenmesi ve son olarak da yüklemin kök ve 

eklerinin (kip ve kiĢi) belirlenmesi etkinliğidir” (Göçer, 2008, s. 107) 

Çözümleme yönteminin en güçlü yanı bilgiyi beceriye dönüĢtürme aĢamasıdır. Çünkü 

cümle içerisinde kullanılan dil bilgisi kurallarının fark edilerek kavranması ve daha 

sonrada uygulama aĢamasında kullanılması öğrencinin edindiği bilgilerin kalıcı 

olmasını sağlamaktadır. “Çözümleme yöntemi, öğrencilerin zihinlerinde 

yapılandırdıkları bilgileri beceriye dönüĢtürmelerine imkân tanımaktadır. Belirtilen 

aĢamalara yönelik uygulamalar içeren bu yönteme, öğrencilerin zihinsel bir süreç 

yaĢamalarını gerekli kıldığı ve bilgiyi beceriye dönüĢtürmeye ortam oluĢturduğu için 

sıklıkla baĢvurulmalıdır” (Göçer, 2008, s. 112). 



51 

 

2.8. Dil Bilgisi Öğretim Teknikleri 

Bu bölümde dil bilgisi öğretiminde kullanılan teknikler temel özellikleri açıklanarak 

anlatılmıĢtır. 

2.8.1. Soru – Cevap Tekniği 

“Soru-cevap yöntemi, önceden hazırlanmıĢ bir dizi sorunun sınıfta öğrenciler tarafından 

cevaplanması, açıklanması temeline dayanan bir yöntemdir” (Sağır, 2002, s. 87). 

“Öğretmen, bu yöntemden yararlanırken sorular hakkında hazırlıklı olmalı, soruları 

bütün sınıfa sormalı, cevapların doğruluğu üzerinde tartıĢma açmalı, yanlıĢ cevapları 

uygun bir Ģekilde düzeltirken doğru cevapları da bütün öğrencilerin anlayacağı bir 

Ģekilde tekrarlamalıdır” (Sağır, 2002, s. 87). 

“Bu yöntemin; öğrenciyi düĢünmeye sevk etme, öğrenci katılımını arttırma, derse karĢı 

ilgiyi arttırma, tartıĢma baĢlatma, önceki öğrenmeleri gözden geçirme gibi birçok yararı 

vardır. Ancak, öğrencinin sürekli doğru ya da tam cevabı verememesi özgüvenini 

azaltabilir” (Akpınar, 2010, s. 221). 

2.8.2. Beyin Fırtınası Tekniği 

Beyin fırtınası tekniği, öğrencileri konunun zihinsel yapılandırma aĢamasında aktif hale 

getirmek için kullanılan ve konunun temel ögelerini keĢfettirmeye ve zihinde yeniden 

yapılandırmaya dayalı bir öğretim tekniğidir.  

“Beyin fırtınası, sistemli bir yaklaĢım ortaya koyması ve yaratıcılık yöntemleri içindeki 

kullanımı göz önünde alındığında, düĢünce oluĢturmaya yönelik geniĢ kapsamlı bir 

yöntemdir” (Rawlinson, 1995, s. 44). 

“Yaratıcılık, sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikliğine, kayıp ögelere, uyumsuzluğa 

karĢı duyarlı olma; güçlüğü tanımlama, çözüm arama, tahminlerde bulunma ya da 

eksikliklere iliĢkin denenceler geliĢtirme, bu denenceleri değiĢtirme ya da yeniden 

sınama daha sonra da sonucu baĢkalarına iletmektir” (Sungur, 1997 s. 13). 

“Bir beyin fırtınası seansının altı kademesi vardır (Rawlinson, 1995, s. 48-49):  

1. Sorunun belirtilmesi ve tartıĢılması  
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2. Sorunun yeniden tanımlanması  

3. Yeniden tanımlanan sorunun, bu yeni ortaya çıkarılan tanımlarından biri temel 

alınarak kaç Ģekilde çözülebileceğinin çözülmesi 

4. Isınma turu  

5. Beyin fırtınası  

6. En akla gelmeyecek düĢünce.” 

Beyin fırtınası tekniği öğretim basamakları içerisinde çok farklı zamanlarda 

kullanılabilecek bir tekniktir. Özellikle aktif zihinsel katılımın sağlanması ve fikir 

üretiminin ortaya çıkarılmasının istenildiği süreçlerde çok etkili olabilecek bir tekniktir.  

“Öğretmenler bu deneyimi yaĢayabilmek için beyin fırtınasını, müfredat planlama okul 

yönetimi ve özel olaylar planlama gibi birçok profesyonel aktiviteye uygulayabilirler” 

(Isaksen ve Gaulin, 2005, s. 315-329). 

Beyin fırtınası tekniğinde sürecin daha önceden planlanarak iyi yönetilmesi halinde 

yeniden oluĢturarak yapılandırma süreci sayesinde öğretimde kalıcılığa önemli etkisi 

olacaktır. “Beyin fırtınası tekniği, öğrencilerde araĢtırma bilincini oluĢturmak, gerçekçi 

problemleri çözme, öğrencilerde giriĢimcilik ruhunu geliĢtirme, geleneksel düĢünme 

kalıbını kırma, probleme yönelik düĢünce biçimi geliĢtirme, problem çözmede grupla 

iĢbirliği geliĢtirme ve yaratıcı fikirleri ortaya çıkarmaya katkı sağlar” (Beydoğan, 2001, 

s. 86). 

2.8.3. Kavram Haritaları Tekniği 

Kavram haritaları soyut olarak sunulan bilginin görseller ve çizimlerle somutlaĢtırılarak 

sunulmasını ve konunun tamamını ana hatlarıyla görme olanağı sağlayan bir tekniktir. 

Kavram haritaları sayesinde konu zihinde anlamlandırılır.  

“Kavram haritaları, üretme ve örgütleme tekniği olarak karmaĢık ve farklı bilgilerin 

anlamlı ve tutarlı bir yapıda sunulmasına yardım eden bir stratejidir” (Johnsen ve diğ., 

2000, s. 68). 
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Kavram haritaları tekniği dil bilgisi öğretiminde etkin olarak kullanılabilir. Öğrencinin 

konunun baĢlangıç ve bitiĢ noktalarını kavraması ve zihninde yapılandırması açısından 

görsel destek sunmakla birlikte, öğretim sürecinde konunun hangi basamağında olduğu 

fark etmesi açısından bir kılavuz görevi de görebilmektedir. “Kavram haritaları soru 

sorma ve tartıĢma ortamı oluĢturma açısından öğretmen tarafından sınıf ortamında etkili 

bir biçimde kullanılabilir” (Bahar, 2001, s. 34-35). 

“Bir kavramı oluĢturan parçaları ve aralarındaki anlamlı bağı göstermeye yarayan 

tekniktir. Kavramla ilgili yeni bilgiler toplanmasını, onların kavramla 

iliĢkilendirilmesini sağlar. Öğrencilerin kavramla ilgili ön bilgilerini öğrenmede ve 

yazılı bir metni anlaĢılır hale getirmede kullanılır” (Keskinkılıç ve Keskinkılıç, 2007, s. 

86). 

2.8.4. Gözlem Tekniği 

“Gözlem, bir olayın, bir nesnenin ya da bir gerçeğin türlü belirti ve Ģartlarını inceleme 

iĢidir. Gözlem sırasında öğrencilerin gördüklerini ve iĢittiklerini not etmeleri, belge 

toplayıp bunlar üzerinde inceleme yapmaları, bazı durumlarda gördüklerini yazılı olarak 

anlatmaları, tartıĢmaları ve değerlendirmeleri Türkçeyi kullanma beceriĢiyle yakından 

iliĢkilidir” (Ünalan, 2001, s. 69).  

Gözlem tekniği dil bilgisi öğretiminde farklı yöntemler içeriĢinde yardımcı öge olarak 

kullanılan bir tekniktir. Gözlem tekniği dil bilgisi öğretiminin uygulama basamağında 

etkin olarak kullanılabilmektedir. 

Dil bilgisi öğretiminde gözlem tekniği yazılı ve sözlü uygulama çalıĢmalarında etkin 

olarak kullanılabilir. “Dil bilgisi kuralları, sözden ve yazıdan ayrı, hazır sonuçlar olarak 

öğretilmez; böyle bir öğretim ezberlemeye alıĢtırır, uygulama gücü kazandırmaz. 

Öğretmen önce öğreteceği sorunu saptar. Bu sorun üzerinde örnekler bulur. (Örnek 

konuĢmalardan, okuma parçalarından, dil bilgisi ders kitaplarından alınabilir.) Bunları 

öğrencilere inceletir, benzerliklere dikkat çeker. Benzerlikler, bir kural olarak 

öğrencilerle birlikte saptanır. 

Böylece öğretim, gözleme dayanan bir tümevarım yöntemi izlemiĢ olur” (GöğüĢ, 1978, 

s. 349). 
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2.9. Dil Bilgisi Öğretiminde Kitap Setlerinin Kullanımı 

“Ders kitabı, programda yer alan hedeflerle tutarlı konuların iĢlendiği, öğrencilere bilgi, 

beceri ve alıĢkanlıkların kazandırılmasında kullanılan en önemli kaynaktır. Dil 

öğretiminde de en çok kullanılan temel kaynak ders kitabıdır. Millî Eğitim Bakanlığı 

Ders Kitapları Yönetmeliği, kitapların hazırlanması ve incelenmesi ile ilgili esas ve 

usulleri belirlemiĢtir” (Tebliğler Dergisi, 2001). “Ders kitapları, ders konularına ait 

bilgileri, sıralı ve doğru bir biçimde, öğrencilerin kendi kendilerine öğrenmelerini 

sağlamak amacıyla hazırlanan araçlardır.” (Küçükahmet, 2004, s. 18) 

“Dil bilgisi öğretimi sürecinde öğrencilerin iĢlenecek konuyu zihinlerinde 

yapılandırabilmeleri amacıyla öğretim teknolojilerinden ve materyallerinden 

yararlanılarak çoklu öğrenme ortamları oluĢturulması önem arz etmektedir” (Tan, 2008, 

s. 43).  “Eğitim süreci içinde ders araçları, daha iyiyi daha kısa zamanda elde etmek için 

kullanılır. Türkçe öğretimi açısından bakıldığında en belli baĢlı ve yaygın araç olarak 

ders kitaplarının kullanıldığı bilinmektedir” (Erkınay, 2010, s. 27). 

“Bir ders kitabının seçiminde birinci özellik içeriktir ve içerikte güncel bilgilerin 

bulunması gerekmektedir. Bilgilerin günlük yaĢamla bağdaĢtırıldığı; öğrenme 

ilkeleriyle tutarlı, basitten karmaĢığa, kolaydan zora, somuttan soyuta doğru sıralanmıĢ 

bir içerik kullanıĢlılığı arttıracaktır. Ders kitabı eğitim programlarıyla tutarlı olmalı, 

belirlenen hedeflere uygun olarak düzenlenmelidir” (Yanpar, 2007, s. 113). 

“Ders kitapları eğitim programlarının temel ögesi olarak görülmektedir. Öğrenme-

öğretme süreci içinde, planlı eğitim uygulamalarında öğrencilerin neler öğreneceğini, 

öğretmenlerin neler öğreteceğini etkileyen nitelikli bir rehberdir. Öğrencilerin 

öğretmenin anlattıklarını istedikleri zaman ve mekânda, istedikleri miktarda tekrar 

etmesine olanak sağlaması, öğretimin hedeflerine ulaĢmayı kolaylaĢtırmaktadır” 

(Büyükalan, 2003, s. 99‟dan akt. Altunkaya, 2010, s. 15). 

“Ders kitaplarındaki konuların hazırlanıĢ sürecinde hedef-davranıĢların alanı, düzeyi, 

sınırları ve basamak düzeylerine dikkat edilmelidir. Bunlar, ders kitaplarının ve 

programın hedef ve davranıĢlarından sapmayı engeller (Kılıç ve Seven, 2004, s. 79). Bu 

anlayıĢa uygun olarak baĢarılı bir dil bilgisi öğretimi için de ders kitaplarındaki dil 
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bilgisi konuları; somuttan soyuta, basitten karmaĢığa, bilinenden bilinmeyene doğru 

düzenlenmelidir” (Daloğlu, 2005, s. 87). 

“Ders kitaplarında dil bilgisi içeriğinin nasıl düzenleneceğine iliĢkin yapılan tartıĢmaları 

değerlendiren Demirel (1999, s. 30-34) temelde Ģu yaklaĢımlardan bahseder:  

1. Yapısalcı YaklaĢım: Bu anlayıĢa uygun hazırlanan dil öğretimi ders kitaplarında 

ağırlık, çoğunlukla dil bilgisi kurallarının verilmesi ve dil bilgisi kurallarını belli bir 

sıraya göre öğretilmesidir. Okuma parçaları öğretilecek dilin kurallarına uygun olarak; 

basitten karmaĢığa doğru sıralanır.  

2. Durumsal YaklaĢım: Bu yaklaĢıma göre hazırlanan kitaplar günlük hayatta yer alan 

gerçek durumların belirli bir düzen içerisinde sıralanması esasına dayanmaktadır. Dil 

bilgisi konularının seçiminde basitten karmaĢığa doğru bir yol izlenmesi zorunlu 

görülmemekte, dil bilgisi konularının yeri geldikçe tekrarlanarak sarmal bir Ģekilde 

tekrar tekrar ele alınması benimsenmektedir.  

3. Kavramsal/ ĠĢlevsel YaklaĢım: Bu yaklaĢımda dilin belirli iĢlevlerinin varlığı 

bilgisinden hareketle farklı dil yapıları ya da cümle kalıplarının öğretimine öncelik 

verilmektedir. 

4. Dil Becerisi Merkezli YaklaĢım: Programların hazırlanmasında dört temel dil becerisi 

olan dinleme, konuĢma, okuma ve yazmanın ayrı ayrı öğretilmesi ve bu becerileri 

geliĢtirici bir içeriğin düzenlenmesi esas alınmaktadır.  

5. Konu Merkezli YaklaĢım: Tematik yaklaĢım anlayıĢına uygun düĢen bu yaklaĢımda 

dil derslerinin içeriği belirlenirken öğrenci ilgi ve eğilimlerinden yola çıkılmasına önem 

verilmektedir. Konuların düzenlenmesinde öğrencilerin ilgi ve yetenekleri önceden 

belirlenerek içerik düzenlemesi yapılmaktadır.  

6. Belirli Alan Merkezli YaklaĢım: Bu yaklaĢımda dil öğretiminin; Sosyal Bilgiler, Fen 

Bilgisi, Matematik gibi dersler öğretilirken yapılması önerilmektedir. BaĢka bir ifadeyle 

mesleki dil öğretimine ağırlık verilmektedir. Ancak ana dil öğretiminde bu yaklaĢımın 

çok etkili olacağını söylemek mümkün değildir. Bu yaklaĢımın daha çok yabancı bir 

dilin öğretiminde etkili olabileceği Ģeklinde görüĢler ileri sürülmektedir” (ġenyüz, 2014, 

s. 67-68). 
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Ġlköğretim Türkçe ders kitaplarında herhangi bir dil bilgisi konusunun öğretimi genel 

olarak Ģu temel süreçlerden meydana gelmektedir:  

1. Konu ile ilgili sezdirme etkinliği.  

2. Dil bilgisi kurallarının ortaya konması.  

3. Konuyu kavratmaya yönelik etkinlik.  

4. Cümle içerisinde kullanmaya ve tespit etmeye yönelik çalıĢma.  

5. Etkinlik yoluyla pekiĢtirme çalıĢması.  

6. Tema değerlendirme soruları ile tekrar çalıĢması.  

7. Öğrenilen konunun yeri geldikçe okuma, yazma, konuĢma ve dinleme çalıĢmalarında 

hatırlatılması (Onan, 2012, s. 90). 

“Dil bilgisi öğretilirken metinden yola çıkılmalı, okunan parçayla ilgili anlama, 

kavrama çalıĢmaları yapıldıktan sonra dille ilgili etkinliklere geçilmelidir. Kavramayı 

güçlendirmek için dil çalıĢmalarında her türlü dilsel ve görsel malzemeden 

yararlanılmalıdır. Dil bilgisi öğretiminde öğrenciye, metnin, sanatçının duygu ve 

düĢüncelerini yansıtan bir araç olduğu gerçeğinden hareketle, bu aracın yapısını, 

özelliklerini, inceliklerini bilmenin onu iyi kullanmak için gerekli olduğu sezdirilmeli, 

dilin yapısı, özellikleri ve gücü bu anlayıĢ içinde kavratılmalıdır.” (Sever vd., 2006, s. 

27) 

“Amacı ve aracı dil olan Türkçe öğretimi sürecinde kitap, diğer materyallerle 

kıyaslanamayacak kadar önemli bir eğitim aracıdır. Ders kitabı aracılığı Türk ve Dünya 

edebiyatının seçkin örneklerinin tanıtılması, Türkçenin kurallarının sezdirilmesi, metin 

üzerinde yapılan çalıĢmalarla dinleme, konuĢma, okuma ve yazma becerilerinin 

geliĢtirilmesi ders kitabı ile mümkün olabilmektedir” (AĢılıoğlu, 1993, s. 178). 

“GeliĢen teknolojinin ders kitabının bütünüyle yerini dolduramayacağı araĢtırmalarla da 

ortaya çıkarılmıĢtır” (Durukan, 2008, s. 39). “Ülkemizde dil bilgisi öğretimi yaygın 

olarak geleneksel (klasik) yöntem ve tekniklerle yürütülmektedir. Dil bilgisi dersleri de, 
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bu derslerde okutulan kitaplar da bu anlayıĢa uygun olarak hazırlanmıĢtır” (Sağır, 2002, 

s. 27). 

“Dil bilgisi konuları ile ders kitapları arasındaki iliĢkiyi değerlendiren Deveci (1999), 

ders kitaplarının özellikle kırsal yörelerde neredeyse tek kaynak olduğu varsayımından 

hareketle dil bilgisi konularının Türkçe ders kitaplarında genelde bilgi olarak öğretildiği 

tespitini yapmıĢtır” (Akt. Erdem, 2007, s. 61). 

2005 Türkçe Öğretim Programı ile birlikte derslerde kitap setleri kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Genel olarak Ders Kitabı, Öğrenci ÇalıĢma Kitabı ve Öğretmen Kılavuz 

Kitabı Ģeklinde olan bu setler birbirini tamamlar durumda olup Talim Terbiye 

Kurulunun onayı ile belli eğitim bölgelerindeki tüm okullarda kullanılmaktadır. MEB 

Ġlköğretim Genel Müdürlüğünün 31.08.2005 tarihli 2005/76 sayılı genelgesinde 

“Bakanlığımız ders kitabı, öğrenci çalışma kitabı ve öğretmen kılavuz kitaplarını 

yardımcı materyallere ihtiyaç duyulmayacak şekilde hazırlattırılmıştır.” denilmektedir. 

Yine MEB Ġlköğretim Genel Müdürlüğünün 28.09.2009 tarih ve 5584 sayılı yazısı ile 

resmi devlet okullarında yardımcı kaynakların kullanılmaması konusunda uyarılar 

yapılmaktadır. Yine MEB Rehberlik ve Denetim BaĢkanlığının 15.10.2015 tarihli ve 

10452928 sayılı yazısında “Bakanlığımızca öğrencilerimizi dağıtımı yapılan ders kitabı 

dışında gerek örgün eğitim faaliyetlerinde gerekse destekleme ve yetiştirme kurslarında 

yönetici ve öğretmenler tarafından yardımcı kitap ve kaynak adı altında tüm öğretim 

kademelerinde herhangi bir eğitim öğretim araç gereci kullandırılmaması, tanıtım ve 

reklamının yapılmaması, diğer yardımcı ders materyallerinin kullanımı konusunda 

zorlayıcı tutum içinde bulunulmaması gerekmektedir.” denilmektedir.  Bu sebeple tüm 

öğrenme alanlarında olduğu gibi dil bilgisi öğretiminde de Türkçe Kitap Setlerinde 

verilen dil bilgisi öğretimiyle ilgili etkinlikler temel materyal olarak kullanılmaktadır. 

Öğretim sürecinde kullanılan bu materyallerin dil bilgisi öğretiminin amacına ve 

hedefine uygun olması; ezbercilikten, formülcülükten ve kalıp ifadelerden uzak; 

sezdirici, metne dayalı, günlük hayatla iliĢkili, uygulamaya dönük bir yapıya sahip 

olması; milli kültürümüzden izler taĢıması; edebiyatımızın seçkin yazarlarının 

eserlerinden faydalanılarak oluĢturulması; günceli takip eden konularla desteklenmesi 

ve öğretmenleri uygun dil bilgisi öğretim yöntemlerini kullanmaya teĢvik edici özellikte 

olması gerekmektedir.   
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2.10. Ġlgili ÇalıĢmalar 

Yağcı‟nın (2002) ”Ġlköğretim 4. ve 5. Sınıflarda Dil Bilgisi Öğretiminde Bilgisayar 

Teknolojisinin Kullanımına Yönelik Uygulamalı Bir YaklaĢım" adlı araĢtırması, üç ana 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, geleneksel öğretim yöntemleriyle programlı 

öğretim tekniği arasındaki farklar ortaya konulmuĢ ve en geliĢmiĢ programlı öğretim 

tekniklerinden biri olan Bilgisayar Destekli öğretim kavramının ne olduğu, olumlu ve 

olumsuz yanları, BDÖ'nün baĢarılı olabilmesi için göz önünde bulundurulması gereken 

üç faktör (öğretmen eğitimi, donanım, yazılım) üzerinde durulmuĢtur. Bunların yanı sıra 

bilgisayar okuryazarlığı, kitaplarla çoklu metinler arasındaki farklar, internetle eğitim 

konularına değinilmiĢtir. Ġkinci bölümde, bilgisayarların çocukların sağlığı üzerindeki 

etkileri, beynin geliĢimine olan etkisi üzerinde durulmuĢ ve BDE'ye baĢlama yaĢının 

kaç olması gerektiği sorusunun cevabı aranmıĢtır. Üçüncü bölümde ise bilgisayar 

teknolojisinin Dil Bilgisi öğretiminde kullanımına yönelik örnek bir çalıĢma 

hazırlanmıĢtır. Hedef kitle olarak Ġlköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencileri seçilmiĢtir. 4. ve 5. 

sınıf dil bilgisi konuları, MEB Türkçe Öğretim Programı'nda belirlenmiĢ olan amaçlar 

ve öğrencilere kazandırılacak davranıĢlar doğrultusunda oyunlaĢtırılmıĢ ve etkileĢimli 

alıĢtırmalar tasarlanmıĢtır. Bu son bölümde özellikle bilgisayarların çocukların dil 

geliĢimine olan etkisine değinilmiĢtir. 

Bolat‟ın yaptığı  (2004) araĢtırmanın amacı, aktif öğrenme ve geleneksel öğretimin 

ilköğretim öğrencilerinin Türkçe baĢarısı üzerindeki etkilerini ortaya koymaktır. 

Hedeflenen, eğitim düzeyi daha yüksek, daha nitelikli nesiller yaratmak için neler 

yapılabileceğinin saptanmasıdır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre; 

ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin Türkçe baĢarısı üzerinde aktif öğrenme yönteminin, 

geleneksel öğretim yöntemine göre daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Aktif 

öğrenme yönteminin zihne uygunluğu, kullanıĢlı, ekonomik olması, öğrenciye kendi 

öğrenmesinin sorumluluğunu yüklemesi gibi özellikleri bu etkililiği destekleyen bir 

nitelik taĢımaktadır. AraĢtırma sırasında öğrenciler arasındaki etkileĢime de dikkat 

edilmiĢ ve aktif öğrenme yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileri arasında 

kurulan düzgün iletiĢim göze çarpmıĢtır. Edinilen bu bulgular ıĢığında bu araĢtırmanın, 

bu alanda yapılacak diğer araĢtırmalara, araĢtırmacılara öğretmen yetiĢtiren kurumlara, 

ilköğretim okullarında çalıĢan öğretmenlere kaynaklık etmesi ve çeĢitli alanlarda 

uygulanıp yaygınlaĢtırılması istenilmektedir. 
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Daloğlu‟nun (2005) yaptığı çalıĢmada amaç, ilköğretim okullarında okutulan Türkçe 

ders kitaplarının fizikî özellikleri ile dil bilgisi konularındaki eksikliklerini ve 

farklılıklarını tespit ederek, konu alanı ile ilgi gerekli düzenlemeler için önerilerde 

bulunmaktır. ÇalıĢma üç ana bölümden oluĢmaktadır. Bu araĢtırmanın sonucunda ise, 

ders kitaplarındaki dil bilgisi konularının Türkçe dersinin hedef ve davranıĢlarını 

gerçekleĢtirmeye yönelik hazırlanmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kesik (2005) çalıĢmasında ilköğretim sekizinci sınıflara yönelik olan üç dil bilgisi 

kitabını Ģekil ve muhteva açısından değerlendirmeyi ve buradan yola çıkarak iyi bir ders 

kitabında bulunması gereken nitelikleri ortaya koymayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın 

Birinci Bölümü‟nde, 1968 ve 1981 yıllarında yayımlanan Türkçe Programlarının dil 

bilgisi ile Ġlgili kısımları karĢılaĢtırılmıĢ ve program anlayıĢındaki geliĢmelere iĢaret 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca ders kitaplarının 1981 tarihli programa uygunluk derecesi 

belirlenmek istenmiĢtir. Ġkinci Bölüm„de kitaplar Ģekil bakımından incelenmiĢ, 

tanıtılmıĢ; kitapların resim, harita, sözlük, kaynakça, dizin kısımlarının olup olmadığına 

ve bunların yeterlilik derecelerine bakılmıĢtır. AraĢtırmanın Üçüncü Bölümü‟nde 

kitaplar muhteva açısından değerlendirmeye tâbi tutulmuĢ; kitaplardaki terim, tanım, 

yaklaĢım ve sınıflandırma farklarına değinilmiĢtir. Kitaplarda yer verilen metinler tür, 

yazar ve metin altı sorulan bakımından incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, biçim ve 

içerik açısından, incelenen dil bilgisi kitaplarında önemli farklılıklar ve hatalar tespit 

edilmiĢtir. 

Onan (2005) çalıĢmasında, Türkçenin fonetik, morfolojik, semantik ve söz dizimi 

yapılarındaki dil özelliklerinin, ilköğretim ikinci kademe Türkçe öğretimi çerçevesinde, 

6,7 ve 8. sınıf öğrencilerinin anlama becerilerini (okuma / dinleme) geliĢtirmedeki 

iĢlevlerini tespit etmek amaçlamıĢtır.  ÇalıĢmada Türkçe dil yapılarının anlama 

sürecindeki iĢlevlerine yönelik analizlerde interdisipliner bir bakıĢ açısı geliĢtirebilmek 

amacıyla, dilin zihinsel boyutu ve anlama süreciyle ilgili olarak; dil düĢünce iliĢkisi, dil 

beyin iliĢkisi, anlama, öğrenme okuma, dinleme ve bellek kavramları üzerinde 

durulmuĢ, Ġlköğretim Türkçe Dersi (6,7 ve 8. Sınıflar) Öğretim Programındaki okuma, 

dinleme ve dil bilgisi öğrenme alanlarındaki kazanımlar çerçevesinde 

değerlendirilmiĢtir ve okuma ve dinleme öğrenme alanlarındaki kazanımların, dil bilgisi 

öğretimi ve Türkçe dil yapılarından yola çıkarak geliĢtirilmesine yönelik önerilere yer 

verilmiĢtir. 
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Kaygusuz‟un (2006) yaptığı çalıĢmada dil bilgisi öğretiminin öğrenme- öğretme süreci 

içerisinde daha verimli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesini sağlayacak yöntemler araĢtırılmıĢ 

ve bu yöntemler kullanılarak ders plânı örnekleri hazırlanmıĢtır. ÇalıĢma, dört 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde dil ve dil bilgisi kavramları üzerinde 

durulmuĢ; dil bilgisi öğretiminin önemine, Türkçe öğretimi içerisindeki yerine, bu 

alanda yaĢanan sorunlara, bu sorunlara çözüm olarak düĢünülen önerilere ve dil bilgisi 

öğretirken temel alınan ilkelere değinilmiĢtir. Ġkinci bölümde yöntem konusu ele 

alınmıĢ; dil bilgisi açısından yöntem seçiminin önemi ve gerekliliği belirtilerek dil 

bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler özellikleriyle birlikte açıklanmıĢtır. Üçüncü 

bölümde dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler esas alınarak hazırlanmıĢ ders 

plânı örneklerine yer verilmiĢ; dil bilgisi öğretimi için uygun öğrenme-öğretme 

ortamları oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Sonuç ve önerilerin bulunduğu son bölümde ise 

dil bilgisinin soyut bilgi yığını olarak görüldüğü ve kalıcılıktan uzak bir Ģekilde 

öğretildiği ortaya konulmuĢ; dil bilgisi öğretiminin hedeflediği davranıĢların, uygulama 

boyutuna geçemediği sonucuna varılmıĢtır. Bu sorunun Türkçeye verdiği zarar göz 

önünde bulundurulmuĢ; çözüm olarak eğitim kurumlarında Türkçe dil bilgisi 

öğretiminin uygun yöntemlerle ve özenli uygulamalarla yapılması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Bu amaçla Türkçe dil bilgisi öğretimine iliĢkin önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

Kerimoğlu (2006) Türkçe dil bilgisi öğretimi ile ilgili çalıĢmasında kelime grubu 

kavramlarının farklı eğitim aĢamalara yönelik yayınlardaki iĢleniĢ biçimleri üzerinde 

durmuĢtur. ÇalıĢmasında dil bilgisi öğretiminde öncelikle terim birliğinin sağlanmasını 

gerektiği sonucuna varmıĢtır. Akademisyenlerin temel konularda kargaĢayı önleyecek 

bir çalıĢma içine girmeleri gerektiğini vurgulamıĢtır. Bazı dil bilgisi konularında 

üzerinde anlaĢma olduğu halde ilköğretim ve ortaöğretim kitaplarına yansımadığını 

tespit etmiĢtir. Kelime gruplarının öğretiminin cümle konusundan sonra yapılması 

gerektiği üzerinde durulmuĢtur. 

Erdem‟in (2007) yaptığı çalıĢmada öğretmen görüĢlerinden hareketle dil bilgisi 

öğretiminin sorunları üzerinde durularak bu sorunlara çözüm önerileri getirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Öğretmen görüĢlerini tespit etmek amacıyla hazırlanan anket formu, 

Ankara iline bağlı sekiz merkez ilçede uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğretmenlerin, dil bilgisi öğretiminin anlama ve anlatma becerilerini geliĢtirdiğine 
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iliĢkin verilen ifadelere büyük oranda katıldıkları, öğretmenlerin, dil bilgisi öğretiminde 

en çok ders kitabını kullandıkları, öğretmenlerin, dil bilgisini öğretirken en çok fiil 

çatıları, fiilimsiler ve birleĢik cümlelerde; en az da ünlü uyumları ve ünsüzlerle ilgili 

kurallarda zorlandıkları, öğretmenlerin, dil bilgisi öğretimiyle ilgili verilen problemlere 

çoğunlukla katıldıkları, dil bilgisi öğretiminin sorunlarına iliĢkin önerilen çözümlere 

öğretmenler büyük oranda katıldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Akbaba‟nın (2007) yaptığı çalıĢmada; Türkçe dil bilgisi öğretiminde görsel araç 

kullanımının öğrenci baĢarısına etkisi, geleneksel öğretim yöntemiyle karĢılaĢtırılarak 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın uygulaması araĢtırmacının dersine girdiği iki ayrı sınıfta, 6. 

sınıf öğrencilerinden oluĢan 59 örneklem üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmada, ön test – 

son test kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmada Türkçe 6. sınıf ders 

programında yer alan zamirlerle ilgili kazanım, deney grubunda görsel araçlar 

kullanılarak kontrol grubunda ise geleneksel öğretim yöntemiyle verilmiĢtir. AraĢtırma 

verileri, 6. sınıf Türkçe dersinin çalıĢmamıza dâhil olan dil bilgisi kazanımlarının 

içeriğinden oluĢan BaĢarı Testi (ön test), BaĢarı Testi (son test) ile toplanmıĢtır. Yapılan 

analizlerin sonucunda belirlenen kazanımın verilmesinde görsel materyallerin 

kullanıldığı yöntemle öğrenim gören öğrenciler, geleneksel öğretim yöntemiyle öğrenim 

gören öğrencilerden daha baĢarılı olmuĢlardır. 

ĠĢcan‟ın (2007) yaptığı araĢtırmada, ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin anlam bilgisi 

konularındaki baĢarı durumlarına çeĢitli değiĢkenlerin etkisi ortaya konmuĢtur. Ayrıca, 

öğretmenlerin 2005 Türkçe programındaki temel yaklaĢım olan yapılandırmacı 

yaklaĢımın anlam bilgisi konularına olan katkılarıyla ilgili görüĢleri, anlam bilgisi 

konularının öğretiminde yaĢanılan sıkıntılar, kitaplarda yer alan etkinliklerin anlam 

bilgisi konularının kavratılmasındaki etkisi ve soyut kavramların öğretiminde kullanılan 

yöntemler tespit edilmiĢtir. Uygulanan anketler, test ve yazılı sınav, araĢtırmada 

kullanılan bağımsız değiĢkenlere göre değerlendirilmiĢ ve elde edilen bulgular 

yorumlanmıĢtır. Elde edilen veriler ıĢığında, öğrencilerin baĢarısının bu değiĢkenlere 

göre istatiksel açıdan anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Yine elde edilen 

verilere göre, öğretmenlerin yeni programın temelini oluĢturan yapılandırmacı yaklaĢım 

konusuyla ilgili yeterli bilgilerinin olmadığı, anlam bilgisi konularının öğretiminde 

farklı yöntem ve teknikleri kullandıkları tespit edilmiĢtir. 
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Çeçen‟in (2007) yaptığı araĢtırmanın temel amacı metne dayalı dil bilgisi öğretiminin, 

öğrencilerin dil bilgisi baĢarılarını nasıl etkilediğini, bu yöntemle geleneksel öğretim 

yöntemi arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemektir. Uygulama materyali 

olarak da 2006-2007 öğretim yılında okutulan ders kitaplarından hedef dil bilgisi 

kurallarına uygun metinler seçilmiĢ ve bunlara dayalı olarak etkinlikler hazırlanmıĢ ve 

deney grubuna on iki saat süresince uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonunda metne dayalı dil 

bilgisi öğretiminin, öğrencilerin dil bilgisi becerilerini geliĢtirmede geleneksel yönteme 

göre daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Bu geliĢmenin testin tümünde anlamlı olduğu 

ancak konulara tek tek bakıldığında belirli bir artıĢ olmasına rağmen bunun anlamlı 

olmadığı gözlenmiĢtir. 

AytaĢ ve Çeçen‟in (2008) yaptığı çalıĢmada amaç, ana dili eğitiminde dil bilgisinin nasıl 

bir yeri ve önemi olduğunu belirlemektir. Literatür taraması sonucu oluĢturulan 

çalıĢmada öncelikle “ana dili” kavramı tanıtılmıĢ, ana dili eğitimi hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Daha sonra dil bilgisi ve öğretimi üzerinde durularak ana dili eğitimi 

çerçevesinde dil bilgisi öğretiminin ilkeleri belirtilmiĢtir. Ana dili eğitiminde dil bilgisi 

öğretimi hakkında kapsamlı bir değerlendirme yapılmıĢ, elde edilen bilgiler tartıĢılarak 

konuyla ilgili bazı öneriler geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada, dil becerilerine doğrudan bir 

etkisi olmasa da dil bilgisi öğretiminin ana dili eğitimine sağladığı pek çok katkı 

açısından önemli ve gerekli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dil bilgisi öğretiminin 

gerekçeleri, amaçları, onu ana dili eğitimi için zorunlu kıldığı gibi ana dili eğitiminin 

amaçlarının tam olarak gerçekleĢebilmesi için de dil bilgisi öğretimine ihtiyaç vardır 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Derman‟ın (2008) yaptığı çalıĢmada amaç, ilköğretim 7. sınıf Türkçe dersi dil bilgisi 

konularının öğretimine yönelik olarak seçilen Türk edebiyatına ait metinleri ve 

araĢtırmacının aynı konuların öğretimi için geliĢtirdiği metinleri kullanan öğrenciler ile 

ders kitabında yer alan metinleri kullanan öğrencilerin akademik baĢarıları arasındaki 

farkı belirlemektir. Bulgular, araĢtırmada denenen, dil bilgisi konularına yönelik olarak 

bünyesinde ders kitabındaki metinlerden daha fazla örnek içeren metinlerle iĢlenen dil 

bilgisi konularının ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarını arttırmada 

etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Elde edilen bulgulara bağlı olarak, dil bilgisi 

konularının öğretiminde deney gruplarında kullanılan metinlere benzer nitelikteki 

metinlerin kullanılabileceği önerilmiĢtir. 
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Durukan (2008) çalıĢmasında öğrenci çalıĢma ve öğretmen kılavuz kitaplarının, Türkçe 

dersi öğretim programındaki temel dil becerileri (okuma, dinleme/izleme, konuĢma, 

yazma) ve dil bilgisi hedef/kazanımlarına uygunluklarını belirlemek amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada tarama yöntemi kullanılmıĢ ve 2007-2008 öğretim yılında okutulmasına 

karar verilen üç yayınevine ait 7. sınıf Türkçe dersi öğrenci çalıĢma kitapları ile 

öğretmen kılavuz kitaplarındaki uygulamalar programın okuma, dinleme/izleme, 

konuĢma, yazma ve dil bilgisi hedef/kazanımları doğrultusunda incelenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonunda öğrenci çalıĢma kitaplarının uygulamalar vasıtasıyla öğrencileri ders içerisinde 

etkin duruma getirebileceği, fakat temel dil becerileri alanındaki birçok kazanıma yer 

verilmemesi nedeniyle öğrencilerin dil becerilerini, özellikle dinleme ve konuĢma 

becerilerini geliĢtirmede yetersiz kaldığı; etkinliklerin okuduğunu ve 

dinlediğini/izlediğini anlama ve çözümleme sürecine etki etmekten çok, anlaĢılanların 

aktarılmasına dayandığı ve bu nedenle öğrencilerin anlama becerisini geliĢtirebilecek 

nitelikte olmadığı; dil bilgisi alanında kuralları sezdirmeye ve kavratmaya yönelik 

etkinlikler yer alsa da, uygulamaların büyük bölümünün öğrenilenler üzerinde alıĢtırma 

yapmaya dayalı olduğu; öğretmen kılavuz kitaplarının çalıĢma kitaplarındaki birçok 

eksikliği giderici nitelikte olmasından dolayı kılavuz kitaplardaki soruların ve 

yönlendirmelerin etkisiyle öğretmen rehberliğinin daha da önem kazandığı sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. 

Erdem‟in (2008) yaptığı araĢtırmada iki farklı soruyla 14‟er konu baĢlığının öğrenme 

güçlüğü tespit edilmiĢtir. Birinci soru: “Dil bilgisi öğretimi sürecinde öğrencileriniz 

hangi konuda ne oranda zorlanmaktadır?” Ġkinci soru ise: “AĢağıda verilen dil bilgisi 

konularını öğretirken hangilerinde ne oranda problem yaĢıyorsunuz?” Ģeklindedir. 

AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin öğrenmekte ve öğretmenlerin öğretmekte en çok 

ve en az zorlandıkları konuların benzer olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya göre, 

öğrencilerin öğrenirken ve öğretmenlerin öğretirken en çok zorlandıkları konular; 

sırasıyla fiil çatıları, fiilimsiler ve birleĢik cümlelerdir. Öğrencilerin öğrenmekte ve 

öğretmenlerin öğretmekte en az zorlandıkları konuların ise kaynaĢtırma harfleri, 

ünsüzlerle ilgili kurallar ve ünlü uyumu kuralları olduğu tespit edilmiĢtir. 

Göçer (2008) çalıĢmasında dil bilgisi öğretiminde en fazla kullanılan yöntemlerden en 

önemlisinin tümevarım yöntemi olduğunu, tümevarım yöntemi ile öğretilmeye çalıĢılan 

dil bilgisel konu, kavram ve kuralların pekiĢtirilmesi, iĢlevsel ve kalıcı öğrenme ile dil 
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becerilerinin etkin kullanılmasında katkısının sağlanması, çözümleme yönteminin 

amaca uygun bir biçimde uygulanmasına bağlı olduğu sonucuna varmıĢtır. Çözümleme 

çalıĢmalarının tümevarım yönteminin bütünleyicisi, bir tamamlayıcısı olarak düĢünmek 

gerektiğini ve öğrencilerin cümlede bulunan dil bilgisel yapıların iĢlevlerini, çözümleme 

etkinlikleriyle sezmeleri ve içselleĢtirmelerinde büyük önem taĢıdığı sonucuna 

varmıĢtır. 

Ġtmeç‟in (2008) yaptığı araĢtırmanın amacı, Türkçe Dersi Öğretim Programı'nın, dil 

bilgisi öğrenme alanını altıncı sınıf Türkçe öğretmenlerinin görüĢlerine göre 

değerlendirmektir. Bu temel amaç doğrultusunda ayrıca ilköğretim altıncı sınıf Türkçe 

öğretmenlerinin Türkçe Dersi Öğretim Programı'ndaki dil bilgisine ait kazanımlar, 

etkinlikler, yöntem ve teknikler, materyaller ile ölçme ve değerlendirme teknikleri 

hakkındaki görüĢleri de belirlenmiĢtir. AraĢtırma betimsel tarama modelinde bir 

çalıĢmadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

anket formu ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular çerçevesinde, öğretmenlerin kazanımları 

öğrenci dil geliĢimine çoğunlukla uygun buldukları, programda önerilen etkinliklerin 

öğretmenler tarafından kullanıldığı, öğretmenlerin daha çok kolay ulaĢılabilir 

materyalleri tercih ettikleri ve dil bilgisi öğretiminde daha çok anlatım, soru-cevap vb. 

yöntem ve teknikleri kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Altas‟ın (2009) yaptığı çalıĢmada Türkçe dil bilgisi öğretiminin tarihî geliĢimi ve dil 

bilgisi öğretim metotları incelenmiĢtir. Bu bağlamda dil bilgisi öğretiminin günümüze 

kadar geliĢimi ve geçirdiği değiĢimler, bu değiĢimlerin eğitim-öğretim sürecine ne 

derece yansıdığı ve öğretim metotlarından temel kabul edilebilecek görev ve içerik 

odaklı metotlar karĢılaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda dil öğretiminde, 

metni esas alan Metin Odaklı Dil Bilgisi Öğretimi metodu daha etkili bir rol oynadığı 

tespit edilmiĢtir. Öğretmen temelli bir yaklaĢım olan görev odaklı dil bilgisi 

öğretiminde, dil bilgisi kuralları öğrenciye verilmeden istenilen görevlerin yerine 

getirilmesinde sıkıntılar olduğu gözlenmiĢtir. 

Karahan‟ın (2009) yaptığı çalıĢmada “Dil bilgisi öğretimine “parça”dan mı yoksa 

“bütün”den mi baĢlamak gerekir?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bilgiyi bütün-parça 

iliĢkisi çerçevesinde öğrenmek veya öğretmenin eğitimin vazgeçilmez yöntemlerinden 
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biri olduğu, dil bilgisi öğretim programlarında önceliğin “parça”ya verilmiĢ olduğu, 

ancak bu sıralamanın gerekçeleri üzerinde durulmamıĢ olduğu, konu sırasının dil bilgisi 

öğretiminde de son derece önemli olduğu, konu sıralamasında önceliğin parça mı bütün 

mü olacağı hususundaki tartıĢmalarda dilin bir “bildiriĢim” sistemi olma özelliği gözden 

uzak tutulmaması gerektiği üzerinde durulmuĢtur. 

Kurt‟un (2009) yaptığı araĢtırmada, dil öğretiminin vazgeçilmez konularından olan 

cümle bilgisinin öğretimi ele alınmıĢtır. Bilimsel araĢtırma yöntemlerinden genel tarama 

modeli esas alınarak araĢtırmanın problemi, alt problemleri, sınırlılıkları, önemi ve 

sayıltıları belirlendikten sonra cümle bilgisine ait kuramsal bilgilere yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmaya geniĢlik kazandırmak ve cümle bilgisinin tarihî süreç içindeki geliĢimini 

görebilmek için, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e kadar çeĢitli eğitim kurumlarında ders 

kitabı olarak okutulan seçilmiĢ bazı gramerlerde cümle bilgisinin öğretimi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya XX. yüzyılda Avrupa'da geliĢen yapısalcı söz dizimi çalıĢmalarını 

eklenmiĢ, daha sonra yapılandırmacı ve davranıĢçı öğrenme kuramları açıklanmıĢtır. 

AraĢtırmanın son bölümünde davranıĢçı öğrenme kuramıyla oluĢturulan 1992 

Ortaöğretim Türk Dili ve Edebiyatı Programı ile yapılandırmacı öğrenme kuramıyla 

oluĢturulan 2005 Ortaöğretim Dil ve Anlatım Programlarında, cümle bilgisi 

öğretimindeki benzerlikler ve farklılıklar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak 

2005 Dil ve Anlatım Programı ve yapılandırmacı anlayıĢ, cümle bilgisinin öğretiminde 

bazı farklılıklar meydana getirdiği, bu farklılıklar daha çok öğretim sürecinde kullanılan 

strateji, yöntem ve tekniklerin çeĢitliliğinden kaynaklandığı, programın ve öğrenme 

yaklaĢımının asıl baĢarısı, cümle bilgisini öğretme ve öğrenme sürecinde gerçekleĢtiği, 

bu baĢarının kaynağı, Ģüphesiz, modern çağın gereğine ve eğitim hedeflerine uygun 

hazırlanan ders programı olduğu, bunlardan farklı olarak yapılandırmacı yaklaĢım, 

cümle bilgisinin alt konularının öğretiminde ve cümle çözümlemelerinde geleneksel dil 

bilgisi öğretimiyle benzerlik gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. 

Süğümlü‟nün (2009) yaptığı araĢtırmada amaç, ilköğretim ikinci kademe Türkçe dil 

bilgisi derslerinde, senaryo tabanlı öğrenme yaklaĢımının (STÖY) öğrenci baĢarısına 

etkisini belirlemektir. Türkçe Dersi Programı'ndaki (2006) dil bilgisi kazanımlarına 

yönelik kelime türleri konusuyla ilgili, araĢtırmacı tarafından senaryo metinleri 

oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmada nicel ve nitel yöntemler birlikte kullanılmıĢ, bilgi testi 

sonuçları nicel değerlendirme teknikleri, video kamera kayıtları nitel değerlendirme 



66 

 

teknikleriyle yorumlanmıĢtır. Ġstatistiksel değerlendirmelerde frekans ve yüzde değerleri 

verilmiĢtir. AraĢtırma sonunda senaryo tabanlı öğrenme yaklaĢımının, geleneksel 

yönteme göre Türkçe dil bilgisi öğretiminde baĢarıyı artırdığı, senaryo tabanlı öğrenme 

yaklaĢımı ile yapılan Türkçe dil bilgisi öğretimi sayesinde dil bilgisine ait kavramların 

karmaĢıklığı azaldığı, senaryo tabanlı öğrenme yaklaĢımı ile öğrencilerin derse 

güdülenme düzeylerinin arttığı ve buna bağlı olarak derse katılım da aynı oranda artıĢ 

gösterdiği, senaryo tabanlı öğrenme yaklaĢımı ile ders uygulaması yapılan deney grubu 

öğrencilerinin, geleneksel yöntemle ders anlatımı yapılan kontrol grubu öğrencilerine 

göre Türkçe dil bilgisi kavramlarını öğrenmede daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. 

Akgül‟ün (2010) yaptığı çalıĢmada ilköğretim ikinci kademede yaĢanan dil bilgisi 

öğretimi sorunları üzerinde durulmuĢtur. Dil bilgisi öğretiminde karĢılaĢılan sorunlar 

saha araĢtırması yöntemiyle tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda dil bilgisi 

öğretiminde geleneksel eğitim öğretim anlayıĢından vazgeçilmesi gerektiği, dil 

bilgisinin bilgi değil beceri dersi olduğunun farkına varılmasının gerekliliği, gerek 

öğretmenler gerekse müfredatı düzenleyen kurumlar öğrencinin ana dili eğitiminde aktif 

rol üstlenmesini sağlanması, dil bilgisi öğretiminde etkin öğrenme yöntemleri 

uygulanması sonucuna varılmıĢtır. 

Altunkaya‟nın (2010) yaptığı araĢtırmada, 6. 7. 8. sınıf Türkçe dersi eski (1981) ve yeni 

(2006) öğretim programı ve ders kitaplarında dil bilgisi konularının metot ve içerik 

yönünden karĢılaĢtırılması yapılarak benzerlikler ve farklılıkların ortaya çıkarılmasına 

çalıĢılmıĢtır. Bu sebeple çalıĢma, her iki öğretim programı ve ders kitapları üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. Yapılan çalıĢma açıklamalar ve ilgili araĢtırmalar, yöntem, bulgular ve 

yorum, sonuç ve öneriler olmak üzere beĢ ana bölümden oluĢmuĢtur. ÇalıĢma bilimsel 

doküman analizi çalıĢmasıdır. AraĢtırma sürecinde çalıĢmanın amacına yönelik mevcut 

kaynaklar bulunmuĢ, her kaynak dikkatlice incelenmiĢ, gerekli bilgiler not alınmıĢ ve 

notlardan yola çıkarak değerlendirme iĢlemi yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre eski 

Türkçe ders programında ve program doğrultusunda hazırlanan ders kitaplarında dil 

bilgisi öğretiminin tanımdan yola çıkılarak verildiği, yeni programda ve program 

doğrultusunda hazırlanan ders kitaplarında dil bilgisi kurallarının öğrenciye sezdirilerek 

öğretilmesi hedeflendiği tespit edilmiĢtir. Programlar ve ders kitaplarında dil bilgisi 

öğretimi ile ilgili nelerin yapılabileceği ile ilgili öneriler sunulmuĢtur.  
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Erdem ve BaĢaran‟ın (2010) yaptıkları araĢtırma dil bilgisi öğretimini gerçekleĢtiren 

öğretmenlerin dil bilgisi öğretimine iliĢkin görüĢlerini almak için yapılmıĢtır. Ġlk 

bölümde öğretmenlerin dil bilgisi öğretiminin faydalarına iliĢkin görüĢleri alınmıĢtır. 

Sonra da mezun olunan bölüm değiĢkeni açısından dil bilgisi öğretimine bakıĢta bir 

farklılık olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma, Ankara ilinde merkeze bağlı sekiz 

ilçede ilköğretim II. kademede görev yapan öğretmenleri kapsamaktadır. AraĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen anket, 245 Türkçe öğretmenine uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda öğretmenler, dil becerilerinin geliĢtirilmesinde dil bilgisinin önemli bir 

iĢleve sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. Genel olarak mezun oldukları öğretmenlerin dil 

bilgisi öğretimi ile ilgili düĢünce ve beklentileri üzerinde bir etkisi olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Görgün‟ün (2010) yaptığı araĢtırmanın amacı, ilköğretim sekizinci sınıfta Türkçe 

dersinde beyin temelli öğrenmenin akademik baĢarıya ve kalıcılığa etkisini 

belirlemektir. AraĢtırmada veri toplamak amacıyla öğrencilerin denkleĢtirilmesinde 

kullanılmak üzere bir anket formu, öğrencilerin akademik baĢarılarını ve öğrenilenlerin 

kalıcılık düzeyini ölçecek bir baĢarı testi, Türkçe dersinin beyin temelli öğrenemeye 

göre iĢlenebilmesi için ders planları, ders notları, sınıf içi etkinlikler için öğretim 

materyalleri, ayrıca öğrencilerin beyin temelli öğrenmeye iliĢkin görüĢlerini almaya 

yönelik bir anket formu geliĢtirilmiĢtir. Yapılan veri çözümlemelerinden sonra Türkçe 

dersinde beyin temelli öğrenme yaklaĢımı uygulanan deney grubu ile, geleneksel 

öğretimin uygulandığı kontrol grubunun akademik baĢarıları arasında deney grubu 

lehine anlamlı bir fark olduğu, Türkçe dersinde, beyin temelli öğrenme yaklaĢımı 

uygulanan deney grubu ile geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol grubu arasında 

öğrenmenin kalıcılık düzeyi bakımından deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu, 

öğrencilerin beyin temelli öğrenmeye iliĢkin görüĢleri olumlu yönde olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğrenciler beyin temelli öğrenmenin öğrenmeyi ezbercilikten 

uzaklaĢtırdığını; kalıcı ve zevkli öğrenme sağladığını düĢüncesine ulaĢılmıĢtır. 

Karaaslan ve Yaman‟ın (2010) yaptığı araĢtırmada, yapılandırmacı yaklaĢım 

doğrultusunda hazırlanan ve bilgiyi keĢfederek öğretmeyi amaçlayan Ġlköğretim Türkçe 

Dersi Programı‟nın, dil bilgisi öğretimindeki etkililiğini belirlemek amaçlanmıĢtır. 

Ayrıca değiĢen öğretim etkinliklerinin ve ders kitaplarının öğrencilerin dil bilgisine 

yönelik ilgisini artırmaya olan etkisi ve yeni programın uygulayıcısı olan öğretmenlerin 
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öğretim sırasında karĢılaĢtığı sorunlar araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada, nitel araĢtırma 

yöntemi; nitel araĢtırma desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın verileri, Türkçe öğretmenlerine uygulanan „yarı yapılandırılmıĢ mülâkat 

formu‟ ile elde edilmiĢtir. Mülâkat kayıtlarının değerlendirilmesinde içerik analizi 

kullanılmıĢtır. Dil bilgisi konularında aĢamalılık ilkesinin göz ardı edilmiĢ olmasının ve 

çok fazla etkinliğe yer verilmesinin öğretmenler tarafından eleĢtirildiği belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar ilgili alanyazın ıĢığında yorumlanmıĢ ve 

uygulanmakta olan programa göre dil bilgisi öğretiminin amaçlarına ulaĢmasını 

kolaylaĢtırıcı birtakım öneriler dile getirilmiĢtir. 

Yaman‟ın (2010) yaptığı araĢtırmanın amacı, ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinde 

Türkçe dil bilgisi derslerinin karikatür kullanılarak iĢlenmesinin öğrenci baĢarısına 

etkisini belirlemektir. AraĢtırma sonucunda karikatürlerle yapılan öğretimin geleneksel 

yönteme göre öğrencilerin Türkçe dil bilgisi baĢarısını artırdığı, onların derse 

güdülenmesine ve katılımın artmasına yardımcı olduğu belirlenmiĢtir. Karikatürlerin 

Türkçe dil bilgisi öğretiminde kullanımına iliĢkin birtakım öneriler getirilmiĢtir. 

Akçakaya‟nın (2011) araĢtırması, ilköğretim ikinci kademe Türkçe dil bilgisi 

derslerinde, kavram yanılgılarına göre hazırlanan çalıĢma yapraklarının öğrenci 

baĢarısına etkisini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma sonunda kavram 

yanılgılarına göre hazırlanan çalıĢma yapraklarıyla iĢlenen ders, geleneksel yöntemle 

iĢlenen derse göre Türkçe dil bilgisi öğretiminde baĢarıyı arttırdığı, kavram yanılgılarına 

göre hazırlanan çalıĢma yapraklarıyla iĢlenen derse karĢı öğrenci güdülenmesi ve derste 

öğrenci katılımı arttırdığı, kavram yanılgılarına göre hazırlanan çalıĢma yapraklarıyla 

ders iĢleyen deney grubunun mevcut kavram yanılgıları, geleneksel yöntemle ders 

iĢleyen kontrol grubuna göre büyük oranda azalma gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. 

Akkaya‟nın (2011) yaptığı çalıĢmada, Türkçe dersi dil bilgisi öğrenme alanında 

karikatür kullanılmasının akademik baĢarıya, derse karĢı tutuma ve öğrenilenin 

kalıcılığına etkisi incelenmektedir. Bu amaçla, 6. sınıf dil bilgisi amaçlarından 

kelimenin yapı özellikleriyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama 

kazanımlarına yönelik ön bilgileri hatırlatıcı karikatürler ve kavram karikatürleri 

hazırlanmıĢ ve öğrencilere uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda, karikatür destekli 
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öğretimin dil bilgisi öğretiminde oluĢabilecek kavram yanılgılarını gidermede, 

akademik baĢarıyı ve derse karĢı tutumu arttırmada etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çeçen ve Mete‟nin (2011) yaptıkları çalıĢmanın amacı dil bilgisi etkinliklerini öğretmen 

görüĢlerinden yola çıkarak değerlendirmektir. Bu çalıĢmada nitel araĢtırma tekniği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma, Elazığ‟da bulunan farklı ilköğretim okullarında çalıĢan 20 

Türkçe öğretmeni üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmada görüĢme tekniği kullanılmıĢ ve 

katılımcılara uzman görüĢü alınarak önceden hazırlanan on dört açık uçlu soru 

sorulmuĢtur. Katılımcıların sorulara verdikleri cevaplar görüĢme sırasında araĢtırmacı 

tarafından kısa notlar Ģeklinde kaydedilmiĢtir. Alınan cevaplar ayrıntılı bir Ģekilde 

incelenmiĢ ve değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sonucunda yapılandırmacı yaklaĢımın 

tam olarak bilinmediği, dil bilgisi etkinliklerinin yeterli düzeyde olmadığı belirlenmiĢtir. 

Durukan‟ın (2011) yaptığı araĢtırmada, bilgisayar destekli dil bilgisi öğretiminin 

ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin baĢarılarına, kavram yanılgılarına ve Türkçe dersine 

yönelik tutumlarına etkisini değerlendirmek amaçlanmıĢtır. Uygulama için araĢtırmacı 

tarafından yapılandırmacı yaklaĢıma ve dil bilgisi öğretimi ilkelerine uygun bir öğretim 

yazılımı hazırlanmıĢtır. Yazılımda; isimler, zamirler, hâl ekleri ve iyelik ekleri konuları 

örneklem olarak seçilmiĢtir. Dil bilgisi konuları kontrol grubunda geleneksel öğretimle, 

deney grubunda bilgisayar destekli öğretim ile iĢlenmiĢtir. Uygulama 12 hafta 

sürmüĢtür. AraĢtırmada hem nicel hem nitel veriler toplanmıĢtır. AraĢtırma sonunda, 

bilgisayar destekli dil bilgisi öğretiminin geleneksel öğretime göre baĢarıyı ve tutumu 

daha fazla artırdığı, dil bilgisi kavram yanılgısını ise azalttığı; öğrencilerin yönteme 

karĢı olumlu görüĢ belirttikleri sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Derman‟ın (2011) yaptığı araĢtırmada amaç ilköğretim 7. sınıf Türkçe dersi dil bilgisi 

konularının öğretimine yönelik olarak seçilen Türk edebiyatına ait metinleri ve 

araĢtırmacının aynı konuların öğretimi için geliĢtirdiği metinleri kullanan öğrenciler ile 

ders kitabında yer alan metinleri kullanan öğrencilerin akademik baĢarıları arasındaki 

farkı belirletir. Yapılan araĢtırma, “kontrol gruplu ön test ve son test modele” dayalı 

deneysel bir çalıĢmadır. Bulgular, araĢtırmada denenen, bünyesinde ders kitabındaki 

metinlerden daha fazla dil bilgisi konularına yönelik örnekler içeren metinlerle iĢlenen 

dil bilgisi konularının ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarılarını arttırmada 

etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 
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Güney (2011) yaptığı araĢtırmada dil bilgisi konuları arasında yer alan isim-fiil, sıfat-

fiil, zarf-fiil, isim, sıfat, fiil ve zarfların öğretiminde aktif öğrenme yönteminin baĢarıya, 

tutuma ve kalıcılığa etkisini ortaya koymayı hedeflemektedir. ÇalıĢma, aktif öğrenme ve 

dil bilgisi öğretimini bütünleĢtiren deneysel bir çalıĢmadır. AraĢtırma sonucunda aktif 

öğrenme yönteminin kullanıldığı deney grubu, akademik baĢarı, tutum ve kalıcılık 

yönünden; öğretmen kılavuz kitabının temel kaynak olarak alındığı kontrol grubuna 

oranla daha baĢarılı olmuĢtur. Deneysel çalıĢma öncesi akademik baĢarı ve tutum 

puanları yönünden aralarında anlamlı farklılık olmayan deney grubu, deneysel çalıĢma 

sonunda deney grubu lehine farklılaĢmıĢtır. Ayrıca deney grubu, kalıcılık puanları 

yönüyle de kontrol grubuna göre da öndedir. Deney grubunda uygulanan aktif öğrenme 

yönteminin, öğrenciler üzerindeki etkisini araĢtırmak amacıyla üç öğrenciyle görüĢme 

yapılmıĢtır. GörüĢmeler, aktif öğrenme yönteminin öğrenciler üzerinde olumlu etki 

meydana getirdiği ortaya koymuĢtur. Öğrencilerin üzerinde görüĢ birliğine vardıkları 

temalar olumlu tutum geliĢtirme, sınıf içi etkileĢim ve akademik baĢarıdır. Bu sonuçlar 

aktif öğrenme yönteminin bazı dil bilgisi konularının öğretimindeki etkisini açık bir 

Ģekilde ortaya koymuĢtur. 

Sancak‟ın (2011) yaptığı araĢtırma, ilköğretim 6. sınıf Türkçe dil bilgisi konularından 

hâl ekleri konusunda ayrılma hâli ekinin öğretiminde animasyon (canlandırma) 

tekniğinin öğrenci baĢarısına etkisini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örnekleminde toplam kırk iki öğrenci bulunmaktadır. AraĢtırmada ilköğretim 6. sınıf 

Türkçe Ders Kitabı'ndaki metinler taranmıĢ ve ayrılma hâli ekinin bağlamdan hareketle 

kazandığı farklı anlam özellikleri belirlenmiĢtir. Bu anlam özellikleri belirlenirken 

özgün adlandırmalara gidilmiĢtir. Kullanım sıklığına göre ilk altı anlam özelliği 

öğrencilere verilmek üzere seçilmiĢtir. Animasyon tekniğinin kullanıldığı deney 

grubunda bu anlam özelliklerine uygun senaryosu ve sanal karakteri araĢtırmacının 

kendisi tarafından oluĢturulan ve hazırlatılan ortalama üçer dakikalık animasyonlar 

kullanılmıĢtır. Belirlenen gruplardan deney grubunda ayrılma hâli ekinin altı iĢlevi 

animasyon tekniği ile iĢlenmiĢ, kontrol grubunda ise söz konusu iĢlevler geleneksel 

yöntemle iĢlenmiĢtir. Uygulamanın öncesinde ve sonrasında her iki gruba da baĢarı testi 

ve Türkçe dersine iliĢkin tutum ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonunda animasyon 

(canlandırma) tekniği ile ders iĢlenen deney grubunun baĢarı düzeyinin geleneksel 

yöntemle ders iĢlenen kontrol grubunun baĢarı düzeyine göre anlamlı bir Ģekilde arttığı, 
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animasyon tekniğinin uygulandığı deney grubunun Türkçe dersine iliĢkin tutumunun 

geleneksel yöntemin kullanıldığı kontrol grubunun Türkçe dersine iliĢkin tutumuna göre 

olumlu açıdan farklılık gösterdiği, her iki grupta da uygulama sonucu ile öğrencilerin 

bazı kiĢisel durumları arasında bir farklılık olduğu görülmüĢtür. 

ġahinci‟nin (2011) yaptığı çalıĢmada ilköğretim ikinci kademedeki öğrencilerin dil 

bilgisi konularını anlama düzeyleri araĢtırılmıĢ ve bu amaçla ilköğretim okullarındaki 

öğretmenlere ölçek formları uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Türkçe 

öğretmenlerinin dil bilgisi konularının öğretilmesi konusunda olumsuz görüĢe sahip 

oldukları, öğretmenlerin kıdemlerine göre dil bilgisi konularının öğretimine iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı fark bulunmadığı, cinsiyetlerine göre dil bilgisi konularının 

öğretimine iliĢkin görüĢleri arasında manidar fark bulunmadığı, öğretmenlerin mezun 

oldukları bölüme göre dil bilgisi konularının öğretimine iliĢkin görüĢleri arasında 

anlamlı fark bulunmadığı ve görev yaptıkları okula göre dil bilgisi konularının 

öğretimine iliĢkin görüĢleri arasında anlamlı fark bulunmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır. 

ġekerci‟nin (2011) yaptığı araĢtırmanın amacı, Ġlköğretim 4-5. Sınıf Türkçe Dersi 

Öğretim Programında (TDÖP) yer alan dil bilgisi ile ilgili kazanımların öğrenci 

seviyesine ne derece uygun olduğunu, Ġlköğretim 4-5. sınıf TDÖP'de yer alan dil 

bilgisine iliĢkin kazanımlarla ilgili ders iĢlerken ne oranda problem yaĢandığını 

belirlemektir. Bunun yanında araĢtırmada Ġlköğretim TDÖP'de dil bilgisi öğretimine ve 

dil bilgisi öğretiminde kullanılan araç-gereçlere iliĢkin sınıf öğretmeni görüĢlerinin 

belirlenmesi istenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada dil bilgisi öğretiminde ölçme değerlendirme 

ve dil bilgisi öğretim sürecine iliĢkin sınıf öğretmenleri görüĢlerinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini, Diyarbakır ve Elazığ illerindeki, ilköğretim okullarında 

görev yapan beĢinci sınıf öğretmenleri ve beĢinci sınıf okutmuĢ toplam 296 sınıf 

öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmada belirlenen amaca ulaĢmak için hazırlanan 

anket, ilköğretim 4-5. Sınıf TDÖP'deki dil bilgisi ile ilgili kazanımların öğrenci 

seviyesine uygunluğuna iliĢkin bölüm, öğretim sürecinde bu kazanımları 

kazan(dır)ırken ne oranda problem yaĢandığına iliĢkin bölüm ve dil bilgisi öğretimi ile 

ilgili görüĢlerin bulunduğu bölümden oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılanlar ilköğretim 4-

5. sınıf TDÖP'deki dil bilgisi ile ilgili kazanımların çoğunluğunu öğrenci seviyesine çok 

uygun, bir kısmını ise uygun bulmuĢlardır. AraĢtırmaya katılan öğretmenler TDÖP'deki 
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dil bilgisi ile ilgili dinleme kazanımlarını öğrenci seviyesine daha uygun bulduğu ve 

kazanımların kazandırılması sürecinde daha az problem yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin yazma kazanımlarını öğrenci seviyesine daha az uygun buldukları 

görülürken, bu kazanımların kazandırılması sürecinde ise daha fazla problem 

yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Ġl ve ilçede görev yapan öğretmenler köyde görev yapan 

öğretmenlere göre Ġlköğretim 4-5. sınıf TDÖP'de yer alan dil bilgisi ile ilgili 

kazanımları öğrenci seviyesine daha uygun bulmuĢlardır. AraĢtırmada 1-5 ve 6-10 yıl 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin mesleki kıdemi 11 yıl ve üstü kıdeme sahip 

öğretmenlere göre dil bilgisi öğretiminin değerlendirilmesinde alternatif ölçme 

araçlarından ve dil bilgisi öğretiminde farklı yöntem ve tekniklerden yararlanmanın 

gerekliliğini daha çok kabullendikleri tespit edilmiĢtir. Eğitim fakültesi ve eğitim 

enstitüsü- yüksekokulu mezunu öğretmenlerin diğer fakültelerden mezun olan 

öğretmenlere göre ülkemizdeki sınav sisteminin dil bilgisi öğretiminin iĢlevsel bir 

niteliğe ulaĢmasını engellediğine iliĢkin görüĢü ve iĢlevsel dil bilgisi öğretiminin 

değerlendirilmesinde çoktan seçmeli testlerin yetersiz olduğuna iliĢkin görüĢü daha 

fazla kabullendikleri tespit edilmiĢtir. 

Avcı‟nın (2012) yaptığı araĢtırma, ilköğretim altıncı sınıf öğrencilerinin yapım eklerini 

öğrenmesinde reklam filmlerinin etkililiğini tespit etmek, yeni ve yaratıcı bir yaklaĢım 

olarak reklam filmlerinin de Türkçe dersinde öğretim tekniği olarak kullanılabilirliğini 

ölçmek amacıyla yapılmıĢtır. Sözcükte yapı konusu, araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

reklam filmleriyle deney grubunda iĢlenmiĢ, kontrol grubunda ise geleneksel yöntem 

kullanılarak iĢlenmiĢtir. AraĢtırmanın baĢında ve sonunda gruplara “Yapım Ekleri Bilgi 

Testi” ve “Tutum Ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucu elde edilen bulgular 

doğrultusunda, reklam filmleriyle dersin iĢlendiği deney grubu öğrencileri ile geleneksel 

yöntemin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin “Yapım Ekleri Bilgi Testi” son test 

puan ortalamaları arasında deney grubunun lehine anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. 

Öğrencilerin son test tutum puanları dikkate alındığında deney grubu ve kontrol grubu 

öğrencilerinin son test tutum puanlarında reklam filmleriyle dersin iĢlendiği deney 

grubunun lehine anlamlı fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırma sonunda reklam 

filmlerinin Türkçe dersinde kullanılmasının, öğrencilerin hem akademik baĢarılarına 

hem de tutumlarına yönelik olarak etkili olduğu sonucu ortaya çıkarılmıĢtır. 
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Yücel, Batur ve Akar‟ın (2012) yaptıkları araĢtırmanın amacı ilköğretim 8. sınıf 

öğretmenlerinin Türkçe programında yer alan hedeflere ne derecede önem verdiklerine 

ve öğrencilerin bu hedefleri ne düzeyde kazanabildiklerine yönelik görüĢlerini ortaya 

koymaktır. ÇalıĢma, dil bilgisi becerileri ile ilgili hedeflerle sınırlandırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda değiĢkenler açısından, ilçe merkezinde görev yapan 

öğretmenlerin, diğer gruplara göre dil bilgisi ile ilgili hedeflere daha fazla önem 

verdikleri, buna karĢılık öğrencilerin hedefleri kazanımı konusunda gruplar arasında bir 

farklılık olmadığı görülmüĢtür. Kıdem ve mezuniyet durumu öğretmenlerin dil bilgisi 

ile ilgili hedeflere önem verme dereceleri ve öğrencilerin hedefleri kazanma düzeyleri 

üzerinde anlamlı bir farklılaĢmaya yol açmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çarkıt‟ın (2013) yaptığı araĢtırmada ortaokullarda dil bilgisi öğretim sürecinin 

yapılandırmacı yaklaĢım açısından değerlendirilmesi yapılmıĢtır. AraĢtırma sürecinde 

nitel araĢtırma yöntemlerinden betimsel analiz yöntemi, nicel araĢtırma yöntemlerinden 

tarama modeli kullanılmıĢtır. Ortaokullarda dil bilgisi öğretim süreci, öğretmenlerin 

cinsiyet ve meslekte çalıĢma sürelerine göre karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. Ayrıca 

öğretmenlerin süreçteki uygulamaları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma süresince 

öğretmenlerin görüĢlerine de baĢvurulmuĢtur. Bu amaçla öğretmenlere açık uçlu 

sorulardan oluĢan mülakat formu uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre ortaokullarda 

dil bilgisi öğretim süreci yapılandırmacı yaklaĢıma açısından değerlendirildiğinde 

öğretmenlerin cinsiyet yönünden bir maddede farklılık gösterdiği ve meslekte çalıĢma 

sürelerine göre ise on maddede gruplar arasında farklılaĢma olduğu tespit edilmiĢtir. 

GörüĢme yapılan öğretmenlerin büyük bir bölümü dil bilgisi konularını kendileri anlatıp 

öğrencilere not ettirdikten sonra öğrenci çalıĢma kitabı etkinliklerini yaptırdıklarını 

ifade etmiĢler ve dil bilgisi öğretimi esnasında en çok düz anlatım ve soru cevap 

tekniğini kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 

Eyüp‟ün (2013) yaptığı çalıĢmanın amacı, beyin temelli öğrenmenin ilköğretim 6. sınıf 

öğrencilerinin dil bilgisi konularındaki (sözcük türleri) akademik baĢarı, tutum ve 

bilgilerinin kalıcılığına etkisini belirlemektir. AraĢtırmanın uygulaması, Türkçe 

dersindeki dil bilgisi konularından sözcük türleri (isim, zamir, sıfat, edat, bağlaç, ünlem) 

üzerinde yapılmıĢtır. Sözcük türleri deney grubundaki öğrencilerle beyin temelli 

öğrenmeye dayalı öğretim etkinlikleriyle; kontrol grubundaki öğrencilerle ise geleneksel 

öğretim yöntemleriyle iĢlenmiĢtir. Yapılan uygulamalar sonrasında dil bilgisi 
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konularının beyin temelli öğrenmeye dayalı öğretim etkinlikleriyle yapıldığı deney 

grubuyla öğretmen merkezli öğretim etkinlikleriyle yapılan kontrol grubu arasında 

baĢarı bakımından anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Yine uygulama sonrasında 

deney ve kontrol gruplarının derse yönelik tutumları incelendiğinde deney grubu lehine 

anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin sözcük türleri ile ilgili 

kavramları öğrenme düzeyleri incelendiğinde beyin temelli öğrenmeye dayalı öğretim 

etkinliklerinin yapıldığı deney grubu öğrencilerinin geleneksel öğretim yapılan kontrol 

grubu öğrencilerine oranla daha baĢarı oldukları ortaya çıkmıĢtır. Beyin temelli 

öğrenmeye dayalı etkinliklerin yapıldığı deney grubundan bazı öğrencilerle yapılan 

görüĢmelerde de öğrencilerin bu uygulamalara yönelik olumlu görüĢler bildirdiği 

belirlenmiĢtir. Öğrenciler derslerin çok eğlenceli ve zevkli geçtiğini, sıkılmadan dersleri 

takip ettiklerini, yapılan çeĢitli etkinliklerle konuları daha sonra da kolayca 

hatırladıklarını belirtmiĢlerdir. UlaĢılan sonuçlar doğrultusunda okullarda dil bilgisi 

öğretiminde beyin temelli öğrenmeye dayalı öğretim uygulamalarından 

yararlanılabileceği önerilmiĢtir. 

Hergüner‟in (2013) yaptığı araĢtırmanın amacı, 6. sınıf öğrencilerinin yazılı 

anlatımlarında hâl eki kullanma düzeylerini belirlemektir. Bunun yanında yazılı anlatım 

becerileri ile hâl ekleri değerlendirme testi baĢarılarını karĢılaĢtırmak ve Türkçe 

öğretmenlerinin hâl eklerinin öğretimiyle ilgili düĢüncelerinden hareketle hâl ekleri 

örneğinde dil bilgisi öğretimini değerlendirmek de amaçlanmıĢtır. AraĢtırma hem nicel 

hem de nitel değerlendirme tekniklerinin birlikte kullanıldığı betimleyici bir 

araĢtırmadır. AraĢtırma sonuçlarına göre 6. sınıf öğrencilerinin yazılı anlatımlarında hâl 

eki kullanma oranı % 55,41‟dir. Hâl eki doğru kullanım oranı ise % 98‟dir. Öğrenciler 

doğru hâl eki kullanımında % 56,34 ile en çok yalın hâli kullanmaktadır. En az 

kullanılan hâl eki ise % 0,60 ile eĢitlik hâl ekidir. Ayrıca öğrencilerin hâl eki 

değerlendirme testinde en baĢarılı olunan hâl eki % 76,82 ile ayrılma hâlidir. En 

baĢarısız olunan hâl eki % 64,48 ile belirtme hâl ekidir. AraĢtırma sonucunda hâl eki 

test baĢarısı, cinsiyete göre kız öğrenciler lehine farklılık göstermektedir. Hâl ekleri test 

baĢarısı, öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeylerine göre ve öğrencilerin dershaneye 

gitme durumlarına göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada Türkçe 

öğretmenlerinin öğretirken zorlandıkları hâl eki, tamlayan hâl eki olduğu, öğretmenlerin 

öğretirken zorlanmadıkları hâl eki ise ayrılma hâl eki olduğu görülmüĢtür. Türkçe 
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öğretmenlerinin hâl ekleri öğretiminde en çok çoktan seçmeli test sorularını ve en az 

boĢluk doldurma tipi soruları tercih ettiği görülmüĢtür. Türkçe öğretmelerinin % 72‟si 

Ģekil bilgisi konularının öğretimi sırasında öğrencilerin zorlandıklarını söylemiĢtir. 

Ayrıca Türkçe öğretmenlerine göre dil bilgisi öğretimiyle ilgili en önemli sorunun 

“terim farklılaĢması” olduğunu sonucuna varılmıĢtır. 6. sınıf öğrencilerinin yazılı 

anlatım becerisi ile hâl ekleri test baĢarısı birbirine oldukça yakın olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Karagöz (2013) çalıĢmasında, fiillerin akademik yayınlar, 2005 Türkçe öğretim 

programı ve 6, 7, 8. sınıf ders kitaplarında nasıl yer aldığını belirlemeyi ve bu üç 

değiĢkenin dil bilgisi öğretimini nasıl etkilediğini saptamayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonunda ulaĢılan verilere göre akademik yayınlarda fiil konusunun kapsam geçerliliği 

farklılıklar göstermektedir. 2005 Türkçe öğretim programında ise akademik yayınlara 

oranla konunun kapsam geçerliği azaltılmıĢtır. Öğretim programındaki azaltılmıĢlık 6, 

7, 8. sınıf ders kitaplarına da yansımıĢ konuyla ilgili etkinliklerde yetersizliklerin olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

Polatcan‟ın (2013) yaptığı araĢtırmanın amacı, kavram haritalarıyla dil bilgisi 

öğretiminin ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin baĢarılarına etkisini değerlendirmektir. 

Uygulama için araĢtırmacı tarafından yapılandırmacı yaklaĢıma ve dil bilgisi öğretimi 

ilkelerine uygun kavram haritaları hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmada; isimler, sıfatlar, hâl ekleri 

ve iyelik ekleri konuları örneklem olarak seçilmiĢtir. Dil bilgisi konuları kontrol 

grubunda geleneksel öğretimle, deney grubunda ise kavram haritaları ile iĢlenmiĢtir. 

Uygulama on hafta sürmüĢtür. AraĢtırma sonunda, kavram haritalarıyla dil bilgisi 

öğretiminin geleneksel öğretime göre baĢarıyı daha fazla artırdığı ve öğrencilerin 

yönteme karĢı olumlu görüĢ belirttikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ġanlı‟nın (2013) yaptığı araĢtırma 2010 - 2011 eğitim - öğretim yılında Ankara öğrenim 

gören 60 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamındaki yapım ekleri 6.sınıf 

müfredatındakilerle sınırlandırılmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan sorular 

konularla ilgili veri toplama aracı olarak gruplara ön test olarak sunulmuĢtur. Uygulama 

için seçilen her konu deney grubuna atasözleri aracılığıyla kontrol grubuna ise düz 

anlatım yoluyla anlatılmıĢtır. Uygulamanın sonunda veri toplama aracı olarak 

hazırlanan sorular son test olarak yeniden uygulanmıĢtır. Uygulama sonunda deney ve 
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kontrol gruplarının baĢarı testlerinden elde edilen sonuçlar ön test- son test puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını belirlemek için iliĢkisiz gruplar için “t” testi 

uygulanmıĢtır. Elde edilen en önemli bulgu anlamlı bir farklılık bulunmasıdır. Bulgular 

atasözleri aracılığıyla yapılan öğretim ile düz anlatım yoluyla yapılan öğretim arasında 

anlamlı bir farklılık olduğunu ortaya koymuĢtur. 

ġenol‟un (2013) yaptığı çalıĢmada öğrencilere zor, karmaĢık ve soyut gelen, buna 

rağmen her sene inatla aynı sıkıcı yöntemlerle ve sıradan örneklerle öğretilen cümle 

bilgisi konuları bu kez, sözlü kültür ürünleri ve ünlü Ģairlerin önemli Ģiirleriyle 

öğretilerek daha zevkli, renkli, kolay ve kalıcı hâle getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Deneysel 

bir araĢtırma niteliğinde olan bu çalıĢma; on haftalık bir süreyi içine almaktadır. Cümle 

türleri konusu; deney grubuna sözlü kültür ürünleri ve Ģiirlerle öğretilirken kontrol 

grubuna, öğrenci çalıĢma kitaplarında yer alan cümlelerle öğretilmiĢtir. Yapılan baĢarı 

ve kalıcılık testleri sonucunda deney grubu öğrencilerinin daha baĢarılı oldukları ve 

konuları unutmadıkları görülmüĢtür. 

ġenyüz‟ün (2014) yaptığı araĢtırmanın amacı, Türkçe dil bilgisi öğretiminde konu 

sıralaması ve konu tekrarına iliĢkin öğretmen görüĢleri ile Türkçe ders kitaplarını 

incelemektir. AraĢtırma hem nicel hem de nitel değerlendirme tekniklerinin birlikte 

kullanıldığı betimleyici bir araĢtırmadır. AraĢtırmada iki farklı veri toplama aracı 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini Hatay ilinde bulunan ilköğretim okullarında görev 

yapan Türkçe öğretmenleri ile Türkçe ders kitapları oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre öğretmenlerin %80.51‟i ilköğretim okullarında Türkçe dil bilgisi 

öğretiminde 2005 Türkçe Dersi (6-8. Sınıflar) Öğretim Programı‟nı etkili bulmuĢtur. 

Türkçe öğretmenlerinin yaklaĢık dörtte üçü (f=65, %72,22) doğrusal yaklaĢımın Türkçe 

dil bilgisi öğretiminde daha etkili olduğunu düĢündüğünü belirtmektedir. YaklaĢık 

dörtte biri ise (f=22, %24,44) Türkçe dil bilgisi öğretiminde sarmal yaklaĢımın daha 

etkili olduğunu düĢünmektedir. “Türkçe Ders Kitapları Değerlendirme Formu” ile 

incelenen 6 adet Türkçe kitabının konu sıralaması belirlenmiĢ ve daha sonra bu sıralama 

programda yer alan dil bilgisi konu sıralaması ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Türkçe ders 

kitaplarının genel olarak programda yer alan konu sıralaması ile uyum içinde olduğu 

fakat konu tekrarına yönelik tekrar yönergelerinin çok kısıtlı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Hatta bazı kitaplarda konu tekrarı yönergelerinin hiç yer almadığı ortaya çıkmıĢtır. 
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3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın deseni, çalıĢma evreni, örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerin analizine dair bilgiler verilmiĢtir. Büyüköztürk vd. (2014, s. 24) göre araĢtırma 

sürecinin aĢamaları aĢağıdaki ġekil 1‟de görüldüğü gibidir. AraĢtırma aĢamasında 

aĢağıdaki Ģekilde verilen basamaklar izlenmiĢtir. 

 

  

  

    Literatür Taraması 

ġekil 1. Bilimsel AraĢtırma Süreci (Kaynak Büyüköztürk vd., 2014, s. 24.) 

Problemi tanımlama 

Soruları/ Hipotezleri 
belirleme 

Araştırma desenini 
oluşturma 

Örneklemi/Çalışma 
Grubunu seçme 

Araçları belirleme 
Analiz yöntemini 

belirleme 

Verileri toplama 

Verileri analiz etme 

Raporlaştırma 
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3.1. AraĢtırmanın Yöntemi / Deseni 

AraĢtırmada nitel araĢtırma çerçevesinde durum çalıĢması deseni kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada, Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemler ve 

ortaokul Türkçe kitap setindeki ilgili öğrenme alanı için verilen yönerge ve etkinlikler 

hakkındaki görüĢlerinin belirlenmesi amacıyla önce görüĢme yoluyla daha sonra da 

uygulama süreci içerisinde gözlemler ve video kamera kayıtları ile incelemeler 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın bu özelliği nitel araĢtırma yöntemi çerçevesinde durum 

çalıĢması olarak desenlenmesini gerektirmiĢtir.  

AraĢtırmada Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemler 

uygulama aĢamasında gözlemlenmesine ve süreç içinde oluĢturduğu içeriğin 

derinlemesine incelenmesine olanak tanıması açısından araĢtırma deseni olarak durum 

araĢtırması belirlenmiĢtir. Ayrıca ortaokul Türkçe kitap setlerinde dil bilgi öğrenme 

alanı için verilen yönerge ve etkinlikler hakkında Türkçe öğretmenlerinin görüĢlerine 

baĢvurarak bu etkinliklerin dil bilgisi öğretimine uyumluluğunun, etkililiğinin ve 

verimliliğinin arttırılması konularında literatüre katkı sağlamak, Türkçe öğretmenlerinin 

dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemleri uygulama aĢamasında gözlemleyerek dil 

bilgisi öğretiminde yöntem boyutunda yaĢanan sorunları belirlemek suretiyle dil bilgisi 

öğretim alanına yöntemler boyutunda katkıda bulunmak amacı araĢtırmanın durum 

araĢtırması olarak belirlenmesinde belirleyici olmuĢtur. 

3.2. Durum AraĢtırması 

“Durum çalıĢması; güncel bir olguyu kendi yaĢam çerçevesi (içeriği) içinde çalıĢan, 

olgu ve içinde bulunduğu içerik arasındaki sınırların kesin hatlarıyla belirgin olmadığı 

ve birden fazla kanıt veya veri kaynağının mevcut olduğu durumlarda kullanılan görgül 

bir araĢtırma yöntemidir” (Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s. 277). 

“McMillan (2000), durum çalıĢmalarını bir veya daha fazla olayın, ortamın, programın, 

sosyal grubun ya da diğer birbirine bağlı sistemlerin derinlemesine incelendiği yöntem 

olarak tanımlamaktadır. Yazara göre durum çalıĢmaları bir varlığın mekâna ve zamana 
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bağlı tanımlandığı ve özelleĢtirildiği araĢtırmalardır. Durum çalıĢması örnek olay 

çalıĢması olarak da bilinir” (Büyüköztürk vd., 2014, s. 21) 

“AraĢtırmalarda durum çalıĢmaları, a) bir olayı meydana getiren ayrıntıları tanımlamak 

ve görmek, b) bir olaya iliĢkin olası açıklamaları geliĢtirmek, c)  bir olayı 

değerlendirmek amacıyla kullanılır” (Gall, Borg ve Gall, 1996‟dan akt. Büyüköztürk 

vd., 2014, s. 21) 

 Yin (1984)‟e göre dört tür durum çalıĢması deseninden söz edilebilir:  

1) bütüncül tek durum deseni,  

2) iç içe geçmiĢ tek durum deseni,  

3) bütüncül çoklu durum deseni,  

4) iç içe geçmiĢ çoklu durum deseni” (bkz. ġekil 13.1) 

 

 Tek durum desenleri Çoklu durum desenleri 

Bütüncül (tek bir analiz 

birimi) 
Tür 1 Tür 3 

Ġç içe geçmiĢ (çoklu analiz 

birimleri) 
Tür 2 Tür 4 

ġekil 2. Durum ÇalıĢması Desenleri (Kaynak: Yin, 1984, s. 41‟den akt. Yıldırım ve 

ġimĢek, 2011, s. 290) 

“McMillan (2000) ise altı farklı durum çalıĢmasından söz etmiĢtir: 

1. Tarihsel örgütleme (Historical organizational) 

2. Gözlemsel (Observational) 

3. Hayat hikâyesi (Life story) 

4. Durum analizi (Situation analysis) 

5. Çoklu durum (Multicase) 

6. Çoklu alan (Multisite)” (Büyüköztürk vd., 2014, s. 249)  
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“Gözlem, bir olgu ya da bir olgunun bazı boyutları üzerine yapılacak olan bir çalıĢmada 

verilerin toplanması için öncelikli yöntemdir (bir okul ya da bir okuldaki sınıflar)” 

(Büyüköztürk vd., 2014, s. 249).  

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemleri ve Türkçe kitap 

setlerinde dil bilgisi öğrenme alanları için verilen yönerge ve etkinlikler hakkında 

görüĢlerinin belirlenmesi için görüĢmeler yapıldığı ayrıca uygulama esnasında gözlem 

yapıldığı için araĢtırmada gözlemsel durum çalıĢmasından faydalanılmıĢtır. 

3.3. ÇalıĢma Evreni ve ÇalıĢma Grubu 

“Genel evren grubun tamamını temsil eden ancak ulaĢılması imkânsız olan evrendir. 

ÇalıĢma evreni ise hedef grubun bütün özelliklerini yansıtabilen ve ulaĢılabilir olan 

küçük bir gruptur. AraĢtırmacının ya doğrudan gözleyerek ya da ondan seçilmiĢ bir 

örnek küme üzerinde yapılan gözlemlerden yararlanarak hakkında görüĢ bildireceği 

evrendir.” (Karasar, 2009, s. 110). Bu araĢtırmanın çalıĢma evrenini Sivas merkez ve 

ilçelerinde görev yapan tüm Türkçe öğretmenleri oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunu 

Sivas ili ġarkıĢla ilçesinde görev yapan 28 Türkçe öğretmeni oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmada örneklem sayısının belirlenmesinde nitel araĢtırmanın kendine ait felsefesi 

ve kuramsal özellikleri belirleyici olmuĢtur. “Nitel araĢtırmaların birincil kaygısı, nicel 

araĢtırmalarda olduğu gibi belirli bir evrene sağlam genellemeler yapmak değil, bir 

evrende olması olası çeĢitlilik, zenginlik, farklılık ve ayrılıkları çalıĢmalara dâhil ederek 

bütüncül bir resim elde etmektir” (Goetz ve LeCompte 1984‟ten akt. Yıldırım ve 

ġimĢek, 2011, s. 107).  

Nitel araĢtırmanın felsefi ve kuramsal temellerinden hareketle, araĢtırmada ulaĢılan 

sonuçların evrene genelleme kaygısı taĢınmamaktadır. AraĢtırmada veri toplama 

yöntemi olarak kullanılan gözlem, görüĢme ve doküman inceleme veri toplama araçları 

örneklemin büyüklüğü üzerinde sınırlılıklar getirilmesinde etkili olmuĢtur. Ayrıca veri 

toplama aracı olarak kullanılan gözlem, görüĢme ve doküman inceleme ile elde edilen 

bulguların yazıya geçirilmesi, temaların belirlenmesi ve analiz edilmesi emek-yoğun bir 

uğraĢ süreci gerektirdiği için örneklem büyüklüğü 20 öğretmen ile sınırlı tutulmuĢtur. 

“Ġlk olarak bu tür araĢtırmalar araĢtırmacının kendileri tarafından gerçekleĢtirilir. Birden 

fazla araĢtırmacının bulunduğu durumlarda bile, görüĢme ve gözlem verilerinin 

toplanması için gereken zaman, enerji, organizasyon ve para örneklemin sınırlı 
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tutulmasını gerektirir. Ġkinci olarak gözlem ve görüĢmeler yoluyla elde edilen verilerin 

yoğunluğu ve çokluğu da bu seçimde rol oynar” (Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s. 106-

107). 

“Pek çok nitel araĢtırma yönteminde olduğu gibi, durum çalıĢmasında da katılımcı 

sayısı ve örneklem büyüklüğü göreli olarak küçük olacaktır. Bu ilke, durum 

çalıĢmalarının ayrıntılı ve derinlemesine bir araĢtırma yöntemi olmasından 

kaynaklanmaktadır” (Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s. 284-285).  

ÇalıĢma grubunda bulunan tüm öğretmenlere ulaĢılmıĢ ve araĢtırma sorularına cevap 

vermek isteyen gönüllü öğretmenlere görüĢme formu uygulanmıĢtır. GörüĢme formunu 

20 Türkçe öğretmeni doldurmuĢtur. Uygulanan görüĢme formundan sonra çalıĢma 

grubu içerisinden rastgele seçim yoluyla 5 öğretmen belirlenmiĢ, belirlenen öğretmenler 

farklı zamanlarda ve farklı sınıf düzeylerinde 20 ders saati boyunca sınıf ortamında 

gözlemlenmiĢ, gözlem formu çerçevesinde gerekli notlar alınmıĢtır. Gözlemlenen 

öğretmenlerden rastgele seçimle 3 öğretmen belirlenmiĢ, bu öğretmenlerin dersleri 

video kamera kaydı ile kaydedildikten sonra kayıtlar üzerinde doküman incelemesi 

yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya konu olan 2014-2015 eğitim öğretim yılında Sivas merkez ve ilçelerindeki 

ortaokullarda kullanılan Türkçe kitap setlerine MEB‟in http://www.meb.gov.tr/2014-

2015-egitim-ogretim-yilinda-okutulacak-ilk-ve-orta-ogretim-ders-kitaplari/duyuru/7013 

genel ağ adresinden ulaĢılmıĢtır. 2014-2015 eğitim öğretim yılında Sivas merkez ve 

ilçelerindeki ortaokullarda Türkçe kitap setleri 5. sınıflar için FCM Yayınları Türkçe 

kitap seti,  6. sınıflar için Gizem Yayınları Türkçe kitap seti, 7. sınıflar için CEM VEB 

OFSET Yayınları Türkçe kitap seti, 8. sınıflar için Yıldırım Yayınları Türkçe kitap seti 

kullanılmıĢtır. 

3.3.1. ÇalıĢma Grubu / Katılımcılar 

Tablo1‟de araĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre dağılımları 

verilmiĢtir. 

 

 

 

http://www.meb.gov.tr/2014-2015-egitim-ogretim-yilinda-okutulacak-ilk-ve-orta-ogretim-ders-kitaplari/duyuru/7013
http://www.meb.gov.tr/2014-2015-egitim-ogretim-yilinda-okutulacak-ilk-ve-orta-ogretim-ders-kitaplari/duyuru/7013
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Tablo1. AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine 

Göre Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Kadın 8 40 

Erkek 12 60 

Toplam 20 100 

Tablo 1‟de görüldüğü gibi görüĢme formundaki sorulara 20 Türkçe öğretmenine cevap 

vermeyi kabul etmiĢtir. Bu öğretmenlerden 8‟i (%40) kadın, 12‟si (% 60) erkektir. 

Türkçe öğretmenlerinin aldıkları eğitim mesleki hayatlarındaki davranıĢlarını ve 

mesleki uygulamalarını doğrudan etkilemektedir. AraĢtırmada Türkçe öğretmenlerinin 

aldıkları eğitimin araĢtırmaya konu olan dil bilgisi öğretimiyle iliĢkisi incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin mezun oldukları program/eğitim 

kurumu ile ilgili bilgiler aĢağıdaki Tablo 2‟de verilmiĢtir.  

Tablo 2. AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerinin Öğrenim 

Durumu 

Öğrenim f % 

Ön Lisans 0 0 

Lisans 20 100 

Yüksek Lisans 0 0 

Toplam 20 100 

 

Tablo 2‟de görüldüğü araĢtırmaya katılan tüm öğretmenler (% 100)  lisans mezunudur. 

AraĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinin öğrenim durumlarının aynı nitelikte olması 

araĢtırma konusu hakkındaki görüĢlerini belirlemede ayırt edici bir etkisinin olup 

olmadığı belirlenememiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinin mezun oldukları programlar ve aldıkları 

eğitim öğretmenlerin mesleki yeterliliklerini ve mesleki uygulama alanlarındaki 

becerilerini temelinden etkilediği için araĢtırmada Türkçe öğretmenlerinin mezun 

oldukları programlara da yer verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinin 

mezun oldukları bölümler Tablo 3‟te belirtilmiĢtir. 
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Tablo 3. AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerinin Mezun 

Oldukları Programlar 

 f % 

Türkçe Öğretmenliği 19 95 

Türk Dili ve 

Edebiyatı 
1 5 

Toplam 20 100 

 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinden 19‟u (% 95) 

Türkçe öğretmenliği bölümü mezunudur. AraĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinden 

sadece 1 tanesi ( %5) Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı bölümü 

mezunudur.  

Tüm mesleklerde olduğu gibi öğretmenlikte de mesleki deneyim öğretmenin geliĢmesi 

ve yaptığı iĢin inceliklerini kavrayarak kendini geliĢtirmesi sürecinde önemli bir yer 

tutmaktadır. AraĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinin mesleki hizmet yıllarını 

gösteren Tablo 4 aĢağıda verilmiĢtir.  

Tablo 4.  AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerinin Meslekî Hizmet 

Süreleri 

Hizmet Süresi f % 

1-3 4 20 

4-6 7 35 

7-9 3 15 

10-12 2 10 

13-15 4 20 

Toplam  20 100 

 

Tablo 4‟te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinden 4‟ü (% 20) 1-3 

yıl, 7‟si (% 35) 4-6 yıl, 3‟ü (%15) 7-9 yıl, 2‟si (% 10) 10-12 yıl, 4‟ü (% 20) 13-15 yıl 

hizmet süresine sahiptirler. AraĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinden 6‟sı (% 30) 
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1981 Türkçe Öğretim Programı ile 2005 Türkçe Öğretim Programının dil bilgisi 

öğretimi açısından karĢılaĢtırabilecek mesleki yıla sahiptir. 

Dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemlerin seçiminde sınıf mevcudunun etkisi 

vardır. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin girdikleri sınıfların ortalama mevcutlarını 

tespit etmeye yönelik soruya verdikleri cevaplar Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerinin Girdikleri 

Sınıfların Ortalama Mevcutları 

YaĢ Aralığı f % 

15-19 3 15 

20-24 8 40 

25-29 6 30 

30-34 3 15 

Toplam  20 100 

 

Tablo 6‟da görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinden 3‟ünün (%15) 

girdikleri sınıfların ortalama mevcudu 15-19 öğrenci arasında, 8‟inin (%40) 20-24 

öğrenci arasında, 6‟sının (%30) 25-29 öğrenci arasında, 3‟ünün (%15) 30-34 öğrenci 

arasında olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubundan görüĢme formu uygulanan katılımcılar arasından 

rastgele seçilen beĢ Türkçe öğretmenine gözlem formu uygulanmıĢtır. Gözlem formu 

uygulanan Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemleri 

belirlemek, etkinlik ve yönergelerden yararlanma durumlarını incelemek amacıyla her 

öğretmenin herhangi bir dil bilgisi kazanımını konu edindiği iki ders saati (80 dakika) 

gözlemlenmiĢtir. Gözlem sırasında araĢtırmanın kapsamına giren tüm detaylar görüĢme 

formuna kaydedilmiĢtir.  

Gözlemlenen Türkçe öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre dağılımları Tablo 7‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 7. Gözlemlenen Türkçe Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre 

Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Kadın 2 40 

Erkek 3 60 

Toplam 5 100 

 

Tablo 7‟de görüldüğü gibi gözlem formu uygulanan 5 Türkçe öğretmeninden 2‟si (%40) 

kadın, 3‟ü (%60) erkektir.  

Gözlemlenen Türkçe öğretmenlerinin öğrenim durumları Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8. Gözlemlenen Türkçe Öğretmenlerinin Öğrenim Durumu 

Öğrenim  f % 

Lisans 5 100 

Toplam 5 100 
 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi gözlem formu uygulanan Türkçe öğretmenlerin tamamı 

(%100) lisans mezunudur. 

Gözlemlenen Türkçe öğretmenlerinin mezun oldukları programlar Tablo 9‟da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 9. Gözlemlenen Türkçe Öğretmenlerinin Mezun Oldukları 

Programlar 

 f % 

Türkçe Öğretmenliği 5 100 

Toplam 5 100 

 

Tablo 9‟da görüldüğü gibi gözlem formu uygulanan Türkçe öğretmenlerin tamamı 

(%100) Türkçe öğretmenliği programından mezun olmuĢlardır. 
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Gözlemlenen Türkçe öğretmenlerinin mesleki hizmet süreleri Tablo 10‟da 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 10. Gözlemlenen Türkçe Öğretmenlerinin Meslekî Hizmet 

Süreleri 

Hizmet Süresi f % 

1-3 2 40 

4-6 1 20 

7-9 0 0 

10-12 0 0 

13-15 2 40 

Toplam  5 100 

Tablo 10‟da görüldüğü gibi gözlem formu uygulanan Türkçe öğretmenlerin 2‟si (%40) 

1-3 yıllık, 1‟i (%20) 4-6 yıllık, 2‟si (%40) 13-15 yıllık mesleki hizmet süresine sahiptir. 

 

Gözlemlenen Türkçe öğretmenlerinin girdikleri sınıfların ortalama mevcutları Tablo 

12‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 12. Gözlemlenen Türkçe Öğretmenlerinin Girdikleri Sınıfların 

Ortalama Mevcutları 

YaĢ Aralığı f % 

15-19 1 20 

20-24 2 40 

25-29 1 20 

30-34 1 20 

Toplam  5 100 

 

Tablo12‟de görüldüğü gibi gözlem formu uygulanan Türkçe öğretmenlerin 

gözlemlendikleri sınıflardan 1‟inin (%20) 15-19 öğrenci, 2‟sinin (%40) 20-24 öğrenci, 

1‟inin (%20) 25-29 öğrenci, 1‟inin (%20) 30-34 öğrenci arasında mevcutlara sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Doküman olarak incelenmek üzere araĢtırma grubu içerisinde gözlemlenen 

katılımcılardan rastgele seçilen 3 Türkçe öğretmeni dil bilgisi öğretim sürecinde 

toplamda 5 ders saati (200 dakika) boyunca video kamera ile görüntü kaydı alınmıĢtır. 
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Derslerinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi 

öğretiminde kullandıkları yöntemler ve Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı 

için verilen etkinlik ve yönergelerden faydalanma durumları incelenmiĢtir. 

Dil bilgisi öğretim sürecinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre dağılımları Tablo 13‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 13. Video Kamera Ġle Görüntü Kaydı Alınan Türkçe 

Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Erkek 3 100 

Toplam 3 100 

Tablo 13‟te görüldüğü gibi derslerinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinin tümü erkektir.  

Dil bilgisi öğretim sürecinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinin öğrenim durumları Tablo 14‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 14. Video Kamera Ġle Görüntü Kaydı Alınan Türkçe 

Öğretmenlerinin Öğrenim Durumu 

Öğrenim  f % 

Lisans 3 100 

Toplam 3 100 

 

Tablo 14‟te görüldüğü gibi derslerinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinin tamamı (%100) lisans mezunudur. 

Dil bilgisi öğretim sürecinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinin mezun oldukları programlar Tablo 15‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 15. Video Kamera Ġle Görüntü Kaydı Alınan Türkçe 

Öğretmenlerinin Mezun Oldukları Programlar 

 f % 

Türkçe Öğretmenliği 3 100 

Toplam 3 100 

 

Tablo 15‟te görüldüğü gibi derslerinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinin tamamı (%100) Türkçe öğretmenliği programından mezun olmuĢlardır. 

Dil bilgisi öğretim sürecinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinin mesleki hizmet süreleri Tablo 16‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 16. Video Kamera Ġle Görüntü Kaydı Alınan Türkçe 

Öğretmenlerinin Meslekî Hizmet Süreleri 

Hizmet Süresi f % 

1-3 1 33.3 

10-12 1 33.3 

13-15 1 33,3 

Toplam  3 100 
 

Tablo 16‟da görüldüğü gibi derslerinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinin 1‟i (%33.3) 1-3 yıllık, 1‟i (% 33.3) 10-12 yıllık, 1‟i (% 33.3) 13-15 

yıllık mesleki hizmet süresine sahiptir. 

Dil bilgisi öğretim sürecinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinin yaĢları Tablo 17‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 17. Video Kamera Ġle Görüntü Kaydı Alınan Türkçe 

Öğretmenlerinin YaĢları 

YaĢ Aralığı f % 

26-30 1 33.3 

31-35 1 33.3 

36-40 1 33.3 

Toplam  3 100 
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Tablo 17‟de görüldüğü gibi derslerinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinin 1‟i (% 33.3) 26-30 yaĢ dilimi, 1‟i (% 33.3) 31-35 yaĢ dilimi, 1‟i (% 

33.3) 36-40 yaĢ dilimi arasındadır. 

Dil bilgisi öğretim sürecinde video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinin girdikleri sınıfların ortalama mevcutları Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. 
 

Tablo 18. Video Kamera Ġle Görüntü Kaydı Alınan Türkçe 

Öğretmenlerinin Girdikleri Sınıfların Ortalama Mevcutları 

YaĢ Aralığı f % 

15-19 1 33,3 

25-29 1 33,3 

30-34 1 33,3 

Toplam  3 100 

 

Tablo18‟de görüldüğü gibi kayıt yapılan sınıfların mevcutları yönünden 1‟inin (% 33.3) 

15-19 öğrenci, 1‟inin (% 33.3) 25-29 öğrenci, 1‟inin (% 33.3) 30-34 öğrenci arasında 

olduğu görülmüĢtür. 

3.4. Verileri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veriler görüĢme formu, gözlem formu ve doküman olarak incelenen video 

kamera kayıtları ile toplanmıĢtır. Verilerin toplanması için Sivas Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğünden gerekli izinler alınmıĢ ve 2014-2015 eğitim öğretim yılı ikinci 

döneminde veriler toplanmıĢtır (Bkz. Ek 1). 

3.4.1. GörüĢme Formu 

“GörüĢme, sosyal bilimlerde ve özellikle de Sosyoloji‟de en sık kullanılan araĢtırma 

yöntemlerinden biridir; “neredeyse sosyolojik yöntemle hemen hemen eĢ anlamlı 

kullanılır hale gelmiĢtir” (Chadwick ve diğerleri, 1984, s.102‟ den akt. Yıldırım ve 

ġimĢek 2011, s. 119).  “GörüĢme bir “bütünsel yorumlama” yöntemidir. GörüĢmeden 

elde edilen küçük veri parçalarının ötesinde, tüm veriler “büyük resmi” yani 

araĢtırmanın ana temasını oluĢturur. Ġyi bir görüĢme, bireysel düĢünceler ve inanıĢlar 

hakkında tarafsız bilgi edinme sanatı ve bilimidir. Bir kiĢinin bilgileri, düĢünceleri, 
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davranıĢları bir sistemdir. GörüĢmenin amacı bu sistemi oluĢturan tüm ögeleri 

araĢtırmaktır (Teaching Clinical Pyschology Using Ġnterviews in Research, 2007‟den 

Akt. Büyüköztürk vd., 2014, s. 151) 

“Briggs (1986) görüĢmenin, sosyal bilimler alanında yapılan araĢtırmalarda kullanılan 

en yaygın veri toplama yöntemi olduğunu savunmakta ve bu durumun, görüĢme 

yönteminin; bireylerin deneyimlerine, tutumlarına, görülerine, Ģikayetlerine, 

duygularına ve inançlarına iliĢkin bilgi elde etmede oldukça etkili bir yöntem 

olmasından kaynaklandığını belirtmektedir” (Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s.119) 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemler ve ortaokul 

Türkçe kitap setlerindeki dil bilgisi öğrenme alanı için verilen yönerge ve etkinlikler 

hakkındaki görüĢleri tespit etmek amacıyla iki bölümden oluĢan görüĢme formu 

uygulanmıĢtır. “GörüĢme formu yöntemi, benzer konulara yönelmek yoluyla 

insanlardan aynı tür bilgilerin alınması amacıyla hazırlanır” (Patton, 1987, s. 111‟den 

akt. Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s. 122) 

AraĢtırmada kullanılan formda yer alan sorular literatür taraması yapılarak 

geliĢtirilmiĢtir (Aydın, 1999; Öztürk, 2003; Arıcı, 2005; Daloğlu, 2005; ĠĢcan ve 

Kolukısa, 2005; Tunçel, 2006; Erdoğan, 2007; Erdem, 2007; OdabaĢı, 2007; ĠĢcan, 

2007; Demirkol, 2007; Derman, 2008; Göçer, 2008; Çeçen ve AytaĢ, 2008;  Durukan, 

2008; Ġtmeç, 2008; ġahin, 2008; Erdoğan ve Gök, 2009; Aköz ve Bulut, 2010; Üner, 

2010; Ünal ve ġahinci, 2011; Güven, 2011; ġenyüz, 2015, Göçer, 2015).   

AraĢtırmada yanıtların karĢılaĢtırılabilmesi, görüĢmede etki ve ön yargıların 

azaltılabilmesi ve veri analizinin kolay yapılabilmesi için StandartlaĢtırılmıĢ (Yarı 

YapılandırılmıĢ) Açık – Uçlu GörüĢme Formu kullanılmıĢtır. StandartlaĢtırılmıĢ açık 

uçlu görüĢmenin özellikleri ġekil 3‟te verilmiĢtir. 
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GörüĢme Türü Özellikler Güçlü Yanlar Zayıf Yanlar 

StandartlaĢtırılmıĢ 

açık-uçlu görüĢme 

Soruların tam 

olarak sırası ve tarzı 

önceden belirlenir. 

GörüĢme yapılan 

tüm kiĢilere aynı 

temel sorular aynı 

sıra ile sorulur. 

Sorular tam 

anlamıyla açık uçlu 

bir formatta ifade 

edilir. 

Yanıtlayanlar aynı 

soruları cevaplar; 

bu nedenle yanıtları 

karĢılaĢtırabilme 

olasılığı artar; her 

birey için 

görüĢmede ele 

alınan baĢlıklarla 

ilgili veri tamdır. 

GörüĢmeyi yapan 

birden kiĢi 

olduğunda, 

görüĢmeyi yapan 

kiĢinin etkileri ve 

ön yargı azalır. 

Değerlendirmeyi 

kullananların 

değerlendirmede 

kullanılan araçları 

görmesine izin 

verir. Veri analizini 

kolaylaĢtırır. 

GörüĢmeyi belirli 

bireyler ve 

durumlarla 

iliĢkilendirme 

konusunda çok az 

esneklik; soruların 

standartlaĢtırılmıĢ 

bir Ģekilde ifade 

edilmesi soruların 

ve yanıtların 

doğallığını ve 

iliĢkisini 

kısıtlayabilir ve 

sınırlandırabilir. 

ġekil 3. StandartlaĢtırılmıĢ GörüĢmenin Özellikleri (Kaynak: Büyüköztürk vd., 2014, s. 

153) 

GörüĢme formunun ilk bölümünde katılımcının demografik ve mesleki bilgilerini tespit 

etmeye yönelik sorular sorulmuĢtur. GörüĢme formunun ikinci bölümünde Türkçe 

öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemler ve ortaokul Türkçe kitap 

setlerindeki dil bilgisi öğrenme alanı için verilen yönerge ve etkinlikler hakkındaki 

düĢünce ve görüĢlerini belirlemeye yönelik 7 soru bulunmaktadır. “GörüĢmeci önceden 

hazırladığı konu veya alanlara sadık kalarak, hem önceden hazırlanmıĢ soruları sorma, 

hem de bu sorular konusunda daha ayrıntılı bilgi alma amacıyla ek sorular sorma 

özgürlüğüne sahiptir” (Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s. 122).   

GörüĢme formunun hazırlama sürecinde literatür incelenmiĢ dil bilgisi öğretiminde 

kullanılan yöntemler ve Türkçe kitap setlerinde verilen etkinlik ve yönergelerle ilgili 

temel noktalar göz önünde bulundurulmuĢtur. GörüĢme formunun hazırlanmasında 

uzman görüĢü alındıktan sonra form 5 katılımcı üzerinde uygulanmıĢ, katılımcıların 

görüĢleri ve formun uygulanabilirliği değerlendirildikten sonra görüĢme formuna son 

hali verilmiĢtir. 
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Katılımcılarla bizzat görüĢülerek araĢtırma hakkında bilgi verilmiĢ ve gönüllü olanlara 

araĢtırma formu uygulanmıĢtır. AraĢtırma formunda bulunan 7 soru katılımcılara 

yöneltilmiĢ verdikleri cevaplar not edilmiĢtir. GörüĢmenin baĢlangıcında katılımcılardan 

ses kaydı için izin istenmiĢ, izin veren katılımcıların ses kaydı alınmıĢtır. Soruların 

cevaplanması vakit aldığından uygun zamanlar için randevu alınmıĢ ve katılımcıların 

kendilerini rahat hissedebilmelerini sağlamak için katılımcının istediği ortamlarda 

formlar uygulanmıĢtır. (Bkz. Ek 2).  

GörüĢme formunun uygulanması aĢamasında araĢtırmaya konu olan Türkçe kitap 

setlerindeki dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve yönergelerden görsel 

materyal olarak faydalanılmıĢtır. Faydalanılan bu materyaller araĢtırmanın ekinde 

sunulmuĢtur (Bkz. Ek 4-5).  

3.4.2. Gözlem Formu 

AraĢtırmada kullanılan gözlem formu veri toplama araçlarından biridir. “Doğal 

ortamlarda yapılan, insan davranıĢlarının incelenmesini temel amaç edinen bir veri 

toplama aracıdır” (Ekiz, 2009, s. 56). AraĢtırmada görüĢme formuyla birlikte gözlemin 

kullanılmasındaki amaç “araĢtırmacıya, veriye ilk elden ulaĢma olanağı sağlamasıdır” 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s. 169). Gözlem yapılırken araĢtırmacı katılımcı gözlemi 

tercih etmiĢtir. Böylelikle yapılan etkinliklerin daha iyi anlaĢılması amaçlanmıĢtır. 

“Katılımcı gözlemin en önemli getirisi araĢtırma ortamının, katılımcıların ve 

davranıĢların daha iyi anlaĢılmasıdır” (Glesne, 2012, s. 90). 

AraĢtırmada dil bilgisi öğretim sürecini doğal ortamında gözlemlemek ve süreç 

içerisinde araĢtırma konusunun alanına giren davranıĢları araĢtırmak amacıyla “Yarı 

YapılandırılmıĢ Gözlem Formu” kullanılmıĢtır. “Bu durumda araĢtırmacı, genellikle 

yapılandırılmıĢ bir gözlem aracı veya araçları kullanacaktır. Yani gözlenen ortamı 

iĢevuruk (operational) hale getiren davranıĢlar ayrıĢtırılacak ve gözlem formu üzerinde 

bunlara yer verilecektir” (Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s. 172). 

Gözlem formu Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemleri 

ve kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanları için verilen yönerge ve etkinliklerden 

yararlanma durumlarını öğretim süreci içerisinde gözlemlemek için geliĢtirilmiĢtir. 

Gözlem formunun 1. bölümü gözlemlenen öğretmenlerin demografik ve mesleki 
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bilgilerine yönelik sorulardan oluĢturulmuĢtur. 2. bölümde ise dersin iĢleniĢi sırasında 

gözlemlenen durumların not alındığı kısım bulunmaktadır (Bkz. Ek 3).  

AraĢtırmacı, dil bilgisi öğretim süreci içerisinde araĢtırmanın kapsamına giren 

davranıĢları tam olarak seçebilmek amacıyla gözlem sürecine “katılımcı gözlemci” 

olarak dâhil olmuĢtur. “Katılımcı olarak gözlemci, faaliyetlerde hiçbir rol almayan 

ancak katılımcılar tarafından bilinen kiĢidir. Gözlemci, gözlem yapılan ortamda 

bulunur” (Büyüköztürk vd., 2014, s. 144). 

Gözlem formu katılımcılar arasından rastgele seçilen 5 Türkçe öğretmenine 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada gözlemin sağlıklı yürütülmesi için gözlem yapılacak dersin 

baĢında öğrencilere gerekli açıklamalar yapılmıĢ, dersin normal akıĢına müdahil 

olunmaktan kaçınılmıĢ, öğretim sürecinin normal akıĢından çıkmaması için gözlemci 

tarafından gerekli tedbirler alınmıĢtır. Gözlemler sırasında izin veren öğretmenlerin 

derslerinden görüntü kaydı alınmıĢtır (Bkz. Ek 6)  

AraĢtırmanın gözlem takvimi Tablo 19‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 19.  AraĢtırmacı Gözlem Takvimi 

Tarih Mekân Süre 

11.05.2015 ġarkıĢla Doç. Dr. Abdüllatif ġener O.O. 7/A Sınıfı 80 dakika 

11.05.2015 ġarkıĢla ġehit Tuncer Çeliker YBO 6/A Sınıfı 80 dakika 

02.06.2015 ġarkıĢla Gürçayır Ortaokulu 8/A Sınıfı 80 dakika 

03.06.2015 ġarkıĢla Gürçayır Ortaokulu 6/A Sınıfı 80 dakika 

03.06.2015 ġarkıĢla ġehit Tuncer Çeliker YBO 6/A Sınıfı 80 dakika 

Toplam 
 

400 dakika 

3.4.3. Doküman Olarak Ġncelenen Video Kamera Kayıtları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak doküman olarak incelenen video kamera kayıtları 

da kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın gözlem boyutunda birçok uyarıcının bulunduğu sınıfta 

tüm aktivitelerin gözlemci tarafından birebir kaydedilmesine imkân yoktur. Bundan 

dolayı video kamera ile kaydedilen görüntüler sayesinde sınıf ortamının detaylı Ģekilde 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. “Video kayıtları, araĢtırmacıya/öğretmene uyguladığı 

öğretimsel yöntemlere ve sınıf içi etkileĢimlere iliĢkin genel bilgi vermesi açısından 
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yararlı olduğu kadar sınıf ortamındaki sözel ve sözel olmayan etkileĢimleri, öğrencilerin 

yerleĢimlerini ve sınıf içi hareketliliği gözlemlemek adına da önemli bilgiler sağlamaya 

yardım etmektedir” (Johnson, 2005, s.15; akt. Cavkaytar, 2009, s. 116).  

Video kayıtları SONY DCR TRV19E model video kamera ile alınmıĢtır. Kayıtlar 

alındıktan sonra veriler DVD ortamına aktarılmıĢtır. Kayıtlar genelde sınıfın arka 

tarafından sabit kamera ile kaydedilmiĢtir (Bkz. Ek 7). 

Sınıf içinde kayıt yapılırken gözlemlenen öğretmen ve öğrencilerin rahat davranmaları, 

yapmacık davranıĢlardan kaçınmaları ve olabildiğince normal ders sürecinin 

yürütülebilmesi için kamera yerleĢtirilirken sınıf düzeninin bozulmamasına, kameranın 

küçük boyutlarda seçilmesine, hem öğretmenlerden hem de öğrencilerden izin 

alınmasına dikkat edilmiĢtir. 

Tablo 20. Doküman Olarak Ġncelenen Video Kamera Kayıtları Uygulama Takvimi 

Tarih Mekân Süre 

11.05.2015 
ġarkıĢla Doç. Dr. Abdüllatif ġener O.O. 7/A 

Sınıfı 
80 dakika 

02.06.2015 ġarkıĢla Gürçayır Ortaokulu 8/A Sınıfı 80 dakika 

03.06.2015 ġarkıĢla ġehit Tuncer Çeliker YBO 6/A Sınıfı 40 dakika 

Toplam 
 

200 

3.5. Verilerin Analizi 

GörüĢme yoluyla elde edilen veriler içerik analizine tabi tutulmuĢtur.  “Ġçerik analizi, 

birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde bir araya getirmek 

ve bunları okuyucunun anlayabileceği bir biçimde düzenleyerek yorumlamaktır” 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2013, s. 227). Katılımcıların görüĢme sorularına verdikleri 

cevaplar bir araya getirilerek tek tek ele alınmıĢ ve tablolaĢtırılmıĢtır. Elde edilen 

ifadelerde yer alan anahtar sözcükler kodlar baĢlığı altında toplanmıĢ, kodların ortak 

yönleri ile daha genel kavramlar ise temalar baĢlığı altında ele alınmıĢtır. 1. görüĢme 

sorusu içeriği itibarıyla kodlamaya ve temalandırmaya uygun olmadığı için bu 

sorularına verilen bazı cevaplar kod ve tema belirlenmemiĢ, doğrudan analize ulaĢma 

yoluna gidilmiĢtir.  
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Analizin son aĢamasında verilen kod ve ulaĢılan temalar üzerinden betimleme, yorum 

ve tartıĢmalar yapılmıĢtır. Elde edilen verilerin analizi iĢlemlerinde kodlama ve 

tanımlama tekniği kullanılmıĢtır. Kodlar aĢağıda gösterilmiĢtir. 

GS1., GS2., GS3. … : GörüĢme sorularının sıralanmasını, 

K1, K2, K3, …. : GörüĢmeye katılan Türkçe öğretmenleri ve verdikleri cevapları, 

GÖ1, GÖ2, GÖ3, …: Gözlemlenen öğretmenleri ve verdikleri cevapları, 

V1, V2, V3, …: Video kamera kaydı alınan öğretmenlerin ders esnasındaki 

konuĢmalarını kodlamak için kullanılmıĢtır. 

3.6. Geçerlilik – Güvenirlik  

Ölçme araçlarının geçerlilik ve güvenirliğinin sağlıklı bir araĢtırmanın önceliğidir. 

Bundan dolayı araĢtırmada kullanılan ölçme araçlarının oluĢturulma süreci üzerinde 

durmak gerekmektedir. “Nitel araĢtırmada ise geçerlik araçtırmacının araĢtırdığı olguyu, 

olduğu biçimiyle ve olabildiğince yansız gözlemesi anlamına gelmektedir (Kirk ve 

Miller, 1986‟dan Akt. Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s. 255)  

Nitel araĢtırmanın kuramsal ve felsefi yapısı güvenirlik konusunda alıĢılagelmiĢ 

güvenirlik ilkelerinden farklı ilkeleri temel almasını gerektirir. Nitel araĢtırma 

gerçeklerin ortama ve bireylere göre değiĢkenlik gösterebileceğini, her araĢtırmacının 

olayları algılama ve yorumlama biçimlerinin farklı olabileceğini kabul eder. “Nitel 

araĢtırmaya temel oluĢturan ilkelerden birisi, gerçeklerin bireylere ve içinde bulunulan 

ortama göre sürekli bir değiĢme içinde olduğu ve araĢtırmanın benzer gruplarda 

tekrarlanmasının aynı sonuçlara ulaĢmayı mümkün kılmadığını en baĢtan kabul 

etmektedir (dıĢ güvenirlik yani tekrar edilebilirlik). “Nitel yaklaĢım her araĢtırmacının 

olayları algılama ve yorumlama biçiminin farklı olabileceğini kabul eder.”  (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2011, s. 259) 

Nitel yaklaĢımın bu özelliklerinden dolayı araĢtırmada aranacak iç ve dıĢ güvenirlik 

konusu alıĢılagelmiĢ biçimden farklı Ģekilde ele alınmasını gerektirmektedir. Nitel 

araĢtırmanın geçerlik ve güvenirliğini sağlayacak yöntemler ġekil 4‟te gösterilmiĢtir. 
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Ölçüt 
Nicel 

AraĢtırma 
Nitel AraĢtırma Kullanılan Yöntemler 

AraĢtırmanın 

sonuçları yoluyla 

gerçeğin doğru 

temsili 

Ġç geçerlik Ġnandırıcılık 

Uzun süreli etkileĢim 

Derin odaklı veri toplama 

ÇeĢitleme 

Uzman incelemesi 

Katılımcı teyidi 

Sonuçların 

uygulanması 

DıĢ geçerlik 

(genelleme) 

Aktarılabilirlik 

(Transfer 

edilebilirlik) 

Ayrıntılı betimleme 

Amaçlı örneklem 

Tutarlılığı sağlama Ġç güvenirlik Tutarlık Tutarlık incelemesi 

Nesnel, yansız olma 

DıĢ güvenirlik 

(tekrar 

edilebilirlik) 

Teyit 

edilebilirlik 
Teyit incelemesi 

 

ġekil 4. Geçerlik ve Güvenirlik Konusunda Nicel ve Nitel AraĢtırmalarda Kabul Gören 

Kavramların KarĢılaĢtırılması (Kaynak: Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993‟ten 

Akt. Yıldırım ve ġimĢek, 2011, s. 265)  

 

AraĢtırmada geçerlik ve güvenirliğin sağlanabilmesi için katılımcılarla uzun süreli 

etkileĢim içerisinde olunmuĢtur. AraĢtırmada gözlem, görüĢme ve video kamera 

kayıtlarının alınma süreci yaklaĢık 9 aylık bir zaman diliminde gerçekleĢmiĢtir. 

AraĢtırmanın tüm veri toplama araçlarıyla derin odaklı veri toplama yoluna gidilmiĢ 

katılımcılarla birebir temas kurulması ve uygun zamanlar kollanarak derin odaklı 

görüĢmelerin yapılmasına dikkat edilmiĢtir. AraĢtırmanın veri toplama araçlarında 

çeĢitlemeye (Triangulation) gidilmiĢ; görüĢme, gözlem ve doküman inceleme bir arada 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın her aĢamasında uzman görüĢüne ve incelemesine 

baĢvurulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda çıkan sonuçlar katılımcılarla paylaĢılmıĢ ve 

sonuçlar katılımcı teyidine tabi tutulmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen tüm bulgular ve 

sonuçlar ayrıntılı olarak betimlenmiĢtir. AraĢtırmada çalıĢma grubu araĢtırılacak duruma 

en uygun nitelikteki katılımcılardan seçilmiĢtir. Tutarlık incelemesi sağlanabilmesi için 

araĢtırmanın süreçlerinde kayıtlar alınmıĢ, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme ve gözlem 

formu kullanılmıĢtır. Teyit incelemesinin sağlanabilmesi için araĢtırmada görüĢme, 

gözlem formlarıyla video kamera kayıtları ile elde edilen tüm ham veriler muhafaza 

edilmiĢtir. 
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Katılımcılara uygulanan ilk veri toplama araçları olan görüĢme formunun 

oluĢturulmasında öncelikle ortaokul dil bilgisi öğretimi konusunda Türkçe alan yazını 

incelenmiĢ (Aydın, 1999; Öztürk, 2003; Arıcı, 2005; Daloğlu, 2005; ĠĢcan ve Kolukısa, 

2005; Tunçel, 2006; Erdoğan, 2007; Erdem, 2007; OdabaĢı, 2007; ĠĢcan, 2007; 

Demirkol, 2007; Derman, 2008; Göçer, 2008; Çeçen ve AytaĢ, 2008;  Durukan, 2008; 

Ġtmeç, 2008; ġahin, 2008; Erdoğan ve Gök, 2009; Aköz ve Bulut, 2010; Üner, 2010; 

Ünal ve ġahinci, 2011; Güven, 2011; ġenyüz, 2015, Göçer, 2015) konu ile ilgili notlar 

alındıktan sonra görüĢme formu düzenlemiĢtir. Düzenlenen görüĢme formu Türkçe 

eğitimi alanında uzmanlarca değerlendirilmiĢ ve görüĢme formuna son hali verilmiĢtir.  

AraĢtırmada baĢvuru yapılan ikinci veri toplama aracı olan gözlem formunun 

düzenlenmesinde yukarıda belirtilen alan yazınından faydalanılmıĢ ve form Türkçe 

eğitimi alanındaki uzmanlarca değerlendirildikten sonra forma son hali verilmiĢtir. 

Geçerlilik ve güvenirliğin sağlanması için araĢtırmanın tüm aĢamalarında izinler 

alınarak ses, video ve görüntü kayıtları kullanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE YORUM 

AraĢtırmanın bu bölümünde Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde 

kullandıkları yöntemler ve Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen 

etkinlik ve yönergeler hakkındaki görüĢleri hakkında toplanan verilerin bulgularına ve 

değerlendirmesine yer verilmiĢtir. 

4.1. GörüĢme Formuyla Elde Edilen Bulgular 

Bu bölümde katılımcıların görüĢme formunun ikinci bölümünde yer alan 7 soruya 

verdikleri cevaplardan elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir (Bkz. Ek 3) . Elde edilen 

bulgular frekans (f) ve yüzde (%) değerleri Ģekilde tablolar yardımıyla 

değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubundaki katılımcılara dil bilgisi öğretimi sürecinde güçlük 

çektikleri konular sorulmuĢ, dil bilgisi öğretiminde güçlük çekilen konuyla dil bilgisi 

öğretim sürecinde kullanılan dil bilgisi öğretim yönteminin bağlantısı ve yöntemin 

öğretim sürecine nasıl bir katkı sağladığı araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır.  Katılımcılardan 

elde edilen bulgular Tablo 21‟de ve Grafik 1‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 21. Ortaokul Dil Bilgisi Kazanımlarının Öğretiminde Güçlük Çeken Katılımcı 

Sayısı 
GS1. Dil bilgisi öğretiminde güçlük çektiğiniz konular 

nelerdir? 
  

 Katılımcılar 
Katılımcı 

Sayısı 

1.Kelime türleriyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama.  
K4, K5, K7, K15, 

K17, K19, K20 
7 

2.Kelimenin yapı özellikleriyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve 

uygulama. 

K1, K8, K9, K10, 

K11, K13 
6 

3.Fiillerin yapı özellikleriyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve 

uygulama. 

K2, K3, K8, K14, 

K16, K18 
6 

4.Fiil kiplerinde zaman ve anlam kaymasıyla ilgili bilgi ve kuralları 

kavrama ve uygulama. 
K4, K6, K12, K18 4 

5.Zaman ve kip çekimlerindeki birleĢik yapıların özellikleriyle 

ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama. 

K1, K5, K7, K10, 

K11, K13, K15 
7 

6. Ek fiille ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama. 

K2, K3, K6, K7, 

K9, K12, K14, 

K15, K16, K19, 

11 
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K20 

7. Cümleyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama. 

K1, K4, K5, K10, 

K11, K12, K13, 

K16 

8 

8.Cümlelerin yapı özelliklerini kavrar.  

K2, K3, K6, K7, 

K8, K9, K14, 

K18, K19, K20 

10 

9.Anlatım bozukluklarını belirleme ve düzeltme. 

K1, K5, K8, K9, 

K10, K12, K14, 

K16, K17 

9 

 

Grafik 1. Ortaokul Dil Bilgisi Kazanımlarının Öğretiminde Güçlük Çeken Katılımcı 

Sayısı 

 

Tablo 21‟de ve Grafik 1‟de görüldüğü üzere katılımcılara uygulanan görüĢme formunda 

“Dil bilgisi öğretiminde güçlük çektiğiniz konular (kazanımlar) nelerdir?” sorusuna 

katılımcılardan 11‟i (K2, K3, K6, K7, K9, K12, K14, K15, K16, K19, K20) “Ek fiille 

ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama”, 10‟u (K2, K3, K6, K7, K8, K9, K14, 

K18, K19, K20)  “Cümlelerin yapı özelliklerini kavrar”, 9‟u (K1, K5, K8, K9, K10, 

K12, K14, K16, K17) “Anlatım bozukluklarını belirleme ve düzeltme”, 8‟i (K1, K4, K5, 

K10, K11, K12, K13, K16) “Cümleyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama”, 

0

2

4

6

8
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12
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Güçlük Çeken
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7‟si (K1, K5, K7, K10, K11, K13, K15) “Zaman ve kip çekimlerindeki birleşik 

yapıların özellikleriyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama”, 7‟si (K4, K5, K7, 

K15, K17, K19, K20) “Kelime türleriyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama”, 

6‟sı (K2, K3, K8, K14, K16, K18) “Fiillerin yapı özellikleriyle ilgili bilgi ve kuralları 

kavrama ve uygulama”, 6‟sı (K1, K8, K9, K10, K11, K13) “Kelimenin yapı 

özellikleriyle ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve uygulama”, 4‟ünün (K4, K6, K12, 

K18) “Fiil kiplerinde zaman ve anlam kaymasıyla ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve 

uygulama” kazanımlarının öğretiminde güçlük çektiği cevabını vermiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubundaki öğretmenlere dil bilgisi öğretiminde kullandıkları 

yöntemler sorulmuĢ, hangi yöntemleri sıklıkla kullandıkları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Katılımcıların verdikleri cevaplar kodlanarak Tablo 22‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 22. AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi Öğretiminde 

Kullandıkları Yöntemler 

G. S. 2. Dil bilgisi öğretiminde kullandığınız yöntemler 

nelerdir? 
Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

K4. Öğrenci merkezli soru yöntemleri kullanıyorum. Katılım sağlama 

Soru-cevap 

K7. Soru-cevap yöntemini kullanıyorum. 

Soru sorma 

K8. Soru-cevap yöntemini kullanıyorum. 

K10. Çoğunlukla düz anlatım, gösterip yaptırma, soru-cevap 

yöntemlerini kullanıyorum. 

K13. Soru cevap yöntemini kullanıyorum. 

K14. Soru-cevap yöntemini kullanıyorum. 

K17. Konu hakkında dönütler alabilmek için sorular soruyorum. 

K19. Soru-cevap yöntemini kullanıyorum. 

K2. Anlatım yöntemini kullanırım. 

 

 

 

Anlatma 

 

 

 

 

Anlatma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Düz Anlatım 

 

 

 

 

K4. Genellikle klasik yöntemi kullanıyorum. 

K5. Konunun özelliğine göre düz anlatım yöntemini kullanıyorum. 

K8.  Açıklama ve tekrar yöntemini kullanıyorum. 

K9. SunuĢ yöntemini kullanıyorum. 

K13. Açıklama yöntemini kullanıyorum 

K16. Öncelikle tanımları veriyorum. 

K18. Dil bilgisi öğretimi matematik öğretimi gibidir. Kurallar 
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vardır ve bu kuralların örneklere uygulanıĢı vardır.  

 

 

 

 

 

K19. Düz anlatım yöntemini kullanıyorum. 

K10. Çoğunlukla düz anlatım, gösterip yaptırma, soru-cevap 

yöntemlerini kullanıyorum. 

K11. Görsel materyallerle desteklenmiĢ düz anlatım yöntemi 

kullanıyorum. 
Görsel kullanma 

K12. Konuyu yazarak öğrenmeleri ve örnekleri kendilerinin 

oluĢturması çok önemli. 

Not tutturma 
K15. Öncelikle konuyu anlatıyorum ve defterlerine mutlaka 

yazdırıyorum. 

K20. Not tutturuyorum. 

K3. Tümdengelim yöntemiyle birlikte tümevarım yöntemini 

kullanıyorum. 
Karma yöntem 

kullanma 
 

 

Tümdengelim K16. Önceki konularla bağlantısını açıklıyorum. Bağlantı kurma 

K5. En çok benzetme yöntemini kullanıyorum. Önce fark ettirip 

sonra sunuĢ yapıyorum. 

Fark ettirme 

Gösterip 

Yaptırma 

K10. Çoğunlukla düz anlatım, gösterip yaptırma, soru-cevap 

yöntemlerini kullanıyorum. 

K14. Model alarak öğrenme yöntemini kullanıyorum. 

K4. Örnek çalıĢmaları öğrencilerin yapmasına fırsat veriyorum. 

 

 

 

 

 

Materyal 

kullanma 

K7. ÇalıĢma kâğıtları kullanıyorum. 

K15. Testler ve çalıĢma kâğıtlarıyla konuyu pekiĢtirmeye 

çalıĢıyorum. 

K16. Tahtaya 5-10 arası örnek yazıyorum ve nasıl çözüleceğini 

gösteriyorum. 

K17. Tahtada örnekler çözdürüyorum. 

K18. Bunun sonucu olarak da formülleri örneklere uyguluyorum. 

K5. Oyun yöntemiyle dersi ilgi çekici hale getiriyorum. 
Oyunlaştırma 

Drama 

K15. Grup oyunları Ģeklinde çalıĢmalar yapıyorum. 

K11. Dikkat çekmek için dram yöntemini kullanıyorum. Dikkat çekme 

K6. Canlandırma yöntemini kullanıyorum. 

Canlandırma K19. Drama yöntemini kullanıyorum. 

K20. Drama çalıĢması yaptırıyorum. 

K3. Tümdengelim yöntemiyle birlikte tümevarım yöntemini 

kullanıyorum. 
Karma yöntem 

Tümevarım 
K6. Temel yöntemim keĢfettirmedir. Keşfettirme 

K7. Görsel sunularla (kavram haritaları) dersi iĢliyorum. 
Materyal 

kullanma 

K17. Tümevarım yöntemini kullanıyorum. Parçadan bütüne 

K12. Konu ile ilgili örneklerin oluĢturulduğu defterler 

tutturuyorum. 
Materyal 

oluşturma 
Proje 

K16. Konu ile ilgili örnekler bulmaları konusunda görevler 

veriyorum. 
Araştırma yapma 

K13. TartıĢma yöntemini kullanıyorum. Tartışma 
Tartışma 

yöntemi 
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Tablo 22‟de görüldüğü gibi görüĢmeye katılan Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi 

öğretiminde çeĢitli yöntemleri bir arada kullanmakla birlikte katılımcılardan 15‟‟inin (% 

75) (K2, K4, K5, K8, K9, K10,K11, K12, K13, K15, K18, 19, K20) düz anlatım 

yöntemini,  katılımcılardan 9‟unun (%45) (K4, K5, K7, K10, K14, K15, K16, K17, 

K18),  gösterip yaptırma yöntemini, katılımcılardan 8‟inin (%40) (K4, K7, K8, K10, 

K13, K14, K17, K19 )  soru-cevap tekniğini, katılımcılardan 6‟sının (K5, K6, K11, 

K15, K19, K20) drama yöntemini katılımcılardan 4‟ünün (%20) (K3, K6, K7, K17) 

tümevarım yöntemini,  tercih ettikleri görülmektedir.  Katılımcıların görüĢme sorusuna 

verdikleri cevaptan en az tercih edilen yöntemlerin tartıĢma (%5) (K13), proje (%10) 

(K12, K16) ve tümdengelim (%10) (K3, K16) olduğu görülmektedir. 

Dil bilgisi öğretim yöntemlerinin dil bilgisi öğretim sürecini hangi açılardan etkilediğini 

belirlemek amacıyla araĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerine konu hakkındaki 

düĢünceleri sorulmuĢ, verdikleri cevaplar kodlanarak Tablo 23‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 23. AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi Öğretim 

Yöntemlerinin Dil Bilgisi Öğretimine Etkisi Hakkındaki GörüĢleri 

GS3. Dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemin dil bilgisi 

öğretimine etkisi hakkında neler düĢünüyorsunuz? 
Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

K.2. Kullanılan yöntem hem baĢarıyı arttırıyor hem de kalıcılığı 

sağlıyor. 

Öğretimde 

Başarı 

 

 

 

 

 

 

Öğretimde 

Başarı 

 

 

Öğretime 

olumlu 

katkı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

K.6. Öğrenme sürecini olumlu yönde etkilemektedir. 

K.7. Çok karmaĢık ve zor konular interaktif yöntemler kullanılarak 

kolaylıkla öğretilebiliyor. 

K.8. Dil bilgisinde kullanılan yöntem öğrencilerin konuyu daha iyi 

anlaması açısından önemlidir. 

K.9. Kullanılan yöntem öğrenmenin oranını etkiliyor. 

K.10. Öğrencinin uygulama yaptığı konularda daha baĢarılı olduğunu 

düĢünüyorum. 

K.13. Dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemin önemli olduğunu 

düĢünüyorum. Öğrencilerin etkin olduğu yöntemlerde kalıcılığın ve 

baĢarının daha fazla olacağını düĢünüyorum. 

K.15. Dil bilgisi öğretiminde yöntemin doğru seçilmesi konunun 

algılanmasını ve öğrenilmesini kolaylaĢtırıyor.  

K.16. Öğrenci ne kadar örnek çözerse o kadar baĢarılı oluyor.  

K.18. Kullandığım yöntemler sayesinde öğrenciler dil bilgisi kurallarını 

çok rahat örneklere uygulayabiliyorlar. 

K.2. Kullanılan yöntem hem baĢarıyı arttırıyor hem de kalıcılığı 

sağlıyor. 
Kalıcılık 
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K.4. Dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntem bilginin kalıcı olması 

açısından önemlidir. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğretime 

olumlu 

katkı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğretime 

olumlu 

katkı 

 

K.6. Dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntem öğrenmeyi kalıcı 

kılmaktadır. 

K.9. Dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemlerdeki çeĢitlilik 

öğrenmenin kalıcılığını sağlıyor. 

K.13. Öğrencilerin etkin olduğu yöntemlerde kalıcılığın ve baĢarının 

daha fazla olacağını düĢünüyorum. 

K.17. Öğrenilen konuların kalıcı olmasını sağlıyor. 

K.18. Kullandığım formül ve kodlamalar sayesinde kuralların daha 

kalıcı olduğunu gözlemliyorum. 

K.19. Verimlilik ve kalıcılık açısından drama ve soru-cevap yöntemini 

kullanıyorum.  

K.20. Konunun kavranmasında ve kalıcı olmasında etkisi çok büyük. 

K.5. Dil bilgisi öğrencilere hep soyut geliyor. Bu yüzden klasik usul 

ezbere düĢürüyor. Mantığını kavratmıyor. Bu yüzden dil bilgisi 

öğretiminde yöntem olarak oyun vb. etkinliklere baĢvuruyorum. 
Somutlaştırma 

K.8. Dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntem öğrencinin derse aktif 

katılımını sağlıyor. 

Etkin Öğretim 

K.9. Dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntem sayesinde öğrencilerin 

derse olan ilgisi attırılabiliyor. 

K.12. Öğrenci kendi örneklerini oluĢturduğu zaman konuyu daha iyi 

kavrıyor. 

K.13. Öğrencilerin etkin olduğu yöntemlerde kalıcılığın ve baĢarının 

daha fazla olacağını düĢünüyorum. 

K.15. Dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntem öğrencilerin 

dikkatlerinin de canlı tutulmasını sağlıyor. 

K.17. Öğrencinin ilgisinin açık tutulmasını sağlıyor. 

K.9. Dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemlerin çeĢitliliği baĢarıyı 

arttırıyor. 

Çeşitlilik 

K.11. Her konu ve her sınıf için farklı yöntemler kullanılmalıdır. 

K.14. Hangi yöntemi hangi sınıf düzeyinde veya hangi konuda 

kullandığınız çok önemli. 

K.16. Dil bilgisi öğretiminde birçok yöntemi farklı öğretim 

süreçlerinde kullanmak baĢarıyı arttırıyor. 

K.17. Dil bilgisi öğretiminde farklı sınıf düzeylerinde ve farklı 

konularda çeĢitli yöntemlerin kullanılması gerekir. 

K.19. Konuya göre farklı yöntemleri kullanıyorum. 

K.9. Konunun kavratılmasından sonra çoktan seçmeli sorularla konu 

pekiĢtiriliyor. 

Pekiştirme 
K.15. Dil bilgisi öğretiminde yöntemin doğru seçilmesi konunun 

pekiĢtirilmesini sağlıyor. 

K.18. Kullandığım yöntemler sayesinde tekrar yaparken zaman 

tasarrufu ve pekiĢtirme sağlıyoruz. 

K.3. Kullanılan yöntemin dil bilgisi öğretimine etkisinin sınırlı 

olduğunu düĢünüyorum. Kullanılan yöntemin dıĢında öğrenmeyi 

etkileyen birçok faktör var. 
Diğer faktörlerle 

bağlantılılık 

 

 

 

 

 

 

 

Etkililiği 

kısıtlayan 

etmenler 

 

K.10. Dersi dinleyen ve evde tekrar eden öğrenci için verimli olduğunu 

düĢünüyorum. 

K.6. Sınav merkezli çalıĢma bakımından zaman almakta. 

Zaman alma K.13. Dil bilgisi kazanımlarının yanında birçok kazanımında verilmesi 

gereken bir sistem içinde hareket ediyoruz. Süremiz kısıtlı ve sınav 

kaygısı var. 

K.6. Düz anlatım gibi yöntemler öğrenci beklentisi ve değerlendirme Sınav odaklılık 
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bakımından daha somut sonuçlar oluĢturmaktadır.  

 

 

 

 

Etkililiği 

kısıtlayan 

etmenler 

 

K.12. Dil bilgisi öğretiminde farklı metotlar kullanılmıyor. Sistem bunu 

istemiyor çünkü. O nedenle eski (klasik) metotları kullanmak 

gerekiyor. 

K.13. Dil bilgisi kazanımlarının yanında birçok kazanımında verilmesi 

gereken bir sistem içinde hareket ediyoruz. Süremiz kısıtlı ve sınav 

kaygısı var. Bundan dolayı bazı konuların iĢlenmesinde düz anlatım 

yöntemini tercih ediyorum. 

K.5. Dil bilgisi öğrencilere hep soyut geliyor. Bu yüzden klasik usul 

ezbere düĢürüyor. Mantığını kavratmıyor. 
Ezbercilik 

K.6. Klasik yöntem öğrenme sürecini kısaltıyor fakat kalıcılığı 

sağlayamıyor. 

   

Tablo 23‟te görüldüğü üzere katılımcıların tamamı (%100) dil bilgisi öğretiminde 

kullanılan yöntemlerin “öğretimde başarı, kalıcılık, somutlaştırma, etkin öğretim, 

çeşitlilik, pekiştirme” gibi etkileri sayesinde dil bilgisi öğrenme sürecine olumlu katkıda 

bulunduğunu düĢünmektedirler. Katılımcıların verdikleri bu cevaplar “Öğretime olumlu 

katkı” olarak kodlanmıĢtır. 

 Katılımcıların 10‟u (%50) (K2, K6, K7, K8, K9, K10, K13, K15, K16, K18) dil bilgisi 

öğretiminde kullanılan yöntemlerin dil bilgisi öğretiminin baĢarısına direkt etki ettiğini 

düĢünmektedirler. Katılımcılardan 10‟u (%50) (K2, K4, K6, K7, K13, K17, K18, K19, 

K20) dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler sayesinde öğrenilen dil bilgisi 

kurallarının kalıcı olduğuna vurgu yapmaktadırlar. Katılımcılardan 6‟sı (%30)  (K8, K9, 

K12, K13,  K15, K17) dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler sayesinde 

öğrencilerin derse aktif olarak katıldıkları ve aktif öğrenme modeli içerisinde derslerin 

daha verimli geçtiği üzerinde durmuĢlardır. Katılımcılardan 6‟sı (%30)  (K9, K11, K14, 

K16, K17, K19) dil bilgisi öğretiminde yöntem çeĢitliliğinin Ģart olduğunu 

vurgulamıĢlardır. K.17‟nin “Dil bilgisi öğretiminde farklı sınıf düzeylerinde ve farklı 

konularda çeşitli yöntemlerin kullanılması gerekir.” ifadesinin özetlediği bu durum 

daha verimli bir öğretim için Ģart olarak görülmektedir. Katılımcılardan 3‟ü (%15)  (K9, 

K15, K18) dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler sayesinde dil bilgisi 

kazanımlarının pekiĢtirildiği üzerinde durmuĢlardır. Katılımcılardan 2‟si (%10) (K6, 

K13) dil bilgisi öğretiminde verimli olacak yöntemlerin zaman alması sebebiyle etkili 

kullanılamadığı üzerinde durmuĢtur. Katılımcılardan 2‟si (%10)   (K5, K6) kullanılan 

düz anlatım yöntemiyle kısa vadede kuralların ezberlendiğini ancak kalıcı olmadığını 

vurgulamaktadır. Katılımcılardan 2‟si (%10) (K3, K10) dil bilgisi öğretiminde 

kullanılan yöntemlerin dil bilgisi öğretiminde sınırlı etkiye sahip olduğunu 
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söylemektedirler. Katılımcılardan 1‟i (%5)  (K5) kullanılan yöntemler sayesinde soyut 

dil bilgisi konularının somutlaĢtırılabildiğinden bahsetmektedir.  

Katılımcılardan 5‟i (% 25) (K3, K10, K6, K12, K13) dil bilgisi öğretiminde kullanılan 

yöntemlerin etkisini kısıtlayan “zaman alma, sınav odaklılık, ezbercilik ve diğer 

faktörlerle bağlantılılık” gibi bazı etkenlerden dolayı dil bilgisi öğretiminde “etkililiği 

kısıtlayan etmenler” üzerinde durmuĢlardır.  

Katılımcılardan 2‟si (%10) (K3, K10) ders içindeki diğer faktörlerin dil bilgisi öğretim 

yönteminin etkinliğini kısıtlayabileceğini vurgulamıĢlardır. Katılımcılardan 2‟si (%10) 

(K6, K13) zaman kısıtlaması sebebiyle etkili olduğu bilinen yöntemlerin 

kullanılamadığını belirtmiĢlerdir. Katılımcılardan 3‟ü (%15)  (K6, K12, K13) dil bilgisi 

öğretiminde öğretmenlerdeki ve öğrencilerdeki sınav kaygısı sebebiyle daha verimli 

olacağı bilinen yöntemler yerine kısa sürede sonuç alınabilecek ama uzun vadede kalıcı 

olamayacak ezbere dayalı düz anlatım yönteminin kullanıldığını vurgulamıĢlardır. 

Katılımcılardan 2‟si (%10) (K5, K6) kullanılan geleneksel dil bilgisi öğretim 

yönteminin öğrenciyi ezbere ittiğini düĢünmektedir.  

AraĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinin Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme 

alanı için verilen etkinlik ve yönergeler hakkındaki görüĢleri sorulmuĢ, alınan cevaplar 

kodlanarak Tablo 24‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 24.  AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerinin Türkçe Kitap Setlerinde Dil 

Bilgisi Öğrenme Alanı Ġçin Verilen Etkinlikler Hakkındaki GörüĢleri 

GS4. Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için 

verilen etkinlik ve yönergeler hakkında neler düĢünüyorsunuz? 
Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

K1.Tam manasıyla uygulanabilirse etkili olacağını düĢünüyorum. 

Genel yeterlilik 

Kazanımlara 

ulaşmada 

yeterlilik 

K7. Etkinlikleri faydalı buluyorum. 

K11. Dil bilgisi etkinliklerinin yeterli olduğunu düĢünüyorum. 

K11. Merkezi sınavlar açısından düĢünürsek soru dağılımı 

bakımından dil bilgisi etkinlikleri fazla bile diyebiliriz. Çünkü 

merkezi sınavlarda en fazla 4 dil bilgisi sorusu çıkıyor. 
Sınav açısından 

K18. Türkçe kitaplarında öğrenme alanı içerisinde en az yüzdeye 

sahip dil bilgisi alanıdır. Bu yüzdeyi dikkate aldığımızda 

kitaplardaki etkinliklerin yeterli olduğunu söyleyebilirim. Sayısal yeterlilik 

K19. Etkinlikleri sayı olarak yeterli buluyorum. 

K2. Dil bilgisi etkinlikleri yetersiz. Etkinlik sayısı sınırlı olduğu 

için ek etkinlikler yapmak öğretmene düĢüyor. Ek etkinlik 

yapma ihtiyacı 

 

 

 K8. Konunun iyi anlaĢılması için etkinlikler yeterli değil. 
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K9. Yeterli bulmuyorum.  

 

 

 

Etkinlik 

sayısının 

azlığı 

K12. Ayrıca çok az örnek olduğu için farklı kaynaklara baĢvurmak 

zorunda kalıyorum. 

K10. Etkinlik sayısı yeterli değil. 
Sayısal yetersizlik 

K20. Etkinlikler az.  

K3. Hep aynı tarz etkinlikler yapıldığında belli bir süre sonra 

öğrenci bunlardan sıkılmakta ve dolayısıyla dil bilgisi öğrenme 

alanı için verilen etkinliğin etkililiği azalmaktadır. 

Benzerlik 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğretim 

amacına 

ulaşmada 

yetersizlik 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

K9. Etkinlikler tekdüze. BoĢluk doldurma, eĢleĢtirme dıĢına 

çıkılmıyor. 

K10. Soru-cevap etkinliklerinin çok fazla kullanıldığını 

düĢünüyorum. 

K15. Etkinlikler birbirinin benzeri olduğu için sanki sürekli aynı 

etkinlikleri yapıyormuĢ gibi oluyoruz. 

K17. Kazanımı tek düze ele alan ve konunun bir yönünü öne 

çıkaran çokça etkinlik verilmiĢ. 

K4. Kitaplarımızda verilen etkinlikler çok yüzeysel ve konunun 

sadece ana hatlarını içermekte. Kazanımın ayrıntılarını 

kavratamamaktadır. Bu yüzden etkinlikler dıĢında kendim ek 

etkinlikler yapmaktayım. 

Yüzeysellik 

K12. Çoğu zaman etkinlikler çok basit geliyor. 

K13. Dil bilgisi konularını ayrıntılı bir Ģekilde öğrenmeleri için 

etkinlikler yeterli değil. 

K14. Etkinliklerin kalitesi yayından yayına değiĢiyor ancak genel 

olarak yetersiz. 

K16. Bence etkinliklerin çoğu öğrenci seviyesine uygun değil. 

Açıkçası etkinlikler öğrencilere çok basit geliyor ve öğrenciler 

bunu sürekli geçiĢtirmek istiyor. 

K17. Sayı olarak yeteri kadar etkinlik var ama kaliteli değil. 

K5. Kitaplardaki etkinlikler öğrenmeden ziyade öğrenilenleri 

pekiĢtirmeye yarıyor. Bu yüzden genel hatlarıyla ilk öğretimi siz 

yapmak zorunda kalıyorsunuz. Öğrenme 

sürecine 

uyumsuzluk 

K6. Etkinlikler genellikle konunun öğrenci tarafından bilindiği 

kabulüne dayalı olarak tasarlanmıĢtır. 

K15. Bazı etkinlikler gereğinden uzun bu da öğrencilerde 

etkinliklere karĢı isteksizlik uyandırıyor. 

K6. Bu metinler genel olarak esas okuma metininden bağımsız 

olarak tasarlanmıĢtır. Bu da dil bilgisi öğretimini bir amaca 

dönüĢtürmektedir. 

Öğretim 

programına 

uyumsuzluk 

K6. Sınav merkezli bir öğretimde dil bilgisi ancak sınavda çıkacak 

soruları çözmeye dönük ele alınmaktadır. 
Sınava yönelilik 

K16. Bazı etkinlikler birbirinin devamı Ģeklinde değil. Kopukluk 

 

Tablo 24‟te görüldüğü üzere katılımcılardan 5‟i (%25) (K1, K7, K11, K18, K19) dil 

bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlikleri genel olarak kazanımlara ulaĢmada yeterli 

bulmaktadır. Katılımcılardan 3‟ü (%15) (K1, K7, K11) dil bilgisi öğrenme alanı için 

verilen etkinliklerin genel nitelik yönünden,  2‟si (%10) (K18, K19) etkinlik sayısı 

yönünden, 1‟i (%5) (K11) sınava yönelik olarak düĢünüldüğünde etkinlik sayısının 
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yeterli olduğu vurgulamaktadır. Katılımcıların verdikleri bu cevaplar “Kazanımlara 

ulaşmada yeterli” Ģeklinde temalandırılmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan katılımcılardan 15‟i (%75) (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K8, K9, K10, 

K12, K13, K14, K15, K16, K17, K20) dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinliklerin 

“Öğretim amacına ulaşmada yetersiz” olduğunu düĢünmektedir. 

Katılımcılardan 6‟sı (%30)  (K2, K8, K9, K10, K12, K20) etkinlik sayısının yetersiz 

olduğunu düĢünmektedir. Katılımcıların verdiği bu cevaplar “Etkinlik sayısının azlığı” 

olarak temalandırılmıĢtır. 

Katılımcılardan 6‟sı (%30) (K4, K12, K13, K14, K16, K17) etkinliklerin dil bilgisi 

kazanımları kazandırmada yüzeysel olduğunu vurgulamıĢlardır. Katılımcılardan 4‟ü 

(%20) (K3, K9, K10, K17) etkinliklerin bir birinin benzeri veya aynı tipte olduğunu 

vurgulamıĢtır. Katılımcılardan 3‟ü (%15) (K5, K6, K15) etkinliklerin öğrenme sürecine 

uyumsuz olduğunu söylemiĢlerdir. Katılımcılardan 1‟i (%5) (K6) etkinliklerin öğretim 

programına uyumsuz olduğunu ayrıca etkinliklerin sınava yönelik hazırlandığını ve bu 

yüzden dil bilgisi öğretiminin amaçlarına uygun olmadıklarını söylemiĢtir. 

Katılımcılardan 1‟i (%5) (K16) etkinlikler arasında kopukluk olduğunu vurgulamıĢtır. 

Katılımcıların verdikleri bu cevaplar “Öğretim amacına ulaşmada yetersiz” olarak 

temalandırılmıĢtır.   

 AraĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerine Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme 

alanı için verilen etkinlik ve yönergelerin öğrenme sürecine etkileri sorulmuĢ ve alınan 

cevaplar kodlanarak Tablo 25‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 25.  AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerinin Türkçe Kitap Setlerinde Dil 

Bilgisi Öğrenme Alanı Ġçin Verilen Etkinliklerin Öğrenme Sürecine Etkileri 

Hakkındaki GörüĢleri 

GS5 Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için 

verilen etkinlik ve yönergelerin öğrenme sürecini nasıl 

etkilemektedir? 

Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

K1.Etkinliklerin öğrenciler tarafından yazılı anlatımda 

kullanılabilir düzeyde geliĢtirilmesi ve gerekli dönütlerin yapılması 

durumunda etkili olacağı düĢüncesindeyim. 
Takipli işleyiş 

 

 

 

 

Öğretimde 

olumlu 

etkililik 

 

 

 

K3. Bu etkinlikleri öğrenmeyi pekiĢtirme amaçlı kullandığımızdan 

elbette ki öğrenme sürecini olumlu yönde etkiliyor. 

Pekiştirme 
K5. PekiĢtirme amaçlı faydalı oluyor.  

K10. Öğrenci katılımını sağladığı için konunun pekiĢtirilmesini 

sağlıyor. 

K11. Öğrencilerin öğrendiklerini pekiĢtirmesini sağlıyor. 



108 

 

K17. Etkinlikler öğrenme sürecinde öğrenilen bilgilerin 

pekiĢtirilmesini sağlıyor. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Öğretimde 

olumlu 

etkililik 

 

K20. Konunun pekiĢtirilmesinde katkısı oluyor. 

K7. Öğrenme sürecini öğrencinin hayatına taĢıyor. 

Somutlaştırma 
K8. Kitapta verilen etkinlikler öğrenme süreci açısından olumlu 

etkiye sahiptir. 

K14. Kitaplardaki etkinlikler somutlaĢtırma açısından dil bilgisi 

öğreniminde avantaj sağlıyor. 

K4. Kitaplarda verilen dil bilgisi etkinlikleri öğrenci seviyesine 

göre düĢük düzeyde kaldığından genellikle öğrencileri motive etme 

amaçlı kullanıyorum. Motivasyon 

K12. Çoğu zaman dil bilgisi konularını hissettirip geçmek zorunda 

kalıyoruz. 

K2. Verilen etkinlikler yetersiz olduğu için öğrenme süreci uzuyor. 

Zaman alma 

 

 

 

 

Kazanımlara 

ulaşmada 

zayıflık 

K6. Etkinlikler öğrenme süreci bakımından uzun zaman 

almaktadır. 

K15.  Doğru ve yerinde kullanılan etkinlikler öğrenme sürecini 

olumlu yönde etkiliyor fakat birçok etkinliğin gereksiz olması 

çocukların zamanını almasına neden oluyor. 
 

 

 

 

Niteliksel 

yetersizlik 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Niteliksel 

yetersizlik 

K6. Kurgusal zayıflıkları ve metinden kopuklukları nedeniyle arzu 

edilen sonuçlar elde edilememektedir.  

K9. Öğrenme sürecine katkısının çok az olduğunu düĢünüyorum. 

Etkinlik çeĢitleri yeterli değil, çoktan seçmeli soru yok denecek 

kadar az. 

K10. Dil bilgisi konularını ayrıntılı bir Ģekilde öğretilebilmesi için 

yeterli değil. Öğrenme sürecini olumlu yönde etkiliyor. 

K17. Ancak öğrenme sürecinin baĢında öğretmene yardımcı olacak 

aĢamalı olarak öğretmeni ve öğrenciyi düz anlatımdan kurtaracak 

bir özelliği yok. 

K18. Amacımız öğrenmenin kalıcı olmasını sağlamaktır. 

Kitaplardaki etkinlikler bana göre nitelik olarak bunu sağlıyor 

ancak nicelik olarak yeterli değil. 

K19. Bazı konularda etkinlik sayılarının yetersiz olduğunu 

söyleyebilirim. Genel olarak öğrenme sürecini olumlu yönde 

etkiliyor. 

K13. Öğrenme sürecinde konunun kavratılması aĢamasında pek bir 

katkısı olmuyor. 

Bilişsel öğrenme 

basamaklarına 

uyumsuzluk 

K16. Etkinlikler çok yüzeysel. Etkinliklerin öğrenme sürecine 

hiçbir etkisi yok diyebilirim. 
Yüzeysellik 

Etkisizlik 

K16. Etkinlikler öğrencilere çok basit geliyor. Basitlik 

 

Tablo 25‟te görüldüğü gibi katılımcılardan 12‟si (% 60) (K1, K3, K4, K5, K7, K8, K10, 

K11, K12, K13, K14, K20) Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen 

etkinlik ve yönergelerin dil bilgisi öğrenme sürecine olumlu etki ettiğini düĢünmektedir.  

Katılımcılardan 7‟i (% 35) (K2, K6, K9, K15, K17, K18, K19) etkinliklerin dil bilgisi 

öğrenme sürecine “Niteliksel yetersizlik ve bilişsel öğrenme basamaklarına 

uyumsuzluk” nedeniyle kazanımlara ulaĢmada zayıf kaldığını düĢünmektedir. 
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Katılımcılardan 1‟i (%5) (K16) etkinliklerin dil bilgisi öğretim sürecinde “etkinliklerin 

yüzeyselliği ve basitliği” sebebiyle etkisiz olduğunu düĢünmektedir. 

Katılımcılardan 6‟sı (%30) (K3, K5, K10, K11, K17, K20) etkinliklerin öğrenme 

sürecine pekiĢtirme amaçlı katkı sunduğunu vurgulamıĢlardır. Katılımcılardan 2‟si 

(%10) (K7, K8) etkinliklerin konuyu “somutlaştırma” açısından öğrenme sürecine 

katkıda bulunduğunu vurgulamıĢtır. Katılımcılardan 2‟si (%10) (K4, K12) etkinliklerin 

öğrenme sürecine “motivasyon” anlamında katkı sunduğunu düĢünmektedir. 

Katılımcılardan 1‟i (%5) (K1) etkinliklerin geliĢtirilmesi ve gerekli dönütlerin takip 

edilmesi durumunda etkili olacağını düĢünmektedir. Katılımcıların verdikleri bu 

cevaplar “Öğretimde olumlu etki” olarak temalandırılmıĢtır. 

Katılımcılardan 6‟sı (%30) (K6, K10, K17, K18, K19, K20) etkinliklerin nicel 

yetersizliklerinin olduğunu ve bu durumun öğrenme sürecini kısmen olumsuz yönde 

etkilediğini vurgulamaktadır. Katılımcılardan 3‟ü (%15) (K2, K6. K15) etkinliklerin 

zaman aldığını ve bunun öğrenme sürecinde kazanımlara ulaĢmada zafiyet meydana 

getirdiğini vurgulamıĢlardır.  Katılımcılardan 1‟i (%5) (K17) etkinliklerin “bilişsel 

öğrenme basamaklarına uyumsuzluğunun” öğrenme sürecine yansıdığını 

vurgulamaktadır. Katılımcıların verdikleri bu cevaplar “Kazanımlara ulaşmada 

zayıflık” olarak temalandırılmıĢtır. 

Katılımcılardan 1‟i (%5) (K16) etkinliklerin yüzeysel olması sebebiyle öğrenme 

sürecine hiçbir olumlu etkisinin olmadığını düĢünmektedir. Katılımcının verdiği bu 

cevap “Etkisizlik” olarak temalandırılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerine Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme 

alanı için verilen etkinlik ve yönergelerin yeterlilikleri sorulmuĢ ve alınan cevaplar 

kodlanarak Tablo 26‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 26.  AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerinin Türkçe Kitap Setlerinde Dil 

Bilgisi Öğrenme Alanı Ġçin Verilen Etkinliklerin Yeterliliği Hakkındaki GörüĢleri 

GS6. Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için 

verilen etkinlik ve yönergelerin yeterliliği konusunda neler 

söyleyebilirsiniz? 

Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

K1. Etkinlikler yeterlidir. 

Amaca uygunluk 

Kazanımlara 

ulaşmada 

yeterlilik 

K3. Bazı dil bilgisi konularında yeterli bazılarında yetersiz.  

K7. Genel anlamda kitapların ve etkinliklerin yeterli olduğunu 

düĢünüyorum. 
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K11. Etkinliklerin yeterli olduğunu düĢünüyorum. 

K14. Yeterliliği yayından yayına fark ediyor ama genel olarak 

yeterli. 

K17. Sayısal olarak yeterli olduğunu düĢünüyorum. 
Etkinlik sayısı 

K20. Etkinliklerin sayısal olarak yeterli olduğunu düĢünüyorum. 

K5. Genel hatlarıyla yetersiz buluyorum. Çünkü yirmi farklı 

cümleyi yirmi beĢ kiĢilik sınıfa uyguluyoruz. KiĢi baĢı bir cümle 

bile düĢmüyor. 

Sayısal Yetersizlik 
Etkinliklerin 

sayısal 

yetersizliği 

K8. Yeterli olmadığını düĢünüyorum. Daha fazla etkinlik olabilir. 

K9. Yeterli değil. Yıl boyunca verilmesi gereken kazanım sayısı 

çok fazla.  

K10. Etkinliklerin daha fazla olmasını istiyorum. 

K12. Etkinlikler çok az olduğu için dil bilgisi anlatımı yetersiz 

kalmaktadır. 

K15. Tam manasıyla yeterli olduğunu düĢünmüyorum. 

K18. Kalıcılık tekrar ile mümkündür. Tekrarın da sık sık yapılması 

gereklidir. Kitaptaki etkinlikler bu ihtiyacı tam anlamıyla 

karĢılamamaktadır. 
Yetersiz tekrar 

K2. Etkinlikler öğretici olmaktan çok uzak.  
Öğrenme 

sürecine 

uyumsuzluk 

 

 

 

 

 

 

 

Kazanımlara 

ulaşmada 

yetersizlik 

K6. Yeterli olduğunu söylemek mümkün değil. Etkinlikler 

öğrenmeyi sağlamaktan öte öğrenilenleri pratik edilmesine 

yönelik. 

K2.  Etkinlikler hem yeterli seviyede değil hem de öğrencinin 

farklı sorularla karĢılaĢtığında cevap verebilmesine hizmet 

etmiyor. 
Benzerlik/Tek 

tiplilik 
K4. Yeterli bulmuyorum. Sıradan, birbirinin tekrarı aynı tip 

etkinlikler.  

K4. Sıkıcı bazen de zaman kaybına neden oluyor. Zaman alma 

K10. Etkinliklerin konuyu kapsayıcılığının geniĢ olmasını 

istiyorum. 

Yüzeysellik 

K13. Türkçe kitaplarında dil bilgisi konuları daha düzenli ve 

ayrıntılı bir Ģekilde verilebilir. 

K16. Basit, düĢündürmeyen, yavan buluyorum. 

K19. Etkinliklerden çoğu istenen verimlilikte ve kalitede değil. 

K20. Etkinliklerin kalitesini yeterli bulmuyorum. 

K16. Cümleyi verip içinden zarfı, fiili, yüklemi bulun altını çizin 

yerine farklı sorularla düĢündürmeye yönelik etkinlikler 

hazırlanmalı.  

Öğretim 

programına 

uyumsuzluk 

   

Tablo 26‟da görüldüğü gibi katılımcılardan 7‟si (%35) (K1, K3, K7, K11, K14, K17, 

K20) etkinliklerin yeterli olduğunu düĢünmektedirler. Katılımcıların verdiği bu cevaplar 

“Kazanımlara ulaşmada yeterli” olarak temalandırılmıĢtır.  

Katılımcılardan 13‟ü (% 65) (K2, K4, K5, K6, K8, K9, K10, K12, K13, K15, K16, K18, 

K19) Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve 

yönergelerin “sayısal yetersizlik, öğrenme sürecine uyumsuzluk, benzerlik/tek tiplilik, 
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zaman alma, yüzeysellik, öğretim programına uyumsuzluk ve yetersiz tekrar” gibi 

sebeplerden dolayı dil bilgisi öğretiminde kazanımlara ulaĢmada yetersizlik olduğunu 

düĢünmektedirler. Katılımcıların verdikleri bu cevaplar “Etkinlik sayılarının azlığı ve 

Kazanımlara ulaşmada yetersizlik” temalandırılmıştır. 

Katılımcılardan 6‟sı (%30) (K5, K8, K9, K10, K12, K15) etkinliklerin sayısal olarak 

yetersiz olduğunu düĢünmektedir. Katılımcılardan 1‟i (%5) (K18) etkinliklerin yetersiz 

tekrarı sebebiyle genel olarak yetersiz olduğunu düĢünmektedir. Katılımcılardan 5‟i 

(%25) (K10, K13, K16, K19, K20) etkinlilerin yüzeysel olması sebebiyle yetersiz 

olduğunu söylemiĢlerdir. Katılımcılardan 1‟i (%5) (K16) etkinliklerin öğretim 

programına uyumsuzluğu sebebiyle yetersiz olduğu kanısındadır. Katılımcılardan 2‟si 

(%10) (K2, K6) etkinliklerin öğrenme sürecine uyumsuz olduğunu düĢünmekte ve 

yetersiz bulmaktadır.  Katılımcılardan 2‟si (%10) (K2, K4) etkinliklerin tek tipli veya 

benzer olması sebebiyle yetersiz bulmaktadır.  Katılımcılardan 1‟i (%5) (K4) zaman 

alması sebebiyle etkinliklerin yetersiz olduğunu vurgulamıĢtır.   

    AraĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerine Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi 

öğrenme alanı için verilen etkinlik ve yönergelerin verimliliği sorulmuĢ ve alınan 

cevaplar kodlanarak Tablo 27‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 27.  AraĢtırmaya Katılan Türkçe Öğretmenlerinin Türkçe Kitap Setlerinde Dil 

Bilgisi Öğrenme Alanı Ġçin Verilen Etkinliklerin Verimliliği Hakkındaki GörüĢleri 

GS7. Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için 

verilen etkinlik ve yönergelerin verimliliği konusunda neler 

söyleyebilirsiniz? 

Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

K11. Öğrenciye verilen konunun pekiĢtirilmesinde verimli 

olduğunu düĢünüyorum.  
Pekiştirme 

Öğretim 

sürecinde 

verimlilik 

K8. Etkinliklerin verimliliğini orta düzeyde buluyorum. 

Genel verimlilik K14. Bazı etkinlikleri çok verimli buluyorum. 

K15. Etkinlikler bazı konularda verimli olabiliyor. 

K3. Verilen dil bilgisi etkinliklerden istenilen seviyede verim 

alınamamaktadır. Kitaplarda verilen etkinliklerin çeĢitliliğin 

arttırılması verimliliği arttıracaktır. 
 

 

 

 

Çeşitliliğin azlığı 

 

 

 

Öğretim 

sürecinde 

verimsizlik 

 

 

 

 

K4. Kitaplarda verilen etkinlikler verimli değil. Ek etkinlikler 

yapılmazsa öğrenme için yeterli olmamaktadır. 

K9. ÇeĢitlilik az olduğu için etkinliklerin verimliliği yeterli 

değildir. 

K5. Az örnek olduğu için verimli olmuyor. Verilen etkinlikler 

kalıcılığı sağlayamamaktadır.  
Az örnekli 

K12. Kitaplarda verilen etkinlikler az olduğu için farklı 



112 

 

kaynaklardan yararlanmaya çalıĢıyoruz. Yeteri kadar verim 

alınamıyor. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğretim 

sürecinde 

verimsizlik 

 

K6. Amaca hizmet etmediği, öğrenmeye dolayısıyla dili daha iyi 

kullanmaya tam hizmet etmediğini düĢüncesindeyim 

Öğretim 

Programına 

Uyumsuzluk 

K1. Etkinlikler için birer ikiĢer cümleler verilerek geçiĢtiriliyor. 

Ana metinler dil bilgisi kazanımının kavratılmasında kullanılsa 

daha verimli olur. 

Ana Metinden 

Kopukluk 

K6. Dil bilgisi etkinliklerinin ana metinden kopuk olduğu için 

verimli değildir. 

K19. Etkinliklerin referans alacakları bir metin bulunmuyor. 

K20. ĠĢlenen metinler kazanımı destekleyecek örnekler baz 

alınarak seçilmiyor. Bu da verimliliği azaltıyor. 

K6. Sınav merkezli bir ders modelinde etkinlikler iĢlevsiz kalıyor. 

Öğrencilerin bu etkinliklere rağbeti de kalmıyor. 
Sınav Merkezli 

Öğretim 

K6. Etkinliklerin çoğu öğrenme basamaklarından uygulama ve 

tekrara yöneliktir. 

Öğrenim 

Basamaklarına 

uyumsuzluk 

K16. Etkinlikler çok basit kalıyor bu yüzden verimli bulmuyorum. Yüzeysellik 

K18. GeçmiĢ konulara dair tekrar ve etkinlikler yetersiz 

olduğundan istediğimiz verime ulaĢamıyoruz. 
Tekrar azlığı 

   

Tablo 27‟de görüldüğü gibi katılımcılardan 4‟ü (%20) (K8, K11, K14, K15) 

etkinliklerin öğretimde sürecinde verimli olduğunu düĢünmektedir.  

Katılımcılardan 12‟si (%60) (K3, K4, K5, K6, K9, K12, K13, K16, K17, K19, K20) 

etkinliklerin “çeşitliliğin azlığı, az örneklilik, öğretim programına uyumsuzluk, 

kopukluk, sınav merkezlilik, öğretim basamaklarına uyumsuzluk, yüzeysellik ve tekrar 

azlığı” sebebiyle öğretim sürecinde öğretimde sürecinde verimsiz olduğunu 

düĢünmektedir.   

Katılımcılardan 3‟ü (%15) (K3, K4, K9) etkinliklerdeki çeĢitliliğin azlığı sebebiyle 

etkinliklerin yeteri kadar verimli olmadığını düĢünmektedir. Katılımcılardan 2‟si (%10) 

(K5, K12) etkinliklerin az örnekli olması sebebiyle etkinliklerin verimli olmadığını 

vurgulamıĢlardır. Katılımcılardan 4‟ü (%20) (K1, K6, K19, K20) etkinliklerin öğretim 

programına uyumsuz olduğu için, etkinliklerin ana metinden kopuk olması sebebiyle 

ayrıca sınav merkezli öğretim sebebiyle etkinliklerin verimsiz olduğunu düĢünmektedir. 

Katılımcılardan 1‟i (%5) (K16)  etkinliklerin yüzeyselliği sebebiyle verimsiz olduğunu 

söylemiĢtir. Katılımcılardan 1‟i (%5) (K18) tekrar azlığı sebebiyle etkinliklerden 

öğretim sürecinde verim alınamadığını vurgulamıĢtır.  Katılımcılardan 4‟ü (%20) (K2, 

K7, K10, K13) bu soruda görüĢ belirtmemiĢtir.  
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4.2. Gözlem Formuyla Elde Edilen Bulgular ve Yorum 

Gözlem formuyla elde edilen bilgiler dersin bölümleri göz önüne alınarak kullanılan 

yöntemler kodlanarak gösterilmiĢtir. Dersler “dikkat çekme, güdüleme, gözden geçirme, 

derse geçiĢ, bireysel öğrenme etkinlikleri ve özet” aĢamaları Ģeklinde tasarlanmıĢ ve 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemler derslerin 

bölümleri göz önünde bulundurularak belirlenmiĢ ve kodlanarak tablolarda 

gösterilmiĢtir. 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde dersin giriĢ bölümü olan “dikkat çekme” 

aĢamasında ders ortamına uyumlarını sağlamak, dersin akıĢını baĢlatmak amacıyla 

yapılan etkinlik bölümünde öğretmenlerin kullandıkları yöntemler gözlem formu ile 

tespit edilmiĢ ve kodlanarak Tablo 28‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 28. Gözlem Yapılan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi Öğretim Sürecinde 

Dersin Dikkat Çekme AĢamasında Kullandıkları Yöntemler 

 Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

GÖ1. Öğretmen cümlenin öğeleri konusunu tekrar edeceklerini 

söyledi. Konu hakkında genel bilgiler vererek derse baĢladı. 
Tekrar  

 

Düz Anlatım 
GÖ4. Öğretmen “anlatım bozuklukları” konusunu iĢleyeceğini 

söyleyerek derse baĢladı ve genel bir açıklama yaptı. 
Anlatma 

GÖ2. Öğretmen derse yeni konuya geçmeden önce önceki derslerin 

tekrarını hatırlatarak baĢladı. 
Hatırlatma 

 

Tümden-

gelim 

GÖ3. Öğretmen dersin baĢında soru-cevaplarla hatırlatmalar yaptı. Soru sorma 

Soru-Cevap GÖ5.   Öğretmen tahtaya “anlatım bozukluğu” yazdı ve kelimelerin 

anlamlarının öğrencilere ne çağrıĢtırdığını sorarak konuya girdi. 
Dikkat çekme 

  

Tablo 28‟de görüldüğü gibi Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları 

yöntemleri belirlemek amacıyla uygulanan gözlem formuna göre dil bilgisi öğretiminde 

dersin “dikkat çekme” aĢamasında öğretmenlerin 2‟si (G1, G4) (%40) düz anlatım 

yöntemini, 2‟si (G3, G5) (%40) soru-cevap tekniğini, 1‟i (G2) (%20) tümdengelim 

yöntemini kullanmaktadır. 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde dersin “güdüleme” aĢamasında 

öğrencilerin konuya odaklanmalarını sağlamak, düĢüncelerinin odak noktasını iĢlenecek 
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konuya taĢımak amacıyla yapılan etkinlik bölümünde öğretmenlerin kullandıkları 

yöntemler gözlem formu ile tespit edilmiĢ ve kodlanarak Tablo 29‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 29. Gözlem Yapılan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi Öğretim Sürecinde 

Dersin Güdüleme AĢamasında Kullandıkları Yöntemler 

 Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

GÖ1. Öğretmen cümleyi arabaya cümlenin öğelerini de arabanın 

parçalarına benzetti. Öğretmen öğrencilere sınıfta bir araç 

canlandırmalarını söyledi. Cümlenin asıl öğelerini aracın motoruna, 

yardımcı öğelerini de diğer parçalarına benzeterek öğrencileri derse 

güdüledi. 

Benzetim 

Canlandırma  

GÖ3.  Öğretmen “Nasrettin Hoca ve Ziyafet” fıkrasını tahtaya 

görsellerle canlandırdı. Öğrencilerden birini Nasrettin Hoca 

kılığına soktu ve fıkrayı anlattırdı. Sonra buradaki varlıklardan yola 

çıkarak varlıkların isimlerinin yerini tutan kelimeleri iĢaret etti. 

Görseller 

Kullanma 

GÖ2. Öğretmen tahtaya bir örnek yazdı ve bu örnekte varlığın adı 

olmadığı halde onun yerini tutan herhangi bir sözcük olup 

olmadığını sordu. 
İpucu verme 

 

Soru-Cevap  

GÖ5. Öğretmen cümlenin anlatımının nasıl olması gerektiği 

konusunda yönlendirici çeĢitli sorular sordu. Anlatım bozukluğu 

bulunan cümlelerden örnekler vererek bu cümlelerdeki anlatım 

bozukluğuna sebep olan faktörleri buldurmaya yönelik soru sorarak 

öğrencileri güdüledi. 

Soru sorma 

GÖ4. Öğretmen “anlatım bozuklukları” konusuna cümlenin “açık 

ve duru” olması gerektiğini belirterek giriĢ yaptı. Zıtlıklar 

kullanarak öğrencileri güdüledi. Cümlenin “açık ve duru” 

olmasının ne anlama geldiğini kelimelerin gerçek anlamlarından 

yola çıkarak ve zıt anlamlarından yararlanarak açıkladı. 

Anlatım Düz Anlatım  

Tablo 29‟da görüldüğü gibi Türkçe öğretmenleri dil bilgisi öğretiminde derslerin 

güdüleme aĢamasında 3 farklı yöntemden faydalanmaktadırlar. Gözlemlenen Türkçe 

öğretmenlerinden 2‟si (G1, G3) (%40) canlandırma yöntemini, 2‟si (G2, G5) (%40) 

soru-cevap tekniğini, 1‟i (G4) (%20) düz anlatım yöntemini tercih etmektedirler. 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde dersin “gözden geçirme” aĢamasında 

öğrencilerin konuyla ilgili eski bilgilerini kontrol etmek, uyarmak ve hatırlatmak, 

önceki kazanımlarla bağlantı sağlamak amacıyla yapılan etkinlik bölümünde 

öğretmenlerin kullandıkları yöntemler gözlem formu ile tespit edilmiĢ ve kodlanarak 

Tablo 30‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 30. Gözlem Yapılan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi Öğretim Sürecinde 

Dersin Gözden Geçirme AĢamasında Kullandıkları Yöntemler 

 Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

GÖ1. Öğretmen anlatacağı “cümlenin öğeleri” konusuna geçmeden 

önce sorular sorarak öğrencilerin eski bilgilerini yokladı. 
 

Eski bilgileri 

çağırma 

 
 

 

Soru-Cevap  

GÖ2. Öğretmen öğrencilerin konuyu hatırlamaları ve eski 

bilgilerini kontrol etmek için sorular sorarak dönüt almaya çalıĢtı. 

GÖ3. Öğrencilere öğrendikleri konuları hatırlatmak amacıyla 

basamaklı sorular sordu. 
Hatırlatma 

GÖ5. Öğretmen cümlenin yapısı ve anlamıyla ilgili olan bilgileri 

hatırlatmak amacıyla sorular sordu. 

GÖ4. Öğretmen anlatacağı “anlatım bozuklukları” konusuyla ilgili 

bilgileri yoklamak amacıyla yönlendirici sorular sordu. 
Ölçme 

GÖ3. Öğretmen iĢlenen konuları hatırlatmak amacıyla tahtaya 

balık kılçığı Ģeması çizdi ve konuları ana hatlarıyla anlatarak tekrar 

etti.  
Tekrar etme 

Düz Anlatım 

GÖ5.  Öğretmen cümlenin yapısı ve anlamıyla ilgili olan bilgileri 

hatırlatmak amacıyla sonra genel bir anlatımla tekrar yaptı. 
Anlatma  

GÖ3. Öğretmen iĢlenen konuları hatırlatmak amacıyla tahtaya 

balık kılçığı Ģeması çizdi. 
Görsel kullanma Tümevarım 

 

Tablo 30‟da görüldüğü gibi Türkçe öğretmenleri dil bilgisi öğretiminde derslerin 

gözden geçirme aĢamasında 3 farklı yönteme baĢvurmuĢlardır. Derse gözden geçirme, 

gözlemlenen öğretmenlerden tamamı (%100) soru cevap tekniğini kullanmıĢtır. Ayrıca 

soru – cevap tekniğiyle birlikte öğretmenlerden 2‟si (G3, G5) (%40) düz anlatım 

yöntemini 1‟i (G3) tümevarım yöntemini kullanmıĢlardır. 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde dersin asıl noktası olan “derse geçiĢ” 

aĢamasında öğrencilere yeni kazanımı kazandırma aĢamasında yapılan etkinlik 

bölümünde öğretmenlerin kullandıkları yöntemler gözlem formu ile tespit edilmiĢ ve 

kodlanarak Tablo 31‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 31. Gözlem Yapılan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi Öğretim Sürecinde 

Derse GeçiĢ AĢamasında Kullandıkları Yöntemler 

 Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

GÖ3. Öğretmen örnek cümleleri tahtaya yazdı ve bu cümlelerdeki 

isimlerin neler olduğu ve bunların yerine farklı kelimeler kullanıp 

kullanılamayacağını sordu. Kullanılan kelimelerin hangi tür 

isimlerin yerlerini tutturdukları kavratmak için yönlendirici sorular 

sordu.  

Yönlendirme 

Soru-Cevap 
GÖ1. Öğretmen “cümlenin ögelerini” örnek cümleleri tahtaya 

yazdıktan sonra belirlediği öğe hakkında yönlendirici sorular 

sorarak öğenin görevini kavratmaya çalıĢtı. 

Buldurma GÖ4. Öğretmen anlatacağı “anlatım bozuklukları” konusuyla ilgili 

örnekleri tahtaya yansıttıktan sonra bu cümlelerde herhangi bir 

bozukluk olup olmadığını sordu. Anlatımındaki bozukluğun 

sebebini buldurmak amacıyla yönlendirici sorular sordu. 

GÖ1. Öğretmen örnek cümlelerdeki ögelerin görevlerini 

sezdirdikten sonra konuyu anlattı ve not tutturdu.  

 

Not tutturma 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Düz Anlatım 

GÖ2. Öğretmen tahtaya “Zamirler” baĢlığını yazdı ve bu konuyu 

iĢleyeceklerini söyledi. Konuyu ana hatlarıyla anlattı ve 

öğrencilerden not tutmalarını istedi. 

GÖ3.Örnek cümlelerde isimlerin yerine kullanılabilecek kelimeleri 

buldurduktan sonra konuyu ana hatlarıyla anlattı. 

Anlatma  

GÖ4.  Öğretmen cümlelerde anlatım bozukluğuna sebep olan 

faktörleri tespit ettirdikten sonra konuyu ana hatlarıyla anlatıp not 

tutturdu.  

G5.Öğretmen “anlatım bozuklukları” konusunu tahtaya yazdıktan 

sonra konuyu ana hatlarıyla anlattı ve öğrencilere not tutturdu. 

Örnek soruları ve çözümlerini tahtaya yazarak gösterdi. 

GÖ1. Öğretmen konuyu anlatıp not tutturduktan sonra konuyla 

ilgili örnek sorular üretip önce kendisi cümlede istenen ögeyi buldu 

sonra farklı örnekleri defterlerine yazmalarını ve istenen ögeyi 

bulmalarını istedi. Soruları tahtada öğrencilerle birlikte çözdü.  

Örnek oluşturma 

Gösterip 

Yaptırma 

GÖ2. Genel hatlarıyla konuyu anlattıktan ve not tutturduktan sonra 

tahtaya örnek cümleler yazdı önce kendisi cümlede geçen zamirleri 

buldu sonra farklı örneklerde öğrencilerin cümlede geçen zamirleri 

ve çeĢitlerini bulmalarını istedi. 

GÖ4. Öğretmen konuyu ana hatlarıyla anlatıp not tutturduktan 

sonra tahtaya yansıttığı örnek cümlelerdeki anlatım bozukluklarını, 

anlatım bozukluğunun sebebini ve nasıl düzeltileceğini önce 

kendisi gösterdi sonra da öğrencilerin yapmasını istedi. Örnek 

cümleleri defterlerine not ettirdi. 

GÖ3. Etkinlik kitabında konu ile ilgili verilen etkinleri okutturdu 

ve öğrencilere çözdürdü. Zamirler konusunun anlatımı bittikten 

sonra öğretmen öğrencilerin defterlerine iki cümle yazdırdı ve bu 

cümlelerde geçen zamirleri ve bu zamirlerin çeĢitlerini bulmalarını 

istedi. 
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GÖ5.  Öğretmen konuyu ana hatlarıyla anlattıktan ve not 

tutturduktan sonra Öğrenci ÇalıĢma Kitabında yer alan etkinlikleri 

okutturdu ve öğrencilerin soruları yapmalarını istedi. Öğrenciler 

etkinlikleri bitirdikten sonra söz almak isteyenlerle birlikte sorular 

sınıf ortamında çözüldü. 

 

Materyal 

kullanma 

GÖ3. Öğretmen cümle içerisinde isimlerin yerine kullanılacak 

kelimeleri buldurduktan sonra bu kelimelerin zamir olduğunu 

kavrattı sonra zamirlerin hangi kelime grubunun üyesi olduğunu 

Ģemadan hatırlattı. 

Şema kullanma Tümevarım 

 

Tablo 31‟de görüldüğü gibi Türkçe öğretmenleri dil bilgisi öğretiminde derse geçiĢ 

aĢamasında kullandıkları 4 farklı yöntem kullandıkları görülmüĢtür. Derse geçiĢ 

aĢamasında, gözlemlenen öğretmenlerin tamamı  (%100) düz anlatım yöntemiyle 

birlikte öğretmenlerin tamamı (%100) gösterip yaptırma yöntemini kullanmaktadırlar 

ayrıca gözlemlenen öğretmenlerden 3‟ü (G1, G3, G4) (%60) bu yöntemlerle birlikte 

soru-cevap tekniğini ve 1‟i (G3) tümevarım yöntemini de kullanmaktadırlar. 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde dersin sonuç bölümü olan “bireysel 

öğrenme etkinleri” aĢamasında öğrencilere edindikleri kazanımı pekiĢtirme, farklı 

kalıplarda görme ve tekrar etme aĢamasında amacıyla yapılan etkinlik bölümünde 

öğretmenlerin kullandıkları yöntemler gözlem formu ile tespit edilmiĢ ve kodlanarak 

Tablo 32‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 32. Gözlem Yapılan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi Öğretim Sürecinde 

Dersin Bireysel Öğrenme Etkinlikleri AĢamasında Kullandıkları Yöntemler 

 Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

GÖ1. Öğretmen örnek test sorularını tahtaya yansıttı ve öğrencilerin 

çözmeleri için zaman verdi. Sonra çözmek isteyen öğrencilerle birlikte 

soruyu çözdü. 

Örnek üretme 

 

Gösterip 

Yaptırma 

GÖ2. Öğretmen örnek soruları öğrencilerin defterlerine yazdırdı, 

cümlelerde geçen zamirleri ve bu zamirlerin çeĢitlerini bulmalarını 

istedi. Daha sonra öğrenci çalıĢma kitabında yer alan etkinlikleri 

çözdürdü. 

GÖ3. Öğretmen örnek soruları öğrencilerin defterlerine yazdırdı, 

cümlelerde geçen zamirleri ve bu zamirlerin çeĢitlerini bulmalarını 

istedi. Daha sonra öğrenci çalıĢma kitabında yer alan etkinlikleri 

çözdürdü. 

GÖ4.  Öğretmen tahtaya örnek test soruları yansıttı ve çözmek isteyen 

öğrencilerle birlikte soruları çözdü.  
Materyal 

kullanma       
GÖ4.  Öğretmen tahtaya yansıttığı soruları çözmek için gönüllü 

olmayan öğrencileri de seçti onlara yönlendirici sorular sorarak 

kazanımı kavratmaya çalıĢtı. 
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GÖ5.  Konunun genel anlatımı bittikten sonra Öğrenci ÇalıĢma 

Kitabında yer alan etkinlikler çözüldü. Kalan etkinlikler ödev verildi. 

GÖ4.  Öğretmen dersin sonunda televizyon yayınlarındaki 

konuĢmalarda yapılan anlatım bozukluklarını bulmaları ve sınıfta 

sunmaları konusunda öğrencilere ödev verdi. 
Araştırma  

Proje 

Yöntemi 
GÖ5. Öğrencilere medyadan alınan içerisinde anlatım bozukluğu 

bulunan haber yazıları gösterildikten sonra buna benzer örnekler 

bulmaları ve slayt gösterisi halinde sınıfta sunmaları konusunda ödev 

verildi. 

Medya 

kullanımı 

 

Tablo 32‟de görüldüğü gibi Türkçe öğretmenleri dil bilgisi öğretiminde dersin bireysel 

öğrenme etkinlikleri aĢamasında 2 farklı yöntem kullandıkları tespit edilmiĢtir. Bireysel 

öğrenme etkinlikleri aĢamasında, gözlemlenen öğretmenlerin tamamı (%100) gösterip 

yaptırma yöntemini kullanmaktadırlar. Bununla birlikte öğretmenlerden 2‟si (%40) (G4, 

G5) proje yöntemini de kullanmaktadırlar. 

4.3. Doküman Olarak Ġncelenen Video Kamera Kayıtlarından Elde Edilen 

Bulgular ve Yorum 

Doküman olarak incelenen video kamera kayıtlarından elde edilen bulgular dersin 

bölümleri göz önüne alınarak kullanılan yöntemler kodlanarak gösterilmiĢtir. Dersler 

“dikkat çekme, güdüleme, gözden geçirme, derse geçiĢ, bireysel öğrenme etkinlikleri ve 

özet” aĢamaları Ģeklinde tasarlanmıĢ ve Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde 

kullandıkları yöntemler derslerin bölümleri göz önünde bulundurularak belirlenmiĢ ve 

kodlanarak tablolarda gösterilmiĢtir. 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde dersin giriĢ bölümü olan “dikkat çekme” 

aĢamasında ders ortamına uyumlarını sağlamak, dersin akıĢını baĢlatmak amacıyla 

yapılan etkinlik bölümünde öğretmenlerin kullandıkları yöntemler video kamera 

kayıtları incelenerek tespit edilmiĢ ve kodlanarak Tablo 33‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 33. Video Kamera Ġle Görüntü Kaydı Alınan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi 

Öğretim Sürecinde Dersin Dikkat Çekme AĢamasında Kullandıkları Yöntemler 

 Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

V1. “ArkadaĢlar bugün cümlenin ögeleri konusunu tekrar edeceğiz.” 

Anlatım 

Düz 

Anlatım 

Yöntemi 

V2. “ArkadaĢlar bugün anlatım bozukluklarını iĢleyeceğiz. Anlatım 

bozukluklarını iki bölüm altında iĢleyeceğiz: biçimsel anlatım 

bozuklukları, anlamsal anlatım bozuklukları.” 

V3. Dersin baĢında öğrencilerin “Anlatım bozukluğu konusunu 

anlamadım, cümle içinde tespit edemiyorum.” demesi üzerine “Neden 

tespit edemiyoruz, sebepleri neler olabilir?” sorusuyla derse giriĢ 

yaptı. 

Düşündürme 
Beyin 

Fırtınası 

  

Tablo 33‟te görüldüğü gibi dil bilgisi öğretim sürecinde dersin dikkat çekme 

aĢamasında video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe öğretmenlerinden 2‟si (V1, 

V2) (% 66.6) düz anlatım yöntemini, 1‟i (V3) (33.3) beyin fırtınası tekniğini 

kullanmaktadır. 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde dersin “güdüleme” aĢamasında 

öğrencilerin konuya odaklanmalarını sağlamak, düĢüncelerinin odak noktasını iĢlenecek 

konuya taĢımak amacıyla yapılan etkinliklerde öğretmenlerin kullandıkları yöntemler 

kamera kaydı incelenerek tespit edilmiĢ ve kodlanarak Tablo 34‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 34. Video Kamera Ġle Görüntü Kaydı Alınan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi 

Öğretim Sürecinde Dersin Güdüleme AĢamasında Kullandıkları Yöntemler 

 Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

V1. Arkadaşlar biliyorsunuz TEOG’a çok az kaldı ve TEOG’da 

kaç dil bilgisi konusundan sorumluyuz? Bunlardan biri de 

Cümlenin Ögeleri konusu. 
Dikkat çekme 

Soru-cevap 

V2. Bir metnin anlatımının bozuk olmaması için duru ve açık 

olması gerekir. Duru nedir sizce? Açık nedir? 
Soru sorma 

V3. Anlatım bozukluğu ifadesinden ne anlıyorsunuz? 

Tanımlayabilir misiniz? 
Fikir üretme Beyin Fırtınası 
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Tablo 34‟te görüldüğü gibi video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe 

öğretmenlerinden dil bilgisi öğretimin sürecinde derslerin güdüleme aĢamasında 2‟sinin 

(V1. V2) (%66.6) soru-cevap tekniğini, 1‟inin de (V3) (%33,3) beyin fırtınası tekniğini 

tercih ettiği görülmektedir. 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde dersin “gözden geçirme” aĢamasında 

öğrencilerin konuyla ilgili eski bilgilerini kontrol etmek, uyarmak ve hatırlatmak, 

önceki kazanımlarla bağlantı sağlamak amacıyla yapılan etkinlik bölümünde 

öğretmenlerin kullandıkları yöntemler video kamera kayıtları incelenerek tespit edilmiĢ 

ve kodlanarak Tablo 35‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 35. Video Kamera Ġle Görüntü Kaydı Alınan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi 

Öğrenme Sürecinde Dersin Gözden Geçirme AĢamasında Kullandıkları Yöntemler 

 Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

V1. Cümlenin ögeleri konusuna başlarken cümleyi arabaya 

benzetmiştik. Araba birçok parçadan oluşur. Arabanın en önemli 

unsurları da motoru ve direksiyonudur. 
Benzetme  Canlandırma 

V2. Cümlenin anlaşılır olması o cümlenin duru ve açık olduğu 

anlamına gelir. Bunu da cümleyi kurarken kullandığımız kelimler 

sayesinde sağlarız. 
Anlatım Düz Anlatım 

V3. Cümlenin kurulumu konusuyla ilgili neler hatırlıyorsunuz? Soru sorma Soru-Cevap 

 

Tablo 35‟te görüldüğü gibi video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe öğretmenleri 

dil bilgisi öğretiminde derslerin gözden geçirme aĢamasında 3 farklı yönteme 

baĢvurmuĢlardır. Türkçe öğretmenlerinden 1‟i (%33,3) (V1) canlandırma yöntemini, 1‟i 

(%33,3) (V2) düz anlatım yöntemini, 1‟i (V3) (%33,3) soru-cevap tekniğini kullanmayı 

tercih etmiĢlerdir. 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde dersin asıl noktası olan “derse geçiĢ” 

aĢamasında öğrencilere yeni kazanımı kazandırma aĢamasında yapılan etkinlik 

bölümünde öğretmenlerin kullandıkları yöntemler video kamera kayıtları incelenerek 

tespit edilmiĢ ve kodlanarak Tablo 36‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 36. Video Kamera Ġle Görüntü Kaydı Alınan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi 

Öğrenme Sürecinde Derse GeçiĢ AĢamasında Kullandıkları Yöntemler 

 Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

V1. Öğretmen, “Özne, yüklemde belirtilen iĢi yapandır.”, “Yüklem, 

cümlenin sonunda ise bu cümleye devrik cümle deriz. Cümlenin 

yükleminde gerçekleşen işin ne zaman, ne kadar, niçin, nasıl, neden 

gerçekleştiğini anlatan ifadelere zarf denir. ” gibi tanım cümleleri ile 

konuyu anlattı.  

Tanımlama 

Düz Anlatım 

V2. Öğretmen “Eş anlamlı sözcükler bir arada kullanıldığında 

anlatım bozukluğuna sebep olur. Cümlede birbirine zıt ifadelerin 

kullanılması mantıksal yanlışlığa sebep olur. Bu da anlatım 

bozukluğuna sebep olur.” gibi ifadelerle konuyu anlattı. 

Anlatma 

V3. Öğretmen “Dilin, kurallarına ve anlatım ilkelerine aykırı 

kullanılmasından oluşan bozukluklara anlatım bozuklukları denir. 

Sözcüklerin yanlış yerde kullanılmasıyla oluşan anlatım bozuklukları 

genelde sıfatlarla zarfların yanlış yerde kullanılmasından 

kaynaklanmaktadır.” gibi tanım ifadeleri kullanarak konuyu anlattı. 

Tanımları ve örnekleri öğrencilerin defterlerine not tutturdu. 

Not tutturma 

V1. Öğretmen tahtaya yansıttığı test sorularını öğrencilerle birlikte 

çözdü.  

Örnek üretme 

Gösterip 

Yaptırma 

V2. Öğretmen örnek soruları önce kendi çözdü sonra öğrencilerden 

benzer örnekleri çözmelerini istedi. 

V3. Öğretmen tahtaya yansıttığı konu anlatımı ve örnek soru içeren 

belgelerden hem konuyu anlattı hem de soru çözdürdü. 
Materyal 

kullanma 

V1. Öğretmen konu anlatım sırasında yönlendirici sorulardan 

faydalanarak öğrencilerin konuyu kavramları sağladı. 

Yönlendirme 

Soru -  Cevap 
V2. Öğretmen konunun örnek soru çözümleri esnasında yönlendirici 

sorular kullanarak öğrencilerin doğru cevaba ulaĢmalarını sağladı.  

V3. Öğretmen konunun tam olarak kavranıp kavranmadığı test etmek 

amacıyla sık sık sorular sordu ve doğru cevabı buldurmaya çalıĢtı.  
Ölçme 

 

Tablo 36‟da görüldüğü gibi video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe öğretmenleri 

dil bilgisi öğretiminde derse geçiĢ aĢamasında kullandıkları 3 farklı yöntem 

kullandıkları görülmüĢtür. Derse geçiĢ aĢamasında, video kaydı alınan öğretmenlerin 

tamamı düz anlatım yöntemiyle birlikte gösterip yaptırma ve soru cevap tekniğini de 

kullanmıĢlardır.  
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Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde dersin sonuç bölümü olan “bireysel 

öğrenme etkinleri” aĢamasında öğrencilere edindikleri kazanımı pekiĢtirme, farklı 

kalıplarda görme ve tekrar etme aĢamasında amacıyla yapılan etkinlik bölümünde 

öğretmenlerin kullandıkları yöntemler video kamera kayıtları incelerek tespit edilmiĢ ve 

kodlanarak Tablo 37‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 37. Video Kamera Ġle Görüntü Kaydı Alınan Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi 

Öğrenme Sürecinde Dersin Bireysel Öğrenme Etkinlikleri AĢamasında Kullandıkları 

Yöntemler 

 Kodlayarak Temalandırma 

 Kodlar Temalar 

V1. Öğretmen örnek test sorularını tahtaya yansıttı ve öğrencilerin 

çözmeleri için zaman verdi. Sonra çözmek isteyen öğrencilerle birlikte 

soruyu çözdü. 

Materyal 

kullanma 

Gösterip 

Yaptırma 

V2. Öğretmen tahtaya örnek test soruları yansıttı ve çözmek isteyen 

öğrencilerle birlikte soruları çözdü.  

V3. Öğretmen tahtaya yansıttığı soruları çözmek için gönüllü olmayan 

öğrencileri de seçti onlara yönlendirici sorular sorarak kazanımı 

kavratmaya çalıĢtı. 

V1. Öğretmen dersin sonunda televizyon yayınlarındaki konuĢmalarda 

yapılan anlatım bozukluklarını bulmaları ve sınıfta sunmaları 

konusunda öğrencilere ödev verdi. 

Görsel medya 

takibi 

Proje V3. Öğrencilere medyadan alınan içerisinde anlatım bozukluğu 

bulunan haber yazıları gösterildikten sonra buna benzer örnekler 

bulmaları ve slayt gösterisi halinde sınıfta sunmaları konusunda ödev 

verildi. 

Araştırma, 

benzer örnek 

üretme 

 

Tablo 37‟de görüldüğü gibi video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe öğretmenleri 

dil bilgisi öğretiminde dersin bireysel öğrenme etkinlikleri aĢamasında 2 farklı yöntem 

kullandıkları tespit edilmiĢtir. Bireysel öğrenme etkinlikleri aĢamasında, gözlemlenen 

öğretmenlerin tamamı (%100) gösterip yaptırma yöntemini kullanmaktadırlar. Bununla 

birlikte öğretmenlerden 2‟si (%66,6) (V1, V2) proje yöntemini de kullanmaktadırlar. 

 



123 

 

 

 

5. SONUÇ-TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemler ile 

Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve yönergeler 

hakkındaki görüĢlerini belirlemek amacıyla yapılan görüĢme, gözlem ile doküman 

olarak incelenen video kamera kayıtlarından elde edilen sonuçlar dil bilgisi öğretimi 

alan yazınıyla karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢtır. 

5.1. Türkçe Öğretmenlerinin Türkçe Kitap Setlerindeki Dil Bilgisi Öğrenme Alanı 

Ġçin Verilen Etkinlikler Hakkındaki GörüĢleri Ġsimli GörüĢme Formuyla Elde 

Edilen Sonuçlar ve TartıĢma 

AraĢtırmanın veri toplama araçlarından görüĢme formu ile Türkçe öğretmenlerinin dil 

bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemler ve Türkçe kitap setlerindeki dil bilgisi 

öğrenme alanı için verilen etkinlikler hakkındaki görüĢleri değerlendirilmiĢtir (Bkz. Ek 

2).  

AraĢtırmanın sonucunda Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde güçlük 

çektikleri kazanımların sırasıyla “ek fiille ilgili bilgi ve kuralları kavrama ve 

uygulama”, “cümlelerin yapı özelliklerini kavrar” ve “anlatım bozukluklarını belirleme 

ve düzeltme” olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcılardan 11‟i “ek fiille ilgili bilgi ve 

kuralları kavrama ve uygulama”,  10‟u (%50) “cümlelerin yapı özelliklerini kavrar” ,  

9‟u “anlatım bozukluklarını belirleme ve düzeltme”, 9‟u “cümleyle ilgili bilgi ve 

kuralları kavrama ve uygulama” kazanımlarını kavratmakta güçlük çektikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Bu sonuçlar Erdem‟in (2007) yaptığı benzer içerikteki araĢtırmasının sonuçları ile 

uyuĢmaktadır. Erdem‟in (2007) yaptığı benzer araĢtırmada elde edilen sonuçlardan Ģu 

Ģekilde söz edilmektedir: 
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Öğretmenlere göre öğrencilerin öğrenmekte en çok zorlandıkları konulardan biri de 

birleşik cümlelerdir. 38 (%14,8) öğretmene göre öğrenciler fiilimsileri öğrenirken her 

zaman, 97’sine (%37,7) göre sık sık, 79 (%30,7) öğretmene göre ara sıra, 32 (%12,5) 

öğretmene göre nadiren zorlanmakta; 11 (%4,3) öğretmene göre ise hiçbir zaman 

zorlanmamaktadırlar (Erdem, 2007, s. 91). 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulardan Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi 

öğretiminde en çok “düz anlatım, soru-cevap ve gösterip yaptırma” yöntemlerini 

kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde birden fazla yöntemi 

kullanmakla birlikte katılımcılarından 15‟inin (% 75) düz anlatım yöntemini, 9‟unun 

(%45)  gösterip yaptırma yöntemini,  8‟inin (%40) soru-cevap tekniğini, 6‟sının drama 

yöntemini, 4‟ünün (%20) tümevarım yöntemini tercih ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

En az tercih edilen yöntemlerin tartıĢma (%5), proje (%10) ve tümdengelim (%10)  

yöntemleri olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmanın veri toplama araçlarından elde edilen bulgulardan geleneksel dil bilgisi 

öğretim yöntemlerinin “öğrenciyi ezbere ittiğini, kalıcı öğrenim sağlamadığını” ayrıca 

geleneksel dil bilgisi öğretim yöntemleriyle gerçekleĢtirilen öğretimin “yüzeysel olduğu, 

öğretim programına uyumsuz gerçekleştiği, bilişsel öğrenme basamaklarına uyumsuz 

olduğunu” konusunda hem fikir oldukları ancak “sınav odaklı eğitim anlayışı, zaman 

yetersizliği, sınıf mevcutlarının fazlalığı” gibi nedenler ötürü dil bilgisi öğretim 

sürecinde geleneksel öğretim yöntemlerini tercih ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu sonuçlar Ġtmeç‟in (2008) ve Çarkıt‟ın (2013)  yaptıkları benzer araĢtırmaların 

sonuçlarıyla uyuĢmaktadır. 

 Ġtmeç‟in (2008) yaptığı araĢtırmada dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler 

hakkında elde edilen sonuçlardan Ģu Ģekilde bahsedilmektedir: 

“Araştırmaya katılan öğretmenlerin çoğunluğu dil bilgisi öğrenme alanı için “Soru-

cevap yöntemi”ni en sık tercih etmişlerdir. En az tercih edilen yöntem ise“Karma 

Yöntem” olmuştur.  Araştırma bulgularına bakıldığında öğretmenlerin TDÖP dil bilgisi 

öğretimi için çoğunlukla klasik ders işleme yöntemlerini seçtiği, oyunlaştırma, rol 
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yapma gibi öğrencinin aktif olduğu yöntemler daha az tercih ettikleri görülmektedir” 

(Ġtmeç, 2008, s.152-153). 

Çarkıt‟ın (2013) yaptığı benzer araĢtırmada dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler 

hakkında elde edilen sonuçlardan Ģu Ģekilde bahsedilmektedir: 

“Dil bilgisi öğretim sürecinde kullanılan yöntem ve teknik, öğrenmenin amaca uygun 

olarak gerçekleşmesi bakımından önemli bir paya sahiptir. Yapılandırmacı dil bilgisi 

öğretim yaklaşımı, öğrencilerin aktif olarak derse katılmalarını sağlayan yöntem ve 

teknikler ile öğrenme sürecinin yürütülmesini öngörür. Bu çerçevede görüşmeye katılan 

öğretmenlerin konunun özelliğine göre yöntem ve teknik belirledikleri ama düz anlatım 

ve soru cevap yöntemlerini yoğun olarak tercih ettikleri söylenilebilir” (Çarkıt, 2013, s. 

77). 

AraĢtırma sonucunda dil bilgisi öğretiminde kullanılan dil bilgisi öğretim yöntemlerinin 

“öğretimde başarı, kalıcılık, somutlaştırma, etkin-aktif öğretim, çeşitlilik, pekiştirme” 

açısından dil bilgisi öğrenme sürecine olumlu katkıda bulunduğunu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 Katılımcıların 10‟u (%50) dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemlerin dil bilgisi 

öğretiminin baĢarısına direkt etki ettiğini, 10‟u (%50) dil bilgisi öğretiminde kullanılan 

yöntemler sayesinde öğrenilen dil bilgisi kurallarının kalıcı olduğunu, 6‟sı (%30) dil 

bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler sayesinde öğrencilerin derse aktif olarak 

katıldıklarını ve aktif öğrenme modeli içerisinde derslerin daha verimli geçtiğini, 6‟sı 

(%30) dil bilgisi öğretiminde yöntem çeĢitliliğinin Ģart olduğunu, 3‟ü (%15) dil bilgisi 

öğretiminde öğretmenlerdeki ve öğrencilerdeki sınav kaygısı sebebiyle daha verimli 

olacağı bilinen yöntemler yerine kısa sürede sonuç alınabilecek ama uzun vadede kalıcı 

olamayacak ezbere dayalı düz anlatım yönteminin kullanıldığını, 3‟ü (%15)  dil bilgisi 

öğretiminde kullanılan yöntemler sayesinde dil bilgisi kazanımlarının pekiĢtirildiği 

görüĢündedirler. Bu görüĢlerin sonucunda Türkçe öğretmenlerinin yöntemlerin dil 

bilgisi öğretimine katkısı konusunda “öğretimde başarıyı etkilediği, kullanılan etkin 

yöntemler sayesinde edinilen kazanımların kalıcı olduğu, yöntemin öğrenciyi derste 

aktifleştirdiği ve aktif öğrenmenin gerçekleşmesini sağladığı, dil bilgisi öğretiminde 

yöntem çeşitliliğinin şart olduğu ve etkin kullanılan yöntemler sayesinde konuların 

pekiştirildiği” sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 
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Elde edilen bu sonuçlar Görgün‟ün (2010) yaptığı çalıĢmada elde edilen sonuçlarla 

uyuĢmaktadır. Görgün (2010, s. 108) beyin temelli öğrenmenin Türkçe öğretimine etkisi 

hakkında yaptığı çalıĢmada “beyin temelli öğrenme yaklaşımı, bilgilerin kalıcılık 

düzeyini artırmada geleneksel öğretime göre daha etkilidir” sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Geleneksel yöntem ile yapılan dil bilgisi öğretiminin öğrenciyi ezbere ittiği, tanım ve 

kuralları ezberleyerek dil bilgisi kazanımını edinen öğrencilerde bu kazanımın beceriye 

dönüĢmediği, öte yandan aktif öğrenme modeline uygun yöntemler sayesinde  

“öğrencilerin derste etkin olduğu ve aktif öğrenmenin gerçekleştiği” ayrıca dil bilgisi 

öğretim sürecinin sonucunda öğrencilerin edindikleri kazanımları kalıcı hale getirdikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Elde edilen bu sonuçlar Bolat‟ın (2004),  Akbaba‟nın (2007),  Çeçen‟in (2007), 

Süğümlü‟nün (2009), Güney‟in (2011),  Sancak‟ın (2011)  yaptıkları araĢtırmalarda dil 

bilgisi öğretiminde yöntemin etkisi hakkında elde edilen sonuçlar ile uyuĢmaktadır. 

Bolat‟ın (2004, s.64) yaptığı araĢtırmada “aktif öğrenmenin yönteminin, ilköğretim 

öğrencilerinin Türkçe başarısını arttırmada geleneksel yönteme göre daha etkilidir” 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Akbaba‟nın (2007) yaptığı araĢtırmada elde ettiği sonuç Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

“Dil bilgisi öğretiminde görsel araçlar kullanılarak yapılan ders işlenişinde öğrenciler, 

düz anlatım ve soru cevap tekniklerinin kullanıldığı geleneksel öğretim yöntemiyle 

öğrenim gören öğrencilerden daha başarılı olmuşlardır”( 2007, s. 45). 

Çeçen‟in (2007, s. iv) yaptığı araĢtırmada “Araştırma sonunda metne dayalı dil bilgisi 

öğretiminin, öğrencilerin dil bilgisi becerilerini geliştirmede geleneksel yönteme göre 

daha başarılı olduğu görülmüştür.” sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Süğümlü‟nün (2009, s.74) yaptığı araĢtırmada “Senaryo tabanlı öğrenme yaklaşımı ile 

öğrenim gören deney grubunun son test puan ortalamasının geleneksel yöntemin 

kullanıldığı kontrol grubuna göre yüksek olması, senaryo tabanlı öğrenme yaklaşımının 

dil bilgisi öğretiminde başarıyı artırdığını göstermektedir.” sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Güney‟in (2011, s. 63) yaptığı araĢtırmada aktif öğrenme yönteminin dil bilgisi 

öğretimindeki etkisi konusunda “Bu çalışma, aktif öğrenme yönteminin seçilen dil 

bilgisi konularının öğretiminde akademik başarıya, tutuma ve kalıcılığa etkisini ortaya 

koymuştur”. sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda“ dil bilgisi öğretiminde yöntem çeşitliliğinin şart olduğu”, dil 

bilgisi öğretiminde rutinin dıĢına çıkmadan belirli yöntemleri kullanmanın etkisiz 

olduğu; “Dil bilgisi öğretiminde farklı sınıf düzeylerinde, farklı konularda; kazanıma ve 

sınıf düzeyine uygun yöntemlerin kullanılması”nın verimliliği arttıracağı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen 

etkinlik ve yönergelerin “hem sayısal hem de öğretimin amacına ulaşmada yetersiz 

olduğu, birbirinin benzer/tek tipli olduğu, kazanımları kavratmada yüzeysel kaldığı, 

öğretim programına uyumsuz olduğu, öğrenim basamaklarına uygun çeşitlilik 

göstermediği, genel olarak alıştırma ve tekrar amaçlı olduğu” sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcılardan 15‟i (% 75) Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen 

etkinlik ve yönergelerin “sayısal yetersizlik, öğrenme sürecine uyumsuzluk, 

benzerlik/tek tiplilik, zaman alma, yüzeysellik, öğretim programına uyumsuzluk ve 

yetersiz tekrar, sınava yönelilik ve kopukluk” gibi faktörlerden dolayı dil bilgisi 

öğretiminin amaçlarına ulaĢmada yetersiz olduğunu düĢünmektedirler.  

Sayısal yeterlilik konusunda elde edilen sonuçlar ile Durukan‟ın (2008) yaptığı 

araĢtırmada elde edilen sonuçlarla uyuĢmamakla birlikte niteliksel yetersizlik (öğrenim 

basamaklarına uyumsuzluk) konusunda elde edilen sonuçlar birbiriyle uyuĢmaktadır. 

Durukan (2008) elde ettiği sonuçları Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

“Niceliksel olarak yeterli olan öğrenci çalışma kitaplarındaki dil bilgisi etkinliklerinin 

bir kısmı kuralları sezdirici ve kavratıcı nitelikte olsa da birçoğu dil bilgisi kurallarını 

sezdirip kavratabilmekten çok, öğrenilen kurallar üzerinde tekrar ve alıştırma yapmaya 

yöneliktir. Bu nedenle öğrenci çalışma kitaplarındaki etkinliklerin çoğunluğu dil bilgisi 

öğretimi sürecinin basından çok, sürecin sonunda fayda sağlayabilecek niteliktedir” 

(Durukan, 2008, s. 107). 
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AraĢtırma sonucunda Türkçe kitaplarında dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik 

ve yönergelerin dil bilgisi öğrenme sürecini olumlu etkilemekle birlikte “niteliksel 

yetersizlik, bilişsel öğrenme basamaklarına uyumsuzluk, zaman alma, yüzeysellik ve 

basitlik” etmenlerinden ötürü kazanımlara ulaĢmada zayıflık gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Katılımcılardan 12‟si (% 60) Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme 

alanı için verilen etkinlik ve yönergelerin dil bilgisi öğrenme sürecine olumlu etki 

ettiğini düĢünmektedir.  Katılımcılardan 7‟si (% 35)  etkinliklerin dil bilgisi öğrenme 

sürecinde “zaman alma, niteliksel yetersizlik ve bilişsel öğrenme basamaklarına 

uyumsuzluk” gibi etmenlerden ötürü kazanımlara ulaĢmada zayıf kaldığını 

düĢünmektedir. Katılımcılardan 1‟i (% 5)  etkinliklerin dil bilgisi öğretim sürecinde 

“etkinliklerin yüzeyselliği ve basitliği” sebebiyle etkisiz olduğunu düĢünmektedir. 

AraĢtırma sonucunda Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen 

etkinlik ve yönergelerin dil bilgisi öğretiminde “sayısal yetersizlik, öğrenme sürecine 

uyumsuzluk, benzerlik/tek tiplilik, zaman alma, yüzeysellik, öğretim programına 

uyumsuzluk ve yetersiz tekrar” gibi sebeplerden dolayı kazanımlara ulaĢmada yetersiz 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Katılımcılardan 13‟ü (% 65)  Türkçe kitap setlerinde dil 

bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve yönergelerin “sayısal yetersizlik, öğrenme 

sürecine uyumsuzluk, benzerlik/tek tiplilik, zaman alma, yüzeysellik, öğretim 

programına uyumsuzluk ve yetersiz tekrar” gibi faktörlerden dolayı dil bilgisi 

öğretiminde kazanımlara ulaĢmada yetersiz olduğunu düĢünmektedirler. 

AraĢtırma sonucunda “yetersiz tekrar” konusunda elde edilen sonuçlarla Balcı ve 

ġenyüz‟ün (2015) yaptıkları araĢtırmanın sonuçlarıyla uyuĢmaktadır. Dil bilgisi 

öğrenme alanı için verilen etkinliklerin sayısı hakkında “Türkçe ders kitaplarında konu 

tekrarına ilişkin yönergelerin genel anlamda yetersiz olduğu sonucu da 

düşünüldüğünde öğretmenlerin ders kitabı merkezli konu tekrarı çalışmasının yetersiz 

olduğu sonucuna ulaşılabilir.” denilmektedir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulardan Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi 

öğrenme alanı için verilen etkinlik ve yönergelerin verimsiz olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Katılımcılardan 12‟si (%60) “çeşitliliğin azlığı, az örneklilik, öğretim 

programına uyumsuzluk, ana metinden kopukluk, sınav merkezlilik, öğretim 

basamaklarına uyumsuzluk, yüzeysellik ve tekrar azlığı” sebebiyle etkinliklerin 
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verimsiz olduğunu düĢünmektedir.  AraĢtırmanın sonunda elde edilen bu sonuçlarla 

Çeçen ve Mete‟nin (2011) elde ettiği sonuçlar uyuĢmaktadır. Çeçen ve Mete‟nin yaptığı 

araĢtırmanın sonucunda “Konulara göre metinler seçilmeli ayrı bir metinden konu 

işlenmemelidir. Bu sayede metinle etkinlik arasındaki kopukluk da giderilmiş olur.  

Etkinliklerin sayıca yetersiz oluşu da vurgulanan hususlardan biridir. Bu yüzden 

öğrencilerin farklı kaynaklara yöneldiği ve bunun sonucunda öğrencilerin ikilemde 

kaldığı belirtilmektedir” denilmektedir (2011, s. 59-60). 

5.2. Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi Öğretiminde Kullandıkları Yöntemler 

Ġsimli Gözlem Formuyla Elde Edilen Sonuçlar ve TartıĢma  

AraĢtırmanın veri toplama araçlarından gözlem formu ile Türkçe öğretmenlerinin dil 

bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemler belirlenmiĢ ve Türkçe dersinin aĢamaları 

göz önünde bulundurularak elde edilen bulgulardan sonuçlara ulaĢılmıĢtır. (Bkz. Ek 3-

6). 

Dil bilgisi öğretiminde dersin “dikkat çekme” aĢamasında öğretmenlerin 2‟si (%40) düz 

anlatım yöntemini, 2‟si (%40) soru-cevap tekniğini, 1‟i (%20) tümdengelim yöntemini 

kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Türkçe öğretmenleri dil bilgisi öğretiminde derslerin güdüleme aĢamasında 3 farklı 

yöntemden faydalanmaktadırlar. Gözlemlenen Türkçe öğretmenlerinden 2‟si (%40) 

canlandırma yöntemini, 2‟si (%40) soru-cevap tekniğini, 1‟i (%20) düz anlatım 

yöntemini tercih ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Türkçe öğretmenleri dil bilgisi öğretiminde derslerin gözden geçirme aĢamasında 3 

farklı yönteme baĢvurmuĢlardır. Derse gözden geçirme, gözlemlenen öğretmenlerden 

tamamı (%100) soru cevap yöntemini kullanmıĢtır. Ayrıca soru –cevap yöntemiyle 

birlikte öğretmenlerden 2‟si (%40) düz anlatım yöntemini 1‟i tümevarım yöntemini 

kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Türkçe öğretmenleri dil bilgisi öğretiminde derse geçiĢ aĢamasında kullandıkları 4 farklı 

yöntem kullandıkları görülmüĢtür. Derse geçiĢ aĢamasında, gözlemlenen öğretmenlerin 

tamamı  (%100) düz anlatım yöntemiyle birlikte öğretmenlerin tamamı (%100) gösterip 

yaptırma yöntemini kullanmaktadırlar ayrıca gözlemlenen öğretmenlerden 3‟ü (%60) bu 
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yöntemlerle birlikte soru-cevap tekniğini ve 1‟i tümevarım yöntemini de kullandıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Türkçe öğretmenleri dil bilgisi öğretiminde dersin bireysel öğrenme etkinlikleri 

aĢamasında 2 farklı yöntem kullandıkları tespit edilmiĢtir. Bireysel öğrenme etkinlikleri 

aĢamasında, gözlemlenen öğretmenlerin tamamı (%100) gösterip yaptırma yöntemini 

kullanmaktadırlar. Bununla birlikte öğretmenlerden 2‟si (%40) (G4, G5) proje 

yöntemini de kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dersin tüm aĢamaları göz önünde bulundurulduğunda Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi 

öğretiminde en sık kullandıkları yöntemlerin sırasıyla soru-cevap, düz anlatım, gösterip 

yaptırma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Türkçe öğretmenlerin dil bilgisi öğretiminde en 

az tercih ettikleri yöntemlerin sırasıyla tümdengelim, drama, proje ve tümevarım 

yöntemi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Elde edilen sonuçlar araĢtırmanın veri toplama araçlarından olan görüĢme formu ile elde 

edilen sonuçlarla uyuĢmaktadır. GörüĢme formuyla elde edilen sonuçlara göre  “Dil 

bilgisi öğretiminde birden fazla yöntemi kullanmakla birlikte en çok tercih edilmekle 

birlikte katılımcıların en çok tercih ettikleri yöntemler konusunda 15’’i (% 75) düz 

anlatım yöntemini, 9’u (%45)  gösterip yaptırma yöntemini,  8’i (%40) soru-cevap 

tekniğini, 6’sı drama yöntemini, 4’ü (%20) tümevarım yöntemini tercih ettikleri 

sonucuna” ulaĢılmıĢtır.  

Gözlem formu ile elde edilen bu sonuçlar Ġtmeç‟in (2008) ve Çarkıt‟ın (2013)  

yaptıkları benzer araĢtırmaların sonuçlarıyla uyuĢmaktadır. 

 Ġtmeç‟in (2008) yaptığı araĢtırmada dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler 

hakkında elde edilen sonuçlardan Ģu Ģekilde bahsedilmektedir: 

“Araştırmaya katılan öğretmenlerin çoğunluğu dil bilgisi öğrenme alanı için “Soru-

cevap yöntemi” ni en sık tercih etmişlerdir. En az tercih edilen yöntem ise“Karma 

Yöntem” olmuştur.  Araştırma bulgularına bakıldığında öğretmenlerin TDÖP dil bilgisi 

öğretimi için çoğunlukla klasik ders işleme yöntemlerini seçtiği, oyunlaştırma, rol 

yapma gibi öğrencinin aktif olduğu yöntemler daha az tercih ettikleri görülmektedir” 

(Ġtmeç, 2008, s.152-153). 
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Çarkıt‟ın (2013) yaptığı benzer araĢtırmada dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemler 

hakkında elde edilen sonuçlardan Ģu Ģekilde bahsedilmektedir: 

“Dil bilgisi öğretim sürecinde kullanılan yöntem ve teknik, öğrenmenin amaca uygun 

olarak gerçekleşmesi bakımından önemli bir paya sahiptir. Yapılandırmacı dil bilgisi 

öğretim yaklaşımı, öğrencilerin aktif olarak derse katılmalarını sağlayan yöntem ve 

teknikler ile öğrenme sürecinin yürütülmesini öngörür. Bu çerçevede görüşmeye katılan 

öğretmenlerin konunun özelliğine göre yöntem ve teknik belirledikleri ama düz anlatım 

ve soru cevap yöntemlerini yoğun olarak tercih ettikleri söylenilebilir” (Çarkıt, 2013, s. 

77). 

Gözlem sonucunda Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde Türkçe kitap 

setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve yönergeleri temel kaynak 

olarak kullanamadıkları; dil bilgisi öğretiminde örnekleri, etkinlikleri ve soruları 

genellikle kendi hazırladıkları sunumlardan iĢledikleri; Türkçe kitap setlerinde verilen 

etkinleri alıĢtırma ve tekrar aĢamasında kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen 

bu sonuç araĢtırmanın veri toplama araçlarından görüĢme formu ile elde edilen 

sonuçlarla uyuĢmaktadır.  

GörüĢme formuyla elde edilen bulgulara göre Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi 

öğrenme alanı için verilen etkinlik ve yönergelerin “hem sayısal hem de öğretimin 

amacına ulaşmada yetersiz olduğu, birbirinin benzer/tek tipli olduğu, kazanımları 

kavratmada yüzeysel kaldığı, öğretim programına uyumsuz olduğu, öğrenim 

basamaklarına uygun çeşitlilik göstermediği, genel olarak alıştırma ve tekrar amaçlı 

olduğu” sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.3. Doküman Olarak Ġncelen Video Kamera Kayıtlarından Elde Edilen Sonuçlar 

ve TartıĢma 

AraĢtırmanın veri toplama araçlarından doküman olarak incelen video kamera 

kayıtlarıyla ile Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemler 

belirlenmiĢ ve Türkçe dersinin aĢamaları göz önünde bulundurularak elde edilen 

bulgulardan sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Bkz. Ek 7). 
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Dil bilgisi öğretim sürecinde dersin dikkat çekme aĢamasında video kamera ile görüntü 

kaydı alınan Türkçe öğretmenlerinden 2‟si (% 66.6) düz anlatım yöntemini, 1‟inin (% 

33.3) beyin fırtınası tekniğini kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Dil bilgisi öğretim sürecinde dersin güdeleme aĢamasında video kamera ile görüntü 

kaydı alınan Türkçe öğretmenlerinden 2‟si (% 66.6) soru-cevap tekniğini, 1‟inin (% 

33.3) beyin fırtınası tekniğini kullandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

Dil bilgisi öğretim sürecinde dersin gözden geçirme aĢamasında video kamera ile 

görüntü kaydı alınan Türkçe öğretmenlerinin 3 farklı yönteme baĢvurdukları 

görülmüĢtür. Türkçe öğretmenlerinden 1‟i (%33,3)  canlandırma yöntemini, 1‟i (%33,3) 

düz anlatım yöntemini, 1‟i  (%33,3) soru-cevap tekniğini kullandıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Dil bilgisi öğretim sürecinde dersin geçiĢ aĢamasında video kaydı alınan öğretmenlerin 

tamamının (% 100) düz anlatım yöntemiyle birlikte gösterip yaptırma ve soru cevap 

tekniğini de kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Video kamera ile görüntü kaydı alınan Türkçe öğretmenleri dil bilgisi öğretiminde 

dersin bireysel öğrenme etkinlikleri aĢamasında öğretmenlerin tamamının (%100) 

gösterip yaptırma yöntemini kullanmakla birlikte 2‟sinin (%66,6) proje yöntemini de 

kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Video kamera görüntülerinden elde edilen bulgulara göre dersin tüm aĢamaları göz 

önünde bulundurulduğunda Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde en sık 

kullandıkları yöntemlerin soru-cevap, düz anlatım, gösterip yaptırma olduğu, bu 

yöntemlerle birlikte sık olmamakla birlikte beyin fırtınası, proje ve canlandırma 

yöntemini de kullandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Video kamera kayıtlarının incelenmesi sonucu elde edilen sonuçlar araĢtırmanın veri 

toplama araçlarından görüĢme formuyla elde edilen sonuçlarla uyuĢmaktadır. GörüĢme 

formuyla elde edilen bulgulara göre  “dil bilgisi öğretiminde birden fazla yöntemi 

kullanmakla birlikte katılımcılardan 15’’inin (% 75) düz anlatım yöntemini, 9’unun 

(%45)  gösterip yaptırma yöntemini,  8’inin (%40) soru-cevap tekniğini, 6’sının drama 

yöntemini, 4’ünün (%20) tümevarım yöntemini tercih ettikleri sonucuna” ulaĢılmıĢtır. 
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Video kamera kayıtlarının incelenmesi sonucu elde edilen sonuçlar araĢtırmanın veri 

toplama araçlarından gözlem formu ile elde edilen sonuçlarla uyuĢmaktadır. Gözlem 

formuyla elde edilen bulgulara göre “dersin tüm aşamaları göz önünde 

bulundurulduğunda Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde en sık kullandıkları 

yöntemlerin sırasıyla soru-cevap, düz anlatım, gösterip yaptırma olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Türkçe öğretmenlerin dil bilgisi öğretiminde en az tercih ettikleri 

yöntemlerin sırasıyla tümdengelim, drama, proje ve tümevarım yöntemi olduğu 

sonucuna” ulaĢılmıĢtır.   

5.4. Öneriler 

Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemler ve Türkçe kitap 

setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve yönergeler hakkında 

yapılacak çalıĢmalar ve atılacak adımlar Ģunlar olmalıdır: 

5.4.1. Türkçe Kitap Setlerinde Dil Bilgisi Öğrenme Alanı Ġçin Verilen Etkinlikler 

Hakkında Öneriler 

1. Türkçe alan yazınında fikir birliğine varılan “dil bilgisi kazanımlarının müstakil 

bir ders şeklinde işlenmemesi” için Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme 

alanı için verilen etkinliklerin ana metinle bağlantılı olması, ana metnin 

verilecek dil bilgisi kazanımı konusunda bol ve çeĢitli örnekler içermesi, 

kazanımın tüm yönlerine ıĢık tutacak nitelikte olması gerekmektedir.  

2. Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve 

yönergeler biliĢsel öğrenme basamaklarından “uygulama” basamağından ziyade 

üst düzey biliĢsel öğrenme basamaklarını kapsayacak Ģekilde 

güncelleĢtirilmelidir. 

3. Etkinlik ve yönergeler Türkçe öğretmenlerini; aktif öğrenme modelli, öğrenci 

odaklı ve uygulamaya dönük dil bilgisi öğretim yöntemlerini kullanmaya teĢvik 

edecek Ģekilde yapılandırılmalıdır.  

4. Etkinlik ve yönergeler tüm sınıf düzeylerinde öğrencinin yaĢ grubuna, hayal 

gücüne ve ruh dünyasına hitap eden resim, grafik ve Ģekillerden yararlanılarak 



134 

 

hazırlanmalı. Biçimsel olarak yazı boyutu, rengi, yazı tipi (bitiĢik eğik yazı) gibi 

özelliklere dikkat edilmelidir. 

5. Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve 

yönergeler soyut dil bilgisi kazanımlarını somutlaĢtırıcı ve akılda kalıcı Ģekle 

sokacak, ezbercilikten ve formülcülükten uzak bir yaklaĢımla 

yapılandırılmalıdır. 

6. Etkinlik ve yönergeler dil bilgisi öğretimini amaç olmaktan çıkararak Türkçe‟nin 

inceliklerini kavratacak, yazılı ve sözlü anlatımı etkin ve doğru kullanmayı 

sağlayacak bir araç halinde tasarlanmalıdır. 

7. Etkinlik ve yönergeler tek tiplilikten uzak; bireysel çalıĢmayı veya grup 

çalıĢmasını destekleyen, tartıĢma, akıl yürütme, yeniden oluĢturma gibi etkinlik 

yapılarını içerecek Ģekilde tasarlanmalıdır. 

8. Etkinlik ve yönergelerde kullanılacak metinlerin öğrencinin ruhsal, biliĢsel ve 

sosyal düzeylerine uygun olmasına özen gösterilmeli, öğrencinin yaĢının 

gerektirdiği sosyal, biliĢsel veya ruhsal seviyesinin üstünde anlayamayacağı 

kadar karmaĢık veya ilgisini çekmeyecek kadar basit metinlerden kaçınılmalıdır. 

9. Etkinlik ve yönergeler için kullanılacak metinlerin seçiminde dil ile kültür 

arasındaki bağ unutulmamalı, dilimizin müstesna yazarlarının eserlerinden 

yararlanma konusunda hassas davranılmalıdır. Ayrıca seçilecek metinlerde 

günceli takip ederek öğrencilerin dikkatlerinin çekilmesi sağlanmalıdır. 

5.4.2. Türkçe Öğretmenlerinin Dil Bilgisi Öğretiminde Kullandıkları Yöntemler 

Hakkındaki Öneriler 

1. Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretim yöntemlerinden bazılarını hiç 

kullanmadıkları ve her ne kadar yapılandırıcı yaklaĢımın esas alındığı 2005 

Türkçe Öğretim Programının esasını teĢkil eden öğrenci merkezli öğretim 

yöntemlerini bilseler de geleneksel dil bilgisi öğretim yöntemlerini tercih 

ettikleri görülmüĢtür. Türkçe öğretmenlerine hem akademik eğitim aĢamalarında 

hem de hizmet içi eğitimlerde öğrenci merkezli, aktif  öğrenme modelli öğretim 
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yöntemlerinin öğretim sürecinde uygulanıĢı ve öğretime katkısı konusunda 

uygulamalı eğitim fırsatları oluĢturulmalıdır.  

2. DanıĢman öğretmenler tarafından yeni atanan öğretmenlere aday öğretmenlik 

sürecinde dil bilgisi öğretiminin aĢamalarında farklı dil bilgisi öğretim 

yöntemlerinden yararlanması konusunda teĢvik edici rehberlik yapılmalıdır. 

3. Türkçe ÖKK‟nin Türkçe öğretmenlerini dil bilgisi öğretim süreci içerisinde 

öğrenci merkezli, aktif öğrenme modelli yöntemleri kullanmaya yönlendirecek 

etkinlikler ve açıklamalar içerecek Ģekilde düzenlenmesi gerekmektedir. 

4. Türkçe öğretmenleri sınav kaygısı sebebiyle geleneksel dil bilgisi öğretim 

yöntemlerini tercih ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Merkezi sınavlarda dil bilgisi 

kazanımıyla ilgisi soruların sınav kaygısını azaltacak ve öğretmenleri öğrenci 

merkezli dil bilgisi öğretim yöntemlerini kullanmaya teĢvik edecek Ģekilde ve 

soruların bilgi düzeyinden ziyade üst biliĢsel öğrenme basamakları seviyesinden 

seçilmesine özen gösterilmelidir. 

5. Türkçe öğretmenleri Türkçe kitap setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen 

etkinlik ve yönergelerin hem nicelik hem de nitelik olarak yetersiz olduğunu 

düĢünmektedir. Bu durumun öğretmenleri dil bilgisi öğretiminde farklı 

kaynaklardan, özellikle test kitaplarından, yararlanmaya yönelttiği görülmüĢtür. 

Bu durum dil bilgisi öğretimini sınav odaklı hale getirmiĢtir. Etkinliklerin hem 

nicelik hem de nitelik yönünden zenginleĢtirilmesi dil bilgisi öğretiminde ek 

kaynak ihtiyacını ortadan kaldıracak ve öğretmeni dil bilgisi öğretiminde öğrenci 

merkezli, aktif öğrenme modelli yöntemleri kullanmasına olanak sağlayacaktır. 

5.4.3. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Dil bilgisi öğretim yöntemleri arasında özellikle geleneksel dil bilgisi öğretim 

yöntemiyle öğrenci merkezli, aktif öğrenme modeline uygun dil bilgisi öğretim 

yöntemlerini, dil bilgisi öğretiminin amacı olan dili etkin ve doğru kullanma, 

yazılı ve sözlü anlatımında dilin inceliklerini ve kurallarını kullanabilme 

açısından karĢılaĢtırmalı değerlendirme çalıĢmaları yapılmalıdır. 
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2. Dil bilgisi öğrenme alanı için Türkçe öğretmenlerini, öğrenci merkezli dil bilgisi 

öğretim yöntemlerini kullanmaya teĢvik edecek, özellikle üst biliĢsel öğrenme 

süreçlerinin kapsayacak alternatif yönerge ve etkinlikler ile Türkçe kitap 

setlerinde dil bilgisi öğrenme alanı için verilen yönerge ve etkinliklerin dil 

bilgisi öğretimi açısından karĢılaĢtırmalı değerlendirme çalıĢmaları yapılmalıdır. 

3. Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları yöntemleri 

belirleyen faktörler ve bu faktörlerin dil bilgisi öğretimine etkisi konusunda 

araĢtırmalar yapılmalıdır. 

4. Dil bilgisi kazanımlarını için kullanılan ölçme araçlarının (özellikle merkezi 

sınavların) dil bilgisi öğretiminin amaçlarına uygunluğu hakkında ve dil bilgisi 

öğretiminin amaçlarına uygun alternatif ölçme araçlarının geliĢtirilmesi 

konusunda araĢtırmalar yapılmalıdır.  
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5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 

6. Gözlem Fotoğrafları 

7. Video Kayıt Fotoğrafları 
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EK 1. AraĢtırma Ġzin Belgesi 
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EK 2. AraĢtırma GörüĢme Formu 

 

GÖRÜġME FORMU 

AraĢtırma Sorusu: Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları 

yöntemler ve ortaokul Türkçe kitap setindeki dil bilgisi öğrenme alanı için verilen 

yönerge ve etkinlikler hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

TARĠH SAAT 

BAġLANGIÇ BĠTĠġ BAġLANGIÇ BĠTĠġ 

    

KiĢisel Bilgiler: 

Adı Soyadı:  

Cinsiyeti:  

Derse Girdiği Sınıflar:  

Ortalama Sınıf Mevcudu:  

Mesleki Yılı:  

Mezun Olduğu Program/Eğitim 

Kurumu: 

 

GĠRĠġ 

Merhaba ben Turan BIYIK. ġarkıĢla Gürçayır Ortaokulunda müdür yardımcısı olarak 

görev yapıyorum. Erciyes Üniversitesinde Türkçe Eğitimi alanında yüksek lisans 

yapıyorum. Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda 6, 7, 8. sınıf dil bilgisi öğretiminde 

kullanılan yöntemler ve Türkçe kitap setlerinde bulunan dil bilgisi etkinleri hakkında 

Türkçe öğretmenlerinin görüĢlerini araĢtırmak istiyorum. Bu görüĢmede dil bilgisi 

öğretiminde kullandığınız yöntemler ile Türkçe kitaplarında bulunan dil bilgisi 

etkinlikleri hakkında size sorular yönelteceğim. Bu araĢtırma sonucunda dil bilgisi 

öğretiminde kullanılan yöntemler ve Türkçe kitaplarındaki etkinliklerin verimliliği 

açısından faydalı olacağını düĢünüyorum. 

 GörüĢme sürecinde söyleyeceklerinizin tümü gizli kalacaktır. Bu bilgileri 

araĢtırmacının dıĢında kimsenin görmesi mümkün değildir. AraĢtırma raporunda 

kiĢisel bilgilerinize yer verilmeyecektir. 
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 GörüĢmeye baĢlamadan önce sormak istediğiniz veya eklemek istediğiniz bir 

Ģey var mı? 

 GörüĢmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakıncası var 

mı? 

 GörüĢmenin yaklaĢık bir saat süreceğini tahmin ediyorum. Ġzin verirseniz 

görüĢmeye baĢlamak istiyorum. 

 

SORULAR 

1. Dil bilgisi öğretimi sürecinde güçlük çektiğiniz konular hakkında neler 

söyleyebilirsiniz? 

Ġpucu: Kullanılan yöntemin öğrenme sürecine etkisi. 

 

2. Dil bilgisi öğretiminde kullandığınız yöntemleri ve bu yöntemleri ne oranda 

kullandığınızı söyleyebilir misiniz? 

 

3. Dil bilgisi öğretiminde kullanılan yöntemin dil bilgisi öğretimine etkisi 

hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

 

4. Türkçe kitaplarında dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve 

yönergeler hakkında neler düĢünüyorsunuz? 

 

5. Türkçe kitaplarında dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve 

yönergeler öğrenme sürecini nasıl etkiliyor?  

 

6. Türkçe kitaplarında dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve 

yönergelerin yeterliliği konusunda neler söyleyebilirsiniz? 

 

7. Türkçe kitaplarında dil bilgisi öğrenme alanı için verilen etkinlik ve 

yönergelerin verimliliği konusunda neler söyleyebilirsiniz? 
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EK 3. Gözlem Formu  

 

GÖZLEM FORMU 

AraĢtırma Sorusu: Türkçe öğretmenlerinin dil bilgisi öğretiminde kullandıkları 

yöntemler ve ortaokul Türkçe kitap setindeki dil bilgisi öğrenme alanı için verilen 

yönerge ve etkinlikler hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

 

TARĠH SAAT 

BAġLANGIÇ BĠTĠġ BAġLANGIÇ BĠTĠġ 

    

SINIF  

DERS SAATĠ  

TEMA – KONU  

KAZANIM  

KiĢisel Bilgiler: 

Cinsiyeti:  

Derse Girdiği Sınıflar:  

Ortalama Sınıf Mevcudu:  

Mesleki Yılı:  

Mezun Olduğu 

Program/Eğitim Kurumu: 

 

 

Notlar: 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 1 (6. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 2 (6. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 3 (6. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 4 (6. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 5 (6. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 6 (6. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 7 (6. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 8 (7. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 9 (7. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 10 (7. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 11 (7. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 12 (7. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 13 (7. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 14 (7. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 15 (7. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 16 (8. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 17 (8. Sınıf) 

 

 

 



170 

 

EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 18 (8. Sınıf) 
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EK 4. Dil Bilgisi Etkinlik Örnekleri 19 (8. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 1 (6. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 2 (6. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 3 (6. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 4 (6. Sınıf) 

 

 

 



176 

 

EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 5 (6. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 6 (6. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 7 (6. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 8 (6. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 9 (7. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 10 (7. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 11 (7. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 12 (7. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 13 (7. Sınıf) 

 



185 

 

EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 14 (7. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 15 (7. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 16 (7. Sınıf) 

 



188 

 

EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 17 (7. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 18 (8. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 19 (8. Sınıf) 

 

 



191 

 

EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 20 (8. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 21 (8. Sınıf) 
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EK 5. Dil Bilgisi Yönerge Örnekleri 22 (8. Sınıf) 
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EK 6. Gözlem Fotoğrafları 1 
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EK 6: Gözlem Fotoğrafları 2 
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EK 6. Gözlem Fotoğrafları 3 
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EK 6. Gözlem Fotoğrafları 4 
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EK 7. Video Kayıt Görüntüleri 1 
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EK 7. Video Kayıt Görüntüleri 2 
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EK 7. Video Kayıt Görüntüleri 3 
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ÖZ GEÇMĠġ 

 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

Adı, Soyadı: Turan BIYIK 

Uyruğu: Türkiye (TC) 

Doğum Tarihi ve Yeri: 13.01.1983, Sivas 

Medeni Durumu: Evli 

Tel: 0 507 750 61 44 

e-posta: turan.haksah@gmail.com 

YazıĢma Adresi: Yıldırım Mah. ġehit Muhsin Canpolat Sok. Özarı Sitesi D Blok No: 5 

ġarkıĢla / Sivas 

 

EĞĠTĠM 

Derece Kurum Mezuniyet Tarihi 

Lisans Atatürk Üniversitesi 2005 

Lise ġarkıĢla Anadolu Lisesi 2001 

 

Ġġ DENEYĠMLERĠ 

Yıl Kurum Görev 

2006-2015 MEB‟e Bağlı Resmi Okullar Türkçe Öğretmeni 

2015- Halen ġarkıĢla Gürçayır Ortaokulu Müdür Yardımcısı 

 

YABANCI DĠL 

Ġngilizce 

 

YAYINLAR 

 


