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SINIF OGRETMENLERININ KiSILiK TIPLERI ILE SINIF YONETIM
STILLERI ARASINDAKI ILISKININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI (KAYSERI iLi ORNEGI)
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OZET

Bu caligmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin kisilikleri ile sinif yonetim stilleri arasindaki
iligkiyi belirlemek ve bu iligkinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
tespit etmektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Veriler “Sifatlara Dayali
Kisilik Testi” (SDKT) ve “Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri” (TDSI) araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemi Kayseri iI’inde 37 ilkokulda gorevli 457 simf
ogretmeninden olugmaktadir. Sinmif 6gretmenlerinin kisilik tipleri sirastyla; Yumusak
Baglilik, Disa  Doniikliikk, @ Deneyime  Aciklik,  Sorumluluk, = Duygusal
Dengesizlik/Nevrotizm olarak tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin en ¢ok kullandig
disiplin stilleri sirasiyla; Destekleyici, Goriismeci, Uzlasmaci, Zorlayici, Bos verici
olarak tespit edilmistir. Yumusak bashlik kisilik tipi ile disa dontikliik, deneyime
aciklik, sorumluluk kisilik tipleri arasinda pozitif anlamli duygusal dengesizlik/
nevrotizm Kkisilik tipi arasinda negatif anlamli iligki tespit edilmistir. Destekleyici
disiplin stili ile sorumluluk, yumusak bashlik, deneyime aciklik, disadontikliik kisilik
tipleri arasinda pozitif anlamli, duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipi arasinda
negatif anlaml iliski tespit edilmistir. Destekleyici disiplin stili ile uzlasmaci, zorlayici
disiplin stilleri arasinda pozitif anlamli, bos verici disiplin stili arasinda negatif anlaml

iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimler: Simif Ogretmeni, Kisilik Tipleri, Disiplin Stilleri.
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AN ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERSONALITY
TYPES AND THE CLASS MANAGEMENT STYLES OF CLASSROOM
TEACHERS FOR DIFFERENT VARIABLES (Kayseri Province)

Ferhat SEVGI

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, July 2017
Supervisor: Assist. Prof. Dr. M. lzzettin YILMAZER

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the relationship between classroom teachers'
personalities and classroom management styles and to determine whether this
relationship varies according to various variables. Survey model was used in the
research. The data were collected through "Adjective Based Personality Test" (SDKT)
and "Teacher Disciplinary Styles Inventory” (TDSI). The sample of the study consisted
of 457 classroom teachers in 37 primary schools in Kayseri province. Personality types
of class teachers are; Mildness, Extraversion, Openness to experience, Responsibility,
Emotional Unbalance / Neuroticism. Discipline styles that classroom teachers use most
are; Supporter, Negotiator, Compromiser, Enforcer, Abdicator. Mildness was positively
correlated with personality types, exraversion, opennessto experience, and
ressponsibility. There was a negative relationship between personality type of
emotionality and emotional imbalance / neurotic personality type. Positive relationship
between supportive discipline style and responsibility, mildness, openness to
experience, extroversion personality type was found. There was a negative relationship
between supportive discipline style and emotional imbalance / neurotic personality type.
A positive relationship was found between the supporting discipline style and the
compromising, compelling discipline styles. There was a negative relationship between

supportive discipline style and dismissive discipline style.

Keywords: Classroom Teacher, Personality Types, Discipline Styles.
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BOLUM I

GIRIS

Hizli degisen diinya diizenine uyum saglayabilecek nitelikli insanlar yetistirecek olan
egitim sistemimizin temel unsuru &gretmenlerdir. Ogretmenlerin etkili olmasi bu
nitelikli insanlarin yetismesini saglayacaktir. Ogretmenlerin bu sonucu saglayacak
caligmalar1 yaptiklar1 yer okul ve smiftir. Okul ve smif ne kadar etkili ise yetistirdigi
insan giicli de ayn1 paralellikte olacaktir. Etkili okul ve sinif ortaminin olugmasi iyi bir
simuf ydnetiminden ortaya cikacaktir. lyi bir smif yonetimi olmadan &grencinin

ihtiyaglaria cevap vermek oldukg¢a zordur (Terzi, 2002).

Ogrenme ve 6gretme ortaminda yer alan degiskenden en kritik ve en onemlisi olani
ogretmenlerdir. Ciinkii etkili simif organizasyonun sorumlusu 6gretmenlerdir (Aydin,
2000). Sinif ortaminda dersin amaglarina uygun problemsiz yiirimesinde 6gretmenlerin
etkisi olduk¢a &nemlidir. Ogretmenlerin saglikli bir disiplin anlayisiyla dgrencilerle
iliski kurmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler disiplin kavramimi baskilama degil dogru

rehberlik ve yardim etme olarak gérmelidir (Siinbiil, 1996).

Ogrenme ortamindaki etkinliklerin diizenlenmesinde belli kurallarm, diizenin ve
anlayisin izlenmesi smif yonetimindeki disiplin anlayisinin temelidir. Siniftaki
etkinlikleri bagarili bir sekilde siirdiirmek isteyen 0gretmen, kisisel ozelikleri ve on
yasantilarindan da etkilenerek gesitli yonetim stillerini kendi siniflarinda uygulamalar:

kaginilmazdir.

Ogretmenlerin kisisel dzellikleri okula ve simif yonetimine yansir. Kisisel dzellikleri
olumsuz olan bir dgretmen Ggrencilerin basarisiz olmasina neden olup okula karsi
sogukluk hissiyat: olusturabilir. Ogretmenin kisisel niteliklerinin dgrenci iizerinde ¢ok
onemli etkileri olmakla birlikte bu niteliklerin egitim yoluyla degistirilmesi oldukg¢a
gictiir. Ciinkii bu 06zelliklerin  biliylik bir kismi1 6gretmenin  karakterinden

kaynaklanmaktadir (Erden, 2001).Ogretmenler iizerine yapilan arastirmalara gore



Ogretmen performanst ¢ok karmagsiktir. Bundan dolayr Ogretmenlerin kisiligi ve

etkililigi goz ardi edilemez (Siinbiil, 1996).

Tim bahsedilenler dogrultusunda 6gretmenlerin kisilik tiplerinin sinif yonetim stillerine
etkilerinin diizeyi ve cesitli degiskenlere gore farkliliklar1 bu ¢aligmada belirlenmek

istenmistir.

1.1. Tezin Amaci

Bu arastirma, smif 6gretmenlerinin kisilik tipleri ile smif yonetim stilleri arasindaki
iligkinin diizeyini belirlemek ve bu iligskinin ¢esitli degiskenler agisindan farklilasip

farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

2016-2017 egitim 6gretim yili verilerine gore; Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin kisilik tipleri ile sinif yonetim stilleri

arasindaki iligkinin diizeyi nedir?

1.3. Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenlerinin kisilik tipleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

2. Smif Ogretmenlerinin kisilik tipleri medeni durumlarina gore farklilagmakta
midir?

3. Smif Ogretmenlerinin kisilik tipleri ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore
farklilasmakta midir?

4. Simif 6gretmenlerinin kisilik tipleri kidemlerine gore farklilasmakta midir?

5. Smif o6gretmenlerinin kisilik tipleri egitim durumlarina gore farklilagmakta
midir?

6. Smif 6gretmenlerinin kisilik tipleri mezuniyet alanlarima gore farklilagmakta
midir?

7. Smif Ogretmenlerinin  kisilik tipleri mezun olduklar1 programa gore
farklilasmakta midir?

8. Smif Ogretmenlerinin kisilik tipleri smiflarindaki Ogrenci sayilarina gore

farklilagmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sinif 6gretmenlerinin kisilik tipleri gorev yaptiklar1 yere gore farklilagmakta
midir?

Smif G6gretmenlerinin  kullandiklar1 ~ disiplin ~ stilleri cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?

Sinif dgretmenlerinin kullandiklart disiplin stilleri medeni durumlarina goére
farklilasmakta midir?

Smif 6gretmenlerinin  kullandiklar1 disiplin stilleri ¢ocuk sahibi olma
durumlarina gore farklilasmakta midir?

Sinif  Ogretmenlerinin  kullandiklart  disiplin ~ stilleri  kidemlerine  gore
farklilagmakta midir?

Sinif Ogretmenlerinin kullandiklar1 disiplin stilleri egitim durumlarina gore
farklilasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin kullandiklart disiplin stilleri mezuniyet alanlarina goére
gore farklilasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin kullandiklar1 disiplin stilleri mezun olduklar1 programa
gore farklilagmakta midir?

Smif 6gretmenlerinin  kullandiklar1 disiplin  stilleri smiflarindaki  6grenci
sayilarina gore farklilagsmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin kullandiklar1 disiplin stilleri gorev yaptiklari yere gore

farklilasmakta midir?

1.4. Tezin Onemi

Sinif yonetimi ve 6gretmen kisilikleri alaninda yapilan ¢aligmalarin fazlaligi konunun

onem

derecesinin yiiksekligine bir kez daha isaret etmektedir. Ogretmenlerin

Kisiliklerinin siif yonetimi stillerine etkisini ortaya koymak adina yapilan ¢alisma son

donemlerde 6gretmen atamalarinda yapilan miilakatlarda 6gretmenin kisiliginin de dlgiit

olarak degerlendirilmeye alinabilecegi konusunda 6nem arz etmektedir. Ayrica etkili bir

egitim ve Ogretim siirecinde sinif yonetiminde uygun stillerin gelistirilmesi adina

O0gretmenlerde bir farkindalik olusturabilir. Alanda yapilacak benzer caligmalara veri

saglamada katkida bulunabilecegi de diisiiniilmektedir.



1.5. Varsayimlar
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Ol¢ekteki sorulara dogru ve samimi cevap verdigi

kabul edilmistir.

Bu arastirma i¢in segilen yontem, aragtirmanin amacina, konusuna ve problemine

uygundur.

1.6. Smirhhiklar
Bu aragtirma 2016-2017 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.
Aragtirmada sinif yonetimi stratejileri “Ogretmen Disiplin  Stilleri Envanteri”yle

belirlenen “Destekleyici, Goriismeci, Uzlasmaci, Bos verici, Zorlayic1” boyutlariyla

sinirlidir.

Arastirmada kisilik 6zellikleri “Sifatlara Dayali Kisilik Ozellikleri” envanteriyle
Olciilebilen “Deneyime agiklik, Yumusak baglilik, Disadoniiklikk, Duygusal

dengesizlik, Sorumluluk” boyutlar1 ile sinirlidir.

Arastirma arastirmacinin ulasabildigi kaynaklarla sinirhdir.



BOLUM II

GENEL BIiLGILER

2.1. Kisilik

Kisilik konusu, biitiinleyici bir konudur. Pek ¢ok etkenle ilgilidir ve insan davraniglarini
cok yonlii etkiler. Kisilik sosyal bir konudur, cilinkii toplum i¢inde insanlarin nasil
davrandigi1 agiklamaya yardimcidir. Insanlar kisilik bicimlerinden dolay:r baska
insanlardan ayrilir ve onlart farkli etkilerler. Bu nedenle toplumsal incelemeler

yapilirken, insanlarin kisisel nitelikleri mithim bir degisken olarak ele alinmaktadir

(Ertiirk, 2010).

2.1.1. Kisilik Tanimlar

Cesitli kaynaklar ve arastirmacilar kisiligi bazi kavramlarin etrafinda agiklamislardir.

Bu agiklamalar asagidaki gibidir:

e Literatiirdeki kisilik tanimlamalarmin ortak o6zelligi bireysel farklhiliklarin
vurgulanmasidir. Bu baglamda kisilik bir insan1 diger insanlardan ayiran
ozelliklerdir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

e Bir kisiyi bagkalarindan ayiran fiziksel, zihinsel ve duygusal o6zelliklerin
biitlintidiir (Kéknel, 1999).

o Kisilik, kalitsal ve biyolojik yatkinliklarin, sosyal tecriibe ve ¢evre kosullarinin
dahili ve harici etkenlere paralel gelisimsel bir siirectir (Inang ve Yerlikaya,
2012).

e Kiiltiir bir toplumun hayat tarziysa kisilik de bireyin hayat tarzi denilebilir
(Eroglu, 2000).

e En genel anlamiyla kisilik, bireyin toplumsal ortamda baska insanlarla

iliskilerinde ortaya koydugu, tutarh, siirekli ve degismez birbiriyle uyumlu



bir¢ok 6genin olusturdugu, tutum ve davranislarinin, kazanilmis deneyimlerinin

bir biitiiniidiir (Ertiirk, 2010).

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda kisiligi, sosyal ve biyolojik farkliliklarin vurgulandigi

davraniglardaki tutarlilifin ve devamliligin bilesimi olarak tanimlayabiliriz.

2.1.2. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Insanlarin eylemlerini belirleyen nitelikler, sadece cevrenin ya da sadece kalitimin
{irinii degildir. insan davramiginin dostca-diismanca, iyimser-karamsar, zihince yiiksek-
diisiik, saldirgan-¢ekingen, uyumlu-uyumsuz, ige veya disa doniik olmast gibi bireye
iligkin niteliklerin olugsmasi ve sekillenmesinde bireyin kendi kalitimsal nitelikleri ile
yasadign ¢evrenin ozellikleri etkili olmaktadir (Ozgiiven, 2005). Insanlarm
dogdugundaki biyolojik ©n yatkinliklari, biiyiime sirasinda karsilasilan yasantilar
tarafindan sekillendirilmektedir (Atkinson; Atkinson; Hilgard, 1995).

2.1.2.1. Kahitimsal Faktorler

Kalitimsal siire¢ i¢cinde ana ve babada bulunan, bir takim o6zellikler genler yoluyla
bireye geger. Ayni ortamda yasamalarina ragmen ¢ocuklarin farkli niteliklere
sahiplikleri, davranmis ve gelismelerindeki farkliliklar her bireyde kalittimin etkisinin
farkli oldugunu gostermektedir. Ayn1 ana babadan olan ve ayni aile ¢evresinde yetisen

kardesler de birbirinden farkli kisilik yapisia sahip olabilmektedir (Ozgiiven, 2005).

Cok sayida arastirmaci biyolojik mirasin bireyde nasil nitelikler olusturdugunu,
birtakim kabiliyet ve niteliklerin insanlara genetik aktarim yoluyla gegtigini kanitlayan
calismalar yapmistir (Deary, 1993; Aktaran: Zel, 2001). Fakat insanlarin 6zelliklerinin
hangilerinin genetik yollarla aktarildigini tespit etmek zor goriinmektedir. Kisilik
ozelliklerinin duygusal, fiziksel ve zihinsel diger etkenlerinde belirleyici oldugu
bilinmekle beraber, fiziksel yapida ve duygusal yapida genetik mirasin pay1 yiiksektir.
(Zel, 2001).

2.1.2.2. Cevresel Faktorler

Kisilik kavrami hem bireyi (egoyu-person) hem sosyal kiiltiirel ¢evreyi (situation) hem

de davraniglar1 birlikte ele alip anlamlandirir (Uzunoglu, 2006).



Cevresel faktorlerden bireyi en ¢ok etkileyeni yasadigi toplumun sosyal yapisidir.
Bireyler belli kiiltiirel yapmin 6gesi olup hem Kkiiltiirel yapiy1 etkiler hem de kiiltiirel
yapidan etkilenir. Ilgi ve ideallerin kiiltiirel yap1 icerisinde sekillenir. Sekillenen ilgi ve

idealler kisiligin gelisiminde olduk¢a dnemlidir (Zel, 2001).

Cocuk birinci yagindan itibaren anne disindaki aile iyeleriyle iliski kurar. Onlarin
gorlslerinden, davranislarindan etkilenir. Taklit yoluyla onlara benzemeye c¢aligir.
Cesitli donemlerde yapilan 6zdesimler bazi kisilik 6zellikleri kazanmasina yardimci
olur. Aileler g¢ocuklarina toplumsal degerleri ve toplumun kiiltiir yapisini Ogretir.
Cocuklarda 6grendikleri degerler ve kiiltiire uygun etkilesim ve eylemler gelistirirler

(Ertiirk, 2010).

Bireyin ait oldugu sosyal sinif hayat tarzini, fikirlerini ve yatkinliklarini, tiiketim

aliskanliklar ve farkli kisisel niteliklerini etkiler (Eroglu, 2000)

Bireylerin dogduklar1 ve yasadiklari cografi bolge, iklim kosullari, fiziki durumun gibi

etkenler kisilik niteliklerini belirgin sekilde etkilemektedir (Zel, 2001).

Insanlar gelecek planlamalarini, davrams kaliplarini, egilimlerini ve ideallerini
olustururken etrafindaki yetigkinlerden 6rnek alabilirler. Bu yetigkinler sosyo-ekonomik
durum ve degisik kisilik nitelikleri bakimindan kendilerini 6rnek alan insanlar

tarafindan onemli bir kisilik fakt6riinii olustururlar (Eroglu, 2000).

2.1.3. Kisiligin U¢ Yonii
Kisilik birden ¢ok etkenin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir olgudur. Kisiligi

olusturan ii¢ ana olguyu karakter, miza¢ ve yetenek basliklar1 altinda agiklayabiliriz

(Zel, 2001).

2.1.3.1. Karakter

Karakter ahlaki ve sosyal 6zelliklerle ilgilidir. Ahlaki degerler ya da toplumsal kabuller
paralelinde davranan insanlar i¢in karakterli ifadesi kullanilirken toplumsal degerlere

uymayan insanlar i¢in karaktersiz ifadesi kullanilmaktadir (Eroglu, 2000).



2.1.3.2. Mizag

Mizag kisiligin duygusal yoniidiir. Cabuk hiiziinlenmek, hareketli ya da durgun olmak,
neseli olmak, sinirli olmak, sikilgan olmak gibi 6zellikler mizagla ilgilidir. Mizacin
yaygin bir kullanimi da huydur (Koéknel, 1999). Mizag kisiligin duygusal boyutunu
acikladigindan bu duygusal oOzelliklerin bir kismi kalitimsal yollardan bir kismi da

O0grenme ile yoluyla olusmustur (Eroglu, 2000).

2.1.3.3. Yetenek

Kisiligin diger dnemli bir pargasi da yeteneklerdir. Yetenek kisiligin parcasi olmakla
beraber kisiligin sekillenmesinde de etkilidir. Zeka ve 6zel yetenekler bireyin yeterlilik
hissi ile giiven duygusu gelistirmesini saglar. Ayrica yetenekler giidiilenmeyi de saglar.
Cilinkii 6zel bir yetenegi olan birey, siirekli bu yetenegini kullanarak yeterli olma hissini

doyuracaktir (Morgan, 1991).

Erken kisilik olusumu donemlerinde saglikli iligkiler kurmak ve yiirlitmek zeka ve
yeteneklerle ilgilidir. Onceleri zekanm niceliksel 6zellikleri iizerinde durulurken son
zamanlarda niteliksel 6zellikleri iizerinde durulmaya baslanmistir. Zeka tanimlamasina
bakildiginda algi, 6grenme, bellek, soyutlama, adaptasyon kavramlarinin birlesimi

oldugu goriilmektedir (Koknel, 1999).

2.1.4. Kisiligin Temel Ozellikleri
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Erdogan (1997) kisilik kavraminin 6zeliklerini “davraniglarin toplami”, “6zel ¢evrenin
ortaya ¢ikardigi bir olgu”, “bireysel dengenin iiriinii”, “davraniglara yon veren ve
davraniglart idare eden bir sistem”, belirli zaman dilimleri iginde davranislarin
biitiinlesmesi” (S. 247) olarak belirtmistir ve gilinliik yasantida bu 6zelliklerin bir ya da

bir kagiyla kisiligin agiklanmaya calisildigin1 vurgulamistir.
Eren (2010, s.84-85) ise kisilik 6zelliklerini asagidaki gibi agiklamistir:

1. Kisilik kalitsal yolla ve 6grenme yoluyla kazanilan egilimlerin tiimiidiir.

2. Kisilik kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesidir. Boylece egilimlerin
olusturdugu bir yapidan soz edilir.

3. Her insanin digerinden ayiran bir takim farkliliklar mevcuttur.

Yeryliziinde kisilik kavrami sayilamayacak kadar ¢ok tipi igermektedir.



Kisilik insanlarin egilimlerini ¢evreye uydurur. Yani insan farkli
cevresel kosullarda farkli tutum ve davranislarin sergiler.
Her kisiligin dogustan kazanilmis bir tek karakteri vardir ve karakter

kisiligin vazgecilmez bir unsurudur.

2.1.5. Kisiligin Katmanlari

Koknel (1999) Kisiligin birbirini tamamlayic1 isleve sahip katmanlardan meydana

geldigini belirtmis ve bunlar1 asagidaki gibi siralamstir:

O N o g B~ W

10.

[k katmanda bedensel 6zellikler vardir. Genetik miras ile aktarilan dzellikler
bulunur.

Ikinci katman fiziksel ve ruhsal yapinin gelismesini saglayan hormonlar yer
alir.

Uciincii katmanda zeka bulunur.

Dordiincii katmanda giidiiler ve diirtiiler yer alir.

Besinci katmanda kisiye has mizag bulunur.

Altinct katmanda benlik vardir.

Yedinci katmanda gozlemlenebilen ve 6l¢iilebilen kisilik 6zellikleri vardir.
Sekizinci katmanda karakter vardir. Karakteri toplumun deger yargilar1 ve
ahlaki anlayis1 derecelendirir.

Dokuzuncu katman, insanin kendisini diger insanlara yani topluma
kabullendirmek i¢in yaptig1 davranislarin tiimiinden olusur.

Son katmanda diger kisilik katmanlarinin bilinmesine bagli zamanla

kainattaki pozisyonun ve 6nemi belirler.

2.1.6. Kisilik Tipleri

Ertiirk (2010) kisiligin benzersizligini “Digerleriyle olan tiim benzerliklerine ragmen

her insan gergekte essizdir.” (s. 64) sOzleriyle ifade etmistir. Bu agidan bakildiginda

hi¢bir smiflandirma insan1 tam olarak siniflandirmaya yetmez. Kisilik 6zelliklerinin

siiflandirilmasi ile birey hakkinda genel yargilar edinilebilir. Aslinda insanlar belirli

kisilik ozelliklerinde siniflandirmak giigtiir. Ancak tibbi olarak tanisal amagh ve

bilimsel amaglarla en belirgin kisilik ozellikleri bir araya getirilerek kisilik tipleri

siiflandirma sistemleri ortaya konmustur (Ertiirk, 2010).
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Koknel (1999), Yunanli tip bilgini Hipokrat’in, kisilik tiplerini miza¢ 6zelliklerine gore

siniflandirmasini agsagidaki gibi agiklamistir:

. Hafif kanli mizag (sengen)
. Agirkanl mizag (flegmatik)
. Sinirli mizag (kolerik)

. Karasevdali mizag¢ (melankolik)

Eroglu (2000), Kretschmer’in 20. yiizyilin baglarinda yapmis oldugu, ¢ok etkili olan ve
kullanilan beden yapis1 ve kisilik arasinda iliski kuran ii¢ tip kisiligi asagidaki gibi

Ozetlemistir:

Atletik Tip: Bu tipin zihinsel O6zellikleri arasinda, tahammiil giiciiniin
fazlaligi, lider olma egilimi, gosteriyi sevmeyi, spor ve maceralardan

hoslanmay1 saymak miimkiindiir.

Astenik Tip: Bu tip insanlar uzun ince yapilidir. Sogukkanli, inatgi, ice
doniik, alingan, tek basina kalmay1 seven, hislerini kontrol eden, toplumcul
olmayan, ¢ok soran, idealist olan, alayci, kinci ve intikam sever, kotlimser,
soguga kacan bir mizaglar1 vardir. Cekingendir, soyut etkinliklere yatkindir,

diinyevi zevklere deger vermezler.

Piknik Tip: Bu tipe bagl kisiler orta boylu ve enlemesine gelismistir. Dis
diinyaya aciktir, ¢ok toplumcudur, yasamaktan mutluluk duyar, gercekeidir,
sicak bir dostlugu vardir, sempatiktir, agik kalpli ve duygulari ateslidir,
yufka yiireklidir, kin tutmaz, yemeyi ve i¢meyi sever, iyimserdir, somut

etkinlikleri vardir. Algak goniilliidiir (Eroglu, 2000, s. 160-161).

Eren (2010), karakter bilimi okulunun Fransiz diisiiniirlerinden Le Senne’nin, daha

onceki c¢aligmalarin {izerine olusturdugu kisilik gostergesi li¢ faktorii asagidaki gibi

belirtmistir:
. Heyecanlilik durumu
. Faallik durumu

. Etkilerin stirekliligi durumu
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Perkmen ve Tezci (2015), Holland’in meslek yasamlarina gore 6 Kkisilik tipini ve

Ozelliklerini asagidaki gibi aciklamstir:

Gergekei bireyler, tamir iglerini severler, somut sorunlarla ilgilenirler,

ciftcilik ve bahgivanlik gibi igleri hoslanarak yapar.

Arastirmact bireyler, matematiksel yetenekleri 6n planda olup soyut

sorunlarla ilgilenirler. Oldukc¢a meraklidirlar.

Sanat¢1 bireyler, hayal giicii zengin, yaratici, rutin isleri sevmeyen

kimselerdir.

Sosyal bireyler, baska insanlarin sorun ve mutluluklarina ortak olan rehberlik

yapmay1 seven baskalari i¢in ¢abalayan kimselerdir.

Girisimci bireyler onderlerdir. Ikna kabiliyeti yiiksek kitleleri arkasinda

stiriikleyebilen kimselerdir.

Geleneksel bireyler hayatin rutinlerinden sikilmayan, titiz ve detaylara nem

vererek ayni isi uzun siire aksatmadan yapabilen kisilerdir.

Goka ve Beyazyiiz (2014), Freadman ve Rosenman’in koroner kalp hastaliklar1 tagiyan

bireyler lizerinde yaptiklari caligmada tespit etikleri kisilik tiplerini asagidaki gibi

aciklamistir:

Don

A-Tipleri siirekli zamanla yarisan, ¢ok ¢alisan, hizli konusan, basari
yonelimli, ayn1 anda birden fazla is yapan, sabirsiz, 6fkeli, konugmanin
gidisatin1 denetlemeye ¢alisan, nitelikten ¢ok nicelige Onem veren

bireylerdir.

B-Tipleri ise rahat, uysal, az rekabetci, az saldirgan, az stres yasayan, az

panige kapilan kisilerdir (Goka ve Beyazyiiz, 2014, s. 42-43).

Richards Riso’ya gore kisilik tipleri “Enegram” adi verilen sistemle

agiklanmaktadir. “Enegram” Duygu Ugliisii, Diisiinme Ucgliisii, I¢ Giidiileriyle Harekete

Gegme Ucgliisii ve bunlarin alt tiplerinden olusmaktadir. Bunlar (Riso, 2003):

L]

L]

Duygu Ugliisii: Yardimsever Tip, Motive Eden Tip, Bireyci Tip
Diisiinme Ugliisii: Arastirmaci Tip, Sadik Tip, Coskulu Tip
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. I¢ Giidiileriyle Harekete Gegme Ugliisii: Lider Tip, Barisc1 Tip, Reformcu
Tip

2.1.7. Kisilik Kuramlar

Psikodinamik Kuramlar, Davranis¢1 ve Bilissel Kuramlar, Insancil / Voroluscu
Kuramlar, Arastirma Odakli Kuramlar ve Onemli temsilcileri bu boéliimde ele

alinacaktir.

2.1.7.1. Psikodinamik Kuramlar

Kuruculugunu Sigmund Freud’un yaptigi yaklasim 19. Yiizyilda psikolojide devrim
yapmis, hizla bilim ¢evrelerine yayilmistir. 20. Yiizyilin baslarina kadar Freud’un
¢izdigi rotada ilerleyen aragtirmacilar yavas yavas sapmalar gdstermeye baslamislar ve

traid temelli yaklasimin savunuculari, kuruculart olmuslardir (Uzunoglu, 2006).

2.1.7.1.1. Sigmund Freud: Psikanaliz

Psikanaliz kuramini ortaya atan Freud’un gorisleri uygulamali ve kuramsal olarak iki
kisimdir. Psikolojik hastaliklarin tedavisi igin serbest ¢agrisim yontemini kullanmistir.
Insan davranislarinin nedenlerini kuramsal teorilerle agiklamistir (Bacanli, 2005) Bu
kuramsal teoriler insanlarin davranislarinin ve kisiliklerinin biling dis1 giicler tarafindan

yonetildiklerini savunmustur (Inang ve Yerlikaya, 2012).

Kisilik, 1d, ego ve siiper ego adi verilen etkilesim halinde olan ve davranislari yoneten
sistemden meydana gelir (Atkinson; Atkinson; Hilgard, 1995). 1d, kisiligin temelidir. Id,
icglidiilerin kaynagidir ve dogustan gelir. Saldirganlik duygusu id’den kaynaklanir. Ego
kisiligin karar verme sistemidir. Idin isteklerini ertelemeye calisir. Ego kisiligin
mantikli akiler boliimiidiir. Siiperego kisiligin ahlak kurallar1 barindirir. Kisiligin deger

yargilari sliperegodadir ve ideal benliktir (Bacanli, 2005).
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Sekil 1. Yapisal Kuram
(Kaynak: Bacanli, 2005)

Ozdemir ve digerleri (2012), 5 déneme ayrilan Freud’un psikoseksiiel kisilik gelisim
asamalarini “0 -1 Yas aras1 Oral Donem”, “1-3 Yas aras1 Anal Donem”, “3-6 Yas arasi
Fallik Dénem”, “6-11 aras1 Yas Latens Donem”, “11 Yastan Sonra Genital Donem”

(s.571) olarak belirtmistir.

Oral donem, anal donem ve fallik donemlere pregenital donemler adi verilmistir ve bu
donemlerin kisilik gelisiminde biiyiik 6nem tasidigini belirtilmistir. Clinkii donemlerde
kisiligin temeli olugmaktadir. Bu donemlerdeki engellenme ve asirt doyumun saplantiya
yol acabilecegini vurgulamigtir. Hangi doneme ait saplanti olustuysa kisilik

ozelliklerinin o déneme ait oldugunu savunmustur (Ozdemir ve digerleri 2012).

2.1.7.1.2. Alfred Adler: Bireysel Psikoloji

Adler kisiligi Freud gibi bilingdist ve cinsellige temelendirmemis, agagilik hissi tizerine
temellendirmistir. Ayrica bilingdis1 kadar bilince de &nem gdstermistir. Insanlarin

toplumsal varliklar oldugunu baska insanlarla iliskilerinin kisiligine etkisi oldugunu
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savunmustur. Bu iligkiler sonucu olusturdugu tutumlarin iiriinii olarak kisiligin
gelistigini  belirtmistir. Gegmis yasantilarin 6nemli oldugunu fakat 6nemli olanin
gelecek oldugunu vurgulamistir (Yanbasti, 1990). Toplum, meslek ve ask gibi {i¢ temel
amaca ulasmak ve bu alanlarda uyum saglamak g¢abasinda olan insanin, engellerle
karsilastiginda umutsuzluk ve caresizlik duygusuna kapildigini; bu nedenle asagilik
duygusu olustugunu sdylemistir. Ayrica kati, sert bir egitimde asagilik duygusuna yol

acacagini soylemistir (Koknel, 1999).

2.1.7.1.3. Carl Gustav Jung: Analitik Psikoloji

Insan harici hayatinda (meslek, aile, toplum) ve kendi tabiatindaki beklentilerinde uyum
saglamalidir. Bu uyum saglanmadiginda ya da ihmal edildiginde hastalik ortaya cikar.
Kisinin yasadigr durum sahsina miinhasir oldugu i¢in dogrunun arastirilmasi i¢in her
vaka incelenmesinde bastan baslanir ¢iinkii her vaka bireyseldir ve dnceden karara
baglanmis formiillerle ¢ikarsanamaz. Bu nedenle analitik psikoloji deneysel

psikolojiden ayrilir. (Schopenhauer; Schiller; Jung, 2005).

Analitik psikolojiye gore insanlar hayata karsi yaklagimlarina ve olaylara tepki
bicimlerine bakarak temelde iki tipe ayirir: Icedoniik ve Disadéniik Tipler. Uyumlu ve
dengeli davranan bir kimsede her iki tipin 6zelliklerinin esit bigimde yer almas1 beklenir
(Goka ve Beyazyiiz, 2014). Inang ve Yerlikaya (2012), analitik psikolojinin insanlari
sahip olduklari iki genel tipe “disadoniikliik-“igedoniikliik” ve dort isleve “diistinme”-
“hissetme”-“duyum”-“sezgi” (s. 79) baglh olarak olusturulan sekiz kategoriden biriyle

siniflandirilabilecegini sdylemistir.

2.1.7.1.4. Karen Horney: Nevrozlar ve Insan Gelisimi

Eren (2010), Horney’in kuraminda kisiligin ana dgesinin “endise” ve “korku” (s. 89)
oldugunu belirtmis ve insanlarm bu korku ve endiseleriyle bas etmek amaciyla
davraniglar gelistirdigini sOylemistir. Gelistirilen bu davranislarin da insanlari
gerilimlerden koruyarak sosyallestirdigini ifade etmistir. Insanlarin gelistirdikleri bu
davraniglart on adet belirlemis olsa da Horney, bunlarin ii¢ tanesi bizim kisiligi

tanimamizda yeterlidir. Bunlar (Zel, 2001):

. Diger insanlara sevgi ve yakinlik gostererek endise ve korkulari giderme

cabalar1 (digadoniik)
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. Diger insanlardan uzak durarak endise ve korkular1 giderme cabalari (ice
doniik)
. Diger insanlara muhalefet ederek, kavga ederek endise ve korkular1 giderme
cabalar (saldirgan)
2.1.7.1.5. Erich Fromm: Ozgiirliikten Kacis

From’a gore giiven duygusu arayan insanlar iiretken bir yasam kuramayinca
ozgiirliigiinii bu duyguya feda edecektir. Ozgiirliigiin giiven ve mutluluk getirmedigi
diisiincesiyle ozgiirliiglinden vazgegecektir. Totaliteryen rejimler bu duruma Ornektir
(Yanbasti, 1990). Insanlar toplumsal ve bireysel yasama siirecinde yalmzlik duygusuna
kapilarak kaygi yasarlar. Insanlar1 bu durumdan arindiracak yollar ise sevgi, hiikmetme,
ortadan kaldirma, itaat, kdlelesme ya da yumusak bashliktir (Koknel, 1999). From’a
gore insanlar toplum icin var olan sosyal varliklardir. Insanlar Freudgu iggiidiilerini
yiiceltebildigi siiblime edebildigi oranda uyum sagladigini ve mutlu olabildigini belirtir.
Toplum i¢inde sevgi dolu, iiretici bir insanin ruh sagligin saglam olabilecegini
sOylemistir. Bu yiizden From biogenetik yasalara daha az deger verirken kiiltiirel
kalittm1 vurgular. Hatta herhangi bir ¢agda insan davranislariin ig¢inde bulundugu

kiiltliriin dogrudan etkisi altinda bulundugunu soyler (Yanbasti, 1990).

2.1.7.1.6. Harry Stack Sullivan: Kisiler Aras iliskiler

Sullivan Freud’¢u kuramla toplumsal odakl1 goriislerinin bir karisimini yansitan yeni bir
yaklagim olusturmustur (Burger, 2006). Davranis bozukluklarimin kékeninde insan
iliskilerini bulmustur. Bu nedenle bu davranis bozukluklarinin onarilmasini da insan

iliskilerine baglar. Iletisimin insan iliskilerinin temeli oldugunu sdyler (Yanbasti, 1990).

Sullivan’a gore kisilikteki degisimler herhangi bir zamanda gerceklesebilir ancak bu
degisimler daha ¢ok bir evreden digerine gecis asamasinda gerceklesmektedir. Aslinda
bu gecis donemleri gelisim evrelerinden daha onemlidir. Gegmiste ¢oziilme yoluyla
bilincin disina itilen ya da segici dikkatsizlikle farkinda olunmayan deneyimler bu gegis
asamalarinda kendilik sistemine dahil olabilir. Sullivan bu durumu; “kisi gelisimsel
cagin bu ¢ok az saptanabilir esiklerinden gegerken, gecmiste kaybolan her sey makul bir
bigimde etkiye acik hale gelir” diyerek vurgulamistir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Inang
ve Yerlikaya (2012), Sullivan’in tanimladigi yedi gelisim evresini “bebeklik”, “ilk
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cocukluk”, “ikinci gocukluk™, “Onergenlik”, ‘“erken ergenlik”, “ge¢c ergenlik” ve
“yetiskinlik™ (s. 147) olarak belirtmistir.

Sullivan tanimladigi bu yedi evreden ozellikle ergenlik yillarina dikkat ¢ekmektedir.
Ergenlik yillarinda kurulan iliskilerin tatmin edici ve siirdiiriilebilir olmas1 dnemlidir.
Ciinkii yetiskinlik yillarinda inceledigi hastalariin ¢ogunun ergenlik yillarinda dogru
iliskiler kuramadigin1 saptamistir. Ayrica erken ¢cocukluk doneminin de 6nemine dikkat

cekmistir (Burger, 2006).

2.1.7.1.7. Erik H. Erikson: Insanin Sekiz Cag

Erikson kisiligi, insanlarin bagka insanlarla iligkileri sonucunda gelisen bir sistem olarak
ele almistir. Freud’un insan iligkilerine yer vermedigini savunmustur. Erikson’un
kuraminda kiiltiir ve insan iliskileri 6nemli yer tutar. Insan hayatin1 sekiz ddneme
ayirmistir. Her donem asilmasi gereken sorunlardan bahsetmistir. Bu sorunlara ¢evrenin
verdigi tepkilerin bireyin gelisimini sekillendirecegini One siirmiistiir. Erkison her

donemle ilgili olarak kriz, kazang ve temel davranislar belirlemistir (Bacanli, 2005).
Erikson’un Sekiz Gelisim Asamasi sirasiyla agagidaki gibidir (Burger, 2006):

1. Temel Giivene karsi Giivensizlik: Bebekler iki yasina kadar olan bu donemde
cevrelerinden yeterli ilgi ve sevgiyi gordiiklerinde temel giiven duygusunu
olustururlar. Aksi halde giivensizlik duygusu olusur.

2. Ozerklige karsi Utanma ve Siiphecilik: iki yasinda sonraki bebekler cevrelerini
tanimak adma bulunduklar girisimlerde engellenirseler utang ve siiphe duygusu
olusur ve asla emin olamazlar, diger insanlara bagimli olurlar.

3. Giriskenlige karst Sucluluk Duygusu: Diger cocuklarla nasil iliski
kurabileceklerinin ve sorunlari nasil ¢ozebileceklerinin dgretilmesi gerekmektedir.

4. Basariya karsi Asagihik Duygusu: Okul ¢agima gelen birey kendini digerleri ile
kiyaslamaya baglar. Basarili ise toplumun {iyesi olma konusunda problem yasamaz.
Aksi halde yeterlilik duygusu gelismez.

5. Kimlik Kazanmaya karsi Rol Karmasasi: Genglik doneminde kimim ben sorusu
hakimdir. Bu sorunun cevabini bulan birey kimlik duygusunu olusturur. Dini

inanglar ve kisisel deger yargilar1 hakkinda kararlar bu donemde verilir.



17

6. Yakinhk Kurmaya karsi Soyutlama: Ilk yetiskinlik déneminde iliski arayisi
baslar. Bu donemi basaramayan bireyler duygusal soyutlanmayla karsilasirlar.

7. Uretkenlige karsi1 Durgunluk: Orta yas doneminde yeni nesli yetistirmeye ilgi
duyulur. Bu iiretkenlik hissini basaramayanlar hayattaki amaclarini1 sorgulayip
durgunluga girerler.

8. Benlik Biitiinliigii ya da Umutsuzluk: O zamana kadarki yasamini sorgulayip
kendini basarili bulan birey biitiinliik hissi duyar. Aksi durumda umutsuzluk
duygusu olugmustur ve artik her sey bitmistir. Bu duygudan dolay1 baska insanlara

tiksinti ve nefretle bakarak ifade ederler.

2.1.7.1.8. Eric Berne: Transaksiyonel Analiz

Transaksiyon bir uyarici ve bir tepkiden olusan iletisim islemidir. Berne, transaksiyonu
sosyal etkilesimin temeline koymustur ve iki kisinin belli ego durumlarinda

gerceklestigini soylemistir (Kayalar, 2002).

Berne soyle der; Eger bir Marsh diinyamiza inecek olursa bizim konustugumuz dillerin
hi¢ birisini anlamayacaktir. Ayrica bizimle ilgili higbir 6n yargisi da olmayacaktir.
Ancak sozsiiz mesajlara bakarak ve mantik yiirliterek bizim gormedigimiz pek c¢ok
gercegi gorebilecek ve anlayabilecektir. Bugiin bir transaksiyon analist olabilmek, dnce
bdyle bir Marsli gibi diislinebilmeyi gerektirmektedir. Olaylara da kendisi bir Marslt
gibi bakan Berne, danisanlariyla yaptig1 gortismelerde herkeste {i¢ farkli imajin varligini
gozlemistir. Bu imajlara Cocuk, Yetiskin ve Ebeveyn Ego durumlar1 adin1 vermistir.
Cocuk ego durumu insan hayatinin basindan baslayan duygu, diisiince ve davranislardir.
Normal bir gocugun davranislari ve ya ebeveynlerine verdikleri tepkilerdir. Yetigkin ego
durumu ise gergeklere verilen duygu, diisliince ve davraniglardir. Bilgisayara benzeyen
bir ¢alisma sistemidir. Ebeveyn ego durumu da belli basli ebeveyn motifleri tarafindan

kurgulanan duygu, diisiince ve davranislar1 kapsar (Akkoyun, 1992).

2.1.7.2. Davramisqi ve Bilissel Kuramlar

Kisilerin belli davraniglar1 sergilemelerinin nedenin disardan gelen 6diil ve cezalara
baglandig1 yaklasim davramis¢1 yaklasimdir. Davranisg1 yaklasim zamanla geliserek
disardan gelen tepkilerin 6grenilerek davranisi yonlendirebilecegini ortaya koymustur.

Sosyal 6grenmenin de temelini de bu sekilde hazirlamistir. Kisilerin ¢evresinde yasanan
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ornekleri 6grenerek benzer tepkiler gelistirdigi savunulur. Refleksler ve aligkanliklar ele

alinarak gelisen davranis 6zellikleri bu sekilde incelenir (Uzunoglu, 2006).

Insanlarn dis diinyadan gelen verileri segici olarak algiladigini, zihninde diizenledigini,
isledigini, kaliplar-imajlar-imgeler olusturarak anlamlandirdigini ve buna gore
ogrendigini-tepki verdigini belirten yaklasim bilissel yaklasimdir. Bireyde yapisalcilik
veya biligsel insa edicilik olarak tanimlanan bu yaklasim, insan zihninin nasil algilayip
ogrendigine dair modeller ortaya koyar. Farkli kisiliklerin dikkat tiirleri ve biligsel
yapilar1 da farkli oldugundan kisilikler, farkli algilama ve bilgi isleme modeli {izerinden

olusturulur (Uzunoglu, 2006).

2.1.7.2.1. Burrhus F. Skinner: Radikal Davrams¢ilik

Skinner kisiligi aliskanliklar olarak ifade etmistir. Aliskanliklar pekistirilmisg
davraniglarin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Skinner soyut yapisal kavramlar
kullanmamigtir. Bunu yerine davraniglarin kazanilma sekillerine odaklanmaistir.
Ogrenme kuramlarinin 6nciisii olan Skinner kisiligi insanlarin gegcmis yasantilarindaki
kosullanmasinin eylemlerine yansimasi olarak tanimlamistir. Yani kisiligi 6grenme
gegmisinin {irlinii olarak tanimlamustir. insanlar yaptiklarinin ortaya ¢ikardig: neticelere
gore kosullanmaktadir. Skinner bu hali edimsel sartlanma olarak isimlendirmistir (Inang
ve Yerlikaya, 2012).

2.1.7.2.2. Neal E. Miller ve John Dollard: Eklektik Davranis¢1 Yaklasim

Eklektik davranisg1 yaklasim aligkanliklari kabul etmekte fakat asil kisiligi olusturan
temelleri bireylerin farkli yasantilarina baglamaktadir. Aliskanliklarin  gegici ve
degisebilir oldugunu vurgulamaktadir. Kisiligin tek yonlii aliskanliklar dizisi olmadigini
savunmaktadir. Bunun yani sira birincil ve ikincil diirtiiler ile tepkilerin hiyerarsisinin
kisiligin devamini sagladigini kabul etmektedir. Tepkiler hiyerarsinin belirlenmesinde
kiiltiirtin etkisinin biiylik oldugunu belirtmektedir. Kiiltiiriin bireyin sosyallestigi ve
sosyal agidan 6nemli olan tepkilerin dgrenildigi bir ortam oldugunu sdylemektedir. Bir
tepkinin olugsmasini bunu izleyen 6diillerin tanimladigi kabul edilmektedir. Kiiltlir ayni

zamanda neyin 6diil olabilecegini de belirlemektedir (Yanbasti, 1990).

Birincil dirtiiler: “Dogustan getirilmis siirekli ve giiglii i¢sel uyaricilardir”. “Yemek,

icmek, seks, acidan kaginma” gibi bircok davranisimiz, sozii edilen bu birincil
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diirtiilerden kaynaklanmaktadir. Dollard ve Miller birincil diirtiilerin doyurulabilecegini
ancak higbir zaman tamamen ortadan kaldirilamayacaklarmi belirtmektedirler. Bu
nedenle insanin ¢ok acikmasini engellemek miimkiinken yiyecege olan ihtiyacini
tamamen sona erdirmek miimkiin olmamaktadir. Ikincil diirtiiler: “Dogustan
getirilmeyen sonradan Ogrenilen, bu nedenle de ortadan kaldirilabilen diirtiilerdir ve
ogrenilmis diirtiiller olarak adlandirilmaktadirlar”. “Ofke, kaygi, korku, sucluluk
duygusu, gilic ve para ihtiyac1” gibi diirtiiler ikincil diirtiiler i¢in 6rnek gosterilebilir

(Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 197).

2.1.7.2.3. Albert Bandura: Sosyal Bilissel Kuram

Bandura’nin kurami temelde davramis¢i bir kuram olmanin yaninda, radikal
davranig¢iligin aksine kisiligin ve davranisin biligsel boyutuna vurgu yapmaktadir.
Insanlarin, daha diisiik diizeydeki hayvanlardan farkli olarak sembollestirme ve dngdrii
kapasitelerine sahip oldugunu belirten Bandura, bu kapasiteleri sayesinde insanlarin
sorunlar karsisinda her defasinda deneme-yanilma yolunu kullanarak ¢6ziime ulagmaya
calismadiklarin1  belirtmistir. Bunun yerine insanlar olasiliklar1  zihinlerinde
canlandirmakta, olast c¢oOziimler gelistirmekte ve bunlarin sonucglar1 {izerinde

diisiinebilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

Bandura kendisinden once ileri siiriilen 6grenme kavramlarini sosyal bir ortam iginde
degerlendirmektedir ve en 6nemli insan 6grenmesinin bagkalarin1 gézlemleme yoluyla
oldugunu savunmaktadir. Kisiligi, diger insanlarin davraniglarini taklit etme ve diger
insanlar1 gozlemleme ile 6grenilen davranislar olarak tanimlamaktadir (Ciiceloglu,
2006). Bandura gozlem 6grenmesinde dort onemli 6ge bulundugunu ortaya koymustur.

Bunlar dikkat, hatirlama, uygulama, giidiileme veya pekistirmedir (Bacanli, 2005).

2.1.7.2.4. George A. Kelly: Kisisel Yapilar Kurami

Kisisel yapilar kuraminda insanlarin gelecegi tahmin etmesi i¢in hipotezleri olduguna
inanilmaktadir. Hipotezlerin sonu¢ vermedigi durumlarda insanlar hipotezde revizyona
giderek yeni beklentilerini olustururlar. Daha acik bir anlatimla insanlar
deneyimlerinden yola ¢ikarak teoriler olustururlar ve bu teorileri sinarlar. Dogru
olusturduklar1 denenceleri korurlar ya da yeni duruma uygun sekilde diizenlerler (Inang

ve Yerlikaya, 2012).
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2.1.7.2.5. John Watson’in Davramis¢iik Kurami

Watson kisiligi alisgkanliklar sisteminin son ¢iktisi olarak tanimlamaktadir. Farkli bir
ifadeyle bireyler hayatlar1 boyunca bir uyarana tahmin edilebilir sekilde tepki vermeye
sartlanmaktadir. Anne babalar ve 6gretmenler bireyi karsisina ¢ikan zorluklart agsmak
igin ¢aba gostermeye kosullamaktadir. Bu yilizden bireyler bir seyden vazgegmeyi ya da
yeni bir seye baslamayi 6grenebilmektedir. Gegmisteki tecriibeler bireyin uyaranlara
kars1 verdigi tepkileri bicimlendirmekte ve bundan dolay:r yetiskin bireylerin kisiligi
birbirinden farklilik géstermektedir (Burger, 2006).

Watson iinlii bir konusmasinda, kendisine bir diizine saglikli ¢ocuk verilirse onlari
istedigi gibi yetistirebilecegini, kosullar1 saglanan bir ortamda bu ¢ocuklardan herhangi
birini se¢ip doktor, avukat, sanatkar, is adami Vve hatta soyguncu olarak
yetistirebilecegini iddia etmistir. Kisiligin aligkanlik sistemlerimizin bir sonucu
oldugunu diisiinen Watson birka¢ kosullanma ilkesiyle tiim insan davraniglarinin

aciklanabilecegini 6ne siirmiistiir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

2.1.7.2.6. Julian Rotter’in Beklenti-Deger Kuram

Bu kuram davranis potansiyeli, beklenti, pekistirme degeri kavramlarini kullanarak
kisiligi aciklamaktadir. Davranis potansiyeli belli sartlarda davranmisin ortaya ¢ikma
ihtimalidir. Odiil az ya da pekistirme diisiikse davranis potansiyeli de zayif olmaktadir.
Beklentiler ise yasanan benzer durumlara paralel olusturulmaktadir. Ik kez karsilasilan
durumlarda ise genellenmis beklentiler ortaya g¢ikmaktadir. Genellenmis beklentiler
davraniglarin ne siklikla pekisecegi ya da cezalandirilacagina ait inanglardir.
Genellenmis  beklentiler i¢gsel ya da digsal kontrol odaklar1 tarafindan
bi¢cimlendirilmektedir (Burger, 2006). Kisaca insanlar bir eylemi bir sonug¢ bekledigi

i¢in yapmaktadir, beklenti diisiikse eylem ortaya ¢ikmayacaktir (Ciiceloglu, 2006).

2.1.7.3. Arastirma Odakh Kuramlar

Arastirma odakli kuramlarda kisilik iki boyutlu bir perspektifte degerlendirilmektedir.
Bir boyutta i¢e doniikliik ve disa doniikliik, diger boyutunda nevrotiklik ve normallik
degerleri vardir. Biitiin kisilikler bu iki boyut arasinda yer almakta ve gesitli gozlem

formlariyla, testlerle, dereceli 6l¢eklerle saptanmaktadir (Koknel, 1999).
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2.1.7.3.1. Gordon W. Allport: Ayiric1 Ozellik Kuram

Bu kuram kisiligi insanin gevresiyle ahengini saglayan psiko-fizyolojik diizencelerin
aktif orgiitli olarak agiklamaktadir ve kisiligi gelisim evrelerine ayirarak incelemektedir.

Yanbast1 (1990), bu evreleri agsagidaki gibi agiklamistir:
Bebeklik: Birey, ben ve ben olmayani ayirt edemez.

Erken cocukluk: Cocuk ii¢ yasina gelinceye kadar beden biitiinliigli ve
bunun ¢evreden ayr1 olusu bilinci, benlik devamlilig1 ve saygiligi gelisir.

Artik ben olmayi1 ayirmay1 becermistir.

Cocukluk: Dort alt1 yaslar1 sirasinda bu gelisim ilerler ve ¢ocuk benim
olanlar ve ben olanlar yani bana ait olan 6zellikleri ayirt etmeye baslar. Iyi

ben ve kotii ben kavramlarinin temeli atilir.
Erken ergenlik: Alt1 on iki yaslar1 arasinda ise benlik giicii bilinci gelisir.

Ergenlik: Ergenlik ¢aginda ise artik yasamina anlam verecek amaglarini
saptar, hangi konular1 sevdigini, ne olmak istedigini ve meslegini seger. Bu

cagin kisilik boyutuna yonlii cabalar denmistir (Yanbasti, 1990, 5.207-208).

Inang ve Yerlikaya (2012), Allport’un kisilik arastirmalarinda kullanilan ydntemlerini
“genel ayirict Ozellikler egilimi” ve “kisisel egilimler” (s. 247) olarak belirtmistir.
“Genel ayirict 6zellikler egilimi”de bireyi grup normlarina gore kisilik 6zelligi dl¢timii
yapip gruptaki diger bireylerle kiyaslanmasi esastir. “Kisisel egilimler’de ise bireyin

tiim kisilik 6zelliklerinin saptanarak kendi icinde degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

2.1.7.3.2. Raymond B. Cattel: Faktor Analitik Ayiric1 Ozellik Kurami

Goka ve Beyazyiiz (2014), Cattell’in faktor analizi ile ele aldig1 boyutsal yaklagimini bir
kisilik 6zelliginin bir insanda belli bir boyutunun neresinde yer aldiginin saptanmasi

esasina dayandigini belirtmislerdir.

Burger (2006), Cattel’in 1949 yilinda yayinladigi “16 Faktor Kisilik Testi”nin olusumu

asagidaki gibi 6zetlemistir:
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Cattell, degisik kaynaklardan kisilikle ilgili bilgileri inceler. Isverenlerin
calisanlar1 ile ilgili degerlendirme kayitlarini, ger¢ek yasamdaki benzer
durumda insanlarin nasil davrandigina dair verileri ve kisilik anketlerinden
alian neticeleri degerlendirir. Bu ti¢iine L-verisi, T-verisi, Q-verisi ismini
verir. Cattel bu arastirmasinda 16 temel 6zellik bulur ve On alt1 Faktorli

Kisilik Testi’nin ilk halini yayinlar (Burger, 2006, s.249).

2.1.7.3.3. Hans J. Eysenck: Biyoloji Temelli Faktéor Analitik Aymric1 Ozellik
Kuram

“Disa ve Ige Doniikliik” ve “Nevrotizm”(duygusal degiskenlik) olarak belirlenen iki
temel kisilik 6zelligi ve bunlarin kendi i¢inde ayrildigi ¢ok sayidaki alt kisilik 6zelligine
dayanan model pek c¢ok davranig genetigi arastirmasinda uzun yillar boyunca
kullanilmistir (Uzunoglu, 2006).

Inang ve Yerlikaya (2012), Eysenck’in kisiligin dértte iiciiniin biyolojik etkenlerle

aciklamasini asagidaki gibi 6zetlemislerdir:

Kisilik boyutundaki degiskenligin % 75’inin kalitimla acgiklanabilecegini
belirten Eysenck’e gore ¢cevrenin bu degiskenlikteki pay1, % 25 ile sinirlidir.
Kisiligin gelisimi konusunda ayrintili agiklamalar yapmak yerine temel
kisilik boyutlarmi saptamaya c¢alisan Eysenck, bu kisilik boyutlarinin
olusumunda nedensel etkiye sahip en Onemli faktoriin kalitim oldugunu
belirtmistir. Eysenck, genel olarak kisiligin dortte tgiliniin  genetik
faktorlerce belirlendigini 6ne siirmiis ve insanlarin davranislart {izerinde
cevresel ve durumsal faktorlerin etkilerine 6nem vermemistir (Inang ve

Yerlikaya, 2012, s. 275-283).
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Duygusal A¢cidan Kararh Nevrotik
Sakin Degisken
Gilivenilir Kaygil
Kontrollii Kat1

ice déniik Huzurlu Kotiimser
Diigiinceli Sosyal olmayan
Dikkatli Sakin
Pasif Ketum
Olgiilii Agirbagh
Lider Alingan
Umursamaz Huzursuz
Canli Saldirgan

o Uysal Kolay heyecanlanan

Disa donitk Te)rlpkisel DegiZkeny
Konuskan Diirtiisel
Cana yakin fyimser
Sosyal Aktif

(Kaynak: Inang ve Yerlikaya, 2012)

Zel (2001), Esyenck’in de Cattell gibi kisilik boyutlarinin degerlendirmesinde kendi
ifade dlgeklerini gelistirdigini belirtmis ve en bilinen 6lgegin “Eysenck Kisilik Olgegi”

oldugunu soylemistir. “Eysenck Kisilik Olcegi”ndeki maddeler, kisilik kuramini

meydana getiren “ayirici 6zellik faktorlerini” (S. 43) icermektedir.

2.1.7.3.4. Robert R. McCrea ve Paul T. Costa: Bes Faktor Kuram

Robert R. McCrea ve Paul T. Costa ayn1 Raymond B. Cattel ve Hans J. Eysenck gibi
kisiligin iki kutuplu siireklilik gdsteren yapisini oldugunu sdylemislerdir ve 6zellik
analizi arastirmalar1 nihayetinde bes faktérii bulmuslardir. Bunlar disadoniikliik,
duygusal dengesizlik, yumusak bashilik, 6zdisiplin ve deneyime agikliktir (inang ve
Yerlikaya, 2012)
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Tablo 2. Biiyiik Besli Kisilik Faktorleri

Faktor Ozellikler

Sosyal ya da ¢ekingen/Eglenceyi seven ya da ciddi/Sefkatli

Disa doniiklitk ya da mesafeli/

Kaygili ya da sakin/Giivenli ya da giivensiz/Kendine acima

Duygusal dengesizlik ve kendinden memnuniyet

Yumusak kalpli ya da kati/Giivenen ya da sliphe

Yumusak Baglilik duyan/Yardimci ya da is birligi yapmayan
w Diizenli ya da diizensiz/Dikkatli ya da dikkatsiz/Kendini
Ozdisiplin . } :
disipline eden ya da zayif iradeli
Deneyime Agiklik Hayalci ya da gergekei/Cesitlilik ya da siradanlik/Bagimsiz

ya da uysal

(Kaynak: Burger, 2006)

Tablo 2 de tanimlanan bes faktor, farkli metotlar denenerek yapilmis arastirmalarda o
denli sik ortaya ¢ikmasindan dolay1 arastirmacilar bu faktorlere ‘Biiylik Begli’ adin
vermigstir. Arastirmacilar kisiligin temel boyutlarini olusturan faktorler konusunda fikir
sahibi degilken sadece ulastiklar1 verileri degerlendirmekteydiler. Daha sonra hangi
hususiyetlerin birlikte ele alinmasi gerektigi biiylik besli ile anlagilarak biiylik besliyi

tanimlandiracak kavramlar olusturulmaya baslanmistir (Burger, 2006).

2.1.7.4. insancil Kuramlar

Insancil kuramlar psikolojinin ¢alisma alaninin sadece birey oldugunu vurgulamaktadir.
Insancil yaklasimda deneyim, farkindalik, 6zgiir irade, sayginlik ve yasamin anlami gibi
konular basta gelmektedir. Bu yaklasim, insanin bilingaltin1 kismen goz ardi ederken
insanin 6zne boyutunu aktif, irade ve bilin¢ sahibi olma 6zelligini vurgulamaktadir.

Kisacast insan dogasindaki pozitif yonleri n plana ¢ikarmaktadir (Uzunoglu, 2006).
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2.1.7.4.1. Carl R. Rogers: Birey Merkezli Yaklasim

Birey merkezli yaklasima gore insanlarin kendi diinyas1 asildir. Insan i¢ odaklarina gére
hareket eder. Insanlar kendileri igin karar alabilir ve bu konuda hiirdiir. Insanlar neyin
dogru neyin yanlis oldugunu degerlendirebilir. Insanlar farklilasma giiciine sahiptir. Her

insanin i¢inde yasadigi bir fenomenojilik alan1 vardir (Yanbasti, 1990).

Rogers pozitif bir kisilik anlayis1 gelistirmenin sartin1 sevgi ortami i¢inde yasamaya
baglamaktadir. insanlarin davranislar1 hatali olabilir ve cezalandirilabilir fakat insanlar
yaptig1 yanliglara ragmen her daim sevilmeyi hak etmektedir. Ciinkii hatali olan insanin
varligt degil yaptigi davramistir. Kisilikle yapilan davranis arasinda uyumsuzluk

rahatsizliklara neden olmaktadir (Ciiceloglu, 2006).

2.1.7.4.2. Abraham H. Maslow: Kendini Gerg¢eklestirme Kuram

Maslow, hastaliklardan ziyade kisiligin saglikli yonlerine katki yapacak caligmalar
yapmistir.  Maslow, Freud’un psikolojideki ¢alismalarinda insanlarin hastalikli
yonlerinde durdugunu kendinin de saglikli yonlerini ele aldigin1 vurgulamistir. Kisiligin
bilingalt1 kismin1 kabul etmekle beraber bilingli kisminda ¢aligsmalart yogunlastirmigtir

(Burger, 2006).

Yanbastt (1990), Maslow’un kuraminda kisiligin gelisim siirecinde hiyerarsik
gereksinimlerle beraber cevresel iligkilerinde &nemli oldugunu sdylemistir. Insan
gereksinimlerinin hiyerarsik bir diizende oldugunu agiklamistir. En hayati gereksinimler
alt siralarda yer buldugunu ve bunlarin sirasiyla “Bedensel ihtiyaglar, miidafaa
ihtiyaclari, ait olma ve sevgi ihtiyaglari, sayginlik ihtiyaglari, kendini gergeklestirme
ihtiyaglari, kognitif ihtiyaglar, estetik ihtiyaclar” (s. 222) oldugunu belirtmistir.

Kendini gerceklestirme seviyesine gelen insanlarin bu an1 genelde ¢ok kisa yasadiklarini
belirten Maslow sadece ¢ok az sayida insanin bu ani uzun yasadigini séylemektedir.
Tarihte Abraham Lincoln, Einstein, Roosevelt gibi 6nemli insanlarin kendini
gerceklestirmis oldugunu sdylemis, iiniversite dgrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada

cok az 6grencinin kendini gergeklestirmis oldugunu tespit etmistir (Ciiceloglu, 2006).
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2.2. S;if Yonetimi

Orgiit, insanlarin hiiner, para, vakit gibi kendi imkanlarmi asan hedeflerine ulasmak icin
kurduklar1 birlikler olarak tanimlanabilir. Orgiitler, insan hayatinda ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Orgiitleri tesadiifi bir araya gelen gruplardan aywrmak gerekir. Orgiitiin

varligindan bahsedebilmek i¢in bazi temel 6zellikler olmasi gereklidir. Bunlar:

e Ferdi imkanlar1 agsan hedefler
e Enazikiinsan

e Fertlerin ortak amag etrafinda ¢alismalari

Orgiitsel hedeflerin dogru yonlendirilme ihtiyac1 yonetim kavramimi dogurmustur
(Agaoglu, 2005, s. 3).Yonetim, ortak gayelere ulagsmak i¢in ayn1 amaglarla bir araya
gelmis insanlarin maksimum verimlilik elde edecek sekilde programlama, calisma ve
kontrol stirecidir (Giirliz ve Giirel, 2006). Geng’e (2007) gére yonetimin 6zelliklerini
“stire¢ olarak yonetim, bilim olarak yonetim, sanat ve meslek olarak yonetim” (s. 22)
seklinde ii¢ baslikta degerlendirebiliriz. Yo6netim donemsel bir etkinlik degil bir siirectir.
Yonetim, insan i¢in yasadigi miiddet¢e var olan bir eylemdir. Yonetim islevsel bir
faaliyettir. Yonetim diizenli faaliyetlerden olusur. Diizen tiim yonetim unsurlart arasinda
anlamli bir uyumun olmasini gerektirir. Yonetim fonksiyonlar: arasinda uyum, yonetim

etkinligi sayesinde saglanabilir (Geng, 2007).

Egitim yonetimi, egitim Orgiitlerinin hedeflerine ulagsmak i¢in insan ve kaynaklarin en
verimli sekilde kullanilmasi olarak agiklanabilir. Egitim yonetimini diger yonetimlerden

ayiran egitim Orgiitii 6zelliklerinin baslicalar (Agaoglu, 2005):

. Insanlarin yetismesi ile ilgili olmas1
. Insanlarin yaraticiliklarmi gelistirerek kiiltiirel miras1 aktarmak
. Uriinii ve siireci degerlendirmenin zor olmasidir.

Okul yoOnetimi egitim yoOnetiminin daha dar alandaki uygulamasi olarak
degerlendirilebilir. Okul yonetimi, okulu hedeflerine tasimak i¢in insan ve kaynaklari en
etkili sekilde kullanarak hedeflere yonelik strateji ve kararlart uygulama seklinde
aciklanabilir. Okul yonetimi, egitim yonetiminin dar alandaki uygulamasi ise okul
yonetiminin hedeflerini egitim yonetimin hedeflerinden aykir1 olamaz (Kiraz, 2013).

Tirkiye’deki egitim sistemi merkezi bir yOnetim yapisina sahiptir. Bakanliklar ve
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bakanliklarin illerdeki temsilcileri valilerdir. Valiler bakan adina iI’de kararlar alan en
iist yonetici sifatiyla egitim sisteminin de en iist yoneticisi konumundadirlar.
Dolayistyla en biiyiik miilki amirin tarzi egitime olan yaklasimlari da egitim orgiitlerinin
yonetim sistemini etkilemektedir. Basinda valilerin egitime olan ilgileri ve bunun
sonucunda elde ettikleri basarilardan s6z edilmektedir. Ust ydneticilerin bu tiir liderlik
davraniglart diger alt yoneticileri motive etmekte, benzer c¢alismalar i¢in cesaret

vermektedir (Ozdemir, 2011).

Tiim bu agiklananlar dogrultusunda sinif yonetimini Saritas (2005) “egitim programi ve
plani, 6gretim yontemi, egitim etkinligi, teknoloji, zaman, mekan, 6gretmen ve dgrenci
arasinda etkili bir esgiidimleme gergeklestirerek, dgrenmeye elverisli bir ortam ve
diizenin saglanmasi, siirdiiriilmesi” (s. 44) olarak tanimlamistir. Koktas (2003), siif
yonetimini etkin 6grenmenin ilk sarti olarak kabul etmis ve bu sorumlulugun
ogretmende oldugunu vurgulamistir. Ogretmenlerin etkin egitim-dgretim amaglarini
yerine getirecek sartlar1 diizenleyerek sinif yonetimini gergeklestireceklerini soylemistir.
Koktag, “sinifin fiziksel ortamini diizenleme, kurallar1 olusturma, derslerde dikkati
cekebilme ve egitsel etkinliklerde yer almay1 saglama vb.” (s. 1) gibi etkinliklerin bu

sartlarin baglicalar1 oldugunu belirtmistir.

Smif yonetimi, egitim yonetiminin birinci ve baglica adimidir. Ciinkii sinif 6grencilerle
birebir etkilesimin oldugu yerdir. Amaclarin temellendirilmesi buradaki etkinliklerle
saglanir. Asil egitim kaynaklar1 6gretmen, 6grenci ve program burada etkilesime geger.
Ancak etkili sinif yonetimi ile egitim yOnetiminin amaglarina ulasila bilinir (Basar,

1999).

2.2.1. Simif Yonetiminin Boyutlari

Basar’a (1999) gore etkili bir egitim degiskeni i¢cinde en ¢ok yer kaplayan siif yonetim
ozellikleri “smif iklimi, etkilesim diizeni, iyi iliskiler, 6grenci katilimi, orgiitleme ve
davranig diizeni”’dir (s. 13). Basar, sinif yonetiminin boyutlar1 “Sinif Ortaminin Fiziksel
Diizeni”, “Plan-Program Etkinlikleri”, “Zaman Diizenine Yonelik Etkinlikler”, “iliski

Diizenlemeleri” ve “Davranis Diizenlemeleri” (s. 14) olarak agiklamistir.

Yesilyurt (2008), Laut’un sinif yonetimini boyutlarin1 “Disiplin”, “Ogretim” ve “Birey”

(s. 24) kavramlari olarak aktarmistir.
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Kiiciikahmet (2003) sinif yonetimi bes boyut altinda ela almistir bunalar:

. Ogretim etkinliklerinin planlanmasi
. Sinifin fiziki durumu

. Zaman diizeni

. Ogretmen-6grenci iliskileri

. Ogretmenin &zellikleri

2.2.2. Sinif Yonetimini Etkileyen Faktorler

Akan’a (2010) gore egitim siirecinin diizenlemesi ve yonetilmesinden birinci derecede
sorumlu olan “6gretmen” basta olmak {izere “6grenci, okul programi, 6grenme ortami,
okulun yonetim yapisi, aile ve ¢evre” (s. 11) siif yonetimini etkileyen etkenler arasinda

yer alir.

Sinif yonetimini etkileyen faktorleri sinif i¢i (68retmen, 6grenci, sinif ortami) ve sinif

dis1 (¢evre, aile, okul) olarak ele alabiliriz.

2.2.2.1. Siif ici Faktorler

2.2.2.1.1. Ogretmen

Ogretmen egitim dgretim gorevini yiiriitiirken bilgi beceri ve tutumlariyla 6grencileri
etkilemektedir. Ogretmenin kisiligi, gegmis yasantisi, egitimle ilgili algisi, mesleki

bilgisi ve deneyimi sinif yonetimine etki eden temel 6zelliklerdendir (Akan, 2010).

Ogretmen davranislar1  Ogrencileri dogrudan etkiler. Ogretmenlerin davranislar:
sonucunda siniflarinda disiplin problemleri olusturabilecegi kabul goren bir yargidir.
Cesitli arastirmalarda tutarlilik, dili etkili kullanma, isine yogunlasma, kararlilik, 6rnek
olma, esneklik gibi Ogrenciyi etkileyen O6gretmen davranis bi¢imleri saptanmistir.
Ogretmenlerin bu davranislarmin yaninda kisisel o6zellikleri de dgrencilerin okul ve
derslere yonelik tutumlarimi etkiler. Olumsuz 6zelliklere sahip 0gretmenler dgrencileri
okul ve derslerden uzaklastirarak basarisiz olmasina sebep olabilir (Koktas, 2003).
Bundan dolay1 ogretmenin kisilik 06zelliklerinin  6nemi kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Yolcu (2010) “6gretmenin kisisel 6zelliklerini, dogustan sahip oldugu ve

yasantilar yoluyla gelistirdigi ozellikler biitiinii” (s. 27) olarak aktarmis ve bu
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ozelliklerin, 6gretmenin daha ¢ok sanat¢1 kimliginin gostergesi olarak degerlendirdigini
belirtmistir. Yolcu, “6grencinin okula, derse, Ogretmene yonelik ilgi, tutum ve

davraniglarinin, bu 6zelliklerinden etkilenebilecegini” (s. 28) vurgulamistir.

Iyi bir siif yonetiminin en kritik 6gesi 6gretmendir. Ogretmen sinif ydnetimi dgelerinin
bir noktaya kadar belirleyicisidir ve smif yonetimi Ogelerinin biitiinlestiricisidir.
Ogretmenler mesleklerine kars1 olumlu tutum gelistirip yeterlilikleri artirma egilimine

girmedigi siirece etkili bir sinif yonetimi beklenemez (Basar, 1999).

2.2.2.1.2. Ogrenci

Okulun var olma nedeni &grencilerdir. Ogrencilerin icinde yasadigi topluma faydal1 bir
sekilde yetismesi okulun hedefidir. Ogretim programlari, 6grenci ve dgretmen okulda
karmasik bir iliski i¢indedir. Okul 6grenciler i¢in sadece bilgi ve becerilerin edinildigi
yerler degil, deger yargilari, diisiince ve davranislarin da ogrenildigi yerlerdir.
Ogrenciler okulda istendik davramislari pekistirirken kotii olanlari gidermelilerdir

(Akan, 2010).

Ogrenciler bulundugu sinifta yasantilari, kisilikleri, ilgi ve yetenekleriyle heterojen yap1
olustururlar. Homojen olmayan smif ortamlarinda farkli davranislarin ortaya ¢ikmasi
normaldir. Kimi 6grenciler derse katilirken kimi 68rencilerde istenmeyen davraniglar
sergileyebilirler. Kimi 6grenciler dersi ilging ya da 6nemli bulurken kimileri anlamsiz

bulup davranislarina yansitabilir (Akar, 2005).

Ogrencinin 6grenme siirecine katilimi siif yonetimi ile dogrudan iliskilidir. Ogrencinin
kisilik yapisi, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden gelisim diizeyi, 6grenme agisindan
hazir bulunusluluk durumu ve programin 6ngordiigii kazanimlarla ilgili 6n 6grenmeleri

bu siirecin kalitesini belirlemektedir (Akan, 2010).

2.2.2.1.3. Simif Ortam

Arastirmalar, Ogrenci basarisinin smiftaki Ogrenme ortamindan Onemli oranda
etkilendigini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde, 6grenmenin gerceklesmesi i¢in bilginin
ogretmen tarafindan kitaptaki sekliyle aktarilmasinin yeterli olmadigi, 6grenmenin
onceki bilgilerin {izerine yeni bilgilerin istiflenmesi ile olugsmadigi bilinmektedir.

Ogrenme siirecinde her 6grenci kendi siirecini yasamakta, Ogrenciler dgretmenden
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oldugu kadar birbirlerinden de etkilenmektedir. Sinifin ortami1 ya da havasi
O0grenmemizi, egitime okula hayata yonelik bakisimizi sekillendirebilmektedir. Bu
stirecte, 6grenciyi yok saymak miimkiin degildir. Siif ortamindaki havadan etkilenen
ogrencilerin siniftaki negatif havadan dolayr nitelikli bir 6grenme siireci yasamasi

imkansiz hale gelmektedir (Ozden, 2007; akt: Ozdemir, 2011).

Sinifin fiziki yapisi, yerlesim diizeni, 6grenci sayisi, 1sis1, 151k ve aydinlatma durumu,
havalandirmasi, rengi, goriiniimii, temizligi, giiriiltii ve akustigi, smifta ve 6grenme
ortamlarinda arag-gere¢ ve materyallerin bulunma durumu gibi pek cok etken smif

ortaminin niteligini etkileme giiciine sahiptir (Ozdemir, 2011).

2.2.2.2. Simif Dis1 Faktorler

2.2.2.2.1. Cevre

Okullar, fiziksel, sosyal, kiiltiirel, siyasal, demografik vb. degiskenlerin etkisinde olan
toplumsal ¢evre i¢inde yer alirlar ve bu cevreyi iyi tamimalidirlar. Ciinkii okul
kendisinden beklenilenleri, gereksinimlerini bilmez ise amaglarimi gergeklestiremez
(Aydin, 2000).

Ogrenci i¢in son derece dnemli bir kurum olan okul, belli bir sosyal ¢evre i¢inde yer
alir. Okullarda farkli davranis kaliplari sergileyen 6grenciler, degisik sosyal beklenti ve
degerleri yansitmaktadirlar. Kald1 ki, toplumsal ¢evreden bagimsiz davranislar
degerlendirilemez. Baska bir deyisle davranis, yasadigi cevrenin sosyo-kiiltiirel
degiskenlerince denetlenir. Bu nedenle, egitimin amaci olan; Ogrencide davranis
degisikligi olusturmayi, ayn1 zamanda sosyal ¢cevrede egemen olan iliski bigimlerinin de
niteligini bilmeyi gerektirir. Bu baglamda, okuldaki Ogrencilerin davranislarini
etkileyen kitle iletisim araglar1 ve akran gruplarina dikkat etmek gerekir, Kitle iletisim
araglariin birey tizerinde etkisi oldukca fazladir. Akran gruplarinin da gencin
davraniginin  olusumunda biiylik bir payr vardir. Geng, c¢ofgu zaman sorunlarini
arkadaglariyla paylasir ve onlara sigmir. Bu bakimdan Okul yoOnetimlerinin ve

ogretmenlerin bu ¢evresel etmenlere karsi duyarli olmasi gerekir (Akar, 2005).
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2.2.2.2.2. Aile

Aile toplumun ¢ekirdegi ve temelidir. Cocuklar aile ile toplumsallasir. Insanlarin
kisiliklerinin temeli ailede olusur. Bunlarin sonradan degistirilmesi oldukca gilictiir.
Ailenin yapisi, egitimi ve gelir durumu c¢ocugun gelisimine ve davraniglarina yansir

(Akan, 2010).

Ilgisiz ailelerden gelen gocuklar, gereksindikleri ilgiyi gdrmenin yolu olarak disipline
aykir1 davranislarin sergileyebilir. Cocuklar bu tiir aykiriliklart ailede 6grenip okulda

tekrar etme egilimindedirler (Koktas, 2003).

Cocuklarin saglikli yetismesi ailelerine baglidir. Sevgi ortaminda yetistirilmesi gereken
cocuklarin dogru davranislar1 da ailede 6grenmesi gerekmektedir. Cocuklarin ihtiyag
duyduklar1 zaman ailesinden rehberlik gormesi ve desteklenmesi gerekir. Diger
insanlarla kurulan olumlu iliskiler de ailede kazanilir. Olumsuz iliskileri yonetme

becerisi de ailede 6grenilir (Akar, 2005).

Ailelerin g¢ocuklarin temel gliven duygusunu kazanmalarinda yetersiz kalmasinin
sonucunda bir¢cok Ogrenci okula daha ¢ok temel giivenlik gereksinimini karsilamak
lizere gelmekte ve oOnce kendilerinin gereksinimlerinin karsilanmasi tutumunu
gostererek simif ortaminda disiplin sorunlarina neden olabilmektedir. Cocuklarin
baskilanmasina kars1 6zgiirliik istekleri isyan davraniglarini ortaya ¢ikarir. Aile icindeki
isyan davraniglar1 okula da yansir. Zorba bir anlayisla yetisen cocuklar toplumsal

iliskilerde basarisiz ve uyumsuzluk sergilerler (Koktas, 2003).

Yolcu (2010) ailenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumunun sinif yonetimine
dogrudan ve dolayli etkisinin oldugunu belirtmektedir. Anne babanin yasi, dgrenim
durumu, ailede psikolojik rahatsizlik olup olmadigi, anne babanin ayr1 ya da birlikte
olmasi, ailedeki birey sayisi, ailedeki dil kodu gibi etkenlerin sinif yonetimine yansiyan

baslica etkenler oldugunu vurgulamaktadir.

2.2.2.2.3. Okul

Egitim sisteminin basaris1 okul tarafindan gerceklestirildiginden okul ydnetiminin
sistem verimliligine katkisi kiiglimsenemez. Okullarin gelisim ve siirekliliginden ilk

once okulun idarecileri sorumludur. Okulun yonetsel yapisi okul kiiltiiriine onemli
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oranda etki etmekte ve orgiit ikliminin olusumunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Iyi
idare edilen okullarda okul personeli okul hedeflerini kavrar, okul politika ve
hedeflerinin zenginlesmesine katki saglar, bunlarin ger¢eklesmesi i¢in ¢alisir (Akan,

2010).

Okulun imkanlar ile egitsel amagclart iliskilidir. Okul imkanlar ile ihtiyaglar dengesini
olusturmak i¢in c¢evre imkanlar1 da géz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica var olan
imkanlarin kullanilmas1 da énemli bir konudur. Imkanlarin kullanim kolaylig1 olmasi ve
kullanima 6zendirilmesi gerekir. Sinif yOnetiminin basarisit okul yonetim kalitesiyle
paraleldir. Clinkii imkanlarin artirilmasi, tertibi, paylastirilmast ve kullandirilmasi okul

yonetim kalitesine gore sekillenir ve bu etkide sinif yonetimine yansir (Basar, 1999).

2.2.3. Sinif Yonetiminde Yaklasimlar

Sinif yonetimi iki temel yaklasim iizerine sekillenmektedir. Bunlar geleneksel yaklasim

ve ¢agdas yaklasimdir.

2.2.3.1. Geleneksel Yaklasim

Geleneksel smif yonetiminde 6gretmen kurguladigi sinif ici etkinliklere 6grencilerin
boyun egmelerini bekler. Ogretmen sadece taleplerini dgrencilere nasil yaptirabilecegi

ile ilgilenir(Saban, 2000).

Geleneksel yaklasimin prensipleri diizeni muhafaza etmeye doniiktiir. Diizeni muhafaza
etme egilimi dersi engelleyebilir. Ogretmende hosgérii yok denecek diizeydedir ve en
kiiciik problemde ders birakilarak diizene yonelik emirler devreye girer. Ogrencinin

feda edilip diizenin asil oldugu yaklasimdir (Celik, 2005).

Geleneksel siif yonetimi anlayis1 6gretmeni merkeze alir. Ogretmen aktif 6grenci
pasiftir. Sinif kurallari katidir ve 6gretmene yoneliktir. Ogrenci katilimi1 dnemsenmez.
Dogrular sadece Ogretmen tarafindan belirlenir ve 68retmen otoritedir. Demokratik
tutuma ters olan bu anlayista nesne oOzne iliskisi vardir. Ogrencilerin kisilik
ozelliklerinin, benlik algilarinin farkli olmasi nedeniyle gelistirdikleri davraniglart

O0gretmen yaramazlik ya da usluluk olarak yorumlar (Aydin, 2000).
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Gordon’a (2014) gore geleneksel otokratik simif yonetimi anlayigini sergilerken
ogretmenler siklikla, emir verme, tehdit etme, baskilama, kurallar1 hatirlatma, denetim,

cezalandirma, sinirlama, sert olma, kinama, isteme vb. terimlerini kullanirlar.

2.2.3.2. Cagdas Yaklasim

Cagdas smif yonetimi anlayisi 6grencilerin zihinsel, duygusal ve diisiinsel gelisimini
dikkate alan, 6grenci merkezli ve hiimanist bir yaklagimdir. Geleneksel anlayista nesne
durumunda olan 6grenci bu anlayista 6zne konumundadir. Sinif ortami demokratiktir.
Ogretmen rehberdir. Ogretmen secenekleri agiklaylp sunduktan sonra &grenciler
tartisarak sonuca ulasir. Boylece hem bir uzlagsma ortami olusur hem de d6grenciler
biitiinlesir. Ogretmen bu yaklasim icinde adil ve esit olmak zorundadir. Ciinkii hicbir

fikir seslendirilmemis olmamalidir (Unal ve Ada, 2003).

Aydin (2000), cagdas yaklasimda 6gretmenin okul i¢i ve dis1 imkanlardan en iyi sekilde
faydalanmas1 gerektigini belirtmis ve “sinifin 6grenci, 0gretmen, ders programlari,
egitim ortami, okul, cevre ve aile gibi etmenlerin etkilestigi bir alan™ (s. 5) olmasindan

bu faydalanmadaki gerekliligi dogurdugunu vurgulamigtir.

Tablo 3. Geleneksel ve Cagdas Sinif Yonetimi Yaklagimlarinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Yaklasim Cagdas Yaklasim
Ogretimin merkezi Ogretmen merkezli Ogrenci merkezli
Ogretmen rolleri Otoriter Rehber, lider ve yardimci

Ogrenciden beklenen . o
davranislar Sorgulamadan itaat etmek Bilgiyi yapilandirmak
Ogretmen ile isbirligi

Kurallar Sinifta oturmak
yapmak

2.2.4. Simif Yonetimi Modelleri

Smiftaki ¢aligsmalarin istenilen dogrultuda yiiriitiilmesi i¢in simif yonetim modelleri

gereklidir. Ciinkii 6gretmenler egitim Ogretim yilimin tamamindan sadece bir derse
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kadar biitiin etkinlikleri planlamak, uygulamak ve degerlendirmek zorundadir (Saritas,
2005). Bu agidan sinif yonetimi modelleri 6gretmenlere uygulamada kolaylik saglar.
Ogretmenler dgrenci davramislari kolay analiz eder ve onlarin davranislarini kontrol
etmeye calisir (Akan, 2010). Basar (1999), Siif yonetimi modellerini “tepkisel,

onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel” (S. 15) olarak gruplanabilecegini ifade etmistir.

2.2.4.1. Tepkisel

Tepkisel model, istenmeyen davranis ya da durumlara tepki olan modeldir. Amag
tepkilerle istenmeyen durumun ortadan kaldirilmasidir. Diizen sonu¢ ve tepkiler
iizerinden ilerler. Klasik bir anlayis oldugu soylenebilir. Odiil ve ceza sik kullanilir.
Tepkisel model birey egilimlerine yoneliktir. Sinif yonetim yeterliligi zayif olan ve
diger modellere hakim olamayan &gretmenler bu modelli sik tekrara diiserek kisirlik
yasayabilir. Cabuk sonug¢ elde etme acisindan yararli olsa da davranislara verilen

tepkiler yeni tepkilerin dogmasina neden olacaktir (Basar, 1999).

2.2.4.2. Onlemsel

Hata yapmama anlayisina dayanir. Gelecekte olusabilecek olumsuzluklarin 6nceden
kestirilmesi ve bunlara karsi gerekli tedbirlerin alinmasina yoneliktir. Gelecekte
muhtemelen olabilecek istenmeyen davranislarin 6nceden tahmin edilerek, olmamasi
icin gerekli onlemlerin alinmasina dayali bir modeldir. Model bireyden ¢ok grubu 6n
plana ¢ikarir. Smif sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin yogunluk kazandig bir yasam alani
olarak goriiliir. Bu modelde temel amag¢ O6grenme siirecini aksatabilecek her tiirlii
sorunun ortaya ¢ikmasini dnlemektir. Bu model sorun davraniglarin ortaya ¢ikmasini
engelleyen bir mekanizma kurmaya ¢alisir. Modelin anlayisinda problemlerin tespiti
Oonem arz etmez. Asil olan problemin olusmadan engellenmesidir. Grup ihtiyaglarina

yonelik bir anlayis vardir (Akan, 2010).

2.2.4.3. Gelisimsel

Ogrencilerin bedensel, ruhsal, deneyimsel diizeylerine uygun ¢alismalarin yapilmasini
esas alan modeldir (Basar, 1999). Gelisimsel model dort evrede incelenmektedir. Bunlar
(Unal ve Ada, 2003):
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. Birincisi 6gretmen yonlendirmesinin etkin oldugu, 10 yasa kadar olan ilk
evredir.
. Ikincisi Ogrencilerin dgretmeni hos tutma cabalarinin oldugu, 12 yasa

kadarki evredir. Sinif yonetimi kolaydir.

. Ugiinciisii dgrencilerin arkadaslarnin begenisini kazanmak igin 6gretmeni
zor durumda birakacak eylemlerin barindirildigi, 12-15 yas arasi1 evredir.
Siif yonetimi sorgulanir.

. Ogrenciler lise ¢agma geldigi igin nasil davranmalar1 gerektigini kavradiklari

evredir. Sinif yonetimi problemleri azalmaktadir.

2.2.4.4. Biitiinsel

Agirlikli olarak onlemsel model olmak iizere duruma goére diger modellerin de
kullanildig1 karma bir modeldir. Amag¢ hem grubun hem de bireyin ihtiyaglarimi géz
ard1 etmemek, problemlerin kaynagini kurutmak ve dgrencilerin istendik davranislara
yonelmesini saglayacak ortamin olusturulmasidir. Model, biitlin onlemsel yonetim
girisimlerine karsin, istenmeyen davranisin siirmesi durumunda son ¢are olarak tepkisel

siif yonetimi modelinin araglarindan yararlanilabilecegini kabul eder (Saritas, 2005).

2.2.5. Siif Yonetiminde Disiplin Modelleri

Disiplinin amac1 insanlarin haklarini saldirgan, engelleyici miidahalelerden korumaktir.
Bu koruma sistemi sadece okullarda ¢ocuklara yonelik ihtiya¢ duyulmayip evlerde,
isyerlerinde, ¢esitli topluluklarda yetiskinlere de yonelik ihtiya¢ duyulmaktadir (Celep,
2002).

Ogretmenler cogunlukla cezalandirma tehditleri, gercekten cezalandirma, sozle
utandirma veya su¢lama gibi yollarla disipline etme yolunu tercih etmektedirler. Bu
yontemler pek ise yaramamaktadir. Baskici, giice dayali yontemler genellikle direnc,
isyan ve misilleme duygularini tetikler. Ogrencinin davranislarinda bir degisime neden
olsalar dahi, 6gretmen siniftan ¢iktig1 veya yliziin tahtaya dondiigii anda eski davranislar
geri gelir (Gordon, 2014). Bu tiir disiplin anlayislar1 temel saygiy1 dikkate almadigindan
basarisizlik igerir. Bu ylizden daha fazla disiplinsizlik ortaya ¢ikararak kisir dongiiye

sebep olur (Celep, 2002).



36

Disiplin egitimin en zor yanidir ve en gerekli parcasidir ¢iinkii etkili 6gretimin temel
sartlarindandir. Bir¢ok insan disiplini yanlis degerlendirdigi i¢in okullardan disiplin

sorunlar1 azalmaz (Babaoglan, 2009).

Smif yonetimi ve disipline iliskin gelistirilmis yaklasimlarin ya da stratejilerin
ogretimin siirdiiriilmesi ve disiplinin saglanmasinda 6nemlidir ve belli bir teori ve
uygulama temeline dayanir (Celik, 2005). Bu ¢alismada ele alinacak disiplin modelleri:
davranig degistirme, etkin disiplin, ussal sonuglar, grup dinamigi, psikodinamik model,
kisisel-sosyal gelisim, insanlar arast iligkileri ¢6ziimleme, uyumlu iletisim ve 6gretmen

etkililigi modelleridir.

2.2.5.1. Davrams Degistirme

Davranig degistirme modelinin temsilcisi Skinner’dir. Bu modelde gore pekistiregler

yoluyla istenen davranisin devamlilig1 saglanir (Celik, 2005).

Temel prensibe gore insanlar olumsuz uyaricilardan kagarken 6diillendirici deneyimlere
yakinlikduyar. Bu paralelde de o6gretmenler sinif iginde istenilen davranislarda hos
pekistiregler verirken istenilmeyen davranista hos olmayan pekistiregler vererek (tercih

edilmez) davranislari yonlendirirler (Celep, 2002).

Celep (2002) yaygin olarak bilinen pekistire¢ tekniklerini “Aralikli ve oranl pekistireg”,
“Davramis1 pargalara aymrma”, “Ogrenciyi izole etme”, “Biktirma”, “Model alma”,
“Olumlu/olumsuz ifade kullanma”, “Ogrenci ile anlasma yapma” (s. 181) olarak

aktarmustir.

Ogretmenler davranis degistirme modelini kullanarak genellikle uygun olmayan
davranig1 gérmezden gelir ve uygun davranist ddiillendirirler. Eger istenmeyen davranis
gormezlikten gelinirse boylece 6gretmen tarafindan ddiillendirilmemis olur ve ortadan
kalkacagi umulur. Diger yandan, 6vgii ile ddiillendirilen istenen bir davranis pekistirilir.
Jeton kazanma da etkili olarak kullanilir, ¢ocuk arzu edilen davranigina karsilik jeton
kazanir. Jetonlar bir ddiille ya da bir ayricalikla degistirilebilen plastik disklerdir.
Genellikle ceza kullanilmaz, ¢linkii yikict davranis goz ardi edilir ve dikkat 6grencinin
olumlu yoniine odaklanir. Buna ragmen diger ogrencilere ve baskalarina fiziksel zarar
veren tiirdeki bazi sinif i¢i davraniglar goz ardi edilemez (Tanner, 1978; akt: Babaoglan,

2009).
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Davranigsal model {lizerindeki elestiriler birkag nokta iizerinde yogunlagmaktadir.
Bunlar; insancil egilime gore davraniscilar, ¢ocuklara demokratik olmayan ve yonetme
amacli bir bigimde yaklasmaktadir. Cocuklarin ussal becerilerini gelistirmeden onlarin
davraniglarin1 denetim altina almaya calismak kabul edilebilir degildir. Duygularin
oniine gecerek zihinsel etkinlikleri en aza indirmek, sorun ¢6zme becerilerini diglamak,

zihinsel gelisime zarar verecektir (Celep, 2002).

2.2.5.2. Etkin Disiplin

Son yillarda yogun bir bi¢imde kullanilan diger bir davranis¢1 yaklasim Lee ve Morlene
Canter’in gelistirdigi modelidir (Celep, 2002). Bu model gore Ogretmenlerin kati
kontrolii olmas1 6grencilerin hoglandigi bir durumdur. Ogrenciler cezanin gerekliligini
savunurlar ve Ogretmenlerin yanlist cezalandirmasint memnuniyetle karsilarlar

(Babaoglan, 2009).

Etkin disiplin modelinin temellendirildigi varsayimlar sunlardir(Edwards, 1997; akt:
Celep, 2002):

. Ogrenciler kurala uymaya zorlanmalidir.

. Ogrenciler smif kurallar1 olusumunda edilgen olmalidir.

. Cezalar caydirict olmalidir.

. Iyi davrams, 6zendirmelerle giiglenmelidir.

. Etkili smif yonetimi i¢in yOnetici ve aileler kurallari benimsetmeye
katilmalidir.

Bu modele gore Ogretmenler 6grencilere ihtiyag ve beklentileri konusunda agik ve
diiriist bir iletisim kurar, istenmeyen davranisa tolerans gostermeden yil boyunca ayni
kararlilikla miicadele eder, 6grencilerin birbirine 6gretmene ve okul yonetimine saygili

ve sorumlu davranmasini 1srarla talep eder (Saritas, 2005).

Bu yaklasim, edimsel sartlanma modelinin temeline dayanmaktadir. Davranisgi
yaklasimin barindirdig: stiinliikler kadar dezavantajlar1 da vardir. Digsal glidiilenmeyi
desteklemesine ragmen igsel giidiilenme goz ardi edilmistir. Ayrica 6grencilerin pasif

konumda olmasi s6z konusur (Ayers ve Gray, 1998; akt: Celik, 2005).
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2.2.5.3. Ussal Sonugclar

Ussal sonuglar disiplin modeli Rudolf Dreikurs tarafindan gelistirilmistir. Yaklasimin
temelinde 6grencilerin kendi davraniglarindan sorumlu olmasi anlayigi vardir. Sinifin
kurallar1 ve kural disi davraniglarin sonuglart demokratik sekilde ele alinir (Moore,
1982; akt: Babaoglan, 2009). Aitlik, esitlik, sevgi, saygi duygularini baskilayan disiplin
modellerini kabul etmez (Edward, 1997; akt: Celep, 2002).

-----

yatan 4 ana gereksinimini “dikkat ¢ekme, gii¢ elde etme, 6¢ alma, yetersizlik gosterme”
(s. 195) olarak aktarmistir. Ogrenciler basarili olarak kendini kabul ettirmek isterler.
Bunu yapamadigi zaman gii¢ elde etmeyi dener. Gii¢ elde etmeyi de ¢ alma izler.
Biitiin bunlardan basarisizligini anlayan 6grenci oziir dileme olarak yetersizligini
kullanir. Ogretmen o6grencilerdeki istenmedik davranislarin kaynagmi iyi tespit
etmelidir. Bunu yaparken 06grenciye dogrudan samimi sorularla yaklagsmalidir.
Ogrenciler 4 ana gereksinim cercevesinde degerlendirilmelidir (Dreikurs v.d., 1982; akt:
Celep, 2002).

Dreikurs, ti¢ tip 6gretmenden bahsetmektedir, bunlar (Pala, 2005):

. Otokrat égretmen: Ogretmen otoriteyi temsil eder. Ogrenci de bu otoriteyi
reddetme ¢abasina girer. Bu ¢atisma sinifta davranis problemlerine yol acar.

. Serbest birakici  6gretmen: Ogretmen derse giiliimseyerek —girer.
Ogrencilerin smif icinde gezinmeleri sorun teskil etmez. Egitim Ogretim
kalitesi diisiiktiir. Ogrencilerde toplum icinde kurallara uyma bilinci
gelismez.

. Demokratik 6gretmen: Ogretmen ders baslangici 6grencileri selamlar.
Ogrencilerin oturmasini ister. Smifin tamamina hakim oldugunu davranislari

ile gosterir. Sinif kurallar1 6grencilerle olusturulur.

2.2.5.4. Psikodinamik Disiplin

Bu model Freud’a ait olan ruh ¢oziimleme teorisine ilginin sonucunda gelismistir.
Psikodinamik disiplin anlayisina gére ¢cocuk egitim amaclarinin baskisindan kurtulup bu
model sayesinde 6zgilirlesmektedir. Bu disiplin anlayisina gore 6zgiirlesmeyi saglayacak

olan da bilingalt1 c¢atigmalarin ¢oziilmesidir. Cocuk merkezlidir. Ciinkii yapilan
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etkinlikler cocugu anlamaya yoneliktir. Bu anlayis sadece 1920’11 yillarda birkag 6zel
okulda uygulanmistir (Tanner, 1978; akt: Babaoglan, 2009).

2.2.5.5. Grup Dinamigi

Kounin tarafindan 1977 yilinda ortaya atilmistir. Dalga etkisinin dneminden bahseder.
Ogretmen bir dgrencinin hatali davramsini diizelttiginde diger 6grencilerde bundan
etkilendigini sOyler. Kounin ilk defa ders esnasinda 6grencisinin gazete okumasi karsi
ciktigr sirada dalga etkisini fark etmistir. Aniden diger 6grenciler de farklilagsmustir.
Dersi daha dikkatli takip etmislerdir. Bu gozlemleri sonucunda Kounin, hatali davranisi
yapana verilen tepkinin digerlerini de etkiledigini gérmiistiir. Okul ilk baslarinda bu
etkinin daha ¢ok hissedildigini fark etmistir. Bu modelin basarisi 6gretmenin sinifa
hakim olmas1 ve ayni kararlilikla istenmeyen davraniglara tutarlilikla tepki verilmesi ile

miimkiindiir (Pala, 2005).

2.2.5.6. Kisisel-Sosyal Gelisim

Bu modeldeki amag, 6grencilerin kendi davraniglarini kendilerinin yonetmesidir. Bunun
da tecriibe ile edinilecegini savunmaktadir. Bireyde otokontrol olusturulurken alternatif
davraniglar 6gretilmelidir. Bu durum, kisisel gelisimin ve sinif disiplinin bir pargasi
olarak goriilmektedir. Dewey’den Coleman’a, Rotter’a kadar birgok yazar bireysel
sorumluluk duygusunu; cevresel kontrol, kader kontrolii ve kontrol noktas1 gibi ¢esitli
sekillerde tanimlamiglardir. Bireyler kendi eylemlerinin neden ve etkilerini kontrol
noktas1 sayesinde gormektedirler. Rotter kader, sans gibi inaniglar1 digsal kontrol
noktasi; kendi davranislardan dogan neden sonug iligkilerini de i¢sel kontrol noktasi
olarak tanimlamaktadir. Bu goriisleri egitim cevrelerinden yogun ilgi gormiistiir

(Babaoglan, 2009).

2.2.5.7. insanlar Arasi iliskileri Coziimleme

Yaklasim bu caligmada kisilik kuramlarinda agiklanan Berne’nin transaksiyonel
analizde bahsettigi li¢ ego durumuna dayanmaktadir, bunlar: ebeveyn, ¢ocuk ve yetiskin
ego durumlaridir. Ogretmenler biitiin ego durumlarma hakim olur ise grencilerin

davraniglarin1 ¢6ziimleyebilir ve gelistirebilir (Celep, 2002).



40

Insanlar aras: iliskileri ¢oziimlemeyi smifta 6grenmeyi engelleyici olumsuz davranislar:
yok etmede etkili bir sekilde kullanabilmek ig¢in, 6gretmenler kendi ego durumlarinin
farkinda olduklar1 kadar, insanlar arasi iliskileri ¢6ziimleme ilkelerini de 1yi
bilmelidirler. Bu ayn1 zamanda O&gretmenlerin, Ogrencilerinin ego durumlarin
kesfetmede ne kadar becerikli olduklarina ve onlarla ne kadar profesyonelce etkilesim
kurduklarina baglidir. Bir 6grencinin hangi ego durumunda oldugunu nasil anlarsiniz
sorusunun yanitr, 0grencinin sozlii ve sozsiiz iletisiminde saklidir. Sozli iletisim
ogrencinin sOyledigi sozlerdir. Sozsiiz iletisim ise beden dilinin anlattiklaridir. Bunlar
yiiz ifadeleri, mimikler, ses tonundaki degisimlerdir. Ornegin bir dgrenci sdzsiiz iletisim
kurarken ellerini beline koyma, ellerini gogsiinde capraz tutma, i¢ ¢ekme, isaret
parmagiyla gosterme, bas sallama, alni kiristirma, dudagini biizme, ayak vurma ya da
nefretle bakma gibi davranislar sergiliyor ise anne-baba ego durumundadir (Babaoglan,
2009).

2.2.5.8. Uyumlu Iletisim

Ginott, 6gretmenin kisisel kalitesinden ¢ok, 6grenciyle kurdugu etkili iletisim {izerinde
durmaktadir. Ogrencinin algilarini, deneyimlerini, duygularini ve diger 6zeliklerini
kabul etme, iletisim siirecinde 6nem tasimaktadir. Ogretmen bilingli ya da bilingsiz
olarak ogrenciyi etiketlemekten ve lekelemekten kaginmalidir. Ayni sekilde 6gretmenin
ogrencilere kesin emirler vermeden de kaginmasi gerekir. Clinkii bu durum 6grencilerin
isbirligi yaparak ortak hedeflere ulasma dogrultusundaki motivasyonunu olumsuz yonde
etkiler. Ogrenciler damgalanma ya da alay edilme endisesi olmadan, yorum
yapabilecekleri bir ortamin kendilerine saglanmasim istemektedirler. Ogretmen
Ogrenciyle degil, dogrudan onun istenmeyen davranislarina yonelmelidir. Sorunlu
ogrenci davranisglarina karsi ofkeli bir sekilde yaklasmamalidir. Ogretmen &grenciyi
dogru anlamaya calismalidir, davraniglara uygun Ovgiiler kullanmalidir, kesinlikle
ogrencinin kisiligini degerlendirmemelidir. Ogrenciler, 6gretmenlerin duyarsiz bir
sekilde ve =zorla kendi kisisel dokunulmazlik alanlarina miidahalesini anlamsiz
bulmaktadirlar. Ogretmen ogrencileri elestirerek, alayci ve diktatér bir yaklasim
uygulayarak ya da ceza yontemini uygulayarak 6grencinin performansini artiramaz.
Celik (2005), Uyumlu iletisim modelinin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin dikkat

etmesi gerekenleri asagidaki gibi agiklamistir:
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. Ogrencilerin kendisi lekelenmeden davranislari iizerinde durulmalidir.

. Ogretmenler neleri istediklerini acikca belirtmelidirler.

. Problem davranislar ¢oziiliirken 6grenci igbirligi gelistirilmelidir.

. Ogrenciler duygu ve diisiincelerini agiklarken onlara karsi empati ve anlayis
gostermelidir.

. Her olumlu ortamda 6grenciye karsi saygi gostermelidir.

. Ogrencilere karsi samimi olmali, duygularini onlardan saklamamali, dfkeli

olmamali ve asla 6grencinin kisiligine saldirmamalidir.

2.2.5.9. Ogretmen Etkililigi Egitimi

Thomas Gordon’un gelistirdigi bu model Rogers ve Maslow’un kuramlari {izerine
temellenmistir. Bu modelin anlayisina gore her insan kendine hastir ve insanlar kendine
has ozellikleri dikkate alinarak yonetilebilir. Asil olan insanlarin sorun ¢6zme ve karar

alma yetkinlikleri agisindan cesaretlendirilmesidir (Edwards, 1997; akt: Celep, 2002).

Sinif yonetiminde 6gretmenlerin kat1 ya da bos vermis idare diizeninin tercih etmemesi
gerekir. Ogrenciler 6zdenetimi ya da 6z disiplini 6grenebilirler. Ogretmen, dgrencilerin
denetimini saglamada 6diil ya da cezaya giivenmemelidir. Odiil ve ceza etkisiz oldugu
gibi, kullanildig1 zaman istenmedik yan etkiler de olusturabilir. Ozellikle 6grencinin
sorun davranisi ¢ok iyi analiz edilmelidir. Sorunun 6grenci lizerindeki etkisi agik bir
sekilde ortaya konmali ve mantikli bir sekilde sorun c¢oziilmeye calisilmalidir.
Ogrencinin sahip oldugu soruna gore, ogretmen ii¢ farkli davranmis bigimi
sergilemektedir: Yardim edici yaklasimda sorun &gretmenindir. Yiizlestirme
yaklasiminda sorun ne dgrencinin ne de dgretmenindir. Onleyici yaklasimda ise sorun

ogrencinindir (Celik, 2005).

Kazan-kaybet bakis agisi, okullarda disiplinin saglanmasinda karmasa meydana getirir.
Ogretmenler se¢meleri gereken iki yaklasim oldugu hissine kapilirlar: ya kat1 olmalilar
ya hosgoriilii, ya sert olmalilar ya yumusak, ya otoriter olmalilar ya da gz yummalilar.
Ogretmen-6grenci iliskisini bir gii¢c miicadelesi, bir yarisma hatta bir savas olarak
gortirler. Bu ylizden de bunun karsiliginda 6grencilerin, 6gretmenlerini birer diisman;
kars1 koymalar1 gereken birer diktator olarak gormeleri ya da tam tersine kendilerinden
yararlanabilecekleri yufka yiirekli varliklar olarak diigiinmeleri hi¢ de sasirtici

gelmemelidir. Ogretmenler catismalari ¢ézmek igin kazan-kazan yontemi uygulamaya
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baslamadan Once aktif dinleme iizerine yeterlilik kazanmalar1 gereklidir. Sadece bu
beceriyi kazanmak bile Ogretmenlerin, Ogrencilere ihtiyaclarin1 anlatmaya tesvik
edecektir. Sorun ¢ozme becerisi, nihayetinde ¢atismanin ¢6ziimiine goétiirecek adim
adim takip edilen bir siire¢ gerektirir. Iste kazan-kazan yontemi, iinlii egitmen John
Dewey tarafindan Onerilen alti adimli sorun ¢dzme siirecinin yegane uygulamasidir.
Gordon (2014), bu yontemin alt1 adimin1 “sorunu tanimlamak”, olasi ¢oziimler
tiretmek”, “¢Oziimleri degerlendirmek”, “karar vermek”, “kararin nasil uygulanacagini
belirleme”, “¢dziimiin basarisin1 degerlendirme” (s. 268) olarak aktarmustir. iste bu alt:
adim, Ogretmenlerin sinifta kazan-kazan yontemine bagvurdugu zamanlarda paha

bigilmez bir kilavuz vazifesi goriir (Gordon, 2014).

2.2.6. Tomal Disiplin Modelleri Simiflamasi

Siniflarindaki disiplin sorunlarini idare ettirirken 6gretmenler etkili disiplin egilimleri
olusturma ¢abasina girerler. Her Ogretmen disiplin sorunlarimi farkli bigimlerde
yonetirler. Ogretmenlerin olusturduklart bu disiplin anlayislar1 dgrenciyi zorlama ve
destekleme miktarlar1 ile derecelendirilir. Destekleme 6gretmenin &grenciye yardim
etme derecesi iken zorlama Ogretmenin O6grenciyi disipline etmedeki kararliliginin
derecesidir. Destekleme ve zorlama terimlerinin olusturdugu bes ana disiplin stili vardir.
Bu disiplin stilleri(Tomal, 1999, 2001; akt: Sagnak, 2008b): “Zorlayict disiplin stili”,
“Bos verici disiplin stili”, “Uzlasmact disiplin stili”, “Destekleyici disiplin stili”,

“Gortismect disiplin stili” dir.

Destekleme Goriisme

Uzlasma

Bos verme Zorlama

Diisiik--Destekleme Derecesi--Yiiksek

Diusiik--Zorlama Derecesi--Yiiksek

Sekil 2. Ogretmen Disiplin Stilleri
(Kaynak: Tomal, 1998; Akt: Ugurlu, 2012)
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Zorlayict terimi, 6gretmenlerin dgrencileri disipline etme kararliligidir. Cok zorlayici
ogretmenler kendi otoritesini koruma cabasindadirlar. Destekleyici terimi 6gretmenin
Ogrencilerine yardim etme diizeyini ifade eder. Destekleyici 6zelligi yliksek 6gretmenler
icin 6grencinin yardim alabilmesi ¢ok onemlidir. Tablo 4’te disiplin stilleri ve belirgin
ozellikleri verilmistir (Tomal, 1998; Akt: Ugurlu, 2012):

Tablo 4. Ogretmen Disiplin Stillerinin Nitelikleri

OGRETMEN DIiSIPLIN STILLERININ NITELIKLERI

DESTEKLEYICI GORUSMECI
Uyum isteyen Coziim isteyen
Yardimsever, cana yakin Kazan-kazan yaklagimi
K Objektif

. UZLASMACI J
Kagamak ol Sorumlu

. Manipiilatif
Kisisel Kararl
. Tutarsiz s
Iddiasiz 4 Isbirligi yapan

Karaktersiz ZORLAYICI
BOS VERICI Smnirlart olusturan b . . .

— — - Kendini iistiin goren

Hicbir sey yapmayan Al giiliim ver giiliim
Korkutan

Sorunlardan uzak duran Sinirlanmamis

. . Kontrol eden
Miinzevi .
Ogrencileri yok sayan Tehdit eden

& Y Y Asagilayan

Bast izl Kayit i
astiran (gizleyen) Kayitsiz Diktatér

(Kaynak: Tomal, 2001; Akt: Ugurlu, 2012)

Tomal’a gore 6gretmen disiplin stilleri asagidaki gibi agiklanmaktadir (Tomal, 1999;
2001; Akt: Sagnak, 2008b).

2.2.6.1. Zorlayici Disiplin Stili

Ogretmenin zorlayicilik diizeyi yiiksek destekleyicilik diizeyi diisiikse zorlayici disiplin
stilini kullaniyor demektir. Bu tip Ogretmenler diktatdr gibi koydugu kurallara
Ogrencilerin sorgusuz uymasini ister. Zorlayici stildeki ogretmenler ¢ok kararli ve
buyrukgudur. Disiplin sorunlarina hosgorii yoktur. Nizam ¢ok 6nemlidir ve 6grencilerin
sahsi sorunlar1 6gretmeni ilgilendirmez. Ogretmen simf diizencesini bozan 6grencilerin

sonugclar1 da bildigini sanir. Ogretmen korkutucu, otoriter ve tehditkardur.
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Zorlayict 6gretmen, sert, kurallar dayatan, kontrollii yapay bir sinif atmosferi olusturan
kisidir. Bu stile sahip 6gretmenlerin 6grencileri soru sormaktan ¢ekinebilen bu yiizden
basarisiz olabilen Ogrencilerdir. Bu 0grencilerde sindirilme ve kiigiik goriilme hisleri

olusacagindan intikam duygusu da geligebilir.

2.2.6.2. Bos Verici Disiplin Stili

Destekleyici yonii ve zorlayict yonii diisiik olan 6gretmenlerin stilidir. Bu stilin hakim
oldugu dgretmenlerin siniflarinda 6grencilerin sinifa gelmek istememesi ya da sinifta
uyumalart 6gretmen tepkisine yol agmaz. Bu anlayisi sergileyen 6gretmenler disiplin
sorunlariyla yiizlesmek istemez. Istenmeyen davranislar olustugunda devreye hemen
okul disiplin kurulunu sokarlar. Karmasik bir smf ortami vardir. Ogretmen cabasi
asgari diizeydedir. Ogretmenin kagak tavirlarini fark eden dgrenciler dgretmenlerine
saygt duymamaya baglarlar. Konsantrasyonu diigiik smif ikliminde akademik

basarisizlik ortaya ¢ikar.

2.2.6.3. Uzlasmaci Disiplin Stili

Destekleme ve zorlama derecesi ortadadir. Kararsiz diisiincede olan 6gretmenlerde
gorlilen disiplin stilidir. Statik ya da kararli diisiincenin olmadigr 6gretmenlerin
egilimidir. Sinif iklimi karsilikli fedakarlik tizerine olusturulmustur. Okul politikalari ile
O0gretmen uygulamalart tutarsizlik gosterir. Yart iddiali yar1 duygudas Ogretmen
tutumlarin igerir. Ara ara iddiali ara ara da duygudas 6gretmen rolii olusturarak sinif

disiplinini saglama inanct hakimdir.

2.2.6.4. Destekleyici Disiplin Stili

Bu stili benimseyen 6gretmenlerin 68rencilere yardim etme durumu oldukca yiiksekken
ogrencileri zorlama durumu ¢ok diisiiktiir. Destekleyici disiplin stili 6grenci merkezlidir
ve destekleyici 6gretmenler dgrencilerle yakin iliski kurma cabasindadir. Hosgoriiniin
yiiksek oldugu smiflarda sorun davranislardan dolay1 &grencilerle diyalog cabalar

vardir.
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2.2.6.5. Goriismeci Disiplin Stili

Destekleme ve zorlama diizeyleri yiiksek 6gretmenlerin sahip oldugu disiplin stilidir.
Duygudaslik ve kararlilik dengededir. Ogretmen ve grenci is birligi i¢indedir ve kazan-

kazan anlayis1 hakimdir.

Ogretmenler smif etkinliklerinde 6grencilerin yeterliliklerinin azami seviyeye ¢ikmasini
amaglar. Ogretmenler demokratik otorite adina Ogrencilerine danmigsmanlik yapma,
velileri ile giiclii diyalog kurma, siki1 kurallar gelistirme, 6grencileri ve velileri dinleme

caligmalarini stirdiirtirler.

Gortigmeci O0gretmenler sinif disiplinini olustururlarken tarafsiz, iddiali, sorumlu ve
hiikmedicidir. Disiplin problemleri karsisinda anlik tepkiler olusturmak yerine sorunun
kaynagini tespit ederler. Gorligmeci 0gretmenler uzlasma ¢abasinda degillerdir fakat is
birligi onlar i¢in énemlidir. Ogrencilerini severler onlara sayg1 gosterirler ayn1 zamanda

da sinif disiplinin kararli ve kontrollii sekilde siirdiirtirler.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama araci

ve analizlerle ilgili boliimler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “2016-2017 egitim 6gretim yili verilerine gore; Milli
Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin kisilik
tipleri ile sinif yonetim stilleri arasindaki iliskinin diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir.
Bu probleme yonelik olarak nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iki ya da daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligmi
belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimina iliskisel tarama yaklasimi denir. Korelasyon
ve karsilastirma iligki aramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedigine; degisme

varsa bunun nasil oldugunu saptamaya calisir. (Karasar,1984).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanmn  calisma evrenini; 2016-2017 egitim-dgretim  yilinda Kayseri li
Kocasinan, Melikgazi ve Talas il¢e sinirlar1 iginde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli faaliyet gosteren resmi ilkokullar olusturmaktadir. Bu ilgelerde 2016-2017 egitim
Ogretim yilinda faaliyet gosteren Kocasinan 72, Melikgazi 73 ve Talas 32 olmak iizere
toplam 177 adet ilkokul bulunmaktadir. Bu okullarda Kocasinan 1071, Melikgazi 1421
ve Talas 332 olmak {lizere toplam 2824 kadrolu goérev yapan smif Ogretmeni

bulunmaktadir (Ek 1).

Aragtirmanin 6rneklem grubu ilgelere gore tiim okullarin listesi alfabetik siraya gore
hazirlanarak liste bagindan ilk kurumu secerek baslamak suretiyle beser okul atlanarak

secilmistir.
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Anket formunu doldurmay1 ret eden ve anketlerin bir kismini eksik dolduran kisilerin

anketleri degerlendirilmeye alinmamustir. Istatistiksel degerlendirme yapilan anket

sayis1 457°dir ve okullara gore sayilari tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Orneklem grubu

Anket
Simif
Okullar Ogretmeni .'Xapllan Yiizdeligi
Sayist Ogretmen
sayisl
KOCASINAN
1. 75.Y1l Rezan Has Ilkokulu 18 15 83,33%
2. Ahmet Pasa flkokulu 18 11 61,11%
3. Amarat {lkokulu 1 0 0,00%
4, Bugdayl Ilkokulu 11 6 54,55%
5. Cumhuriyet {lkokulu 21 15 71,43%
6. Erkilet Ali Osman Ozel ilkokulu 13 8 61,54%
7. Gazi Osman Pasa [lkokulu 12 7 58,33%
8. Giinesli Tlkokulu 9 7 77,78%
9. Inoni Tlkokulu 11 8 72,73%
10.  Mehmet Alg1 flkokulu 35 23 65,71%
11.  Mithatpasa Tlkokulu 29 29 100,00%
12.  Sabit Bozahmetoglu flkokulu 35 14 40,00%
13.  Servet Akaydin [lkokulu 35 17 48,57%
14.  Siikrii Malaz Ilkokulu 70 32 45,71%
15.  Yeni Yuvali Ilkokulu 2 2 100,00%
MELIKGAZI

16.  75.Yil LM.K.B.Ilkokulu 17 11 64,71%
17.  Ahmet Soykan ilkokulu 16 12 75,00%
18.  Barbaros ilkokulu 4 3 75,00%
19.  Biilent Altop Ilkokulu 55 32 58,18%
20.  Esentepe Mumcular [lkokulu 14 8 57,14%
21. Fevziye Mollaoglu flkokulu 13 8 61,54%
22. Haci Osman Giildiioglu flkokulu 20 10 50,00%
23.  Ibrahim Yiizbasioglu [lkokulu 9 8 88,89%
24.  Kiigiikbiirlingiiz [lkokulu 3 3 100,00%
25.  Melikgazi Belediyesi Ilkokulu 27 27 100,00%
26. Mustafa Ozdal flkokulu 30 13 43,33%
27. Necip Fazil Kisakiirek [lkokulu 41 22 53,66%
28.  Seyit Mehmet Kayihan Ilkokulu 7 7 100,00%
29.  Toki Sehit Nazim flkokulu 35 19 54,29%
30.  Yildirim Beyazit [lkokulu 15 8 53,33%
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Tablo 5’in devami

TALAS
31.  75.Y1l Miihibe Germirli Tlkokulu 31 25 80,65%
32.  Cemil Baba Ilkokulu 12 12 100,00%
33. Fatma Aksoy ilkokulu 4 4 100,00%
34. Kepez ilkokulu 11 5 45,45%
35.  Orencik Tlkokulu 2 2 100,00%
36. Toki Sehit Levent Cetinkaya Ilkokulu 38 15 39,47%
37.  Yiiksek Mimar Sel¢uk Karakimseli Ilkokulu 30 9 30,00%

Toplam 754 457 60,21%

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma
durumu, kidem, egitim durumu, mezuniyet alani, mezun olunan program, égrenci sayist
ve gorev yapilan yer gibi degiskenlere ait frekans ve yiizde dagilimlar asagida tablolar

halinde verilmistir.

Tablo 6’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 6. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet F %
Kadin 258 56,5
Erkek 199 435

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 258 (%56,5)’sinin kadin, 199
(%43,5)’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durumlarina gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 7. Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina gére dagilimi

Medeni durum f %
Evli 407 89,1
Bekar 50 10,9

Tablo 7 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 407 (%89,1)’sinin evli, 50

(%10,9)’inin bekar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarna gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore

dagilimi
Cocuk sahibi olma durumu f %
Cocugu yok 62 13,6
1 ¢ocuk 74 16,2
2 ve daha fazla ¢ocuk 321 70,2

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 62 (%13,6)’sinin ¢ocugunun
olmadigi, 74 (%16,2)’inin 1 ¢ocugu, 321 (%70,2)’inin 2 ve daha fazla ¢ocugu oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 9. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimi

Kidem F %

5 yila kadar 41 9,0
6-10 y1l 63 13,8
11-15 y1l 85 18,6
16-20 y1l 102 22,3

21 yil ve iizeri 166 36,3

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 41 (%9,0)’unun kideminin 5
yila kadar, 63 (%13,8)’inin 6-10 y1l, 85 (%18,6)’inin 11-15 y1l, 102 (%22,3)’iiniin 16-
20 y1l, 166 (%36,3)’iiniin 21 yil ve lizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 10’da arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim durumu F %
Onlisans 58 12,7
Lisans ve Usti 399 87,3
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Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin 58 (%12,7)’sinin egitim

durumunun 6nlisans, 399 (%87,3)’liniin lisans ve tistii oldugu goriilmektedir.

Tablo 11°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklan fakiilte tiirlerine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 11. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirlerine gore

dagilimi
Mezun olunan fakiilte tiiri f %
Egitim fakiiltesi 336 735
Diger 121 265

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 336 (%73,5)’sinin egitim

fakiiltesinden, 121 (%26,5)’inin diger fakiiltelerden mezun oldugu goriilmektedir.

Tablo 12°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 alanlara gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklari alanlara gére dagilimi

Mezun olunan alan f %
Sayisal 120 26,3
Sozel 88 19,3
Esit agirlik 249 54,5

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 120 (%26,3)’sinin sayisal
alan mezunu, 88 (%19,3)’inin sozel alan, 249 (%54,5)’inin esit agirlik alanit mezunu

oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ogrenci sayilarina gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenci sayilarina gére dagilimi

Ogrenci sayisi F %
20 ve alt1 81 17,7
21-30 270 59,1

31 ve tizeri 106 23,2




o1

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 81 (%17,7)’sinin &grenci
sayisinin 20 ve alti, 270 (%59,1)’inin 21-30, 106 (%23,2)’sinin 31 ve iizeri oldugu

gorilmektedir.

Tablo 14’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar: yerlere gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 14. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar yerlere gore dagilimi

Gorev yapilan yer f %
Koy-kasaba 39 85
Merkez 418 91,5

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin 39 (%8,5)’smnin gorev

yaptig1 yerinin kdy-kasaba, 418 (%91,5)’inin merkez oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda, konu ile ilgili kaynaklar arastirilarak literatiir
taramas1 yapilmistir. igerik acisindan konuyla benzerlik gdsteren arastirmalar ve veri
toplama araglar1 incelenmistir. Belirlenen okullardaki siif 6gretmenlerin demografik
bilgilerine ulasabilmek igin “Kisisel Bilgi Formu”, kisilik tiplerini tespit edebilmek
amactyla “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” (SDKT), sinif yonetim stillerini belirlemek
amactyla da “Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri” (Teacher Discipline Styles
Inventory) kullanilmistir. Veri toplama araglarinin kullanim izinleri e-posta yoluyla

alimmustir (Ek 3).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Smif 6gretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemek ve arastirmadaki bagimsiz degiskenler
hakkinda wveri toplamak amaciyla, benzer konularda yapilmis arastirmalar da
incelenerek arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir ankettir. Bu anket; cinsiyet, medeni
durum, c¢ocuk sahibi olma durumu, kidem, egitim durumu, mezuniyet alani, mezun
olunan program, 6grenci sayisi Ve gorev yapilan yer olmak iizere toplam 9 sorudan
olusmaktadir. Sorularin kolay ve dogru cevaplanmasi bakimindan her sorunun

Ozelligine gore tercih siklart mevcuttur (Ek 2).
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3.3.2. Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri (TDSI)

Ogretmenlerin kullandiklar1 disiplin stillerini belirlemek iizere Tomal (1999, 2001)
tarafindan gelistirilmis bir envanterdir. Bu envanter disiplin stillerini; “zorlayic1”, “bos
verici”, “uzlagsmaci1”, “destekleyici” ve “goériismeci” olmak iizere bes boyutta ele
almaktadir. Envanterde, her boyuttan 6 sorunun yer aldigr toplam 30 madde

bulunmaktadir. Sorular ise; “hemen hemen hi ara sira”, “sik sik” ve “cok sik” olmak
b 2 2 g

tizere dortlii derecelendirme yapisindadir (Ek 2).

Ogretmen Disiplin Stilleri Envanterinin Tiirkgeye uyarlanmasi, Sagnak (2008a)
tarafindan yapilmistir. Sagnak, Liselerde Calisan Ogretmenlerin Kullandiklar Disiplin
Stillerini arastirdi@1 c¢alismasinda envanterin giivenirlik calismasini  yapmis, 6n
uygulamada envanteri 15 giin ara ile 40 kisiye uygulamistir. Envanterin Cornbach Alfa

(o) glivenirlik degerini de .83 olarak bulmustur (Sagnak, 2008a).

3.3.3. Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT)

Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi Bes Faktor kuramindan yola ¢ikilarak kisilik 6zelliklerini
belirlemek iizere Bacanli, Ilhan, ve Aslan, (2009) tarafindan gelistirilmis bir 6lgektir. Bu
Olcek kisilik Ozelliklerini  “Disadontiklik”, “Uyumluluk (Yumusak Baglilik)”,
“Sorumluluk”, “Duygusal Dengesizlik (nevrotizm)” ve “Deneyime Agiklik” olmak
lizere 5 boyutta ele almaktadir. Sifatlara Dayali Kisilik Testi 40 sifat ciftinden
olusmakta olup bu sifatlar 1-7 arasinda derecelendirilen likert tipi bir Olgekle

derecelendirilmistir (Ek 2).

SDKT’nin yap1 gegerligini test etmek i¢in 285 katilimcidan elde edilen veriler {izerinde
Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bes faktoriin SDKT ye
ait varyansin % 52.63’linii agikladig1 goriilmiistiir. SDKT nin uyum gegerligini sinamak
icin Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki Olgegi, Negatif-Pozitif Duygu Olcegi,
Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. Genel olarak incelendiginde, SDKT’ nin
boyutlarinin uyum gecerligi i¢in kullanilan dlgeklerle orta diizeyde ve anlamli bir yap1
ortaya koydugu ve bu sonucglarin uyum gegerligi agisindan 6énemli oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

SDKT’nin giivenirlik c¢alismalart kapsaminda 285 katilimcidan elde edilen veriler

izerinde aracin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmis ve 90 katilimciya ise iki hafta arayla
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SDKT uygulanmistir. SDKT’nin boyutlarmin i¢ tutarlik katsayilarmin .73 ile .89
araliginda degistigi gortilmustiir. SDKT test tekrarina iliskin bulgular incelendiginde en
yiiksek iliskiyi Yumusakbaslilik (r=.86, p<.01), en diisiik iliskiyi ise Deneyime Agiklik

Boyutunun (r=.68, p<.01) ortaya koydugu goriilmiistiir (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan, Kayseri il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Kocasinan, Melikgazi
ve Talas Ilgelerine bagl belirlenen okullarda anketi uygulayabilecegine dair gerekli izin
alimmistir (Ek 4). 2016-2017 egitim 6gretim yilinin 2. ddneminde Kocasinan, Melikgazi
ve Talas Ilgelerine bagl belirlenen okullarda gorev yapan dgretmenlere bizzat gidilerek
gerekli aciklamalar yapilmis ve Ogretmenlerin doldurmalar1 beklenerek ayni giin

toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak, SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) 22.00 programiyla analiz edilmistir. Verilerin istatistiksel
analizinde once Kisisel Bilgi Formundaki degiskenler incelenmis, ardindan kullanilan

“Sifatlara Dayali Kisilik Testi” ve “Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri” puanlanmustir.

Kisisel Bilgi Formundaki degiskenler icin frekans ve yiizde dagilimlar ¢ikarimistir.
Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri alt boyutlarmin
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mezuniyet alani, gorev yapilan yer
degiskenlerine gore incelenmesinde bagimsiz gruplar i¢in t testi uygulanmistir. Sifatlara
Dayali Kisilik Testi ve Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri alt boyutlarinin gocuk
sahibi olma, kidem, mezun olunan program, Ogrenci sayist gibi degiskenlerin
incelenmesinde varyans analizi (ANOVA) uygulanmis puan ortalamalar1 arasindaki

farkin kaynagini belirlemek amaciyla TUKEY testi yapilmistir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri alt boyutlarmin

iligkisini incelemek icin korelasyon analizi uygulanmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Simf Ogretmenlerinin Kisilik Tiplerinin Degiskenlere Gore incelenmesi

Ogretmenlerin kisilik tiplerinin cinsiyetlerine gére farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin kisilik tiplerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasina iligkin t
testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Duygusal Kadin 258 23,3798 5,77825 749 454
dengesizlik/Nevrotizm  Erkek 199 22,9497 6,46181
Kadin 258 47,5388 8,08566 2,986* ,003

Disadbniikliik Erkek 199 450704 9 24990
Deneyime aqikik  Kadin 258 437636 726716 2,102% 028
Erkek 199 422412 748211
yumusak bashe  Kadin 258 525814 763384 2379% 018
Erkek 199 50,7940 8.37582
Kadn 258 405736 6,08910 2481* 014
Sorumluluk

Erkek 199 38,9899 7,24394

Tablo 15 incelendiginde duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipinde gruplar arasinda

cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmadig: gériilmektedir.

Disadontikliik kisilik tipinde kadin  Ogretmenlerin  ortalamasmin 47,54, erkek
ogretmenlerin ortalamasinin ise 45,07 oldugu goriilmektedir. Gruplarin  puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2,986, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin disadontikliik kisilik

tipi 6zelligi erkek dgretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.
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Deneyime aciklik kisilik tipinde kadin o6gretmenlerin ortalamasinin 43,76, erkek
Ogretmenlerin  ortalamasmin ise 42,24 oldugu goriilmektedir. Gruplarin  puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2.192, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin &gretmenlerin deneyime agiklik

kisilik tipi 6zelligi erkek 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

Yumusak bashlik kisilik tipinde kadin Ogretmenlerin ortalamasmin 52,58, erkek
ogretmenlerin ortalamasinin ise 50,79 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2.379, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin yumusak baslilik

kisilik tipi 6zelligi erkek d6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Sorumluluk kisilik tipinde kadin Ogretmenlerin ortalamasinin 40,57, erkek
Ogretmenlerin ortalamasinin ise 38,99 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2.481, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin sorumluluk kisilik tipi

ozelligi erkek 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

Ogretmenlerin kisilik tiplerinin medeni durumlarina gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin kisilik tiplerinin medeni durumlarina gére farklilagmasina
iliskin t testi sonuglar1

Boyutlar Medeni durum N X Ss t p
Duygusal Evli 407 23,1843 6,18420 ,083 ,934
dengesizlik/Nevrotizm Bekar 50 23,2600 5,23259
Disadoniikliik Evli 407 46,3391 8,81909 -876 ,381
Bekar 50 47,4800 7,54913
Deneyime aciklik Evli 407 42,8968 7,41216 -1,685 ,093
Bekar 50 44,7600 7,08134
Yumusak baslilik Evli 407 51,6732 8,15906 -989 ,323
Bekar 50 52,8600 6,60244
s Evli 407 39,9165 6,66643 297 767
orumluluk

Bekar 50 39,6200 6,62983
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Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin kisilik tipleri konusunda medeni duruma gore

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin kisilik tiplerinin egitim durumlarina gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 17’°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin kisilik tiplerinin egitim durumlarma gére farklilasmasina
iliskin t testi sonuclar1

Boyutlar Egitim durumu N X Ss t p

Duygusal Onlisans 58 23,1552 5,95539 -,050 ,960
dengesizlik/Nevrotizm  Lisans ve iisti 399 23,1980 6,10778

Disadéniikliik _ Onlisans 58 42,8621 9,43574 -3,418* ,001
Lisans ve st 399 46,9875 8,46081

Deneyime agiklik . Onlisans 58 41,0345 7,17199 -2,289* ,023
Lisans ve Gisti 399 43,4010 7,38426

Yumusak bashlik _ Onlisans 58 50,1379 9,02715 -1,699 ,090
Lisans ve st 399 52,0451 7,82940

Onlisans 58 38,7759 7,60665 -1,358 ,175

Sorumluluk

Lisans ve Gisti 399 40,0451 6,50110

Tablo 17 incelendiginde duygusal dengesizlik/nevrotizm, yumusak bashlik ve
sorumluluk kisilik tiplerinde gruplar arasinda egitim durumu agisindan anlamli bir fark

bulunmadig goriilmektedir.

Disadoniikliik kisilik tipinde egitim durumu dnlisans olan dgretmenlerin ortalamasinin
42,86, lisans ve listli olan 6gretmenlerin ortalamasinin ise 46,99 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilifini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-3.418, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya goére egitim durumu 6nlisans
olan Ogretmenlerin disadoniikliik kisilik tipi  Ozelligi lisans ve {stii olan

ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde diistiktiir.

Deneyime agiklik kisilik tipinde egitim durumu Onlisans olan Ogretmenlerin
ortalamasiin 41,03, lisans ve iistii olan 6gretmenlerin ortalamasinin ise 43,40 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2.289, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki

farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore egitim
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durumu Onlisans olan 6gretmenlerin deneyime agiklik kisilik tipi 6zelligi lisans ve {stii

olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

Ogretmenlerin kisilik tiplerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gére farklilasma

durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin kisilik tiplerinin mezun olduklar: fakiilte tiirlerine gore
farklilagsmasina iliskin t testi sonuglari

Boyutlar Mezun olunan fakiilte N X Ss t p

Duygusal Egitim fakiltesi 336 22,9524 5,78966 -1,408 ,160
dengesizlik/Nevrotizm Diger 121 23,8595 6,81091

Disadoniikliik Egitim_fakﬁltesi 336 46,5149 8,64662 ,209 ,835
Diger 121 46,3223 8,84045

Deneyime agiklik Egitim fakiltesi 336 43,2321 7,35941 633 527
Diger 121 42,7355 7,50085

Yumusak baslilik Egitim_fakﬁltesi 336 51,8571 8,18027 ,240 ,810
Diger 121 51,6529 7,53073

Sorumluluk Egitim fakiltesi 336 39,8929 6,59084 ,047 ,962
Diger 121 39,8595 6,86089

Tablo 18 incelendiginde d6gretmenlerin kisilik tipleri konusunda mezun olunan fakiilteye

gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin kisilik tiplerinin gorev yaptiklar1 yerlere gore farklilasma durumunu

ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize

iligkin bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin kisilik tiplerinin gérev yaptiklar1 yerlere gore farklilagsmasina
iliskin t testi sonuglari

Boyutlar Gorev yapilanyer N X Ss t p

Duygusal Koy-kasaba 39 21,9744 5,64049 -1,309 ,191
dengesizlik/Nevrotizm Merkez 418 23,3062 6,11575

Disadoniikliik Koy-kasaba 39 475897 8,86958 ,846 ,398
Merkez 418 46,3589 8,67536

Deneyime aciklik Koy-kasaba 39 43,3077 7,53292 ,183 ,855
Merkez 418 43,0813 7,38773

Koy-kasaba 39 50,0000 8,66937 -1,473 142
Yumusak baslilik Merkez 418 519713 7.93131

Sorumluluk Koy-kasaba 39 38,3333 6,69773 -1,524 ,128
Merkez 418 40,0287 6,64150
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Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin kisilik tipleri konusunda gorev yapilan yere gore

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin kisilik tiplerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 20 ve Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin cocuk sahibi olma durumlarina gore kisilik tipleri puanlarina
iliskin N, X ve Ss. degerleri

Cocuk sahibi olma

Boyutlar d N X Ss
urumu
Cocugu yok 62 23,1935 5,26304
denges?zlﬁ'k%}f:\lmﬁzm 1 cocuk 74 23,1081 6,59300
2 ve daha fazla cocuk 321 23,2118 6,12515
Cocugu yok 62 46,1935 8,03035
Disadoniikliik 1 cocuk 74 478378 8,32232
2 ve daha fazla cocuk 321 46,1994 8,88665
Cocugu yok 62 43,7581 7,88584
Deneyime agiklik 1 gocuk 74 43,7973 7,07490
2 ve daha fazla cocuk 321 42,8131 7,36987
Cocugu yok 62 51,5484 8,00139
Yumusak baglilik 1 gocuk 74 51,9730 7,52889
2 ve daha fazla cocuk 321 51,8131 8,13495
Cocugu yok 62 38,7419 7,19502
Sorumluluk 1 gocuk 74 40,8649 5,51045

2 ve daha fazla cocuk 321 39,8785 6,77178

Tablo 20 incelendiginde duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipinde en yiiksek puan
ortalamasmin 23,21 ile 2 ve daha fazla ¢ocugu olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu
sirasiyla 23,19 ortalama ile gocugu olmayan ve 23,11 ortalama ile 1 ¢ocugu olan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Disadontikliik kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasinin 47,84 ile 1 ¢ocugu olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 46,20 ortalama ile 2 ve daha fazla ¢cocugu olan

ve 46,19 ortalama ile cocugu olmayan dgretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Deneyime agiklik kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasinin 43,80 ile 1 ¢ocugu olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 43,76 ortalama ile ¢ocugu olmayan ve 42,81

ortalama ile 2 ve daha fazla ¢ocugu olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Yumusak baslilik kisilik tipinde en yliksek puan ortalamasinin 51,97 ile 1 ¢ocugu olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 51,81 ortalama ile 2 ve daha fazla ¢cocugu olan

ve 51,55 ortalama ile ¢ocugu olmayan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Sorumluluk kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasmin 40,86 ile 1 cocugu olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 39,88 ortalama ile 2 ve daha fazla ¢ocugu olan

ve 38,74 ortalama ile ¢ocugu olmayan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarmna gore kisilik tiplerinin farklilasmasina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére kisilik tiplerine iliskin
varyans analizi sonuglari

Cocuk sahibi olma

Boyutlar KT sd KO F p
durumu
Duygusal Gruplar.afas1 ,647 2 324 ,009 991
dengesizlik/Nevrotizm Grup i¢i 16868,408 454 37,155
Toplam 16869,055 456
Gruplar arasi 166,683 2 83341 1,104 ,332
Disadoniiklitk Grup i¢i 34260,971 454 75,465
Toplam 34427,654 456
Gruplar arasi 89,254 2 44,627 816 ,443
Deneyime aciklik Grup ici 24828,115 454 54,687
Toplam 24917,370 456
Gruplar arasi 6,190 2 3,09 ,048 953
Yumusak baslilik Grup i¢i 29220,086 454 64,361
Toplam 29226,276 456
Gruplar arasi 152,072 2 76,036 1,722 ,180
Sorumluluk Grup igi 20048,781 454 44,160
Toplam 20200,853 456

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin kisilik tipleri konusunda cocuk sahibi olma

durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  kisilik tiplerinin kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmstir.

Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 22 ve Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin kidemlerine gore kisilik tipleri puanlarina iliskin N, X ve Ss.
degerleri

Boyutlar Kidem N X Ss

5 yila kadar 41 23,1463 5,36918
6-10 yil 63 22,8730 5,62108
11-15 y1l 85 24,2706 5,50409
16-20 y1l 102 23,8725 6,84579
21 yil veiizeri 166 22,3554 6,13486
5 yila kadar 41 48,2683 6,85210
6-10 y1l 63 47,7619 8,45045
Disadoniikliik 11-15 y1l 85 45,7176 8,69539
16-20 y1l 102 47,0098 8,22396

21 yil velizeri 166 45,5723 9,37134

5 yila kadar 41 45,1707 7,94010

6-10 y1l 63 42,6032 7,30784

Deneyime agiklik 11-15 y1l 85 43,1412 6,47918
16-20 y1l 102 43,6863 7,16562

21 yil veiizeri 166 42,3976 7,80977

5 yila kadar 41 53,5122 6,50816

6-10 yil 63 50,3968 7,65494

Yumusak baslilik 11-15 y1l 85 50,6824 7,28373
16-20 y1l 102 52,3627 7,80808

21 yil velizeri 166 52,1446 8,83606

Syillakadar 41 39,9512 5,93275

6-10 y1l 63 39,1905 6,99045

Sorumluluk 11-15 y1l 85 39,8118 6,64848
16-20 y1l 102 40,1471 6,49813

21 yil veiizeri 166 40,0060 6,85123

Duygusal
dengesizlik/Nevrotizm

Tablo 22 incelendiginde duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipinde en yiiksek puan
ortalamasinin 24,27 ile 11-15 yil kidemi olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla
23,87 ortalama ile 16-20 yil, 23,15 ortalama ile 5 yila kadar, 22,87 ortalama ile 6-10 yil

ve 22,36 ortalama ile 21 y1l ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Disadoniikliik kisilik tipinde en yliksek puan ortalamasinin 48,27 ile 5 yila kadar kidemi
olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 47,76 ortalama ile 6-10 yil, 47,01 ortalama
ile 16-20 yil, 45,72 ortalama ile 11-15 y1l ve 45,57 ortalama ile 21 yil ve iizeri kidemi

olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Deneyime aciklik kisilik tipinde en yliksek puan ortalamasinin 45,17 ile 5 yila kadar
kidemi olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 43,69 ortalama ile 16-20 yil, 43,14
ortalama ile 11-15 yil, 42,60 ortalama ile 6-10 y1l ve 42,40 ortalama ile 21 yil ve iizeri

kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Yumusak bagslilik kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasinin 53,51 ile 5 yila kadar
kidemi olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 52,36 ortalama ile 16-20 yil, 52,14
ortalama ile 21 yil ve iizeri, 50,68 ortalama ile 11-15 y1l ve 50,40 ortalama ile 6-10 yil

kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Sorumluluk kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasinin 40,15 ile 16-20 y1l kidemi olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 40,01 ortalama ile 21 yil ve lzeri, 39,95
ortalama ile 5 yila kadar, 39,81 ortalama ile 11-15 yil ve 39,19 ortalama ile 6-10 yil

kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriillmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore kisilik tiplerinin farklilasmasina iliskin varyans analizi

sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23.0gretmenlerin kidemlerine gére kisilik tiplerine iliskin varyans analizi
sonuclari

Boyutlar Kidem KT sd KO F p
Gruplar aras1 268,799 4 67,200 1,830 ,122
Grupi¢i  16600,256 452 36,726
Toplam 16869,055 456
Gruplar aras1 449,331 4 112,333 1,494 ,203
Disadoniiklik Grup i¢i 33978,324 452 75,173
Toplam 34427,654 456
Gruplar aras1 308,460 4 77,115 1,416 227
Deneyime agiklik Grupici  24608,910 452 54,444
Toplam 24917,370 456
Gruplar aras1 402,420 4 100,605 1,578 ,179
Yumusak baglilik Grup i¢i 28823,855 452 63,770
Toplam 29226,276 456
Gruplar aras1 40,460 4 10,115,227 923
Sorumluluk Grupi¢i  20160,393 452 44,603
Toplam 20200,853 456

Duygusal
dengesizlik/Nevrotizm

Tablo 23 incelendiginde Ogretmenlerin kisilik tipleri konusunda kideme gore gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunmadig goriilmektedir.

Ogretmenlerin kisilik tiplerinin mezun olduklar1 alanlara goére anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 24 ve Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin mezun olduklar1 alanlara gére kisilik tipleri puanlarina iliskin
N, X ve Ss. degerleri

Boyutlar Mezun — x Ss
olunan alan

Sayisal 120 23,1917 6,31963
So6zel 88 24,3295 6,28394
Esitagirhlk 249 22,7912 5,86376
Sayisal 120 46,3167 8,83365
Disadontiklik Sozel 88 45,6477 9,44316
Esitagirhlk 249 46,8233 8,34977
Sayisal 120 42,2667 7,51104
Deneyime agiklik Sozel 88 43,1932 7,73833
Esit agirhk 249 43,4699 7,20552
Sayisal 120 51,7083 7,68213
Yumusak baglilik Sozel 88 50,3409 8,59148
Esit agirhk 249 52,3655 7,90920
Sayisal 120 39,7833 6,59027
Sorumluluk So6zel 88 39,2727 6,84261
Esit agirhk 249 40,1486 6,63188

Duygusal
dengesizlik/Nevrotizm

Tablo 24 incelendiginde duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipinde en yiiksek puan
ortalamasinin 24,33 ile mezun oldugu alan sdzel olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu
sirastyla 23,19 ortalama ile sayisal ve 22,79 ortalama ile esit agirlik olan 6gretmenlerin

izledigi goriilmektedir.

Disadoniikliik kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasinin 46,82 ile mezun oldugu alan
esit agirlik olan ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 46,32 ortalama ile sayisal ve

45,65 ortalama ile sozel olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Deneyime agiklik kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasinin 43,47 ile mezun oldugu
alan esit agirlik olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 43,19 ortalama ile s6zel ve

42,27 ortalama ile sayisal olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Yumusak baghilik kisilik tipinde en yiliksek puan ortalamasinin 52,37 ile mezun oldugu
alan esit agirlik olan dgretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 51,71 ortalama ile sayisal

ve 50,34 ortalama ile sozel olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Sorumluluk kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasinin 40,15 ile mezun oldugu alan
esit agirlik olan ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 39,78 ortalama ile sayisal ve

39,27 ortalama ile sozel olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 alanlara gore kisilik tiplerinin farklilasmasia iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Ogretmenlerin mezun olduklari alanlara gore kisilik tiplerine iliskin varyans
analizi sonuglari

Boyutlar Mezun olunan alan KT sd KO F p
Gruplar arasi 153,879 2 76,940 2,090 ,125
Duygusal .
dengesizlik/Nevrotizm Grup i¢i 16715,175 454 36,818
Toplam 16869,055 456
Gruplar arasi 93,383 2 46,692 617 540
Disadoniikliik Grup i¢i 34334,271 454 75,626
Toplam 34427,654 456
Gruplar arasi 118,163 2 59,082 1,082 ,340
Deneyime agiklik Grup i¢i 24799,207 454 54,624
Toplam 24917,370 456
Gruplar arasi 267,968 2 133984 2,101 124
Yumusak baglilik Grup i¢i 28958,307 454 63,785
Toplam 29226,276 456
Gruplar arasi 51,530 2 25,765 581 560
Sorumluluk Grup igi 20149,323 454 44,382
Toplam 20200,853 456

Tablo 25 incelendiginde 6gretmenlerin kisilik tipleri konusunda mezun olunan alana

gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin kisilik tiplerinin grenci sayilarina gore anlaml diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 26 ve Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin 6grenci sayilarina gore kisilik tipleri puanlarina iliskin N, X ve
Ss. degerleri

Boyutlar Ogrenci sayis1 N X Ss

20 ve alt1 81 24,1605 5,42092
21-30 270 23,0185 6,34067
31 veiizeri 106 22,8962 5,86341
20 ve alt1 81 46,1235 8,21033
Disadontiklik 21-30 270 46,9704 8,50317
31 veiizeri 106 45,4340 9,45870

20 ve alt1 81 42,1975 7,57862

Deneyime agiklik 21-30 270 43,4185 7,15721
31 vetizeri 106 42,9811 7,83640

20 ve alt1 81 51,4691 6,93377

Yumusak baslilik 21-30 270 52,2333 7,91786
31 vetiizeri 106 50,9623 8,93460

20 ve alt1 81 40,1728 5,23400

Sorumluluk 21-30 270 39,9704 6,81725

31 vetizeri 106 39,4434 7,22308

Duygusal
dengesizlik/Nevrotizm

Tablo 26 incelendiginde duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipinde en yiiksek puan
ortalamasinin 24,16 ile 6grenci sayist 20 ve alt1 olan &gretmenlere ait oldugu, bunu
sirastyla 23,02 ortalama ile 21-30 ve 22,90 ortalama ile 31 ve iizeri olan 6gretmenlerin

izledigi goriilmektedir.

Disadoniikliik kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasinin 46,97 ile 6grenci sayist 21-
30 olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 46,12 ortalama ile 20 ve alt1 ve 45,43

ortalama ile 31 ve iizeri olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Deneyime agiklik kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasinin 43,42 ile 6grenci sayist
21-30 olan O6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 42,98 ortalama ile 31 ve iizeri ve

42,20 ortalama ile 20 ve alt1 olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Yumusak bashlik kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasinin 52,23 ile 6grenci sayisi
21-30 olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 51,47 ortalama ile 20 ve alt1 ve 50,96

ortalama ile 31 ve iizeri olan 6gretmenlerin izledigi goriillmektedir.

Sorumluluk kisilik tipinde en yiiksek puan ortalamasinin 40,17 ile 6grenci sayis1 20 ve
altt olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 39,97 ortalama ile 21-30 ve 39,44

ortalama ile 31 ve iizeri olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin dgrenci sayilarma gore kisilik tiplerinin farklilasmasma iliskin varyans

analizi sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin dgrenci sayilara gore kisilik tiplerine iliskin varyans analizi
sonugclari

Boyutlar Ogrenci sayisi KT sd KO F p
Gruplar arasi 93,375 2 46,688 1,264 ,284

Duygusal Grupici 16775679 454 36,951
dengesizlik/Nevrotizm Toplam 16869055 456
Gruplar arasi 191,088 2 95544 1,267 ,283
Disadoniiklitk Grup igi 34236,566 454 75,411
Toplam 34427,654 456
Gruplar arasi 94,861 2 47,430 867 421
Deneyime agiklik Grup i¢i 24822509 454 54,675
Toplam 24917,370 456
Gruplar arasi 133,954 2 66,977 1,045 352
Yumusak baslilik Grup igi 29092,322 454 64,080
Toplam 29226,276 456
Gruplar arasi 29,350 2 14675 ,330 ,719
Sorumluluk Grup i¢i 20171,504 454 44431
Toplam 20200,853 456

Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin kisilik tipleri konusunda 6grenci sayisina gore

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi gériilmektedir.

4.2. Simf Ogretmenlerinin Disiplin Stillerinin Degiskenlere Gore incelenmesi

Ogretmenlerin disiplin stillerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin disiplin stillerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasina iliskin t
testi sonuglari

Boyutlar  Cinsiyet N X Ss t p

.. Kadin 258 20,4806 2,50168 4,535* ,000
Destekleyici  coc 109 194070 251865

Bos verici Kadin 258 10,2597 2,23137 -3,271* ,001
Erkek 199 10,9899 2,53060

Uzlasmact Kadin 258 18,8992 1,99355 5,717* ,000
Erkek 199 17,8191 2,01445

Zorlayict Kadin 258 14,0504 2,84512 2,435* 015
Erkek 199 13,3769 3,04074

- . Kadin 258 19,0659 2,35546 4,099* 000

Gorlismeci

Erkek 199 18,1156 2,58428

Tablo 28 incelendiginde destekleyici disiplin stilinde kadin 6gretmenlerin ortalamasinin
20,48, erkek Ogretmenlerin ortalamasiin ise 19,41 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=4.535, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde
anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin destekleyici
disiplin stilini kullanma diizeyleri erkek oOgretmenlerinkinden anlamli diizeyde

yiiksektir.

Bos wverici disiplin stilinde kadin 6gretmenlerin ortalamasinin 10,26, erkek
ogretmenlerin ortalamasinin ise 10,99 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlili§ini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
3.271, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin bos verici disiplin

stilini kullanma diizeyleri erkek dgretmenlerinkinden anlamli diizeyde diistiktiir.

Uzlagmaci disiplin = stilinde kadin 6gretmenlerin  ortalamasimin 18,90, erkek
Ogretmenlerin ortalamasimin ise 17,82 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligim1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=5.717, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin uzlagmaci disiplin

stilini kullanma diizeyleri erkek 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Zorlayic disiplin stilinde kadin 6gretmenlerin ortalamasinin 14,05, erkek 6gretmenlerin

ortalamasinin ise 13,38 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
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farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2.435, p<.05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin zorlayici disiplin stilini kullanma diizeyleri erkek

ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Gortismeci  disiplin  stilinde kadin 6gretmenlerin  ortalamasinin 19,07, erkek
Ogretmenlerin  ortalamasmin ise 18,12 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=4.099, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin goriismeci disiplin

stilini kullanma diizeyleri erkek dgretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin disiplin stillerinin medeni durumlarma gére farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Ogretmenlerin disiplin stillerinin medeni durumlarmna gore farklilasmasina
iliskin t testi sonuglari

Boyutlar  Medeni durum N X Ss t p

Destekleyici Evli 407 19,9902 2,55576 -546 585
Bekar 50 20,2000 2,63416

Bos verici Evli 407 10,6020 2,40152 ,619 536
Bekar 50 10,3800 2,32019

Uzlasmact Evli 407 18,4103 2,07048 -546 585
Bekar 50 18,5800 2,09070

Zorlayict Evli 407 13,7862 2,98783 602 547
Bekar 50 13,5200 2,61268

Goriismeci Evli 407 18,6511 2,46775 -,024 981
Bekar 50 18,6600 2,77459

Tablo 29 incelendiginde 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin stilleri konusunda medeni

duruma gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin disiplin stillerinin egitim durumlarina gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmigtir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin disiplin stillerinin egitim durumlarina gére farklilasmasina
iligkin t testi sonuglari

Boyutlar  Egitim durumu N X Ss t p

. Onlisans 58 19,4655 2,11275 -1,746 ,082
Destekleyici | cans veiisti 399 20,0927 261402

Bos verici . Onlisans 58 11,3793 2,73270 2,752* 006
Lisans ve Gisti 399 10,4612 2,31835

Uzlagmact _ Onlisan"s ) 58 17,8448 1,98946 -2,309* ,021
Lisansve isti 399 18,5138 2,07139

Zorlayici . Onlisans 58 12,9828 3,21450 -2,150* ,032
Lisans ve Gisti 399 13,8697 2,89395

o . Onlisans 58 18,1379 2,42392 -1,680 ,094

Gorlismeci

Lisans ve isti 399 18,7268 2,50488

Tablo 30 incelendiginde destekleyici ve gorlismeci disiplin stillerinde gruplar arasinda

egitim durumu agisindan anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir.

Bos verici disiplin stilinde egitim durumu Onlisans olan Ogretmenlerin ortalamasinin
11,38, lisans ve istii olan 6gretmenlerin ortalamasinin ise 10,46 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=2.752, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore egitim durumu onlisans
olan dgretmenlerin bos verici disiplin stilini kullanma diizeyleri lisans ve listli olan

ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Uzlagmaci disiplin stilinde egitim durumu 6nlisans olan 6gretmenlerin ortalamasinin
17,84, lisans ve iistii olan 6gretmenlerin ortalamasinin ise 18,51 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-2.309, p<.05) gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya goére egitim durumu 6nlisans
olan 6gretmenlerin uzlagsmaci disiplin stilini kullanma diizeyleri lisans ve iistii olan

ogretmenlerinkinden anlaml diizeyde distiktiir.

Zorlayici disiplin stilinde egitim durumu Onlisans olan Ogretmenlerin ortalamasinin
12,98, lisans ve listli olan 6gretmenlerin ortalamasinin ise 13,87 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-2.150, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05

diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya goére egitim durumu 6nlisans
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olan Ogretmenlerin zorlayici1 disiplin stilini kullanma diizeyleri lisans ve {istii olan

O0gretmenlerinkinden anlamli diizeyde dustiktiir.

Ogretmenlerin disiplin stillerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin disiplin stillerinin mezun olduklar: fakiilte tiirlerine gore
farklilagsmasina iliskin t testi sonuglari

Boyutlar Mezun olunan fakiilte tiirii. N X Ss t P

Destekleyici Egitim fakiiltesi 336 20,1310 2,61468 1,641 101
Diger 121 19,6860 2,39107

Bos verici Egitim-fakﬁltesi 336 10,5565 2,36070 -315 753
Diger 121 10,6364 2,48328

Uzlasmac Egitim fakiiltesi 336 18,6071 2,04001 3,095* ,002
Diger 121 17,9339 2,08461

Zorlayict Egitim fakiiltesi 336 13,8720 2,93588 1,390 ,165
Diger 121 13,4380 2,96899

Gériismeci Egitim fakiiltesi 336 18,7798 2,39134 1,824 ,069
Diger 121 18,2975 2,75876

Tablo 31 incelendiginde destekleyici, bos verici, zorlayic1 ve goriigmeci disiplin
stillerinde gruplar arasinda mezun olunan fakiilte tiirii acgisindan anlamli bir fark

bulunmadig goriilmektedir.

Uzlasmaci disiplin stilinde egitim fakiiltesi mezunu olan dgretmenlerin ortalamasinin
18,61, diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin ortalamasinin ise 17,93 oldugu
gorilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=3.095, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore egitim
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin uzlasmaci disiplin stilini kullanma diizeyleri diger

fakiiltelerden mezun olan d6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin disiplin stillerinin gérev yaptiklar1 yerlere gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize

iliskin bulgular Tablo 32’te verilmistir.
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Tablo 32. Ogretmenlerin disiplin stillerinin gorev yaptiklar1 yerlere gore farklilasmasina
iligkin t testi sonuglari

Boyutlar  Gorev yapillanyer N X Ss t p

Destekleyici Koy-kasaba 39 20,3846 1,78614 1,296 ,201
Merkez 418 19,9785 2,62199

Bos verici Koy-kasaba 39 98974 191662 -2,261* ,028
Merkez 418 10,6411 2,42300

Uzlasmac Koy-kasaba 39 18,6667 2,03047 749 454
Merkez 418 18,4067 2,07582

Zorlayici Koy-kasaba 39 14,8462 2,79604 2,425* 016
Merkez 418 13,6555 2,94408

Goriismeci Koy-kasaba 39 18,9231 1,86920 107 ,480
Merkez 418 18,6268 2,55105

Tablo 32 incelendiginde destekleyici, uzlasmaci ve goriismeci disiplin stillerinde
gruplar arasinda gorev yapilan yer agisindan anlamli bir fark bulunmadig

goriilmektedir.

Bos verici disiplin stilinde gorev yaptigi yer koy-kasaba olan 6gretmenlerin
ortalamasmin 9,90, merkez olan O&gretmenlerin ortalamasinin ise 10,64 oldugu
gorilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2.261, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore gorev yaptigi
yer koy-kasaba olan dgretmenlerin bos verici disiplin stilini kullanma diizeyleri gorev

yeri merkez olan dgretmenlerinkinden anlaml diizeyde diisiiktiir.

Zorlayic1  disiplin  stilinde gorev yaptigi yer koy-kasaba olan Ogretmenlerin
ortalamasmin 14,85, merkez olan Ogretmenlerin ortalamasinin ise 13,66 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=2.425, p<.05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore gorev yaptigi
yer kdy-kasaba olan 6gretmenlerin zorlayici disiplin stilini kullanma diizeyleri merkez

olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin disiplin stillerinin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 33 ve Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 33. Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére disiplin stilleri puanlarma
iliskin N, X ve Ss. degerleri

Boyutlar  Cocuk sahibi olma durumu N X Ss
Cocugu yok 62 20,5161 2,88434
Destekleyici 1 ¢ocuk 74 20,7432 2,12010
2 ve daha fazla ¢ocuk 321 19,7477 2,54985
Cocugu yok 62 10,1129 2,34069
Bos verici 1 ¢cocuk 74 10,0676 2,17917
2 ve daha fazla ¢ocuk 321 10,7850 2,42395
Cocugu yok 62 18,5806 1,95480
Uzlasmaci 1 ¢cocuk 74 18,9459 2,00610
2 ve daha fazla ¢ocuk 321 18,2804 2,09222
Cocugu yok 62 13,5806 2,63363
Zorlayici 1 ¢cocuk 74 14,2027 3,40016
2 ve daha fazla ¢ocuk 321 13,6885 2,89226
Cocugu yok 62 18,7742 2,65144
Goriismeci 1 ¢cocuk 74 19,1216 2,51545

2 ve daha fazla cocuk 321 18,5202 2,45975

Tablo 33 incelendiginde destekleyici disiplin stilinde en yiliksek puan ortalamasinin
20,74 ile 1 ¢ocugu olan Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 20,52 ortalama ile
cocugu olmayan ve 19,75 ortalama ile 2 ve daha fazla ¢ocugu olan G6gretmenlerin

izledigi goriilmektedir.

Bos verici disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasmin 10,79 ile 2 ve daha fazla
cocugu olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 10,11 ortalama ile cocugu olmayan

ve 10,07 ortalama ile 1 ¢ocugu olan d6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Uzlagsmaci disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasimnin 18,95 ile 1 ¢ocugu olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,58 ortalama ile ¢ocugu olmayan ve 18,28

ortalama ile 2 ve daha fazla ¢ocugu olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Zorlayict disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasmin 14,20 ile 1 ¢ocugu olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 13,69 ortalama ile 2 ve daha fazla ¢gocugu olan

ve 13,58 ortalama ile ¢ocugu olmayan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Goriismeci disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasmin 19,12 ile 1 ¢ocugu olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 18,77 ortalama ile cocugu olmayan ve 18,52

ortalama ile 2 ve daha fazla ¢ocugu olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére disiplin stillerinin farklilasmasina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin ¢cocuk sahibi olma durumlarina gore disiplin stillerine iligkin
varyans analizi sonuglari

Boyutlar Cocuk sahibi olma durumu KT sd KO F p

Gruplar arasi 77,755 2 38,877 6,053* ,003
Destekleyici Grup ici 2916,166 454 6,423

Toplam 2993,921 456

Gruplar arasi 46,452 2 23226 4,117 017
Bos verici Grup igi 2561,040 454 5,641

Toplam 2607,492 456

Gruplar arasi 28,292 2 14146 3,332* ,037
Uzlagmaci Grup igi 1927,647 454 4,246

Toplam 1955,939 456

Gruplar arasi 18,136 2 9,068 1,044 353
Zorlayict Grup i¢i 3943,904 454 8,687

Toplam 3962,039 456

Gruplar arasi 22,818 2 11,409 1,832 161
Goriismeci Grup i¢i 2826,862 454 6,227

Toplam 2849,681 456

Tablo 34 incelendiginde zorlayic1 ve goriismeci disiplin stillerinde 6gretmenlerin ¢ocuk
sahibi olma durumlar1 agisindan anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir. Bununla
birlikte destekleyici disiplin stilinde hesaplanan F degeri (F=6.053; p<.05), bos verici
disiplin stilinde hesaplanan F degeri (F=4.117; p<.05) ve uzlagmaci disiplin stilinde
hesaplanan F degeri (F=3.332; p<.05) ilgili boyutlarda gruplar arasinda .05 diizeyinde
anlaml bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Destekleyici, bos verici ve uzlagsmaci
disiplin stillerinde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére destekleyici, bos verici ve
uzlagmaci disiplin stillerinde puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Bagimh (I) Cocuk sahibi  (J) Cocuk sahibi Ortalamalar

degisken olma durumu olma durumu arasi fark (I-J)
Destekleyici 1 ¢ocuk 2 ve daha fazla ¢ocuk ,99558" ,007
Bos verici 1 gocuk 2 ve daha fazla ¢gocuk -,71748" ,049

Uzlagmaci 1 ¢ocuk 2 ve daha fazla ¢ocuk 66557 ,034
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Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlari acisindan destekleyici disiplin stilindeki
puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 1 ¢cocugu olan 6gretmenlerle 2 ve daha
fazla ¢ocugu olan 6gretmenler arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu
Tablo 35°te goriilmektedir. Bu bulguya gore 1 ¢ocugu olan 6gretmenlerin destekleyici
disiplin stilini kullanma diizeyleri, 2 ve daha fazla ¢ocugu olan §gretmenlerinkinden

anlaml diizeyde ytiksektir.

Bos verici disiplin stilindeki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 1 ¢cocugu
olan dgretmenlerle 2 ve daha fazla ¢ocugu olan 6gretmenler arasinda .05 diizeyinde
anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 35’te goriilmektedir. Bu bulguya gore 1 ¢ocugu
olan 6gretmenlerin bos verici disiplin stilini kullanma diizeyleri, 2 ve daha fazla ¢ocugu

olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

Uzlasmaci disiplin stilindeki puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde 1 ¢ocugu
olan 6gretmenlerle 2 ve daha fazla ¢ocugu olan 6gretmenler arasinda .05 diizeyinde
anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 35°te goriilmektedir. Bu bulguya gore 1 ¢ocugu
olan 6gretmenlerin uzlagsmaci disiplin stilini kullanma diizeyleri, 2 ve daha fazla cocugu

olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin disiplin stillerinin kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmuistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 36 ve Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 36. Ogretmenlerin kidemlerine gore disiplin stilleri puanlarina iliskin N, X ve Ss.
degerleri

Boyutlar Kidem N X Ss

5 yila kadar 41 20,8049 2,88288

6-10 y1l 63 20,6825 2,32674

Destekleyici 11-15 y1l 85 20,0824 2,59217
16-20 y1l 102 19,7843 2,32348

21 yil veiizeri 166 19,6687 2,62480

5 yila kadar 41  9,9756 2,47475

6-10 y1l 63 10,4762 2,46169

Bos verici 11-15 y1l 85 10,2000 2,25093
16-20 y1l 102 10,5686 2,31016

21 yil veiizeri 166 10,9639 2,42435

5 yila kadar 41 18,6829 1,83629

6-10 y1l 63 19,1270 1,93017

Uzlasmaci 11-15 w1l 85 18,5765 2,07236
16-20 y1l 102 18,2745 2,09741

21 yil veiizeri 166 18,1205 2,10568

5 yila kadar 41 13,6585 3,07904

6-10 y1l 63 14,6349 2,65975

Zorlayict 11-15 y1l 85 14,1647 2,77680
16-20 y1l 102 13,8824 3,41892

21 yil veiizeri 166 13,1627 2,68848

5 yila kadar 41 19,2439 2,84412

6-10 y1l 63 18,8730 2,42628

Gorlismeci 11-15 y1l 85 18,8471 2,21739
16-20 y1l 102 18,5784 2,86127

21 yil veiizeri 166 18,3675 2,31802

Tablo 36 incelendiginde destekleyici disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasinin
20,80 ile 5 yila kadar kidemi olan Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 20,68
ortalama ile 6-10 y1l, 20,08 ortalama ile 11-15 y1l, 19,78 ortalama ile 16-20 y1l ve 19,67

ortalama ile 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Bos verici disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasinin 10,96 ile 21 yil ve iizeri
kidemi olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 10,57 ortalama ile 16-20 yil, 10,48
ortalama ile 6-10 yil, 10,20 ortalama ile 11-15 yil ve 9,98 ortalama ile 5 yila kadar

kidemi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Uzlagmaci disiplin stilinde en yiliksek puan ortalamasiin 19,13 ile 6-10 yi1l kidemi olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,68 ortalama ile 5 yila kadar, 18,58 ortalama
ile 11-15 yil, 18,27 ortalama ile 16-20 yil ve 18,12 ortalama ile 21 yil ve {izeri kidemi

olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Zorlayict disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasinin 14,63 ile 6-10 yil kidemi olan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 14,16 ortalama ile 11,15 yil, 13,88 ortalama ile
16-20 yil, 13,66 ortalama ile 5 yila kadar ve 13,16 ortalama ile 21 yil ve iizeri kidemi

olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Gorligsmeci disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasinin 19,24 ile 5 yila kadar kidemi
olan dgretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,87 ortalama ile 6-10 yil, 18,85 ortalama
ile 11-15 yil, 18,58 ortalama ile 16-20 yil ve 18,37 ortalama ile 21 yil ve tizeri kidemi

olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore disiplin stillerinin farklilasmasima iliskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37. Ogretmenlerin kidemlerine gore disiplin stillerine iliskin varyans analizi
sonuclari

Boyutlar Kidem KT sd KO F p

Gruplar aras1 79,376 4 19,844 3,077* ,016
Destekleyici  Grupigi  2914,545 452 6,448

Toplam  2993,921 456

Gruplar aras1 52,400 4 13,100 2,317 ,056
Bos verici Grupigi  2555,093 452 5,653

Toplam  2607,492 456

Gruplar aras1 53,420 4 13,355 3,173* ,014
Uzlagmac1 Grupi¢i  1902,519 452 4,209

Toplam 1955939 456

Gruplar aras1 123,326 4 30,831 3,630* ,006
Zorlayict Grupici 3838,713 452 8,493

Toplam  3962,039 456

Gruplar aras1 34,667 4 8,667 1,392 ,236
Goriigsmeci Grupi¢i  2815,014 452 6,228

Toplam  2849,681 456

Tablo 37 incelendiginde bos verici ve goriismeci disiplin stillerinde Ogretmenlerin
kidem durumlar1 agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
destekleyici disiplin stilinde hesaplanan F degeri (F=3.077; p<.05), uzlasmac1 disiplin
stilinde hesaplanan F degeri (F=3.173; p<.05) ve zorlayici1 disiplin stilinde hesaplanan F
degeri (F=3.630; p<.05) ilgili boyutlarda gruplar arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
farkin oldugunu ifade etmektedir. Destekleyici, uzlasmaci ve zorlayici disiplin
stillerinde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla

yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38. Ogretmenlerin kidemlerine gore destekleyici, uzlasmaci ve zorlayici disiplin
stillerinde puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Bagimh Ortalamalar
degisken () Kidem  (J) Kidem arasi fark (I-J)
Destekleyici 21 yil veiizeri  6-10 y1l -1,01386 ,046
Uzlagsmact 21 yil ve lizeri  6-10 y1l -1,00650" ,009
Zorlayict 21 yil veliizeri  6-10 y1l -1,47227" ,006

Ogretmenlerin kidemleri acisindan destekleyici disiplin stilindeki puan ortalamalari
arasindaki fark incelendiginde 21 y1l ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerle 6-10 yil kidemi
olan 6gretmenler arasinda .05 diizeyinde anlaml bir farklilagmanin oldugu Tablo x’te
goriilmektedir. Bu bulguya gore 21 yil ve lizeri kidemi olan 6gretmenlerin destekleyici
disiplin stilini kullanma diizeyleri, 6-10 yil kidemi olan 6gretmenlerinkinden anlamli

diizeyde diistiktiir.

Uzlasmaci disiplin stilindeki puan ortalamalar: arasindaki fark incelendiginde 21 yil ve
tizeri kidemi olan &gretmenlerle 6-10 yil kidemi olan &gretmenler arasinda .05
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 39’da goriilmektedir. Bu bulguya
gore 21 yil ve lizeri kidemi olan Ogretmenlerin uzlagmaci disiplin stilini kullanma

diizeyleri, 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

Zorlayici disiplin stilindeki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 21 yil ve
tizeri kidemi olan Ogretmenlerle 6-10 yil kidemi olan Ogretmenler arasinda .05
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 39’da goriilmektedir. Bu bulguya
gore 21 yil ve lizeri kidemi olan 6gretmenlerin zorlayict disiplin stilini kullanma

diizeyleri, 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerinkinden anlaml diizeyde diistiktiir.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 alanlara gére disiplin stillerinin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39. Ogretmenlerin mezun olduklari alanlara gére disiplin stillerine iliskin varyans
analizi sonuglar1

Boyutlar Mezunolunanalan N X Ss
Sayisal 120 20,2333 2,48942
Destekleyici Sozel 88 19,6023 2,71454
Esit agirlik 249 20,0522 2,53549
Sayisal 120 10,2083 2,19585
Bos verici Sozel 88 10,7159 2,45394
Esit agirlik 249 10,7068 2,44916
Sayisal 120 18,4333 2,00308
Uzlagmaci Sozel 88 18,2955 2,21364
Esit agirlik 249 18,4739 2,05772
Sayisal 120 14,3583 2,87497
Zorlayici Sozel 88 13,8523 3,12403
Esit agirlik 249 13,4337 2,88150
Sayisal 120 18,8917 2,47269
Gorlismeci So6zel 88 18,4091 2,81881

Esit agirhik 249 18,6225 2,39161

Tablo 39 incelendiginde destekleyici disiplin stilinde en yiliksek puan ortalamasinin
20,23 ile mezun oldugu alan sayisal olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 20,05
ortalama ile esit agirhk ve 19,60 ortalama ile sozel olan Ogretmenlerin izledigi

goriilmektedir.

Bos verici disiplin stilinde en yliksek puan ortalamasinin 10,72 ile mezun oldugu alan
sozel olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 10,71 ortalama ile esit agirlik ve

10,21 ortalama ile sayisal olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Uzlagmac disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasinin 18,47 ile mezun oldugu alan
esit agirlik olan Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,43 ortalama ile sayisal ve

18,30 ortalama ile s6zel olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Zorlayict disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasinin 14,36 ile mezun oldugu alan
sayisal olan Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirastyla 13,85 ortalama ile sézel ve 13,43

ortalama ile esit agirlik olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Goriismeci disiplin stilinde en yliksek puan ortalamasinin 18,89 ile mezun oldugu alan
sayisal olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,62 ortalama ile esit agirlik ve

18,41 ortalama ile sdzel olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 alanlara gére disiplin stillerinin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40. Ogretmenlerin mezun olduklar1 alanlara gére disiplin stillerine iliskin varyans
analizi sonuglari

Boyutlar Mezun olunan alan KT sd KO F p
Gruplar arasi 21,054 2 10,527 1,608 ,202
Destekleyici Grup i¢i 2972,867 454 6,548
Toplam 2993,921 456
Gruplar arasi 22,205 2 11,102 1,950 144
Bos verici Grup igi 2585,288 454 5,694
Toplam 2607,492 456
Gruplar arasi 2,074 2 1,037 241 786
Uzlasmaci Grup i¢i 1953,865 454 4,304
Toplam 1955,939 456
Gruplar arasi 70,212 2 35106 4,095 ,017
Zorlayict Grup igi 3891,828 454 8,572
Toplam 3962,039 456
Gruplar arasi 12,302 2 6,151 ,984 375
Goriismeci Grup i¢i 2837,378 454 6,250
Toplam 2849,681 456

Tablo 40 incelendiginde destekleyici, bos verici, uzlasmaci ve goriismeci disiplin
stillerinde 6gretmenlerin mezun olduklari1 alanlar agisindan anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte zorlayici disiplin stilinde hesaplanan F degeri (F=4,095;
p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Zorlayict disiplin stilinde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar: Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Ogretmenlerin kidemlerine gore zorlayici disiplin stilinde puan ortalamalarina
iliskin TUKEY testi sonuglari

Bagimh (1) Mezun (J) Mezun Ortalamalar
degisken  olunanalan olunanalan arasi fark (I-J)
Zorlayici Sayisal Esit agirhik 92460 ,013

Ogretmenlerin mezun olduklar1 alanlar acisindan zorlayici disiplin stilindeki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde sayisal alan mezunu olan 6gretmenlerle esit
agirlik alan1 mezunu olan 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin

oldugu Tablo 41°’de goriilmektedir. Bu bulguya gore sayisal alan mezunu olan
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Ogretmenlerin zorlayici disiplin stilini kullanma diizeyleri, esit agirlik alan1 mezunu olan

Ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogretmenlerin dgrenci sayilarina gore disiplin stillerinin farklilasmasina iliskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Ogretmenlerin 6grenci sayilarina gore disiplin stillerine iliskin varyans analizi
sonuglari

Ogrenci X Ss
sayisl

20vealt 81 19,7407 2,48886

Destekleyici 21-30 270 20,1222 2,50128

31 vetizeri 106 19,9434 2,77001

20vealt 81 10,6543 2,55030

Bos verici 21-30 270 10,4222 2,24839

31 vetizeri 106 10,9151 2,59713

20vealt 81 17,9136 2,05059

Uzlasmaci 21-30 270 18,4815 2,00316

31 vetiizeri 106 18,6887 2,20546

20vealt 81 13,4444 3,20156

Zorlayici 21-30 270 13,7926 2,87302

31 veiizeri 106 13,9057 2,94563

20vealn 81 18,0617 2,72647

Gorlismeci 21-30 270 18,7037 2,46333

31 vetiizeri 106 18,9717 2,35618

Boyutlar

Tablo 42 incelendiginde destekleyici disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasinin
20,12 ile 6grenci sayisi 21-30 olan Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 19,94
ortalama ile 31 ve lizeri ve 19,74 ortalama ile 20 ve alt1 olan §gretmenlerin izledigi

goriilmektedir.

Bos verici disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasinin 10,92 ile 6grenci sayist 31 ve
tizeri olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 10,65 ortalama ile 20 ve alt1 ve 10,42

ortalama ile 21-30 olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Uzlasmaci disiplin stilinde en yiiksek puan ortalamasinin 18,69 ile 6grenci sayis1 31 ve
tizeri olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,48 ortalama ile 21-30 ve 17,91

ortalama ile 20 ve alt1 olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Zorlayict disiplin stilinde en yliksek puan ortalamasinin 13,91 ile 6grenci sayisi 31 ve
lizeri olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 13,79 ortalama ile 21-30 ve 13,44

ortalama ile 20 ve alt1 olan 6gretmenlerin izledigi gorilmektedir.

Gortigmeci disiplin stilinde en yliksek puan ortalamasinin 18,97 ile 6grenci sayisi 31 ve
tizeri olan dgretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,70 ortalama ile 21-30 ve 18,06

ortalama ile 20 ve alt1 olan 6gretmenlerin izledigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin dgrenci sayilarina gore disiplin stillerinin farklilagmasina iliskin varyans

analizi sonuclar1 Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43. Ogretmenlerin dgrenci sayilarma gore disiplin stillerine iliskin varyans analizi
sonuglari

Boyutlar Ogrencisayism KT sd KO F p

Gruplar aras1 9,739 2 4,869 Jq41  ATT
Destekleyici Grup igi 2984,183 454 6,573

Toplam 2993,921 456

Gruplar aras1 19,069 2 9534 1672 ,189
Bos verici Grup i¢i 2588,424 454 5701

Toplam 2607,492 456

Gruplar aras1 29,410 2 147705 3,465* ,032
Uzlasmaci Grup i¢i 1926,529 454 4,243

Toplam 1955,939 456

Gruplar aras1 10,598 2 5,299 ,609 544
Zorlayict Grup i¢i 3951,442 454 8,704

Toplam 3962,039 456

Gruplar aras1 39,778 2 19,889 3,213* ,041
Gorilismeci Grup i¢i 2809,903 454 6,189

Toplam 2849,681 456

Tablo 43 incelendiginde destekleyici, bos verici ve zorlayici disiplin stillerinde
Ogretmenlerin 6grenci sayilart agisindan anlamli bir farkin olmadigr goriilmektedir.
Bununla birlikte uzlasmaci disiplin stilinde hesaplanan F degeri (F=3,465; p<,05) ve
goriismeci disiplin stilinde hesaplanan F degeri (F=3,213; p<,05) ilgili boyutlarda
gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Uzlasmaci
ve gorlismeci disiplin stillerinde gruplarin puan ortalamalar: arasindaki farkin kaynaginm

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44. Ogretmenlerin 6grenci sayilarina gére uzlasmaci ve goriismeci disiplin
stillerinde puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Bagimh (I) Ogrenci (J) Ogrenci  Ortalamalar

degisken sayis1 sayis1 arasi fark (I-J)
Uzlasmaci 20vealt1 31 ve lzeri -, 77510 ,030
Goriismeci 20vealt1 31 ve lzeri -,00997" ,036

Ogretmenlerin dgrenci sayilar1 agisindan uzlasmaci disiplin stilindeki puan ortalamalar1
arasindaki fark incelendiginde 6grenci sayisi 20 ve alt1 olan 6gretmenlerle 31 ve iizeri
olan ogretmenler arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 44’te
goriilmektedir. Bu bulguya gore 6grenci sayist 20 ve alt1 olan 6gretmenlerin uzlagsmaci
disiplin stilini kullanma diizeyleri, 31 ve fiizeri olan Ogretmenlerinkinden anlamli

diizeyde diistiktiir.

Gortigmeci disiplin stilindeki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 6grenci
say1st 20 ve alt1 olan 6gretmenlerle 31 ve iizeri olan 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde
anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 44°te goriilmektedir. Bu bulguya gore 6grenci
sayis1 20 ve alt1 olan 6gretmenlerin goriismeci disiplin stilini kullanma diizeyleri, 31 ve

tizeri olan 6gretmenlerinkinden anlaml diizeyde diistiktiir.
4.3. Sif Ogretmenlerinin Kisilik Tipleri fle Disiplin Stilleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Tablo 45°te o6gretmenlerin kisilik tipleri ile disiplin stilleri arasindaki iliskiyi gdsteren

korelasyon tablosu verilmistir.



82

Tablo 45. Ogretmenlerin kisilik tipleri ile disiplin stilleri arasindaki iliski

g =< =<
N 22 i‘ _
(%] H : _\‘ e — o
SEZE T ¥ = € B 8 35 &
ss = £ = 3 & 5 Eg £ E
BOYUTLAR 2 5§ g % & X = gz = g
T3 3 T £ £ % & N 3§ =
sz £ g E & & ® = <
> = da =
= =
O
Duygusal dengesizlik/ r 1
Nevrotizm p
P r-15" 1
Disadoniikliik
p .00
Denevi k" 100 737 1
eneyime acikil P 03 00
v Kbashhik " -177 537 847 1
umusak bashh o .00 00 00
r -03 617 66 697 1
Sorumluluk D 48 00 00 00
- r 100 267 277 327 277 1
Destekleyici o 04 00 00 00 00
B . r 157 -11° -11° -157 -207 -337 1
o3 veriat p 00 02 01 00 ,00 00
Udl r -197 267 277 247 257 607 -197 1
Zasmact p 0 00 00 00 ,00 ,00 00
Zorl r 16~ 09 -03 -100 04 157 -03 187 1
oriayict p 00 06 51 03 40 00 50 00
Gori ) r ,02 ,197 187 207 207 527 -08 517 427 1
orusmeet p 62 00 00 00 00 00 09 00 00
*x p<,01
* p<,05

Tablo 45 incelendiginde 6gretmenlerin kisilik tipleri alt boyutlar: ile disiplin stilleri alt

boyutlar1 arasindaki iliskilerin diizeyi goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin;

. Duygusal dengesizlik/Nevrotizm kisilik tipi ile disadontikliik kisilik tipi
arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki (r=-,152; p<,01) vardur.

. Duygusal dengesizlik/Nevrotizm kisilik tipi ile deneyime aciklik kisilik tipi
arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki (r=-,101; p<,05) vardir.

. Duygusal dengesizlik/Nevrotizm kisilik tipi ile yumusak baslilik kisilik tipi
arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki (r=-,172; p<,01) vardir.

. Duygusal dengesizlik/Nevrotizm kisilik tipi ile sorumluluk kisilik tipi
arasinda iliski yok denecek kadar azdir (r=-,033; p>,05).



83

Duygusal dengesizlik/Nevrotizm kisilik tipi ile destekleyici disiplin stili
arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,097; p<,05) vardir.
Duygusal dengesizlik/Nevrotizm kisilik tipi ile bos verici disiplin stili
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,151; p<,01) vardir.

Duygusal dengesizlik/Nevrotizm kisilik tipi ile uzlasmaci disiplin stili
arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki (r=-,194; p<,01) vardir.
Duygusal dengesizlik/Nevrotizm kisilik tipi ile zorlayici disiplin stili
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki (r=,155; p<,01) vardir.

Duygusal dengesizlik/Nevrotizm kisilik tipi ile goriigmeci disiplin stili

arasinda iliski yok denecek kadar azdir (r=,023; p>,05).

Disadoniikliik kisilik tipi ile deneyime agiklik kisilik tipi arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,729; p<,01) vardir.

Disadontikliik kisilik tipi ile yumusak baslilik kisilik tipi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,531; p<,01) vardir.

Disadontikliik kisilik tipi ile sorumluluk kisilik tipi arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski (r=,605; p<,01) vardir.

Disadonitikliik kisilik tipi ile destekleyici disiplin stili arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki (r=,257; p<,01) vardir.

Disadontikliik kisilik tipi ile bos verici disiplin stili arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iligki (r=-,108; p<,05) vardir.

Disadontikliik kisilik tipi ile uzlagsmaci disiplin stili arasinda diistik diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski (r=,263; p<,01) vardur.

Disadoniikliik kisilik tipi ile zorlayict disiplin stili arasinda iligki yok
denecek kadar azdir (r=,087; p>,05).

Disadoniikliik kisilik tipi ile goriismeci disiplin stili arasinda diisiik diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski (r=,191; p<,01) vardir.

Deneyime aciklik kisilik tipi ile yumusak bashlik kisilik tipi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski (1=,639; p<,01) vardir.
Deneyime agiklik kisilik tipi ile sorumluluk kisilik tipi arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,659; p<,01) vardir.
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Deneyime aciklik kisilik tipi ile destekleyici disiplin stili arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski (1=,268; p<,01) vardir.

Deneyime aciklik kisilik tipi ile bos verici disiplin stili arasinda diisiik
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,114; p<,05) vardir.

Deneyime aciklik kisilik tipi ile uzlagmaci disiplin stili arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,268; p<,01) vardir.

Deneyime agiklik kisilik tipi ile zorlayici disiplin stili arasinda iligki yok
denecek kadar azdir (r=-,031; p>,05).

Deneyime aciklik kisilik tipi ile gorlismeci disiplin stili arasinda diisiik

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,178; p<,01) vardir.

Yumusak baslilik kisilik tipi ile sorumluluk kisilik tipi arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki (r=,689; p<,01) vardir.

Yumusak baslilik kisilik tipi ile destekleyici disiplin stili arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,316; p<,01) vardir.

Yumusak baghlik kisilik tipi ile bos verici disiplin stili arasinda diisiik
diizeyde, negatif ve anlaml1 bir iliski (r=-,145; p<,05) vardur.

Yumusak bashilik kisilik tipi ile uzlasmaci disiplin stili arasinda diistik
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki (r=,237; p<,01) vardir.

Yumusak bashlik kisilik tipi ile zorlayict disiplin stili arasinda diisiik
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,102; p<,05) vardur.

Yumusak bashlik kisilik tipi ile gorlismeci disiplin stili arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,195; p<,01) vardir.

Sorumluluk kisilik tipi ile destekleyici disiplin stili arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski (r=,265; p<,01) vardur.

Sorumluluk kisilik tipi ile bos verici disiplin stili arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlaml bir iliski (r=-,195; p<,05) vardir.

Sorumluluk kisilik tipi ile uzlagmact disiplin stili arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski (r=,245; p<,01) vardur.

Sorumluluk kisilik tipi ile zorlayic1 disiplin stili arasinda iliski yok denecek

kadar azdir (r=,040; p>,05).
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Sorumluluk kisilik tipi ile gorigmeci disiplin stili arasinda diisiik diizeyde,

pozitif ve anlaml1 bir iliski (r=,200; p<,01) vardir.

Destekleyici disiplin stili ile bos verici disiplin stili arasinda orta diizeyde,
negatif ve anlaml bir iliski (r=-,327; p<,05) vardir.

Destekleyici disiplin stili ile uzlagsmaci disiplin stili arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml1 bir iliski (r=,597; p<,01) vardur.

Destekleyici disiplin stili ile zorlayici disiplin stili arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki (r=,148; p<,01) vardir.

Destekleyici disiplin stili ile goriismeci disiplin stili arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski (r=,522; p<,01) vardir.

Bos verici disiplin stili ile uzlasmaci disiplin stili arasinda diisiik diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski (r=-,192; p<,01) vardir.

Bos verici disiplin stili ile zorlayic1 disiplin stili arasinda iliski yok denecek
kadar azdir (r=-,032; p>,05).

Bos verici disiplin stili ile goriismeci disiplin stili arasinda iliski yok denecek

kadar azdir (r=-,080; p>,05).

Uzlagmaci disiplin stili ile zorlayic1 disiplin stili arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski (r=,184; p<,01) vardir.
Uzlasmaci disiplin stili ile goriismeci disiplin stili arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski (r=,510; p<,01) vardir.

Zorlayic disiplin stili ile goriismeci disiplin stili arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlaml bir iliski (r=,419; p<,01) vardur.



BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin genel profili: %56,5’1 kadin, %43,5’1 erkektir.
%89,1’1 evli, %70,2’si 2 ve daha fazla ¢ocuklu, %36,3’1i 21 yil ve {izeri kideme sahiptir.
%87,3 lisans ve iistii egitim durumunda, %73,5°1 egitim fakiiltesi mezunu, %54,5°1 esit
agirhik alani mezunudur. %59,1°1 21-30 arasinda Ogrenci sayisina sahip ve %91,5’i

merkezde gorev yapmaktadir.

Kisilik tiplerini tespit etmek amaciyla siif 6gretmenlerine uygulanan Sifatlara Dayali
Kisilik Testi sonuglarina gore en yiiksek puan alinan kisilik tipleri sirasiyla; Yumusak
Baglilik, Disa  Doniikliikk, = Deneyime  Aciklik,  Sorumluluk, = Duygusal
Dengesizlik/Nevrotizm olarak tespit edilmistir. Biiyiikuysal (2016) tarafindan
Zonguldak ilinde orta dgretim Ingilizce Sgretmenleri ile yapilan benzer calismada
ogretmenlerin  kisilik tipleri sirasiyla; Yumusak Baslilik, Deneyime Aciklik,
Sorumluluk, Disa Doniikliikk, Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm olarak belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar bu ¢alismanin sonucuyla biiylik dl¢iide benzerlik gostermektedir.

Disiplin stillerini tespit etmek i¢in smif dgretmenlerine uygulanan Ogretmen Disiplin
Stilleri Olgegi yanmitlarina gére en yiiksek puan alan disiplin stilleri sirasiyla;
Destekleyici, Goriismeci, Uzlagmaci, Zorlayici, Bos verici olarak tespit edilmistir.
Ugurlu (2012) tarafindan Istanbul ilinde resmi liselerde calisan 6gretmenlerin disiplin
stilleri ile kisilik oOzelliklerini inceledigi calismasinda alinan puanlama sirasiyla;
goriismeci, destekleyici, uzlagmaci, zorlayict ve bos verici olarak bulunmus ve bu
caligmayla biiyiik 6l¢iide uyusmaktadir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan ¢alismamizda en
yiiksek puanlamanin destekleyici disiplin stilinde ¢ikmasi ve lise 6gretmenleri ile

yapilan c¢alismada en yliksek puanlamanin goriismeci disiplin stilinde ¢ikmasi
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Ogretmenlerin hitap ettikleri yas grubunun gelisimsel ihtiyacglarina cevap verme sekilleri

olarak yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskenine bakildiginda disadoniikliik, deneyime acgiklik, yumusak baslilik,
sorumluluk kisilik tiplerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gore kadin 0gretmenler erkek 6gretmenlere gore daha yiliksek diizeyde disadoniikliik,
deneyime agiklik, yumusak baglilik, sorumluluk kisilik tiplerinde sahiptir. Duygusal
dengesizlik/nevrotizm kisilik tipinde kadin ve erkek ogretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Malak (2012) tarafindan Istanbul Ilinde yapilan benzer bir
caligmada kadm Ogretmenlerin diga doniik kisilik tipini daha yiiksek sergiledikleri
ortaya konmustur. Tatlilioglu (2014) tiniversite ogrencileri kisilik 6zelliklerini cesitli
degiskenler agisindan inceledigi calismasinda ise bizden farkli olarak disadoéniikliik,
deneyime aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk kisilik tiplerinde cinsiyet degiskenine
gore bir farkliik bulmamigken duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipini kadin

katilimcilarin daha yiiksek sergiledigini ortaya koymustur.

Disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak baslilik, sorumluluk kisilik tiplerinde kadin
ogretmenlerin daha yiiksek puan almalari, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore
daha sosyal, neseli, baskin, hayal giicii genis, yenilik¢i, merakli, yardimsever,

merhametli, fedakar, sorumlu bireyler olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Disiplin stillerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesinde elde edilen bulgulara gore
kadin o6gretmenlerin destekleyici, uzlagsmaci, zorlayici, goriigmeci disiplin stillerini
kullanma diizeyleri; erkek 68retmenlerin ise bos verici disiplin stilini kullanma diizeyi

yiiksektir.

[lhan (2016) tarafindan yapilan 6gretmenlerin disiplin stilleri ile yaraticiligi destekleme
diizeylerini aragtirdifi calismasinda kadin Ogretmenlerin destekleyici, uzlagmaci,
zorlayici, goriismeci, bos verici disiplin stillerini daha yiiksek diizeyde kullandiklari
belirlenmistir. Bos verici disiplin stilinde alinan puanlar hari¢ sonuglar ortiismektedir.
Erkek dgretmenlerin daha az kontrol kurma egilimi ve daha 6zgiir siif ortamini tercih

etmeleri bog verici disiplin stilini kullanmalarina neden oldugu diisiiniilebilir.

Medeni durum degiskenine gore ne kisilik tiplerinde ne de disiplin stillerinde bir

anlaml bir farklilagma tespit edilememistir.
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Egitim durumu degiskenine bakildiginda lisans ve iistli olan 6gretmenlerin diga doniik
ve deneyime aciklik kisilik tiplerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. On lisans
mezunu Ogretmenler bos verici disiplin stilini daha ¢ok tercih ettikleri bulgusuna
ulagilmistir. Lisans ve iistii olan 6gretmenlerin ise uzlagmaci ve zorlayicr disiplin stilini

daha ¢ok kullandig: tespit edilmistir.

Bu durum lisans ve istii egitim durumundaki Ogretmenlerin verimlilik kaygisi
duymalari, gelisimini ve iligkilerini canli tutma ¢abasinda olmalari; 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin ise meslek hayatinin sonlarinda olmalari, kabuguna cekilme egilimde

olmalar1 seklinde yorumlanabilir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine ait bulgulara bakildigina kisilik tiplerinde bir

bulguya rastlanamamustir.

Egitim fakiiltesi mezunu olan o6gretmenlerin uzlagmaci disiplin stilini tercih etme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin uzlagsmaci disiplin stilini tercih etmeleri
ogrencilerle duygudaslik kurma diisiincesiyle orta yolu bularak sorunlardan kisa siirede
kurtulmak istemelerinden kaynaklanabilir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin sinif
yonetimi ve pedagoji bilgisinin diger fakiilte mezunlarina gore yiiksek olmasina ragmen
uygulama anlaminda geleneksel tavirlarin sergilendigi okul ortamlarinda kararsizlik

duygusu yasamalar1 uzlagsmaci disiplin stiline yonelmelerine neden olmus olabilir.
Gorev yapilan yer degiskenine gore kisilik tiplerinde bir bulgu elde edilememistir.

Merkez de gorev yapan 6gretmenlerin bos verici disiplin stilini tercih ettikleri sonucuna
ulasilmistir. KOy ve kasabada gorev yapan ogretmenlerin ise zorlayici disiplin stilini
kullanma diizeylerinin yliksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu bulguya gore gérev
yapilan yer Ogretmenlerin sinif yonetim stilinde belirleyici bir degiskendir. Diger
taraftan sehir merkezindeki velilerin kdy ve kasabadaki velilere gére 6grencinin egitim
Ogretimine olan ilgilerinin yiiksekligi 6gretmenlerin bos verici tutum sergilemelerine

etkisi oldugu diistintilmektedir.

Cocuk sahibi olma degiskenine gore kisilik tiplerinde herhangi bir bulgu elde

edilmemistir.
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Cocuk sahibi olma degiskenine gore disiplin stilleri incelendiginde, 1 ¢ocugu olan
ogretmenlerin destekleyici ve uzlagmaci disiplin stilini tercih ettikleri sonucuna
ulasilmigtir. 2 ve daha fazla ¢ocugu olan 6gretmenlerin ise bos verici disiplin stilini
tercih ettigi goriilmektedir. Bu sonu¢ 2 ve daha fazla ¢ocugu olan 6gretmenlerde

zamanla duyarsizlasmanin olusmasindan kaynakladig: seklinde yorumlanabilir.

Kidem degiskenine gore kisilik tipleri arasinda herhangi bir anlamli farklilasma

bulunamamustir.

6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerin 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlere gore destekleyici,

uzlagsmaci ve zorlayici disiplin stillerini kullanma diizeyleri daha yiiksek ¢ikmuistir.

Kuru6z (2008) tarafindan yapilan benzer ¢alismada 1-5 yillari arasinda kideme sahip
Ogretmenlerin en ¢ok yakinlagma-dinleme stratejisini kullandiklari, 21 yil ve {iizeri
kideme sahip dgretmenlerin kurallar-sonuclari stratejisi ve miidahaleci stratejiye ¢ok
basvurduklart sonucuna ulasilmistir. Yakinlasma-dinleme stratejisi icerik olarak
destekleyici ve uzlagsmaci disiplin stillerine, miidahaleci strateji ve kurallar sonuglari
stratejisi ise zorlayici ve goriismeci disiplin stillerine benzemektedir. iki ¢alismanin

sonuglari birbirine olduk¢a yakindir.

Ogretmenlerin mezun olduklari alanlara gore kisilik tiplerinin incelenmesinde herhangi

bir bulgu elde edilmemistir.

Ogretmenlerin mezun olduklari alanlara gore disiplin stillerinin incelenmesinde sayisal
alan mezunu 6gretmenlerin esit agirlik alan mezunu 6gretmenlere gore zorlayici disiplin

stilini kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin &grenci sayilarina gore kisilik tiplerinin incelenmesinde herhangi bir

bulgu elde edilmemistir.

Ogretmenlerin 6grenci sayilar1 agisindan disiplin stillerinin incelenmesinde 6grenci
sayist 31 ve iizeri olan G6gretmenler 20 ve alti olan Ogretmenlere gore daha g¢ok
uzlasmaci ve goriismeci disiplin stilini tercih etmektedirler. Ogretmenlerin daha
kalabalik gruplarda etkisini daha ¢abuk gorebilecegi yoOntemleri tercih ettigi

sOylenebilir.



90

Yumusak baglilik kisilik tipi ile disa doniikliik, deneyime acgiklik, sorumluluk kisilik

tipleri arasinda dogru orantili bir iliski tespit edilmistir.

Yumusak baglhlik kisilik tipi ile duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipi arasinda ters

orantilt iligki bulunmustur.

Disa doniikliik kisilik tipi ile deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik tipi arasinda dogru

orantil1 bir iliski bulunmustur.

Disa doniikliik kisilik tipi ile dengesizlik/nevrotizm kisilik tipi ile ters orantili bir iligki

bulunmustur.

Deneyime agiklik kisilik tipi ile sorumluluk kisilik tipi arasinda dogru orantili, duygusal

dengesizlik/nevrotizm kisilik tipi ile ters orantili bir iliski bulunmustur.

Sorumluluk kisilik tipi ile duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipi arasinda iligki

bulunamamustir.

Goriismeci  disiplin stili ile disadoniikliik, deneyime acgiklik, yumusak bagllik,
sorumluluk kisilik tipleri arasinda dogru orantili bir iliski bulunmustur. Duygusal

dengesizlik/nevrotizm kisilik tipi ile arasinda iliski bulunamamastir.

Gorlismeci disiplin stili ile destekleyici, uzlagmaci, zorlayict disiplin stilleri arasinda
dogrusal bir iliski bulunmustur. Bos verici disiplin stili ile aralarinda iliski

bulunamamastir.

Gorlismeci disiplin stilinin uygulama acisindan en uygun disiplin stilidir. Fakat
ogretmenlerin aynmi paralellikte zorlayici disiplin stilini tercih etmeleri g¢eliski gibi
goriinmektedir. Ogretmenlerin siif i¢i disiplinsizlik durumlarinda otoriteyi elden
birakmak adina hazirliksiz yakalandiklar: disiplin sorunlar karsisinda zorlayici disiplin
stilini tercih ettikleri diistiniilmektedir. Ugurlu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da

zorlayic disiplin stili ile gériigmeci disiplin stili arasinda dogrusal iliski elde edilmistir.

Destekleyici disiplin stili ile sorumluluk, yumusak baslilik, deneyime agiklik,

disadoniikliik kisilik tipleri arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur
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Destekleyici disiplin stili ile duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipi arasinda ters

orantil1 bir iliski bulunmustur.

Destekleyici disiplin stili ile uzlasmaci, zorlayici disiplin stilleri arasinda dogrusal bir
iliski bulunmustur. Bu sonucglara benzeyen bir sonu¢ da Sadik (2006) tarafindan
Ogrencilerin istenmeyen davranislart ve bu davranislarla bas edilme stratejilerinin
O0gretmen, Ogrenci ve veli goriislerine gore inceledigi ¢alismasinda olumlu yontemleri
uygulayabilen 6gretmenlerin, kacginilmasi gereken stratejileri de kullanmaya devam

ettiklerini tespit etmistir

Destekleyici disiplin stili ile bos verici disiplin stili arasinda ters orantilt bir iligki

bulunmustur.

Bos verici disiplin stili ile uzlasmaci disiplin stili arasinda ters orantili bir iliski
bulunmustur. Bos verici disiplin stili ile zorlayic1 disiplin stili arasinda iligki

bulunamamastir.

Bos verici disiplin stili ile duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipi arasinda dogrusal

bir iligki tespit edilmistir.

Bos verici disiplin stili ile sorumluluk, yumusak bashlik, deneyime agiklik,

disadoniikliik kisilik tipleri arasinda ters orantili iliski bulunmustur.

Biiytikuysal (2016) Disadoniikliik, Gelisime Aciklik, Yumusak baslilik ve Sorumluluk
boyutunda yiiksek puan alan 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklagimlarindan ilgisiz sinif

yonetimini benimsemediklerini tespit etmistir ve bu bulgularla birebir ortiigmektedir.

Uzlagmaci disiplin stili ile zorlayici disiplin stili arasinda dogrusal bir iliski

bulunmustur.

Uzlagmact disiplin stili ile sorumluluk, yumusak baslilik, deneyime aciklik,

disadontikliik kisilik tipleri arasinda dogru orantil bir iligki bulunmustur.

Uzlagmaci disiplin stili ile duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipi arasinda ters

orantili bir iliski bulunmustur.
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Zorlayict disiplin stili ile duygusal dengesizlik/nevrotizm kisilik tipi ile dogru orantili

yumusak baslilik kisilik tipi ile ters orantili iligki bulunmustur.

Zorlayic1 disiplin stili ile deneyime agiklik, disadoniikliik ve sorumluluk kisilik tipleri

arasinda iliski bulunamamustir.

Garcia, Kupczynski, & Holland, (2011), kisilik tipleri ve sinif yonetimi arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda, 6gretmenin disadoniik, deneyime agik, sorumluluk ve
uyumluluk kisilik boyutlart ile giiclii 6grenci-0gretmen iliskisi ve olumlu 6grenci

davranigindaki gelismeler arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir.

Biitiin bu bulgulara gore 6gretmenlerin kisilik tipleri paralelinde simif yonetiminde

benimsedigi disiplin stilleri arasinda iliski beklenen bir sonugtur.

5.2. Oneriler

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar 6nce yapilan ¢aligmalarla benzerlikler ve farkliliklar

icermektedir. Bu sonuglar 1s181inda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

. Ogretmenlerin kendilerini tanima agisindan seminer dénemi programlari
dahilinde ya da hizmet i¢i egitim faaliyetleri yoluyla c¢alismalar
diizenlenebilir.

. Olumlu kisilik  ozelliklerinin ~ 68retmen  seciminde  kriter olarak
degerlendirilmesi ele alinabilir.

. Benzer caligmalar farkli olcek ve farkli orneklem gruplan ile yapilarak
sonuglar giiglendirilebilir.

. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirerek elde edilen sonuglar yerine
Ogretmenlerin degerlendirilerek elde edilecek sonuglarla farkli bir ¢aligma
yapilabilir.

. Ogretmenlerin  kidem siiresi uzadik¢a duyarsizlasma ve tiikenmislik
yasayabilecegi istendik disiplin yontemlerinden zamanla uzaklasabilecegi
diger calismalarla incelenip elde edilen sonuglar dogrultusunda gerekli
Onlemler aliabilir.

. Ogretmenlerin sinif yonetimi konusunda karsilastiklar: problemleri miizakere
ederek bu problemler karsisinda gii¢lenebilecekleri okul i¢i calismalarin

yapilabilecegi diizenlemeler olusturulabilir.
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Egitim fakiiltelerinde sinif yonetimi konusunda teoriden ¢ok uygulamali
caligmalar ve ornek olay c¢alismalar1 68retmen adaylarin1 daha etkili hale
getirebilir ayn1 zamanda okullarda yapilacak ¢alismalarda gorevde olan

ogretmenlere farkindalik saglayarak olumlu bakis agis1 gelistirebilir.
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EKLER

EK 1. KAYSERI iLi SINIF OGRETMENiI DURUMU

BRANSLARA GORE iLL NORM KADRO DURUMU

]

| il: KAYSER] Ians:Suut‘()Ql'clxl\cx)ligi Tarih:29.12.2016 |
ilge Kody flge Adi Okul Sayisi Sube Sayisi Norm Mevcut
12 AKKISLA 7 23 16 13
2 BUNYAN 23 134 96 94
98 BUYUKSEHIR 1 0 13 15
3 DEVELI 52 338 233 220
4 FELAHIYE 4 14 12 14
16 HACILAR 8 60 46 44
5 INCESU 19 123 96 76
15 KOCASINAN 72 1367 1061 1071
14 MELIKGAZI 73 1870 1414 1421
17 OZVATAN 3 11 10 9
6 PINARBASI 26 123 85 84
7 SARIOGLAN 10 53 42 37
8 SARIZ 9 39 23 24
13 TALAS 32 441 340 332
9 TOMARZA 24 131 82 75
10 YAHYALI 31 168 128 116
11 YESILHISAR 17 77 46 44
| Toplam} 411 | 4972 | 3743 3689 |
Milli Egitim Bakanhgi Yonetim Bilgi Sistemi Sayfa: 1/1

(6

http://ilsis.meb.gov.tr
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EK 2. VERI TOPLAMA ARACI

Degerli Meslektasim,

Bu arastirma, Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y 6netimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Yiiksek Lisans Programinda Yard. Dog. Dr. Mehmet izzettin YILMAZER tarafindan yonetilen
yiiksek lisans 6grencisi Ferhat SEVGI tarafindan hazirlanan “Sinif Ogretmenlerinin Kisilik Tipleri ile
Simif Yénetim Stilleri Arasindaki iliskinin Farkh Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Kayseri 1li
Ornegi)” konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Cevaplar kesinlikle bilimsel amagla
kullanilacak olup cevaplarin gizli tutulacagindan emin olarak yanitlayiniz. Calismama  yapacaginiz
katkilardan dolay: tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

KIiSISEL BiLGI FORMU

Agiklama: Kisisel bilgi formunda durumunuza uygun secenegi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

Medeni durumunuz Evli( ) Bekar ()

iki ve daha fazla

Cocuk sahibi olma durumu Cocugum yok () Bir ¢ocugum var () gocugum var ()
Sidonydme R ka]d;rz(o yl)l () e 21yl ve i':z]e-r]is(y”)( :
Egitim durumunuz On lisans () Lisans ve lizeri ()
Mezuniyet alani Egitim Fakiiltesi () Diger ( )

Mezun olunan program Sayisal Alan () Sozel Alan () Esit Agirlik Alani ()
Ogrenci saymiz 20 vealti () 21-30( ) 3lve iizeri ()
Gorev yapilan yer K&y-Kasaba () Merkez ()

SIFATLARA DAYALI KiSILiK TESTI

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak igin kullanilan sifat ciftleri verilmektedir. Sizden istenen, her bir sifat
¢iftini okuyarak uygunluk derecesine karar vermenizdir. Her sifat ¢ifti icin bir tek daireyi doldurunuz. Dogru
cevap yoktur, size uygun cevap vardir. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisimz. Cevaplarinizi asagidaki
orneklere gore belirtiniz.
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Bu 6rneklerde,

1. 6rnek kisi kendini oldukga igedoniik olarak gdrmektedir,

2. 6rnek ise kisi kendini ¢ok disadniik olarak gormektedir,

3. 6rnek ise kisi bu boyutta kararsizdir veya her iki sifati kendine uzak veya yakin gérmektedir, anlamina
gelmektedir.
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7. | Silik Ol 0| O] O|O| O] O |Atak
8. | Hayal giicii zayif O (6] (0] (6] O (6] O | Hayal giicii kuvvetli
9. | (Baskalarina) kayitsiz (6] (@] 0 (6] (0] (0] O | Yardimsever
10. | Sorumsuz (0] (6] O (6] (6] (6] O | Sorumluluk sahibi
11. | Rahat O|O0O|] O] O)| O | O| O |Tedirgin
12. | Uyusuk, eliagir (€] O o| O o O O | Canh
13. | Dargorisli O O ol O O] O O | Genis goriislii
14. | Rekabetgi (0] O] O | O (6] (6] O | Isbirligi yapan
15. | Hirsh degil (6] Q| 9@ | v (6] O | Hirsh
16. | Tutarh (€] (6] (6] O O o O | Tutarsiz
17. | Durgun O|lO|O|O]| O] O /| O |Delidolu
18. | Alisilmis (0] (@] O (6] (6] (6] O | Yenilikei
19. | Kibirli OlO| O] O] O] O/| O |Algakgonilli
20. | Dikkatsiz O|lO| O] O] O] O | O |Dikkatli
21. | Iyimser oO|lO0|O| O | O] O | O |Karamsar
22. | Nesesiz (6] O | O (6] 8 (0] O | Neseli
23. | Meraksiz (6] O (6] (0] O (0] O | Merakli
24, | Asi (0] O O (0] (6] (8, O | Uysal, yumusak bash
25. | Gayretsiz O o | O O (6] O O | Gayretli
26. | Huzurlu (6] (6] O (6] [0) (6] O | Huzursuz
27. | Arka planda kalan (6] O | O (6] O (6] O | One gikan
28. | Tutucu (6] (6] (6] (6] O (6] O | Liberal
29. | Acimasiz (6] O (6] (6] (6] (6] O | Merhametli
30. | Hazirliksiz (6] O (0] (0] (6] (0] O | Hazirlikh
31. | Kaygisiz O] O] O|O]| O] O | O |Kayah
32. | Dikkat gekmeyen (6] o] O (6] O (6] O | Baskin, belirgin
33. | ilgileri dar o|lo|o| 0| 0| 0| O|Iilgilerigenis
34. | Bencil (6] O (6] (0] (0] O O | Fedakar (digergam)
35. | Disiplinsiz O O O] O] O (6] O | Disiplinli
36. | Yeni iliskilere kapali (6] O | O O] O (6] O | Yeni iligkilere agik
37. | Etkisiz O] O0O|O| 0| O| O /| O |Etkil
38. | Hosgoriisiiz O O O (6] O O O | Hosgoriilii
39. | Donuk O O O (6] O O O | Coskulu
40. | Inatg1 oO|lo|] o] O] 0| O] O |Uzasmac
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OGRETMEN DIiSiPLIN STILLERI ENVANTERI

Ag¢iklama: Asagidaki envanterde ogrencilerinizi disipline ederken her bir davranigi hangi siklikta
gosterdiginizi ctimlenin yanindaki siituna (X) isareti koyarak belirtiniz.
o
s=| £ | x| =
P . S = = 7 @
DISIPLIN DAVRANISI g E o v =
Tg <|E|C

1. | Ogrencileri disipline etmede iddiali degilimdir.

2. | Disiplin sorunlarma énem vermem.

Ogrencilerimi kendilerini motive etmeleri igin yonlendiririm.

Ogrencilerim iizerinde ¢ok fazla kontrol kurarim.

Istenmeyen davranislari karsisinda 6grencilerime dgiitlerde bulunurum.

Ogrencilerin goziinii korkutmaya ¢ahisirim.

Ogrencilerimi disipline etmekten kaginirim.

3
4
5
6. | Ogrencilerime disipline etmede kararli degilimdir.
7
8
9

Disipline etmede 6grencilerime karsi agik olmayabilirim.

10. | Ogrencilerimle yakin iliskiler kurarim fakat otoriterimdir.

11. | Ogrencilerime yardim ederim.

12. | Disiplin sorunlarindan kaginma egilimi gosteririm.

13. | Ogrencilerime karsi otoriter davranirim.

14. | Ogrencilerimle isbirligi yaparim.

15. | Ogrencilerimle uzlagma egilimi gosteririm.

16. | Ogrencilerimi rahatlatir/desteklerim.

17. | Ogrencileri disipline etmeye ilgi gostermem.

18. | Ogrencilerimi disipline etmede iddialiyimdr.

19. | Ogrencileri disipline etmede tutarsizimdir.

20. | Ogrencilerime karsi kazan-kazan yontemi uygularim.

21. | Disiplin sorunlari ¢6zmede baska yollar da ararim.

22. | Ogrencilerin hislerine karsi gok duyarhyimdir.

23. | Disiplin gorevini derhal iistlenirim.

24. | Ogrencilerimle orta yolu bulmaya galigirim.

25. | Disiplini bir takim yaklasimi olarak goriirtim.

26. | Ogrencilerime karst yardimsever ve kibar olmaya calisirim.

27. | Ogrencilerimi disiplin kuruluna génderirim.

28. | Ogrencilerime karsi takas yontemi uygularim.

29. | Ogrencilere karsi tehditkar olabilirim.

30. | Ortak bir sonuca ulagmak igin 6grencilerimle konusurum.
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EK 3. OLCEK KULLANIM iZNi

17.012017 Fwd: Re: Sifatlara dayali kisilik testi - FERHAT SEVGI

Fwd: Re: Sifatlara dayali kisjlik testi

Hasan Bacanli <hasan.bacanli@gmail.com>

17.1.2017 (Sal) 14:40

Kime:FERHAT SEVGI <ferhatsevgi@hotmail.com:;

i 1ekin (232 KB)
SDKT_form (1).doc;

»> Olcek ekte. Akademik amaclar disinda kullanmayiniz.

Olcegi yayinlamayiniz ve baskasina vermeyiniz.

Altolcekleri Toplam veya ortalama puan alarak hesaplayabilirsiniz.
Calismanizin sonucundan beni haberdar ederseniz, sevinirim...

iyi calismalar
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3001207 Re: Olgek izin Talebi (SDKT) - FERHAT SEVGI

Re: Olcek Izin Talebi (SDKT)

Doc¢. Dr. Tahsin ilhan <tahsin.ilhan@gop.edu.tr>

20.1.2017 (Cum) 23:07

kime:FERHAT SEVGI <ferhatsevgi@hotmail. com:=;

B 1ekin (90 KB)
Sifatlara Dayal Kigjlik Testi-5DKT.dog

Merhabalar,

Istediginiz élcedi ekledim. Tezinizde kullanabilirsiniz. Calismanizda
basarilar dilerim.

Doc. Dr. Tahsin [lhan

Gaziosmanpasa Universitesi EGitim Fakiltesi, EGitim Bilimleri
BGIGmO

Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk ABD

Tel: 0356 252 1616 / 3647



17.0.2m7 Re: Olgek [zin Talebl (SOKT) - FERHAT SEVGI

Re: Olcek Izin Talebi (SDKT)

sevda Aslan <sevda.aslan@gmail.com:=

17.1.2017 (5al) 1156

KimeFERHAT SEVGI «ferhatsevgi@hotmail.com;

i 1ekin (91 K8)

SDET_form (1).dec

hierhaba Ferhat Bey,
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akte dlgek yer Aimaktadir. Olgedi puanlarken ve SPSS de veri girerken en solun 1 en sadin 7 cldugunu dikkate almanda fayda vardir

Azagida da maddeler yer almaktsdir
Cakgmalannzda kolayhklar dilerim.

Sewvda Aslan
Bovutlar: Maddeler
Dhrypusal Dengesizl ik TMevrotizm 1,511.16,21, 26,31
D adimilk) ik 2,712,17, 2227 32 37 39
Densyime Apkhk 3813187328 33,36
Yimmsgakbaghlhik 49 14,1974 20 34 38 40
Sonmiluluk 5,10,15,20,25, 30,35

2017-01-17 10:44 GMT +02:00 FERHAT SEVGI <ferhatzavgi@hatmail.com

Degerli Hocam;

Erciye Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi'nde Eitim Y@netimi Denetimi Teftisi Planlamas ve Ekonomisi
Baliminde tez asamasinda olan bir d&renciyim. Ogretmenlerin kisilik Szellikleri ile sinf yénetim stilleri
arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler agisindan inceleyecegim tez calismamda sizin gelistirdiginiz Sifatlara
Dayah Kisilik Testini (SDET) kullanmak istiyorum. Bu nedenle size ulastm izinlerinizi

bekliyorum. iiginize tesekkir ederim.

Saygillanmla.
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17.01.2017 i Olgek fzin Taleki (TDSI) - FERHAT SEVGI

Ynt: Olcek izin Talebi (TDSI)

MESUT SAGNAK <mesutsagnak@hotmail.com>

16.1.2017 (Pzz) 22:00

KimeFERHAT SEVGI <ferhatsevgii@hotmail.oom:s;

B 1ekin (51 KE)

Diziplim Anketidoc

Ferhat Bey;

Disiplin stilleri anketini ekte gdnderdim.
Cahismalanmizda kolayhklar dilerim.
Selamlar

Dr. Mesut SAGNAK

Gonderen: FERHAT SEVG| <ferhatsevgi@hotmail .com=
Gonderildi: 16 Ocak 2017 Pazartesi 11:59

Kime: msagnak@ohu.edutr; mesutsagnak@hotmail com
Konu: Olcek izin Talehi (TDSI)

Degerli Hocam;

Erciys Univarsitesi Egitim Bilimleri Enstitdsi'nde Egitim Yanatimi Denetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
Biluminde tez asamasinda olan bir dgrenciyim. Ogretmenlerin kisilik dzellikleri ile sinif yanetim stilleri
arasindaki iligkiyi gesitli degiskenler agisindan inceleyecegim tez calismamda sizin dilimize uyarlamasini
yaphginiz "Ogretmen Disiplin Stilleri Envanteri”ni izinleriniz dogrultusunda kullanmak istiyorum. ilginize
tesekklr ederim.

Saygilanmila.
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EK 4. ARASTIRMA iZNi
e 1L
f’ "x KAYSERI VALILIGI
£ : 1 Ml Bgitim Mudiirtagi

, Sayt :94025929-605.01-E.2468340 ; 24.02.2017
i Konu : Arastirma [zni

R s KAYMAKAMLIGINA
(flge Milli Bgitim Mitdiirligi)

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Apabilim Dalt Efitim
Yénetimi, Teftigi, Planlamas: ve Ekonomisi Bilim Dali Tezli Yilksek Lisans Sgirencisi Ferbat
SEVGI'nin, ekli listede belirtilen ligeniz okullarmda "Sunf Ogretmenlerinin Kigilik Tiplexi le
Simf Yonetim Stilleri Arasindaki Iligkinin Farklt Degigkenler Agismdan Incelenmesi
; (Kayseri 1li Ornegi)" komulu galigmay: yapmasinda bir sakincanin olmadigi, Anket
! Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilmistir.

Her sayfasi mihiirli ¢aligma evraklan ekte olup, efitim-Ogretimi aksatmadan okul
midiirliginiin gbzetiminde ve sorumlulugunda aragtirmanin yapiimasmin uygun goriildiji
ile ilgili, Valilik Makamindan alman 24/02/2017 tarih ve 2411272 sayih Olur ekte
génderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Osman ELMALI
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiir V.
EX: Valilik Oluru ve Ekleri (9 Sayfa)
DAGITIM:
Kocasinan, Melikgazi ve Talas llge Kaymakamhgina
Giiltepe Mahallesi Talas Bulvan No:1/B Melikgazi / KAYSERI Aynotil Bilgi igin: ¢. . BULUT (V.HK.L)
Elektronik AZ: http:/kayseri.meb.govir . . C. NALBANT (ef)
e-posta: arge38@meb.gov.ir Tel: {0 352) 330 11 25 (1240) Faks: (0 352)336 76 04

Bu evrak givenli elekironik imza ile imzal: hittp: //evrak xmeb.gov.tr adresinden b520-9%546-3270-bad 1-03eb kodu ile teyit edilebilir.
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