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MADDENIN TANECIKLI YAPISIYLA iLGILIi TEZLERIN
YAPISAL VE NITELIKSEL ACIDAN INCELENMESI

Mustafa AYDEMIR

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2017
Damisman: Do¢. Dr. Oktay BEKTAS

OZET

Bu calismanin amaci; kimyanin en temel konularindan olan maddenin tanecikli yapisiyla
ilgili tezleri yapisal ve niteliksel 6zellikleri agisindan incelemektir. Ayrica, bu konunun
ogretilmesine yon vermelerinden dolay1 tezlerin kaliteli olup olmadigini ortaya koyarak
ve eksikliklerini tespit ederek gelecekteki fen ve kimya egitimcilerine 151k tutmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda arastirmanin problemi, “Maddenin tanecikli yapist konusunda
yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora tezlerinin fen egitimine katki saglamasi agisindan
yapisal (giris, yontem, bulgular, sonug ve tartisma, kaynakca vb.) ve niteliksel (yazarin
cinsiyeti, danigmanin unvani, arastirmanin yapildig1 iniversite vb.) Ozellikleri ne
diizeydedir?” seklinde tanimlanmistir. Arastirmada, nitel arastirma yOnteminin
ozelliklerine uygun olarak “durum caligmas1” kullanilmistir. Calismada 26 tane yiiksek
lisans tezi ve dort tane doktora tezi incelenmistir. Tezleri incelemek amaciyla alan yazi
taramas1 ve uzman goriisiine bagvurularak “Maddenin Tanecikli Yapist Tez Inceleme
Formu (MaTIiF)” hazirlanmistir. Verilerin analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir.
Ayrica ¢alismanin gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 hakkinda bilgi verilmistir. MaTIF te
yer alan yapisal ozelliklerle ilgili maddelerden ve yapisal ve niteliksel 6zelliklere ait
sorulardan elde edilen veriler ayr1 ayr1 basliklar altinda ele alinmistir. Yapisal 6zelliklerle
ilgili maddelerden elde edilen bulgular; tezlerin genel bi¢im &zellikleri, giris, yontem,
bulgular, sonug¢ tartisma, Oneriler, kaynakca alt basliklarinda madde madde ele alinip
tablo ve sekillerle desteklenerek sunulmustur. Ornegin, yapisal ozelliklerle ilgili
maddelerden yontem boliimiinde yer alan nig¢in o orneklemle veya calisma grubuyla
calisgildiginin  belirtilme durumuyla ilgili incelenen tezlerden elde edilen veriler
incelendiginde, yliksek lisans tezlerinin 11 tanesinde ni¢in o ¢alisma grubuyla ¢alisildigi

belirtilmisken, 15 tanesinde ise belirtilmemistir. incelenen doktora tezlerinin tamaminda,
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nicin o orneklemle veya ¢alisma grubuyla ¢alisildigr belirtilmistir. Arastirmanin sonug
boliimiinde, incelenen tezlerin yapisal ve niteliksel ozellikleri ne derecede tasiyip
tasimadig1 elde edilen bulgular 1s181inda tartisilmistir. Ornegin, nigin o érneklemle veya
calisma grubuyla c¢alisildiginin belirtilme durumuyla ilgili ulasilan bulgular 1s18inda,
yiiksek lisans tez yazarlarinin ¢ogunlugunun ni¢in o 6rneklemle calistiklarina dair bir
gerekce sunmadiklari, doktora tez yazarlarmin ise tamaminin bu gerekgelendirmeyi
yaptig1 sonucuna varilmistir. Sonuglar ayrica benzerlikler ve farkliliklar noktasinda
karsilastirilarak alan yazina dayali tartisma yapilmistir. Son olarak, bu calismanin
bulgulart veya sirliligi dikkate alinarak arastirmacilara ve egitimcilere yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Maddenin Tanecikli Yapisi, Tez Inceleme/Degerlendirme, Fen

Egitimi, Kimya Egitimi, Nitel Arastirma, Durum Caligmasi
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Master Thesis, September, 2017
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Oktay BEKTAS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the theses related to the particulate nature of matter,
which is one of the most basic topics of the chemistry, in terms of structural and
qualitative characteristics. It is also to shed some light on the future science and chemistry
educators by showing whether the theses are qualified because they lead to the teaching
of particulate nature of matter and by identifying their deficiencies. In accordance with
this purpose the research question of this study is defined as “What are the characteristics
of structural (introductory, method, findings, conclusion, discussion, bibliography, etc.)
and the characteristics of qualitative (author's gender, supervisor's title, university
conducted research, etc.) of national master and doctoral dissertations on the particulate
structure of the matter in terms of contribution to science education?” In the study, "case
study design™ was used in accordance with the qualifications of the qualitative research
method. In the study, 26 master thesis and four doctorate thesis were examined. In order
to examine the theses, "Particulate Nature of Matter Thesis Review Form™ (MaTIF) was
prepared by referring to the literature search and expert opinion. In the analysis of the
data, descriptive analysis was used. In addition, information about the validity and
reliability of the study was given. The data related to the structural characteristics in the
MaTIF and the data obtained from the questions related to the structural and qualitative
characteristics are handled separately under the headings. Findings obtained from items
related to structural features were handled in the subheadings such as general form
properties of theses, introduction, method, findings, result discussion, suggestions,
bibliography with supporting table and figure. For example, when examining the data
obtained from the theses examined about the reasons for working with the sample in the
method section of the structural characteristics, 11 of the master theses were stated to be



working with that study group and 15 were not mentioned. In addition, all of the doctoral
theses examined have indicated why they are working with that sample. In the conclusion
part of the research, it was discussed in the light of the findings whether the structural and
qualitative characteristics of the theses studied are carried or not. For example, in the light
of findings about the study of the sampling, the reason why most of the master thesis
authors did not provide reasons for working with that sample, and the doctorate thesis
writers made all this justification. In addition, the results were discussed in terms of
similarities and differences in the literature. Finally, suggestions have been made to

researchers and educators, taking into account the findings or limitations of this study.

Keywords: Particulate Nature of Matter, Thesis Examination Form, Science Education,
Chemistry Education, Qualitative Study, Case Study
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi ile arastirma sorusu ve alt
problem ciimleleri yer almaktadir. Ayrica burada arastirmanin smirliligindan

bahsedilmistir.

1.1. Problem Durumu

Fen doga ve yasamla ilgili ¢calisma alanlar1 bulunan bir bilim dalhidir. Bir baska ifadeyle,
fen insanlarin yasadiklari gevrelerini yorumlamalarina yardim eder. Ayrica, insanlarin
kazandiklar1 bilgi ve becerileri kendi yasantilarinda kullanmalarini saglar. Son olarak, fen
yeni bilgilerin ortaya c¢ikarilmasini saglayan bir siiregtir (Akman, Balat, Alabay,
Biiyiiktaskapu, Onkol, Ozkan ve Veziroglu, 2010; Costu, Unal ve Ayas, 2007; Cepni,
Ayas, Johnson ve Turgut, 1997; Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003; Kaptan ve Korkmaz,
1999). Bu bilgi ve becerileri Ogrencilerin kendi hayatlarinda anlayabilmesi ve
uygulayabilmesi i¢in fen biliminin ogretimi ve egitimi Onemlidir. Dolayisiyla,
yasadigimiz dogay1 g6z Oniinde bulundurdugumuzda, fen egitimi, arastirici, hipotez
kuran, goézlemleyebilen, mantiksal diisiinebilen, sorgulayabilen, elestirel diisiinebilen,
sonucu yorumlayan ve yaratici 6grenciler yetistirilmelidir. (Aktamis ve Ergin, 2006;
Koray, Bahadir ve Geggin, 2012; Topsakal, 1999).

Fen egitimi yukarida bahsedilen ozellikte 6grencileri yetistirebilmek i¢in alanlara
ayrilmis ve ozellikle fizik, kimya ve biyoloji egitimi bu ama¢ dogrultusunda ¢ok dnemli
bir yer tutmustur ve tutmaya da devam etmektedir. Dolayisiyla, fen bilimlerinin bir alani
olan kimya 6zellikle maddenin yapisin1 ve maddelerin arasindaki etkilesimleri inceler.
Maddenin taneciklerinin (atom, molekiil ve iyon) incelenmesi kimya bilimine temel
bilimler arasinda dogayi anlama agisindan onemli bir yer saglamistir. Buradan da

anlasildig1 gibi dogay1 anlama cabasi, fen bilimleri dersinin oldugu kadar kimyanin da



konularint olusturmustur. Maddenin tanecikli yapisi konusu igerisinde atom, molekiil,
bilesik, element, fiziksel ve kimyasal degisme, yogunluk ve ¢oziinme gibi bir¢ok konu
yer almaktadir ve bu konular kimyanin temel konularini olusturmaktadir (Balim ve
Ormanci, 2012; Calik ve Ayas, 2007; Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013; Kostur,
2009; Ozalp, 2008; Zoller, 1990;). Bununla birlikte bu konularin genellikle soyut ifade,
kavram ve olgular igerdigi goriilmektedir. Ilkogretim ikinci kademede bulunan
Ogrenciler ise soyut kavramlar1 diisinme Kkabiliyetleri yeterince gelismediginden
konularin kavranmasi noktasinda zorluklar ¢gekebilmektedirler (Balim ve Ormanci, 2012).
Bu calismada da tezleri incelemek amaciyla, fizik veya biyolojinin konularindan bir tez
konusu yerine, kimyanin konularindan olan maddenin tanecikli yapisiyla ilgili tezlerin
secilmesinin nedeni yukarida yazilan durumlardir. Ayn1 zamanda, lise ve ortaokul
seviyesin de bu konunun fen ve kimya derslerinin en temel konusu olmasi (Calik ve Ayas,
2007; Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013; Kostur, 2009; Ozalp, 2008;) ve bu
konuyla ilgili alan yazinda daha fazla tez ¢alismasina (Aydin Ceran, 2010; Eroglu, 2010;

Tuncel, 2009) rastlanmasi bu konunun se¢iminde énemli olmustur.

Fen ve kimya egitimine katki vermesi i¢in maddenin tanecikli yapisiyla ilgili yapilmis
arastirmalarin, konunun dgretilmesine yon vermesinden dolayi, kaliteli olup olmadiginin
arastirtlmasi oldukga 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle, bu ¢aligmalarin ne kadar kaliteli ya
da etkili oldugunun bilinmesi ve arastirilmasi yeni baglayan fen ve kimya egitimcilerine
151k tutacak ve onlarin etkili bir fen ve kimya egitimi gergeklestirmelerinde yol gosterici
olacaktir (Henson, 2001; Tsai ve Wen, 2005). Ayrica, gelecekteki arastirmacilarin bu
yapilan ¢alismalardaki eksiklikleri bilmesi, onlarin gelecekte bu alanda planlayacaklari
aragtirmalarin kalitesini artirmasi anlaminda onlara 6nemli katkilar sunacak ve dogru
yonlendirecektir (De Jong, 2007; Johnstone, 1997; Lee, Wu ve Tsai, 2009). Bu
dogrultuda, fen egitimine iliskin yapilan calismalarin kaliteli olup olmadiginin cevabi
aranmalidir. Dolayisiyla, bu siirece katki vermek amaciyla fen egitimine yonelik ulusal
tezlerin Tirkiye’nin egitim-Ogretim ihtiyaglar1 agisindan incelenerek (Altiparmak ve
Nakiboglu, 2001; Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker, 2012; Evrekli, Inel, Denis ve
Balim, 2011; Giirdal, Bakioglu ve Oztuna 2010; Kabaca ve Erdogan 2007;
Karamustafaoglu, 2009) kalite durumunun belirlenmesi fen egitimin gelisimine énemli
katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, incelenecek tezlerin bu tezlerden yararlanma

noktasinda uygulama agisindan yardimci olacagi ve bu alanda arastirma yapmak isteyen



aragtirmacilara, tezlerin {lizerinde durdugu konular ve elde ettigi bulgularin rehberlik
edecegi dustiniilmektedir (Chang, Chang ve Tseng, 2010; Karamustafaoglu, 2009;
Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger, Akbulut ve Yildirim, 2008). Bu nedenle; bu calismada
maddenin tanecikli yapisi ile ilgili ulusal tezler yapisal ve niteliksel agidan incelenecektir
ve fen egitiminin ihtiyaglart dogrultusunda yiiriitiilecek calismalarin belirlenmesi
acisindan bu ¢alisma fen egitimcilerine 151k tutacaktir. Alan yazinda, yapilan ¢alismalara
bakildiginda (Dogru ve digerleri, 2012; Giirdal ve digerleri, 2010; Kabaca ve Erdogan
2007; Karamustafaoglu, 2009) fen egitimine yonelik tezler incelenmistir. Ornegin,
Kabaca ve Erdogan (2007), fen egitimi ve matematik egitimi iizerine yapilmis olan
yiikksek lisans ve doktora tezlerindeki istatiksel hatalari incelemislerdir. Bir baska
caligmada, Giirdal ve digerleri (2010), Marmara Universitesi biinyesinde yer alan Egitim
Bilimleri Enstitiisii’ne bagl olarak fen bilgisi egitimi ile ilgili yapilmis tez ¢calismalarinin
yapisal ve niteliksel Ozelliklerini incelemistir. Ayrica enstitiilere ait tez formatlarinin
farkli olmasmin format kargasasina neden oldugunu, bu durumun diizeltilmesi igin
enstitiiler tarafindan ortak bir format olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Enstitiiler
tarafindan yaymlanan tez yazim kilavuzlarinda APA sistemine uyulmamasi tez
formatlarinin farkli olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada ise yukarida
bahsedilen sebeplerden dolay1 kimya egitimine 6zgili bir alan olan maddenin tanecikli

yapistyla ilgili yliksek lisans ve doktora diizeyindeki tezler incelenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci; kimyanin en temel konularindan olan maddenin tanecikli yapisiyla
ilgili tezleri yapisal ve niteliksel 6zellikleri agisindan inceleyip konunun 6gretilmesine
yon vermesinden dolay1 kaliteli olup olmadigimi ortaya koymak, c¢aligmalardaki
eksiklikleri tespit etmek ve boylelikle gelecekteki fen ve kimya egitimcilerine 151k
tutmaktir. Bu amactan yola ¢ikarak, bu calismada asagidaki arastirma problemine cevap

aranmistir:

“Maddenin tanecikli yapist konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
fen egitimine katki saglamasi acgisindan yapisal (giris, yontem, bulgular, sonug ve
tartisma, kaynakga vb.) ve niteliksel (yazarin cinsiyeti, danigmanin unvani, arastirmanin

yapildigi tiniversite vb.) 6zellikleri ne diizeydedir?”



Calismanin alt problemleri ise asagidaki gibidir. ilk 12 madde yapisal, daha sonraki

maddeler ise niteliksel problemleri icermektedir:

1

2

3

4

6-

7

8-

9

Maddenin tanecikli yapis1 konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde baglik, calisma konusunu agik ve yeterli olarak tanimlanmakta midir?
Maddenin tanecikli yapisi konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde i¢indekiler, sekiller, tablolar ve kisaltmalar dizini var midir?
Maddenin tanecikli yapis1 konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde, bilimsel etige uygunluk var midir?

Maddenin tanecikli yapisi konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde Tiirkge, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var midir?

Maddenin tanecikli yapis1 konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde giris kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmis ve aragtirmanin
gerekeesi ifade edilmis midir?

Maddenin tanecikli yapisi konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora tez
caligmalarinda kullanilan arastirma yontemleri/modelleri nelerdir?

Maddenin tanecikli yapis1 konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde calisma grubu ile ilgili agiklama yeterli midir?

Maddenin tanecikli yapis1 konusunda yapilan ulusal yliksek lisans ve doktora tez
caligmalarinda veri toplama araglariyla ilgili aciklama yeterli midir?

Maddenin tanecikli yapisi konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora tez

caligmalarinda veri analizi arastirma sorularinin ¢6zlimii i¢in uygun mudur?

10- Maddenin tanecikli yapisi konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora tez

11-

12-

13-

calismalarinda bulgular arastirma sorularinin ¢éziimiinii icerecek sekilde yorum
yapilmadan sunulmus mudur?

Maddenin tanecikli yapis1 konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora tez
caligmalarinda sonug ve tartisma alan-yazina dayandirilarak yorumlanmis midir?
Maddenin tanecikli yapist konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya smirliligindan yola
cikilarak 6neriler sunulmus mudur?

Maddenin tanecikli yapis1 konusunda yapilan ulusal tezler yiiksek lisans ve

doktora tezleri acisindan sayisal olarak nasil dagilmaktadir?



14- Maddenin tanecikli yapisi konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora

tezlerinin temasi nedir?

15- Maddenin tanecikli yapis1 konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora tez

caligmalarinin yapildig: yillara gore durumu nasildir?

16- Maddenin tanecikli yapisi konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora

tezlerinin yapildigi tiniversiteler neresidir?

17- Maddenin tanecikli yapis1 konusunda yapilan ulusal yiiksek lisans ve doktora

tezlerinde arastirmacilarin cinsiyetleri nedir?

1.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

.

2.

3.
4.

Maddenin tanecikli yapistyla ilgili tezlerden Yiiksekogretim Kurulu’nun Ulusal
Tez Arama boliimiinden ulasilan tezlerden sadece izin verilen tezler incelenmistir.
Maddenin tanecikli yapistyla ilgili tezlerden sadece Tirkce yazilanlar
incelenmistir.

Maddenin tanecikli yapisiyla ilgili sadece ulusal tezler incelenmistir.

Bu calisma nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilen bir ¢alisma oldugundan dolay1
caligmanin bulgular kisminda, olusturulan kodlara ve temalara ait, kanitlar (direkt
alintilar) sunularak ¢aligma verilerinin derinlemesine incelenmesi amacglanmastir.
Bu durumda tezlerden bazi boliimler direkt olarak sekiller halinde verilmis ve
altina kaynakgalar1 sunulmustur. Dolayisiyla etik olarak, incelenen tezlerden
aliman boliimler calismada olusturulan kod ve temalara kanit sunmak amaciyla

alinmis, herhangi bir intihal amaci glidiillmemistir.



BOLUM 11

GENEL BIiLGILER

Bu bolimde tez konusuyla ilgili alan yazin taramasi bulunmaktadir. Ayrica burada

tezlerin genel 6zelliklerinin bahsedildigi bir bolime de yer verilmistir.

2.1. Alan Yazin Taramasi

Alan yazin taramalari sonucu elde edilen verilere gére maddenin tanecikli yapisi
konusuyla ilgili yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yapisal ve niteliksel agidan
incelenmesi noktasinda pek fazla ¢alisma bulunmamaktadir (Cakici ve Ilgaz 2011; Dogru
ve digerleri, 2012; Giirdal ve digerleri, 2010; Kabaca ve Erdogan 2007; Karamustafaoglu,
2009; Roseth, Johnson ve Johnson, 2008). Bu durum bu konuda g¢alisma yapacaklara,
yapilmis tezlerden faydalanmasi ve tezlerin yillara gore lizerinde durdugu konular ve elde
ettigi bulgularin rehberlik etmesi bakimindan eksiklik olusturmaktadir. Ornegin Giirdal
ve digerleri (2010) tarafindan yapilmis olan calismada, Marmara Universitesi biinyesinde
bulunan Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne bagli olarak yapilan fen bilgisi egitimi tez
caligmalarinin yapisal ve niteliksel 6zellikleri nelerdir sorusuna cevap aranmistir. Bu
baglamda tesadiifi olarak secilen tezlerin yapisal ve niteliksel 6zellikleri arastiriimasi
amaclanmustir. Incelenen tezler;*danisman unvami”, “tezi yapanin cinsiyeti”, “arastirma
modeli”, “katilimci sayisi ve 6rneklem grubunun 6zellikleri”, “kaynak sayisi ve niteligi”,

29 <¢

“tartismanin ilgili alan yazinla desteklenme durumu”, “Gnerilerin yer alip almamasi ve
uygulanabilirligi”, “6zgilinliigii ve evrensel bilime katkida bulunma durumu” ve “tezden
yaymn yapma durumu” agilarindan degerlendirilmistir. Giirdal ve digerleri (2010)’nin
arastirmalarindan elde edilen bulgulara gore, yapilan tezlerin 17’sini kadin, 19’unu erkek
bireyler olusturmaktadir. Tez damigsmanlarinin 25’inin Prof. Dr.,li¢iiniin Dog¢. Dr.,
sekizinin Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip oldugu goriilmektedir. Tezlerde kullanilan

arastirma yontemlerinin % 69.4° {iniin nicel, % 16.67’sini nitel-nicel, % 13.89’un



arastirma yontemi olusturmaktadir. Incelenen tezlerin drnekleminin % 58.33’iinii devlet
okulunda okuyan Ogrenciler, % 16.67’sini 6zel okulda okuyan ogrenciler
olusturmaktadir. incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglar1; bilimsel basari testi,
derslere yonelik tutum oOlgegi, motivasyon kavramlar dlgegi, is tutum Olgegi, yazili
dokiiman incelemesi, informal miilakat, acik uclu sorular, yar1 yapilandirilmig gériisme
formu, izleme testleri ve ¢esitli anketlerdir. Ayrica bu ¢alismada tezlerin danismanlariyla
iletisime ge¢ilmis, tezden yayimn yapilip yapilmadigr hakkinda bilgi alinmistir. Alinan
bilgilere gore 36 tezden 11’inin makale veya bildiri seklinde yaymnlandigi tespit
edilmistir. 25 tezden ise herhangi bir yayin ¢ikarilmamistir. Giirdal ve digerleri (2010),
sonug¢ ve tartisma kisminda ise Tirkiye’de yapilan tezlerin gelismis iilkelerde yapilan
calismalar1 6rnek aldigin1 tespit etmis ve bu durumun dogal olduguna dair sonugclar elde
etmislerdir. Ayrica tezlerin bilyiik ¢ogunlugunun yapildiktan sonra rafa kaldirildig1 ve
yayinlanmadigi da bu arastirmada bulunan sonuglar arasindadir. Arastirmacilar oneriler
kisminda ise enstitiilerin alanlarina goére birlesip bir tez formati kabul ederek tez
asamasina gecen Ogrencilere vermek suretiyle tezlerdeki format kargasasinin Oniine

gecilmesi gerektigini belirtilmislerdir.

Dogru ve digerleri (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, Tirkiye’de 1990-2009 yillari
arasinda yapilan fen egitimiyle alakali tez calismalarinin igerik analizi ele alinmistir. Bu
calismada arastirmacilar verilerin ¢oziimlenmesinde tezleri, tiiriine gore kodlamis ve
yayin yil1, hangi alanda ¢aligildig, ¢caligma grubu, arastirma yontemi/deseni, veri toplama
araclari, kullanilan istatistiksel analizler ve ¢alisilan konulara gore irdelemislerdir ve yedi
farkli konu bashg altinda gruplandirmiglardir. Dogru ve digerleri (2012)’nin
caligmasinda tarama modeli kullanilmistir. Bu ¢aligmanin verilerine gore, yayimi yapilan
yiiksek lisans ve doktora tez c¢aligmalarinin sayisimin fen egitiminde 621 oldugu
goriilmektedir. Bu tezler arasinda ulasilan ve incelenen toplam tez sayisi, fen egitiminde
368, fizik egitiminde 66, kimya egitiminde 49 ve biyoloji egitiminde 108’dir. Bu
caligmada, tezler yapildig1 yila gore incelenmis ve 2005 yili itibariyle biitiin alanlarda
yapilan tez c¢aligmalarmin sayisinda hizli bir yiikselis oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada, ayrica, fen egitiminde “program”, fizik ve kimya egitiminde ‘“kavram
yanilgilar1”, biyoloji egitiminde “rehber materyal gelistirme ve inceleme” en ¢ok calisilan
alanlar olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde, Dogru ve digerleri (2012) yapilan tezlerde

en ¢ok caligilan grup olarak, fen egitiminde “ilkogretim 6grencilerini”, fizik ve kimya



egitiminde “ortadgretim Ogrencilerini”, biyoloji egitiminde ise, “lisans Ogrencilerini”
belirlemislerdir. Arastirmacilar, biyoloji egitiminin yiliksek lisans tez c¢aligsmalari
noktasinda betimsel arastirma modellerinin, Oteki alanlarda ise; deneysel arastirma
modellerinin genellikle se¢ildigini belirlemislerdir. Yine arastirmacilar; 6lgekler, anketler
ve testlerin incelenen tezlerde en sik kullanilan veri toplama araglart oldugunu ifade
etmistir. Envanter, goriisme, giinliik, gozlem ve 6zel gereglerin ise arastirmalarda seyrek
bir sekilde kullanmildigr goriilmiistiir. Biitiin alanlarda en az tercih edilen arastirma
yontemi/modeli, karma yontem/model olarak tespit edilmistir. Yine biitiin alanlarda
incelenen tez ¢aligmalarinda en fazla, tek degiskenli ve parametrik istatistiksel analizlerin
yapildigi goriilmiistiir. Dogru ve digerleri (2012) fen egitiminde en fazla ¢alisma yapilan
tinitenin yiliksek lisans ve doktora tez calismalarinda “Kuvvet ve Hareket”, fizik
egitiminde yiiksek lisans tez calismalarinda en ¢ok calisilan iinitenin “Kuvvet ve
Hareket”, doktora tezlerinde ise “Elektrik” tinitesi oldugunu belirlemislerdir.
Arastirmacilar ilave olarak, kimya egitiminde ¢alisma yapilan konulara bakildiginda
yiiksek lisans tezlerinde “Atom” ve doktora tezlerinde ise “Hayatimiz Kimya ve
Reaksiyon Hiz1 ve Dengesi” konularini en sik ¢alisma yapilan konular olarak tespit
etmislerdir. Biyoloji egitiminde ise yiiksek lisans tez calismalarinda en fazla calisma
yapilan konuyu “Ekosistem ve Ekoloji”, doktora tez ¢alismalarin da ise “Kalitim, Genetik
Miihendisligi”, “Canlilarda Ureme, Biiyiime Gelisme” ve “Viicudumuzdaki Sistemler”
olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak Dogru ve digerleri (2012) Tiirkiye’de fen egitimi
caligmalarindaki artisin yurt disina kiyaslandiginda daha sonra oldugunu ifade
etmislerdir. Oneriler kisminda ise yurt disina egitim gérmesi igin gdnderilen yiiksek lisans
ogrencilerinin tezlerine de erisim imkan1 olan ulusal diizeyde bir ¢alisma yapilmasinin

alana katki saglayacag lizerinde durulmustur.

Kabaca ve Erdogan (2007), fen bilimleri ve matematik egitimiyle ilgili yapilmis olan
yiiksek lisans ve doktora tezlerindeki istatistiksel yanligliklar1 incelemisler ve bunlara
¢Oziim Onerileri sunmuslardir. Arastirmacilar bu amag¢ dogrultusunda tez ¢aligmalarini

asagidaki agilardan incelemislerdir;

e Istatistiksel analizler ile arastirma amaglarmin uygunlugu acisindan
yapilan yanlislar,
e Orneklem segiminde yapilan yanlislar,

e Betimsel istatistik analizinde yapilan yanlislar,



e Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina dair yapilan yanlislar,

e Normal dagilim varsayimini karsilamada yapilan yanlislar,

e Parametrik testlerin se¢iminde yapilan yanlislar,

e Parametrik ve parametrik olmayan testlerin kullaniminda yapilan
yanlislar,

e ifade sikintilar1 ve bigimsel yanlislar

Kabaca ve Erdogan (2007) bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden tarama modelini
kullanmiglardir. Calismada 129 tane tez galismasi incelenmistir. Biyoloji egitiminde
yapilmis olan 14, fen bilgisi egitiminde yapilmis olan 26, fizik egitiminde yapilmis olan
21, kimya egitiminde yapilmis olan 23, matematik egitiminde yapilmis olan 29 ve
bilgisayar egitiminde yapilmis olan 16 c¢alisma Orneklemin igerisine katilmistir.
Arastirmacilar verilerin toplanmasinda, nitel arastirma yonteminde kullanilan veri
toplama tekniklerinden dokiiman incelemesi yaklasimini kullanmiglardir ve tez
calismalarinda goriilen istatistik agisindan yanlisliklarin degerlendirilmesi amaci ile
betimsel istatistik degerlerinden faydalanmislardir. Bulgular kisminda ise arastirmacilar
tezlerin genelinde bagimli ve bagimsiz grup t-testlerinin kullanildigini, daha sonra Tek
Yonlii Varyans Analizi tekniginin segildigini tespit etmislerdir. Tezlerin tamaminda
MANOVA veya MANCOVA analizlerinden hig yararlanilmadigi, ¢ok az sayidaki tezde
ANCOVA analizinin kullanildig1 aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir. Arastirmalarda
cok sayida bagimli degisken bulunurken, tek bagimli degisken varmis gibi istatistiksel
analizler kullanildig1 belirtilmistir. Kabaca ve Erdogan (2007) deneysel ¢alismalarda
gruplarin esitliginin ilgili bagimli degisken dikkate alinarak yapilmis oldugunu, kontrol
degiskenlerinin ise dikkate alinmadigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar tezlerdeki
istatistiksel analizlerin galigmanin amacina uygun olma durumunu incelediklerinde, 94
tane tez calismasmin amaciyla uyumlu oldugunu, otekilerin ise uyumlu olmadigini
belirlemislerdir. Bu ¢alisma 6zelinde incelenen tezlerin genelinde 6rneklem segimi ile
ilgili hatalar yapildigi ve incelenen tezlerin 77 tanesinde betimsel istatistiklerden
bahsedilirken, 52 tanesinde bahsedilmedigi tespit edilmistir. Ayrica, tezlerden sadece 30
tanesinde gegerlik-giivenirlik ¢caligmalariyla ilgili bilgi verildigi, 40 tanesinde gecerlik ve
giivenirlik adina higbir ¢calisma yapilmadigi ve geriye kalan 59 tezde sadece Cronbach
Alfa gilivenirlik katsayisi incelendigi arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir.

Incelemesi yapilan 129 tane tez ¢aligmasinda; yap: gegerligini ortaya koyan analizlere ve
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ol¢iit gecerligine rastlanmadigi belirlenmistir. Gegerlikle ilgili yapilanlarin ¢ogunlukla
uzman gortsleri ile giivenirlikle ilgili yapilan ¢alismalarin ise ¢ogunlukla i¢ tutarlilik
katsayisiyla smirlandirildigr belirlenmistir. Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin
36’sinda normal dagilim varsayimlari karsilanmaya c¢alisilirken, geri kalan 93 tezde ise
normal dagilim varsayimlarin1 karsilamak icin herhangi bir istatistiksel analizlerin
yapilmadig: tespit edilmistir. Parametrik testlerin kullanilmasiyla yapilan yanligliklar
incelendiginde 99 tane tez calismasinda gegerlik-giivenirlik calismalarinin istenilen
diizeyde olmadigi, 93 tane tez calismasinda ise verilerin normallik varsayiminin
belirlenmedigi ifade edilmistir. incelenen tezlerden 84 tanesinde istatistiksel yonden
yanlisliklar tespit edilmistir. Istatistiksel yanlisliklarin yillara gore farklilasmas1 Kay-kare
testi ile ele alinmig, fakat kayda deger bir bagimlilik saptanmamistir. Sonug olarak
Kabaca ve Erdogan (2007) bu arastirmada, fen bilimleri ve matematik egitiminde var olan
tezlerdeki istatistiksel yanlisliklar1 incelemis ve birgok yanlis tespit etmistir. Tezlerdeki
istatistik analizler, 0 bolimiin 6gretim elemanlariin istatistikle ilgili sahip oldugu
donanimla smirlt oldugu goriilmiistiir. Oneriler kisminda ise arastirmacilarin istatistik
analizleri yanlis kullanmamasi i¢in; iiniversitelerde uzman kisilerden olusan birimlerin
meydana getirilmesi gerektigi ve bu birimin akademisyenlere rehberlik yapabilecegi

tizerinde durmuglardir.

Cakic ve Ilgaz (2011) tarafindan yapilmis ¢aligmada, 2004-2005 egitim 6gretim yiliyla
birlikte uygulamaya konulan fen bilimleri ders programiyla ilgili tez g¢alismalari
incelenmistir. Arastirma modeli olarak meta-analiz kullanilmis ve dokiiman analizi
yapilmustir. Ulusal Tez Merkezi’nde toplam 43 tane tez tespit edilmis olup bunlarin yedi
tanesine tez yazarlarim indirilmesine onay vermedigi i¢in elde edilememis ve toplamda
35 tane yiiksek lisans ve bir tane doktora olmak tizere toplamda 36 tane tez arastirmacilar
tarafindan incelenmistir. Arastirmacilar, tezleri asagida belirtilen dort agidan

incelemislerdir;

e Yazar ve danismanlarinin durumlari,
e Sinif seviyesi,
e Tercih edilen model ve yontem,

e Konular ve alt konular.
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Cakict ve Ilgaz (2011) bulgular kisminda ise tez calismalarinin ¢ogunun kadinlar
tarafindan gergeklestirildigini ve tez danismanlarinda ise bu durumun tez yazarlarinin
aksine biiyiik ¢cogunlugunu erkeklerin olusturdugunu tespit etmislerdir. Bunlarla birlikte
tez yazarlarinin ve danismanlarin ¢ogunlugunun egitim programlart ve dgretimi ile fen
egitimi bilim dallarindan oldugunu belirlemiglerdir. Danigman unvanlari incelendiginde,
danigsmanlarin ¢ogunun “yardimci dogent” unvanina sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
kadin danismalarin erkeklere gore daha az sayida ve diisik unvanlarda oldugunu
belirlemislerdir. Fen bilimleri programina yonelik tezlerde sinif seviyeleri agisindan en
cok ilkogretimin 4. ve 5. siniflart lizerinde duruldugu ve ilkogretimin 7. ve 8. siniflarina
iligkin ii¢ ¢alismanin oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Arastirmacilar
tezleri kullanmilan model bakimindan incelediklerinde, tarama modeli kullanilan
calismalarin c¢ok oldugunu ve deneysel caligmalarin ¢ok az dikkate alindigini
belirlemislerdir. Arastirmacilar tezleri yontem agisindan incelendiklerinde ise nicel
aragtirmalarin, nitel aragtirmalara gore daha ¢ok oldugunu tespit etmislerdir. Tezlerde
giivenirlik ve gecerlik calismalar1 noktasinda 6nemli noksanliklarin oldugu ve tezlerin
hemen hemen % 20’sinde giivenirlik ve gegerlik g¢alismalari hakkinda hi¢ bilgi
verilmedigi arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Tezlerde en ¢ok c¢alisilan konunun
O0gretmen goriisleri oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri programinin degerlendirilmesi
noktasinda sadece ii¢ tez ¢alismanin olmasi 6nemli bir noksanlik olarak arastirmacilar
tarafindan ifade edilmektedir. Tez ¢alismalarinda en fazla ¢calisma yapilan alt basliklara
bakildiginda,; hedef, igerik, 6grenme-Ogretme siirecleri ve smnama durumlari iizerine
calismalar gerceklestirildigi tespit edilmistir. Cakici ve Ilgaz (2011) bu ¢aligmada, 2005-
2010 yil araliginda YOK’iin veri tabamindan ulasilabilen 36 tez caligmasim
incelediginden, var olan bulgularin bu yillar arasinda yapilmis olan makale ¢alismalarinin

da ele alinarak yorumlanmasinin daha fazla kayda deger olabilecegini ifade etmislerdir.

Evrekli ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2005-2009 yillar1 arasinda fen
egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans tezleri incelenmistir. Bu ¢alismada; tezlerin amaci
ve dnemi, problem ve alt problemleri, sinirliliklart ve yontem kisimlari incelenerek eksik
yonleri ve yeterliligi tizerinde durulmustur. Arastirmanin gerekgesi, tez/makale inceleme
caligmalarinin farkli alanlara dagilmasi, daha 6nce yapilan ¢alismalarin daha ¢ok tezlerin
genel 6zellikleri tizerine yapilmasi ve fen egitimi ile ilgili tezlerin incelenmesi konusunda

siirli sayida ¢alisma olmasi olarak ifade edilmistir. Aragtirma deseni olarak betimsel
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yontemin kullanildig1 ifade edilmistir. Incelenen tezlerin dzellikleriyle ilgili kisa bilgiler
verilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan tezleri
incelemek amaciyla gelistirilen form kullanilmis ve bu form ekte verilmistir. Evrekli ve
digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen bulgulara gore incelenen tezlerin
ama¢ boliimiinlin biiyiik oranda yeterli oldugu aragtirmanin 6nemi bdliimiinde ise
yiizeysel ifadelerin yer aldigi derinlemesine alan yazin taramasia dayali ifadelerin
belirtilmedigi ifade edilmistir. Incelenen tez ¢alismalarinin problem ve alt problemlerinin
bliylik oranda yeterli oldugu ve burada genellikle bir sorunla karsilagilmadigi
belirtilmistir. Incelenen tezlerde arastirmanin sayith ve siirhiliklariyla ilgili ulasilan
veriler dogrultusunda bu boliimiin biiyiik oranda yeterli oldugu ve herhangi bir sorunla
karsilasilmadigi ifade edilmistir. Bu calismada; incelenen tez calismalarinda arastirmanin
yontemi/deseni boliimiiniin gogunlukla yeterli ve kismen yeterli diizeyde oldugu, evren-
orneklem/calisma grubu olusturmada o6zellikle deneysel arastirmalarda tutarsizliklar
oldugu, arastirmanin degiskenleri noktasinda yapilan incelemelerde biiyiik oranda
bagimli degiskenin belirtilmedigi, veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik
calismalariyla ilgili eksiklikler oldugu, istatiksel agidan ulasilan verilerin Kabaca ve

Erdogan (2007) tarafindan yapilan ¢alismayla ayni dogrultuda oldugu ifade edilmistir.

Biitiin bu ¢alismalar fen egitimine yonelik tezlerin incelenmesi olsa da maddenin tanecikli
yapist konusuna yonelik tezlerin incelenmesiyle ilgili bir calisma degildir. Fen egitimine
yonelik tezlerin incelenmesiyle ilgili bir¢ok calisma yapilmasina ragmen maddenin
tanecikli yapist konusuyla ilgili tezlerin incelenmesine yonelik alan yazinda caligma
gozlemlenmemistir. Fen egitiminin Oneminin siirekli olarak arttig1 diisiincesinden
hareketle bu alanda yapilan caligmalarin fen egitiminin kalitesini yiikseltmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda fen egitimine iligskin yapilan ¢aligmalarin kaliteli olup
olmadigimmin cevabi aranmalidir. Dolayisiyla bu silirece katki vermek amaciyla fen
egitimine yonelik ulusal tezlerin {ilkemizin egitim-6gretim ihtiyaglar1 agisindan
incelenmesi 6nemlidir. Buradan yola ¢ikarak maddenin tanecikli yapisiyla ilgili tezlerin

incelenmesi baglig1 altinda bir caligma yapmanin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

2.2. Tezlerin Genel Ozellikleri

Yiksek lisans tezi, 6grencinin kazanmis oldugu bilgi ve becerilerini gelistirerek yeni

tirtinler meydana getirme, degerlendirme ve yorum yapabilmek amaciyla yaptigi bilimsel
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calismadir. Doktora tezi, yiiksek lisans tezi ile karsilastirildiginda doktora tezinin dar bir
alanda derinlemesine yapilan bilimsel arastirma oldugu gorilmektedir (Beykent

Universitesi lisansiistii tez ve proje yazim kilavuzu, 2013).

Doktora ve yiiksek lisans tezi yapacak olan arastirmacilar, aragtirmaya baglamadan 6nce
danigmaniyla yapmayi disiindiigii calismay1 tartismali, diisiince ve tecriibelerinden
faydalanmalidir (Marmara Universitesi lisansiistii tez ve proje yazim kilavuzu, 2007).
Boylelikle 6grenciler yapacaklar1 ¢alismanin saglam temeller {izerine oturmasinin ilk

adimini atmis olacaktir.

Tez yazim kurallar1 konusunda tiniversiteler arasinda farkliliklar vardir. Genel anlamda
tez yazim kilavuzlarma gore tezlerde bulunmasi gereken boliimlerin sunum diizeni

asagidaki diizende olmalidir (Giirdal ve digerleri, 2010):
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Tezlerin dis kapaginda genel olarak enstitii adi, anabilim dali, tezin adi, tezi hazirlayanin
ad1 soyadi, tez damismaninin unvani, adi ve soyadi, tezin yapildigi anabilim dali,
programi, tarihi ve ili yer alir. Tez calismasinin adinin hepsi biiylik harflerle yazilir. D1sg
kapaktan sonra bos sayfa gelir ve bu sayfa numaralandirilmaz. Bos sayfadan sonra ise i¢
kapak gelir (Necmettin Erbakan Universitesi tez hazirlama ve yazma kilavuzu, 2012).
Kapak sayfasinda yer alan tez basligini olustururken bazi ilkelere dikkat etmek gerekir.
Tez baslig1 tezin temasini, yani arastirma sorusunu agik bir sekilde ortaya koyan ifadedir.
Gereginden fazla uzun, karmasik ve genel isimlerden uzak durulmalidir. Baslik konuyu
net bir sekilde ortaya koyamayacak kadar iistii ortiilii ve kisa olmamasi gerekir. Baslikta
yer alan kelimelerin hepsi 6zenle segilmeli ve aralarindaki iligki dikkatle kurulmalidir.
Tezin arastirma sorusu ne kadar iyi tespit edilirse, baslik, tezin konusunu direkt olarak
yansitacak ve etkisi bir o kadar fazla olacaktir (Erciyes Universitesi lisansiistii tez dnerisi

ve tez yazma yonergesi, 2011).

Bilimsel etige uygunluk (bazi tezlerde yemin metni gibi degisik adlarda gegmekte) tez
calismasinin etik ilkelere uygun bir sekilde hazirlandiginin tez yazari tarafindan kabul
edilmesidir. Bir bagka ifadeyle tez calismasinda yararlanilan kaynaklarin dogru ve
eksiksiz bir sekilde sunulmasidir (Beykent Universitesi lisansiistii tez ve proje yazim

kilavuzu, 2013).

Kabul veya onay sayfasi, tez savunma sinavinda yer alan jiirinin tez ¢alismasini kabul
ettigini ve enstitii miidiiriiniin onay verdigini gdsteren bdliimdiir. Onsoz veya tesekkiir
sayfasinda ise tez caligmasi1 hakkinda kisa bilgiler vererek tez caligmasina destek veren
kisi veya kuruluslara tesekkiir edilir (Erciyes Universitesi lisansiistii tez 6nerisi ve tez

yazma yonergesi, 2011).

Tez metninin igerisinde bulunan bolim ve alt boliim basliklari, kaynakca ve ekler
icindekiler dizininde tam olarak metin igerisindeki numarasina gore sirastyla verilmelidir.
Tezde kullanilan baslik tamami igindekiler dizininde hicbir degisiklige ugramaksizin

oldugu gibi verilmelidir (Gaziantep Universitesi tez yazim kilavuzu, 2016).

Bir ¢aligmada ulasilan toplu veriler, tablo ve sekillerle sunularak okuyucu tarafindan
anlasilirhig1 kolaylastirir. Bir konuya iliskin bulgular bir arada 6zetlenerek sunuldugu i¢in,
kavramlarin ve olaylarin kolay bir sekilde anlasilmasi saglanir. Tez c¢alismalarinda

bulunan tablo ve sekillerden istenilen yararin saglanmasi i¢in bazi kurallara gore
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hazirlanmas1 gerekir. Metin igersinde yer alan biitiin tablolara numara verilir ve bu
numaraya gore tablolara bakilir. Tablolara bastan sona dogru sirali bir sekilde numara
verilebildigi gibi her bolimde yer alan tablo, 0 bélimiin numaras: ile de
numaralandirilabilir. Bu duruma ¢ift numarali sistem denir. Cift numarali sistemde; ilk
numara tablonun yer aldig1 boliimii, sonraki numara ise o boliimdeki sirasini gosterir. Bir
tez c¢alismasinda tablo disinda kalan biitiin resim veya ¢izimler sekil olarak
adlandirilmaktadir. Seklin numarasi ve adi, seklin altinda olacak sekilde yazilir. Tablolar
listesinde; tablo numarasi, ad1 ve sayfa numarasi sirasiyla yazilir. Sekiller listesinde;
seklin numarasi, ad1 ve sayfa numarasi sirasiyla yazilir (Marmara Universitesi lisansiistii

tez ve proje yazim kilavuzu, 2007 ).

Kisaltmalarda once kisaltmalar alt alta verilmeli sonra uzun adlar1 karsilarina
yazilmalidir. Semboller ve kisaltmalar agik ifadelerinin alfabetik sirasina gore
siralanmalidir. Tez ¢alismalarinda ¢ok kullanilan ve ¢ok sayida s6zciikten meydana gelen
terimler ig¢in bas harfleri kullanilarak kisaltma islemi yapilabilir. Bu durumda yapilan
kisaltma islemi, metin icerisinde ilk gectigi yerde bir defaya mahsus olmak iizere

aciklamasindan sonra parantez icinde yazilmalidir (Gaziantep Universitesi tez yazim

kilavuzu, 2016).

Ozet (abstract), tez ¢alismasiyla ilgili “Ne, Nigin ve Nasil” sorularina yanit veren ve
varilan sonucu ifade eden kisa bir sekilde ifade edildigi bolimdiir. Burada gereksiz
detaylar1 vermekten uzak durmali; sadece tez konusunun gekirdegini meydana getiren
aragtirma sorusu (Ne), bu problemin hangi gerekgeyle secildigi (Ni¢in) ve kullanilan
yontemler/desenler (Nasil), bulgular ve sonuglara yer verilmelidir. Ozet bdliimii okuyucu
tarafindan yapilacak degerlendirmenin ilk boliimii olmas1 bakimindan 6nemlidir. Ayrica
indeks taramalar1 iginde olduk¢a Onemlidir. Bu bakimdan 6zet boliimiiniin
hazirlanmasinda dikkatli olmak gerekir. Ingilizce dzet ise Tiirkce zetin gevirisi seklinde

olmalidir (Erciyes Universitesi lisansiistii tez onerisi ve tez yazma ydnergesi, 2011).

Tez caligmalarinin giris boliimiinde konuyla ilgili alan yazin taramasi yapilir ve
aragtirmanin problemiyle ilgili glinlimiize kadar nelerin yapildig: belirtilerek yorumlanir.
Boylelikle problem durumu agik ve anlasilir bir sekilde ortaya konularak ifade edilir.
Problem durumu tespit edildikten sonra arastirmanin amaci ifade edilmelidir. Amag,

sonucta ortaya cikabilecek durumlarin basta ifade edilmesidir. Calismanin amaci ifade
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edildikten sonra aragtirmanin nigin énemli oldugu yani degeri anlatilmalidir. Ayrica tez
yazarinin ¢alismasin1  smirlayan faktorlerin  hepsini burada belirtmelidir (Nigde

Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013).

Yontem boliimiinde aragtirmanin probleminin hangi arastirma yontemine/desenine gore
arastirildig1 gerekgeleriyle birlikte belirtilir. Arastirmanin yontemi amaca hizmet etmeli
ve okuyucu tarafindan rahatlikla anlagilmalidir. Bu béliimde arastirmanin evren-
orneklem veya calisma grubuyla ilgili detayli bilgiler verilir. Veri toplama araglariyla
ilgili olarak nasil olusturuldugundan (gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari) bahsedilmelidir.
Veri toplama araclar1 arastirmanin problemi ve alt problemlerini yanit bulunmasini
saglayacak Ozellikte olmasi gerekir. Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin
analizi yapilirken aragtirmanin amacma uygun yontemin kullanilmasina dikkat

edilmelidir (Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013).

Arastirmadan elde edilen bulgularin sunuldugu boliimdiir. Tez ¢alismasinin bulgular
boliimiinde, ulasilan veriler 6z ve anlasilir bir sekilde yazilmalidir. Arastirmadan elde
edilen veriler ¢alismanin amaglariin etrafinda toplanmalidir. Burada her bir amag i¢in
bir baglik olusturarak ilgili veriler burada sunulmalidir. Arastirmada ulasilan veriler tablo
ve sekillerle desteklenmeli ve okuyucu tarafindan anlasilirligi saglanmalidir. Burada
dikkat edilmesi gereken Onemli nokta, bulgularm yorum yapilmadan oldugu gibi
sunulmasidir (Erciyes Universitesi lisansiistii tez dnerisi ve tez yazma yonergesi, 2011;
Gaziantep Universitesi tez yazim kilavuzu, 2016; Nigde Universitesi lisansiistii

programlar tez yazim kilavuzu, 2013).

Tez c¢alismasindan elde edilen sonuglar, 6z bir sekilde agik ve secik olarak bu bolimde
yer almalidir. Varilan sonuglarin, arastirma konusuyla ilgili yapilmis olan ¢alismalarin
sonuglariyla benzerlik ve farkliliklart noktasindaki durumu ortaya konulur. Ayrica
ulasilan sonuglarin alan yazina dayali tartismasi burada yapilir ve yorumlanir. Burada
kisir tartismalardan kaginilmalidir (Gaziantep Universitesi tez yazim kilavuzu, 2016;
Necmettin Erbakan Universitesi tez hazirlama ve yazma kilavuzu, 2012; Nigde

Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013).

Aragtirmacinin gelecekte ayni konuyla ilgili ¢alismak isteyenlere 6nerileri ayri bir baslik
altinda yazilabilecegi gibi ihtiyag halinde ayr1 bir baslik olusturmadan da oneriler, sonug

ve tartisma boliimlerinde de yer alabilir. Oneriler arastirmanin bulgularindan veya
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smirliligindan yola ¢ikilarak ileriye doniik veya egitimcilere yonelik olmalidir (Necmettin

Erbakan Universitesi tez hazirlama ve yazma kilavuzu, 2012).

Bir tez ¢alismasi yapilirken genis capli alan yazin taramasi yapilir. Bu tarama sirasinda
calismada basgka eserlerden yararlanilir. Yararlanilan bu kaynaklar, metin iginde ve
kaynak¢a boliimiinde American Psychological Association (APA) sistemine uygun
bicimde belirtilir (Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013).
Varsa calismanin ekleri numara sirasina gore tezin sonuna eklenir. Son olarak tezin

sonuna tez yazarina ait 6z ge¢cmis eklenir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin
analiziyle ilgili bilgiler yer almaktadir. Ayrica gegerlik ve giivenirlikle ilgili yapilan

calismalarindan bahsedilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada maddenin tanecikli yapistyla ilgili yapilmis olan ulusal yiiksek lisans ve
doktora tezlerini incelemek igin nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi (case
study) kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi, var olan durumun derinlemesine ve ¢ok yonlii
incelenmesine olanak veren bir ¢aligmadir. Yapilan derinlemesine inceleme bir kisi veya
grup hakkinda detayli bilgi vermesi agisindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii aragtirmanin
evreninin/érnekleminin  durumunu ortaya koyan etkenlerle bunlarin arasindaki
baglantilarin tespit edilmesi saglanir. Durum ¢alismasinda veri toplama araci olarak
dokiiman analizi yapilabilir (Altunigik, Coskun, Yildinm ve Bayraktaroglu, 2002;
Merriam, 2009; Patton, 1990; Robson, 2001, Yin, 1994). Bu ¢alismada da veri toplam
araci olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Yildirnm ve Simsek (2005) tarafindan
belirtilen agsamalar dogrultusunda bu ¢alismada analiz birimi, maddenin tanecikli
yapistyla ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri olarak saptanmistir. Calisilacak durum ise
maddenin tanecikli yapisiyla ilgili tezlerin yapisal ve niteliksel ozellikleri olarak

belirlenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu ¢alismada amacli 6rneklem kullanilmistir. Amagli 6rneklem, derinlemesine inceleme
yapilabilmesi i¢in bilgi noktasinda doymus olan durumlarin tercih edilmesidir (Creswell,
2009). Bu calisma kapsaminda, amagli 6rneklem tekniklerinden daha uygun olacagi

diisiiniildiigiinden &lgiit drnekleme kullanilmistir. Olgiit drnekleme, drneklemin tespit
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edilen ozelliklere sahip kisiler ya da durumlardan meydana getirilmesidir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Dolayistyla, bu ¢alismada, 6l¢iit olarak, Tiirkiye’de yer alan yedi cografi
bolgeden maddenin tanecikli yapisiyla ilgili en az ii¢ yiiksek lisans ve bir doktora tezinin

incelenmesi belirlenmistir.

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu maddenin tanecikli yapisiyla ilgili yapilmis olan ulusal
30 tane yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmaktadir. Tezlere, Yiiksek Ogretim
Kurulu’nun (YOK) internet sitesinde yer alan ulusal tez arama béliimiine “maddenin
tanecikli yapis1” yazilarak yapilan arama sonucunda ulasilmistir. Arama sonucunda ¢ok
sayida tez goriilmesine ragmen ancak izin verilen tezlere ulasilabilmistir. Izni olmayan
tezlere ise tezi yapan kisilerin e-posta adreslerine gonderilen izin talebi ile ulagilmaya

calisilmistir. Incelenen tezlerin kaynakcasi Ek 33’te sunulmustur.

Calisma grubunda Tiirkiye’de yer alan yedi cografi bolgenin her birinden en az ti¢ yiiksek
lisans ve bir doktora tezi olmak tizere toplamda 28 tezin incelenmesi hedeflenmistir. Fakat
“Maddenin tanecikli yapisi1” ile ilgili, yapilan alan yazin taramasi esnasinda YOK’{in
ulusal tez arama boliimiinde izin verilen tezler arasinda hedeflenen sayida doktora tezine
ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde yiiriitiilen herhangi bir teze rastlanmamistir. Bu
bakimdan ulagilan 26 yiiksek lisans tezi ve dort doktora tezi incelenmistir. Tablo 1°de

incelenen tezler ve bolgeleri verilmistir.

Tablo 1. incelenen tezler ve bolgelere dagilimi

Bolge Yiiksek Lisans Doktora
Marmara 7 -
Ic Anadolu 9 1
Karadeniz 4 -
Dogu Anadolu 3 2
Ege 2 1
Akdeniz 1 -

Toplam 26 4
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3.3. Veri Toplama Araclari

Nitel arastirmalarda veri toplama araglarindan biri olan dokiiman incelemesi, bu
arastirmada da verilerin toplanmasinda kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi, ¢alisiimasi
istenilen durumlarla ilgili olarak bilgiler bulunduran yazili dokiimanlarin analizini i¢ine
alir (Yildirim ve Simsek, 2013). Dokiiman incelemesinde genellikle asagidakiler yapilir

(Simsek, 2009):

e Dokiimana ulasilir,

e Dokiimanlarin orijinal olmasi test edilir,

e Dokiimanlarin incelenerek anlasilir olmasi saglanir,
e Dokiimanlardaki veriler analiz edilir

e Veriler yorumlanir.

Bu arastirmada maddenin tanecikli yapisiyla ilgili ulusal yiiksek lisans ve doktora
tezlerini incelemek igin veri toplama araci olarak Maddenin Tanecikli Yapisi Tez
Inceleme Formu (MaTiF) olusturulmustur. MaTIF olusturulurken alan yazin taramasi
yapilmistir (Arslan ve Giingor, 2013; Bacanak, Degirmenci, Karamustafaoglu, ve
Karamustafaoglu, 2011; Dogru ve digerleri, 2012; Ergun ve Cilingir, 2013; Evrekli ve
digerleri, 2011; Gocen ve Okur, 2015; Gilirdal ve digerleri, 2010; Kabaca ve Erdogan,
2007; Karamustafaoglu, 2009; Oztiirk ve Miidar, 2013; Simsek ve digerleri, 2008). Alan
yazin taramasi esnasinda tezleri inceleyen calismalarin tezleri hangi 6lgiitlere gore
inceledigine dikkat edilmistir. Ornegin bu incelemeler sonucunda, MaTiF’te (Ek-2) yer
alan kisa cevapli sorulardan yapisal 6zelliklere ait soru 3 ve soru 4, niteliksel 6zelliklere
ait soru 3 ve soru 7 Giirdal ve digerleri, (2010); kisa cevapli sorulardan yapisal 6zelliklere
ait soru 5 Dogru ve digerleri, (2012) tarafindan yapilan ¢alismalardan faydalanilarak
gelistirilmistir. Yapisal 6zelliklerle ilgili cevabr “evet”, “hayir”, “kismen” seklindeki 30
tane madde bulunmakta olup, bes tane de kisa cevapli soru yer almaktadir. Yapisal
ozelliklerle ilgili cevabr “evet”, “hayir”, “kismen” seklindeki maddeler; genel, giris,
yontem, bulgular, sonug ve tartisma, oneriler ve kaynaklarla ilgili maddeler olmak iizere
cesitli boliimlere ayrilmistir. Niteliksel 6zelliklerle ilgili ise yedi tane kisa cevapli soru
bulunmaktadir. MaTIF baslangigta yapisal dzelliklere ait sorular ve niteliksel dzelliklere
ait sorular olmak iizere iki basliktan olusturulmustur. Bu baslangic hali Ek-1’de

verilmistir. Daha sonra yapisal 6zelliklere ait sorular, cevabr “evet”, “hayir”, “kismen”
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seklindeki maddeler ve kisa cevapli sorular olarak diizeltilmistir. Ayrica cevabi “evet”,
“hayir”, “kismen” seklindeki maddeler; “giris, yontem, bulgular, sonug-tartigsma, 6neriler,
kaynakc¢a” seklinde boliimlere ayrilmistir. Ayrica MaTIF’e son seklini vermeden 6nce
fen egitiminde uzman bir kisinin ve bir fen bilimleri 6gretmeninin goriisiinden
yararlanilmis olup alinan geri doniitlerle diizeltmeler yapilmistir. Boylelikle MaTIF in
kapsam gegcerligi saglanarak son hali verilmistir. MaTiF icerisinde yer alan maddeler Ek-
2’de verilmistir. Bunlarla birlikte incelenen tezler 1’den 30’a kadar numaralandirilip her
bir teze ait MaTIF’ten elde edilen veriler ekte numaralariyla birlikte sunulmustur. Kisa

cevapli sorularin yanitlari ise kalin bir sekilde belirtilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada maddenin tanecikli yapisiyla ilgili ulusal yiiksek lisans ve doktora
tezlerini incelemek amaciyla verilerin analizinde betimsel analiz yonteminden
yararlanilmigtir. Betimsel analiz, degisik yontemlerle toplanan verilerin énceden tespit
edilmis temalara gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasini ig¢ine alan nitel arastirma
yontemlerinde kullanilan bir veri analiz tiiridiir. Betimsel analizde, arastirmacinin
dogrudan goriisme veya gozlem yaptigi kisilerin duygu ve diisiincelerini dikkat ¢ekici bir
sekilde sunmak maksadiyla direkt alintilara sikga yer verilebilmektedir. Betimsel analiz
yonteminin amaci ulagilan verilerin okuyucuya toplu ve yorumlanmis bir sekilde

aktarilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Betimsel analiz yontemi gesitli asamalardan olusmaktadir. Bunlar; betimsel analiz i¢in
gerekli olan gergeveyi olusturmak, verileri islemek, bulgular tespit etmek ve bulgular
yorumlamaktir. Ilk asamada, arastirmaci tarafindan ¢alismanin problem ve alt
problemlerinden ve toplanan verilerden hareketle veri analizinin smirlar gizilir.
Boylelikle toplanan verilerin hangi basliklar altinda toplanacagi ve aktarilacagi tespit
edilmis olur. Bu ¢alismada elde edilen verilerin toplanacagi basliklar; yapisal 6zelliklerle
ilgili maddelerden, yapisal 6zelliklerle ilgili sorulardan ve niteliksel ozelliklerle ilgili
sorulardan elde edilen verilerdir. ikinci asamada, arastirmaci daha énceden olusturmus
oldugu gergeveye gore verileri bir diizene koyar. Siire¢ igerisinde toplanan verilerin
birlestirilmesiyle olusan biitiiniin anlamli olmasi olduk¢a Onemlidir. Bu caligmada
toplanan veriler, arastirmanin problemi ve alt problemlerinden hareketle olusturulan

cergeveye gore belirlenen temalar altinda siralanmig ve ilgili alt probleme cevap verecek
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sekilde bir araya getirilmistir. Bu c¢alismada, ii¢ tema belirlenmistir. Bunlar; “yapisal
Ozelliklerle ilgili maddeler”, “yapisal 6zelliklerle ilgili sorular” ve “niteliksel 6zelliklerle
ilgili sorulardir”. Temalara ait kategoriler, ilgili temanin altinda ayr bir baslik olarak ele
alimmustir. Ucgiincii asamada, arastirmaci tarafindan bir diizene koyulan bulgular
tanimlanir. Bu durumu desteklemek ig¢in ihtiyag duyulan yerlerde direkt alintilar
yapilabilir. Bu ¢alismada da bulgular tanimlandiktan sonra dogrudan alintilar yapilarak
bulgular verilmistir. Dordiincii asamada, arastirmaci tarafindan tanimlanan bulgularla
ilgili agiklama yapilir, bulgularin aralarinda bag kurularak anlamli hale getirilir. Son
asamada bulgularla ilgili yorumlart daha gili¢lii hale getirmek i¢in bulgular arasinda
bulunan sebep sonug iliskilerini ortaya koyar. Bu calismada da dordiincii asamada

yapilmasi gerekenler sonu¢ tartisma bolimiinde yapilmistir (Altunisik, Coskun,

Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010; Yildirim ve Simsek, 2013).

3.5. Gecgerlik ve Giivenirlik

Asagida bu tez ¢alismasinin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Gecerlik baslhig: altinda i¢ ve dis gecerlik, giivenirlik basligi altinda i¢ ve dis giivenirlik

caligmalar1 yapilmis ve asagida sunulmustur.

3.5.1. I¢ gecerlik (inandiricihk-credibility)

Aragtirmanin i¢ gegerligini artirmak maksadiyla MaTIF olusturulurken ilgili alan yazin
taranarak konuyla ilgili kapsamli bir form gelistirilmistir ve gelistirilen tez inceleme
formu, uzman goriisiine bagvurularak son hali verilmistir (Merriam, 2009). Arastirmada
icerik analizi asamasinda elde edilen temalar, temayla ilgili konular1 i¢ine alacak kadar
genis kapsamda olmasina dikkat edilmistir. Temalarin kendi aralarinda ve alt
siniflandirmalariyla iliskileri kontrol edilerek elde edilen veriler arasinda biitlinliigiin

saglanmas1 amaclanmistir.

Tezlerin incelenmesi asamasinda elde edilen tiim veriler MaTiF’e islenmistir ve
arastirmanin tiim agamalarinda aragtirmaci kisisel duygu ve diisiincelerini yansitmamaya
O0zen goOstermistir. Ayrica dogrudan alintilar yapilmistir. Boylelikle calismanin i¢

gecerligi artirilmaya caligilmistir.
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3.5.2. Dis gecerlik (aktarilabilirlik-transferability)

Arastirmadan toplanan verileri detayli bir sekilde raporlanmasi ve arastirmacinin hangi
yollardan sonuca vardigini ifade etmesi nitel bir calismada gegerligin tizerinde durulmasi
gereken kistaslar1 arasinda yer almaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu nedenle,
arastirmanin dis gegerligini artirmak i¢in arastirmanin tiim asamalar1 detaylh bir sekilde
arastirmaya yansitilmistir. Arastirmaci arastirmayi ayrintili bir sekilde yazmaya 6zen
gostermis ve elde edilen verileri ayrintili bir sekilde sunmaya ¢aligmistir. Arastirmanin
tiim detaylartyla verilmesinin amaci, okuyucularda arastirmayla ilgili soru isaretlerinin
olugsmamasidir. Bu nedenle arastirmada dogrudan alintilar kullanilmistir. Bu aragtirmada
amac¢hi Orneklem ve amacghi O6rneklem tekniklerinden ol¢iit ornekleme kullanilarak

calismanin dis gecerligi (aktarilabilirligi) artirllmaya ¢aligilmastir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin herkes tarafindan ayni dogrultuda anlasilacag:
disiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmada sade ve anlasilir bir dil kullanilmistir.

Boylelikle calismanin dis gegerligi artirilmaya calisilmistir.

3.5.3. I¢ giivenirlik (tutarhk-dependability)

Aragtirmanin i¢ giivenirligini yiikseltmek i¢in aragtirmada elde edilen veriler bulgular
kisminda arastirmaci tarafindan yorum yapilmadan oldugu gibi verilmistir. Arastirma
stirecinde elde edilen tiim veriler tez danigmani tarafindan degerlendirilmistir. Boylelikle

calismanin i¢ giivenirligi artirilmaya calisilmistir.

3.5.4. Dis giivenirlik (teyit edilebilirlik-confirm ability)

Arastirmanin  bulgular1  ve sonuglar1 tez damismani tarafindan  okunarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda arastirmacinin her hangi bir
manipiilasyon yapmadig1 ve arastirmacinin yanl bir tutum sergilemedigi tez danigmant

tarafindan belirtilmistir. Boylelikle calismanin dis giivenirligi artirilmaya calisilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde MaTIiF’te yer alan maddeler ve kisa cevapli sorular tek tek incelenmistir.
Ayrica yapisal 6zelliklerle ilgili maddeler gesitli (genel bigim 6zellikleri, giris, yontem...)
boliimler halinde incelenmistir. Kisa cevapli sorular ise yapisal ve niteliksel 6zellikler

olmak tizere iki boliimde incelenmistir.

4.1. “Yapisal Ozelliklerle ilgili Maddeler” Temasina Ait Bulgular

Burada MaTIF’te yer alan “yapisal 6zelliklerle ilgili maddeler” temasina ait bulgular ele
alinmigtir. Yapisal 6zelliklerle ilgili maddeler genel bigim ozellikleri, giris, yontem,

bulgular, sonug tartisma, 6neriler ve kaynakea basliklar altinda toplanarak ele alinmistir.

4.1.1. “Tezlerin genel bicim 6zellikleri” kategorisine iliskin bulgular

Asagida MaTIF’te yer alan ilk yedi madde ile ilgili bulgular verilmistir. Bir baska
ifadeyle, maddenin tanecikli yapisiyla ilgili tezlerin genel bi¢im 6zellikleri ile ilgili tespit

edilen bulgulardan bahsedilmistir.

4.1.1.1. Tez bashgimin, ¢calisma konusunu tanimlayabilme durumu

Calismada incelenen 14 adet yiiksek lisans tezinin tez basligi, calisma konusunu kapsamli
bir sekilde tanimlamaktadir. 12 tane yiiksek lisans tezinin tez basligi, calisma konusunu
kismen tanimlamistir. Tez bash@min ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
tanimlamadig1 tez ise bulunmamstir. Ote yandan, bu ¢alismada incelenen dort adet
doktora tezinin ise tamaminin tez bashginin ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak

kismen tanimladig1 bulgusuna rastlanmistir.

Yiiksek lisans tez basliginda ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak tanimlayan tezlerde
siif seviyesi ve ¢aligilan konu net bir sekilde belirtilirken, konuyu kismen tanimlayan

tezlerde ise bu durum net bir sekilde belirtilmemistir. Ornegin, Eroglu (2010) tarafindan
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yapilan bir tezde basliginin ¢alisma konusuyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu tezde
bashik “6. sinif ‘maddenin tanecikli yapisi’ iinitesindeki kavramlarin ogretiminde ogrenci
tirtinii karikatiirlerin kullanimi” seklinde olup, tez baslhig1 calisma konusuyla kismen
uyumlu olan bir tezde ise, ¢calisma konusunun maddenin tanecikli yapisi olmasina ragmen

baslik “fen ve teknoloji konularinin 6gretiminde ...” seklindedir.

Doktora tezlerinde de sinif seviyeleri ve galisilan konu net bir sekilde belirtilmedigi i¢in
tez baghiginin ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak kismen tanimladigi goriilmektedir.
Ornegin, Duran (2014) tarafindan yapilan bir doktora tezinde bashk “Arastrmaya dayal
ogrenme yaklasiminin maddenin tanecikli yapisi vinitesi kavramsal anlama diizeyi Ve bazi
ogrenme ¢iktilart iizerine etkisi” seklinde olup hangi sinif seviyesindeki maddenin

tanecikli yapisi konusunun oldugu belirtilmemistir.

4.1.1.2. Icindekiler dizini var mi?

Bu arastirmada incelen yiiksek lisans tezlerinden 14 tanesinin i¢indekiler dizininin tam
ve dogru oldugu, 12 tane yiiksek lisans tezinin ise i¢indekiler dizininin kismen dogru
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Igindekiler dizininin tam ve dogru olmadig yiiksek lisans
tezine ise rastlanamamistir. Ayrica, c¢alismada incelenen doktora tezlerinden dort
tanesinin i¢indekiler dizininin tam ve dogru oldugu, bir tane yiiksek lisans tezinin ise
kismen dogru oldugu tespit edilmistir. I¢indekiler dizininin tam ve dogru olmadig1

doktora tezine ise rastlanamamustir.

Icindekiler dizininin kismen dogru olmasinin sebepleri; tezin igerigi ile icindekiler
dizininin uyumlu olmamasi, genel baslhigin adinin ve sayfa numarasinin verilip alt
basliklarin adlarinin ve sayfa numaralarinin verilmemesi, konu basliklarinin verilip sayfa
numaralarinin verilmemesi ve sayfa numara siralamasinin yanlis olmasi seklindedir.
Ornegin, Karadeniz Bélgesi’nde incelenen bir yiiksek lisans tezinin iceriginde
“OZGECMIS” adinda bir boliim yer alirken, icindekiler dizininde buna yer verilmemistir.
I¢c Anadolu Bélgesi’ndeki bir iiniversitede yapilan yiiksek lisans tezinde ise birden fazla
ek olmasina ragmen, sadece “ekler” diye genel bir baslik verilip eklerin adlar ve sayfa
numaralar1 verilmemistir. Yine Dogu Anadolu Bolgesi’nde bir tiniversitede 2010 yilinda

yapilan bir doktora tezinde ise ekler verilmis, fakat sayfa numaralari verilmemistir.
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4.1.1.3. Tablolar dizini var mi?

Tablolar dizininin incelenen yiiksek lisans tezlerinden 25 tanesinde tam ve dogru bir
sekilde var oldugu, bir tanesinde ise kismen dogru oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Tablolar dizinin tam ve dogru olamadig1 yiiksek lisans tezine ise ulasilamamistir. Ote
yandan, tablolar dizininin incelenen doktora tezlerinin tamaminda tam ve dogru oldugu
tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle, tablolar dizininin tam ve dogru olmadigi ve kismen

dogru oldugu doktora tezine ulasilamamaistir.

Bu ¢alismada incelenen tezlerin tablolar dizininin kismen dogru olmasinin sebebi ise
tablonun numarasinin ve adinin verilmesine ragmen, sayfa numarasimnin verilmemesi
olarak tespit edilmistir. Ayrica tablolar dizini, Karadeniz Bolgesi’nde bir iiniversitede
yapilan calismada “cizelgeler dizini” ve yine I¢ Anadolu Bélgesi'nde yapilan
caligmalarda tablolar dizini, “tablolar ve sekiller dizini” veya “tablolar ve grafikler” gibi

basliklar altinda gegmektedir.

4.1.1.4. Sekiller dizini var mi?

Calismada incelenen 20 adet yiiksek lisans tezinde sekiller dizini tam ve dogru olarak
verilmis iken, alt1 tanesinde sekiller dizinin olmadig1 tespit edilmistir. Incelenen tezler
icerisinde sekiller dizininin kismen var oldugu teze ise rastlanilmamistir. Sekiller
dizininin incelenen doktora tezleri igerisinde tamaminda tam ve dogru bir sekilde mevcut
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bir baska ifadeyle incelenen doktora tezleri icerisinde

sekiller dizininin kismen var oldugu veya olmadigi teze ulagilamamagtir.

Incelenen tezlerde sekiller dizinine yer verilmemesinin sebebi ise tez i¢eriginde sekillerin
yer almamasidir. Ayrica sekiller dizini; Ege Bolgesi’nde 2012 yilinda yapilan bir ytliksek
lisans tezinde “semalar dizini”, Karadeniz Bolgesi’nde 2016 yilinda yapilan bir yiiksek

lisans tezinde ise “sekiller listesi” seklinde gegmektedir.

4.1.1.5. Kisaltmalar dizini var mi?

Kisaltmalar dizininin incelenen yiiksek lisans tezlerinden 13 tanesinde tam ve dogru bir
sekilde mevcut oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yine incelenen yiiksek lisans tezlerinden

dort tanesinde kisaltmalar dizininin kismen dogru oldugu ve dokuz tanesinde ise
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kisaltmalar dizininin olmadig tespit edilmistir. Bu arastirmada incelenen ii¢ adet doktora
tezinde kisaltmalar dizini tam ve dogru bir sekilde verilmis iken, bir tanesinde ise
kisaltmalar dizininin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Incelenen doktora tezleri igerisinde

kisaltmalar dizininin kismen var oldugu bir teze ise rastlanilmamugtir.

Calismada incelenen tezler igerisinde kisaltmalar dizininin yer almadigi tezlerin
tamamma yakmmin iceriginde kisaltmalara yer verildigi tespit edilmistir. Ornegin,
kisaltmalar dizininin olmadig1 Tiirkoguz (2008) tarafindan yapilan bir doktora tezinin
iceriginde “Fen Bagar: Testi (FBT)”, “Milli Egitim Bakanligi (MEB)” gibi kisaltmalar

olmasina ragmen bu boliime yer verilmemistir.

Kisaltmalar dizininin kismen dogru bir sekilde var olmasinin sebebi ise tezin igeriginde
yer alan bir kisaltmanin kisaltmalar dizininde yer verilmemesidir. Ornegin, Marmara
Bolgesi’nde bir iiniversitede yapilmis olan yiiksek lisans tezinin igeriginde “Milli Egitim

Bakanligi (MEB)” kisaltmast yer alirken kisaltmalar dizininde buna yer verilmemistir.

Incelenen bazi tezlerde ise kisaltmalarin yazimi yanlis yapilmustir. Tiirkgede kisaltmalarin
arasma nokta (.) isareti koyulmaz iken, baz1 tezlerde bu durum goriilmiistiir. Ornegin
MEB kisaltmast “M.E.B.” seklinde yazilmistir. Ayrica incelenen bazi tezlerde
kisaltmalar dizini, simgeler ve kisaltmalar veya kisaltmalar listesi gibi basliklar altinda

karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.1.6. Bilimsel etige uygunluk var mi?

Calismada incelenen dokuz tane yiiksek lisans tezinde bilimsel etik degerlere uygunluk
sayfas1 var oldugu tespit edilmistir. Incelenen yiiksek lisans tezlerinden 17 tanesinde ise
bilimsel etik degerlere uygunluk sayfasinin yer almadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu
calismada incelenen doktora tezlerinden bir tanesinde bilimsel etik degerlere uygunluk
sayfas1 yer alirken, ii¢ tanesinde ise bu sayfanin yer almadigi tespit edilmistir. Bilimsel

etik degerlere uygunluk sayfasinin kismen var oldugu doktora tezine ise ulagilamamastir.

Bilimsel etige uygunluk sayfasinin yer aldigi yiiksek lisans tezine, Saydam (2013)
tarafindan yapilan ¢alisma G6rnek olarak verilebilir. Bu metin Sekil 1°de kanit olarak

gosterilmistir.
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ETIiK iLKELERE UYULDUGUNA ILiSKiN METIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, ‘“Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmn
Maddenin Tanecikli Yapis1 Konusu ile ilgili Kavram Yamlgilarn” bashkh
calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlamlmasi durumunda atifta bulunuldugunu, kullanilan verilerde
herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin tamamimin ya da bir kisminin bu iiniversite

veya baska bir liniversitede bir tez ¢calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Sekil 1. Bilimsel etik degerlere uyulduguna iliskin metin (Saydam, 2013, s. ix)

Bilimsel etige uygunluk sayfasinin yer aldigi doktora tezine 6rnek olarak Tiirkoguz

(2008) tarafindan yapilan galisma verilebilir. Bu metin Sekil 2” de gosterilmistir.

Yemin
Doktora tezi olarak sundugum “Gorsel Sanat Etkinlikleriyle Biitiinlestirilmis flkogretim
Fen ve Teknoloji Ogretimi” adli ¢calismanin tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykiri diisecek bir yardima basvurulmaksizin yazildiim ve yararlandifim eserlerin
kaynak dizininde gosterilenlerden olustugunu, bunlara atf yapilarak yararlanmis

oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Sekil 2. Bilimsel etik degerlere uyulduguna iliskin metin (Tiirkoguz, 2008, s.3)

Ayrica, “bilimsel etik degerlere uygunluk sayfasi” incelenen tezlerde Ege Bolgesi’nde
2008 yilinda yapilan doktora tezinde “yemin”, Marmara Bolgesi’nde yapilan bir yliksek
lisans tezinde “dogruluk beyani” alt baglig1 vardir. Ayrica, Dogu Anadolu Bolgesi’nde
2012 yilinda yapilan bir yiiksek lisans tezinde “fez etik ve bildirim sayfasi”, Dogu
Anadolu Bolgesi’nde 2013 yilinda yapilan bir yiiksek lisans tezinde, “beyanname” ve
Marmara Bolgesi’'nde 2014 yilinda yapilan bir yiliksek lisans tezinde, “faahhiitname”
basliklar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.1.7. Tiirkce, Ingilizce izet ve anahtar kelimelerin olma durumu

Bu arastirmada incelenen 22 adet yiiksek lisans tezinde Tiirkge ve Ingilizce 6zet ve
anahtar kelimelerin yer almasina ragmen, dort tane yiiksek lisans tezinde ise bu boliimiin
kismen var oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bir baska ifadeyle Tiirkce ve Ingilizce 6zet ve

anahtar kelimelerin yer almadigi teze ulagilamamistir. Doktora tezlerinin ise tamaminda
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Tiirkce, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimelerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle
bu arastirmada incelenen doktora tezlerinde Tiirkge, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimelerin

olmadig1 veya kismen var oldugu bulgusuna ulasgilamamastir.

Calismada incelenen tezlerde Tiirkce, Ingilizce dzet ve anahtar kelimelerin kismen var
olmasinin nedeni ise Tiirkce ve Ingilizce 6zetlerin yer almasina karsin Tiirkge ve Ingilizce
anahtar kelimelerin yer almamasidir. Ornegin, Marmara Bolgesi’nde bir iiniversitede
2008 yilinda bir yiiksek lisans tezinde 6zet boliimii verilmis iken anahtar kelimeler
verilmemistir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde bir iiniversitede 2009 yilinda yapilan bir yiiksek
lisans tezinde “dzet” bolimii “6z” seklinde karsimiza ¢ikarken, Ingilizce karsilig1 olan
“abstract” ise Dogu Anadolu Bolgesi’nde bir tiniversitede 2011 yilinda yapilan bir yiiksek

lisans tezinde “summary” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.2. “Tezlerin giris boliimii” kategorisine iliskin bulgular

Bu boliimde tezlerin giris bolimiiyle ilgili maddelerden elde edilen bulgular ele
alinmistir. Bu amacla “Giris kismi alan yazinla desteklenerek yazilmis midir?”, “Gerekge
yazilmis midir?”, “Degiskenlerle ilgili teorik bilgi verilmis midir?”, “Arastirma sorusu ve

alt problemler tanimlanmis midir?”” sorularina ait bulgular yer almaktadir.

4.1.2.1. Giris kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmis midur?

Tablo 2. Giris kisminin alan yazinla desteklenerek yazilma durumu

Tez Evet Hayirr  Kismen
Yiiksek Lisans 25 1 -
Doktora 4 - -

Tablo 2 incelendiginde, bu calismada incelenen yiiksek lisans tezlerinden 25 tanesinde
giris kisminin alan yazinla desteklenerek yazildigi, bir tanesinde ise giris kisminin alan
yazinla desteklenerek yazilmadigi goriilmistiir. Doktora tezlerinde ise tamaminda giris

kisminin alan yazinla desteklenerek yazildigi bulgusuna ulasilmigtir.

Ates (2007) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tezinde 6. siniflarda maddenin tanecikli

yapisinin ¢oklu zeka kuramina dayali 6gretimi ele alinirken giris kisminda bu konuyla
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ilgili daha 6nceden yapilmis ¢aligsmalara yer verilmemistir. Bir baska ifadeyle, bu kisimda
maddenin tanecikli yapist konusunun ¢oklu zeka kurami ile 6gretildigi baska ¢alismalarin
arastirma sorularina, yontemine, orneklemine, veri toplama araglarina, veri analize ve
bulgularma yer verilebilirdi. Hatta sadece ¢oklu zeka kuraminin kullanildig1 veya sadece
maddenin tanecikli yapist konusunun ele alindigi ¢alismalara da yer verilebilirdi. Bu
tezde sadece “Arastirmani Onemi” baslig1 altinda asagidaki Sekil 3’te gosterilen ifadeler
ile ¢coklu zekd kuraminin 6nemi anlatilmaya c¢alisilmis ve bu g¢alismalarin igerikleri

hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.

“...Bu teoriy1 temel alan wygulamalarin, 6grenci basarisim olumlu yonde etkiledigi, coklu
zeka teorisine gore tasarlanmus derslerde dgrencilerin derse aktif olarak katilimlarimn ve

motivasyonlarmin arttigt gézlemlenmistir...”

Sekil 3. Coklu zeka kuraminin 6nemi hakkinda bilgi (Ates, 2007, s. 27)

Giris kisminin alan yazinla desteklenerek yazildig: yiiksek lisans tezine Saydam (2013)
tarafindan yapilmis olan yiiksek lisans tezi 6rnek verilebilir. Bu tezde fen bilimleri
ogretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapisiyla ilgili kavram yanilgilar1 konusu ele
alinmis olup konuyla ilgili alan yazin taramasi hakkinda asagidaki sekil 4°te oldugu gibi

bilgiler verilmis ve agiklamalar yapilmistir.

*...Literatiir incelendiginde fen bilimleri ve fen bilimlerinin merkezinde yer alan kimyanin en
temel konularindan birisi olan maddenin tanecikli yapisi ile ilgili ¢esitli kavramlarin anlasilma
diizeylerini ve kavram yanilgilarm belirlemeye yénelik c¢ok sayida calisma yapildig
goriilmektedir (Abraham, Williamson ve Westbrook, 1994; Atasoy, Geng¢, Kadayifgi ve
Akkus, 2007; Ben-Zvi, Eylon ve Silberstein, 1986; 3 Demircioglu, 2003; Duran, Ballel
ve Bilgili, 2011; Gabel, Samuel ve Hunn, 1987; Griffiths ve Preston, 1992; Kostur,
2009; Lee, Eichinger, Anderson, Berkheimer ve Blakeslee, 1993; Nakhleh ve
Samarapungavan, 1999; Novick ve Nusbaum, 1978; Ozmen, Ayas ve Costu, 2002; Ozmen
ve Kenan, 2007; Tezcan ve Salmaz, 2005; Tuna, 2006; Yilmaz ve Alp, 2006)”

Sekil 4. Alana yazin taramasi hakkinda bilgi (Saydam, 2013, s.2-3)

Giris kisminin alan yazinla desteklenerek yazildigi doktora tezine Tiirkoguz (2008)
tarafindan yapilmis olan c¢alisma Ornek olarak verilebilir. Bu tezde gorsel sanat

etkinlikleriyle biitiinlestirilmis fen ve teknoloji 6gretimi konusu ele alinarak konuyla ilgili
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olarak “ilgili yayin ve arastirmalar” bashgi altinda asagidaki Sekil 5’te oldugu gibi

bilgiler verilmistir.

“Young (1981), fenle sanatin ortak farkhiliklarimi ortaya koyan bir makale yaymlamistir.
Makalesinde fende kesiflerin sezgilerle yapildigim sonradan mantiga uyarlandigini, sanatta
bagyapitlar sezgiyle hayal edilir sonradan teknik beceri, mantikli uygulanmis olarak maddeye

doniisttraliir demistir...”

“Richmond (1984) yaptigi c¢alismada fen ve sanatin birbirleriyle olan etkilesimlerini
incelemistir. Yazar yaptifi derlemede Rénesans devrimin aslinda fen ve sanatta bir devrim
oldugunu ifade etmistir. Vinci, Michelangelo ve Rembrandt’in ¢alismalarinda sonuglanan

bilimsel devrim Copernicus ve Galileo ile baslamistir...”

“Hilbing ve digerlerinin (2000) yaptifn ¢alismada 6grencilerin kimya dersinde deneyle ve
deneysiz kimya egitimine yonelik tutumlarimi incelemistir. Ogrencilere kimyaya yonelik
tutumlarini belirlemek i¢in kimya ile ilgili gériislerini agiklayan resimler ¢izmeleri istenmistir.
Ogrencilerin tutumlan gelistirilen bir anketle arastinlmustir. Ogrenciler yaptiklar resimlerinde
fenin, tipin, kimya endiistrisi, c¢evre kirliligi ve niikleer enerjinin avantajlarm ve

dezavantajlarini diistinerek degerlendirmislerdir...”

Sekil 5. Tlgili yayin ve arastirmalar hakkinda bilgi (Tiirkoguz, 2008, s. 53-55)

Yukarida bahsedilen 25 adet yiiksek lisans tezinin 24 tanesinde genellikle ayni diizen
icinde degiskenlerle ilgili yapilan ¢alismalarin iceriginden bahsedilirken, sadece Dogu
Anadolu Bolgesinde yapilan bir yiiksek lisans tezinde alan yazin, yurt disinda yapilan

caligmalar ve yurt i¢inde yapilan ¢alismalar olmak iizere ikiye ayrilmistir.

4.1.2.2. Gerekge yazilmis midir?

Tablo 3. Gerekgenin yazilma durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 20 - 6
Doktora 3 - 1

Gerekgenin yazilma durumuyla ilgili Tablo 3’e bakildiginda incelenen yiiksek lisans

tezlerinin 20 tanesinde caligmanin nigin yapildigina dair gerekcenin yazildigi, alti
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tanesinde ise gerekgenin kismen yazildigi tespit edilmistir. Gerekg¢enin yazilmadig
yiiksek lisans tezine ise rastlanmamistir. Bu arastirmada incelenen doktora tezlerinde ise
lic tanesinde gerekgenin yazildigi, bir tanesinde ise gerekgenin kismen yazildigi

bulgusuna ulasilmistir. Gerekgenin yazilmadigi doktora tezine ise ulagilamamistir.

Bu aragtirmada gerekgenin yazilma durumuna evet denilmesinin nedeni, hem maddenin
tanecikli yapisinin neden segildiginin hem de ilgili ¢alismanin alan yazina ne katacagina
dair gerekgenin alan yazinla desteklenerek yazilmasidir. Ornegin, Saydam (2013)

tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tezinde bu durum asagidaki Sekil 6’da verilmistir.

“Maddenin tanecikli yapis1 kimyanin en temel konularindan birisidir ve bu konuda olusacak
kavram yamlgilar: her alam etkiler. Ogrencilerin kavram yanmilgilarinin en temel sebeplerinden
biri de 6gretmenlerdir. Ogretmen adaylarinin bu konudaki kavram yanilgilarim arastiran belli
calismalar vardir (Gabel, Samuel ve Hunn (1987); Ozmen, Ayas vwve Costu (2002);
Demircioglu (2003)). Ancak bu calismadaki gibi ¢cok sayida &égretmen adayinin belirtilen
konudaki kavram yamlgilarin1 hem c¢oktan se¢meli bir test ile hem de goriismelerle
derinlemesine inceleyen bir calismaya Tiirkive'’de rastlanmamustir. Literatiire bu acidan
katkida bulunabilmek amaciyla yapilan bu ¢alismada, ilkégretimde gérev yapacak olan fen
bilimleri 6gretmen adaylarinda maddenin tanecikli yapis1 ile ilgili kavram wyanilgilarinin

bulunup bulunmadi@: ve varsa bunlarin neler oldugunun belirlenmesi amag¢lanmistir™

Sekil 6. Gerekgenin yazilma durumu (Saydam, 2013 s. 4)

Sekil 6’da maddenin tanecikli yapis1 konusunun neden se¢ildigi, ¢aligma grubunun neden
Ogretmen adaylarindan olustugu, arastirmanin diger arastirmalardan farkini ve alana
yapacagi katki belirtilmistir. Yine bir bagka 6rnekte ise Simsek (2007) tarafindan yapilan
bir doktora tezinde bu durum hakkinda asagidaki Sekil 7°de bilgi verilmistir. Sekil 7°de

jigsaw ve birlikte 6grenme tekniklerini kullanilmasinin gerekgesi agiklanmistir.



33

*...Kimya egitimcileri ve arastirmacilan tarafindan yapilan birgok arastirmanin sonucunda
kimyada yer alan bircok konunun ogretilmesinde giicliik cekildigi ve Ogretim siirecleri
sonunda Ogrencilerde yanlis anlamalarin olduu, kavram yanlislarinin ve tam olmayan
6grenmelerin gerceklestigi belirtilmistir (Peterson et al. 1989; Taber 1994, 1997; Boo 1998;
Tan and Treagust 1999; Nicoll 2001; Piquette and Heikkinen 2005; Doymusve Simsek
2007). Bu konular arasinda termodinamik, kimyasal enerji, asitler ve bazlar, polimerler,
proteinler, karbonlu bilesikler gibi bircok kimya konusu yer almakta ve bu konular anlamada
temel olan alt bashklar ise; kimyasal baglar (Nahum et al. 2007); kimyasal reaksiyonlar (Boo
and Watson 2001), kimyasal denge (Gussarsky and Gorodetsky 1988; Doymus2007-b),
maddenin tanecikli yapisi (Ayas ve Ozmen 2002; Boz 2006; Liu 2006), fiziksel ve
kimyasal degisim (Abraham et al. 1994; Ayas and Demirbas 1997), coziiniirliik ve
cozeltilerdir (Haidar and Abraham 1991; Kokkotas and Vlachos 1998; Saribas and
Késeoglu 2006). Kimyamin bu alt basliklaninda c¢esitli 6grenme zorluklan yasayan
Ogrencilerin ileriki 6grenme vasantilarinda ciddi problemler ile karsilasacaklarn goéz ardi
edilmemelidir.” seklinde bir aciklamayla maddenin tanecikli yapisi konusunun neden
secildigine, “Yapilan birgok arastirma, &grencilerin kimyayr 6grenirken yasadifi bu
O6grenme problemlerinin kaynagim Ggretmen tarafindan sunulan ‘gelencksel ders temelli
yaklasimlar’ olarak gostermektedir (Smith and Metz 1996; Birk and Kurtz 1999;
Anderson 2005; Tien et al. 2007)”

Sekil 7. Gerekgenin yazilma durumu (Simsek, 2007, s.2)

Bu c¢alismada incelenen tezlerde gerekcenin yazilma durumuna kismen denilmesinin
nedeni calismanin nig¢in yapildigina dair gerekgenin alan yazinla desteklenerek
yazilmamis olmasi ve maddenin tanecikli yapisi konusunun neden segildigine dair yeterli
agiklamanin olmamasidir. Ornegin, Tuncel (2009) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans

tezinde, bu durumla ilgili Sekil 8’de bilgi verilmistir.

*...Yenilenen programlarin tam manasiyla isleyebilmesi i¢cin dgrenciyi 6n plana ¢ikaran ve
yaparak yasayarak 6@renmeyi saglayan yontem ve tekniklerin ise kosulmas1 gerekmektedir.
Yaparak yasayarak 6grenmeyi saglayan ve 6grenciyi on plana ¢ikaran yontemlerden bir tanesi
de yaratici dramadir. Bu sebepten dolay1 bu ¢alisma, ilkdgretim 6. sif Fen ve Teknoloji
dersinde maddenin tanecikli yapisi iinitesinin yaratici drama ile 6gretiminin &3rencilerin

basarilarina etkisinin olup olmadigi, bir etkisi varsa bu etkinin ne yénde oldugunu ortaya

koymak amaciyla yapilmistir”

Sekil 8. Gerekgenin kismen yazilma durumu (Tuncel, 2009, s.48)
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Sekil 8’de goriildiigi gibi yaratict dramanin segilmesine vurgu yapilmis ancak maddenin
tanecikli yapis1 konusunun neden secildigine dair bir agiklama yapilmamistir. Karagop
(2010) tarafindan yapilan bir doktora tezinde ise teknoloji destekli 6gretim (bilgisayar
animasyonlar1) ve aktif 6grenme yontemi kullanilmig iken bu konunun 6gretiminde neden
bu yontemlerin kullanildigina iliskin alan yazina dayali bir agiklama yapilmamuistir.
Bunun yerine “...Fen bilimlerindeki konularin daha iyi kavratilabilmesi icin fen
ogretiminde c¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, teknoloji destekli 6gretim
(bilgisayar animasyonlari) ve aktif 6grenme yontemi (isbirlikli 6grenme) kullanimistir.”

seklinde bir agiklama yapilmistir.

4.1.2.3. Degiskenler hakkinda teorik bilgi verilmis midir?

Tablo 4. Degiskenler hakkinda teorik bilginin verilme durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 26 - -
Doktora 4 - -

Bu arastirmada degiskenler hakkinda teorik bilginin verilme durumuyla ilgili Tablo 4
incelendiginde yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda degiskenler hakkinda
teorik bilginin verildigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle bu arastirmada yiiksek lisans
ve doktora tezlerinde degiskenlerle ilgili teorik bilginin verilmedigi veya kismen verildigi
duruma rastlanmamistir. Ornegin, ilkogretim 6. Simif maddenin tanecikli yapist
konusunun yaratict dramayla islenmesinin 6grencilerin basarisina etkisini arastiran
Tuncel (2009) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tezinde maddenin tanecikli yapist
konusunun yaraticit drama ile 6gretiminin etkisini ele alan bir arastirmada yaratici drama

bashigi altinda teorik bilgiler verilmistir. Bu durumla ilgili Sekil 9’da bilgi verilmistir.
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“Drama, Tirkiye'deki vaygin kullammmiyla “yaratici drama™ cesitli kaynaklarda farkh
acilardan bircok sekilde tamimlanmustir. Baskici, otoriter ve Ogretmen merkezli egitim
anlayisindan, 6grenci merkezli ve aktif 6@renme anlayisina gecilen bu dénemlerde yaratic

drama bir yontem olarak goriilmektedir...”

*“San’a (1981) gore yaratici drama, bir sézciigii, bir kavrami, bir davranisi, bir tiimeceyi, bir
fikri, bir yasantiyi veya bir olay1; dogaclama, rol oynama gibi tiyatro va da drama
tekniklerinden yararlanarak, bir grup calismasi icinde oyun ve oyunlar gelistirerek, eski
biligsel &riintiilerin yardimiyla yeniden yapilandirmaya yénelik etkinlikler siirecidir (Yegen

2003)”

*“Okvuran ise yaratict dramayl, oyun ve canlandirmaya dayali olarak giinliik yasamdaki
herhangi bir sozeiigiin, kavramun, sesin, bir konunun, bir tablonun, bir heykelin ya da bir
masalin, Oykiiniin, siirin ya da c¢ocuklarin kendi uydurduklan oykiilerin, durumlarin

canlandirilmasi, oynanmasi olarak tammmlanmistir (Okvuran 2003)”

Sekil 9. Degiskenler hakkinda teorik bilgi verilmesi (Tuncel, 2009, s.9-10)

Bir bagka 6rnekte ise Duran (2014) tarafindan yapilan bir doktora tezinde arastirmaya
dayali 6grenme yaklasiminin maddenin tanecikli yapisini 6grenme ¢iktilar1 iizerine
yapilan ¢alismada arastirmaya dayali 6gretimle ilgili teorik bilgiler verilmistir. Bu

durumla ilgili Sekil 10°da bilgi verilmistir.

*“Arastirmaya dayali 6@renme, soru sorma, bilgiyi arama, herhangi bir olguyla ilgili yeni bir
sey bulma yoludur. Baska bir ifadeyle fen islemleri olarak tanimlanan arastirmaya dayali
ogrenmede Ggrenci neden sonug iliskisi ve elestirel diistinmeyi kullanarak, bilimsel bilgi ve
islemleri birlestirerek &grenir (Parim, 2009). Arastirmaya dayali 6grenmede vurgu, aktif bir
arastirmaci olarak Ggrenci iizerindedir. Edwards (1997) soyle demektedir: "Gergek arastirma
tecriibelerine sahip olmak ig¢in 6grencilerin, kendi sorularini ve hipotezlerini olusturmalari, bu
hipotezleri test etmek igin arastirmalar tasarlamalar ve ortaya atilan sorulara yamit bulmalari

gerekir" (Akt: Llewellyn, 2005: 4)”

Sekil 10. Degiskenler hakkinda teorik bilgi verilmesi (Duran, 2014, s. 53)
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4.1.2.4. Arastirma sorusu ve alt problemler tanimlanmis midir?

Tablo 5. Arastirma sorusu ve alt problemlerin tanimlanma durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 20 - 6
Doktora 3 - 1

Tablo 5 incelendiginde arastirma sorusu ve alt problemlerin tanimlanma durumumun
yiiksek lisans tezlerinin 20 tanesinde tanimlandig, alti tanesinde ise kismen tanimlandigi
goriilmektedir. Arastirma sorusu ve alt problemlerin tanimlanmadig yiiksek lisans tezine
ise rastlanmamistir. Doktora tezlerinde ise arastirma sorusu ve alt problemlerin ii¢
tanesinde tanimlandig1 bir tanesinde ise kismen tanimlandigi bulgusuna ulagilmistir. Bir
baska ifadeyle doktora tezlerinde aragtirma sorusu ve alt problemlerin tanimlanmadigi

teze ulagilamamustir.

Tiirkoglu (2014) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tezinde tam olarak tanimlanan

arastirma sorusu ve alt problemler Sekil 3°te verilmistir.

Bu arastirmanin problem cumlesi “Fen ve Teknoloji dersinde akilh tahta kullaniminin
o6drencilerin akademik basarilan, tutumlari ve goérusleri Gzerindeki etkileri nelerdir?” seklinde ifade

edilebilir.

1.1.1. Alt Problemler

Arastirmanin ana problemi dogrultusunda agagidaki alt problemlere yanitlar aranmistir:

1. Deney grubundaki ogrenciler ile kontrol grubundaki &grencilerin &n test akademik basari
puanlar arasinda anlamh diizeyde farkhhk var midir?

2. Deney grubundaki 6grencilerin son-test ile 6n-test akademik basan puanlari arasindaki fark ile
kontrol grubundaki 6grencilerin son-test ile 6n-test akademik basari puanlari arasinda anlaml
fark var midir?

3. Deney grubundaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde akilli tahta kullaniimasina yénelik
tutumlar nasildir?

4. Deney grubundaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde akilli tahta kullaniimasina yonelik
tutumlar arasinda cinsiyete gore anlamh farklilik var midir?

5. Deney grubundaki 63rencilerin Fen ve Teknoloji dersinde akilli tahta kullaniimasina yénelik
tutumlari ile teknoloji kars: ilgileri arasinda bir iligki var midir?

6. Deney grubundaki 6grencilerin akilli tahta kullanimina yonelik goérisleri nasildir?

Sekil 11. Arastirma sorusu ve alt problemler (Tiirkoglu, 2014, s.2)
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Tiirkoguz (2008) tarafindan yapilan doktora tezinde ise tam olarak tanimlanan arastirma

sorusu ve alt problemler Sekil 12’ de oldugu gibi verilmistir.

“Arastirmada, “llkégretim altinci simif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1”
iinitesinin &gretiminde, goérsel sanat etkinlikleri kullaniminin ogrencilerin {initeyle ilgili
6grenme basarilarina, fen ve sanat biitiinlesmesine yonelik tutumlarina etkileri nelerdir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu kapsamda problem, alt problemlere béliinerek yanitlanmasina

ve ¢oziimler tiretilmesine gidilmistir.

|.IIkégretim altiner simf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapisi” iinitesinin
dgretiminde, gorsel sanat etkinliklerinin kullanildig deney grubundaki 6grencilerle “2005 Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi”nin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin iiniteye

yonelik testle ilgili 6grenme basarilar arasinda anlamli bir fark var mudir?

2.ilkégretim altinc simf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapisi” iinitesinin
Ogretiminde, gorsel sanat etkinliklerinin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerle “2005 Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi”nin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin iiniteye

yonelik agik uclu sorularla ilgili 6grenme basarilar arasinda anlamli bir fark var midir?

3.ilkégretim altinci simf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapisi” iinitesinin
Ogretiminde, gorsel sanat etkinliklerinin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerle “2005 Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi”™nin uygulandigi kontrol grubundaki égrencilerin iiniteye

yonelik acik uclu sorularla ilgili 6Grenme basar1 dagilimlar: nasildir?

4.ilkégretim altinc: simf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapisi” finitesinin
Ogretiminde, gorsel sanat etkinliklerinin kullanildigi1 deney grubundaki 6grencilerle “2005 Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi”nin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin fen ve sanat

biitlinlesmesine yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir fark var madir?

5. llkégretim altinct simf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesinin

Ogretiminde, gorsel sanat etkinliklerinin kullanildign deney grubundaki 6grencilerin fen ve

sanat biitiinlesmesine yonelik goriisleri nelerdir?”

Sekil 12. Arastirma sorusu ve alt problemler (Tiirkoguz, 2008, s. 50-51)

Aragtirma sorusu ve alt problemlerin tanimlanma durumuna kismen denilmesinin
nedenleri alt problemlerin verilip arastirma sorusunun verilmemesi ve arastirma

sorusunun soru ciimlesi seklinde acgik bir sekilde verilmeyip diiz bir ciimle seklinde
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verilmesidir. Ornegin, Karaduman (2008) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tezinde bu

durum Sekil 13°te oldugu gibi verilmistir.

1. Ilkégretim 6. Sif fen ve teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapisi” {initesinin
ogretiminde, bilgisayar destekli 6gretim (BDO) yonteminin uygulandigi grubun &én test

basar1 puanlar ile son test basar1 puanlar1 anlaml bir sekilde farkhilasmakta nudir?

2. [filkégretim 6. smmf fen ve teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapisi” iinitesinin
ogretiminde, bilgisayar temelli 6gretim (BTO) ydnteminin uygulandig grubun 6n test ve son

test basar1 puanlar arasinda anlaml bir faklihk var midir?

3. BDO yoénteminin uygulandigi grup ile BTO yonteminin uygulandigi grubun 6n test basari

puanlan kontrol altina alindiginda son test basari1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. BDO yonteminin uygulandigi grup ile BTO yonteminin uygulandig: grup, son test basari

puanlann kontrol altina alindiginda, kalicihik puanlan acisindan anlamh bir sekilde

farklilasmakta midir?”

Sekil 13. Arastirma problemlerin kismen tanimlanmasi (Karaduman, 2008, s. 19)

Sekil 13’te goriildiigii gibi arastirmanin alt problemleri tanimlanmis ancak arastirma
sorusuna yer verilmemistir. Yine bir baska 6rnekte Karacop (2010) tarafindan yapilmis
olan bir doktora tezinde arastirma sorusu “Bu arastirmanin problemi; genel kimya dersi
“Elektrokimya” ve “Kimyasal Baglar” iinitelerinin bilgisayar animasyonlari teknigi ve
jigsaw teknigi ile égretiminin, dgrencilerin akademik basarilart ve konulart tanecikli
yapida (molekiiler seviyede) anlamalart iizerine etkisinin belirlenmesidir ” seklinde soru
climlesi olarak degil de diiz bir climle seklinde verilmistir. Ayrica yukarida bahsi gecen
doktora tezinde arastirma sorular1 girig boliimiinde degil de “materyal ve yontem” baslig

altinda verilmistir.

4.1.3. “Tezlerin yontem boliimii” kategorisine iliskin bulgular

Bu boliimde tezlerin yontem boéliimiiyle ilgili maddelerden elde edilen bulgular ele

alinmistir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

e Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir?
e Arastirmanin yontemi/deseni uygun mudur?

e Neden o yontemin/desenin se¢ildigi belirtilmis midir?
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e Evren — 6rneklem veya calisma grubu hakkinda yeterli bilgi var midir?

e Nigin o 6rneklemle veya ¢alisma grubu ile calisildig: belirtilmis midir?

e Veri toplama araglari ¢aligmaya uygun mudur?

e Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik-giivenirlik
calismalarindan bahsedilmis midir?

e Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir?

e Veri analizi aragtirma sorularinin ¢6ziimii i¢in uygun mudur?

4.1.3.1. Arastirma yontemildeseni belirtilmis midir?

Tablo 6. Arastirma yonteminin belirtilme durumu

Tez Evet Hayir
Yiiksek Lisans 25 1
Doktora 4 -

Arastirma yonteminin belirtilme durumuyla ilgili Tablo 6 incelendiginde, 25 tane yiiksek
lisans tezinde aragtirma yoOntemi belirtildigi bir tanesinde ise arastirma yoOnteminin
(arastirma deseni) belirtilmedigi goriilmektedir. Bu arastirmada incelenen doktora
tezlerinin ise tamaminda aragtirma yonteminin belirtildigi gortilmiistiir. Bir baska ifadeyle

doktora tezlerinde arastirma yonteminin belirtilmedigi duruma rastlanmamaistir.

Arastirma yonteminin belirtildigi yiiksek lisans tezine oOrnek olarak Colak (2014)
tarafindan yapilan ¢aligma verilebilir. Bu ¢alismada bu durum Sekil 14°te goriildiigii gibi

verilmistir.

“Sorgulayici-arastirmaya dayali fen 6gretimi yonteminin, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin fen
okuryazarlik diizeyleri, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basarilan iizerine etkisini
incelemeye yonelik olan bu arastirma, deneysel modellerden 6n ve son test kontrol gruplu yan
deneysel modele gore desenlenmis ve gerceklestirilmistir. Gergek deneme modellerinin

gerektirdigi kontrollerin saglanamadigl ya da onlarin bile yeterli olmadigi bir durumda bir

¢esit yan deneysel modellerden yararlanilir.”

Sekil 14. Arastirma yonteminin belirtildigi duruma (Colak, 2014, s.43)
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Arastirma yonteminin belirtildigi doktora tezine 6rnek olarak Karagop (2010) tarafindan

yapilan ¢aligma verilebilir. Bu ¢alismada bu durum Sekil 15°te goriildiigii gibi verilmistir.

“Farkli okul ya da simiflarda, 6gretim materyallerinin ya da 6gretim yontemlerinin etkisi
incelenirken, yar1 deneysel arastirma deseninin kullanimi uygundur. Bu desende, egitimsel bir
amac icin siiflar oldugu gibi arastirma kapsamina alinir. Bu yéntem, 6rneklemin esit olarak
secilemeyecegi durumlarda kullamsh ve yararhdir (Karasar 2005; McMillan and Schumacher

2006). Bu nedenle arastirma, yari-deneysel yapida, rastgele secilmis gruplarda 6n test—son test

desenine gore yiritilmiistir”

Sekil 15. Arastirma yonteminin belirtildigi duruma (Karagop, 2010, s.48)

Aragtirma yonteminin belirtilmedigi yliksek lisans tezine ornek olarak Aksakal Ercan
(2013) tarafindan yapilan ¢alisma verilebilir. Bu ¢alismada yontem basligi atilmig ancak
bu bagligin altinda 6lgme araglarmin gelistirilmesinden bahsedilmis olup arastirmanin

yontemi ve deseni hakkinda bilgi verilmemistir. Bu durum Sekil 16’da gosterilmistir.

3. YONTEM

3.1. Olcme Araclarimin Gelistirilmesi

3.1.1. Basan Testi Maddelerinin Hazirlanmasi ve Basan Testinin Yapisi

Milli Egitim Bakanhg tarafindan hazirlanan kazammlarin, agwrhkl olarak
Bloom™un Bilissel Alan Siniflamasi’nin ilk ii¢ basamaginda oldugu saptanarak yeni Fen
ve Teknoloji 6gretim programinda 6. Simiftaki “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesi
ile ilgili 14 kazanima ve 7. “Simf Maddenin Tanecikli Yapisi” iinitesi ile ilgili 14
kazamima yer verilmistir. Kazammlara ait maddeler olusturulurken coktan se¢meli
tarzda sorularak belirlenerek, Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi’nin ilk iig
basamagina gore 5 bilgi basamagi, 5 kavrama basamagi ve 5 uygulama basamagi olmak

tizere 15°er soruluk testler gelistirilmistir. Tablo 2 ve Tablo 3’te basar testi icin

kullanilan kazamimlar verilmistir.

Sekil 16. Yo6ntem hakkinda bilgi verilmemesi (Aksakal Ercan, 2013, s. 34)

Ayrica incelenen tezlerin ¢ogunda nitel arastirma yontemi mi, nicel aragtirma yontemi mi

yoksa karma (mix) yontem mi kullanilmig bu durum net bir sekilde ortaya konmamastir.
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Ornegin Saydam (2013) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tezinde; “Yapilan ¢alismada
Fen Bilimleri ogretmen adaylarimin maddenin tanecikli yapisiyla ilgili kavram
yvanilgilarint belirlemeyi amagladigindan tarama tipi arastirma yontemi kullanilmigtir.
Bu arastirma tiirii, bir grubun belirli ozelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini
amaglayan ¢alismalarda kullamilir...” seklinde yapilan agiklamada arastirmanin hangi

arastirma yontemi kullanilarak yapildigi ortaya konmamustir.

4.1.3.2. Arastirmanin yéntemi/deseni uygun mudur?

Tablo 7. Arastirma yonteminin uygunluk durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 24 1 1
Doktora 4 - -

Tablo 7 incelendiginde, 24 tane yiiksek lisans tezinin arastirma yonteminin uygun oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada incelenen bir tane yiiksek lisans tezinin arastirma
yonteminin uygun olmadig1 ve bir tane yiiksek lisans tezinin ise kismen uygun oldugu
goriilmektedir. incelenen doktora tezlerinin ise tamamimin arastirma ydnteminin uygun
oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle arastirma yonteminin uygun olmadig1 veya

kismen uygun oldugu doktora tezine rastlanmamistir.

Arastirma yonteminin uygun oldugu yiiksek lisans tezine 6rnek olarak Canbazoglu (2008)
tarafindan yapilan calisma verilebilir. Bahsi geg¢en calismada 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerinin degerlendirmesi amaglanmis olup bu amag dogrultusunda nitel
arastirma yontemlerinden durum caligsmasi kullanilmistir. Bu duruma kanit olarak Sekil

17°de yer alan ifadeler verilebilir.
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“Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapisi1 konusundaki pedagojik alan
bilgilerini degerlendirmek amaciyla vapilan bu calisma da nitel arastirma yéntemi
kullamlmistir. Nitel arastirma “arastirmacilarin arastirarak konu ya da konulan dogal ortamda
inceledikleri, arastiran insanlarin getirmis olduklar anlamlar ag¢isindan olguyu anlamlastirma
ve yorumlama cabasi icerisinde olduklan bir arastirma yontemi” olarak tamimlanmaktadir

(Denzin ve Lincoln, 1998; akt: Ekiz, 2003: 27)...”

“Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin degerlendirildigi bu ¢alisma da
nitel arastirma metodolojisinin desenlerinden biri olan durum ¢alismasi(érmek olay)
kullamlmistir. Durum ¢alismasi bir ya da birkag 6zel durumu derinlemesine inceleyerek
analiz etmek amaciyla kullanilir (Creswell, 1998).Yapilan derinlemesine sorgulama ile bir
kisi grup veya kurum hakkinda ayrintili veriler elde edilir. Boylece itizerinde calisilan

orneklemin durumunu acgiklayan faktérler ve bu faktérler arasindaki iliskiler belirlemeye

calisihir...”

Sekil 17. Yonteminin uygun olmasi (Canbazoglu, 2008, s.56-57)

Arastirma yonteminin uygun olmadigi teze ise Aksakal Ercan 2013 tarafindan yapilan
yiiksek lisans tezi ornek olarak verilebilir. Bu durumun gerekgesi ise tez ¢alismasinda
hangi yontemin kullanildiginin belirtilmemesidir. Yukarida bahsedilen durum Sekil

16°da gosterilmistir.

Arastirma yonteminin kismen uygun oldugu yiiksek lisans tezine 6rnek olarak Akyol
(2007) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi verilebilir. Bu arastirmada; “Bu ¢alismada
deneysel yontemlerden olan deney ve kontrol gruplu on test son test modeli Uygulanmigtir
(Champbell ve Stanley, 1966). Ayrica égrenci goriislerinden de faydalanilmistir”
seklinde yapilan agiklamayla ¢alismada hem nitel hem de nicel veri toplama araglarinin
bir arada kullanildig1 goriilmektedir fakat bu ¢aligmada nitel veri toplama araci hangi
amagla kullanilmis agiklanmamustir. Bir bagka ifadeyle goriismeler nitel bir arastirma
sorusunu cevaplamak i¢cin mi yoksa nicel arastirma yontemine destek amaciyla mi1
yapilmis tam olarak belirtilmemistir. Kaldi ki, nitel arastirma sorusunu cevaplamak
amaciyla yapildiysa bu ¢alismanin yonteminin karma (mix) arastirma yontemi oldugu

anlasilmakta olup ¢alismada ise bu duruma yer verilmemistir.

Bu calismada incelenen doktora tezlerinden arastirma ydnteminin uygun oldugu teze

ornek olarak Duran (2014) tarafindan yapilan ¢aligma verilebilir. Burada arastirmaya
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dayali 6grenme yaklasiminin maddenin tanecikli yapisiyla ilgili kavramsal anlama ve
O0grenme ciktilar lizerine etkisini aragtirmak amaciyla karma yontem kullanilmistir. Bu

duruma kanit olarak Sekil 18’de yer alan ifadeler verilebilir.

“Fen ve Teknoloji dersi, ilkdgretim 6.simif “Maddenin Tanecikli Yapis1” tinitesinde, rehberli
arastirmaya dayali 6gretimin, 6grencilerin 6grenme iiriinleri iizerindeki etkisini belirlemek ve
bu Ggretimin uygulanmasmna iliskin Ogrenci goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gergeklestirilen bu arastirmada, nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin bir arada kullanildig

karma arastirma yéntemi kullanmilmistir.”

“Arastirmanin nicel boéliimiinde, &n test-son test kontrol gruplu vyart deneysel desen
kullanilmistir. On test—son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup
bulunur. Bunlardan biri deney, éteki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney
oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilir (Karasar, 2004). Degiskenler arasindaki neden-sonug

iligkilerini belirlemeyi amaglayan desenlere deneysel desen denir (Biiyiikéztiirk, 2001)”

“Arastirmada nitel arastirma desenlerinden, ‘durum c¢alismas1 (case study) deseni’
kullanilmistir. Durum ¢alismasi (1) giincel bir olguyu kendi gercek yasam cercevesi(icerigi)
icinde calisan, (2) olgu ve icinde bulundugu igerik arasindaki simirlarin kesin hatlariyla

belirgin olmadigi ve (3) birden fazla kamt veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda

kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yin, 1984, s.23, akt: Yildinm ve Simsek, 2011)”

Sekil 18. Yonteminin uygun olma durumu (Duran, 2014, s.89-90)

4.1.3.3. Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir?

Tablo 8. Aragtirma yonteminin neden se¢ildiginin belirtilme durumu

Tez Evet Hayir  Kismen
Yiiksek Lisans 15 4 7
Doktora 4 - -

Arastirma yonteminin neden secildiginin belirtilme durumuyla ilgili Tablo 7
incelendiginde 15 tane yiiksek lisans tezinde arastirma yoOnteminin sec¢ilme nedeni
belirtilmis iken ii¢ tanesinde ise yoOntemin secilme nedeni belirtilmemistir. Ayrica

incelenen tezlerin sekiz tanesinde arastirma ydnteminin neden secildiginin kismen
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belirtildigi bulgusuna rastlanmistir. Bu arastirmada incelenen doktora tezlerinin
tamaminda aragtirma yonteminin neden secildigi belirtilmistir. Bir bagka ifadeyle
incelenen doktora tezlerinde arastirma yonteminin neden se¢ildiginin belirtilmedigi veya

kismen belirtildigi durum gortilmemistir.

Neden o aragtirma yonteminin segildiginin belirtildigi yiiksek lisans tezine Saydam
(2013) tarafindan yapilan arastirma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada Sekil 19°da yer

alan ifadeler bu duruma kanit olarak verilebilir.

“Yapilan ¢alismada Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapisiyla ilgili
kavram yanilgilarim belirlemeyi amacladifindan tarama tipi arastirma yontemi kullamilmistir.
Bu arastirma tiirii, bir grubun belirli &zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasin
amaclayan calismalarda kullanilir. Arastirmaya konu olan birey, olay ya da nesnenin kendi
kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisildi@i tarama modelinde tiim bunlan
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi s6z konusu degildir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008; Karasar, 2000)”

Sekil 19. Yo6nteminin neden se¢ildiginin belirtilmesi (Saydam, 2013, s.33)

Sekil 19’da yer alan ifadelere gore ¢alismanin amaciyla uyumlu bir arastirma deseni

secilmis ve bu arastirma deseni alan yazinla desteklenerek secilme nedeni aciklanmistir.

Neden o arastirma yonteminin segildiginin belirtilmedigi yiiksek lisans tezine Kacar
(2012) tarafindan yapilan arastirma ornek olarak verilebilir. Bu ¢alismada; Sekil 20°de
bulunan agiklamalar bu duruma kanit olarak gosterilebilir. Burada aragtirmanin deseni

belirtilmis ancak neden o desenin segildigine iligkin bir agiklamaya yer verilmemistir.

“Bu arastirmada, 6n test — son test kontrol gruplu yan deneysel desen kullanilmistir. Bu
yontemin uygulanmasi asamasinda, daha 6nceden okul ydnetimi tarafindan rastgele atama
yontemi disinda bir yolla olusturulmus olan siniflardan olabildigince benzer niteliklere sahip
olan simiflarin biri va da bir kag1 arastirmaci tarafindan rastgele atama y6ntemi kullanilarak
deney ve kontrol grubu olarak secilir (Biiyiikoztiirk, 2009). Arastirma kapsaminda yer alan
s6z konusu deney grubu, bagimsiz degiskene maruz kalan grup olup diger grup (kontrol

grubu) ise ¢alisma boyunca aragtirmaci tarafindan farkl hicbir siirece tabi tutulmayan gruptur

(Cepni, 2007)”

Sekil 20. Y 6nteminin neden se¢ildiginin belirtilmemesi (Kagar, 2012, 5.103)
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Neden o arastirma yonteminin se¢ildiginin kismen belirtildigi yiiksek lisans tezine Sahin
(2016) tarafindan yapilan arastirma 6rnek olarak verilebilir. Bu g¢alismada bu duruma

Sekil 21°de yer alan ifadeler kanit olarak verilebilir.

“Yapilan bu arastrmada ilkdgretim 7. simf &@rencilerinin fen ve teknoloji dersinde SE
Ggretim modelinin derinlestirme asamasinda drama teknigiyle desteklenerek, 6grenecekleri
“‘maddenin tanecikli yapis1 ve kansimlar’” konusunun Ggrencilerin basarilarma, fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisine ve bu konudaki goriislerinde meydana gelen
degisimlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda bu calismada gruplardaki

Ggrencilerin olabildigince benzer 6zellikte olmasi igin 6n test- son test dizaynli yar1 deneysel

yontem kullamlmistir”

Sekil 21. Yonteminin neden se¢ildiginin kismen belirtilmesi (Sahin, 2016, s.40)

Sekil 21°de yer alan ifadeler incelendiginde, arastirma deseninin secilme nedeni
aciklanirken alan yazinla desteklenmemistir. Bundan dolay1 arastirma deseninin seg¢ilme

nedeninin kismen belirtildigi durum olarak tespit edilmistir.

Neden o aragtirma yonteminin segildiginin belirtildigi doktora tezine Kara¢op (2010)
tarafindan yapilan arastirma Ornek olarak verilebilir. Bu c¢aligmada bu duruma kanit

olarak Sekil 22°de bulunan agiklamalar gosterilebilir.

“Farkl okul ya da simiflarda, 6gretim materyallerinin ya da 6gretim yontemlerinin etkisi
incelenirken, yan deneysel arastirma deseninin kullanim uygundur. Bu desende, egitimsel bir
amag i¢in smiflar oldugu gibi arastirma kapsamina alinir. Bu yontem, drneklemin esit olarak
secilemeyecedi durumlarda kullamigh ve yararhdir (Karasar 2005; McMillan and Schumacher
2006). Bu nedenle arastirma, yari-deneysel yapida, rastgele se¢ilmis gruplarda 6n test-son test

desenine gore yiirttilmiistir”

Sekil 22. Y 6nteminin neden se¢ildiginin belirtilmesi (Karagop, 2010, s.48)

Sekil 22’de bulunan agiklamayla arastirma yonteminin neden secildigi ifade edilmistir.

Ayrica bu durum alan yazinla desteklenerek ortaya konmustur.
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4.1.3.4. Evren — érneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi var midir?

Tablo 9. Orneklem veya calisma grubu hakkinda yeterli bilginin verilme durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 11 1 14
Doktora 1 - 3

Bu ¢alismada evren — drneklem veya calisma grubu hakkinda yeterli bilginin verilme
durumuyla ilgili Tablo 9 incelendiginde yiiksek lisans tezlerinin 11 tanesinde yeterli
bilginin verildigi goriilmektedir. Incelenen yiiksek lisans tezlerinin bir tanesinde ¢aligma
grubuyla ilgili yeterli bilginin verilmedigi ve 14 tanesinde ¢alisma grubuyla ilgili yeterli
bilginin kismen verildigi bulgusuna ulagilmistir. Doktora tezlerinde ¢alisma grubuyla
ilgili yeterli bilginin verilme durumuyla ilgili olarak, bir tanesinde yeterli bilginin
verildigi ii¢ tanesinde ise yeterli bilginin kismen verildigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
bu arastirmada incelenen doktora tezlerinde c¢aligma grubuyla ilgili yeterli bilginin

verilmedigi ¢alismaya rastlanmamustir.

Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilginin verildigi yiiksek lisans
tezine Ayna (2009) tarafindan yapilan arastirma ornek olarak verilebilir. Bu aragtirmada,

asagidaki Sekil 23°te yer almakta olan ifadeler bu duruma kanit olarak gosterilebilir.
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“Bu arastirma 2008-2009 egitim 6gretim yilinda giiz déneminde, Aydin Ili merkezinde
bulanan TED Ozel ilkégretim Okulu 6/B(20)-6/C(22), Germencik ilgesinde bulunan
Sehit Cafer Ilkégretim Okulu 6/A(32)-6/B(30) ve yine aym ilcede bulunan Himmet
Condur Ilkégretim Okulu 6A(23)-6/B(17) smflarinda 6grenim géren toplam 144
d@renci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Yansiz atama yolu ile TED Ozel ilkégretim Okulu 6/C,
Sehit Cafer ilkégretim Okulu 6/B ve Himmet Condur ilkdgretim Okulu 6/A sinifi deney
grubu, TED Ozel ilkégretim Okulu 6/B, Sehit Cafer ilkégretim Okulu 6/A ve Himmet
Condur ilkégretim Okulu 6/B smifi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Ayrica
calismada, TED Ozel ilkégretim Okulundaki gruplar iist, Sehit Cafer Ilkégretim
Okulundaki gruplar orta ve Himmet Condur Ilkégretim Okulundaki gruplar ise alt

sosyo-ekonomik diizey olarak belirlenmistir”

“Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin denkliklerini belirlemek
amaciyla smif mevcutlart ve 6grenci cinsiyetleri ile ilgili veriler toplanmistir.

Arastirmaya dahil olan okullar ve bu okullardaki deney ve kontrol gruplarinin belirtilen

degiskenler agisindan karsilastirmalarn Tablo 2.2°de verilmigtir™

Sekil 23. Calisma grubu hakkinda yeterli bilginin verilmesi (Ayna, 2009, s.53)

Sekil 23’te bulunan agiklamalarla aragtirmanin hangi yillarda yapildigi, nerede yapildigs,
resmi ve Ozel okullarda gerceklestirildigi, hangi egitim seviyesindeki 6grencilerden
olustugu, secilen okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin simif mevcutlar1 ve 68renci cinsiyetlerine iliskin veriler yer almaktadir. Bu

durum ¢aligma grubuyla ilgili yeterli bilginin verildigini gostermektedir.

Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilginin verilmedigi yiiksek lisans
tezine Aksakal Ercan (2013) tarafindan yapilan arastirma 6rnek olarak verilebilir. Bu

)

arastirmada  “yontem” bolimiinde “caliyma grubu” adi altinda bir bashga
rastlanmamustir. Ancak “verilerin toplanmasi” baghig1 altinda asagida yer alan Sekil 24’te

verilen agiklamalara rastlanilmistir.
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*...Basann Testleri 15’er sorudan olusmustur (7. ve 8. smiflar igcin). Toplam 670 7.simf
ogrencisi icinde 52 Mezre ilkégretim Okulu, 56 Géniil Thsan Tangiilii {lkégretim Okulu, 7
Cumbhuriyet flkogretim Okulu, 107 istiklal flkégretim Okulu, 95 Mehmet Zeki 40ilkogretim
Okulu, 105 Dogukent Ilkégretim Okulu, 7 Harput Ekrem Uzel ilkégretim Okulu, 67
Yazikonak Ilkégretim Okulu, 22 Sahinkaya Ilkégretim Okulu, 17 Sivrice Cumhuriyet Yatili
[Ikogretim Bolge Okulu, 21 Maden Asim Siiriicii Yatih [lkogretim Bolge Okulu, 29
Kovancilar Avlagi ilkogretim Okulu, 12 Keban Baraj Ilkogretim Okulu, 32 Atatiirk
[k6gretim Okulu, 23 Fevzi Cakmak ilkégretim Okulu, 10 Musa Coskun [lkégretim Okulu ve
8 Sehit Riistem Sen Ilkégretim Okulu 6grencisi ve toplam 584 8. simf égrencisi i¢inde 75
Mezre [lkégretim Okulu, 78 Goéniill Ihsan Tangiilii ilkégretim Okulu, 27 Cumhuriyet
flkogretim Okulu, 56 Istiklal ilkégretim Okulu, 84 Mehmet Zeki ilkégretim Okulu, 44
Dogukent ilkégretim Okulu, 7 Harput Ekrem Uzel ilkégretim Okulu, 51 Yazikonak
[lkogretim Okulu, 25 Sahinkaya ilkégretim Okulu, 19 Sivrice Cumhuriyet Yatih ilkégretim
Bolge Okulu, 20 Maden Asim Siiriicii Yatili ilkégretim Bolge Okulu, 20 Kovancilar Avlag
flkégretim Okulu, 12 Keban Baraj ilkégretim Okulu, 20 Atatiirk [lkogretim Okulu, 19 Fevzi
Cakmak ilkégretim Okulu, 13 Musa Coskun ilkégretim Okulu ve 14 Sehit Riistem Sen

[Ikogretim Okulu dgrencisi bulunmaktadir”

Sekil 24. Calisma grubu hakkinda yeterli bilginin verilmemesi durumu (Aksakal Ercan,
2013, 5.39-40)

Sekil 24°te yer alan acgiklamalara bakildiginda 6grenci sayis1 hakkinda bilgi verildigi

goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin hangi okullardan secildigi de goriilmektedir.

Evren — 6rneklem veya calisma grubu hakkinda yeterli bilginin kismen verildigi yiiksek
lisans tezine Eroglu (2010) tarafindan yapilan ¢alisma Ornek olarak verilebilir. Bu
calismada “arastirmanin 6rneklemi” bashgi altinda; “Arastirmanin érneklemini, Diizce
ili Merkez ilgede bulunan bir ilkégretim okulunda 6. sinifia egitim géren toplam 30
ogrenci olusturmaktadir...” seklindeki bir agiklamayla ¢alisma grubunun hangi yil
olusturuldugu belirtilmemis, 6grenciler hakkinda yeterli bilgi verilmemis ve deney ve
kontrol grubunun nasil olusturuldugu hakkinda agiklama yapilmamistir. Sadece,
“Ogrenci sayilarinin deney ve kontrol grubuna gore dagilimi tablo 3.1 de belirtilmistir”
seklinde bir agiklama yapilmis ve tablo verilmistir. Burada bahsi gecen deney ve kontrol

grubundaki 6grenci sayilarini gosteren Tablo 3.1, Sekil 25’te verilmistir.
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Tablo 3.1. Deney ve kontrol grubu 6grenci sayilar

Grup Kiz Erkek Toplam
Deney 9 5 14
Kontrol 6 10 16
Toplam 15 15 30

Sekil 25. Ogrenci sayilarim gosteren Tablo 3.1 (Eroglu, 2010, s.40)

Evren — 6rneklem veya calisma grubu hakkinda yeterli bilginin verildigi doktora tezine
Duran (2014) tarafindan yapilan ¢alisma ornek olarak verilebilir. Bu arastirmada bu

duruma kanit olarak Sekil 26’daki agiklamalar verilebilir.

“Aragtirmada amagh Ornekleme yontemlerinden olciit ornekleme kullanilmigtir. Amagh
ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine g¢alisilmasina
olanak vermekte, pek ¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda
yararli olmaktadir (Creswell, 2007; Yildinm ve Simsek, 2011). Amagh &mekleme
yontemlerinden biri olan olgiit ornekleme, arastirmanin gergeklestirilecegi Orneklemin,
arastirmaci ya da daha onceden belirlenmis &lctit listesi tarafindan ortaya konan belli birtakim
Olgiitleri saglayacak bicimde secilmesidir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010; Yildinm ve Simsek, 2011). Arastirma kapsaminda 6l¢iit 6rneklemede ele
alinan temel élgiitler; 6@rencilerin 6. simifta 6grenim goren 6@renciler olmalar ve en az 5 tane,
6. sinif subesi (2 sube deney gruplar, 2 sube kontrol gruplarn ve 1 sube pilot sinif) olan bir

okulun dgrencileri olmalar: bigciminde belirlenmistir”

“Arastirmanm evrenini, 2012-2013 egitim Ggretim yilinda Mugla ili Dalaman Il¢esinde
bulunan Cumhuriyet Ortaokulu’nda 0Ogrenim gormekte olan 6.simf Ggrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, belirlenen o6lgiitler dogrultusunda evren iginden
yansiz yontemle 4 sumf belirlenmistir. Bu siiflar, Deney 1 (6-C, N=25) ve Deney 2 (6-G,
N=20) smuflari, deney (N=45) grubu; Kontrol 1 (6-E, N=22) ve Kontrol 2 (6-F, N=23)

siniflar ise kontrol (N=45) grubu olmak iizere, toplam 90 6grenciden olusmaktadir...”

Sekil 26. Calisma grubu hakkinda yeterli bilginin verilmesi (Duran, 2014, s.93-94)
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Sekil 26’daki agiklamalarla aragtirmanin hangi yillarda yapildigi, nerede yapildigi, resmi
bir okulda gergeklestirildigi, hangi egitim seviyesindeki 6grencilerden olustugu, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin simif mevcutlart yer almaktadir. Bu durum c¢alisma
grubuyla ilgili yeterli bilginin verildigini gostermektedir. Ayrica deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine iliskin tablo Sekil 27°de verilmistir.

Tablo 3. 2:

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsivetlerine iliskin Yiizde ve Frekans

Dagilimlari

Gruplar Kiz Erkek Toplam

f f % f %o
Deney 1 (6-C) 12 30 13 26 25 100
Deney 2 (6-G) 7 18 13 26 20 100
Kontrol 1 (6-E) 9 22 13 26 22 100
Kontrol 2 (6-F) 12 30 11 22 23 100
Toplam 40 44 50 56 90 100

Sekil 27. Ogrencilerin cinsiyetlerine iligkin tablo (Duran, 2014, s.94)

Evren — 6rneklem veya calisma grubu hakkinda yeterli bilginin kismen verildigi doktora
tezine Simsek (2007) yilinda yapilan galisma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada bu

duruma kanit olarak Sekil 28 ve Sekil 29 verilmistir.

“Bu c¢alismanin &meklemi, 2006-2007 akademik yilinda c¢o6zeltiler {initesiyle ilgili
arastirmalarin  yapildign giiz déneminde Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim|
Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda birinci sinifin iki farkh subesinde okumaktal
olan 66 6grenci ile kimyasal denge tinitesiyle ilgili arastirmalarin yapildig1 bahar déneminde
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalj
birinci smifinin iki farkli subesinde okumakta olan 86 &grenci ve Atatiirk Universitesi

Bayburt Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali birinci sinifinda okumakta olan|

30 6grencinin katildig: toplam 182 6grenciden olusmaktadir.”

Sekil 28. Calisma grubu hakkinda bilginin kismen verilmesi (Simsek, 2007, 5.82)
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*“Cozeltiler tinitesiyle ilgili arastirmalarin yapildigi giiz déneminde Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali birinci sinifinin biri
ikiye boliinerek Jigsaw tekniginin uygulandign (n=20) digeri Birlikte Ogrenme tekniginin
uygulandig (n=20) iki deney grubu, siiflardan digeri ise Geleneksel Ogretim yénteminin
uygulandign (n=26) kontrol grubu olarak kimyasal denge iinitesiyle ilgili arastirmalarin
yapildigi bahar déneminde ise Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali birinci simifimin farkli iki subesinden biri Jigsaw tekniginin
uygulandigi (n=40) digeri Birlikte Ogrenme tekniginin uygulandifn (n=46) iki deney grubu,
Atatiirk Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali birinci

sinifi ise Geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi (n=30) kontrol grubu olarak

belirlenmistir.”

Sekil 29. Calisma grubu hakkinda bilginin kismen verilmesi (Simsek, 2007, s.82-83)

Sekil 28 ve Sekil 29°da yer alan aciklamalar incelendiginde; arastirmanin hangi yillarda,
nerede, hangi egitim seviyesindeki dgrencilerle ve kag kisiyle yapildigi goriilmektedir.
Ayrica deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilari da goriilmektedir. Ancak ¢alisma
grubundaki d6grenci cinsiyetlerine iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Bunlarla birlikte
deney ve kontrol grubunun nasil olusturulduguyla ilgili herhangi bir acgiklama

yapilmamigtir.

4.1.3.5. Nigin o orneklemle veya ¢alisma grubu ile ¢alisildigi belirtilmis midir?

Tablo 10. Orneklemle veya calisma grubu ile calisildigimin belirtilme durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiksek Lisans 11 15 -
Doktora 4 - -

Nigin o drneklemle veya ¢alisma grubu ile ¢alisildiginin belirtilme durumuyla ilgili Tablo
10’a bakildiginda 11 tane yiiksek lisans tezinde nicin o ¢alisma grubuyla calisildigi
belirtilmisken 15 tanesinde ise belirtilmemistir. Ayrica nigin o 6rneklemle veya ¢alisma
grubu ile calisildiginin kismen belirtildigi duruma ise rastlanmamistir. Bu c¢aligsmada

incelenen doktora tezlerinin tamaminda ni¢in o ¢alisma grubuyla calisildigi belirtilmistir.
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Bir baska ifadeyle incelenen doktora tezlerinde ni¢in o ¢alisma grubuyla calisildiginin

belirtilmedigi veya kismen belirtildigi duruma rastlanmamuistir.

Nicin o drneklemle veya calisma grubu ile ¢alisildiginin belirtildigi yiiksek lisans tezine
Ates (2007) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢aligmada bu duruma
kanit olarak Sekil 30’daki agiklamalar verilebilir.

“Arastirmanin altinc1 simif Ggrencileriyle yapilmasinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Altinci
sinifin se¢ilmesinin nedeni, 2006-2007 egitim &3retim yih itibartyla kademeli olarak yeni
miifredata gecis olmustur. Calismanin giincel ve vyeni bir sisteme 151k tutacagina
inanildigindan altinci simf secilmistir. Arastirmact aym zamanda &63retmen olarak gorev
yaptig1 okulda bulunan ti¢ adet altinci simif subesinden iki tanesinin fen ve teknoloji derslerini
de yiiriitmektedir. Yedinci simiflarin arastirma evreni olarak tercih edilmemesinin nedeni ise,
2007-2008 egitim 6gretim yiliyla birlikte yeni miifredat kullanilmaya baslanacagindan tez
tamamlandifinda c¢alismanin gecerliligini yitirecek olmasiydi. Ayrica sekizinci simiflarin

ortadgretim kurumlart smavina hazirhk calismalarinin olmasi arastirma evreni olarak

secilmemesinde 6nemli rol oynanustir.”

Sekil 30. Calisma grubuyla neden ¢alisildiginin belirtilmesi (Ates, 2007, s.32)

Sekil 30’daki aciklamalarla calismanin neden altinct siiflarla yapildigi ortaya
konulmustur. Ayrica yedinci ve sekizinci siniflarla neden calisilmadigr da ifade

edilmistir.

Ni¢in o orneklemle veya calisma grubu ile calisildiginin belirtilmedigi yiliksek lisans
tezine Saydam (2013) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu galismada,
“arastirmanin orneklemi” baglig1 altinda ¢alisma grubunun hangi egitim seviyesinden
kac kisinin katildig1 ve kaginci siifta hangi dersleri aldiklar1 ifade edilmistir. Ancak
bunun disinda herhangi bir agiklama yapilmamstir. Bir bagka ifadeyle ni¢in o 6rneklemle
veya ¢alisma grubu ile ¢alisildigi belirtilmemistir. Bu duruma kanit olarak Sekil 7°de yer

alan ifadeler gosterilmistir.
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3. 3. Arastirmanin Orneklemi

Yapilan arastirmanin Srneklemini Abant izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkégretim Fen Bilimleri Ogretmenligi boliimiinde ogrenim goren yas
ortalamalart 17-22 arasinda degisen l.sinif diizeyinden 99; 2.simif diizeyinden 78;
3.simf diizeyinden 54 ve 4.simf diizeyinden 29 olmak iizere toplam 260 6gretmen aday1

olusturmaktadir.

Katilimcilar 1.simifta Genel Kimya 1 ve Genel Kimya 2 derslerini, 2. Simifta
Analitik Kimya ve Organik kimya derslerini, 3. simfta ise Kimyada Ozel Konular

dersini almaktadirlar.

Sekil 31. Calisma grubuyla neden ¢alisildiginin belirtilmemesi (Saydam, 2013, s.34)

Nigin o 6rneklemle veya ¢alisma grubu ile ¢alisildiginin belirtildigi doktora tezine Duran
(2014) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada bu duruma kanit
olarak Sekil 32°deki ifadeler gosterilebilir.

“Arastirmada amaglh ornekleme yontemlerinden oOlgiit ornekleme kullamilnustir. Amagh
ornekleme zengin bilgiye sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine calisilmasina
olanak vermekte, pek c¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda
yararlh olmaktadir (Creswell, 2007; Yildinm wve Simsek, 2011). Amach O&mekleme
yontemlerinden biri olan G&lciit Grnekleme, arastirmanin gerceklestirilecedi 6rneklemin,
arastirmaci va da daha 6nceden belirlenmis 6lgiit listesi tarafindan ortaya konan belli birtakim
Olciitleri saglayacak bigimde segilmesidir (Biytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010; Yildirnm ve Simsek, 2011). Arastirma kapsamunda olgiit 6rneklemede ele
alinan temel él¢iitler; 6grencilerin 6. simifta 6grenim géren 63renciler olmalar: ve en az 5 tane,
6. smif subesi (2 sube deney gruplari, 2 sube kontrol gruplar ve 1 sube pilot sinif) olan bir

okulun 6grencileri olmalar biciminde belirlenmistir.”

Sekil 32. Calisma grubu ile neden ¢alisildiginin belirtilmesi (Duran, 2014, s.93-94)

Sekil 32’deki agiklamalarla arastirmada hangi 6rnekleme yonteminin kullanildig: alan
yazinla desteklenerek yazilmis ve olgiit 6rneklemede ele alinan Olgiitler ifade edilerek
ni¢in o 6rneklem veya ¢aligma grubuyla calisildig: ifade edilmistir. Ayrica yukarida bahsi
gecen arastirmada, calisma yapilan okulun segilme nedeni; *“...Belirtilen okulun

secilmesinde okula ulasimin zor olmamasina ve arastirmacuun c¢alismasini rahat
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yiiriitebilmesi icin gerekli kosullar: saglamasina dikkat edilmistir.” seklindeki ciimle ile

ifade edilmistir.

4.1.3.6. Veri toplama arac¢lart ¢calismaya uygun mudur?

Tablo 11. Veri toplama araglarinin ¢alismaya uygunluk durumu

Tez Evet Hayir  Kismen
Yiiksek Lisans 26 - -
Doktora 4 - -

Veri toplama araglarinin ¢aligmaya uygunluk durumu bakimindan Tablo 11
incelendiginde yliksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda veri toplama araglarinin
calismaya uygun oldugu goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle bu ¢aligmada incelenen yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde veri toplama araglarmin ¢alismaya uygun olmadigi veya

kismen uygun oldugu durumuna rastlanmamustir.

Veri toplama araglarimin ¢aligmaya uygun oldugu yiiksek lisans tezine Sahin (2016)
tarafindan yapilan ¢alisma ornek olarak verilebilir. Bu ¢calismanin amaci Sekil 33’te yer

alan ifadelerle belirtilmistir.

“Yapilan bu arastirmada ilkégretim 7. simf G@rencilerinin fen ve teknoloji dersinde SE

Ogretim modelinin derinlestirme asamasinda drama teknigiyle desteklenerek, Ggrenecekleri

e

““maddenin tanecikli yapisi ve kanigimlar’® konusunun &grencilerin basarilarina, fen ve

teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisine ve bu konudaki gériislerinde meydana gelen

degisimlerin tespit edilmesi amaglanmigtir.”

Sekil 33. Calismanin amacinin belirtilmesi (Sahin, 2016, s.40)

Bu calismada yukaridaki Sekil 33’te bulunan amaca ulasmak igin bazi sorulara yanit
aranmasi gerekmektedir. Yaniti aranan problemler ve alt problemler Sekil 34’te

verilmistir.
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“Biitiin bu tespitler dikkate alinarak yapilan bu ¢alismada maddenin tanecikli yapisi ve
kansimlar konularmnin drama teknigi ile desteklenerek islenmesi G@rencilerin basarilarim
etkileyecek midir? Bu teknikle islenen derslerin sonunda &grencilerin fen bilimlerine karsi
olan tutumlart degisecek midir? Ogrencilerin, maddenin tanecikli yapist ve kansimlar

konularindaki gériislerinde nasil deg@isimler meydana gelmistir?”

*1. Kontrol ve deney grubunun basan testine ait én-test puanlar arasinda anlamh bir fark var

mudir?

2. Kontrol ve deney grubunun basar testine ait son-test puanlar arasinda anlamh bir fark var

mdir?

3. Kontrol grubuna ait basar testinin, én ve son-test puanlarn arasinda anlamli bir fark var

midir?
4. Deney grubuna ait basar testinin 6n ve son-test puanlarn arasinda anlamli bir fark midir?

5. Kontrol ve deney grubunun Fen ve Teknolojiye yonelik tutum oélgegi on-test puanlan

arasinda anlamh bir fark var midir?

6. Kontrol ve deney grubunun Fen ve Teknolojiye yénelik tutum &lgedi son-test puanlar

arasinda anlamh fark var midir?

7. Kontrol grubunun Fen ve Teknolojiye yonelik tutum &lgedi dn-test ile son-test puanlar

arasinda anlaml bir fark var nudir?

8. Deney grubunun Fen ve Teknolojiye yénelik tutum 6lgedi dn-test ile son-test puanlar

arasinda anlamh bir fark var midir?
9. Kontrol ve deney grubunun uygulama éncesi goriisleri nelerdir?

10. Kontrol ve deney grubunun uygulama sonrasi gorisleri nelerdir?”

Sekil 34. Yanit1 aranan problemler ve alt problemler (Sahin, 2016, s.2-3)

Sekil 34°te bulunan problem ve alt problemlerin cevabinin bulunmasi i¢in bazi verilerin
toplanmas1 gerekmektedir. Bu verilerin nasil toplandig1 da asagida bulunan Sekil 35°te

yer alan agiklamalarla ifade edilmistir.
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“Arastirmada, nicel verileri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan kazanmmlara uygun
olarak hazirlanan Basarn Testi (BT) ve Nuhoglu(2008) tarafindan hazirlanan Fen ve Teknoloji
Tutum Olgegi (FTTO) kullamlmustir. Nitel verileri toplamak i¢in ise yan yapilandirilmis

goriismeler yapilmistir. Asagida verilerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde kullamlan

6lgme araclan hakkinda bilgi verilmistir.”

Sekil 35. Verilerin nasil toplandiginin agiklanmasi (Sahin, 2016, s.41)

Sekil 35°te yer alan agiklamalarla ifade edilen veri toplama araglar1 kullanilmistir. Biitiin
bu agiklamalara bakildiginda calismanin amaciyla ve bu dogrultuda olusturulan
problemlere cevap bulmak igin kullanilan veri toplama araglarinin uyumlu oldugu

goriilmektedir.

Veri toplama araglarinin ¢alismaya uygun oldugu doktora tezine Duran (2014) tarafindan
yapilan ¢alisma Ornek olarak verilebilir. Bu g¢alismanin amaci dogrultusunda cevabi

aranan sorulardan bazilar1 Sekil 36’da verilmistir.

“Calismada, ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde, “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesindeki
arastirmaya dayali &6grenme vyaklasimina gore gelistirilen etkinlik setinin, 6. simif]
ogrencilerinin kavramsal anlama diizeyi ve bazi1 6grenme ¢iktilar tizerine etkisini belirlemek
ve etkinlik setinin derste kullamimina yonelik égrenci gériislerini tespit etmek amaclanmstir.
Bu amaca hizmet etmesi agisindan, arastirmaya dayali 6&renme yaklasimina uygun olarak

etkinlik seti gelistirilmis ve bu etkinlik setinin siirecte etkililigi degerlendirilmistir.
Bu amacg kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Deney gruplarindaki 6grencilerin BSB 6n test-son test puan ortalamalar arasinda anlamh

bir fark var midir?

2. Kontrol gruplarindaki égrencilerin BSB 6n test-son test puan ortalamalan arasinda anlaml

bir fark var midir?

3. Deney gruplarindaki 6grenciler ile kontrol gruplarindaki 6grencilerin BSB son test puan

ortalamalan arasinda anlamli bir fark var midir?

4, Deney gruplarindaki 6grencilerin akademik basari 6n test-son test puan ortalamalan

arasinda anlamh bir fark var madir?

5. Kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik basar1 6n test-son test puan ortalamalar

arasinda anlaml bir fark var madir?

Sekil 36. Calismanin amaci ve yanit1 aranan bazi sorular (Duran, 2014, s.7)
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Sekil 36’da bulunan sorularin cevabinin bulunmasi ig¢in bazi verilerin toplanmasi
gerckmektedir. Bu verilerin nasil toplandig1 da asagida bulunan Sekil 37°de yer alan

acgiklamalarla ifade edilmistir.

“Arastirma kapsaminda calisma grubundan veri toplamak icin, karma ydntemin gerektirdigi
sekilde nicel ve nitel veri toplama araclar: birlikte kullamlmistir. Arastirmanin nicel kisminda
bilimsel siire¢ becerileri testi, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum ve elestirel diisiinme
dlgedi ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis akademik basari testi kullanilmistir. Arastirmanin
nitel kisminda ise, odak grup gériisme formu, 6grenci fen giinliitkleri, Fen ve Teknoloji
dersinde arastirmaya dayali &gretime iliskin gériisme formu ve Fen ve Teknoloji ders
dgretmeni gériisme formu kullamlmistir. Ogrencilerin grup ¢alismalarma yonelik gériisleri,
grup calismalarina iliskin 6z degerlendirme-akran degerlendirme formu ile yapilmistir. Bu
calismada kullanilan nicel (BSBT, MTYUABT, FTTO, EDBO) ve nitel (odak grup gériisme,
Ogretmen goriisme formu, 6grenci fen giinliigii, video kayitlari, grup calismalanna iliskin 6z

degerlendirme-akran degerlendirme formu, gézlem, Ggretmen gézlem formu) veri toplama

araclar asagida sirasiyla ayrintili bir sekilde agiklanmistir.”

Sekil 37. Verilerin nasil toplandiginin agiklanmasi (Duran, 2014, 5.95)

Yukarida bahsi gegen arastirmada Sekil 37°de yer alan agiklamalarla ifade edilen veri
toplama araglar1 kullanilmistir. Biitiin bu agiklamalara bakildiginda ¢alismanin amaciyla
ve bu dogrultuda olusturulan problemlere cevap bulmak icin kullanilan veri toplama

araglarinin uyumlu oldugu goériilmektedir.

4.1.3.7. Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik-giivenirlik
calismalarindan bahsedilmis midir?

Tablo 12. Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan bahsedilme durumu

Tez Evet Hayir  Kismen
Yiiksek Lisans 26 - -
Doktora 4 - -

Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan bahsedilme durumuyla ilgili Tablo 12
incelendiginde yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda veri toplama araglarinin

nasil olusturuldugundan/ gegerlik-giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmistir. Bir baska




58

ifadeyle yiiksek lisans ve doktora tezlerinde veri toplama araglarinin nasil

olusturuldugunun belirtilmedigi veya kismen belirtildigi durumuna rastlanmamuistir.

Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan/ gegerlik-giivenirlik ¢alismalarindan
bahsedilen yiiksek lisans tezine Saydam (2013) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak
verilebilir. Bu ¢alismada “veri toplama ara¢lari” bashigi altinda Sekil 38’de bulunan

aciklamalar bu duruma kanit olarak gosterilebilir.

“Bu cahsmanin verileri toplanirken birinci asamada, “*Maddenin Tanecikli Yapisi Kavram
Testi”nden, ikinci asamada ise yar1 yapilandirilmis gériismeden yararlamilmistir. Kavram
testinin olusturulmasi asamasinda éncelikle 6.S1mf “Maddenin Tanecikli Yapisi” Unitesinde
yer alan konular géz éniine alinarak literatiir incelenmistir. Farklh arastirmacilar (Ozalp, 2008,
Parnoma, aktaran: @za]p, 2008; Seker, 2006; Giinay, 2005; Yavuz, 2005; Karaduman, 2008)
tarafindan gelistirilmis olan testlerde yer alan bazi sorular se¢ilmis ve bu sorularda bir takim
degisiklikler yapilarak 22 sorudan olusan bir kavram testi hazirlanmistir. Testte her bir soru
icin biri dogru, dérdii ¢eldirici olmak iizere bes secenek bulunmaktadir. Testin her bir celdirici
seceneginde ogrencilerin maddenin tanecikli yapisi konusunda olabilecek kavram

yanilgilarina yénelik cevaplara yer verilmistir.

Testin gecerlik calismasi icin bir tiniversitede calismalanm siirdiiren {i¢ uzman goriisiine
basvurulmustur. Kimya alaninda uzman olan kisilerin yam sira dil ve élgme degerlendirme
konusunda uzman olan kisilerin de testi kontrol etmesinin ardindan gelen déniitler

dogrultusunda diizeltmeler yapilmis ve teste gegerlilik anlaminda son sekli verilmistir.

Ayrica test, calismada kullamilmadan 6nce ghvenirlik ¢alismasi igin Genel Kimya 1 dersini
alan ya da almakta olan 361 tiniversite 6grencisine uygulanmustir. Giivenilirlik Cronbach a
giivenirlik katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda giivenilirligi ¢cok

diisiik olan bir soru (22.soru) tespit edilmistir. Sorunun testten ¢ikarilmasiyla kalan 21

sorunun Cronbach « giivenirlik katsayis1 0,80 olarak bulunmustur.”

Sekil 38. Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugu (Saydam, 2013, s.35)

Sekil 38’de bulunan agiklamalarla;, veri toplama aracinin alan yazin taranarak
olusturuldugu, gecerlik calismasi i¢cin uzman goriisiine basvuruldugu ve giivenirlik
calismasi i¢in Cronbach a giivenirlik katsayis1 hesaplandigi ifade edilmistir. Bir baska
ifadeyle bu caligmada veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan/gecerlik—

giivenirlik ¢aligmalarindan bahsedilmistir.
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Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan/ gegerlik-giivenirlik ¢alismalarindan
bahsedilen doktora tezine Simsek (2007) tarafindan yapilan g¢alisma Ornek olarak
verilebilir. Bu ¢alismada “arastirmada kullanilan veri toplama araglar:” baslig: altinda
hangi veri toplama araglarinin kullanildig1 verilmistir. Yukarida bahsi gegen calismada
kullanilan veri toplama araclari; “Cozeltiler Akademik Basar: Testi, (ozeltilerde
Maddenin Tanecikli Yapisi Testi, Kimyasal Denge Akademik Basari Testi, Kimyasal
Dengede Maddenin Tanecikli Yapisi Testi, Mantiksal Diisiinme Testi, Jigsaw Goriis
Olcegi, Birlikte Ogrenme Goriis Olcesi” seklinde ifade edilmistir. Bu veri toplama
araclarinin her biri i¢in baglik atilarak nasil olusturuldugundan/gecerlik—giivenirlik
calismalarindan bahsedilmistir. Bu duruma Sekil 39°da bahsedilen “Kimyasal Denge

Akademik Basar: Testi (kdABT)” veri toplama araci 6rnek olarak verilebilir.

“Bu test i¢in hazirlanan sorular kimya boliimiinde kimyasal denge iizerine aragtirmalar yapan
fic 6gretim elemam tarafindan gézden gecirilerek, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra,
kdABT nin giivenirligini tespit etmek i¢in, hazirlanan sorular arastirmaya katilmayan fakat
kimyasal denge iinitesini gérmiis olan Kimya Ogretmenligi Egitimi Ana Bilim Dal 4.
siniflarinda 6@renim goren Ogrencilerin bir subesine uygulandi. Uygulama sonucunda testin

giivenirligi 0,73 (Cronbach Alpha) olarak bulundu.”

Sekil 39. Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugu (Simsek, 2007, s.87-88)

Bu veri toplama aracinda Sekil 39’da yer alan agiklamalar gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapildigin1 gostermektedir. Bir baska ifadeyle veri toplama aracinin

olusturulma siireci hakkinda bilgi verilmistir.

4.1.3.8. Veri toplama siireci detaylica agiklanmis midwr?

Tablo 13. Veri toplama siirecinin detaylica agiklanma durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 26 - -
Doktora 4 - -

Veri toplama siirecinin detaylica agiklanma durumuyla ilgili Tablo 13 incelendiginde

yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda veri toplama siirecinin detaylica
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aciklandig1 goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle yiiksek lisans ve doktora tezlerinde veri
toplama siirecinin detaylica agiklanmadigi veya kismen agiklandigi duruma

rastlanmamuistir.

Veri toplama siirecinin detaylica agiklandig1 yiiksek lisans tezine Aydin Giirler (2011)
tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada “uygulamalar” baslig
altinda veri toplama siireci ile ilgili bilgi verilmistir. Bu baslik altinda Sekil 40’ta bulunan

ifadeler yer almaktadir.

“fIk uygulama 2009-2010 egitim-6gretim yilinda E okulundaki bir 7. Simif subesindeki toplam
21 6grenciye, her bir kazanimdan ii¢ soru olmak tizere yirmi yedi kazanima ait toplam 81 soru
uygulanmistir. Bu okulun segilmesindeki amag, arastirmacinin da gérev yaptigi bu okuldaki
6grencilerin 6. Simifta yer alan “maddenin tanecikli yapisi1 ve 6zellikleri” tinitesini bir énceki
yil gérmiis olmalaridir. Boylece anket maddelerine gecerlilik ve giivenirlik kazandirmak

amaclanmistir.

... Daha sonra diizenlenen bu sorular, Gaziantep il merkezindeki iki ilkégretim okulunun iki
subesine, ilge merkezindeki iki ilkégretim okulunun iki subesine ve iki koy ilkdgretim
okulunun iki subesine olmak iizere alti subeden toplam 193 &grenciye uygulanmistir. Ancak
bir ilkégretim okulunda 6@renim gormekte olan yirmi 6grencinin cevap kdgidinda kopya
tespit edildiginden, adi1 geg¢en yirmi G@rencinin 6n ve son testi iptal edilmistir. Bdylece bu
ornekleme katilan 6@renci sayis1 193°ten 173’e diisiiriilmiistiir ve istatistiksel islemler 173

o6@renci iizerinden yapilmistir.

Uygulama ilk olarak, iinite islenmeden énce 6n test seklinde uygulanmistir. Unite islendikten
sonra ise (yaklasik 7 hafta sonra) aym test, son test seklinde uygulanmistir. Ogrencilerin
erisideki dogrularina (son testteki dogrularin 6n testteki dogrulardan farki) bakilarak, én test
ile son test arasinda anlaml bir farklihk olup olmadigina, bu farklihga gére 6grenci

kazanmimlarinin gergeklesme diizeyi belirlenmeye calisilmistir.

Ayrica ilgili simiflarin Fen ve Teknoloji 6@retmenleriyle miilakatlar gergeklestirilerek, 6grenci

kazamimlarina olan etkileri incelenmeye ¢aligiimigtir.”

Sekil 40. Veri toplama siirecinin agiklanmasi (Aydin Giirler, 2011, 5.26-27)

Sekil 40’ta yer alan ifadelerle veri toplama siireci hakkinda detayl1 bir agiklama yapildigi
goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle bu siirecte yapilan igslemlerle ilgili asamalar hakkinda

bilgi verilmistir.
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Veri toplama siirecinin detaylica agiklandigi doktora tezine Tiirkoguz (2008) tarafindan
yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu duruma kanit olarak Sekil 41°de yer alan

aciklamalar kanit olarak gosterilebilir.

“Veriler dlcek gelistirme ve deneysel uygulama siireci olmak tizere iki asamada toplanmistir.
*Maddenin Tanecikli Yapist” iinitesiyle ilgili basan testi ve acik uclu sorular, “Fen ve Sanat
Biitiinlesmesine Yonelik Tutum Olgegi” ve vyan-yapilandinlmis gériisme formunun
hazirlanmasi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesi siireci 3 aylik bir periyodu almstir.
Ogrencilerin 6n tutum ve bilgi seviyelerini saptamak amaciyla gelistirilen dlgme araglar,
calisilan tniteyle ilgili etkinlik uygulamalarindan once 2 ders saati siiresince On test olarak
verilmistir. Etkinlik uygulamalan 7 hafta stiirmistiir. Uygulama bitiminden sonra 6grencilerin
ulasilan bilgi seviyesini ve tutumlar saptamak amaciyla 2 ders saati siiresince 6n test olarak
verilen Olgme araglart hicbir degisiklik yapilmadan tekrar 6grencilere son test olarak
verilmistir. Uygulama bitiminden dért hafta sonra 6grencilerin “Maddenin Tanecikli Yapisi”
tinitesiyle ilgili kalic1 6grenmelerini saptamak amaciyla 6n test ve son testte uygulanan basar

testi tekrar ogrencilere verilmistir. Deney grubundan random secilen sekiz Ggrenciyle

goriisme yapilmistir.”

Sekil 41. Veri toplama siirecinin agiklanmasi (Tiirkoguz, 2008, s.85-86)

Bu calismada “verilerin toplanmasi:” baslig1 altinda veri toplama siireci ile ilgili bilgi
verilmistir. Bu baglik altinda, Sekil 41°de yer alan agiklamalarla veri toplama siireci

hakkinda detay bir sekilde bilgi verilmistir.

4.1.3.9. Veri analizi arastirma sorularmin ¢oziimii i¢in uygun mudur?

Tablo 14. Veri analizinin arastirma sorularinin ¢éztiimii igin uygunluk durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 22 2 2
Doktora 2 - 2

Veri analizinin aragtirma sorularinin ¢6ziimii i¢in uygunluk durumuyla ilgili Tablo 14
incelendiginde yiiksek lisans tezlerinin 23 tanesinde veri analizinin arastirma sorularinin
¢ozlimil i¢in uygun oldugu, bir tanesinin kismen uygun oldugu ve iki tanesinin uygun

olmadig1 goriilmektedir. Doktora tezlerinde ise iki tanesinin veri analizinin arastirma
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sorularmin ¢6ziimil i¢in uygun oldugu ve iki tanesinin uygun olmadig1 goriilmektedir.
Doktora tezlerinde veri analizinin arastirma sorularmin ¢dziimiine uygun olmadigi

durumuna ise rastlanmamustir.

Veri analizinin arastirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun oldugu yiiksek lisans tezine
Canbazoglu (2008) yilinda yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢aligmada fen
bilgisi 6gretmen adaylariin maddenin tanecikli yapisiyla ilgili pedagojik alan bilgileri
ele alinmistir. Bu baglamda, ¢alismanin ana problemleri ve veri analizinden bazi boliimler
verilmistir. Arastirma sorusu; “Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin, maddenin tanecikli
vapist tinitesine iliskin pedagojik alan bilgilerinin durumu nedir?” seklinde ifade
edilmistir. Burada arastirma problemi ve arastirma yontemi incelendiginde, ¢alismada
nitel veri analizi yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu duruma, Sekil 42’de yer alan

aciklamalar kanit olarak gosterilebilir.

“Arastirmanin temel veri kaynaklarini ise gézlem, goriisme ve dokiimanlar olusturmaktadir.
Ogretmen adaylanyla yapilan goriismelerdeki ses kayitlar, bilgisayar ortaminda yaziya
aktarildiktan sonra, arastirmaci ve tez damismani tarafindan tekrar incelenmistir.”

“Gozlem ve goriismeler sonucunda elde edilen nitel verilerin analizinde sistematik bir siireg
takip edilmistir. Bu siire¢, verilerin aynstirilabilir ve ¢céziimlenebilir hale getirilmesi, diisiince
ve goriislerin birlestirilmesi ve sentez edilmesi, konular, érnekler ve kuram olusturulmasi

islemlerini icerir (Ekiz, 2003: 73). Strauss ve Corbin (1990), betimsel ve icerik analizi olmak

tizere iki veri analiz yontemi 6nermisgtir...”

Sekil 42. Veri analizinin arastirma sorularinin ¢dziimiine uygun olmasi (Canbazoglu,

2008, 5.72-73)

Sekil 42°de yer alan agiklamalara bakildiginda nitel veri analiz yontemlerinin kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica nitel veri analiz yontemlerinden betimsel ve icerik analizi yapildig:

gorilmektedir.

Veri analizinin arastirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun olmadig1 yiiksek lisans tezine
Kaya (2010) tarafindan yapilan ¢aligma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismanin uygun
olmamasinin sebebi, veri analiziyle ilgili herhangi bir agiklamanin g¢aligmada yer

almamasidir.
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Veri analizinin arastirma sorularinin ¢oziimii i¢in kismen uygun oldugu yiiksek lisans
tezine Ates (2007) tarafindan yapilan ¢alisma Ornek olarak verilebilir. Bu g¢alismada;
“Verilerin analizi iki boliimden meydana gelmistir. Birinci kisimda ¢calismada kullanilan
MTYBT, FDTO, CZE ve OSE den elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yer
almaktadir. Sozii edilen olgeklerden elde edilen veriler SPSS 12.0 istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir... ” seklindeki agiklamalarla nicel verilerin analizinin SPSS
programinin kullanilarak yapildigi goriilmektedir. Nitel verilerin analizinin ise nasil

yapildig1 noktasinda sadece asagidaki Sekil 43’te yer alan agiklama yapilmistir.

“Bu arastirmada arastirmaci tarafindan uygulama sonunda deney grubu 6grencilerine bu
tarzda ders islemelerinin onlar i¢in ne anlam ifade ettigini 6grenmek amaciyla goriislerini

ortaya ¢ikaracak bazi sorular hazirlanmistir (Gortisme Sorularnt Ek F). Bu sorular 6grencilere

karsilikli gériisme seklinde yapilip verilen cevaplarin analizi yapilmistir.”

Sekil 43. Nitel verilerin analizinin nasil yapildigi (Ates, 2007, s.47)

Yukaridaki Sekil 43°te yer alan agiklamalar incelendiginde nitel verilerin analizinin nasil
yapildigiyla ilgili bir aciklamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Bundan dolay1 veri

analizinin aragtirma sorularinin ¢éziimiine kismen uygun oldugu ifade edilmistir.

Veri analizinin arastirma sorularinin ¢oziimii i¢in uygun oldugu doktora tezine Tiirkoguz
(2008) yilinda yapilan calisma Ornek olarak verilebilir. Bu calismada gorsel sanat
etkinlikleriyle biitiinlestirilmis fen 6gretimi ele alinmistir. Bu baglamda aragtirma sorusu
“llkogretim altinct sinif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapist” iinitesinin
ogretiminde, gorsel sanat etkinlikleri kullaniminin 6grencilerin iiniteyle ilgili 6grenme
basarilarina, fen ve sanat biitiinlesmesine yonelik tutumlarina etkileri nelerdir? " seklinde
olup alt problemler olusturulmustur. Verilerin analizinde ise hem nicel hem de nitel
veriler analiz edilmistir. Bu duruma Sekil 44’te yer alan ifadeler kanmit olarak

gosterilebilir.
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“Fen ve Sanat Biitinlesmesine Yonelik Tutum Olgedi’nin yap1 gecerliliginin saptanmasi igin
390 ogrenciyle 6n uygulamalardan elde edilen verilerin analizinde agiklayic1 faktér analizi
kullamlmistir. I¢ gecerliliginin analizinde Alpha Chronbach giivenirlik analizi uygulanmustr.
“Maddenin Tanecikli Yapisi” iinitesiyle ilgili basari testinin kapsam gecerlifi uzman
goriisleriyle desteklenmis, 174 Ggrenci tizerinden toplanan verilerin madde giicliikleri
hesaplanarak madde analizleri yapilmis ve giivenirlik katsayr KR20 giivenirlik katsayisi ile
hesaplanmustir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin karsilastirilmalarinda t-
testi; iliski analizlerinde korelasyon istatistiksel analizler kullamilmistir.  Yapilan

karsilastirmalarda farkin anlamhiligini test etmek i¢in 6nem diizeyi 0,05 olarak alinmustir.”

“...Goriisme kayitlan yazili belge haline doniistiiriildiikten sonra {i¢ uzman tarafindan
incelenerek nitel arastirmanin icerik analizi kriterlerine gére kodlanmislardir. Olusturulan
kodlar ve 6grenci ifadelerini iceren yazili metinler, frekans ve yiizde degerlerini iceren

tablolar halinde yorumlanarak sunulmustur.”

Sekil 44. Veri analizinin arastirma sorularinin ¢éztimiine uygun olmasi (Tiirkoguz,

2008, s.86-105)

Sekil 44’te yer alan agiklamalar incelendiginde hem nicel hem de nitel veri analizlerinin
yapildig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 verilerin analizinin arastirma sorularinin ¢oziimii

icin uygun oldugu ifade edilmistir.

Veri analizinin arastirma sorularinin ¢éziimii i¢in kismen uygun oldugu doktora tezine
Simsek (2007) tarafindan yapilan calisma Ornek olarak verilebilir. Bu ¢alismada;
“cozABT ve kdABT 'nin sontest puanlarimin degerlendirilmesinde MDT puanlar: kovarite
edilerek, gruplarin birbirinden anlamli derecede farkli olup olmadigini belirlemek i¢in
ANCOVA ve farklilagsmanin yoniinii belirlemek i¢in Bonferroni kullaniimistir ” seklindeki
aciklamalarla nicel veri analizinin nasil yapildigi belirtilmis fakat, “JGO ve BOGO lerin
Likert tipi sorularindan elde edilen veriler nicel boyutta, acik u¢clu sorulardan elde edilen
goritigler ise nitel boyutta degerlendirilmistir.” seklindeki agiklamalarla nitel verilerin
nasil analiz edildigi hakkinda agiklama yapilmamistir. Bundan dolay1 veri analizinin

calismanin sorularinin ¢6ziimii i¢in kismen uygun oldugu ifade edilmistir.
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4.1.4. “Tezlerin bulgular boliimii” kategorisine iliskin bulgular

Bu béliimde incelenen tezlerin bulgular boliimiine iliskin bulgular yer almaktadir. Bu
baglamda, bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde yorum yapilmadan

sunulmus mudur sorusuna yanit aranmigtir.
4.1.41. Bulgular arastrma sorularimin cevaplarmm icerecek sekilde yorum
vapilmadan sunulmus mudur?

Tablo 15. Bulgularin arastirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde yorum
yapilmadan sunulma durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 20 4 2
Doktora 4 - -

Bulgularin arastirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde yorum yapilmadan sunulma
durumuyla ilgili Tablo 15 incelendiginde bu durumun; 21 tane yiiksek lisans tezinde
“evet”, li¢ tanesinde “hayir” ve iki tanesinde “kismen” oldugu goriilmektedir. Bu durumla

ilgili doktora tezlerinde tamamin “evet” oldugu goriilmektedir.

Bulgularin arastirma sorularimin cevaplarim1 igerecek sekilde yorum yapilmadan
sunuldugu yiiksek lisans tezine Kagar (2012) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak
verilebilir. Bu duruma Sekil 45’te yer alan agiklamalar kanit olarak gosterilebilir.
Yukarida bahsi gecen calismanin bulgular kismindan bir bolim olan Sekil 45°e
bakildiginda ¢alismadan elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilmis ve yorum

yapilmadan ifade edilmistir.
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On Test Bilimsel Yaraticihklar

Gruplar N Aritmetik ortalama  Standart Sapma
DEIIII’.'}' Grubu 24 2038 10.446
Kontrol Grubu 22 7427 %172

Tablo 4.2.1."de goriildiigii zere, deneysel uygulama dncesinde deney grubu
olarak belirlenen gruptaki dgrencilerin 6n test bilimsel yarateihk puan ortalamalan
29.38; kontrol grubu olarak belirlenen gruptaki &grencilerin ise 6n test bilimsel
yaraticihk puan ortalamalan 24.27 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubundaki
dfrencilerin belirlenen bu puan degerlerinin ardindan deneysel uygulama dncesi
gruplar arasinda bilimsel yaraticihik puanlan bakimindan anlamh bir farkhilik olup
olmadifim belirlemek amaciyla tekrarh dlgiimler icin iliskisiz tek faktdrlit ANOVA
(One-Way ANOVA for Compare Means) varyans cziimlemesi uygulanmis olup

buna iliskin sonuclar Tablo 4.2.2 "de verilmistir.

Sekil 45. Bulgularin yorum yapilmadan sunulmasi (Kagar, 2012, s.154)

Bulgularin arastirma sorularinin cevaplarini icerecek sekilde yorum yapilarak sunuldugu
yiiksek lisans tezine Ozalp (2008) tarafindan yapilan ¢alisma drnek olarak verilebilir. Bu
duruma Sekil 46’da yer alan ifadeler kanit olarak gdsterilebilir. Bu calismada “bulgular”
boliimiinde ¢aligmadan elde edilen bulgular alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar

agisindan tartisilmistir.

«...Ogrenciler bu soruda atoma, maddeye ait erime noktasi, kirlganhk gibi 6zellikleri
aktarma egilimi gostermislerdir. Bu durum ulusal ve uluslar arasi ¢alismalarla da benzerlik
gostermektedir. Boz (2006), Griffths ve Preston (1992) Kind (2004), Kokotas veVlachos
(1998), Lee ve ark., (1993), Othman ve ark., (2007), Stepans (2003) maddenin tanecikli
yapisiyla ilgili Yaptiklan arastirmalarda belli bir maddeye ait 6zelliklerin 6grenciler

tarafindan o maddenin atomlarina ya da molekiillerine aynen aktarildig: goriilmiistiir”

Sekil 46. Bulgular kisminda yorum yapilmasi (Ozalp, 2008, s.119)

Yukarida bahsi gecen ¢alismada “bulgular” bolimiinde, ¢alismada ulasilan bulgulardan
elde edilen sonuglar alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan tartigilmasi gereken
yer sonug tartisma boliimii iken burada tartisilmistir. Bir baska ifadeyle, Sekil 46’da da

goriildiigl gibi bulgular burada yorumlanarak aktarilmistir.
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Bulgularin arastirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde yorum yapilmadan kismen
sunuldugu yiiksek lisans tezine Iseri (2010) tarafindan yapilan ¢alisma ornek olarak
verilebilir. Bu ¢alismada “bulgular” boliimiinde bazi bulgular alan yazinla benzerlikler
ve farkliliklar agisindan tartigilirken bazi bulgular tartisitlmamistir. Bulgularin tartisildigi

duruma kanit olarak Sekil 47’de bulunan agiklamalar verilebilir.

“Elde edilen bu bulgulara giére gazete etkinlikleriyle gerceklestirilen uygulamalarin tutum
tizerine olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir. Farkli derslerde gazete etkinliklerinin
kullanilmasinin tutum tizerine etkisinin incelendigi ¢aligmalarda da elde edilen bu bulgulara
paralel olarak gazetelerle gerceklestirilen uygulamalarin tutum iizerine etkisinin genellikle
olumlu oldugu sonucu elde edilmistir (Schumacher, 1991; Voughan, Sumrall ve Rose, 1998;
Street, 2002; Unliier, 2008; Bulus Kirikkaya ve Iseri, 2009; Gedikoglu, 2009; Bulus
Kirikkaya ve Bozkurt; 2010)”

Sekil 47. Bulgularin kismen yorumlanarak aktarilmasi (Iseri, 2010, 5.89)

Bulgularin arastirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde yorum yapilmadan
sunuldugu doktora tezine Kara¢op (2010) tarafindan yapilan ¢alisma Ornek olarak
verilebilir. Bu c¢alismanin bulgular kismindan bir boliim olan Sekil 48’e bakildiginda
calismadan elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilmis ve yorum yapilmadan ifade

edilmistir. Bu duruma Sekil 48 kanit olarak gdsterilebilir.

Cizelge 4.3. EKABT ve EKMTYT son-test puanlarina ait MANCOVA (Wilks Lambda)
sonuglari

Deger F Hipotez Hata p 112
SD SD
Wilks Lambda 0,553 18,595 4 216 0,001 0,256

Cizelge 4.3°deki Wilks Lambda degerine ait istatistikler incelendiginde gruplar arasmda
bagimh degiskenlere gore (EKABT ve EKMTYT) anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(F4216=18,595; p<0,05). Bu bagimml degiskenlerin hangisine gore gruplar arasinda fark

oldugu Cizelge 4.4’de belirtilmistir.

Sekil 48. Bulgularin yorum yapilmadan sunulmasi (Karagop, 2010, s.75)
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4.1.5. “Tezlerin sonug tartisma boliimii” kategorisine iliskin bulgular

Bu boéliimde tezlerin sonug¢ tartisma boliimiine iliskin bulgular yer almaktadir. Bu

baglamda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

» Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
» Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan tartisilmis midir?

» Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve yorumlanmis midir?

4.1.5.1. Calismanin sonuclarindan bahsedilmis midir?

Tablo 16. Calismanin sonuglarindan bahsedilme durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 26 - -
Doktora 4 - -

Calismanin sonuglarindan bahsedilme durumuyla ilgili Tablo 16 incelendiginde yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin tamaminda c¢alismanin sonuglarindan bahsedilmistir. Bir
baska ifadeyle yiliksek lisans ve doktora tezlerinde c¢alismanin sonuclarindan

bahsedilmedigi duruma rastlanmamustir.

Yiiksek lisans tezlerinde calismanin sonuglarindan bahsedilen duruma Canbazoglu
(2008) tarafindan yapilan ¢alisma Ornek olarak verilebilir. Bu duruma Sekil 49°da yer

alan agiklamalar kanit olarak gosterilebilir.

“Fen Bilgisi 6g@retmen adaylarmmin maddenin tanecikli yapisi konusundaki pedagojik alan
bilgilerini degerlendirmek amaciyla yvapilan bu ¢alisma da nitel arastirma metodolojisinin
desenlerinden biri olan durum calismasi(6rnek olay) kullamilmistir. Gériisme, gézlem ve
dokiiman analizi yontemleri birlikte kullanmilarak elde edilen veriler “Bulgular ve Yorumlar™
boéliimiinde ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bu béliimde ise arastirma bulgularina dayal
olarak varlan sonugclar ilgili literatiirle tartisilarak, benzer konularda yapilacak arastirmalara
yvonelik oneriler gelistirilmeye g¢alisilmistir. Sonuglar, alt problemlerin sirasina goére ele

alinmistir™

Sekil 49. Calismanin sonuglarindan bahsedilmesi (Canbazoglu, 2008, s.141)
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Bu c¢alismada “sonuglar ve dneriler” bashgi altinda; Sekil 49°da yer alan ifadeler
verilmistir. Buradan bahsi gecen ¢alismanin sonuglarindan alt problemlerin sirasina gore

bahsedildigi anlasilmaktadir.

Doktora tezlerinde ¢alismanin sonuglarindan bahsedilen duruma Duran (2014) yilinda
yapilan ¢alisma Ornek olarak verilebilir. Bu duruma kanit olarak asagidaki Sekil 50°de

gecen ifadeler verilebilir.

“Bu boliimde, 6. simf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapisi” tinitesinde
arastirmaya dayali 6@renme yaklasinu 6grenme triinleri (bilimsel siire¢ becerileri, akademik
basari, elestirel diisinme, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum) fizerindeki etkisini
belirlemek ve bu etkinliklerin derste kullamimina yonelik 6grenci goriislerini tespit etmek
amaciyla yapilan arastirmanin bulgularindan ¢ikarnlan sonuclar, ilgili literatiirle tartisilmus ve
benzer konularda yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur. Arastirma sonuglari,

alt problemlerin sirasina gore, nicel ve nitel sonuglar olarak iki sekilde ele alinmistir”

Sekil 50. Calismanin sonuglarindan bahsedilmesi (Duran, 2014, 5.170)

Bu calismada “sonu¢ ve oneriler” bashig altinda; Sekil 50°de yer alan agiklamalar
bulunmaktadir. Sekil 50’de yer alan agiklamalarla, caligmanin sonuglarindan alt
problemlerin sirasina gore nicel ve nitel sonuglar olmak tizere iki sekilde ele alinarak

bahsedildigi anlagilmaktadir.

4.1.5.2. Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkhiliklar agisindan tartisilmis
muidr?

Tablo 17. Sonuglarin alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan tartisilma

durumu
Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 15 7 4
Doktora 4 - -

Sonuglarin alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan tartisilma durumuyla ilgili
Tablo 17 incelendiginde 15 tane yiiksek lisans tezinde “evet”, yedi tane yiiksek lisans

tezinde “hayir” ve dort tane yiiksek lisans tezinde kismen cevabi alinmistir. Doktora
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tezlerinin tamaminda ise “evet” cevabi alinmigtir. Bir baska deyisle doktora tezlerinde bu

durumla ilgili cevabi “kismen” ve “hayir” olan ¢alismaya ulasilamamustir.

Yiiksek lisans tezlerinde Sonuglarin alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
tartisildigr duruma Karaduman (2008) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir.

Bu ¢aligmada bu duruma kanit olarak Sekil 51°deki agiklamalar verilebilir.

“flgili alan yazin incelendiginde bircok arastirmada bilgisayar destekli dgretim yénteminin,
geleneksel G@retim yontemi ile kiyaslandifi ve hemen hepsinde de bu yéntemin akademik
basariyr artirdign sonucuna ulasilmistir (Oz, 2004; Ozmen ve Kolomug, 2004; Sarigayir, 2007;
Aykanat, Dogru ve Kalender, 2005; Usun, 2003; Yenice, 2003; Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban,
2002; Cekbas, Yakar, Yildinm ve Savran, 2003; Ibis, 1999; Aslan, 2003; Comek, 2003;
Demirer, 2006; Pektas, Tirkmen ve Solak, 2006). Bu arastirmanin bulgular ile alan yazindaki

konuyla ilgili calismalarin bulgular paralellik géstermektedir”

Sekil 51. Sonuglarin alan yazinla tartisilmasi (Karaduman, 2008, s.82-83)

Sekil 51°de yer alan agiklamalar sonuglarin alan yazinla benzerlikler agisindan
tartisildigini  gostermektedir. Burada arastirmacinin ulastigi sonucun diger bircok

arastirmayla benzerlik tasidigi tizerinde durulmustur.

Yiiksek lisans tezlerinde sonuclarin alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar acisindan
tartisilmadigi duruma Alaca (2014) tarafindan yapilan ¢aligma ornek olarak verilebilir.

Bu duruma kanit olarak Sekil 52 gosterilebilir.

Sonug
Bu arastirmadan elde sonuglar su sekilde dzetlenebilir:
e  Kuantum Ogrenme Modelinin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile yiriirliiliikteki
programla 6grenim goren kontrol grubu Ggrencileri arasinda akademik basari y&niinden,
son test puan ortalamalan arasinda anlamli farkhihk gériilmemistir. Kuantum dgrenmenin
sadece bilgi aktarimina ydnelik bir égrenme yaklasimi olmamasi, daha ¢ok 6grenme ve

dgretme hizmetlerinin niteligini ve kaliciligi saglama amaglarinin olmas: bu sonucu ortaya

cikarmis olabilmektedir.

Sekil 52. Sonuglarin alan yazinla tartisilmamasi (Alaca, 2014, s.110)
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Yukarida bahsi gecen c¢alismada “sonug” bagligi altinda c¢alismanin sonuglarindan
bahsedilmis ancak sonucglar alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar ag¢isindan

tartisilmamistir. Bu durum Sekil 52°de goriilmektedir.

Yiiksek lisans tezlerinde sonucglarin alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
kismen tartisildigi duruma Tuncel (2009) tarafindan yapilan calisma Ornek olarak
verilebilir. Bu ¢alismada bazi alt problemlere ait sonuglar alan yazinla benzerlikler ve
farkliliklar agisindan tartisilirken bazi alt problemlere ait sonuglar tartisilmamistir. Bu

durum Sekil 53 ve Sekil 54’te gosterilmistir.

“Birinci alt probleme iliskin olarak, Morcali Koyii ilkogretim Okulu deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin uygulama oncesinde basar1 puanlarina ait veriler Tablo 4.5, Tablo
4.6, Tablo 4.7 ve Gratfik 4.2” de gériilmektedir. Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7 ve Grafik 4.2°
de de goriildiigii tizere Morcali Kéyii Ilkégretim Okulunda bulunan deney ve kontrol

gruplarina yapilan 6n-test sonuglan analiz edildiginde uygulama 6ncesinde deney ve kontrol

gruplarmin bir birine denk gruplar oldugu gériilmektedir”

Sekil 53. Sonuglarin alan yazinla tartisilmamasi (Tuncel, 2009, s.88)

Sekil 53’te gecen agiklamalar incelendiginde birinci alt probleme ait sonuglarin alan
yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan tartisilmadigi goriilmektedir. Bir bagka

ifadeyle arastirmaci sadece ulastigi sonucu yazmustir.

“*Arastirmamizdaki besinci ve altinci alt problemlerin bulgular yaratici drama ile §@retimin
uygulandigi fen ve diger alanlarda yapilan arastirma bulgulanyla paralellik gostermektedir.
Bertiz (2005), yuksek lisans tezinde fen bilgisi 6@retmen adaylarinin yaratic1 dramaya yonelik
tutumlan ve dykiilleme ¢alismalarina iliskin goriislerini arastirmistir. Yapilan bu arastirmalar
sonucunda Bertiz, yaratici drama ogretimin yapildigi deneysel grupta bulunan kiz ve erkek
dgrencilerin son-test basar1 puanlarn agisindan anlamli bir fark bulamamistir. Ogur (2005) Fen
Bilgisi dersinde canlilarin icyapisina yolculuk ve viicudumda neler var? Cevremizi nasil

algiliyoruz? {initelerinde drama entegrasyonunun &3rencilerin fen basarlarna etkisini

arastirmustir...”

Sekil 54. Sonuglarin alan yazinla tartigilmasi (Tuncel, 2009, s.90)
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Sekil 54’te gecen aciklamalara bakildiginda besinci ve altinct alt problemlerin
sonuglarinin alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan tartigildigi gériilmektedir.

Bir bagka ifadeyle arastirmaci ulastig1 sonuclari alan yazinla birlikte ele almistir.

Doktora tezlerinde sonuglarin alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
tartisildigr duruma Tiirkoguz (2008) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir.

Bu duruma kanit olarak Sekil 55 verilebilir.

*...Deney grubundaki Ggrencilerin ¢ogu 2., 3., 4. ve 5. sorular dogru yanit verme oranlar
yiiksek oldugu belirlenmistir. 1. soruda ise deney ve kontrol grubundaki é@rencilerin dogru
yanit verme oranlarimin birbirine esdeger oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ ¢oktan segmeli
sorulardan olugsan basan testiyle paralellik géstermektedir. Robson ve digerleri (2005),
Ogrencilerin sanat yaparak bilgi dinyalarmi daha iyt yapilandirdiklarini ve 6grenme
giidiilerinin de artifim vurgulamistir. Deney grubundaki 6grencilerin acik uclu sorulara

verdigi yamitlarla konulari 6grenme basan diizeylerinde bir artis gdstermesi Robson ve

digerlerinin bulgularim destekler niteliktedir”

Sekil 55. Sonuglarin alan yazinla tartisilmasi (Tiirkoguz, 2008, s.122-123)

Sekil 55°te bulunan agiklamalara bakildiginda sonuglarinin alan yazinla benzerlikler ve
farkliliklar agisindan tartisildigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle arastirmaci ulastigi

sonuclar1 alan yazinla birlikte ele alarak tartismistir.

4.1.5.3. Tartisma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve yorumlanmis midir?

Tablo 18: Tartigmanin alan yazina dayandirilarak yapilma ve yorumlanma durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 16 6 4
Doktora 4 - -

Tartismanin alan yazina dayandirilarak yapilma ve yorumlanma durumuyla ilgili Tablo
18’e bakildiginda 16 tane yiiksek lisans tezinde tartismanin alan yazina dayandirilarak
yapildigi, dort tanesinde tartismanin kismen alan yazina dayandirilarak yapildig: ve alti
tanesinde ise tartismanin alan yazina dayandirilarak yapilmadigi goriilmektedir. Doktora

tezlerinin ise tamaminda tartismanin alan yazina dayandirilarak yapildig: goriilmektedir.
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Bir bagka ifadeyle doktora tezlerinde tartigmanin alan yazina dayandirilarak yapilmadigi

veya kismen yapildig1 duruma rastlanmamustir.

Yiiksek lisans tezlerinde tartismanin alan yazina dayandirilarak yapildigi duruma Sahin
(2016) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu duruma kanit olarak Sekil

56’da yer alan ifadeler gosterilebilir.

*...Drama tekniginin 6@renci basarisim artirmada daha etkili olmasmmin sebebi, G6@rencinin
stregte aktif olmasi (Erkoca Akkose, 2008), o6grenmenin oyunlardan yararlamlarak
gerceklestirilmesi (Baskan, 2006), rol paylasimi ve dersin monotonluktan ¢ikarlip daha cekici
hale getirilerek 6grencinin 6grenmeye motive (Yilmaz Cihan, 2006; Ormanci, 2011) edilmesi
olabilir. Ayrica drama tekniinin yaparak-yasayarak égrenmeye firsat vermesi ve birgcok duyu
organina hitap edebilmesi, anlamli ve 6grenmeyi sagladiginin gostergesi olabilir (Baskan,

2006)”

Sekil 56. Tartismanin alan yazina dayali olmasi (Sahin, 2016, s.72)

Yukarida bahsi gegen ¢alismanin “fartisma ve sonug” baghgi altinda Sekil 56’da bulunan
aciklamalar yer almaktadir. Burada gecen aciklamalar tartismanin alan yazina

dayandirilarak yapildigini gostermektedir.

Yiiksek lisans tezlerinde tartigmanin alan yazina dayandirilarak yapilmadig duruma Iseri
(2010) tarafindan yapilan ¢alisma drnek olarak verilebilir. Bu duruma Sekil 57°de gegen

aciklamalar kanit olarak verilebilir.

. ..Kontrol grubundaki ogrencilerin okul basan diizeyine giére benzer olan tutum puan
ortalamalarinin uygulamalar sonrasinda iist ve alt gruplar arasinda farklilik géstermesi ancak
her basan diizeyi i¢in 6n test ve son test tutum ortalamalar: arasinda anlamh farkin ¢ikmamasi
ilgingtir. Ancak bu durum orta wve alt basan diizeylerindeki okullarda 6grenim goéren
dgrencilerin fen ve teknoloji dersine yodnelik tutum puan ortalamalarinda artis meydana
gelmesi, buna karsin tiist basar1 diizeyindeki okulda 6@renim géren Ggrencilerin tutum puan
ortalamalarinin diismesiyle ac¢iklanabilir. Tiim bunlardan vola ¢ikilarak gazete etkinliklerinin
her basan diizeyindeki okulda fen ve teknoloji dersine yénelik tutum iizerine etkisinin benzer

oldugu, ancak diger yontem ve tekniklerle hazirlanan etkinliklerin etkisinin basar1 diizeyine

gbére degisim gosterebilecedi soylenebilir”

Sekil 57. Tartismanin alan yazinla yapilmamasi (Iseri, 2010, s.138)
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Bu calismada “sonug¢ ve oneriler” bashg altinda; Sekil 57°de gegen agiklamalarla da
gorildiigli gibi calismanin sonuglarindan ve Onerilerden bahsedilmistir. Tartisma ise
“sonuglar” alt baslig1 altinda ¢alismanin sonuglarindan bahsedilirken yapilmistir fakat ne

sonuglar ne de tartigsma alan yazina dayandirilarak yapilmamustir.

Yiiksek lisans tezlerinde tartismanin alan yazina dayandirilarak kismen yapildigi duruma
Ozalp (2008) tarafindan yapilan ¢alisma drnek olarak verilebilir. Bu duruma Sekil 58 ve
Sekil 59 kanit olarak gosterilebilir.

*..Ogrencilerin bu konudaki yetersizliklerinin nedenleri diisiiniildiigiinde okullardaki 6gretim
programlarimin bir faktér oldugu diistiniilebilir. Madde konusu anlatilirken sadece maddede
olan degisiklikler degil o maddenin taneciklerinde de hangi degisikliklerin olup-olmayacag
da tutarh olarak belirtilmelidir. Yani madde konusu tanecikleriyle iligki kurularak anlatilmal
ve ders programlan hazirlamrken buna dikkat edilmelidir. Ornegin erime olay1 anlatilirken
erimenin sadece kat1 halden siv1 hale gelmesi olarak dedil bu olayin mikroskobik diizeyde
nasil gergeklestigi, erimenin maddenin taneciklerinin erimesi olarak anlasilmamasi gerektigi,

erime sirasindaki hacim degisiminin taneciklerinin hacminin degismesinden degil tanecikler

arasindaki uzakhgin degismesinden kaynaklandigi aciklanmalidir.”

Sekil 58. Tartigmanin alan yazinla kismen yapilmasi (Ozalp, 2008, s.150-151)

Bu calismada, “sonu¢ ve oneriler” bashgl altinda calismanin sonuclarindan ve
Onerilerden bahsedilmistir. Tartisma ise ‘“sonuglar” alt baghigi altinda g¢alismanin
sonuglarindan bahsedilirken yapilmistir fakat bazi bulgulara ait sonuglar tartigilirken alan

yazina dayandirilarak tartisiimamistir. Bu durum Sekil 58°de goriilmektedir.

*...Piaget’in bilissel gelisim asamalarina gére 7 ile 11 yas arasindaki cocuklar somut islemler
déneminde bulunurken 11 yas ve sonrasindakiler soyut islemler doneminde bulunmaktadir.
Soyut islemler dénemindeki g¢ocuklarda soyut diisiimme yetenegi gelisir ve degiskenleri
birlestirip ayrabilirler. Ancak ilkégretim 6grencilerinde (somut islemler dénemi) bu ézellikler
tam olarak gelismemistir. Bunlar ilkégretimin ikinci kademesinde gelismeye baslar (Aydin,
Can, Ersanl, Kili¢, Kiilahoglu, Oztiirk, ve ark., 2004). Bu nedenlerden dolayr sorulardaki
neden-sonug iliskileri ortadgretim dénemindeki 6@renciler (soyut islemler donemi) tarafindan

daha dogru sekilde yapilmis olabilir™

Sekil 59. Tartismanin alan yazinla kismen yapilmasi (Ozalp, 2008, s.153)
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Sekil 59°da yer alan agiklamalara bakildiginda tartigmanin alan yazina dayandirilarak
yapildig1 goriilmektedir. Sonug olarak bu calismada bazi tartismalar alan yazina dayali

bazi tartigmalar ise alan yazina dayal1 degildir.

Doktora tezlerinde tartismanin alan yazina dayandirilarak yapildigi duruma Tiirkoguz
(2008) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu duruma kanit olarak Sekil

60’ta gecen agiklamalar verilebilir.

“Fen ve Teknoloji dersinde gorsel sanat etkinliklerinin devam edilmesi konusunda goriis
bildirmislerdir. Cetin (2002) Fen, Bilim ve Sanat1 insanin dogayla ve insanla olan iligkilerini
etkileyen c¢abalar olarak tammlamistir. Gergektende dyle oldugu bu arastirma sonucunda
gortilmiistir. Ciinkii  6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda etkinlikleri ailest,
akrabalanyla, arkadaslariyla paylastigi ortaya ¢ikmistir. Eisenkraft ve arkadaslan (2006)’da
yaptigi arastirmaya gére o@rencilerinin sanat etkinliklerini kolayca yapabildigini ifade
etmistir. Goriisme yapilan dgrencilerden yarisi Fen ve Teknoloji dersinde yapilan gérsel sanat
etkinliklerine evde tekrar denediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda bu arastirmada yapilan

etkinliklerin kolayca yapilabildigi anlasiimaktadir”

Sekil 60. Tartigmanin alan yazinla olmasi (Tiirkoguz, 2008, s.124)

Bu ¢alismada “tartigsma, sonug ve dneriler” bashgi altinda Sekil 60’ta bulunan ifadeler
yer almaktadir. Burada yer alan ifadeler tartismanin alan yazina dayandirilarak

yapildigin1 géstermektedir.

4.1.6. “Tezlerin oneriler boliimii” kategorisine iliskin bulgular

Bu béliimde incelenen tezlerin oneriler boliimiine iliskin bulgular yer almaktadir. Bu

baglamda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

> Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya sinirhiligindan yola ¢ikilarak
oneriler sunulmus mudur?

> lleriye doniik veya egitimcilere yonelik éneriler sunulmus mudur?
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4.1.6.1. Oneriler kisminda ¢alismanmin bulgularindan veya simrliligindan yola
ctkilarak oneriler sunulmus mudur?

Tablo 19. Calismanin bulgularindan veya sinirliligindan yola ¢ikilarak onerilerin
sunulma durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 26 - -
Doktora 4 - -

Oneriler kisminda calismanin bulgularindan veya simirliligindan yola ¢ikilarak dnerilerin
sunulma durumuyla ilgili Tablo 19 incelendiginde yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
tamaminda bu durumun “evet” seklinde oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle 6neriler
kisminda ¢alismanin bulgularindan veya sinirliligindan yola ¢ikilarak dnerilerin sunulma

durumuyla ilgili “hayir” ve “kismen” cevaplarina rastlanmamaistir.

Yiiksek lisans tezlerinde dneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya sinirliligindan
yola ¢ikilarak onerilerin sunuldugu duruma Colak (2014) tarafindan yapilan galisma

ornek olarak verilebilir. Bu duruma kanit olarak Sekil 61°de yer alan ifadeler

gosterilebilir.

“Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda asagidaki 6neriler gelistirilmistir.

1) Sorgulayici-arastirma yontemini kullanirken &grencilerin = zihinlerini  daha da

hareketlendirmek icin konu ile ilgili sorular yéneltilmelidir.
2) Sorgulayici-arastirma yontemi uygulanirken zaman etkili bir sekilde kullamilmalidir.

3) Sorgulayici-arastirma yontemi uygulanirken &grencilerin hepsinin aktif bir sekilde

problemlerine ¢éziim aramasi saglanmalidir...”

Sekil 61. Onerilerin sunulma durumu (Colak, 2014, 5.69)

Sekil 61°de yukarida bahsi gecen arastirmanin Onerilerinin bir kismi bulunmaktadir.
Burada gegen ifadeler, ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikilarak 6nerilerde bulunuldugunu

gostermektedir.
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Doktora tezlerinde oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya sinirliligindan yola
cikilarak onerilerin sunuldugu duruma Simsek (2007) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek

olarak verilebilir. Bu duruma Sekil 62°de yer alan ifadeler kanit olarak gosterilebilir.

“Bu arastirma bulgulart c¢er¢evesinde, hem bu arastirmada kullanilan tekniklerin
uygulanmasina hem de bu teknikler ile calisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik

tavsiyeler asagida sunulmustur.

1. Arastirmada deney gruplarinda kullamilan tekniklere Ggrencilerin alistk olmamasi ve bu

uygulamalar ile ilk kez karsilasmalar: nedeni ile hazirhik ¢alismalan yapilmali.

2. Hazirlik calismalan esnasinda uygulanacak tekniklerin tamitilmasina yonelik etkinliklere
yer verilmeli, &grencilerin teknifin uygulama basamaklan ile degerlendirme siirecini

anlamalar saglanmalidur.

3. Jigsaw ve Birlikte Ogrenme gibi teknikler ile ilgili yapilacak c¢alismalarda calisma
ortaminin bu tekniklerin 6zelliklerine uygun olmasma dikkat edilmelidir. Uygun olmayan

ortamlarda calismalann yapilmasi durumunda tekniklerin belirlenen hedeflere ulasilmasinda

bircok problemle karsilasilabilir...”

Sekil 62. Onerilerin sunulma durumu (Simsek, 2007, 5.127)

Sekil 62 incelendiginde yukarida bahsi gegen aragtirmanin Onerilerinin bir kismi
goriilmektedir. Burada gecen ifadeler, calismanin bulgularindan yola ¢ikilarak énerilerde

bulunuldugunu gostermektedir.

4.1.6.2. lleriye doniik veya egitimcilere yonelik oneriler sunulmus mudur?

Tablo 20. ileriye doniik veya egitimcilere yonelik énerilerin sunulma durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 26 - -
Doktora 4 - -

lleriye doniik veya egitimcilere yonelik énerilerin sunulma durumuyla ilgili Tablo 20
incelendiginde, yliksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda bu durumun “evet”

seklinde oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, ileriye doniik veya egitimcilere
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yonelik oOnerilerin  sunulma durumuyla ilgili “hayir” ve “kismen” cevaplarina

rastlanmamustir.

Yiiksek lisans tezlerinde ileriye doniik veya egitimcilere yonelik Onerilerin sunuldugu
duruma Aydm Ceran (2010) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu

duruma kanit olarak Sekil 63’te yer alan agiklamalar gosterilebilir.

“1. Bu ¢alisma yalmzca Fen ve Teknoloji dersi ile simirhdir. Yaratici diigiinme teknikleri ile

ilgili, farkli 6@retim kademelerinde ve farkli siniflarinda deneysel calismalar yapilabilir,

2. Bu arastirmada yalnizca yaratici etkinliklerin erisiye ve tutuma etkisi incelenmistir. Zeka
tiirleri ve yaslan ile 6grencilerin yaptiklan etkinlikler arasindaki iliski ya da bu &zelliklerin

yaraticiliklarina etkisi de incelenebilir.

3. Bu aragtirma bir ilge okulunda yapilmistir. Yeni yapilacak calismalar farkli okullarda, daha

genis bir érneklem ele alinarak yapilabilir...”

Sekil 63. Onerilerin sunulma durumu (Aydin Ceran, 2014, 5.79)

Bu galismada “ileriki ¢alismalara yonelik oneriler” basgligi altinda yer alan 6nerilerin bir
kismi Sekil 63°te verilmistir. Burada gegen ifadelere bakildiginda ileriye doniik

onerilerde bulunuldugu goériilmektedir.

Doktora tezlerinde ileriye doniik veya egitimcilere yonelik onerilerin sunuldugu duruma
Simsek (2007) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu duruma Sekil 64°te

gecen ifadeler kanit olarak gosterilebilir.

“1. Arastirmada deney gruplarinda kullanilan tekniklere 6grencilerin alisik olmamasi ve bu
uygulamalar ile ilk kez karsilasmalar1 nedeni ile hazirlik calismalar yapilmali.

2. Hazirhik calismalar1 esnasinda uygulanacak tekniklerin tanitilmasina yoénelik etkinliklere
yer verilmeli, 6grencilerin teknigin uygulama basamaklar1 ile degerlendirme siirecini
anlamalar1 saglanmalidir.

3. Jigsaw ve Birlikte Ogrenme gibi teknikler ile ilgili yapilacak calismalarda ¢alisma
ortamimin bu tekniklerin 6zelliklerine uygun olmasima dikkat edilmelidir. Uygun olmayan

ortamlarda calismalann yapilmas: durumunda tekniklerin belirlenen hedeflere ulasilmasinda

bircok problemle karsilasilabilir...”

Sekil 64. Onerilerin sunulma durumu (Simsek, 2007, 5.127)
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Bu calismada “fartisama ve sonug¢” basligi altinda yer alan onerilerin bazilart Sekil 64°te
verilmistir. Burada bulunan ifadeler arastirmacilara yonelik Onerilerde bulunuldugunu

gostermektedir.

4.1.7. “Tezlerin kaynak¢a boliimii” kategorisine iliskin bulgular

Bu boliimde incelenen tezlerin kaynakca boliimiine iliskin elde edilen veriler

bulunmaktadir. Bu kapsamda asagidaki sorularin cevabi aranmustir.

Metin i¢inde APA sistemine uyulmus mudur?
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun bigimde hazirlanmig midir?
Kaynakc¢a kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus mudur?

YV V V V

Metin i¢inde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar birbiriyle tutarli midir?

4.1.7.1. Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur?

Bu madde incelenirken APA sisteminin son versiyonun yazim kurallari dikkate
alinmigtir. Incelenen bazi galismalarin yapildig: yillarda APA sisteminin son versiyonu
olan APA 6’nin olmamasi nedeniyle bu ¢alismalar APA’ya uyulma durumuna gore
“kismen” veya “hayir” seceneginin igine alinmig olunabilir. Metin iginde APA sistemine

uyulma durumu Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Metin i¢inde APA sistemine uyulma durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 22 - 4
Doktora 2 - 2

Metin i¢inde APA sistemine uyulma durumuyla ilgili Tablo 21 incelendiginde, 22 tane
yiiksek lisans tezinde APA sistemine uyuldugu dort tane yiiksek lisans tezinde ise kismen
uyuldugu goriilmektedir. Doktora tezlerinde iki tanesinde APA sistemine uyuldugu iki

tanesinde ise kismen uyuldugu goriilmektedir.

Metin i¢in APA sistemine uyulma durumuna Kilig (2013) tarafindan yapilan yiiksek

lisans tezi 6rnek olarak verilebilir. APA sistemi yazim kuralina gére metinde paragraflar
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soldan girintili olarak baslatilir. Bu c¢aligmada da paragraflar soldan girintili olarak

baslatilmistir. Bu duruma kanit olarak Sekil 65 gosterilebilir.

Grup pekistirmelerinin ve 6diillerinin 6grenmeye olan etkisi tizerinde odaklagir.
Basit olarak, davraniggr 6grenme teorisine gore, distan gelen bir 6diille 6diillendirilen
davraniglar tekrarlanir. Eger takimlar belli kriterleri karsilarlarsa, basar sertifikasi gibi
ddiiller kullanilabilir (Putnam, 2001). Johnson, Johnson ve Stanne (2000) de isbirligine

dayali 6grenme gruplarinda 6grenmeye motive etmek i¢in, distan gelen grup édiillerine

ihtiya¢ oldugunu dile getirmislerdir.

Sekil 65. Metinde paragraflarin soldan girintili baglamasi (Kilig, 2013, 5.18)

Yazarin soyadini ve yilin1 yazmanin yeterli oldugu durum metin i¢inde genel bir atif
yapildigi ve metnin biitiiniine génderme yapildigi durumdur. Bu duruma Sahin (2016)
tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi 6rnek olarak verilebilir. Bu galismada bu duruma

Sekil 66 kanit olarak gosterilebilir.

Yapilan aragtirmalar yapilandirmaci yaklagimin temel varsayimlarina iligkin
farkli vurgulamalari, yapilandirmaciliga iliskin farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Yapilandirmaci kuramda bilginin nasil olustuguna iliskin t¢ farkl

anlayis vardir. Bunlar; biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmaciliktir (Yenice, 2014).

Sekil 66. Yazarm soyadinin ve yilin yazilmasi (Sahin, 2016, s.12)

Metin i¢inde APA sistemine uyulma durumunun kismen (kismen denilmesinin nedeni
APA yazim kurallarinin bazilarina uyulup bazilarina uyulmamasi) oldugu yiiksek lisans
tezine Iseri (2010) tarafindan yapilan ¢alisma &rnek olarak verilebilir. Bu ¢aligmada
paragraf soldan girintili bir sekilde yazilmasi kuralina uyulmaz iken kaynak gosterme
(vazarlarin soyadi ve yil) dogru olarak yazilmistir. Bu duruma kanit olarak Sekil 67

gosterilebilir.

Hazirlanan fen ve teknoloji 6gretim programinin vizyonunda ise herkes icin fen ve

teknoloji ve fen ve teknoloji okuryazarlig felsefesi benimsenmistir (Cepni, 2007).

Sekil 67. Paragrafin soldan girintili yazilmamasi (Iseri, 2010, s.12)



81

Doktora tezlerinde metin iginde APA sistemine uyulma durumuna Tirkoguz (2008)
tarafindan yapilan ¢alisma ornek olarak verilebilir. Bu ¢alismada; APA sistemi yazim
kurallarindan olan kisaltmalar metinde ilk kez kullanilirken paranteze alinarak, sonraki
kullannminda ise alimmayarak kurala uyulmustur. Bu duruma calismada gegen;
“...Veriler, 28 maddelik 4’lii likert tipi Fen ve Sanat Biitiinlesmesine Yonelik Tutum
Olcegi (FSBYTO), 25 maddelik coktan se¢cmeli Maddenin Tanecikli Yapusi iinitesiyle ilgili
Fen Basart Testi (FBT) ve acik u¢lu sorular kullamilarak toplanmistir.” seklindeki
ifadelerde kisaltmalar ilk kez kullanildig1 i¢in parantez igerisinde sonraki kullanimlarda

ise sadece “FBT” olarak ge¢mektedir.

Metin i¢inde APA sistemine uyulma durumunun kismen (kismen denilmesinin nedeni
APA yazim kurallarinin bazilarina uyulup bazilarina uyulmamasi) oldugu doktora tezine
Kara¢op (2010) tarafindan yapilan ¢alisma Ornek olarak verilebilir. Bu ¢alismada
paragraf soldan girintili bir sekilde yazilmasi kuralina uyulmamistir. Bu duruma kanit

olarak Sekil 68 verilebilir.

Bu cergevede, fen bilimlerindeki konularin daha iyi kavratilabilmesi i¢in fen
Ogretiminde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bu calismada, teknoloji destekli

ogretim (bilgisayar animasyonlar1) ve aktif 0grenme yontemi (isbirlikli 6grenme)

kullanilmustir.

Sekil 68. Paragrafin soldan girintili yazilmamasi (Karag¢op, 2010, s.4)

4.1.7.2. Sekiller (grafik, resim) ve tablolar APA’ya uygun bi¢cimde hazirlanmis
midir?

Tablo 22. Sekil ve tablolarin APA’ ya uygun bigimde hazirlanma durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 7 10 9
Doktora - - 4

Sekiller (grafik, resim) ve tablolar APA’ ya uygun bi¢cimde hazirlanma durumuyla ilgili
Tablo 22 incelendiginde yiiksek lisans tezlerinin yedi tanesinde sekil ve tablolarin APA’

ya uygun bi¢imde hazirlandigi, 10 tanesinin APA’ ya uygun bi¢imde hazirlanmadig ve
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dokuz tanesinin kismen APA’ ya uygun bi¢gimde hazirlandig1 goriilmektedir. Doktora

tezlerinde tamaminin kismen APA’ ya uygun bigimde hazirlandigi goriilmektedir.

Sekiller (grafik, resim) ve tablolarin APA’ ya uygun bi¢imde hazirlanma durumuna
Bektas (2012) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢caligmada
hazirlanan tablo ve sekiller APA sistemine uygun bigimde hazirlanmistir. Bu durum Sekil
69 ve Sekil 70°te gortilmektedir.

Tablo 4.1.
OBT nden Elde Edilen Verilere Ait Tammlayvict Istatistikler

GRUPLAR N x® SS
KG 27 55,33 14,568
JG 23 44,91 12,555
BOG 30 50,23 16,933

a: Maksimum Puan=100

Sekil 69. Tablonun APA 6 sistemine uygunlugu (Bektas, 2012, s.74)

Bir tablo hazirlanirken dikkat edilecek noktalar tablo basligi, tablo numarasi, satirlar,
siitunlar ve ihtiyag duyulmas: durumunda tablo notudur. Bu durum Sekil 69’da

goriilmektedir.

Grup No: 1

Grup adr:

Grup Baskami: Al
Grup Uyeleri:

1) Al

2) A2

3) A3

4) A4

S)AS

6) A6

Sekil 3.2. Birlikte Ogrenme Yé&énteminin Uygulandigi Simifta Uygulanan Bir Grup

Olusturma Ornegi.

Sekil 70. Seklin APA 6 sistemine uygunlugu (Bektas, 2012, s.69)

Sekil hazirlanirken dikkat edilecek hususlardan bazilar1 sekildeki yazilarin okunakli

olmasi, basligiin agiklayici olmasi ve bashigin seklin altinda olmas1 gerekir. Bu durum

Sekil 70’te goriilmektedir.
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Sekiller (grafik, resim) ve tablolarin APA’ya uygun bi¢imde hazirlanmadigi duruma
Tiirkoglu (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi 6rnek olarak verilebilir. Bu
calismada hazirlanan tablo ve sekiller APA 6 sistemine uygun bigimde hazirlanmamastir.

Bu durum Sekil 71 ve Sekil 72°de goriilmektedir.

Tablo-4.2.1: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Bagan Testine Ait On-test ve
Son-test Puanlari Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

ON-TEST SON-TEST
Grup N x s N X S
DENEY 21 976 4.02 21 14.59 6.22
KONTROL 22 8.41 295 22 14.51 6.24

Sekil 71. Tablonun APA 6 sistemine uygun olmamasi (Tirkoglu, 2014, s.44)

Tablo hazirlanirken dikkat edilecek hususlardan bazilar1 basligin kisa ve anlasilir olmast,
siitun cizgilerinin olmamasi ve tabloda yer alan sayisal verilerin saga dayali olmasi

gerekir. Sekil 71 incelendiginde bu duruma uyulmadigr goriillmektedir.
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Sekil-2.4.8.1: Fatih Projesinin Bilesenleri (Meb, 2010)

Sekil 72. Seklin APA 6 sistemine uygun olmamasi (Tiirkoglu, 2014, s.22)

Iyi bir seklin 6zelliklerinden bazilar1 kolay anlagilir olmasi, okunakli yazi tipi
kullanilmasi ve sekil i¢i yazi puntosunun yeterli olmasidir. Sekil 72 incelendiginde bu

duruma uyulmadigi goriilmektedir.
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Sekiller (grafik, resim) ve tablolarin APA’ ya kismen (kismen denilmesinin nedeni tablo
veya sekillerden birinin APA’ ya uygun olmamasi) uygun bigimde hazirlanma durumuna
Eroglu (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada
hazirlanan tablolar APA’ ya uygun degil iken sekiller APA sistemine uygun bi¢imde
hazirlanmistir. Bu durum Sekil 73 ve Sekil 74’te goriilmektedir.

Tablo 3.1. Deney ve kontrol grubu dgrenci sayilar
Grup Kiz Erkek Toplam
Deney 9 5 14
Kontrol 6 10 16
Toplam 15 15 30

Sekil 73. Tablonun APA 6 sistemine uygun olmamasi (Eroglu, 2010, s.40)

Sekil 73 incelendiginde sayisal verilerin saga dayali olmadig1 ve siitun c¢izgilerinin

belirgin oldugu goriilmektedir.

Sekil 2.6. Bant Karikatiir Ornegi (Piyale Madra)

Sekil 74. Seklin APA 6 sistemine uygunlugu (Eroglu, 2010, s.21)

Sekil 74 incelendiginde seklin anlasilir, basligin seklin altinda kisa ve anlasilir oldugu

gorilmektedir.

Sekiller (grafik, resim) ve tablolarin APA’ ya kismen (kismen denilmesinin nedeni tablo
veya sekillerden birinin APA’ ya uygun olmamas1) uygun bigimde hazirlanma durumuna

Tiirkoguz (2008) tarafindan yapilan doktora tezi 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada
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hazirlanan tablolar APA’ ya uygun degilken sekiller APA sistemine uygun bicimde
hazirlanmigtir. Bu durum Sekil 75 ve Sekil 76’da goriilmektedir.

Tablo 4.30

“Etkinliklerden sonra ne tiir sanat alanlarina ilgi duymaya basladimz?”

Sorusuna iliskin Ogrenci Goriisleri

Kodlar f| % Ogrenci Ifadeleri

-Bu aralar ebru sanatina ilgi duymaya
Ebru Yapim 3 | 38 | baslacim (E.)

-Fotografcilik, ebru sanat (N.)

-Ebru sanat1 (A.)

-Ebru sanati, fotograf cekimi (B.)

Yakma sanat1) /

Ebru Yapim L13 -Ozellikle resimle, ebru sanatna ilgi
duymaya basladim. flgim vardi, daha da
arttr (C.)
Ebru Yz:p1m1f’ 3 | 38 | -Ebru sanati yapnustik, o gok giizeldi (0.)
Folograf -Ebru sanati, fotograf (S.)

Sekil 75. Tablonun APA sistemine uygun olmamasi (Tiirkoguz, 2008, 5.116)

Sekil 75 incelendiginde sayisal ifadelerin saga dayali olmadigi ve siitun ¢izgilerinin

oldugu goriilmektedir.

Sekil 1.1

Bir Cismin Goriintiisiiniin Goziin Retinasinda Olusmass

Sekil 76. Seklin APA sistemine uygun olmasi (Tiirkoguz, 2008, s.42)

Sekil 76 incelendiginde seklin anlasilir oldugu ve bashigin seklin altinda oldugu

goriilmektedir.
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4.1.7.3. Kaynakg¢a kisminda APA’ ya uygun kaynaklar sunulmus mudur?

Tablo 23. Kaynakga kisminda APA’ ya uygun sekilde kaynaklarin sunulma durumu

Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 12 14 -
Doktora 1 3 -

Kaynakga kisminda APA’ ya uygun sekilde kaynaklarin sunulma durumuyla ilgili Tablo
23’e bakildiginda 12 adet yiiksek lisans tezinde APA’ ya uygun sekilde kaynakca
olusturuldugu 14 adet yiiksek lisans tezinde ise APA’ ya uygun sekilde kaynakca
olusturulmadig goriilmektedir. Doktora tezlerinde bir tanesinde APA’ ya uygun sekilde
kaynak¢a olusturuldugu iic tanesinde ise APA’ ya uygun sekilde kaynakca
olusturulmadigr goriilmektedir. APA’ ya uygun sekilde kaynakg¢a olusturulmama
nedenleri ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynagmin bulundugu durumlarda kaynaklarin eski
tarihli olandan yeni tarihli olana dogru siralanmamasi, ayni soyadli yazarlardan adinin ilk
harfi alfabetik olarak ©once gelenin kaynakcada onde gdsterilmemesi, soyadlarin
tamaminin biiyiik harfle yazilmas1 ve ince italik yazilmasi gereken yerlerin kalin diiz

yazilmasi veya kalin italik yazilmasidir.

Kaynak¢a kisminda APA’ ya uygun sekilde kaynaklarin sunuldugu duruma Saydam
(2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada tek

yazarl kitaplara ait kaynak gosterimi Sekil 77°de verilmistir.

Acikgoz, K.U. (2003). Aktif Ogrenme (5. Baski). Izmir: Egitim Diinyas1 Yayinlari.

Akgiin, S. (2001). Fen bilgisi 6gretimi (7 Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Sekil 77. APA sistemine uygun kaynak gosterimi (Saydam, 2013, s.90)

Sekil 77 incelendiginde APA sistemine uygun tek yazarl kitaplarda kaynak gosteriminin
nasil yapildig: goriilmektedir. Burada yazarin soyadinin yazilip virgiil konulduktan sonra
isminin bag harfi -biiyiikk harf- yazilir ve nokta konulduktan sonra parantez icerisinde
basim y1l1 yazilir. Kitabin adi italik olacak sekilde yazilir ve kaginci baski oldugu parantez
icerisinde belirtilir. Kitabin yaymlandigi yer ve yaymevi belirtildikten sonra

kaynakcadaki gosterim tamamlanir.
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Kaynakg¢a kisminda APA’ ya uygun sekilde kaynaklarin sunulmadigi duruma Kostur
(2009) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi 6rnek olarak verilebilir. Bu durum Sekil 78’te

gorilmektedir.

Milli Egitim Bakanhdl. (2007). 6. sinif fen ve teknoloji ders kitabi (3. baski).

Ankara: Devlet Kitaplari Maduarlagu.

Milli Egitim Bakanhgi. (2008). 7. sinif fen ve teknoloji ders kitabi (1. baski).
Ankara: Devlet Kitaplar Madarlaga.

Milli Egitim Bakanhdl. (2008). 8. sinif fen ve teknoloji ders kitabi (1. baski).

Ankara: Devlet Kitaplar Madarlaga.

Sekil 78. APA sistemine uygun olmayan kaynak gosterimi (Kostur, 2009, s.83)

Sekil 78 incelendiginde kaynakg¢ada ayni yazarin birden fazla eseri varsa kaynaklar eski
tarihliden yeni tarihliye dogru siralanarak yazilir kuralina uyulmadigir goriilmektedir.

Ayrica eser ad1 italik yazilip basim yeri ve yayinevi hakkinda bilgi verilmistir.

Kaynakga kisminda APA’ ya uygun sekilde kaynaklarin sunuldugu duruma Duran (2014)
tarafindan yapilan doktora tezi Ornek olarak verilebilir. Bu durum Sekil 79°da

goriilmektedir.

Anderson, R. D. (2002). Reforming science teaching: What research says about inquiry.
Journal of Science Teacher Education, 13(1), 1-12.

Anderson, R. D. (2007). Inquiry as an organizing theme for science curricula. In S. K. Abell
& N. G. Lederman (Eds.), Handbook of research on science education (pp. 807—

830). Mahwah: Lawence Erlbaum Associates.

Sekil 79. APA sistemine uygun kaynak gosterimi (Duran, 2014, s5.190)

APA sistemine uygun kaynak gosterimiyle ilgili Sekil 79 incelendiginde kaynak¢ada ayni
yazarin birden fazla eseri varsa kaynaklar eski tarihliden yeni tarihliye dogru siralanarak
yazilir kuralina uyuldugu goriilmektedir. Ayrica derginin ad1 italik yazilmis ve sayi, sayfa

numaralar gibi bilgiler APA’ ya uygun bigimde verilmistir.
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Kaynakga kisminda APA’ ya uygun sekilde kaynaklarin sunulmadigi duruma Tiirkoguz
(2008) tarafindan yapilan doktora tezi ornek olarak verilebilir. Bu durum Sekil 80’de

gorilmektedir.

Kavuran, T. (2003). Sanat ve Bilim'de Gercek Kavrami. Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 15(2), 225-237.

Kilic, G.B (2002). Diinyada ve Tiirkiye’de Fen Ogretimi. V. Ulusal Fen ve

Matematik Kongresi , Ankara.

Sekil 80. APA sistemine uygun olmayan kaynak gosterimi (Tiirkoguz, 2008, 5.136)

Sekil 80 incelendiginde kaynak gosteriminde kalin ve diiz yazilan yerlerin ince ve italik

yazilmas1 gerekirken bu yazim kuralina uyulmadigr goriilmektedir.

4.1.7.4. Metin icinde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar birbiriyle tutarli

midir?

Tablo 24. Metin iginde ve kaynak¢ada yer alan kaynaklarin birbiriyle tutarli olma

durumu
Tez Evet Hayir Kismen
Yiiksek Lisans 26 - -
Doktora 4 - -

Metin icinde ve kaynakg¢ada yer alan kaynaklarin birbiriyle tutarli olma durumuyla ilgili
Tablo 24 incelendiginde yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda metin ig¢inde ve
kaynakc¢a kisminda verilen kaynaklarin birbiriyle tutarli oldugu goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle yiiksek lisans ve doktora tezlerinde metin i¢inde ve kaynak¢a kisminda verilen

kaynaklarin birbiriyle kismen tutarli ve tutarsiz oldugu duruma rastlanmamastir.

Yiiksek lisans tezlerinde metin icinde ve kaynak¢a kisminda verilen kaynaklarin
birbiriyle tutarli oldugu duruma Karaduman (2008) yilinda yapilan ¢alisma 6rnek olarak
verilebilir. Bu duruma kanit olarak, metin iginde verilen kaynagin kaynakcada yer

aldiginm1 gosteren Sekil 81 gosterilebilir.
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Ogrencilerin ayrica derse katilimlarmin saglanmasi, &grendiklerinin % 70’ ini
hatirlamalarina yardimei olacaktir. Bir 6dev veya etkinlik tamamlandiginda 6grenciler
ogrendiklerinin % 90’ 1 hatirlayacaklardir. Dolayisiyla, arag-gereclerin kullanima,
O6grenme islemine katilan duyu sayisini artirarak daha fazla ve kalici 6grenmenin

gerceklesmesine yardimcei olacaktir (Yalin, 2004; 82).

Yalin, H. (2004), Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim(10. Baska).

Sekil 81. Kaynak¢a ve metin i¢gindeki kaynaklarin uyumlu olma durumu (Karaduman,
2008, s.5-99)

Doktora tezlerinde metin i¢inde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklarin birbiriyle
tutarli oldugu duruma Simsek (2007) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir.
Bu duruma kanit olarak, metin i¢inde verilen kaynagin kaynakcada yer aldigini1 gosteren

Sekil 82 gosterilebilir.

Buchs et al. (2004) tiniversite seminerleri siiresince iki caligma yiirtitmiisler ve 6grenci-
ogrenci iletisimleri iizerine kayan bagimlhiliginin etkisi ile 6grencilerin performanslari
tizerine bu iletisimin etkisini analiz etmiglerdir. Calismada 6grenciler ya pozitif kaynak

bagimhilifn yada bagimsiz kaynak kullanimi geklinde isbirlikli olarak caligmiglardir.

Buchs, C., Butera ,F. and Mugny, G., 2004. Resource interdependence, student
interactions and performance in cooperative learning. Educational Psychology,
24.290-314.

Sekil 82. Kaynakga ve metin i¢indeki kaynaklarin uyumlu olma durumu (Simsek, 2007,
5.75-5.131)

4.2. “Yapisal Ozelliklerle ilgili Sorular” Temasina Iliskin Bulgular

Bu boliimde yapisal 6zelliklerle ilgili kisa cevapli sorulara ait bulgular yer almaktadir.
Burada; ¢alismanin sayfa, tablo, sekil ve kaynak sayisi nedir, tezin temasi nedir, hangi
arastirma yontemleri kullanilmistir, calisma grubu kimlerden olusmustur, veri toplama

araci olarak ne kullanilmistir sorularina ait bulgular yer almaktadir.
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4.2.1. “Sayfa Sayisi, tablo sayisi, sekil sayisi ve kaynak sayis1” Kkategorisine
iliskin bulgular

Tablo 25. Sayfa sayisina ait bulgular

Sayfa Sayisi
Tez 0-100 Aras1 100-200 Arast 200 ve Ustii
Yiiksek Lisans 3 17 6
Doktora - 1 3

Sayfa sayisina ait bulgularin yer aldig1 Tablo 25 incelendiginde ii¢ tane yliksek lisans
tezinin 0- 100 aras1, 17 tane yiiksek lisans tezinin 100-200 aras1 ve alt1 tane yiiksek lisans
tezinin 200 ve Ustil sayfa sayisina sahip oldugu goriilmektedir. Doktora tezlerinde bir
tanesinin 100-200 aras1 ve {i¢ tanesinin ise 200 ve Ustii sayfa sayisina sahip oldugu
goriilmektedir. Bir baska ifadeyle doktora tezlerinde 0-100 arasi sayfa sayisina sahip

calismaya rastlanmamustir.

Tablo 26. Tablo sayisina ait bulgular

Tablo Sayisi

Tez 0-20 Arasi 20-40 Arasi 40 ve Ustii
Yiksek Lisans 10 12 4
Doktora - 4 -

Tablo sayisina ait bulgularin yer aldig1 Tablo 26 incelendiginde 10 tane yiiksek lisans
tezinin 0-20 arasi, 12 tane yiiksek lisans tezinin 20-40 arasi1 ve dort tane yiiksek lisans
tezinin 40 ve TUstii tablo sayisina sahip oldugu goriilmektedir. Doktora tezlerinde
tamaminin 20-40 aras1 tablo sayisina sahip oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
doktora tezlerinde 0-20 arasi ve 40 ve istii tablo sayisina sahip olan galismaya

rastlanmamuistir.
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Tablo 27. Sekil sayisina ait bulgular

Sekil Sayisi
Tez 0-10 Arast 10-20 Arast 20 ve Ustii
Yiiksek Lisans 20 3 3
Doktora 3 - 1

Sekil sayisina ait bulgularin yer aldigir Tablo 27 incelendiginde 20 tane yiiksek lisans
tezinin 0-10 arasi, ii¢ tane yiiksek lisans tezinin 10-20 arasi ve ii¢ tane yiiksek lisans
tezinin 20 ve istii sekil sayisina sahip oldugu goriilmektedir. Doktora tezlerinde ii¢
tanesinin 0-10 aras1 ve bir tanesinin 20 ve tstii sekil sayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Bir baska ifadeyle doktora tezlerinde sekil sayisinin 10-20 arasi oldugu c¢alismaya

rastlanilmamustir.
Tablo 28. Kaynak sayisina ait bulgular
Kaynak Sayis1
Tez 0-100 Arasi 100-200 Arast 200 ve Ustii
Yiiksek Lisans 13 11 2
Doktora - 1 3

Kaynak sayisina ait bulgularin yer aldig1 Tablo 28 incelendiginde 13 tane yiiksek lisans
tezinin 0-100 arasi, 11 tane yiiksek lisans tezinin 100-200 arasi ve iki tane yiiksek lisans
tezinin 200 ve istii kaynak sayisina sahip oldugu goriilmektedir. Doktora tezlerinde bir
tanesinin 100-200 arasi ve ii¢ tanesinin 200 ve istii kaynak sayisina sahip oldugu
goriilmektedir. Bir baska ifadeyle doktora tezlerinde 0-100 aras1 kaynak sayisina sahip

olan ¢alismaya rastlanmamistir.
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4.2.2. “Tezin temas1” kategorisine iliskin bulgular

Tablo 29. Tez temasina ait bulgular

Tez
Tema Yiksek Lisans Doktora
Ogretim ydntem/tekniklerinin etkileri 17 4
Kavramlar 4 -
Kazanimlar 2 -
Pedagojik alan bilgisi 1 -
Ogretimde yasanan sorunlar 1 -
Akallr tahta kullaniminin etkileri 1 -

Maddenin tanecikli yapistyla ilgili incelenen tezlerin temasiyla ilgili Tablo 29’a
bakildiginda 17 tane yiiksek lisans tezinin temasiin 0gretim yontem ve tekniklerin
etkileri, dort tane yiiksek lisans tezinin temasinin kavramlar, bir tane yiiksek lisans tezinin
temasinin pedagojik alan bilgisi, iki tane yiiksek lisans tezinin temasinin kazanimlar, bir
tane yiiksek lisans tezinin temasinin 6gretimde yasanan sorunlar ve bir tane yiiksek lisans
tezinin temasinin akilli tahta kullanimin etkileri oldugu goriilmektedir. Doktora tezlerinde

tamaminin temasi 6gretim yontem ve tekniklerinin etkileri oldugu goriilmektedir.

Incelenen tezlerde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerine; bilgisayar destekli ve
bilgisayar temelli 6gretim yontemi, isbirlikli dgrenme yontemi, JIGSAW teknigi, drama
teknigi ve siirle 6gretim teknigi ornek olarak verilebilir. Tezin temasinin kavramlar
oldugu tezlerde kavram yanilgilari, kavramsal anlama diizeyleri ve kavram oOgretimi
tizerinde durulmustur. Tezin temasmin kazanimlar oldugu tezlerde, kazanimlarin
gerceklesme diizeylerinin  belirlenmesi ve kazanimlarin ulasilabilirligi  {izerinde

durulmustur.

Tezin temasmin ogretim yontem ve tekniklerinin etkileri olan yiliksek lisans tezine
Karaduman (2008) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada,
bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yontemlerinin akademik basariya ve

kaliciliga etkisi arastirilmistir.
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Tezin temasmin kavramlar olan yiiksek lisans tezine Ozalp (2008) tarafindan yapilan
calisma Ornek olarak verilebilir. Bu ¢alismada, ilkdgretim ve ortadgretim 6grencilerinin
maddenin tanecikli yapisiyla ilgili kavram yanilgilarinin ontoloji temelinde belirlenmesi

tizerinde durulmustur.

Tezin temasinin kazamimlar olan yiiksek lisans tezine Ozon (2012) tarafindan yapilan
calisma Ornek olarak verilebilir. Bu ¢alismada, Konya ili 6rneginde 6.smif maddenin
tanecikli yapisiyla ilgili kazanimlarin ulagilabilirliginin degerlendirmesi {iizerinde

durulmustur.

Tezin temasinin 6gretim yontem ve tekniklerinin etkileri olan doktora tezine Karagop
(2010) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada, animasyon ve
JIGSAW tekniklerinin elektrokimya ve kimyasal baglar konularmnin anlagiimasina etkisi

tizerinde durulmustur.

4.2.3. “Kullanilan arastirma yontemi” kategorisine iliskin bulgular

Tablo 30. Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerine ait bulgular

Aragtirma Y dntemi

Tez Nicel Nitel Karma
Yiiksek Lisans 20 4 2
Doktora 3 - 1

Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerine ait bulgularin yer aldigi Tablo 30’a
bakildiginda 20 tane yiiksek lisans tezinde nicel arastirma yontemi, dort tanesinde nitel
aragtirma yontemi kullanildig1 ve iki tanesinde karma arastirma yonteminin kullanildigi

gorilmektedir.

Doktora tezlerinde, ii¢ tanesinde nicel aragtirma yontemi ve bir tanesinde karma arastirma
yontemi kullanildig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle doktora tezlerinde nitel arastirma

yonteminin kullanildigi ¢calismaya rastlanilmamastir.
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Yiiksek lisans tezlerinde nicel arastirma yonteminin kullanildigi teze, Ates (2007)
tarafindan yapilan ¢aligma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada arastirma deseni “Bu
arastirma on test ve son test kontrol gruplu yari deneysel arastirma tasarimi kullanilarak
gerceklestirilmistir” seklindeki ciimleyle ifade edilmistir. Ancak nicel arastirma

yonteminin kullanildigi belirtilmemistir.

Yiiksek lisans tezlerinde nitel arastirma yonteminin kullanildig: teze, Canbazoglu (2008)

I3

tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada yontem “...bu ¢calisma
da nitel aragtirma metodolojisinin desenlerinden biri olan durum ¢alismasi (6rnek olay)

kullanmilmistir.” seklindeki climleyle ifade edilmistir.

Yiiksek lisans tezlerinde karma arastirma yonteminin kullamildigi teze, iseri (2010)
tarafindan yapilan ¢calisma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada arastirma modeli baslig

I3

altinda “...nicel ve nitel veri toplama ve veri analiz yontemlerinin bir arada kullanildig
calisma, karma arastirma modelindedir (mixed methods research design)” seklindeki

ifadeyle arastirma yontemi belirtilmistir.

Doktora tezlerinde nicel arastirma yonteminin kullanildigi teze, Kara¢op (2010)
tarafindan yapilan ¢alisma Ornek olarak verilebilir. Bu ¢alismani yontemi deneysel
yontem baslhig altinda “...Bu nedenle arastirma, yari-deneysel yapida, rastgele se¢ilmis
gruplarda on test-son test desenine gore yiiriitiilmistir” seklindeki ifadeyle

belirtilmistir. Ancak nicel aragtirma yonteminin kullanildig: belirtilmemistir.

Doktora tezlerinde karma arastirma yonteminin kullanildigi teze, Duran (2014) tarafindan
yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismanin yontemi arastirmanin modeli
bashgr altinda “bu arastirmada, nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin bir arada

kullanildigi karma arastirma yontemi kullaniimigtir” seklindeki ifadeyle belirtilmigtir
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4.2.4. “Cahsma grubunun kimlerden olustugu” kategorisine iliskin bulgular

Tablo 31. Yiiksek lisans ve doktora tezlerini olusturan ¢alisma gruplari

Tez Sayis1
Caligma gruplart Yiiksek Lisans Doktora
Ortaokul 6.smif 6grencileri (Devlet okulu) 17 2
Ortaokul 6.s1if 6grencileri (Devlet+dzel 2 -
okul)
Ortaokul 6.s1f 6grencileri ve 6gretmenler 1 -
Ortaokul 7. ve 8.sinif 6grencileri (Devlet 2 -
okulu)
Ortaokul 6., 7. ve 8.sinif dgrencileri 1 -
(Devlett+ozel)
Ortaokul ve lise 6grencileri 1 -
Lisans 1.simif 6grencileri - 2
Lisans 4.sin1f 6grencileri 1 -
Lisans 1., 2., 3. ve 4.sinif 6grencileri 1 -

Yiiksek lisans ve doktora tezlerini olusturan g¢alisma gruplariyla ilgili Tablo 31
incelendiginde yiiksek lisans tezlerinin ¢alisma grubunun 17 tanesinin ortaokul 6.sinif
ogrencilerinin olusturdugu, iki tanesinin devlet ve 6zel okul 6.sinif Ggrencilerinden
olustugu, bir tanesinin ortaokul 6.siif O6grencileri ve Ogretmenlerden olustugu, iki
tanesinin devlet okulunda okuyan 7. ve 8.sinif 6grencilerinden olustugu, bir tanesinin
devlet ve 0zel okullarda okuyan 6., 7. ve 8.siif 6grencilerinden olustugu, bir tanesinin
ortaokul ve lise O0grencilerinden olustugu, bir tanesinin lisans 4.simif §grencilerinden
olustugu ve bir tanesinin lisans 1., 2., 3. ve 4.smmf Ogrencilerinden olustugu
goriilmektedir. Doktora tezlerinde iki tanesinin ¢alisma grubunu devlet okulunda okuyan
6.smif Ogrencilerinin olusturdugu ve iki tanesinin g¢aligma grubunu lisans 1.smif

ogrencileri olugturmaktadir.

Yiiksek lisans tezlerinden ¢alisma grubunu devlet okulunda okuyan 6.sinif 6grencilerinin

olusturdugu yiiksek lisans tezine Bektas (2012) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak
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verilebilir. Bu arastirmada c¢alisma grubu, arastirmanin drneklemi bashgi altinda
“...Arastirmamn orneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Erzurum il merkezinde
MEB e baglh olan iki ilkégretim okulunun altinci simifinda okumakta olan toplam 80

ogrenciden olusturmaktadir” seklindeki ifadeyle belirtilmistir.

Yiiksek lisans tezlerinden ¢alisma grubunu devlet ve 6zel okullarda okuyan 6.sinif
ogrencilerinin olusturdugu yiiksek lisans tezine Ayna (2009) tarafindan yapilan ¢alisma

ornek olarak verilebilir. Bu duruma kanit olarak Sekil 83 gosterilebilir.

“Bu arastirma 2008-2009 egitim &gretim yilinda giiz déneminde, Aydin ili merkezinde
bulanan TED Ozel ilkogretim Okulu 6/B(20)-6/C(22), Germencik ilgesinde bulunan Sehit
Cafer Tlkdgretim Okulu 6/A(32)-6/B(30) ve yine ayni ilcede bulunan Himmet Condur
[Ikogretim Okulu 6A(23)-6/B(17) smmiflarinda &grenim goren toplam 144 ogrenci izerinde
yiiritilmistir...”

Sekil 83. Calisma grubu hakkinda bilgi verilmesi (Ayna, 2009, s.53)

Yukarida bahsi gegen arastirmada ¢alisma grubu hakkinda bilgi Sekil 83’te yer alan
aciklamalarla verilmistir. Burada yer alan ifadelerden c¢alisma grubunun hangi

okullardan, hangi sinif seviyesinden kag kisinin se¢ildigi anlasiimaktadir.

Doktora tezlerinden c¢aligma grubunu devlet okullarinda okuyan 6.sinif 6grencilerinin
olusturdugu doktora tezine Tiirkoguz (2008) tarafindan yapilan c¢alisma Ornek olarak
verilebilir. Bu arastirmada ¢alisma grubu, “Bu ¢alismanin katilimcilart Izmir ilindeki bir

ilkogretim okulunun altinci sinif ogrencileridir” seklindeki climleyle ifade edilmistir.

Doktora tezlerinden ¢aligma grubunu lisans 1.smif dgrencilerinin olusturdugu doktora
tezine Karagop (2010) tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu aragtirmada
calisma grubu, arastirmanin orneklemi bash@1 altinda “Calismanin orneklemini, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda

)

ogrenim goren, birinci sinif ogrencileri olusturmaktadir...” seklindeki climleyle ifade

edilmistir.

4.2.5. “Kullanilan veri toplama araclar1” kategorisine iliskin bulgular

Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan veri toplama araglari; akademik basari testi,

ogrenmenin kalicilig1 testi, fen dersine yonelik tutum Olgegi, dgrenci ve arastirmaci
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giinliikleri, goriisme, yar1 yapilandirilmisg gériigme, Torrance yaratici diistinme son testi,
gazetelerden yararlanilarak hazirlanan ders etkinlikleri, ders ve ¢alisma kitaplarinda yer
alan ders etkinlikleri, 6grenci yazismalari, anketler, kisisel bilgi formu, Jigsaw goriis
Olcegi, video kayit, coklu zeka envanteri, tutum oOlcegi, 6grenme stilleri envanteri,
bilimsel yaraticilik dl¢egi, akilli tahtaya yonelik tutum dlgegi, motivasyon 6lgegi, bilimsel
okur yazarlik 6lgegi, bilimsel siire¢ degerlendirme testi ve bilgisayara tutum olgegidir.
Doktora tezlerinde kullanilan veri toplama araglari; bilimsel diisiinme testi, uzamsal
canlandirma testi, elektrokimya akademik basar testi, elektrokimya maddenin tanecikli
yapisi testi, kimyasal baglar akademik basari testi, kimyasal baglar maddenin tanecikli
yapisi testi, molekiiller geometri uzamsal canlandirma testi, goriis 6l¢ekleri, mantiksal
diisiinme testi, ¢ozeltiler akademik basari testi, ¢ozeltilerde maddenin tanecikli yapisi
testi, kimyasal dengede akademik basari testi, kimyasal denge maddenin tanecikli yapisi
testi, jigsaw goriis Olgegi ve birlikte 6grenme goriis Olgegi, elestirel diistinme becerileri
testi, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum 6lgegi, fen ve sanat biitiinlesmesine yonelik

tutum 6lcegi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formudur.

Incelenen tezlerde en yaygin kullanilan veri toplama aracinin basari testi oldugu
goriilmektedir. Daha sonra yaygin olarak kullanilan veri toplama araci fen dersine yonelik

tutum oSlgegidir.

Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan veri toplama araglarina Alaca (2014) tarafindan
yapilan ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araglari,
fen ve teknoloji dersi akademik basari testi, 6grenmenin kaliciligi testi, fen dersine

yonelik tutum 6lcegi, 6grenci giinliikleri, goriigme ve arastirmaci giinliikleridir.

Doktora tezlerinde kullanilan veri toplama araglarina Karagop (2010) tarafindan yapilan
arastirma Ornek olarak verilebilir. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclari;
bilimsel diisiinme testi, uzamsal canlandirma testi, elektrokimya akademik basar1 testi,
elektrokimya maddenin tanecikli yapisi testi, kimyasal baglar akademik basar testi,
kimyasal baglar maddenin tanecikli yapisi testi, molekiiller geometri uzamsal

canlandirma testi, goriis lcekleridir.
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4.3. “Niteliksel Ozelliklerle Tlgili Sorular” Temasina Iliskin Bulgular

Bu boliimde niteliksel 6zelliklerle ilgili sorulara ait bulgular yer almaktadir. Bu boliimde;
incelen tez yliksek lisans mi1 yoksa doktora tezi mi, tez hangi yillarda yayinlanmaistir, tez
danigmaninin unvani nedir, arastirmanin yapildig: liniversite neresidir, tezin yapildigi
enstitiinlin ad1 nedir, arastirmanin yapildig1 yer neresidir ve arastirmacinin cinsiyeti nedir

sorularina ait bulgular yer almaktadir.

4.3.1. “Doktora tezi mi, yiiksek lisans tezi mi” kategorisine iliskin bulgular

Incelenen tezlerin 26 tanesi yiiksek lisans tezidir. Doktora tezlerinin sayisi ise dorttiir.

4.3.2. “Tezlerin yaymlandig1 y11” kategorisine iliskin bulgular

Tablo 32. Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yaymlandig: yillara gére dagilimi

Tez Sayisi
Yil Yiiksek Lisans Doktora
2007 3 1
2008 4 1
2009 4 -
2010 4 1
2011 1 -
2012 3 -
2013 3 -
2014 3 1
2015 - -
2016 1 -

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yaymlandig: yillara gore dagilimiyla ilgili Tablo 32
incelendiginde yiiksek lisans ve doktora tezlerinde 2007 yili Oncesine ait teze
rastlanilmadig1 goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinde 2007 yilindan itibaren tezlerin

yillara dengeli bir sekilde dagildigir ve belli bir yilda belirgin bir artis yasanmadigi
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goriilmektedir. 2015 yilinda yayinlanan yiiksek lisans ve doktora tezine rastlanilmamastir.
Doktora tezlerinin 2007, 2008, 2010 ve 2014 yillarinda yayinlandig1 goriilmektedir. Bir

baska ifadeyle diger yillarda yaymlanan doktora tezine rastlaniimamustir.

Alaca (2014) tarafindan yapilan calismanin onay sayfasinda gecen “...tarafindan
hazirlanan ¢alisma, 03/09/2014 tarihinde yapilan tez savunma sinavi sonucunda jiiri
tarafinda basarili bulunmug ve Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir” seklindeki

aciklamayla tezin kabul edildigi y1l ifade edilmistir.

Duran (2014) tarafindan yapilan c¢aligmanin jiiri iyelerinin imza sayfasinda gecen
“...baglikl tezi 10.03.2014 tarihinde, jiirimiz tarafindan Ilkégretim Ana Bilim Dali Fen
Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali’'nda doktora tezi olarak kabul edilmistir” seklindeki
aciklamayla tezin kabul edildigi yil ifade edilmistir.

4.3.3. “Tez damismaninin unvani” kategorisine iliskin bulgular

Tablo 33. Tezlerinin danismanlarinin unvanlarina gére dagilimi

Tez Sayisi
Unvan Yiiksek Lisans Doktora
Ogretim Gérevlisi (Doktor) 1 -
Yardimci1 Dogent 15 1
Dogent 6 1
Profesor 4 2

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin danigmanlarinin unvanlarina gore dagilimiyla ilgili
Tablo 33 incelendiginde bir tane yiiksek lisans tezinin danigmanimin unvaninmn Ogretim
Gorevlisi (Doktor), 15 tane yiiksek lisans tezinin danigsmaninin unvaninin Yardimci
Docgent, alt1 tane yiiksek lisans tezinin danigmaninin unvaninin Dogent ve dort tane

yiiksek lisans tezinin danismaninin unvaninin Profesor oldugu goriilmektedir.

Doktora tezlerinde bir tanesinin danisman unvaninin Yardimci Dogent, bir tanesinin

danisman unvaninin Dogent ve iki tanesinin danisman unvanmin Profesér oldugu
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goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinin danismaninin unvaninin Ogretim Gérevlisi
(Doktor) oldugu tez sayisi en azdir. Tez danismaninin Yardimci Dogent oldugu tez sayist
ise en fazladir. Doktora tezlerinde danisman unvaninin Profesor oldugu tez sayisi en fazla

olup danisman unvaninin Ogretim Gérevlisi (Doktor) oldugu duruma rastlanilmamustir.

4.3.4. “Arastirmanin yapildig iiniversite” kategorisine iliskin bulgular

Tablo 34.Tezlerin yapildig: liniversiteye gore dagilimi

Tez Sayisi
Universite Yiiksek Lisans Doktora
Abant Izzet Baysal Universitesi 1 -
Atatiirk Universitesi 1 2
Balikesir Universitesi 1 -
Baskent Universitesi 1 -
Celal Bayar Universitesi 1 -
Canakkale Onsekizmart Universitesi 1 -
Cukurova Universitesi 1 -
Dokuz Eyliil Universitesi 1 1
Firat Universitesi 2 -
Gazi Universitesi 3 1
Giresun Universitesi 1 -
Kocaeli Universitesi 1 -
Marmara Universitesi 1 -

Necmettin Erbakan Universitesi 1 -
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Tablo 34 (devami)

Nigde Universitesi

Ondokuz Mayis Universitesi
Sakarya Universitesi

Selcuk Universitesi

Trakya Universitesi

N R W R R
1

Zonguldak Karaelmas Universitesi

Toplam 26 4

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yapildigi tiniversiteye gore dagilimiyla ilgili Tablo 34
incelendiginde en fazla tezin yapildig: iiniversitenin ii¢ yiiksek lisans ve bir doktora
teziyle Gazi Universitesi oldugu gériilmektedir. Daha sonra iicer tezle Atatiirk ve Selguk
Universiteleri gelmektedir. Ayrica Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan
liniversitelere ait bir calismaya rastlanilmamistir. Diger cografi bolgelerden ise ¢alismalar

yer almaktadir.

4.3.5. “Tezin yapildigx enstitii” kategorisine iliskin bulgular

Tablo 35. Tezlerin yapildigi enstitiiye gore dagilimi

Tez Sayisi
Enstitliniin Ad1 Yiiksek Lisans Doktora
Egitim Bilimleri 12 2
Fen Bilimleri 10 2
Sosyal Bilimler 4 -

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yapildigr enstitiiye gére dagilimiyla ilgili Tablo 35
incelendiginde yiiksek lisans tezlerinin 12 tanesinin Egitim Bilimleri Enstitiisiinde, 10
tanesinin Fen Bilimleri Enstitiisiinde ve dort tanesinin Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
yapildig1 goriilmektedir. Doktora tezlerinde iki tanesinin Egitim Bilimleri Enstitiisii ve
iki tanesinin Fen Bilimleri Enstitiisiinde yapildig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
doktora tezlerinde Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yapilan ¢alismaya rastlanilmamustir.

Toplamda madenin tanecikli yapisiyla ilgili en ¢ok tezin Egitim Bilimleri Enstitiisiinde
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yapildig1t bunu sirastyla Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin takip ettigi

gorilmektedir.

4.3.6. “Arastirmanin yapildigi yer (Bolge, il)” kategorisine iliskin bulgular

Tablo 36.Tezlerin yapildig1 yere gére dagilimi

Tez Sayisi
Cografi Bolge Il Yiiksek Lisans Doktora
Marmara Bolgesi (Canakkale 1 -
Marmara Bolgesi Kocaeli 1 -
Marmara Bolgesi Balikesir 1 -
Marmara Bolgesi Bolu 1 -
Marmara Bolgesi Istanbul 1 -
Marmara Bolgesi Sakarya 1 -
Marmara Bolgesi Edirne 1 -
Ege Bolgesi [zmir 1 1
Ege Bolgesi Manisa 1 -
Akdeniz Bolgesi Adana 1 -
I¢ Anadolu Bolgesi Konya 4 -
I¢c Anadolu Bolgesi Ankara 4 1
I¢ Anadolu Bolgesi Nigde 1 -
Karadeniz Bolgesi Giresun 1 -
Karadeniz Bolgesi Samsun 1 -
Karadeniz Bolgesi Zonguldak 2 -
Dogu Anadolu Bolgesi Elazig 2 -
Dogu Anadolu Bolgesi Erzurum 1 2

Toplam 26 4
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Yiksek lisans ve doktora tezlerinin yapildigi yere gore dagilimiyla ilgili Tablo 36
incelendiginde en c¢ok yiiksek lisans ve doktora tezinin yapildigi bolge olarak karsimiza
Ic Anadolu Bolgesi ¢ikmaktadir. Burada toplamda 10 tez yapilmistir. I¢ Anadolu
Bolgesi’'ni yedi tez calismasiyla Marmara bolgesi takip etmektedir. Daha sonra sirasiyla
toplamda bes tez ¢alismasiyla Dogu Anadolu Bolgesi, dort tez ¢alismasiyla Karadeniz
Bolgesi, ii¢ tez ¢alismasiyla Ege Bolgesi ve bir tez calismasiyla Akdeniz Bolgesi
gelmektedir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nden ise herhangi bir tez ¢alismasina
rastlanilmamustir. Tez ¢alismasinin en ¢ok yapildigi ¢ il ise bes tez calismasiyla Ankara,

dort tez calismasiyla Konya ve ti¢ tez ¢alismasiyla Erzurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.7. “Arastirmacinin cinsiyeti” kategorisine iliskin bulgular

Tablo 37.Tezlerin arastirmacilarinin cinsiyete gore dagilimi

Tez Sayisi
Cinsiyet Yiiksek Lisans Doktora
Kiz 17 1
Erkek 9 3

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin aragtirmacilarinin cinsiyete gore dagilhimyla ilgili
Tablo 37 incelendiginde yiiksek lisans tezlerinin 17 tanesinin arastirmacisinin
cinsiyetinin kiz oldugu ve dokuz tanesinin arastirmacisinin cinsiyetinin erkek oldugu
goriilmektedir. Doktora tezlerinin bir tanesinin arastirmacisinin cinsiyetinin kiz oldugu
ve li¢ tanesinin arastirmacisinin cinsiyetinin erkek oldugu goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle yiiksek lisans tezlerinin aragtirmacisinin cinsiyetinin daha ¢ok kiz oldugu doktora

tezlerinin arastirmacisinin cinsiyetinin daha ¢ok erkek oldugu goriilmektedir.



BOLUM V

SONUC - TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde MaTIF te yer alan maddelere ait bulgulara iliskin sonuglar yer almaktadir.
Ayrica yapisal ozelliklerle ilgili maddelere ait bulgulara iliskin sonuglar ¢esitli (genel
bicim Ozellikleri, girig, yontem...) boliimler halinde incelenmistir. Kisa cevapli sorulara
ait bulgularin sonuglar1 ise yapisal ve niteliksel 6zellikler olmak iizere iki bolimde
incelenmistir. Bunlarla birlikte arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak ileriye doniik ve

egitimcilere yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. “Yapisal Ozelliklerle Tlgili Maddeler” Temasina iliskin Sonuclar

Burada MaTIiF’te yer alan yapisal ozelliklerle ilgili maddelere ait bulgulara iliskin
sonuglar ele alinmistir. Yapisal ozelliklerle ilgili maddelere ait bulgulara iliskin sonuglar
genel bi¢im ozellikleri, giris, yontem, bulgular, sonug-tartisma, Oneriler ve kaynakca

bagliklar1 altinda toplanarak ele alinmistir.

5.1.1. “Tezlerin genel bicim o6zellikleri” kategorisine iliskin sonuclar

Incelenen 26 tane yiiksek lisans tezinden 12 tanesinin, doktora tezlerinin ise tamaminin
bashiginin c¢alisma konusunu “kismen yeterli” olarak tanimlamasi arastirmacilarin
caligmalarina baslik olustururken bazi noktalara dikkat etmedigini ortaya koymaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Tez basli1 arastirmanin problemini
veya gerekgesini net bir sekilde ortaya koymasi gerekir. Cok uzun, anlagilmasi zor olan
ve ¢ok genel bagliklardan kacinilmasi gerekir. Baslik arastirmanin konusunu ortaya
koyamayacak kadar kapali ve kisa olmamalidir. Baslikta kullanilan kelimelerin dikkatlice
secilmesi onemlidir ve kelimelerin birbirleriyle olan iligkileri dikkatle kurulmalidir. Tezin
temas1 yani ana yOnelimi ne kadar iyi ortaya konulursa, tezin baslig1 tezin lizerinde
durdugu bu ana yonelimi dogrudan yansitacak ve etkili olacaktir. Tezin konusunun iyi bir
sekilde ortaya konulamamasi ise etkili bir baslik olusturulmasini engellemektedir.

(Erciyes Universitesi tez hazirlama ve teslim yonergesi, 2017; Nigde Universitesi
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lisanstistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013). Dolaysiyla, arastirmacilarin tez bagligin
olustururken ¢ok genel basliklar veya dar kapsamli basliklar olusturmalari, ¢alismanin
konusunun okuyucular tarafindan anlagilmasini zorlastiracagi diisiiniilmektedir. Bu
durumun da ¢alismanin etkisini azaltacagi ve tezin kalitesinin diismesine sebep olacagi
ve bunun da fen egitimi arastirmalari yapan gen¢ arastirmacilart hem kendi
arastirmalarmi yaparken kaynaklara baglik yoluyla ulagsma agisindan hem de kendi
basliklarin1 anlamli bir sekilde olusturabilme agisindan olumsuz yonde etkileyecegi

diistiniilmektedir.

Icindekiler dizini, tez igeriginin sirastyla ve sayfa numaralarina gére bulundugu kisimdar.
Baslik yazildiktan sonra karsi tarafina hangi sayfada bulundugu yazilir (Arikan, 2000).
Incelenen 30 adet yiiksek lisans ve doktora tezinden, 12 tane yiiksek lisans tezinin
icindekiler dizininin kismen dogru, digerlerinin ise tam ve dogru olmasi, 6zellikle yiiksek
lisans diizeyindeki arastirmacilarin bu boliimii olustururken biraz daha dikkatli olmalarini
gerektirmektedir. Ayrica burada doktora tezi yazarlarinin igindekiler dizininin
olusturulmas1 konusunda yiiksek lisans tezi yazarlarindan daha ¢ok 6zen gosterdikleri
sOylenebilir. Buradan doktora tezi arastirmacilarinin akademik anlamda daha disiplinli
bir yapiya kavustuklar1 anlagilmaktadir. Tez metninin igerisinde yer alan baslik ve alt
bagliklar bir diizen igerisinde sayfa numara sirasina uygun bir sekilde siralanmalidir.
Burada, tezin igerigi ile i¢indekiler dizininin uyumlu olmasina ¢ok dikkat edilmesi
gerekir. Cinki igindekiler dizini, arastirmanin yol haritasi gibidir. Calismada neyin,
nerede bulundugunu gostermesi bir bagka ifadeyle calismada aranilan bilgiye hizli bir
sekilde ulasilmasini saglamasi, okuyucularin ¢alismadan daha hizli ve dogru
faydalanmasina imkan verecegi diisiiniilmektedir (Erciyes Universitesi tez hazirlama ve
teslim yonergesi, 2011; Marmara Universitesi lisansiistii tez ve proje yazim kilavuzu,
2007; Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013). Bu bahsedilen
acilardan fen egitimi arastirmalar1 yapan arastirmacilarin da olumlu yonde etkileyecegi

diistiniilmektedir.

Tablolar bir bolim boyunca isimleriyle birlikte ardisik olarak numaralandirilmasi
gerekmektedir; bir bagka ifadeyle bolim degisikliklerinde tablo numaralamasi ilgili
boliimiin numaras ile baslayarak yazilir (Beykent Universitesi lisansiistii tez ve proje
yazim kilavuzu, 2013). Incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinden sadece bir tane

yiiksek lisans tezinde tablolar dizininin kismen dogru oldugu digerlerinde ise tablolar
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dizini tam ve dogru oldugundan tablolar dizininin hazirlanmasi1 noktasinda tez
yazarlarinin 6zen gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta tez metninde bulunan tablolarin numara ve bagliklarinin bulundugu sayfa
numarasia gore sunulmasidir. Sekillerde tablolar gibi yukarida bahsedilen agiklamaya
uygun olarak tezlerde sunulmasi gerekmektedir. (Beykent Universitesi lisansiistii tez ve
proje yazim kilavuzu, 2013). Incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinden sadece alt1
tane yliksek lisans tezinde sekiller dizininin kismen dogru oldugu digerlerinde ise sekiller
dizini tam ve dogru oldugundan sekiller dizininin hazirlanmasi konusunda tez
yazarlarinin ¢ogunlugunun dikkatli davrandiklar1 sdylenebilir. Yine burada tizerinde
durulmasi gereken nokta tez metninin igerisinde yer alan sekillerin numara ve
basliklarinin bulundugu sayfa numarasina gore sunulmasidir. Bir arastirmada ulasilan
veriler, tablo ve sekillerle okuyucuya toplu olarak sunulur. Boylelikle okuyucu tarafindan
arastirmadan elde edilen verilerin bir arada goriilmesini saglanarak anlatilmak istenen
durumun anlasilmasi kolaylasir ve okuyucunun arastirmadan daha fazla yararlanilmasi
saglanir. Tersi durumda arastirmalardan beklenenden daha az yararlanilacag
diisiiniilmektedir. Tablo ve sekillerden okuyucularin istenilen sekilde yararlanmasi i¢in
de tez c¢alismalarinda bulunan tablo ve sekillere rahat bir sekilde ulasilmasina dikkat
edilmesi gerekir. Bunun da ancak tablolar ve sekiller dizininin tam ve dogru bir sekilde
olmasiyla gerceklesecegi diisiiniilmektedir. (Marmara Universitesi lisansiistii tez ve proje
yazim kilavuzu, 2007). Dolaysiyla, bu durum gerceklestiginde okuyucunun aragtirmadan
en st seviyede yararlanmasi saglanacak ve boylelikle fen egitimi arastirmacilarina

onemli katkida bulunacaktir.

Tezin yaziminda kisaltmalar kullanildiginda, kisaltmalarin hangi kurumun ya da
ifadelerin kisaltilmis hali olduklari bir diizen igerisinde sunulmalidir. (Dinler, 2000).
Incelenen yiiksek lisans tezlerinin 13 tanesinin tam ve dogru, dort tanesinin kismen dogru
ve dokuz tanesinde kisaltmalar dizininin olmadigi, doktora tezlerinde ise ii¢ tanesinde
icindekiler dizinin tam ve dogru ve bir tanesinde ise kisaltmalar dizininin olmadig1
bulgusundan yola ¢ikarak tez yazarlariin yaklasik olarak yarisinin kisaltmalar dizinine
yeterli ve gerekli onemi vermedikleri sOylenebilir. Ayrica tez metninin igerisinde
kisaltmalar kullanilmasina ragmen bu dizinin olusturulmadig: tezlerin olmasi da bu
konuda 6zen gosterilmedigini gostermektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan 2000

yilinda hazirlanan Imla Kilavuzu’nda kisaltmalarda uyulmasi gereken kurallardan biri
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biiyiik harflerle olusturulan kisaltmalarda nokta kullanilmayacagidir. incelenen tezlerde
bu duruma uyulmadigr gériilmiistiir. Milli Egitim Bakanligi’nin dogru kisaltmasi “MEB”
seklinde olmasi gerekirken “M.E.B.” veya “Meb” seklinde kisaltmalara rastlanilmasi bu
durumu destekler niteliktedir. Tez yazarlarin kisaltmalar dizinini olustururken dikkat
etmeleri gereken hususlar 6ncelikle kisaltmalarin nasil yapilacagiyla ilgili gerekli olan dil
bilgisine sahip olmalar1 sonra tez igerisinde kullanmalar1 ve bunlar1 da kisaltmalar
dizininde eksiksiz ve hatasiz bir sekilde sunmalaridir. Ciinkii arastirmada yer alan
kisaltmalarin agilimlarinin bulunmamasi veya kisaltmalarin imla kurallarina uygun
yapilmamasi arastirmanin anlagilirhgini azaltabilir (Gaziantep Universitesi tez yazim
kilavuzu, 2016; Marmara Universitesi lisansiistii tez ve proje yazim kilavuzu, 2007). Bu
durumun ozellikle dil egitiminden uzaklasmis ve Tiirkgeyi yeterli seviyede kullanamayan
fen egitimi arastirmacilarini olumsuz yonde etkileyecegi diisliniilmektedir. Bundan dolay1

kisaltmalar dizinini tam ve dogru olmalidir.

Etik, insanligin insana yakisir bigimde yasam sartlar1 olusturma cabalarinda ihmal
etmeden uymak ve uygulamak zorunda oldugu ahlaki degerlerin tamama; bilimsel etik ise
akademik calisma yapanlarin tamaminin ortaya koyduklari herkes tarafindan hassas bir
sekilde uyulmasi zorunlu olan temel degerler olarak ifade edilebilir (Topal, 2003).
Incelenen yiiksek lisans tezlerinden dokuz tanesinde bilimsel etik degerlere uygunluk
sayfas1 bulunurken 17 tanesinde bulunmadig1 doktora tezlerinde ise bir tanesinde bilimsel
etik degerlere uygunluk sayfasi yer alirken {i¢ tanesinde yer almadigi noktasindan
hareketle tezlerin biiylik ¢cogunlugunda bu durumun 6nemsendigi veya ithmal edildigi
goriilmektedir. Bilimsel etige uygunluk metniyle arastirmaci, ¢aligmanin bilimsel ahlak
ve degerlere uygun olacak bi¢cimde kendisi tarafindan yazildigini, yararlandig
caligmalarin tamaminin kaynaklarda yer aldigini ve metin igerisinde kullanildiklar:
yerlerde bunlara atifta bulundugunu kabul etmis olur (Beykent Universitesi lisansiistii tez
ve proje yazim kilavuzu, 2013). Buradan yola ¢ikacak olursak bu metnin yapilan tezlerde
yer almamasi; ¢aligma, “bilimsel etik ilkelere uygun degil mi, arastirmacinin kendisi
tarafindan yazilmadi mi, faydalanilan kaynaklara atifta bulunulmadi mi?” gibi soru
isaretlerinin olugsmasina neden olabilir, ¢calismanin bilimsel etik ilkelere uygunluguna
golge diisiirebilir ve arastirmanin bilimselliginin tartismaya agilmasini saglayabilir.
Bundan dolayr yapilan tez caligmalarinda bu metnin yer almasina 6zen gosterilmesi

gerekmektedir.
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Ozet boliimiinde &ncelikle arastirmanin amaci verilmeli sonra arastirmanin ydntemi
hakkinda fazla detaya girmeden bilgiler verilmelidir. Yontem kisminda aragtirmanin
modelinden bahsedilerek evren ve Orneklem hakkinda bahsedilmelidir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglari tanitilmali ve uygulamanin nasil yapildigi hakkinda
aciklamalarda bulunularak veri analizinin nasil yapildigr anlatilmahidir. Ayrica
caligmanin bulgularindan ve sonuclarinda kisaca bahsedilmelidir. Kisaca 6zet tezin
tamamini yansitacak ozellikte olmalidir (Karasar, 1995; Nigde Universitesi lisansiistii
programlar tez yazim kilavuzu, 2013). Ayrica 6zet kisminda anahtar kelimeler (Key
words) bulunur ve bu kelimeler ¢alismay1 yansitan ve 6ziinii temsil eden nitelikteki
terimlerden meydana gelir (Beykent Universitesi lisansiistii tez ve proje yazim kilavuzu,
2013). Bu arastirmada incelenen 30 adet yliksek lisans ve doktora tezinden sadece dort
tanesinde Tiirkge 6zet, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler bdliimiiniin kismen var oldugu
diger tezlerin tamaminda ise bu boliimiin tam ve dogru bir sekilde mevcut oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla, arastirmacilarin  biiylik ¢ogunlugunun bu bdlimiin
hazirlanmasinda gereken 6zeni gosterdikleri goriilmektedir. Gaziantep Universitesi tez
yazim kilavuzu (2016)’na goére ¢alismanin 6zeti, okuyucularin zaman kaybetmeden
yapilan arastirmayla ilgili hizli bir sekilde bilgi sahibi olmasini saglar ve tez metnine gore
daha kisa olmasindan dolayr daha genis bir okuyucu topluluguna ulasir. Tez yazari
tarafindan bu durum goz oniinde bulundurularak yaptigi aragtirmanin okuyuculara tez
zamanda ulagmasi ve anlamli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bu boliimiin hazirlanmasinda
gereken Onem gostermelidir. Bdylelikle daha ¢ok arastirmacinin  ¢aligmadan
yararlanmasini saglanir ve bu durumun da fen egitimine olumlu yonde katki yapacagi
sdylenebilir. Incelenen tezlerin bazilarinda dzet kisminin yer almasma ragmen anahtar
kelimelere yer verilmemesi de dikkat ¢eken bir durumdur. Anahtar kelimeler arastirmaci
tarafindan Onemli ugraslar verilmesi sonucu ortaya c¢ikan eserin yaygin olarak
duyurulmasi noktasinda onemli oldugu disiiniilmektedir. Bundan dolay1, anahtar
kelimelerin gelisi gilizel se¢ilmesinden ziyade konuyla ilgili bilim dalinin veri
tabanlarinda kullanilan kelimeler secilerek tez basligina uygun olacak sekilde kelimelerin
kullanilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir (Gaziantep Universitesi tez yazim kilavuzu,

2016).
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5.1.2. “Tezlerin giris boliimii” kategorisine iliskin sonuclar

Girig boliimiinde tezin konusu, amaci, 0nemi, yontemi, sayiltilar1 ve smirliliklar
hakkinda bilgi verilir. Bu bolimde tez konusuyla iliskili temel bilgiler ve daha 6nce
yapilmis aragtirmalar hakkinda bilgi verilerek tezin bu arastirmalara gére durumu ifade
edilir (Erciyes Universitesi tez hazirlama ve teslim yonergesi, 2017; Necmettin Erbakan
Universitesi tez hazirlama ve yazma kilavuzu, 2012). Bu baglamda giris kisminin alan
yazinla desteklenerek yazilma durumuyla ilgili incelenen (Tablo 2) yiiksek lisans ve
doktora tezlerinden sadece bir tane yiiksek lisans tezinin giris kismimnin alan yazinla
desteklenerek yazilmamasi diger tezlerin ise giris kisminin alan yazinla desteklenerek
yazilmasi tez yazarlarinin tamamina yakininin bu konuda gerekli dnemi verdigini
gostermektedir. Sayet yapilan c¢alisma alan yazinla dayandirilarak yazilmaz ise
arastirmay1 okuyan kisiler aragtirmanin alan yazin igerisindeki konumunu géremezler.
Ciinkii alan yazin taramasinin, arastirmanin alaniyla ilgili o giine kadar yapilmisg
calismalarin ortaya konulmasina ve degerlendirme yapilmasina olanak verecegi
diisiiniilmektedir. Alan yazin taramasiyla, daha Onceden yapilmis calismalardaki
benzerlikler, farklar ve iliskiler goz oOniine serilir (Nigde Universitesi lisansiistii
programlar tez yazim kilavuzu, 2013). Boylelikle, ¢calismalarin saglam bir temel iizerine
oturtulmasi saglanarak kaliteli caligmalarin ortaya ¢ikmasina dolayisiyla da fen egitimine
ve fen egitimcisine fen egitimi alan yazinina hakim olma agisindan olumlu yonde katki

verilmesine neden olur.

Aragtirmanin  0nemi konunun seg¢ilme sebeplerinin gerek¢elendirilerek ortaya
konulmasidir. Burada arastirmanin konusu ve amaciyla dogrudan ilgili 6nemli
aragtirmalardan bahsedilerek bunlarin 6ne siiriilen konuyu hangi acilardan ele aldig1 ve
arastirmanin  kuramsal ve uygulamaya yonelik katkilar1 ifade edilir (Marmara
Universitesi lisansiistii tez ve proje yazim kilavuzu, 2007). Bu calismada tezin giris
boliimiinde gerekcenin yazilma durumuyla ilgili incelenen (Tablo 3) yiiksek lisans
tezlerinden 20 tanesinde gerekgenin belirtildigi alt1 tanesinde kismen belirtildigi doktora
tezlerinde ise li¢ tanesinde gerekcenin belirtildigi bir tanesinde ise kismen belirtildigi
bulgusundan yola c¢ikilirsa, tez yazarlarinin biiyilk g¢ogunlugunun arastirmanin
gerekcesini  belirtirken alan yazinla destekledigini gostermektedir. Arastirmanin
gerekgesi belirtilirken alan yazinla desteklenmedigi durumlarda saglam olmayan temeller

tizerine olusturulmus bir ¢alisma karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda okuyucular
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tarafindan aragtirmanin alan yazin igerisindeki 6nemi tam olarak anlasilamamaktadir.
Buradan hareketle arastirmaci, ¢alismaya nigin ihtiya¢ duyuldugunu gerekgeleriyle
birlikte belirtmek durumundadir. Bunu yapabilmesi i¢in de gerekgeleri alan yazinla
desteklemesi gerekmektedir (Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez yazim
kilavuzu, 2013). Boylelikle, fen egitimi lizerine arastirma yapan arastirmaci net bir
sekilde aragtirmanin gerekcesini olusturmus olacak ve fen egitimi alan yazinina ne
katacagin1 agik bir sekilde ilan ederek kaliteli bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Aksi takdirde, ne yapacagini bilmeyen, sadece tez yapmak i¢in tez yapan

ve bir aragtirmay1 ni¢in yaptigini bilmeyen geng fen egitimcilerinin sayisi hizla artacaktir.

Bir arastirmada c¢alismanin konusuna temel teskil eden kavramlar, modeller ve
yaklagimlar yani degiskenlerle ilgili teorik bilgi giris kisminda agiklanir. Arastirma
sliresince aragtirilan biitiin kavramlar, ¢alisma icerisindeki durumuna gore net bir sekilde
ifade edilir. Arastirmayla dogrudan iliskisi olmayan konular bu bdliime konulmaz.
Burada amag calismanin kuramsal gergevesini ortaya koymaktir (Beykent Universitesi
lisansiistii tez ve proje yazim kilavuzu, 2013; Marmara Universitesi lisansiistii tez ve proje
yazim kilavuzu, 2007). Bu noktada arastirmada incelenen (Tablo 4) yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin tamaminda degiskenlerle ilgili teorik bilginin verilmesi tez yazarlarinin
bu konuda gereken 6nemi verdigini géstermektedir. Arastirmanin degiskenleri hakkinda
teorik bilgi verilmesinin 6nemi, ¢alismanin sinirlarinin belirlenmesi konusunda 6nem arz
etmektedir ve bu durum arastirmanin konusunun dagilmasmin Oniine ge¢mektedir.

Nitekim bu durumun tez yazarlar tarafindan dikkate alindig1 goriilmektedir.

Problemin konusuyla ilgili alan yazin taramasinin yapilmasi bu giine kadar bu konu
hakkinda nelerin yapildiginin goriilmesi ve toplu analizinin yapilmasi noktasinda faydali
olacaktir. Alan yazin taramasi problemin tanimlanmasi noktasinda olduk¢a onemlidir
(Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013). Bu baglamda
arastirmada incelenen (Tablo 5) yiiksek lisans tezlerinden 20 tanesinde arastirma sorusu
ve alt problemlerin tanimlanmasi alt1 tanesinde kismen tanimlanmasi doktora tezlerinden
ise li¢ tanesinde aragtirma sorusu ve alt problemlerin tanimlanmasi bir tanesinde kismen
tanimlanmast tez yazarlarinin cogunun bu konuda gereken Onemi verdigini
gostermektedir. Bu sonuclar; Evrekli ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuclariyla paralellik gostermektedir. Arastirma sorusunun kismen tanimlandigi

tezlerde alt problemler verilip arastirma sorusunun tanimlanmamasi bu noktada tezin
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hangi ana problem etrafinda sekillendiginin okuyucular tarafindan goriilmesinin 6niine
set cekmektedir. Arastirma sorusunun kismen tanimlandigi bir baska c¢alismada ise
arastirma sorusunun soru ciimlesi seklinde verilmemesi Sonmez (2005) tarafindan
yapilan g¢alismada problem ciimlesinin soru seklinde olmasi gerektigi ifadesine ters

diismektedir.

5.1.3. “Tezlerin yontem boliimii” kategorisine iliskin sonugclar

Yontemler, aragtirmanin amacina ters diismeyecek sekilde kullanilan tekniklerdir. Sayet
kullanilan yontem uluslararasi arenada genel kabul gérmiis bir yontemse, yontemin
sadece kaynak gostererek isminin verilmesi yeterli iken genel kabul goérmiis bir yontemde
herhangi bir degisiklik yapilmasi halinde yontem detayli bir sekilde agiklanmalidir
(Gaziantep Universitesi tez yazim kilavuzu, 2016). Bu baglamda arastirma
yontemi/deseninin belirtilme durumuyla ilgili incelenen (Tablo 6) yiiksek lisans ve
doktora tezlerinden sadece bir tane yiiksek lisans tezinde arastirma yontemi/deseni
belirtilmemis olup, digerlerinin tamaminda belirtilmesi tez yazarlariin c¢ok biiyiik
cogunlugunun bu konuda dogru hareket ettigini gostermektedir. Bu sonuglar; Evrekli ve
dig. (2011) tarafindan yapilan calismanin sonuclariyla ayni dogrultudadir. Arastirmanin
yontemi/deseni kisminda, tanimlanan problemin nasil bir arastirma oldugu ve hangi
aragtirma yontemine gore arastirildigi gerekgeleriyle birlikte belirtilmelidir. Aragtirma
yontemi/deseni, ¢alismanin amacina ters diigmeyecek sekilde ve okuyucu tarafindan
anlasilacak netlikte olmalidir. Ayn1 zamanda arastirmanin degiskenlerini hatasiz bir
sekilde olgebilecek Ozellikte olmalidir (Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez
yazim kilavuzu, 2013). Boylelikle; okuyucu tarafindan, arastirmanin nerede, ne zaman ve
nasil yapildigi net bir sekilde anlasilmis olacaktir. Bu durumunda arastirmanin
anlagilirhigina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, hangi yontemi ve arastirma
desenini kullanacagini bilmeyen geng fen egitimcilerine bu boliim 151k tutacaktir ¢iinkii
bu boliimii okuyarak hangi yontemi veya deseni uygulayacagina karar verebilecektir. Ote
yandan, eger bu kisimlar eksik ve hatali olursa arastirmacilar genellikle tezlerde yazilan
yanlis yontemleri/desenleri 68renerek kendi tezlerinde de hatali veya yanlis yontemler
uygulamaktadirlar. Bu sebeple tez yazan aragtirmacilarin bu boliime ¢ok 6nem vermeleri
ve kendilerinden sonra gelen fen egitimi arastirmacilarini yanlis yonlendirmemeleri

gerekmektedir.
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Arastirmanin yontemi/deseninin uygunluk durumuyla ilgili incelenen (Tablo 7) yiiksek
lisans tezlerinden 24 tanesinin uygun olmasi, bir tanesinin uygun olmamasi ve bir
tanesinin kismen uygun olmasi doktora tezlerinin ise tamaminin arastirma
yontemi/deseninin uygun olmasi tez yazarlarinin biliyliik ¢cogunlugunun yoéntem/desen
seciminde dogru se¢im yaptigini gostermektedir. Arastirmaya uygun yontem/desen
secimi bir¢ok etken tarafindan belirlenmekle birlikte 6ncelikle arastirmaninin amacinin
net bir sekilde ortaya konmasina baglhidir. Bundan o6tlirii arastirmanin saglam
temellendirilmesinde tez yazarindan istenilen soru isaretlerinin olmadigr ve genel
ifadelerin yer almadig1 amaglarin ortaya konulmasidir. Boylece arastirmaci tarafindan
onerilen yontemin/desenin uygulamaya konulmasiyla, arastirma istenilen zaman zarfinda
neticelendirilecek ve arastirmadan arzu edilen verime ulasilacaktir. Arastirmanin
yontemi/deseni, arastirmanin problemlerine cevap verecek verilerin arastirmanin
amacina uygun bir sekilde ve ekonomik olarak toplanmasinda sartlarin diizenlenmesini
saglar (Arik ve Tiirkmen, 2009; Kilig ve Ural, 2005; Nigde Universitesi lisansiistii
programlar tez yazim kilavuzu, 2013). Ayrica; arastirmanin amacina uygun olmasi
gereken yontem/desen, diger arastirmacilar tarafindan da kolay bir sekilde anlasilacak
netlikte olmalidir. Ciinkii bir 6nceki paragrafta da bahsedildigi gibi uygun bir yontemin,
okuyucu tarafindan ¢aligmanin amagclarinin daha iy1 anlagilmasina katki saglayacag: ve

kalitesini artiracag diislintilmektedir

Arastirmada kullanilan yontemin/desenin neden seg¢ildiginin belirtilme durumuyla ilgili
incelenen (Tablo 8) yiiksek lisans tezlerinin 15 tanesinde yontemin/desenin secilme
nedeni belirtilmesi, yedi tanesinde kismen belirtilmesi ve dort tanesinde belirtiimemesi
doktora tezlerinde ise tamaminda belirtilmesi arastirmalarin biiyiik kisminda tez yazarlar
tarafindan bu duruma 6nem verildigi goriilmektedir. Arastirma boyunca tez yazarinin ilk
olarak ne yapmak istedigini sonra da bunu ger¢eklestirmede kullanilacak en 1yi yolun ne
oldugunu acik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymasi gerekir. Bir baska ifadeyle
arastirmanin konusu ve sorusu belirlendikten sonra arastirma sorusunun cevabini bulmak
igin arastirmada kullanilacak en ideal yontem ve teknikleri tespit etmesi gerekir.
Arastirmanin amaci ve sorusu ne kadar agik ve anlasilir olursa ideal arastirma
yonteminin/deseninin belirlenmesi de bir o kadar kolay bir sekilde gergeklesir. Bu
belirleme islemi tamamlandiktan sonra yontemin/desenin 6zellikleri aciklanirken se¢ilme

nedeni de belirtilir. Aragtirmanin yontem boliimilyle ilgili tiim bunlardan yola ¢ikacak
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olursak, ¢aligmanin sonuglarinin bilimsel bir deger tagimasi igin tekrardan tiretilebilmesi
gerekmekte olup bunun i¢inde yontem boliimiiniin dogru bir sekilde yazilmasi
gerekmektedir. Boylelikle ¢alismanin nasil yapildigi diger aragtirmacilara anlatilmis
olunur (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007; Demir, 2006; Nigde

Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013).

“Evren-orneklem veya calisma grubu” hakkinda yeterli bilginin verilmesiyle ilgili
incelenen (Tablo 9) 11 tane yiiksek lisans tezinde “yeterli bilgi” verilmis, bir tanesinde
“yeterli bilgi” verilmemistir. Ayrica, 14 tanesinde bu tema hakkinda “kismen yeterli
bilgi” verilmistir. Doktora tezlerinde ise, bir tanesinde yeterli bilginin verilmesi {i¢
tanesinde kismen yeterli bilginin verilmesi bulgusundan hareketle tez yazarlarinin
cogunlugunun c¢aligma grubuyla ilgili yeterince bilgi vermedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu sonug¢ Evrekli ve dig. (2011) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglariyla
ayni dogrultudadir. Burada tez yazarlar1 ¢alisma grubunun kimlerden olustugunu ve
Ozelliklerini detayli bir sekilde okuyucuya sunmasi gerekmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir baska noktada evren-6rneklem veya ¢alisma grubunun yanlis sekilde
kullanilmasidir. Incelenen yiiksek lisans tezlerinden nicel arastirma ydnteminin
kullanildig1 galismalarin yarisinda evren/orneklem digerlerinde ise ¢alisma grubu ifadesi
ge¢mektedir. Doktora tezlerinde nicel arastirma yonteminin kullanildigi ¢aligmalarinin
tamaminda evren/6rneklem ifadesi ge¢mektedir. Nitel ve karma aragtirma yonteminin
kullanildigi ¢alismalarin bazilarinda evren/6rneklem bazilarinda ise ¢aligma grubu ifadesi
yer almaktadir. Kabaca ve Erdogan (2007) tarafindan yapilmis olan caligmaya gore;
yabanci kaynaklardaki deneysel ¢alismalarda, evren-orneklem yerine, katilimcilar ya da
calisma grubu gibi ifadeler tercih edilmektedir. Tanimlanan bir evrenden belli bir
orneklem se¢cme imkaninin olmadig1 ¢aligmalar olabilmektedir. Bu noktada ¢alismanin
katilimcilarinin ¢alisma grubu olarak ifade edilmesi daha uygun olabilmektedir. Nitel
arastirmalarda evren-orneklemden ziyade katilimer ifadesi kullanilmaktadir. Nitel
aragtirmalarin temelinde genelleme yapmak yerine derinlemesine aragtirma yapmak
vardir. Bu durumda ¢aligma grubu ifadesinin kullanilmast daha uygun olabilmektedir
(Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013). Bu durum, Sénmez
(2005) ve Kabaca ve Erdogan (2007) tarafindan yapilan calismalar tarafindan da

desteklenmektedir.
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Nigin o Orneklemle veya calisma grubuyla calisildiginin belirtilme durumuyla ilgili
incelenen (Tablo 10) yiiksek lisans tezlerinden 11 tanesinde bu durumun belirtildigi, 15
tanesinde belirtilmedigi; doktora tezlerinde ise tamaminda belirtildigi bulgusundan
hareketle; ozellikle yiiksek lisans tez yazarlarmin yarisi tarafindan orneklemle veya
calisma grubuyla nigin ¢alisildiginin belirtilmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta drneklem veya ¢alisma gurubuyla ilgili ¢alisilmasinin
gerekgesinin  okuyucunun anlayacagi netlikte ortaya konulmasidir. Dolayisiyla,
okuyucunun evren-6rneklem veya ¢alisma grubunun Ozelliklerini ayrintili bir sekilde
bilmesi ve o orneklemle ya da galisma grubuyla c¢alisilmasiin gerekgesini bilmesi,
arastirmanin seffafligi noktasinda oldukg¢a Onemli oldugu disiiniilmektedir (Nigde
Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013). Ayrica bu durumunda
arastirmanin kalitesinin yiikseltilmesine, fen egitimi agisindan diisiindiigimiizde fen
egitimi lizerine arastirmalar yapan arastirmacilarin neden o arastirma grubuyla
calistiklarina cevap bulabilmesine ve bu arastirma grubunu nasil segmeleri konusunda
fikir sahibi olabilmelerine katki saglayacagi dusiiniilmektedir. Bu ¢alismanin
sonuclarindan da anlasilacagi lizere, eger tez yazarlari bu temalar hakkinda yeterli bilgi
vermezse, tezlerini okuyan fen egitimcilerinin bu kavramlari tam olarak 6grenememesine
hatta yanlis 6grenmelerine yol agabilmektedirler. Bu amacla bu bdliimler yazilirken
katilimcilar hakkinda en detayli sekilde bilgilerin verilmesi geng fen egitimcilerinin dogru

arastirma yapabilmeleri agisindan olduk¢a 6nemli bir kazanimdir.

Veri toplama araglariin ¢aligmaya uygun olma durumuyla ilgili incelenen (Tablo 11)
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda c¢alismaya uygun veri toplama araglarinin
kullanilmast  arastirmacilarin  bu konuda yeterli donanima sahip olduklarini
gostermektedir. Veri toplama araglarinin ¢alismaya uygun olmasinin 6neminin, ¢alisma
boyunca arastirma sorularina ¢6ziim bulunmasini ve sonuca ulagilmasini saglayacak
aragtirmanin temelini olusturan bilgilerin elde edilmesi, oldugu diistiniilmektedir. Bir
baska ifadeyle; arastirmada verilerin toplanmasi i¢in kullanilan araglarin, arastirmanin
amaglarmma uygun bir sekilde arastirma sorularina cevap verecek bilgilerin elde
edilmesine imkan saglayacak 6zellikte olmasina dikkat edilmelidir. Ciinkii veri toplama
araclar1 calismaya uygun oldugu zaman, arastirma sorularini yanitlayabilmek icin en
dogru bilgilere ulasilacak ve boylelikle arastirma sorularma en dogru cevabin ortaya

cikmasinin ilk adimi atilmis olacaktir. Dolayisiyla, arastirmanin giivenirligine ve
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kalitesine dogrudan katkida bulunulacaktir. Ayrica arastirma sorularina cevap verilmesini
saglayacak bilgiler ¢esitli araclarla elde edilebilir. Bu araglardan hangisinin arastirmaya
daha uygun olacagi; aragtirmanin amacina, verilerin sahip oldugu o6zelliklere, verilerin
elde edildigi kaynagin durumuna ve tez yazarinin sahip oldugu imkéna gore degisiklik
gosterebilmektedir (Marmara Universitesi lisansiistii tez ve proje yazim kilavuzu, 2007;
Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013). Veri toplama
araclarinin nasil olusturuldugundan/gecerlik-giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilme
durumuyla ilgili incelenen (Tablo 12) yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda bu
konuyla ilgili bilgilere yer verilmesi veri toplama araclarinin gegerligi-giivenirligi
noktasinda arastirmacilarin gerekli ¢alismalar1 yaptigin1 gostermektedir. Kabaca ve
Erdogan (2007) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, 2000 yilindan sonra yapilan tez
caligmalarinda gegerlik giivenirlik ¢alismalariyla ilgili daha genis bilgilere rastlanilmigtir.
Bu calismada incelenen tezlerin hepsinin 2000 yilindan sonra yapilmis olmasindan
dolay1, bu ¢calismanin sonuglar1 Kabaca ve Erdogan (2007) tarafindan yapilan ¢alismayla
ayni dogrultudadir. Bir ¢aligmada gelistirilen veri toplama araglarinin tamamuyla ilgili
gelistirilme siireci hakkinda da detayl bilgi verilmelidir. Ciinkii Veri toplama araglari, bir
calismanin gegerlik ve giivenirliginin garantisi gibidir. Buradan hareketle gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yeterince yapilamamis veri toplama araglarindan elde edilen
bilgilerin dogruluguna arastirmay1 amacindan saptirmasindan dolay1 giiven duyulmaz.
Ayrica incelenen tezlerde gecerlik ¢alismalariyla ilgili daha ¢ok uzman goriislerinden
yararlanildig1 ve giivenirlik calismalariyla ilgili genel olarak i¢ tutarlilik katsayisinin
kullanildig1 goriilmekte olup bu durum Kabaca ve Erdogan (2007) tarafindan yapilan
calismayla ayn1 dogrultudadir. Veri toplama siirecinin detaylica agiklanma durumuyla
ilgili incelenen (Tablo 13) yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda veri toplama
siirecinin detaylica agiklanmasi tez yazarlarimin bu konuya gereken énemi verdiklerini
gostermektedir. Veri toplama siirecinde yapilan islemler ve uygulamalar sirasiyla bu
boliimde bahsedilmelidir. Ayrica veri toplama siirecinde yapilan islem ve uygulamalarin,
calismanin etik kurallara uygun bir sekilde devam etmesi i¢in alinan veya alinacak olan
tedbirlerden de bahsedilmelidir. Ciinkii bu siiregte yapilan islem ve uygulamalarin
bilinmesi, arastirmanin seffafligin1 artiracagi ve arastirmaya duyulan giivene katki
saglayacag: diisiiniilmektedir. (Kabaca ve Erdogan 2007; Nigde Universitesi lisansiistii

programlar tez yazim kilavuzu, 2013).
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Verilerin analizinin arastirma sorularinin ¢oziimii i¢in uygunluk durumuyla ilgili
incelenen (Tablo 14) yiiksek lisans ve doktora tezlerinin biiyiikk bir kisminda veri
analizinin ¢alismanin sorularmin ¢6ziimii i¢in uygun oldugunun goriilmesi
arastirmacilarin bu konuda yeterli donanima sahip olduklarimi gostermektedir.
Arastirmacilar burada verilerin analizi ve anlasilir kilma siirecini tanitmayla baslamalidir.
Bulgularla ilgili yorumlar burada yapilmamalidir. Burada arastirma kapsamina dahil
edilmeyen veriler ifade edilmemelidir. Burada veri toplama araglarindan elde edilen
verilerin arastirmanin sorularinin ¢oziimii i¢in diizenlenme sekli ve verilerin analizi
hakkinda detayli bilgi verilmelidir. Ayrica veri toplama araglarindan elde edilen verilerle
ilgili kullanilan istatistiki bilgiler yer almalidir. Arastirmanin sorularma cevap
bulunabilmesi; veri analiz tekniklerinin denencelere, verinin dogasina ve istatistik igin
kullanilan yontemlere uygun olmasia baglidir. Arastirmada ulasilan verilerin nasil
siiflandirildigi agiklanmalidir. Bu siniflandirmalar/kodlamalar arastirma sorusuna cevap
bulacak sekilde olmalidir. Bununla birlikte aragtirmadan elde edilen verilerin okuyucular
tarafindan anlasilir olmasi ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda ayni1 sekilde toplanmis baska
verilerle kiyaslanmasi icin verilerin analizinde kullanilan yontemler ve bu yontemlerin
amaglar ifade edilmelidir. Bunlarla birlikte sunu da ifade etmek gerekir ki veri analizi
yeni ¢alismalar icin atilmis ilk adimdir (Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez
yazim kilavuzu, 2013; Uysal, 1974). Verilerin analizinin aragtirma sorularinin ¢éziimii
icin uygun olmas1 arastirmada cevabi aranan sorulara en dogru yanitin verilmesini
saglayacaktir. Diger taraftan yeni baglayan gen¢ fen egitimcilerinin yapilmis olan
calismalardaki dogru kullanilmis veri analiz yontemlerini gormesi onlarinda dogru veri

analiz yontemlerini kullanmasina katki saglayacaktir.

5.1.4. “Tezlerin bulgular boliimii” kategorisine iliskin sonuclar

Bulgularin arastirmanin sorularinin cevabini i¢erecek sekilde yorum yapilmadan sunulma
durumuyla ilgili incelenen (Tablo 15) yliksek lisans tezlerinde bu durumun 20 tanesinde
evet, dort tanesinde hayir ve iki tanesinde kismen; doktora tezlerinin ise tamaminda evet
seklinde cevaplanmasi genel anlamda bulgularin arastirma sorularini cevaplayacak
sekilde yorum yapilmadan sunuldugunu gostermektedir. Ancak bazi tezlerde bu durumun
tam tersi oldugu goriilmekte olup bu tezlerde ulasilan bulgular bu béliimde alan yazinla
benzerlikler ve farkliliklar noktasinda tartisilmis ve yorumlanmistir. Bulgular boliimii,

arastirmanin amaglarina gore ulasilan verilerin islenmesinden sonra arastirmanin
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sorularina cevap verecek sekilde diizenlenip sunuldugu yerdir. Bulgular kisminda,
arastirmanin problemine ¢6ziim bulmak i¢in elde edilen veriler miimkiin oldugu kadar
acik ve anlasilir bir sekilde yorum yapilmadan oldugu gibi verilmeli ve tez yazarmin
beklentilerine, kisisel yargilarina yer verilmemelidir. Ciinkii bulgular boliimiiniin amaci,
aragtirmadan toplanan verileri etkili bir sekilde okuyucuya aktarmaktir (Demir, 2006).
Calismanin durumunun alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar noktasinda ortaya
konulmasi ve tartismanin yapilmasi gereken yer, sonu¢ ve fartisma bolimiidiir. Bu
durum, bulgular kisminda yapildigi zaman, sonug¢ ve tartisma boliimiinde de benzer
ifadeler yer alacaktir. Dolayisiyla, benzer ifadelerin gereksiz yere tekrarlandigi bir
calismanin ortaya ¢ikacagi, yapilan c¢alismanin kalitesini diislirecegi ve fen egitimini
olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bulgular kisminda tablo ve sekiller
kullanmak okuyucunun bulgular1 anlamasini kolaylastirdigi gibi arastirmaci tarafindan
da bulgularin sunulmasint kolaylastirir. Buradan hareketle incelenen tezlerin biiyiik
cogunlugunda bulgular boliimiinde tablo ve sekil kullanildig1 goriilmektedir (Erciyes
Universitesi lisansiistii tez dnerisi ve tez yazma ydnergesi, 2011; Gaziantep Universitesi
tez yazim kilavuzu, 2016; Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu,

2013).

5.1.5. “Tezlerin sonuc-tartisma boliimii” kategorisine iliskin sonuclar

Bu arastirmada, ¢alismanin sonuglarindan bahsedilme durumuyla ilgili incelenen (Tablo
16) yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda c¢alismanin sonuclarindan
bahsedilmesi arastirmacilarin tamaminin ¢alismanin sonuglarini net bir sekilde ortaya
koyduklarin1 gostermektedir. Sonu¢ boliimiinde, arastirmada varilan genel sonuglar
miimkiin oldugu kadar acik ve anlasilir sekilde sunulmalidir. Clinkii bu durumun,
aragtirmanin nereye ulastiginin ve alan yazina katkisinin gosterilmesi agisindan oldukca
onemli oldugu disiiniilmektedir. Dolaysiyla, fen egitimine olan katkis1 boylelikle de
evrensel bilime olan katkis1 ortaya konulmus olacaktir. Bunlarla birlikte sonug
boliimiinde aragtirmanin konusuyla ilgili yapilmis olan caligmalarin sonuglariyla
benzerlikler ve farkliliklar agisindan karsilastirilmasi yapilarak tartigilir ve ortaya atilan
fikirler acikli§a kavusturulur. Buradan hareketle sonuglarin alan yazinla benzerlikler ve
farkliliklar agisinda tartisilma durumuyla ilgili incelenen (Tablo 17) yiiksek lisans
tezlerinin yartya yakinin yetersiz ve kismen yeterli olmasi aragtirmacilarin bu noktada

biraz daha dikkatli olmalarini gerektirmektedir. Doktora tezlerinde ise hepsinin
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sonuclarinin alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan tartigilmasi doktora tez
yazarlarmin bu konuda daha dikkatli olduklarin1 gdstermektedir. Incelenen bazi tezlerde
sonu¢ bashigr altinda sadece c¢alismanin sonuglarindan bahsedilip alan yazinla
benzerlikler ve farkliliklar agisindan tartigilmamasi, ¢alismanin alan yazin igerisindeki
konumunun goriilmesini zorlastirabilecegi disiiniilmektedir. Bir bagka ifadeyle,
arastirmanin ne kadar 6zgiin oldugu veya evrensel bilime katki sagladiginin gériilmesini
engelleyecegi disliniilmektedir (Giirdal ve dig., 2010). Tartismanin alan yazina
dayandirilarak yapilma ve yorumlanma durumuyla ilgili ise incelenen (Tablo 18) yiiksek
lisans tezlerinin 10 tanesinin bu konuda yetersiz ve kismen yeterli olmasi dikkat
cekmektedir. Doktora tezlerinin ise tamaminda tartisma alan yazina dayandirilarak
yapilmistir. Bu noktada, yiiksek lisans tez yazarlarimin daha dikkatli olmalar1 gerekir.
Sonug kisminda verilen sonuglarla beraber giris kisminda net bir sekilde ifade edilmis bir
calisma, tartisma kisminin yapilandirilmasina yardimei olacag diistiniilmektedir. Ciinkii
tartismanin smirlarinin ¢izilip dagilmasint 6nlemek gerekmektedir. Tartigma kismina,
calismanin genel hatlarini1 ifade eden 6z bir paragraf yazilmalidir. Sonra sonuclar
boliimiinde sunulan en dikkat ¢ekici bulgular secilmeli ve bu bulgular1 alan yazinda yer
alan diger caligmalara dayandirilarak degerlendirilmelidir. Ciinkii tartismanin alan yazina
dayandirilarak yazilmasiyla, bulgulardan ne anlagilmasi gerektigi ve arastirmanin giiclii
ve zayif taraflar1 ortaya konulmus olacaktir. Ayrica gereksiz tartismalardan
bahsedilmemelidir, ¢linkii bu durum arastirmanin amacinin disina ¢ikilmasina dolayisiyla
zaman kaybia neden olabilmektedir (Demir, 2006; Marmara Universitesi lisansiistii tez
ve proje yazim kilavuzu, 2007; Necmettin Erbakan Universitesi tez hazirlama ve yazma

kilavuzu, 2012; Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013).

5.1.6. “Tezlerin oneriler boliimii” kategorisine iliskin sonuclar

Oneriler kisminda galigmanin bulgularindan veya smirliligindan yola ¢ikilarak dnerilerin
sunulma durumuyla ilgili incelenen (Tablo 19) yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
tamaminda bu noktada Onerilerin bulunmasi tez yazarlarinin bu konuda dikkatli
olduklarin1 gostermesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica Oneriler boliimiinde
arastirmacinin bu konuda arastirma yapacaklara ve ileriye doniik Onerileri yer alir. Bu
noktada ileriye doniik ve egitimcilere yonelik Onerilerin sunulma durumuyla ilgili
incelenen (Tablo 20) yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda 6nerilerin sunulmasi

arastirmacilarin bu noktada dikkatli olduklarini gostermektedir. Agaoglu, Altinkurt,
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Ceylan, Kesim ve Madden (2008) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, uygulamaya yonelik
onerilerin genellikle calismalarda yer almasi bu c¢alismanin sonuglariyla benzerlik
gostermesine ragmen arastirmacilara yonelik onerilerin daha az goriilmesi bu ¢alismanin
sonuclariyla farklilasmaya basladigini gostermektedir. Aydin ve Uysal (2014) tarafindan
yapilan c¢alismaya gore Onerilerin, uygulamaya ve ileriye doniik olarak yapilacak
caligmalarin iizerinde durmasi ve arastirmanin bulgularindan hareketle olusturulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bir baska ifadeyle, Oneriler, ¢alismaya dayali olmali ve
calismanin bulgularindan yola ¢ikilarak gelistirilmelidir. Calismayla direkt alakasi
olmayan konularla ilgili Onerilerde bulunulmamalidir. Ciinkii Oneriler kisminda
calismanin teorik ve pratik ile ilgili sonug¢larindan yola ¢ikilarak arastirmacilara ve ileriye
doniik Onerilerin  bulunmasi, arastirmanin gelistirilmesine katki saglamasi ve
arastirmacilart yonlendirmesi acisindan onem arz etmektedir. Boylelikle yapilan
calismalardan yola c¢ikilarak yeni c¢alismalarin yapilmasinin oniiniin agilmasinin fen
egitimine ve egitimcilerine katki saglayacag diisiiniilmektedir (Erciyes Universitesi
lisansiistii tez 6nerisi ve tez hazirlama ydnergesi, 2011; Necmettin Erbakan Universitesi
tez hazirlama ve yazma kilavuzu, 2012; Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez

yazim kilavuzu, 2013).

5.1.7. “Tezlerin kaynakc¢a boliimii” kategorisine iliskin sonuclar

Burada sunu belirtmek gerekir ki incelenen tezler APA 6 sistemine gore
degerlendirilmistir. Bundan dolayi, incelenen tezlerin yapildigi yillarda olan APA
sistemine gore yapilmasindan otiirii bu boliimiin buna gore degerlendirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Metin i¢inde APA sitemine uyulma durumuyla ilgili incelenen (Tablo 21) yiiksek lisans
tezlerinin 22 tanesinde, doktora tezlerinin iki tanesinde APA sistemine uyuldugu,
digerlerinde ise kismen uyuldugu goriilmektedir. Bu durum tezlerde genellikle APA
sistemine uyuldugunu gostermektedir. Bir ¢alismanin bilimsel 6zellik kazanabilmesi i¢in
arastirmada yer alan bilgiye dayali unsurlarin ulasilma yollarmin ifade edilmesi
gerekmektedir. Kaynaklarin gosterilmesinin aragtirmanin giivenilirligine katki sagladig
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Kaynak gostermede dikkat edilmesi gereken nokta;
neyin, nereden ve nasil alindiginin belirtilmesidir. Buradan yola ¢ikacak olursak diger

kaynaklardan alinan her bilginin zaman kaybedilmeden kaynaginin gosterilmesi
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gerekmektedir Kaynak gosterilmesi 6nemlidir ancak kaynagin dogru gosterilmesi de bir
o kadar onemlidir. Ciinkii bilimsel ¢alismalarda faydalanilan kaynaktan bahsedilmesi
mutlaka gerekli olup, ayni zamanda bilimsel etigin de bir geregidir. Faydalanilan
calismaya deginilmesi bir baska ifadeyle atifta bulunulmasi, bir yandan o arastirmayi
gerceklestiren kisiye hakkinin teslim edilmesi anlamimi tasirken, diger yandan da
gergeklestirilen arastirmanin bilimsel anlamda kalitesini artiracaktir. Sonug olarak, tez
yazarlar1 yararlanilan kaynaklardan mutlaka kaynakgalarinda ve metinlerinde yer
vermelidirler (Gaziantep Universitesi tez yazim kilavuzu, 2016; Marmara Universitesi

lisansiistii tez ve proje yazim kilavuzu, 2007).

Sekiller (grafik ve resim v.s.) ve tablolarin APA’ ya uygun bigimde hazirlanma
durumuyla ilgili incelenen (Tablo 22) yiiksek lisans tezlerinden sadece yedi tanesinde bu
duruma uyulmasi sonucuna ulagilmistir. Doktora tezlerinin ise tamaminin da kismen
uyulmasi sekil ve tablo olusturmada arastirmacilarin yeterli bilgiye sahip olmadigini veya
onem vermediklerini gostermektedir. APA sistemine uygun sekil olustururken dikkat
edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Bunlar; kolay anlasilir olmasi ve okunakli yazi
tiplerinin kullanilmasi, sekil elemanlarinin goriilebilir biiytikliikte olmasi, sekil bagliginin
seklin altinda yer almasi ve seklin agiklamasi islevini gérmesidir. Bunun gibi APA
sistemine uygun tablo olustururken de dikkat edilecek bazi hususlar bulunmaktadir.
Bunlar; tabloda yer alan satir-siitun basliklar1 ve tablo bashigi olabildigince kisa ve
anlasilir olmali, tablo olusturulurken sadece ihtiya¢ duyulan bilgiler yer almali ve bir
tabloda verilmesi miimkiin olan bilgiler i¢in birden fazla tablo kullanilmamalidir. Bunlara
dikkat edilerek olusturulmus sekil ve tablolar hem bir standarda sahip olacak hem de

arastirmaya daha ¢ok katki vererek anlasilirligi artiracaktir (Sencan ve Dogan, 2017).

Kaynakca kisminda APA’ ya uygun kaynaklarin sunulma durumuyla ilgili incelenen
(Tablo 23) yiiksek lisans ve doktora tezlerinin cogunlugunda kaynaklarin APA sistemine
uygun olmadiginin goriilmesi aragtirmacilarin cogunlugunun bu konuda yeterli donanima
sahip olmadiginm1 gdstermektedir. Bilimsel etik degerler geregi arastirmada yararlanilan
biitiin kaynaklar kaynak¢a kisminda belirtilir. Kaynakga, arastirmada yararlanilan biitiin
kaynaklarin belli bir sistemle verildigi kisimdir. Buradan hareketle kaynak¢a kisminda
arastirmada kullanilan kaynaklarin gelisigiizel degil de bir diizen igerisinde verilmesi
gerekmektedir. Bu diizenin saglanmasi i¢inde arastirmacilarin APA sistemine uygun

kaynak gosterimini iyi bir sekilde dgrenip icsellestirmeleri gerekmektedir. Boylelikle
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diger aragtirmacilar tarafindan arastirmada kullanilan kaynaklardan yararlanilmak
istenildiginde kolay bir sekilde ulasmas1 saglanacaktir (Beykent Universitesi lisansiistii

tez ve proje yazim kilavuzu, 2013).

Metin i¢inde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklarin birbirleriyle tutarli olma
durumlaryla ilgili incelenen (Tablo 24) yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tamaminda
bu durumun goriilmesi arastirmacilarin bu konuda dogru hareket ettiklerini
gostermektedir. Bir arastirmanin kaynakc¢a boliimiinde yer alan kaynaklarin yeniden
bulunmas1 noktasinda arastirmacilara oldukca kolaylik saglayacaktir. Arastirmacilar
kaynaklarin anlasilir olmasina ve bu kaynaklarin arastirmanin olusturulmasinda
kullanilmis olmasma dikkat etmelidir. Buradan hareketle metin iginde kullanilan
kaynaklarin kaynak¢a kisminda ifade edilmesi gerektigi gibi kaynakg¢a kisminda yer alan
bir kaynaktan da metin iginde yararlanilmasi gerekmektedir (Beykent Universitesi
lisansiistii tez ve proje yazim kilavuzu, 2013; Nigde Universitesi lisansiistii programlar

tez yazim kilavuzu, 2013).

5.2. “Yapisal Ozelliklerle ilgili Sorular” Temasina iliskin Sonuclar

Sayfa sayisina ait bulgular incelendiginde (Tablo 25) yiiksek lisans tezlerinin genelde
100-200 say1 araliginda sayfaya sahip oldugu goriilmektedir. Ergun ve Cilingir (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada da yiiksek lisans tezlerinin genelde 100-150 say1 araliginda
sayfaya sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bu calismanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Doktora tezlerinin ise genelde 200 ve iistii sayfa sayisina sahip
oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak doktora tezlerinin yiiksek lisans tezlerine gore
genelde daha fazla sayfa sayisma sahip oldugu goriilmektedir. Erciyes Universitesi
lisansiistii tez Onerisi ve tez yazma yonergesi (2011)’ne gore yiiksek lisans tezlerinde ek
ve kaynaklar hari¢ olmak iizere ana metin govdesi 30 sayfadan az olmamali, doktora
tezlerinde ise 60 sayfadan az olmamali seklinde tez c¢alismalariyla ilgili alt sinir
belirlenmistir. Sayfa sayisiyla ilgili sonuglar, aragtirmacilara yapilan ¢alismalarin genelde

hangi sayfa araliginda toplandigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tablo sayisina ait bulgular incelendiginde (Tablo 26) yiiksek lisans tezlerinin
cogunlugunun ve doktora tezlerinin tamaminin 20-40 say1 araliginda tablo sayisina sahip
oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin ihtiyaclart dogrultusunda tablo sayisi da

degismektedir. Burada dikkat edilmesi gereken noktalar, gereksiz yere tablo
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olusturulmamasi yani bir tabloda verilebilecek bilgilerin birden fazla tabloda
verilmemesidir. Bir arastirmada tablo sayisinin az veya ¢ok olmasindan daha 6nemli olan
ihtiya¢ duyuldugu kadar tablonun kullanilmasidir. Incelenen tezlerdeki tablo sayisina ait
sonugclar, aragtirmacilara yapilan ¢aligsmalarda ortalama kag tane tablonun yer aldiginin

gostermesi noktasinda 6nem tagimaktadir (Sencan ve Dogan, 2017).

Sekil sayisina ait bulgular incelendiginde (Tablo 27) yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
cogunlukla 0-10 say1 araliginda sekle sahip olduklar1 goriinmektedir. Arastirmalarda;
grafikler, semalar, haritalar, ¢izimler ve fotograflar gibi gorseller sekil olarak
nitelendirilebilir. Bir aragtirmada sekil kullanirken; arastirmanin anlasilmasina katki
saglamasina, kolay anlasilir olmasina, 6nemli bilgileri 6ne ¢ikarmasina ve basligin seklin
altinda olacak sekilde kisa ve agiklayici olmasma dikkat edilmelidir. Buradan yola
cikacak olursak sekli kullanmis olmak i¢in degil de aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda
calismanin anlasilirligini artirmak i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Bu sonug, yapilan
arastirmalardaki ortalama sekil sayisini gostermesi agisindan Onemlidir (Sencan ve

Dogan, 2017).

Kaynak sayisina ait bulgular incelendiginde (Tablo 28) vyiiksek lisans tezlerinin
cogunlukla 0-100 say1 araliginda kaynaga sahip oldugu doktora tezlerinin ise cogunlukla
200 ve tistli kaynaga sahip oldugu goriilmektedir. Burada doktora tezlerinde yer alan
kaynak sayisinin yiiksek lisans tezlerine gore daha fazla oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bilimsel c¢alismalarda az sayida kaynak kullanilmasinin ¢alismanin
kalitesini diistirecegi ifade edilmektedir. Bundan dolayi bilimsel ¢alismalarda Tiirkge ve
yabanci kaynaklar arasinda denge gozetilerek yeterli sayida kaynaktan yararlanilmasi
gerekmektedir. Ayrica tezlerde kullanilan kaynak sayistyla ilgili bir sinir bulunmaz iken

bu konuda ilgililer tarafindan bir caligma yapilabilir (Arik ve Tiirkmen, 2009).

Tezlerin temasina ait bulgular incelendiginde (Tablo 29) yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin ¢ogunlugunun temasinin 6gretim yontemlerinin/tekniklerinin etkileri oldugu
goze carpmaktadir. Dogru ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilgisi
alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde en ¢ok ¢alisilan alanin program
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu durum, bu ¢alismanin sonuglarina ters diismektedir.
Ancak Dogru ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi alaninda yapilan

yiiksek lisans ve doktora tezlerinde programdan sonra en ¢ok calisilan alanin kavramlar
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oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu calismada da Ogretim yoOntemlerinin/tekniklerinin
etkilerinden sonra en ¢ok calisilan konunun kavramlar olmasi bu durumun bu ¢alismanin
sonuglartyla ayni dogrultuda oldugunu gostermektedir. Tezlerin temasinin tespit
edilmesi; tez konusunun segiminde ¢ok sik tekrar yapilmasini, benzer ¢aligmalarin ortaya
cikmasini ve Ozgilinlikten uzak c¢aligmalarin meydana gelmesini engelleyecegi
distiniilmektedir. Boylelikle, yeni baslayan geng fen egitimcilere tez konusunu belirleme
noktasinda 1s1k tutulmus olacak ve daha 6zgiin daha kaliteli caligmalarin ortaya ¢ikmasini
saglayarak fen egitimine dolayisiyla da evrensel bilime katkida bulunulacaktir. Bu
durum, Aydmn ve Uysal (2014) tarafindan yapilan arastirma tarafindan da
desteklenmektedir.

Tezlerde kullanilan arastirma yontemlerine ait bulgular incelendiginde (Tablo 30) yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin biiyiik cogunlugunda nicel arastirma yonteminin kullanildig:
goriilmektedir. Bu durum, Cakici ve Ilgaz (2011), Gogen ve Okur (2015) ve Giirdal ve
digerleri (2010) tarafindan ulasilan sonuglarla ayn1 dogrultudadir. Bazi tez caligsmalarinda
ise arastirmanin yontemi hakkinda herhangi bir aciklama yapilmamasi dikkat
cekmektedir. Arastirmacilarin biiylik ¢ogunlugunun calismalarinda nicel arastirma
yontemini sectigi goriilmektedir. Bunun sebepleri arastirilmali ve arastirmacilarin nitel
ve karma (mix) aragtirma yontemini tercih etmemelerin nedenleri tizerinde durulmalidir.
Nicel aragtirmalar, calismadan elde edilen verilerin sayisal olarak incelenmesi, ¢cok sayida
denege ulagilmasi ve genellenebilir olmasi bakimindan olduk¢a o6nemlidir. Nitel
arastirmalar ise az sayida denekle derinlemesine inceleme yapilarak daha 6zel verilerin
elde edilmesini saglamasi ve O0rnek olmasi noktasinda olduk¢a Snemlidir (Giirdal ve
digerleri, 2010). Aydin ve Uysal (2014) tarafindan yapilan ¢alismaya gore nicel aragtirma
yontemlerinin fazla kullanilmasinin nedeni, yapilmis ve alisilmis aragtirma gelenegine
bagh kalmak olarak tespit edilmistir. Buradan hareketle incelenen tezlerde arastirma
yonteminin tespit edilmesi, arastirmacilarin nitel ve karma arastirma yontemlerini daha
az kullanmasi, burada goriilen eksikligin tamamlanmasi noktasinda yeni baslayan geng
fen egitimcilerini yonlendirecektir. Nitel ve karma arastirma yontemleri kullanmak var
olan arastirma geleneginin degismesine ve daha 0zgiin ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina
katki verecektir. Cilinkii aragtirmanin yontemi, Ozgiinliigline de dogrudan katki

yapmaktadir.
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Calisma gruplarmin kimlerden olustuguna ait bulgular incelendiginde (Tablo 31) yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin ¢ogunlugunda genel anlamda ortaokul Ogrencilerinden
olustugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Giirdal ve digerleri (2010) tarafindan yapilan
calismanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Calisma grubunun kimlerden
olustugunun tespit edilmesi, kimlerle daha ¢ok calisildigini veya calisiilmadigini
gostermesi agisindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii buradaki eksikligin ortaya konulmasi,
arastirmacilarin  yonlendirilmesini saglayacaktir. Bu c¢alismada da lise ve lisans
ogrencileriyle ¢ok az sayida c¢alisma yapildigi goriilmektedir. Bu noktada, 6gretmen
adaylariyla yapilan ¢aligmalarin 6gretmen yetistirmedeki eksiklikleri ortaya koymasi ve
gelecekteki Ogretmenlerin durumunu ortaya koymasi agisindan olduk¢a onemlidir.
Ayrica mevcut 6gretmenlerle yapilacak tez ¢calismalarinda, ¢alisma sonrasinda yapilacak
degerlendirmelerle  Ogretmenlerin  eksikliklerin  giderilmesi  noktasinda  yarar
saglanacaktir (Giirdal ve digerleri, 2010). Buradan hareketle incelenen tezlerde ¢aligma
grubunun igerisinde dgretmenlerin/akademisyenlerin yer almamasi bir eksiklik olarak

gbze carpmaktadir.

Veri toplama araci olarak ne kullanildigiyla ilgili bulgular incelendiginde arastirmacilarin
kullanmay1 ¢ok tercih ettigi veri toplama aracinin basar testi oldugu daha sonra ise fen
dersine yonelik tutum 6lgegi oldugu goriilmektedir. Dogru ve digerleri (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada da aragtirmacilar tarafindan ¢okga tercih edilen veri toplama aracinin
testler oldugu goriilmektedir. Yine Ergun ve Cilingir (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
da en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin basart testi, daha sonra ise anket oldugu goze
carpmaktadir. Bu sonuglar bu ¢alismanin sonuglartyla ayni dogrultudadir. Arastirmalarda
daha ¢ok basari testi kullanilmasinin nedeni nicel aragtirma yonteminin ¢ok fazla tercih
edilmesi olabilir. Ciinkii aragtirmalarda kullanilan veri toplama araglari; arastirmanin
amacina, problemine, yontemine, verilerin 6zelligine ve arastirmacinin imkanina gore
degismektedir (Nigde Universitesi lisansiistii programlar tez yazim kilavuzu, 2013). Bu
nedenle; yapilmis ¢aligmalarda veri toplama araci olarak ne kullanildiginin bilinmesi ve
bu araglarin arastirmaya uygun olmasi yeni baslayan gen¢ fen egitimcilerinin;
arastirmanin amacina, yontemine ve verilerine gore en dogru veri toplama aracin
kullanmasina veya gelistirmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla,
aragtirmaya uygun araglarin kullanilmasi arastirmanin kalitesini artiracak ve fen

egitiminin gelisimine katki verecektir.
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5.3. “Niteliksel Ozelliklerle flgili Sorular” Temasina Iliskin Sonuclar

Bu ¢alismada incelenen tezlerin 26 tanesi yiiksek lisans tezi ve dort tanesi doktora tezidir.
Arastirmada incelenen tezlerin ¢ok biiylik bir kisminin yiiksek lisans tezlerinden
olusmasi, bu konuda doktora tezlerinin sayisinin az olmasi doktora tezi yapacak olan
arastirmacilara bu konudaki tez sayisindaki yetersizligi gdstermesi agisindan oldukca

Onemlidir.

Tezlerin kabul edildigi yillara ait bulgular incelendiginde (Tablo 32) 2007 yilindan
itibaren dagimik bir sekilde yillara dagilimi goriilmektedir. Daha 6nceki yillara ait tez
caligmasina rastlanilmamasi ise oldukga dikkat c¢ekicidir. Dogru ve digerleri (2012)
tarafindan yapilan calismada; fen ve teknoloji konularinda yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin 2006 yilindan itibaren, kimya konularindaki yiiksek lisans tezlerinin
2006, doktora tezlerinin ise 2007 yilindan itibaren yiiksek oranda artig gosterdigi
goriilmektedir. Yine Ergun ve Cilingir (2013) yaptiklar1 ¢alismada, son yillarda sosyal
bilimlerde yapilan tez sayisinda gozle goriiniir bir sekilde artis oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonuglar bu ¢alismanin sonuclariyla benzerlik géstermektedir. Burada
2007 yilindan itibaren yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde goze carpan bir artig
oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni, yeni lisansiistii ve doktora programlarin
acilmast ve 2005 yilindan itibaren miifredat yenileme calismalariyla arastirmacilara
calisabilecekleri giincel alanlarin ortaya ¢ikmasidir (Dogru ve digerleri, 2012). Maddenin
tanecikli yapisiyla ilgili tezlerin hangi yillarda yapildiginin arastirmacilar tarafindan
bilinmesi, bu konuyla ilgili galismalarin ne kadar siklikta yapildigini géstermesi agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Tezlerin danisman unvanlarma ait bulgular incelendiginde (Tablo 33) danigmanlarin
cogunlugunun unvaninin Yardimet Dogent oldugu goriilmektedir. Cakic1 ve Ilgaz (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada da danisman unvanlarinin ¢gogunun Yardimci Dogent oldugu
goriilmektedir. Giirdal ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise danigmanlarin
unvanlarinin ¢ogunlugunun Profesér oldugu goriilmektedir. Bu durum bu ¢alismanin
sonuclartyla farklilik gostermektedir. Ayrica Yardimci Dogent unvanina sahip olduktan
sonra tez danismanligl yapmanin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir (Giirdal ve
digerleri, 2010). Ancak incelenen tezlerden bir tanesinin danismaninin Ogretim Gérevlisi

(Doktor) oldugu goriilmektedir.
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Tezlerin yapildig1 tiniversiteye ait bulgular incelendiginde (Tablo 34) en ¢ok tezin
yapildig1 iiniversitenin Gazi Universitesi oldugu, daha sonra ise Atatiirk ve Selguk
tiniversitelerinin  geldigi goriilmektedir. Tezlerin yapildig1r enstitiiye ait bulgular
incelendiginde (Tablo 35) en ¢ok tezin Egitim Bilimleri Enstitiisti’'nde yapildig1 goze
carpmaktadir. Gogen ve Okur (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, incelenen tezlerin
bliyiik cogunlugunun Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yapilmasimi Egitim Bilimleri
Enstitiilerinin sonradan agilmasina bagladig1 goriilmektedir. Bu durum bu g¢alismanin
sonuglartyla farklilik gostermektedir. Egitim iizerine yapilan tezlerin Egitim Bilimleri
Enstitiisii yerine diger enstitiilerde yapilmasi bu durumun diizeltilmesi gerektigini
gdstermektedir. Tezlerin yapildig: yer (Bolge, i) ile ilgili bulgular incelendiginde (Tablo
36) en ¢ok tez calismasinin yapildigi bdlgenin I¢ Anadolu Bolgesi oldugu goriilmektedir.
Bunu Marmara Bolgesi takip etmektedir. Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nden bir tez
calismasina rastlanilmamasi da dikkat ¢cekmektedir. Bu durumu, bolgelerin sahip oldugu
sosyal, ekonomik gibi faktorlerin etkiledigi diisiiniilmektedir. En ¢ok tez c¢alismasinin
yapildig1 il olarak karsimiza Ankara c¢ikmaktadir. Bunu Konya ve Erzurum takip
etmektedir. Burada biiylik sehirlerde yapilan tez calismalarimin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Tezlerin yapildig1 bolge, il, tlniversite ve enstitiilerin bilinmesi;
arastirmacilara bu konuyla ilgili ¢alismalarin yogunlastig1 yerleri gostermesi agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Aragtirmacilarin cinsiyetine ait bulgular incelendiginde (Tablo 37) yiiksek lisans
tezlerinde arastirmacilarin ¢gogunun cinsiyetinin kiz oldugu doktora tezlerinde ise erkek
oldugu goriilmektedir. Cakic1 ve Ilgaz (2011) tarafindan yapilan calismada yazar
cinsiyetlerinin ¢ogunun kadinlardan olustugu goriilmektedir. Bu durum bu g¢aligmanin
sonuglariyla yiiksek lisans tezleri agisindan benzer 6zellik gostermektedir. Gilingdrmiis
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada ytiksek lisans tezlerinde aragtirmacilarin cinsiyetinin
cogunlukla erkek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bu ¢alismanin sonuglariyla
celismektedir. Yine Glingdrmiis (2016) tarafindan yapilan ¢alismada doktora tezlerinde
aragtirmacilarin cinsiyetinin ¢ogunlukla erkek oldugu ifade edilmektedir. Bu durum ise
bu ¢alismanin sonuglariyla benzer 6zellik gostermektedir. Arastirmacilarin cinsiyetinin
bilinmesi, bu konuyla ilgili ¢alisma yapacaklara tez yazarlarinin cinsiyete gore durumunu

gostermesi acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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5.4. Oneriler

1.

L N o O

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Aragtirmacilar tez bashigini olustururken ¢ok genel veya dar kapsamli olmamasina
dikkat etmelidir.

Icindekiler dizini olusturulurken tez icerisinde yer alan her bir basligin eksiksiz bir
sekilde burada yer almasina dikkat edilmelidir.

Aragtirmacilar kisaltmalarin kullanimiyla ilgili Tiirk Dil Kurumu tarafindan
hazirlanan imla kilavuzuna bakmalidir.

Bilimsel etige uygunluk sayfasinin tez ¢aligmalarinda yer almasma dikkat
edilmelidir.

Aragtirmalarin 6zet boliimiinde anahtar kelimelerin yer almasina dikkat edilmelidir.
Giris kisminda gerekge yazilirken alan yazinla desteklenmesine dikkat edilmelidir.
Aragtirma sorusu ve alt problemler net bir sekilde ifade edilmelidir.

Arastirmalarda tercih edilen yontemin/desenin segilme nedeni net bir sekilde ortaya
konmalidir.

Evren-orneklem veya ¢alisma grubunun kimlerden olustugu ve ozellikleriyle ilgili
detayli agiklama yapilmalidir. Ayrica evren-6rneklem veya calisma grubunun tercih
edilme nedeni belirtilmelidir.

Bulgular sunulurken sonug-tartisma kisminda ikilemeye yol agmamak i¢in yorum
yapilmadan oldugu gibi sunulmalidir.

Sonuglar, alan yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan tartisilmali ve tartisma
alan yazina dayandirilarak yapilmalidir.

Metin i¢inde kaynak gosterirken APA sistemine uygun olmasina dikkat edilmelidir.
Sekil ve tablolar olusturulurken APA sistemine uygun olmasina dikkat edilmelidir.
Kaynake¢a boliimiinde kaynaklar sunulurken APA sistemine uygun olmasina dikkat
edilmelidir.

Tezlerde daha cok nicel aragtirma yontemi kullanilmasindan dolay1 nitel ve karma
aragtirma yontemlerinin de kullandirilmas: 6zendirilmelidir.

Calisma grubunun genelde ortaokul 6grencilerinden olugsmasindan dolay1 ¢alisma
grubu ¢esitlendirilmelidir.

Bu alanda doktora tezlerinin sayisinin az olmasindan dolayr caligma sayisi
artirllmalidir.

Tezlerin sayisinin artirilmasinin  yaninda kalitesinin de artirilmasma dikkat

edilmelidir.
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19. Tez danismanlari belirlenirken tecriibeli olanlara 6ncelik verilmelidir.
20. Universitelerin biinyesine Egitim Bilimleri Enstitiisii acilarak egitimle ilgili
caligmalarin burada yapilmasi saglanmalidir.

21. Burada sadece izin verilen tezler incelenmis olup bu konuda yapilmis diger tezlerde

incelenmelidir.
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TEZ iINCELEME FORMU
YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayisi :.....Tablo Sayist:...... Sekil Sayist:....... Kaynak Sayisi:...

Tez baslig1 calisma konusunu agik ve yeterli olarak tanimlamakta mdir?

Tezin temasi nedir?

Icindekiler dizini var n ?

Tablo, sekiller ve kisaltmalar dizini var m1 ?

Tiirkge, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi?

Sekiller, grafik ve resimler uygun bicimde hazirlanmis mz1 ?

Giris kismu literatiirle desteklenerek yazilmig midir?

Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmis midir? Yazildiysa dogru ve yeterli midir?
Arastirmaya sebep olan problem tanimlanmig mi1?

Hangi arastirma yontemi kullanilmistir?

Arastirmanin yontemi uygun mudur? Neden o yontemin sec¢ildigi belirtilmis midir?
Tezin ¢aligma grubunu kimler olusturmustur?

Tezin ¢aligma grubunun tiirii nedir?

Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Olgme araglarinin gegerlik ¢aligmalart meveut mu?

Arastirmada kullanilan gegerlilik tiirii belirtilmis midir?

Arastirmada elde edilen veriler nelerdir?

Bulgular aragtirma sorularini igerecek sekilde yorum yapilmadan sunulmus mudur?
Sonuglarin degerlendirilmesinde istatistiksel yontem kullanilmis mi1 ?

Tartisma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve yorumlanmig midir?

Oneriler kism var midir?

Kaynakca APA formatina uygun olarak verilmis midir?

NIiTELIKSEL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

© 0k w P

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (...... )
Tezler hangi yillarda yaymlanmistir?

Tez danismanin unvani nedir?

Arastirmanin yapildig1 tiniversite neresidir?
Arastirmanin yapildig1 yer neresidir?

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir?
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EK 2. MADDENIN TANECIKLIi YAPISIYLA ILGIiLi TEZLERI INCELEME

FORMU’NUN (MaTIF) SON HALI

TEZ INCELEME FORMU
YAPISAL OZELLIKLERLE ILGILi MADDELER
Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez bashig1, calisma konusunu agik ve yeterli olarak
1
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi?
3 Tablolar dizini var m1?
4 Sekiller dizini var mi?
5 Kisaltmalar dizini var mi?
6 Bilimsel etige uygunluk var mi1?
7 Tiirkge, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi?
GIRIS
8 Girig kismi1 alan-yazinla desteklenerek yazilmis midir?
9 Tezin giris boliimiinde gerekg¢e yazilmig midir? Yazildiysa
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir?
11 Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
tanimlanmis midir?
YONTEM
12 Aragtirma yontemi/deseni belirtilmig midir?
13 Arastirmanin yontemi/deseni uygun mudur?
14 | Neden o yontemin/desenin se¢ildigi belirtilmis midir?
15 Evren — 6rneklem veya ¢aligma grubu hakkinda yeterli bilgi
var midir?
Nigin o 6rneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 A
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢aligmaya uygun mudur?
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik-
giivenirlik ¢aligmalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir?
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢ézimii i¢in uygun mudur?
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde
yorum yapilmadan sunulmug mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23
tartigilmig midir?
24 Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda galismanin bulgularindan veya
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
26 [leriye déniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur?
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 S
bicimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakca kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus

mudur?
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Metin i¢inde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar

30 birbiriyle tutarli midir?

YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayisi :... Tablo Sayist:... Sekil Sayisi:... Kaynak Sayisi:...

Tezin temasi nedir?

1

2

3. Hangi arastirma yontemi kullanilmigtir?

4 Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?

5 Veri toplama araci olarak ne kullanilmistir?
NITELIKSEL OZELLIKLERLE ILGILI SORULAR
Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (...... )
Tez hangi yillarda yayinlanmistir?

Tez danismanin unvani nedir?

Aragtirmanin yapildig iiniversite neresidir?

Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir?

Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir?

N o g ke bd e

Arastirmacinin cinsiyeti nedir?



EK 3.1 NUMARALI TEZE AiT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var m? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar X

birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayist: 208; Tablo Sayisi: 12; Sekil Sayisi:5; Kaynak Sayisi: 66

Tezin temasi nedir?

Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi

Hangi arastirma yontemi kullanilmigtir?

Nicel arastirma yontemi

Tezin galigma grubunu kimler olugturmustur?

Ortaokul 6. Simif 6grencileri

Veri toplama arac1 olarak ne kullanilmigtir?

Basan testi, 6g¢renmenin kalicihg testi, fen dersine yonelik tutum o6lcegi, 6grenci giinliikleri,

goriisme, arastirmaci giinliikleri

NIiTELIKSEL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1
2
3
4,
5
6
7

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2014

Tez damigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent

Arastirmanin yapildig iiniversite neresidir? Canakkale Onsekiz Mart
Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Egitim Bilimleri

Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? Marmara-Canakkale

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz



EK 4. 2 NUMARALI TEZE AiT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 Neden o yontemin/desenin se¢ildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 | Veri toplama araglar1 ¢aligmaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigtlmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 Tleriye déniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin i¢inde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar X

birbiriyle tutarli midir?




YAPISAL OZELLIKLERLE iLGILi SORULAR
1. Sayfa Sayisi: 163;Tablo Sayisi: 21; Sekil Sayisi: 1; Kaynak Sayisi: 127

2. Tezin temasi nedir?

Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi

3. Hangi arastirma yontemi kullanilmistir?

Nicel arastirma yontemi

4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?

Ortaokul 7. ve 8. Simif 6@rencileri

5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmistir?

Basar testi, fen ve teknoloji tutum o6lcegi, yar1 yapilandirilmis goriisme

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGIiLi SORULAR

1.

2
3
4.
5
6
7

Doktora tezi (....... ) Yiksek lisans tezi (X)

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2016

Tez danigsmanin unvani nedir? Yardimei Dogent

Aragtirmanin yapildig iiniversite neresidir? Giresun

Tezin yapildig1 enstitiiniin adi nedir? Fen bilimleri

Aragtirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? Karadeniz-Giresun

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek
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YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var m1? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 Neden o yontemin/desenin segildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 | Veri toplama araglar1 ¢aligmaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigtlmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 Tleriye déniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin i¢inde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar X

birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayist: 175; Tablo Sayist: 61; Sekil Sayist: 2; Kaynak Sayisi: 168

Tezin temasi nedir?

Ogretim yontem ve teknikleri etkisi

Hangi arastirma yontemi kullanilmigtir?

Karma arastirma yontemi

Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?

Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri

Veri toplama arac1 olarak ne kullanilmigtir?

Tutum dl¢egi, Torrance yaratici diisiinme son testi, gazetelerden yararlanarak hazirlanan ders

etkinlikleri, ders kitaplarinda yer alan etkinlikler, 6grenci yazismalari

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

N o g bk~ bR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2010

Tez damigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent

Arastirmanin yapildigi tiniversite neresidir? Kocaeli

Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Fen bilimleri

Arastirmanin yapildig: yer (Bélge, il) neresidir? Marmara-Kocaeli

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz
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YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, calisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi1? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - L. X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar X

birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 179; Tablo Sayist: 34; Sekil Sayisi: 0; Kaynak Sayisi: 75
2. Tezin temasi nedir?
Ogretim yontem ve teknikerinin etkisi
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemi
4. Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?
Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Basar testi, anket, goriisme

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR
Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmigtir? 2009

Tez danismanin unvani nedir? Profesor

Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Fen bilimleri

1

2

3

4. Arastirmanin yapildigi iiniversite neresidir? Selcuk

5

6. Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? I¢ Anadolu-Konya
7

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek
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YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER

148

Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var mi1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Giris kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - L. X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir?
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 A X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢aligmalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar X

birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 141; Tablo Sayist: 11; Sekil Sayisi: 0; Kaynak Sayist: 153
2. Tezin temasi nedir?
Ogretim yontem ve tekniklerin etkisi
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemi
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olugturmustur?
Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Basar testi, tutum olcegi

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2010

Tez danigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent
Arastirmanin yapildig iiniversite neresidir? Sel¢uk
Tezin yapildig: enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri

Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? i¢ Anadolu-Konya

a k~ w0 DD w NP

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz
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Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galigma grubu ile calisildigt
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 | Veri toplama siireci detaylica agiklanmis mudir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonug¢larindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar X

birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1.Sayfa Sayisi: 93; Tablo Sayisi: 12; Sekil Sayisi: 0; Kaynak Sayisi: 71
2.Tezin temast nedir?
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkileri
3.Hangi arastirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemi
4.Tezin ¢aligma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul 6.s1mif 6grencileri
5.Veri toplama aract olarak ne kullanilmigtir?

Basar testi, fen dersine yonelik tutum 6lcegi

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2007

Tez danismanin unvani nedir? Profesor
Arastirmanin yapildig iiniversite neresidir? Sel¢uk
Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Fen bilimleri

Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? i¢ Anadolu-Konya

N o g b~ w D e

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir?
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galigma grubu ile calisildigt
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 | Veri toplama siireci detaylica agiklanmis mudir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonug¢larindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?




153

YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 139; Tablo Sayisi: 11; Sekil Sayisi: 7; Kaynak Sayisi: 120
2. Tezin temasi nedir?
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemi
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Basar testi

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2008

Tez danigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent
Arastirmanin yapildig1 iiniversite neresidir? Cukurova
Tezin yapildig enstitiiniin ad1 nedir? Sosyal bilimler

Aragtirmanin yapildig: yer (Bolge, il) neresidir? Akdeniz-Adana

N o g b~ w D E

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz
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birbiriyle tutarli midir?

Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var mi1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekce yazilmigs midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmig midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AT X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi arastirma sorularinin ¢6ziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar X
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 261; Tablo Sayist: 23; Sekil Sayist: 7; Kaynak Sayisi: 86
2. Tezin temasi nedir?
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemi
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

On bilgi testi, basari testi, tutum ve algilama anketi

NITELIKSEL OZELLIKLERLE ILGILi SORULAR
Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2009

Tez danmigmanin unvani nedir? Dogent

Tezin yapildig1 enstitiiniin adi nedir? Egitim bilimleri

1

2

3

4.  Aragtirmanin yapildigi {iniversite neresidir? Gazi

5

6. Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? I¢ Anadolu-Ankara
7

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 A X
belirtilmis midir?
17 | Veri toplama araglar1 ¢aligmaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigtlmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 Tleriye déniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin i¢inde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?




YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayisi: 121; Tablo Sayist: 25; Sekil Sayisi: 19; Kaynak Sayisi: 31
Tezin temas1 nedir?

Kavramlar

Hangi arastirma yontemi kullanilmistir?

Nicel arastirma yontemleri

Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?

Ortaokul 6., 7. ve 8.sif 6grencileri (Devlet+Ozel okul)

Veri toplama arac1 olarak ne kullanilmigtir?

Maddenin tanecikli yapisi iinitesi degerlendirme sinavi, Kisisel bilgi formu

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

1
2
3
4,
5
6
7

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2009

Tez danmigmanin unvani nedir? Dogent

Arastirmanin yapildig iiniversite neresidir? Baskent

Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri

Arastirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? ic Anadolu-Ankara

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 Neden o yontemin/desenin se¢ildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 | Veri toplama araglar1 ¢aligmaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigtlmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 Tleriye déniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin i¢inde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 151; Tablo Sayist: 10; Sekil Sayisi: 2; Kaynak Sayisi: 149
2. Tezin temasi nedir?
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi
3. Hangi arastirma yontemi kullanilmigtir?
Nicel arastirma yéntemi
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul 6.s1nif 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmistir?

Basar testi, JIGSAW goriis olcegi

NITELIiKSEL OZELLIKLERLE ILGILi SORULAR
Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2013

Tez danismanin unvani nedir? Profesor

Tezin yapildig: enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri

1

2

3

4.  Aragtirmanin yapildigi {iniversite neresidir? Gazi

5

6. Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? I¢ Anadolu-Ankara
7

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek
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birbiriyle tutarli midir?

Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez basligi, caligma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 | Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmig midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmig midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin se¢ildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin iginde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar X
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 202; Tablo Sayist: 20; Sekil Sayisi: 37; Kaynak Sayist: 103
2. Tezin temasi nedir?
Pedagojik alan bilgisi
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nitel arastirma yontemi
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ogretmen adaylar: (4.smif)
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Gozlem, goriisme, dokiiman analizi, video kayit

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2008

Tez danigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent
Arastirmanin yapildigi tiniversite neresidir? Gazi
Tezin yapildig: enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri

Arastirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? ic Anadolu-Ankara

N o a ~ e bd e

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz



EK 14. 12 NUMARALI TEZE AIT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var nmi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - L. X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmig midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?




163

YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 77; Tablo Sayist: 22; Sekil Sayisi: 3; Kaynak Sayisi: 35
2. Tezin temasi nedir?
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemleri
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Coklu zeka envanteri, tutum olgegi, basar testi, 6grenme sitilleri envanteri

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2007

Tez danigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent
Arastirmanin yapildigi iiniversite neresidir? Balikesir
Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Fen bilimleri

Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? Marmara-Balikesir

N o a ~ e bd e

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz



EK 15. 13 NUMARALI TEZE AiT INCELEME FORMU

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var mi1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmig midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin se¢ildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 A X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayist: 126; Tablo Sayist: 26; Sekil Sayist: 0; Kaynak Sayisi: 79
2. Tezin temasi nedir?
Kavramlar
3. Hangi arastirma yontemi kullanilmistir?
Nitel arastirma yontemleri
4.  Tezin galigma grubunu kimler olusturmustur?
Lisans 1., 2., 3. ve 4.sumif 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmistir?

Kavram testi, yar1 yapilandirilmis goriisme

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2013

Tez danigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent

Arastirmanin yapildig1 {iniversite neresidir? Abant izzet Baysal
Tezin yapildig: enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri

Arasgtirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? Marmara-Bolu

N o a ~ e bd e

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz



EK 16. 14 NUMARALI TEZE AIT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var nmi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - L. X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmig midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 108; Tablo Sayist: 39; Sekil Sayisi: 2; Kaynak Sayisi: 52
2. Tezin temasi nedir?
Kazanimlar
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemi
4. Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?
Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Anket, goriigme

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2011

Tez danigsmanin unvani nedir? Dogent

Arastirmanin yapildigi iiniversite neresidir? Firat
Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Fen bilimleri

Arastirmanin yapildig: yer (Bolge, il) neresidir? Dogu Anadolu-Elazig

N o a ~ e bd e

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz



EK 17. 15 NUMARALI TEZE AIT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - L. X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmig midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 163; Tablo Sayist: 59; Sekil Sayisi: 14; Kaynak Sayist: 48
2. Tezin temasi nedir?
Ogretimde yasanan sorunlar
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemleri
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul 7.ve 8.smif égrencileri
5. Veri toplama arac1 olarak ne kullanilmigtir?

Basar testi

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2013

Tez danigmanin unvani nedir? Dogent

Arastirmanin yapildigi tiniversite neresidir? Firat
Tezin yapildig: enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri

Arastirmanin yapildig: yer (Bolge, il) neresidir? Dogu Anadolu-Elazig

N o a ~ e bd e

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz



EK 18. 16 NUMARALI TEZE AIT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekce yazilmig midir? Yazildiysa
9 - L. X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AT X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi arastirma sorularinin ¢6ziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 135; Tablo Sayist: 18; Sekil Sayisi: 2; Kaynak Sayisi: 110
2. Tezin temasi nedir?
Ogretim yontem ve tekniklerin etkisi
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemi
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

On bilgi testi, basar testi, tutum 6lgegi

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2012

Tez danmigmanin unvani nedir? Dogent

Arastirmanin yapildigi tiniversite neresidir? Atatiirk
Tezin yapildig: enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri

Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? Dogu Anadolu-Erzurum

N o gk~ e Dd e

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz



EK 19. 17 NUMARALI TEZE AiT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 Neden o yontemin/desenin se¢ildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 | Veri toplama araglar1 ¢aligmaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigtlmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 Tleriye déniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin i¢inde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar X

birbiriyle tutarli midir?




173

YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 238; Tablo Sayist: 13; Sekil Sayisi: 19; Kaynak Sayisi: 32
2. Tezin temasi nedir?
Kavramlar
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmigtir?
Nitel arastirma yontemleri
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul ve lise 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Coktan segmeli test

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2008

Tez danismanin unvani nedir? Ogretim gorevlisi Doktor
Arastirmanin yapildig iiniversite neresidir? Marmara
Tezin yapildig: enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri

Arastirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? Marmara-istanbul

N o a ~ e bd e

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz



EK 20. 18 NUMARALI TEZE AIT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var nmi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayisi: 366; Tablo Sayisi: 53; Sekil Sayisi: 5; Kaynak Sayisi: 322
Tezin temasi nedir?

Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi

Hangi arastirma yontemi kullanilmigtir?

Nicel arastirma yontemi

Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?

Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri

Veri toplama arac1 olarak ne kullanilmigtir?

Akademik basar testi, tutum dl¢egi, yar1 yapilandirilmus goriisme, bilimsel yaraticihik dlcegi

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGIiLi SORULAR

N o a ~ e bd e

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2012

Tez danismanin unvani nedir? Profesor

Arastirmanin yapildig iiniversite neresidir? Dokuz Eyliil
Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri
Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? Ege- izmir

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz



EK 21. 19 NUMARALI TEZE AIT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 175; Tablo Sayist: 28; Sekil Sayist: 0; Kaynak Sayisi: 161
2. Tezin temasi nedir?
Kazanimlar
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Karma arastirma yontemi
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul 6.simf 6grencileri (Devlet+Ozel Okul)
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Basar testi, goriisme

NITELIKSEL OZELLIKLERLE ILGILi SORULAR
Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2012

Tez danmigmanin unvani nedir? Dogent

Tezin yapildig: enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri

1

2

3

4.  Aragtirmanin yapildigi iiniversite neresidir? Necmettin Erbakan

5

6. Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? I¢ Anadolu-Konya
7

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek



EK 22.20 NUMARALI TEZE AIT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?




YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayisi: 94; Tablo Sayisi: 14; Sekil Sayisi: 4; Kaynak Sayisi: 109
Tezin temasi nedir?

Akilh tahta kullanim

Hangi arastirma yontemi kullanilmigtir?

Nicel arastirma yontemi

Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?

Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri

Veri toplama arac1 olarak ne kullanilmigtir?

Akademik basari testi, akilli tahtaya yonelik tutum 6lcegi, goriismeler

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

1
2
3
4,
5
6
7

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2014

Tez danigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent
Aragtirmanin yapildigi iiniversite neresidir? Celal Bayar
Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Fen bilimleri
Arastirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? Ege-Manisa

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek
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EK 23.21 NUMARALI TEZE AIT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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birbiriyle tutarli midir?

Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 A X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar X
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 144; Tablo Sayist: 22; Sekil Sayisi: 58; Kaynak Sayist: 80
2. Tezin temasi nedir?
Kavramlar
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemleri
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Basari testi, motivasyon 6lcegi, dokiiman analizi (karikatiir, 68renci goriisleri)

NITELIKSEL OZELLIKLERLE ILGILi SORULAR
Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2010

Tez danigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent

Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Fen bilimleri

1

2

3

4.  Aragtirmanin yapildigi {iniversite neresidir? Sakarya

5

6. Arastirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? Marmara- Sakarya
7

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz



EK 24. 22 NUMARALI TEZE AIT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 A X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 216; Tablo Sayisi: 38; Sekil Sayisi: 36; Kaynak Sayist: 93
2. Tezin temasi nedir?
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nitel arastirma yontemi
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olugturmustur?
Ortaokul 6.smi1f 6grencileri ve 6gretmenler
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Anket, gozlem, dokiiman analizi

NITELIKSEL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR
Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmigtir? 2010

Tez danigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent

Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Fen bilimleri

1

2

3

4. Arastirmanin yapildigi iiniversite neresidir? Ondokuz Mayis

5

6. Arastirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? Karadeniz-Samsun
7

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz



EK 25. 23 NUMARALI TEZE AIT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var mi1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Giris kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 A X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢aligmalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayist: 125; Tablo Sayisi: 12; Sekil Sayisi: 3; Kaynak Sayisi: 121
Tezin temasi nedir?

Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi

Hangi arastirma yontemi kullanilmistir?

Nicel arastirma yontemi

Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?

Ortaokul 6.simf 6grencileri (Devlet+Ozel okul)

Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Akademik basari testi, tutum 6l¢egi, motivasyon ol¢cegi

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

N o g k0w bd P

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2009

Tez danmigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent

Arastirmanin yapildig iiniversite neresidir? Zonguldak Karaelmas
Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Sosyal bilimler

Aragtirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? Karadeniz-Zonguldak

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek
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YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER

186

birbiriyle tutarli midir?

Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez basligi, caligma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 | Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmig midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin se¢ildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin iginde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar X
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 115; Tablo Sayist: 18; Sekil Sayisi: 0; Kaynak Sayisi: 56
2. Tezin temasi nedir?
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemi
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?

Basar testi, tutum olcegi

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2007

Tez danigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent
Arastirmanin yapildig iiniversite neresidir? Nigde
Tezin yapildig enstitiiniin ad1 nedir? Sosyal bilimler

Arastirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? i¢ Anadolu-Nigde

N o a ~ e bd e

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var mi1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var nmi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 A X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

1. Sayfa Sayisi: 168; Tablo Sayist: 21; Sekil Sayist: 1; Kaynak Sayist: 157
2. Tezin temasi nedir?
Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi
3. Hangi aragtirma yontemi kullanilmistir?
Nicel arastirma yontemleri
4. Tezin ¢alisma grubunu kimler olusturmustur?
Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri
5. Veri toplama araci olarak ne kullanilmigtir?
Bilimsel okuryazarhk dlcegi, bilimsel siire¢ degerlendirme testi, tutum olcegi, akademik basari
testi
NITELIKSEL OZELLIKLERLE iLGILi SORULAR

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)
Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2014

Tez danigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent
Aragtirmanin yapildig1 iiniversite neresidir? Trakya
Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Fen bilimleri

Aragtirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? Marmara-Edirne

N o a ~ e bd e

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o lae
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var m1? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayisi: 148; Tablo Sayisi: 30; Sekil Sayisi: 1; Kaynak Sayisi: 143
Tezin temasi nedir?

Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi

Hangi arastirma yontemi kullanilmistir?

Nicel arastirma yontemleri

Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?

Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri

Veri toplama arac1 olarak ne kullanilmigtir?

Akademik basar testi, bilimsel siire¢ becerileri testi, bilgisayara tutum ol¢egi

NIiTELIKSEL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

N o a ~ e bd e

Doktora tezi (....... ) Yiiksek lisans tezi (X)

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2008

Tez danigmanin unvani nedir? Yardimei Dogent

Aragtirmanin yapildigi iiniversite neresidir? Zonguldak Karaelmas
Tezin yapildig enstitiiniin ad1 nedir? Sosyal bilimler

Aragtirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? Karadeniz-Zonguldak

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz
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EK 29. 27 NUMARALI TEZE AIT MaTiF VERILERI

YAPISAL OZELLIiKLERLE iLGIiLi MADDELER

Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
tanimlamakta midir?
Icindekiler dizini var mi1? X
Tablolar dizini var m1?
Sekiller dizini var m1?
Kisaltmalar dizini var m1?
Bilimsel etige uygunluk var mi? X
Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler

XXX
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o

11 tanimlanmig midir? X
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 Neden o yontemin/desenin se¢ildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 A X
belirtilmis midir?
17 | Veri toplama araglar1 ¢aligmaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X

yorum yapilmadan sunulmus mudur?

SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan

23 tartigtlmig midir? X
Tartisma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda galigmanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 Tleriye déniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 . X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin i¢inde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar X

birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayist: 147; Tablo Sayist: 25; Sekil Sayist: 36; Kaynak Sayisi: 240
Tezin temasi nedir?

Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi

Hangi arastirma yontemi kullanilmigtir?

Nicel arastirma yontemi

Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?

Lisans 1.siif égrencileri

Veri toplama arac1 olarak ne kullanilmigtir?

Bilimsel Diisiinme Testi, Uzamsal Canlandirma Testi, Elektrokimya Akademik Basar1 Testi,
Elektrokimya Maddenin Tanecikli Yapis1 Testi, Kimyasal Baglar Akademik Basar1 Testi,
Kimyasal Baglar Maddenin Tanecikli Yapisi Testi, Molekiiller Geometri Uzamsal Canlandirma
Testi ve Goriis Olcekleri

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

1
2
3
4,
5
6
7

Doktora tezi (X) Yiiksek lisans tezi (...... )

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2010

Tez danigmanin unvani nedir? Dogent

Arastirmanin yapildig1 liniversite neresidir? Atatiirk

Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Fen bilimleri

Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? Dogu Anadolu-Erzurum

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek
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Hayir Kismen Evet
No Madde o . ' (0) (1) @)
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var nmi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmig midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AR X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gegerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini igerecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir? X
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
30 Metin iginde ve kaynakca kisminda verilen kaynaklar X

birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayist: 206; Tablo Sayist: 30; Sekil Sayist: 8; Kaynak Sayisi: 217
Tezin temasi nedir?

Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi

Hangi arastirma yontemi kullanilmigtir?

Nicel arastirma yontemleri

Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?

Lisans 1.siif égrencileri

Veri toplama arac1 olarak ne kullanilmigtir?

Mantiksal Diisiinme Testi, Cozeltiler Akademik Basar: Testi, Cozeltilerde Maddenin Tanecikli
Yapisi Testi, Kimyasal Dengede Akademik Basar: Testi, Kimyasal Denge Maddenin Tanecikli
Yapisi Testi, Jigsaw Goriis Olcegi ve Birlikte Ogrenme Goriis Olcegi

NITELIKSEL OZELLIKLERLE iLGiLi SORULAR

1
2
3
4,
5
6
7

Doktora tezi (X) Yiiksek lisans tezi (...... )

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2007

Tez danismanin unvani nedir? Yardimer Dogent

Arastirmanin yapildig1 liniversite neresidir? Atatiirk

Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Fen bilimleri

Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? Dogu Anadolu-Erzurum

Arastirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekge yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 A X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi aragtirma sorularinin ¢éziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayist: 415; Tablo Sayist: 38; Sekil Sayisi: 9; Kaynak Sayisi: 328
Tezin temasi nedir?

Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi

Hangi arastirma yontemi kullanilmigtir?

Karma arastirma yontemi

Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?

Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri

Veri toplama arac1 olarak ne kullanilmigtir?

Bilimsel siire¢ becerileri, akademik basari, elestirel diisiinme beceri testleri ve fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum olcegi, 6grencilerin arastirmaya dayalh 6grenme yaklasimmma uygun
etkinlikler ile ilgili goriisleri

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGiLi SORULAR

N o g bk~ bR

Doktora tezi (X) Yiiksek lisans tezi (...... )

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2014

Tez danismanin unvani nedir? Profesor

Arastirmanin yapildigi iiniversite neresidir? Gazi

Tezin yapildig1 enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri

Arastirmanin yapildigi yer (Bolge, il) neresidir? ic Anadolu-Ankara

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Kiz
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi MADDELER
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Hayir Kismen Evet
No Madde
ol o la
GENEL BICIM OZELLIKLERI
Tez baslig1, ¢alisma konusunu agik ve yeterli olarak
1 X
tanimlamakta midir?
2 Icindekiler dizini var mi1? X
3 Tablolar dizini var m1? X
4 Sekiller dizini var m1? X
5 Kisaltmalar dizini var m1? X
6 Bilimsel etige uygunluk var mi? X
7 Tiirkge, ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler var mi? X
GIRIS
8 Girig kismi alan-yazinla desteklenerek yazilmig midir? X
Tezin giris boliimiinde gerekce yazilmig midir? Yazildiysa
9 - . X
dogru ve yeterli midir?
10 Degiskenler hakkinda teorik bilgiler verilmis midir? X
Arastirma sorusu, alt problemler ve varsa hipotezler
11 X
tanimlanmig midir?
YONTEM
12 Arastirma yontemi/deseni belirtilmis midir? X
13 Aragtirmanin yontemi/deseni uygun mudur? X
14 | Neden o yontemin/desenin secildigi belirtilmis midir? X
15 Evren — 6rneklem veya ¢alisma grubu hakkinda yeterli bilgi X
var midir?
Nigin o drneklemle veya galisma grubu ile ¢alisildigi
16 AT X
belirtilmis midir?
17 Veri toplama araglari ¢alismaya uygun mudur? X
18 Veri toplama araglarinin nasil olusturuldugundan /gecerlik- X
giivenirlik ¢alismalarindan bahsedilmis midir?
19 Veri toplama siireci detaylica agiklanmig midir? X
20 Veri analizi arastirma sorularinin ¢6ziimii i¢in uygun mudur? X
BULGULAR
21 Bulgular aragtirma sorularinin cevaplarini i¢erecek sekilde X
yorum yapilmadan sunulmus mudur?
SONUC TARTISMA
22 Calismanin sonuglarindan bahsedilmis midir?
Sonuglar alan-yazinla benzerlikler ve farkliliklar agisindan
23 X
tartigilmig midir?
Tartigma alan yazina dayandirilarak yapilmis ve
24 X
yorumlanmig midir?
ONERILER
o5 Oneriler kisminda ¢alismanin bulgularindan veya X
sinirliligindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmus mudur?
2 [leriye doniik veya egitimcilere yonelik dneriler sunulmus X
mudur?
KAYNAKCA
27 Metin icinde APA sistemine uyulmus mudur? X
Sekiller (Grafik, resimler) ve tablolar APA’ya uygun
28 - X
bi¢cimde hazirlanmig midir?
29 Kaynakga kisminda APA’ya uygun kaynaklar sunulmus X
mudur?
Metin iginde ve kaynakga kisminda verilen kaynaklar
30 S X
birbiriyle tutarli midir?
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YAPISAL OZELLIKLERLE iLGIiLi SORULAR

Sayfa Sayisi: 308; Tablo Sayist: 39; Sekil Sayist: 2; Kaynak Sayisi: 163
Tezin temasi nedir?

Ogretim yontem ve tekniklerinin etkisi

Hangi arastirma yontemi kullanilmigtir?

Nicel arastirma yontemi

Tezin ¢aligma grubunu kimler olugturmustur?

Ortaokul 6.s1n1f 6grencileri

Veri toplama arac1 olarak ne kullanilmigtir?

Fen ve sanat biitiinlesmesine yonelik tutum o6lcegi, fen basar1 testi, acik uclu sorular, yari-
yapilandirilmis goriisme formu

NIiTELIKSEL OZELLIiKLERLE iLGIiLi SORULAR

N o g bk~ e Dbd e

Doktora tezi (X) Yiksek lisans tezi (...... )

Tez hangi yillarda yayinlanmistir? 2008

Tez danismanin unvani nedir? Profesor

Arastirmanin yapildig iiniversite neresidir? Dokuz Eyliil
Tezin yapildigi enstitiiniin ad1 nedir? Egitim bilimleri
Arastirmanin yapildig1 yer (Bolge, il) neresidir? Ege-izmir

Aragtirmacinin cinsiyeti nedir? Erkek
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