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OZET
Bu arastirmada 2014 yilinda Avrupa Dil Gelisim Dosyast baglaminda yeniden

diizenlenen ortadgretim Ingilizce dersi &gretim programinin etkililigi belirlenmeye
calistlmustir. Arastirmaya 9. sinif 6grencileri ve Ingilizce 6gretmenleri dahil edilmistir.
Arastirma, Kayseri’de bulunan Anadolu Liselerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sorulari
dikkate alinarak arastirmada tarama yontemi kullanilmis ve mevcut durum, 6gretmen ve
Ogrencilerden toplanan nicel verilere bakilarak betimlenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi
uygun istatistik programi kullanilarak yapilmigtir. Arastirma sorularmin 6ngordiigi
sekilde, arastirmada 9. sinif diizeyine denk gelen Al ve A2 diizeyinin hedefleri
betimlenmis ve Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 (ADGD) A-A2 diizeyi betimlemeleriyle
karsilastirilmistir. 9. smif Ingilizce dersi hedefleri ADGD ile uyumlu bulunmustur.
Anket araciyla 6gretmenlerin ADGD dogrultusunda 6zgilin degerlendirme yontemlerini
ne kadar uyguladiklar1 belirlenmeye calisiimistir. Ogretmenlerin, ADGD baglaminda
0zglin degerlendirme yontemlerini uygulamada ortalamanin iizerinde bir puanla bu
konuda bilingli olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilere yonelik program sonunda
uygulanan basar1 testi ile Ogrencilerin hangi diizeyde olduklar1 ve hedeflenen A2
diizeyine ulasilma orami belirlenmistir. Basar1 testinde dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerinden okuma ve yazma becerileri 6l¢iilmiistiir. Ogretim programu,
kazanimlar boyutuyla ADGD’de betimlenen A1-A2 diizeyiyle uyusmaktadir ancak bu
kazanimlar basar1 testi sonuglarina gore etkili sekilde gerceklesmemistir. Ogretmenlere
programin kazanim, igerik, egitim durumlari ve Ol¢gme-degerlendirme boyutlarini
degerlendirmeleri i¢in anket uygulanmis ve dgretmenlerin programi ve alt boyutlarini
kismen etkili bulduklar1 sonucu ¢ikmistir ancak 6gretmenler, 6gretim programinin siire¢
boyutu olan egitim durumlarim1i ¢ok az etkili bulunmustur. Bu arastirma 2014
ortadgretim Ingilizce dersi Ogretim programinin etkililigini arastirmaya yonelik
caligmalarin gerektigi kanaatini dogurmustur ve gelecekte yapilacak arastirmalara bu
calismanin 151k tutmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, Ingilizce 6gretimi, Avrupa Dil Gelisim

Dosyasi, A1 — A2 Diizey Betimlemeleri
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ABSTRACT

This research aims to determine the effectiveness of English language education
program in high school education which was revised in 2014 in the context of European
Language Portfolio ( ELP). 9" grade students and English teachers were involved in the
research. The research was conducted in the Anatolian High Schools in Kayseri.
Considering the research questions scanning method was used and the current situation
has been described by reference to quantitative data gathered from teachers and the
students. Data analysis was performed through the proper statatistics program. Al and
A2 levels corresponding to the 9" grade objectives were depicted and were compared to
the ELP Al — A2 level descriptions. The 9™ grade English course objectives were found
to be consistent with ELP. Using the inquiry test it was tested that to what extent the
English teachers were using the authentic methods for assessment and evaluation
following the ELP criters. The result showed that English teachers were aware of
authentic evaluation methods and they were using them above avarege. At the end of
the program an achievement test was held according to which the levels of the students
were determined and to what extent A2 level was achieved as the goal of the program.
Reading and writing skills were included in the achievement exam.The result showed
that A2 level couldn’t be achieved thoroughly. Another inquiry test for teachers was
also applied for evaluating the English Education Program for High School Education
in the name of objectives, content, teaching and learning process and evaluation and
assessment factors. Teachers found the teaching program partly effective in the name
of objectives, content and evaluation and assessment factors while they found the
teaching and learning process factor less effective. As a result it was stated that there is
a need for further studies in order to increase the effectiveness of the program. This
research is hoped to shed a light for the future inquiries and applications.

Key Words: Education Program, English teaching, European Language Portfolio

(ELP), A1 — A2 Level Descriptions
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BOLUM I
1. GIRIS

Giinlimiiz diinyasinda sinirlar yavas yavas kalkmakta, dolayisiyla farkli kiiltiirler ve
topluluklar birbirleriyle etkilesim icinde bulunmaktadir. Gelisen teknoloji ve
iletisim araglar1 kiiresellesmeyi beraberinde getirmistir. Karaca (2015) bunun kars1
konulmaz bir dinamik siire¢ oldugunu ve bu siirecte uluslarin, ekonomi ve
teknolojinin birbirine giderek daha bagimli hale geldigini belirtmistir. iletisim ve
ulasim teknolojisindeki gelismeler bu siireci belirleyen onemli etmenlerdendir
ciinkii sosyal hayatin oldugu her yerde iletisim de olmustur. Iletisim
teknolojisindeki gelismeler, iletisim imkanlarint artirmis ve kiiltlirler arasi iletisim
kacinilmaz olmustur. Iletisim bu derece ©nem kazanirken, iletisimin
gerceklesmesinde dnemli bir unsur olan dil de 6nem kazanmistir. Toplumlar kiiresel
diinyada yer edinebilmek, ihtiyaclarin1 karsilayabilmek ve bu kadar yakinlastig
toplumlar1  anlayabilmek i¢in birbirlerinin dillerini 6grenme gereksinimi
duymaktadir. Demirel (1993), iletisim araglarinin siirekli gelismesinin ve milletler
arasindaki siyasi, ekonomik ve turistik aligverislerin yogunlagmasinin, yabanci dil
bilme gerekliligini dolayisiyla da yabanci dil 6grenme istegini artirdigini ileri
siirmiistiir. Clinkli uluslarin anadilleri, uluslar arasi iliskilerde iletisim araci olarak

yetersiz kalmaktadir ve diger iilkelerin dilini 6grenmek gerekmektedir.

Yabanci dil bilmenin gerekliliginin ve Oonemimin artmasiyla iilkeler yabanci dil
politikalarin1  yeniden gozden gecirerek, gerekli diizenlemelere gitmeye
baslamislardir. Tirkiye de kiiresel gelismeleri takip eden bir iilke olarak, yabanci
dil 6gretim politikasin1 gdzden gecirmekte ve O6gretim programlarini buna gore
gelistirmektedir. Ortadgretim yabanci dil 6gretim programinin amaci belirtilirken
“{ilkemizde yabanc1 dil gretiminin niteligini arttirmak, 6grencilerin Ingilizceyi bir
iletisim araci olarak kullanarak kendi ihtiyaglarini karsilamalarini, teknolojiyi

kullanabilmelerini, 6grenmeyi 68renerek siirekli olarak ilerlemelerini ve diisiinme



becerilerini kullanarak problem ¢ozebilmelerini saglamaktir” ifadesi kullaniimaistir.
(TTKB-MEB, 2011, s. 2). Dili iletisim araci olarak kullanmak, gelisen uluslararasi

iliskilerde aktif rol alabilmek i¢in dnem arz etmektedir.

Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla iiye tlilkeler arasindaki sinirlar kalkmis ve ilkeler
arasinda iletisim ve etkilesim de kac¢inilmaz olmustur. Bu durum toplumlarin
birbirlerini anlamasini ve tanimasini gerektirmistir. Avrupa Birligi (AB) icinde
barindirdig bir¢cok ulusun birbirleriyle olan iletisimini ve dolayisiyla da birbirlerine
kars1 anlayis1 saglamak i¢in Avrupa Dil Konseyini kurmus ve dillerin 6grenimi ve
ogretimi igin bir cergeve olusturmustur. Ikinci bir dil 6grenmenin, “baska bir
kiltiiri 6grenmenin, onu tam anlamiyla algilamanin en kolay ve miikemmel yolu”
Iscan (2012, s.3) oldugu diisiincesinden hareketle, baska bir ulusun dilini

ogrenmekle sadece dil degil, o toplumun anlayis ve fikirleri de 6grenilmektedir.

Tirkiye AB iiyesi olma yolunda Avrupa Dil Konseyi’nin kararlarini takip etmekte
ve bu dogrultuda yabanci dil 6gretim programlarini gelistirip degistirmektedir
clinkii kalkinmis iilkelerin arasinda yer almak, egitim sisteminin gelismis iilkelerin
gerisinde kalmamasin1 gerektirir. Bunun icin egitim sistemini ve buna bagli olarak
egitim ve Ogretim programlarini bagka tilkelerin egitim sistemi, egitim ve Ogretim

programlari ile karsilastirmak zorunludur (Aribas ve Tok, 2008, s. 2006).

Bu arastirmada Avrupa Diller Konseyi’nin bir iirlinii olan Avrupa Dil Gelisim
Dosyas1 (ADGD)’na uygun olarak gelistirilen Orta Ogretim Ingilizce Dersi Ogretim

Programi, 6grenci yeterlik diizeyleri ve 6gretmen goriislerine gore incelenecektir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 2015-2016 Yabanci Dil Ogretim Programinin Avrupa Dil
Gelisim Dosyasi ¢ergevesinde degerlendirilerek incelenmesidir. Program 9. sinif
seviyesinde uygulanmaya baglandigindan, ¢alisma 9. simif seviyesinde ele

alinmistir. Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ingilizce 6gretim programinin ADGD’ye uygun olarak A2 diizeyinde belirlenen

hedefleri nelerdir?



2. Ogretmenlerin Avrupa Dil Gelisim Dosyasi baglaminda 6zgiin degerlendirme

yontemlerini uygulama diizeyleri nasildir?

3. Basari testinden elde edilen puanlara gore, 6grencilerin okuma-anlama ve yazma

becerilerine iliskin hedefe ulagsma diizeyleri nasildir?
4. Ogrencilerin testten elde ettikleri basarilar1, onlarin;
a) Cinsiyetlerine ve
b) Ogrenim gordiikleri okullaria gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin Ingilizce dgretim programmin hedef, igerik, egitim durumu ile

Olgme ve degerlendirme boyutlarina iligkin goriisleri nasildir?
6. Ogretmenlerin 6gretim programi hakkindaki goriisleri; onlarin,

a) Cinsiyetlerine

b) Mezuniyet durumlarina ve

€) Mesleki deneyimlerine gore farklilik gostermekte midir?
1.2. Arastirmanin Onemi
Milli Egitim Bakanligi'nin hazirladigi ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim
programinin Avrupa'da yabanct dil programlarinin gelistirilmesinde kaynak
konumuna gelen OBM (Ortak Bagvuru Metni) tarafindan tanimlanan uluslararasi dil
diizeylerinin neresinde oldugu ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Ogrencilerin

diizeylerinin ve O6gretmenlerin diisiincelerinin belirlenmesi program hakkinda bir

goriis saglayacak ve yeni gelisme ve diizenlemelerde yol gosterici olacaktir.
1.3. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan 6grencilerin basar1 testini ciddiyet i¢inde cevaplandirdig:

varsayllmaktadir.

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anket sorularini igtenlikle cevapladiklari

varsayilmaktadir.

e Ogrencilerin giris davranislarinin birbirlerine yakin oldugu varsayilmaktadr.



1.4. Sitmirhiliklar

e Arastirma Kayseri’deki Anadolu Liseleri ile sinirlidir.

e Anadolu liselerinden sadece TEOG basar1 puani 400 ve iizeri puan ile alan

okullardan se¢im yapilmistir.

e 2015-2016 Ortadgretim Ingilizce dersi Ogretim programi kademeli olarak

uygulamaya konuldugundan arastirmaya sadece 9. sinif diizeyi dahil edilmistir.

e Ingilizce yeterlik diizeylerini belirlemede okuma-anlama ve yazma becerileri
incelemeye alinmis, dinleme ve konusma becerileri yeterlik diizeyleri incelemeye

alinmamaistir.

1.5. Tanimlar

Anadolu Lisesi: Anadolu Liseleri ortadgretimde uygulanan lise tiirlerinden biridir.
Ogrenim siiresi en az 4 yildir. Bu liselerde dgrenciler ilgi, yetenek ve basarilarina
gore bir iist asama olan yiliksek Ogretim programlarina hazirlanir. Yabanci dili
diinyadaki gelismeleri takip edebilecek diizeyde 6gretmek Anadolu Liselerinin

amagclarindandir.

Avrupa Yabanc1 Diller Ortak Cercgevesi / Ortak Basvuru Metni (OBM):
Avrupa Birligi ilkelerinde yabanci dil O6gretimi i¢in uygulanan bir cergeve

programdir.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi: Ortak Basvuru Metni’nin bir iiriiniidiir. Ogrenciler
bu dosya ile dil gelisimlerini kendileri degerlendirebilecek ve takip edebilecektir.

Ug béliimden olusur. Bunlar: Dil Pasaportu, Dil Biyografisi ve Dil Dosyasidir

Ogretim Programi: Egitim programlariin ders bazinda diizenli ve planl bir

sekilde yiiriitiillmesini saglayan ve 6gretim siirecine yon veren diizenektir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Avrupa Dil Konseyi

Avrupa Birligi genisledik¢e ve kiiresellesme hiz kazandik¢a Avrupa’da etkili bir
iletisime ihtiya¢c duyulmus ve dilin iletisime sinir koyan bir unsur olmasindan
ziyade sinirlar1 agan ve iletisimi saglayan bir unsur olmasi gerektigi diisliniilmiistiir.
Bu amagla da yeni politika ve eylem planlarinin olusturulmasi gerekmistir.

Avrupa Birligi, birligin icinde yer alan uluslarin birbirleri ile iletisim iginde
olmasini saglama gereksinimini duymustur. Bu amacgla Avrupa Dil Konseyi
kurulmustur. Avrupa Dil Konseyi, AB i¢inde ve disinda yer alan kiiltiirlerin ve
dillerin bilgisini nitelik ve nicelik olarak gelistirmek amaci ile kurulmus daimi ve
bagimsiz bir kurulustur. Avrupa Dil Konseyi’nin resmi sitesinde konseyin resmi
olarak Temmuz 1997°de Avrupa’nin ileri gelen iiniversiteleri tarafindan ve Avrupa
Konseyi’nin destegiyle ile kuruldugu ve konsey iiyeliginin biitlin yiiksekdgretim
kurumlarina ve ulusal ya da uluslararas: alanda dillere ilgisi olan biitliin kurumlara
acik oldugu belirtilmektedir. (European Language Council).

Avrupa dil politikalarinin tarihi gelisimi ilk olarak 1954 yilinda, Avrupa Kiltiirel
Toplantist gergevesinde “Avrupa Vatandashigi icin Dil Ogrenme” adli bir proje ile
baglamis ve sonrasinda 1990 yilinda Lingua programi hayata gecirilmistir. Yasam
Boyu Ogrenme Programi ile cokdillilik ve ok kiiltiirliiliik desteklenip, tesvik
edilmigtir. 2001 yil1 “Avrupa Diller Yil1i” ilan edilmis ve her yil, 26 Eylil giini
“Avrupa Diller Giinii” olarak kutlanmasina karar verilmistir (Sigirc1, 2015), boylece
kiltiir ve dil ¢esitliligine dair farkindalik kazandirilacak ve bunun ne kadar 6nemli

bir zenginlik oldugu her yi1l vurgulanmis olacaktir.



2.2. Avrupa Dilleri Ortak Basvuru Metni (OBM)

Avrupa Yabanci Diller Ortak Cercevesi (AYDOC)
Avrupa Dil Konseyi, AB i¢inde ve disinda yer alan kiiltiirlerin ve dillerin bilgisini,
hem nitelik hem de nicelik olarak gelistirmek amaci ile kurulmustur. Bu amacin
gerceklestirilmesi dogrultusunda dilerin 6gretiminde bir bagvuru kaynagi olarak
OBM olusturulmustur. Bu kaynak, dillerin 6gretimi ve 6greniminde evrensel nitelik
tasimaktadir ve hangi dil olursa olsun, her dilin 6gretim ve O&greniminde
basvurulabilmektedir.
OBM, biitiin Avrupa’da dil 6gretim programlarinin, miifredat ilkelerinin, sinavlarin,
ders kitaplart ve benzeri durumlarin iyi diizenlenmesinde ortak bir gergeve
sunmaktadir. Ayrica dil 6grenenlerin, dili etkili kullanmak igin hangi becerileri
gelistirmesi gerektigi ve bunun i¢in ne yapmasi gerektigi metinde ac¢iklanmistir.
Metin dile dair tanimlamalar1 yaparken, dili i¢inde bulundugu kiiltiir ile birlikte ele
almistir. Dil Ogrenenlerin yeterlik seviyelerine dair agiklamalara da metinde yer
verilmigtir. Bu yeterlik seviyeleri 6grenene hayat boyu dil seviyesini 6l¢gme imkani
sunmaktadir (Council of Europe, 2001, s. 1). OBM’nin yabanci dil 6grenimine
kattig1 onemli kavramlar, kendini degerlendirme, 6grenci 6zerkligi ve kiiltiirlerarasi
farkindalik olarak siralanabilir (Demirel ve Isisag 2010, s. 193).
OBM ile Avrupa vatandaslarinin sosyal hayatlarinda her tiirlii isleri icin
birbirleriyle kolayca iletisim kurabilmesi, farkli kiiltirlere dair Onyargilarinin
giderilerek onlara kars1 hosgorii kazanmasi ve saygi duymasi ve bdylece ortak bir
Avrupa kiiltlirliniin olusmas1 amaglanmistir. Bu ¢er¢ceve program, her ulusun kendi
dil ve kiiltiiriine sahip ¢ikmasini tesvik ederken ayni1 zamanda diger uluslarin kiiltiir
ve dillerini de 6grenmesini tesvik etmektedir ¢iinkii bireyler baska uluslarin dil ve
kiltiirtinii 6grenerek onlara olan Onyargilarindan kurtulacak ve karsilikli anlayis
gelistireceklerdir. Bagka kiiltiir ve dilleri O6grenirken de bireyler kendi dil ve
kiiltiirlerine sahip ¢ikacak ve kendi ulusunu diger uluslara tanitacaktir. Bdylece
cokkiiltiirliiliik ve c¢okdillilik bilinci Avrupa’nin temel toplum yapisinda yer
alacaktir. Bu anlayisa gore bireyin ¢ok dilli olmasi, ¢ok kiiltiirlii olmas1 demektir
¢linki dil, sadece kiiltiiriin 6nemli bir 6zelligi degil ayn1 zamanda kiiltiirel mirasa
ulagsmanin da bir yoludur (MEB Ceviri Komisyonu, 2009: 4).
Avrupa Birligi iilkelerindeki vatandaslar birlik genisledik¢e daha ¢ok kiiltiir ve dil
ile kars1 karsiya gelmektedir. Bu ¢oklugun farklilik degil biitiinliik yaratmasi i¢in



vatandaslarin birbirlerini tanimalar1 gerekir bu da dil ve kiiltiirii tanimaktan gecer,
aksi takdirde bu ¢okluk Avrupa Birligi icerisinde ayrimciliga ve dnyargilara neden
olarak birligi hosgoriisiiz bir toplum olmaya dogru siiriikleyebilir. Bunun 6nlenmesi
amaci ile ortak bir ¢erceve olusturulmus ve bu c¢ergeve ile c¢okdillilik ve
cokkiiltiirliiliik desteklenip tesvik edilmistir. Bunun sahip ¢ikilmasi gereken bir
zenginlik oldugu belirtilmistir. Bu cergeveyle iiye llkeler kendi dil ve kiiltiir
miraslarina sahip ¢ikacak ve bunu diger Avrupa iilkesi vatandaslariyla paylasarak
kiiltlirleraras1  hosgorii, saygi ve iletisim saglanacak, bdylece Onyargilar
giderilecektir. Bunun yani sira ¢ok kiiltlirlii ve ¢ok dilli Avrupali olma bilincini
yayarak “Cesitlilikte Birlik” sloganiyla, farkli dil ve kiiltiirlere sahip Avrupa
vatandaslar1 birden ¢ok dil 6grenmeye tesvik edilecektir (Bayraktaroglu, 2012, s. 1
ve Demirel, 2014, s. 21).

Cerceve yabanci dil 6grenimi ve 6gretimi i¢in herkesin basvurabilecegi bir kaynak
ve rehber konumundadir. OBM, “Avrupa’da konusulan dillerin yabanci dil olarak
O0grenimi, 6gretimi, degerlendirilmesi, beyan1 ve yabanci dil 6gretmeni egitiminde
ortak Avrupa Olgiitleri ve uygulamalar1” getirmistir (Mirici, 2015, s.42). Konseye
tiye tiilkeler, gerceve programa kendi &gretim programlarini hazirlarken referans
olarak basvurmakta, dillerin Ogrenilmesi i¢in ders programlarini, kitaplarini,
sinavlarin1 ve ders arag-gerecleri ile yontemlerini ortak Olgiitlere dayandirmayi
amaclamaktadir (Uzun, 2005, s. 317).

Metni uygulamak isteyen iiyelerin géz oniine almasi gereken ilkeler vardir:

e Niifusun her kesiminin diger iiye lilkelerin dillerinin ya da kendi iilkelerinin
igindeki topluluklarin dillerinin bilgisini ve kendilerini tatmin edecek
diizeyde dil kullanim becerilerini edinmede etkili bir yonteme ulagmasini

temin etmek.

e Ogretmenlerin ve her seviyedeki Ogrenenlerin kendi dil ogretim
programlarinda uygulama c¢abalarmi desteklemek, tesvik etmek ve

gelistirmek.

e Arastirma ve gelistirme programlarini 6grenenlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda
iletisimsel yeterlik kazanmasini saglayacak ve her tip 6grenciye hitap edecek
yontem ve materyallerin tanitiminda tesvik etmek (Council of Europe, 2001:
3).



Heyworth (2006), OBM’nin dil 6grenme diizeylerini aciklayarak detayli izlence
calismalarina Onciiliikk ettigini ve iletisimsel, eylem odakli, 6grenci merkezli bir
metin oldugunu belirtmistir. Bu metnin ayn1 zamanda Avrupa’daki hareketliligi
kolaylastirmak amaciyla ¢ok dil 6grenmeyi 6zendirmek ve karsilikli hosgorii ve
saygiy1l saglamak gibi tarihsel agidan politik bir amaci da igermektedir.

Metin konseye iilkeler tarafindan dil 6gretim programlarinin diizenlenmesinde
kaynak olarak kullanilmaktadir. Metin bir¢ok alanda Oneriler sunmaktadir. Kir
(2011) bunlarin; “dil dosyasi, dil pasaportu, dil 6gretiminde teknoloji kullanimi ve
ortak dil Olgiitleri, izlence hazirlama ve degerlendirme” gibi alanlar1 kapsadigini
ifade etmektedir. Metinde 6grenenler i¢in oneriler mevcuttur. Bu Oneriler 6gretenler
igin de Ogrenenleri tanimalar1 acisindan Onemlidir. Metin ( Council of Europe,

2001) su sorular1 sorarak 6grenene yol gostermektedir:
e Dil 6grenenler dili iletisim aract olarak kullanmak i¢in ne 6grenmeliler?

e Dil 6grenenler dili etkili bir sekilde kullanmak i¢in hangi bilgi ve becerileri

gelistirmeliler?
e Dil 6grenenlerin yeterlik diizeyleri nasildir?

Burada 6grenenin dnce 6grenme amacini ve bu amag icin neye ihtiya¢ duydugunu
ve su an hangi asamada oldugunu bilmesi &nemlidir. Ogrenenin dil diizeyinin
betimlenmesi, 6grenene dil diizeyini hayat boyu 6l¢gme imkani saglar. Yabanci dil
Ogrencilerinin, dili nasil, nerede kullanabilecekleri ve bunun i¢in neler bilmeleri,
hangi yetileri gelistirmeleri gerektigi metinde genis bir bicimde ele alinmistir (Kir,
2011: 3).

Dil kullanim1 karmasiktir. Ogrenen neyi, nasil 6grenecegini, dgreten de neyi, nasil
Ogretecegini bilemeyebilir. OBM bu anlayistan yola ¢ikarak, siniflama ve olgiitler
ile dil 6grenimini sadelestirmeyi diger yandan dil beceri derecelerini Temel (A),
Bagimsiz (B) ve Yetkin (C) kullanici olarak betimleyerek, dil yeterliklerini 6lgme
ve sertifikalandirmalarda ortaklik saglamayr amaglamistir (Uzun, 2005). Her bir
derece icin o derecedeki dil kullanicisinin neler yapmasi gerektigi, detayli bir
sekilde tanimlanmaktadir. Bu sekilde dil 6grenen hangi derecede oldugunu takip
edebilmektedir. Dil 6grenenler, cer¢evede yer alan, kendini degerlendirme kontrol

listelerine gore kendilerinin hangi diizeyde olduklarini anlayabilirler. Dil diizeyleri,



O0grenene hangi noktada oldugunu bilmesini saglar ve bdylece 68renen, 6grenme
siirecini bu dogrultuda sekillendirme firsati bulur.

OBM dilbilimsel kaynaklarin etkili kullanimi igin iletisimsel gorevleri ve
stratejileri temel alir. OBM’de yer alan diizeyler ve dlcekler derecelendirme igin
alternatif bir degerlendirme sistemi degildir. Bu diizeyler ve ol¢ekler 6grenme
sonuglarini tanimlamaktadir ve bunlar yabanci dil 6grenimindeki basarmasi yillar

siirecek ardisikligr tanimlar (Little, 2006). Bu diizeyler su sekilde siniflanmaktadir:

Tablo 1. Avrupa Konseyi (4K) 'nin belirledigi Ogrenenler I¢in Dil Ogrenim Diizeyleri

Baslangic Diizeyi Orta Diizey ileri Diizey
(Temel Kullanicr) (Bagimsiz Kullanici) (Yetkin Kullanici)

Al (Giris) B1 (Esik Diizey) C1 (Ozerk)

A2 (Temel Gereksinim) B2 (Bagimsiz) C2 (Ustalik)

Bu yetilerin betimlemeleri metinde yapilmistir. Bu diizeyleri basaran 6grenenlerin,
dilde hangi islevleri gerceklestirebilecekleri su sekilde agiklanmaktadir:

Avrupa Konseyi’nin Belirledigi Ortak Yeti Aciklamalar:

A1l ( Temel Kullanici):

Somut ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik dili kullanir. Bilindik gilinliik ifadeleri ve
basit sozciik 6beklerini kullanir ve anlar. Kendini baskalarina tanitabilir ve onlara
kendilerini tanitmalarina dair sorular sorabilir. Karsidaki kisi, yavas ve net olarak
ve kendisinin konusmasina yardim edecek bir sekilde konusursa o kisi ile basit bir
sekilde iletisim kurabilir.

A2 ( Temel Gereksinim):

Kendisiyle ilgili, ailevi ve kisisel bilgiler, aligveris, yerel cografya, selamlagma vb.
gibi konularda sik kullanilan ifadeleri ve cilimleleri anlayabilir. Cok temel
kavramlar1 anlayabilir. Giinliik hayatta c¢ok karsilagilan, siradan meselelerde
dogrudan ve basit bilgi paylasiminda bulunabilir ve iletisim kurabilir. Acil

ihtiyaglarini ifade edebilir, ¢evresini ve gegmisini anlatabilir.
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B1 (Bagimsiz Kullanici):

Standart dil (okul, is, bos zaman vb. konularda) a¢ik ve anlasilir bir sekilde
kullanildiginda konunun ana temasini anlayabilir. Hedef dilin konusuldugu bir
bolgeye yapilan seyahat sirasinda karsilasilan durumlarin ¢ogunda sorunlarin
iistesinden gelebilir. Yasadigi olay ve deneyimlerini, hayallerini, umutlarin1 ve
hedeflerini anlatabilir, goriislerini ve goriislerinin gerekgelerini agiklayabilir. Agik
ve standart bir dil kullanildiginda; is, okul, eglence, vb. bildik seyler konusunda ana
konular1 anlayabilir. Ilgi alanina giren ve asina oldugu konular iizerine yalin ve
tutarli bir sdylem olusturabilir.

B2 (Bagimsiz Kullanici):

Somut ve soyut konulardaki zor metinlerin igerigini ve kendi alanina giren
tartigmalar1 anlayabilir. Siradan bir sohbette, anadilinde konusan birisi ile her
ikisinin zorlanmayacagi bir sekilde, eszamanli ve akici olarak sohbet edebilir. Genis
capli bir konuda, net ve detayl bir sekilde kendini ifade edebilir. Giincel bir konuda
kisisel fikrini dile getirip, farkli seceneklerin art1 ve eksi yonlerini siralayabilir.

C1 (lleri Diizey Kullanici):

Cok sayida uzun ve zorlu metinleri ve metinlerin icerigindeki gizli anlamlar
kavrayabilir. Kendini sozciikleri ¢ok diisiinmeden ve aramadan, dogal ve akici bir
bi¢cimde ifade edebilir. Toplumsal, mesleki ya da akademik alanlarda, dilini uyumlu
ve aktif olarak kullanabilir. Karmasik konularda agik ve dizinli bir bi¢imde kendini
anlatabilir ve diizenleme, eklemleme ve sdoylem bagdasikligi gerecleri ilizerinde
denetim saglayabilir ve bu giiciinii gosterebilir.

C2 (Ileri Diizey Kullanici):

Okudugu ve duydugu her seyi, nerdeyse hicbir ¢aba gdstermeden anlayabilir. Farkl
kaynaklardan elde edilen, yazili ve s6zli olgu ve kavramlari, tutarli bir bigimde
Ozetleyip, yeniden olusturabilir. Dogal, son derece akici ve keskin bir bigimde
kendini ifade edebilir. Karmagik konularla baglantili niianslar1 ayirt edebilir
(Council of Europe, 2001, s. 24).

Bu diizey betimlemelerinin dort beceri alanindaki kazanimlari, detayli bir sekilde
metinde verilmistir. Metinde yer alan kontrol listelerinde, “can do statesments”
(yapabilirim) climleleriyle, 0grenenler kendilerini degerlendirerek, beceri

alanlarinda hangi diizeyde olduklarini anlayabilirler.
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OBM dokuz boliimden olusmaktadir. Little (2006, s. 173), metnin dokuz boliimiinii
genel hatlariyla su sekilde 6zetlemistir:

1. Boliimde; g¢ercevenin amag, hedef ve islevleri, Avrupa Konseyi’nin genel dil
politikasi 15181nda belirtilmektedir. Avrupa Konseyi’nin genel dil politikasinin ¢ok
dilliligi yayginlastirma ve Avrupa’nin dilsel ve kiltiirel farkliligint yansitma
tizerine kurulu olusu ve tiim bunlar i¢in gerekli dl¢iitler bu boliimde belirtilmistir.

2. Bolimde; OBM’nin eylem odakli dil 6grenim yaklasimi ve betimleyici dil
yeterlik semas1 agiklanmaktadir.

3. Boliimde; dil kullanim diizlemleri ve dil kulanim yetkinlik dereceleri tanimlanip
ozetlenmektedir. Bu boliimde genel Olgiit tablosu, kendi kendini degerlendirme
Olcegi, konusma dili kullaniminin bes nitel boyutuna dair Olgiitler: siralama,
dogruluk, akicilik, etkilesim ve uyum yer almaktadir.

4. Bolimde; dil kullanimini ve dil Ogrencisini tanimlamak ig¢in kategoriler
sunulmakta, dil kullanimi ve dil 6grenen analiz edilmektedir. Bu dogrultuda dil
kullanim baglamini belirleyen alanlar, durumlar kosullar ve kisitlamalari; temalar,
gorevler ve iletisim amaci, iletisimsel faaliyetler, stratejiler ve siiregler; ve 6zellikle
de etkinliklerle ve medyayla baglantili olan metin ile dil 6grenenin dil 6grenme
siireci ipuglarini belirleme, ¢ikarimda bulunma ve alma stratejileri agiklanmaktadir.
5. Boliimde; dil 6grencisinin iletisimsel gorevleri yerine getirebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu yetiler; genel ve iletisimsel yetiler olarak a¢iklanmaktadir.

6. Bolimde; dil 6grenme ve Og8retme siiregleri ve OBM’nin nasil kullanilacagi
tizerinde durulmaktadir. Edinme ve 6grenme arasindaki fark agiklanmaktadir.

7. Bolimde; gorevlendirmenin dil 6grenme iizerindeki islevselligi agiklanir.
OBM’nin  program  gelistirilirken nasil uygulanacagina dair uyarilarda
bulunulmaktadir.

8. Boliimde; program diizenlemesinde goz Oniine alinmasi gereken bir unsur olarak
cok dillilige vurgu yapilmaktadir. Ayrica dil 6greniminin sadece orgiin egitim
yoluyla degil hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak programlarda ele alinmasi
gerektigi iizerinde durulmakta ve bunun i¢in Avrupa Dil Gelisim dosyasi
vurgulanmaktadir.

9. Boliimde, iletisimsel dil yeterligini 6l¢gme ve degerlendirmede hangi yollarin

nasil kullanilacagi agiklanmaktadir.



12

2.3. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi1

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi (ADGD) projesi OBM’nin bir triintdir. 2000 yili
Ekim ayinda, Polonya’nin Cracow kentinde diizenlenen Egitim Bakanlar1 Daimi
Konferansinin sonug bildirgesinde proje imzalanmistir. Projenin, konseye {liye olan
tim ilkelerde uygulanmasina karar verilmistir. Bu projeyle Avrupa Konseyi,
Avrupa’da bulunan degisik kiiltiirlere saygir gosterilerek karsiliklt  anlayist
gelistirmeyi, kiiltir ve dil farkliliklar1 korumayi, kiiltiirleraras1 iletisimde
farkindalik kazandirmay1 ve bu iletisimi desteklemeyi, farkli iilkelerdeki dil 6gretim
programlarinin birbirine uyumlu hale getirilmesi i¢in dil 6gretiminde standartlar
getirmeyi, dil yeterlik ve niteliklerini agik¢a tanimlayarak iilkeler arasi hareketliligi
kolaylastirmay1, dil 6grencisinin gelisimini, 68renenin hayat boyu Ogrenmesini
saglamak amaciyla kendi kendine 6grenme ve degerlendirme yetisini gelistirmeyi
ve birden ¢ok dil 6grenimini tesvik etmeyi amaglamistir (Demirel, 2005, Council of

Europe, 2004 ve Tomer).

ADGD, hem o6grenciyi dil 6grenme siirecinde tesvik eden bir rehber hem de dil
ogrenirken, ogrencinin 6grendigi dillerle ilgili gelisiminin izlendigi, bilgi ve
belgelerinin tutuldugu bir dosyadir. Dosya, dil 6grenicisinin ihtiyacina gore
kullanabilecegi li¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar: pasaport, dil biyografisi ve
dosyadir. Pasaport bireyin belirli donemlerde degisik dillerdeki yeterlilikleri ilgili
genel bilgileri igerir. Ogrencinin dilsel ve kiiltiirler aras1 6grenim deneyimlerini ve
dort dil becerisinde gosterdigi yeterliliklerini hem bir biitiin olarak hem de ayr1 ayr1
kayit altina alarak bilgilendirme islevi goriir. Ogrencinin ilerleme kaydettikge
bilgilerini giincellemesi beklenir. Pasaportta kiiltiirleraras1 deneyim, kendi kendini
degerlendirme, Ogretmen degerlendirmesi, egitim kuruluslarindan alinan sinav
sonuglar1 ve pasaporta giren bilgilerin neye dayanarak, kim tarafindan ne zaman
yapildigi hakkinda bilgilerin de yer almasi gerekir. ADGD, 6grenen ozerkligi,
O0zdegerlendirme, 0grenmeyi O6grenme ve kiiltiirleraras1 deneyim kavramlarini dil
Ogretimine kazandirmistir. Dil biyografisi, 0grencinin O68renme siirecinin
planlanmasinda, dil Ogrenme siirecini yansitmada ve degerlendirmede dahil
olmasini kolaylastirir. Bu boélim c¢ok dilliligin gelismesini saglamak amaciyla
tasarlanmistir. Dil 6grenim Oykiisii, dil 6grenim siirecini degerlendirme, dilsel ve

kiiltiirler aras1 deneyimler ve kisisel dil basarilarim béliimlerini icerir. Ogrencinin
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orgilin egitim kurumlari i¢inde ve disinda dilde kazandig1 becerilere ve 6grencinin
her dilde neler yapabildigine iliskin bilgiler, dil biyografisinde yer alir. ADGD’nin
liclincii pargast olan dosya bolimii ise O08rencinin ge¢misinde ya da pasaportta
bulunan basar1 ve deneyimlerini belgelemesine olanak saglar (Council of Europe,
2004 ve Little, 1999). Konsey, ADGD ile dil egitim politikasinda dil ve kiiltiir

13

cesitliligine onem vererek ¢oklukta birligi saglamay1r amaglamaktadir. “... Avrupa
kiiltliiriiniin ve Avrupalilik disiincesinin belirleyici 6zelligi, onu yaratan dil ve
kiiltlirlerin ¢esitliligidir. Birligin olusturdugu biitiinlesmeye karsin Avrupa’nin
Ozlni olusturan dil ve kiltiir ¢esitliligi, korunmas1 ve siirdiirilmesi gereken bir
zenginliktir ...” (Polat, 2001: 31) diisiincesinden yola ¢ikarak Avrupa Birligi iginde

barindirdig: farkli kiiltiir ve dillere sahip ¢ikmay1 hedeflemektedir.

ADGD’nin raporlama ve egitsel olmak iizere iki islevi bulunmaktadir. Raporlama
islevi, dosya sahibinin dile dair deneyimlerini somutlastirirken, egitimsel islevi,
ogrencilerin kendi dil O0grenim deneyimleri i¢in daha fazla sorumluk almasi
amaciyla, o6grencinin kendi kendini degerlendirmesini ve dil 6grenme bilinci
gelistirerek dil 6grenim siirecini seffaflastirmasini saglar. Bu islevi ile ADGD,
Avrupa Konseyinin yasam boyu dil ogrenme anlayisina hizmet eder. Egitsel
yararlar1 arasinda ADGD’nin 6grencide hangi diizeyde olduguna dair farkindalik
saglamasi yer alir ve 6grencinin bulundugu diizeyin tiim Avrupa iilkelerinde gecerli

olmasi, ADGD’nin saydam olma &zelligini gosterir (Demirel, 2005).
2.4. Milli Egitim Bakanhi@ Tarafindan AB Uyum Siireci Calismalar

Tiirkiye’nin AB ile uyum siireci, Tiirkiye’nin ¢agdaslasma amaci ile takip ettigi bir
stirectir. Tiirkiye her alanda AB dlg¢iitlerini baz aldig1 gibi egitim alaninda da AB
olgiitlerini goz oniinde bulundurmaktadir. Milli Egitim Bakanligit AB uyum siireci
icerisinde, gelismeleri takip etmekte ve bu dogrultuda uygulamalarini

sturdirmektedir.

Kalkinma planinda, egitim sisteminin temel amacinin bireylerin diisiinme, algilama
ve problem ¢dzme yetenegi gelismis olarak yetismelerinin yaninda, girisimei,
iletisime ac¢ik ve milli kiiltiirlinii 6zimsemis bireyler olmalar1 vurgulanmistir.
Bunun i¢in hayat boyu 6grenme yaklasiminin benimsenmesi gerektigi belirtilerek,

hayat boyu 0&grenme yaklagimiyla, kisisel gelisimin saglanmasi, toplumsal
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biitiinlesme ve ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesinin amaglandigr ifade edilmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2013: 43). Burada bireyin kendi degerlerini d6ziimsemesi ve
bu degerleri yeniliklerle biitlinlestirmesi s6z konusudur ve egitimin belli bir yasta
baslayip, belli bir yasta sonlanan bir olgu olmasindan ziyade, bireylerin daima
O0grenen ve gelisen fertler olmasini saglayan bir ara¢ olmasi amag¢lanmaktadir.
Bireylerin kendini gelistirip tiretir konuma gelmesi ve diinyaya agilmasi ise yabanci
dilin en iyi sekilde 6gretilmesini gerektirir (KB, 2000: 83). Bunun i¢in yabanc1 dil
egitimine erken yaslarda baslanmasi, bireylerin en az bir yabanci dili iyi derecede
o0grenmesini saglamak i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. (KB,
2013: 44). AB uyum siireci dogrultusunda yapilan diizenlemeler bu karara uygun

olarak ele alinmistir.

Avrupa Birligi tiyeligi Tiirkiye’nin ortak bir hedefidir ve bu siire¢ her alanda
desteklenmekte ve ilgili ¢alismalar yiiriitilmektedir. Milli Egitim Bakanligi AB
uyum siirecinde, egitim alaninda destek saglamakta ve Egitim Ogretim 2010
calisma programi ve Kopenhag siireclerini yakindan takip etmektedir. Bununla ilgili
olarak, tiim 6gretim kademeleri ile mesleki egitim, yetiskin egitimi, ¢alisma hayati
ve karsilikli hareketlilik alanlarinda AB uyumlu ¢alismalar gerceklestirmektedir
(MEB Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, 2014).

Ulkemizin katildigi ve uyguladigi bazi AB programlari sayesinde Avrupa
tilkelerinde uygulanan yabanci dil Ogretim programlar1 iilkemizde de
benimsenmistir. 2002 yilinin Aralik ayinda, ilgili taraflarca imzalanan anlagmalar
Tiurkiye’nin, AB’nin Egitim ve Genglik Programlar1 kapsaminda yer alan Genel
Egitim (Socrates), Mesleki Egitim (Leonardo Da Vinci) ve Genglik (Youth)
programlarina aday iilke olarak katilabilmesine olanak saglamistir (Official Journal
of the European Communities, 2002: 27-28). Tirkiye Socrates, Leonardo da
Vinci ve Genglik programlarina resmi olarak 1 Nisan 2004 tarihinde dahil olmus ve
bu programlar Tiirkiye’de 2000-2006 yillar1 arasinda uygulanmistir (Ulusal Ajans,
2012).

Biitiin bu calismalar dahilinde, Tirkiye’de gelistirilen yabanci dil Ogretim
programlar1 dis gelismeleri takip ederek ve AB ile uyumlu olarak gelistirilmektedir.

Demirel’e (2014, s. 22) gore iilkemiz egitim sisteminde yapilacak tiim yenilik¢i
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calismalarin Avrupa ile uyumlu olmasina dikkat edilmesi ve yabanci dil 6gretim
programlarinin Avrupa Konseyi Yasayan Diller Béliimii’niin gelistirmis oldugu
standartlara gore diizenlenmesi gerekmektedir. Giiler (2005) bu Onerinin altini
cizmigtir, ¢iinkii iilkemizde yabanci dil Ogretimindeki sonucglar, yabanci dil
ogretimine ne kadar 6nem veriliyor olsa da yetersizdir ¢linkii lilkemizde sadece bir
dilin 6grenilmesine Onem verilmektedir ancak Avrupa Konseyi Yasayan Diller
Boliimii’nlin  gelistirmis oldugu standartlara gore iki veya ii¢ yabanci dilin

konusuldugu bir toplum olma dogrultusunda caligmalar yapilmasi gerekir.

Milli Egitim Bakanliginda, ADGD dogrultusunda yabanci dil 6gretim programi
gelistirme ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Ozcan Demirel Ulusal Koordinator olarak
Tiirkge-Ingilizce drnekleri ile Avrupa Dil Gelisim Dosyasi hazirlamistir. Dosya ve
icerdigi 6nemli belgelerin c¢evirisi ve lilkemiz kosullarina uygun uyarlamalari

ADGD uygulamalarinda onciiliik etmektedir (Giiler, 2005, s. 101).
2.5. Lingua Franca (iletisim Dili) : Ingilizce

ADGD, Ingilizcenin diinyadaki tek hakim iletisim dili olmasindan ziyade,
cokdilliligi savunuyor olsa da bugiin Ingilizce diinyanin bir¢ok yerinde iletisim dili
olarak baskin konumdadir. Diinya iizerinde, Ingilizce konusan dért kisiden sadece
biri ana dil olarak Ingilizce konustugu igin iletisim dili olarak Ingilizce
kullaniminin gogu, ingilizceyi ikinci dil olarak konusanlarmn arasinda gegmektedir
(Seidlhofer, 2005). Giindogdu ( 2005) bu durumun ekonomik gii¢ ile ilgili oldugunu
savunmaktadir ¢linkii ekonomik giicii olan iilkeler diinya ekonomisini ve siyasetini
de yonetir duruma gelmis, tek baslarina s6z sahibi olmuslardir. Bu da dil ve kiiltiire
de hakim olmalarin1 kolaylastirmistir. Boyle bir kiiltiirel kiiresellesme sonucu
Ingilizce, biitiin diinya iilkelerinin ortak iletisim dili olmustur. Ortak iletisim dili
olarak Ingilizce, 6gretilmesi gereken birinci yabanci dil olmustur. Bu yiizden,
bugiin Ingilizce biitiin diinyada birinci yabanci dil olarak dgretilen diller arasinda

ilk sirada yer almakta ve bu sirasinin gelecekte de devam edecegi diisiiniilmektedir.

Ingilizcenin Lingua Franca statiisii, AB’nin ¢ok dillilik ve cok Kkiiltiirliiliik
felsefesiyle uyusmamaktadir. Bunun icin AB her vatandasin Ingilizceyi yeterli
diizeyde bilmesinin yaninda ikinci bir dili de bilmesini amaglamaktadir. Polat

(2001), cok dilliligin, Avrupa’nin kiiltiir miras1 olarak degerlendirildigini ve bunun
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korunmasi i¢in yabanci dil olarak tek bir dilin egemenliginin dnlenmesi gerektigini
belirtmistir. Avrupa ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii toplum olma amaciyla tek bir dilin
egemenligini benimsememektedir ancak her bireyin kendine yetecek diizeyde
Ingilizce 6grenmesi gerekmektedir. “Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde yasayan her
vatandasin  Oncelikle Lingua Franca (iletisim dili) olarak Ingilizceyi

gereksinimlerini karsilayacak diizeyde kullanabilmesi amag¢ edinilmistir” (Sak,

2013, s. 3).

Giintimiizde iletisim birgok sekilde saglanabilmektedir. Teknolojinin gelismesi
iletisimi de etkilemistir. Bugiin bilgisayar ve internet yoluyla diinya capinda
iletisim saglanabilmektedir ve bu iletisimin yolu da yine Ingilizceden ge¢mektedir.
Bu nedenle iilkemizde de her kesimden insan Ingilizce &grenme gereksinimi
duyabilmektedir. Alptekin’in (2005) Thomas (1996)’tan aktarimina gore, Ingilizce
diinya genelinde bilgi toplama ve yaymada onemli bir aractir ve istatistiklere
bakildiginda, diinyada e-mail’lerin %70’1, bilgisayar verilerinin %80’1 ve biitiin
bilgilendirme islemlerinin %851 Ingilizce ile yapilmaktadir. Dahas1 50°den fazla
iilkenin resmi dili Ingilizcedir. Uluslararasi organizasyonlarmn %85’i Ingilizceyi

resmi dil olarak kullanmaktadir (Alptekin, 2005).
2.6. Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretimi

Yabanci dil 6gretimi Tirkiye’de siirekli giindeme gelen ve toplumun her kesimin
bir sekilde ilgili oldugu bir konudur. Yabanct dil 6gretimi konusu, toplumlardaki
gelismelerden, egitim biliminin ortaya koydugu yeni gerceklerden ve bireylerin
yabanci dile bagladigi degerlerden bagimsiz kalmamaktadir (Ozoglu,1983, s. VII ).
Buna bagli olarak yabanci dil 6gretim programlar1 Tiirkiye’de siirekli degistirilip

gelistirilen 6gretim programlarinin arasinda yer almaktadir.

Demirel (1993), Batililagma hareketinin baglangici sayilan Tanzimat devrinde, 1
Eylil 1868 yilinda Galatasaray Sultanisinin acilmasint ve 1923’te cumhuriyetin
ilanini, yabanci dil Ogretimindeki iki doniim noktas: olarak ele almaktadir.
Sultanilerin agilmasiyla yabanci dil 6gretiminin orta dereceli okul programlarinda
yer almasi, cumhuriyetin ilaniyla da iilke iligkilerinin artik batiya doniik olmaya

baslamasi ve bu yiizden yabanci dilde egilimin Arapca ve Farsca gibi Dogu



17

dillerinden Almanca, Fransizca ve Ingilizce gibi Bati dillerine kaymasi, bu

donemleri yabanci dil 6gretiminin gelisimi agisindan onemli kilmistir.

O gilinden bu yana Tirkiye’de egitim alaninda Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde
reformlar gerceklesmistir ve ger¢ceklesmeye devam etmektedir. Damar, Esim ve
Korkmaz (2013), Tirkiye’de gerceklesen egitim reformlarini ve yabanci dil
O0grenme-0gretme siirecine etkilerinden bahsetmislerdir. Buna gore, 1997
gerceklesen egitim reformu yabanci dil 6greniminde 6nemli degisikliklere neden
olmustur. Bu degisimle birlikte sadece zorunlu egitim 8 yila g¢ikarilmamis aymi
zamanda yabanci dil O0grenme yast 9-10 yaslara inerek 4. simif seviyesine
cekilmistir. Bu sekilde Milli Egitim Bakanlig1 yabanci dil 6gretimini kii¢iik yaslara
cekerek, dil Ogrenmeyi sevdirme, motive etme ve yabanci dil farkindalig
kazandirmayr amaglamistir. 2005 yilinda, 1997 ilkogretim programi yeniden
diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak da ortadgretim siiresi 3 yildan 4 yila
cikarilmis, orta 6gretimin ilk yilinda haftada 10 saat, diger yillarda haftada 4’er saat
Ingilizce dersi olmasi saglanarak orta Ogretim programi diizenlenmistir. Bu
calismalar AB’ye iiyelik yolunda, egitim alaninda yapilan ¢alismalardir. Gegtigimiz
on bes yil iginde yabanci dil egitim programi birgok kez degisim gegirmistir.
Bunlar Ingilizcenin zorunlu ders olarak programda yer almasi, Ingilizce ders
saatlerinde artis, Ingilizce 6gretimindeki yaklasimlar igermektedir. Bunlar1 takiben
2012 yilinda 4+4+4 egitim reformu yine sadece dgretimin yapisinda degil yabanci
dil 6grenme-6gretme yasinda da degisiklige neden olmustur. Bu reformla zorunlu
egitim 12 yila ¢ikarilmis, okula baslama yas1 72 aydan 66 (5.5 yas) aya inmistir.
Egitimin ii¢ kademesi 4’er yil olarak diizenlenmistir. Bu yeni programa gore
yabanci dil 6grenmeye baslama yas1 6.6 yasina yani ilkokul 2. sinif seviyesine

kadar diismiistiir.

Avrupa Dil Konseyi’nin toplantilarina diizenli olarak katilan Tiirkiye, ¢alismalarina
devam ederek programlarinda iyilestirme girisimlerine devam etmistir. Dil Egitim
Komisyonu’nda yabanci dil 6gretiminde OBM 6lciitlerini hedefleyen, ¢agdas ve
bilimsel yontemlerin esas alinmasi gerektigi Onerisi sunulmus ve dil egitiminin
devlet politikas1 haline getirilip kalicilik saglanmas1 gerektigi ileri sunulmustur
(KKTC Milli Egitim Bakanligi, 2014). Bu c¢ercevede dil egitiminde Kkiiltiir

aktariminin Onemi vurgulanmistir. Burada Ogrenenin oOgretilecek yabanci dilin
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kiltiirinii 6grenmesi ve kendi kiiltliriinii de dile yansitmasi s6z konusudur. 2011
yilinda yenilenen ortadgretim Ingilizce dersi ogretim programi da bu dogrulta
planlanmistir. Nitekim MEB (2011) Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim
Programinda, karsilagtirilabilir standartlar getiren OBM’den yararlanildig:
vurgulanmis ve metnin tanimlamasi yapilmistir. Programda yasam boyu 6grenme,
ogrenen oOzerkligi ve kiiltiirler arasi etkilesim gibi kavramlarin vurgulandigina
isaret edilmektedir. OBM’ de belirtilen dile iliskin yeterlik diizeyleri, (temel (Al-
A2), bagimsiz (B1-B2) ve deneyimli (C1-C2) kullanici) programin, ozellikle
kazanimlarin olusturulmasinda yol gosterici olmustur. Ortadgretim Kurumlari
Ingilizce Dersi Ogretim Programinin amaci, yabanci dil &gretmenlerine dil
ogretiminde etkin ve etkilesimli sinif ortamlari olusturmalarinda, 6grencilere ise
yabanci dil 6grenmenin gerekliligini ve 6nemini benimsetme, birlikte 6grenmekten
zevk alma ve kendini ifade etme becerilerini gelistirmede rehberlik etmek olarak
belirtilmistir (TTKB-MEB, 2011). 2013 yilinda 2015-2016 6gretim yili igin yine
Avrupa Dil Gelisim Dosyasi temel almarak Ortadgretim Ingilizce Taslak Ogretim
Programi hazirlanmistir. 2015-2016 yilinda kademeli olarak uygulamaya konulan

program, 9. sinif diizeyinde uygulanmaya baglamistir.
2.7. Orta Ogretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi ( 2014 )

Yeni Ingilizce dersi 6gretim programi, ogrencilere motive edici ve eglenceli
ogrenme ortamlar1 sunarak, Ingilizceyi iletisim araci olarak kullanmay1 &gretmeyi
hedeflemektedir ve programda, OBM ilkeleri baz alinarak diizenlemeler yapildigi
ve buna gore linitelerin her birinin islevlerinin OBM’deki dil tanimlayicilarina gore
sec¢ildigi, bununla birlikte dil islevleri keskin kurallara bagli kalamayacagindan
esnek bir uyarlama yapildig: belirtilmistir (TTKB-MEB, 2014). Bu sekilde Sak
(2013)’1n da belirttigi lizere Tiirkiye gibi Avrupa Birligi’ne girme ¢abasi igerisinde
olan ve siirekli degisen, gelisen bir lilkede hazirlanan programlarin Avrupa ve

diinyadan bagimsiz olmamasi saglanmistir

Programin giris kisminda genel olarak programin diizenlenmesi ve dayandig:
felsefe anlatilmistir. 9. siif genel hatlar1 itibariyla 8. sinif seviyesine kadar
ogrenilen Ingilizcenin tekrari niteligindedir. Tekrara ek olarak sinirli olarak yeni dil

kaliplart da tanitilarak 10. Simif seviyesine hazirlik yapilmaktadir. 10. ve 11.
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siniflarda dil yapisinda sinirlt vurgu yapilmaktadir, c¢iinkii bu seviyedeki
O0grenenlerin daha ¢ok iletisimsel ve akademik dil islevlerine ihtiya¢ duymaktadir.
Ancak dilin islevleri ve dort dil becerisinin bir arada sunumu her seviyede
onemlidir. 12. smif programi ise bu zamana kadar 6grenenlerin genel bir sentezi
niteligindedir. Yeni herhangi bir yap1 verilmezken bilinen yapilarin ve kelimelerin
gelistirilip detaylandirilmas: esastir. Genel olarak her seviyede deneysel,
gorevlendirme odakli ve iletisimsel dil aktivitelerine vurgu yapilmistir. Program 9.
Siniflar i¢in haftada alt1 saat, diger seviyeler 10-11-12. Siniflarda ise haftada dort
saat olarak planlanmistir. Kurumlarda farkli ders saatleri onerilirse Ingilizce
Ogretmen  gruplart beraber bu karar alarak istedikleri ders saatini
uygulayabileceklerdir (TTKB-MEB, 2014, s. viii).

ADGD’nin o6nerdigi dil seviyeleri lise ogrencilerinin ihtiyaglar1 gbz Oniinde
bulundurularak programa wuyarlanmistir. Buna gore Al seviyesinin gdzden
gecirilmesi ile baglanip, asamali olarak ilerleme saglanmasi ve boylece liseden en
diisiik B2+ seviye ile mezun olunmasi hedeflenmistir. Al seviyesinin godzden
gegirilmesinin nedeni, 6grencilerin 9. sinifa farkli kapasite, farkli dil seviyeleri ve
ogrenmede bireysel farkliliklarla baglamalarindan kaynaklanmaktadir. 9. Sinif
Ingilizce dersinin, 8. smf Ingilizcesinin tekrar1 niteliginde diizenlendigi
vurgulanmistir. Bu nedenle O6gretmenlerin G68rencilerinin 6grenme ihtiyaglarini
belirlemek i¢in bir ihtiya¢ analizi yapmalar1 Onerilmis, bunun da daha onceki
islevlerin gozden gecirilmesiyle yapilabilecegi belirtilmistir. 9. sinif 8. sinifa kadar
olan Ingilizce seviyesinin tekrar1 olsa da, 9. sif, baz1 sdzciik bilgisi ve yapilar
bakimindan daha ileri diizeydedir. Bu sekilde 6grenciler bildikleri islevleri tekrar

ederken yeni kazanimlar da edinmis olacaklardir (TTKB-MEB, 2014).

Ingilizce dersi dgretim programinda iletisimsel yaklasima yer verilmistir. Bu
ylizden 6grencilerden daha ¢ok iletisim kurmalari, konusmalari, yazmalar1 beklenir.
Oncelikli amag¢ kars1 tarafla iletisimde bulunmaktir. Bu becerilerin gelismesi
Ogrencilerin pratik yapmasina baglidir. Bu yiizden sinif i¢inde ve disinda iiretime
yonelik uygulamalar yer alir. Programda ayrica dort dil becerisi: dinleme, konusma,
okuma ve yazma oOnemli bir yer tutar. OBM’de amacglandig1 gibi 6grenciler is

birlik¢i 6grenmeye, sinif iginde dili etkilesimli kullanmaya yonlendirilir.
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OBM’ de yer alan dil seviyeleri, lise ogrencilerinin Ingilizce 6grenmedeki
ihtiyaglarina gbre 6gretim programina uyarlanmis ve dil seviyesi betimlemelerine

gore kazanim ve igerik diizenlenmistir.

Tablo 2. Programin (MEB, 2014) OBM’ ye gore ongordiigii dil seviyeleri

10™ Grade 11™ Grade 12™ Grade
9" Grade
(10.s1n1f) (11.s1n1f) (12.s1n1f)
(9.s1n1f)
Al/A2 A2+/B1 B1+/B2 B2+ ...

9. smif programinin amact Onceki bilgileri korumak, kelime bilgisini artirmak,
pratik uygulamalara daha ¢ok yer vermek olarak belirlenmistir. Bu sinifta
ogrencilerin seviyesi Al olarak kabul edilir ve donem sonunda seviyelerinin A2
olmas1 hedeflenmektedir. Bu seviyedeki 6grencilerin basit konusmalar1 kolaylikla
anlayabilmesi, kendini rahatca tanitabilmesi ve giinlilk yasamin1i hedef dille
stirdiirebilmesi beklenir

10. smiflar i¢in A2 ve Bl seviyeleri uyarlanmistir. Bu seviyede 6grencilerin giinliik
yasantisin1 gerceklestirebilecek sekilde dil seviyesi vardir. Kendilerini rahatlikla
ifade edebilir, akici olmasa da konusmay1 devam ettirebilir.

11. sinif igin belirlenen seviye, B1 ve B2 (Bagimsiz Kullanici)’dir. Bu seviyede
ogrencilerin hedef dili konusan iilkelerin kiiltiir degerlerini tanimasi ve ayirt etmesi,
kendi kiiltlirlerinin ve diger kiiltiirlerin degerlerinin farkina varmasi ve farkli olana
hosgorii ve saygi gostermesi, diger kiiltlirleri 6grenmesi ve kendi kiiltiiriinii baska
kiltiirlerdeki insanlara aktarmada akici iletisim becerilerine sahip olmasi beklenir.
Ogrenci Ingilizceyi bagimsiz bir sekilde yaratici ve elestirel bir sekilde kullanabilir.
12. sinif igin belirlenen seviye, B2 ve B2+ (Bagimsiz Kullanici)’dir. Bu seviyede
Ogrencilerden bir tartisma konusuna rahatlikla katilabilmeleri beklenmektedir.
Ogrenciler kendilerini hem s6zlii hem de yazili olarak rahatlikla ifade edebilirler
(TTKB-MEB, 2014).

Programdaki amag¢ yukarida da goriildiigii gibi OBM’ de belirlenen her seviyedeki
yetileri gergeklestirmektir. Ogrenci 12. Sinifi bitirdiginde seviyesi B2+ olacak
sekilde diizenlenmistir. Dilbilgisi konularindan ¢ok, 6grencinin pratik yapmasi, dili

kullanmasi, konusmasi yazmasi, iiretmesi beklenmektedir
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OBM (Coincil of Europe, 2001) dil 6greniminde iletisimsel yaklasim odakli bir
cerceve sunmaktadir. Iletisimsel yaklasimin ne oldugunu Demirel (2014: 48),
sosyo-dilbilimcilerin saviyla agiklamistir. Hymnes’in onciiliik etti§i bu sava gore,
Chomsky’nin 6ne siirdiigii edim (performance) ve yeti (competence) kavramlari ile
dilin dogasin1 ac¢iklayamamaktadir bu yiizden bunlarin yaninda, iletisim yetisi
(communicative competence) adiyla ii¢iinci bir boyut eklemek gerekmektedir.
Boylelikle dille iletisim kurulmasi olayinda, dilbilgisi kurallarinin yaninda kimi
kullanim ve konusma kurallarinin da oldugu kabul edilmis ve bu goriise gore dilin
iletisim araci olarak kullanilmasi, dilin kurallarindan daha 6nemli oldugu fikri 6ne
¢tkmistir ve dil 6grenmedeki ana amag dili iletisim araci olarak kullanabilmektir.
Iletisimsel yaklasimda, sdzciikler ve ciimleler kavramlarin iletilmesi i¢in birer arag
olarak goriiliir ancak iletisimi saglamak dili iyi bilmeyi de gerektirir. Bu ylizden,
iletisim yeterliligi, bir yerde dilbilgisi yeterliligini de zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda once dilin kurallar1 daha sonra da dilin kullanimi {izerinde durulmalidir.
OBM’ ye gore iletisimsel dil davranislari, bireyin dilbilimsel araglardan
yararlanmasini da saglamaktadir (Coincil of Europe, 2001: 13). Ingilizce dersi
O0gretim  programinda Oncelik  verilen konu, iletisimsel bir yaklasim
benimsenmesidir. “Kendi fikirlerini kiiltiirlerini farkli kiiltiirlerden ve iilkelerden
insanlarla paylasmak icin dgrencilerimizin Ingilizceyi aktif, iiretken ve iletisimsel
olarak kullanmaya ihtiyaglart vardir” (TTKB-MEB, 2014, s. iv). Buna gore
iletisimsel beceri, dilin yapisina ve onun aktif olarak kullanimina hakim olmay1

gerektirmektedir. iletisimsel becerinin ii¢ icerigi vardir. Bunlar;
a. Dilsel beceri: gramer bilgisi, sozciik bilgisi, anlam bilgisi, sesbilim, imla
bilgisi
b. Toplumsal dil becerisi: kibar sdylemler, hitap etme, davet etme, dneride

bulunma, atasozleri, deyimler, 6zdeyisler gibi toplumsal bilgiler becerisi

c. Islevsel dil becerisi: sdylemsel dil becerisi, gdrevsel dil becerisi, planl

konusma (Coincil of Europe, 2001).

Crawford’un (2007) (Akt. TTKB-MEB, 2014) tematik {inite organizasyonunun
ogrencilerin kisisel ilgileri, sosyal konular ve dilsel alanlar ile ilgili tematik
baglantilar kurmasini kolaylastirdig: diisiincesinden hareketle programda igerik, her

bir siif i¢in birbiriyle ilgili 10 iiniteye boliinmiistiir. Her iinitenin igerisine o
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tiniteyle biitiinlesecek sekilde sesletim, dort beceri alistirmalar1 konulmustur. Dilin

islevsel ogeleri segilirken OBM esas alinmistir. Gergek yasam uygulamalarina yer

verilmistir. Kelime 6gretiminde ise uzun kelime listeleri yerine daha ¢ok iinitelerle

ilgili kelimeler tercih edilmistir ve kelime sayis1 7 olacak sekilde sinirlandirilmistir
(TTKB-MEB, 2014).

Dokuzuncu simif (A1-A2) i¢in ilk {inite tema olarak “Yurt Disinda Egitim”
(Studying Abroad) olarak belirlenmistir (TTKB-MEB, 2014). Bu {inite kapsaminda;

1.
>

Dilin islevleri hedefleri:

Selamlasma

Hello/Hey/What"'s up? (Merhaba, nastil gidiyor?)
Hi, long time no see! ( Merhaba, gérmeyeli uzun zaman oldu!)

Great to see you again! (Seni tekrar gormek ne giizel!)

Kendini ve aileni tanitma,

Who is s/he? ( Bu kim?)
S/he is my... (O benim ...)

Sahip oldugun seyler hakkinda konugma,

Is it your pencil? ( Bu senin kalemin mi?)

No, it isn"t. / Yes, it is. ( Hayir, degil/ Evet benim.)

Yeni kisilerle tanisma,

Meet my friend Tom. (Arkadasim Tom ile tanis)
You're......? (Sen (Ali)’ sin degil mi)

Meslekler hakkinda konusma,

What do you do?/How do you earn your life? (Ne is yapiyorsun?/Hayatini
nasil kazaniyorsun?)

1"m a hairdresser. (Kuafériim.)

Farkli iilke ve dilleri sayma,

Which languages can you speak? ( Hangi dilleri konusabiliyorsun? )

Can you speak any English? (Ingilizce konusabiliyor musun?)
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Yon sorma ve tarif etme yer almaktadir.

Excuse me, is there a hospital around here? (Afedersiniz, yakinda bir
hastane var mi?)

Yes, first of all go ahead, take the second on left... (Evet, ilk olarak diimdiiz
gidin, 2. sokaktan sola don)

How can I get to the library? (Kiitiiphaneye nasil gidebilirim?)

Dinleme becerisi hedefleri:

» Selamlagmalarda ve diyaloglarda siklikla kullanilan kelimeleri dinleme

ve ayirt edebilme,
» Mesleklerle, tilkelerle ve dillerle ilgili kelimeleri kullanabilme

> Ozel bilgileri dinleme ve kisisel bilgileri degistirebilme

. Sesletim hedefleri:

» “Am,s, are” ve “have /has” yardimci fiillerinin kisaltmalarini

taniyabilme.
Konusma becerisi hedefleri:
» Kendini ve aile bireylerini tanitabilme,
> Ozel esyalar1 hakkinda konusabilme,

» Basit yon tarifleri yapabilme.

. Okuma becerisi hedefleri:

> Posterlerde ve selamlama kartlarindaki ¢ok basit kaliplari, benzer

isimleri, kelimeleri taniyabilme.

. Yazma becerisi hedefleri:

» Belirlenen kelimeleri dogru bir sekilde siralayabilme,
> Basit bir poster hazirlayabilme.

. Onerilen Materyaller ve Gorevler:
TV / radyo kayitlari, oyunlar, yol isaretleri, posterler/selamlama kartlari,

haritalar, not alma, so6zlii sunumlar, sarkilar, betimleyici, biyografik
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metinler, karikatiirler, Kisisel hayat {izerine anketler, emailler, haftanin

deyimi/atasdzii, tartisa zamani, E-portfolio, video kayitlar1 vb.

Programda igerik olarak ger¢ek yasam konular1 secilmistir. Igerik hazirlanirken
tematik program esas alinmustir. Unite temalarina gore, dil islevleri uygun bir
sekilde belirlenmistir. Ayn1 sekilde okuma, yazma, dinleme ve konusma becerileri
biitiinlesik olarak ele alinmistir. Yogun dil bilgisi yerine her iinitede sinirli kelime
O0gretimi, dilin iletisimsel olarak kullanim1 temel amagtir.

OBM’ de her seviyenin belirli 6zellikleri vardir ve 68rencilerin kendi seviyelerine
gore o yetileri gerceklestirmeleri beklenir. Dil seviye tanimlarinin olmasi kisinin
kendi durumunu belirlemesinde, neyi ne kadar yaptiginm1 anlamasmna katki
saglamaktadir. Ogrenci kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu igin eksik kisimlarini
daha net gormektedir. Programin amacglarina bakildiginda iletisimsel yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir. Bu yaklasimda 6grencilerden dili kullanmalari, pratik
yapmalari, kendilerini yazili ve sozlii olarak rahtca ifade etmeleri beklenmektedir.
Bunlar1 gerceklestirirken de “is birlik¢i”, “gdérev odakli”, “proje odakl1”
yontemlerinden yararlanilmaktadir. Bu yontemler OBM’ nin {izerinde Onemle
durdugu konulardan birisidir.

Iletisimsel yaklasim &grencide ozgiiven, dil becerisi ve 6zerklik gerektirdigi igin
Ogrencilerin  “gorev-odakli”, “isbirlik¢i” ve “proje odakli” dil aktiviteleri
gerceklestirmelerinin tesvik edilmistir. Programda belirtildigi iizere, 6gretme siireci
ogrenenin Ozelligine gore sekil almalidir ve 6grenenin kapasitesi ve tutumuna gore
materyal se¢ilmelidir. Materyal se¢imine sinirlama getirilmesi 0gretme-6grenme
siirecine engel olusturmaktadir. Programda da 6grenci anatomisine gdre materyal
secimine vurgu yapilmaktadir. Ogrenme-Ogretme siirecinde kesin ve tek bir
yontemin olamayacagi, Ogrenciye gore farkliliklar ortaya c¢ikacagi gorisi
desteklenmektedir. Programa gore 6gretim yontemini etkileyen diger bir etmen de
“tema bazl1” linitelerdir. Her {inite bir tema iizerine kurulmustur ve temaya gore
yontem de degismektedir. Uniteler temasal olmasinin yani sira her iinitede dort
beceri (dinleme, okuma, yazma, konusma) alanina, az da olsa dilbilgisi yapisi ve
telaffuza deginilmekte ve bu beceri alanlarinin kullanimina gére yontem kullanimi
onerilmektedir. Yontem, teknik ve materyaller, ilgi ¢ekici, otantik ve dgrencinin

kiiltiiriine hitap edici olmalidir. Materyaller 6grenenin kendini kesfetmesine imkén
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tanimali ve Ogrenci kendi deneyimlerini yasamaya firsat bulmalidir. Materyal
anadil 6grenim siirecini yabanci dil 6grenim siirecine yansitmalidir, yani dogal ve
saydam olmalidir bu da dinleme ve konusma aktivitelerini gerektirir. Bu yiizden
dinleme kayitlar1, kisa filmler izleme, kisa film kayitlari yapma materyal olarak
onerilmektedir. Bu sekilde Ogrenci dilin gercek yasamda kullanimini dinleyip
anlamis olacak ve anadili 6grenim stirecindeki gibi dogal yollarla dil edinimi
saglanmis olacaktir. Bu durumda programda Onerilen materyaller basili ve multi-
medya odaklidir (TTKB-MEB, 2014).

Programda en biliyiilk degisiklik de O6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme
kisminda olmustur. Bu da en ¢ok teknolojinin programa dahil edilmesiyle olmustur.
Teknolojinin kullanimi yabanci dil 6greniminde oldukga etkili olmaktadir. Ornegin
bilgisayarlar araciligi ile yabanci dil Ogrencileri 6grendikleri yabanci dilin
konuguldugu iilkelere ve o iilkelerin bireylerine ulasma imkani bulmaktadir. Bu
sekilde o iilkenin hayat tarzini da tanima firsati dogmaktadir. Ayrica teknoloji,
Ozellikle de lise ve {liniversite seviyesindeki dil 6grencilerine dil 6grenirken
motivasyon kaynagi olmakta ve dile daha istekli yaklagmalarini saglamaktadir.
Ciinkli teknoloji sayesinde dil 6grenme daha anlamlilik kazanmaktadir (TOBB,
2013).

Daha &nceki dil komisyonunda, OBM’nin giindeme getirdigi sekilde, Ogrenen
Ozerkligi, Kendini Degerlendirme ve Kiiltirel Cesitlilik olanagi veren Dil
Portfolyosu  kullaniminin  ilkokul diizeyinden itibaren baslatilmast  ve
yayginlastirilmasinin 6nemli oldugu ve 6lgme ve degerlendirme alaninda OBM
kriterlerini esas alan, dort beceriyi 6lgen, 2-3 yilda bir yapilan merkezi sinavlarla
ogrencilerin belirlenen dil seviyelerine ulasip ulasmadiginin saptanmasinin yerinde
olacagi kararina varilmistir (KKTC-MEB, 2014).

TOBB (2013) Egitim Kongresinde Ingilizce dersleri ile ilgili olarak, dlgme ve
degerlendirme sisteminde degisiklik onerilmistir. Olgme ve degerlendirmeyi dort
beceriye dayali olarak yapan araglar kullanilmas1 gerektigi ileri sunulmustur. Buna
bagli olarak, yazili sinavlarin yerine sene sonunda yapilacak olan diizey belirleme
sinaviyla dgrencilerin kur atlamasinin (A1-A2 gibi) daha uygun olacagi kararina
varilmistir. Bu karar OBM’nin degerlendirme onerisiyle uyusmaktadir. OBM’ye

gore degerlendirme yok olani ortaya ¢ikarmak i¢in degil var olanin ne derecede var
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oldugunu gostermek i¢in yapilmalidir. Buna bagli olarak kongrede lilkemizdeki bu
eksikligin giderilmesi 6nerilmistir.

OBM’nin iletisimsel dil vurgusuna dayanarak iletisimsel 0gelere programda yer
verilmistir.  Iletisimsel ~ dil  kullanimmin, klasik  smav  ydntemleriyle
degerlendirilememesi, 6l¢gme yontemlerinin degisimini gerektirmistir. Programda
O6lgcme ve degerlendirme, gorevlendirme ve proje (task based and project based)
odaklidir. Bu sekilde 6grenen 6grenme sorumlulugunu alacak ve bdylece program
iiretken, iletisimsel ve dinamik bir siire¢ olacaktir (TTKB-MEB, 2014). Olcek
ancak siireci ol¢tiigli takdirde 6l¢iim gegerli ve giivenilir olabilir anlayisiyla 6lgme
siire¢ odaklidir. Bunun i¢in otantik degerlendirme araglari Onerilmistir. Otantik
degerlendirmenin bir pargasi olarak 6gretmenlerin 6grencilerin performanslarina
iliskin yaptiklar1 sinif i¢i gozlemleri ve Og8renci {liriinlerinin yer aldigi dosyalar
siireci yansitmada Onemlidir. Otantik degerlendirmeler ger¢ek hayata dair gergek
tecriibeleri iceren degerlendirmelerdir. Bu da her zaman sinifta ger¢eklesemeyecegi
icin Olgme degerlendirme aract olarak Ogrencilerin okul dis1 faaliyetlerini
kaydetmeleri icin video-kamera kayitlar1 da Ol¢gme aract olarak programda
onerilmektedir. Bu da teknolojinin programa bir yansimasidir. OBM’ nin bagka
kiltiirleri ve dilleri tanima, yabancilarla iletisim engelini agsma ve dili okul disinda
kullanma gibi Olgiitleri, teknolojinin bir getirisi olan internet araciliiyla
saglanabilir; 6grenci yabanci dili kullanarak bagka iilkeden biriyle irtibat kurup
konusabilir, farkli topluluklara iiye olabilir ve farkli kiiltiirleri taniyabilir. Tabi ki
bu oncelikle internetin saglikli kullanimini gerektirir. Iletisimsel odakli 6gretimin
bir diger degerlendirme araci da “discussion time activities” olarak programda
onerilmektedir. Ogrenci her tema bitiminde temaya dair arkadaslariyla tartismaya
katilarak dili iletisim araci olarak kullanmaktadir. Burada O&gretmen siireci
gozlemleyerek degerlendirme yapmaktadir. Bu gozlemini tartisma sirasinda kontrol
listesiyle, “can do statesments” ciimleleriyle yapabilir. Burada atmosferin olumlu
olmasi, 6grencinin dogal siire¢ i¢erisinde konusmasinin saglanmasi onemlidir. Bu
sekilde Ogrenci iiretken ve yaratict olabilecektir. Boylece OBM’ nin 6ngordiigi
eylem odakli yaklagim, iiretkenlik gerceklesmis olacaktir. Drama ve role-play
aktiviteleri de degerlendirmede Onerilmektedir. Degerlendirme dilin gergek
kullanim alanina hitap etmektedir ve bu sekilde daha anlamli olmaktadir (TTKB-
MEB, 2014).
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Lise cagma gelmis bir 6grenci 6grenmesinden daha ¢ok sorumludur. ilkdgretimle
kiyaslandiginda kendi 6grenme yontemini daha iyi belirleyebilmektedir. Bilissel
becerileri de daha ileri seviyededir (TTKB-MEB, 2014). Programin genglerin
cocuklara gore daha iyi 6grenme saglayacagi anlayist birgok arastirmac tarafindan
tartistlmistir. Lightbown and Spada (2007), dil 6greniminde c¢ocuklarin mi
yetiskinlerin mi daha iyi oldugunu karsilagtirmanin zor oldugunu belirtirler ¢linkii
sartlar farklidir. Cocuklarin kendilerini dile vermeleri i¢in daha ¢ok zamani vardir.
Dile maruz kalma firsatlar1 daha ¢oktur ve onlardan beklenen miikemmel olmalari
degildir. Hangi asamada olurlarsa olsunlar, kiigiikler siirekli tebrik edilirler ve
motive olurlar bu da dil 6greniminde etkili olur. Yetiskinler i¢inse onlardan
beklenti fazla olur. Dilin daha karmasik yapisi ve ifadeleriyle karsi karsiyadirlar.
Yetigkinler dildeki yeterlik eksiklikleriyle yiizlesirler ve yetersizlik hissi
gelistirerek motivasyonlarini1 diistiriirler. Bu da dile karsi ilgilerini azaltabilir ve
ogrenme giigligii ¢ekebilirler. Bununla birlikte yetiskinler durumlarini avantaja da
doniistiirebilirler. Ustbilis, hafiza teknikleri ve problem ¢6zme becerilerini
kullanarak dil égreniminde daha basarili sonug alabilirler. ilkokuldaki bir 6grenci
cok iist seviyelere gelemezken ergenlik donemindeki bir gen¢ daha ileri seviyelere
ulasabilir. Yule (2006) ¢ocuklarin dil 6greniminde daha sansli olduklarini savunur.
Insanlarin cogu ikinci bir dille ¢ocukken, daha az isle mesgulken siirekli temasta
olmak yerine, ergenlik ¢caginda ya da yetigkinlik doneminde, okuldaki birkag saatlik
derslerde ve diger birgok isle mesgulken karsilasirlar. Ikinci dili yerli gibi
konusmay1 basaran ¢ok az yetiskin vardir. Bunun yaninda, yazmada miikemmel
seviyeye ulasip konusama da yetersiz olanlar da olabilir. Ornegin Joseph Conrad,
Ingiliz dilinde romanlar yazabilirken, konusmada yetersiz kalmistir. Bu da
gosteriyor ki ikinci dil O6greniminde, dilin bazi 6zellikleri kolay ogrenilirken
telaffuz tonlama gibi baz1 6zellikleri zor olabilir. Aslinda erken yasta ikinci dile
maruz kalmadan, yetiskinlikte oldukca akict konusmak 6grenilse bile konusmada
mutlaka aksan hissediliyor. Yule ¢evrede konusulan dili 6grenmekle cevrede
konusulmayan dili 6grenmenin farkli oldugunu savunur. Bazen ¢evrede konusulan
bir dili (foreign language setting) Ogrenmekle, ¢evrede konusulmayan bir dili
(second language setting)dgrenmek arasinda bir ayrim yapilir. Japonya’da Ingilizce

dersi alan dgrencilerin Amerika’da Ingilizce égrenmeleri durumundaki farktir bu.
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Amerika’daki bu durumda ikici dil 6grenme kismina girer (Yule, 2006). Tiirkiye de

ikinci dil 6grenim kisminda yer almaktadir.

Bu arastirmada biitiin bu bilgi ve kavramlardan yola c¢ikarak 2015-2016 Orta
Ogretim Ingilizce Dersi yeni Ogretim Programmin Avrupa Dil Gelisim Dosyasi
baglaminda etkililigi 9.sinif seviyesinde Ogrencilere uygulanan basar1 testi ve

O0gretmenlere uygulanan anket araciligi ile belirlenmistir.
2.8. Ogretim Programi ve Degerlendirme

Bu c¢alismada 9. smif Ingilizce dersi &gretim programinin  etkililigi
degerlendirilecektir. Ogretim programimin tanimlamasi1 birgok arastirmaci
tarafindan yapilmigtir. Demirel (2012, s. 4), egitim programi ve dgretim programini
su sekilde tanimlamaktadir: “egitim programi, 6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmus etkinlikler yoluyla saglanan dgrenme yasantilari diizenegidir”. “Ogretim
programi, okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin
ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir”. Ogretim
programinda ayirt edici kavram “ders” kavramidir. “Egitim programini, ders ya da
faaliyet listesine indirgeyerek basit ve dar bir cerceveye sokmak yetersiz bir
yaklagimdir” (Erden, 1998). Egitim programi, okul yoOnetimi altinda 6grenme
deneyimlerinin bir plan ve program olarak ortaya ¢ikmasiyken; O6gretim, egitim
programini kullanmaya hazir hale getirmektir (Demirel, 2012). Egitim programinin
temel 6gelerini Saglam ve Yiiksel (2014) amag-/ni¢in, icerik/ne, 6grenme-6gretme
siireci/ne, degerlendirme/ne kadar olarak siralamiglardir. Program gelistirme
asamalarini ise Planlama-Uygulama- Degerlendirme olarak ii¢ temel asamada cle
alirlar. Program degerlendirmenin amaci ve islevleri vardir. “Kurumda bireye hangi
davraniglarin nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle
egitimin niteligi bliyiik 6l¢iide uygulanan programa baglidir” (Erden, 1998, s.2). Bu
acidan bakildiginda egitim programlarinin niteligi 6nemlidir ve nitelik de program
degerlendirme sayesinde arttirilabilecektir. Program degerlendirmenin amaclarinin
yani sira farkli islevleri vardir. Eisner bes temel islevinden bahsetmektedir. Bunlar

su sekilde siralanabilir:

1. Tani koyma
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2. Gozden gecirme
3. Karsilastirma islevi
4. Egitimsel gereksinimleri belirleme

5. Amaglara ulasilip ulasiimadigint saptama (Akt. Saglam ve Yiiksel, 2014,
S. 23)

Erden (1998) egitim programlarinin en Onemli kismin1i Ogretim programlari
olusturdugu icin, egitimcilerin genellikle 6gretim programlarim1 degerlendirmeyi

tercih ettiklerini belirtmistir.

Ogretim
Programi

Sekil 1. Uriig]e-)ve Erisiye bakarak programin etkililiginin degerlendirilmesi (Erden, 1998,
.

Erden (1998)’c gore degerlendirme tiirlerinden eldeki program hedeflerini ne
Olgiide gergeklestirmektedir sorusuna yanit arayan degerlendirme tiird, sriine ve
erisive bakarak program degerlendirmesidir. Bu tip degerlendirme, Ogretim
programinin etkililigi hakkinda yargida bulunmamizi saglar, ancak dersin tek tek
O0gelerinin yeterligine iliskin bilgi vermez. Bu c¢alismada programin hedef
kazanimlarinin ne dilizeyde gergeklestirildigine bakilarak programin etkililigi

belirlenmistir.
2.9. Tlgili Arastirmalar

Ingilizce dersi 6gretim programi ve Avrupa Dil Gelisim Dosyasina dair yapilan

calismalara bu boliimde deginilmistir.

Geng (2004) Tiirkiye’de ilk ve ortadgretim okullarinda yabanci dil 6gretimini
arastirmigtir. Calismada, Tiirkiye’de ilk ve ortadgretim Ogrencilerine sunulan
yabanci dil 6gretimini tanitmis, 0gretilen yabanci diller ile ders saatleri, 6gretim
programlar1 ve ders kitaplar1 konusunda genel bir tablo ¢izmistir. Buna gore
yabanci dil 6gretimi sadece yabanci bir iilkenin dilini 6gretmek degildir ayni

zamanda 6grencinin o dilin diinyasina girerek, o diinyay1 tanimasi ve o diinyanin
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kultiirdi ile kendi kiiltiiriinlin ayirtina varmasi demektir. Bu sekilde 6grencinin
olaylara ve insanlara bakis agis1 gelisecektir. Ogrenci sadece dilin kurallarini
dgrenmis olmayacaktir. Geng (2004) Tiirkiye’de sadece Ingilizce dgretimine 6nem
verilmesini elestirmektedir. Buna gore Almanca, Fransizca gibi diger dillerin de
birinci yabanct dil olarak 6gretilmesi hatta Avrupa dilleri disinda, komsu iilke
dillerinin de 6gretimi i¢in proje ve ¢Oziimlerin iiretilmesi gerekmektedir. Ciinkii
Avrupa Birligi iilkelerinde ADGD yonergesine gore cokdillilik ve cokkiiltiirliiliik

baglaminda, okullarda ikinci yabanci dilin 6gretilmesinin tesvik edilmektedir.

Aribag ve Tok (2005) arastirmalarinda Avrupa Birligine (AB) uyum siirecinde
yabanct dil O0gretimi lizerinde durmaktadir. Tiirkiye’de gergeklesen yabanci dil
egitimi reformlarina deginirler. Tiirkiye’de ve AB iilkelerinde yabanci dil
O0gretimini karsilastirarak mevcut durumu One sererler. Buna gore Avrupa Dil
Gelisim Dosyasi uygulamalar1 AB iilkelerinde yaygindir ve en 6nemlisi de yabanci
dil 6gretmenleri baska bir alanda ders verecek konumdadir. Yabanct dil bagka bir
dersin Ogretiminde kullanilarak oOgretilmektedir. AB iilkeleri ile Tiirkiye’deki
yabanci dil 6gretiminin mevcut bilgiler 1s181inda detayli bir sekilde kiyaslandigi bu
calismada AB uyum siirecinde Tiirkiye’nin yabanci dil 6gretimi alaninda atmasi
gereken adimlara deginilmistir. Bunlardan bazilart ¢ok dilliligin  yasama
gecirilmesi, yabanci dil dersinin ilkdgretim 1. Siniftan itibaren verilmesi, yabanci
dil ders saatinin diger derslere oraninin artirilmasi, zorunlu egitim igerisinde ikinci
yabanci dilin de 6gretilmesi, Avrupa Dil Olgiitlerinin esas alinmasi ve yabanci dil
farkindaligr kazandirmaya yonelik etkinlik ve faaliyetlerin diizenlenmesi gibi

maddeler olarak siralanmistir.

Giiler (2005) Avrupa Konseyi Ortak Dil Olgiitleri Cergeve Programini ve
Tiirkiye’de yabanci dil 68retim siireglerini ele almistir. Calismada Avrupa Konseyi,
Ortak Basvuru Metni ve Avrupa Dil Gelisim Dosyasinin ayrintili agiklamalar
yapilmakta ve Avrupa iilkelerindeki yabanci dil 6gretmeni yetistirme programlari
ile Tiurkiye’de uygulanan program karsilastirilmaktadir. Buna gore kiiresellesen bir
diinyada, Avrupa Birligi ile uyum politikalarin1 benimsemis olan {ilkemiz, egitim
kurumlarinin da Avrupa Birligi uyum siirecine uygun hale getirilmesine biiyiik
onem vermek durumundadir. Bunun i¢in Yabanci Diller Egitim Boliimleri dnem arz

etmektedir ¢iinkii bu boliimlerde Avrupa Konseyi ‘Modern Diller Béliimii’'niin’ dil
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projeleri bilimsel olarak tartisilarak hayata gecirilecek kararlar alinabilir. Yabanci
dil 6gretmeni yetistirimi bilimsel bir zeminde gergeklestirilirse kiiltiirler arasi
iletisimin de saglanmasi miimkiin olacaktir. Giiler Ingilizce dersinin kaginilmaz
yabanci dil dersi oldugunu ancak ikinci yabanci dil derslerinin de se¢meli degil
zorunlu yabanci dil dersi olmasi gerektigini savunmaktadir. Giiler (2005)’in
degindigi diger bir nokta Avrupa Dil Gelisim Dosyasi uygulamasinin etkililiginin,
Avrupa Ortak Dil Olgiitleri Cer¢eve Programinin iyi yorumlanmasina bagli oldugu
gercegidir, clinkli ¢ercevede belirtilen Ol¢ilit ve standartlar genel bir gerceve
niteligindedir ve bunlara gdre hazirlanacak olan ders iceriklerinin hazirlanmasi
O0gretmenler ve ders kitaplarina baglidir. Bu noktada cergceve programin eksik
oldugunu ileri siirmiistiir. Cergeve, dilsel yetilerin kazandirilmasinda ve 6lgme ve
degerlendirmede basvuru kaynagi olarak biiyiik kolayliklar saglamaktadir ancak
cergceve programda, iletisimin ger¢eklesmesinde oldukca dnemli olan kiiltiirler arasi

-----

anlama siireclerinin biligsel boyutuna deginmemektedir.

Gedikoglu (2005), arastirmasinda Avrupa Birligi siirecinde Tiirk egitim sistemi
sorunlarina deginmis ve ¢6ziim Onerileri sunmustur. Buna gore Tiirk egitim sistemi
¢ok ciddi nitelik sorunlar1 yasamaktadir ve bunun asilmasi i¢in Avrupa Birligine
iiye Tllkelerin egitim sistemlerine uyum saglayarak, egitim sisteminin her
kademesinde kalite anlayis1i giliderek yeni birtakim diizenlemeler yapilmalidir.
Gedikoglu arastirmasinda, egitimin politika disinda tutulmasi gerektigini ve partiler
istii bir anlayisin benimsenmesi gerektigini savunur. Egitim 6zerk bir yapiya

kavusmal1 ve cagdas nitelik kazanmalidir.

Demirel ve Giineyli (2006) dil 6gretiminde yeni bir anlayis olarak tanimladiklar
Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 Uygulamasina dair calisma yapmislardir. Calismada
yabanct dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde Avrupa Dil Gelisim Dosyasinin (ELP)
uyarlanmasi yapilmistir. Deney grubuna yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde ELP
yaklasimi kullanilmistir. Diger gruba geleneksel yontemle Ogretim yapilmistir.
Gruplarin bes temel dil becerisi erisi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 ortaya konmaya calisilmistir. Calismada ayrica deney grubundaki
ogrencilerin ELP yaklagsimina iliskin tutumlar1 da incelenmistir. Bir aylik siirecin

sonunda, ELP yaklasimi uygulanan deney grubu o6grencilerinin Tiirk¢eyi 6grenme
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diizeyleri agisindan olumlu kazanimlar elde ettikleri goriilmiistiir. Tiirkgeyi
O0grenme isteklerinde belirgin farkliliklarin oldugu ve giivenlerinin arttig1
belirlenmistir. Ozellikle kazanilmasi zor gerceklesen dinleme ve sdzlii anlatim
becerilerinde 6grencilerin fark edilir bir basar1 kaydettikleri belirtilmistir. Tutum
Olcegi sonuglarinda, 6grencilerin ELP’yi rahatlikla benimsedikleri ortaya ¢ikmistir,
bunun nedeni ise O&grencilerin kendi dil gelisim siire¢lerini planlama ve
degerlendirme firsati bulmalaridir. Uygulama sirasinda ogrenciler Tiirk kiiltiiriine
iligkin bilgiler edinmis ve dil 6grenme siirecine etkin olarak katilmislardir, bu da
Ogrencilerin motivasyonunun artmasinda etkili olmustur. Bu c¢alisma yabanci dil
olarak Tirkce Ogretimi konusunda ELP’den kesinlikle yararlanilmasi gerektigi
sonucunu dogurmustur. Bunun i¢in Tiirk¢eye uygun dosya modeli gelistirilmesi ve
deneysel c¢alismalarla pilot okullarda ELP uygulamasinin yapilmas: gerektigi
belirtilmistir. Buna ek olarak dil 6gretimi i¢in hazirlanan kitaplar ELP yaklagimina
gore yeniden diizenlenmelidir. Hizmet i¢i egitim kurslart diizenlenerek

ogretmenlere ELP yaklagimi tanitilmalidir.

Atag (2008) arastirmasinda, 6zgiin degerlendirme baglaminda Avrupa Dil Gelisim
Dosyast uygulamalarinin okuma becerisine etkisini ele almistir. Aragtirma 2006-
2007 egitim-6gretim yilinda Atilim Universitesi Ingilizce Hazirlik Okuluna devam
eden dgrenciler ve Atilim Universitesi 6gretim elemanlar: iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Oncelikle gruplara ADGD hakkinda bilgilendirilme yapildigi belirtilmistir.
Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmis ve bu gruplardaki
ogrencilerin Dil Yeterlik testinden aldiklar1 on test ve son test puanlan
incelenmistir. Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 kapsaminda 06zgiin degerlendirme
calismalar1 ile ilgili olarak yabanci dil 6gretmenlerinin goriisleri incelenmistir.
Avrupa Dil Gelisim Dosyasi uygulamasinin 6zgiin degerlendirme teknikleri
noktasinda yabanci dil 6grenmelerine etkileri konusunda O8renci goriisleri
almmigtir. Sonug olarak uygulanan yontemin deneklerin Ingilizce okuma beceri
diizeylerini arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ADGD’ ye kars1
olumlu bir yaklasim i¢inde olduklar: goriilmiistiir. Ogretim elemanlarina uygulanan
Ozgiin Degerlendirme Hedef Belirleme Envanteri sonuglari, dgretim elemanlarinin
bu konuda hangi noktada olduklarin1 ve hangi noktada olmak istediklerini

gosterecek sekilde ele alinmis, buna gore oOzgiin degerlendirme yontemlerini
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uygulama konusunda o&gretim elemanlarinin bulunduklari noktanin ¢ok daha
Otesinde olmak istedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Atag’a goére Ozgiin
degerlendirme yontemlerine yabanci dil 6gretim programlari ve izlencelerinde daha
fazla yer verilmesi, egitsel olarak yararli olacaktir ¢iinkii Avrupa Dil Gelisim
Dosyasinin ve beraberinde 6zgiin degerlendirme yontemlerinin yabanci dil 6grenim
ve O0gretimi iizerine olumlu etkileri vardir. Bu amagla gerek Avrupa Dil Gelisim
Dosyas1 gerekse Ozgiin Degerlendirme konular ile ilgili daha fazla bilimsel

aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

Ciray, Oziidogru ve Saglam (2011) arastirmalarinda AB’nin egitim politikalar1 ve
Tirk Egitim Sistemindeki etki ve yansimalarini ele almiglardir. AB olusum siireci
ve Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci tarihsel olarak ele alinmistir. Avrupa Birligi, Ikinci
Diinya Savasinin ardindan ilk olarak ekonomik ve siyasi amagla olusturulmus ancak
bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler birligi egitim alaninda da ortak ¢alismalar
yapmaya yoneltmistir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci 1960 yilina
kadar gitmektedir ancak 1999 yilinda Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin adayligi
onaylanmig ve 2005 yilinda da tam iiyelik miizakereleri baslamistir. Bu siirecin
baslamasiyla Tirkiye’de bir¢ok alanda Avrupa Birligi standardi getirilerek tam
tiyelik i¢in calismalar yiiriitilmistiir.

Tiirkiye AB iiyeligi siirecince AB egitim politikalarini1 takip etmeye baslamis ve
Avrupa Birligi normlarina uygun politikalar gelistirerek egitim sisteminde
tyilestirmeye gitmistir. Avrupa Birligi’nin egitim politikasinin genel amaci ise liye
iilkelerin vatandaslar1 arasinda anlayis, hosgorii ve saygiy1 tesvik etmek, Avrupali
olmanin farkindaligini saglamak, 68renci ve O0gretmenlerin gelisimini saglamak,
arastirma ve gelisim ¢alismalarinda iiye iilkelerin hepsinin aktif katilimini saglamak
olarak belirtilmektedir.

Avrupa Birligi’nde 27 g¢esit {lilkenin olmasi, egitim sistemlerinde de cesitliligi
getirmistir. Tek bir egitim sistemi getirmektense birlik, farkli egitim sistemlerinden
yararlanmay1 hedeflemistir. Avrupa Birligi egitim politikas1 dili ve kiiltiirii farkl
olan bireylerin ortak yasam alanini paylagsmasini saglamayir ve bu g¢esitliligin
olusturdugu ortamda ortak degerleri olan ve Avrupalilik bilincine sahip bireylerin
yetistirilmesini amaglamaktadir. Tiirkiye’de ise egitim politikast 1973 yilinda

cikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda belirtilen amag¢ ve ilkelere
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gore sekil almaktadir. Bu ilkeler egitim hakki ve egitimde firsat esitligi gibi
hususlar1 icermektedir. Bu yonden milli egitimin temel amag¢ ve ilkeleri Avrupa
Birligi’nin ilkeleri ile uyusmaktadir.

Tirkiye tam tyelik siireci igerisinde ilerleme raporuna tabi tutulmustur. 2006
yilindaki raporda, Tirkiye’nin egitim sistemi AB ile uyumlu bulunmus, ancak
uygulama kisminda eksik kalindigi belirtilmistir. Bu eksiklikler, yoksul kesimde
egitim ihtiyacini karsilamadaki eksiklik, egitim imkanlarindaki kisitlilik ve yasam
boyu 6grenmeye olan katilimin distikligli, egitim alanindaki personel ve hizmet
yetersizligi, derslikler gibi alanlar1 icermektedir. Bu siire¢ igerisinde Tiirkiye nin
egitim alaninda sinirh diizeyde gelisme kaydettigi ileri stiriilmistiir.

AB uyum siirecinde Tiirkiye yabanci dil 6gretim programlarin1 ve ders saatlerini
AB yabanci dil egitim politikasina gore sekillendirmeye baslamistir. Buna gore
yabanci dil ders saatleri artirillmis ve daha kiigiik yaslara ¢ekilmistir. 1997 yilinda
sekiz yillik egitime gecilmesiyle yabanci dil dersi, ilkogretim dordiincii sinifa kadar
indirgenmistir. 2005’te ise AB yabanci dil egitim politikast dogrultusunda,
Tirkiye’nin yabanct dil egitimi programi gozden gecirilmis ve amaclar, igerik,
o0gretme-ogrenme siireci ve degerlendirme boyutlarinda degisikliklere gidilmistir.
Bu kapsamda, yabanci dil egitiminin daha etkili olmasi amaci ile i¢erik matematik,
cografya, miizik gibi belirli konular {izerine temellendirilerek tematik olarak
diizenlenmistir. Ogrenme ydntemi olarak isbirlikli grenme ve drama uygulamalari
ve degerlendirmede performansa dayali degerlendirme tesvik edilmistir. AB’nin
cesitli egitim kademe ve tiirleri i¢in egitim programlart bulunmaktadir. Bunlar
Socrates, Leonardo da Vinci Programi1 ve Youth Genglik Programidir. Sokrates
programi ilkégretim programlarini etkileyen programlardir. Ilkdgretim ¢agindaki
cocuklarin baz1 yetenek ve yetilerinin gelisimini amaglar. Mesleki egitim alani i¢in
Leonardo da Vinci Programi ve genglerin projelerini desteklemek ve genclerin
birbirleri ile iletisimini gliclendirmek i¢in (Youth) Genglik Programi hazirlanmstir.
Tiirkiye’nin bu programlarda yer almasini saglamak amaci ile Ulusal Ajans
kurulmustur.

1999 yilinda Avrupa ilkelerinin Egitim Bakanlar1i Bologna’da Bologna
Deklarasyonu’nu imzalayarak Bologna Siirecini baslatmislardir. Bu siire¢
yiiksekogretim alanini kapsamakta ve 2010 yilina kadar Avrupa Yiiksekégretim

Alani yaratmayr hedeflemektedir. Burada amacg tek tip yiiksekdgretim sistemi
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olusturmak degil aksine c¢esitlilikte birlik olusturmaktir. Yani sistemlerin
farkliliklar1 korunacak ancak birbirleri ile de uyumlu olmasi1 ve karsilastirilabilir
olmasi saglanacaktir. Bu siirecte en ¢ok tartisilan konu da yiliksekdgretimde
akreditasyon olmustur. Tiirkiye yiiksekdgretim kurumlarinda, Erasmus Programi
(yiksekogretime uyarlanmis program) hem Ogrenci hem de akademisyenlere
hareketlilik imkan1 vermistir.

AB’nin egitim politikasinda en O6nem verdigi diger bir husus da yasam boyu
o0grenmedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yasam boyu 6grenme bilinci kazandirilmaya
calisilmakta ve yasam boyu 6grenmenim en temel unsurlarindan olan yetiskinlerin,
her alanda her zaman egitimi daha da 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda
tiniversiteler sorumluluk almis ve yasam boyu 6grenme merkezleri kurarak yasam
boyu Ogrenme firsati sunmuslardir. Ancak bu calismalar yeterli bulunmamis
tiniversitelerin daha etkin sekilde caligmalar yapmas1 gerekmistir.

Tirkiye’de genc¢ niifus daima artis gosterirken okullasma oranlari bu dogrultuda
artis gostermemektedir. Tirk egitim sistemi ulusal bir temel {izerine sekillenmistir
ancak AB’ye tam {yelik siirecinde Tiirk egitim sistemi, ulusal degerleri
kaybetmeden evrensel degerleri de kazandirmayir hedeflemek zorundadir. Aksi
takdirde AB gelisim raporunda yer aldigi ilizere, Tirkiye milliyet¢i bir egitim
sisteminin ¢iktis1 olarak kendinden olmayana hosgorii ve anlayis gdstermeme ve
demokratik olmama gibi bir tehlike ile karsilasabilir. Tiirkiye AB standartlarinin
gerisinde kaldig1 alanlarda bir ¢6ziim {iretmelidir. AB iiyeligi gelismis bir toplum
olmanin aracidir ve bu yolda Tiirkiye, AB’nin egitim alaninda gerekli gordiigii
diizenlemeleri tim egitim tiir ve kademesinde gerceklestirmek i¢in daha hizlh
adimlar atmalidir.

Arslan ve Coskun (2012), Avrupa Dilleri Ortak Cer¢eve Programini Tirkiye ve
diinyada uyarlamalarin1 ele almislardir. Arastirmada cergeve program ayrintilariyla
aciklanarak diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan bahsedilmektedir. Sonug
olarak Tirkiye’de yabanci dil Ogretimine dair Oneriler verilmistir. Buna gore
kiltiirler arasi iletisime dayali yabanci diller 6gretim programlar1 Avrupa Birligi
siirecine ve diinya barisina da katki saglayacaktir.

Ozer (2012) ¢alismasinda, ortaokul 3. Smif Ingilizce dgretim programinin Avrupa
Diller icin Ortak Basvuru Metni paralelinde karsilastirmali analizini yapmistir.

Buna gore Avrupa Diller i¢in Ortak Basvuru Metni Avrupa’da ana dil disinda diger
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dillerin de konusulmasinit 6zendirmek ve yabanci dil 6gretiminde belli noktalarda
bir standardi yakalamak amaciyla Avrupa Konseyi tarafindan ortaya c¢ikarilmistir.
Tiirkiye Avrupa Birligiyle uyum c¢alismalar1 kapsaminda yabanci dile 6nem
vermektedir. Buradan yola ¢ikarak Ozer, arastirmasinda Ortaokul 3. Sinif
(Ilkdgretim 7. Siif) Ingilizce Ogretim Programmin Ortak Basvuru Metnine
uygunluk diizeyini belirlemeye c¢alismistir. Dokiiman incelemesi tekniginin
kullanildig1 arastirmada programin kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve sinama
durumlar1 yonleri benzerlik ve farkliliklar bakimindan karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda Tiirk Milli Egitimi genel amaglari ile OBM genel amaglar1 arasinda %92
oraninda uyusma oldugu bulunmasina karsin, dil becerileri ilkogretim programinda
esit oranda ele alinmamigtir. Ogretim programindaki biitiin degerlendirme araglari,
Avrupa Dil Gelisim Dosyasindan alinmistir. OBM’ de ¢ok ¢esitli yaygin ve 6zgiin
degerlendirme yontemleri Onerildiginden otiirii, ilgili egitim fakiiltelerinin 6gretim
programlarindaki ilgili degerlendirme yontemleri konularinin ne diizeyde verildigi
ve halihazirda meslegini yerine getiren dgretmenlerin bu ydntemleri ne diizeyde
bildikleri arastirilmalidir. Bu kapsamda, 6§retmenlere hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i
uygulama ve bilgilendirmeler yapilmalidir.

Caglar, Kartal ve Merter (2012) calismalarinda 2011 ortadgretim Ingilizce dersi
O0gretim programini Ogretmen goriislerine gore degerlendirmislerdir. Anket
aracilifiyla 6gretmen goriislerini aldiklar1 arastirmaya 115 Ingilizce 6gretmeni
katilmistir. Anket sonuglarina gore Ogretmenler programin kazanim, igerik ve
6lgme degerlendirme iliskisini yeterli gdrmemistir. Ogretmenlerin programa dair en
olumsuz goriisleri proje ve performans gorevleri konusunda olmustur. Gorevlerin
O0grenci seviyesini astigini1 diistinmektedirler. Proje ve performans gorevleri
ogrencilerin kendi baslarina somut seyler iiretebilecekleri sekilde belirlenmelidir.
Ders igerigi ile ayrilan siire arasinda olumsuz bir iliski vardir ve buna gore ders
saati artirilmali ya da icerik azaltilmalidir. Igcerik daha eglenceli dgrenme
ortamlarina imkan saglayacak nitelikte yeniden diizenlenmelidir.

Karct (2012) dokuzuncu smif Ingilizce dersi 6gretim programini dfretmen
goriislerine gore degerlendirmistir. Anket ve gorlisme teknigi ile Ogretmen
goriiglerini elde etmistir. Programi kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme
degerlendirme boyutlar1 agisindan ele almigtir. Buna gore dgretmenler programin

temel teorisi olan iletisimsel yaklasimin siif i¢i uygulamasinda sorunlar oldugunu
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belirtmislerdir. Dort beceriye iliskin kazanimlarin edinilebilirlik diizeyine dair
ogretmenlerin goriisleri olumsuzdur. Ogretmenler zaman1 sinirli bulmaktadir. Yeni
programda haftalik ders saati azaltilmis ancak icerik ayni kalmistir bu durum
derslerde hizli olmak zorunda olmalarina neden olmaktadir bu yiizden de iletisimsel
yaklasimin becerilere yoOnelik uygulamalarinin yapilamadigi belirtilmektedir.
Ogretmenler, derste dilbilgisi agirlikli  ders uygulamasini  siirdiirdiiklerini
belirtmistir. Ogretmenler becerilere yonelik sinavlarin uygulanamadigini, konusma
ve dinlemeye yonelik 6lgmenin yapilamadigini belirtmislerdir. Dilbilgisi agirlikli,
test seklinde (Bosluk doldurma, kisa cevapli, ¢oktan se¢meli) yazili sinavlarin
yapildigin1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerin becerilere yonelik degerlendirme
yapabilmeleri icin becerilerle ilgili degerlendirme kaynaklar1 hazirlanmalidir.
Kalabalik siniflar, Ogretmenlerin dersi istedikleri gibi uygulamada engel
olusturmaktadir. Programin  Onerdigi yaklasim, yontem ve tekniklerin
uygulanabilmesi i¢in siniflardaki Ogrenci sayisinin en fazla 20-25 olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Calismada 6gretmen goriislerindeki en dnemli madde su
olmustur:  ogretmenler hazirlilk smifi  uygulamasinin  tekrar  gelmesini
istemektedirler.

Goullier, F. (2007: 5-16) Avrupa iilkelerinde OBM uygulamalarina dair olusturulan
dil forumundan bir rapor sunmustur. Raporda, OBM’ye yonelik olumlu ya da
olumsuz elestiriler ve Avrupa iilkelerdeki uygulama ve sonuglarina dair bilgiler yer
almaktadir. Elestirilerin aksine, OBM dil 6gretimine standart getiren bir dokiiman
degil, kullanicilarina kendi durumlarint analiz etmelerini ve bazi ana noktalari
alarak kendilerine en uygun olan1 se¢meleri saglayan bir dokiimandir. OBM dil
ogretiminde kisitlama getirmiyor, aksine dil Ogretiminde mevcut olan diger
problemleri aydinlatiyor. Ornegin, Polonya’da OBM, o&gretmen egitiminde
kullanilirken, OBM’ye dair daha aydinlatici metinlere ihtiya¢ duyuldugu ortaya
cikmistir, Ozellikle de c¢okdillilik konusunda daha agiklayici bilgilerin olmasi
gerektigi kanisi olusmustur. Hollanda’da OBM uygulamalarina dair, OBM’nin, dil
Ogretim aract olarak kullanilmast ve OBM’nin uygulandigi okullarin
karsilastirilabilir olmasi iizerinde bir 6rnek olay ¢alismasi yapilmistir. Luxenburg’ta
yetkililer Avrupa Konseyi uzmanlarmmin da yardimiyla, kendini degerlendirme
uygulamasi iizerine, dil egitiminde yeni bir eylem plani gelistirmisler ve bunu dil

egitim politikas1 gelisiminin bir parcast haline getirmislerdir. OBM’nin
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tanimlarindaki ¢ok dillilik yetisinin kazandirilmasi ve Biiyiik Diik’un (Grand Duke)
biitiin engellerini asmak, projenin amacini olusturmaktadir. Bakan acilis
konusmasinda, toplumsal uyumun, dil yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi kadar
onemli oldugunu belirterek projenin amacina isaret etmistir.

Anderson, J. Charles, Hulstijn,Jan H., Schoonen, Rob (2010: 11), OBM diizeyleri
ve lilkelerdeki karsiliklarinin gercekten de dogru olup olmadigina dair yeterince
deneysel arastirma yapilmadigini belirtmis ve OBM uygulamalarinin, heniiz tam
olarak basarili olmadigini ileri siirmiistiir. OBM dil kullanic1 ve 6grenenleri sosyal
bir birim olarak ele alir ve tolum-dilbilimsel bir yaklasimi benimser. ikinci dil
ediniminin yatay ve dikey boyutlar1 bulunmaktadir. Yatay boyut dil aktivitelerini
kapsar. Bu aktiviteler, dilin kullanildig1 baglam, iletisim temalar1, iletisimsel
gorevler ve amagclar1 kapsar. Yatay boyut, genel anlamda iletisimsel yetileri kapsar.
Dikey boyut, 6grenen yeterligini belirmeye yonelik, ortak dil yeti diizeylerini
kapsar. Dil seviyelerini belirlemedeki amag, 6gretim programlarin1 diizenlemede
kolaylik saglamasi ve sinavlarin nitelikli olmasini saglamaktir. OBM’nin 2001
formati, kendiliginden olusan bir sey degildir. Avrupa Konseyi’nin, Modern Diller
tizerindeki 30 yili agkin bir ¢alismasinin dogal sonucudur. OBM’de belirtilen dil
seviyeleri, yeni bir sey degildir, deneyimler {izerine insa edilmistir ve simdiye kadar
kullanilmis birgok Ol¢iitlerden yararlanilmistir. Bu seviye ve tanimlamalari, simdiki
formunu alana kadar bir¢ok deney, arastirma ve testlerden ge¢mistir. OBM’nin,
ozellikle de dil 6lgeginin etkisinin oldukc¢a biiylik olacagi aciktir. Bir¢ok egitim
bakanliklari, ulusal dil sinavlarmin OBM seviyelerini karsilamasi gerektigini
belirtmektedir. Birgok kurum, buna iiniversiteler ve sinav komisyonlar1 da dahil,
siavlarinin OBM seviyelerinde oldugunu iddia etmektedir. Ancak bunlarin ¢ok azi
bunu ispatlayan deneysel c¢aligmalar yapmistir. Avrupa Konseyi, OBM
kullaniminda, 6rnek olay calismalarinin yapilmasini tesvik etmektedir. Ancak, bazi
yazarlar OBM’nin uygulanmasina dair eksiklikleri oldugunu ve deneysel
uygulamalardan yoksun oldugunu ileri siirmektedir. OBM ne 6grenen performansi
tizerinde yapilan deneysel bir ¢calismaya ne de dilbilimsel bir teoriye dayali olarak
gelistirilmistir. (Alderson,2007; Hulstijin,2007). Diger yanda dil sinavi uzmanlart,
OBM’nin suan ki formatinda belirginlik ve tutarlilikta eksik kaldigini ileri
sirmekteler. (Weir, 2005). OBM, suan tam anlamiyla basarili bir sekilde
uygulanmis degildir.
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Trim, J.L.M. (2010: 1-11), arastirmasinda Avrupa Konseyi’nin kurulus amacina ve
yilina deginmistir. Avrupa Konseyi’'nde, dil 6gretim tarihi tartisilmis ve boylelikle
dil 6gretimine dair girisimler baslamistir. OBM bu girisimlerin Urlniidiir ve dil
ogretiminde, dil yeterlik seviyeleri getirmistir.

Tirkiye’de oOgretim programi degerlendirme caligmalarinda genelde o6gretmen
goriislerine basvurulmustur. Bu ¢alismada 6grenci diizeylerine bakilarak programin
hedefe ulasip ulasmadigina bakilacak ve Ogretmen gorisleri ile c¢alisma

desteklenecektir.



BOLUM Il

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ortadgretim Ingilizce dersi yeni dgretim programinin Avrupa Ortak
Basvuru Metni baglaminda etkililigini belirlemeye yonelik betimleyici nitelikte
genel tarama modelinde yapilmis bir calismadir. Karasar (2012, s.34)’a gore tarama
modeli, var olan durumu aynen resmetmeyi esas alir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek ic¢in verilerin toplanmasini amaglayan c¢alismalara tarama arastirmasi
denir (Biiyiikdztiirk, S. vd., 2014: 14). Arastirmada oncelikle Ingilizce dersi
ogretim programinda, OBM baglaminda 9.siniflar icin belirlenen A1-A2 hedef
kazanimlarinin neler olduguna dair ilgili dokiimanlar incelenerek analiz edilmistir.
Bu kazanimlarin ger¢eklesme diizeyinin nasil olduguna dair, Kayseri’de bulunan
Anadolu liselerinde 6grenim goren 6grencilerden bir kesit alinarak, bu 6grencilerin
Ingilizce yeterlik diizeyleri ve yine Anadolu Liselerinde gdrev yapan
ogretmenlerden bir kesit alinarak, bu &gretmenlerin Ingilizce dersi 6gretim

programina dair goriisleri incelenmistir.
3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kayseri’deki ortadgretim 9. simif seviyesindeki 6grenciler ve
9.siif Ingilizce dersini okutan ogretmenler olusturmaktadir. Tabakali amagsal
ornekleme yontemi secilerek belli alt gruplar karsilastirilmistir (Biiyilikoztiirk, S.
vd., 2014). Taban puanlar1 400 ve iizeri ile alim yapan Anadolu liseleri se¢ilmis,
bunlar arasinda da en diisiik, orta ve en yiiksek puanla alan okullar
gruplandirilmistir.  Ornekleme alinan Anadolu liselerinin taban puanlar1 en

yiiksekten en diisiige gore su sekildedir:



Tablo 3. Anadolu Liseleri Taban Puanlari (Corumlu, 2015)
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Anadolu Taban Anadolu Taban Anadolu Taban
Lisesi Puani Lisesi Puani Lisesi Puani
B 481 C 440 E 403
A 476 G 430 399
H 462 D 417

9. sinif diizeyindeki 8 okulda 516 6grenciye, program sonunda tamamlanmis olmasi
ongoriilen A2 seviyesinde basari sinavi uygulanmistir. Sinav okuma-anlama-yazma
becerilerini 6l¢gmektedir.

Arastirmaya katilan 516 O6grencinin 247 (% 47,9)’si erkek, 269 (% 52,1)’u kiz
ogrencidir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul ve cinsiyet degiskenlerine gore

dagilimi asagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo4.  Arastrmaya katilan grencilerin 6grenim gordiikleri okul ve cinsivetlerine
gore dagilimi
Cinsiyet
(")grenim goriilen okul Erkek Kiz
F % F %
A Anadolu Lisesi 31 12,6 36 13,4
B Anadolu Lisesi 38 15,4 53 19,7
C Anadolu Lisesi 31 12,6 36 13,4
D Anadolu Lisesi 26 10,5 29 10,8
E Anadolu Lisesi 39 15,8 27 10,0
F Anadolu Lisesi 18 7,3 16 5,9
G Anadolu Lisesi 33 13,3 34 12,6
H Anadolu Lisesi 21 8,5 48 17,8
Toplam 247 %100 269 %2100

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 68rencilerin 67 (%13,0)’sinin A AL’de
olup bunlarim 31 (%12,55)’inin erkek, 36 (%13,38)’sinin kiz oldugu, 91
(%17,6)’inin B AL’de olup bunlarin 38 (%15,4)’inin erkek, 53 (%19,7)’liniin kiz
oldugu, 67 (% 13,0)’sinin C AL’de olup bunlarin 31 (%12,6)’nin erkek, 36
(%13,4)’smin kiz oldugu, 55 (% 10,7)’sinin D AL’de olup bunlarin 26 (10,5)’sinin
erkek, 29 (%10,8)’unun kiz oludugu, 66 (% 12,8)’sinin E AL’de olup bunlarin 39
(15,8)’unun erkek, 27 (%10)’sinin kiz oldugu, 34 (% 6,6)’lniin F AL’de olup
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bunlarin 18 (%7,3)’nin erkek, 16 (%5,9)’sinin kiz oldugu, 67 (% 13,0)’sinin G
AL’de olup bunlarin 33 (%13,3)’liniin erkek, 34 (%12,6)’liniin kiz oldugu ve 69 (%
13,4)’unun H AL’de olup bunlarin 21 (%8.,5)’inin erkek, 48 (%17,8)’sinin kiz

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.  Ogretmenlerin cinsiyet, mezun olunan okul ve kidem degiskenlerine gére
dagilimlar:
Cinsiyet Mezun olunan fakiilte
Egitim Fen Edebiyat
Kid Erkek Kadmn . .
ldem Fakiiltesi Fakiiltesi
F % F % F % F %
10 yila kadar 0 0,0 3 23,1 1 6,7 2 20,0
11-20 yil 11 91,7 8 61,5 11 73,3 8 80,0
21 y1l ve lizeri 1 8,3 2 15,4 3 20,1 0 0,0
Toplam 12 %100 13 %100 15 %100 10 %100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 12°si erkek, 13’i kadin
ogretmendir. Kadin Ogretmenlerin 3 (% 23,1)’tGntin 10 yila kadar kidemi
bulunurken, erkek 6gretmenlerde 10 yila kadar kidemi olan bulunmamaktadir. 10
yila kadar kidemi bulunan kadin 6gretmenlerin 1 (% 6,7)’1 egitim fakiiltesi mezunu,
2 (% 20)’si fen-edebiyat fakiiltesi mezunudur. 11 yila kadar kidemi olan
ogretmenlerin 11(% 91,7)’1 erkek, 8 (% 61,5)’1 kadin 68retmenden olusmaktadir.
11-20 yila kadar kidemi bulunan 6gretmenlerin 11 (% 73,3)’1 egitim fakiiltesi
mezunu, 8 (% 80)’1 fen-edebiyat fakiiltesi mezunudur. 21 yil ve {lizeri kidemi
bulunan 6gretmenlerin 1 (% 8,3)’1 erkek, 2 (% 15,4)’s1 kadin 6gretmendir. 21 yil ve
tizeri kidemi bulunan 6gretmenlerin 3 (% 20,1)’l egitim fakiiltesi mezunuyken, fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu olan bulunmamaktadir.11-20 yil kidemi bulunan
ogretmenlerin ¢ogunlukta olmasi, mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin ¢ogunlukta
oldugunu gosterirken, bu grubun deneyiminin 21 yildan az olmasi dinamik ve geng

bir niifus oldugunu géstermektedir denilebilir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak; ilgili dokiimanlar ve dgretmenlere yonelik
anket i¢in iki farkli kaynaktan, 6grencilerin dil edinimlerini test etmek amaciyla da
bir basari testinden yararlanilmistir. Ogretmenlere yonelik birinci veri toplama araci
olarak Karci’'min (2012) yiiksek lisans ¢alismasinda kullandigr “Program
Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Karci, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda bes
farkli okuldan toplam 12 Ingilizce dgretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yaparak on form olusturmus ve bu formu uzmanlarin goriisiine sunarak yeniden
diizenlemistir. 54 6gretmen ilizerinde 6n deneme uygulamalar yiiriitiilerek yeniden
diizenlemeler yapilmis ve uzman goriisiine sunularak formun son bigimi
diizenlenmistir. Program degerlendirme anketi kazanim, igerik, 6grenim durumlari
ve Ol¢gme degerlendirme olmak iizere programin dort boyutunu degerlendirmeye

yonelik olarak hazirlanmistir.

Ikinci veri toplama araci olarak da, Ata¢ (2008)’1n Doktora Tez calismasinda
yararlandigi, O’Malley ve Valdez tarafindan Stiggins (1992)’den uyarlanmis
oldugu belirtilen “Ozgiin Degerlendirme Hedef Belirleme Envanteri” kullanilmistir.
S6z konusu dokiim (envanter) Avrupa Dil Gelisim Dosyasinda Onerilen 6zgiin

degerlendirme uygulamasina dair maddeler icermektedir.

Yukaridaki iki veri toplama aracini iceren arastirma anketi {lic boliimden
olusmaktadir; kisisel bilgi formu (3 soru), dgretmenlerin Ingilizce programinin
degerlendirmesine iliskin yer alan maddeler (52 soru) ve Avrupa Dil Cercevesi

baglaminda sinif i¢i uygulamalarina dair goriislerini sorgulayan 14 soru.

Ogrencilerin ulastiklar1 seviyeleri belirlemek ve programm oOngdrdiigii A2
seviyesini Olgmek i¢in uluslararasi gecerligi olan Cambridge KET (Key English
Test) uygulanmistir. KET Avrupa Dil Cergevesi baglaminda A2 (Temel Kullanici)
seviyesini Olgen uluslararasi1 gecerligi olan bir sertifika smmavidir. Bu sertifika

sunlar1 gostermektedir (Cambridge English, 2016)

- Temel kalip ve ifadeleri anlayabilir,
- Basit seviyede Ingilizce yazilari anlayabilir,

- Ingilizce dilinde kisilerle temel seviyede iletisim kurabilir.
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Programda 9. sinif seviyesi OBM dil seviyelerine gore A1-A2 Temel Kullanici
seviyesindedir ve KET sertifika sinavinin amaglariyla uyustugunu gostermektedir.
KET okuma-anlama, yazma, dinleme ve konusma bolimiinden olusmaktadir.
Arastirmada uygulanan siavda okuma-anlama-yazma becerilerini 6lgen boliim
kullanilmistir.
KET sinav formati ii¢ boliimden olusmaktadir:
1. Reading and Writing: Bu boliim tabela, brosiir, gazete ve dergiler gibi basit
yazili bilgileri anladigini1 gésterir. Puanlamasinda 55 soru 1 er puan, 56. soru 5
puan olmak iizere toplam 60 puandir v sinavin %50’sini olusturmaktadir. 9 bolim
ve 56 sorudan olugmaktadir. 1-5. boliimler genel olarak okumayla ilgili, 6-9.
boliimler yazmayla ilgilidir.
Boliim 1: eslestirme. 5 soru/metinde verilen temel mesaj1 anlama,
Boliim 2: ¢oktan segmeli. 5 soru/okuma ve kelime bilgisini dogru kullanma,
Boliim 3: ¢oktan segmeli. 10 soru/ okuma ve giinliik konusma dilinde dogru
yanit1 bulma,
Boliim 4: ana fikri bulma,
Bolim 5: coktan se¢meli cloze. 8 soru/ okuma ve dogru kelime tiiriini
bulma; since, for gibi edatlar ya da fiilin dogru formu keep, keeping, kept
gibi...,
Bolim 6: kelimeyi tahmin edip tamamlama. 5 soru/ kelime ve imla bilgisini
dogru kullanma,
Bolim 7: acik uglu cloze. 10 soru/ dilbilgisi, kelime ve imla bilgisini dogru
kullanma,
Bolim 8: Dbilgi aktarma. 5 soru/Okuma-anlama ve kelimeleri ve sayilari
dogru yazma,
Bolim 9: giidiimlii yazma. 1 soru/ Yazma- gelen mesaji anlama ve kisa
cevap yazma kazanimlarini igerir.
2. Listening
3. Speaking
Cambridge English, KET sinavi i¢in puan cetveli sunmaktadir. Puanlamada her
bolim ayr1 ayr1 puanlanmakla birlikte biitiin sinav puanlamasi da yapilmaktadir.
Arastirmada reading ve writing bolimi uygulandigindan bu boéliimiin puan karsilig

asagidaki gibi gosterilmistir.
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Tablo 6. Cambridge English KET sinavi okuma-yazma béltimii i¢in puan cetveli

CEFR Level

Practice test Cambridge English scale score .
Avrupa Ortak Dil

score Cambridge sinav 6l¢egindeki karsiligi

Sinav puani Cergevesi seviyesi

55 140 Level B1
40 120 Level A2
25 100 Level Al
13 82* -

KET simavi okuma-yazma boliimiinden toplamda alinabilecek sinav puani 60’dir.
Tabloya bakildiginda 55 ve iizeri puan Bl seviyesine, 40-55 puan arasi puan A2
seviyesi ve 25-40 puan aras1 Al seviyesine karsilik gelmektedir. 25’ten asag1 alinan

puanin OBM’de karsilig1 bulunmamaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve C6ziimlenmesi

Veri toplama araci olarak oncelikle 6gretim programi ve OBM detayl1 bir sekilde
incelenmistir. Ogretmenlere uygulanan anket formu ve 6grencilere uygulanan basari
testi, ornekleme alinan okullarda arastirmacinin kendisi tarafindan 2015-2016
ogretim yilmm Mayis-Haziran aylarinda uygulanmustir. Okullardaki Ingilizce
ogretmenlerinden sinavlarin subelere uygulanmasinda yardim alinarak sinavin
glivenli bir sekilde yiriitiilmesi saglanmistir. Sinavlar arastirmaci tarafindan

Cambrige KET cevap anahtarina gore incelenerek puanlamasi yapilmaistir.

Veri toplama islemi bitirildikten sonra elde edilen veriler uygun istatistiksel
islemleri bilgisayarda yapmak tlizere hazir hale getirilmistir. Verilerin ¢6ziimlemesi

uygun istatistik programi kullanilarak yapilmistir.

Toplanan veriler iizerinde “cinsiyet” degiskenine gore 9. simif Ogrencilerinin
Ingilizce yeterlik diizeylerinin farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
bagimsiz gruplar igin t testi, “ogrenim goriilen okullar” degiskenleri i¢in tek yonli

varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Ogretmenlerin  2015-2016 ogretim yili  ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim

programinin kazamimlar, igerik, egitim durumu ve Olgme degerlendirme alt
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boyutlari, Avrupa Dil Cergevesi uygulama diizeyleri ve programin geneli
hakkindaki goriislerinin “cinsiyet” degiskenine gore farklilasmasina iligskin veri
analizinde Mann Whitney U testi; “kidem” degiskenine gore farklilagsmasina iliskin
veri analizinde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Arastirmada manidarlik

diizeyi, 05 olarak alinmistir.



BOLUM 1V
BULGULAR

4.1. 1Ingilizce 6gretim programmin ADGD’ye uygun Al1-A2 diizeyinde
belirlenen hedefleri nelerdir?

Ertiirk (2013) hedef yerine “yetisek” kavramini kullanmakta ve yetisegi planh
egitim programlarinda yetistiricilerin tutmadan edemeyecegi unsurlardan biri olarak
ogrencide gelistirilecek davraniglarin 6nceden kararlastirilip bir siraya konmasi
seklinde tanimlamaktadir. Bu c¢alismada 2015-2016 ortadgretim Ingilizce dersi
Ogretim programinin 9. siif diizeyinde belirlenen hedefleri ele alinmistir. 9. sinif
Ingilizce yeterlik diizeyi OBM baglaminda A1-A2 olarak belirlenmistir (TTKB-
MEB, 2014).

OBM’nin amaglarindan birisi farkli nitelikteki sistemler arasinda karsilastirma
yapabilmek icin belli standartlarin, sinav ve testlerin gerektirdigi yeterlik
diizeylerini belirlemede kullanicilara yardimci olmaktir. Cercevenin olusturdugu
ortak yeti diizeyleri hangi alan ve egitim ortaminda uygulanirsa uygulansin hi¢bir
sekilde simnirlayic1 bir unsur olusturmaz, sistemler seviyeleri ve tanilayicilari
kendilerine gore secip planlayabilirler. Hatta kurumlar bu sekilde uyarladikga, yeti
diizeylerinin belirlenip tanimlanmas1 tecriibeye dayali olarak gelistirilebilir (Coincil
of Europe, 2001: 21-23). Belirlenen ortak yeti diizeyleri ve tanimlayicilar1 tamamen
bir yol gosterici niteliginde Ogreticilere ve kurumlara rehberdir ve genel bir
cercevedir anlayisina dayanarak Ogretim programinin hazirlanmasinda OBM
Ol¢iitlerine bir rehber olarak bagvurulmustur.

Ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programi 2013’te yenilenen 2.-8. sinif ingilizce
Ogretim programinin devami olarak diizenlenmistir (TTKB-MEB, 2014). Program
iletisimsel yaklagimi benimsemektedir. Dort dil becerisi biitiinciil olarak ele

alinmaktadir.
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2011 Ingilizce dgretim programinda dil yeterlik diizeyleri Al.1 A1.2 A2.1 A2.2
A2.3 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 C1.1 olarak kendi iglerinde ayrintili olarak verilirken
(TTKB-MEB, 2011), 2014 programinda seviyeler A1-A2 olarak genel verilmistir.

MEB (2014) ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programinda 9. siniflar igin

belirlenen A1-A2 hedefler temalara gore su sekilde verilmistir:

THEME 1 : Studying abroad — Yurt disinda 6grenim

e Introducing yourself and your family - aileni ve kendini tanitma

e Talking about possessions — iyeliklere (sahiplik) dair konusma

e Meeting new people — yeni insanlarla tanisma

e Talking about jobs - mesleklere dair konusma

e Naming different countries and languages — farkli iilke ve dilleri
adlandirma

e Asking about and giving directions — yon sorma ve tarif etme

OBM dil seviye betimlemelerine gore bu kazanimlarin, Al seviyesine denk gelen
kazanimlar oldugu goriilmektedir. Buna gore Al seviyesindeki bir 6grenci, kendini
ya da bagskalarini tanitabilir; nerede oturdugu, kimleri tanidigi, sahip olduklar ile

ilgili sorular sorabilir, cevaplar verebilir.

THEME 2: My environment — ¢cevrem

Naming everyday objects — giinliik nesneleri adlandirma

e Talking about locations of things — nesnelerin yerine dair konusma

e Asking about and describing our neighborhood — g¢evremizi tanitma ve
sorma

e Doing shopping — aligveris yapma

e Making comparisons — karsilastirmalar yapma

e Making preferences — tercihleri belirtme
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THEME 3: Movies - Filmler

Talking about likes and dislikes — begenme ve begenmemeleri ifade etme
Talking about hobbies and free time activities — hobiler ve bos zaman
etkinliklerine dair konusma

Inviting and refusing/accepting an invitation — davet etme ve bir daveti
ret ya da kabul etme

Making excuses — mazeret bildirme

Expressing opinions — fikir beyan etme

Telling and asking about the time and date — saat ve tarih sorma ve

soyleme

THEME 4: Wild life — Vahsi yasam

Describing daily routines — giinliik rutinleri anlatma

Talking about abilities and talents — yetenek ve becerilerden bahsetme
Talking about frequencies — sikliklar hakkinda konusma

Expressing formations of some natural events — bazi dogal olaylarin

olusumlarini anlatma

THEME 5: Celebrities — Unliiler

Asking about and describing people’s appearances and characters —
insanlarin goriiniis ve karakterlerini tarif etme ve sorma

Identifying people — insanlar1 tanimlama

Comparing characteristics and appearances — karakter ozelliklerini ve
fiziksel goriiniisleri karsilastirma

Expressing opinions (Agreeing, disagreeing, etc...) — fikir belirtme

(katilma, katilmama, vb. )

THEME 6: Intercultural topics — Kiiltiirler aras1 konular

Identifying cultural differences — kiiltiirel farkliliklari tanimlama
Asking about and describing cities — sehirleri tanitma ve sorma

Talking about travel and tourism — seyehat ve turizme dair konusma



50

e Telling and asking about the time and date — saat ve tarih soyleme ve
sorma

e Asking about and giving direction — yon sorma ve tarif etme

THEME 7: Seven wonders — Yedi harika

e Talking about past events — ge¢mis olaylara dair konusma
e Making inquiries — sorusturmalar yapma
e Asking and answering questions in an interview — bir roportajda soru

sorma ve yanitlama
THEME 8: Emergency and health problems — Acil ve saglik problemleri

e Giving and asking for advice — tavsiye isteme ve verme

e Telling people what we think — ne diistindiigiimiizii séyleme

e Giving and understanding simple instructions — basit yonergeler verme
ve yonergeleri anlama

e Seeing the doctor — doktorla goriisme

THEME 9: Party — Parti

e Organizing an event — bir etkinlik organize etme

e Talking about future plans — gelecek planlarina dair konusma

e Making requests — ricada bulunma

e Asking for and giving suggestions — 6neride bulunma ve 6neri isteme
e Making and answering phone calls — telefonla goriisme yapma

e Reminding people what to do — insanlara yapacaklari igleri hatirlatma

THEME 10: Television — Televizyon

e Making predictions about the future — gelecekle ilgili tahminler yiiriitme
e Stating an opinion (agreement, disagreement, etc...) — bir fikir belirtme (
katilma, katilmama, vb.)

e Asking for opinion — fikir sorma
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e Interrupting someone in a conversation — biri konusurken konusmay1
bolme

e Gaining time in a conversation — konusma sirasinda zaman kazanma

OBM ortak yeti diizeylerinin tanimlamalarina bakildiginda, hedefler bu diizeylerin
cercevesinde ayrintili ve tekrar eden bir dongiide verilmistir. A2 diizeyindeki bir
ogrenci, kisisel, aile, aligveris, is ve yakin cevre ile ilgili konularda c¢ok sik
kullanilan temel deyimleri ve ciimleleri anlayabilir; bildigi, alisilmis konularda
dogrudan bilgi alisverisinde bulunarak basit diizeyde iletisim kurabilir; Basit bir dil
kullanarak kendi 6zge¢cmisi ve yakin g¢evresi hakkinda bilgi verebilir ve anlik
gereksinimleri karsilayabilir.

OBM dil betimleyicileri A1-A2 diizeyi i¢in hedefler genel olarak su sekildedir
(Council of Europe, 2001: 33) :

A1l (breakthrough) : iiretken dil kullaniminin en alt diizeyi,

e Basit bir sekilde etkilesimde bulunma

e Nerde yasadiklarina, tanidiklar1 insanlara ve sahip olduklar1 seylere dair
basit sorular sorma ve cevap verme

e Planlanmis ve basit sonu belli climleler kurmaktan ziyade acil ihtiyag
durumlarinda ya da ¢ok bildik konularda basit konusmalar baglatma ve

konusmalara tepkimede bulunma.
A2 ( waystage) : toplumsal sdoylemlerin kullanildig1 seviye:

e Giinliikk selamlama ve hitaplarin kibar séylemlerini kullanma

e insanlara hatirlarini sorma

e Haberlere tepkide bulunma

e Toplumsal degis tokuslar1 yonetebilme; iste ya da bos zamanlarinda ne
yaptiklarini sorma

e Davet edebilme ve davete tepkide bulunma

e Bulusma organize edebilme ve bulugma icin nereye gidilecegine ve ne
yapilacagina dair fikrini sdyleme

e Oneride bulunma ve &nerileri kabul ya da reddetme
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Ortadgretim Ingilizce dersi &gretim programinda (TTKB-MEB, 2014), hedefler
tematik liniteler bazinda verilmistir. Programda sunulan bu hedeflerin kazanimlari
dinleme, telaffuz- konusma, okuma ve yazma becerileri olarak ayrintili
belirtilmistir. Unitelerin tematik olmasi gercek yasam ortamlar1 sunma bakimindan
onemlidir. MEB (2014) ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programi iletisimsel
yaklasim odakli tematik iinitelere dayali hedefler betimlemistir ve bu hedeflerin
sinirh dilbilgisi ¢ergevesinde dort beceriye (dinleme, konusma, okuma, yazma)
doniik gergeklestirilmesi planlanmistir. Hedef kazanimlarin tematik iiniteler
icerisinde ve A1-A2 ortak yeti diizeyleri tanimlamalar1 dogrultusunda diizenlendigi

goriilmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Avrupa Dil Gelisim Dosyasi (ADGD) baglaminda 6zgiin

degerlendirme yontemlerini uygulama diizeyleri nasildir?

Bir metin olarak OBM incelendiginde, Ogrenicinin dil ile ilgili olarak ne
bildikleriyle degil, dili nasil ve ne i¢in kullandig1 iizerine yogunlasmaktadir. Bu
yoniiyle OBM eylem odakli bir yaklasimi benimsemektedir (Coincil of Europe,
2001: 9-10).

ADGD, OBM metni ile ortaya ¢ikmis bir projedir. ADGD, portfolyo degerlendirme
ile karistirilmaktadir. ‘Portfolyo degerlendirme’ ile ‘ADGD’ ayni kavramlar
kavramlar degildir. Portfolyo 6grencinin kendi 6grenmeleriyle ilgili olusturdugu
dosya iken ADGD dillerin 6gretiminde kullanilan kaynak durumundadir (Atag,
2008: 47). ADGD o6zgiin degerlendirme yontemlerini tesvik etmektedir. Portfolyo

degerlendirme, bu yontemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligmada Atag¢ (2008)’1n 6zgiin degerlendirmenin, dil dgreticilerince ne dlgiide
kullanildigini belirlemek amagli olusturdugu anketten yararlanilarak, ortadgretim 9.
simif Ingilizce dersi dgretmenlerinin, ADGD’nin 6zelliklerinden biri olan $zgiin
degerlendirme  yOntemlerini  kullanimlarina  iliskin  inceleme  yapilmistir.

Ogretmenlerin kendilerini bu konuda degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 7’de Ogretmenlerin Avrupa Dil Gelisim Dosyasi baglaminda 2015-2016
ogretim yil1 ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programinda, 6zgiin degerlendirme
yontemlerini kullanimlarina iliskin en diisiik puan, en yiiksek puan, ortalama puan

ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 7.  Ogretmenlerin Avrupa Dil Gelisim Dosyasi baglaminda ézgiin degerlendirme
yontemlerini kullanimlarina iliskin degerler

En

- En yiiksek
Boyutlar N diisiik puan X 5
puan
Avrupa Dil Gelisim
Dosyas1 6zgiin 25 25,00 42,00 34,04 4,06

degerlendirme

Tablo 7 incelendiginde 6zgiin degerlendirme yoOntemlerini uygulama agisindan
Ogretmenlerin aldigi en diisiik puanin 25, en yiiksek puanin 42 ve ortalama puanin
34,04 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ADGD uygulamaya iliskin standart
sapma degeri 4,06’dir. Anket sorularinin hepsini hemen hemen hi¢ olarak
cevaplandirildig: takdirde alinabilecek olan 14 puani alan olmazken hepsini olduk¢a
yaniti cevaplandirarak alinabilecek olan 42 puani alan olmustur. Anketin hepsine
“bazen” yamitim veren 28 puan almustir. Ogretmenlerin ortalamalar1 34,04 ile

ortalamanin uzerinde kalmaktadir.

4.3. Basan testinden elde edilen puanlara gore 6grencilerin okuma-anlama ve
yazma becerilerine iliskin hedefe ulasma diizeyleri nasildir?
Tablo 8’de 6grencilerin okuma puani, yazma puani ve genel toplam puanina iligkin

en diisiik, en yliksek, ortalama puan ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin okuma puani, yazma puani ve genel puani
En diisuk En yiiksek

Boyutlar puan puan X Ss
Okuma puant 516 0 35 19,45 7,23
Yazma puani 516 0 25 11,06 6,78

Genel puan 516 0 60 30,51 13,01

Tablo 8 incelendiginde genel puan agisindan 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin en
yliksek puanin 60 ve ortalama puanin 30,51 oldugu goriilmektedir. En yiiksek 60
puanin alinabilecegi bu boyutta 6grencilerin orta diizey bir basariya sahip oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte genel puana iliskin standart sapma degeri 13,01 dir.

Tablo 6’daki KET (Key English Test for schools) sinav sonug¢ puanlar1 ve ADGD
(CEFR)’de karsilik gelen diizeylerine bakildiginda, 30,51 ortalama puanin Al

seviyesine karsilik geldigi goriilmektedir. Programin hedefi olan A2 diizeyine
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ulagilamamistir. A2 diizeyinin basarilmasi i¢in gerekli puan en az 40 ve en ¢ok 54
puandir. 30,51 puan 40 puanin olduk¢a altindadir.

Tablo 8 genel puan durumuna bakildiginda, alinabilecek en diisiik O puani ve en
yiiksek 60 puani alan 6grencilerin bulundugu goriilmektedir. Bu da 6grencilerin
Ingilizce yeterlik diizeyleri arasinda farklilasmanin oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Okuma alt boyutunda 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin 0, en yiiksek puanin 35
ve ortalama puanin 19,45 oldugu goriilmektedir. En yiiksek 35 puanin alinabilecegi
bu boyutta 6grencilerin orta diizey bir basariya sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte okuma puanina iligkin standart sapma degeri 7,23 tiir. Tablo 6’da okuma ve
yazma i¢in ayr1 bir derecelendirme yapilmadigi i¢in ka¢ puanin hangi dil diizeyine
denk geldigi net olarak belirtilemez ancak 19,45 ortalamanin, 35 puan {izerinden
diistintildiigiinde orta diizey bir basariya denk geldigi soylenebilir.

Yazma alt boyutunda 6grencilerin aldig1 en diisiik puanin 0, en yiiksek puanin 25 ve
ortalama puanin 11,06 oldugu goriilmektedir. En yiiksek 25 puanin alinabilecegi bu
boyutta 11,06 ortalama puan oldukca alt seviyede kalmaktadir. Ogrenciler yazma
becerisi boyutunda, okuma-anlama becerisi boyutuna gore daha az basari
gostermisglerdir. Bununla birlikte yazma puanina iliskin standart sapma degeri
6,78 dir. Okuma ve yazma becerileri alt boyutlarinda alinabilecek en yliksek ve en
diisiik puan1 alan 6grenciler bulunmaktadir. Bu da yine 6grencilerin iki boyuttaki

yeterlik diizeyleri arasinda onemli bir fark oldugunu gostermektedir.

4.4. Ogrencilerin testten elde ettikleri basarilari, onlarin cinsiyetlerine ve

ogrenim gordiikleri okullara gore farkhilik gostermekte midir?

4.4.1. Ogrencilerin testten elde ettikleri basarilari, cinsiyetlerine gore farklihk
gostermekte midir?

Ogrencilerin okuma, yazma ve genel puanlarmin cinsiyetlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.
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farklilasmasina iligkin t testi sonuglar
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cinsiyetlerine gore

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t D

Okuma puani Erkek 241 19,21 7,373 -, 731 465
Kiz 269 19,67 7,109

Yazma puani Erkek 241 10,89 6,588 -,037 ,592
Kiz 269 11,22 6,954

Genel puan Erkek 247 30,10 12,878 -,686 493
Kiz 269 30,89 13,143

Tablo 9 incelendiginde cinsiyete gore Ogrencilerin puanlarinda gruplar arasinda

anlaml1 bir fark bulunmadig: goriilmektedir.

4.4.2. Ogrencilerin testten elde ettikleri basarilari, 6grenim gordiikleri

okullarina gore farklhihik gostermekte midir?

Ogrencilerin okuma, yazma ve genel puanlarinin 6grenim gordiikleri okullara gore

anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 10 ve Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin ogrenim gordiikleri okullara gére okuma, yazma ve genel
puanlarina iliskin degerler
Boyutlar Ogrenim goriilen okul N X Ss

A Anadolu Lisesi 67 23,67 5,92

B Anadolu Lisesi 91 26,03 4,93

C Anadolu Lisesi 67 16,54 5,20

Okuma puan D Anadolu L_ises_i 55 13,89 5,16
E Anadolu Lisesi 66 21,83 3,44

F Anadolu Lisesi 34 12,32 4,59

G Anadolu Lisesi 67 11,81 4,92

H Anadolu Lisesi 69 22,58 5,50

A Anadolu Lisesi 67 15,21 6,64

B Anadolu Lisesi 91 16,63 5,47

C Anadolu Lisesi 67 9,85 4,74

Yazma puani D Anadolu L_ises_i 55 8,20 4,16
E Anadolu Lisesi 66 12,12 3,53

F Anadolu Lisesi 34 7,44 3,69

G Anadolu Lisesi 67 1,93 2,63

H Anadolu Lisesi 69 12,80 6,70

A Anadolu Lisesi 67 38,88 11,01

B Anadolu Lisesi 91 42,66 9,17

C Anadolu Lisesi 67 26,39 9,01

Genel puan D Anadolu L_ises_i 55 22,09 8,41
E Anadolu Lisesi 66 33,95 4,86

F Anadolu Lisesi 34 19,76 6,74

G Anadolu Lisesi 67 13,73 6,35

H Anadolu Lisesi 69 35,38 11,07
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Tablo 10 incelendiginde okuma puani alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
26,03 ile B AL 6grencilerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 23,67 ortalama ile A AL,
22,58 ortalama ile H AL, 21,83 ortalama ile E AL, 16,54 ortalama ile C AL, 13,89
ortalama ile D AL, 12,32 ortalama ile F AL, 11,81 ortalama ile G AL &grencilerinin
izledigi goriilmektedir. En yiiksek 35 puanin alinabildigi okuma boyutunda alinan
en yiiksek puan 26,03 puan olmustur. 18 puanin alt1 orta diizey basarinin altinda
kalan puanlar olmustur. D6rt okul 18 puanin altinda kalmastir.

Yazma puani alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin 16,63 ile B AL
Ogrencilerine ait oldugu, bunlar sirasiyla 15,21 ortalama ile A AL, 12,80 ortalama
ile H AL, 12,12 ortalama ile E AL, 9,85 ortalama ile C AL, 8,20 ortalama ile D AL,
7,44 ortalama ile F AL, 1,93 ortalama ile G AL 0grencilerinin izledigi
goriilmektedir. Okuma ve yazma becerileri alt boyutunda okullarin puan ortalamasi
siralamasi degismemektir. Her iki boyutta da okullarin basar1 siralamalar1 aynidir.
Genel puan alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 42,66 ile B AL
Ogrencilerine ait oldugu, bunlar1 sirasiyla 38,88 ortalama ile A AL, 35,38 ortalama
ile H AL, 33,95 ortalama ile E AL, 26,39 ortalama ile C AL, 22,09 ortalama ile D
AL, 19,76 ortalama ile F AL, 13,73 ortalama ile G AL o&grencilerinin izledigi
goriilmektedir. KET ( Key English Test for schools) sinav sonug¢ puanlari ve ADGD
(CEFR) karsilik gelen diizeylerine bakildiginda 40-55 puan A2 seviyesine karsilik
gelmektedir. Buna gére A2 seviyesini genel ortalamada basaran sadece bir okul
bulunmaktadir. 25-40 puanin Al seviyesine karsilik geldigi goriilmektedir ve buna
gore 4 okulun Al seviyesinde oldugu, 3 okulun ise Al seviyesinin de altinda
kaldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okullara gore okuma,
yazma ve genel puanlarinin farklilagsmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo

11°da verilmistir.

Tablo 11.  Ogrencilerin ogrenim gérdiikleri okullara gore okuma, yazma ve genel
puanlarina iliskin iligkin varyans analizi sonuglar

Boyutlar Ogrenim goriilen okul KT sd KO F p
Gruplar arast 14098,11 7 2014,02 79,635* ,000
Okuma puan Grup i¢i 12847,57 508 25,291
Toplam 26945,69 515
Gruplar arast 10839,13 7 1548,45 61,402* ,000
Yazma puani Grup i¢i 12810,87 508 25,218
Toplam 23650,01 515
Gruplar arasi 48368,64 7 6909,81 90,459* ,000
Genel puan Grup i¢i 38804,28 508 76,386

Toplam 87172,93 515
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Tablo 11 incelendiginde okuma puani alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=79,635, p<,05), yazma puani alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=61,402,
p<,05) ve genel puan i¢in hesaplanan F degeri (F=90,459, p<,05) ilgili alt
boyutlarda gruplar arasinda ,05 dilizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.  Ogrencilerin ogrenim gérdiikleri okullara gére okuma, yazma ve genel puan
ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglart

Bas (I) Ogrenim goriilen (J) Ogrenim goriilen Ortalamalar
agimh
desi okul okul arasi fark (I-J)
egisken
C AL 7,134" ,000
. D AL 9,781" ,000
A Anadolu Lisesi FAL 11.348" 000
G AL 11,866" ,000
C AL 9,496" ,000
D AL 12,142° ,000
. E AL 4,200" ,000
B Anadolu Lisesi FAL 13,709* 000
G AL 14,227 ,000
Okuma H AL 3,453" ,001
puant E AL -5,296" ,000
. F AL 4,214" .002
C Anadolu Lisesi G AL 2731 000
H AL -6,042" ,000
. E AL -7,9427 ,000
D Anadolu Lisesi AL 8.689" 000
. FAL 9,510" ,000
E Anadolu Lisesi G AL 10.027" 000
F Anadolu Lisesi H AL -10,256" ,000
G Anadolu Lisesi H AL -10,774" ,000
C AL 5,358" ,000
D AL 7,009" ,000
A Anadolu Lisesi E AL 3,088" ,010
F AL 7,768" ,000
Vazma G AL 13,284" ,000
s C AL 6,776 ,000
p D AL 8426 1000
. E AL 4,505 ,000
B Anadolu Lisesi EAL 9,185* 000
G AL 14,701° ,000

H AL 3,829" ,000
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. G AL 7,925" ,000

C Anadolu Lisesi HAL 2.946" 015
E AL -3,9217 ,001

D Anadolu Lisesi G AL 6,275 ,000
H AL -4,597" ,000

. F AL 4,680" ,000

E Anadolu Lisesi GAL 10196 000
. G AL 5,516 ,000

F Anadolu Lisesi AL 5 356" 000
G Anadolu Lisesi H AL -10,872" ,000
C AL 12,493" ,000

D AL 16,790" ,000

A Anadolu Lisesi E AL 4,926 ,027
F AL 19,116 ,000

G AL 25,149" ,000

C AL 16,271" ,000

D AL 20,568" ,000

. E AL 8,705" ,000

B Anadolu Lisesi FAL 22 805" 000
G AL 28,928" ,000

Genel H AL 7,283 ,000
p 2 o
C Anadolu Lisesi G AL 12657 000
H AL -8,989" ,000

E AL -11,864" ,000

D Anadolu Lisesi G AL 8,360 ,000
H AL -13,286~ ,000

. F AL 14,190 ,000

E Anadolu Lisesi G AL 20223" 000
. G AL 6,033" ,025

F Anadolu Lisesi AL 15612 000
G Anadolu Lisesi H AL -21,645 ,000

Ogrencilerin &grenim gordiikleri okullar agisindan okuma puani ortalamalar

arasindaki fark incelendiginde A Anadolu Lisesi 6grencileri ile C Anadolu Lisesi,

D Anadolu Lisesi, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi dgrencileri arasinda ,05

diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 12’de goriilmektedir. Bu

bulguya gore A Anadolu Lisesi Ogrencilerinin okuma puani ortalamalari, C

Anadolu Lisesi, D Anadolu Lisesi, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi

ogrencilerinin ortalamalarindan anlaml diizeyde ytiiksektir.

B Anadolu Lisesi 6grencileri ile C Anadolu Lisesi, D Anadolu Lisesi, E Anadolu

Lisesi, F Anadolu Lisesi, G Anadolu Lisesi ve H Anadolu Lisesi 6grencileri
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arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu Tablo 12’de
goriilmektedir. Bu bulguya gore B AL 6grencilerinin okuma puani ortalamalari, C
Anadolu Lisesi, D Anadolu Lisesi, E Anadolu Lisesi, F Anadolu Lisesi, G Anadolu
Lisesi ve H Anadolu Lisesi &grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksektir.

C Anadolu Lisesi dgrencileri ile E Anadolu Lisesi, F Anadolu Lisesi, G Anadolu
Lisesi ve H Anadolu Lisesi oOgrencileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo 12’de goriilmektedir. Bu bulguya gore C Anadolu
Lisesi ogrencilerinin okuma puani ortalamalari, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu
Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiliksek; H Anadolu Lisesi
ve E Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.

D Anadolu Lisesi 6grencileri ile E Anadolu Lisesi ve H Anadolu Lisesi 6grencileri
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 12’de
goriilmektedir. Bu bulguya gére D Anadolu Lisesi 6grencilerinin okuma puant
ortalamalar1, E Anadolu Lisesi ve H Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan
anlamh diizeyde diisiiktiir.

E Anadolu Lisesi 6grencileri ile F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencileri
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 12’de
goriilmektedir. Bu bulguya gore E Anadolu Lisesi dgrencilerinin okuma puani
ortalamalar1, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan
anlaml diizeyde ytiksektir.

H Anadolu Lisesi 6grencileri ile F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencileri
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu Tablo 12’de
goriilmektedir. Bu bulguya gore H Anadolu Lisesi 6grencilerinin okuma puani
ortalamalar1, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan
anlaml diizeyde ytiksektir.

Yazma puant ortalamalari arasindaki fark incelendiginde A Anadolu Lisesi
ogrencileri ile C Anadolu Lisesi, D Anadolu Lisesi, E Anadolu Lisesi, F Anadolu
Lisesi ve G Anadolu Lisesi ogrencileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo 12’de goriilmektedir. Bu bulguya goére A Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin yazma puani ortalamalari, C Anadolu Lisesi, D Anadolu
Lisesi, E Anadolu Lisesi, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi &grencilerinin

ortalamalarindan anlaml diizeyde ytiksektir.
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B Anadolu Lisesi 6grencileri ile C Anadolu Lisesi, D Anadolu Lisesi, E Anadolu
Lisesi, F Anadolu Lisesi, G Anadolu Lisesi ve H Anadolu Lisesi 6grencileri
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 12’de
goriilmektedir. Bu bulguya goére B Anadolu Lisesi 6grencilerinin yazma puant
ortalamalari, C Anadolu Lisesi, D Anadolu Lisesi, E Anadolu Lisesi, F Anadolu
Lisesi, G Anadolu Lisesi ve H Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan

anlamli diizeyde yiiksektir.

C Anadolu Lisesi 6grencileri ile G Anadolu Lisesi ve H Anadolu Lisesi 6grencileri
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 12°de
goriilmektedir. Bu bulguya goére C Anadolu Lisesi 6grencilerinin yazma puani
ortalamalari, G Anadolu Lisesi ogrencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde
yikksek; H Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde

distiktiir.

D Anadolu Lisesi 6grencileri ile E Anadolu Lisesi, G Anadolu Lisesi ve H Anadolu
Lisesi 6grencileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo
12°de goriilmektedir. Bu bulguya gore D Anadolu Lisesi 6grencilerinin yazma
puant ortalamalari, E Anadolu Lisesi ve H Anadolu Lisesi ogrencilerinin
ortalamalarindan anlamli diizeyde disik; G Anadolu Lisesi o6grencilerinin

ortalamalarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

E Anadolu Lisesi dgrencileri ile F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencileri
arasinda ,05 dilizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 12°de
goriilmektedir. Bu bulguya goére E Anadolu Lisesi 6grencilerinin yazma puani
ortalamalar1, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksektir.

H Anadolu Lisesi 6grencileri ile F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencileri
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 12’de
goriilmektedir. Bu bulguya gére H Anadolu Lisesi 6grencilerinin yazma puant
ortalamalari, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan

anlamh diizeyde yiiksektir.
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F Anadolu Lisesi ogrencileri ile G Anadolu Lisesi o6grencileri arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 12°de goriilmektedir. Bu
bulguya gore F Anadolu Lisesi 6grencilerinin yazma puani ortalamalari, G Anadolu

Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Genel puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde A Anadolu Lisesi
ogrencileri ile C Anadolu Lisesi, D Anadolu Lisesi, E Anadolu Lisesi, F Anadolu
Lisesi ve G Anadolu Lisesi oOgrencileri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo 12’de goriilmektedir. Bu bulguya gére A Anadolu
Lisesi 6grencilerinin genel puan ortalamalari, C Anadolu Lisesi, D Anadolu Lisesi,
E Anadolu Lisesi, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi &grencilerinin

ortalamalarindan anlaml diizeyde yliksektir.

B Anadolu Lisesi 6grencileri ile C Anadolu Lisesi, D Anadolu Lisesi, E Anadolu
Lisesi, F Anadolu Lisesi, G Anadolu Lisesi ve H Anadolu Lisesi 6grencileri
arasinda, 05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu Tablo 12’de
goriilmektedir. Bu bulguya goére B Anadolu Lisesi ogrencilerinin genel puan
ortalamalari, C Anadolu Lisesi, D Anadolu Lisesi, E Anadolu Lisesi, F Anadolu
Lisesi, G Anadolu Lisesi ve H Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksektir.

C Anadolu Lisesi 6grencileri ile E Anadolu Lisesi, F Anadolu Lisesi, G Anadolu
Lisesi ve H Anadolu Lisesi ogrencileri arasinda, 05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo 12’de goriilmektedir. Bu bulguya gére C Anadolu
Lisesi dgrencilerinin genel puan ortalamalari, E Anadolu Lisesi ve H Anadolu
Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik; F Anadolu Lisesi ve

H Anadolu Lisesi dgrencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiiktiir.

D Anadolu Lisesi 6grencileri ile E Anadolu Lisesi, G Anadolu Lisesi ve H Anadolu
Lisesi 6grencileri arasinda, 05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo
12°de goriilmektedir. Bu bulguya gére D Anadolu Lisesi 6grencilerinin genel puan
ortalamalari, E Anadolu Lisesi ve H Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan
anlamli diizeyde diisiikk; G Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan anlaml

diizeyde yiiksektir.
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E Anadolu Lisesi 6grencileri ile F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencileri
arasinda, 05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 12’de
goriilmektedir. Bu bulguya goére E Anadolu Lisesi 6grencilerinin yazma puani
ortalamalari, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan

anlamli diizeyde yiiksektir.

E Anadolu Lisesi 6grencileri ile F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencileri
arasinda, 05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 12’de
goriilmektedir. Bu bulguya goére E Anadolu Lisesi 6grencilerinin genel puan
ortalamalar1, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan

anlamli diizeyde yiiksektir.

F Anadolu Lisesi 6grencileri ile G Anadolu Lisesi ve H Anadolu Lisesi dgrencileri
arasinda, 05 dilizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 12’de
goriilmektedir. Bu bulguya goére F Anadolu Lisesi ogrencilerinin genel puan
ortalamalari, G Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiksek; H Anadolu Lisesi O6grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde

distiktiir.

G Anadolu Lisesi ogrencileri ile H Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu Tablo 12’de goriilmektedir. Bu
bulguya gore G Anadolu Lisesi 6grencilerinin genel puan ortalamalari, H Anadolu

Lisesi 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde distiktiir.

4.5. Ogretmenlerin Ingilizce 6gretim programinin hedef, icerik, egitim durumu

ile 6lcme ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri nasildir?

Tablo 13’te dgretmenlerin 2015-2016 6gretim yili ortadgretim Ingilizce dersi
ogretim programinin kazanimlar, icerik, egitim durumu ve 6lgme degerlendirme alt
boyutlar1 ve programin geneli hakkindaki goriislerine iliskin en diisiik puan, en

ylksek puan, ortalama puan ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin 2015-2016 ogretim yili ortaégretim Ingilizce dersi Ogretim
programi hakkinda gériiglerine iliskin degerler

En diisiik  En yiiksek

Boyutlar N puan puan X 5
Kazanimlar 25 23,00 58,00 40,96 8,76
Igerik 25 27,00 69,00 48,88 9,41
Egitim durumu 25 23,00 53,00 34,44 7,35
Olgme ve degerlendirme 25 14,00 47,00 30,72 8,08
Genel puan 25 94,00 215,00 155,00 29,47

Tablo 13 incelendiginde kazanimlar alt boyutunda 6gretmenlerin aldigr en diisiik
puanin 23, en yiksek puanin 58 ve ortalama puanin 40,96 oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte kazanimlar alt boyutuna iliskin standart sapma degeri 8,76°dur.
40,96 puan Ogretmenlerin programin kazanim boyutunu kismen etkili bulduklari

anlamina gelmektedir.

Igerik alt boyutunda dgretmenlerin aldig1 en diisiik puanin 27, en yiiksek puanin 69
ve ortalama puanin 48,88 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte igerik alt
boyutuna iligkin standart sapma degeri 9,41°dir. 48,88 puan Ogretmenlerin

programin icerik boyutunu kismen etkili bulduklari anlamina gelmektedir.

Egitim durumu alt boyutunda 6gretmenlerin aldig1 en diisiik puanin 23, en yiiksek
puanin 53 ve ortalama puanin 34,44 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte egitim
durumu alt boyutuna iliskin standart sapma degeri 7,35°dir. Buna gore 6gretmenler,

programin egitim durumlar1 boyutunu c¢ok az etkili bulmustur denilebilir.

Olgme ve degerlendirme alt boyutunda dgretmenlerin aldig1 en diisiik puanin 14, en
yiiksek puanin 47 ve ortalama puanin 30,72 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
O0lgme ve degerlendirme alt boyutuna iliskin standart sapma degeri 8,08’dir. 30,72
puan Ogretmenlerin programin Olgme ve degerlendirme boyutunu kismen etkili

bulduklari anlamina gelmektedir.

Genel degerlendirme agisindan 6gretmenlerin aldig1 en diisiik puanin 94, en yiliksek
puanin 215 ve ortalama puanin 155,00 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
O0lgme ve degerlendirme alt boyutuna iliskin standart sapma degeri 29,47 dir.

155,00 puan 6gretmenlerin programi kismen etkili bulduklarin1 géstermektedir.
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4.6. Ogretmenlerin 6gretim programn hakkindaki goriisleri, onlarmn
cinsiyetlerine, mezuniyet durumlarina ve mesleki deneyimlerine gore farkhihik

gostermekte midir?

4.6.1. Ogretmenlerin 6gretim programi hakkindaki goriisleri, onlarin

cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 14’te 6gretmenlerin Avrupa dil ¢ergevesi baglaminda 2015-2016 6gretim yili
ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programinin kazanimlar, igerik, egitim durumu
ve 6l¢cme degerlendirme alt boyutlar1 ve programin geneli hakkindaki goriislerinin

cinsiyete gore farklilagsmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin 2015-2016 6gretim yili ortadgretim Ingilizce dersi égretim
programina iliskin goriislerinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin Mann
Whitney U testi sonuglari

Sira Sira

Boyutlar Cinsiyet N ortalamasi toplami U p

Kazanimlar Kadin 19 12,87 24450 5450 873
Erkek 6 13,42 80,50

icerik Kadin 19 13,24 251,50 52,50 774
Erkek 6 12,25 73,50

Egitim durumu Kadmn 19 13,45 255,50 48,50 ,588
Erkek 6 11,58 69,50

Olgme ve degerlendirme Kadin 19 13,00 247,00 57,00 1,000
Erkek 6 13,00 78,00

Genel puan Kadin 19 13,34 253,50 50,50 ,679
Erkek 6 11,92 71,50

Tablo 14 incelendiginde Ogretmenlerin 2015-2016 ogretim yil1 ortadgretim
Ingilizce dersi dgretim programimin kazanimlar, igerik, egitim durumu ve &lgme
degerlendirme alt boyutlar1 ve program hakkindaki genel goriisleri arasinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

4.6.2. Ogretmenlerin 6gretim programi hakkindaki goriisleri, onlarin

mezuniyet durumlarina gore farklihk gostermekte midir?

Tablo 15°te 6gretmenlerin Avrupa dil cergevesi baglaminda 2015-2016 6gretim y1l1
ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programinin kazanimlar, icerik, egitim durumu
ve Olgme degerlendirme alt boyutlar1 ve programin geneli hakkindaki goriislerinin
mezun olduklart fakiilteye gore farklilagmasina iliskin Mann Whitney U testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin 2015-2016 ogretim yili ortaégretim Ingilizce dersi Ogretim
programina iliskin  goriislerinin  mezun  olduklart  fakiilteye  gére
farklilasmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar

Mezun olunan Sira Sira
Boyutlar fakiilte ortalamasi toplami P

Egitim Fakdltesi 15 10,23 153,50 33,50* ,021
Kazanimlar Fen E'(.iebl)'/at 10 17.15 171,50
Fakiltesi

Egitim Fakiiltesi 15 10,83 162,50 42,50 ,071

fcerik Fen Egeblyat 10 16,25 162,50
Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi 15 12,17 182,50 62,50 ,487

Egitim durumu Fen E?eblyat 10 14,25 142,50
Fakiiltesi
. Egitim Fakiiltesi 15 11,03 165,50 45,50 ,101
Olgme ve Fen Edebiyat
degerlendirme - y 10 15,95 159,50
Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 15 10,57 158,50 38,50* ,043
Genel puan Fen Edebiyat

Fakiiltesi 10 16,65 166,50

Tablo 15 incelendiginde Ogretmenlerin 2015-2016 ogretim yili ortadgretim
Ingilizce dersi dgretim programinin igerik, egitim durumu ve dlgme degerlendirme
alt boyutlar1 hakkindaki goriisleri arasinda mezun olduklar fakiilteye gore anlamh

bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte kazanimlar alt boyutu hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (U=33,50; p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olan
O0gretmenlere gore programin kazanimlar alt boyutunu daha etkili bulduklar

sOylenebilir.

Programin geneline iligkin goriisleri arasinda da anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (U=38,50; p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, fen edebiyat
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlere

gore programi daha etkili bulduklar1 soylenebilir.
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4.6.3. Ogretmenlerin 6gretim program hakkindaki goriisleri, onlarin

kidemlerine gore farklhilik gostermekte midir?

Tablo 16°da 6gretmenlerin Avrupa dil ¢ercevesi baglaminda 2015-2016 6gretim yilt
ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programinin kazanimlar, igerik, egitim durumu
ve 6l¢cme degerlendirme alt boyutlar1 ve programin geneli hakkindaki goriislerinin
kidemlerine gore farklilagmasina iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin 2015-2016 &gretim yili ortaégretim Ingilizce dersi Ogretim
programina iliskin goriislerinin kidemlerine gore farklilasmasina iliskin
Kruskal Wallis H testi sonug¢lari

Boyutlar Kidem N Sira ortalamas1 sd X° p

10 yila kadar 3 17,00 2 1,082 ,582
Kazanimlar 11-20 y1l 19 12,29
21 yil ve lizeri 3 13,50

10 yila kadar 3 16,00 2 ,605 ,739
Icerik 11-20 y1l 19 12,47
21 yil ve lizeri 3 13,33

10 yila kadar 3 16,67 2 2,351 ,309
Egitim durumu 11-20 y1l 19 11,74
21 yil ve lizeri 3 17,33

10 yila kadar 3 20,17 2 3,656 ,161
Olgme ve degerlendirme 11-20yil 19 12,42
21 yil ve lizeri 3 9,50

10 yila kadar 3 17,83 2 1,479 477
Genel puan 11-20 yil 19 12,39
21 yil ve lizeri 3 12,00

Tablo 16. incelendiginde oOgretmenlerin 2015-2016 o&gretim yili ortadgretim
Ingilizce dersi dgretim programimin kazanimlar, igerik, egitim durumu ve &lgme
degerlendirme alt boyutlarinin etkililigine iliskin goriisleri ile genel goriisleri

arasinda kideme gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.



BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Icinde bulundugumuz bilim ve teknoloji ¢ag1 ve bu ikisinin beraberinde getirdigi
kiiresellesme ile uluslararasi iletisim hiz kazanmistir ve bu iletisim aginda yer
edinebilmek ve s6z sahibi olmak da en az bir yabanci dilin 6grenilmesini
gerektirmektedir. Durmuscelebi (2006)’ye gore Tirkiye’de bu durum diger
iilkelerden daha da ciddiyetle ele alinmasi1 gereken bir konudur ¢iinkii Tiirkiye,
Avrupa Birligi liyesi olma yolunda olan bir {ilke olarak ¢agin teknolojisini, bilimini
ogrenmek, anlamak, sahiplenmek ve iiretmek zorundadir ve bu amag¢ dogrultusunda
yaklasik iki asirdir zaman zaman degisik egitim politikalarinin da etkisiyle, farkli
yabanci dil 6gretim yollar1 izlenerek Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi konusunda
ugras verilmektedir. Cumhuriyet doneminin basinda yabanci dil 6gretimi ilkin
“okudugunu anlama” ve “yabanci dilden Tiirk¢eye ceviri yapma” becerilerine
oncelik tanimakta, ikinci derecede ise ““ basit tiimcelerle konusma” yetenegini
gelistirmeyi ve yabanci dil bilgisini ortadgrenim siiresi i¢inde kazandirmayi
amaclamaktadir. 1. ve IV. Milli Egitim Suralarinda, yabanci dil &gretiminin
liniversiteye kalmamasi, bu sorunun lise 6grenimi siiresinde ¢éziimlenmesi istenmis
ve universiteye gelen bir 6grencinin iki yabanci dil bilmesi gerektigi goriisii ileri
sirilmistiir (Demircan, 1988:129). Buradan hareketle Tiirkiye’de yabanci dil
Ogretiminin iyilestirilmesi ve gerceklestirilmesi yetkililerin siirekli {iizerinde
durdugu bir giindem olmustur. Ortadgretim yabanci dil 6gretim programlar1 da bu
dogrultuda gelistirilip  diizenlenmistir. Yabanci dil 06gretim programlari
gelistirilirken dis diinyadan bagimsiz kalinmamistir. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi
Olctitleri goz dnilinde bulundurularak 6gretim programlar: gelistirilmistir.

Yabanct dil Ogretimine bir iilkenin verdigi onem o dilin 6gretiminde etkili

olmaktadir. “Biitlin Avrupa iilkeleri, yabanci dil 6gretimini egitim programinin
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zorunlu bir parcasi haline getirerek ve ilk yabanci dili daha erken bir yasta
O0gretmeye baslayarak yabanci dil 6gretiminin konumunu degistirmistir” (Aribas ve
Tok). Yabanci dil 6gretiminin egitimde zorunlu hale gelmesi, erken yaslarda
baslamas1 o dile verilen 6nemi ve o dile olan aginalig1 artiracaktir. Avrupa Dil
Cercevesini temel alan Tirkiye’de de yabanci dil zorunlu olmus ve yabanci dil
O0grenimi erken yaslara ¢ekilerek farkindalik kazandirilmistir.

2015-2016 Ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programimin ADGD baglaminda
incelendigi bu calismada, ogretim programinin 9. siniflar i¢in 6ngordigi Al-A2
diizey hedefleri ele almmistir. Ogretim programinda, ADGD’de yer alan A1-A2
diizey betimlemelerinin temel olarak alindigi incelemeler yoluyla saptanmistir.
Programda (MEB, 2014), programin hedeflerinin 8. sinif diizeyinin tekrari
niteliginde oldugu belirtilmistir. 8. sinifi bitiren bir 6grencinin Bl seviyede oldugu
kabul edilmektedir (MEB, 2013). Ogrencilerin dgrendiklerini tekrar etmesi ve giris
davraniglar1 farkli Ogrencilerin bulunmasindan kaynakli nedenlerden dolay1
programin yabanci dil 0gretimini en bastan almasi ve ilave birka¢ sozciik ve
sdylemlerin yer almasi s6z konusudur. Ogretimi siirekli bastan alan bir sistem
tartisilabilir. Ciinkii bu sistemde Ogrenci, ilerlemesini gérememektedir. Ada ve
Sahenk (2010), Avrupa Ortak Dil Cergevesini bir 6grencinin yabanci dil 6grenirken
elde ettigi basarilar1 ve kazamimlar1 kayit altina alan ve dil gelisimiyle
yeterliliklerini ortaya koyan bir dokuman olarak tanimlamistir. Ancak bu sisteme
gore Tiirkiye’de Avrupa Ortak Dil Cercevesinden sadece Ogretim programlarinin
diizenlenmesinde yararlanilmaktadir. Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 ile dort temel dil
becerisi vurgulanmaktadir buna gore Demirel ve Giineyli (2006), yabanci dil
ogretiminde dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin etkin olarak
ogrenilmesinin diisiiniildiigiinii dile getirmistir. Ulkemiz Milli Egitim kurumlarina
bagli okullarda da Ogretim programlar1 tasarlanirken bu cergeve goz Oniinde
bulundurulmaktadir. ADGD’nin {izerinde durdugu kavramlar 6grenen Ozerkligi,
kendini degerlendirme, 6grenmeyi 6grenme ve Kkiiltiirleraras1 deneyim kavramlari
(Little, 1999) 6gretim programinda da one ¢ikan kavramlar olmustur (TTKB-MEB,
2014). Ogrencinin dil seviyesini belirleyen ve kendi kendini degerlendirmesini
saglayacak uygulamalar bulunmamaktadir. Bu a¢idan Avrupa Dil Gelisim Dosyasi
(ADGD), sadece 0gretim programlarinin hazirlanmasinda bir rehber niteliginde

kullanilmakta ve dosyanin 6geleri olan dil biyografisi, dil pasaportu ve dil dosyasi
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gibi uygulamalar Anadolu Liselerinde yapilmamaktadir dolayisiyla da ADGD’nin
temel felsefesi olan kendi kendine 6grenme ve yasam boyu ogrenme (Demirel,
2005) kavramlar1 Tirkiye’de yer bulamamaktadir. Programin hedef kazanimlari
ADGD yonergesine gore tematik iiniteler olarak verilmektedir, ancak Sak (2013)
tinitelendirilmis  bir yabanci dil Ogretim programinin iilke genelinde
kullanilmasinin, o programin gercek hedefine ulagsmasini engelleyebilecegini ileri
siirmiistiir, ¢iinkii her bolgenin farkli kosullar1 bulunmaktadir.

Calismada, programin uygulayicilari olan 6gretmenler, Avrupa Dil Gelisim Dosyasi
baglaminda 6zgiin degerlendirme yoOntemlerini ne Ol¢lide uyguladiklarina dair
kendilerini degerlendirmislerdir. Ankete katilan 6gretmenlerin, Avrupa Dil Geligim
Dosyasinin sundugu 6zgiin degerlendirme yontemlerini uygulamada kendilerini
yeterli bulduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6gretmenlerin ¢ogu, 6l¢me ve
degerlendirmeyi bir siire¢ olarak ele aldigin1 ve sadece klasik dlgme araglarina gore
degerlendirme  yapmadigint  belirtmistir.  Haznedar (2010) ¢alismasinda
ogretmenlerin  %98’lik oranla klasik Olgme araclarini kullandigi sonucuna
ulagsmistir. Burada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi sadece klasik 6lgme
araglarina gore yapmadiklarini belirtmelerinde 6gretim programinin etkisi oldugu
sOylenebilir. Avrupa Dil Gelisim Dosyasinin temel 6zellikleri arasinda 6grencinin
dil gelisimi siirecinde gecirdigi evrelerin, hazirladig1 dosyalar ve iirline doniik
katildig1 etkinliklerle olclilmesi ve degerlendirilmesi gelmektedir. Yeni 6gretim
programinin (2014) ve beraberinde ¢ikan yonetmeliklerin bu konuda 6gretmenlere
rehberlik ettigi ve buna uygun 6l¢me degerlendirme yapildigt sdylenebilir.
Calismada ankete katilan 6gretmenlerin Avrupa Dil Gelisim Dosyasinin sundugu
0zgiin degerlendirme ydntemlerini uygulamada kendilerini yeterli bulduklar
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada elde edilen basar1 test sonuglar1 6grencinin basarili ya da basarisiz
oldugunu gostermekten ziyade Ingilizce yeterlik diizeyini dlgmeye doniik
sonuclardir. Ada ve Sahenk (2010), OBM’de yer alan dil yeterlik alanlarini
agiklamiglardir. Dil becerisi, anlama baglaminda; dinledigini anlama ve okudugunu
anlama olmak tizere ikiye ayrilmaktadir, konusma becerisi de karsilikli konusma ve
sOzIlii anlatim olmak {iizere ikiye ayrilmakta ve yazma becerisi de yazili anlatim
olmak {izere, dil becerisi 3 asamada ele alinmaktadir. Bu calismada okudugunu

anlama ve yazili anlatim becerileri Ol¢iilmiistiir. Bu beceri alanlarindaki diizeyin
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diger beceri alanlarina paralel olacagi varsayilmistir ¢iinkii konugsma ve dinleme
becerilerinin gelisimi, okuma-anlama ve yazma becerilerinden bagimsiz degildir.
Krashen (1989) kapsamli okuma etkinligi ile diger beceri alanlarinin da gelistigine
dair yaptig1 arastirmasinda, ne kadar ¢ok okuma yapilirsa o kadar c¢ok dil
yetilerinin gelistigini gdzlemlemistir. Okuryazarligin ve dil gelisiminin sadece bir
yolla ger¢eklesecegini ve o yolun da mesajlar1 anlamak oldugunu belirtmektedir.
Bu dogrultuda o6grencilere anlasilabilir ilging okuma metinlerinin verilmesi
gerektigini ve 6gretmenin de gorevinin 0grenciye metni kolay anlamasi i¢in yardim
etmek oldugunu ileri siirmiistiir ¢linkii dil yetileri okuyarak kazanilir ve okuma,
kelime bilgisinin, yazma stilinin, ileri diizey dilbilgisi ve imla yeterliginin
kaynagidir. Mermelstein (2015), dil 6gretmenlerinin 6grencilerin dil becerilerini
gelistirmek icin siirekli metot arayisi igerisinde olduklar1 ileri siirer. Buna gore,
zaman, daima hem 6gretmenin ders planinda hem de 6grencinin dil ediniminde hep
onemli bir etken olmustur ¢iinkii dil 6grenimi i¢in ayrilan zaman hi¢bir zaman
yeterli goriilmemistir. Ogretmenler programdaki kazanimlar1 vermeye caligirken
karsisinda daima dil becerileri farkli seviyelerde olan &grenciler olmustur.
Ogrenciler bir siirii is yiikiiniin ve baskinin altinda kalmislardir. Konular ve 6devler
ogrencide baski olusturmustur. Sinif ortaminin kisitliligint ve zaman sinirliligini
g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin her bir 6grenciye ulagsmasinin zor
oldugu durumlarda 6grencinin kendi kendine dgrenmesini saglayacak bir yontem
olarak okuma etkinligi oldukga faydali olabilir. ADGD’nin ve 6gretim programinin
tesvik ettigi iletisimsel yaklasim okullarda, uygulama alaninda sikintili olabilir
¢linkii iletisim Bannink’in (2004) dedigi gibi dogal bir siireci gerektirir ve okullar
bunun i¢in oldukca resmidir. Sinif ortaminda konusma eylemi biraz sorunludur.
Ciinkii dogal gelismez. Konusmanin dogasinda ise plansiz ve ihtiyaca yonelik olma
durumu vardir. Ancak smif ortaminda 68renci 0gretmen arasinda gegen, az ¢ok
hiyerarsik bir iletisim mevcuttur. Konusmay1 baslatmak i¢in 6gretmen bir konu
bulur ve 6grenci onunla ilgili konusur. McHoul (1979) bir sinifta sohbeti ancak bir
O0gretmenin yaratici bir sekilde yonlendirebilecegini savunur. Bu ylizden 6gretmen
odakli geleneksel siniflar, iletisimsel yaklasim i¢in uygun degildir. Tarif etmek
gerekirse, bir sinif ortami resmi, kurumsal ve asimetriktir. Boyle bir ortama olduk¢a

tezat bir sekilde resmi olmayan, plansiz ve kendiliginden gelisen etkilesimin olmasi
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ve bunun 6grencilerde iletisimsel yetileri gelistirmesi beklenmektedir (Bannink, A.,
2004).

Okullar, okuma-anlama ve yazma becerileri ortalamalarinda okullar A1 diizeyinde
bulunmustur. Programin kazanimlar1 daha onceki Ogrenilenleri tekrar niteliginde
diizenlenmistir ancak bu sonuca gére dgrenciler hala temel Ingilizce diizeyi olan A2
diizeyine ulagsamamistir. Burada basariy1 etkileyen faktorler ortaya c¢ikmaktadir.
Acat ve Demiral (2002) 6grenmenin "O8rencinin bir seyi gercekten Ogrenmeyi
istemesi durumunda gergeklestigi“ diisiincesinden hareketle, motivasyonun
ogrenmede basrol oynadigini savunmustur. Ogrenilen dilin kullanim alaninin
olmamasi 6grencilerde o dili 6grenmeye karst isteksizlik olusturdugu soylenebilir.
Ogrenmenin sadece okulda gergeklesmesi Ogrenilenlerin kalicihigini etkiledigi
sOylenebilir. 9.siif diizeyindeki Ogrencilerin yeni bir ortama ge¢mis olmalar,
bircok alan dersiyle karsilasmis olmalar1 ve ergenlik ¢agi problemleri 6grenmeyi
olumsuz etkilemis olabilir.

Isik (2008), yabanci dil 6gretiminde, bunca emek ve kaynak sarf edilmesine ragmen
istenilen seviyede verim alinamadigini degerlendirmis ve sorunun ydntemsel
hatalardan kaynakli oldugunu dile getirmistir. Dilin amag¢ degil bir ara¢ oldugunu
ve bu nedenle dili 6gretirken dilin sekline degil islevine gore planlamanin yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Yani Isik’a gore 6nemli olan, iletisimin gerceklesmesidir.
Haznedar (2010), 6gretmenlerin en ¢ok zorluk yasadiklari konularin, 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklar, motivasyon eksikligi, zaman kisithilig1 ve kalabalik
siniflar oldugunu belirtmistir. Ingilizce dersi yeni dgretim programi, teorik olarak
Avrupa dil gelisim dosyasinin bilesenlerini karsiliyor olsa da pratik diizeyde
sorunlar yasanmaktadir. Yabanci dil dgretiminde basarili olmak i¢in Avrupa Dil
Portfolyosunun her yoniiyle uygulanmasi gerekmektedir. Ancak 6gretmenler, aileler
ve veliler Avrupa Dil Portfolyosunun ne oldugundan, ne i¢in ve nasil yapildigindan
haberdar degiller. Arastirmaya gore dgretmenler, 6grenen 6zerkligi, kendi kendine
ogrenme, cevresini ve kendini degerlendirme gibi kriterlere dikkat ediyor ama
Avrupa Dil Portfolyosunu tesvik etmekte basarili degil ¢linkii 6grenciler okul
disinda dile maruz kalmiyorlar ve dile hakim degiller. Okul miidir ve midiir
yardimcilar1 ¢ogunlukla Ingilizce dgretim programindaki yeniliklerden habersiz
olduklar1 i¢in 6gretmene destek saglayamamakta ve dgretmenin yeniliklere uyum

saglamasinda yardimci olamamaktadirlar. Aymi sekilde ailelerin de dil 6gretim
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programindan habersiz ve bilingsiz olmalar1 nedeniyle 0grenciler okul dis1 destek
alamiyor ve motive edilmiyor, bu nedenle de Avrupa Dil Portfolyosu
olusturulmasinda yetersiz kaliniyor. Oysa 6grencinin okul disinda da yabanci dille
mesgul olmasi, ADGD’nin ilkelerinin basinda gelen kendi kendine ogrenme ve
hayat boyu 6grenme kavraminin gerekliligidir (Sahin, 2013).

Ogrencilerin  okul disinda yabanci dile maruz kalmamasi, okul ortaminda
o0grendiklerini de olumsuz etkilemektedir. ADGD’nin uygulanabilmesi, 6gretmen,
idareci ve ailelerin farkindaliginin saglanmasi ve Ogrencinin de Ogrenmenin
sorumlulugunu almasinin saglanmasiyla basarilabilecektir. Karababa’ya (2005)
gore, dil 6gretiminin temel felsefesi sudur: Dil egitimi, belli bir yasta verilip
bitirilmemelidir. Bireyin gelisme evrelerini izleyerek biitliin 6grenim hayat1 boyunca
dil egitimine devam edilmelidir. Dil egitimi sadece dil dersleriyle sinirli kalmadan
egitimin her evresinde ve her alanda saglikli iletisim ve bilingli dil kullanimini
gelistirmenin ana amag¢ oldugunu unutmadan siirdiiriilmelidir. Okul dis1 herhangi
bir etkinlik yapmayan 6grencinin, her isi sinifa kaldigindan 6gretmenler ders saati
yetersizligi ve motivasyon eksikligi gibi zorluklarla karsilasmaktadir. Calismanin
yapildigi okullar sinif mevcudu 34 kisilik olan siniflardir ve 34 kisinin dil 6grenme
siirecini takip etmek ve doniit saglamak oldukg¢a vakit alabilir. Bu cihetle 192
Ingilizce ders saati her ne kadar ADGD’ye goére Al-A2 kazanimlari icin yeterli
goriinse de, Tiirkiye egitim 6gretim ortaminda yetersiz kaliyor olabilir.
Bayraktaroglu (2012), dil 6grenimin stireklilik gerektiren, son derece dinamik,
degisken, ¢ok yonlii ve karmasik bir siire¢ oldugunu bu nedenle de diger alan
derslerinden ayr1 tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Tarih, sosyoloji, fizik, vb.
alan derslerinde bilgi yiiklemesi yapilirken dil 6gretimi, adeta bir meslek egitimi
gibi okuma, yazma, dinleme, konusma gibi dil becerilerini 6ziimsemeyi ve bunlari
kesintisiz bi¢cimde kullanarak gelistirmeyi gerektirir. Bu yiizden diger alan
derslerinin olduk¢a yogun oldugu 9. simifta 6grenci gerekli zamani ayirmamis
olabilir.

Ingilizce yeterlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik yoktur. Acat ve
Demiral (2002) yabancit dil 6grenmede motivasyon kaynaklarini inceledikleri
calismalarinda, kadmlarin Ingilizce &grenmeye karsi daha istekli olduklar,
erkeklerin ise Ingilizce dgrenmeye karsi motivasyon sorunu yasadiklari sonucuna

ulagmiglardir.
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Ingilizce yeterlilik diizeyleri ile okullar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 8
okuldan 1’1 A2 diizeyinde, 4’ti Al diizeyinde ve 3’1 ise Al diizeyinin altinda
bulunmustur.

40-55 genel puan KET sinav 6lgegine gore A2 seviyesine karsilik gelmektedir. Bu
durumda bu degerler arasindaki tek ortalama B Anadolu Lisesi 6grencilerinin
ortalamasidir. 25-40 genel puan Al seviyesine denk gelmektedir. Buna gore D
Anadolu Lisesi, F Anadolu Lisesi ve G Anadolu Lisesi Al seviyesine
ulasamamustir.

Okullar arasinda ortaya ¢ikan bu anlamli fark, okullarin 6grenci yerlestirmelerinde
baz aldiklari TEOG taban puan siralamasiyla orantili oldugu sodylenebilir. En
yiksek taban puanla 6grenci kabul eden B Anadolu Lisesi ve onu takiben A
Anadolu Lisesi 6grencilerinin Ingilizce dersi okuma ve yazma becerileri yeterlik
diizeyleri ortalama puanlar1 en yiiksektir. Bu durumda 6grenci giris davraniglarinin
programin basaris1 {izerinde etkisi oldugu soylenebilir. G Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Ingilizce dersi okuma ve yazma becerileri yeterlik diizeyleri ortalama
puanlari bu duruma aykir1 diismektedir. G Anadolu Lisesi puanlarinin TEOG taban
puantyla orantili olarak orta seviyelerde olmasi beklenirken en diisiik ortalama G
Anadolu Lisesi ogrencilerinin ortalamasi olmustur. Diger yedi Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Ingilizce dersi okuma ve yazma becerileri yeterlik diizeyi ortalama
puanlart TEOG taban puan siralamalariyla orantilidir. Burada ortaya baska bir
sorun da ¢ikmaktadir. Ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programi (MEB, 2014)
siif diizeylerini, Ingilizce yeterlik diizeyiyle eslestirmistir. 9. siniflar icin A1-A2,
10. smiflar i¢cin B1 ve asamali olarak ilerlenecegi varsayilmistir. Bu durumda,
9.smif sonunda ancak Al tamamlayan ve hatta Al diizeyine ulasamayan okullar ya
da okullarin kendi iclerinde, 6grenciler arasinda diizey farklar1 bulunmaktadir. Bu
okullar ya da 6grenciler i¢in su diizeyde olacak denmesi makul olmamaktadir ¢iinkii
bu sisteme gore, Al seviyesini tamamlamayan bir 6grencinin, 10. sinifta Bl
seviyesini tamamlamasi beklenmektedir.

Ogretmenler programin kazanim, igerik, ve &lgme-degerlendirme boyutlarini
kismen etkili bulurken, egitim durumlar1 boyutunu ¢ok az etkili bulmustur. Bu da
aslinda ogretmenlerin programi uygulamada sikinti yasadiklarini gdstermektedir.
Bu noktada ogretmenler programdan habersiz olabilirler ya da Ogretim

programindaki kavramlara uzak olabilirler. Programlar makro diizeyde teorik olarak
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kusursuz tasarlaniyor olsa da, uygulama alaninda sikintilar ortaya ¢ikmaktadir ve
bunun Onlenmesi i¢in uygulama alaninda bas rol olan 6gretmenlerin program
gelistirme ve degerlendirmede asamalarinda siirece dahil edilmesi gerekmektedir
(Sahin, 2013). Ogretim programlarinin uygulama alaninda basarili olmasi igin
Ogretmenlerin siirece dahil olmasinin yaninda, programi nasil yonetebilecekleri ve
gelismelere uyum saglayabileceklerine dair ilgili seminer ve c¢alistaylar 6gretim
programinin etkililigini artirabilir. “Yabanci dil egitimi alaninda bircok c¢alistay
oluyor fakat 6gretmenler ya zaman ya da maddi imkanlar sebebi ile farkli illerden
bu calistaylara katilamiyorlar. Ozellikle kendilerini gelistirmeye istekli yabanci dil
Ogretmenleri bagka illerdeki c¢alistay veya seminerlere katilmak igin
desteklenmelidir” (TOBB, 2013).

Calismada fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler, programi egitim fakiiltesi
mezunu dgretmenlere gore daha etkili bulmuslardir. Ozcelik ve Senemoglu (1989)
arastirmalarinda, ortadgretim kurumlarina ogretmen yetistirmede, «Ogretmenlik
Bilgisi» kazandirma bakimindan fen-edebiyat ve egitim fakiiltelerinden hangisinin
daha etkili oldugunu belirlemeye calismislardir ve bu c¢alismada sonug¢ egitim
fakiiltelerinin lehine ¢ikmistir. Buna gore egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler daha
duyarli degerlendirme yapmis olabilirler.

5.2. Sonuclar

Program metninde (MEB, 2014) de gectigi lizere program, biitlin Avrupa
iilkelerinde oldugu gibi Avrupa Dil Gelisim Dosyasi1 izlencesi temel alinarak
tasarlanmis ve dil diizeyleri belirlenmistir. Buna gore 9. smifi tamamlayan bir
ogrencinin ADGD izlencesi baglaminda A2 seviyesinde olmasi hedeflenmektedir.
Programin kazanmimlari, ADGD dil betimlemelerinde, A1-A2 seviye dil
betimlemeleri ile uyumludur.

9. siif Ingilizce dersi 6gretmenlerinin, ADGD’nin en belirgin dzelliklerinden biri
olan 6zgiin degerlendirme yontemlerini kullanimlarina iliskin inceleme yapilmistir.
Ogretmenler sorular1 hemen hemen hi¢, biraz ve oldukca seceneklerinden birini
secerek cevaplamiglardir. Kendilerini degerlendirdikleri bu sorularla, 6gretmenlerin
kendilerini ne kadar yeterli gordiikleri belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin
kendilerini yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler, égrencinin dil 6grenim
diizeyini belirlemede ADGD baglaminda, 06zgilin degerlendirme yoOntemlerini

kullandiklarin1 belirtmislerdir. Avrupa dil gelisim dosyasinin temel bilesenleri
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arasinda 6grencinin dil gelisimi siirecinde gegirdigi evrelerin hazirladigi dosyalar
ve lriine doniik katildigr etkinliklerle Olgiilmesi ve degerlendirilmesi gelmektedir.
Bu c¢alismada 6gretmenlerin ¢ogu, 6l¢gme ve degerlendirmeyi bir siire¢ olarak ele
aldigin1 ve sadece klasik Olgme araglarina gore degerlendirme yapmadigini
belirtmistir.

9.simf Ingilizce dersi Ogretim programmin hedefi, Ingilizce A1-A2 diizey
kazanimlarinin  gergeklestirilmesidir. Bu  seviyeyi  belirlemeye  yonelik
standartlastirilmis sinavlar mevcuttur. Bu sekilde dil 6grenenler seviyelerini
belirleyip uluslararasi alanda gecerli sertifika sahibi olabilmektedir. KET (Key
English Test) bu dogrulta ingilizce i¢in A2 seviyesini belirlemeye yonelik
hazirlanmis standart testtir. Bu c¢alismada Cambridge yayinlarmin Tiirkiye’de
uygulamakta oldugu KET sinavindan yararlanilarak 9. sinif 6grencilerinin diizeyleri
belirlenmistir. Ogrencilere KET basar1 testi uygulanmis ve bu testte dgrencilerin
okuma-anlama ve yazma beceri diizeyleri ile bu diizeylerin cinsiyet ve 6grenim
goriilen okul degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Ogrencilerin 30 puan test genel ortalamasi ile Al seviyesinde oldugu belirlenmis ve
A2 diizey kazanimlarinin gergeklestirilemedigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Okuma-anlama ve yazma alt boyutlari ayr1 ayri incelendiginde 6grencilerin okuma-
anlama beceri diizeyleri, yazma becerileri puan ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur.

Ogrencilerin dil beceri diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermezken,
o0grenim goriilen okul degiskenine gore farklilik goéstermistir. Bu farkin, okul
ogrencilerinin TEOG basar1 puan siralamalariyla orantili oldugu gézlemlenmistir.
Basar1 puani en yiiksek 6grencilerin bulundugu B Anadolu Lisesi, ingilizce yeterlik
diizeyinde de en yiiksek puan ortalamasina sahip olan okul olurken, A Anadolu
Lisesi, B Anadolu Lisesi’nden sonra ikinci yiiksek basar1 ortalamasiyla ingilizce
yeterlik diizeyi puan ortalamasinda da ikinci olmustur. B Anadolu Lisesi, 42, 66
puan ortalamasi ile A2 seviyesi i¢in gerekli olan 40-55 araliinda yer almistir. A
Anadolu Lisesi ise 38, 88 ortalama ile A2 seviyesi puan araliginda yer almasa da
Ogretim programinin hedefledigi diizeyi yakalamis denilebilir. (B Anadolu Lisesi:
42,66; A Anadolu Lisesi: 38,88). 3 Anadolu Lisesi (G Anadolu Lisesi: 13,73; F
Anadolu Lisesi: 19,76; D Anadolu Lisesi: 22, 09), Al seviyesi olan 25 — 40 puan
araligini da yakalayamamistir. Diger 3 Anadolu Lisesi (E Anadolu Lisesi: 33, 95; C
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Anadolu Lisesi: 26,39 ve H Anadolu Lisesi: 35, 38) Al seviyesine denk gelen puan
ortalamasi elde etmistir. Sonug olarak A2 diizeyine ulasan tek okul TEOG basar1
diizeyleri en yiliksek olan 6grencilerin bulundugu B Anadolu Lisesi olmustur.
Ogretim programindaki kazanimlarim A1-A2 seviye kazanimlariyla uyusmasi ve
O0gretmenlerin 6grencilerin dil becerilerini 6l¢gmede kendilerini yeterli gormesine
karsin, okullar bazinda Ogrencilerin Ingilizce yeterlik diizeyleri dgretim
programinin belirledigi seviyede ¢ikmamaistir.

Ogretmenlerin programin boyutlarini anket aracilig ile degerlendirmesi istenmistir.
Anket sadece basar1 testinin yapildigi okullardaki 9. smif ingilizce dersi
O0gretmenlerine uygulanmistir ve 6gretmenler programin kazanim, igerik ve dlgme
ve degerlendirme alt boyutlarin1 kismen etkili bulurken, egitim durumlarini ¢ok az
etkili bulmuslardir. Egitim durumlar1 6gretmenlerin diger boyutlara oranlara daha
az etkili bulduklar1 boyut olmustur. Programin 6gretmenlere drnek egitim durumlari
sunmast, egitim durumlarini ayrintili olarak tanimlamasi, programda Onerilen
yontem ve tekniklerin amaci gergeklestirecek nitelikte olmasi ve sinif diizeyine
uygun nitelikte olmasi, siniftaki 6grenci sayisinin programi uygulamak i¢in uygun
olmasi, programin yontem ve tekniklerin uygulanmasinda yol gosterici olmasi,
programda Onerilen ara¢ ve gereglerin icerige uygun olmasi ve bu arag-gereglere
okulda ulasilabilmesi, haftalik ders saatinin Ingilizce igin yeterli olmasi, sinif
ortamimin farkli etkinliklerin ayni1 anda uygulanmasina uygun olmasi, egitim
durumunun ogrencilerin derse aktif katilimini saglayacak nitelikte olmasi ve
ogrencilerin birlikte ¢alismalarin1 saglayacak nitelikte olmasi gibi etmenler egitim
durumlarim etkili kilmaktadir.

Ogretmenlerin anket puani ortalamalar1 cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemistir. Mezuniyet degiskenine gore kazanimlar alt
boyutunda egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler, fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
O0gretmenlere gore kazanimlar1 daha az etkili bulmuslardir. Fen- edebiyat fakiiltesi
mezunu O6gretmenler, egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere gore programi daha

etkili bulmustur.

5.3.  Oneriler
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1. 2015-2016 o6gretim yilinda uygulamaya koyulan Ingilizce dersi &gretim
programinin Al-A2 diizeyindeki hedef kazanimlar1 temasal olarak O6gretim
programinda daha islevsel verilebilir.

2. Ogretmenler ADGD baglaminda 6zgiin degerlendirme yontemlerini
kullanmada kendilerini yeterli gdrmektedir. Ogretmenlerin bu siireci nasil
yurittiikleri daha detayli olarak incelenerek ortaya ¢ikan zorluklar ve eksiklikler
belirlenebilir.

3. MEB’in ADGD uygulamalarina dair bilgilendirici ¢alismalar yaparak,
Ogretmenlerin bu ¢aligmalara katilimin1 saglamasi yararl olabilir.

4. ADGD uygulamasina gore 6grencinin dil diizeylerinin sertifikalandirilmasi
s6z konusudur. Ogretim programi ise dil diizeylerini smiflara gore belirlemistir.
Ogrencinin dil seviyesinin belirlenebilecegi, uluslararasi gegerligi olan dil yeterlik
sinavlart ile 6grencinin dil seviyesi sertifikalandirilarak, buna gore kur atlama
sistemi uygulanabilir.

5. Ogrencilerin basarilarini etkileyen faktdrler ayrica arastirilarak tespit edilip,
ona gore yeni diizenleme ve dnlemlere basvurulabilir.

6. Okullar arasindaki diizey farkliliklarin sebepleri ve bunun TEOG basari
siralamasiyla olan iligkisi incelenebilir.

7. Yabanci dil 6gretimi, alan derslerinin daha az yogun oldugu bir sinif sistemi
ile gerceklestirilerek, 6grencinin dile daha ¢ok zaman ayirmasi saglanabilir.

8. Ogrencilerin  dgrenmeyi sadece okulda gerceklestirmemesine ydnelik
calismalar yapilabilir. Tirkiye’de dilin kullanim alaninin olmamasi bu konuda bir
zorluk olusturuyor olsa da bu eksiklik okuma ve yazma aktiviteleri ile giderilebilir.
Okuma etkinliklerine agirlik verilerek diger beceri alanlarinin da gelistirilmesi
miimkiin olabilir.

9. Okul dist dil kullanim alan1 olarak, Ogrencilerin interneti dogru
kullanabilmeleri ve onlarin dil 6grenim siteleri {iizerinden arkadasliklar edinmesi
saglanabilir. MEB bu konuda giivenli siteler olusturarak, 6grencilerin hem dili
kullanmasint hem de ADGD’nin belirgin 6zelliklerinden ¢okkiiltiirliliigii tecriibe
etmesini saglayabilir.

10. Ogretmenlerin, egitim durumlarini ¢ok az etkili ve kazanim, igerik, dlgme ve
degerlendirme alt boyutlarin1 kismen etkili bulmalarina dair daha genis ¢aph

arastirmalar yapilabilir.
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11.  Egitim durumlari boyutunda 6gretmenlerin, programda onerilen ders saatini
ADGD’ye gore ortalamanin iizerinde olmasina ragmen neden yetersiz buldugu,
sinif mevcudunun 6grenmeyi nasil etkiledigi ve dnerilen materyalleri neden yetersiz
buldugu gibi konular ayrica arastirilabilir.

12.  Egitim durumlart boyutunda oOgretmenlerin materyal olarak sikinti
yasamalarina dair kEgitim durumlar1 boyutunda ogretmenlerinitap se¢imindeki
sinirlamalar kismen kaldirilarak idare-6gretmen-veli ve 0Ogrencinin istekleri
dogrultusunda kitap se¢imine izin verilebilir ve ortaya ¢ikabilecek suiistimallere
karsi1 tedbirler alinabilir.

13.  Programdaki eksiklik ve aksakliklara dair her yil il ve ilge ¢capinda Ingilizce
o0gretmenlerinin birlikte aldiklar1 ziimre kararlari, 6gretim programinin islerligine
ve isleyisine dair bilgilendirici olmasi nedeniyle yetkililer tarafindan dikkate
alinarak ¢esitli diizenleme ve gelismeler saglanabilir.

14.  Edebiyat fakiiltesi mezunu Ingilizce &gretmenleri ile egitim fakiiltesi
mezunu Ingilizce dgretmenlerinin etkililigine dair ¢alismalar yapilarak art1 ve eksi

yonler belirlenebilir.
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EKLER
Ek 1. Ogretmen Anket Ornegi:

DOKUZUNCU SINIF INGIiLiZCE OGRETMENLERININ 2015-2016
ORTAOGRETIM INGILiZCE OGRETIM PROGRAMINA iLiSKIiN
OGRETMEN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESi ANKETI

Degerli Meslektasim,

Bu ¢alismanin amaci, Orta Ogretim 9. Smif ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce
Ogretim Programiyla ilgili goriis ve diisiincelerini ortaya koymaktir. Ankette
bulunan sorulara vereceginiz cevaplar Yiiksek Lisans Tez ¢alismam i¢in tamamen
bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi ig¢in sorulari samimi ve dogru olarak
yanitlamaniz gerekmektedir. Liitfen anketlerin lizerine isim belirtmeyiniz.

flgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Yildiz SUNA
Cinsiyet Bayan () | Erkek( )
Mezuniyet Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi (
Durumu )
'[\)"eeii‘i(r'n 1-10 Yil ( ) |1120vi( ) 21 ve Uzeri Yil ()
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1. Programin kazanimlari, 6grencilerin gelisim
diizeylerine uygundur.

2. Haftalik ders saati kazanimlara ulasilmasi i¢in
yeterlidir.

3. Programin kazanimlari, birbirini tamamlayici
niteliktedir.

4. Programin kazanimlar1 anlasilir bir dille ifade
edilmistir.

5. Programin kazanimlari, 6grencilerin giinliik yabanci
dil kullanma ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeydedir

6. Programin kazanimlari, 6grencilere
kazandirilabilecek diizeydedir.

7. Programda zihinsel 6grenmeler ile ilgili kazanimlar
yeterlidir.

8. Programda, duyussal 6grenmeler ile ilgili kazanimlar
yeterlidir.

9. Programda, psiko-motor alanla ilgili kazanimlar
yeterlidir.

10.Programda yer alan dinlemeye yonelik beceriler
kazandirilabilir diizeydedir .

11.Programda yer alan konusmaya ydnelik beceriler
kazandirilabilir diizeydedir.

12.Programda yer alan okumaya ydnelik beceriler
kazandirilabilir diizeydedir.

13.Programda yer alan yazmaya yonelik beceriler
kazandirilabilir diizeydedir.
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Olgiide

Biiytik

E| g
2| 2| €
ol 2| =
S0 2| &
=l 2| <
S| B 3| E
g:ﬁE
sl gl =8
gg%o«
M M| O | T

1. Igerik, 6grencilerin giinliik yasamindan secilmistir.

2. igerik, basitten karmasiga dogru siralanmistir.

3. Igerik somuttan soyuta siralanmistir.

4. Igerik birbirinin dnkosulu olacak sekilde

diizenlenmistir.

5. Igerik sinif ortaminda farkl: etkinliklerin ayn1 anda

uygulanmasina uygundur.

6. Igerik daha ¢ok yabanci dilin kiiltiiriinii yansitmaktadir.

7. Igerik Tiirk 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak

niteliktedir.

8. Igerik 6grencilere eglenceli ve stresten uzak bir egitim

ortami1 olusturmaya elverislidir.

9. Igerikte gereksiz bilgi, ayrint1 ve tekrar yoktur.

10.Igerik, hedefleri gergeklestirecek niteliktedir.

11. Igerikte alistirmalara yeteri kadar yer verilmistir.

12.1¢erik dgrenciler igin ilgi ¢ekicidir.

13.Igerik dgrencilere giinliik yasamda kullanabilecekleri

ifadeleri vermektedir.

14. Igerik dgrencileri gercek yasamda Ingilizce konusmaya

cesaretlendirici niteliktedir.

15. Programdaki konular belirlenen zaman siiresi i¢ginde

tamamlanabilmektedir.

16. Siiftaki 6grenci sayis1 programi uygulamak i¢in

uygundur.




EGITIM DURUMLARINA ILiSKIN

Anadolu Liseleri

Biiytik olgiide katiliyorum

Katiliyorum

Kismen katiliyorum

Cok az katiliyorum

Hig¢ katilmiyorum

1. Program konularin islenmesinde 6gretmenlere 6rnek

egitim durumlart sunmustur.

2. Programda egitim durumlar1 ayrintili olarak yer

almaktadir.

3. Programda egitim durumlar1 ayrintili olarak yer

almaktadir.

4. Programda Ingilizce 6gretimi icin dnerilen ydntem ve

teknikler amaclar1 gergeklestirecek niteliktedir.

5. Programda Ingilizce dgretimi icin dnerilen yontem ve

teknikler, sinif diizeyine uygun niteliktedir.

6. Siniftaki 6grenci sayis1 programi uygulamak i¢in

uygundur.

7. Program, yontem ve tekniklerin uygulanmasinda

Ogretmenlere yol gosterici niteliktedir.

8. Programda kullanilmasi 6nerilen arag-geregler icerige
uygun niteliktedir.

9. Programda kullanilmas1 Onerilen arag-geregler
okulumuzda kolaylikla ulasilabilmektedir.

10. Haftalik ders saati icinde Ingilizceye ayrilan siire
yeterlidir.

11. Egitim durumu, siif ortaminda farkli etkinliklerin

ayni anda uygulanmasina uygundur.

12. Egitim durumu, 6grencilerin derse aktif katilimini

saglayacak niteliktedir.

13. Egitim durumu, 6grencilerin birlikte ¢caligmalarini

saglayacak niteliktedir.
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OLCME DEGERLENDIRMEYE 1L1$K1N
Anadolu Liseleri

Biiyiik 6lgiide katiliyorum

Katiliyorum

Kismen katiliyorum

Cok az katiliyorum

Hi¢ katilmiyorum

1. Programda 6l¢me ve degerlendirmeye ayrintil

olarak yer verilmistir.

2. Programda verilen 6lgme ve degerlendirme

ornekleri yeterlidir.

3. Degerlendirme, kazanimlarla tutarlidir.

4. Degerlendirme, igerik ile tutarlidir.

5. Degerlendirmede kullanilan arag, gereg ve

yontemler yeterlidir.

6. Degerlendirme, 6grencilere “kendini

degerlendirme” aligkanlig1 kazandirmaktadir.

7. Degerlendirme, 0grencilerin amaglara ulastigini

gosterecek niteliktedir.

8. Degerlendirme, sonuglar1 programda aksayan

yon hakkinda bilgi vermektedir.

9. Degerlendirme, sadece sinif i¢i degil sinif digt

calismalara da dayanmaktadir.

10. Degerlendirme dilbilgisi agirhiklidir.
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é‘”
Avrupa Dil Gelisim Dosyas1 Ozgiin Degerlendirme Envanteri g
o)
Anadolu Liseleri g ) E}
N| =
HEE
1. Ozgiin degerlendirme yontemlerini kullanmay1 ne kadar isterim?
2. Ozgiin degerlendirme ydntemlerini daha etkin bir sekilde kullanmay1 ne
kadar isterim?
3. Ogrencinin dil kullanimini agik ve net bir sekilde ne kadar
tanimlayabilirim?
4. Degerlendirme yontemlerini kullanmadan 6nce puanlama 6l¢eklerini ne
kadar planlayabilirim?
5. Ogrencinin dil kullanimini belli bir standartla ne kadar
karsilastirabilirim?
6. Ozgiin degerlendirme ydntemlerini kullanmay1 ne kadar zor buluyorum?
7. Ozgiin degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi igin gereken zamani
ne kadar dnemserim?
8. Diger 6gretmenlerle 6zgiin degerlendirme hakkinda ne kadar
konusurum?
9. Degerlendirme stratejilerimi diger 6gretmenlerle ne kadar paylagirim?
10. Ozgiin degerlendirmeler icin 6gretme stratejilerini ne kadar paylasirim?
11. Ogrencilerden kendi dil kullanimlarini degerlendirmelerini ne kadar
isterim?
12. Ogrencilerden birbirlerinin dil kullanimlarini degerlendirmelerini ne
kadar isterim?
13. Ogrencilere dil kullanimlar1 hakkinda ne kadar déniit veririm?
14. Ebeveynlere ¢ocuklarinin dil kullanimlar1 hakkinda ne kadar doniit

veririm?
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Ek 2. University of Cambridge: Key English Test for Schools: Reading and Writing
Ornek smav ve puanlama anahtari.

UNIVERSITY of CAMBRIDGE
£ ESOL Examinations

KEY ENGLISH TEST 0082/1
for Schools Test 101
E PAPER1 Reading and Writing
E Date Wednesday 24 MARCH 2010 (Afternoon)
5 Time 1 hour 10 minutes

I

INSTRUCTIONS TO CANDIDATES
Do not open this question paper until you are told to do so.

Write your name, Centre number and candidate number on your answer sheet if they
are not already there.

Read the instructions for each part of the paper carefully.
Answer all the questions.

Read the instructions on the answer sheet.

Write your answers on the answer sheet. Use a pencil.
You must complete the answer sheet in the time allowed.

INFORMATION FOR CANDIDATES
There are nine parts to the test.
Questions 1 — 55 carry one mark.
Question 56 carries five marks.

PV4
© UCLES 2010

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010
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Reading and Writing  Part 1

Questions 1 -5

Which notice (A — H) says this (1 = 5)?
For questions 1 — 5, mark the correct letter A — H on your answer sheet.

Example:

| A D EFGH
0 You can wear what you like on this trip. Answer: | 0 | 5 é ﬁ e W e i |

[ School Trip

1 Bring this money before the end of A Don't Forget your lunch |
the week.
and a camera

2 If you arrive late, you will miss this trip.
Trip to Fashion Museum
B i
Pleas by 5 p.m. Frid
3 You must take these things with you. B ooy
. o | Theatre trip |
4 You need the right clothes for this trip. c | for Class 3B ‘|
{Uniform not necessary
5 Come to this if you want some '
information.

You may bring £5
D to spend in
the museum shop

" School Sl;u’n‘é;‘lp_
£450 - includes hotel,
flights and skiing lessons

1
|

Meeting, 7.00 p.m. Tuesday

F Find out about
the camping trip

Everyone must wear
G warm trousers and boots
for tomorrow’s trip

School Trip
H Bus leaves 8.15 a.m.
We won't wait for anyone!

It is illegal to photocopy this question pape




Reading and Writing ° Part 2

Questions 6 — 10

Read the sentences about a day at the zoo.
Choose the best word (A, B or C) for each space.
For questions 6 — 10, mark A, B or C on your answer sheet.

Example:
0 Polly..c.cvviivica her mum, ‘Can we go to the zoo?’
) . | A B C

A asked B said C spoke Answer: | ECOC
6 Polly looked at the zoo website to ............ what time it opened.

A understand B decide C check
7 The zoo has 300 different ............ of animals.

A things B names C kinds
8 The bus ............ to the zoo was 40 minutes long.

A journey B return C way

i

9 Polly ..coveeee. lots of photographs of the animals with her new camera.

A made B took C saw
10  Polly spoke ............ because some animals don't like too much noise.

A quietly B carefully C slowly

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010
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Reading and Writing ¢ Part 3

Questions 11-15

Complete the five conversations.
For questions 11 — 15, mark A, B or C on your answer sheet.

Example:

o Where do you
come from? B School
Answer: | O ; 5 :c'
11 I'm going swimming at the pool. A Are you swimming?
B Can I come too?
When did you leave?
12 Isn't Holly in your geography class? A No, I'm not.
B It could be.
C I'm not sure.
13 It's time to turn off your computer now. A Just a moment.
B Just now.
C  Justin time.
14 Do you want some orange juice? A I'd like water, please.
' B May I have a drink?
C  Yes, you are right.
15 That boy looks like my brother! A Did he know?
B Do you think so?
C Have you decided yet?

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010




Questions 16 — 20

Complete the conversation between two friends.
What does Suzy say to Kristina?
For questions 16 — 20, mark the correct letter A — H on your answer sheet.

Example:
Kristina:  Hi, Suzy. Are you going to Miss Syms’ basketball practice today?
C A BCDTETFGH
SUZ}/.' 0 .~ Answer: 0 OO CoOoOOcCm
Kristina: 1 can't. Could you tell Miss Syms I Good. We need to improve for our match
won't be there today. against Hill School!
Suzy: 16 ... What a pity! How did you do it?
Kristina:  I've got to meet my mum in town. Yes, I am. What about you?
Suzy: 17 . Oh dear. I'll explain to Miss Syms why you
had to go into town.
Kristina:  Not today. I've got toothache and
Mum’s coming with me to the dentist. Yes, she needs help with those.
Suzy: 2 | OK, but why can't you come?
Kristina:  Thanks. But say I can come to Yes, the first time ever for our team.
practice tomorrow.
Right. Is she taking you shopping?
Suzy: 19
Kristina:  And if we do well, we'll win the cup!
Suzy: 20 ..o
Kristina:  Miss Syms will be so happy.

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010
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Reading and Writing - Part 4

Questions 21 — 27

Read the article about very clever children.

Are sentences 21 — 27 'Right’ (A) or ‘Wrong’ (B)?

If there is not enough information to answer ‘Right’ (A) or ‘Wrong’ (B), choose ‘Doesn‘t say’ (C).
For questions 21 — 27, mark A, B or C on your answer sheet.

Clever Children

There are some special children, who are called child prodigies. They are
unusually clever. They can, for example, write music or play chess at a

very young age. No-one knows why they are so clever. There is nothing

unusual about their parents or their families.

Sometimes, a child prodigy is good at more than one or two things. Francesca Contini looks like
any other young teenager, but at 13, she's already started doing medicine at university.
Francesca and her two older brothers are also excellent musicians and they have all played at
concert halls in New York where they live. Their parents work in a supermarket. They have

never been interested in music and they are very surprised by their children.

Twelve-year-old Peter Lee is already an excellent piano player. He is very bored at school, so in
the evenings he teaches himself mathematics and science from books for university students.
When he was five, he got first prize in a piano competition for children up to 18. At 10, Peter

made his first CD. On it, he played many different kinds of music.

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010
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Example:

0

Some child prodigies can play chess when they are very young.

A  Right B  Wrong C  Doesn't say Answer:

21

22

23

24

25

26

27

People understand why some children are child prodigies.

A  Right B  Wrong C Doesn't say

The parents of child prodigies are very clever too.

A  Right B  Wrong C Doesn't say

Francesca looks the same as other girls of her age.

A Right B  Wrong C  Doesn't say

Francesca practises very hard when she has a concert.

A Right B  Wrong C Doesn't say

Peter already goes to university.

A Right B  Wrong C Doesn't say

Peter won a music competition at the age of five.

A Right B  Wrong C Doesn't say

Peter’s CD has been very popular.

A Right B  Wrong C Doesn't say

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010
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Reading and Writing ¢ Part 5

Questions 28 — 35

Read the article about a young tennis player.
Choose the best word (A, B or C) for each space.
For questions 28 — 35, mark A, B or C on your answer sheet.

Laura Robson

In 2008, Laura Robson became (0) ........ ... top 14-year-old tennis player
in the world. She (28) ............ the Wimbledon Girls’ tennis competition
that year, and was the (29) ............ player there.

Born in Melbourne, Australia, Laura and her family moved to Singapore (30) ............ she was
only 18 months old. Four years later, the Robson family came to Britain and decided to live in
Wimbledon, just five minutes away (31) ............ the famous tennis club. It is no surprise that

Laura started to play tennis immediately, at the age of six.

(32) v people in British tennis believe that Laura will get (33) ............ better. At the
moment, she is spending a lot of time in (34) ............ countries, practising with top tennis
stars. ‘T(35) ........... to work hard,” she says, ‘but I love every minute.’

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010
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Example:

0 A the B one Answer: 4 :Bl ECJ
28 A wins B won win

29 A  young B  younger youngest

30 A when B which who

31 A with B of from

32 A Much B Many Any

33 A quite B o] even

34 A  other B another others

35 A must B  have should

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010




Reading and Writing ° Part 6

Questions 36 — 40

Read the descriptions of some words about the circus.

What is the word for each one?

The first letter is already there. There is one space for each other letter in the word.
For questions 36 — 40, write the words on your answer sheet.

Example:
0 You may visit the circu§ with these people. f______
Answer:| 0 friends
36 You buy this before you go into the circus. t_____
37 These people move around to music and often wear beautiful d_
clothes.
38 At some circuses, you can see people riding these. h_____
39 This person wears lots of make up and will make you laugh. s
40 \é}/;xaerrl\ it is dark, these make it possible for you to see the show | D
y.

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010
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Reading and Writing ¢ Part 7

Questions 41 - 50

Complete the emails.
Write ONE word for each space.
For questions 41 — 50, write the words on your answer sheet.

Example: 0 to

i From:rmé | Boris

1§ Lluca

A new computer club is going (0) ............ start next week. (41) ............ is on Wednesdays at
5.30 p.m. The teacher (42) ............ called Mrs Harris. Do you know (43) ............ ? Ithink
she’s great. This week we are learning (44) ............ the internet. Would you like to join the
club?

[From: 1 | Lucia

icsssmi

et | Boris

Thanks for your email. I like Mrs Harris very (45) ............ but I have a music lesson from

5 o'clock (46) ............ 6 o'clock on Wednesdays. If it's possible to change (47) ............ time
of my lesson, I (48) ............ come! How much does the club (49) ............ and how many
people (50) ............ there in the club?

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010
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Reading and Writing - Part 8

Questions 51 — 55

Read the advertisement and the email.
Fill in the information in Angela’s notes.
For questions 51 — 55, write the information on your answer sheet.

Bookworld
2 High Street P o =
(From: | | Martha
‘ M’!’gm | | Angela
French or German Can you get Leah a language CD for her 13th

birthday? Her birthday is on 6th April but we don't
need the CD until her party on the 10th. Her

Level 1 (beginners) French is good but she doesn’t know any German -

Level 2 she really wants to learn. I have tried City Books
in Market Square but they don't have this CD, so
CDs - £6 you should try Bookworld instead.

CD + book - £10

Angeld’s notes
CD for Leah

Name of shop: Bookworld
Language: 51

Level: 52

Cost: 53| £

Date needed: 54

Address of shop: 55

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010
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Reading and Writing ¢ Part 9

Question 56

Read the email from your English friend, Jan.

[From: | [Jan

e |

Let's go to the skate park tomorrow. Where
shall we meet? What time shall we meet? How
much money do I need for the skate park?

Write an email to Jan and answer the questions.
Write 25 — 35 words.
Write the email on your answer sheet.

Do not write your answer here.

You must write your answer for Part 9
on your Answer Sheet.

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010
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Blank Page

Do not write your answer here.

You must write your answer for Part 9
on your Answer Sheet.

It is illegal to photocopy this question paper © UCLES 2010
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Blank Page
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Blank Page
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Reading and Writing Answer Key

[ Paper 1: Reading and Writing |

Questions 1-55 are given one mark each, and Question 56 carries 5 marks. The total score is
adjusted so that this paper comprises 50% of the marks for the whole examination.

Part 1 Part 2 Part 3 Part 4 Part 5
1 B 6 C 1 B 21 B 28 B
2 H 7 Cc 12 (o] 22 B 29 Cc
3 A 8 A 13 A 23 A 30 A
4 G 9 B 14 A 24 o] 31 C
5 F 10 A 15 B 25 B 32 B
16 Fey 26 A 33 C
17 H. 27 C 34 A
18 D. 35 B
19 A
20 G
Part 6 Part 7
36 tickets 41 It/ This
37 dancers 42 is/’s
38 horses 43 her
39 clown 44 about/ on
40 lights 45 much
46 till / until / to
47 the
48 could / may / will / shall /Il / can / would / might
49 cost
50 are
Part 8
51 German
52 (Level) 1/ one / beginners

53 (£) 6(.00) / six (pounds)
54 the 10/ ten(th) (of) April
55 2 High Street

In Part 8, bracketed words or letters do not have to appear in the answer.

KEY ENGLISH TEST FOR SCHOOLS PAST PAPER PACK MARCH 2010 9

E |
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Information on Writing Assessment

Part 9 (Question 56) Assessment

There are 5 marks for Part 9. Candidates at this level are not expected to produce faultless English,
but to achieve 5 marks a candidate should write a cohesive message which s_uccessfully
communicates all three content points, with only minor grammatical and spelling errors. A great
variety of fully acceptable answers is possible.

General Mark Scheme for Part 9

Mark | Criteria
5 All three parts of message clearly communicated.

Only minor spelling errors or occasional grammatical errors.

4 All three parts of message communicated.
Some non-impeding errors in spelling and grammar or some awkwardness
of expression. ,

3 All three parts of message Two parts of message clearly
attempted. communicated.
Expression requires interpretation | Only minor spelling errors or
by the reader and contains occasional grammatical errors.
impeding errors in spelling and
grammar.

All three parts of message are
included but the context is
incorrect.

2 Only two parts of message communicated.
Some errors in spelling and grammar.

The errors in expression may require patience and interpretation by the
reader and impede communication.

1 Only one part of message communicated.
Some attempt to address the task but response is very unclear.

0 Question unattempted, or totally incomprehensible response.

Candidates are penalised for not writing the minimum number of words (i.e. fewer than 25). They are
not penalised for writing too much, though they are advised not to do so.

10 KEY ENGLISH TEST FOR SCHOOLS PAST PAPER PACK MARCH 2010
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> UNIVE'RSITYof CAMBRIDGE ; e
ESOL Examinations .

= - =
Candidate Name Centre No.
o ik e 3 s =
::xﬁ:l‘;m Ne. grid an':»ncn). ==
Candidate Signature Candidate No. ; _—
""""""""""""""""""""""""""""""" .0,/.0].0./ 0, o
Examination Title Examination Liehleblely e g
Details 25/c2,c2, '2? -
Centre 3.1c34(:3,:3,) o—
.-% r:1 .-;-, r-:-. ]
Supervisor: : ;5; ;ﬁ: :§, :5: :
if the candidate is ABSENT or has WITHDRAWN shade here == PR N 6 I —
8.8, 8,18 o
9.1.9.0.8,[.8 -
KET Paper 1 Reading and Writing Candidate Answer. Sheet ]
Instructions i
Use a PENCIL (B or HB). L]
Rub out any answer you want to change with an eraser. =
For Parts 1, 2, 3,4 and 5: (]
Mark ONE letter for each question. V -
For example, if you think C is the right answer to the n A B /‘/ :
question, mark your answer sheet like this: e
1ABC2£L& 6|ABC 11A£ 16|ABCDEFGH
2|AECDEFGH [7|AEC| [12|ABC| [7[AECDEEGH
3|/ABCDEFGH Bégg 13|/ABC 4g/ABCDEFGH
4|AECGDETCGH g|o8t 4jAB°%| g2 ESDEEGH
5ABCD£;GH 10222 i5|A B C 20]ABCDEFGH

a b ag A B O
2218 EC 29| A B &
23|ABC 30/ABC
24lABC 31[ABC
25|ABC| [32]ABC : _
26/ABC j3(ABC Turn over for
27|ABC 34|ABC Parts 6 -9

35|ABC |

- =
KET RW DP485/386
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Ek 3. Anket ve Basar testi uygulanan okullar icin valilik izin belgesi.

T.C.
KAYSERI VALILIGI
i1 Milli Egitim Midurliigii

Say1 :94025929-605-E.5596790 20/05/2016
Konu : Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi:  Bakanh@imiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarih
ve 3616 sayili (2012/13 Genelge) emirleri.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Yildiz SUNA'nin,
ekli listede belirtilen okullarda "2015-2016 Ogretim Yili Orta Ogretim Yabanci Dil Ogretim
Programuun Etkinliginin Avrupa Dil Gelisim Dosyast Baglaminda Belirlenmesi" konulu
cahisma (Basar1 Degerlendirme Sinavi) yapma istegi ile ilgili, Erciyes Universitesi Ogrenci
Isleri Daire Baskanliginin 29/04/2016 tarih ve 7131 sayili yazisi ve ekleri ilisikte sunulmustur.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Yildiz SUNA'nin,
ekli listede belirtilen okullarda "2015-2016 Ogretin: Yili Orta Ogretim Yabanct Dil Ogretim
Progranumin Etkinliginin Avrupa Dil Gelisim Dosyast Baglaminda Belirlenmesi" konulu
calismay: (Basari Degerlendirme Sinavi) yapmasinda bir sakincanin olmadigi Anket
Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup, egitim-6gretimi aksatmadan okul
miuidiirligiiniin gézetiminde ve sorumlulugunda arastirmanin yapilmas: uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildtigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Bahameddin KARAKOSE
il Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
Gokhan AZCAN

Vali a.
Vali Yardimcisi

EK: Yazi ve Ekleri (25 Sayfa)

Giiltepe Mabhallesi Talas Bulvari No: 1/B Melikgazi / KAYSERI Ayrmtili bilgiicin: N. TAS
Elektronik Ag: http://kayseri.meb.gov.tr Tel: (0352) 330 11 25 (1240)
e-posta: arge38@meb.gov.tr Faks: (0 352) 336 76 04

Bu-evrak givenli elektronik imza ile imzalanmusur. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 8€5b-bf4b-3ae1-9166-4f4a kodu ile teyit edilebilir.
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Q,;f,«'um oy, T.C.
P o KAYSERI VALILIGI
- z il Milli Egitim Miidiirltigii

Say1 :94025929-605-E.5596760 20/05/2016
Konu : Arastirma [zni

VALILIK MAKAMINA

flgii:  Bakanhgimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligtiniin 07/03/2012 tarih
ve 3616 sayili (2012/13 Genelge) emirleri.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Yildiz SUNA'min,
ekli listede belirtilen okullarda "2015-2016 Ogretim Yili Orta Ogretim Yabanct Dil Ogretim
Programwmn Etkinliginin Avrupa Dil Gelisim Dosyast Baglaminda Belirlenmesi" konulu
calisma yapma istegi ile ilgili, Erciyes Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgmm
29/04/2016 tarih ve 7130 sayili yazisi ve ekleri ilisikte sunulmustur.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Yildiz SUNA'min,
elddi listede balirti'en okullarda "2015-2016 Ogretim Yili Orta Ogretim Yabanci Dil Ogretim
Programimin Etkinliginin Avrupa Dil Gelisim Dosyasi Baglaminda Belirlenmesi" konulu
calismay1 yapmasinda bir sakincanin olmadigi Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan
tespit edilmis olup, egitim-dgretimi aksatmadan okul midiirligiiniin gézetiminde ve
sorumlulugunda arastirmanin yapilmasi uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlarimza arz ederim.

Bilal Yilmaz CANDIROGLU
i1 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Gokhan AZCAN

Vali a.
Vali Yardimcisi

EK: Yazi ve Ekleri (10 Sayfa)

Giltepe Mahallesi Talas Bulvari No:1/B Melikgazi / KAYSERI Ayritili bilgii¢in: N. TAS
Elektronik Ag: http://kayseri.meb.gov.tr Tel: (0352) 330 11 25 (1240)
e-posta: arge38@meb.gov.tr Faks: (0 352) 336 76 04

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmstir. htp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6b23-€18¢-3854-8f8a-98a5 kodu ile teyit edilebilir.
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LiSANS EGITIiM BILGILERI
Universite HACETTEPE
Fakiilte EDEBIYAT FAKULTESI
Boliim INGILiZ DILi VE EDEBIYATI
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