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OZET

Diinyanin kurulusundan giiniimiize kadar kadinlarin sayist siirekli artmasina ragmen
kadinlar cinsiyet rollerine dayanan toplum diisiincesiyle genellikle arka plandaki islerde
gore almiglardir. Sanayi Inkilabi ile ¢alisma hayatma giren kadinlar cumhuriyetin ilan
ile Turkiye’ de ¢alisma hayatinin devamliligini saglamis, 6zellikle 2000°1i yillarda ise
yonetim birimlerinde aktif rol oynamaya baslamiglardir. Tiirk Milli Egitim sisteminde
de kadinlar sayica fazla olmasina karsin yonetimdeki rolleri erkeklere oranla ¢ok azdir.
Okullarda gorev yapan Ogretmenlerin kadin yoneticilere bakis agisinin ve kadin
yoneticileri lider olarak goriip gormemelerinin, kadin Ogretmenlerin yoneticilige
yonelmelerini, bu kademlerde yer almalarini ve ilerlemelerini dogrudan etkiledigi
diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, ogretmenlerin egitim kurumlarindaki kadin yoneticilere yonelik
algiladiklar1 liderlik davranislari, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, 6grenim diizeyi,
brang, medeni durum, mezun oldugu okul, 6gretmenin kadin yoneticiyle calistig siire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Arastirma evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Erzincan ili ve il¢elerinde MEB’e
bagli 250 okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gOrev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, kadin ydneticinin gorev yaptig1 22 okul
ile bu okullarda gorevli 289 6gretmen olusturur. Aragtirmada Demir, H. ve Tarhan, O.
(2008) tarafindan gelistirilen Liderlik Davranislar1 Olgegi kullanilmistir. Ayrica kisisel
bilgi formu ile 6gretmenlerin istenilen demografik 6zellikleri tespit edilmistir. Verilerin

coziimlenmesinde SPSS 17.0 paket programi kullanilarak demografik 6zelliklerin



Vi

frekans ve yilizde degerleri incelenmis, Olgeklerden alinan puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, fark testlerinde t testi, varyans analizi
(One- Way ANOVA), Kruskal Wallis-H testi yapilmuistir.

Astirma sonucunda, dgretmenlerin kadin yoneticilerde algiladiklari liderlik davraniglar:

cesitli faktorlerden etkilenmistir.

Kullanilan Anahtar Kelimeler: Lider, Doniistimcii Lider, Etkilesimci Lider, Kadin,

Kadin Yoneticiler, Kadin Lider.
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DETERMINATION OF LEADERSHIP BEHAVIORS OF FEMALE SCHOOL
ADMINISTRATORS ACCORDING TO TEACHER’S OPINIONS

Ahmet YILDIRIM

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, July 2017
Advisor: Prof. Dr. Mustafa CELIKTEN

ABSTRACT

Despite the ever-increasing number of women from the founding of the Earth to the
day-to-day, women have often worked in the background in the minds of society based
on gender roles. The women who entered the working life with the Industrial
Revolution enabled the continuity of working life in Turkey with the declaration of the
republic, especially in the 2000s they started to play an active role in the management
units. Although the number of women in the Turkish National Education system is high,
the roles in management are very small compared to men.It is thought that the
viewpoints of teachers who work in schools towards women managers and whether they
should see women managers as leaders directly influence the orientation of women

teachers to management.

In this study, it was investigated whether the leadership behaviors perceived by teachers
about female managers in educational institutions differed according to gender, age,
seniority, level of education, branch, marital status, school and graduate school and the

duration of working with female manager.

The research population consists of 250 pre-school elementary school, junior high
school and high school teachers in Erzincan province and districts in 2015-2016
educational.In the sample of the research, 289 teachers from 22 school administrations,
in which the female manager works. A Likert scale consisting of 2 subcategories was
used from 22 questions that was developed by Demir, H. andTarhan, O. (2008). In
addition, the desired demographic characteristics of the teachers were determined by the
personal information form. Frequency and percentage values of demographics, the

arithmetic mean and standard deviation of scores obtained from the calculated scale, the
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difference tests of t test, analysis of variance (One- Way ANOVA), Kruskal-Wallis H-

test were analyzed using SPSS 17.0 package program in analyzing the data.

As a result of theresearch, the leadership behaviors teachers perceive in female

managers were influenced by various variables.

KeyWords: Leader, Transformational Leader, Interactionist Leader, Woman, Woman
Administrators, Woman Leader.
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BOLUM I

GIRIS

Kadinlarin niifus bakimindan oranlari erkeklere yakin olmasina karsin is hayatinda kadinlar
erkekler kadin etkin olamamistir. Bu durumdan kadinlar kadar organizasyonlarda zarar
gormiistiir. Biitiin yonetimler, ¢alisma alaninda en etkili ve en verimli kisilerle ¢calismak
istemektedirler. Bu nedenle bilingli ya da bilingli olmayan bir sekilde cinsiyete dayali
ayrimcilifa izin veren yonetimler, erkeklerle kadinlara esit dagitilmis yetenek
zenginliklerinin 6nemi bir kismindan vazge¢cme liiksiinii yasamislardir. Toplumda erkek ve
kadin hemen hemen ayni oranda olmasina ragmen kadinlarin yonetimde erkeklerin

gerisinde kaldig1 goriilmektedir. (Barutgugil, 2002).

Kadinlarin toplumsal ve ekonomik alanda erkeklerin gerisinde kalmasinin bir¢cok nedenleri
vardir. Bu nedenler toplumlarin yapisal 6zelliklerine dayanan iligkilerden kaynaklanan ve
Ataerkillik disiincesi ile her alanda erkeklerin egemen oldugu, kadinlarin egitim
olanaklarindan daha az yararlandigi, fizyolojik anlamda kadinlarin erkeklerden farkliliklari,
yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ve yanligliklar gibi nedenlerdir (Kocacik ve Gokkaya,
2005, 5.195).

Ataerkil toplum dizeninde erkekler gucll, kuvvetli, bilgili, egemen olmak gibi yiice
erklerle tanimlanirken; kadinlar, zayiflik, is bilmeyen, miitevazilik, cahillik gibi erkek
egemenligini destekleyici ifadeler ile tanimlanmistir. Ataerkil sistem igerisinde kadinlar,
giicsiiz, kisilik olarak zayif, korunmaya muhta¢ bireyler olarak; erkekler ise; yaratilistan
gelen iyi niyetlerinden dolayi, kadinlar1 koruyan, gozeten ve himayesi altina alan giicli,
kudretli, bedenen ve dinen {istiin kilinmig bireyler olarak tanimlanir ve kadinlardan,
kendisini her tiirlii olay karsisinda koruyan ve gozeten eril kisiye itaat etmesi ve saygi

duymasi beklenir (Usluer, 2000, s.1).



“Diinyadaki toplumlar1 etkileyen Sanayi Inkilabiyla kadmin ilk olarak emegini iicret
karsilig1 vermesi baslamistir. O zamanin sartlarina gore istihdam edilen kadin, ekonomik
durumu iyi olmadigindan ezilmistir. Kadin c¢alisanlarin, ¢alisma yasamini diizenleyin
yasalarm ¢ikarilmasi Ingiltere’de baslamis ve diger topluluklara da ulasmaya

baslamaktadir” (Kocacik ve Gokkaya, 2005, $.196).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra gergeklestirilen inkilaplar sayesinde kadina sosyal ve
toplumsal haklar verilmistir. Yasa oniinde erkeklerle esit kosulda olma, segme ve secilme
hakki gibi haklarin yaninda 1936 yilinda yapilan Is Kanunu ile ¢alisma yasaminda bazi
yenilikler ve diizenlemeler yapilmistir. 1950 yilindan itibaren ise Tiirkiye’de sanayilesme
arttitkga ¢alisma yasamindaki kadinlar oraninda artis olmustur (Kuzgun&Sevim, 2004,
s.15).

Genellikle kadin ve erkeklerin toplumsal yasama tutunmalart i¢in kendi cinsiyet rollerine
uygun meslekleri segmeleri beklenir. Bu ¢ercevede kadinlar genellikle annelik ve kadinlik
rollerine uygun mesleklere yonelirler. Kadinlar annelik ve eslik rollerini ihmal etmeden
kendilerinden beklendigi gibi hizmete yonelik c¢alismaktadirlar. Kadinlara en ¢ok
yakistirilan ve onlarinda sectikleri meslekler arasinda 6gretmenlik, hemsirelik, eczacilik,

sekreterlik gibi meslekler bulunmaktadir (Arat, 1999, s.51).

Kadmlarin sectikleri mesleklerde yiikselmekte, erkek meslektaglar1 karsisinda ayni
kararlilikla ayakta durabilmekte giicliik ¢ekmektedirler. Bu meslek guruplarinin basinda
yoneticilik gelmektedir. Yonetimin kedine 6zgii Ilkerleri, degerleri ve normlart vardir.
Genellikle erkeklerin hakim oldugu ve yontemlerin onlar tarafindan ¢izildigi goriillmektedir

(Bakioglu ve Ozcan, 2001).

Kendini baska alanlarda gelistiren kadin yoneticilik alaninda gelistirmekte ve yonetim
seviyesindeki sayis1 artmaktadir. Fakat bu artis istenilen seviyede degildir. Kadinlara
yoneticilik alanindaki yerini edinmede orgiitte kullandig1 yoneticilik ve liderlik 6zellikleri
de guin gectikce daha ¢ok dikkat cekmektedir (Gokalp, 2007, s.1).

Kadinlar, yiiklenen rol bakimindan genellikle 6gretmenlik meslegini segmektedirler. Bu
sebeple egitim alaninda kadinlarin sayisi oldukg¢a fazladir. Fakat kadinlarin 6gretmenlik
mesleginde sayilarinin fazla olmasina ragmen okul yoneticiligi yapma sayilari ¢ok azdir.
Kadin o6gretmenlerin yonetim kademesinde azligi objektif bir bakisla incelenmesi
gerekmektedir. Okulda calisan Ogretmenlerin kadin yoneticileri lider olarak goriip

gormedikleri, kadin yonetici ile ilgili diisiincelerin ne oldugu kadin 6gretmenler icin



oldukca 6nemlidir. Bu calismada egitim kurumundaki 6gretmenlerin kadin yoneticinin

liderlik rollerini saptamaya yonelik bir ¢alisma yapilmustir.

1.1. Problem Durumu

“Gecmisten giiniimiize, yasamin her doneminde ve toplumun her kesiminde kadinlar ve
erkekler birlikte calismis ancak yaptiklar1 katkilar ayni oOlgiide degerlendirilmemistir”

(Celikten, 2004, 5.92).

Bu sebepten dolay1 kadinlar erkeklere gére daha geri planda kalmislardir. Kadinlarin statii
olarak daha diisiik olan islerde ¢alismalar1 normal karsilanirken, yoneticilik gibi yiiksek
statiilii islerde ¢alismalar1 normal karsilanmadigi gibi kadinlarin bu alanda yiikselmeleri de

oldukga zor olmustur (Celikten, 2004, s.92).

Egitim diizeyi artan kadinlarin dogru orantili olarak o&zellikle yonetim
giicine katilimlar1 artmaktadir. Buna ragmen kadinlarin egitim her
seviyesinde ayni oranda temsil ettigi sdylenemez. Toplumsal algimin erkek
isleri ve kadin isleri olarak ayrimin i¢inde oldugu diisiiniildiigiinde kadinlar
toplumun kabul gordiigii mesleklere, erkekler ise erkek isleri olarak
adlandirilan islere yonelmektedirler. Yasalarimizda meslek secimi ve
meslege alinmada cinsiyet rollerine dayali ayrimcilik olmamasina ragmen,
uygulamada kadmlarin bazi mesleklerde ¢aligmalarmin  ve karar

mekanizmalarinda yer almasmin engellendigi goriilmektedir (Sahin, 2007,

s.2).

Kamu kesiminde calisan kadinlar egitim diizeyleri acisinda olduk¢a donanimli olmalarina
ragmen yoneticilik gorevlerindeki sayilari yetersiz diizeydedir. Kamuda alaninda yonetici
olarak gorev yapan kadinlar genellikte orta ve alt diizeye yonetici pozisyonlarinda yer
almaktadir (Ers0z, 1999, s.60). Ne 6zel sektorde ne de kamu sektoriinde kadinlarin yonetim
kademelerine ve karar verme mekanizmalarina kolay kolay gelemedikleri
goriilebilmektedir. Kadin, daha ¢ok nitelik, zaman ve enerji isteyen iist yOnetim
kademelerine, aile sorumluluklart ve yetersiz olduklarin1  disiindiiklerinden

gelememektedirler (Koray, 1992, 5.96).

Yapilan arastirmalarda, iist diizey konumlardaki kadinlarin biiyiik cogunlugu bekar ya da
cocuksuz veya bir boliimii arkasinda biiylik 6l¢iide es ya da ¢evre destegi olan “sansh”

kadinlardir (Gerni, 2001).



Egitim yonetiminde de kadinlar i¢in durum farkli degildir. Kadinlarin yogun olarak
calistign  egitim sektoriinde yoneticilik konumunda yine erkekler c¢ogunlugu
olusturmaktadir. Ev i¢i sorumluluklar, kadin 6gretmenlerin kendini gelistirmesi i¢in zaman
bulamamasina, egitim programlarina katilmamasina, arastirma-gelistirme projelerinde ve
sendikalarda yer almamasina neden olmaktadir. Biitlin bunlar kadinlarin meslekte
yiikselmesine engel olmakta ve “kadin isteksizligi” olarak adlandirilmaktadir. Bunun
sonucu olarak, erkek ogretmenler list yonetim rollerinde daha ¢ok yer almaktadir (Tan,
Ecevit &Usiir, 2000, s.80-81).

Okul yapis1 egitim tarihgeleri tarafindan “pedagojik bir harem”e benzetilmis, tist kadrolara
yiikselmek isteyen kadinlarin 6niinde bir cam tavanin bulundugu vurgulanmistir. Kadinin
erkege buyurmasinin hos karsilanmamasi, erkeklerin is ve toplum liderleri olarak
goriilmesi, kadinlarin etkili yoneticilik yapamayacak kadar disiplin yetersizlikleri olduguna
inanilmasi, evlilik ve ¢ocuk gibi nedenlerle siireksizlikler gosterebilecegi gibi mevcut

diisiince kadn-erkek esitsizliklerinin mesrulastiriimasinda etkili olmustur (Tan, 2002,

5.38).

Milli Egitim Bakanligimin Temmuz 2001 verilerine gore ilkdgretim diizeyindeki 20597
yoneticinin (miidiir ve miidiir yardimcist olarak) %37’si, miidiirlerin ise %3,15’1 kadindir.
Boylece dgretmenlerin yaridan fazlasini olusturan kadin 6gretmenler, okul miidiirliiklerinin

ancak %3,15’ini olusturmaktadir (Unal, 2003, s.108).

Tiirkiye kadinlarin yoneticilikte 6zellikle egitim yonetiminde oranlarimin diisiik oldugu
tilkeler arasinda yer almaktadir. Yoneticilie atanma ve yoneticilikte yilikselme ile ilgili
herhangi bir engel olmamasina ragmen kadinlarin yonetimindeki ayni oranlarda {ist

kademlere gelemedikleri agiktir (Celikten, 2004, 5.93).

2015-2016 egitim-6gretim verilerine gore Erzincan’da temel egitim ve ortadgretim

yoneticilerinin sadece % 12,22’si kadindir ( M.E.B, 2015).

1.2.Tezin Amaci

Bu aragtirmada, 2015-2016 egitim dgretim yili verilerine gére Erzincan 11 Milli Egitim
Midiirliigii’ ne baghh Temel Egitim ve Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan kadin
yoneticilerin liderlik davraniglarina iligkin  6gretmenlerin  goriigleri tespit edilmesi
amagclanmistir. Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina iliskin algilarinin,

bazi demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, kidem, 6grenim diizeyi, brans, medeni durum,



mezun oldugu fakiilte, 6gretmenin kadin yoneticiyle calistig1 siire) gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi saptamaya caligilmistir.

Arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgulara gore basta egitim sistemine ve yoneticilik
ile ilgilenen kisi ve kurumlar i¢in faydali olmasi beklenmektedir. Milli Egitim Bakanligr’
nin kadin yoneticilere bakisi, 6gretmenlerin kadin yoneticileri nerede gordikleri konusunda
MEB’in ilgili birimlerine katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica okul idarecilerinin ve
yonetici olmak isteyen kadin Ogretmenlerin istifade edecekleri bir arastirma olacagi

distiniilmektedir.

1.3. Tezin Onemi

Kadinlarin, sosyal hayatta ikinci plandan ¢ikip erkekler ile esit roller almaya
baslamasindan dolay1 karsilastig1 problemler, bu sorunlara karsi ortaya koydugu ¢oziimler,
gerek ekonomik gerek sosyal ve toplumsal gerekse siyasi alanda etkin olma gabasi

kadinlarin s6z sahibi olmasinin 6niin agmustir.

“Tirkiye’ de degisik sektorlerde ¢alisan kadinlara bakildiginda her gegen giin 6rgiitiin orta
ve list kademelerinde ilerleme kaydettikleri goriiliirken ne yazik ki ayni olumlu diisiince
egitim yonetimi alanindaki kadin yoneticiler i¢in ifade edilememektedir” (Celikten, 2004,
5.92).

Cumhuriyetin ilanindan sonra birgok alanda karar mekanizmasinda etkin rol oynayan
kadinlar, 6zelikle egitim alanin yonetime gelmeye basladi. Kadinlarin egitimde alanindaki
sayilarinin erkeklerden daha fazla olmasina karsin yoneticilikte genellikle erkekler tercih

edilmistir.

Bu caligmada Ogretmenlerin kadin yoneticilere karsi algiladiklar1 liderli rolleri onlarin
yonetim alanina etki etmesinde Onemlidir. Arastirma sonuglarmin egitim sistemi
politikalarina, idarecilere ve dgretmenlerle ilgili olarak diizenlenecek hizmet ici egitim
faaliyetlerine, okullardaki kadin yoneticilere, eg8itimcilere ve diger arastirmacilara yarar
saglayacagl diisliniilmektedir. Ayrica Erzincan ilinde kadin yoneticiler ile ilgili ilk

arastirma 6zelligi tagimaktadir.



1.4. Problem CUmlesi

Milli Egitim Bakanligi’na bagli Erzincan ilindeki okullarda ( Okul 6ncesi, Temel Egitim ve

Ortadgretim ) gorev yapan 0gretmenlerin kadin yoneticilerde algiladiklar1 liderlik rolleri

nelerdir?

1.5. Alt Problemler

Aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1.

10.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin, demografik dzelliklerinin (cinsiyet, yas, kidem,
O0grenim diizeyi, brans, medeni durum, mezun oldugu fakiilte, kadin yoneticiyle
caligilan siire) dagilimi nedir?

Okullarda goérev yapan Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin liderlik davranislarina
iliskin algilar1 nelerdir?

Ogretmenlerin kadm yoneticilerin liderlik davramslarina iliskin algilar1 cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina iliskin algilar1 yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davramslarma iliskin algilar1 kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davramislarma iliskin algilart 6grenim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davramslarina iliskin algilar1 6grenim
brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin kadm yoneticilerin liderlik davramslarma iliskin algilart medeni
durum degiskenine gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davramslarina iliskin algilari mezun
oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina iliskin algilar1 kadin

yoneticiyle ¢alistig1 siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



1.6. Arastirmanin Sayiltilari

1. Arastirmada kullanilan 0lgme araci tiim katilimcilar tarafindan igtenlikle

doldurulmustur.

2. Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekte dgretmenlerin verdikleri cevaplar, onlarin

gercek goriislerini yansitmaktadir.

1.7. Arastirmanin Sinirhhklar:

1. Aragtirma 2015-2016 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Arastirma bulgular1 Erzincan ili merkez, ilge ve kOy okullarinda kadin yoneticisi olan

okullarin 6gretmenleri ile sinirhidir.

3. Arastirma, veri toplamak i¢in kullanilan bir anket (kisisel bilgi formu) ve bir 6l¢ek

(kadin yoneticilerin liderlik davraniglari) ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Yonetim:“Ortak bir amacin gergeklestirilmesinde yonetimin nasil belirlendigi, amaci
gerceklestirecek bireylerin nasil secildigi ve nasil isbirligi i¢inde calisacaklari, aralarinda
nasil bir isboliimii yapilacagi ve etkinliklerin nasil koordineli olacagi ile ilgilenir” (Karip,
2004).

Yonetici: “Kurumun belirli amaglarina ulasmak icin eldeki tiim kaynaklar1 birbirleriyle
uyumlu, etkin ve verimli kullanabilecek kararlar alma ve uygulama siireglerinin toplamini

yoneten kisidir” (Yalc¢in, 1995).

Egitim Yonetimi:“Egitim kurumlarini belirlenen amaglara ulagtirmak iizere, bu kurumlara
insan ve madde kaynaklar1 saglayarak, etkili bir bi¢imde kullanmak suretiyle, belirlenen

politikalar1 ve alinan kararlar1 uygulayan yonetim bilimidir” (Okutan, 2016).

Lider: “Bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gegirme yetenegi ve bilgilerinin toplamidir”

(Eren,1993).

Liderlik: “Grup etkinliklerini grup hedeflerine ulagsma dogrultusunda goriisleri, eylemleri

ve egilimleri, yonlendirme, yonetme ve etkileme surecidir” (Celik, 2003).



Kadin Lider:“Kadinlarin, kadinlik bilinci ile kendi 6zelliklerini, kisisel yeteneklerini ve
nitelikleriyle bir araya toplayarak calisma yasamindaki kisi ve Kkisileri etkileyebilme
yonetimiyle iktidar ve kuvvet elde etmesidir” (Tunali, 2006, s.5).

Déniisiimcii Lider:“Degisimi etkin bir sekilde rehberlik etmeyi ve bu siirecte izleyicilerin

ihtiyaglarimi karsilamaya doniik kabiliyetlere sahip olmay1 kapsamaktadir” (Yilmaz, 2014).

Etkilesimci Lider:“Yeniligin ve gelismenin olmadigi teskilatlar i¢in, lider ile izleyenler
arasindaki etkilesimden meydana gelen siire¢ olarak ifade edilir. Usta bir emir uygulatici

olan bireyleri tanimlamakta kullanilan liderdik yaklasimidir” (Yildirim, 2006, s.18)



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. YOnetim

Insanlarin ortak amaglar1 6rgiitler kanaliyla gerceklestirme cabasi gosterdikleri her yerde,
yonetim s6z konusu olmustur. Bir grubun belli amaclar1 gerceklestirebilmesi icin; grubu
orgiitleyen, gerekli emirleri veren, grubun ¢abasini ayni ama¢ dogrultunda es giidiimleyen
ve denetleyen yoneticilere ve bu yolda azimle, istekle ¢alisacak kisilere gerek duyulmustur.
Bu nedenle; insanlardan olusan grup ve orgitlerde yonetici-yonetilen 6geleri ile birlikte,

yonetim olgusunu da yaratmigtir (Alig, 1987, s.140)

Yonetim; orgltlerde amaglarin daha verimli ve etkili olabilmesi amaciyla planlama,
orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iliskin faaliyetlerin timu
olarak tanimlanabilir. Tanimdaki bu fonksiyon terimleri yonetimin bir surec ile birlikte

sitemli bir bigimde uygulanmas ifadesi yonetimin bir bilim oldugunu belirtmektedir (Ilgar,
2005, s.35).

Yonetim, Orgiitin  amaglarim1  gergeklestirme iizere; Orgutteki insan ve madde
kaynaklarinin, Orgiitlenmesi, degerlendirilmesi ve koordine edilmesi sureclerinin

biitiniidiir (Balci, 2010).

Yonetim, idareci olacak kiside olmasi gereken zihinsel ve fiziksel 6zellikler ile idarecilige
ilgi gostermesi, bu gorevi istemesi ve benimsemesi gibi 6zellikler sebebiyle yoneticilik
vazifesinin yerine getirilmesinde gereken kurallar, ilkeler ve teknikleri olan bir vasiftir
(Taymaz, 2011, s.19-20).
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2.1.1. Yonetim Surecleri

Henri Fayol (1841-1925), yonetim kavramina bilimsel olarak karsimiza ¢ikaran ilk
bilimcidir. Bir maden miihendisi, basarili bir yonetici ve iz birakan bir yonetim bilimcidir.
Yonetimsel davranisa karar verme, planlama, orgutleme, emir verme ve esgiidimleme
olarak simiflandirmistir (Sahin, 2007, s.9).

» Karar Verme: Dunham ve Pierce’ e (1989) gore, grubun bel kemigi ve yonetimin
Ozlddr. Bir yonetici birden fazla segenek ile karsilastigi zaman, bir se¢im yapma
karar1 alir. Bu karar sireci, idare etmeyi benimsemek icin elzemdir. Clinki verilen
kararlar gilidiileme, liderlik, iletisim ve Orgiitsel degismede c¢ok biiyiik rol oynar.
Planlama, orgiitleme, esgiidiimleme, personel alma, yonlendirme ve denetleme

streclerinin hepsinde karar verme sireci yer almaktadir (Ordu, 2014, s.120).

» Planlama: Bir eyleme baslamadan Onceki tasarlama isi siirecine planlama denir.
Saptanan amaglara ulasma siirecide denir. Planlama bir tasar1 isidir. Plan, ileriye
yonelik yapilan ¢aligma siireci ile karar verme eylemi olarak nitelendirilir. Y6netim
isinde plan yol gosterici roliinde goriilmekte, ayn1 zamanda uzmanlik gerektiren bir

istir (Taymaz, 2011, s.37).

> Orgltleme: Amaca ulasilabilmesi i¢in gerekli durumun olusturulmasidir. Bu siireg
hedef ve iliski yonleri ele alindiginda tanimlanabilir. Orgiitleme sonunda 6rgit
olusur ve cabalar1 biitiinlestirip esgiidiimii saglayan bir yapi olusur.Orgitleme
siireci tizerinde duran taninmis yonetim bilimci Peter Drucker su noktalar
vurgulamaktadir: Yonetici ancak ¢ok 6zenle yapilan bir etkinlik ¢éziimlemesi yolu
ile yapilmas1 gereken isi, hangi islerin birbiri ile iligkili oldugunu ve her etkinligin
orgiit yapisinda nasil vurgulanmasi gerektigini saptayabilir. Yoneticinin kara
coziimlemesi, gereksinim duyulan karar tiirlerini, bu kararlarin o6rgiit yapisinda
hangi konularda alinmas1 gerektigini ve her yoneticinin bu kararlara nasil katilmasi
gerektigini belirler. Iligkilerin ¢dziimlenmesi ile de, her ydneticinin programlara
yapmast gereken zorunlu katkilar, gorevsel iliskiler ve diger yoneticilerin

yapacaklari katkilarin bilinmesi saglanir (Aydin, 2014, 5.120)

» Emir Verme: Organizasyonda emir verme olusturabilmek i¢in yonetimde gorev
alacak insanlar miimkiin oldugu o6l¢iide secilerek getirilmelidir. Yonetim ile ast

kisiler arasinda iletisim aligverisi daima acik bulundurulmalidir. Karar alirken
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astlarin  katilimi1  saglanmalidir. Her etkinlik st kademeler tarafindan
degerlendirilmeli, astlara gelisimleri ve giiniin kosullarina ayak uydurmalarini
saglamak sebebiyle egitim verilmelidir. Organizasyon igerisinde arkadaslik
duygularint gelistirmeli, astlara yeterli olamadiklar1 konularda yon verilmeli,
olumsuz durumlarda yapmis olduklar1 teklifler iist kademeler tarafindan

reddedilebilmelidir (Ucgan, 2012, s.11)

» Esgiidiimleme: Bir hedef ugrunda mevcut insan ve madde kaynaklariin
faydalarin1 birlestirme surecidir. Orgiitte ortak amagclar dogrultusundaki bireysel
cabalar1 kendiliginden biitlinlesmesi imkansizdir. Bu c¢abalar1 biitiinlestirmek
yonetimsel bir siirectir. Koordinasyon, uyumlastirma ve diizenlestirmede denilen
esgiidimleme; zamami daha etkin kullanama ile birlikte grubun ¢abalarini

birlestirmeyi ve amagclar1 dogrultusunda birbirlerini tamamlamalarini saglar (Ordu,

2014, 5.130).

2.1.2. Egitim Yonetimi

Yonetimin egitim sahasina cevrilmesi anlamina gelir ki, egitim yonetimi, egitimin
amaglarindan ve islevlerinden olusmaktadir. Egitim sisteminin ilgilendigi ve ugrastigi
varlik insandir. Bu sebeple diger kuramlardan farklidir. Egitim insanlara, elestirme ve
diisiince becerilerini gelistirip onlarin davranislar kazindir veya insanlarin davraniglarini
degistirir. Egitimin en temel amaci insana elestirici bir turum kazandirma ve onu
gelistirmektir. Egitim ilgilendigi varlik insan oldugundan ¢evrenin etkisi de kagimilmazdir.

Cevre insanin gereksinimlerini kargilamak durumundadir (Taymaz, 2011, s.21).

Aydin’ a (1994) gore, egitim kuramlarinin amaclar agik ve kesin degildir. Amaglar sik sik
degisme ve birbirleriyle catisma egilimi gostermektedir. Bir meslekte uzmanlik,
uygulamada 6zerklik gerektirir. Bu durum, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda gatisma
yaratabilir. Egitim Orgiitleri, insan iliskilerinin agirlikli oldugu bir kuramdir. Bu
kuramlarda; 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci, 6gretmen-6gretmen, 6gretmen-yonetici ve
Ogretmen-aile iliskileri mevcuttur. Egitim Orgiitleri, {irliniin degerlendirilmesi gii¢ olan
kurumlardir. Ogrencilerin kazanmas1 amaglanan bilgi, beceri, tutum ve davramslarin
hemen ve kolayca gozlenmesi miimkiin degildir. Egitimde denetleme eyleminde yap1
bakimindan diger orgiitlerden farklilik gosterir. Bu nedenle yoneticiler, farkli baskilar

altinda olabilirler (Maya, 2014, s.36).
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2.1.3. Okul Yo6netimi

Okul yonetimi, egitim yOnetiminin, sinirlart egitim sisteminin yapisinin ve amaglarinin
belirledigi, okul gibi sinirli bir alanda uygulamasidir. Bursalioglu’ na (2010) gore, egitimin
yonetimin meydana gelmesi yonetimin egitime uygulanmasina bagli oldugu gibi, okula

uygulanmasindan da okul yonetimi meydana gelmektedir.

“Okul yonetimi, egitim yOnetiminin sinirli bir alana uygulamasidir. Okul y6netiminin
amaci, okuldaki tim kaynaklari en verimli bir bigimde kullanarak okulun vizyonuna ve

misyonuna uygun olarak gelisimini saglamaktir” (Taymaz, 2011, s.55)

“Egitim sisteminde egitim yoneticiligi ile okul yoneticiligi birbirinden farkli meslek
alanidir. Egitim yoOnetimi ile okul yOnetimi ayrimini Orgiitsel yapi iginde belirlemek
gerekirse okullar disinda kalan M.E.B. merkez ve tasra orgiitlerini egitim yonetimi, bu
kurumlarda c¢alisan yoneticileri egitim yoneticisi olarak tanimlamak olasidir” (Taymaz,
2011, s.22).

2.2. YOnetici

Yonetici, degisik zamanlarda belirli amaglara ulagsmak i¢in bir takim {iretim araglarini bir
araya getiren ve bu araclar arasinda uyum saglayan kimsedir. Bu araglar, hammadde, para,
insan oldugu gibi makine, demirbas ve malzemeler olabilir (Eren, 2000).Idareci, bir grubun
hedeflerini gelistirmek i¢ini mevcut grup yapisini ve yontemlerini kullanan kisidir (Aydin,
1984, s.145). Tekin’e (2010) gore, belirli bir takim amaglara ulagmak i¢in bir grup insanin
isbirligi ve beraberligini saglayarak onlar1 arzulanan davranislarda bulunmaya tesvik eden
yetkili kimseye yOnetici denir. Yonetici bir takim yetkilerle ¢alisir ve kendinden daha iist
bir makama bagliysa, ona karsi sorumlu olur. Daha genis ifade ile yonetici, basinda
bulundugu kurulusun ve ya calistifi makamin islerinin planlamasini, is gorenlerin
orgiitlemesi motive edilmesi ve 6zendirilmesi, aralarindaki koordinasyonun saglanmasi ve
islerinin gerektiginde denetlenmesi konusunda yetkili oldugu gibi, bu yetkileri gerektigi
bi¢imde kullanip kullanmadigi agisindan da st makama kars1 sorumludur (Ugan, 2012,
s.15).

Okulun kadrosu daha c¢ok cevresel kisilerden meydana gelmis ise, bunlar cevrenin
destegini saglamaya calisacaklar ve ¢evrenin okulun etkileme derecesi yiiksek olacaktir.
Bu kisiler memleketin degisik yerlerinden gelirse, okulun kadrosu ulusal ve dis degerlere

gore daha yiiksek olacaktir. “Blrokraside yetki; hiyerarsiden, meslekte yetki bilgi ve
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beceriden gelir. Yetkinin temellerine gore, okul yoneticisinin baglilig1 orgiitii ile meslegi
arasinda parcalanir. Okulun amaglar1 ile toplumun egitim amaglar1 ¢ogu zaman aykiri
diistiiglinden okul yoneticileri tarafsiz bir teknisyen olmakta ve Oyle hizmet
etmektedir’.Okulun yapisi i¢indeki uyum ve ahengi olusturacak, amaglarini vizyon ve
misyon ¢er¢evesinde gelistirecek ve bunlar1 koruyacak lider okul miidiiri olmalidir

(Bursalioglu, 2002).

Acikalin (2004), okullarin toplumsal yapida yoneticilerin 6nemli rol oynadiklarini

belirterek yoneticilerin gorevlerinin bazilart;

Egitim sistemindeki ¢ocuklar1 ve gencleri, “gelistirmek ve yetistirmek™ iizere
gecici olarak teslim edilmis ulusal insan kaynagi olarak okul ortaminda
korumak. Egitim orgiitlerinde c¢alisanlart en azindan “gagdas” bir personel
anlayis1 ile yonetmek. Egitim kurumlarina insan kaynagi saglayan birincil
kaynak olan anne babalara, gelecegin daha saglikli insan kaynagi igin iletisim
kurmak ve isbirligi yapmak. Uriin olarak sundugu insan kaynagmin

performansini izlemektir (A¢ikalin, 2004, s.45).

2.2.1. Okul Yoneticiligi Nitelikleri

Drucker’ e (1984) gore, biitiin kurumlarin ilk islevlerinden olan canliligin, egitimin
yonetim kademesinde de olmas1 gerekir. Ilerlemekte olan toplumlarda bu durum kendini
daha da fazla gosterir. Bu sayede yonetim guclenerek daha verimli hale gelir. Gelisen
ekonomi ve teknoloji yapisinda, bazen yonetimde olaganiistii kararlarin alinmasi gerekir.
Alman kararlarin ilerde beklenen sonuglara kavusacagindan, idareci bugiinii 1yi

degerlendirerek gelecek i¢in dnemli sonuglara adim atmalidir (Drucker, 1984).

Egitim sistemi i¢inden okulun alt bir sistem olarak goriildiigli durumda, okul yonetimi rolii
onemli bir rol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle okul ydneticilerinin yetkinlikleri

ve temel islevleri arastirilmistir.

Turan ve Sisman’a (2005) g0re, yapilan c¢alismalarda miidiirlerin yetkinlik ve
yeterliliklerinde yeni tip yaklasim 6zelliklerinin kullanildigi, 6zellikle liderlik ve liderlik
stiregleri ile program gelistirme, 6gretim siiregleri ve performans degerlendirme gibi birgok

alanda gorevlerini strdiirdiikleri goriilmistiir (Turan & Sisman, 2005).
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2.3. Liderlik

Liderlik, gerek yonetim biliminde gerekse egitim biliminde arastirilan konularin basinda

gelmektedir.

Eski zamanlardan buyana bir bilim olarak ilerlemeye baslayan yonetim
bilimin 6ncileriyle birlikte liderlikle ilgili ¢esitli tanimlar yapilmis, bazi
varsayimlar ve modeller zenginlestirilmis ve ¢esitli liderlik fikirleri
giindeme gelmistir. Liderlik (leadership), Ingilizce bir kelime olup
kelimenin ash fiil olarak “lead” seklindedir. Baska dillerde, Ingilizce’ deki
yonetimle ilgili “management” ve “administration” kelimelerini tam olarak
yansitan bir kelime olmadig: gibi liderligin karsilayan bir kelime olmadig:
icin gerekli ve Onemli bir calisma konusudur. Tiirkce’ de ise liderlik
karsilayan kelime “onderlik” ve “yederlik” kelimeleri 6n plana ¢ikip
onerilmisse de, genel olarak “liderlik” kelimesi kullanilmaktadir (Sisman,
2014).

Liderlik kavrami ile ilgili bircok arastirma yapilmis, bu kavramin tanimindan g¢ok
yaklagim, tiir ve etkililiginin tartisildigi goriilmiistiir. Liderligin genel bir tanimi yapilacak
olursa; belirli hedefler cevresinde insani toplayabilme ve bu hedeflere ulasmak i¢in onlari

harekete gecirme yeteneklerini ortaya ¢ikararak bilgilerin toplamidir (Eren, 1998, s.357).

Karip’ e (1998) gore, liderlik ile ilgili birgok arastirma yapilmasi karsin, okullarda ve diger
orglitlerde liderlik il ilgili yapilan arastirmalarda liderdik, bireylerin yaptiklart bir takim is
ve elemler olarak degerlendirilmistir. Halbuki liderlik; bireylerin ne yaptiklarindan ¢ok, bu
yapmn gelismesi, etkililigini siirdlirebilmesi i¢in gerekli gorevlerin ve liderlik

fonksiyonlariin neler oldugu ag¢isindan incelenir (Can, 2014, s.2).

Bass (1985), liderlik grup etkinliklerini grup hedeflerine ulagsma dogrultusunda etkileme

surecidir.

Can (1991), liderlik ile ilgili yapilan tanimlarin, bu kavramin fakli yonlerini ele aldigini
gostermektedir. Yapilan biitiin tanimlar, liderligi etkileme giinii olarak ele almistir. Bazen
Orgiitiin niteligi, bazen kisilik 6zelligi, bazen de davranis bi¢cimi 6zelliklerinde liderligi ele

almistir (Celik, 2013, s.1).

Toplumun ve bireylerin farkliliklarindan algi ve degerlendirmeler ile gelistirilen, zamanin

getirilerine gore liderlik ile ilgili tanimlarin farklilastig1 sdylenebilir. Biitiin bu farkliliklarin
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olmasma ragmen liderlik tanimlarinin bir kisim 6zellikleri ortak noktalar1 barindirdigi
sOylenebilir. Ayrica liderligi tanimlamanin giicliigii kabul edilerek, tanimlarin farkli ve

ortak noktalardan hareketle su yargilara ulasilabilir:

a) Liderlik ve yoneticilik, birbirinden farklidir.

b) Liderlik, formal konuma bagl degildir.

c) Liderlik, politiktir.

d) Liderlik, kultureldir.

e) Liderlik, tinsel baz1 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 bir siiregtir (Ergetin, 2000).

2.4. Lider ile Yonetici Arasindaki Farklar

Lider kavrami tanimlanmaya calisilirken, lider ile yoOnetici arasindaki farklarda
belirlenmistir. Liderler politikay1 belirler, yonetici ise siirdiirmeye calisir. Yonetici agaca
ilk dalina ¢ikmay1 hedefler, liderler ise agacin tepesine ¢ikmaya ¢alisir. Yonetici kaynagin
cok kiigiik tarafina bakar, liderler ise genis diisiiniirler. Yoneticiler giinliikk problemleri
cozmeye calisirlar, liderler ise stratejik diisiinmeye calisir. Liderler grubu bir vizyon
etrafinda birlestirmeye ¢alisirken, yoneticiler sadece yapiyr bigimlendirmeye calisir (Celik,
2013).

Yoneticiler ve liderler birbirinden son derece farkli iki insan tipidir. Yoneticinin amaglari
gereklerle ilgilidir. Orgiitteki kisilerle iliskiler yogundur ve bununla birlikte ¢alisma ortami
kargasa igerir. Lider, kendi enerjisi ile iiretici siirecleri harekete gecirir ve firsatlara

ulagmada astlara esin kaynagi olur (Zaleznik, 2004, s.67).

Abraham Zaleznik (1994) lider ile yonetici farklilig ile ilgili su saptamalari yapmustir:
Yonetim kaltirindn, girisimei kiiltiiriinden farkli olmasi gibi yoneticiler ve liderle
motivasyon, 6zgecmis, diisiince ve hareketlerinde farkliliklar gosterirler. “Bu oOrgiitte
insanlarin katkilarinin siirmesi i¢in sonuca ulagsmanin en iyi yolu nedir, hangi sorunlar
coziilecektir?” gibi sorular1 yonetici sorar. Bunun yanitlarini orgiitiin olagan siiregleri
dogrultusunda vermeye calisir. Liderlik pratik yontem ve tekniklerle ortaya ¢ikan sorunlari

cozebilmektir (Can, 2014, s.11).
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Bennis’e gore yonetici ve lider arasinda su karsilastirmalar yapilir:

Lider yenilik yapar; yonetici idare edicidir.

Lider kopya isle ugrasmaz, orijinaldir; yoénetici bir kopyadir.

Lider surekli olarak kendini gelistirir; yonetici mevcudu muhafaza eder.

Lider sistemden c¢ok insanlar tizerinde; yonetici sistem ve yapi lizerinde yogunlasir.
Lider kisiye giiven verir; yonetici kontrole giivenir.

Lider uzun vadeli diisiiniir; yonetici kisa ve vadeli diisiiniir.

Lider “ne, ni¢in” sorularini; yonetici “nasil ve ne zaman” sorularin1 sorar.

Lider ufuklarla ilgilenir; yonetici kar-zarar baglaminda diisiiniir.

Lider yenilikle birlikle meydana getirir; yonetici taklit eder.

Lider degisimin istiine gider; yOnetici statlikoyu kabullenir.

Lider basina buyruktur; Yonetici iyi bir emir alandir.

YV V.V V V V V V V V V VY

Lider dogru isleri yapar, Yonetici isleri dogru yapar.

Yapilan karsilastirmalardan anlasilacagi gibi yonetici ve lider, farkli rol,
davranis ve 6zellikler vurgulanarak tanimlanan kavramlardir. Ancak zaman
zaman bu iki kavram Tiirk¢e’ de es anlamli olarak da kullanilabilmektedir.
Bagarili okullar iizerinde yapilan arastirmalarda, s6z konusu okullarin
basarisinda, okul yoneticilerinin liderlik davranis ve 6zelliklerinin 6nemli

bir pay1 oldugu goriilmiistiir (Sisman, 2014, s.18)

2.5. Liderlik Kuramlari

Byman’ a (1992) gore, lider ve liderlik kavramlari, tarihsel gelisim siirecinde asagidaki

dort baslik altinda incelenmistir:

» Ozellikler Kurami
» Davranis¢1 Kuramlar
> Durumsallik Kurami

>  Yeni liderlik Kurami
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Tablo 2.1. Lider ve Liderlik Kavramlar1 Tarihsel Gelisim Siireleri

ZAMAN LIiDERLIK YAKLASIMI ACIKLAMALAR

Liderlik kabiliyeti dogugtan
1950 ve 6ncesi Ozellikler Yaklasimi gelmistir. Kisinin yaratiliginda

mevcuttur.

Liderlik etkinligi, liderin nasil

1950-1960 arast Davraniglar Yaklagimi
davrandig ile ilgilidir.
Etkili liderlik icin uygun
1960-1980 arast Durumsallik Yaklagimi o
durumlar gereklidir.
1980 ve sonrasi Alternatif Yaklagimlar Liderlik igin vizyon gereklidir.

Kaynak: Byman (1992)

2.5.1. Ozellikler Kuram

Liderlik ile ilgili ilk caligmalar, daha popiiler olan siyasi ve askeri yoneticilerin
Ozelliklerinin incelenmesi ile baglanmistir. Yasadiklar1 donemde 6nemli yerlere gelerek 6n
plana ¢ikan, Napoleon, Gandhi, Lincoln, Martin Luther King ve Atatirk gibi unutulmaz
liderlerin toplumsal ve bireysel 6zellikleri incelenmis ve belirlenmeye galigilmistir. Bu

liderlerin etkileri uzun zamanlar arastirma konusu olmustur (Celik, 2013, s.8).

Lider o6zelliklerine sahip kisilerin basarilari, ihtiyaglari, enerjileri, bir ise
baglama tiirii, yonetme arzulari, diiriistliikleri, diger insanlarla kaynasabilme
yetenekleri, kavrama yetenekleri ve kendine gilivenmeleri baskalarindan
farklilik gostermistir. Ozellikler kuramina gore; lideri diger insanlardan
ayiran, liderde olmasi gereken o6zellikler ve becerileri kisaca su sekilde

siralamak miimkiindiir:(Brestrich, 2000).

e Duruma gore uyum saglama yetenegi
e Toplumsal ¢evreyi degistirme guc

e Basarili olabilme kabiliyeti
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e Isbirligi yapabilme

e Kisileri yonlendirebilme glict

e Ulasilabilecek noktay: net olarak koyabilme
e Glvenilir olabilme

e Dominant olma

e Israrci olma

e Kendine giiven duyma

e Sorumluluk almaya hazirlikli olma (Yilmaz, 2014, s.139)

Ozellikler Yaklasimi, 1980 li yillarin basina kadar etkili bicimde elestirilmistir.
Elestirilerin 6zlinde tiim sartlarda belirlenen 6zelliklerin liderlik kavraminin yeteri
derecede siireci aciklayamamasi ve diger degiskenlerinde yeteri kadar on plana

cikarilmamasi vardir.

Ozellikler kuram biitiinii ile degerlendirildiginde, liderlerin kisilik 6zellikleri bakimimndan
bir iliski s6z konusudur. Ancak bu iligki, yer, zaman ve durum degiskenlerine gore
degerlendirilmelidir. Ozellikler kuraminda sadece ozelliklere dayali olarak bu

karmasikligin agiklanmayacagi bilinmelidir (Ergetin, 2000, s.31).

2.5.2. Davramis¢1 Kuramlar

Davranislar kurami, liderin bireysel 6zelliklerinden ¢ok, davranis 6zellikleri ile ilgilenen
bir yaklagimdir. Bu kuram, liderlik davraniglarinin egitim yolu ile kazamilabilecegini
savunmaktadir. Liderin, 6ngordiigii hedeflere ulasabilmesi i¢in gruba baghligi, giidiileme
sekli, grupla iletisim tiirli, emir verme tarzi, kaynaklar1 kullanigli hale getirme sekli ve
yonetim sekli gibi davranislar1 6nemli olmaktadir. Bu yaklasim, liderin davranislarini
¢Ozlimlemis, lider davranislarinin temel yonelimini belirlemeye calismistir (Simsek, 2006,

s.12).

Ozellik kuramlarinin liderligi aciklamada yetersiz kalmasi arastirmacilari liderin

davraniglarini aragtirmaya yoneltmistir.
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Tablo 2.2. Ozellikler ve Yetenekler

Ozellikler Yetenekler
Duruma uyum saglama Zeki
Sosyal ¢cevreye uymada cevik Kavramsal yetenek
Hirsli ve basar1 yonelimli Diplomatik ve anlayish
Iddiac1 Etkileyici konusma
isbirlikei Grubun gorevlerine iliskin bilgi sahibi
olma
Karar verici Orgitleme
Baglilik Ikna edebilme
Giglii etki olusturma Sosyal beceriler
Enerjik
Direncli

Kendine guven
Stres hosgoriisii

Sorumluluk Gstlenmede gonulli

Kaynak: Celik (2004, s.12).

“Davranig¢t kuramlar lider davramigini analiz ederken, grubun yapi ve islevini de

arastirmiglardir” (Celik, 2014, 5.12).

Davranigsal yaklagimlar kapsaminda, yer alan c¢alismalar, daha c¢ok liderin davraniglari,
davraniglarin bir Oriintiisii olarak liderlik bi¢imleri ve bunlarin grup iizerindeki etkileri
lizerinde yogunlasmuslardir. Bunlar i¢in en ¢ok tanmanlar Ohio State Universitesi ve
Michigan Universitesi-Sosyal Arastirma Enstitiisii’ niin arastirmalaridir (Tunal1, 2006,
5.34).

2.5.2.1. Ohio State Arastirmalari

Calismalarina 1945 yilinda Ohio State Universitesi’nde Ralph Stogdill’ in y&netiminde
baglanmistir. Yapilan arastirmalarin  sonuglar1 belli bagli istatistiki analizlerden
gecirildikten sonra 150 adet lider davranisi belirlenerek, “Liderlik Davraniglar1 Belirleme
Anketi” ad1 altinda soru haline doniistiiriilmiistiir. Liderlik davraniglarinin saptanabilmesi

amaciyla anket bir¢ok askeri ve sanayi kurumda uygulanmistir. Uygulanan bu anket
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sonucunda liderlik davraniglarinin “bireyi dikkate alma” ve “yapiy1 harekete gecirme” adi

altinda iki farkli boyutta toplandigi belirlenmistir (Tunali, 2006, $.34).

Bireyi dikkate almaya yonelik liderlik davranislarini benimsemis olan liderler; grup iiyeleri
ile gurup iyeleri arasinda ast-list iligkisinden &te bir arkadaglik-dostluk iliskisi olusur.
Ayrica bu tarz ideler grup Uyelerinin en biiyiik destekgileridir, astlarin 6nerilerine saygi ve
ilgi gosterirler. Astlarin problemleriyle ilgilenmek ve haklarini savunmakta bireyi dikkate
alamaya yonelik liderlik davranisini benimsemis liderlerin 6nemli 6zelliklerindendir.
Yapiy1 harekete gecirmeye yonelik liderlik davranisini benimsemis liderler ise; Orgute ait
isin bagsariya ulasabilmesi i¢in Orgiit mekanizmasmin organizasyonu ve harekete
gecirilmesiyle ilgilenir. Bu tarz liderler amag belirleme, astlarini gérevlendirme, gorev ile
ilgili siireleri belirleme, haberlesme sistemini sekillendirme, 6rgiit tiyelerinin davranislarini

denetleme gibi gorevler iistlenir (Tunali, 2006, s.35).

Ohio State aragtirmalarinda tanimlanan iki liderlik boyutuna dayali, gésterilen dort islevsel

liderlik bigemi Sekil 2.1° de verilmistir:

Yiksek
Yiiksek Yapiyr Kurma
Yiiksek Anlayis GOsterme
(En Uygun Denge Noktast)

Anlay1s

Diisiik

v

Diisiik Yapiy1 Harekete Gegirme Yiiksek

Sekil 2.1. Dort Islevsel Liderlik Bigimi

Kaynak: Ercgetin ( 2000, s.33).
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2.5.2.2. Michigan Arastirmalari

Michigan Universitesinin calismalar1 1950’lerin sonrasinda Bennis Rensis Likert ve
Michigan Universitesindeki diger arkadaslar1 tarafindan yapilmustir. Bu arastirma sonucuna
gore lider, islerin teknik olan kismi iizerinde yogunlasir, daha 6nceden ortaya koyulan
yontemlere gore calisilip calisilmadiginin denetlemesini yapar, yetkisini ¢ok fazla kullanir.
Calisana gore lider; bireysel farkliliklara 6nem veren gozeten kisidir ve kisilerin karsilikli
iliklilerine, bireysel ihtiya¢ ve cabalarina Oonem vererek, yetkilerin devrini esas kilar

(Yilmaz, 2014, s.141).

Robbins’ e (1994) gore, Michigan Universitesi’nin liderlik konusunda yaptig1 ¢alismalar,
Ohio  Universitesinin  calismalariyla ayn1  zamanda gerceklesmistir.  Michigan
Universitesi’nin ¢alismalar1 da, lider davramsini iki temel boyutta incelemistir: Isgorene
gore liderler; astlarinin ihtiyaglarina kisisel ilgi gdsteren, insanlar arasi iliskilere énem
veren ve tyeler arasindaki kisisel farkliliklar1 kabul eden liderler olarak tanimlanmistir

(Ozden, 2005, s.191)

“Ise yonelik lider olgusunda lider grup mensuplarmin daha énceden belirlenen yontemlere
gore calisip ¢aligmadiklarini kontrol eden, cezalandirma gibi yetkilerini kullanan bir tavir
izlerken, kisiye yonelik lider merkezci olmayan, yetki devrini kullanabilen, tatmini
yiikselten ve ¢alisma kosullarin1 glizellestiren, astlarinin bireysel gelisimlerine 6zen

gosteren bir tutum sergilemistir”(EKici, 2006, s.89).

2.5.3. Durumsallik Kuram

Liderlik ile ilgili arastirma yapan arastirmacilar, liderlikteki basarmin sadece liderlik
ozelliklerine bagli olmadigi sonucuna vardilar. Boylelikle liderlik davranisindaki basarinin

yiiksek diizeyde degisik faktdrlere bagli oldugu goriildii (Celik, 2013, 5.18).

“Bu yaklasimin ana diisiincesi, duruma ve sartlara gore uygun liderlik tavrinin degigsme
gosterebilecegidir. Bu yaklagimda belirtmek istenilene gore, liderligin verimliligini
gosteren unsurlar: amacin ne oldugu, takipgilerin beceri ve beklentisi, grubun nitelikleri,
Onderce takipgilerin ge¢miste elde ettigi deneyimler vb. unsurlardir” (Kocel, 2001, s.466-
477).

“Durumsallik kuramina gore, amacin 6zelligi, grup tiyelerinin yetenekleri ve beklentileri,
orgitiin oOzellikleri, liderin ve grup iiyelerinin ge¢mis deneyimleri lider davranislarini

etkileyen temel degiskenler olarak kabul edilmistir” (Kilig, 2003, s.79).
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Durumsallik yaklasimlarini sdyle ifade edebiliriz:

e Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Yaklasimi

e Yol-Amag Yaklagimi

e Reddin’ in Ug Boyutlu Lider Etkinligi Yaklagimi

e Hersey ve Blanchard’ in Yasam Donemi Yaklagimi
e Vroom-Yetton-Jago Liderlik Yaklagimi

e Robert Tannenbaum ve Warren H. Schmidt’in Lider Davranis Siireci

2.5.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Yaklasim

Liderlikte durumsallik kuramimi ilk kez Fred Fiedler kullanmustir. Etkin Liderlik
Yaklasiminda, liderin ortaya ¢ikacagi varsayimi ortamin elverisli olma olasiligina gore
sekillenmektedir. Lider, ortamin uygun olup olmadigina gore hareket eder ve uygun

ortamda ortaya ¢ikar (Basaran, 1992, s.76).

Aydin(1994), etkili liderlik davranisinin insan iliskilerine dayali veya yapisal durumlarda
gerceklestirilebilecegini fikrini savunan Fiedler, ne iliskilere dayanan anlayislh liderlerin ne
de yapisal durumlara agirlik veren liderlerin siirekli etkili olamayacagini savunmaktadir.
Liderler sadece belli durumlarda etkili olabilmektedir. Bu durumun uygun olup olmamasi

lider agisindan asagidaki faktorlere baglidir:

e Lider ile izleyenler arasindaki iliskinin niteligi,
e Gorevin 1yi yapilandirilma derecesi,

e Liderin konumsal guct (Celik, 2013, s.21).

2.5.3.2. Yol-Amag¢ Yaklasimi

“Bu Kuram grubun hedeflerini gerceklestirmek igin liderin altinda g¢alisanlarinin hangi
davraniglarin1 nasil giidiileyici konusuna 1s1k tutulmaktadir. Bu kurami ilerletme strecinde
giidiilemeye iligskin beklenti kuramindan yararlanilmistir. Kuramda onerilen ve liderin

benimsemesi gereken li¢ temel ilke soyledir” (Ergetin, 2000, s.47):

1. Yapisal olarak calisanlarin hedefledikleri bireysel amaglar1 belirlemektir.
2. Calisanlarin hedefledikleri bireysel amaclar1 saglayarak; ileri duzeyde performans

gostermeleri ve basariya ulagmalari i¢in onlar1 ddiillendirmek.
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3. Calisanlarin amag¢ ve hedeflerine ulagabilmeleri ve yliksek diizeyde performans

sergileyebilmeleri igin inanmalarini saglamak (Ercetin, 2000, s.47).

Martin Evans ve Robert House tarafindan gelistirilen Yol-Amag¢ Kurami, liderin etkili
oldugunu gosteren bir durumsallik kuramidir. Bu yaklasim, liderligin gorevleri ve bu
gorevlerdeki iliskileri bakimindan davranisini nitelemektedir. Yol-amag¢ kurami, lider
davraniginin is gorenlerin ¢aba ve gosterdikleri performansini, i doyumunu, durumsal
faktorlerin kendilerine ve ¢evre lizerindeki etkisini agiklamaya ¢alismaktadir. Martin Evans
ve Robert House tarafindan gelistirilen Yol-Amag¢ Kurami’nda dort liderlik davranisindan
bahsetmektedir (Celik, 2013, s.19):

1. Emredici (Yonlendirici) davrams: Bu liderlik davramisinda lider, izleyicilerin
Ozel egitimleri, beklentileri ve kurallar ile ilgili sorularmi agiklamaya
calisilmaktadir.

2. Basar1 yonelimli liderlik: Lider, ortaya c¢ikan problemleri ortadan kaldirma,
ortama giive duygusu asilama ve isgoérenlerin performanslarin1 gelistirmelerini
saglamayi hedefler.

3. Destekleyici liderlik: Lider, samimi bir is ve ¢alisma ortami olusturma ve
isgorenler ile yiiksek diizeyde ilgi davranislarini kapsamaktadir.

4. Katihmer liderlik: Bu liderlik davraniginda lider, sonuca gitmeden once karar
asamasina isgorenlerin diisiincelerini alarak onlar1 karar verme siireci igine

katmaktadir (Celik, 2013, s.19).

2.5.3.3. Reddin’ in U¢ Boyutlu Lider Etkinligi Yaklasim

Liderlik ile ilgili gelistirilen davranis¢1 yaklagimlar, daha ¢ok liderligin davranisi olan iki
temel durum {iizerinde yogunluk gostermistir. Villiam J. Reddin liderlikte 3-D kuramu ile
birlikte davraniglarda iliski ve gorev boyutlarina bagka bir boyut olan etkililik boyutunu

eklemistir. Reddin’ in etkili liderlik bigimleri sunladir:

1. Gelistirici: Gelistirici lider, az diizeyde gorevle ile yiliksek diizeyde iliski ile
ilgilenir. Bu lider, izleyenlerine giiven duygusu vererek, onlarin gelisimine
yardimci olur.

2. YOnetici: Yonetici lider, hem iliskiye hem goreve maksimum diizeyde 6nem verir.
Lider, bireysel farkliliklar1 gbzeten, grubu en iyi sekilde yoneten ve orgiitii ¢ok 1yi

giidiileyen kisidir.
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3. Bdirokrat: Biirokrat lider, gorev ve iliskileri geri plana iterek sadece kurallar ile
ilgilenir.

4. Tyi Niyetli Otokrat: Otokrat lider iliskiye diiziis diizeyde, goreve yiiksek diizeyde
onem verir(Celik, 2013, s.36).

2.5.3.4. Hersey ve Blanchard’ in Yasam Donemi Yaklasimi

Hersey ve Blanchad tarafindan gelistirilen ve Durumsal Liderlik Kurami (situaltion
altheory of leadership) olarak adlandirilan ii¢ boyutlu kuram 6zde Reddin’ in modeli ile
paralellik gostermektedir.

Kuram, 6zellikle yonetim seklinin seg¢iminde astlarin 6zelliklerinin altini ¢izmektedir ve bu
acidan faydali oldugu diistiniilmektedir. Kuramda kritik bir husus, yonetim seklini nitelik
dizeyini belirleyen bir durum olarak, grup elemanlarinin olgunluk seviyelerinin gok
onemli bir etken olmasidir. Burada olgunluk, grubun ya da kisilerin tim vasiflarin1 degil
sadece yapilacak ig yonunden yetkinligi ve yeterliligi anlatilmaktadir. Buna gore, “bir grup
yetkin midir, degil midir?” sorusu degil, “yapilmasi gereken is agisindan grubun yetkinlik

ya da olgunluk diizeyi nedir?” sorusu sorulmalidir (Aydin, 2014, s.278).

Lider, bireylerin gelismislik ve olgunluk diizeylerini 6l¢er ve uyum i¢inde degerlendirir.
Ornegin, bir 6gretmen, siniftaki 6grencilerini grup olarak belli bir konuda belli bir yeterlik
diizeyinde bulunabilir ama gruptaki bir 6grenci farkli bir diizeyde olabilir. Ogretmen, her
durumda, sinifta bir biitiin olarak ilgilenirken farkli, s6z konusu Ogrenci ile teke tek
ilgilenirken farkli davranmak durumundadir. Ogretmen diizensiz bir 6rgenci ile ilgilenirken
caligmalart dikkatle orgiitleme ve 6grenciyi yakindan kontrol etme gibi bir tutum izlerken,
kendine giiveni olmayan, utanga¢ ama daha yetenekli bir 6grenci ile ilgilenirken, daha ¢ok
iligkili yonelimli bir davranis yegleyebilir. Bu, 68renci ile yalnizca 1yi iligkiler kurmay1 ve
gelistirmeyi vurgulamaz, ayn1 zamanda 6grencinin gruptaki diger 6grencilerle de anlaml

iliskiler gelistirmesine katkida bulunur (Aydin, 2014, 5.278).

2.5.3.5. Vroom-Yetton-Jago Liderlik Yaklasimi

Bu kuramin 6zelliginde, “Orgilitlerde liderin yaptigi en 6nemli isin karar
vermek; bu isle ilgili en onemli sorununda karar siirecine katilmak oldugu
diistincesi yer almaktadir. Kurama gore iyi verilmis kararlara uygun zaman
ve diizeyde astlarin katilimi kararlarin kabuliinii ve amaclara ulasmay1

kolaylastirir”. Ayni zamanda liderligin etkililigini arttirir ve astlar1 gelistirir.
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Bu olumlu y6nlerine ragmen, karara katilmaya karsi, gérevli tutum, zaman
kaybi1 ve bireysel amaglarla 6rgiitsel amaclarin ¢atismasi gibi, olumsuzluklar
s6z konusu olabilir. Bu nedenle; temel sorun, astlarin ne zaman ve ne 6lgiide
karara katilacaklaridir. Vroom ve Yetton gelistirdikleri kuramda, bu sorular1

cevaplandirmaya ¢alismiglardir (Ergetin, 2000, s.48).

Bu kuramin bazi siirliliklart bulunmaktadir. Yaklasimin ana felsefesi kendi kendine
bilgiye ulasma ve yararlanmadan olugsmaktadir. Yoneticiler tiim durumlara uygun diisecek
etkili veya etkisiz bir takim sorun listesi olusturur. Karar verme siirecine astlar1 da katarak

belirleyici olan1 bulmayr hedefler. Liderlerin bes karar verme bi¢imi asagidaki tabloda

verilmistir:
Tablo 2.3. Liderliklerin Bes Karar Verme Bigimi
Liderlik Bicimi Liderin Cesaretlendirme Derecesi
Diisiik (Otoktatik)
Lider, mevcut verileri kullanarak karar verir. 1
Lider, astlarinin goriisiinii alir ve karar1 tek )
basina kendisi verir.
Lider, sorunu astlariyla bireysel olarak
goriisiir, onlarin goriis ve diislincelerinden 3
yararlanir ve karar1 kendisi verir.
Lider, sorunu grupla paylasir, astlar1 grup
halinde bir araya getirir ve karar1 kendisi 4
Verir.
Lider grubun bir tiyesi olarak sorunu paylagir 5

ve karar1 grup tiyeleriyle birlikte verir.
Yuksek (Demokratik)

Kaynak: Celik (2013,s.26).

2.5.3.6. Robert Tannenbaum ve Warren H. Schmidt’in Lider Davrams Siireci

Robert Tannenbaum ve Warren H. Schmdt’in yaptiklar1 ¢alismada yoneticilerin
sorumluluklarm1 yaparken ne gibi problemler ile karsilastiklarini  yansitmaya
calismiglardir. Cagdas yonetimde idareci ve calisanlar arasinda goriilen iliskilerde

demokratik bir tavir goriilmiistir. Onceki dénemlerde goriildiigiinde fazla iizerinde
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durulmazdi ve yonetimdeki basar1 idarecinin kabiliyeti zekasina, hizli kararlar alabilmesine
baglanirdi. Bu yaklasima gore idareciler altinda calisanlarin davranis ve istekleri ile paralel
bir sekilde liderlik stilini belirleyebilir. Fakat gergcek hayatta istenen yoneticilik, Gstun
isteklerini alta aktarmaktadir. Yonetici etkin olmak istiyorsa {ist ve ast arasinda esneklik

gostermesi gerekmektedir (Begec, 1999, s.35-36).

2.5.4. Yeni Liderlik Kuramlari

Yakin zamanda giindeme gelen yeni birtakim becerileri ifade eden liderlik yaklagimlari

kastedilmektedir.

2.5.4.1. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Dontisimcii liderlik; slre¢ i¢inde izleyenlerin karsilamaya bagli kabiliyetleri ve degisimi

baslatarak rehberlik etmeyi kapsamaktadir (Kegecioglu, 1998).

Diislinsel kavramin temelleri Burns’in  arastirmalar1  ile giin yiiziine ¢ikan
“Transformasyonel Liderlik Kurami” Bass tarafindan tartismaya acilmistir. izleyenler

dontisiimcii lidere inanirlar, giivenirler, baglilik duygusu ile saygi duyarlar. Lider;

e Orgiitiin gorevlerini 6zveri ile yapmalarimi saglayarak basarmin g¢ok iyi bir
performansla geleceginin farkina varilmasini saglar,

e Grubun hedeflere ulasmada kendilerine, basarilarina ve ilgilerine daha olumlu
bakmalarini saglar,

e Orgiitsel amaglara ulagmada iist diizey caba sarf etmek gerektigini vurgulayarak

izleyenleri guduler (Ergetin, 2000, s.58).

Doniistimceii liderlik, bireysel amaglardan ¢ok, grup amaglarina daha 6nem vererek bu

dogrultuda bir bakis agis1 kazandirir (Ugan, 2012 s.37).

Demir ve Okan (2008), doniisiimcii lider, bir rol model olusturur ve izleyenlere bu
davraniglar sergiler. Lider izleyenlerin saygi duydugu, yaptiklari taklit edilen ve kendisine
giivenilen kisidir. Bu yaklasima gore lider, daha ¢ok Onemli gordiigii degerleri Oniine
sererek hakliligin1 ortaya koyar. Lider zor durumlarin Ustesinden gelerek guven duygusu
kazandir ve hedeflere bagliligi vurgulayarak alinan kararlarin etik sonuglarmi gosterir

(Demir, Yilmaz &Cevirgen, 2010, 5.137).
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2.5.4.1.1. DOniisiimcii Liderligin Temelleri

Yapilan aragtirmalar incelendigi zaman, doniisiimcii liderligin isbirligi igerisinde ve
bireysel cabalar ile ortaya c¢ikan davranislarin ilgili oldugu bir kuramdir. Isgdrenlerin
hayallerini ortaya ¢ikaran bu yaklasim, onlarin yeteneklerini gelistirmesine yardimci olarak
vizyon olusturmalarina firsat verir. Bass, liderligin ahlaki ve normal Kkalitesinin
gelistirmesinde doniisiimcli (transformasyonel) liderli§in 6nemine vurgu yapmis ve
liderligin bu gelisimi izleyenlere iletmesine bagli oldugunu sdylemistir. Liderin inanglari
ve bagli oldugu degerler hedefin gergeklestirilmesine yardimct olmakta ve grubun vizyonu

igsellestirmesi igin yol gostermektedir (Celik, 2013, s.144).

2.5.4.2. Etkilesimci (Transaksiyonel) Liderlik

Bass’a (1999) gore etkilesimei liderlik, kendi kisisel ¢ikarlarini karsilamak igin lider ve
takipgileri arasinda var olan takas iliskisidir. Etkilesimci lider, hizmetle 6diiliin liderin
kontroliinde degisimine dayanir. Liderler, ¢alisanlarla ekonomik, psikolojik ve politik
aligveris icindedir. Etkilesimci liderler; davraniglar, gorevler ve islevler iizerine

odaklanirlar (Akt. Sahin, 2005, s.40).

Iscan’a (2006) gore etkilesimci lider yaklasiminda, calisanlarin sorumluluklari, yapilan
isler, bu iglerin yerine getirmeleri karsisinda alacaklar ddiiller, liderin beklentileri ve lidere
itaat acikca ortaya konmustur. Yani etkilesimci lider, degisime direnglidir (Iscan, 2006,
5.165).

Izleyenler, ddiiler aracilig1 ile liderin arkasindan gitmeyi amaglar. Kurallarin dogru bigimde
uygulanmasi iizerine kurulmus olan bu yaklasimda, kisiler arasinda her hangi bir amag
olmadan etkilesim icerisindedirler. Bu etkilesim, lider ile izleyenler arasinda bir tiir
degisim ya da takastir. Etkilesimci lider, kisilerin amag ve hedeflerini ger¢eklestirmelerine
yardime1 olur. Bu yaklasim, izleyenlerin ihtiyaglar1 i¢in 6diille birlikte karsilikli bir iligki

kurarak karsilamaya ¢aligmaktadir (Demir, Y1lmaz &Cevirgen, 2010, s.136).

2.5.4.2.1. Etkilesimci Liderlik Boyutlar:

Etkilesimci liderligin boyutlari; kosullu 6diil, istisnalar ile yonetim (aktif), istisnalar ile

yonetim (pasif) ve tam serbestlik taniyan (laissez-faire) liderliktir (Dursun, 2009, s.27).



28

2.5.4.2.1.1. Kosullu Odiil

Lider olan kisi, beklentileri, ne derece performans gosterilmesi ve beklenen diizeye
ulastiklarinda agiga ¢ikacaklari acgik ve net bigcimde ifade eder. Lider, izleyenlere
yapacaklar1 performans karsiliginda odullendirileceklerini séyler ve onlart basarilarinin
sonunda tebrik ve takdir eder (Dursun, 2009, s.27).

2.5.4.2.1.2. Istisnalar ile Yonetim (Aktif)

Lider belli bir 6lgut ile kurallar1 ortaya koyarak farkli arastirmalar yapip izler ve belirli
fillerde bulunur (Bass,1990); bir seyler terse gittiginde ya da standartlar karsilanmadiginda
harekete geger. Performans hedeflerinin karsilanmasi halinde, sayet eski metotlar ise
yartyorsa ve ¢alisanlarin her zamanki gibi islerini yuritmeye devam etmelerini sagliyorsa
yoneticiler emir vermekten sakinirlar. Bu yoOnetim sekli standart prosediirlerdeki
belirlemeleri saptamaya calisan ve karsilik oldugunda eyleme gecgen bir lideri karakterize
eder (Dursun, 2009, s.27).

2.5.4.2.1.3. Istisnalar ile Yonetim (Pasif)

Lider, izleyenlerin istenilen performans: gostermelerine ragmen istenilen sonuca
ulagamadiklarinda olaya miidahale eder. Bu miidahaleler sonucu genellikle herhangi bir

karar vermez (Bulung, 2009, s.15).

2.5.4.2.1.4. Laissez-Faire Liderlik

Lider genellikle ortamlarda goriillmeyerek bir seyler yapmaktan kaginir. Lider izleyenler ile
etkilesim kurmaz. Bu tiir liderle genelde etkilesimsizdir. Isteksizlik ve kararsizlik hakimdir

(Geyer ve Steyrer, 1998).

2.5.4.3. Etkilesimli Liderlik ile Doniisiimcii Liderlik Karsilastirmasi

Cetinkaya (2011), etkilesimci lider bigiminde davranis sergileyen yoneticiler ¢aligmalari
Odiillendiren ve daha fazla ¢abalamalar i¢in statii ve iicret kullanirken, doniisiimci lider,
vizyon olusturup astlar1 bu vizyona yonlendirmeye calisan ve gorevin yapilmasi igin
kisilere ilham verirler. Doniisiimcii liderler izleyicilere giiven duygusu vererek onlarin

motive ederler. Boylelikle kisiler kendilerinin farkinda olarak goérevlerinin 6nemin farkina
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varmakta ve orgiitiin gorevlerini bireysel ¢ikarlardan iiste tutmaktadirlar (Akt. Ucan, 2012,

s.47).

Bass (1990) arastirmalarindan ve yaptigi c¢alismalardan sonra, etkilesimci liderlik ile
dontigiimcii liderlik arasinda farklar1 6zet halinde gosteren tablo su sekilde 6zetlenebilir

(Mutlu, 2009, s.46):
Etkilesimci Lider:

e Odiillendirme: Kisilerin ¢abalarin1 arttirarak onlar1 6diillendirir.

e Bosluklar1 kullanarak yonetir (Aktif): Kurallar1 arastirarak hangisi dogru ise o
adima yonelir.

e Bosluklar kullanarak yonetir (Pasif): Standartlar kosullarla uyusmadiginda onlara
mudahale eder.

e Liberal: Sorumluluklar: hige sayarak karar almaktan korkar.
Doniisiimcii Lider:

e Cevresindekilere ornek olma: Ornek hareketleri ile etrafina saygilidir ve vizyonuna
gore hareket eder.

e Ilhan verecek giidiileme olusturur: Onemli gordiigii hedefleri agiklar. Yiiksek olan
beklentileri tartigir,

e Entelektiiel uyarim: Sorunlar1 dikkatle inceleyerek ¢6ziim yoluna gider.

o Bireysel destek saglama: Kisilere dikkat eder, fikirler verir ve rehberlik eder
(Mutlu, 2009, s.46).



Tablo 2.4. Transaksiyonel (Etkilesimci) ve Transformasyonel (Doniisiimcii) Liderlik

Transaksiyonel

Transformasyonel

Zaman yonelimi
Esgiidiim mekanizmasi
fletisim
Odaklanma
Odul sistemi
Gii¢ kaynag

Karar verme

Isgoren

itaat

Degismeye iliskin tutum

Yonlendirme
mekanizmasi
Denetim
Bakas acisi

Gorev tasarimi

Kisa, bugiin
Kurallar ve yonergeler
Dikey, yukaridan asagiya
Finansal hedefler
Orgiitsel, dissal
Makam
Merkezilestirilmis,
yukaridan agagiya
Mal yerine konma
Emir
Kaginma, direnme ve
statilkoyu koruma

Kazancg

Asirt uyum
Icsel
Boliimlendirilmis,

bireysel

Uzun, gelecek
Hedef ve deger birligi
Cok yonelimli
Miisteri (i¢ ve dis)
Kisisel, i¢sel
Izleyenler
Katlim saglanmus,
asagidan yukariya
Gelistirilebilir kaynak
Rasyonel agiklama

Kagimnmama, benimseme

Vizyon ve degerler

Ozdenetim
Dagsal
Zenginlestirilmis,

grupsal

Kaynak: Celik (2013, s.155)

2.6. Calisma Hayatinda Kadin

Diinya niifusunun yaklasik yarisin1 kadinlarin olusturdugu, ekonomik ve sosyal yasamin
erkek ve kadmlar teskil etmektedir. Ancak diinya niifusunun yarmni olusturan kadinlarin
toplumsal ve ekonomik boyutlar1 erkekler ile esit veya dogru orantili degildir. Bu durum
tilkelerin gelismislik diizeyleri ile ilgili olsa da genelde her toplumda kadinlar erkeklerin

gerisinde kalmistir (Ugan, 2012, 5.63).

Koray’ a (1993) gore, aile iscisi olarak kadin-erkek ayirimi yapilmadan karnini
doyurabilmek i¢in herkesin ¢alistig1 tarim toplumunda, verimliligi arttiracak yeni enerji
kaynaklar1 ve tarim aletlerinin bulunmasiyla kadin is giicli aile i¢i iglerde kullanilmaya
baslanmistir. Boylece ekonomik islevini yitiren kadin {icretsiz aile isgisi statiisiine gegis

yapmustir (Ugan, 2012, s.55).
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Ozellikle Sanayi Inkilab1 sonrasinda biiyiik yol kat eden modern endiistri toplumlarinda
artan niifus ve ortadan kalkan ekonomik sinirlar neticesinde kadin is giiciine tekrar ihtiyag
duyulmaya baslanmistir. Boylece kadin isgiicli ekonomik alanindaki islevlerini geri
kazanmaya baglamistir. Fakat kadinlar ev i¢i sorumluluklarinin 6ncelik arz etmesi kadinin
kasith isgiicii olarak kabul edilmesine yol agmistir. Ozellikle geng yasta ¢alisma hayatina
atilan kadinlarin  ¢ocuklarinin dogumuyla piyasadan ¢ekilmeleri kadin isgiiciiniin
piyasadaki degerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun sonucunda gelismis iilkelerde
kadinin istihdamima dair yapilan tespitler “li¢ asamali bir siire¢”in varligin1 ortaya
koymustur. Bu belirlemeye gore geng yasta ¢ok sayida kadin piyasadan g¢ekilmekte ve
sonra ileri yaslarda is hayatina geri doniiste bir artis yasanmaktadir (Koray, 1992, 5.98).

Kadinlarin, toplumun algisina gore geri planda olduklarinin diigiiniilmesinin farkli ve
cesitli nedenleri vardir. Toplumun yapisal 6zellikleri ile iligkili olan bu nedenler asagidaki

gibidir:

e Toplumda erkek egemenliginin olmast,

e Kadinlarin egitimden erkeklere gére daha az faydalanmasi,
e Fizyolojik farkliliklar,

e Yasalardaki yanlis ve eksiklikler.

Kadin, var olma miicadelesi i¢cinde toplumsal yapida bagl olarak gelismis ve degismistir.
Kadmin tarihsel evrelerine baktigimizda birgok degisimden gectigi goriilmektedir. Bu
evrelerde kadinlar, kimi zaman 6zgiir kimi zamansa emir edilen konumundadir. Kadinlar,
uzun yillar boyunca iiretimin her asamasinda olmalarina ve {iretime katkida bulunmalarina
ragmen kalkinmadan pay alamadiklar1 gibi diinyada yoksulluktan erkeklerden daha fazla

etkilenmislerdir (Kocacik & Gokkaya, 2005, s.195).

Aycan (2004), Tiirk kadininin, ¢aligma hayatinda birgok avantaji oldugunu belirtmektedir.
[lk olarak, Tiirk kadinlar1 cocuk bakimu igin aile iiyelerine giivenebilmektedirler. Eger aile
destegi miimkiin degilse, ozellikle orta ve yliksek sosyo-ekonomik statusiindeki kadinlar
¢ocuklarina bakmaklari i¢in bakici tutmaktadirlar. Anadolu’nun kirsal kesimlerinden sehir
merkezlerine olan buyuk miktardaki gogtin yiiziinden, alt sosyo-ekonomik yapilardan gelen
bircok kadin, ¢ocuk bakicisi ve temizlikgi olarak ¢alismaktadir. Bu ucuz isgiicii, her iki
esinde ¢alistig aileler i¢in, maddi olarak karsilanabilir. Kadinlarin kariyer ilerlemesindeki

ikinci pozitif etki ise, Tirkiye’ de ortak yasamin oldukga geng ve hala gelisiyor olmasidir.



32

Yonetimdeki pozisyonlar1 doldurmak icin yeteri kadar nitelikli aday bulmak zordur. Ise
alma siirecindeki baslica 6lclt cinsiyet degil, niteliktir. Iyi bir egitim almis olmak, nitelikli
olarak goriilmektedir ve iyi bir egitim yardimiyla 6zellikle yiiksek sosyo-ekonomik statuye
ulagilabilir. Kadinlarin kariyer basarisi, bu yilizden sosyal siniflara baghdir (Cilsal, 2008,
s5.25).

Calisma hayatinda kadinin kariyer sorunlar1 asagidaki maddeler ile 6zetlemek miimkiindiir:

1. Cocuk biiylitme ve aile sorumluluklari, kadinin is hayatina ara vermesine neden
olmakta ve kariyer basamaginda geri kalmalarina yol agmaktadir.

2. Kadinlarin, egitim ve 6gretime katilimlar1 erkeklere gore daha azdir.

3. Kadmlarin biiyiik bir boliimii, ¢ocuklar1 dogdugunda ya islerini terk etmekte ya da
igveren tarafindan isinden ¢ikarilmaktadir.

4. Aileler arasinda problemlere yol agan toplumsal ve kulturel faktorler, pek ¢cok yerde
kadinlarin mesleklerinde daha tist mevkilere ¢ikmalarini engellemektedir.

5. Kadmlarin ayni1 meslekten es segerek evlenmeleri, is yasamina olumlu bir katki

yaptig1 bir olay olarak goriinmektedir (Tat, 2015, s.26).

2.7. Yonetimde Kadin ve Sorunlar:

Yasadigimiz toplumda, erkeklere yiiklenen bazi roller geregince duygusal olma, her zaman
akilc1 davranamama, basit diisiinlip ¢ok yonlii diistinememe gibi faktorlerin, idarecilikte
negatif sonuglar dogurabilecegi seklinde yanlis ve yaygin bir diisiince vardir. Is yapabilme
giicli, 1s bitiricilik, ekonomik girdileri verimli bicimde kullanma, ¢ok yonlii se¢enek
olusturma ve dislinebilme niteliklerinin sadece erkeklerde bulundugu diisiinceler

giiniimiizde de hala devamliligini stirdiirmektedir (Bedik, 2005, s.113).

Pamukoglu (2004), kadin yoneticiler idarecilik temasindaki becerilerini bazi alanlarda
kanitlayarak yonetimdeki yerlerini saglamlastirmislardir. Ozellikle halkla iliskiler, miisteri
memnuniyeti, ekonomi ve bilgi teknolojileri gibi alanlarda daha ¢ok kadin idareciler tercih
edilmektedir. Ancak yapilan arastirmalara gore, kadinlar Ust yonetim yerine orta derecede
ki kademelerde calismaktadirlar. Ilerlemis toplumlarda bile, tst yonetim kademelerinde

kadin yonetici sayisinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (Asar,2004, 19).

Barutcugil (2002), kadinlar yonetim anlayisinda, yaptigi isleri daha anlamli ve haz alinan
bir duruma getirerek ulastig1 bilgiyi paylasan bir tutum sergilemektedir. Her seyi kontrol

etme, emir verme, yonetimde ok sert kurallar uygulama, emir vermeye dayali liderlik
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anlayis1 yoneticinin her isin iistesinden gelmesi ve bilginin kontrol altinda tutulmasi gibi
Ozellikler tasiyan geleneksel yonetim anlayisi yerini yeni yaklasimlara birakmaktadir. Bu
yeni yonetim anlayisiyla amag degisimi yakalamaktir. Merkezde liderin oldugu bir yonetim
anlayis1 yerlesmekte; bu yonetim anlayist ¢ergevesinde calisanlar performansina gore
degerlendirilmekte ve odillendirilmektedirler. Liderin gorevi emir vermek degil;
calisanlara 6rnek olmak, onlar1 motive etmek, yetkin kilmak, iireticiliklerinin arttirmak ve
en iyiyi yapmalarim1 saglamaktir. Kadin liderler, bu yonetim tarzi ¢ergevesinde bilgiyi
herkesle paylasmakta, ortak calismayr benimsemekte ve g¢alisanlarini agiklayict 6grenme

sistemiyle bilgilendirmektedir (Akt. Moralioglu,2010, s.17).

Guy-Newman’a (2004) gore, kadinlarin yonetici olma yolunda onlerinde herhangi bir
engel olmadig ileri siiriilse de hakim olan genel goriisiin bu yonde olmadig1 sonuncunu
ortaya koymustur. Kadinlarin organizasyonlarda iist yonetim diizeylerine ilerlemelerini
durdurabilen bu engellere cam tavan, bulunduklari yonetim diizeyinde yer
degistirmelerinin Oniine gegen engellere ise cam duvar adi verilmektedir. S6zii edilen en

engeller sirasiyla:

Cinsiyet ile ilgili bilingli ve bilingsiz stereotipleri, 6n yargilar ve yorumlar
Isletmen dogrudan kontroliinde olan i¢sel ve yapisal engeller

Kadinlarin goz ardi eden digaridan se¢gme ve istthdam uygulamalari
Kadinlar1 izole eden ve yabancilastiran sirket iklimi

[lerleme firsatlarin1 dogrudan etkileyen kariyer engelleri

© o k~ w N oE

Kadinlarin st kademeler i¢in kariyer yolunda olmayan yiksek oranda teknik ve
profesyonellik gerektiren islere yonlendirilmesi ve bu tiir islerde kadinlarin
yogunlukla toplanmis olmas1

7. Mentor eksikligi

8. Yonetici gelistirme firsatlari eksikleri

9. Performans degerlendirme ve iicret yonetimi icin 6zel veya farkl standartlar

10. Formal olmayan iletisim aglarina ¢ok az katilim olduklari sdylenir (Akt. Tunali,
2006, s.78).

2.8. Kadin Lider

Liderlik, 1900°1i yillarin basindan bu yana en ¢ok yazilan kitap ve makalelerde arastirilan
konularin basinda orgiitsel davranis ve sosyal psikoloji konular1 gelmektedir. Buna karsin

liderlik ile ilgili caligmalar tam anlamiyla bitmemistir. Bunun sebebi insan davranislarinin
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onceden bilinebilir olmamasi ve liderlikle ilgili arastirmalarin baska bilimlerdeki gibi

kesinlik tasimamasidir (Ugan, 2012, s.81).

Turan (2012), liderlik konusunda yapilan ilk arastirmalar, liderlerin demografik
ayrntilarini1 saptamaya calismis ayni zamanda da liderlerin gorevi (zerinde durmustur.
1970'Terden sonra yapilan arastirmalarda ise, lideri etkilen davranislari ve bu davranislar
belirleyen faktorleri aragtirmaya baslamiglardir. 19901 yillardan sonra yapilan ¢alismalar
ise, liderligin basarist belirleyen faktorleri ve liderligin etkiligini belirlemeye ¢alisiimistir

(Akt. Ucan, 2012, s.81).

Koray’a (1997) gore, yaratilistan beri kadinlarin dogal yapilari, toplum tarafindan
kendilerine ylklenen roller ve yetistirilmis stilleri sebebiyle 1limli ve yapici gorevlerin
vazgecilmezleri olmuslardir. Kisiler arasinda kurduklar bag ve iliskilerinde gosterdikleri
anlayish ve sevecen tavirlar ile kadinlar duygusal yonlerini engel olmaktan c¢ikarmayi
basarmislardir. Gerek diinya ¢apinda gerckse yerel olarak barigin saglanmasi, yoksullugun
azalmasi, insancil ihtiyaglarin is ortaminda 6n plana ¢ikarilmasi, gibi sorunlarin ¢6zime
kavusturulmasi igin 6zellikle yonetimde kadinin liderlige ihtiya¢ duyar hale gelinmistir

(Tunaly, 2006, 5.174).

Cinsel rol, toplumun cinsler i¢in onceden belirledigi davraniglar ve rollerdir. Bugiin
liderligin erkeklere daha uygun goriilmesinin, cinsel rollerin fakli olmasindan ve cinsel role
bagli is boliimiinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle erkek ve kadin 6zellikler
kavramlarini tanimlamak cinsiyet ve liderlik arasindaki iligkinin kavranmasini kolaylastirir.
Erkek bireyler kadinlarin aksine sonuca odaklanmis, duygulara pek 6nem vermeyen, daha
cok maddesel ve aragsal degerlere dnem verirken, kadinlar ise, duygularini 6n plana
cikaran, daha sicak iligkiler kuran bireyler olarak degerlendirilmektedir (Gokalp, 2008,
5.65).

Yavuz’a (2011) gore, kadin liderden 6grenilecek durumlar asagida verilmistir:

e Goriis Birligine Dayali Kararlar ve Katilmcilik: Kadimnlar, daha ¢ok Orgutin
merkezindeki lidere bagli, birbirleriyle yakin iliskiler kuran ekiplerle ¢alismay1
seven ve ¢esitli kaynaklardan bilgi alinmasini saglayan bir yapiyi tercih ederler.

e Erk: Kadinlar igin erk, {iizerlerinde denetim olusturmaktan ¢ok paylasarak
cogalacak bir giictiir.

e Bilgi ve Beceriyi Paylagmak: Bilgi ve uzmanhg kadinlar, siirekli paylasim

yaparlar.
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e (Catisma YoOnetimi: Erkeklerin algiladiklar1 ¢atisma isinden farkli olarak kadinlar,
catigma yonetimini problemlerini ¢6zmek icin kullanirlar.

e Destekleyici Is Ortami: Kadinlar is ortamina destekleyici unsurlar (anlama,
dinleme, empati, karsilikli giiven, sicaklik vb.) katarak verimli bir ¢caligma ortami

olustururlar.

Gegmis yasantidan glnimize kadar gelen erkekler ve kadinlar arasinda kabul edilen
bedensel ve zihinsel farkliliklar sebebiyle toplumsal olarak cinslere farkli roller
yiikklenmistir. Hayatin bir¢ok alanini etkileyen bu roller, zamanla baskalasimlar ve

degisimler gecirerek giindelik yasamda cesitli evreler ge¢irmistir (Yavuz, 2011).

Tablo 2.5. Eril ve Disil Ozellikler

Disil ( Kadinsi ) Ozellikler Eril ( Erkeksi ) Ozellikler

Demokratik Otokratik
Bagimlilik Bagimsizlik
Duygusallik Rasyonellik
Riskten kaginma Risk alma
Empati Baskin olma
Cekimserlik Atilganlik
Isbirlikci Bireysel
Pasiflik Aktiflik

Basar1 pesinde kosmama
Kendini fazla gosterememek
Yumusak
Uyum gosterme
Kabullenici olma
Caresizlik

Edilgen

Giiglii bir korunma ihtiyaci duyan

Ev egilimli

Basar1 pesinde kosma

Rekabetci olma

Sert
Hukmetme
Yargilayict olma
COzlm dreten
Etken
Giiclii bir korunma ihtiyaci olmayan

Sokak egilimli

Kaynak: Gokalp (2008, s.66)
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Konu igerisinde ozellikleri siralanmis olunan kadmn liderlerin orgiitteki
otoritelerini saglayabilmek amaciyla kisisel ozelliklerini, karizmalarini,
yeteneklerini ve kurduklari insan iligkilerini kullanirken, erkek liderlerin
statiilerinin ~ getirdigi  odiillendirme ve cezalandirma yeteneklerini
kullandiklar1 saptanmistir. Bu sebeple genellikle yapilan arastirmalar
sonucunda kadin liderlik davranislarinin 6zellikle orta diizey yonetimde
gorev aldiklarinda insanlarla daha rahat iliski kurabilmelerinin alt ve iist
kademeyle koordinasyonu saglamalarinda oynadigi etkin rol nedeniyle
erkek liderlerin davranislarina oranla daha olumlu sonuglar verdigi

ispatlanmistir (Bayhan&Arslan, 2005, s.103-105).

2.9. Ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde liderlik ile ilgili yapilan arastirmalar ve kadinlar ile ilgili yapilan arastirmalara
yer verilmistir. Liderlik, kadinlar ve kadin yoneticiler ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda pek
cok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin hepsini aciklamak olanaksiz oldugu gibi

bazilar1 agagida verilmistir.

2.9.1. Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

“Bernard Bass, 1985-1990 yillarinda doniisiimcii liderlik konusunda en yogun ve
sistematik caligsmalar1 yapan bilim adamidir. Doniistimcii liderlik ile ilgili Cok Faktorli
Liderlik Olgegini gelistirmistir. Bu dlgekle liderlik stillerini karsilastirmak igin bir calisma
yapmistir” (Akt. Ucan, 2012, s.89).

Celik (1998),“Egitimde Doniisiimcti Liderlik adli aragtirmasinda; Okul yoneticilerin
liderlik ozellikleri ile dontistimcii liderlik davramiglart arasindaki yapiyr incelemistir.
Yapilan arastirma sonucunda; yoOneticilerin idraklerine gore en basarili olduklar1 liderlik
ozellikleri, kisisel biitiinliik, ortak yararlarda birlesme ve ahlak kurallarina uyma olarak

siralanmist1”.

Karip’ in (1998), Doniisiimcii Liderlik adli arastirmasinda, okul midiirlerinin liderlik
kapasitelerinin degerlendirilmesin doniisiimcii liderlik yaklasimina ne diizeyde sahip olup
olmadiklarmi incelemistir. Ozel okuldaki okul miidiirleri ile devlet okullarindaki okul
miidiirlerinin dontisiimcii ve liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerini karsilastirmis ve
miidir yardimcilarinin midiirlerin liderlik 6zelliklerini degerlendirmede farklilik olup

olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin liderlik kapasitelerinin



37

degerlendirilmesinde dontisiimcii liderlik sahiplik diizeyinin okul tiirtine gore farklilik
olusturdugu, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma oranlar1 ve bu
davraniglarin diizeyleri yiiksek oldugu ortaya g¢ikmistir. Ayrica miidiir yardimcilarinin
doniistimcti liderlik davranis diizeylerinin miidiirlere yakin oranda yiliksek c¢iktig1

gorilmistiir.

Turan ve Ebiglioglu (2002), “Okul Miidiirlerinin Liderlik Ozelliklerinin Cinsiyet A¢isindan
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda, okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik
niteliklerini cinsiyet degiskenleri acisindan inceleyerek bayan ve erkek okul yoneticilerinin
sahip olduklar1 liderlik niteliklerinin ne derece farklilasip farklilasmadigini incelemistir.
Arastirma sonucunda, farkli cinsiyet okul yoneticilerinin liderlik davranislari agisindan
aralarindan anlamli farkliliklar olmadigin1 gostermis olup bulgular onceki arastirmalari
destekler niteligindedir. Ayrica arastirma bulgulari, bayan ve erkek okul miidiirlerinin etkili

liderlik niteliklerine sahip olma derecesinin ortanin {izerinde oldugunu géstermektedir.

Eraslan’in  (2003), yaptigi “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Doniigiimeii  Liderdik
Ozellikleri” adli arastirmada, ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerini degerlendirmek ve c¢esitli degiskenler agisinda belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu sonuca gore; idareciler liderlik davranis egilimlerini gosterme diizeyinin oldukc¢a fazla
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica yoneticiler 6zellikle dontistimcii liderlik davranislar
bakimindan kendilerini ¢ok yeterli gérmektedirler. Grubun cinsiyet ve kidem faktorine
gore idarecilerin doniistimcti liderlik 6zelliklerini bakimindan anlamli farkliliklar

bulunmakta, egitim durumu faktoriinde ise anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

Mandell ve Pherwani (2003) tarafindan yapilan bir ¢calisma, duygusal zeka ve dontisiimeii
liderlik stili arasindaki anlamli iliskileri incelemistir. Arastirmacilar ayn1 zamanda
duygusal zeka ile doniistimcii liderlik stili arasindaki iligkideki cinsiyet farkliliklariyla
birlikte; miidiirlerin duygusal zekd puanlar1 ve doniisiimcii liderlik stillerindeki cinsiyet
farkliliklarint saptamak istemislerdir. Doniistimcii liderlik stili ile duygusal zeka arasinda
anlamli bir iliski (p<.05) saptanmistir. Doniistimcii liderlik stilini tahmin etmede, cinsiyet
ve duygusal zeka arasinda 6nemli bir etkilesim (p>.05) bulunmamistir. Bayan ve erkek
miidiirlerin duygusal zekd puanlarinda anlamli bir fark (p<.05) saptanmistir. Son olarak
erkek ve bayan miidiirlerin doniisiimcii liderlik puanlarinda anlamli bir fark bulunmamistir

(Korkmaz, 2005, s.57).
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Korkmaz (2005) tarafindan yapilan “Duygularin ve liderlik stillerinin 6gretmenlerin
performansi tizerinde etkisi” adl1 arastirmasinda, bazi duygularin 6zelliklede engellenme ve
iyimserlikte dontlistimcii liderlik davranisi ile performans arasindaki iliskiyi incelemistir.
Analizler sonucu, grubun engellenme ve iyimserlik duygulart doniisimsel liderlik

acisindan oldukca fazla bir etkiye sahip oldugunu géstermistir.

Iscan’m (2006), “Déniistiiriicii/Etkilesimci Liderlik Algis1 ve Orgiitsel Ozdeslesme
lliskisinde Bireysel Farkliliklarin Rolii” adli ¢alismasinda, déniisiimeii/etkilesimci liderlik
algilan ile orgiitsel tanimlama arasindaki iligkiyi incelemekte ve ayrilik-baglantili benlik
semas1 ve olumlu ve olumsuz duygular gibi bireysel farklilik degiskenlerinin roliinii daha
ayrintili olarak aragtirmaktadir. 213 ¢alisandan elde ettigi veriler, hem doniisiimcii hem de
islemsel liderlik i¢in orgiitsel tanimlama {izerinde olumlu bir etki yaptigini gosterdi.
Bireysel fakliliklara gelince, doniisiimsel liderligin ve Orgiitsel tanimlamanin pozitif
iligkisi, ayrilmis benlik semasi olan bireyler i¢cin daha giiclii, etkilesimci liderligin ve
orgiitsel tanimlama arasindaki pozitif iliski, baglanan benlik semasi bireyleri i¢in daha
giicliidiir. Buna ek olarak, dontisiimsel /islemsel liderlik ile kurumsal kimlik arasindaki

iligki, olumlu etkileyen yiiksek kisiler i¢in daha gii¢lii oldugu bulunmustur.

Purvanova, Bono ve Dzieweczynski (2006); doniisiimcii liderlik teorisinde, liderlerin
takipgilerini etkiledigi temel yollardan birinin isi anlamli kilma oldugu fikrini test etmek
icin bir alan calismasi yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismada doniisiimcii liderlik davraniglarini
calisanlarin meslek algilarina (6nem, anlamlilik, isin 6nemi) ve ¢alisanlarin miidiirleri
tarafindan degerlendirilen vatandaghik performansina baglamislardir. Sonuglar miidiirlerin
doniistimcii liderlik davraniglariyla takipgilerin vatandaslik performansi arasinda olumlu
baglantiyr gostermistir. Dontlisiimcii liderligin vatandashik performansi tizerindeki etkisi,
calisanlarin meslek algilarina arabuluculuk etmektedir. Bir kurumda ayni meslekte
calisanlarla yapilan bir analizin sonuglari, miidiirlerin doniisiimcii liderlik davranislarinin

calisanlarin mesleki algilarini belirledigini gostermistir (Dursun, 2009, s.54).

Konkle (2007)’nin “Ohio Eyaletinde ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ve
Ogrenci Etkinliginin Incelenmesi” adli arastirmasinda; segilen sehirlerdeki ilkdgretim
okullarindaki okul miidiirlerinin liderlik stilleri tanimlamak ve Performans indeksindeki
bliyiime ile tanimlandigi gibi belirli liderlik tiirlerinin okul etkinligiyle iliskisi olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu arastirmada yiiksek ve diisiik performans
gosteren okullar simiflandiriligtir. Arastirma sonucunda; ilkogretim okul miidiirlerinin

baskin liderlik stilleri doniisiimcii liderliktir. Yapilan regresyon analizinde ise liderlik
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stilleri ile biiyiime arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Degiskenler arasinda bir

iliski olmamasina ragmen 19 okulun doniisiicii liderlere sahip oldugu belirlenmistir (Sirin,

2008, 5.139).

Aslantas ve Pekdemir (2007), Doniisiimcii liderligin adalet ve vatandaglik gibi kavramlar
Uzerindeki iliskiliyi incelemis ve bir firmadaki c¢alisanlar tizerinden veriler toplamuistir.
Arastirma sonucunda, grubun kisisel 6zelliklerine gore doniisiimcti liderlikte adalete olan

etkisi ile vatandaslik diizeylerindeki farkliliklar1 degerlendirilmistir.

Cesur (2009), “Ortadgretim Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Iletisim Becerileri Arasindaki
Iliskinin Ogretmen Algilarina Gére Degerlendirilmesi” adli calismasinda sonuglar1 su
sekilde ifade etmistir: “Yapilan analizler sonucunda; lisans diizeyinde 6grenimini
tamamlamis ve erkek olan dgretmenlerin, idarecilerin liderlik davraniglarini daha rahat
yonetilen liderlik tarzi yoniinde gordiiklerini gostermektedir. Goreve yeni baslayan ve
kidem yili fazla olan 6gretmenler miidiirlerinin liderligini stirdiirtimcii liderlik 6diile bagh
boyutunda oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore bu 6gretmenlerin miidiirleri tarafindan
takdir edilip ddiillendirildikleri sdylenebilir. Ayrica bu gruptaki 6gretmenler miidiirlerinin
stirdiirimeii  liderlik istisnalarla yonetim (Aktif) boyutunda da liderlik davranisi
sergilediklerini belirtmektedirler. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri incelendiginde
cinsiyet, egitim diizeyi ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir fark goriilmemistir.
Bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi degiskenine gore ise, miidirlerin iletisim
becerilerinden algi, duygu, cinsiyet, doniite verilen 6nem ve alicinin se¢imi alt boyutlarinda
anlamli fark bulunmustur. Buna gore, bulunduklar1 okulda gorev siiresi agisindan yeni olan
ogretmenler, miidiirleri tarafindan iyi algilanamadiklarini, mudiirlerinin olumlu duygular
sergileyemedikleri, cinsiyet faktoriinii one ¢ikardiklari, iletisimde yeterince doniite dnem
vermedikleri ve iletisimde alicilar1 yanlis segtiklerini diisiinmektedirler. Ayrica, idarecilerin

liderlik tarzlari ile iletisim becerileri arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur (Akt. Ucan,
2012, 5.98).

Demir, Yilmaz ve Cevirgen (2010), “Liderlik Yaklasimlar1 ve Liderlik Tarzlarmna Iliskin
Bir Arastirma” adli ¢alismasinda, Izmir ilinde bulunan ii¢ iiniversitedeki &grencilerin
liderlik stillerini incelemistir. Yapilan analizler sonucunda, grubun 6grenim gordiikleri
fakilte, smif ve cinsiyet ile liderlik tarzlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu

gOstermektedir.
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Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Liderlik Rolleri” adli
arastirmalarinda, ilkogretim okulu miidirlerinin liderlik rollerini belirlemek amaciyla,
Gaziantep ili Sahinbey ilcesinde 719 6gretmene anket diizenlemis, arastirma sonucunda,

yoneticilerin liderlik stillerine iliskin anlamli farkliliklar bulunmadigi gozlenmistir.

Bulung (2009), “Smif 6gretmenleri algilarina dayali olarak okul miidiirlerinin liderlik
stilleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski” konulu arastirmasinda, 250 6gretmenden
olusan drneklemde okul yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tarzlarini ortaya
cikarmak amaciyla Ogretmenlerin Orglitsel bagimliliklarinin derecesini belirlemek igin
belirli testler uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, orgiite olan baglilik ile doniisiimcii
liderlik davranmislar1 arasinda olumlu yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gozlenmistir. Etkilesimci davranis ile orgiitsel davranis arasinda ise istatistiksel olarak bir

farklilik bulunmamustir.

2.9.2. Kadmnlar ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Gardier ve Tiggemann’m (1999) yaptig1 bir arastirmada liderlik tarzi agisindan ayrimin
cinsiyet oldugu goriilmiis ve kadinlarin hem kisilerarasi iligski yonelimli tarzi hem de gorev
yonelimli tarza erkeklerden anlamca daha fazla hakim olduklar1 saptanmistir (Akt. Ugan,
2012, 5.101).

Hutchinson (2002), “Women School Leardership: Taking Stepsto Them Maket he Leap”
adli aragtirmasinda, Missouri sehrindeki miidiir olmak isteyen kadinlarin karsilastiklar
gliclikleri incelemistir. Kadinlarla ilgili olumsuz fikirlerin, okul yoneticiligindeki
kadinlarin kariyer yapmalarina engel teskil ettigi ve liderlerin genellikle erkek olmalari
beklentisinin, zaman zaman kadinlarda ikileme neden oldugu sonucuna varilmistir

(Ko6roglu,2006).

Kuzgun ve Sevim (2004), “Kadinin Calismasina Kars1 Tutum ve Dini Yonelim Arasindaki
Iliski” adli arastirmasinda, ¢alisan kadinlarin ev ve isyerinde yasadiklari sikintilari
saptamaktan ¢ok kadinin is hayatina karsi tutumlarla dini yonelim arasindaki iliski
gbzlemlenmistir. Arastirma sonucunda, dini yonelim diizeyi ile kadinin ¢aligmasina kars1

olumlu tutum arasinda ters ve zayif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Celikten (2004), “Okul Miidiirii Koltugundaki Kadinlar” adli arastirmada, Kayseri devlet
okullarinda ¢alisan kadin okul idarecilerinin sayr olarak az olmasmin nedenlerini
irdelenmesi amaglanmaktadir. Yeni arastirmalar gosteriyor ki, egitim yonetimi hari¢ bitlin
disiplinlerde kadin idareci sayilarinda artis olmaktadir. Bu amagla Kayseri ilinde, kisisel
gorlis ve tecriibelerinden de alintt yapilan 48 kadin okul miidiiriine uygulanan sorular
nihayetinde, kadin okul yoneticilerinin 6zgiiven eksikligi, toplumsal ilgisizlik ve is ile 6zel
hayat1 arasindan ayrim yapamama gibi ikilemlerden dolay1 yOneticiligi pek de istekli icra

etmedikleri gbzlemlenmistir.

Berkman (2005) “Attitudes Towards Women Managers: Devolopment of a New Measure”
adli calismada, kadin yoneticilere karsi tutumlar1 6lgen yeni bir Olgek gelistirmistir.
Berkman, Tiirkiye’de, is diinyasinda kadinlarin sayisinin artmasina ve bir¢ok kadinin
yiikksek seviyede islerde gorev almasina ragmen cam tavan engelinden dolay: st diizey
yonetim kadrolarinda kadin yonetici oran1 diisiik oldugunu belirten Berkman,
arastirmasinin  sonuglarini su sekilde agikliyor: “Bu tezde iki calismanin sonuglari
anlatilmistir. Kadin yoneticilere kars1 tutumlari arastiran anket toplam 460 kisi tarafindan
doldurulmustur. Bulgular yeni 6l¢egin, ‘Yonetici olarak Kadinlar’ 6l¢egi ile ayni yonde,
geleneksel cinsiyet kalip yargilar ile ters yonde ve kadin yoneticilerle calismay1 tercih etme
derecesi ile de aym yonde iliskili oldugunu géstermistir. Is hayatinda ki kadin idareci
oraninin, cinsiyetle ilgili basmakalip yargilar ile yeni 6l¢egin arasinda sadece erkekler igin
belirleyici bir faktordir. Kadin idarecilerle is hayatinda ki sergiledikleri kalite oraninin,
cinsiyetle ilgili basmakalip ile yeni Ol¢egin arasinda sadece kadinlar igin belirleyici bir
faktordlr. Kadin yoneticilerle ¢alisma siiresinin ne erkekler ne de kadinlar i¢in cinsiyetle

ilgili basmakalip ile yeni 6l¢egin arasinda bir iliski saptanmamaistir.”

Koroglu (2006), “Okul Yonetiminde Cinsiyet Etkeni ve Kadin Ogretmenlerin Okul
Yoneticiligi Talepleri” adli ¢aligmasinda, egitim kurumlarinda ydnetici statiisiinde
kadinlarin oldukga diisiik oranda yer aldiklarindan kadinlarin okul yoneticiligi taleplerinde
rol oynayan etkenlerin neler oldugu arastirilmistir. Kadinlar1 yoneticilik meslegine
yonlendirmek icin nelerin yapilmasi gerektigini, yonetici ve 0gretmen goriisleri temelinde

ortaya koymak hedeflenmistir.

Tunali (2006), “Kadin Kamu Yéneticilerinin Liderlik Ozellikleri” adli calismasinda,
sadece Ozel sektorde degil, kamu orgiitlerinde de hissedilen koklii degisimler sonucunda
kadin ve erkek kaymakamlarin liderlik Ozelliklerini saptamaya c¢alismistir. Yapilan

aragtirma sonucunda kadin kamu ydneticilerinin sanildig1 gibi erkeklerden farkli liderlik
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davraniglar1 sergilemedikleri belirlenmistir. Verilen cevaplarin dagilimlar1 daha yakindan
incelendiginde ise kadinlarin disil 6zelliklerinin cevaplara yansidigi ancak b yansimanin

liderlik yapisini degistirebilecek kadar biiyiik bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir.

Sahin (2007), “Egitim Orgiitlerinde Kadm Yéneticilerin Yeri ve Kariyer Sorunlari” adl
calismasinda, kadin yoneticilerin kariyer sorunlar1 ile ilgili yonetici goriiglerini ortaya
koymaya calisan arastirmasinda, kadin yoneticilerin Ozellikleri ve kariyer asamalari
siirecinde karsilastiklar1 engellere iliskin veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda,
kadinlarin kariyer girisimleri i¢in daha fazla ve uzun siire ¢aligmalari gerekmektedir.
Terfilerde cinsiyet 6nemli rol oynar. Kadin yoneticilerin ¢calisma yasamlarina ara vermek
zorunda kalmalar1 (dogum vb. sebeplerle) ylikselmelerini 6nler. Ayrica uygulanan anket ile
kadin yoneticilerin 6zellikleri incelenmis, demografik 6zelliklerine gore bazi farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.

Cilsal (2008), “Okul Yoneticiligi Davraniglarinda Cinsiyet Acisindan Farkliliklar ve
Benzerlikler” adli arastirmasinda, kadinlarin ¢alisma hayatlarin1 incelemis ve kariyer
yapmalarina engel olan bir takim varsayimlardan bahsetmistir. Yapilan arastirma
sonucunda, kadin ve erkeklerin yonetim anlayisinda ve kisilik 6zelliklerinde istatistik

farkliliklar bulunmustur.

Moralioglu (2010), “Kamu Kurumunda Gérev Yapan Kadm Yéneticiler: Kayseri Ili
Ornegi” adli arastirmasinda, kamu kurumlarinda gérev yapan kadm yoneticiler ve bu
dogrultuda karsilagtiklar1 giicliiklerin neler oldugunu incelemistir. Arastirmada kadin
yoneticilerin goriigleri “Yoneticilik” ve “Engeller” olmak iizere iki ana baglik altinda,
“Yoneticilige Bakis Agis1”, “Yoneticilik Yapma Kararinda Etkili Olan Faktorler”,
“Yoneticiligin Katkilar1”, “Yo6neticilikte Motivasyon”. “Personelin Kadin Yoneticiye Bakis
Acis1”, “Kadin Yoneticilerin erkek ve Kadin Yoneticilere Iliskin Goériisleri”, “Cinsiyet
Ayrimeiligr”, “Cinsiyet Ayrimeiligr ile ilgili Deneyimler”, “Cinsiyet Ayrimciliga Yonelik
Genel Goriisler” ve “Ev ve Is Yasam1 Catismalar1” alt basliklar1 seklinde gruplandiriimis
ve bu sekilde analiz edilmistir. Kamu kurumlarinda gérev yapan kadin yoneticilerle yapilan
goriismeler sonucunda, genel olarak kadin yoneticilerin yoneticilik kararini vermelerinde
tesadiiflerin s6z konusu oldugu, bu goreve gelmek i¢in 6zel bir ¢aba sarf edilmedigi tespit
edilmistir. Gorligme yapilan kadin yoneticilerden kadin yoneticilere iligskin 6nerilerin neler
oldugunu belirtmek istendiginde genellikle disiplinli olmak, gii¢lii olmak, kararli olmak,

insan iliskilerinde 1yi olmak gibi liderlik 6zelliklerine iliskin bilgi verdikleri goriilmektedir.
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Asar (2014), “Egitim Kurumlarinda Kadin Yoneticilere Karst  Tutumlarin
Degerlendirilmesi” adl1 calismasinda, egitim kurumlarinda goérev yapan kadin yoneticilere
kars1 oOgretmen ve yoneticilerin tutumlarimin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirma sonucunda; cinsiyet, medeni durum, erkek calisanlarinin eslerinin ¢alisip
calismamam durumu, 6grenim durumu, kidem, kurumdaki gorev, kadin yoneticilerle is
deneyimi, okulun Ogretim diizeyi, lise tiirli, kadin yoneticilerin kadrolu ya da gegici
gorevlendirme ile ¢alismasi ve yerlesim birimine gore gruplar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Fakat yas, kurumda ¢alisma siiresi, kadin yoneticilerle toplam calisma
siiresi ve degerlendirilen kadin yonetici ile toplam c¢alisma siiresi arasindan anlamli bir

farklilik gériilmemistir.

Tat (2015), “Kadin Yéneticilerle Calisan Ogretmenlerin ve Yéneticilerin, Kadin
Yéneticilerin Yeterliklerine Iliskin Goriisleri” adli calismasinda, kadin yéneticilerin teknik,
insani ve kavramsal yeterliliklerine iliskin saptamalarda bulunarak bu pozisyonlarda
calisan kadin yoéneticilerin, hem kendilerine iliskin hem de beraber calistiklar
Ogretmenlerin beraber calistiklar kadin yoneticilerin yonetsel yeterliklere sahip olma
yoniindeki algilarini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular

Ozetle;

e Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin yeterlikleri adli lgegin faktdrlerine yonelik
goriislerinin; hem “insani yeterlikler” faktoriinde hem de “kavramsal yeterlikler”
faktoriinde genellikle diizeyinde oldugu belirlenmistir.

e Kadin yoéneticilerin 6z yeterliklerine iliskin goriisleri ile Ogretmenlerin kadin
yOneticilerin yeterliklerine iliskin goriisleri, kavramsal ve insani yeterlikler
faktoriinde anlamli bulunmamuistir.

e Kavramsal yeterlik faktorii ve 6lgegin tamami cinsiyet degiskenine gore kadinlar
lehine anlamli bulunmustur.

e Ogretmenlerin kadin yoneticilerin yeterlikleri dlgegine iliskin goriislerinin egitim
durumlar1 degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir.

e Olgegin tamam ve diger alt faktdrlerde sosyal bilimler bragindaki dgretmenler
lehine anlamli fark bulunmustur. Benzeri konularda arastirmalar incelendiginde
brans bazinda yapilan kiyaslamaya rastlanmamuistir.

e Kadin yoneticilerin yeterlikleri 6l¢eginin tamaminda gorev yapilan okul tiirii

degiskenine gore dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
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fark anaokulunda gorev yapan 6gretmenlerle, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev

yapan O0gretmenler arasindadir.

Ucgan (2012), “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Kadin Yéneticilere
Yénelik Tutumlart ile Kadin Yéneticilerde Algiladiklar: Liderlik Stilleri Arasidaki iliski”
adli arastirmasinda, ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin, kadin yoneticilere
yonelik tutumlar ile kadin yoneticilerde algiladiklar1 liderlik davranmiglari incelemistir.
Arastirma sonucunda; dgretmenlerin kadin yoneticilerde algiladiklari liderlik davranislar

belli durumlarda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmaistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama araci,

verilerin nasil toplandig1 ve analizlerle ilgili detaylara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

“Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanligina bagli Erzincan ilindeki okullarda gOrev yapan
ogretmenlerin, kendi okulundaki kadin yoneticilerdeki algiladiklari liderlik davranislarina
iliskin algilarin1 saptamaya yonelik betimsel tarama modelinde bir arastirmadir. Bu model,
cok sayida elamandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin,
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup O6rnek ya da orneklem {izerinde tarama

yapilmaktadir (Karasar, 2007, s. 77-79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma ¢aligma evrenini; 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Erzincan ili sinirlart i¢inde
bulunan ve Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi egitim kurumlarinda gorev yapan

ogretmenler olusturmaktadir.

Erzincan ilinde; kadin okul miidiiri, kadin miidiir bagyardimecisi ve kadin miidiir yardimcisi
olarak gorev yapan 22 okul (okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise) bulunmaktadir. Bu
okullarin 11’inde kadin miidiir, 10’unda kadin miidiir yardimcis1 ve 1’inde kadin midiir
basyardimcisit bulunmaktadir. Aragtirma orneklemi kadin yoneticilerle calisan 6gretmen
gorevini yiirliten 289 kisi olusturmaktadir. Anket formunu doldurmay1 kabul etmeyen ve
doldurdugu halde eksik veya hatali dolduran anketler caligmaya dahil edilmemistir.
Istatistiksel degerlendirmeye uygun bulunan ve degerlendirmeye tabi tutulan anket sayisi

193°tiir.
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Grubun kisisel 6zelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, 6grenim durumu, mezun
oldugu okul, brans, kadin yoneticiyle galisilan siire) tasvir edici frekans ve yuzde

dagilimlari ortaya koyulmustur.

Tablo 3.1. Cinsiyet Degiskeni I¢in Degerler

Cinsiyet f %
Kadin 116 60,10
Erkek 77 39.90

Toplam 193 100,00

Tablo 3.1° de gorildiigii gibi ogretmenlerin 116°s1 (%60,10) kadin, 77’si (%39,90)
erkektir.

Tablo 3.2. Yas Degiskeni icin Degerler

Yas f %
21-30 60 31,08
31-40 79 40,93
41-50 41 21,24

51 ve Uzeri 13 6,73
Toplam 193 100,00

Tablo 3.2° de goriildiigii gibi 60’1 (%31,08) 21-30 yas, 79’u (%40,93) 31-40 yas, 41’1
(%21,24) 41-50 yas ve 13’1 (%6,73) 51 yas ve iizeri grubunda bulunmaktadir.

Tablo 3.3. Medeni Durum Degiskeni i¢in Degerler

Medeni Durum f %
Evli 48 24,90
Bekar 145 75,10
Toplam 193 100,00

Tablo 3.3’ te goriildiigii gibi 6gretmenlerin 48’1 (% 24,90) evli ve 145’si (% 75,10) bekar
grubunda yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Kidem Degiskeni I¢in Degetler

Kidem (Y1) f %
1-5 70 36,27
6-10 40 20,73
11-15 24 12,44
16-20 21 10,88
21 ve Uzeri 38 19,69
Toplam 193 100,00

Tablo 3.4° te gorildiigi gibi grubun 70’1 (%36,27) 1-5 yillik kidem, 40’1 (%20,73) 6-10
yillik kidem, 24’1 (%12,44) 11-15 yillik kidem, 21°1 (%10,88) 16-20 yillik kidem ve 38’1
(919,69) 21 y1l ve Uzeri kidem grubunda bulunmaktadir.

Tablo 3.5. Ogrenim Durumu Degiskeni i¢in Degerler

Ogrenim Durumu f %
Y uksekokul 12 6,22
Lisans 158 81,87
Yuksek lisans 23 11,92
Toplam 193 100,00

Tablo 3.5 te goriildiigii gibi 6gretmenlerin 12°si (% 6,22) yiiksekokul, 158’1 (%81,87)
lisans ve 23’1 (% 11,92) yiiksek lisans grubunda bulunmaktadir.

Tablo 3.6. Mezun Oldugu Okul Degiskeni I¢in Degerler

Mezun Oldugu Okul f %
Fen-Edebiyat Fakultesi 38 19,70
Egitim Fakiiltesi 121 62,70
Diger 34 17,60
Toplam 193 100,00

Tablo 3.6’ da goruldigi gibi grubun 38’1 (% 19,7) fen-edebiyat fakiiltesi ve 121’1 (% 62,7)
egitim fakiiltesi ve 34’si (% 17,60) diger grubunda bulunmaktadir.



Tablo 3.7. Brans Degiskeni I¢in Degerler

Brans f %
Smif Ogretmeni 9 4,66
Okul Oncesi Ogrt. 34 17,62
Brans Ogretmeni 147 76,17
Rehber Ogretmen 3 1,55
Toplam 193 100,00

Tablo 3.7’ de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 9’u (% 4,66) siif 6gretmenligi, 34’1 (%

17,62) okul oncesi Ogretmenligi, 147’si (% 76,17) brans 6gretmenligi ve 3’4 (% 1,55)

rehber 6gretmenlik bransi grubunda yer almaktadir.

Tablo 3.8. Kadin Yoneticiyle Calisilan Siire Degiskeni I¢in Degerler

Kadin Yoneticiyle

Calisilan Siire f %0
(Y1)

0-4 161 83,42

5-8 24 12,44

9-12 2 1,04

13-16 4 2,07

17 ve Uzeri 2 1,04
Toplam 193 100,00

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 161’1 (% 83,42) 0-4 y1l, 24’1 (% 12,44) 5-8 y1l,
2’si (% 1,04) 9-12 yil, 4’0 (% 2,07) 13-16 yil ve 2’si (% 1,04) 17 yil ve Uzeri kadin

yoneticiyle ¢alisanlarin grubunda bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada bilgi edinmek maksadiyla kullanilan form, iki kisimdan olusmaktadir. Birinci

kistmda, gruba ait demografik bilgilerin soruldugu form yer almaktadir. Ikinci kisimda ise

22 (yirmi iki) maddelik liderlik davranis 6lgegi bulunmaktadir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma da veri toplamak maksadiyla arastirmaci tarafindan gelistirilen form,
Ogretmenlerin cinsiyetini, yasini, kidemini, 6grenim diizeyini, bransini, medeni halini,
mezun oldugu fakiilteyi, 6gretmenin kadin yoneticiyle ¢alistigi siireyi, 6grenmeye yonelik

8 (sekiz) sorudan olugsmaktadir.

3.3.2. Liderlik Davrams Olgegi

Dontisiimeti ve etkilesimci liderlik ile ilgili 6lgek maddeleri, Bass’in (1985) gelistirdigi cok
faktorlii liderlik 6l¢eginin (MLQ) tilkemizde ki idarecilere uygunlugunu 6lgmek ve liderlik
tarzlarini1 belirlemek amaciyla metot gelistiren Demir’den izin alinarak belirlenmistir.
Demir ve Tarhan’mn (2008) “Etkilesimsel ve Déniisiimsel Liderlik: Bir Olgek Gelistirme
Denemesi” isimli arastirmalarinin amaci, Bass’in (1985) gelistirdigi ¢ok faktorlii liderlik
Olceginin (MLQ) {ilkemizdeki idarecilere uygunlugunu o6l¢mek ve liderlik tarzlarim
belirlemeye uygun yapida metot ortaya koymaktir. Olgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach
alfa degeri 0,81 olarak bulunmustur.

Demir ve Tarhan’in (2008) hazirlamis oldugu Olgekte maddeleri yoneticilere yonelik
oldugu i¢in, arastirmaci tarafindan 6gretmenlere ve okula yonelik olarak degistirilmistir.
Olgegin 12 maddesi Déniisiimcii Liderlik, 10 maddesi Etkilesimci Liderlik becerilerini
O0lgmektedir. Dontisiimcii Liderlik becerilerini 6lgen maddeler; 4., 5., 8., 9., 10., 13., 16.,
17., 19., 20., 21. ve 22. maddelerdir. Bu arastirma verilerine gore, Doniisiimcii Liderlik
Olgegi’nin giivenirlik diizeyi. 885°tir. Etkilesimci Liderlik becerilerini 6lgen maddeler; 1.,
2.,3.,6.,7,11., 12, 14., 15. ve 18. maddelerdir. Bu arastirma verilerine gore Etkilesimci
Liderlik Olgegi’nin giivenirlik diizeyi. 783 tiir.

Veri girisi sirasinda 6l¢ekteki olumsuz maddeler tersten kodlanmistir. Liderlik Davranislar
Olgegi’nin olumsuz maddeleri; 2, 7, 11, 12, 18dir. Olgek maddelerinin timi icin; 1- Hig
Katilmryorum, 2- Biraz Katiliyorum, 3- Orta Diizeyde Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5-

Tamamen katiliyorum, seklinde derecelendirilmis likert tipi skala kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma icin Erzincan Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin alindiktan sonra arastirmaci
tarafindan liderlik davranislar 6l¢egi ve demografik degiskenleri 6lgen kisa bir anket 289
adet ¢ogaltilarak 2015-2016 egitim-6gretim yilinin 2. Déneminde Erzincan ili merkez ve
ilcelerde c¢alisan Ogretmenlere, arastirmact tarafindan uygulanmistir. Arastirmada

Olgeklerin bir kismi geri donmedigi icin, bir kismi da tam olarak doldurulamadigindan
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arastirmada kullanilamamistir. Arastirmada kullanilabilir 6l¢ek sayisi, toplam saymin %
67" sine esittir. Olcekler uygulanmadan &nce bireylere; isimlerinin kesinlikle istemedigi,
calismaya katilmanin tamamen goniilliiliik esasna dayandigi, katilimcilarin sorulari
ictenlikle cevaplamalarinin aragtirmanin dogru sonuglar vermesi agisindan énemli oldugu,
arastirma sonucunda elde edilecek bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilacagi ve

arastirmanin amaglar1 disinda bagka amaglar i¢in kullanilmayacag agiklanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda toplanan bilgiler dijital ortamda kodlanarak SPSS 17.0 (Statistical
Pack age for the Social Sciences) programindan yararlanilarak yapilmistir. Oncelikle
kisisel bilgi formu anketinde yer alan cinsiyet, yas, kidem, 6grenim diizeyi, brans, medeni
durum, mezun oldugu fakiilte, 6gretmenin kadin yoneticiyle calistig1 siire cevaplarina gore
frekans ve ylzde dagilimlari ¢ikarilmistir. Bu sekilde demografik farkliliklara gore

orneklem grubunun dagilimi incelenmistir. Bu ¢ercevede:

1. Grubun liderlik davraniglar1 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore etkililigini saptamak i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Her bir degiskenin liderlik, doniisiimcii ve etkilesimci liderlige etkisi incelenirken
homojenlik testi yapilmigtir. Homojen olan degiskenler i¢in parametrik test olan tek yonlu
varyans analizi (ANOVA), homojen olmayan degiskenler i¢in non-parametrik Kruskal
Wallis-H test yapilmustir.

3. ANOVA sonucunda farklilik tespit edildiginde, degiskeni saptamak (zere varyanslar
arasinda ¢oklu karilastirma LSD testleri,

5. Non-parametrik Kruskal Wallis testi, sonucunda farklilik tespit edildiginde, degiskeni
saptamak lzere non parametrik Mann Whitney-U testi,

6. Grubun liderlik davraniglart dlgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigim1 saptamak Uzere Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
kullanilmistir.

Manidarliklar ,05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve

bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.



BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde elde edilen verilerin istatistiksel olarak ¢ozlimlemeleri

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Liderlik Davramslarina iliskin Puanlarimin Standart Sapma ve

Aritmetik Ortalamalarina fliskin Bulgular

Asagida 6gretmenlerin liderlik davranislar1 ve doniisiimcii ve etkilesimci liderlik

davraniglarina iligkin algilarina yonelik bulgular verilmistir.

Tablo 4.1. Liderlik Davranislar1 Olgegi Toplam Puanlaria Ait Degerler

Boyut N X SS Sh
];_lderllk 193 318 0,62 0,04
avranisi

Tablo 4.1° de goriildiigii gibi 6gretmenlerin Liderlik Davramslari Olgegi'nden almus
olduklari toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 3,18, standart sapmasi 0,62 ve standart

hatas1 0,04 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.2. Doniistimcii Liderlik Alt Boyutu Toplam Puanlarina Ait Degerler

Boyut N % S sh
Doniisiimcii
Liderlik 193 3,27 0,69 0,05

Tablo 4.2’ de goriildiigii gibi 6gretmenlerin Donilisiimcii Liderlik alt boyutundan almis
olduklar1 toplam puanlarinin ortalamasi 3,27; standart sapmasi 0,69 ve standart hatas1 0,05

olarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.3. Etkilesimci Liderlik Alt Boyutu Toplam Puanlarina Ait Degerler

Boyut N % s h
Etkilesimci
Liderlik 193 3,13 0,67 0,04

Tablo 4.3’ te gorildigi gibi 6gretmenlerin Etkilesimci Liderlik alt boyutundan almis
olduklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 3,13; standart sapmasi 0,67 ve standart

hatas1 0,04 olarak hesaplanmustir.

4.2. Demografik Degiskenlerle Liderlik Davramislar1 Alt Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boéliimiinde Orneklemi olusturan Ogretmenlerin algilarinin, Liderlik
Davranislar1 Olgegi alt boyutlar1 puanlarinin kisisel degiskenlere gére anlamli bir sekilde

faklilasip farklilagsmadigina iliskin bulgularina yer verilmistir.

Ogretmenlerin liderlik davranislari 6lgeginden aldiklari puanlarin; cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi,
liderlik davraniglar1 6lgeginin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik alt1 boyutlarindan aldiklar
puanlarin; cinsiyet degiskenine gore anlamliligini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi

analizi kullanilmistir.

Tablo 4.4. Liderlik Davranislar1 Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz
Sonuglari

t Testi

Boyut Cinsiyet N X SS sh n Sq = 5

Liderlik Kadin 116 325 059 0,05
Davramislar1  Erkek 77 3,07 0,66 0,07

1,798 191 1,839 177

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi Liderlik Davranislart Olgegi puanlari arasinda cinsiyet
degiskenine gbre bagimsiz t testi verilerinde gruplarin ortalamalari arasinda farklilik

anlamli bulunmamistir (t=1,798; p>,05).

Tablo 4.5. Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutu Puanlariin Cinsiyet Degiskenine GOre Analiz
Sonuglari

t Testi

Boyut Cinsiyet N X SS sh n Sq = 5

Doniisiimcii ~ Kadin 116 3,34 0,68 0,06
Liderlik Erkek 77 3,18 0,70 0,08

1,601 191 0,637 ,426
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Tablo 4.5’te goriildigii gibi Dontisiimeti Liderlik alt puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
bagimsiz t testi verilerinde gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamlhi

bulunmamustir (t=1,601; p>,05).

Tablo 4.6. Etkilesimci Liderlik Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine GOre Analiz
Sonuglari

t Testi

Boyut Cinsiyet N X SS sh n Sq = b

Etkilesimci Kadin 116 3,25 0,63 0,05
Liderlik Erkek 77 0,97 0,70 0,08

2,836 191 1,488 224

Tablo 4.6’ da goriildiigi gibi Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
bagimsiz t testi verilerinde gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir

fark saptanmamustir (t=-,331; p>,05).

Liderlik Davramglari Olgegi puanlarmin égrenim durumu degiskenine etkisini incelerken
homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,606 ¢ikmistir. Homojen deger ¢ikmadigi i¢in non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7. Liderlik Davranislar1 Olgegi Puanlarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére
Kruskal Wallis-H Analiz Sonulari

Boyut gﬁiﬁlrl#g N Siralar Ort X? sd p
Y tksekokul 12 100,00
Liderlik Lisans 158 98,47
Davramslar Yl_Jksek 23 85.30 1,601 2 449
Lisans
Toplam 193

Tablo 4.7°de Liderlik Davramislar1 Olgegini puanlarinin égrenim durumu degiskenine gore
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak herhangi

bir fark saptanmamustir ( x*=1,601; p>,05).

Donitistimeti Liderlik alt puanlarinin 6grenim durumu degiskenine etkisini incelerken
homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,880 ¢ikmistir. Homojen deger ¢ikmadigi i¢in non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.8” de verilmistir.
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Tablo 4.8. Déniisiimeii Liderlik Alt Puanlarmim Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-H Analiz Sonugclari

Boyut gﬁﬁzl:::: N Siralar Ort X2 sd p
Y tiksekokul 12 109,38
Doéniisiimcii Lisans 158 97,60
Liderlik ngsek 23 86.43 1,775 2 412
Lisans
Toplam 193

Tablo 4.8’de Doniistimcti Liderlik alt puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak herhangi

bir fark saptanmamustir ( x*=1,775; p>,05).

Etkilesimci Liderlik alt puanlarmmin 6grenim durumu degiskenine etkisini incelerken
homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,202 ¢ikmistir. Homojen deger ¢ikmadigi i¢in non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.9’ de verilmistir.

Tablo 4.9. Etkilesimci Liderlik Alt Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-H Analiz Sonuglari

Ogrenim

Boyut Durumu N Siralar Ort x? sd p
Y Uiksekokul 12 96,92
Etkilesimci Lisans 158 96,20
Liderlik Yl_Jksek 23 102,52 0,339 2 ,844
Lisans
Toplam 193

Tablo 4.9°da Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark

saptanmamistir ( x*=0,339; p>,05).

Liderlik Davramglar1 Olgegi puanlarmin mezun oldugu okul tiirli degiskenine etkisini
incelerken homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,595 c¢ikmistir. Homojen deger

¢ikmadigi i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.10” da verilmistir.

Tablo 4.10’da Liderlik Davranislart Olgegi puanlarmin mezun oldugu okul tiirii
degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak herhangi bir fark saptanmamustir ( x*=0,447; p>,05).
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Tablo 4.10. Liderlik Davramslar1 Olgegi Puanlariin Mezun Oldugu Okul Tiirii
Degiskenine GoOre Kruskal Wallis-H Analiz Sonuglari

Mezun

Boyut Oldugu N Siralar Ort X2 sd p

Okul
. . Fen-Ede. F. 38 92,92
Liderlik .. '
Egitim Fk. 121 97,37
Davramslari Diger 34 100,24 0,447 2 ,800

Toplam 193

Doniigiimcti  Liderlik alt puanlarimin mezun oldugu okul tirii degiskenine etkisini
incelerken homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,317 c¢ikmistir. Homojen deger

cikmadigi i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.11” de verilmistir.

Tablo 4.11. Déniistimceii Liderlik Alt Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Tiirii Degiskenine
Gore Kruskal Wallis-H Analiz Sonuglari

Mezun
Boyut Oldugu N Siralar Ort X2 sd p
Okul
Déniisiimcii ?f‘.fdeF'kF : 13281 Sg'g
. . gitim Fk. )
Liderlik Diger 34 108,24 2,547 2 ,280
Toplam 193

Tablo 4.11°de Doniistimcii Liderlik alt puanlarinin mezun oldugu okul tiirii degiskenine
gore Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

herhangi bir fark saptanmamistir ( xX*=2,547; p>,05).

Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin mezun oldugu okul tiirii degiskenine etkisini incelerken
homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,057 ¢ikmistir. Homojen deger ¢ikmadigi i¢in non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.12° de verilmistir.

Tablo 4.12. Etkilesimci Liderlik Alt Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Tiirii Degiskenine
Gore Kruskal Wallis-H Analiz Sonuglari

Mezun
Boyut Oldugu N Siralar Ort x? sd p
Okul
Fen-Ede. F. 38 111,20
Etkilesimci e :
. . Egitim Fk. 121 91,82
Liderlik Diger 34 100,62 4,961 2 ,084

Toplam 193
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Tablo 4.12°de Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin mezun oldugu okul tiirii degiskenine

gore Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

herhangi bir fark saptanmamustir ( x*=4,961; p>,05).

Liderlik Davranislar: Olgegi puanlarmin yas degiskenine etkisini incelerken homojenlik
testi yapilmis ve bu deger 0,035 ¢ikmistir. Homojen deger ¢iktigi i¢in parametrik ANAVO

testi Tablo 4.13’ te verilmistir.

Tablo 4.13. Liderlik Davranislar1 Olgegi Puanlarmin Yas Degiskenine Gore ANOVA
Analiz Sonuglari

Boyut Yas N x ss VarK. KT Sd KO F P
21-30 60 326 057 G.Arasm 1,75 3 0,58
Liderlik 31-40 79 322 063 G.i¢i 7353 189 0,38
pavramglars 2150 41 3,02 072 Toplam 7528 192 1503 215
51 ve + 13 3,07 0,27
Toplam 193 3,19 0,62

Tablo 4.13’te Liderlik Davranislar1 Olgegi puanlarmin yas degiskenine gore ANOVA testi
sonucunda gruplarin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark

saptanmamustir ( F=1,503; p>,05).

Dontistimcii Liderlik alt puanlarinin yas degiskenine etkisini incelerken homojenlik testi
yapilmis ve bu deger 0,041 ¢ikmistir. Homojen deger ¢iktigr igin parametrik test olan
ANOVA testi Tablo 4.14’ te verilmistir.

Tablo 4.14. Déniistimceti Liderlik Alt Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA
Analiz Sonuglari

Boyut Yas N X ss VarK. KT Sd KO F P
21-30 60 3,41 0,74 G.Arass 251 3 0,83
Déniisiicii 31-40 79 327 069 G.i¢i 90,37 189 0,47
Liderlik 41-50 41 3,09 0,66 Toplam 92,89 192 1,755 157
51 ve + 13 3,23 0,43
Toplam 193 3,27 0,69

Tablo 4.14’te Doniisiimeii Liderlik alt puanlarinin yas degiskenine gore ANOVA testi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark

saptanmamigtir ( F=1,755; p>,05).
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Etkilesimci Liderlik alt puanlariin yas degiskenine etkisini incelerken homojenlik testi
yapilmis ve bu deger 0,011 ¢ikmistir. Homojen deger ¢iktigr igin parametrik test olan
ANOVA testi Tablo 4.15° te verilmistir.

Tablo 4.15. Etkilesimci Liderlik Alt Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA
Analiz Sonugclari

Boyut Yas N X ss VarK. KT Sd KO F P

21-30 60 3,15 054 G.Arasi 4,07 3 1,35
Etkilesimci 31-40 79 326 069 G.i¢i 83,15 189 0,44
Liderlik 41-50 41 2,87 0,81 Toplam 87,22 192 3,086 ,028
51 ve + 13 3,15 0,37
Toplam 193 3,13 0,67

Tablo 4.15’te Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin yas degiskenine gére ANOVA testi
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir faklilik
hesaplanmistir ( F=3,086; p<,05). Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin yas degiskenine
gore yapilan ANAVO sonucunda hangi gruplar arasinda anlamli farklilik ¢iktigim
incelemek icin ¢oklu test olan LSD testi yapilarak Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Etkilesimci Liderlik Alt Puanlarinin Yas Degiskenine GOre Hangi Gruplar
Arasindan Fakliligin Olup Olmadigint Gosteren LSD Testi Analiz Sonuglari

Yas (I) Yas (II) Ortalama Fark sh P
31-40 -,115 0,113 ,309
21-30 41-50 271 0,134 ,044
51 ve + -,003 0,202 ,985
21-30 ,115 0,113 ,309
31-40 41-50 ,387 0,127 ,003
51 ve + 111 0,198 ,573
21-30 -,271 0,134 ,044
41-50 31-40 -,387 0,127 ,003
51ve + -275 0,211 ,193
21-30 ,003 0,202 ,985
51 ve + 31-40 -,111 0,198 ,573
41-50 275 0,211 ,193

Tablo 4.16° da goriildiigli gibi Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin yas degiskenine gore
yapilan LSD testi sonucunda 21-30 yas ile 41-50 yas arasinda ve 31-40 yas ile 41-50 yas

arasinda anlamli farklilik ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Liderlik Davranislar1 Olgegi puanlarmin brans degiskenine etkisini incelerken homojenlik
testi yapilmis ve bu deger 0,340 ¢ikmistir. Homojen deger ¢ikmadigi i¢in non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.17” de verilmistir.

Tablo 4.17. Liderlik Davranislar1 Olgegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Kruskal
Wallis-H Analiz Sonuglari

Boyut Brans N Xsira X2 sd p
Smif Ogrt. 9 137,67
Liderlik Okul 0.03. 34 108,24
Davramislart  Brans (")g. 147 91,76 10,150 3 ,017
Rehber Og. 3 107,33
Toplam 193

Tablo 4.17°de Liderlik Davranislar1 Olgegi puanlarinin brans degiskenine gore Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
faklilik hesaplanmustir (x2=10,150; p<,05). Liderlik Davranislar1 Olgegi puanlarinin brans
degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda hangi gruplar arasinda anlamli
farklillk ¢iktigini incelemek igin Mann Whitney U testi yapilarak Tablo 4.18’da

gosterilmistir.

Tablo 4.18. Liderlik Davranislar1 Olgegi Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Fakliligin Olup Olmadigin1 Gosteren Mann Whitney U Testi Analiz

Sonugclari
Branslar N Siralar Ort. Siralar Toplam U p
Gruplar (1-2)
Sinif Ogrt. 9 28,83 241,50
- 109,50 ,146
Okul On. Ogr. 34 20,72 704,50
Gruplar (1-3)
Smif Ogrt. 9 112,83 1015,50
" 352,50 ,005
Brang Ogrt. 147 76,40 11230,50
Gruplar (1-4)
Smif Ogrt. 9 7,00 63,00
9,00 ,332
Diger 3 5,00 15,00
Gruplar (2-3)
Okul On. Ogr. 34 103,49 3518,50
2074,50 ,067

Brang Ogrt. 147 88,11 12952,50
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Tablo 4.18’in devami
Gruplar (2-4)

Okul On. Ogr. 34 19,30 647,50
50,00 ,950
Diger 3 18,67 56
Gruplar (3-4)
Brans Ogrt. 147 75,25 11062,00
194,00 ,548
Diger 3 87,67 263,00

Tablo 4.18 de goriildiigii gibi Liderlik Davranislar1 Olgegi puanlarmin brans degiskenine
gore Mann Whitney-U testi sonucuna gore sinif 6gretmeni ile brang 6gretmenligi arasinda

anlamli farklilik bulunmustur (U=352,50; p<,05).

Doniistimcii Liderlik alt puanlarinin brang degiskenine etkisini incelerken homojenlik testi
yapilmis ve bu deger 0,843 ¢ikmigtir. Homojen deger ¢ikmadigi igin non-parametrik test
olan Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.19° da verilmistir.

Tablo 4.19. Déniisiimcii Liderlik Alt Puanlarinin Brang Degiskenine Gore Kruskal Wallis-
H Analiz Sonuglari

Boyut Branslar N Xsira X2 sd p
Smif Ogrt. 9 127,67
Déniisiimcii  Okul 0.0, 34 109,97
Liderlik Brans Og. 147 94,07 7,069 3 ,070
Rehber OF. 3 99,33
Toplam 193

Tablo 4.19’ da Déniistimcii Liderlik alt puanlarinin brans degiskenine gore Kruskal Wallis-

H testi sonucunda gruplarin ortalamalar arasindaki farklililk anlamli bulunmamistir
(x*=7,069; p>,05).

Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin brans degiskenine etkisini incelerken homojenlik testi
yapilmig ve bu deger 0,126 ¢ikmistir. Homojen deger ¢ikmadigi i¢in non-parametrik test
olan Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.20 de verilmistir.

Tablo 4.20. Etkilesimci Liderlik Alt Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Kruskal Wallis-
H Testi Analiz Sonuglari

Boyut Branslar N Xsira X2 sd p
Smif Ogrt. 9 129,30
Etkilesimci  Okul O0.0g. 34 105,12
Liderlik Brans O3, 147 91,72 12,789 3 ,005
Rehber Og. 3 106,50

Toplam 193
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Tablo 4.20” de Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin brans degiskenine gore Kruskal Wallis-
H testi sonucunda gruplarin ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x?=12,789; p>,05). Etkilesimci Liderlik alt puanlarmin brans degiskenine gore yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda hangi gruplar arasinda anlamli farklilik ¢iktigini incelemek
icin Mann Whitney U testi yapilarak Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Etkilesimci Liderlik Alt Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Fakliligin Olup Olmadigint Gosteren Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglart

Branslar N Siralar Ort. Siralar Toplam U p
Gruplar (1-2)
Sinif Ogrt. 9 26,60 234,50
- 116,50 227
Okul On. Ogr. 34 20,93 711,50
Gruplar (1-3)
Smif Ogrt. 9 107,50 967,50
” 400,50 ,020
Brang Ogrt. 147 76,72 11278,50
Gruplar (1-4)
Sinif Ogrt. 9 5,83 52,50
7,50 ,176
Diger 3 8,50 25,50
Gruplar (2-3)
Okul On. Ogr. 34 101,12 3438,00
” 2155,00 147
Brang Ogrt. 147 88,66 13033,00
Gruplar (2-4)
Okul On. Ogr. 34 18,07 614,50
19,50 ,054
Diger 3 29,50 88,50
Gruplar (3-4)
Brang Ogrt. 147 74,34 10927,50
. 49,50 ,007
Diger 3 132,50 397,50

Tablo 4.21° de goriildiigii gibi Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin brans degiskenine gore
Mann Whitney-U testi sonucuna gore farkliligin sinif 6gretmeni ile brang 6gretmenligi

arasinda ve Brans Ogretmeni ve diger arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<,05).

Liderlik Davramslar1 Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenine etkisini incelerken
homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,744 ¢ikmistir. Homojen deger ¢ikmadig: i¢in non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.22” de verilmistir.
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Tablo 4.22. Liderlik Davranislar1 Olgegi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Analiz Sonuglari

Medeni

Boyut Durum N Xsira X2 sd p
Liderlik Bekar 48 99,83
Davranmslarn Evli 145 96,06 0,228 1 ,633
Toplam 193

Tablo 4.22° de Liderlik Davramslar1 Olgegi puanlariin medeni durum degiskenine gore
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalari1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (x*=0,228; p>,05).

Doniistimeti  Liderlik alt puanlarinin medeni durum degiskenine etkisini incelerken
homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,965 ¢ikmistir. Homojen deger ¢ikmadigi i¢in non-

parametrik test olan Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.23’ te verilmistir.

Tablo 4.23. Déniistimceii Liderlik Alt Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Analiz Sonuglari

Boyut 'E)Ajgjrr:: N Xsira X2 sd p
Déniisiimcii Bekar 48 107,98
Liderlik Evli 145 93,37 3,064 1 ,080
Toplam 193

Tablo 4.23° te Doniisimcii Liderlik alt puanlarinin medeni durum degiskenine gore
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalari1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir (x*=3,064; p>,05).

Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin medeni durum degiskenine etkisini incelerken
homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,287 ¢ikmistir. Homojen deger ¢ikmadigi i¢in non-

parametrik test olan Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.24° te verilmistir.

Tablo 4.24. Etkilesimci Liderlik Alt Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Analiz Sonuglari

Medeni

2
Boyut Durum N Xsira X sd p
Etkilesimci Bekar 48 92,07
Liderlik Evli 145 98,63 0,655 1 ,418

Toplam 193
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Tablo 4.24’ te Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin medeni durum degiskenine gore Kruskal

Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir

(x?=3,064; p>,05).

Liderlik Davranislar1 Olgegi puanlarinin kidem degiskenine etkisini incelerken homojenlik
testi yapilmis ve bu deger 0,744 ¢ikmistir. Homojen deger ¢ikmadigi i¢in non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.25 te verilmistir.

Tablo 4.25. Liderlik Davranislar1 Olgegi Puanlariin Kidem Degiskenine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Analiz Sonuglar

Boyut Kidem N Xsira X2 sd p
1-5 70 103,70
Liderlik 161_}105 32 1711125070
Davranislan 16-20 21 88.29 13,115 4 ,011
21ve Uzeri 38 90,74
Toplam 193

Tablo 4.25 te Liderlik Davranislar: Olgegi puanlarinin kidem degiskenine gore Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x?=13,115; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek icin Mann Whitney U analizi

yapilmis ve sonuclar Tablo 4.26° da verilmistir.

Tablo 4.26. Liderlik Davranislar1 Olgegi Puanlarinin Kidem Degiskenine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Fakliligin Olup Olmadigint Gésteren Mann Whitney U Testi Analiz

Sonuglari
Kidem N Siralar Ort. Siralar Toplam U p
Gruplar (1-2)
1-5 70 54,50 3785,00
1300,00 471
6-10 40 58,00 2320,00
Gruplar (1-3)
1-5 70 51,39 3597,50
567,50 ,007
11-15 24 36,15 967,50
Gruplar (1-4)
1-5 70 47,68 3337,50
617,50 ,198
16-20 21 40,40 848,50
Gruplar (1-5)
1-5 70 57,06 3994,00
1151,00 77
21 ve + 38 49,79 1092,00

Gruplar (2-3)

6-10 40 37,38 1495,00 285,00 ,002
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Tablo 4.26’nin devami

11-15 24 24,38 585,00
Gruplar (2-4)
6-10 40 33,56 1342,50
317,50 ,061
16-20 21 26,12 548,40
Gruplar (2-5)
6-10 40 43,56 1742,50
597,50 ,049
21 ve + 38 35,22 1338,50
Gruplar (3-4)
11-15 24 21,02 504,50
204,50 ,195
16-20 21 25,26 530,50
Gruplar (3-5)
11-15 24 27,63 663,00
363,00 ,104
21 ve + 38 33,95 1290,00
Gruplar (4-5)
16-20 21 29,50 619,50
388,50 ,834
21 ve + 38 30,28 1150,50

Tablo 4.26° de goriildiigii gibi Liderlik Davranislar1 Olgegi puanlarmin kidem degiskenine
g6re Mann Whitney-U testi sonucuna gore farkliligin 1-5 y1l ve 11-15 yil arasinda, 6-10 y1l
ve 11-15 yil arasinda ve 6-10 yil ve 21 ve lizeri yil arasinda anlaml farklilik bulunmustur

(p<,05).

Dontigiimeti Liderlik alt puanlarinin kidem degiskenine etkisini incelerken homojenlik testi
yaptlmig ve bu deger 0,010 ¢ikmistir. Homojen deger ¢iktigi icin parametrik test olan
ANOVA testi Tablo 4.27’ te verilmistir.

Tablo 4.27. Donlsiimcii Liderlik Alt Puanlariin Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi
Analiz Sonuglari

Boyut Kidem N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
1-5 70 3,42 0,77 G.Arasi 7,22 4 1,80
6-10 40 3,42 054 G.ici 8566 188 0,45
Doniisiimcii 11-15 24 287 0,74 Toplam 92,89 192
Liderlik 16-20 21 3,09 0,53 3,963 004

21ve + 38 321 0,62
Toplam 193 3,27 0,69

Tablo 4.27°de Doniigiimcii Liderlik alt puanlarmin kidem degiskenine gore ANOVA testi

sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir faklilik
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hesaplanmistir ( F=3,963; p<,05). Doniistimcii Liderlik alt puanlarinin kidem degiskenine
gore yapilan ANAVO sonucunda hangi gruplar arasinda anlamli farklilik ¢iktigini
incelemek icin goklu test olan LSD testi yapilarak Tablo 4.28’de g0sterilmistir.

Tablo 4.28. Déoniistimceii Liderlik Alt Puanlarinin Kidem Degiskenine Gére Hangi Gruplar
Arasindan Fakliligin Olup Olmadigin1 Gosteren LSD Testi Analiz Sonuglari

Kidem (I) Kidem (I1) Ortalama Fark sh P
6-10 0,00 0,13 ,979
15 11-15 0,55 0,15 ,001
16-20 0,33 0,16 ,049
21 ve + 0,21 0,13 111
1-5 -0,00 0,13 ,979
6-10 11-15 0,55 0,17 ,002
16-20 0,32 0,18 ,071
21 ve + 0,21 0,15 ,162
1-5 -0,55 0,15 ,001
6-10 -0,55 0,17 ,002
11-15 16-20 -0,22 0,20 ,276
21 ve + -0,33 0,17 ,058
1-5 -0,33 0,16 ,049
16-20 6-10 -0,32 0,18 ,071
11-15 0,22 0,20 ,276
21 ve + -0,11 0,18 ,531
1-5 -0,21 0,13 111
21 ve + 6-10 -0,21 0,15 ,162
11-15 0,33 0,17 ,058
16-20 0,11 0,18 ,531

Tablo 4.28” de goriildiigi gibi Doniisiimcti Liderlik alt puanlarinin kidem degiskenine gore
yapilan LSD testi sonucunda 1-5 y1l ile 11-15 y1l arasinda, 1-5 yil ile 16-20 yil arasinda ve
6-10 yil ile 11-15 yil arasinda anlamli farklilik ¢iktig1 goriilmiistiir (p<,05).

Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin kidem degiskenine etkisini incelerken homojenlik testi
yapilmis ve bu deger 0,476 ¢ikmistir. Homojen deger ¢ikmadigi igin non-parametrik test
olan Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.29° da verilmistir.
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Tablo 4.29. Etkilesimci Liderlik Alt Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-
H Testi Analiz Sonuglari

Boyut Kidem N Xeura X2 sd p
1-5 70 95,76
6-10 40 119,86
Etkilesimci :
. . 11-15 24 82,54
Liderlik 16-20 21 96.31 13,422 4 ,009
21ve Uzeri 38 84,92
Toplam 193

Tablo 4.29° da Doéniisiimcti Liderlik alt puanlarinin kidem degiskenine gore Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(x?=13,422; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek icin Mann Whitney U analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.30° da verilmistir.

Tablo 4.30. Etkilesimci Liderlik Alt Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Fakliligin Olup Olmadigini Gosteren Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglart

Kidem N Siralar Ort. Siralar Toplamnm U p
Gruplar (1-2)
1-5 70 54,50 3785,00
1300,00 471
6-10 40 58,00 2320,00
Gruplar (1-3)
1-5 70 51,39 3597,50
567,50 ,007
11-15 24 36,15 967,50
Gruplar (1-4)
1-5 70 47,68 3337,50
617,50 ,198
16-20 21 40,40 848,50
Gruplar (1-5)
1-5 70 57,06 3994,00
1151,00 177
21 ve + 38 49,79 1092,00
Gruplar (2-3)
6-10 40 37,38 1495,00
285,00 ,002
11-15 24 24,38 585,00
Gruplar (2-4)
6-10 40 33,56 1342,50
317,50 ,061
16-20 21 26,12 548,40
Gruplar (2-5)
6-10 40 43,56 1742,50
597,50 ,049

21 ve + 38 35,22 1338,50
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Tablo 4.30’un devam
Gruplar (3-4)

11-15 24 21,02 504,50
204,50 ,195
16-20 21 25,26 530,50
Gruplar (3-5)
11-15 24 27,63 663,00
363,00 ,104
21 ve + 38 33,95 1290,00
Gruplar (4-5)
16-20 21 29,50 619,50
388,50 ,834
21 ve + 38 30,28 1150,50

Tablo 4.30° da goriildiigii gibi Etkilesimei Liderlik alt puanlarinin kidem degiskenine gore
Mann Whitney-U testi sonucuna gore farkliligin 1-5 yil ve 11-15 yil arasinda, 6-10 yil ve
11-15 yil arasinda ve 6-10 yil ve 21 ve iizeri yil arasinda anlamlhi farklilik bulunmustur

(p<,05).

Liderlik Davranislart Olgegi puanlarinin kadin yoneticiyle calisilan siire degiskenine
etkisini incelerken homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,983 ¢ikmistir. Homojen deger

cikmadigi i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.31° de verilmistir.

Tablo 4.31. Liderlik Davranislar1 Olgegi Puanlarinin Kadin Yéneticiyle Calisilan Siire
Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Analiz Sonuglari

Kadin
Yoneticiyle 5
Boyut Cahisilan Xsira X sd p
Sure
0-4 161 98,57
e 5-8 24 94,33
Liderlik X
9-12 2 122,80
Davranisi 13-16 4 25,00 10,595 4 ,032
17 ve + 2 122,00
Toplam 193

Tablo 4.31° de Liderlik Davramslar1 Olgegi puanlarmin kadin yoneticiyle calisilan siire
degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (x*=10,595; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
icin Mann Whitney U analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.32” de verilmistir.
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Tablo 4.32. Liderlik Davranislar1 Olgegi Puanlarini Kadin Yéneticiyle Calisilan Siire
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Fakliligin Olup Olmadigini1 Gosteren Mann
Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Kadin
Yoneticiyle N Siralar Ort. Siralar Toplam U p
Calisilan Siire

Gruplar (1-2)

0-4 161 93,53 15059,00
1846,00 ,676
5-8 24 89,42 2146,00
Gruplar (1-3)
0-4 161 81,75 13162,50
121,50 ,480
9-12 2 101,75 203,50
Gruplar (1-4)
0-4 161 84,52 13608,00
77,00 ,002
13-16 4 21,75 87,00
Gruplar (1-5)
0-4 161 81,75 13162,50
121,50 ,480
17 ve + 2 101,75 203,50
Gruplar (2-3)
5-8 24 13,21 317,00
17,00 421
9-12 2 17,00 34,00
Gruplar (2-4)
5-8 24 16,00 384,00
12,00 ,007
13-16 4 5,50 22,00
Gruplar (2-5)
5-8 24 13,21 317,00
17,00 421
17 ve + 2 17,00 34,00
Gruplar (3-4)
9-12 2 5,25 10,50
0,50 ,095
13-16 4 2,63 10,50
Gruplar (3-5)
9-12 2 2,50 5,00
2,00 1,000
17 ve + 2 2,50 5,00
Gruplar (4-5)
13-16 4 2,63 10,50
0,50 0,95

17 ve + 2 5,25 10,50
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Tablo 4.32° de goriildiigii gibi Liderlik Davranislar1 Olgeginin puanlarmimn kadin
yoneticiyle ¢alisilan siire degiskenine gore Mann Whitney-U testi sonucuna gore farkliligin
0-4 yil ile 13-16 y1l arasinda ve 5-8 yil ile 13-20 yil arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(p<,05).

Doniisiimcii Liderlik alt puanlarinin kadin yoneticiyle calisilan siire degiskenine etkisini
incelerken homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,100 ¢ikmistir. Homojen deger

cikmadig i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.33” te verilmistir.

Tablo 4.33. Doniistimcii Liderlik Alt Puanlarinin Kadin Yoneticiyle Caligilan Siire
Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Analiz Sonuglari

Kadin
Yoneticiyle )
Boyut Calisilan N Xsira X sd p
Sire
0-4 161 97,59
Doniisiimcii 58 24 97,88
. . 9-12 2 131,25
Liderlik 13-16 4 2363 12,299 4 ,015
17 ve Uzeri 2 156,00
Toplam 193

Tablo 4.33° te Donisiimcii Liderlik alt puanlarinin kadin ydneticiyle c¢aligilan siire
degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalari arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (X2:12,299; p<,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek

icin Mann Whitney U analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.34’ te verilmistir.

Tablo 4.34. Dontisimcu Liderlik Alt Puanlarinin Kadin Yoneticiyle Caligilan Siire
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Fakliligin Olup Olmadigin1 Gosteren Mann
Whitney U Testi Analiz Sonuglari

Kadin
Yoneticiyle N Siralar Ort. Siralar Toplamm U p
Calisilan Siire

Gruplar (1-2)

0-4 161 92,96 14966,00
1925,00 974
5-8 24 93,29 2239,00
Gruplar (1-3)
0-4 161 81,65 13145,50
104,50 ,340

9-12 2 110,25 220,50
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Gruplar (1-4)
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0-4 161 84,54 13611,50
73,50 ,003
13-16 4 20,88 83,50
Gruplar (1-5)
0-4 161 81,39 13103,00
62,00 ,095
17 ve + 2 131,50 263,00
Gruplar (2-3)
5-8 24 13,15 315,50
15,50 ,361
9-12 2 17,75 35,50
Gruplar (2-4)
5-8 24 16,06 385,50
10,50 ,007
13-16 4 5,13 20,50
Gruplar (2-5)
5-8 24 12,88 309,00
9,00 ,107
17 ve + 2 21,00 42,00
Gruplar (3-4)
9-12 2 5,25 10,50
0,50 ,095
13-16 4 2,63 10,50
Gruplar (3-5)
9-12 2 2,50 5,00
2,00 1,000
17 ve + 2 2,50 5,00
Gruplar (4-5)
13-16 4 2,50 10,00
0,00 ,057
17 ve + 2 5,50 11,00

Tablo 4.34> de goriildiigii gibi Doniistimcii Liderlik alt puanlarinin kadin yoneticiyle

caligilan siire degiskenine gore Mann Whitney-U testi sonucuna gore farkliligin 0-4 yil ile

13-16 yil arasinda ve 5-8 yil ile 13-20 yil arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<,05).

Etkilesimci Liderlik alt puanlarmin kadin yoneticiyle caligilan siire degiskenine etkisini

incelerken homojenlik testi yapilmis ve bu deger 0,592 cikmistir. Homojen deger

¢ikmadigr i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi Tablo 4.35’ te verilmistir.
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Tablo 4.35. Etkilesimci Liderlik Alt Puanlarinin Kadin Yoneticiyle Caligilan Siire
Degiskenine GoOre Kruskal Wallis-H Testi Analiz Sonuglari

Kadin
Yoneticiyle 9
Boyut Calisilan N Xsira X sd p
Sure
0-4 161 98,72
Etkilesimci 95_-182 224 gg’gg
Liderlik 13-16 4 3125 8,356 4 ,079
17 ve Uzeri 2 124,75
Toplam 193

Tablo 4.35’te Etkilesimci Liderlik alt puanlarmin kadin yoneticiyle calisilan siire
degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamistir (x*=8,356; p>,05).



BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin sonucu ve arastirma bulgularina dayali 6nerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuglar ve Tartiyma

Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin liderlik davraniglarint  saptamak igin yapilan
arastirmanin bulgularina gore; Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina
iligkin algilari, dlgegin tamaminda, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir. Kultir (2006) ve
Ugan (2012), yaptiklar1 arastirmada oOgretmenlerin algilarina gore erkek ve kadin
yoneticilerin liderlik davraniglarini incelemislerdir. Hem Kiiltiir’ iin hem de Ucgan’ 1n
arastirmasinda, okul ydneticilerinin okulda gdstermis olduklar1 doniisiimcii ve etkilesimei
liderlik davraniglarinin, Ogretmenlerin cinsiyet faktOrline gore farklilik gostermedigi
gorismistiir. Arastirmanin bu sonucu Kiiltir ve Ugan’in arastirmasimi destekler

niteliktedir.

Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin liderlik davranislarini  saptamak icin yapilan
aragtirmanin bulgularina gore; 6gretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina
iligkin algilari, olgegin tamaminda, doniistimcii ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda
O0grenim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Arastirmanin bu
sonucunda, ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gbre anlamli bir farklilik
gostermemesi Ugan (2012) ve Kiling (2009) arastirmalarini dogrular niteliktedir. Kiling
(2009) kadin ve erkek yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stillerini arastirdigi
calismasinda, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigini

bulmustur.

Ogretmenlerin, kadin yéneticilerin liderlik davranislarimi saptamak icin yapilan
aragtirmanin bulgularina gore; 6gretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina

iliskin algilar1, 6l¢egin tamaminda, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda
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mezun oldugu okul degiskenine gore anlamli bir farkliblk gostermemektedir.
Cemaloglu’nun (2007) kadin ve erkek yoneticilerinin liderlik stillerini arastirdigi,
orneklemini olusturan &gretmenlerin de mezun oldugu okul degiskenine goére anlamli

farkliliklar gostermesi, arastirmanin bu sonuglari ile ¢elismektedir.

Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin liderlik davranislarin1  saptamak icin yapilan
arastirmanin bulgularma gore; Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina
iligskin algilari, 6lgegin tamaminda ve doniisiimcii liderlik alt boyutlarinda yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ugan (2012) yaptigi c¢alismasinda, okul
yoneticilerinin  okulda gdstermis olduklar1  doniigiimcii  liderlik  davraniglarinin,
ogretmenlerin yas faktoriine gére anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Aragtirmanin
bu sonucu Ugan’ 1n arastirmasi ile g¢elismektedir. Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin
liderlik davranislarini saptamak i¢in yapilan arastirmanin bulgularia gore; 6gretmenlerin
kadin yoneticilerin liderlik davramislarina iliskin algilari, etkilesimci liderlik alt
boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistir (p<<,05).
Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli
farklilik ¢iktigini incelemek igin yapilan ¢oklu test olan LSD testi sonucunda 21-30 yas ile
41-50 yas arasinda 21-30 yas degiskeni lehine ve 31-40 ile 41-50 yas arasinda 31-40 yas
degiskeni lehine farklilik tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin liderlik davranislarin1  saptamak igin yapilan
arastirmanin bulgularina gore; Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina
iligkin algilari, o6l¢egin tamaminda ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<,05). Liderlik Davranislar1 Olgegi
puanlarinin brans degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilik c¢iktigini
incelemek igin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna goére sinif 6gretmeni ile brang
Ogretmeni arasinda simif 6gretmeni lehine anlamli farklilik gostermektedir. Arastirmanin bu
sonucuna gOre smif Ogretmenleri kadin yoneticileri daha lider olarak gordikleri
diisiiniilmektedir. Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin brans degiskenine gore hangi gruplar
arasinda anlaml farklilik ¢iktigini incelemek igin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna
gore sinif 6gretmeni ile brang 6gretmeni arasinda sinif 6gretmeni lehine ve brang dgretmeni
ile diger grubu arasinda brang oOgretmeni lehine anlamli farklilik hesaplanmistir.
Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin liderlik davranislarn1  saptamak icin yapilan
arastirmanin bulgularmma gore; Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davraniglarina

iliskin algilari, doniistimcii liderlik alt boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gostermemektedir. Kiling (2009) ve Ucgan (2012) yaptig1 arastirmasinda, okul
yoneticilerinin okulda gostermis olduklari liderlik davranislar1t 6l¢e§i  puanlarinin,
Ogretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermedigi goriilmiistiir.
Arastirmanin bu sonucu Kiling (2009) ve Ucan (2012) yaptigi ¢alismalar ile ¢elismektedir.
Kazanci (2010) yaptig1 calismasinda, Ilkogretim okullarinda yoneticilerin liderlik stilleri
ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligski diizeyini incelemistir. Kazanci
arastirmasinda, yoneticilerde algilanan etkilesimci liderlik dl¢egi puanlarinin 6gretmenlerin
brang faktOriine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmanmn bu sonucu

Kazanci’nin yaptigi arastirmay1 desteklemektedir.

Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin liderlik davranislarmi saptamak igin yapilan
arastirmanin bulgularina gore; Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina
iligkin algilari, olgegin tamaminda, doniistimcii ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir. Ugan (2012)
yaptig1 arastirmasinda, yoneticilerde algilanan liderlik davraniglari, doniisiimcii liderlik ve
etkilesimci liderlik 6lgegi puanlarinin 6gretmenlerin medeni durum faktoriine gére anlaml
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Aragtirmanin bu sonucu Ucan’in ¢aligmasini destekler
niteliktedir. Fakat Cemaloglu’ nun (2007) yilinda yaptig1 arastirmasinda ogretmenlerin
medeni durumlarina goére kadin ve erkek yoneticilerinin liderlik davraniglarina iliskin

algilarinda farklilik olmasi aragtirmanin sonucu ile ¢elismektedir.

Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin liderlik davranislarni  saptamak igin yapilan
aragtirmanin bulgularina gore; 6gretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina
iligkin algilari, 6lgegin tamaminda, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda
kidem degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik bulunmustur (p<,05). Liderlik
Davramglar1 Olgegi puanlarmin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlaml
farklilik ¢iktigini incelemek igin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore 1-5 yil ile
11-15 yil arasinda 1-5 y1l lehine, 6-10 yil ile 11-15 y1l arasinda 6-10 y1l lehine ve 6-10 yil
ile 21 ve iizeri y1l arasindan 6-10 yil lehine anlaml farklilik gostermektedir. Doniistimcii
Liderlik alt puanlarinin kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilik
ciktigini incelemek icin yapilan LSD testi sonucuna gore 1-5 yil ile 11-15 yil arasinda 1-5
yil lehine, 1-5 yil ile 16-20 y1l arasinda 1-5 yil lehine ve 16-20 yil ile 11-15 yil arasindan
16-20 yil lehine anlamli farklilik gostermektedir. Etkilesimci Liderlik alt puanlarinin kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilik ¢iktigini incelemek igin yapilan

Mann Whitney U testi sonucuna gore 1-5 yil ile 11-15 y1l arasinda 1-5 yil lehine, 6-10 y1l
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ile 11-15 yil arasinda 6-10 yil lehine ve 6-10 yil ile 21 ve tizeri yil arasindan 6-10 yil lehine
anlaml farklilik gostermektedir. Eraslan (2003) yaptig1 arastirmasinda, ilkdgretim okul
miidirlerinin  donlistimcti  liderlik  6zelliklerini  incelemistir. Eraslan ¢aligmasinda
yoOneticilerde algilanan etkilesimci liderlik Olgegi puanlarinin kidem faktoriine gore
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu sonucu Eraslan’in
arastirmasini destekler niteliktedir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) yaptig1 arastirmasinda,
yOneticilerde algilanan doniisiimcii liderlik 6l¢egi puanlarinin  6gretmenlerin  kidem
faktoriine gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore,

Tahaoglu ve Gedikoglu’ nun arastirmasi ile ¢elismektedir.

Ogretmenlerin, kadin yéneticilerin liderlik davranislarmi  saptamak igin yapilan
arastirmanin bulgularina gore; Ogretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina
iligkin algilar1, 6lgegin tamaminda ve doniistimcii liderlik alt boyutlarinda kadin yoneticiyle
caligilan siire degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik bulunmustur (p<,05). Liderlik
Davranislar1 Olgegi puanlarmin kadin yoneticiyle calisilan siire degiskenine gore hangi
gruplar arasinda anlamli farklilik ¢iktigini incelemek igin yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore 0-4 yil ile 13-16 y1l arasinda 0-4 yil lehine ve 5-8 yil ile 13-16 yil arasinda
5-8 yil lehine anlaml farklilik bulunmustur. Doniistimcli Liderlik alt puanlarinin kadin
yoneticiyle ¢alisilan siire degiskenine gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilik ¢iktigini
incelemek igin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore 0-4 yil ile 13-16 yil arasinda
0-4 il lehine ve 5-8 yil ile 13-16 yil arasinda 5-8 yil lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Ogretmenlerin, kadin yoneticilerin liderlik davranislarini  saptamak i¢in yapilan
aragtirmanin bulgularina gore; 6gretmenlerin kadin yoneticilerin liderlik davranislarina
iliskin algilari, etkilesimci liderlik alt boyutlarinda kadin yoneticiyle calisilan siire
degiskenine gore istatistiksel olarak farklihik bulunmamistir. Ugan (2012) yaptigi
aragtirmasinda, yoneticilerde algilanan doniisimeii  liderlik  Olgegi  puanlarinin
ogretmenlerin kadin yoneticiyle ¢alistig1 siire faktoriine gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Bu sonug, Ugan’ 1 destekler niteliktedir. Acikalin (2000) yaptigi
arastirmada Ilkdgretim okulu y®éneticilerinin déniisiimeii liderlik zellikleri ve empati
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ac¢ikalin ¢alismasinda, yoneticilerde algilanan
etkilesimci liderlik 6l¢egi puanlarinin 6gretmenlerin kidem faktoriine gore anlaml farklilik

gostermedigi goriilmiistiir. Bu sonug, Agikalin’1 destekler niteliktedir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaciya Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Erzincan ili ile smirhidir. Calisma Tirkiye’nin farkli il ve ilgelerinde
yapilmalidir.

2. Arastirma daha fazla dgretmenin katilimi ile tekrarlanmalhidir. Ozellikle etkilesimci
liderdik puanlarinda anlamli farkliligin ¢ikmamasi gruplardaki N sayisinin  dengeli
dagilimimin olmadig diisiiniildiigiinden; yapilacak calismalarda N sayisinin dengeli
dagilimi aranmalidir.

3. Yapilan calismada sadece 0gretmenler yer almistir. Benzer bir calismada okuldaki diger
personel, veli ve 0grenci drneklemi segilerek yapilmalidir.

4. Arastirmadan daha ayrintili sonuglar elde etmek i¢in, doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
konulart ile ilgili ayr1 ¢caligmalar yapilmalidir.

5. Liderlik konulu arastirma sadece okul yéneticileri ile smirli kalmayip, 11 ve Ilce Milli
Egitim Miidiirliigi’ nde de inceleme yapilabilir.

6. Bu konuda yapilacak nitel bir aragtirmayla egitimdeki kadin yoneticilerle ilgili daha

ayrintili sonuglar elde edilebilir.

5.2.2. Uygulayiciya Yonelik Oneriler

1. Ogzellikle kiz dgrencilerinin yogun oldugu okullarda kadin yéneticiler igin kadro
ayrilabilir.

2. Milli Egitim Bakanligi, Il Milli Egitim Miidiirliigii ve Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ niin
isbirligi ile yoneticilere liderlik kuramlar1 ve tiirlerine iliskin hizmet i¢i egitim seminerleri
verilebilir.

3. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina liderlik davraniglarini gelistirecekleri dersler
verilmeli, bdylelikle okul yoneticisi olacak olan 6gretmenler, ¢alistiklart kurumda liderlik
davraniglarini is yasamlarina uygulayabilirler.

4. Egitim yoneticiligi oOzendirilmeli ve egitim yoneticilerine saglanan olanaklar
tyilestirilmelidir.

5. Mudurler 6gretmenlik boliimii okuduktan sonra farkli bir egitimden gegirilebilir. Bu
egitimde midiirliik Oncesi ve sonrasi igin Yonetici yetistirme akademisi gibi dersler
verilmelidir.

6. Milli Egitim Bakanliginda yonetici atamasi yapilirken okulun, Ogrencilerin ve

Ogretmenlerin taleplerine gore atama yapilmasi tercih edilmelidir.
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7. Basta kadin yoneticiler olmak {izere tiim yoneticilerin yiiksek lisans yapmaya tesvik

edilmeli ve liderlik ile ¢alisma yapilmasi 6zendirilmelidir.
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Bu arastirmanmn amaci Erzincan ili merkez, ilce ve kdy okullarinda goérev yapmakta olan &gretmenlerin

goriislerine dayali olarak; Ogretmenlerin, kadmn yoneticileri igin algiladiklar1 liderlik rollerini saptamak, analiz edip

yorumlamak ve énerilerde bulunmaktir.

Arastirmanin amacina ulasmast sizlerin katkilarryla olacaktir. Ankete vereceginiz cevaplar tamamen akademik

amagcl bilimsel ¢aligmalar i¢in kullanilacaktir. Liitfen adiniz1 yazmayimiz.

Gostereceginize inandigim duyarlilik ve samimiyet igin simdiden tesekkiir ediyor, ¢aligmalarinizda basarilar

diliyorum.

Ahmet YILDIRIM
Erciyes Universitesi

Egitim Yo6n. Tef. Plan. ve Eko. Y. Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz:
a. ( )Kadin
b. () Erkek

3. Medeni Durumunuz:
a. () Bekar

b.( )Evli

c.( )Diger

5. Ogrenim durumunuz:

a. () Yuksekokul
b. () Lisans

c. () Yuksek Lisans
d. ( ) Doktora

7. Bransiniz:

a. () Simf Ogretmeni

b. ( ) Okul Oncesi Ogretmeni

c. () Brang Ogretmeni
d. () Rehber Ogretmen

Prof. Dr. Mustafa CELIKTEN
Erciyes Universitesi

Ogretim Uyesi
2. Yasimz:
a.()21-30 b. ( )31-40
c.( )41-50 d. ( )51 ve Uzeri

4. Ogretmenlikteki Kideminiz:
a()l-5wyl b.( )6-10yl
c.()11-15y1 d. ( )16-20y1l

e. ()21 yil ve tizeri

6. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii:
a. () Egitim Enstitiisti

b. () Fen- Edebiyat Fakiiltesi

c. () Egitim Fakiiltesi

d. ( ) Diger

8. Kadin Yoneticinizle Cahstiginiz Siire:
a( )04yl b.( )58yl
c.()9-12wyl d.( )13-16y1l

e. () 17 yil ve tizeri
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1 [okul yoneticileri bir konu iizerinde ¢aba sarf ettigimizi goriirlerse 6gretmenlere yardimei olurlar.
2 | Okul yoneticileri problemler ciddi hale gelinceye kadar miidahale etmeden dururlar.
3 | Okul yoneticileri iste diizensizlikler, hatalar ve standart prosediirlerden sapmalar s6z konusu ise
bunlar iizerine dikkatlerini yogunlastirirlar.
4 | Okul yéneticileri gelecekte her seyin gok daha giizel olacagini $gretmenlere vurgular.
5 | Okul yéneticileri bagar ile iistesinden geldikleri isleri 6gretmenlere 6vgii ile anlatirlar.
6 | Okul yoneticileri belirli donemlerde, belirlenen hedeflere ulagmak i¢in sorumlu olan kisiler ile fikir
alig-verisinde bulunurlar.
7 | Okul yoneticileri bir is i¢in eyleme gegmeden once, eylem gerektiren o isin yanlig gitmesini
beklerler.
8 | Okul yoneticileri gelecekte basarilmasi gereken seyleri ¢alisanlara coskuyla anlatirlar.
g | Okul yoneticileri giiglii bir ama¢ duygusuna sahip olmanin nelere kadir oldugunu ve dnemini bize
anlatirlar.
10 | Okul yéneticileri baskalarina bir seyler dgretmek ve yol gostermek igin zaman ayirirlar.
11 Okul yoneticileri “Eger bozulmamissa, tamir etme-dylece kalsin” diisiincesinin kati bir
savunucusudur.
12 | okul yoneticileri eyleme gegmeden énce, problemlerin kroniklesmesi gerektigine inanirlar.
13 | Okul yoneticileri bagkalarinin saygisini kazanacak sekilde davranirlar.
14 | Okul yoneticileri hatalar, sikdyetler ve basarisizliklar gibi olumsuzluklar ortadan kaldirmak igin,
tiim dikkatini bu olumsuzluklar iizerinde yogunlastirirlar
15 | Okul yoneticileri yaptiklar1 hatalarin pesini birakmaz; nedenlerini arastirir, diizeltmeye ¢alisirlar.
16 | Okul yoneticileri insanlara giiciinii gsterir, onlar: etkiler ve giiven verirler.
17 Okul yoneticileri, birer lider olarak, gelecekte gerekli olacak vizyonu etrafindakilere bugiinden
agikea ifade ederler.
18 Okul yoneticileri yapilan is ile ilgili standartlar1 yakalamak i¢in dikkatini basarisizliklar iizerine
yoneltirler.
19 Okul yoneticileri, her insanin birbirinden farkl: yetenek, ihtiya¢ ve beklentilere sahip olan bireyler
olarak gortrler.
20 [ Okul yoneticileri ¢alisanlarin problemlere farkli agilardan bakmalarini saglarlar.
21 [ Okul y®neticileri, ¢alisanlarin her yéniiyle giiglerini gelistirmelerine yardimer olurlar.
22 Okul yoneticileri, bir lider olarak gorevlerin nasil basarilacagina dair 6gretmenlere yeni bakis

acilar1 Onerirler.
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EK-2ARASTIRMA iZNi

TG
ERZINCAN VALILIGI
i1 Milli Egitim MudtirlGgii

Say1 :45468433-604-E.3461118 25/03/2016
Konu : Tez Calismasi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Milli Egitim Bakanhig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin
07.12.2014 tarihli ve 2012/13 numaral: Genelge.
b) Erciyes Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin 16/03/2016 tarihli ve
14065294-044 sayil1 yazisi

Erciyes Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigi Anabilim Dali Egitim Yonetimi,
Teftigi, Planlama ve Ekonomisi Bilim Dali Tezsis Yiiksek Lisans Program Ggrencilerinden
Ahmet YILDIRIM'in "Kadin Okul Y®neticilerinin Liderlik Rolleri" konu Tezli Yiiksek
Lisans ¢aligmasimi ekli listede isimleri bulunan merkez ve ilgelerdeki okullarda yapmak
istedigine iligkin; ilgi (b) yazi ve ekleri ilisikte sunulmustur.

llgi (a) Genelge esaslarina gére "Il Milli Egitim Anket-Arastirma-Tez Calismalartn
Degerlendirme Komisyonu" tarafindan incelenen tezli yiiksek lisans ¢aligmasimn, merkez ve
ilgelerdeki ekli listede bulunan okullarda uygulanmasi miidiirliigiimiizce yerinde
goriillmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde; onaylariniza arz ederim.

Yakup YILDIZ
i1 Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
25/03/2016
Cuma COTU
Vali a.
Vali Yardimeis1 V.
EKLER:
Dilekge (1-sayfa)
Komisyon Tutanag: (1-sayfa)
Tez Programi (4-sayfa)
Okul Listesi (2-sayfa)
Mengoceli Mah, Kamu Lojmanlan 1311. Sokak-ERZINCAN Aynntih bilgi igin: Hasan GUNES-Sube Miidiirii
Elektronik Ag::http://erzincan.meb.gov.tr Tel: (0 446) 21420 73-1245
e-posta: arge24/@meb.gov.tr Faks: (0446) 214 11 83
Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzal hitp ksorgu. meb. gov.tr adresinden 7fb3-4fe2-342d-954¢-f54d kodu ile teyit edilebilir




y.m. T.E
) ."" ERZINCAN VALILIiGi

&
“\ J 11 Milli Egitim Miidiirlaga

Say1 :45468433-604-E.3483003 28.03.2016
Konu: Tez ¢aligmasi

ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci isleri Daire Baskanlig

ligi: 16/03/2016 tarihli ve 14065294-044 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlama ve Ekonomisi Bilim Dah Tezli Yiiksek Lisans programi
6grencisi Ahmet YILDIRM'in "Kadin Okul Yéneticilerinin Liderlik Rolleri" konulu Tezli
Yitksek Lisans yapmak istedigine ait Valilik Makaminimn 25/03/2016 tarih ve 3461118 sayili
onay yazimiz ekinde génderilmistir.

Sz konusu g¢alisma tamamlandiktan sonra, uygulama sonucunun 2 (iki) érnek CD
ortaminda hazirlanarak, Miidirliigiimiiz Strateji Gelistirme Hizmetleri-2 ARGE Birimine
teslim edilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Aziz GUN
il Milli Egitim Miidiirii

EK: Onay (1-sayfa)

“Giivenli Elektronik Imzal
Asli lle Aymidir.

Mengiceli Mah. Kamu Lojmanlars 1311, Sokak-ERZINCAN Ayrntil bilgi igin: Hasan GUNES - Sube Miidirii
Elektronik Ag::http://erzincan.meb.gov tr Tel: (0 446) 21420 73-12 45
e-posta: arge24@meb.gov.tr Faks: (0446) 214 11 85

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb gov tr adresinden 616f-6201-39¢9-b2b3-df2b kodu ile teyit edilebilir
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E\ rak Tarih ve Sayisi: 04/04/2016-E.27934

*BECUS3YKDO

8 *

T
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi

Sayr  :14065294-044/
Konu :Anketler

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi: a) 14/03/2016 tarihli ve 21902 sayili yaziniz.
b) Erzincan il Milli Egitim Miidiirltigii'niin 28/03/2016 tarihli ve 3483003 sayil1 yazis.

Erzincan Valiligi I Milli Egitim Midiirliigii'nden alinan ilgi (b) yazida; Enstitiiniiz
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Ydonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Programi ogrencilerinden Ahmet YILDIRIM'm "Kadin Okul
Yéneticilerinin Liderlik Rolleri" konulu yiiksek lisans tez ¢alismasi ile ilgili olarak Erzincan il
Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh bulunan ilgi yaziniz ekindeki listede belirtilen okullarda anket
calismasi yapmasinda bir sakincanin olmadigi, s6z konusu ¢alisma tamamlandiginda uygulama
sonucunun 2 drnek CD ortaminda hazirlanarak kurumlarina bagl strateji Gelistirme Hizmetleri
- 2 ARGE birimine teslim edilmesi gerektigi bildirilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir

Prof.Dr. Murat DOGAN
Rektor Yardimcisi

EK :
1- flgi (b) yaz1 (2 sayfa)

Evraki Dogrulamak i¢in : http:/ebys erciyes edu.tr/enVision-Sorgula/validate_doc aspx?V=BECU3YK08 Pin 11891
Kogk Mahallesi Kutadgu Bilig Sokak No:1 38030 Melikgazi KAYSERI Ayrintili bilgi igin irtibat: Bekir Yilmaz
Telefon: +90 352 43749 47 Faks: +90 352 43720 23

E-Posta: ogridbsk(@erciyes.edu.tr Elektronik Ag http://ogrisl erciyes edu tr

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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