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7. SINIF FEN BILIMLERI 2013 OGRETIM PROGRAMINA ILISKIN
OGRETMEN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Hikmet YILDIZ

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2017 )
Damisman: Do¢. Dr. Mustafa DURMUSCELEBI

OZET

Bu aragtirma 7. sinif Fen Bilimleri dersi 2013 &gretim programinin, programin geleri
olan kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme acisindan dgretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini Kayseri
ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda 2015-2016 6gretim yilinda gorev yapan Fen
Bilimleri Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunun orneklemini
evrenden oransiz eleman Ornekleme yontemiyle belirlenen 7. simif Fen Bilimleri
ogretmenleri (n=152) olusturmaktadir. Aragtirmanin nitel boyutunun ¢aligma grubundan
rastgele segilen 14 yedinci sinif Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada
karma veri toplama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verileri, nicel veri toplama

araci olan anket ve nitel veri toplama araci olan goriisme formu ile elde edilmistir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yeni programin kazanim boyutunu, programin
icerigini, 6grenme-ogretme siirecini ve 6lgme-degerlendirme boyutunu genel olarak olumlu
gordiigii ancak eksikliklerinin oldugunu da belirttikleri gdzlenmistir. Arastirmada ayrica,
ogretmenlerin programin kazanim, igerik ve degerlendirme boyutlarina iliskin
gorlslerinin; cinsiyet, kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte ve sinif mevcudu
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak Ogretmenlerin programin &grenme-Ogretme  siirecleri boyutuna
iliskin goriisleri egitim durumu degiskenine gore farklilik gosterirken, cinsiyet, kidem,
mezun olunan fakiilte ve sinif mevcudu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimler: Program degerlendirme, Fen Bilimleri &gretim programi,

Ogretmen goriisleri.
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THE EVALUATION OF TEACHER’S OPINIONS ABOUT 2013 7TH GRADE
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ABSTRACT

This research is made for the purpose of evaluating the 7" grade science teaching
program (2013) according to the teachers' opinions in terms of the items of the program:
acquisition, content, learning-teaching processes and evaluation. The universe of the
research is composed of middle school science teachers working in the centeral districts
of Kayseri province in the 2015-2016 school year. Seventh grade science teachers who
are determined by the random sampling method constitute the sample of the quantitative
dimension of the research (n=152). Fourteen 7th grade science teachers who are
randomly selected from the study group formed the qualitative dimension of the study.
Mixed research methodology were used in the research. The data of the research was
obtained by the questionnaire which is the tool of quantitative data collection and the

interview form which is the qualitative data collection tool.

As a result of the research, teachers perceived in general, dimension of the new
curriculum’s acquisition, the content of the program, teaching-learning process and the
dimension of evaluation positively, but it is observed that they also stated the
incompetencies related to the new curriculum. In the study, it was also found that the
opinions of teachers about the program's acquisition, content and evaluation dimensions
were not statistically different according to gender, seniority, educational status,
graduated faculty and classroom variables. However, while the views of the teachers
regarding the program's teaching-learning process dimension differ according to the
educational status variable, there is no statistically significant difference according to

gender, seniority, graduated faculty and classroom availability variables.

Keywords: Program evaluation, Science teaching program, Teacher views.
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BOLUM |
GiRiS

Bu boliimde aragtirmanin; problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimi, sinirliliklart ve

sayiltilarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim, insanligin baglangicindan bu yana hep var olmustur, glinimiizde de gelismislik
diizeyi nasil olursa olsun her toplumda devam etmektedir. Her birey yasamini
siirdiirebilmek igin siirekli 6grenme gereksinimi i¢indedir. Ogrenmenin var oldugu her
durumda, insan davranislarini degistirmeyi hedefleyen bir egitim siirecinden s6z etmek
olanaklidir (Varis, 1998).

Karsilastigimiz problemlerin kaynag ve ¢oziimii olarak egitim vurgulanmaktadir. Varis
(1997, s.13) egitimi, “bireyin iginde yasadigi toplumda davranis bigimleri edindigi
stiregler toplami1”  olarak tanimlamigtir. Ertiirk (1982, s.12) ise egitimi, “bireyin
davraniglarinda kendi yasantilari yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana
getirme siireci” olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan hareketle, egitim bir siirectir,
egitimde davranis degisikligi istendik yonde yani hedefler cergevesinde olmalidir,
davranig degisiklikleri bir plan déhilindedir ve bireyin kendi yasantis1 yoluyla olmalidir.
Bu davranis degisikliklerinin planli bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin egitim

programlarina ihtiya¢ duyulmakta oldugu agiktir.

Giliniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismeler ¢ok hizlanmig, bu hizlanma iilkeler
arasindaki sosyal ve ekonomik rekabeti arttirmistir. Cok hizli gelisen bilim ve teknoloji,
bireylerin ve toplumlarin gelecegini etkilemektedir. Bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi

anlayabilen ve kullanabilen bireyler yetistirmek biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Bu



nedenle iilkeler egitimlerinin, ozellikle de fen egitimlerinin kalitesini arttirmak

zorundadir (Es & Sarikaya, 2010).

Hayal giicli ve gbzlem yetenegi gelismis olan bireylerin yetismesi giiniimiizde bilimin
en cok onem verdigi konulardan biri olmustur. Ozellikle fen bilimleri igin gdzlem
vazgecilemez bir eylemdir. Bu nedenle fen okuryazari bireyler yetistirme gabasi egitim
sistemimizde oOncelikli hedeflerimiz arasindadir. Son yillarda teknoloji ve bilim
alanindaki gelismelerin katlanarak arttigi goriilmektedir. Bu nedenle bireylerin daha
fazla bilgiye ulasma c¢abasinda oldugu goriilmektedir. Toplumlar artik arastiran, soran,
sorgulayan, elestiren, yaratici diisiinebilen, problem ¢o6zebilen, iireten ve insanligin
trettigi bilgi ve birikimden daha fazla pay almak isteyen bireylere ihtiyag
duymaktadirlar (Aydogdu & Sirahane, 2012). Bu baglamda fen egitimi toplumun

ithtiya¢ duydugu bireylerin yetismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

2013 yilinda gilincellenen fen 6gretim programina gore Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin vizyonu; “Tim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek”
olarak tamimlanmistir. Fen okuryazari bireyler, arastiran, sorgulayan, etkili Kkarar
verebilen, problem ¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim

kurabilen, yagam boyu 6grenen bireylerdir. (MEB, 2013).

Ogrencilerin yasamim dogrudan etkileyecek davranislarin kazandirilmasinda 6nemli
unsurlardan biri de 6gretmenlerdir. Bir iilkenin kalkinmasi ve ilerlemesinde 6gretmen,
O0grenme ve Ogretme siirecleri bakimindan temel 6gedir (Erbey, 2005). Egitim ve
ogretimin planlanan amaclar dogrultusunda gergeklestirilmesinde ve basarili olmasinda
ogretmenler cok dnemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle programin hazirlik, uygulama
ve degerlendirme asamalarinda Ogretmenlerin goriislerinin  alinmasinin program
gelistirme caligmalarina yarar saglayacagr diisiinlilmektedir. Programin hazirlik
asamasinda o6gretmenler, program taslaklarinin sekillenmesi, gézden gegirilmesi ve
degerlendirilmesinde etkin rol almalidir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bizzat
uyguladiklart programla ilgili tespit ettikleri eksiklik ve aksakliklar hakkinda goriis
diistince ve Onerilerine bagvurulmalidir. Cilinkii 6gretmenler, programim uygulamasi
sirasindaki problemlerin fark edilmesi ve giderilmesini saglayarak bu boslugu
doldurabilenlerdir (Karatepe vd., 2004).



Egitim ve 6gretimin belirlenen hedefler dogrultusunda gerceklestirilmesinde ve basariya
ulagilmasinda 6gretmenler 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Yine Ogretmenler
Ogrencilerin kazanmasi gereken davraniglari egitim programinin rehberliginde
Ogrencilere kazandirir, istenmeyen davraniglari da programin amaglart dogrultusunda
degistirir (Durmuscelebi, 2007). Bu ylizden hazirlanacak olan programin hazirlik,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda o6gretmenlerin goriigleri alinmalidir. Bu
baglamda arastirmanin 7. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin &gretmen
gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesinin program gelistirme calismalarina yarar

saglayacagi diisiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Cagimizda bilim ve teknolojide kisa zamanda kokli degisiklikler yasanmakta ve bu
degisikliklerin etkisi yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde goriilmektedir.
Cagimizin getirdigi yenilik ve degisikliklere ayak uydurabilecek, kendi gelisim ve
degisimiyle birlikte toplumun da degismesini ve gelismesini saylayabilecek insan
giicline ancak nitelikli bir egitimle ulasilabilir. Egitimin hedefi, ulastigimiz bilgi ¢caginda
evrensel diistinebilen, kendini siirekli yenileyip gelistirebilen, arastiran her tiirlii bilgiyi
sorgulayan, karsilastigi sorunlara ¢6ziim ireten bireyler yetistirmektir (Glinbayr &
Akdeniz, 2007).

Uygulanan “Fen ve Teknoloji” dersi 6gretim programu siirekli gelisen yeniliklere ve
degisime bagli olarak yenilenmektedir. Egitim programlarinda degerlendirme
yapilmasi, gelistirilen programlarin basarisi, gergekeiligi, uygunlugu, verimliligi
konusunda bilgi vermesi bakimindan énemli bir siiregtir (Usun, 2012). Bu baglamda
programin Ozellikle uygulayict aktorleri olan 6gretmenler tarafindan etkin bir bi¢cimde

algilanmasi ve uygulanmasi ve bu ¢ergevede degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Onceki ilkdgretim programlari ile karsilastirildiginda, 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren uygulanmaya baslayan ilkoégretim programindaki en Onemli
degisiklik; yapilandirmaci yaklasimin temele alinmasi ve 6grenci merkezli bir
egitime vurgu yapilmasidir. 2013 yilindan itibaren uygulamaya konulan Fen
Bilimleri programinda da yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir. Programin
belirlenen hedefler dogrultusunda gergeklestirilmesinde ve basariya ulasilmasinda

Ogretmenler bliyik Onem arz etmektedir. Schremer (1991), programlarin



gelistirmesinde ve uygulanmasinda Ogretmenlerin anahtar kisiler oldugunu
belirterek, program gelistirme ¢alismalarinda onlarin tutum ve goriislerine biiyiik

onem vermektedir.

Bu arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda kademeli olarak uygulanmaya baslanan
ve 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 7. siniflarda uygulanan Fen Bilimleri dersi 6gretim
programina iliskin Ogretmen goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.
Aragtirmanin amaci 7. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin, kazanim, igerik,
o0grenme-ogretme siiregleri ve degerlendirme Ogeleri agisindan 6gretmen goriislerinin
degerlendirilmesidir. Ayrica 7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin giiclii ve
zay1f yonlerini ortaya koyarak dgretmenlerin programa iliskin goriisleri dogrultusunda

programin gelistirilmesine katki saglamasi amaclanmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular uygulanan program hakkinda bilgi verdiginden ve
edinilen bilgilere goére ¢6ziim Onerileri sunuldugundan yapilan arastirma Sadece
uygulayici goriiglerini igeren bir program degerlendirme niteligi tasimaktadir. Arastirma
bulgular1 ile mevcut programin uygulamada ne derece etkili oldugunun ortaya
konulmasi amaglanmistir. Arastirma bulgulariin Fen Bilimleri 6gretim programi ile
ilgili yiiriitiilecek program gelistirme g¢alismalarina ve yapilacak baska arastirmalara
kaynaklik etmesi beklenmektedir. Fen Bilimleri oOgretmenlerine uyguladiklar
programin durumu hakkinda bilgi saglayacak ayrica dgretmenlerin programi tanima
konusunda kendilerini degerlendirmelerine imkan saglayacaktir. Bu nedenle arastirma
Fen Bilimleri ile ilgili yapilan program degerlendirme ¢aligmalari arasinda alana katki

saglayacaktir.
1.3. Problem Ciimlesi

Arastirmanin yapilmasima temel olan problem cilimlesi; 7. smif Fen Bilimleri
dersine giren Ogretmenlerin, 2015-2016 egitim-6gretim yilindan itibaren 7.
siniflarda uygulamaya konulan Fen Bilimleri dersi 6gretim programina dair
goriisleri nelerdir ve bu goriisler arasinda bazi1 degiskenlere gére anlaml fakliliklar

var midir?



1.3.1. Alt Problemler

Ulkemizde son yillarda ¢ok sik program degisiklikleri yapilmaktadir. Ancak gelistirilen
programlarin  sonuglarinin  yeterince  arastirilmadigt  ve  degerlendirilmedigi

gozlenmektedir. Arastirma amaci dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
kazanim, igerik, Ogretme-6grenme siiregleri ile degerlendirme boyutlari
hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Fen Bilimleri Ogretim Programinin boyutlar1 hakkindaki goriisleri,

A) Ogretmenlerin cinsiyetlerine,

B) Mesleki kidemlerine,

C) Egitim durumlarina

D) Mezun olunan fakiilte ve

E) Smif mevcutlarina gére anlamli farklilik gostermekte midir?

3. 7. smf Fen Bilimleri programinin giiglii ve zayif yonleri nelerdir?

4. 7. smf Fen Bilimleri 6gretmenlerinin programi uygulama siirecinde
karsilastiklar1 problemler nelerdir?

5. 7. smif Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ideal bir 6gretim programinda gormek
istedikleri 6zellikler nelerdir?

1.4. Sayiltilar

Aragtirmada gorislerine basvurulan Ogretmenlerin anketi ve goriisme formunu

gercekleri yansitacak sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma;
1. 2015- 2016 egitim 6gretim yilinda gorevli olan Fen Bilimleri dersine giren
Ogretmenlerin goriisleri,
2. Arastirmanin yapildigi Kayseri ili merkez ilgelerinde bulunan ve MEB’e
bagl devlet okullar1 ve

3. 7. Sif Fen Bilimleri dersi 6gretim programu ile sinirhidir.



1.6. Tamimlar

Egitim Program: Bir egitim kurumunun, cocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in
sagladigr milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik 6gretim, ders
dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb.

tiim faaliyetleri kapsar (Varis, 1997).

Ogretim Program: Genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim
okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan bilgi ve becerinin egitim programinin
amaglart dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasina yonelik programdir

(Kiigtikahmet, 2009).

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve

degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir (Demirel, 2007).

Program Degerlendirme: Sistematik veri toplama ve analizini esas alan bilimsel
arastirma siirecleri kullanilarak, gelistirilmis olan bir programin; dogrulugu,
gercekeiligi, yeterligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararlilifi, basaris1 ve
yiiritiilebilirligi vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siirecidir (Yiiksel &

Saglam, 2012).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Arastirmanin Kuramsal Temeli

Arastirmanin kuramsal temeli baglaminda, egitimin tanimi, egitim ve 6gretim programi,
program degerlendirme, program degerlendirme modelleri, fen 6gretim programlarinin
tarihsel gelisimi ve program degerlendirme konusunda yapilan bazi arastirmalara yer

verilmistir.
2.1.1. Egitim

Cagimizda bilimin ve teknolojik gelisimin etkileri hayatin her alaninda hissedilmekte,
bilgi her an iiretilmekte, paylasilmakta ve kullanilmaktadir. Kisa zamanda bilim ve
teknolojide koklii degisiklikler yasanmakta ve bu degisikliklerin etkisi yasamimizin her
alaninda belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu degisikliklerin disinda kalmadan ¢aga
ayak uydurabilen, hatta bizzat degisikliklerin Onciisii olabilecek nitelikte insanlar

yetistirmek ise ancak “egitim” ile miimkiin olmaktadir.

Egitim, Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) Giincel Tiirkge Sozliigii'nde “Cocuklarin ve
genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalari i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar
elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢cinde veya disinda, dogrudan veya

dolayli yardim etme, terbiye” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2013).

Senemoglu (2005) egitimi “bireyi, istendik nitelikte kiiltiirleme siireci” seklinde
tanimlamaktadir. Kiiltiirleme, bireye egitim yoluyla kiiltiirel degerlerin kazandirilmasi
stirecidir. Diger bir anlatimla kiiltiirleme, egitim yoluyla bireyin dogumundan 6liimiine
kadar toplumsal degerlere ve beklentilere gore sekillendirilmesidir. Egitim, onceden

saptanmis belli amaglar dogrultusunda, insanlarin davranislarini degistirmeye ve belli



gelismeler saglamaya yarayan planl etkinliklerdir (Basaran, 1989; Bilen, 1996). Egitim
ister kasithi yani amagl ve planli olarak okulda yapilsin (formal egitim), ister rastgele
bir sekilde bireyin i¢inde yasadigi ¢evrede yapilsin (informal egitim) sadece istenen
nitelikte davranis degisikliklerinin olusturulmasini yani gegerli 6grenmeleri igerir
(Senemoglu, 2005). Orgiin ve yaygin egitimi kapsayan formal egitim, belli bir program
dahilinde planli ve amacli olarak istendik Ogrenmeleri meydana getirme siirecidir.
Resmi olmayan yani informal egitim ise belli bir plan ve programa bagli kalmaksizin

yapilan egitimdir.

Ertirk (1982) egitim igin, bireylerin davranislarinda “kendi yasantilar1 yoluyla” ve
“kasitl olarak” istenilen dogrultuda degisme meydana getirme siireci tanimini
yapmistir. Bu tanimlardan hareketle egitimi bilesenlerine ayirmak miimkiindiir. Egitim
bir siirectir, egitimde davranis degisikligi istendik yonde yani hedefler ¢ercevesinde
olmalidir, davranis degisiklikleri bir plan dahilindedir ve bireyin kendi yasantisi yoluyla
olmalidir. Yani bireyin davraniglarinda degisiklik olusturabilmek icin gesitli planlara
ihtiyag vardir. Bu davranis degisikliklerinin planl bir sekilde ger¢eklestirilebilmesi igin
egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.2. Egitim ve Ogretim Program

Alanyazinda “egitim” kavraminda oldugu gibi “egitim programi1” kavramina iliskin de
cok cesitli tanimlar bulunmaktadir. Ertiirk (1982, s. 14) egitim programini; “yetisek”
olarak tanimlamakta ve “belli 6grencileri, belli bir zaman siireci iginde yetistirmeye
yonelik egitim durumlarinin timi” seklinde ifade etmektedir. Varis (1988, s. 18)
ise; egitim programini “bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetigkinler igin
sagladigi, Milli Egitimin ve kurumun hedeflerinin ger¢eklesmesine doniik tim
faaliyetler” olarak tanimlamaktadir. Demirel (2006), egitim programini, planlanmig
etkinlikler yoluyla 6grenene okul ile okul disinda saglanan 6grenme yasantilari
diizenegi olarak tanimlamaktadir. Taba (1962) ’a gore egitim programi organize edilmis
etkinliklerle 6grencilerin istenilen hedeflere ulagmasini saglayacak etkinliklerin tiimii
seklinde tanimlamaktadir. Dogan (1975) ise egitim programini, 6grencilerden beklenen
O0grenmeyi ortaya c¢ikarabilmek i¢in planlamis faaliyetlerin tamami seklinde

tanimlamaktadir. Egitim programina dair yapilan tanimlar incelendiginde programin



dort temel 6gesi oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Programin temel 6geleri hedef, igerik,

O0gretme-ogrenme siireci ve degerlendirmedir.

Egitim, bir hedefe yonelik planli ve istendik davranis degistirme siireci oldugu igin
egitim programlarinin sistemli bir sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Oncelikle hedeflerin belirlenip agik, davramisa doniik olarak ifade
edilmesi, hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektiginin tanimlanmasi,
bu amagla igerik, 6gretim yontemi, arag-gereclerin se¢imi ve diizenlenmesi gerekir.
Bireyin bu unsurlarla etkilesimi sonrasinda kalic1 izli ve istendik davranis degisimi
olmas1 yani 6grenmenin gerceklesmesi beklenir. Ogrenme yasantilarmin hedeflerle
tutarl1 olmasi, birden c¢ok hedefe hizmet etmesi, 0grenci diizeyine uygun olmasi
hedefleri gerceklestirecek etkili ve verimli bir 6gretme-6grenme ortami olusturmak

acisindan gerekli goriilmektedir (Bilen, 1996).

Egitim programima dair yapilan tanimlar incelendiginde egitim ve Ogretim
kavramlarinin birlikte kullanildigr goriilmektedir. Cogu zaman egitim programi ile
ogretim programi kavramlari birbirlerinin yerine de kullanilmaktadir. Demirel (2006)
Ogretim programini bireye bir dersin O6gretimiyle ilgili okulda ya da okul disinda
kazandirilmasi amaglanan tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak
tanimlamaktadir. Ozgelik (1992) 6gretim programini, belli niteliklerdeki bir &grenci
grubuna Ozel hedeflerde ifadesini bulan devimsel, biligsel veya duyussal nitelikleri
kazandirmak i¢in gerekli 6gretme ve sinama durumlarinin isler ve ige yarar bir diizene
konmus sekli olarak tanimlamaktadir. Baykul (2000) ’a gore ise O6gretim programi,
hedefler, davranislar, Ogretme Ogrenme etkinlikleri ile Olgme degerlendirme
kavramlarinin esaslarinin ve 6rneklerinin bulundugu yazili belgedir. Ders programa ise,
Ogretim programi igerisinde bulunan bilgi beceri ve kategorilerin egitim programi
bilinyesindeki 6zel amaglar1 ger¢eklestirmek igin belirli bir siireye gore planlanmus,
Ogretmen-0grenci etkilesimi, {initeler, yontem ve Stratejilerin uygulanmasi, igerigi
zenginlestiren ve destekleyen ders ve kaynak kitaplarin gelistirmesini konu
edinmektedir (Varis, 1997).

Egitim programi kavraminin yaninda ¢ok sik kullanilan kavramlardan bir digeri ise
program gelistirmedir. Varis (1997), program gelistirmeyi, okul i¢inde ve disinda,

Milli Egitim’in ve okulun amaglarini gelistirmek ve gerceklestirmek {izere uygun
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yontem, teknik, arag ve gereglerle diizenlenen, etkinlik igerik ve faaliyetlerin
gelistirilmesine yonelmis esglidiimlii ¢abalarin tiimiidiir seklinde ifade etmistir. Bir
egitim programinda, ideal olarak beklenen ile gelecekte ulasilan nokta arasindaki
fark, ne kadar azaltilabilirse program o denli basarili sayilir. Bu yoniiyle program
gelistirme cabalari, bir lilkenin gelecegi i¢in ¢ok Onemlidir (Demirel, 1999). Bu
agidan bakildiginda program gelistirme slirecinde, egitim programlarinin
planlanmasi, tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu
elde edilen veriler dogrultusunda bunlarin siirekli olarak diizenlenmesi

gerekmektedir.

Kaliteli bir egitimin, kaliteli egitim programlarindan ve bu programlarin dogru
uygulanmasindan gectigi géz Oniine alinirsa egitimli insanin 6zelliklerini de bu
programlar belirlemektedir. Diger bir ifadeyle kullanilan egitim programu ile egitim
¢iktilar1 dogru orantilidir. Bu nedenle egitim programlari, egitimin planli ve

kontrollii bir siire¢ olmasini saglayan araglardir.

Schremer (1991), programlarin gelistirmesinde ve uygulanmasinda 6gretmenlerin
anahtar kisiler oldugunu belirterek, program gelistirme galismalarinda onlarin bilgi,
deneyim ve goriislerine son derece 6nem vermektedir. Fen bilgisi egitimi alaninda
yaptig1 bir ¢alismada Huinker ve Madison (1997); 6gretmenlerin fen bilgisine ve
dersin Ogretimine karst inang ve tutumlarinin onlarin fen bilgisi 6gretmedeki
davraniglarii gekillendirmesinde onemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak Ogretmenlerin program gelistirme siirecine aktif olarak
katilmas1 ve program gelistirme siirecinde onlarin goriislerine mutlaka bagvurulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Yaptigimiz bu degerlendirme ¢alismasinin

programin gelistirilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bir egitim programinda, ideal olarak beklenen ile gelecekte ulasilan nokta
arasindaki fark, ne kadar azaltilabilirse program o denli basarili sayilir. Bu yoniiyle
program gelistirme cabalari, bir iilkenin gelecegi icin ¢ok Onemlidir (Demirel,
1999). Bu agidan bakildiginda program gelistirme siireci, programlarin
tasarlanmasini, denenmesini, degerlendirilmesini ve degerlendirme sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda bunlarin  siirekli  olarak  diizenlenmesini

gerektirmektedir.
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2.1.3. Program Degerlendirme

Degerlendirme, Olgiilen nitelik hakkinda Olgme sonuglarini bagka bir Olgiitle
karsilastirarak karar verme siirecidir (Turgut, 1987). Degerlendirme, degerlendirilen
seyin degerinin veya yararliligmnin saptanmasidir. Diger bir deyisle degerlendirme,
Olgiitlerin belirlenmesi, ilgili bilgilerin toplanmasi, elde edilen bilgilerin 6lgiitlerle
kiyaslanarak programin degeri, kalitesi, faydaliligi, etkililigi (verimliligi) ya da énemi
hakkinda karar verilmesi siire¢lerini kapsar (Worthen, Sanders & Fitzpatrick, 1997).
Degerlendirme bireyde egitim yoluyla ger¢eklesmesi beklenilen davranis degisimlerinin
daha once saptanan Olgiitler dogrultusunda olusup olusmadigini ortaya ¢ikarma stirecidir
(Bilen, 1996). Kisaca degerlendirme, O6lgme neticesinde toplanan verilerin

anlamlandirilmasi siirecidir.

Program degerlendirmenin alan uzmanlar tarafindan ¢esitli tanimlar1 yapilmistir: Tyler
(1969)’a gore, degerlendirme siireci, programin hedefleri ve degistirmesi istenen
davraniglarin ne diizeyde gerceklestirildigini bulmayi1 hedefler, degerlendirme bir
program calismasinin temelinde yer alir. Doll (1992)’a gore, program degerlendirme,
programin basinda hedeflere ulasmak icin segilen ve bazi ilkelere gore diizenlenen
O0grenme yasantilarinin ve uygulamalarinin etkili olup olmamasi konusunda veri
toplama ve bu verileri bir takim 6lgiitlerle karsilastirilarak programin etkinligi hakkinda
karara varma siirecidir. Usun (2012), program degerlendirmeyi; bilimsel arastirma
stireclerine uygun olarak gelistirilmis olan bir programin; dogrulugu, gercekgiligi,
yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararliligi, basaris1 ve ylriitilebilirligi vb.
gibi herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci® olarak tanimlamistir. Program
degerlendirmeye dair tanimlarin bulustugu ortak payda, elde edilen her tiirlii verinin

ulasilmak istenilen hedefler ile karsilastirilarak bir karar verme islemi olmasidir.

Bir egitim programinin ige yararligi ve saglamligi, en genel manada basarili olup
olmadig1, o programda yer alan 6grencilere programla hedeflenen hedef davranislarin
kazandirilip kazandirilamadigina bakmakla degerlendirilebilir. Program degerlendirme
davraniglarin programda daha Onceden belirlenen Olgiitlerle karsilastirilmasi ve bir
yargiya varilmasi siirecidir (Saglam & Yiiksel, 2012). Sénmez’ e (2005) gore, egitim

durumlari, her uygulama sonrasinda degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeye gore
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isleyen yanlar tespit edilip, eksikler giderilmeli, islemeyen yanlar diizenlenmeli ya da

degistirilmelidir.

Degerlendirme islemi bir arastirma siireci olup, programin tim 6geleri ile ilgili veri
toplama, verileri analiz ederek olgiitlerle karsilastirma ve bir karar verme isleminden
olusan bir bitindir (Tagpmar, 2010). Program gelistirme uzmanlarina
degerlendirmeden elde edilen bulgular devam, gozden gecgirme ya da baska bir
programa ge¢me konusunda bilgi vermektedir. Bununla birlikte degerlendirme islemi
karar vermede, sonu¢ ¢ikarmada program gelistirme uzmanina yetki verir (Demirel,
2010). Bu tanimlardan yola c¢ikarak egitimde program degerlendirme, farkli 6lgme
araclari ile programin etkililigi hakkinda veri toplama, yorumlama ve program hakkinda

bir yargiya varma seklinde aciklanabilir.
2.1.4. Program Degerlendirme Yaklasimlar:

Degerlendirme, genellikle bir egitim programini vVeya bir ders kitabini kabul etmek,
uygulanmasina veya uygulanmamasina karar verebilmek amaciyla bilgi toplamak igin
uygulanan siire¢ veya siireglerdir. Program konusunda kuvvetli ve zayif yonleri ile ilgili
veri toplanarak, siirdiiriilmesine, karsilastirilmasina, gozden gegirilmesine, ya da
bitirilmesine karar vermeye olanak saglanir (Ornstein & Hunkins, 1988). Egitim
programinin basarili sayilabilmesi i¢in biitiin 6grencilerin programda belirlenen
hedeflere ulagsmasi gerekir. Fakat bu durum her zaman gergeklesmeyebilir. Programin
uygulanmasit neticesinde, yetersiz olan ya da islemeyen Ogeleri belirlemek, varsa
aksakliklarin giderilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi amaciyla programin

degerlendirilir (Demirel, 2006).

Egitim programlarinin degerlendirilmesine iliskin farkli yaklagimlar one stirilmistiir.
Herhangi bir program degerlendirilirken hangi yaklasimin secilecegi konusunda karari,
degerlendirme neticesinde elde edilecek sonuglarin nerede ve hangi amagla
kullanilacag1 belirler. Program degerlendirmede iiriin degerlendirme ve siireg
degerlendirme, uygulanan programin Ozelligine gore tek basmma ya da birlikte
uygulanabilir. One siiriilen degerlendirme yaklasimlar1 icerisinde genellikle ¢ok tercih
edilen, hem siire¢ hem de iiriine 6nem veren degerlendirme yaklasimidir (Demirel,
2006). Ertiirk, (1982) yaklasimlar1 alti kategoride ifade etmistir. Bunlar: Ogretim

programi (yetisek) tasarisini inceleme yaklasimi, ortami inceleme yaklasimi, basariyi
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inceleme yaklasimi, erisiyi inceleme yaklagimi, 6grenmeyi inceleme yaklagimi, tirlini

inceleme yaklagimidir.
2.1.4.1. Program (Yetisek) Tasarisina Bakarak Degerlendirme

Program tasarisinin gerekli ilkelere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini saptar.
Bize ancak tasarlanmis yetisegin, yetisek gelistirme esaslarina uyularak yapilip
yapilmadigmi  gostereceginden  eksik/yetersiz  kalir.  Sadece  bir  “tasar”

degerlendirmesidir.
2.1.4.2. Ortama Bakarak Degerlendirme

Egitim ile ilgili islemlerin gbzlenmesi ve betimlenmesi yardimiyla yapilmaktadir.
Gergek uyaricilar ile muhtemel uyaricilar ayni olmayabilir ve 6grenciler arsindaki
farklar goz ardi edilmemelidir. Olusturulan ortam, siirece katilan her 6grenci i¢in farkli
anlam kazanacagindan ortamin etkililigi tek basina programin etkililigine karar vermede

yetersiz kalir. Sadece bir “ortam degerlendirmesi” olur.
2.1.4.3. Basariya Bakarak Degerlendirme

Ogrenme diizeyini belirlemek amaciyla sene ve dénem sonunda yapilan smav ile
degerlendirme yapilmakta ve sistem hakkinda bir yargiya varilmaktir. Sene sonu
sinavinda saglanan basariin sene icinde gerceklesen 6grenme yasantilariyla m1 yoksa
farkli yollarla m1 edinildigi belirlenemez, bu nedenle yapilan degerlendirme sadece
ogrenci basarilarini olger. Yaklasimin en 6nemli smrliligi, 6grencinin 6gretim dist
etkinliklerle kazandigi bilgi ve becerilerin kontrol altina alinmasindaki gigliiktiir.
Bitirme sinavlarindaki basariyr saglayan davraniglarin, degerlendirmeye konu olan
yetisekte gelistigi bilinemeyecegi i¢in yetisek hakkinda yargi dayanagi olarak yetersiz

kalir. Sadece bir “6grenci degerlendirmesi” olur.
2.1.4.4. Erisiye Bakarak Degerlendirme

Yetisekten onceki davraniglarla yetisekten sonraki davranislar arasindaki hedeflerle
tutarh farkin degerlendirilmesinin yapilmasidir. Bu yontem daha uygundur ancak yine

de yetisegi tam degerlendirmemektedir. Programin etkililigine karar verirken erigiye
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bakmak, en makul yoldur. Ancak sadece erisiye bakmak da eserin tiimiini teskil

etmedigi i¢in yetersiz kalir. Bu nedenle 6grenmeye de bakmak gerekir.
2.1.4.5. Ogrenmeye Bakarak Degerlendirme

Yetisek hakkinda deger yargisina varma konusunda erisiye ek olarak istenmedik yan
tirtinler ve beklenmedik ancak istendik 6grenmeleri de kapsayarak dayanak olmaktadir.
Istenilen 6grenmeler yani sira istenmeden gerceklesen 6grenmeler de olacagindan bu
durum tam degerlendirme yapmamizi engeller. Burada programin etkili olup olmadigini
belirlemekten ¢ok 6grencilerin ne kadar 6grendigine bakilmaktadir. Ancak burada da
ogrenme kaynaginin program mi yoksa program disi kaynaklar mi oldugu konusundaki

kanitlara ulagma zorlugu, bu degerlendirmenin sinirliligidir.
2.1.4.6. Uriine ve Yan Uriinlere Bakarak Degerlendirme

Erisiye bakilarak iiriin betimlenmekte, davranislar konusunda tam 6grenme saglanan,
erisilemeyen, ters gelismeler olan, istenmedik yan iiriinler olusturan, beklenmedik
istendik iiriinler meydana getirenler ortaya konulmaktadir. Ogrenci ve ogretmen
davraniglar1 ve ayrica ortamda bulunan baska degiskenler de hesaba katilir, bu sebeple
daha mantiklidir. Diger yaklasimlarin bir karmasidir. Temelde, 6grenme iriinlerini
ortaya koymayr amaclayan bu yaklasim, program tasarisi, Ogrenme ortami ve
ogrenmelerin belirlenmesiyle birlikte ele alindiginda programin etkililigine iliskin
yargtya varmay1 kolaylastirir. Erisiye agirlik vererek iirline bakilirken hangi noktalarda
yanlis ve eksik Ogrenmeler oldugu, hangi noktalarda istenmedik {iriiniin oldugu

belirlenerek betimleme yapilir.

Yukarida Ertiirk’lin belirttigi degerlendirme yaklagimlarina ek olarak alanyazinda yer

alan farkli program degerlendirme modelleri de bulunmaktadir.
2.1.5. Program Degerlendirme Modelleri

Yukarida deginilen farkli program degerlendirme yaklagimlarina ek olarak veya bu
program degerlendirme yaklasimlar1 i¢inde degerlendirilebilecek olan birgok farkli
program degerlendirme modeli de gelistirilmistir. Asagida program degerlendirmede

kullanilabilecek farkli program degerlendirme modelleri sunulmustur.
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2.1.5.1. Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

1933-1941 wyillar1 arasinda R. Tyler tarafindan gelistirilmis olan bu model hala
giinlimiizde gecerliligini korumaktadir. Tyler (1969)’a gére programin ii¢ temel 6gesi
bulunmaktadir. Bu 6geler hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Programin
hedef 6gesi program sonunda &grencilerin kazanmalar istenilen davranislari ifade
ederken, programin 6grenme yasantilart 6gesi, istenilen davranislarin kazanilmasi igin
gereken yasant1 ve etkinlikleri ifade eder. Programin degerlendirme 6gesi ise hedeflere
ulagmanin miktarini belirlemede kullanilan etkinlikleri kapsar. Degerlendirme siirecinde
ayrica hedeflerin ve ogretim yasantilarinin etkiligine bakilir. Belirtilen bu {i¢ 6ge
birbiriyle etkilesim igindedir (Demirel, 2010).

Modele gore program degerlendirme siireci programin hedefleri ile baslar. Program
degerlendirme egitim programlarinda belirlenen hedeflere, 6grenme yasantilar1 sonunda
ne diizeyde ulasildigimi belirlemeye yonelik bir siiregtir. Programin etkili olup
olmadigina karar verirken programin hedeflerine ulasilip ulasiimadigina bakilabilir
(Usun, 2012). Bu siire¢ sonunda programin gii¢lii ve zayif yonleri ortaya koyulabilir ve

programin gelistirilmesi gereken yonler belirlenebilir.

Modelde once hedeflere ne kadar ulasilabildigine bakilir. Ulagilamayan hedefler i¢in
hedef ve Ogrenme yasantilar1 incelenir. Elde edilen bulgulara gore ulasilamayan

hedefler ya degistirilir ya da programdan ¢ikarilir (Demirel, 2010).

Tyler’m modelinde niceliksel verilerden yararlanilir. Bu model deneysel aragtirma
modellerine uymaktadir. Tyler’in modeli daha sonra gelistirilen bircok modelin odak

noktas1 olmustur (Erden, 1998).
2.1.5.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

1960’larda Metfessel ve Michael, program degerlendirme siirecinin sekiz basamakta
toplandig1 bir degerlendirme modeli gelistirmiglerdir(Ornstein & Hunkins, 1988). Bu
modelde temel ama¢ okul programlarini degerlendirmektir. Modelde 6grenciler,
yoneticiler ve okulda gorevli personel programa destek saglamalidir goriisii

vurgulanmaktadir (Usun, 2012).
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Modelin sekiz temel basamaginda yer alan &zellikler sunlardir (Ornstein & Hunkins,

1988):

1. Dogrudan veya dolayli olarak,  degerlendirme  siirecinde  yoneticiler,
ogretmenler, 6grenciler ve vatandaslar yer almalidir.

2. Hedefler genelden 6zele dogru asamali sekilde siralanmalidir.

3. Olusturulan 6zel hedefler programda uygulanabilir bigime yani davranisa
doniistiiriilmelidir.

4. Olgme araglar gelistirilerek hedefler 15181nda programm etkililigi denenmelidir.

5. Program uygulandig1 siiregte testler, dlgekler ve diger araglar kullanilarak
gozlemler yapilmalidir.

6. Elde edilen veriler analiz edilmelidir.

7. Programin felsefi anlamda degerlendirilebilmesi i¢in kullanilacak degerler ve
standartlar agiklanmalidir.
8. Elde edilen wveriler 1s1ginda, ileriye yonelik programin uygulanabilirligi

konusunda 6neriler gelistirilmelidir.

2.1.5.3. Stake’in Uygunluk-Olasihk Modeli

Egitimde hizla yayginlasan Katilimc1 odakli program degerlendirme yaklagimini ortaya
atan degerlendirme uzmani Stake’tir (Yiksel, 2010). Stake degerlendirmeyi diizenli ve
diizensiz olarak birbirinden ayirir. Stake egitimcilerin degerlendirme sirasinda sezgisel
normlart ve goreli yargiyr disarida tutarak diizenli degerlendirme temel ilkelerini
olusturmalart gerektigini vurgulamaktadir (Demirel, 2010). Stake’ in uygunluk-olasilik
modelinde yer alan uygunluk terimi programda hedeflenen ve program sonunda
ulagilanlar arasindaki fark: ifade ederken olasilik terimi degiskenler arasindaki iliskiyi

ifade eder.

Stake, degerlendirmeye dayali verilerin ii¢ boyutta diizenlenebilecegini belirtir.Bunlar,

asagida 6zetlenmektedir.

1) Girdiler: Girdiler, 6grenme-6gretme siirecinden once var olan ve iriinleri
etkileyebilecek durumlardir (Saylor, Alexander & Lewis 1981). Bunlar
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri, 6nceki basari ¢izgileri, notlar1, dogal

yetenekleri, psikolojik durum c¢izgileri, disiplin ve derslere diizenli devamlari
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gibi ozellikleridir. Bununla birlikte egitim tiirli, deneyim yili ve 6gretmen

davraniglar1 gibi 6gretmenlerin 6zelliklerini de igerir (Usun, 2012).

2) Siiregler: Etkilesim s6z konusudur. Degerlendirmede sinif ortami, bos zaman
diizenlemeleri, zaman ayarlamalari, iletisim ile siiregteki kisilerin siirekli
karsilikli etkilesimi dikkate alinir. Siiregler 6grenme-6gretme siireci olarak da

adlandirilir (Demirel, 2010).

3 Uriinler: Tutum, beceri ve akademik basar1 diizeyinde degerlendirme soz
konusudur (Demirel, 2010). Uriinler dgrencilerin egitim deneyimlerinden
elde ettikleri yetenekleri, basarilar1, tutum ve istekleridir (Saylor, Alexander
& Lewis 1981).

Stake’in modelinde ger¢eklesen ¢iktinin tasarlanan ile uygunluguna bakilir (Demirel,
2010).

2.1.5.4. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin Modeli

Bu model ¢ok yonlii ve olduk¢a kapsamlidir. Stufflebeam’e gore degerlendirmenin
hedefi program konusunda karar verme vyetkisine sahip kisilere bilgi saglamaktir.
Program gelistirme siirecinde yetkili kisilerin program ile ilgili asagidaki dort esas

konuda karar vermesi beklenir (Ornstein’den akt: Demirel, 2010):

» Planlama ile ilgili kararlar.
* Yapilandirma ile ilgili kararlar.
» Uygulama ile ilgili kararlar.

*  Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar.

Bu kararlara dayanak olacak verilerin toplanmasi sirasinda programin dort farkl
asamasinin degerlendirmesi yapilir. Bunlar baglam (Context), girdi (Input), siireg
(Process) ve triindiir (Product). (Demirel, 2010).

Cevrenin Degerlendirilmesi (Baglam): Bu asamada programla ilgili biitiin faktor ve
var olan durum analiz edilir. Asamanin amaci, hedeflerin segilmesine temel olacak
verilerin toplanmasi ve hedeflerin belirlenmesidir. Toplanan bilgiler analiz edilirken
Ozellikle karsilanamayan ihtiyaglar, kacirilan firsatlar ve ihtiyaglarin neden

karsilanamadiginin tanisinin konulmasi tizerinde durulur (Demirel, 2010).
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Girdinin Degerlendirilmesi: Modelin ikinci asamasi, girdilerin degerlendirilmesidir ve
programin hedeflerini gerceklestirebilmek icin kaynaklarin nasil kullanilacagini
belirlemek i¢in tasarlanmistir. Bu asamada karar vericiler biitce, zaman ve kaynak
konusunda ve hedeflerin gergeklesmesine katki saglayacak alternatif tasarimlar
degerlendirirler. Bu degerlendirme asamasinda sorulmasi gereken pek ¢ok soru vardir.

Bu sorular;

e Hedefler uygun sekilde belirtildi mi?

Hedefler ve okulun belirlenen amaglart birbirine uygun mu?

Ogretme stratejileri uygun mu?

Hedeflere ulastirabilecek baska stratejiler var m1?

Egitimcilerin basariyla hedeflerine ulasmalarin1 saglayacak cevre ve stratejiler

nelerdir? seklinde siralanabilir (Ornstein & Hunkins, 1988).

Siirecin Degerlendirilmesi: Bu asama programin uygulanmasi hakkindaki kararlarin
alinmasi i¢in gereklidir. Bu siirecte program uygulanirken gerceklestirilen ve planlanan
ile gercek etkinlikler arasindaki uyum arastirilir (Erden, 1998). Degerlendirmenin
uygulanmasina iliskin kararlarin alindigi siire¢ degerlendirmesi sonunda program
tasarisinin diizeltilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili yargilara da varilir. Buradaki yargilar
driinlerin degerlendirilmesi siirecine de temel olusturmaktadir (Saglam & Yiiksel,

2012).

Uriiniin Degerlendirilmesi: Bu asamada program sonunda ortaya ¢ikan {iriin hakkinda
veri toplanir, beklenen iiriin ve gercek iiriin karsilastirilir. Uriin degerlendirme ile
programin devam edip etmeyecegi veya degisiklige ugratilmasi gerekip gerekmedigi
hakkinda karar verilir (Erden, 1998).

2.1.5.5. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Elliot Eisner tarafindan 1975 yilinda gelistirilen bu yaklagim iki temel esasa
dayanmaktadir. Bunlar egitsel uzmanlik ve egitsel elestiridir. Eisner’in modelinin

birbiriyle iliskili li¢ asamas1 vardir. Bu asamalar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Demirel,

2007; Erden, 1998):
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1. Betimleme: Bu asamada, egitimin niteligi konusunda o&zellikler tanimlanir.
Betimleme ile ortaya ¢ikan degisiklikler ve bu degisikliklerin 6grenci ve 6gretmenleri

nasil etkiledigi gibi sorulara cevap aranmaktadir.

2. Yorumlama: Bu asamada ise programin uygulanmasi sonucu meydana gelecek

olaylarin sonuglart kestirilir ve yorum yapilir. Sinifa 6zgii seylere anlam yiiklenir.

3. Degerlendirme: Bu asamada betimleme ve yorumlama sonuglarina bakilarak
programin degeri hakkinda yargiya ulasilir. Degerlendirmecinin deneyimlerine yon

veren olaylarin niteliklerinin degerlendirilmesidir.

Herhangi bir programi degerlendirirken, yukarida kisaca bahsedilen program
degerlendirme yaklasim ve modellerinden hangisinin kullanilacagina iligkin karar
vermede temel Olciit, degerlendirmenin hangi amagla yapildigidir. Yukaridaki
degerlendirme yaklasim ve modellerinden sadece birini kullanarak yetisegin etkililigini
degerlendirmek yeterli degildir. Bir programi degerlendirirken, degerlendirme amacina
uygun yaklasim ve modellerin bir sentezinin kullanilmasi daha mantikli olacaktir.
Boylece farkli degerlendirme yaklagim ve modellerinin gii¢lii yonlerinden yararlanilarak
zayif yonleri giderilmis olacaktir. Eklektik/se¢meci yaklasim, farkli degerlendirme

yaklasim ve modellerinin, degerlendirme amacina uygun bir bicimde birlestirilmesidir.

Gorildigi gibi program degerlendirmede pek ¢ok model bulunmaktadir. Her bir model
farkli bir yol ile program degerlendirmede ilerlenecek basamaklar Onermektedir.
Program ¢alismalarinda ve program degerlendirme modellerinde de goriildiigii iizere
paydas goriisleri yani programi kullananlarin goriisleri program agisindan son derece
onemlidir. Programin uygulanmasi siirecinde programi kullanan ya da uygulayan
Ogretmen goriisleri de bu noktada olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada da dogrudan
yukarida sayilan program degerlendirme modellerinden biri kullanilmamis; programin,

O0gretmen goriislerine gore incelenmesi esas alinmustir.
2.1.6. Tiirkiye Cumhuriyeti Fen Ogretim Programlarinin Tarihsel Gelisimi

Degisen ve gelisen diinyada Ogretim programlarinin degismeden ayni kalmasi
diisiiniilemez. Ogretim programlar1 da sartlara ve zamana uygun sekilde degisir. Bu

gelismeleri diizenli ve sistemli bir bi¢imde 6grencilere aktarmak, uygarliga biraz daha
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katki saglamak, onlarin gelismelere uyumlarini saglamak biiyilk 6nem arz etmektedir.
Bu durum ancak programlarin da bilim, teknoloji ve egitimde meydana gelen
ilerlemelere ve gelismelere uygun bir sekilde gelistirilmesi ile miimkiin olabilir. Yeni
kazanilan degerlerin ders icerikleri iizerindeki etkileri programda koklii degisiklikler
gerektirmekte ve igeriklerin yeni degerlere gore degistirilmesini zorunlu kilmaktadir
(Ozden, 1999).

Giliniimiizde okullarimizda uygulanan Fen Bilimleri programinin yapisin1i daha iyi
anlamanin yolu ge¢mis donemlerde uygulanan fen programlarinin incelenmesinden
gecmektedir. Ulkemizde uygulanan fen programlarmi cumhuriyetin ilanindan bugiine

inceledigimizde onemli degisikliklere ulasmaktay1z.

Osmanli doneminden cumhuriyet donemine gegen ilk egitim programi 1915 tarihli
““Mekatib-i Ibtidaiye-yi Umumiye Talimatnamesi’’dir. Bu program ilkokullar igin
hazirlanmis ve 1924 yilina kadar degistirilmeden uygulanmistir. Program
incelendiginde, fen alani ile ilgili olarak ‘‘Ziraat’’ad1 altinda tek bir ders oldugu goze

carpmaktadir (Cicioglu, 1985).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarilmig ve tim
ogretim kurumlart Milli Egitim Bakanlig: icerisinde toplanarak, programlar iizerinde
kapsamli degisiklikler yapilmistir. Program gelistirme ¢alismalarinin Tirkiye’de 1924
yilindan sonra ¢ogunlukla ilkdgretim alaninda yapildigi ve daha sonra bu caligmalarin
ortaggretim diizeyindeki calismalara 6rnek oldugu goriilmektedir (Goziitok, 2003).
1924 yilinda II. Heyet-i Ilmiye tarafindan hazirlanan 1924 ilkokul programinda genel ve
tek tek derslere gore hazirlanmis 6zel amaglar yoktur. Program daha ¢ok dersler ve
derslere gore konularin dagilimindan ibarettir ve dersler arasinda iligski kurulmamastir.
1924 programlarinin cumhuriyet Oncesindeki son programlardan farki derslerin az
sayida Olmasi, degistirilmesi ve ders konularinin cumhuriyet yOnetimine
uyarlanmasidir. Ders konularinda cumhuriyetin 6nemi, anlami ve yakin tarihte olup

bitenler agirlikli olarak verilmistir (Celenk, Kalayc1 & Tertemiz, 2000).

1924 yilinda II. Heyet-i Ilmiye Cumhuriyet déneminin ilk programini hazirlamistir. Bu
programa gore, “Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifz-1 Sihha isimli dersin siiflarin tiimiinde, bir
ve ikinci smiflarda ticer saat; {i¢, dort ve besinci siniflarda ikiser saat olarak verilmesi

ongoriilmiistiir” (Cicioglu, 1985).



21

Bu yillarda kapsamli program gelistirme ¢aligmalar1 yapilmamakla birlikte yine de
mevcut programlara igerik hazirlamak amaci ile Tirk ve yabanci uzmanlardan
yararlanilmistir. Bu amagla ¢agirilan uzmanlardan biri, John Dewey’dir. Unlii sosyolog
ve egitimci Dewey, Tiirk Egitim Sisteminde yaptigi incelemeler sonucunda “Tiirk
halkinin ihtiyaglara yonelik ve bu ihtiyaglara uygun bir programin gelistirilmesini ve

diizenlenmesini” tavsiye eden bir rapor hazirlamistir (Turan, 2000).

1926 da hazirlanan “ilk mektepler Miifredat Program1”, cumhuriyetin ikinci ilkokul
program1 olup, esaslarim1 Dewey’in “Hayat Bilgisi, Toplu Tedris ve Is okulu”
kavramlarindan almigtir (Cepni ve Cil, 2012). Eski ilkokul programlarinda dersler ayri
ayrt ele alindig1 i¢in aralarindaki baglantt ve iliskilere dikkat edilmemistir. Bu
programda ozellikle ilk ii¢ siniftaki derslerin hayat ve toplum ekseni cergevesinde
‘toplu’ olarak okutulmasi ongoriilmiistiir. Bu program ¢ocugun gelisim evreleri de goz
Oniine alinarak bes yillik 6gretim siiresi iki devreye ayrilmistir (Cicioglu, 1985). 1926
programinin amaglarinin hazirlanmasi sirasinda oncelikli olarak bireylerin dénemin
kosullarina uyum saglamalar1 ve g¢evresinden en iyi sekilde yararlanmalar1 dikkate
alinmistir (Aykag vd.,2011). 1926 programiyla ilk kez derslerin 6zel amaglar1 her dersin
baginda “dersin  hedefleri” bashg altinda verilmistir. Ayrica hedeflerin
gerceklestirilmesine  katki  saglayacagi umulan, 06grenme-6gretme teknik ve
yontemlerine iliskin agiklamalara ve ders arag gereclerine iligkin bilgilere yer verilmistir

(Celenk vd., 2000).

1926 programinda ilkokul iki devre olarak diizenlenmis ve tabiat dersleri sadece dort ve
besinci smiflarda ikiser saat olarak yer almustir. 1926 yilinda hazirlanan ik Mektep
Programi’nda John Dewey Hayat Bilgisi, Toplu Tedris ve Is Okulu kavramlarma
deginmistir. Bu program o&zellikle ilk ii¢ siniftaki derslerin hayat ve toplum ekseni
cevresinde toplu olarak okutulmasini 6n gormiistiir. Daha onceki programda ayr1 olarak
verilen Tarih, Cografya, Tabiat ve Miisahabat, derslerinin yeni programda birinci

kademede Hayat Bilgisi ad1 altinda toplanmasi goriisii benimsenmistir (Cicioglu, 1985).

Cumhuriyetin ilamindan 1928’deki Harf Inkildbi'na kadar gegen siirede teksir
makineleriyle ¢ogaltilan ders kitaplari ile egitim verilmekteydi. Harf Inkilabn ile birlikte
Latin alfabesi ile hazirlanmis yeni kaynaklarin yazimi ve eski dilde hazirlanmis

kaynaklarin degistirilmesi i¢in ¢alismalar baglamistir. Ancak matbaa sayisinin yetersiz



22

olmasi, materyallerin yeterli miktarda g¢ogaltilamamasi ve bu nedenle kaynaklarin
yalnizca Ogretmenlerin elinde bulunmasina neden olmustur. Bu yiizden okullarda
uygulanan egitim, Ogretmenlerin sahip olduklar1 kaynaklarda yer alan bilgileri
ogrencilere not aldirmasi seklinde ger¢eklesmistir. Bu durumun sonucu olarak da baska

kaynak olmadigindan dolay1 6grencileri ezbere yoneltmistir (Ayas, 1993).

1936 yilinda hazirlanan yeni ilkogretim program programi 1926 yilinda uygulamaya
konan programimn bir diizenlemesi seklindedir. 1926 “Ilkmektepler Miifredat
Programi”nda gerekli degisikliklerin yapilmasiyla “Yeni Ilkokul Miifredat Programi”
adiyla yiiriirliige girmistir. Onceki programda dort ve besinci siniflarda iki saat olan fen
dersleri bu programla {i¢ saate ¢ikarilmistir (Cicioglu, 1985). 1936 yilinda hazirlanan
programda genel amaglar 1926 programina goére genis yer tutmustur. Programda her
dersle ilgili boliimiin basinda dersin 6zel amaglarina dersin hedefleri baslig1 altinda yer
verilmistir ve dersin hedefleriyle cumhuriyet arasinda bag kurulmustur. Ayrica 6gretim
vasitalart adi altinda programin sonunda, her dersle ilgili derste kullanilacak arag

geregler ve bu arag- gereclerden nasil yararlanilacagr belirtilmistir (Celenk vd., 2000).

1936 programinin giiniin ihtiyaclar1 dikkate alinarak yeniden diizenlenmesiyle 1948
ilkokul programi hazirlanmigtir. Programda, fen bilgisi dersini ilgilendiren konularin
birinci kademe smiflarda hayat bilgisi dersleri iginde, ikinci kademe smiflarda aile
bilgisi, tabiat bilgisi, tarim is derslerinde islenmesine karar verilmistir (Kaptan, 1998).
1948 programinda Milli Egitimin amaglar1 “toplumsal, kisisel, ekonomik hayat ve
insanlik miinasebetleri” bagliklar1 altinda ele alinmistir (Celenk vd., 2000). 1948
programi 20 yil siireyle yiiriirliikte kalmigtir. Daha 6nceki ¢alismalarda oldugu gibi bu
donem yapilan program gelistirme ¢aligmalarinda da gelistirilen programlarin uygulama
slireci sonunda programin etkililigi ve hedeflere ulasip ulagilmadigi konusunda bir

degerlendirme calismasinin yapilamamasi en 6nemli eksigidir.

1948 programi, derslerin, konu ve iinitelerin fazla oldugu ve 6grencilerin seviyelerinin
istiinde oldugu, dersler arasinda paralelligin saglanmadigi, konularin islenmesi icin
yeterli zaman ayrilmadigi, esnek olmadig1 ve bireysel ayriliklara yer vermedigi seklinde
elestirilmistir. 1948 programina yoneltilen elestiriler sonrasinda, programinin
uygulanmasinda meydana gelen giigliikleri tespit etmek ve programi gelistirmek
amaciyla Amerika’dan Prof. Dr. Kate Wofford 1952 yilinda Tiirkiye’ye davet
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edilmistir. Wofford, geldikten dort ay sonra 1948 programinin gelistirilmesi konusunda
bir rapor hazirlamistir (Cepni & Cil, 2012).

Kapsamli program gelistirme faaliyetlerinin baslamasi ilk ve orta dereceli okullarda,
1953-1954 yillarina rastlamaktadir. 1953’te {ilkemizin ¢esitli bolgelerinde ¢ok amagl
programlart igeren okul sistemi uygulamaya konulmustur. Fakat bu uygulama
diisiintildiigli kadar etkili olamamistir. Diger bir program gelistirme girisimi ise, 1954-
1955 dgretim yilinda Istanbul Atatiirk Kiz Lisesinin program komisyonu ile yiiriitiilen
bir deneme okulu program taslagi hazirlanmasidir. Bu taslagin hazirlanmasinda genel
olarak iilkemizde mevcut olan egitim ve 6gretim sistemi ile gelismis iilkelerin egitim
sistemleri karsilastirilmig, ilkemize davet edilen yabanci egitim uzmanlarinin gorisleri
alinmig ve O6grencinin gelisim ve ihtiyaclarina goére egitimin diizenlenmesi gerektigi
goriisii dikkate alinmigtir. Hazirlanan taslak program, program gelistirme ¢abalarina
onciiliik etmesi bakimindan ¢ok onemlidir. Se¢ilmis deneme okullarinda yiiriitiilen
program deneysel yontemle karsilastirilmis, sonugta bu programla 6grenciler klasik
programda yetisen ogrencilere gore basar1 ve kabiliyet bakimindan daha iyi duruma
gelmistir (Demirel, 2010).

Bu donemlerde batida baslayan fen programlarini gelistirme calismalari tilkemizde de
takip edilmis ve ilk olarak fen lisesi kurma hazirliklarina girilmistir. Fen Lisesi Projesi
Milli Egitim Bakanligt ve Ford Vakfi arasinda yapilan anlagsma ile baglatilmistir.
Projenin MEB, Tiirk iiniversiteleri ve ABD’deki Florida Universitesi arasinda ortaklasa
yiriitiilmesi ongoriilmiistiir. Projeye gore, fen lisesi adi ile kurulacak 6zel bir lisede
Tirkiye’de orta 6gretimin modernlestirilmesi faaliyeti baslatilacak ve modern egitimin
tilkenin her tarafina buradan yayilmasi saglanacaktir (Varis, 1997; Ayas vd., 1999). Fen
liseleri i¢in hazirlanan program sekiz yil siire ile Ankara Fen Lisesi ’inde denendikten
sonra Ui¢ y1l dokuz pilot lisede, daha sonra da dort yil 189 lisede denenmistir. Deneme

sonuglariin olumlu olmasi ile bu program tiim liselerde uygulamistir (Soylu, 1984).

1950’lerin sonlarina dogru yurt disinda baslatilan program gelistirme ¢aligmalar1 bu
donemde program gelistirme ¢alismalar tizerinde oldukga etkili olmustur. Bu nedenle
1962 yilinda VII. Milli Egitim Surasinda toplanmis ve asagida belirtilen kararlar

alinmustir, bu durum siirecin tilkemizdeki etkilerini gostermektir:
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. Egitim programlar1 ihtiyaclar ve giiniin gercekleri dikkate alinarak

gelistirilmelidir.

o Gelistirilen programlara uyum saglayacak kaynak Kitaplar ve ders kitaplar
hazirlanmalidir.

o Yeni programlarin gereklerine uygun olarak 6gretmen yetistirilmelidir.

o Hazirlanacak olan bir deneme programi, komisyonlar tarafindan incelenmeli ve

degerlendirildikten sonra cesitli bolgelerde iki yil siireyle denenmelidir.

o Deneme programlari gelistirilerek yurt ¢apinda uygulanmalidir (Ayas vd.,
1999)

1968 programi; uygulamalar1 kolaylastirmak, ortak bir anlayisa varmak, kullanilacak
yontem ve tekniklerde ortak goriis saglamak ve bu sayede verimi arttirmak amaciyla
gelistirilmistir. 1968 programinda “Tiirk Milli Egitiminin Amaglar1” ad1 altinda kisa bir
aciklamadan sonra amagclar; kisisel, toplumsal ve ekonomik hayat yonlerinden ele
alinmistir. Bu programda ilkdgretim ve derslerin amaglar1 davraniglara cevrilebilecek
sekilde tanimlanmis ve “Yakin Cevre”, “ ‘Ogretimde Toplulastirma”, ‘““Konular ve
Uniteler” bagliklari ile programin esaslar1 belirtilmistir. Bu programda birinci devrede
yapilan toplulastirma ikinci devrede de yapilmis; tabiat bilgisi, tarim is ve aile bilgisi
dersleri “ fen ve tabiat bilgileri” ad1 altinda birlestirilmistir (Celenk vd., 2000; Cicioglu,
1985). Bu programda ayrica planlama {izerinde durulmus giinlik, yillik plan
uygulamasia gecilmistir. Bununla birlikte konularin iglenisi sirasinda ihtiyaca gore
soru cevap, anlatma, arastirma, inceleme, deney, problem ¢6zme vs. gibi farkli yontem

ve tekniklerin kullanilabilecegi belirtilmistir (Celenk vd., 2000).

1968 programi uygulamaya konulduktan sonra, bakanlik ilk ve ortaokul programlariyla
gerektigi sekilde ilgilenememistir. Boylelikle konularin islenmesinde 6grenciyi merkeze
alan, tinite ve kiime caligmasi, hazirlik, planlama, arastirma, tartisma, inceleme, kendi
kendine 6grenme ve degerlendirme gibi yenilikler gerektigi gibi uygulanamamis ve
kagit tizerinde kalmistir (Tekisik, 1992). 1968 yilinda ilkokulda yer alan Fen ve Tabiat
Bilgileri programi 1974 ve 1977 yillarinda iki degisiklik gecirmistir (Giiciim & Kaptan,
1992).
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1974 ilkokul programinda ders ad1 “Fen Bilgisi” olarak degistirilmis ayrica {initelerin
kapsaminda baz1 degisikliklere gidilmistir. ilkokullarda ilk ii¢ yilda ayr1 bir fen dersi
bulunmamaktadir. Fen dersi konular1 hayat bilgisi dersinin igerisinde yer almaktadir.
Hayat bilgisi programlarinda da fen konulari islenirken bilimsel siire¢lerden
yararlanilmamais, sosyal yarar dikkate alinmistir. Bu durum, 6grencilerin dordiincii ve
besinci smifta bilimsel siiregleri kullanan Fen Bilgisi derslerine hazirlamamaktadir

(Giiciim & Kaptan, 1992).

1977 yilinda degistirilen Fen Bilgisi programi 1974 yilinda uygulanan programla
karsilagtirilmig, bazi {nitelerin yerlerinin degistirildigi ancak kapsamin aymi kaldig:

goriilmistiir (Giiciim & Kaptan, 1992).

31 Mayis 1980°de MEB (Milli Egitim Bakanlig1) ile TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu) arasinda fen projelerine yonelik yapilan protokollerin
yenilenmemesi ve Ford Vakfinin da destegini ¢ekmesi sonrasinda Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligindaki “Fen ve Matematik Egitimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu”
ile birlikte ona bagli organizasyonlarin gorevleri sona ermistir. Bu durum 1960’lardan
beri stire gelen orta 6gretim fen egitimini modernlestirme ¢alismalarini durdurmus ve

1984 yilinda ise modernlesme ¢aligmalar1 uygulamadan tamamen kaldirilmistir (Cilenti,

1985).

Modern programlardan vazgecilmesi neticesinde yeni bir program gelistirilmesi
amaciyla MEB’de bazi komisyonlar kurulmustur. Bu komisyonlarda; MEB miifettisleri,
alan 6gretmenleri ve liniversitelerin fen bolimlerindeki 6gretim tiyeleri gérev yapmustir.
Bu komisyonlar goreve geldikten sonra ilk olarak yeni ders kitaplarinin hazirlanmasi
konusuyla ilgilenmislerdir. Yeni ders kitaplar1 hazirlanirken 1964-1984 yillar1 arasinda
uygulanan modern programlar incelenmis, amaglar ve konu basliklar dikkate alinmistir.
Bu durum klasik sistem olarak isimlendirilen daha 6nce denenen ve ders kitab1 agirlikli

uygulamalara ge¢ilmesi sonucunu dogurmustur (Ayas, 1993).

1988-89 ve 90 yillarinda MEB’in ilkokul programinda sosyal bilgiler ve fen bilgisi
programlar1 1968 programinda oldugu gibi birakilmistir (Cilenti, 1985).

18 Mayis 1990 tarihinde Diinya Bankasi ile ikraz anlagmasi imzalanarak, Milli Egitimi

Gelistirme Projesi olarak bilinen proje 10 Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayili Resmi
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Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu projede, ilkdgretim ve ortadgretimde
kalitenin arttirilmasi, 6grenci basarisimin OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development) iilkeleri ortalamasina yaklastirilmasi ve Ogretmen
egitiminde gecerliligi ve kaliteyi arttirarak OECD iilkelerinin standartlaria ulasilmasi
hedeflenmistir. Bu proje kapsaminda ilkdgretim programlarinda yer alan derslerin
programlarinin gelistirilmesi ¢alismalar1 baslatilmistir. Ayrica program laboratuvar
okullar1 modeli gelistirilmis ve bu model yedi cografi bolgede, yirmi ii¢ ilden segilen
147 ilkogretim okulu olmak tlizere 208 proje okulunda uygulamaya konulmustur (MEB,
1999).

1992 yili fen programinin amaglari incelendigi zaman yaparak, yasayarak dgrenmenin
on planda oldugu goriilmektedir. Programin {initeleri, konulari, amaglar1 ve davranislar
icerecek bigimde hazirlanmistir. Dersin iglenisi detayli olarak agiklanmasa da yapilacak
etkinliklere genel hatlariyla yer verilmistir. Programda Ogrencilerin yaslarina gore
ogrenme diizeyleri dikkate alinmis ve programda konular buna gore desenlenmistir
(Demirbas & Yagbasan, 2005). Ayrica fen konular1 islenirken laboratuvar yontemi
kullanilmaya baslanmistir. Bu degisiklikle 6grencilerin islenilen konu ve kavramlari
deneysel boyutuyla da gorebilmeleri hedeflenmistir. Ogrencilerin etkinlikleri
laboratuvar ortaminda gormeleri konulari anlamalarinda ve dersi 6grenmelerinde

kolayliklar saglamistir (Dindar & Taneri, 2011).

Milli Egitimin bu programda belirttigi amaglar incelendigi zaman yaparak, yasayarak
O0grenmenin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir. Buna ragmen programda derslerin
islenisinde, 6gretmenin daha ¢ok oOn plana c¢ikarilmis olmasi, Ogretmen merkezli
yaklagimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Cepni & Cil, 2012). Ayrica bu programda
1924, 1926, 1936, 1948 ve 1968 programlarinin aksine degerlendirme boyutuna yer
verilmistir. Bu programda her boélimde bazi alt amaglara yonelik degerlendirme
bagliklar1 olmasina ragmen bu bagliklarin 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerine yonelik
basliklar olmadigi sadece konulara iliskin sorularin yer aldigi bagliklar oldugu

goriilmektedir (Aykag vd., 2011).

1997 yilinda daha 6nce yapilan program gelistirme c¢alismalarindan farkli olarak,
EARGED (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi) tarafindan ayr1 ve detayli bir fen

ogretim programi (fizik, kimya, biyoloji) hazirlanmigtir. Bu programda temel amag,
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karsilagtiklar1 problemlere bilimsel yaklasimla ¢oziim bulan, bilim toplumunu

olusturacak bireylerin yetismesidir (MEB, 1999).

[Ikégretimin 1998 yilinda zorunlu olmasindan dolayr programlar yeniden yapilmaya
baglanmis ve 2000 yilinda da yeni bir Fen Bilgisi programi hazirlanmistir. MEB Talim
ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin 13.10.2000 karar tarihi ve 387 karar sayisi ile kabul
ettigi, yeni fen bilgisi dersi 6gretim programini 2001-2002 6gretim yilinda uygulamaya
koymustur. Bu program, bilgili, yetenekli, ¢evresi ve diinya ile aktif bir bigimde
ilgilenen, anlamli sorular sorup gézlem ve deneylerle veriler toplayan ve bunlar1 analiz
edebilen, edindikleri bilgileri sdzle ve yaziyla sunarak baskalariyla uygarca iletigim
kurabilen, sorumlu davranan, fen okur-yazari bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.
Programda fizik, kimya, biyoloji konulari yaninda Diinya, Uzay ve ¢evre konularna da

yer verilmistir. Bu programin 6zellikleri soyle siralanmastir.

e Program, bilimsel siireclerle 6gretime elverisli bir yapidadir.
e Programin tiim 6geleri birbiriyle uyumludur.

e Program gelismis {ilkelerde uygulanan programlarin sahip oldugu temel

niteliklere sahiptir.

e Program esnektir, degisik kosullara ve Ogrencilere uyarlanabilecek

ozelliktedir.

Program Fen Bilimleri 6greniminin kalitesini iyilestirmek ig¢in Onemli atilimlarin

yapilmasina firsat verecek vizyona sahiptir (MEB, 2000).

Haftalik ders saati dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda iicer ders
saati olarak yapilandirilmigtir. Fen bilgisi dersi, 6grencilerin etkinlikler yoluyla bilgiyi
kendilerinin elde etmelerini, edindikleri bu bilgileri analiz edebilmelerini, bu bilgiler
yoluyla iiretici yonlerini gelistirerek bu durumdan yararlanabilmelerini ve dogru
kararlar alabilmelerini amaglamaktadir. Ayrica bilimsel gelismelerin 6nemini anlayan,
boylece gelismelerin topluma, teknolojiye ve ¢evreye etkilerini anlamlandirarak
degerlendirebilen bireyler olmalarini amaglamaktadir (Aykag¢ vd., 2011). Programda
portfolyo degerlendirmesinden bahsedilmis ancak uygulamalara yansimamistir.
Hazirlanan kitaplarda, 6grencinin ilgisini ¢ekebilecek gorsel unsurlara yer verilmistir.

Kitaplar deneyler agisindan da zenginlestirilmis, bazi konularin giinliik hayatla iligkisi
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kurulmustur (Cepni & Cil, 2012). Bu programin degerlendirme boyutu acisindan 1992
programina gore daha iyi hazirlandig1 goriilmektedir. Bu programda 6grenci gozlemi,
kiime degerlendirme ve kisisel degerlendirme gibi farkli degerlendirme teknikleri yer

almaktadir (Aykag vd., 2011).

Fen dersinin i¢inde yer aldigi programlar incelendiginde ge¢misten gliniimiize fen
derslerinin programdaki isimleri ve ders saatleri de dahil olmak iizere programda pek
cok degisikligin yapildigr goriilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda hayati
kolaylastiracak etkinlilikler olarak algilanan fen dersleri, yeniliklerle birlikte degisim ve
gelisimlere maruz kalmigtir. Programlarda fen derslerinin amaciyla birlikte 6grenci ve
Ogretmenin konumu da degismistir. Zaman iginde 6gretmen merkezli anlayistan 6grenci
merkezli bir anlayisa gecilmeye ¢alisildigr goriilmektedir. Ancak bu durum bir ¢abanin
Otesinde gecememis programlar 6gretmen merkezli anlayistan kurtulamamistir. Modern
anlayisla denemesi yapilarak hazirlanan programlar, programa verilen destegin
cekilmesiyle uygulanamamis fen egitiminde klasik anlayiga geri dontilmiistiir. Ancak
2000 yilinda hazirlanan programdan sonra bazi ihtiyaglar neticesinde programda koklii
degisiklikler yapilmistir. 2005 ilkogretim Fen ve Teknoloji programi 2004-2005
egitim-ogretim yilinda dokuz pilot ilde uygulanmig, 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren ise yurt genelinde uygulanmaya baglamistir. Yeniden hazirlanan
programda fen dersleri Fen ve Teknoloji dersi adiyla anilmis ve bu programa duyulan

ihtiyacin gerekgeleri soyle siralanmistir (MEB, 2005; akt: Cepni & Cil, 2012):

o Bilimsel ve teknolojik gelismeler

e Egitim bilimlerinde 6gretme/6grenme anlayisinda gelismeler

e Egitimde kaliteyi ve esitligi artirma ihtiyaci

e Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci

e Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler i¢inde gelistirilmesi ihtiyaci

o Sekiz yillik temel egitim i¢gin program biitlinliiglinlin saglanmas: ihtiyaci

e Yatay eksende dersler aras1 ve dikey eksende her bir dersin kendi icinde
kavramsal biitiinliik saglamasi zorunlulugu

e Ulkemizin PISA (Programme for International Student Assessment) ve
TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study) gibi

arastirmalarda istenen basariy1 gosterememesi.
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Bu nedenlerden dolay1 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi, Fen Bilgisi programi
hakkindaki goriisler degerlendirilerek, gelismis tilkelerde yiiriirliikte olan ¢ok sayida fen
dersi programi incelenerek, uluslararast fen egitimi alanyazimi izlenerek ve
Tiirkiye’deki kosul ve olanaklar dikkate alinarak hazirlanmistir (MEB, 2006). Bu
baglamda gelisen ve degisen giinlimiiz diinyasinda, yenilikleri ve gelismeyi
kavrayan, bununla birlikte kisisel gorevlerinin de farkinda olan bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Bilgi, kiiltir ve degerler aktariminin dogrudan yapilmasi, toplumun
¢agdaslasmasinin 6niine engel koymaktadir. Bu sekilde alinan bilgi, kiiltiir, deger vb.
hizl1 tiiketilmekte; arastiran, sorgulayan, yorumlayan ve bilimsel bakis acisi
gelistirilmis bireylerin yetismesini zorlagtirmaktadir. Bilgi ve teknolojinin her alanda
kendini hissettirdigi giinlimiizde, 2004 yilinda diizenlenen Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinda ilk olarak, Fen Bilgisi dersinin adi “Fen ve Teknoloji” olarak
degistirilmistir. Fen ve Teknoloji dersi ile ilk defa teknoloji egitimi ilkogretimin bir
parcasi haline gelmis ve ilgili hedefler, Fen Bilimleri konulari ile tiimlesik bir tarzda
igerige yansitilmistir. Boylece fen bilgisi kavraminin yani sira, teknoloji egitimi

kavrami da kullanilmaya baglanmistir.

Egitim diinyasinda, yapilandirmaci anlayisla baslayan egitim programlari olusturma ve
diizenleme c¢alismalari, son donemlerde kiiresel ¢apta giice ve derin bir etkiye
ulagmistir. Giliniimiizde diinyadaki egitim reformu hareketinin temelini olusturan bu
ogrenme yaklasimi bir¢ok iilke egitim programimi da etkilemistir. 2004 programinin
gelistirilmesinde yapilandirmaci yaklagim esas alinmistir. Yenilenen Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programi ile Ogrenci merkeze alinmis ve aktif kilinmistir. Yeni
donemde Ogrencinin bakis agisi, deneyimi, duygu, diisiince ve inanglar1 dikkate
almmistir. Ezberden uzak bir egitim anlayis1 ile Ogrenci edilgen bir bigcimde
o0grenmeye calismak yerine, aktif olarak 6grenme-6gretme siirecine katilmalidir.
Kendisine sunulan bilgileri anlamlandirmali, yorumlamali ve bilgiyi bizzat zihninde

yapilandirmalidir.

Giliniimiizde yasanan hizli ekonomik, teknolojik, bilimsel ve sosyal gelismeler
sonucu yasam seklimiz 6nemli derecede degistirmistir. Ozellikle kiiresellesme, bu
gelismelerin hizla bize ulagsmasini saglarken gelisen diinyaya uyum saglamamizi da
gerekli kilmaktadir. Fen, sadece bilgi birikimi degil, aym1 zamanda akilc1 diiglinme

ve siirekli sorgulama iizerine kurulu bir arastirma ve diisiinme yoludur. Bu
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sebeplerle iilkeler, “giiclii bir gelecek” olusturmak i¢in her vatandasin fen ve
teknoloji okuryazar olarak yetismesinin gerektiginin ve bu siirecte fen derslerinin
anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir. Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin vizyonu, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin “Fen

ve Teknoloji okuryazar1” bireyler olarak yetismesidir (MEB, 2005).

2013 yilinda yapilan degisikliklerle kazanim sayilar1 azaltilmis, iinitelerden bazilarinin
ismi degistirilmis ve ders saatlerinde de degisiklige gidilmistir. 2005 programinda
siklikla wvurgulanan fen ve teknoloji okuryazari yerine fen okuryazari kavrami
kullanilmis ancak igeriginde bir degisiklik yapilmamaistir. Yapilan cesitli degisikliklerle
birlikte dersin yeni ismi de “Fen Bilimleri” olarak degistirilmistir. Tiim bireylerin fen
okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
baslica amaclari; Fen Bilimleri alaniyla ilgili temel bilgileri kazandirmak, 6grencilere
bilimsel siire¢ becerilerini kazandirarak sorunlara ¢oziim iiretmelerini saglamak, bilim
teknoloji ve toplum etkilesimi hakkinda farkindalik olusturmak, dogal kaynaklara
iliskin stirdiirtilebilir kalkinma bilincini gelistirmek, Fen Bilimleri ile ilgili kariyer
bilinci gelistirmek olarak 6zetlenebilir (MEB, 2013).

Bu yeni donem egitim sisteminde Ortalama egitim siiresini yiikseltmeyi ve bireylerin
ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerinin gerektirdigi yonlendirmeyi saglamayr temel amag
edinmigtir. Bu yeni donemle birlikte ilkokul programlari da kademeli olarak
yenilenecektir. Ozellikle ilkokula baslama yasina paralel olarak yeni programlar
hazirlanmistir ancak 2012-2013 egitim-6gretim yili i¢in yeni ders programlarinin

yazilmasini gerektirecek sekilde bir program degisikligi yapilmamistir (MEB, 2013).

Degisen ve hizla gelisen diinyada ozellikle ilk ve ortaokul diizeyinde 6grencileri Milli
Egitimin amaglar1 dogrultusunda yetistirmek i¢in, c¢evresindeki olaylardan haberdar
olan, bilgi edinme becerisi kazanan, gozlem yapan, soran, arastiran, deneyen, tartigan,
bilgilerini genisleten, genelleme yapan ve bununla beraber bilimsel tutum gelistiren fen
programlarinin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir (Glicim & Kaptan 1992). Son
donemde tilkemizde siklikla program degisikligi gerceklesmektedir. Ancak gelistirilen
programlarin uygulamadaki degeri ve sonuglar1 yeterince degerlendirilmemektedir. Bu

baglamda Fen programini degerlendiren bazi arastirmalara asagida yer verilmistir.
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2.1.7. Program Degerlendirme ile ilgili Yapilan Bazi Arastirmalar

Bu boliimde 6zellikle arastirmanin konusunu olusturan “Fen Bilimleri” dersi ile ilgili
yapilan program degerlendirme c¢aligmalarina yer verilmis, ayrica program
degerlendirme konusunda diger derslerle ilgili yapilan bazi arastirmalara da yer

verilmistir.

Yangin (2007) tarafindan yapilan “2004 Ogretim Programi Cercevesinde ilkdgretim
Fen ve Teknoloji Dersinin Ogretimine iliskin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri” adli
calismada arastirmact 2004 ilkogretim fen ve teknoloji dersi Ogretim programi
konusunda 4. ve 5. sinif 6gretmenleri ile 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik
goriislerini almay1 ve degerlendirmeyi amaglamistir. Tarama modelindeki bu betimsel
caligmanin verileri Ogretmenler ve Ogrencilere anket uygulanarak toplanmstir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore, dgretmenlerin programa iliskin goriislerinin
Ogretim siiresince olumsuz yonde degisim gosterdigi, programda Yyer verilen
materyallerin bulunamamasi, smiflarin yetersizligi, Ogrenci sayisindaki fazlalik,
ogretmenlerin yeterince bilgilendirilmemesi gibi hususlarda Fen-teknoloji-toplum
konulariin 6gretimindeki en 6nemli glicliikler oldugunu gdstermistir. Ayrica ilkdgretim
4. ve 5. smf ogrencilerinin, fen ve teknoloji derslerine karsi olumlu tutum
gelistirdikleri, 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde 6grendiklerinin gergek hayatta
yararli olacagina inandiklart da goriilmiistiir. Arastirmada ayrica, bundan sonra
gelistirilecek programlar igerisine fen- teknoloji-toplum temalarinin yerlestirilmesi ve
ogrencilerin derse iliskin duyussal bakis acilarinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu

yapilmistir.

Degirmenci (2007) tarafindan yapilan “Ilkégretim 4., 5., 6. Smiflar Fen ve Teknoloji
Dersi Yeni Ogretim Programmin Uygulanmasi ile Ilgili Ogretmen Gériisleri” adl
caligmada arastirmaci, 2005-2006 6gretim yilinda 4. ve 5. smiflarda, 2006-2007 6gretim
yilinda 6. smiflarda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
amaglari, icerigi ve 6grenme-6gretme siireci ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin evrenini Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan ilkégretim
okullarindan gelisigiizel segilen 20 ilkogretim okulunda gorevli 100 6gretmenden
olusmustur. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formunun Ornekleme

uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ilkdgretim 4., 5., 6. Siniflar
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Yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin amag, igerik ve dgrenme-0gretme
stirecleri ile ilgili olarak O0gretmen goriislerindeki genel kaninin olumlu yonde oldugu

gorilmiistiir.

Alp (2007) “ilkdgretim 4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Yeni Miifredat Programinin
Incelenmesi ve Degerlendirilmesi” adli bir arastirma yapmistir. Calismasinda ilkogretim
4. simif Fen ve Teknoloji dersi miifredat programinin 6gretmen goriislerine goére amag,
icerik, Ogrenme-Ogretme siireci, Ogretim yontemleri ve degerlendirme boyutlar
acgisindan incelemistir. Arastirmanin evreni Konya ilinde merkez, Eregli ve Karapinar
ilgeleri ilkogretim okullarinda gorev yapan 4. smif 6gretmenleridir. Evren i¢inden 250
Ogretmen tabakali Ornekleme yoluyla secilmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler yeni programi icerik, amaglarin
gerceklestirilme diizeyleri, 6grenme 6gretme siireci bakimindan olumlu bulurken, farkl
Ogretim yontemlerini kullanmaya imkan verme konusunda ve degerlendirme boyutunda

eksik ya da olumsuz bulmuslardir.

Aydin (2007), tarafindan yapilan bir arastirmada “Ilkogretim 4. ve 5. Simf Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programima iliskin Ogretmen Gériisleri (Kiitahya Ili Ornegi)”
almmustir. Calismasinda ilkogretim 4. ve 5. smif FTDOP (Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi)’n1 dgretmen goriislerine gdre incelemistir. Tarama modelinde
yapilan arastirmanin ¢alisma grubu 2006- 2007 egitim-6gretim yilinda Kiitahya il
merkezinde bulunan 38 ilkdgretim okulunda gérev yapan 4. ve 5. sif fen ve teknoloji
dersi ogretmenidir. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla olgek gelistirilmistir.
Arastirmanin sonucunda, dgretmenlerin goriisleri FTDOP nin “kazanimlar” ve “icerik”
boyutlarma iligkin olumlu iken; “6grenme- Ogretme durumlar’” ve “Glgme-
degerlendirme durumlar1” boyutlaria iliskin bazi sorunlar yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin, okullardaki fen ve teknoloji dersine yonelik alt yap1
yetersizliklerini programin uygulanmasinda engel olarak gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Programin 6grenciler agisindan uygulanmasinda ise dgretmenlerin sorun

yasamadiklar1 da bulunan sonuglar arasindadir.

Demir (2007) “Ilkdégretim Okulu Hayat Bilgisi Dersi Programinin Ogretmen
Goériislerine Gore Incelenmesi (Kayseri Ili Ornegi)” adli ¢alismasinda 2004 ilkdgretim

okulu hayat bilgisi programin1 §gretmen goriislerine gore bazi degiskenler acisindan
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incelemigtir. Arastirmanin evreni Kayseri ilinde gorev yapmakta olan ilkdgretim birinci
kademe 6gretmenleridir. Tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak 401 6gretmene anket
uygulanmistir. Arastirma sonunda hayat bilgisi programinda kazanimlarin pek ¢ogunun
gerceklestirilebilir nitelikte oldugu, tematik yaklagimin olumlu bulundugu ancak
O0grenme Ogretme siirecinde sanat ve estetik egitime yeterince yer verilmedigi,
kullanilmas1 oOnerilen ara¢ ve gereclerin kolay elde edilemedigi, Ogretmenlerin

yapilandirmaci yaklagima ait bilgilerinin yeterli olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Tabak (2008) “Ilkogretim 5. Smmf Fen ve Teknoloji Ders Programmin Ogrenme—
Ogretme ve Olgme Degerlendirme Yaklagimlar1 Kapsaminda incelenmesi (Mugla Ili
Ornegi)” adli calismada ilkdgretim 5. smiflarinda 20002001 egitim 6gretim yilinda
uygulamaya konulan Fen Bilgisi programi ile 2004-2005 egitim Ogretim yilinda
uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji programin oOgrenme—0gretme ve Olgme
degerlendirme yaklagimlart kapsaminda karsilagtirilmasi yapilmistir. Arastirmanin
evrenini Mugla’daki ilkoégretim 5. simif Ogrencileri ve 5. smifta ders veren smnif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Mugla merkez ile Koycegiz,
Milas, Yatagan ve Fethiye il¢elerindeki toplam 560 ilkégretim 5. sinif 6grencisi ve 36 5.
siif dgretmeninden olusmaktadir. Orneklem segilirken dgretmen ve dgrencilerin eski
ve yeni programi yasamis olmalarina dikkat edilmistir. Betimsel yontem kullanilan
aragtirmada Ogrenme Ogretme siiregleri ve degerlendirme yaklagimlari konusunda
ogretmen-ogrenci Olgegi hazirlanmistir. Arastirmanin  sonucunda Yeni programda
ogrencilerin icerik secimi ile ilgili karar verme siirecine daha fazla katildigi,
O0gretmenlerin programin ongordiigi yontem ve teknikleri siire¢ igerisinde kullanmakta
olduklari, ancak siire yetersizligi ve malzeme eksikligi gibi faktorlerin programin
uygulanmasini zorlastirdigi goriilmektedir. Yenilenen programda O6gretme Ogrenme
slireglerinde yapilandirmaci yaklasimin daha fazla yer almakta oldugu, buna ragmen

program felsefesinin biitiintiyle kavranamadigi bulunmustur.

Yilmaz (2008) “Yenilenen Fen ve Teknoloji Miifredatinda Fen ve Teknoloji Ogretmen
Yeterliklerinin Nitel Olarak Belirlendigi Bir Calisma” adli calismasinda ilkégretim Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapisalct kuramin ve ¢oklu zeka kuraminin 2004 yilinda
hayata gecirilmesiyle beraber karsilastiklar giigliikleri belirleyip, 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken yeterlilikleri ortaya koymaya caligmistir. Arastirmanin problemleri

dikkate alinarak hazirlanan yar1 yapilandirilmis gorlisme sorulariyla, eski ve yeni
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programda ii¢ yildan fazla gorev yapmis O6gretmenlerin se¢ildigi amagli 6rneklem ile
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.  Arastirma kapsaminda 12 farkhi
ilkogretim okulundan 14 6gretmen ile goriismeler gergeklestirilmis, elde edilen veriler
belgelenip her bir goriismenin kodlamasi ve gruplandirilmasi yapilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore Ogretmenler miifredatlar okullarin fiziki kapasitesi
diisiiniilerek hazirlanmali ve buna gore esneklik kazandirilmali, uygulamalar ve
etkinlikler daha az kirtasiyecilik gerektirmelidir goriisiinii dile getirmistir. Yenilenen
programla ilgili oncelikle 6gretmenlerin sonra velilerin bilgilendirilmesi gerektigi,
sadece yeterliklerin varliginin miifredat basarisi i¢in yeterli olmadigi, altyapi, zaman ve
hizmet ic¢i kurs faktorlerinin 0gretmen yeterliklerini destekler nitelikte ayarlanmasi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Cengelci (2008) “ilkdgretim 6. ve 7. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina
Mliskin Ogretmen Gériisleri”ni arastirdigi calismasinda 6 ve 7. sinif FTDOP dgretmen
goriisleri dogrultusunda incelenmistir. Tarama modeli kullanilan arastirmada g¢alisma
grubu 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan 86 ilkogretim
okulunda gorev alan Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji Ogretmenleridir. Arastirmada
verilerin toplanmast amaciyla Demirci ve Aydin tarafindan gelistirilen Olgekten
faydalamlmistir. Arastirma sonuglarina gore, genel olarak 6gretmenler FTDOP na
iliskin olumlu goriisler belirtmislerdir. Bunun yaninda, igerik acisindan diger derslerle
biitiinliik ve paralelligin yeterince saglanamadigi, bireysel farkliliklarin maksimum
Olclide dikkate alinmadig1 yoniinde bulgular arastirma sonuglar1 dogrultusunda ortaya
cikmistir. Ogretmenler, 6gretme-6grenme surecinde etkinlikler igin ders saatinin yeterli
olmadigini, dlgme-degerlendirme yaklasimlarinda ayni sekilde zaman ve materyal
sikintis1  yasandigim1 ve Olgme-degerlendirme araglarinin maddi yiikii arttirdigini

belirtmislerdir.

Bayrak (2009) “Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Gériigleri(Erzincan Ili Ornegi)” adli calismasinda 2007-2008 egitim 6gretim
yilinda uygulanmakta olan ilkdgretim 6. siif Fen ve Teknoloji dersi dgretim programi
ile ilgili O6gretmen goriisleri belirlenmeye caligilmistir. Tarama modeli kullanilan
aragtirmanin orneklemi 2007-2008 egitim 6gretim yilinda, Erzincan ili ve ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinda gérev yapan 111 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri toplama aracinin gegerliligi ve anket maddelerinin amaca uygunlugu uzman
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goriisleri aliarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, igerik igin Onerilen zamanin

yetersiz oldugu ve etkinliklerin maliyetinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Karasahin (2011) “Ilkogretim 8. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi (Van 1li Ornegi)” adli ¢alismasinda
2008-2009 egitim Ogretim yilinda uygulanmakta olan ilkogretim 8. smif Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programi hakkindaki Ogretmen goriislerini  belirlemeye
calismistir. Arastirma evrenini Van merkez ve merkeze bagh ilgelerde ilkégretim
okullarinda gorev yapan 8. sinif Fen ve Teknoloji 6gretmenleri olusturmaktadir. Van
merkez ve ilgelerinde gorev yapan 117 Fen ve Teknoloji 6gretmeni rastgele secgilerek
orneklem olusturulmustur. Tarama modeli kullanilan arastirmada verilerin toplanmasi
amactyla Yildirim ve Alp“in (2007) 6. sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini
degerlendirmek amaciyla hazirladigr 6lgek kullanilmistir. Arastirmada program; amag,
icerik, Ogrenme-ogretme siireci, Ogretim yontemleri ve degerlendirme boyutlarinda
incelenmis ve tiim boyutlarda 6gretmenler olumlu goriis belirtmislerdir. Ayrica cinsiyet
ve kidem yili degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Bununla birlikte agik
uglu sorularda 6gretmenler; etkinliklerin dgrenci merkezli yapilmasi, etkinlikler igin
okullara materyal yardimi yapilmasi, etkili ders islemek igin smif mevcutlarinin
azaltilmasi, laboratuvarlarin  zenginlestirilmesi, miifredattaki konularin sayisinin

azaltilmasi, etkinliklerin basitlestirilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Cevik (2014) “Mevcut Biyoloji Ogretim Programmin Mesleki ve Teknik Liselerde
Gorevli Yonetici Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Gore Degerlendirilmesi ve Yeni Bir
Taslak Program Onerisi (Fotosentez Konusu Ornegi)” adli ¢alismasinda iilkemizde
ortadgretim kurumlarinda uygulanmakta olan biyoloji 6gretim programinin mesleki ve
teknik liselerde goérev alan yoOnetici, Ogretmen ve Ogrenci goriisleri alarak
degerlendirmis bununla beraber yeni bir taslak program ortaya koymayi1 amaglamistir.
Arastirmanin evreni Milli Egitim Bakanligi’na bagli Mesleki ve Teknik Liselerdir.
Calisma grubunda ise amacgl drnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi benimsenmistir. Ankara ilinin 9 merkez ilgesinde yer alan 45 meslek lisesinde
gorev yapan 103 biyoloji 0gretmeni, 622 6grenci ve 56 yonetici (toplam 781) dir.
Aragtirma ii¢ basamaktan olusmaktadir. Ik basamak yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin
uygulanmakta olan lise biyoloji 6gretim programi hakkindaki goriislerini dogrudan

ogrenmeye yoneliktir. Yoneticilerle yapilan goriisme sonunda; meslek ve teknik lisesi
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yoneticilerin mevcut biyoloji 6gretim programindan haberdar olmadiklar1 ortaya
cikmistir. Goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda mevcut fen programlarinin
meslek lisesi Ogrencilerin seviyelerine uygun olmadigi, deney ve etkinlikler igin
okullarin alt yapilarinin miisait olmadigi ve mevcut biyoloji 6gretim programinin YGS
(Yiiksek Ogretime Gegis Smavi) ve LYS (Lisans Yerlestirme Smavi) smavlarina
katkismin az oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlere uygulanan anketin sonucuna
gore; biyoloji O0gretim programinin meslek lisesi dgrencilerinin seviyesinin {izerinde
oldugu, 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigi, igerigin 6grencinin bir sorunu ¢dzebilmek i¢in
analitik diisinebilmesine imkan tanimadigi, yine programin igeriginin motivasyonu
artirmadig1 arkadaslariyla paylasimda bulunma ve arkadasmna yardimci olma gibi

duyussal 6zellikleri de kazandirmadig: tespit edilmistir.

Bu boéliimde konuyla ilgili yer verilen arastirmalar genel olarak incelendiginde farkli
program degerlendirme modelleri kullanilarak, o6zellikle 6gretim programlarinin
Ogelerini degerlendirmeye yonelik olarak yapildiklart goriilmiistiir. Genel olarak
betimsel modelde ve anket kullanilarak yapildiklari, program degerlendirme alanina
katk1 saglamayir amacladiklar1 ve farkli paydaslarin da program degerlendirme

calismalarinda yer almasi gerektigini vurguladiklart goriilmiistiir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, veri toplama

aracinin uygulanmasi ve elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

7. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programina iliskin Ogretmen goriislerinin
degerlendirilmesi amaclanan bu arastirma, betimsel bir c¢aligmadir. Arastirmada
verilerin toplanmasinda nitel ve nicel veri toplama yontemleri kullanilmistir.
Arastirmada anket yoluyla elde edilen bulgularin giivenirligini test etmek ve yiikseltmek
amactyla anket sorular1 kapsaminda goriisme formu hazirlanarak ogretmenlerle

goriismeler yapilmistir.

Arastirma var olan durumu ortaya ¢ikarmaya yonelik olmasi nedeniyle betimsel
arastirmalardan tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlar, herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. (Karasar, 1999).

Nicel arastirmalar, arastirma yoluyla trettikleri bilginin nesnel oldugu varsayimindan
yola ¢ikarak insan ve toplumla ilgili gesitli genellemeler yapmislardir. Ancak nitel
aragtirmalar i¢in genellemeler temel amag degildir. Nitel arastirmalarda 6nemli olan
igerigin derinlemesine ve ayrintili olarak irdelenmesidir (Yildirnm & Simsek, 2011).
Nicel ve nitel aragtirmalarn istiinliik veya zayiflik yoniinden karsilagtirmak dogru
degildir. Clinkii her iki arastirma yonteminin de iistiin ya da zayif oldugu yonler vardir.

Ancak bu iki aragtirma yontemi bir arada kullanilirsa arastirmanin kapsami, derinligi ve
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giicii artar. Yapilan bu arastirmada da nicel ve nitel arastirma yontemleri birbirini
tamamlayict yontemler olarak diisiiniilmiis ve arastirma bulgularinin giivenirligini

arttirabilmek amaciyla iki yontem bir arada kullanilmuastir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

7. smuf Fen Bilimleri dersi o6gretim programina iliskin Ogretmen goriislerinin
degerlendirilmesi amaglanan bu arastirmanin evrenini Kayseri ili merkez (Melikgazi,
Kocasinan ve Talas) il¢elerindeki ortaokullarda 2015-2016 egitim 6gretim yilinda gorev
yapan Fen Bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunun
orneklemini evrenden oransiz eleman Ornekleme yoOntemiyle belirlenen 7. smif Fen
Bilimleri 6gretmenleri (n=152) olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunun c¢aligma

grubunu random olarak segilen 14 7. sinif Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmustur.

Tablo 3.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

OGRETMENLER N %
; Kadin 78 51,3
>
-g Erkek 74 48,7
T TOPLAM 152 100,0
0-5 14 9,2
6-10 15 9,9
P
L 11-15 22 14,5
g 16-20 49 32,2
20 tlizeri 52 34,2
TOPLAM 152 100,0
= D Lisans 136 89,5
o E
S 7 Yiiksek Lisans 16 10,5
)(D )
A TOPLAM 152 100,0
Egitim Fakiiltesi 88 57,9
i e
<& Fen Edebiyat Fakiiltesi 64 42,1
o=
TOPLAM 152 100,0
20 ve alt1 13 8,6
2
LS 2130 82 53,9
Z O
B3 31-40 57 37,5
S

TOPLAM 152 100,0
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde kadin
Ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla katilim gosterdigi goriilmiistiir. Kidem
durumlar incelendiginde 16 yil {izeri kideme sahip Ogretmenlerin en fazla(% 66,4)
katilim gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum merkez ilgelerde daha ¢ok kidem yili fazla
olan Ogretmenlerin gorev yapmasindan kaynaklanmis olabilir. Egitim durumlari
incelendiginde, lisans mezunu oOgretmenlerin ¢ogunlukta oldugu, mezun olduklar
fakiilte degiskenine gore durumlar incelendiginde Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugu gorilmustir. Ders verdikleri siniflarin mevcutlari
incelendiginde 21-30 kisilik siniflarin ¢ogunlukta oldugu anlagilmaktadir. Elde edilen
verilere gore Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kalabalik sayilabilecek siniflarda egitim-

Ogretim faaliyetlerinde bulundugu anlasilmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Tarama tiirli arastirmalar ilgilenilen 6rneklem grubundan dogrudan bilgi toplamay1
icermektedir. Anketler bu tiir bilgileri toplamada olduk¢a yaygin olarak
kullanilmaktadir. Uygun bir sekilde tasarlanan anketler, ¢cok sayidaki insandan ayni
yolla aym tiir bilgilerin elde edilmesine ve elde edilen verilerin sistematik bir sekilde
nicel olarak analiz edilmesine olanak saglar (Leung, 2001, 187). Sayilan bu ozellikleri
ile anketin, bu arastirmada 6gretmenlerden konuya iligkin bilgi toplamada etkin bir veri

toplama araci olacag diisiiniilmiistiir.

Arastirma i¢in 6. sinif Fen ve Teknoloji 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore
incelenmesi amaciyla Bilaloglu (2013) tarafindan hazirlanan anket gerekli izin alinarak
7. siuf Fen Bilimleri 6gretim programina uyarlanmis ve kullanilmistir. Bilaloglu (2013)
tarafindan anketin gecerligi ve giivenirligi hesaplanmig, anketin Cronbach alfa
giivenirlik kat sayis1 .911 olarak bulunmustur. Anketin gecerlilik testi sonuglarina gore

anket ifadelerinin faktor analizi puanlar1 .500 {izerinde ¢ikmaistir.

Anketin birinci boliimii katilimcilarin kisisel bilgilerine yonelik verilerin toplanmasi
icin diizenlenmistir. Anketin ikinci bolimiinde 7. simf Fen Bilimleri &6gretim
programinin Ogelerini degerlendirmeye yonelik 36 madde bulunmaktadir. Her bir
maddeye iliskin 6gretmenlerin goriislerini isaretlemelerinde kolaylik saglamak amaci ile

besli Likert 6l¢eginden yararlanilmistir.
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Maddelere katilim secenekleri Bilaloglu (2013) tarafindan su sekilde belirtilmistir:

e “5-Tamamen katiliyorum”,
e  “4- Genellikle katiliyorum”,
e “3-Katiliyorum”,

e “2-Cok az katilryorum”,

e “I-Hi¢ katilmiyorum”

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen veriler,
kullanilan 6l¢ekte 1'den 5'e kadar derecelendirilmistir. Puan araligi 0.80 olacak sekilde bes
es parcaya boliinmiis, her secenege karsilik gelen puan araliklar1 temel alinarak
derecelemeli Olgek kullanilmig, yararlanilan Olgiite nesnellik katilarak Fen Bilimleri

Ogretim programinin 6geleri degerlendirmeye caligilmistir.

Tablo 3.2. Soru Formundaki Maddelerin Yorumlanmasinda Ortalamalarin Puan Araliklari

Yorum Puan Araligi
Hig katilmiyorum 1.0-1.80
Cok az katilryorum 1.81-2.60
Katiliyorum 2.61-3.40
Genellikle katilryorum 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00

Anketin {igiincii ve son boliimiinde ise Fen Bilimleri 6gretim programinin 6gelerine ve
Fen Bilimleri 6gretim programina iliskin {i¢ adet agik uclu soru bulunmaktadir. Agik
uglu sorulardan birincisi, 7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin kazanim,
icerik, 6grenme-Ogretme siirecleri ve degerlendirme boyutlarinin giiclii ve zayif
yonlerinin yazilmasinmi isteyen alt bagliklardan olusmaktadir. A¢ik uglu sorulardan
ikincisi, ogretmenlerin 7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin uygulama
stirecinde karsilagtiklart giiglikkleri belirlemeye yoneliktir. Agik uglu sorulardan
clinciisii ise, 6gretmenlerin ideal bir 6gretim programinda gormek istedikleri 6zelikleri
belirlemeye yoneliktir. Arastirmada, kapali u¢lu sorulardan elde edilen verileri

aydinlatmak ve derinlemesine bilgi saglamak icin ag¢ik uglu sorular kullanilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda veri toplama araci olarak goriisme kullanilmistir.

Goriisme, sozli iletisim yardimiyla veri toplanan bir tekniktir (Karasar, 1999).
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Gorligme; bireylerin verilerini, gortiglerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya ¢ikarma
yoniinden oldukga gii¢lii olmas1 ve iletisimin en yaygin bi¢imi olan konusmay1 temel
almasi nedeniyle nitel arastirmalarda kullanilan en yaygin veri toplama yontemlerinden
biridir (Yildirinm & Simsek, 2011). Arastirmada, konuyla ilgili biraz daha derinlemesine
bilgi elde edebilmek ve ayrintili bir bi¢imde inceleyebilmek i¢in goriigme yonteminin
kullanilmasima karar verilmistir. Arastirmaci, goriisme yontemini dogru bir sekilde
uygulayabilmek i¢in kaynak taramasi yapmis ve goriisme yaparken dikkat etmesi
gereken noktalar1 belirlemistir. Gorlisme formunun hazirlanmasinda konu ile ilgili
alanyazin taranmis ve hazirlanacak goriisme formunun kapsami ve igerigi belirlenmistir.
Gortisme sorular1 hazirlanarak, birkag 6gretmen ile 6n goriisme yapilmis, 6n goriisme
yapilan 6gretmenler arastirmanin kapsami disinda birakilmig, bu uygulama ile goriisme
sorularinin agik ve anlasilir olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Goriisme formu
icin, tez damigmani ve ii¢ Ogretim iiyesinin goriisline bagvurularak uzman goriisii
alinmig, goriisme formunun sekli ve sorularin ifadesi ile ilgili Oneriler dogrultusunda

goriisme formuna son sekli verilmistir.
3.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Bilaloglu (2013) tarafindan hazirlanan anket 7. siif Fen Bilimleri 6gretim programina
gore diizenlenmis, Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ve Kayseri 11 Milli
Egitim Miidiirliigli arasinda yapilan yazismalar sonucunda gerekli izinlerin alinmasiyla
2015-2016 egitim Ogretim yilinda Kayseri merkez ilgelerinde bulunan ortaokullarda
gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerine uygulanmig, dagitilan yaklasik 300 adet

anketten 152 anket degerlendirmeye alinmustir.

Arastirmada 7. simif Fen Bilimleri 6gretim programina iliskin Ogretmen goriisleri
degerlendirildiginden, anket yalnizca 7. siif Fen Bilimleri dersi 6gretimini istlenen
Ogretmenlerle yapilmistir. Arastirmacinin gittigi pek ¢ok okulda birden fazla Fen
Bilimleri 6gretmeni olmasina ragmen, aralarinda is boliimii yapan &gretmenlerin
siiflar1 paylagmalari ve drnegin bir gretmenin yalnizea 5, 6, 7 ya da 8. smif derslerine
girmesi nedeniyle gidilen okuldaki tiim Fen Bilimleri 6gretmenlerine anket uygulamasi
yapilamamuigstir. Ayrica 6gretmenlerin bir kismi anket caligmasina katilmak istememis,
ogretmenlerin bir kisminin da anketleri 6zensiz doldurdugu gozlenmistir. Ozensiz

doldurulan anketler aragtirma kapsami disinda birakilmis ve degerlendirmeye
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alimmamistir. Gidilen okullarda 6gretmenlerin ankete katilma noktasinda isteksiz
olmalari, yeterli zamanlar1 olmadigi i¢in anketi doldurmak istememeleri, siire taninan
ogretmenlerin ise birkag giin sonra okulda bulunmamasi, ¢esitli nedenlerle arastirmaciya
anketleri teslim etmemesi ya da anketi doldurmamalari gibi pek ¢ok nedenle

ogretmenlere dagitilan anketlerin tamami arastirmaciya ulagmamastir.

Anket formunda bulunan acik ug¢lu sorulara bazi 6gretmenler yanit vermemis ya da
bazilaria yanit verirken bazilarina vermemistir. Bu nedenle agik uglu sorulara verilen
cevap sayilar1 degiskenlik gostermistir. Ikinci agik uglu soruda 6gretmenlerin 7. siif
Fen Bilimleri dersi 6gretim programimi uygulama siirecinde karsilastiklart giigliikler,
tiglincii agik uclu soruda ise 6gretmenlerin ideal bir Fen Bilimleri programinda gérmek
istekleri 6zellikler sorulmus, bu soruya da ankete katilan 6gretmenlerin tamaminin

katilim1 gozlenmemistir.

Gorigsmeler 7. smif Fen Bilimleri dersi 06gretim programinin  boyutlarini
degerlendirmeye yonelik yapilan anket ¢alismasinin maddelerine verilmis cevaplarin
sebeplerinin belirlenmesi, anketten elde edilen bulgularin desteklenmesi ve 7. sinif Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinin boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri hakkinda
derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla yapilmistir. GoOriisme verileri, gontlliilik
esasina gore segilen, farkli kidemlerdeki 14 6gretmen ile yapilan goériismelerle elde
edilmistir. Goriisme verileri 6gretmenlerin yeterli zamanlart olmadigindan goriisme

formlarin1 yazarak doldurmalariyla elde edilmistir.
3.5. Elde Edilen Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere ait kigisel bilgiler boliimiiniin frekans (f) ve ylizde
(%) degerleri hesaplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ankette yer verilen
Likert tiirii sorulara verdikleri cevaplar bir istatistik programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde kazanim, icerik ve 6grenme-6gretme siiregleri boyutlarinda mezun
olunan fakiilte, degerlendirme boyutunda ise cinsiyet ve egitim durumlarina gére nasil
farklilagtigin1 bulmak i¢in t testi kullanilmistir. Kazanim, igerik, 6grenme-ogretme
stirecleri ve degerlendirme boyutlarinda &gretmenlerin goriislerinde kidem ve smif
mevcudu degiskenine gore farklilik olup olmadigini bulmak igin tek yonli ANOVA
analizi kullanilmistir. Kazanim ve igerik boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet

ve egitim durumu degiskenine gore nasil farklilastigini bulmak igin ise Mann Whitney —
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U testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler daha sonra bilgisayar ortamina
aktarilarak, bir istatistik programiyla analiz edilmistir. Arastirmada manidarlik diizeyi,

“,05” alinmuastir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ankette yer alan agik uclu sorulara verdigi
cevaplardan elde edilen gériislerinin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. igerik
analizi yapilirken belli kurallara dayali kodlamalardan yararlanilir. Metinde gegen bazi
sozciiklerin tespiti ve igerik kategorileri ile Ozetlendigi bir teknik olarak tanimlanir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Icerik analizinde veriler soru bazinda her 6gretmenin cevap
sirasina gore yazilmis, elde edilen verilerde soru bazinda analiz yiriitilmistiir.
Analizlerde 6gretmenler tarafindan ifade edilen programin boyutlarina iliskin giiclii ve
zayif yon olarak belirtilenler frekans siralamasina gore tablolastirilarak sunulmustur.
Benzer sekilde 6gretmenlerin programi uygulama siirecinde karsilastiklari problemler
ve ideal bir programda gormek istedikleri Ozellikler igin de buna benzer tablolar

hazirlanmastir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler ile yapilan goriismeler sonrasinda goériismeye katilan
Ogretmen sayist fazla olmadigindan ve amach goriisme gerceklestirildiginden igerik
analizi yapilmamis sadece alt problemlere uygun 6gretmen goriigleri alintilar seklinde
verilmistir. Bu alintilarin sonunda parantez iginde Ogretmenlerin cinsiyetini ve
kidemlerini belirten kodlamalara yer verilmistir. Ornegin (K, 4 yil) dért yillik kideme
sahip bir kadin 6gretmen anlamina gelmektedir. Sorulara verilen cevaplar taranmis ve

sonuglar1 bulgular kisminda 6zetlenmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin; 7. siif Fen Bilimleri dersi 6gretim
programina iliskin goriislerinden elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer
verilmektedir. Bu boliimde bulgular, arastirmanin alt problemlerinde verilen siraya
uygun, programin boyutlar1 olan kazanim, igerik, 6grenme-O0gretme siirecleri ve

degerlendirme olarak sirasiyla sunulmaktadir.
4.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin Kazanmimlarna iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; 7. simf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
kazanim boyutuna iligkin goriislerinden elde edilen bulgulara ve yorumlarina asagida

yer verilmektedir. Oncelikle anket ile edilen sonuglar yer almaktadur.

Tablo 4.1. 7. Siuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmnin Kazanimlarma Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

7. Sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlart; X SD
1. gergeklestirilebilir niteliktedir. 3,72 0,77
2. agik ve anlasilir olarak ifade edilmistir. 3,60 0,94
3. gozlenebilir ve olgiilebilir niteliktedir. 3,40 0,82
4. gunlik yasamda kullanilabilir niteliktedir. 3,38 0,88
5. kendi icerisinde tutarli bir sira izlemektedir. 3,13 0,90
6. birbirini tamamlayici niteliktedir. 3,31 0,93
7. 6grencinin kendi 6grenmesini saglayict niteliktedir. 2,81 091
8. dgrencilerin gelisim diizeylerine (yaslarina, zihinsel gelisimlerine) uygundur. 3,34 0,91
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Tablo 4.1’e gore 7. siuf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlari
incelendiginde, ilk sirada yer alan “7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
kazanimlar1 gergeklestirilebilir niteliktedir.” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir ve bu
ifadeye yonelik olarak dgretmenler genellikle katildiklarmi (X = 3,72) ifade etmislerdir.
Tabloda yedinci sirada yer alan “7. simuf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
kazanimlar1 6grencinin kendi Ogrenmesini saglayict niteliktedir.” ifadesi en disiik
ortalamaya sahiptir ve bu ifadeye yonelik olarak dgretmenler katildiklarimi (X = 2,81)
ifade etmislerdir. Bu ifadeye verilen cevaplardan programin hala 6grenciyi merkeze

almay1 bagsaramadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Nicel olarak elde edilen bulgulara ek olarak acik ug¢lu sorular ile Ggretmenlerin
programin bu boyutu (kazanim) ile ilgili goriisleri detayli bir bigimde incelenmistir.
Ogretmenlere “Fen Bilimleri gretim programinin kazanim boyutuna iliskin “gii¢lii” ya
da “zayif” buldugunuz yonler nelerdir?” seklinde yoneltilen acik uclu soruya gelen

cevaplarin analizi asagida Tablo 4.2°de verilmektedir.

Tablo 4.2. 7. Smuf Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gére Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi Kazanimlarinin Gii¢lii ve Zayif Ydnleri

Giiclii Yonleri f Zayif Yonleri f
Ogrenci seviyesine uygunlugu 21  Anlasilir olmamasi 9
Giinliik hayata yakinligi 17 Smirlarinm belli olmamasi 6
Sade ve kolay anlasilir olmas1 10 Birbirini tamamlayici nitelikte olmamas1 5
Acik ve anlagilir olmast 9  Sayica fazla olmasi 4
Gergeklestirilebilir olmas1 4 Giinliik hayata yakin degil 3
Tutarl1 olmast 4  Tiim 6grenci seviyelerine uygun degil 3
Gozlenebilir ve dlgiilebilir olmasi 4 Ogrencinin kendi kendine grenmesini
saglayici nitelikte degil
Bazilan yiizeysel ve basit 3
Bazi kazanimlarin verilis sirast uygun 1

Bazi kazanimlar icin verilen siire yetersiz =~ 1

Tablo 4.2°de goriildiigii lizere programin kazanimlarina yonelik 6gretmenlere yoneltilen
acik uglu sorulara verilen cevaplara gore, 7. simif Fen Bilimleri dersi kazanimlarinin
ogretmenlere gore en giiglii yonleri; “Ogrenci seviyesine uygunlugu (f=21)”, “Giinliik

hayata yakinlig1 (f=17)”, “Sade ve kolay anlasilir olmasi (f=10)” olarak gozlenmistir.
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Kazanimlarin zayif yonleri “Anlasilir olmamasi (f=9)”, “Sinirlarinin belli olmamasi
(f=6)” ve “Birbirini tamamlayic1 nitelikte olmamasi (f=5)” olarak gozlenmektedir. Bu
sonug¢ arastirmada nitel ve nicel verilerin kazanimlar konusunda 6gretmen goriisleri

acisindan bazi farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Arastirmada goriisme teknigi kullanilarak 6gretmenlerin  programin bu boyutu
(kazanim) ile ilgili goriisleri daha ayrintili bir bigimde incelenmistir. Goriismelerde
ogretmenlerin programin kazanimlar boyutuna iliskin 6nemli baz1 konulara degindikleri
gozlenmistir. Goriisiillen 0gretmenlerin tamami 6nceki programa gore kazanimlarin
Ogrenci seviyesine uygun hale getirildigini belirtmislerdir. Yine de bazi konularda
yasanan sikintilar oldugunu da eklemislerdir. Asagida 7. simf Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin kazanimlart konusunda ogretmenlerle yapilan goriismelerden

dikkat ¢ekici bazi alintilara yer verilmistir.

“Onceki programa nazaran en son uygulanan program ogrenci seviyesine
daha uygun ancak fizik konularinda o6zellikle deneyle gosterilmeyen kazanimlarin
ogretiminde zorluk yastyoruz. ” (E, 7 yil)

“Kazamimlar seviyeye kismen uygundur. Basing, elektrik gibi fizik
konularmmin kazammlarinin seviyenin iizerinde oldugunu diistintiyorum. Diinya ve
Evren ile ilgili konular da zor anlasiltyor hatta anlasiimiyor.” (E, 9 yil)

“Onceki programa goére oldukca basite indirgenmis. Ancak daha fazla
basitlestirilmemeli. Eger basitlestirilirse seciciligini kaybeder. ” (E, 21 yil)

Aragtirmada Ogretmenlerin Fen Bilimleri programinin kazanimlart ile Matematik
programinin kazanimlarmin uyumu hakkindaki goriisleri sorulmus, Ogretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu (f=8) iki programin birbiri ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir.

Goriiglerden konuyla ilgili uygun goriilen goriislere asagida yer verilmistir.

“Matematik dersinde oran orant: ikinci dénem ogretiliyor. Kuvvet ve Enerji
iinitesi ise programda birinci donem veriliyor. Ogrenciler oran orantiyi
bilmedikleri i¢in konuyu égrenmekte zorluk ¢ekiyor. ” (K, 12 yil)

“Matematik dersinde oran orant: 6. suufta ogretiliyor ancak yeterince
pekismiyor. Ben soru ¢ézerken sadelestirme yaptigimda o nereden ¢ikti diye soran
¢ok dgrencim oluyor. ” (E, 7 yil')

“Bazi islemlerde ornegin ondalik kesirlerde sorun yasiyorum. Bu nedenle
konuya ge¢cmeden once ondalik kesirler konusunda bilgi vermem gerekiyor. ” (K,
14 yil)
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Arastirmada 6gretmenlerin Fen Bilimleri programinda kullanilan dili agik ve anlagilir
olmas1 bakimindan degerlendirmeleri istenmis, 6gretmenlerin tamami programin dilini

acgik ve anlasilir bulduklarini belirtmislerdir.

ikinci alt problemde “7. siuf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin kazanim
boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri; cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, simif
mevcudu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmaistir.

Elde edilen bulgulara asagida sirasiyla yer verilmistir.

Tablo 4.3. 7. Suuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Kazanim Boyutuna iliskin
Ogretmen Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
- Sira
Cinsiyet Sira Toplam
Ortalamasi U p
Kadin 78 71,91 5609,00
2528,00 0,186

Erkek 74 81,34 6019,00

Toplam 152

Ogretmenlerin 5°1i likert 6lgeginden aldiklari puanlar normal dagilim géstermediginden
Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. Tablo 4.3 ’e gore Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarinin (i sra=71,91) erkek 6gretmenlerin
sira ortalamasindan (77( sra=81,34) daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin
programin kazanim boyutuna iligkin goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>.05). Kadin ve erkek 6gretmenlerin 7. siif Fen Bilimleri dersi

Ogretim programinin kazanimlarina iliskin benzer gortislere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.4. 7. Suuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Kazanim Boyutuna Mliskin
Ogretmen Goriiglerinin Kidem Degiskenine Iligkin Anova Testi Sonuglari

Kazanim KT Sd KO F p
Kidem 1,933 4 ,483

1,109 ,355
Gruplar ici 64,056 147 ,436
Toplam 65,988 151

Tablo 4.4 incelendiginde Fen Bilimleri dgretmenlerinin, 7. siif Fen Bilimleri dersi

Ogretim programinin kazanimlarina yonelik goriisleri, 6gretmenlerin kidemlerine gore
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anlamli fark gostermemektedir (p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen Bilimleri
O0gretmenlerinin, 7. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlarina yonelik

gorisleri, kideme gore degismemektedir.

Tablo 4.5. 7. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Kazanim Boyutuna Iliskin
Ogretmen Goriiglerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney-U
Testi Sonuglar

S
Egitim Durumu N ra Sira Toplamm
Ortalamasi U p
Lisans 136 75,92 10325,00
1009,00 0,634
Yiiksek Lisans 16 81,44 1303,00

Toplam 152

Tablo 4.5 lisans mezunu 6gretmenlerin sira ortalamalarinin (7_< sra=75,92) yliksek lisans
yapan oOgretmenlerin sira ortalamasindan (Xsa=81,44) daha diisik oldugunu
gostermektedir. Ancak Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simf Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin kazanimlarina yonelik goriisleri, 6gretmenlerin egitim durumlarina
gore anlamli fark gostermemektedir (p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen Bilimleri
ogretmenlerinin, 7. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlarina yonelik

goriisleri, egitim durumuna gore degismemektedir.

Tablo 4.6. 7. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin Kazanim Boyutuna Iliskin
Ogretmen Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Iliskin t Testi

Sonuglari
Mezun Olunan B
Fakiilte N X SD df t p
Egitim Fak. 88 3,35 0,62 150 0,26 251
Fen-Edebiyat 64 3,32 0,70

Tablo 4.6 incelendiginde Fen Bilimleri dgretmenlerinin, 7. siif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin kazanimlaria yonelik goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklari
fakiiltelere gore anlamh fark gostermemektedir (p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen
Bilimleri  6gretmenlerinin, 7. smif Fen Bilimleri dersi Ogretim programinin

kazanimlarina yonelik goriisleri, mezun olunan fakiilteye gore degismemektedir.
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Tablo 4.7. 7. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin Kazanim Boyutuna Iliskin
Ogretmen Goriislerinin, Simif Mevcudu Degiskenine Gére Tek Yonlii Anova

Sonuglari
Kazamm KT Sd KO F p
Simif Mevcudu 0,133 2 ,067
0,151 ,86
Gruplar ici 65,855 149 442
Toplam 65,988 151

Tablo 4.7 incelendiginde Fen Bilimleri o6gretmenlerinin, derse girdikleri sinifin
mevcuduna gore 7. sinif Fen Bilimleri dersi dgretim programinin kazanim boyutuna
yonelik goriisleri arasindaki farka iliskin p degeri anlamli bulunmamistir (p>.05).
Bulunan bu sonuca goére; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin kazanimlarina yonelik goriisleri, derse girilen sinifin mevcuduna

gore degismemektedir.
4.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin I¢erik Boyutuna iliskin Bulgular

Aragtirmada cevap aranan bir diger soru “7. smf Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin i¢erik boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” olmustur. Bu soruya
cevap bulmak i¢in anket ve goriigme teknikleri araciligi ile 6gretmenlerin konuyla ilgili

gorisleri alinmistir. Asagida anket ile edilen sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.8. 7. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin Igerigine Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin igerigi; X D
9. dersin amaglarina (kazanimlara) uygundur. 361 085
10. Fen Bilimleri alani ile ilgili konular1 kapsamaktadir. 387 0,90
11. i¢inde yer alan konular yeri ve zamani geldikge tekrar edilerek

pekistirilmektedir. 320 110
12. 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarma uygundur. 3,18 0,97
13. 6gretim ilkelerine (basitten karmasiga, somuttan Soyuta,

bilinenden bilinmeyene) uygun niteliktedir. 336 092
14. kazanimlara ulasilmasini saglayici niteliktedir. 343 086
15. giinliik hayatta kullanilabilir bilgiler igermektedir. 336 0,94
16. giinliik hayattan verilen 6rneklerle zenginlestirilmistir. 3,47 0.96

17. 6grenciyi ezberlemeden ¢ok anlamaya tesvik etmektedir. 320 0.98
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Tablo 4.8’°de yer alan 7. smf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin igerigi
incelendiginde, onuncu sirada yer alan “7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
igerigi, Fen Bilimleri alami ile ilgili konular1 kapsamaktadir.” ifadesi en yiiksek
ortalamaya sahiptir ve bu ifadeye yonelik olarak dgretmenler genellikle katildiklarini (X
= 3,87) ifade etmislerdir. Tabloda on ikinci sirada yer alan “7. siif Fen Bilimleri dersi
ortalamaya sahiptir ve bu ifadeye yonelik ise 6gretmenler katildiklarini (X = 3,18) ifade

etmislerdir.

Nicel olarak elde edilen bulgulara ek olarak, ayn1 zamanda arastirmada gériisme teknigi
kullanilarak ve ag¢ik ug¢lu sorular ile 6gretmenlerin programin igerik boyutu ile ilgili
goriisleri detayli bir bicimde incelenmistir. Ogretmenlere “Fen Bilimleri 6gretim
programinin igerik boyutuna iliskin “gii¢lii” ya da “zayif” buldugunuz yonler nelerdir?”
seklinde yoneltilen acik uclu soruya gelen cevaplarin analizi asagida Tablo 4.9’da

verilmektedir.

Tablo 4.9. 7. Siuf Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gére Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi Igeriginin Giiclii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri f Zayif Yonleri f
o S . Bazi konularda yetersiz (basite
12 777 .
Ogrenci seviyesine uygunlugu indirgenmis) 9
Sade ve kolay anlasilir olmas1 8 Zenglr_ﬂestlrllmeh (etkinlikler ve gorseller 7
yetersiz)
Yasama yakin, giinliik hayatta - S .
wullantlabilir 6 Giinliik hayattan verilen 6rnekler yetersiz =~ 6
Deney, etkinlik ve gorsellerce zengin 6 Ders kitaplar1 yetersiz 5
Kazanimlara uygun 4 Giincel ve ilgi ¢ekici degil 4
Ogrenciyi anlamaya tesvik
ediyor, ezberden uzak 2 Sarmal yapida olusu 4
Ilgi ve ihtiyaca uygun olmasi 2 Cok sade ve ylizeysel 4
Sarmal yapida olusu 5 Fizik kimya konular1 yeterince 3
anlasilmiyor
Kapsami genis 5 (I?eagillkazammlarln verilis sirast uygun 2

Biyoloji konulari seviliyor 2 Etkinlikler i¢in ayrilan siire yetersiz 2
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Tablo 4.9’da goriildiigi lizere programin igerigine yonelik 6gretmenlere yoneltilen agik
uclu sorulara verilen cevaplara gore, 7. simif Fen Bilimleri dersi igeriginin 6gretmenlere
gore en giiclii yonleri; “Ogrenci seviyesine uygunlugu (f=12)”, “Sade ve kolay anlasilir
olmasi (f=8)”, “Yasama yakin, giinliik hayatta kullanilabilir (f=6)” olarak gozlenirken
icerigin en zayif yonleri; “Bazi konularda yetersiz (basite indirgenmis) (f=9),
“Zenginlestirilmeli (etkinlikler ve gorseller yetersiz) (f=7)” ve “Giinliik hayattan
verilen ornekler yetersiz (f=6)” olarak gozlenmektedir. Bu sonug¢ arastirmada nitel ve
nicel verilerin igerik konusunda 6gretmen goriisleri acisindan tutarlilik i¢inde oldugunu

gostermektedir.

Arastirmada goriisme teknigi kullanilarak 6gretmenlerin programin igerigi ile ilgili
goriisleri daha detayli bir bigimde incelenmistir. Gériismelerde 6gretmenlerin programin
icerik boyutuna iliskin 6nemli bazi konulara degindikleri goézlenmistir. Goriisiilen
ogretmenlerin ¢ogu (f=10) dnceki programa gore igerigin grenci seviyesine uygun hale
getirildigini belirtmislerdir. Yine de bazi konularda yasanan sikintilar oldugunu da
eklemislerdir. Asagida 7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin igerigi
konusunda ogretmenlerle yapilan goriismelerden dikkat cekici bazi alintilara yer

verilmigtir.
Ogrenci seviyesine uygunluk agisindan yapilan bazi yorumlar:

“Icerik seviyeye uygun fakat haftada dorvt saat ders ile konular yetismiyor.
Konulart sadelestirirken de bazi hatalar yapilmis mesela enzimleri vermeden
kimyasal sindirimi anlatmamiz istenmis.” (E, 9 yil)

“Elektrik konusu biraz hafifletilebilir. ” (K, 2 yil)

Program igeriginin TEOG ile paralellik gostermesi agisindan yapilan bazi yorumlar:

“Konular TEOG ile paralel diyemeyiz, ¢iinkii TEOG konular: 8. Simifa gore
belirleniyor. Maddenin yapist ve ozellikleri tinitesi 8. Suif konularyla paralellik
gosteriyor. ” (K, 12 y1l)

“7. Simif konulart TEOG da ¢ikmyor. ” (E, 7 yil )

Programda gereksiz veya derinlemesine islendigi diistiniilen konular hakkinda yapilan

baz1 yorumlar:

“Uzay konusu ogrenci seviyesinin tizerinde bilgiler iceriyor. Son iinite
olmasi nedeniyle de ilginin zayifladigi bir zaman dilimine denk geliyor.” (E, 21 yil)
“Canlilar ve Hayat ¢ok ayrintili, daha fazla siire verilmeli. Kuvvet ve Enerji
konularinda daha fazla uygulama yapilmali STEM le baglantili olmali ancak siire
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yine yetersiz. Uzay ise son iinite oldugu icin 6grenciler tatil havasina giriyor,
anlagsiimast zor oluyor.” (E, 9 yil)

Programda konular i¢in ayrilan siireler hakkinda yapilan bazi yorumlar:

“Kesinlikle siire yetmiyor. Ozellikle uygulama gerektiren elektrik, enerji,
geri doniisiim projeleri gibi konularda ekstra siire verilmeli Fen Bilimleri ders
saati arttirilmal.” (E, 9 yil)

“Kuvvet ve Enerji tinitesi ile basing konusunda yeterli ornek yapilmadan
gecilirse anlasiimiyor.” (K, 12 yil)

“Doga gezileri programa dahil edilmeli. Konular ayarlanirken de mevsim ve
sehir sartlart goz oniinde bulundurulmali. Ornegin kisin gicek konusunu islemek
uygun degil.” (E, 7 yil)

Programda konularin sirasinin 6gretim ilkelerine uygunlugu hakkinda yapilan bazi

yorumlar:

“Elektrik konusunda once akim ve gerilim kavramlart verilip sonra seri ve
paralel baglama konusu verilirse daha uygun olur. Bunun disinda konularin
swralamasi ogretim ilkelerine uygundur.” (K, 12 yil)

Tim bu yorumlar dgretmenlerin Fen Bilimleri dgretim programinda icerik konusunda
ozellikle program diizenleme ve gelistirme calismalarinda 6nemli olabilecek konu
yogunlugu ve konularin siralanmast konusunda bazi sorunlara degindiklerini

gostermektedir.

Ikinci alt problemde 7. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin igerik boyutuna
iligkin 6gretmen gorisleri; cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, siif mevcudu
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir? ” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya

iligkin bulgular asagida sirasiyla verilmektedir.

Tablo 4.10. 7. Simuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Igerik Boyutuna iliskin
Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
. Sira
Cinsiyet Sira Toplam
Ortalamasi U p
Kadin 78 71,24 5557,00
2476,00 0,130

Erkek 74 82,04 6071,00

Toplam 152

Tablo 4.10 kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarinin (77( sra =71,24) erkek ogretmenlerin

sira ortalamasindan (7_< sra=82,04) daha diisik oldugunu gostermektedir. Fakat Fen



53

Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin igerigine
yonelik goriisleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli fark gostermemektedir
(p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. sinif Fen Bilimleri

dersi 6gretim programinin igerigine yonelik goriisleri, cinsiyete gore degismemektedir.

Tablo 4.11. 7. Sinuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Igerik Boyutuna iliskin
Ogretmen Goriislerinin Kidem Degiskenine iliskin Anova Testi Sonuglart

Igerik KT Sd KO F p
Kidem 1,113 4 278

0,530 14
Gruplar ici 77,238 147 525
Toplam 78,351 151

Tablo 4.11 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. siif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin igerigine yoOnelik goriisleri, 6gretmenlerin kidemlerine gore
anlamli fark gostermemektedir (p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen Bilimleri
ogretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin igerigine yonelik

gortsleri, kideme gore degismemektedir.

Tablo 4.12. 7. Smmif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin igerik Boyutuna Iliskin
Ogretmen Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Mann Whitney-
U Testi Sonuglari

Sira

Egitim Durumu N Sira Toplam
Ortalamasi U p
Lisans 136 75,66 10289,00
973,50 0,491
Yiiksek Lisans 16 83,66 1338,00

Toplam 152

Tablo 4.12 incelendiginde lisans mezunu Ogretmenlerin sira ortalamalarinin ()_( sira
=75,66) yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin sira ortalamasindan (57( «ra=83,66) daha
diisiik oldugunu goriilmektedir. Fakat Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. sif Fen
Bilimleri dersi dgretim programinin igerigine yonelik goriisleri, 6gretmenlerin egitim
durumlarina gore anlamh fark gostermemektedir (p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen
Bilimleri &gretmenlerinin, 7. siif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin igerigine

yonelik goriisleri, egitim durumuna gore degismemektedir.
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Tablo 4.13. 7. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Igerik Boyutuna iliskin
Ogretmen Gériislerinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine iliskin t Testi
Sonuglari

Mezun Olunan

Fakiilte N X SD df t p
Egitim Fak. 88 3,45 0,73 150 0,87 977
Fen-Edebiyat 64 3,35 0,70

Tablo 4.13 incelendiginde Egitim Fakiiltesi mezunlarinin ortalamasinin Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin igerigine
yonelik goriisleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere gbére anlamlhi fark
gostermemektedir (p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7.
simnif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin igerigine yonelik goriisleri, mezun olunan

fakiilteye gore degismemektedir.

Tablo 4.14. 7. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin igerik Boyutuna Iliskin
Ogretmen Géoriislerinin, Simif Mevcudu Degiskenine Gore Tek Yonlii
Anova Sonuglari

icerik KT Sd KO F p
Simif Mevcudu 0,819 2 410

187 457
Gruplar ici 77,532 149 ,520
Toplam 78,351 151

Tablo 4.14 incelendiginde arastirma grubundaki Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, derse
girdikleri sinifin mevcuduna gore 7. smuf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
icerigine yonelik goriisleri arasindaki farka iliskin p degeri anlamli bulunmamstir
(p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. siif Fen Bilimleri
dersi 6gretim programinin icerigine yonelik goriisleri, derse girilen sinifin mevcuduna

gore degismemektedir.



55

4.3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmmimn Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmada cevap aranan bir diger soru “7. smuf Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin 6grenme-6gretme siiregleri boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
olmustur. Bu soruya cevap bulmak icin anket ve goriisme teknikleri araciligi ile
O0gretmenlerin konuyla ilgili goriisleri alinmistir. Asagida anket ile edilen sonuglar yer

almaktadir.

Tablo 4.15. 7. Smf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin Ogrenme- Ogretme
Siireclerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6grenme-6gretme siiregleri;

X SD
18. programda Onerilen 6gretim yontemleri sinif ortaminda
uygulanabilir niteliktedir. 344 114
19. 6grencinin derse aktif olarak katilimini saglayici niteliktedir. 3.30 0.85
20. dgrencinin derse ilgisini arttirici niteliktedir. 3.12 0.96
21. dgrenciyi merkeze alir niteliktedir. 3.18 0.95
22. ile programda onerilen arag / geregler 6grenmeyi kolaylastiric
niteliktedir. 311090
23. ile programin 6ngordiigii yontem/ teknikler 6grenmeyi
kolaylastirici niteliktedir. 314 08
24. programda yer alan becerileri (elestirel diisiinme,yaratici diisiinme vs.)
gelistirmelerine imkan verecek niteliktedir. 310 094
25. i¢in ayrilan siire, igerigin kazandirilmasi i¢in yeterlidir. 3.00 111
26. egitim durumlarinda kullanilmak iizere belirlenen laboratuvar
caligmalarina yonelik kazanimlar1 gerceklestirecek niteliktedir. 287 105
27. i¢in programda yer alan etkinliklerin yapilmasi zaman alicidir. 331 1.04
28. i¢cin programda onerilen 6gretim yontemleri 6grenci seviyelerine
3.27 081

uygundur.

Tablo 4.15°de yer alan 7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin dgrenme-
ogretme siiregleri incelendiginde, on sekizinci sirada yer alan “7. sinif Fen Bilimleri

dersi Ogretim programinin 6grenme-ogretme siirecleri i¢in programda Onerilen dgretim
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yontemleri sinif ortaminda uygulanabilir niteliktedir.” ifadesi en yiiksek ortalamaya
sahiptir ve bu ifadeye yonelik olarak dgretmenler genellikle katildiklarinmi (X = 3,44)
ifade etmislerdir. Tabloda yirmi altinci sirada yer alan “7. siuf Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin 6grenme 6gretme-siirecleri egitim durumlarinda kullanilmak iizere
belirlenen laboratuvar ¢alismalarina yonelik kazanimlar1 gergeklestirecek niteliktedir.”
ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir ve bu ifadeye yonelik ise 6gretmenler katildiklarini
(X =2.87) ifade etmislerdir. Bu sonucun okullarda laboratuvar sartlarmm iyi

olmamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Nicel olarak elde edilen bulgulara ek olarak, ayn1 zamanda arastirmada goriisme teknigi
kullanilarak ve agik uclu sorular ile 6gretmenlerin programin bu boyutu (6grenme-
ogretme siiregleri) ile ilgili goriisleri detayli bir bigimde incelenmistir. Ogretmenlere
“Fen Bilimleri 6gretim programinin igerik boyutuna iliskin “giiclii” ya da “zayif”
buldugunuz yonler nelerdir?” seklinde yoneltilen agik uclu soruya gelen cevaplarin

analizi asagida Tablo 4.16’da verilmektedir.

Tablo 4.16. 7. Simif Fen Bilimleri Ogretmenlerine Gore Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi Ogrenme-Ogretme Siireglerinin Giiglii ve Zayif Yénleri

Giiclii Yonleri f Zayif Yonleri f
Fatih projesi ve akilli tahtalar 13 Verilen siirelerin yeterli olmamasi 20
Ogrenci merkezli ve 6grenmeyi 8 Deneyler i¢in okul imkanlarinin yeterli 8
kolaylastirict olmast olmamasi

Yasama yakin, giinliik hayatta

wullamilabilir olmasi 6 Akilli tahtalarin 6grenciyi tembellestirmesi 6

Deney ve etkinlikge zengin olmasi 6 Ders kitaplarinin yetersiz olmasi 5

Tgi gekici olmasi 3 Giincel ve ilgi ¢ekici olmamasi 5

Ogrenciyi anlamaya tesvik

ediyor, ezberden uzak olmasi 3 Etkinliklerin bazilarinin ¢ok basit olmas1 4

Ogrenci seviyesine uygun olmasi 3 Ogrenci seviyesine uygun olmamasi 3

Farkl1 yontem ve teknikler igermesi 3 Ogretmen klavuz kitab1 olmamasi 3

Verilen siirelerin yeterli olmasi 2 Kalabalik smiflarda uygulamas: zor 2
olmasi

Simifta uygulanabilecek etkinlikler 2 Bireysel farkliliklarin dikkate alinmamais 2

igermesi olmasi
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Tablo 4.16’da goriildiigli lizere programin Ogrenme-Ogretme siireglerine yonelik
Ogretmenlere yoneltilen agik uglu sorulara verilen cevaplara gore, 7. simif Fen Bilimleri
dersi igeriginin Ogretmenlere gore en giiglii yonleri; “Fatih projesi ve akilli tahtalar
(f=13)”, “Ogrenci merkezli ve dgrenmeyi kolaylastirict olmasi (f=8)”, “Yasama
yakin, giinliik hayatta kullanilabilir olmas1 (f=6)” olarak gozlenirken 6grenme-6gretme
stireclerinin en zayif yonleri; “Verilen siirelerin yeterli olmamasi (f=20)”, “Deneyler
icin okul imkanlarinin yeterli olmamas1 (f=8)" ve “Akilli tahtalarin Ggrenciyi
tembellestirmesi (f=6)” olarak gozlenmektedir. Bu sonug arastirmada nitel ve nicel
verilerin 6grenme-6gretme siiregleri konusunda 6gretmen goriisleri agisindan tutarlilik

icinde oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada goriisme teknigi kullanilarak oOgretmenlerin programin bu boyutu
(6grenme-Ogretme siirecleri) ile ilgili goriisleri daha detayli bir bicimde incelenmistir.
Gortismelerde 6gretmenlerin programin 0grenme-Ogretme siirecleri boyutuna iligkin
Oonemli bazi konulara degindikleri gozlenmistir. Goriisiilen 6gretmenlerin tamami
Onceki programa gore siireglerin O6grenci seviyesine uygun hale getirildigini
belirtmislerdir. Yine de baz1 konularda yasanan sikintilar oldugunu da eklemislerdir.
Asagida 7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6grenme-6gretme siiregleri
konusunda ogretmenlerle yapilan goriismelerden dikkat ¢ekici bazi alintilara yer

verilmistir.

“Deney ve etkinlikler simif ortaminda eskisi gibi kimyasal malzemeler
kullamilmadan ve daha kolay yapilabiliyor. Ayrica akilli tahtalar da ¢ok etkili
olmustur. ” (K, 20 yil)

“Program dogrenci seviyesine uygun hale getirilmistir. Evde yapabilecekleri
etkinlikler var ve bu okul disinda ders ¢alismayr saglamaktadir. Ogrencilerin
teknoloji kullaninmu artmuig, proje édevieri yaparken bilgisayar ve internet kullanimi
artmistir. ” (E, 20 yul)

“Deney ve etkinliklerin ¢ogu okul imkanlart icin iist diizeyde kalyyor ve
gerektigi gibi uygulanamiyor. Bu nedenle ¢ogu deney gosteri deneyi olarak
yapulyor, ogrenciler deney yapamuyor. ” (K, 2 yil)

“Programda ogretmenlerin yonlendirilmesini yeterli buluyor musunuz?” Sorusuna
genellikle (f=10) yeterli degil yanit1 verilmistir. Verdikleri bazi yanitlara asagida yer
verilmistir.

“Kesinlikle yeterli degil Ogretmen kilavuz kitaplarimn olmamast biiyiik
eksiklik. Hizmetici egitimler yapilmadi, Ogretmenin tecriibesine gére basari
saglanacak gibi.... ” (E, 9 y1l)
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“Programda bazi konularda konunun hangi kisimlarina deginmeyecegimiz
ya da bazi konulart ne kadar detaylandiracagiz belirtilmemis, bu nedenle
yvonlendirmeler eksik.” (K, 3 yil)

“Programda 6grenme Ogretme siirecine eklenmesini istediginiz etkinlikler nelerdir?”

sorusuna verilen bazi yanitlara asagida yer verilmistir.

“Yeni etkinlikler eklemek yerine okul sartlarint iyilestirerek mevcut
etkinliklerin daha uygulanabilir hale getirilmesi saglanmalidir.” (K, 3 yil)

“Etkinlikler yeterli siire acisindan ancak yetistiriyoruz. EBA gibi
uygulamalar etkinlikleri daha eglenceli hale getiriyor. Ogrencilerin ilgisini
cekiyor.” (K, 20 yil)

Etkinlikleri uygulanabilirlik agisindan degerlendiren 6gretmenlerimizin bazi goriisleri
sOyledir:
“Malzeme eksiklikleri giderilmeli. Gezi gozlem etkinliklerinde kurumlar
arast islemler azaltilmali, program ogretmenlere iyi tamitilmall ve uygulanabilirligi
degerlendirilmeli .” (E, 9 yil)

“Her ogrencinin etkinlikleri gerceklestirebilmesi icin 6grenci sayilarinin
azaltilmast saglanmalidr.” (K, 20 y1l)

ikinci alt problemde “7. sinif Fen Bilimleri dersi dgretim programinin dgrenme-dgretme
stiregleri boyutuna iliskin 6gretmen goriigleri; cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu,
sinif mevcudu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir? > sorusuna cevap

aranmistir. Bu soruya iliskin bulgular asagida sirasiyla verilmektedir.

Tablo 4.17. 7. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme
Siireclerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SD df t p
Kadin 78 3,09 0,64 150 -1,584 ,923
Erkek 74 3,25 0,64

Tablo 4.17 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin Ogrenme-0gretme siireglerine yonelik goriisleri, dgretmenlerin
cinsiyetlerine gore anlamh fark gostermemektedir (p>.05). Bulunan bu sonuca gore;
Fen Bilimleri o6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
o0grenme-ogretme siireglerine yonelik goriisleri, cinsiyete gore degismemektedir. Ancak

erkek dgretmenler kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 4.18. 7. Suuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme
Siireglerine iliskin Ogretmen Goériislerinin Kidem Degiskenine Iliskin
Anova Testi Sonuglari

Ogrenme-Ogretme

N . KT Sd KO
Siirecleri F p
Kidem 0,743 4 ,186
442 778
Gruplar ici 61,694 147 420
Toplam 62,436 151

Tablo 4.18 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin 0grenme-ogretme silireglerine yonelik goriisleri, dgretmenlerin
kidemlerine gore anlamli fark géstermemektedir (p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6grenme-

ogretme siireglerine yonelik goriisleri, kideme gore degismemektedir.

Tablo 4.19. Fen Bilimleri. Ogretmeplerin 7. Smif Fen ve Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin Ogrenme-Ogretme Siireglerine Yoénelik Goriislerinin Egitim
Durumlarina Iligkin t Testi Sonuglar

Egitim Durumu N X SD df t p
Lisans 136 3,14 0,61 150 -1,819 047
Yiiksek Lisans 16 3,44 0,87

Tablo 4.19 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi
O0gretim programinin 6grenme-ogretme siireclerine yonelik goriisleri, 6gretmenlerin
egitim durumlaria gore anlamh fark gostermektedir (p<.05). Bulunan bu sonuca
gore; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
o0grenme-ogretme siireclerine yonelik goriisleri, egitim durumlarina gore degismektedir.
Lisansiistii egitim yapmis Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.20. Fen Bilimleri Ogretmenlerin 7. Smmf Fen ve Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin Ogrenme-Ogretme Siireclerine Yonelik Gériislerinin Mezun
Olunan Fakiilte Degiskenine Iliskin t Testi Sonuglari
Mezun Olunan
Fakiilte N X SD df t p

Egitim Fak. 88 3,22 0,63 150 1,203 789
Fen-Edebiyat 64 3,10 0,66
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Tablo 4.20 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin O0grenme-6gretme siireclerine yonelik goriisleri, 6gretmenlerin
mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore anlamhi fark gostermemektedir (p>.05).
Bulunan bu sonuca gore; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. siif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin 0grenme-Ogretme siireglerine yonelik goriisleri, mezun olduklari
fakiilte degiskenine gore degismemektedir. Egitim Fakiiltesi mezunlarinin ortalamasinin
Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.21. 7. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme
Siireglerine iliskin Ogretmen Goriislerinin, Smif Mevcudu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Anova Sonuglari

Ogrenme-Ogretme

. . KT Sd KO F p
Siirecleri
Siif Mevcudu 0,233 2 116
279 057
Gruplar ici 62,204 149 417
Toplam 62,436 151

Tablo 4.21 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin 6grenme-ogretme siireglerine yonelik goriisleri, 6gretmenlerin ders
verdikleri smifin sinif mevcudu degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir
(p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri
dersi Ogretim programimin Ogrenme-Ogretme siireglerine yonelik goriigleri, ders

verdikleri sinifin sinif meveudu degiskenine gore degismemektedir.

4.4. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin Degerlendirme Boyutuna iliskin

Bulgular

Arastirmada cevap aranan bir diger soru “7. smuf Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?”” olmustur. Bu
soruya cevap bulmak icin anket ve goriisme teknikleri araciligr ile 6gretmenlerin

konuyla ilgili gortiisleri alinmistir. Asagida anket ile edilen sonuglar yer almaktadir.



61

Tablo 4.22. 7. Smuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programiim Degerlendirme
Siireglerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

7. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin degerlendirme siiregleri; X SD

29. amaglarla (kazanimlarla) tutarlidir. 3.51 0.86

30. dgrencilerin amaclara (kazanimlara) ulasip ulagmadiklarini ortaya

cikaracak niteliktedir. 3.29 0.88
31. icin 6nerilen basariy1 degerlendirmede kullanilan araglar (sinav, 398 0.90
6dev, uygulama vb.) uygundur. ' '
32. i¢in, birden fazla degerlendirme araci segenegi (proje ddevi,iiriin
< 3.28 0.90
dosyasi vs.) saglamaktadir.
33. basariin degerlendirilmesi i¢in belirlenen 6l¢iitler igin uygundur. 3.27 0.90
34. i¢in programda yer verilen degerlendirme 6rnekleri yeterlidir. 2.86 0.97
35. programda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalar
= L7 2.90 0.88
icin yeterlidir.
36. programda yer alan kazanimlar i¢in Ol¢iilebilir nitelik tagimaktadir. 3.13 0.88

Tablo 4.22°de yer alan 7. siif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin degerlendirme
stirecleri incelendiginde, yirmi dokuzuncu sirada yer alan “7. simf Fen Bilimleri dersi
ogretim programinin degerlendirme siirecleri amaglarla (kazanimlarla) tutarlidir.”
ifadesi en yiiksek ortalamaya sahiptir ve bu ifadeye yonelik olarak ogretmenler
genellikle katildiklarmi (X = 3,51) ifade etmislerdir. Tabloda otuz dérdiincii sirada yer
alan “7. simf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin degerlendirme siiregleri i¢in
programda yer verilen degerlendirme Ornekleri yeterlidir.” ifadesi ise en disik
ortalamaya sahiptir ve bu ifadeye yonelik olarak dgretmenler katildiklarim (X = 2,86)

ifade etmislerdir.

Nicel olarak elde edilen bulgulara ek olarak, ayn1 zamanda aragtirmada goriisme teknigi
kullanilarak ve agik uglu sorular ile 6gretmenlerin programin bu boyutu (degerlendirme)
ile ilgili goriisleri detayli bir bicimde incelenmistir. Ogretmenlere “Fen Bilimleri
ogretim programinin degerlendirme boyutuna iliskin “giiclii” ya da “zayif” buldugunuz
yonler nelerdir?” seklinde yoneltilen acik uclu soruya gelen cevaplarin analizi asagida

Tablo 4.23’de verilmektedir.
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Tablo 4.23. 7. Smif Fen Bilimleri Ogretmenlerine Goére Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi Degerlendirme Boyutunun Giiglii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri f Zayif Yonleri f
Degerlendirme araci segenegi saglamast 14 Ders kitaplar yeterli degil 12
Konularin kolaylastirilmasi 7  Degerlendirme araglari yeterli degil 9
Kazanimlarla tutarli ve uyumlu olmasi 6  Farkli 6grenci seviyelerine uygun degil 6
Ogrencileri gok yonlii degerlendirmeye o D
imkan vermesi 3 Verilen siireler yeterli degil 5
Ogrenci seviyesine uygunlugu 3 Kazanim dis1 sorular 3
Yazili ve projelerin objektif

degerlendirilebilmesi 1 Okul imkanlart 2
Ebva VO Ak 1 Kalabalik siniflarda uygulamasi zor 2
saglamast

Merkezi smavlar 2
Sinif i¢i etkinliklerin objektif olarak 5
degerlendirilememesi

Ogretmenlerin degisime direnmesi 1

Tablo 4.23’de gorildiigli iizere programim degerlendirme boyutuna yonelik
ogretmenlere yoneltilen agik uclu sorulara verilen cevaplara gore, 7. sinif Fen Bilimleri
dersi degerlendirme boyutunun 6gretmenlere gore en giiclii yonleri; “Degerlendirme
arac1 segenegi saglamasi (f=14)”, “Konularin kolaylastirilmasi (f=7)”, “Kazanimlarla
tutarli ve uyumlu olmas1 (f=6)” olarak gozlenirken degerlendirme boyutunun en zayif
yonleri; “Ders kitaplar1 yeterli degil (f=12)”, “Degerlendirme araclar1 yeterli degil
(f=9)” ve “Farkli 6grenci seviyelerine uygun degil (f=6)” olarak gozlenmektedir. Bu
sonug arastirmada nitel ve nicel verilerin degerlendirme konusunda dgretmen gortisleri

acisindan tutarlilik i¢inde oldugunu gostermektedir.

Arastirmada goriisme teknigi kullanilarak 6gretmenlerin  programin bu boyutu
(degerlendirme) ile ilgili goriisleri daha detayli bir bicimde incelenmistir. Goriismelerde
Ogretmenlerin programin degerlendirme boyutuna iliskin 6nemli bazi konulara

degindikleri gozlenmistir. Baz1 konularda yasanan sikintilar oldugunu da eklemislerdir.
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Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (f=11) uygulanmakta olan programim degerlendirme
boyutu konusunda kazanimlar ve igerikle uyumlu oldugunu belirtmisler. Asagida 7.
stif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin degerlendirme boyutu konusunda

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden dikkat ¢ekici bazi alintilara yer verilmistir.

“Klasik degerlendirmelerden farkli her seviyede ogrenciye uygulanabilir
degerlendirme etkinliklerinin olmast yararli olmustur. Zaman yoniinden bazi
stkintilar yasayabiliyoruz.” (E,21 yil')

Degerlendirme siirecinin eksik yanlari ile ilgili baz1 yorumlar:

“Ogrenciler tekrar yapmak ve soru c¢oézmek icin ¢alisma kitaplarindan
yararlanyyordu. Caligsma kitaplarinin kaldirilmis olmast eksikliktir.” (K, 20 y1l)
Degerlendirme siirecindeki yonlendirmelerin TEOG basarisina etkisi ile ilgili bazi
yorumlar:

“Uygulama agrlikly konularin ¢oktan se¢meli testlerle olgiilmesini yanlis
buluyorum.” (E, 9 yil)

“EBA da yayinlanan kazamim testleri TEOG basarisini arttirmada etkili
olmugtur” (K, 3 yil)

“Projeler, acik u¢lu sorular ve ders i¢i performans degerlendirme gibi
cesitli secenekler var ancak genel degerlendirme TEOG da testlerle yapiliyor. Bu
degerlendirme yontemleri TEOG bagsarisini pek arttirmiyor. (K, 12 yil)

Ikinci alt problemde “7. siif Fen Bilimleri dersi dgretim programinin degerlendirme
boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri; cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, sinmif
mevcudu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Bu soruya iligkin bulgular asagida sirasiyla verilmektedir.

Tablo4.24. 7. Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Degerlendirme
Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SD df t p
Kadm 78 3,13 072 150  -1,125 405
Erkek 74 3,26 0,66

Tablo 4.24 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri, 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore anlamh fark gostermemektedir (p>.05). Bulunan bu sonuca gore;
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Fen Bilimleri &gretmenlerinin, 7. smif Fen Bilimleri dersi dgretim programinin
degerlendirme boyutuna yonelik gorisleri, cinsiyete gore degismemektedir. Ancak

erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gére daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Tablo 4.25. 7. Smuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmim Degerlendirme
Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Degiskenine Iliskin
Anova Testi Sonuglari

Degerlendirme KT Sd KO E 0
Kidem 3,424 4 ,856

1,806 ,131
Gruplar ici 69,669 147 A74
Toplam 73,093 151

Tablo 4.25 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. sinif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin degerlendirme boyutuna yonelik goriigleri, Ogretmenlerin
kidemlerine gore anlamli fark géstermemektedir (p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen
Bilimleri  6gretmenlerinin, 7. siif Fen Bilimleri dersi 06gretim programinin

degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri, kideme gore degismemektedir.

Tablo 4.26. Fen Bilimleri Ogretmenlerin 7. Smif Fen ve Bilimleri Dersi Ogretim
Programmin Degerlendirme Boyutuna Yo6nelik Gorilislerinin Egitim
Durumlarina Iliskin t Testi Sonuglari

Egitim Durumu N X SD df t p
Lisans 136 3,16 0,67 150 -1,463 121
Yiiksek Lisans 16 3,43 0,85

Tablo 4.26 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. siif Fen Bilimleri dersi
ogretim programinin degerlendirme boyutuna yonelik gortisleri, 6gretmenlerin egitim
durumlarina gore anlaml fark gostermemektedir (p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen
Bilimleri  6gretmenlerinin, 7. smif Fen Bilimleri dersi 0gretim programinin
degerlendirme boyutuna yonelik gortisleri, egitim durumlarina gore degismemektedir.
Ancak lisansiistii egitim yapmis Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.27. Fen Bilimleri Ogretmenlerin 7. Sinif Fen ve Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriliglerinin Mezun
Olunan Fakiilte Degiskenine Iliskin t Testi Sonuglar

Mezun Olunan

Fakiilte N X SD df t p
Egitim Fak. 88 3,16 0,70 150 -0,522 ,976
Fen-Edebiyat 64 3,22 0,69

Tablo 4.27 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri, 6gretmenlerin mezun
olduklar fakiilte degiskenine gore anlaml fark géstermemektedir (p>.05). Bulunan bu
sonuca gore; Fen Bilimleri &gretmenlerinin, 7. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri, mezun olduklar1 fakiilte
degiskenine gore degismemektedir. Ancak Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
ortalamasmin Egitim Fakiiltesi mezunlarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo4.28. 7. Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Degerlendirme
Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériislerinin, Sinif Mevcudu Degiskenine
Gore Tek Yonli Anova Sonuglari

Degerlendirme KT Sd KO F o
Sinif meveudu 0,340 2 ,170

0,348 , 707
Gruplar igi 72,753 149 ,488
Toplam 73,093 151

Tablo 4.28 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. simif Fen Bilimleri dersi
ogretim programinin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri, 6gretmenlerin ders
verdikleri smifin simif mevcudu degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir
(p>.05). Bulunan bu sonuca gore; Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. sitmif Fen Bilimleri
dersi O0gretim programinin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri, ders verdikleri

sinifin sinif mevcudu degiskenine gore degismemektedir.
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4.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Siirecte Karsilastigi Problemlere iliskin

Bulgular

Arastirmada cevap aranan bir diger soru “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin programi

uygulama siirecinde karsilastiklar1 problemler nelerdir?” olmustur. Bu soruya cevap

bulmak i¢in anket teknigi araciligi ile 6gretmenlerin konuyla ilgili goriisleri alinmistir.

Ankette yer alan acik uglu sorulara verilen cevaplarin analizi sonucunda asagidaki

bulgular elde edilmis ve tablo 4.29 da 6zetlenmistir.

Tablo 4.29. 7. Siuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Uygulama Siirecinde

Karsilastiklar: Problemler

Uygulama Siirecinde Karsilasilan Giigliikler f

Kazanimlar i¢in ayrilan siirelerin yetersiz olmas. 16

5 Kazanim sayis1 azaltilmis olmasina ragmen hala fazla. 6

é Ogrencilerin kazanimlar konusunda temellerinin zayif olmasi. 5

g Her 6grenci seviyesine hitap etmiyor. 4

™ Gerekli matematik islemleri i¢in 6grencilerin hazir olmamasi. 2

Basing ve kaldirma kuvveti gibi zor konularin 7. sinifa alinmasi 2

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarim karsilamamasi. 9

Baz1 konular bazi1 6grenciler i¢in soyut kaliyor. 7

2 Kazanimlar basit ama konu igerikleri ayrintili. 6

.E” Ozellikle fizik ve kimya konular1 &grencilere agir ve sikic geliyor. 4

Konu simirlar belli degil, ne kadar verilecegi kesin olarak anlagilmiyor. 2

Cok sik yasanan program degisimleri 1

Laboratuvar kosullarinin iyi olmamasi ve malzeme eksikligi. 20

~  Etkinlik hazirliklariin ve smifta uygulanmasinin ¢ok zaman almast. 14

% Simiflar ¢ok kalabalik oldugundan 6nerilen 6gretim yontemleri uygulanamiyor. 6

% Ogrencilerin verilen gorevleri ve etkinlikleri gerceklestirmede isteksiz olusu. 2

Bazi etkinliklerin ¢ok basit olmasi, ilgi cekmemesi 2

Ders kitaplarinin soru say1 ve ¢esidinin yetersizligi, ¢alisma kitabinin olmamas1 11

E Merkezi sinavlarin test olarak hazirlanmasi 4
E Ogrencilerin smav odakli olmalari alternatif degerlendirme ydntemlerine énem

)En verilmemesi )

a Okul idareleri ve velilerden gelen yiiksek not talepleri 3
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Tablo 4.29 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, 7. sinif Fen Bilimleri dersi
Ogretim programini uygularken karsilastiklar1 giicliikler kazanim boyutunda en fazla
“Kazanimlar i¢in ayrilan siirelerin yetersiz olmasi. (f=16)”; igerik boyutunda
“Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarim karsilamamasi. (f=9)”; etkinlikler boyutunda
“Laboratuvar kosullarmmin 1iyi olmamasi ve malzeme eksikligi. (f=20)” olarak
gozlenirken degerlendirme boyutunda; “Ders kitaplarinin soru sayir ve ¢esidinin
yetersizligi, ¢alisma kitabinin olmamas1 (f=11)” olarak gozlenmektedir. Ogretmenler
kazanim konusunda siireye, icerik konusunda 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina, etkinlikler
konusunda laboratuvar imkanlarinin yetersizligine ve degerlendirme konusunda da ders

kitaplarindaki yetersizlige dikkat ¢ekmektedirler.

4.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ideal Bir Ogretim Programunda Gormek
Istedikleri Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirmada cevap aranan bir diger soru “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ideal bir
Ogretim programinda gormek istedikleri 6zellikler nelerdir?” olmustur. Bu soruya cevap
bulmak i¢in anket teknigi araciligi ile 6gretmenlerin konuyla ilgili goriisleri alinmistir.
Ankette yer alan acik uclu sorulara verilen cevaplarin analizi sonucunda asagidaki

bulgular elde edilmis ve tablo 4.30 da 6zetlenmistir.
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Tablo 4.30. 7. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretmenlerinin Ideal Bir Ogretim

Programinda Gormek Istedikleri Ozellikler

Ideal Bir Ogretim Programinda Gérmek Istenen Ozellikler

Kazammlar

Daha az kazanim ve daha ¢ok uygulama icermeli.
Agik, anlasilir ve 6grenci seviyesine uygun olmali.
Kazanimlar i¢in ayrilan siireler yeterli olmali.
Ginliik hayatla iligkili ve ilgi ¢ekici olmali.

Her 6grenci seviyesine hitap etmeli.

Matematik iglemlerine duyulan ihtiya¢ azalmali.

Kazanimlara ayrilan siireler konusunda daha esnek olmali.

| =h
o
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icerik

Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarim karsilamali, giincel olmali.

Konu siralamalar1 dogru ayarlanmali, basitten karmasiga olmali.
Konular aragtirma, sorgulama ve elestirel diistinmeye yonlendirmeli.
Ogrencilerin zorlandiklar1 konular daha iist siniflara aktariimali.
Ozellikle fizik ve kimya konular1 basitlestirilmeli.

Eglenceli yarigmalar, bulmacalar v.b. eklenmeli.

Etkinlikler

Siiflarda uygulanabilecek etkinlikler icermeli.

Etkinlik hazirliklart ve uygulanmast i¢in ayr1 bir laboratuvar dersi konulmali.
Fen smifi (Simif laboratuvar) olusturulmali.

Onerilen etkinlikler i¢in arag gerecler kolay bulunur nitelikte olmali.

Etkinlikler i¢in 6grenci sayilar1 azaltilmali, okul imkanlar1 iyilestirilmeli.

Degerlendirme

Ogretmen kilavuz kitab1 ve ¢alisma kitab1 basilmali.
Merkezi sinavlar olmamali ve dgrenciler yaris havasina sokulmamali.

Degerlendirme araglarinin say1 ve ¢esidi fazla olmali, kolayca ulasilabilmeli.

w w A A &~ N O

Tablo 4.30 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ideal bir 6gretim programinda

gormek istedikleri 6zelliklere, kazanim boyutunda en fazla “Daha az kazanim ve daha

cok uygulama igermeli. (f=10); igerik boyutunda “Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarin

karsilamali, giincel olmali. (f=17)”; etkinlikler boyutunda “Siniflarda uygulanabilecek

etkinlikler icermeli. (f=10)” olarak gozlenirken degerlendirme boyutunda; “Ogretmen

kilavuz kitab1 ve galisma kitab1 basilmali. (f=4)” olarak gdzlenmektedir. Ogretmenler

bu soruya verdikleri cevaplarda kazanim sayisimin fazlaligina, Ogrenci ilgi ve

ithtiyaclariin kargilanmadigina, etkinliklerin sinifta uygulanamayacak sekilde olduguna

ve dgretmen kilavuz kitab1 ve ¢alisma kitabinin eksikligine dikkat ¢ekmislerdir.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

20152016 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan 7. simif Fen Bilimleri
dersi 6gretim programiyla ilgili 6gretmen goriiglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

ulagilan sonuglara ve dnerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Egitim programlarinin gelistirilmesi, verilecek egitimi giiniin sartlarina uygun hale
getirerek egitimin niteliginin arttirllmasini saglamak agisindan Snemlidir. Program
degerlendirmede gelistirilecek olan programin isleyisi ve eksiklikleri hakkinda bilgi
veren ve bu nedenle program gelistirme siirecinin énemli bir asamasini olusturan bir
etkinliktir. Yapilan program degerlendirme ¢alismalar1 sonucunda uygulanan programla
ilgili doniit alinir ve bu doniitler sonrasinda programa devam, programi gézden gegirme
ya da programi uygulamaktan vazgegme gibi egitimin niteligini etkileyecek Onemli
kararlar alinir. Bu nedenle program degerlendirme ¢aligmalarinin sistematik bir sekilde
bu alana hakim uzmanlar tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Arastirmadan elde edilen

bulgular bu béliimde belirlenen alanyazin destegi baglaminda sunulmustur.

5.1.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Kazanimlarina iliskin Sonuclar

ve Tartisma

Arastirmanin nicel veri toplama aract olan ankette yer alan sorulardan ve nitel veri
toplama aract olan goriigmeden elde edilen verilere gore ogretmenler, 7. siif Fen
Bilimleri dersi 0gretim programinin kazanimlarini; agik, anlasilir, gdzlenebilir,
Olgiilebilir, yasama yakin ve gergeklestirilebilir ozellikte bulmaktadirlar. Bununla

birlikte Ogretmenlerden alinan bilgilere goére kazamimlar, 6grencilerin gelisim
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diizeylerine (yas, zihinsel gelisim) uygun, birbirini tamamlayici nitelikte hazirlanmistir.
Ogretmenler ayrica, kazanimlarin sayisinin azaltilmasina ragmen hala fazla olduguna,
her seviyeden 6grenciye hitap etmedigine ve ayrica kazanimlar i¢in verilen siirenin

yeterli olmadigina dikkat ¢ekmislerdir.

7. smuf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin kazanimlarina iliskin anket sonuglarina
gore, Ogretmen goriisleri arasinda, Ogretmenlerin cinsiyeti, egitim durumu, mezun
olduklar1 fakiilte, kidem ve siif mevcudu degiskenleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Cevik (2014) tlkemizde ortadgretim kurumlarinda uygulanmakta olan biyoloji 6gretim
programinin mesleki ve teknik liselerde gorevli yonetici, 6gretmen ve d8renci goriislerine
gore degerlendirilip yeni bir taslak program ortaya koymayi amaclayan arastirmasinda;
mevcut fen programlariin meslek lisesi 6grencilerin seviyelerine uygun olmadigi, deney ve
etkinlikler i¢in okullarin alt yapilarinin miisait olmadigi ve mevcut biyoloji 6gretim
programmin YGS ve LYS smavlarina katkisinin az oldugu sonucuna ulasmigtir.
Ogretmenlere uygulanan anketin sonucuna gére; biyoloji dgretim programinin meslek lisesi
ogrencilerinin seviyesinin Tlizerinde oldugu, &grencilerin ilgisini ¢ekmedigi, igerigin
ogrencinin bir sorunu ¢ozebilmek i¢in analitik diisinebilmesine imkan tanimadigi, yine
programin igeriginin motivasyonu artirmadigi arkadaslariyla paylasimda bulunma ve

arkadasina yardimei olma gibi duyussal 6zellikleri de kazandirmadigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirma ile Cevik(2014)’in arastirmasinin  benzer bulgular igerdikleri
goriilmektedir. Her iki aragtirmada da kazammlarin 6grencilerin seviyelerine uygun
olmadig1, 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigi ayrica deney ve etkinlikler i¢in verilen siirenin

yetersiz oldugu sonuglar1 bulunmustur.

5.1.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin i¢erigine iliskin Sonuclar ve

Tartisma

7. siif Fen Bilimleri dersi d6gretim programinin igerigi konusunda arastirmaya katilan
ogretmenler, igerigi dersin kazanimlarina uygun bulmaktadirlar. Ayrica Fen Bilimleri
alan1 konularini kapsayict ozellikte, dgretim ilkelerine (Somuttan soyuta, basitten,
karmasiga, bilinenden bilinmeyene) uygun bulmaktadirlar. Ogretmenlerden elde edilen
verilere gore igerik, Ogrencilerin seviyelerine uygun, gilinlik hayatta kullanilabilir

nitelikte, yasama yakin ve giinceldir. Bununla birlikte 6gretmenler, bazi konularm
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yersiz bir sekilde basite indirgenerek hazirlandigini, bazi konularin da &grenci
seviyesinin {istiinde ve fazla ayrinti igerecek sekilde hazirlandigini, ayrica igerik
konusunda 7. smf Fen Bilimleri dersine verilen siirenin yeterli olmadigini

belirtmiglerdir.

7. sif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin igerik boyutuna iliskin nicel veri
toplama araci olan anket sonuglarina gore, 6gretmen goriisleri arasinda, 6gretmenlerin
cinsiyeti, egitim durumu, mezun olduklar fakiilte, kidem ve smif mevcudu degiskenleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Bayrak (2009) ilkdgretim 6.smif fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulamasinda
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin goriislerini tespit etmeyi amaclayan arastirmasinda,
tarama modeli kullanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-2008 egitim 6gretim
yilinda, Erzincan ili ve ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 111 fen ve
teknoloji Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, {niteler igin Onerilen
stirenin yetersiz ve etkinliklerin yiiksek maliyetli oldugu bulunmustur. Arastirmadan

elde edilen bulgular Bayrak tarafindan elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir.

5.1.3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siireclerine

fliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmaya katilan Ogretmenler, 7. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
ogrenme-ogretme siirecleri hakkinda programda yer verilen yontemleri; 6grenci
seviyesine uygun bulmaktadirlar. Etkinlikler ig¢in Onerilen ara¢ ve geregleri ise konuyu
ogrenmeyi kolaylastiracak 6zellikte bulmaktadirlar. Bununla birlikte 6gretmenlerden
elde edilen bilgilere gore 6grenme-Ogretme siiregleri, 6grenciyi merkeze alan bir
niteliktedir ve ders icinde Ogrencileri derse katacak, aktif kilacak nitelikte
hazirlanmistir. Ayrica 6gretmenler programda 6grenme-Ogretme siirecleri ile ilgili
cesitli pek cok etkinligin yer aldigini vurgulamaktadir. Ozellikle Fatih Projesi sayesinde
siniflarda bulunan akilli tahtalarin ve EBA (Egitim Bilisim Ag1)’nin dgrenciler igin
yararlt oldugunu ve interaktif etkinlikler sayesinde 6grencilerin sikilmadan, eglenerek
ogrendigini belirtmislerdir. Ancak bazi dgretmenlerin ise akilli tahtalarin 6grencileri
tembellestirdigi yazi yazmak istememeleri sonucunu ortaya c¢ikardigr goriisiini
savunduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler ayrica, icerigin kazandirilmas: ve etkinliklerin

pek cogunun uygulanmasi i¢in ayrilan siirelerin yeterli olmadigina, programda onerilen



72

ogretim yontem ve tekniklerinin kalabalik simiflarda uygulamaya ve mevcut okul
sartlarma uygun olmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Etkinliklerin daha verimli
gerceklestirilmesi i¢in laboratuvar dersi eklenerek Fen Bilimleri ders saatinin

arttirllmas1 hakkinda da benzer goriisler bildirmislerdir.

Ogretmen goriisleri arasinda; 6gretmenlerin cinsiyeti, mezun olduklari fakiilte, kidem ve
sinif mevcudu degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
ogretmenlerin 7. simf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6grenme-ogretme
siireclerine yonelik goriisleri, 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Demir (2007)’in arastirmasinda da 6grenme 6gretme siirecine iliskin

Ogretmen goriislerinin egitim durumlarina gére anlaml fark gosterdigi bulunmustur.

llgili alanyazinda ilkdgretim 8. smf Fen ve Teknoloji dersi gretim programinin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesini hedefleyen Karasahin (2011), programi
amag, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci, Ogretim yontemleri ve degerlendirme
boyutlarinda ele almistir. Ele alinan tim boyutlarda Ogretmenler olumlu goris
belirtmislerdir. Ayrica cinsiyet ve kidem yili degiskenine goére anlamli bir fark
bulunmamistir. Bununla birlikte agik uglu sorularda dgretmenler; etkinliklerin 6grenci
merkezli yapilmasi, etkinlikler i¢in okullara materyal yardimi yapilmasi, etkili ders
islemek i¢cin smif mevcutlarinin  azaltilmasi, laboratuvarlarin zenginlestirilmesi,
miifredattaki konularin sayisinin azaltilmasi, etkinliklerin basitlestirilmesi gerektigini

belirtmisglerdir.

5.1.4. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna Iliskin

Sonuclar ve Tartisma

Elde edilen verilere gore 6gretmenler, 7. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
degerlendirme siiregleri hakkinda kazanimlarla tutarli oldugu ve ogrencilerin
kazanimlara ulasip ulasmadiklarini agiga ¢ikaracak Ozellikte oldugu goriistindedirler.
Bununla birlikte 6gretmenler programda degerlendirme siiregleri i¢in birden fazla
degerlendirme sekli secenegi bulundugunu belirtmektedir. Ayrica dgretmenlere gore
programda yer alan degerlendirme se¢enekleri zaman alici oldugundan, bu etkinliklerin
tamamin1 uygulamak i¢in yeterli zamanmn bulunmadigin1 belirtmislerdir. Bununla
birlikte degerlendirme amaciyla programda yer verilen etkinliklerin yurt capinda

uygulanan TEOG gibi merkezi sinavlarla uyumlu olmadigina dikkat ¢cekmislerdir.
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7. smuf Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin degerlendirme boyutuna iliskin nicel
veri toplama aract olan anket sonuglarina gore, Ogretmen goriisleri arasinda,
Ogretmenlerin cinsiyeti, egitim durumu, mezun olduklar fakiilte, kidem ve simf

mevcudu degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

llgili alanyazinda 7. simf Fen ve Teknoloji dersi 2007 yili &gretim programinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesini amaglayan Kiitiikkcii (2010) yaptigi
calismada Ogretmenlerin 6z degerlendirme, grup degerlendirme, grup (iiye)
degerlendirme ve grup 6z degerlendirme formlarini ayrica 6grenci liriin dosyasini
yeterince uygulayamadiklarini, uygulayan oOgretmenlerin ise degerlendirmesi
konusunda sorun yasadiklarini belirtmistir. Sorunun sebebini, degerlendirme
araglarinin ¢cok zaman almasi ve Ogretmenlerin degerlendirme araglar1 hakkinda

yeterince bilgi sahibi olmamas1 olarak agiklamistir.

Cengelci (2008) yaptig1 ¢alismada benzer sonuglara ulagsmistir: “Alternatif 6lgme-
degerlendirme ¢alismalarinin, maddi yiikii arttirdigi ve materyal sikintisina yol actigi
O0gretmen goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢cok az bir
kisminin 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in zamanin yeterli
oldugunu diislindiigli, bliyiik bir kisminin zamani yeterli bulmadigi arastirma

sonuglart arasindadir.”

Seker (2007) yaptigi calismada, “Ogretmenlerin sozlii sinavlar, yazili smavlar,
performans oOdevleri ve kavram haritalarin1 ¢ogu zaman kullandiklarini; fakat
laboratuvar ve diger c¢alismalar1 degerlendirmek igin portfolyo dosyasi,
yapilandirilmis gézlem formu, yapilandirilmis grid, akran ve grup degerlendirme

formunu yeterince kullanmadiklarini” belirlemistir.

5.1.5.Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Uygulama Siirecinde Karsilastigi Problemlere

Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Fen Bilimleri &gretmenlerinin programi
uygulama siirecinde karsilagtiklar1 problemler nelerdir? ” sorusuna verilen cevaplardan

elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuglara ulasilmistir.
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Ogretmenlere gore, kazanim boyutunda yasanan problemler; o&grencilerin hazir
bulunusluklarinin yetersiz olusu, kazanim sayilarinin ve kazanimlara ayrilan siirelerin
yetersiz olusu, kazanimlarin her seviyeden 6grenciye hitap etmemesi ve matematik dersi
kazanimlarinin Fen Bilimleri dersi kazanimlartyla paralellik gostermemesidir. Ayrica
basing ve kaldirma kuvveti gibi zor konularin 8. siniftan 7. sinifa alinmasmi da

uygulamada karsilasilan giicliikler olarak belirtmiglerdir.

Ogretmenlere gore icerik dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini karsilamiyor. Ogretmenler
konu igeriklerinin ayrintili olmasi sebebiyle 6grencilerin konuyu tam olarak 6grenmekte
giicliik c¢ektigini ayrica Ogrencilerin konulart anlamasinin uzun zaman aldigini
diisiinmektedir. Bunun disinda 6gretmenlere gore igerik bazi konularda 6grenciler igin
somutlastirilmamistir. Bu nedenle 6gretmenlere gore Ogrenciler soyut kavramlari
anlamakta giicliik cekmektedir. Ozellikle fizik ve kimya konularinin dgrenciler i¢in agir
ve sikict geldigini belirtmislerdir. Son olarak Ogretmenler konu sinirlarinin belli
olmamasini ve hangi konunun ne kadarmin verileceginin belirsiz olmasini bir sorun

olarak belirtmislerdir.

Ogrenme-6gretme siiregleri igerisinde yer alan etkinlikler konusunda 6gretmenler,
laboratuvar kosullarinin iyi olmadigini, malzeme eksikliklerinin oldugunu ve
etkinliklere 6grenci katilimi noktasinda problemler yasadiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica dgretmen goriislerine gore, ders i¢i uygulama ve etkinliklerin fazla olmasi, okul
ve smif kosullarmin uygulama ve etkinlikler i¢in yeterli olmamasi, Fen Bilimleri dersi
icin verilen ders saatinin yeterli olmamasi gibi nedenlerle 6gretim programinda yer
verilen 6gretim yontemleri ve etkinlikler verimli olarak uygulanamamaktadir. Bunun
disinda  Ogretmenler, Ogrencilerin  verilen gorevleri yapmada, etkinlikleri
gerceklestirmede isteksiz olusu ve bazi etkinliklerin ¢ok basit olmasi, ilgi ¢cekmemesi
nedeniyle programda Onerilen deneylerin verimli bir sekilde uygulanamadigini

diistinmektedirler.

Ogretmenlere gore, degerlendirme boyutunda yasanan problemler; soru sayr ve
cesidinin yetersizligi, merkezi siavlarin test olarak hazirlanmasi, dgrencilerin sinav
odakli olmalar1 alternatif degerlendirme yontemlerine 6nem verilmemesi ve okul

idareleri ve velilerden gelen yiiksek not talepleri olarak belirtilmistir.



75

Yilmaz (2008) c¢aligmasinda ilkogretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin yapisalct
kurammn ve c¢oklu zeka kuraminin 2004 yilinda hayata gecirilmesiyle beraber
karsilastiklar1 giicliikleri belirleyip, 0gretmenlerin sahip olmasi1 gereken yeterlilikleri
ortaya koymaya calismistir. Arastirmanin sonucunda egitim programlari okullarin fiziki
alt yapis1 dikkate alinarak hazirlanmali, esneklik saglanmali, bununla birlikte etkinlik ve
uygulamalar daha az malzeme gerektirmelidir goriisii dile getirilmistir. Yenilenen
programla ilgili Oncelikle 6gretmenlerin sonra velilerin bilgilendirilmesi gerektigi,
sadece yeterliklerin varliginin miifredat basarisi i¢in yeterli olmadigi, altyapi, zaman ve
hizmet i¢i kurs faktorlerinin 0gretmen yeterliklerini destekler nitelikte ayarlanmasi

gerektigi sonucuna varilmistir.

Tabak (2008) yaptig1 arastirmada Ggretmenlerin programda uygulanmasi Ongoriilen
yontem ve teknikleri siire¢ igerisinde kullanmakta olduklari, ancak siire yetersizligi ve
gerekli malzeme eksikligi gibi bazi etkenlerin programin uygulanmasini zorlastirdigi

sonucuna ulagmustir.

Yangin (2007)’in  arastirma sonuglarinda ise; Ogretmenlerin programa iliskin
goriiglerinin 6gretim siiresince olumsuz yonde degisim gosterdigi, programda gecen
Ogretim materyallerinin bulunamamasi, 6grenci fazlaligi, siniflarin yetersiz gelmesi,
ogretmenlerin bilgilendirilmemesi gibi hususlarda fen-teknoloji-toplum konularinin
ogretimindeki en 6nemli giigliikler oldugunu gdstermistir. Ayrica ilkogretim 4. ve 5.
siif Ogrencilerinin, fen ve teknoloji dersine karsi genel olarak olumlu tutum
gelistirdikleri, oOgrencilerin fen ve teknoloji dersinde ogrendiklerinin gelecek
yasamlarinda faydali olacagina inandiklar1 da goriilmiistiir. Arastirmada ayrica, fen ve
teknoloji programi veya bundan sonra gerceklestirilecek egitim reformlar: igerisine fen-
teknoloji-toplum temalarinin yerlestirilmesi, amaglarin yeniden gézden gecirilmesi ve
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine iliskin duyussal bakis agilarinin daha c¢ok

incelenmesi gerektigine dikkat cekilmistir.

5.1.6. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ideal Bir Ogretim Programinda Gérmek

Istedikleri Ozelliklere fliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin altinci alt problemi olan “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ideal bir 6gretim
programinda gérmek istedikleri 6zellikler nelerdir? ” sorusuna verilen cevaplardan elde

edilen bulgulara gore asagidaki sonuclara ulagilmistir.
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Ogretmenlere gore kazanimlar; acik, anlagilir ve dgrenci seviyesine uygun olmals,
ginlik hayatla iliskili ve ilgi ¢ekici olmali, kazanimlar igin ayrilan siireler yeterli
olmal1, kazanimlara ayrilan siireler konusunda daha esnek olmali, her 6grenci seviyesine
hitap etmeli ve Fen Bilimleri ve Matematik dersleri arasinda paralellik gostermeli, Fen
Bilimleri dersi igin 6n kosul niteliginde olan kazanimlar Matematik dersinde daha

onceden kazandirilmis olmalidir.

Ogretmenlere gére; bir programda igerik 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini karsilamal,
sadelestirilmeli, ogrencilerin seviyelerine uygun olarak somutlastirilmali, 6grencinin
ginliik hayatinda isine yarayacak bilgiler bulunmali, icerigin uygulanabilmesi igin
programda belirtilen zaman arttirilmali ya da esnek uygulama zamani saglanmalidir.
Ayrica dgrencilerin anlamakta zorlandiklari fizik ve kimya konular ya basitlestirilmeli
veya daha {ist simmiflara aktarilmalidir. Konular arastirma, sorgulama ve elestirel

diistinmeye yonlendirmelidir.

Ogrenme-gretme siireglerinde kullanilan etkinlikler ve deneyler 6grencilerin ilgisini ve
dikkatini ¢ekecek sekilde yeniden diizenlenmeli, 6gretmenlerin istek ve ihtiyaglarini
dikkate almali ayrica smif ve okul kosullarina uygun nitelikte hazirlanmalidir.
Etkinlikler i¢in ayrilan zaman arttirtlmali ayrica sinif ve okul kosullar iyilestirilmelidir.

Etkinliklerin daha iyi gergeklestirilmesi igin ayr1 bir laboratuvar dersi konulmalidir.

Ogretmenlere gore; degerlendirme siireclerinde araglarmin say1 ve gesidi fazla olmal,
kolayca ulasilabilmeli, merkezi smavlar olmamali ve Ogrenciler yarig havasma
sokulmamali, 6gretmen kilavuz kitabi ve g¢alisma kitab1 basilmali, yurt genelinde

siiflarin ve okullarin kosullari iyilestirilmeli, siniflardaki 6grenci sayilar azaltilmalidir.
5.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 cercevesinde bazi Oneriler gelistirilmistir. Bunlar asagida

sunulmaktadir.

e Fen Bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlar konusunda her seviyeden
Ogrenciye hitap edecek sekilde kazanimlar cesitlendirilebilir, kazanimlara ayrilan

stireler konusunda daha esnek olunabilir ve kazanimlar diger derslerdeki kazanimlarla
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iliskilendirilerek, kazanimlarin hazirlanmasi siirecinde disiplinler arasi bir yaklagim

gozetilebilir.

e Ogretmenlerin programi daha verimli uygulayabilmeleri icin okul sartlari

tyilestirilebilir ve sinif mevcutlar1 azaltilabilir.

e Program degisikliklerinde daha kapsamli calismalar yapilabilir, 6gretmenlere

program hakkinda hizmet i¢i egitimlerle yenilikler ve degisiklikler tanitilabilir.

e Yeni yapilacak program diizenlemelerinde Ozellikle programin igerik boyutu,

kapsam ve konu siralamasi agisindan gozden gegirilebilir ve gelistirilebilir.

e  Ogzellikle programda yer alan degerlendirme etkinlikleri ile merkezi smavlarin

tutarlilik gostermesine 6zen gosterilebilir.

e Fen Bilimleri dersine ek olarak laboratuvar dersi konulabilir veya ders saati

arttirilabilir.

e EBA’nin siirekli giincel tutulmasi ve igeriginin zenginlestirilmesi saglanabilir.

e Bu tir arastirmalar daha genis Orneklemler tzerinde gelistirilebilir. Bdylece
programlara ve program uygulamalarina iliskin daha zengin ve detayli bilgi elde
edilebilir.
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Ek-2: Anket

Degerli Meslektasim;

Bu anket “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 7. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Progranm Ile ilgili
Goriislerinin Degerlendirilmesi” konulu bir arastirmaya veri toplamak amaciyla hazirlanmstir.
Ekte verilen sorular bu amagcla hazirlanmis olup, arastirma disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.
Sorularin tamaminin igtenlikle cevaplanmasi, aragtirma sonuglariin giivenirligi agisindan ¢ok
onemlidir. Sizce uygun olan segenegi ‘CARPI (X) isaretiyle isaretleyerek’ cevaplayimniz.
Simdiden arastirmaya verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederim.

Hikmet YILDIZ
ERU Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM: Kisisel Bilgiler

Anketin bu boliimiinde kisisel bilgilere iliskin sorular yer almaktadir.

1. Cinsiyet ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Kidem ()05 ()6-10 ()11-15 () 16-20 ( )20+
3. Egitim Durumunuz ( ) Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
4. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii
() Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat Fakiiltesi
() Acik Ogretim Fakiiltesi ()Diger.......ccvvvveiiinnn.. (belirtiniz)

5. Smf Mevcudu
()20vealts ( )21-30 () 31-40 () 41-50 ( )50+
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II. BOLUM: Anketin bu boliimiinde “7. Smif Fen Bilimleri” dersi &gretim programinin

Ogelerine iligkin maddeler bulunmaktadir. Her bir maddenin karsisinda yer alan ve size en

uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

7. Smuf Fen Bilimleri ” dersi 6gretim programinin
KAZANIMLARI,

Tamamen Katiliyorum

Genellikle Katiliyorum

Katiliyyorum

Cok Az Katilyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. gergeklestirilebilir niteliktedir.

. acik ve anlasilir olarak ifade edilmistir.

. gozlenebilir ve olgiilebilir niteliktedir.

. glinliik yasamda kullanilabilir niteliktedir.

. birbirini tamamlayici niteliktedir.

. Ogrencinin kendi 6grenmesini saglayici niteliktedir.

2
3
4
5. kendi icerisinde tutarl1 bir sira izlemektedir.
6
7
8

. Ogrencilerin gelisim diizeylerine (yaslarina, zihinsel gelisimlerine)

uygundur.

“7. Smuf Fen Bilimleri” dersi 6gretim programimin iCERIGI;

9. dersin amaglarina (kazanimlara) uygundur.

10. Fen Bilimleri alani ile ilgili konular1 kapsamaktadir.

11. icinde yer alan konular yeri ve zamani geldikge tekrar edilerek

pekistirilmektedir.

12. 6grencinin ilgi ve ihtiyaglaria uygundur.

13. 6gretim ilkelerine (basitten karmasiga, somuttan soyuta, bilinenden

bilinmeyene) uygun niteliktedir.

14. kazanimlara ulasilmasini saglayici niteliktedir.

15. giinliik hayatta kullanilabilir bilgiler igermektedir.

16. giinliik hayattan verilen 6rneklerle zenginlestirilmistir.

17. dgrenciyi ezberlemeden ¢ok anlamaya tesvik etmektedir.

“7. Simf Fen Bilimleri” dersi 6gretim programmin OGRENME-OGRETME SURECLERI;

18. programda 6nerilen dgretim yontemleri sinif ortaminda

uygulanabilir niteliktedir.
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“7. Smuf Fen Bilimleri ” dersi 6gretim programinin
OGRENME-OGRETME SURECLERI;

Tamamen Katiliyorum

Genellikle Katiliyorum

Katiliyorum

Cok Az Katilyorum

Hi¢ Katilmiyorum

19. dgrencinin derse aktif olarak katilimini saglayici niteliktedir.

20. dgrencinin derse ilgisini arttiric niteliktedir.

21. dgrenciyi merkeze alir niteliktedir.

22. ile programda Onerilen arag / geregler 6grenmeyi kolaylastiric

niteliktedir.

23. ile programin 6ngordiigii yontem/ teknikler 6grenmeyi
kolaylastirici niteliktedir.

24. programda yer alan becerileri (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme

vs.) gelistirmelerine imkan verecek niteliktedir.

25. i¢in ayrilan stire, igerigin kazandirilmasi i¢in yeterlidir.

26. egitim durumlarinda kullanilmak iizere belirlenen laboratuvar

caligmalarina yonelik kazanimlar1 gergeklestirecek niteliktedir.

27. igin programda yer alan etkinliklerin yapilmasi zaman alicidir.

28. icin programda Onerilen 6gretim yontemleri 6grenci seviyelerine

uygundur.

“7. Smif Fen Bilimleri” dersi 6gretim programmin OLCME VE DEGERLENDIRME

SURECLERI;

29. amaglarla (kazanimlarla) tutarlidir.

30. 6grencilerin amaglara (kazanimlara) ulasip ulagsmadiklarini ortaya

¢ikaracak niteliktedir.

31. i¢in Onerilen basariy1 degerlendirmede kullanilan araglar (smav,

odev, uygulama vb.) uygundur.

32. i¢in, birden fazla degerlendirme araci secenegi (proje odevi,iiriin

dosyasi vs.) saglamaktadir.

33. basarinin degerlendirilmesi i¢in belirlenen 6l¢iitler i¢in uygundur.

34. i¢in programda yer verilen degerlendirme 6rnekleri yeterlidir.

35. programda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalar

icin yeterlidir.

36. programda yer alan kazanimlar i¢in 6lgiilebilir nitelik tasimaktadir.




GUCLU

GUCLU

GUCLU

GUCLU

90

II1. BOLUM: Anketin bu béliimiinde “7. Sinif Fen Bilimleri” dersi 6gretim programina iligkin

sorular bulunmaktadir.

1. “Fen Bilimleri Ogretim Programi”nin asagidaki boyutlarina iliskin “gii¢lii” ya da “zayif”

buldugunuz yo6nler nelerdir?

a. Kazanim

IF

ZAY

ZAYIF

AYIF

AYIF

2. “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi”ni uygulama siirecinde karsilastigimz giicliikler

nelerdir?

3. Sizce ideal bir Fen Bilimleri 6gretim programi nasil olmalidir? Bir “Fen Bilimleri Ogretim
Programi”nda gormek istediginiz dzellikler nelerdir?
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Ek-3: Goriisme Sorular:

Degerli Meslektagim,;

“Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 7. Smif Fen Bilimleri Ogretim Programi ile lgili
Gortiglerinin  Degerlendirilmesi” konulu bir arastirmaya veri toplamak amaciyla
asagidaki goriisme sorulart hazirlanmistir. GoOriisme sorularina vereceginiz yanitlar
yalnizca bu arastirma kapsaminda kullanilacak, baska hi¢gbir kurum ya da kurulus ile
paylasilmayacaktir. izin verirseniz, zamandan kazanmak icin goriismeyi ses kayit cihazi
ile kaydetmek istiyorum. Sizce bir sakincasi var m1? Gorligme yaklagik 15-20 dakika
siirecektir. Sorularin tamaminin igtenlikle cevaplanmasi, arastirma sonuglarmin
giivenirligi acisindan cok oOnemlidir. Simdiden arastirmaya verdiginiz destek igin
tesekkiir ederim.

Hikmet YILDIZ
ERU Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet:
Kidem:

KAZANIMLAR

1.Uygulanmakta olan Fen Bilimleri o6gretim programinda kazanimlari 7. smuf

ogrencilerinin seviyesine uygunluk acisindan degerlendiriniz.

2. Uygulanmakta olan Fen Bilimleri 6gretim programinda kazanimlar matematik

programinin kazanimlari ile uyumlu mudur?
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3. Uygulanmakta olan Fen Bilimleri 6gretim programinda kullanilan dili agik ve
anlagilir olmasi bakimindan degerlendiriniz

ICERIK
1.Uygulanmakta olan Fen Bilimleri 6gretim programinda igerigi 7. sinif 6grencilerinin

seviyesine uygunluk agisindan degerlendiriniz.

2.Uygulanmakta olan Fen Bilimleri 6gretim programinin i¢erigini TEOG ile paralellik

acisindan degerlendiriniz.

3.Uygulanmakta olan Fen Bilimleri 6gretim programinda gereksiz veya derinlemesine
islenildigini diisiindiigliniiz iinite veya konular hakkinda bilgi veriniz.

4.Uygulanmakta olan Fen Bilimleri 6gretim programinda konular igin ayrilan siireler

yeterli midir? Sure sikintist ¢ektiginiz konu varsa belirtiniz.
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5. Uygulanmakta olan Fen Bilimleri 6gretim programinda konularin sirasinin 6gretim

ilkelerine uygunlugunu degerlendiriniz.

OGRETME-OGRENME SURECI
1.Uygulanmakta olan Fen Bilimleri 6gretim programindaki deney ve etkinlikleri

Ogrenciyi merkeze alma agisindan degerlendiriniz.

2.Uygulanmakta olan Fen Bilimleri 6gretim programinda 6gretmenlerin

yonlendirilmesini yeterli buluyor musunuz? Degerlendiriniz.

3.Uygulanmakta olan Fen Bilimleri 6gretim programinda 6gretme 6grenme siirecinde

eklenmesini istediginiz etkinlikler nelerdir?

4.Fen ve Bilimleri dersi 6gretim programini 6gretme — 6grenme etkinlikleri
uygulanabilirlik acisindan nasil degerlendirirsiniz? (Somut — sinifin fiziksel yapisi)Sizce

yasanan sorunlar nasil diizeltilebilir?
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DEGERLENDIRME

1. Uygulanmakta olan Fen Bilimleri programinda degerlendirme siirecinde yer alan

etkinlikleri, kazanimlar ve igerik ile tutarlilig1 agisindan degerlendiriniz.

2 Uygulanmakta olan Fen Bilimleri dgretim programinda degerlendirme siirecinin

eksik yanlar1 nelerdir?
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