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INGILiZCE OGRETMENLERININ MESLEKi TUKENMISLiK DUZEYLERIi
ILE MESLEKI SOSYAL DESTEK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Okan GOKHAN

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2017
Damisman: Prof. Dr. Remzi KILIC

OZET

Bu arastirmanin temel amaci Ingilizce dgretmenlerinin mesleki tiikkenmislik diizeyleri
ile mesleki sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilmasidir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda Ingilizce égretmenlerinin mesleki tiikkenmislik ve mesleki sosyal
destek diizeyleri mesleki kidem, egitim durumu, mezun olunan fakiilte, ¢aligilan kurum
tiirli, kurumun bulundugu yerlesim yeri ve Ingilizce 6gretimi ile ilgili yurtdisinda
kurs/seminer vs. katilim degiskenlerine gore incelenmis ve hangi 6zellikleri ile mesleki

titkenmislik ve mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Aragtirma iligkisel tarama yontemine uygun olarak gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Kaner,
Sekercioglu ve Yellice (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki Tiikenmislik
Olgegi” ve Kaner (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki Sosyal Destek
Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen verilerin analizinde t-testi ve ANOVA istatistiki

yontemlerinden faydalanilmigtir.

Mesleki tiikenmislik meslege iliskin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik, 6grencilere
duyarsizlasma, fiziksel ve duygusal tilkenmislik, meslektaslarina ve yoneticilere
duyarsizlagsma alt boyutlarina sahiptir. Mesleki sosyal destek yonetim destegi, meslektas
destegi, aile destegi, 6grenci destegi ve etkili 6gretim destegi alt boyutlarina sahiptir.
Aragtirmanin  bagimsiz  degiskenlerine gore Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki
tikenmislik ve mesleki sosyal destek diizeylerinde farklilasma olup olmadigina

bakilmaistir.
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Sonuglar mesleki tiikkenmislik ile sosyal destek arasinda orta diizeyde negatif yonde bir
iliski oldugunu gostermistir. Buna gore sosyal destek diizeyi artarken tiikenmislik
diizeyi azalmaktadir. Ingilizce dgretmenlerinin kidem, gorev yaptiklari kurum tiirii,
gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim yeri, egitim durumlar1 degiskenleri ile
mesleki tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmus buna karsilik mezun
olduklan fakiilte ve yurtdisinda kurs, seminer vs. katilma durumlarn ile tiikenmislik
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki
sosyal destek diizeyleri ile kidem, gorev yaptiklart kurum tiirii, gérev yaptiklar
kurumun bulundugu yerlesim yeri degiskenleri agisindan anlamli bir iliski bulunmus
buna karsilik egitim durumlari, mezun olduklar fakiilte ve yurtdisinda kurs, seminer vs.

katilma durumlar1 degiskenleri agisindan anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik, Sosyal Destek, Ingilizce Ogretmenleri
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RELATIONSHIP BETWEEN BURNOUT LEVELS AND SOCIAL SUPPORT
LEVELS OF ENGLISH LANGUAGE TEACHERS

Okan GOKHAN

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, September 2017
Supervisor: Prof. Dr. Remzi KILIC

ABSTRACT

This study attempts to examine the relationship between job burnout levels and social
support levels of English language teachers in terms of such variables as professional
seniority, education level, graduation, type of school, school’s settled area, participation

of abroad course/seminar etc. about teaching English.

Relational Survey Model was used in the study. Data was collected through “Personal
Information Form” which is developed by the researcher, “Teacher Job Burnout
Questionnaire” which is developed by Kaner, Sekercioglu ve Yellice (2007) and
“Teacher Professional Social Support Questionnaire” which is developed by Kaner
(2007). T-test and ANOVA were employed to analyze the data.

Job burnout has emotional exhaustion and failure, depersonalization to students,
physical and emotional exhaustion, depersonalization to colleagues and administrators
sub-dimensions. Social support has administrator support, colleague support, family
support, student support and effective teaching support sub-dimensions. According to
the independent variables of the study, it was examined whether there was any
difference in the level of job burnout and social support of English Language Teachers.

Results show that there is a moderately negative correlation between job burnout and
social support. As the level of social support increases, the level of job burnout
decreases. It was also seen there are meaningful correlations between professional
seniority, type of school, school’s settled area, education level and job burnout levels of
teachers. On the other hand, there aren’t any meaningful correlations between
graduation and participation of abroad course/seminar etc. and job burnout levels. There



are meaningful correlations between social support and professional seniority, type of
school, school’s settled area. On the other hand, there aren’t any meaningful
correlations between social support and education level, graduation, participation of

abroad course-seminar etc.

Keywords: Burnout, Social Support, English Language Teachers
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GIRIS

1.1. Problem Durumu

Dil, disiince ve yaratici fikirlerimiz gibi zihnimizden gegen her tiirli duygu ve
diislinceyi ifade etmede, yiiz yiize iletisim kurmada, bir insan1 ya da bir toplulugu belirli
bir davranisa yonlendirmede, bilimsel arastirmalarda ve diger bir¢ok farkli amag igin
kullanilan insanlik tarihi boyunca {izerinde en ¢ok durulan temel bir insan yetisidir (Van
Gelderen, 2014; Sahin, 2013). Krauss ve Chiu (1998) dilin toplumsal yasama bagl,
kiiltiirel bilginin iletilmesi ve bagkalarinin zihinlerinin igerigine erisebilmemiz i¢in
birincil ara¢ oldugunu sosyal algi, sosyal etkilesim, gruplar arast 6nyargt ve kaliplagma,
tutum degisiklikleri ve kisisel kimlik gibi sosyal psikolojinin temelinde yatan
fenomenlerin cogunda ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. insanoglunu diger canlilardan
farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden biri olmasi sebebiyle dil insanlar arasinda iletisim

stirecinin 1y1 islemesini saglayan en 6nemli iletisim aracidir.

Son yillarda globallesmenin kaginilmaz bir sonucu olarak bilim ve teknolojide meydana
gelen hizli gelismeler, kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi, i¢ ve dig turizme olan
ilginin artmasi, kiiltiirel ve ticari iliskilerin yogunlagmasi, gerek ulusal gerekse
uluslararasi ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir toplumsal yapinin olusmasi ve bu olusuma bagl
sosyo-ekonomik iliskilerin fazlalasmasi uluslararasi iliskileri artirmis ve diinya uluslari
arasinda bu iligkilerin kurulmasi ve iletisimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde baska
tilkelerin dillerini 6grenmeyi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeplerle en az
bir yabanci dil 6grenme uluslarin egitim yapilar igerisinde artik bir zorunluluk halini
almistir. Ogrenilecek yabanci dilin dncelikli olarak tiim uluslari sanayilesmeye bagl
olarak ekonomik ve teknik gelismelerde, ticaret ve ulagim imkanlarinda, sosyal ve
kiiltiirel degisikliklerde ortak paydada birlestiren bir dil olmasi gereklidir. Bu
nedenlerle, 19. yiizyildan itibaren diinya uluslarinin iletisim amaci ile en yaygin

kullandiklar ortak dil ingilizcedir.



Yabanci dil olarak Ingilizcenin kullanilmas: diinyadaki ana iletisim dili olmasi
sebebiyle hem makroekonomik hem de bireysel diizeyde olumlu etki yaratmakta, bir
iilkenin inovasyon kapasitesini artirarak uzun donemli biiyiime potansiyelini olumlu
yonde etkilemekte, sosyal iletisim aglarini agmakta ve egitim sistemlerinin kiiltiirel
sermayelerini  artirmaktadir. Bu sebeplerle hem 21. Yiizyil bilgi c¢aginin
gereksinimlerine ulagsabilmek hem de Cumbhuriyet’in 100. Yilinda diinyanin en biiyiik
on ekonomisinden biri olma hedefinde olan iilkemiz i¢in diinya dili olan Ingilizcenin

Ogretimi biliylik 6nem tagimaktadir.

Ancak yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi, egitim sistemimiz iginde istenilen basariya
tam olarak ulasilamamasi sebebiyle biiyiilk sorunlar yasayan alanlardan birisidir.
Ulkemizde Ingilizce 6gretmeni olarak gorev yapan dgretmenlerin biiyiik bir boliimii
ithtiyaclart karsilayacak diizeyde etkin dil dersleri vermek icin gereken niteliklere ve
becerilere sahip olmalarina karsin, ¢alisma iklimine ve bu iklimin yarattigr olumsuz
baglantilara bakildiginda birgok 6nemli problemin oldugu asikardir. Bu problemler
iilkemizde yabanci dil olarak Ingilizcenin 6gretiminin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
engelleyebilecek sekilde Ingilizce oOgretmenlerinde mesleki tiikenmisligin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir.

Gliniimiizde, mesleki tiikenmisligin 6zelikle insanlarla siirekli iliski halinde olan
mesleklerde yaygin olarak goriilen fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlara sahip bir
sendrom oldugu géz ©Oniine alindiginda Ingilizce 6gretmenlerinin bu sendromu
yasamalar1 sadece kendi huzur ve sagliklarini degil sagladiklari ¢ok yonlii hizmetin
niteligini de diisiirmekte ve en nihayetinde iilkemizde yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretiminin uluslararas1 diizeyde daha etkin hale getirilmesi ve egitiminin niteliginin
artirllmasma yonelik ¢aligmalarin istenilen sekilde saglikli olarak yiiriitiilmesine de

engel olmaktadir.

Ulkemizin ihtiyact olan Ingilizce bilgi ve becerisine sahip insan giiciinii yetistirme
sorumlulugunu yiiklenen Ingilizce &gretmenlerinin yasadiklari mesleki tiikenmislik
durumunun en aza indirilmesi ve tamamen yok edilebilmesi; yonetici, meslektas, aile
veya arkadaglardan elde edilen maddi ve manevi yardim olarak tanimlanan, bireyin ruh
ve beden sagligini korumasina yardimei olarak tiikenmislik i¢in tampon gorevi gordiigii

gbzlemlenen sosyal destegin artirilmasi ile miimkiin olabilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik ve mesleki sosyal destek
diizeylerini belirlemek, bu iki diizey arasinda iliski olup olmadigin1 saptamak ve ayrica
Ingilizce 6gretmenlerinde mesleki tiikenmislik ve mesleki sosyal destegin cesitli

degiskenlere gore farklilasma gosterip gostermedigini incelemek amaglanmistir.

Bu amaca ulagmak i¢in belirlenen alt problemlere yanit aranmuistir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyleri ile mesleki

titkenmislik diizeyleri arasindaki iliski nedir?
2. Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri nedir?

3. Ingilizce dgretmenlerinin mesleki tiikkenmislik diizeyleri;
- Kidemlerine gore
- Calistiklar1 kurum tiirline gore
- Yerlesim yerine gore
- Egitim durumlarina gore
- Mezun olduklarn fakiilteye gore
- Yurtdisinda kurs/seminer/¢alistay vs. katilimlarina gore farklilik

gostermekte midir?

4. Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyleri nedir?

S. Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyleri;
- Kidemlerine gore
- Calistiklar1 kurum tiirline gore
- Yerlesim yerine gore
- Egitim durumlarina gore
- Mezun olduklar fakiilteye gore
- Yurtdisinda kurs/seminer/calistay vs. katilimlarina gore farklilik

gostermekte midir?



1.2 Arastirmanim Onemi

Alanyazinda tlikenmislik ve sosyal destek kavramlari acgisindan oldukca yogun
calismalar yapilmistir. Yapilan kaynak taramasinda bu calismaya konu olan Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki tiikenmiglik diizeyleri ile mesleki sosyal destek diizeyleri
arasindaki iliski konulu bir calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple daha once
calisimamis bir arastirma olmasi bu calismanin Onemini artirmaktadir. Arastirma
sonucunda ortaya ¢ikacak verilerin yabanci dil olarak Ingilizce dgretiminin en énemli
unsurlari olan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki tilkenmislik diizeylerinin azaltilmas1 ve
mesleki sosyal destek diizeylerinin  artirilmasini  saglamada, ihtiyaglarinin
belirlenmesinde,  eksikliklerinin  tespitinde, iyilestirmeye  ac¢ik  konularin
tanimlanmasinda ve verilen d6gretimde kalitenin artirilmasinda izlenecek yollar hakkinda

ipuclar1 verecek olmasi agisindan dnemlidir.

1.3 Tanimlar

- Tiikenmislik: Is yerindeki uzun siireli ve yiiksek stres diizeylerinin birey agisindan

psikolojik ve fiziksel ciddi bir sonucu (Chauhan 2009).

- Sosyal Destek: Genel olarak baskalarina ya mutluluk vermek ya da farkli yasam
durumlarina uyum saglamay1 cesaretlendirmek i¢in saglanan duygusal, psikolojik,

fiziksel, bilgilendirici, yararli veya maddi yardim (Dunst & Trivette, 1985).

1.4 Simirhiliklar

- Bu galigma 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye geneli resmi ve 6zel ilk ve

ortadgretim kurum tiirlerinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri ile sinirhdir.

- Arastirmada elde edilen veriler Kaner, Sekercioglu ve Yellice (2007) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olgegi” ve Kaner (2007) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Mesleki Sosyal Destek Olgegi” ile arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile sinirlidir.



BOLUM Il

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Mesleki Tiikenmislik

2.1.1. Mesleki Tiikenmisligin Tanimi ve Boyutlari

Algiil (2014) tikenmisligi “degisimi olanaksiz gibi goriinen durumlarin insan ruhunda
yaptiklar1 birikimlerin yol agtig1 bir mesleksel otizm” seklinde betimlemistir (s.13). En
basit sekliyle, isten bikmislik hissidir; ayrica uzun donem yorgunluk ve ise karsi hem

enerji hem de motivasyon kayb1 olarak adlandirilabilir (Demirel & Cephe, 2015).

Gold (1984) tiikkenmisligi bireyin sosyal ve is hayatiyla ilgili hissettigi bircok stresin bir
islevi olarak tanimlamistir. Ak¢amete, Kaner ve Sucuoglu (2001), tiikkenmisligin hizmet
sektorliinde gorev yapan calisanlarin fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluklarina

sebep bir sendrom oldugunu belirtmislerdir.

Kahn (1978) tiikenmisligi fiziksel ve duygusal belirtilerle iligkili olarak calisanin
miisterilere ve kendine karsi olumsuz tutumlarinin olusturdugu bir sendrom olarak
gormiistir (aktaran Golembiewski & Munzenrider, 1988). Chauhan (2009)
tiikenmisligi, is yerindeki uzun siireli ve yiiksek stres diizeylerinin psikolojik ve fiziksel

ciddi bir sonucu olarak tanimlamaistir.

Edelwich ve Brodsky (1980) tiikenmisligi, bireylerin is ortamlarindaki olumsuzluklar
nedeniyle idealizm, enerji, calisma azim ve istekliliklerini yitirmeleri (aktaran
Deryakulu, 2005) seklinde tanimlamiglar ve tiikkenmisligin idealistik cosku, durgunluk,
engellenme ve duyarsizlasma olarak dort safhada gergeklestigini belirtmislerdir (aktaran
Yildiz, 2015).

Cherniss (aktaran Smith & Nelson, 1983) tiikenmisligin yogun stres ve

memnuniyetsizlige tepki olarak kisinin isinden psikolojik olarak kendini ¢ekmesi olarak



nitelemistir. Cherniss (aktaran Yildiz, 2015) islerine karsi olumsuz tutuma sahip
bireylerin, is hedeflerinin ve isten beklentilerinin azaltmakta oldugunu, idealizmlerini
kaybetmeye basladiklarini, is ortamlarina, islerine, is arkadaslarina ve miisterilere karsi

yabancilagsmakta olduklarini belirtmistir.

Genellikle bireyin basarili profesyonel performans beklentileri ile gdzlemlenen, ¢ok
daha az doyurucu gergeklik arasindaki 6nemli bosluk algisindan kaynaklanan isle ilgili
bir sendrom olarak kavramsallastirilan (Friedman, 2000) tiikenmisligin bir¢ok tanimi
bulunmakla birlikte mesleki tiikenme kavrami alanyazinda ilk kez Alman psikolog
Herbert Freudenberger tarafindan 1974 yilinda Journal of Social Issues dergisinde
yayinlanan Staff Burn-Out isimli makalesinde kullanilmistir. Freudenberger (1974), bu
makalesinde tiikenmisligi “mesleki tehlike” olarak nitelendirmis ve ‘“neden-sonug
iligkisi kurarak basarisiz olma, yipranma, yogun talepler neticesinde enerji ve giic kayb1
veya karsilanamayan istekler sonucu insanin i¢ kaynaklarinda tikenme durumu”
seklinde tanimlamistir (S.160). Gold ve Roth (1993) Freudenberger’in tiikkenmislik

algisini su sekilde yorumlamislardir;

Freudenberger’in tiikenmislik algisinda gormekteyiz ki hayal kirikligy,
kizginlik ve yorgunluk yasayan bireyler, yiiksek standartlar koyan ve bu
standartlar1 kat1 bir sekilde uygulayarak kendilerine karst kati olan
insanlardir. Bu insanlar kendi memnuniyetsizliklerini desteklerler.
Basardiklar1 her sey arzuladiklari bir sey birakir ve bu sebeple ne
yaparlarsa yapsinlar asla yeterli degildir. Daha fazlasini yapmamak, daha
fazlasin1 basarmamak ve daha fazlasi olmamak i¢in kendilerine karsi
katidirlar. Kendilerinin kim olduklarini kabul etme konusunda zorluk
yasarlar ve diger insanlarin kendilerini kabul etmeleri korkusu yasarlar.
Saglik sinirlarinin 6tesinde gayret gosterirler, siirekli kendilerini ise
kosarlar ve asla tatmin olmazlar. (s.31)

Daha genel ve tiim meslekleri kapsayan bir yaklagimla, Pines ve Aranson (aktaran
Pines, 2002) mesleki tiikkenmisligin yiiksek derecede motive olmus ¢alisanlarin ruhlarini
kaybettikleri bir siirecin sonucu oldugunu belirtmisler, tiikenmisligi fiziksel (Physical
Exhaustion), duygusal (Emotional Exhaustion) ve zihinsel (Mental Exhaustion)
boyutlarda incelemislerdir. Diisiik enerji, kronik yorgunluk ve zayifligi fiziksel
tikenmeyle; caresizlik, umutsuzluk ve kapana kisilmay1 duygusal tiikenmeyle; bireyin
kendine, igsine ve hayata karsi olumsuz tutum gelistirmesini ise zihinsel tiikenmeyle
iliskilendirmislerdir (Pines & Aranson, 1981; aktaran Enzmann, Schaufeli, Janssen, &
Rozeman, 1998).



Mesleki tiikenmisligin glinlimiizde en ¢ok kabul géren tanimi bu konu ile ilgili ¢caligan
arastirmacilar arasinda 6nemli isimlerden biri olarak kabul edilen Christina Maslach ve
arkadaglarina aittir. Calismalarinda mesleki tiikenmisligin  bireylerin isinden
kaynaklanan strese verdikleri tepki bi¢iminde olumsuz bir deneyim oldugunu
belirtmisler, ¢ogunlukla insanlarla yiiz yiize etkilesimde bulunmay1 gerektiren meslek
calisanlarinda goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siliren yorgunluk hali, caresizlik ve
umutsuzluk duygulari, olumsuz benlik kavrami, yaptigir ise ve diger insanlara karsi
olumsuz tutumlardan olusan fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlu bir sendrom olarak
tanimlamiglar ve en ¢ok kabul goren modelini gelistirerek tiikenmisligi duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kigisel basarinin azalmasi seklinde ii¢ alt boyuta

ayirmiglardir (Maslach & Jackson, 1981).

Tiikenmisligin ilk boyutu olan duygusal tiikenme (Emotional Exhaustion) kisinin
duygusal kaynaklarmi tiikketmesi ve yasam enerjisinin azaldigr duygusuna kapilmasini
ifade etmektedir (Baser & Cobanoglu, 2011). Bu asamada kisi yogun strese maruz
kalmis olmasi sebebiyle kendisini hem fiziksel hem de duygusal agidan yorgun ve
yipranmig hissetmekte (Ardi¢ & Polatci, 2009), hizmet sagladigi insanlara karsi eskisi
kadar verici ve sorumlu olmadigimi diisiinmekte, gergin ve engellenmislik duygusuna
sahip olusu nedeniyle ise gitme zorunluluguna sahip olmasi biiyiik bir endise
yaratmaktadir (Art & Bal, 2008). Bu boyut, ¢oklukla kisinin yardimda bulundugu
siiregte, insanlarin kendisinden beklediklerinin fazlaligindan 6tiirti kisinin yorgunluk
halini gostermektedir (Kayabasi, 2008). Maslach, Jackson ve Leiter (1996) tikkenmislik
sendromunun anahtar bir yonii olarak duygusal tilkenme hissinin artmasini1 gormiisler,
duygusal kaynaklar tiiketilince ¢alisanlarin artik kendilerini islerine psikolojik olarak
veremediklerini belirtmislerdir. Duygusal tiikenmisligin neticesinde tiikenmisligin ikinci
boyutu olan duyarsizlasma (Depersonalization) kendini gostermektedir. Maslach ve
Jackson (1981)’a gore duyarsizlagsma, bireyin iligki igerisinde oldugu insanlara karsi
olumsuz, kati veya asir1 ilgisiz olmasi durumudur. Bu asamada birey savunma
mekanizmasini ¢alistirarak hizmet verdigi insanlarla iligkilerini sinirlandirmakta,
psikolojik olarak insanlardan uzaklagmakta ve yalniz kalmay: istemektedir. Bunun
sonucunda kisi, hizmet verdigi insanlara karsi duyarsizlasmakta ve onlara karsi
umursamaz, kaba, birer nesneymis gibi davranmaktadir. Son asama olan kisisel

basarinin azalmasi (Reduced Personal Accomplisment) boyutunda kisi 6nceden sahip



oldugu olumlu tutumlariyla simdikiler arasindaki farkliliktan otiirii bu olumsuz
tutumlarinin hizmet verdigi kuruma ve kisilere katkisim1 sinirladigimi diisiinmektedir
(Ardig & Polatci, 2009). Bunun neticesinde birey kendisini yeterli gormemekte, yetkin
bir birey olmadigini diisiinmekte ve motivasyonunda diisiis yasamaktadir (Ar1 & Bal,
2008). Bir bagka ifadeyle, kendini etkisiz hisseden bireyin gittik¢e artan bir sekilde
kendini yetersiz gérmesi ve bunun sonucunda da giiven kaybi1 yasayarak kendisini
olumsuz degerlendirme egiliminde olmasini temsil etmektedir. Calisanlar artik kendileri
hakkinda mutsuzdurlar ve isteki basarilarindan memnun degildirler (Maslach, Jackson

& Leiter, 1996).

2.1.2. Mesleki Tiikenmisligin Belirtileri

Mesleki tlikenmislik sendromu yaygin goriilen bir sendromdur. Dalkilic (2014)
tikenmisligin gizli gizli ve yavas yavas baslayan, ani bir sekilde ortaya ¢ikan ancak
devaml1 gelisen bir olgu oldugunu belirtmistir. Blazer (2010) tikenmisligin bir gecede
meydana gelmedigini belirtmis, géz ardi edildiginde ise gitmek i¢in yogun bir korkuya
dontigsebilen kiiciik uyar1 sinyalleriyle baslayan, birikimli bir siire¢ oldugunu ifade
etmistir. Birden bire beliren bir durum olmadigi i¢in tilkenmiglik belirtilerine gereken
o6nemi vermemek bu sendromun ilerlemesine ve bas edilmez duruma gelmesine neden
olmaktadir (Ardig & Polat, 2008). Bu sebeple, bu siirece ait belirtilerin neler oldugunun
dikkatlice saptanmasi ve gerekli 6nlemlerin vaktinde alinmasi tiikkenmislik siirecinin

durdurulmasi adina olduk¢a 6nemlidir (Ardi¢ & Polat, 2009).

Tiikenmislik belirtileri kisiden kisiye farklilik gostermekte ve cok cesitli olmakla
beraber, tiikenmisligin sinsi dogasini ayrintilariyla gézler o6niine sermektedir (Dalkilig,
2014). Alanyazinda tiikenmisligin tanim ve boyutlar1 incelendiginde kisinin tiikenmislik
yasadigin1 diisiindiirebilecek bazi belirtileri kapsadigi goriilmektedir. Ancak bu
belirtilerin neler olabilecegini ayrica belirtmek kavramin daha acik ve anlasilir olmasinm
kolaylastirmasi agisindan faydali olacaktir. Genel olarak bu belirtiler fiziksel, psikolojik

ve davranissal olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmektedir.

Tiikenmislik yasayan bireyde goriilmesi muhtemel fiziksel belirtiler Freudenberger
(1974)’in de belirttigi gibi fark edilmesi olduk¢a kolaydir. Bu belirtiler kronik
yorgunluk, enerji kaybi1 ve bitkinlik, uyku problemleri, bas agrilar1 seklinde



siralanabilir. Buna benzer fiziksel belirtiler 6nlem alinmadig: takdirde ilerleyen siiregte
daha agir olabilecek hastaliklara sebep olabilmektedir. Philips (2016) tiikenmisligin
hayat1 tehdit eden kalp-damar hastaliklarindan basit bir vitamin eksikligine kadar
degisen yiizlerce fiziksel rahatsizlik ve hastalikla baglantili oldugunu belirtmistir.
Fiziksel belirtilere kiyasla daha az belirgin olan psikolojik belirtiler ise motivasyon
eksikligi, 6z giiven azalmasi, limitsizlik, huzursuzluk, c¢abuk oOfkelenme, aile i¢i ve
cevreye karsi sorunlarda artis seklinde goriilebilmektedir. Bu tip belirtiler yasandigi
zaman bireyin basarma duygusu zarar gormekte, bireyin kendine giiveni ve takdiri
azalmakta, tilkkenmigligin diger belirtileri i¢in zemin hazirlanmis olmakta ve artik bu
durumdan kurtulmak daha da zor hale gelmektedir (Ardi¢ & Polatg1, 2009). Davranissal
belirtiler ise elestirilmeye karsi asir1 duyarlilik, ani tepkilerde bulunma, ani sinir
patlamalar1, kurallar konusunda kati olma, yalniz kalma istegi ve yapilan ise 6zel

belirtiler olarak siralanabilir.

Tim bu belirtiler tek tek disiiniildiigiinde tiikkenmislik disinda baska sorunlar i¢in de
gegerli olabilmektedir (Ar1 & Bal, 2008). Ancak c¢alisma kosullar1 ve yapilan isle bir

arada ele alindiginda bu belirtiler tiilkenmisligin belirtileri olabilmektedirler.

2.1.3. Mesleki Tiikenmislige Etki Eden Faktorler

Tiikkenmiglik sendromu tek bir nedenden ziyade farkli bir¢ok etkenin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur (Giindiiz, 2006). Kisinin tiikenmislik yasayip
yasamadigi, yasiyorsa ne diizeyde oldugu hem yas, cinsiyet, egitim durumu gibi
kendine 6zgii 6zelliklerden hem de ydnetici, meslektas, calisma saatleri, sosyal destek
algis1 gibi 1s ve is ortamu ile ilgili 6zelliklere bagli olarak degisiklik gdsterebilmektedir
(Kayabasi, 2008). Bu sebeple mesleki tiikenmislige etki eden faktorleri genel olarak

bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler olarak iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.

Bireysel faktorler, bazi durumlarda tiikenmislige zemin hazirlayan veya artiran, bazi
durumlarda ise tiikenmisligi ve etkilerini azaltan kisiye 6zgili, bazi durumlarda ise is
ortamindaki kisilerden kaynaklanan ve tiikenmeye sebep olan ozelliklerdir (Arn & Bal,
2008). Kisiye ozgii 6zellikler, kisinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, ¢ocuk sayisi,

egitim durumu, kisisel beklentileri olarak sayilabilir.
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Orgiitsel faktorler ise bireyle calisma ortammin etkilesiminin sonucunda ortaya ¢ikan
faktorlerdir. Bu faktorler, tiilkenmisligin bireysel faktorlerden ziyade meslek ve is ortami
ile ilgili degiskenlerden daha ¢ok etkilendigini gostermektedir. Meslek tipi, isin niteligi,
is yogunlugu, is gerilimi, ¢aligsma siiresi, orgiit i¢i iliskiler, is yerinin 6zellikleri orgiitsel
faktorlere ornek olarak gosterilebilir. Calisma hayat alanlari olarak isimlendirilen
siniflama cergevesinde oOrgiitsel faktorler is yikii, kontrol, o6diil, aidiyet, adalet ve

degerler seklinde siralanmaktadir (Maslach & Leiter, 1997).

e s Yiiki: Bireyin ¢alisma ortaminda 6zellikle belirli bir is tiiriine veya
egilimine sahip olmadigi, yapabileceginden fazla talep ile karsilagsmasi
olarak aciklanmaktadir (Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001). Is yiikii
ozellikle duygularin 6n planda oldugu mesleklerde goriilmekte ve
duygularin  yapilan isle c¢elismesi neticesinde Dbireyin enerjisini
tilketmektedir. Bu ylizden de tiikenmisligin duygusal boyutuyla dogrudan
iliskilidir.

e Kontrol: Kontrol, bireyin yaptig is ile ilgili olarak yetersiz denetim hakkina
sahip olmas1 veya mevcut isi bildigi en etkin sekilde yapmak i¢in karar
verme veya sorun ¢Oozme durumlarinda yeterli yetkiye sahip olmamasi
seklinde tamimlanmaktadir (Tetik, 2011). Birey otoritesini asan
sorumluluklarla karsilastiginda uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir ve birey is
yiikiiniin yan1 sira kontrol noktasinda da kriz yasamaktadir. Kontroldeki
uyumsuzluk genellikle tiikenmigligin verimsiz veya azalan kisisel basari
boyutu ile iliskilidir. (Maslach vd, 2001).

e Qdiil: Bireyin is ortamina sagladig: katkilar icin hem maddi hem de sosyal
yonden takdir edilmesi olarak tanimlanabilir (Art & Bal, 2008). Bireyin
yaptig1 ise karsilik finansal olarak veya sosyal agidan elde edemedigi veya
yetersiz edindigi 6diil, hem yapilan isi hem de bireyi etkilemektedir. Bu
sebeple odiil yetersizligi bireyin kendini yetersiz hissetmesi ile yakindan
iliskilidir (Maslach vd, 2001).

e Aidiyet: Orgiitiin sosyal ¢evresinin bir 6zelligini ifade eden aidiyet, bireyin
kendisini orgilite ait hissetmesi ve birlik duygusunu belirtmektedir. Maslach
ve digerleri (2001) bireyin is yerinde sevdigi ve saygi duydugu insanlarla

takdir, rahatlik, mutluluk ve mizah1 paylastiklarinda basarili oldugunu
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belirtmisler, bu sekilde sosyal destek ve sosyal iliskiler olmadigi zaman
bireyin siirekli kizginlik ve diigmanlik duygularn iirettigini ve neticede
aidiyet duygusunun olugsmadigini ifade etmislerdir.

e Adalet: Adalet, orgiitiin karar veya politikalarinda dogrulugunu ve esitligini
belirtmektedir. Is yiikii ve iicret esitsizligi, hile, degerlendirme ve terfilerin
uygun olmayan sekilde yapilmasi adaletsizligi ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
sekilde ortaya c¢ikan adaletsizlik hem bireyin {izgiin ve yorulmus
hissetmesine hem de is yerine karsi olumsuz ve inangsiz bakmasina neden
olarak tiikenmisligi tetiklemektedir (Maslach vd, 2001).

o Degerler: Degerler ise en yalin haliyle orgilitte neyin iyi neyin kotii, kimin
basarili kimin basarisiz oldugu gibi oOrgiit liyeleri tarafindan sahip olunun
inang olarak acgiklanabilir. Maslach ve digerleri (2001), bireyin is yerinde
veya is yeriyle alakali olarak kendi etik ve kariyer degerleriyle ortiismeyen
durumlarla karsilastiklarinda ¢alisma hayati alanlarinin merkez noktasinda

bulunan degerler kisminda ¢atisma yasadiklarini ifade etmislerdir.

Tiim bu ¢aligma hayati alanlar1 birbirleriyle i¢ igcedir ancak kisiden kisiye degiskenlik
gdsteren 6neme sahiptir. Ornegin bazi bireyler ddiile degerlerden daha fazla énem
verebilir. Bireylerin hangi alani ne kadar tolere etmeye istekli olduklari tam olarak agik
degildir ¢linkii bu uyusmazligin hangi alanda baskin oldugu ve diger bes alanin

durumuna baglidir (Maslach vd, 2001).

Sadece kisisel veya ¢alisma ortamina bagli nedenler degil, kiiltiir ve egitimle alakali
durumlar da tiikenme iizerinde etkili olan faktorler olarak sayilabilir (Deryakulu, 2005).
Tlimkaya (1999) tiikenmenin nedenlerini insanin idealleriyle iliskilendirmistir ve

tilkkenmisligi su sekilde aciklamstir;

Tiikenmis kisi, baglandig1 bir yasam tarz1 ya da iliskiden, beklentilerini
elde edememesine bagh bir yorgunluk ve hayal kiriklig1 i¢indedir. Eger
insanin beklentileri gercekten olabileceklerin ¢ok iizerindeyse ve kisi
kendi kafasindaki bu amaca ulagmaya 1srar ediyorsa, her an huzursuzluk
ve sikint1 ile kargilasabilir. Icinde siirekli yogun gatigmalar yasar. Bunun
kacinilmaz sonucu ise 6zkaynaklarinin, yasam enerjisinin ve islev goérme
yeteneginin titkenmesidir. (5.27)
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2.1.4. Mesleki Tiikenmisligin Sonuclari

Mesleki tiikenmislik yiiksek 1is taleplerinin ve yetersiz kaynaklarin duygusal
istikrarsizlig1 ile iliskilidir (Khan, Yusoff & Khan, 2014). ilk olarak bireysel boyutta
etkisini gostererek baglayan ancak zaman igerisinde bireysel boyutlar1 asarak calisma
hayati, aile hayati ve sosyal hayat iizerinde de olumsuz sonuglar yaratan bir sendromdur.
Bireyleri, tikenmislige siiriikleyen nedenlerden etkilenme diizeyleri bireyden bireye,
icinde bulunulan duruma ve zaman faktoriine gore farklilik gosterdigi icin tiikenmislik
sendromunun sonuglart hakkinda kesin standartlarin oldugunu sdylemek imkansizdir.
Bu sebeple, tikenmislik belirtileri alt basliginda incelenen durumlar ayni zamanda
tilkkenmisglik sonuglar1 olarak da incelenebilmektedir (Ardi¢ & Polatci, 2009; Dalkilig
2014).

Genel anlamda mesleki tikenmisligin sonuglar1 olarak bireyin fiziksel olarak yorulup
yipranmasi; uykusuzluk, istahsizlik, siirekli sinirli olma gibi farkl fiziksel rahatsizliklar;
is doyumsuzlugu; isini savsaklamasi; isine karsit olumsuz tutumlar i¢inde bulunmast;
isini aksatmasi; ise ge¢ gelme ve erken ayrilma; hizmetin niteliginde bozulma; isinde ve
is haricindeki iliskilerinde bozulmalar; evlilik ve aile yasamlarinda bas gosteren
sorunlar; alkol, sigara gibi madde bagimliliklar1 sayilabilmektedir (Maslach & Jackson,
1981; Smith & Nelson,1983; Maslach vd, 1996; Izgar, 2001; Haberman, 2005; Ardi¢ &
Polatci, 2009; Algiil, 2014; Dalkilig, 2014; Yildiz, 2015; Goktepe, 2016; Philips, 2016).

Tiikenmislik ilk olarak kisisel sekilde baslamasina ragmen zamanla bireysel boyutlari
asmakta (Ardi¢ & Polatci, 2008) ve calisma yasaminda isin niteligini ve kalitesini
etkileyecek derecede performans diisiikliigiine neden olarak gorev yapilan kurumun

etkinligini ve verim diizeyini olumsuz sekilde etkilemektedir (Basim & Sesen, 2006).

Neticede tiikenme durumu ¢alisanlar, hizmet verdikleri kisiler ve calistiklar1 kurumlar
icin son derece ciddi sonuglar dogurmaktadir (Maslach vd, 1996). Bir semptomlar
oOrilintlisti oldugu i¢in ve hayatin tiim alanlarini kapsadigi i¢in tiikenmislik iyi taninmali

ve Onlenmelidir (Maragli, 2005).

Dworkin (2001) tiikkenmisligin kalict bir durum olmayabilecegini, calisma kosullar
degistikce veya destekleyici caligma ortamlar1 buldukca ya da bireyler tilkkenmislikle bas

etme becerilerini gelistirdikce yasadiklar1 sendromdan kurtulabileceklerini belirtmistir.
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2.1.5.Ogretmenlerde Tiikenmislik

Mesleki tiikkenmislik c¢alisma hayati i¢indeki Kkisilerin icra ettikleri isin hedefinden
uzaklagmasi ve sagladiklart hizmet kalitesinin diismesi ile motivasyon kaybina
ugramalar1 sonucunda kendini fiziksel ve psikolojik boyutta gosteren bir sendromdur
(Goktepe, 2016). Tiikenmislik kavraminin alanyazina girmesi itibariyle yapilan ilk
calismalarin ozellikle saglik sektoriinde oldugu goriilmektedir. Ancak 1980°lerin
sonlarina dogru, arastirmacilar ve uygulayicilar mesleki tiikenmisligin farkli meslek
gruplarinda da meydana geldigini gozlemlemislerdir (Schaufeli, Leiter & Maslach,
2008).

Mesleki tiikenmislik ¢ogunlukla hizmet sektoriinde gorev yapan, gorevleri geregi
insanlarla daimi olarak, yiiz yiize ve yogun iligki gerektiren hemsirelik, doktorluk,
ogretmenlik, polislik, avukatlik, sosyal hizmet uzmanhigi, psikolog gibi meslek
gruplarinda sik¢a goriilmektedir (Maslach & Jackson, 1981; Gold & Roth, 1993;
Maslach vd, 1996; Maslach vd, 2001; Dolunay & Piyal, 2003; Deryakulu, 2005; Basim
& Sesen, 2006; Cemaloglu & Sahin, 2007; Chauhan 2009; Ardig & Polatci, 2009;
Kogak, 2009; Blazer, 2010; Christie, 2010; Tetik, 2011; Demir & Kara, 2014; Khan vd,
2014).

Ogretmenlik, alana ait ve mesleki bilgiye ek olarak &zveri, hosgorii, kendini siirekli
yenileme, meslegini severek yerine getirme gibi 6zellikleri de iginde barindiran bir
meslektir (Baysal, 1995; Kayabasi, 2008; Demir & Kara, 2014). Cokluk (aktaran Basol
& Altay, 2009) 6gretmenlerin diger mesleklerde ¢alisan insanlarin sahip olduklar
stresten daha fazlasina sahip olduklarini belirtmistir. Ciinkii bireyleri egitmek ve
gelecege hazirlamak amacinda olan Ogretmenlik, i¢inde barindirdigi kosullarin neden
oldugu ozgiiven ve stres yaratici durumlar nedeniyle &gretmenlerin kendi ruhsal
sagliklarini ve buna bagl olarak da meslek hayatlarinin olumsuz sekilde etkilenmesinde
risk grubu yiiksek olan bir meslektir (Baysal, 1995; Tiimkaya, 1996). Hem 6grencilerine
hem de topluma kars1 iyi bir model olusturabilmesi i¢in 6gretmenden fiziksel, ruhsal ve
sosyal yonlerden saglikli davraniglar gostermesi beklenir (Baysal, 1995). Ciinkii egitim
ogretim etkinliklerinde basar1 veya basarisizlik egitimde verimliligi etkileyen en 6nemli

degisken olan dgretmene baghdir (Girgin, 2009). Ogretmenlik kisilere aracisiz olarak
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hizmet saglayan mesleklerden bir tanesi oldugu icin bu sendroma yakalanmak

O0gretmenler i¢in daha kolay olabilmektedir (Otacioglu, 2008).

Haberman (2005) 6gretmen tiilkenmisligini, 6gretmenlerin meslekte iicretli ¢alisanlar
olarak kaldiklar1 ancak profesyonel olarak goérev yapmayi biraktiklari bir durum olarak
tanimlamis, 6gretmenlerin ne yaparlarsa yapsinlar 6grencilerinin hayatlarinda gergek
farkliliklar yaratamayacaklarina inandiklar1 igin gayret gdstermenin higbir anlami

olmadigin1 diisiindiiklerini belirtmistir.

Alanyazinda yapilan incelemeler sonucunda tiikenmislikle ilgili olarak 6zellikle son
yillarda 6gretmen tiikenmisligi iizerinde sik¢a duruldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin,
mesleklerinin kendilerine yiikledikleri sorumluluklar ve diger mesleklerde olmayan bazi
ozellikler sebebiyle tiikenmislik yasama ihtimallerinin daha olasi olmasi sebebiyle

ogretmen tiikenmisligi birgok aragtirmanin konusu olmustur (Demir & Kara, 2014).

Ogretmen mesleki tiikenmisliginin yaygin olmasi sosyo-ekonomik ve teknolojik
etkenlerle beraber iilkenin egitim felsefesi ve bu felsefe dogrultusunda yapilan
caligmalarla da ilgilidir (Gilindiiz, 2005). Schaufeli (1998) o6gretmenlerin mesleki
tilkkenmisliginin Ogrenciler, meslektaslar ve yonetimle karsilikli iliskilerde yasanan
eksikliginin bir sonucu oldugunu, 6gretmen her ne kadar bu iligkileri artirmak igin
gayret sarf etse de karsiligimi alamadiginda tilkenmisligin kaginilmaz oldugunu ifade

etmistir (aktaran Pines, 2002).

Gold ve Roth (1993) 6gretmen mesleki tiikkenmisligine etki eden faktorleri sosyal destek
eksikligi, demografik faktorler, benlik kavrama, is ile ilgili diger faktorler, idari baskilar,
zor veliler, rol catismast ve rol belirsizligi, yalmizlik seklinde siralamis ve her bir

faktoriin bir digeriyle i¢ i¢e oldugunu belirtmistir.

Genel olarak ogretmenlerde tiikenmisligin ortaya ¢ikmasi 6gretmenin kendisinden
kaynaklanan etkenler ve dis etkenler olarak ikiye grupta incelenebilir. Ogretmenin
kendisinden kaynaklanan etkenler, yasi, cinsiyeti, meslegi isteyerek segmemis olmasi,
meslegi icra ettigi siire, 6gretmenin ice doniik kisilik yapisi, 6z gliven eksikligi, maruz
kalabilecegi zor ve stresli kosullara karsi dayanikli olmayisi, egitiminde eksiklikler,

ogretim faaliyetlerindeki yetersizlikler ve sinif yonetiminde eksiklikler 6rnek olarak
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gosterilebilir. Dis etkenler ise 6gretmenin calistigi okulun bulundugu bélge, 6gretimi
kolaylastiracak ve etkililigini artiracak fiziksel imkanlarin yetersiz olusu, bransina karsi
basta Ogrenciler olmak Tlzere veliler ve okul yonetimince gerekli sayginin
gosterilmemesi, smiflarin kalabalik olmasi, smif ikliminin olumsuz olusu, problemli
ogrenciler ve dgrencilerin disiplinsiz davranislari, okul yonetimi ve veliler ile yasanilan
problemler, meslegin toplum nezdinde gerekli sayginliga sahip olmayisi, takdir edilme
ve sosyal destek eksikligi, biirokrasi ve evrak islerinin ¢oklugu, iicretlerin verilen emek
ve zamana karsin yetersiz olmasi gosterilebilir (Gold & Roth, 1983; Greenglass, Burke
& Konarski, 1997; Byrne, 1998, Friedman, 2000; Brouwers & Tomic, 2000; Pines,
2002; Cemaloglu & Sahin, 2007; Kayabasi, 2008; Otacioglu, 2008; Blazer, 2010; Khan
vd, 2014).

Ogretim kosullarindaki taleplerin ve stres yapict unsurlarin artmasi, bazi dgretmenlerin
isi birakma nedenleri arasina girmistir. Meslekte kalan Ogretmenler ise bu siiregte

tilkenmislik yasamaya baslamaktadirlar (Iwanicki, 1983; aktaran Giindiiz 2006).

Dworkin (2001) meslege baslamadan once meslekle alakali beklentiler ve meslege
basladiklarinda ve devaminda yiizlestikleri durumlarin bekledikleri gibi olmamasinin
ogretmenlerin morallerini fazlasiyla etkiledigini ve bu durumun tiikenmislige neden

oldugunu belirtmistir.

Byrne (1998)’e gore o6gretmen mesleki tiikenmisligi, genellikle 6gretmenligin ikinci ve
besinci yillarinda meydana gelmektedir. Byrne, ilk krizin yasanma sebebini, meslege
baslamadan Once sahip olunan ideallerin olagan simif ortaminin gercekleriyle yiiz yiize
gelindiginde hizli bir sekilde etkisini yitirmeye baslamasi olarak betimlemis,
ogretmenin zamanla bu beklenmedik giicliiklerle nasil basa cikilacagini 6grendigini
fakat besinci yila gelindiginde bu durumun &gretmekle ayni sey olmadigi ayrimina
vardigin1 belirtmistir. O zamana kadar meslegi birakmamis 6gretmenlerin sinirh

kosullarda ellerinden gelenin en iyisini yapmay1 kabullendigini sdylemistir.

Benzer sekilde, Friedman (2000) 6gretmenlerin meslege baslamadan 6nce edindikleri
teorik donanimin meslege basladiklarinda karsilastiklart zorluklarla basa ¢ikmada pek
ise yaramadigini hissetmeleri sebebiyle ani bir diislis yasadiklarini, bu diislisten birkag

hafta sonra meslekle ilgili memnuniyetsizlikleri devam etmesine ragmen sisteme uyum
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saglamaya calistiklarin1 belirtmistir. Ogretmeyi ve 6grencilerini sevmelerine karsin bu
zorluklarin Onlerinde biiylik engel olmalar1 sebebiyle ilk yillarinda meslegi birakmayi
ciddi sekilde diistinmeye basladiklarini, bir kismimin biraktigimi diger kisminin ise
mevcut durumlara karsin gercekei davranmaya ve tiikkenmislikle basa ¢ikma konusunda

ilerleyen yillarda kendi 6zgiin stratejilerini gelistirmeye basladiklarini ifade etmistir.

Gold (1985) meslegin ilk yillarinda tiikenmislik yasanmasini 6gretmenlerin meslege
baslarken bu meslegi gerg¢ek¢i olmayan bir sekilde anlamlandirmalariyla iligkilendirmis,
gecen zamanla beklentilerinin karsilanmamasi sebebiyle dgretmenligin stres ve hayal

kirikliklartyla dolu oldugunu ifade etmistir.

Akbaba (2014) ve Khan ve digerleri (2014) 6gretmen tiikenmislik seviyesinin her
Ogretmende ayni olmadigini ¢iinkii her bir 68retmenin kendi tiikkenmislikleri i¢in farkl

sebepleri oldugunu belirtmislerdir.

Sebepleri ne olursa olsun veya meslegin hangi doneminde yasanirsa yagansin 6gretmen
tilkenmisligi egitimde carpici bir 6neme sahiptir. Cilinkii 6gretmen tiikkenmisligi gelisen
ve degisen kosullar neticesinde sik¢a yasanan ve yalnizca 6gretmenleri degil iilkelerin
egitimlerini de olumsuz etkileyen bir durumdur. Abel ve Sewell (1999) 6gretmen
mesleki tilkenmigliginin sonuglarii 6gretme kalitesinde onemli derecede diisiis, uzun
devamsizliklar, meslekten erken ayrilma, i doyumunun azalmasi, 0gretmen G6grenci
uyumunun azalmasi, 6gretmenin egitim hedeflerine ulasmada etkinliginin azalmasi ve
Ogrenci motivasyonunda azalis olarak belirtmislerdir (aktaran Bataineh, 2009). Bu
nedenle, tiikenmislige sebep olan kosullarin diizeltilmesi yalnizca Ogretmenlerin
mesleki tiikkenmislik seviyelerinin tespit edilmesi ile gerceklesebilir. (Cemaloglu &
Sahin, 2007).

2.2. Sosyal Destek

2.2.1.Sosyal Destek Kavram

Sosyal destek kavrami yeni bir kavram olmamakla birlikte ¢ogunlukla ¢ok boyutlu
olarak tanimlanmistir, ancak kesin olarak taniminin ne oldugu ile ilgili tam bir fikir
birligine varilamadigi goriilmektedir. (Cohen, 1988; Sarros, 1989; Greenglass,
Fiksenbaum & Burke, 1995; Kurita & Janzen, 1996; Yiiksel, 2009; Oktem & Yardimc1
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2010; Tasdan & Yalgin, 2010; Yiiksel, Kaner & Giizeller, 2011; Erol & Bozo, 2012).
Sosyal destek genel olarak baskalarina ya mutluluk vermek ya da farkli yasam
durumlarina uyum saglamayi cesaretlendirmek i¢in saglanan duygusal, psikolojik,
fiziksel, bilgilendirici, yararli veya maddi yardim seklinde tanimlanmaktadir (Dunst &
Trivette, 1985).

Sosyal destek ¢ogunlukla stres altinda veya giic durumda olan kisilerin eslerinden,
ailelerinden, arkadaslar1 gibi yakin oldugu insanlardan sagladiklar1 maddi ve manevi
destek seklinde de tanimlanmaktadir (Oztiirk, Sevindik & Yaman, 2006).

Hobfoll ve Stokes (1988) sosyal destegi, bireylere gergcek yardim saglayan veya bir
kisiye ya da gruba sevilme ve dnemsenme seklinde baglilik duygusu ifade eden sosyal
etkilesimler ve iligkiler olarak tamimlamislardir (aktaran Goodwin, Cost & Adonu,
2004).

Cobb, sosyal destegin hem grup-iliskili hem de bireysel degiskenleri dikkate alan daha
kapsamli bir tanimin1 yapmistir. Bu tanimda Cobb (1976), sosyal destegi bireyin
sevildigi, deger verildigi, saygin oldugu ve karsiliklt sorumluluklar gerektiren iligkilerin

bir liyesi olduguna inanmaya yonelten bilgiler olarak tanimlamistir.

Caplan sosyal destegi gorevleri, gerecleri ve biligsel yardimi paylasarak bireylerin
kontrol duyusuna katkida bulunan ve duygusal rahatlik saglayan sosyal faaliyetlerin

tirtini olarak agiklamistir (aktaran Pines & Zaidman, 2003).

Sosyal destegin oldukca ¢ok kabul goren tanimlarindan birini House yapmistir. House
(1981) bu taniminda, sosyal destegi 1- duyusal kaygi (begenilme, sevilme, duygudaslik)
2- ara¢ yardimi1 (mal veya hizmetler), 3- bilgisel yardim (gevre ile ilgili) ve 4-
degerlendirmeden (6z degerlendirme ile ilgili) bir ya da birkagini iceren kisiler arasi bir

islem olarak betimlemistir.

Yas1 ne olursa olsun her birey i¢in sosyal iliskiler dnemlidir. Bireylerin diger insanlarla
iliski kurma ihtiyact insanin dogumuyla baslayan temel bir gereksinimdir. Cobb (1976)
sosyal destegin ana rahminde basladigini, emzirme siirecinde en iyi tanindigimni ve
ozellikle bebegin tutulusu (desteklenisi) basta olmak iizere cesitli sekillerde

aciklandigini belirtmis, hayat ilerledik¢e 6nce diger aile iiyelerinden sonra meslektaslar
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ve toplumdan ve bazi 6zel durumlarda da profesyonellerden saglandigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Bowlby (aktaran Yiiksel, 2009) cocuklarin yasamlarinin baslangic
evrelerinde baglanabilecekleri bir insana sahip olmalarinin onlarin birincil sosyal destek
kaynaklart oldugunu belirtmis, bir yetiskinle yakin baglar kurarak biiyliyen ¢ocuklarin,
yasamlarinin ilerleyen sathalarinda kendilerine giivenen, diger insanlara destek
verebilen, engellemelere kolayca katlanabilen ve problem ¢ozme yetenekleri gelismis
yetigskinler olduklarini ifade etmistir. Dogumundan Oliimiine kadar bireye maddi ve

manevi destek saglayan her bir iliski sosyal destegin sistemi olarak kabul gormektedir.

2.2.2.Sosyal Destek ve Sosyal Ag

Sosyal ag bir bireyin hayatin1 etkileyen en genis insan yelpazesi olarak
tanimlanmaktadir (Sarros, 1989). Bir baska ifadeyle, sosyal ag bireyleri ¢evreleyen
iliskiler agidir (Walter-Ginzburg vd, 1999; aktaran Pines & Zaidman, 2003). Ozgiir
(aktaran Ardahan, 2006) sosyal agi, kisilerin sosyal kimlik olarak adlandirilan
kimliklerinin aile, akraba, arkadas, kars1 cins, 6gretmen, meslektas, komsu, dini ve etnik
grupla birlikte i¢inde yasadigi toplum iiyelerinin tanidigi, destekledigi ve o kisinin bu
gruplarla iliskilerini gdstermek icin kullandig1 bir olgu oldugunu belirtmistir.  Unsal
(aktaran Civilidag, 2011) sosyal agin kisilerin ihtiyaglari oldugu destegi saglamalar1 igin
gereken temel bir ara¢ oldugunu ve kisilerin etkilesimde olduklar1 farkli kisilerden

olustugunu belirtmistir.

Dunst ve Trivette (1985) sosyal aglarin bireyler ve gruplar arasindaki baglantilarin ve
sinirlarin  nicellestirilmesini  miimkiin  kilan baz1 o6zelliklere sahip oldugunu

belirtmislerdir. Bu 6zelliklerti;

e Agn boyutu; bireyin dogrudan temasta oldugu kisilerin sayisi
e Agn yogunlugu; ag liyelerinin bireyle ne dlgiide iletisime gectigi
e Baglilik derecesi; birbirlerini taniyan ve etkilesim i¢inde olan ag iiyelerinin

say1st

seklinde aciklamiglardir. Benzer sekilde, Cohen (1988) sosyal agi, agin boyutu,
yogunlugu, coklugu, karsithgi, dayanikliligi, sikligi, dagilimi ve homojenligini iceren
formal ag teorisinden tiireyen Onlemlere karsilik geldigini belirtmistir. Her ag belirli

istekleri igermektedir ve belirli faydalar ve odiiller saglamaktadir. En 6nemli 6diil ise
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destektir (Pines & Zaidman, 2003). Wood ve Flynt (1990) daha fazla destekleyici sosyal
aglara sahip olmanin bireylere daha olumlu tutumlar kazandirdiginmi belirtmislerdir. Bu
acidan bakildiginda sosyal destek, sosyal ag olarak nitelendirilen kavramin 6ziinde

bulunan gercek ve gerekli bir unsur olarak goriilebilmektedir (Sarros, 1989).

2.2.3.Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destek konusunda yapilan calismalarda Tampon Etki Modeli ve Temel Etki

Modeli adi altinda iki model iizerinde durulmustur.

1- Tampon Etki Modeli: Sosyal destek algisinin en 6nemli islevinin Strese
neden olan durumlarin sebep oldugu zararlar1 azaltarak veya dengeleyerek
kisilerin ruh sagliklarin1 korumay1 amagladigini belirten (Ardahan, 2006) bu
model, destegin stres altindaki kisiler i¢in yalnizca veya oncelikli olarak
refah ile ilgili oldugunu o6nermektedir (Cohen & Wills, 1985). Krepsi
(aktaran Yiksel, 2009) tampon etki modelinin bireylerin strese neden olan
olaylarla karsilastiklarinda sorunlar1 ¢ozebilmek igin sosyal agi barindiran
insanlarin birey i¢in gerekli olan kaynaklari temin etmesine dayandigini
belirtmistir. Tampon Etki Modeline gore sosyal destekler bireylerde strese
sebep olan olaylara karsi tampon etkisi yaratarak bireyin fiziksel ve
psikolojik saglig tizerindeki olumsuz etkisini azaltmaya yardimci olurlar ve
bu sayede bireylerin stresin potansiyel hastaliga sebep olan etkilerinden

korunmalarini saglarlar (Cohen, 1988).

Greenglass, Burke ve Konarski (1997) tampon etkinin mesleki gorev farkliliklari, sosyal
destegin tanimi, ¢alisma ortami ve c¢alisanlarin is stresine karsi bireysel tepkileriyle
sinirli kalabilecegini belirtmislerdir. Bu sebeple, tampon etki daha genel 6lgiitlerden

ziyade sosyal destegin 6znel ve spesifik bilesenlerini icermektedir.

2- Temel Etki Modeli: Bu model bireylerin stres yasayip yasamadiklarina
bakmaksizin sosyal kaynaklarin faydali bir etkiye sahip olduklarim
belirtmektedir (Cohen & Wills, 1985). Bir baska deyisle, sosyal destek
bireylerin sagliklari tizerinde kosul her ne olursa olsun daima olumlu etki
yaratmaktadir (Oztiirk vd, 2006). Temel etki modelinde, sosyal destek daha

genel Olgiitler igermektedir ve sosyal destege bagli etkilerin ¢ogu her
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kosulda beklenebilecek destek tiirlerini belirtmektedir (Greenglass vd,
1997).

Ozetle, Tampon etki modeli sosyal destegin yalnizca stresli olaylar sirasinda etkili

oldugunu belirtirken, Temel etki modeli sosyal destegin stresli olmayan durumlarda da

davranig ve refahi etkiledigini savunmaktadir (Hlebec, Mrzel & Kogovsek, 2009).

Belirtilen bu modeller kuramsal agidan farklilik gosterseler de, her iki model arasinda

bir iliski bulunmaktadir. Bu modellerin iliskisel degerlerini anlamak kuramsal

onemlerinin yani sira uygulanabilirlige sahip olmalaridir ¢iinkii her iki model de bireye

destek miidahalelerinin tasariminda dogrudan etkiye sahiptirler (Cohen & Wills, 1985).

2.2.4.Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal destekler farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir. House (1981) sosyal destegin

cesitleri ile yayginligini dort baglikta siniflandirmistir. Bunlar;

1-

Duygusal Destek (Emotional Support); Duygudaslik, sefkat, sevgi ve giiven
saglamay1 icermektedir. Bireyler, insanlari kendilerine karsi destekleyici
olarak diislindiiklerinde ¢ogunlukla duygusal destegi diisiiniirler.

Aragsal Destek (Instrumental Support); Agik bir sekilde duygusal destekten
farklidir. Bu tiir destek dogrudan bireyin ihtiyacimi karsilar. Ornegin, biri
diger birine islerinde yardimci olur, onunla vakit gecirir ve ilgilenir veya
faturalarin1 6demede ona yardim eder.

Bilgisel Destek (Information Support); Bireysel ve g¢evresel problemlerle
basa ¢ikmada bireye 6glit veya bilgi destegi saglamaktir. Aragsal destegin
aksine, bilgisel destek bireyin karsi karsiya oldugu probleme dogrudan
destek yerine bireyin kendi kendisine yardimct olmasini saglar.
Degerlendirme Destegi (Appraisal Support); Bilginin iletilmesini igerir. Bu
bilgi, bireylerin kendilerini degerlendirirken kullanabilecekleri bilgi
kaynaklarinin bulundugu 6z degerlendirme veya sosyal karsilastirma ile
ilgilidir. Bu tir  bilgiler ortiili olarak veya acikca

degerlendirilebilmektedirler.

Cohen ve Wills (1985) bireylere rehberlik ve geri bildirim saglamasi agisindan sosyal

destegin bes tiirtinden s6z etmislerdir. Bunlar;
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1- Duygusal Destek (Emotional Support); Kisiye etrafindakilerce iletilen ilgi,
sevgi, gliven duygularii ifade etmektedir. Duygusal destege sahip olan
bireyler kendilerini giiglii ve 1iyi hissetmektedirler ve karsilagtiklar
sorunlarla baga ¢ikabilmek i¢in direnme giiciine sahiptirler.

2- Takdir Destegi (Esteem Support); Bireyin tiim zorluk ve kisisel hatalarina
ragmen her kosulda oldugu gibi kabul edilmesi ve saygi gosterilmesini ifade
etmektedir.

3- Bilgi Destegi (Information Support); Problemli olaylar1 tanimlama, anlama
ve bunlarla basa ¢ikmada saglanan yardimdir. Bilgi destegi ayni zamanda
ogiit, degerlendirme destegi ve bilissel yardim olarak da adlandirilmaktadir.

4- Beraberlik Destegi (Social Companionship Support); Sosyal beraberlik, bos
zamanlarda ve eglenceli etkinliklerle bagkalariyla vakit gecirmek demektir.
Bu durum baghlik ihtiyacin1 yerine getirerek ve sorunlarin yarattigi
endiselerde bireyin dikkatini dagitmak veya olumlu duygusal durumlari
kolaylastirmak icin digerleriyle iliski kurarak stresi azaltabilmektedir.

5- Aragsal Destek (Instrumental Support); Mali yardimin, maddi kaynaklarin

ve ihtiya¢ duyulan hizmetlerin bireye saglanmasini ifade etmektedir.

2.2.5.Sosyal Destegin Onemi ve Islevleri

Insanlar farkli tiirde destege ihtiyag duyarlar ve bu ihtiyaglarmin tatminini farkl
insanlardan alma egilimindedirler (Pines & Zaidman, 2003). Baska insanlardan istenen
ve beklenen sosyal destek tiirleri, kisilik yapisindaki bireysel farkliliklarin yani sira
yasanan problemin dogasi itibariyle farklilik gosterebilmektedir (Reevy & Maslach,
2001). Ayrica kisinin kendisinde ya da destek saglayicilarinda olusabilecek degisiklikler
de kisinin destek diizeyini degistirebilmektedir (Yildirim, 1997). Ancak tiim bu
farkliliklar ve degisikliklere ragmen, sosyal destek olumlu sartlara ve kisisel gelisime
katkida bulunmaktadir ve bu sayede yasam stresiyle basa ¢ikmada 6nemli bir kaynaktir
(Sarros, 1989).

Kahriman ve Yesilcicek (2007) sosyal destegin stres yaratan durumlari ortadan
kaldirmasa bile bireylerin endise ve c¢aresizlik duygularini azaltmalarma yardimci
oldugunu, stresle basa ¢ikma konusunda yeni yollar deneme adina bireylerin daha

istekli olmalarin1 sagladigini belirtmislerdir. Elde edilen giiglii destek, bireydeki
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yalnizligi, depresyon ve fiziki saglik sorunlarini en aza indirgeyerek kisinin saglik ve
refah seviyesini artirmaktadir (Polat & Kahraman, 2013).

House (1981) sosyal destegin bireylere 1- yasami olumsuz etkileyen nedenleri yok
ederek veya etkilerini minimuma indirerek 2- olumsuz durumlar karsisinda kisilerin
kars1 koyma giiglerini artirarak 3- ¢evresel stres faktorlerine karsi tampon gorevi

gorerek ii¢ sekilde yardim ettigini belirtmektedir.

Yapilan ¢ok sayida arastirma sosyal destek sistemlerinin bireylerin fiziksel, psikolojik
ve sosyolojik sorunlarla basa ¢ikmada, bu sorunlarin azaltilmasi, 6nlenmesi veya tedavi
edilmesinde ve tiikenmisgligi ve stresi azaltma ve yok etmede olduk¢a 6nemli kaynak
oldugunu ortaya koymustur (Cobb, 1976; Abdel-Halim, 1982; Liotta & Jason, 1983;
Wood & Flynt, 1990; Kurita & Janzen; 1996; Brouwers, Evers & Tomic, 1999; Reevy
& Maslach, 2001; Pines & Zaidman, 2003; Oztiirk vd, 2006; Greenglass vd, 2007;
Yilmaz, Yilmaz & Karaca, 2008; Tasdan & Yalcm, 2010; Okdem & Yardimei, 2010;
Yiiksel vd, 2011; Polat & Kahraman, 2013; Oguz & Kalkan, 2014).

2.2.6.Ogretmenlerde Sosyal Destek

Sosyal destek mesleki stresin ve saglik sorunlarinin azaltilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (House, 1981). Insanlarla dogrudan iletisimi gerektiren mesleklerde
oldugu gibi, 6gretmenlik mesleginde de bir sosyal destek sisteminin bilinmesinin ve
bundan faydalanilmasinin 6nemi tiikenmislik sendromunun hafifletilmesinde olumlu bir

adimdir (Sarros, 1989).

Ogretmenlik meslegi, kendi kisisel duygularinin etkin yonetimi ve etkilesim igerisinde
oldugu kisilerde istenen duygusal durumlarin ortaya ¢ikarilmasi becerisine sahip olmayi
gerektiren oldukca duygusal bir meslektir (Kinman, Wray & Strange, 2011).
Ogretmenlerden etkilesim icerisinde olduklar1 meslektas, veli, idare ve ozellikle
ogrencilerine karsi sabirsizlik ve &6fke duygularmi bastirarak her zaman duygusal
kontrollerini basarili bir sekilde saglamalar1 beklenmektedir. Bu agidan bakildiginda,
O0gretmenlerin olumsuz duygularint gizleme veya diisiik seviyede tutma cabalar1 ve

sahip olduklar1 duygusal yeterlilik kendi refahlarini da etkilemektedir.
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Fiorilli, Albanese, Gabola ve Pepe (2016) duygusal taleplerle basa ¢ikabilmek ve kendi
refahin1 korumak i¢in, 6gretmenlerin etkili bir sosyal destegin yani sira iyi duygusal
yeterlilige ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Gross (2002), Gross ve John (2003) ve
Lazarus (2006) duygusal yeterliligi, kisinin hissettigi duygularin yogunlugunu ve
ifadesini diizenleme yetenegi olarak betimlemislerdir (aktaran Fiorilli vd, 2016).
Bireylerin olumlu ve olumsuz duygularin deneyim ve ifade bigimlerini modiile etmesine
olanak taniyan bir dizi fizyolojik, davranigsal ve bilissel faaliyeti kapsayan ¢ok yonlii
bir siiregtir (Chang, 2009; aktaran Fiorilli vd, 2016). Iyi duygusal yeterlilige sahip
olmalari, siirekli olarak hem kendi hem de 6grencilerinin duygulariin 6n plana ¢iktigt
ogretmenlerin digerleriyle daha kaliteli ve etkili etkilesimde bulunmalarina sebep

olmaktadir (Gross, 2002; aktaran Fiorilli vd, 2016).

2.3. Tiikenmislik, Sosyal Destek ve Her Ikisinin Bir Arada Yapildign Cahsmalar

2.3.1. Tiikenmislik Ile flgili Yapilan Cahsmalar

Alanyazinda 6gretmenlerin mesleki tiikenmisliklerini konu alan ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Ancak Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislikleri ile ilgili
yapilan sl sayida arastirmaya rastlanmistir.  Bu  kisimda  once  Ingilizce
ogretmenlerinin tilkenmisliklerine iliskin ¢alismalar, sonrasinda ilk ve ortadgretim
kurumlar haricindeki kurumlarda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin tiikenmislikleri
ve son olarak da farkli brans 6gretmenlerinin tiikenmislikleri ile ilgili ¢alismalar yeni

tarihten eskiye gore siralanmustir.

Uguz (2016) gergeklestirdigi calismasinda Ingilizce ogretmenlerinin  mesleki
tiikkenmislik seviyelerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin mesleki
tikenmisliklerine etki eden faktorler asir1 is yiikii, idari kadro, fiziki ¢evre ve Kkarar
verme Ozerkligi olarak tespit edilmis; cinsiyet, yas, egitim ge¢misi, mesleki deneyim ve

medeni durumun ise anlamsal bir farklilik yaratmadigi saptanmustir.

Atila (2014) Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokul, ortaokul ve lise Ingilizce
ogretmenleri ile devlet iiniversitelerinde calisan Ingilizce okutmanlarinin tiikkenmislik ve
1§ tatmini diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla cinsiyet, haftalik ders saati, tecriibe,
mezun olunan boliim, siniflardaki ortalama 6grenci sayisi, egitim durumu ve okuldaki

calisma siiresi degiskenleri acisindan gergeklestirdigi “Ingilizce Ogretmenleri ve
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Okutmanlarinin Tiikenmislik Ve Is Tatmini Diizeyleri Arasindaki Iliski: Ankara
Ornegi” isimli calismasinda tiikenmislik ve is tatmini arasinda negatif korelasyon
oldugunu tespit etmistir. Arastirmada tecriibesi az, lisansiistii dereceye sahip olmayan,
Ingilizce 6gretmenliginden mezun, son calismakta oldugu kurumda bes yildan fazla
gorev yapan, ders yiikii daha fazla olan ve kadinlarin daha ¢ok tiikkenmislik yasamaya

meyilli olduklarini belirlemistir.

Giiven (2013) yaptig1 ¢alismasinda maas, meslektas ve yonetim kadrosuyla iletisim, is
yiikii fazlaligi, fiziksel ¢evre ve bagimsiz karar vermedeki eksikligin 6gretmenlerin
tilkenmiglikleri ile iliskisi oldugunu belirlemistir. Tiikenmisligi, duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik boyutlarinda ele aldign bu calismada Ingilizce
Ogretmenlerinin yarisinin yiiksek seviyede diger yarisinin ise orta diizeyde duygusal
tilkenme yasadiklarini, duyarsizlasma boyutunda yarisinin diisiik diger yarisinin orta ve
yiiksek seviyede oldugunu, kisisel basart duygusunun ise tim Ogretmenlerde onemli

Olciide yiliksek oldugunu tespit etmistir.

Kurtoglu (2011) yaptign arastirmasinda Ingilizce 6gretmenlerinin  tiikenmislik
diizeylerini duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda
incelemistir. Arastirmada bazi degiskenlere gore manidar farkliliklar igerdigi
belirlenmistir. Ancak Ingilizce 6gretmenlerinin cinsiyetleri, medeni durumlan ve
calisgma  hayatlarinda  meslektaslarindan  destek  gorme  durumlarina  gore

tiikenmisgliklerinin manidar farkliliklara sahip olmadigi saptanmustir.

Cephe (2010) yaptign calismasinda, Ingilizce &gretmenlerin farkli seviyelerde
tilkenmislik yasadiklarini, tilkenmiglik dereceleri arttik¢a tiikenmislige neden olan stres
kaynaklarmin degiskenlik gosterdigini  belirtmistir. Caligmasinda, Ogretmenlerin
tikenmislik yasamalarinin en etkin nedeninin ¢alistiklart kurumlardaki idari

uygulamalardan kaynaklandigini belirtmistir.

Ozgiir (2007) gergeklestirdigi ¢alismasinda, Ingilizce dgretmenlerin is tatmin diizeyleri
ile tikkenmislik seviyeleri arasinda negatif bir baglant: oldugunu saptamistir. Ingilizce
ogretmenlerinin tiikenmigliklerinin daha ¢ok duygusal tilkenme boyutunda, sonra kisisel

basar1 boyutunda ve en az da duyarsizlasma boyutunda oldugunu belirtmistir.
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Ingilizce dgretmeni olarak ilk ve ortadgretim kurumlari haricindeki kurumlarda gérev

yapan O0gretmenlerin tiikenmislikleri ile ilgili yapilan ¢alismalar su sekildedir;

Kazimlar (2015) Istanbul’da vakif iiniversitelerinde gorevli Ingilizce okutmanlarinin
titkenmislik diizeylerini incelemek ve diisiik ve yiiksek tilkenmislik gosteren okutmanlar
arasinda oOrgiitsel baglamda herhangi bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi “Burnout Levels of EFL Instructors In Relation To Organizational
Context” isimli arastirmasinda 6gretmenlerin ¢ogunun orta ve yliksek diizeyde duygusal
tikenme ve duyarsizlasmaya sahip oldugunu, yalnizca dortte birinin kisisel basari

hislerinin yiiksek oldugunu belirlemistir.

Oztiirk (2013) devlet iiniversitelerinde gorev yapan Tiirk Ingilizce 6gretmenlerinin
tikenmislik  seviyelerini  arastirmak amaciyla  gergeklestirdigi  ¢alismasinda
Ogretmenlerin orta diizeyde tiikenmislik yasadiklarini tespit etmistir. Arastirmada,
tikenmislige neden olan ana etkenleri agir is yiikili, 6grenciler, kurum ile alakali
sorunlar, finansal problemler, 6gretmenlerin sosyal hayatlariyla ilgili yasadiklari

sikintilar ve egitim politikalar1 olarak belirlemistir.

Gokee (2010) yaptig1 ¢aligmasinda Yabanci Diller Yiiksek Okulu 6gretim elemanlarinin
duygusal tiikenme seviyelerinin yiiksek, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 puanlarinin ise

orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Giiven (2010) Istanbul vakif iiniversitelerinin hazirhk okullarinda gorevli Ingilizce
ogretmenlerinin tiikkenmiglik diizeylerini tespit etmek amaciyla gerceklestirdigi
calismasinda genel olarak oOgretmenlerin duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma
boyutlarinda tiikenmislik seviyelerinin oldukca az, kisisel basar1 hislerininse oldukga

yiiksek oldugunu belirlemistir.

Kulavuz (2006) Istanbul’daki iiniversitelerin Ingilizce hazirlik programlarinda gorev
yapan Tiirk Ingilizce okutmanlari arasindaki tiikenmislik ve mesleki ogrenim
etkinliklerine katilimi1 aragtirma amaciyla gerceklestirdigi calismasinda devlet
iiniversitelerinde ~ gdrev  yapan  Ingilizce  hazirblk  okutmanlarmin  6zel
tiniversitelerdekilerden anlamli bir sekilde daha az kisisel basar1 hissine sahip

olduklarim1 ve daha az mesleki 6grenim etkinliklerine katildiklarini, tiikenmisligin
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kisisel bagar1 alt boyutu ile mesleki 6grenim etkinliklerine katilim arasinda anlamli ve

olumlu bir iliski oldugunu belirlemistir.

Ingilizce dgretmenleri haricinde, diger brans 6gretmenlerinin tiikkenmislikleriyle ilgili

yapilan ¢alismalar su sekildedir;

Erkul ve Dalgic (2014) baz1 degiskenlere gore meslek lisesi Ogretmenlerinin
tilkenmisliklerini belirlemeyi amagcladiklar1 “Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Mesleki
Tiikenmislik Diizeylerinin incelenmesi” isimli ¢alismalarinda kadinlarin erkeklere gore,
kiiltiir dersine giren Ogretmenlerinin meslek dersine giren Ogretmenlerine gore,
mesleklerini istemeden segenlerin isteyerek secen Ogretmenlere gore yiiksek oranda
tikenme yasadiklarini tespit etmislerdir. Arastirmada Ogretmenlerin en yiiksek
tilkenmisligi duygusal tiikenme boyutunda gosterdiklerini sonra sirasiyla kisisel basari

ve duyarsizlagsma boyutlarinin geldigini belirlemislerdir.

Yildiz (2011) resmi ve ozel ilk ve ortaokullarda gorevli rehberlik 6gretmenlerinin
tikenme seviyelerini saptamak ve tiikenmisliklerine neden olan degiskenleri incelemek
amactyla gerceklestirdigi “Egitimcilerde Tiikenmislik. Rehber Ogretmenler Uzerine Bir
Arastirma” isimli c¢aligmasinda belirledigi bazi degiskenler ile tiikenmislikleri

arasindaki iligkileri anlamli olarak tespit etmistir.

Otacioglu (2008) miizik Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini bazi degiskenler
acisindan incelemeyi amacladig ¢aligmasinda yas, cinsiyet, ¢alistiklar1 kurum, aldiklar
takdir, mesleki kidemleri ve ekonomik durumlar1 algilama agilarindan tiikenmislik

puanlarinin anlaml farklilar gosterdigini saptamistir.

Deryakulu (2005) bilgisayar 6gretmenlerinin bazi degiskenlere gore tiikenmislik
seviyelerini incelemeyi amagladigi ¢alismasinda aragtirmasina katilan 6gretmenlerinin
tilkenmislik seviyelerinin cinsiyetlerine, gorev yaptiklari 6gretim kademesine, okul
tirleri, simf sayilarina ve Ogrenci sayilarina gore manidar bir sekilde farklilik
gosterdigini, ancak hizmet siireleri, ders yikleri, mezun olduklar1 bolim ve
karsilastiklar1  problem sayilart degiskenlerine goreyse manidar farklilagsmanin
olmadigini saptamistir. Arastirmasinda katilime1 6gretmenlerin mesleklerinin baslarinda
tikenmeye bagladiklarini, erkek Ogretmenlerin kadinlara olanla daha yliksek

tikenmislik yasadiklarini, ortadgretim de gorev yapan Ogretmenlerin ilkdgretim de
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calisan 0gretmenlere gore daha fazla tiikenmislik yasadiklarini, resmi okullarda gorevli
Ogretmenlerin genel tiikenmislik diizeylerinin ve kisisel basarisizlik algilarinin 6zel

okullarda gorevli 6gretmenlerden daha yliksek oldugu gibi sonuglar elde etmistir.

2.3.3.Sosyal Destek Ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Alanyazinda Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek algilari {izerine her hangi
bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu nedenle, genel olarak 6gretmen sosyal destegi ile

ilgili ¢aligmalara yeni tarihten eskiye dogru yer verilmistir.

Karkag¢ (2014) yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin mesleki sosyal destek diizeylerinin
mezun olduklari okul tiirleri, branslari, idarecilik deneyimine sahip olup olmamalari,
destek ihtiyact duyup duymadiklari ve gorev yaptiklari liselerin ¢esitlerine gore manidar
farkliliklar gosterdigini tespit etmistir. Arastirmada cinsiyetlerinin, yaslarinin, medeni
durumlarinin, meslekteki calisma siirelerinin, mezuniyet diizeylerinin ve okullarindaki
calisma siirelerinin anlamli farkliliga neden olmadigini tespit etmistir. Genel olarak,
Ogretmenlerin sirasiyla yonetimden aldiklar1 destek, meslektaslarindan aldiklar1 destek,
ogrencilerinden aldiklar destek, ailelerinden aldiklar1 destek ve etkili 6gretim destekleri

boyutlarinda puanlandigini saptamistir.

Oguz ve Kalkan (2014) yaptiklar1 caligmalarinda 6gretmenlerin algiladiklar1 sosyal

destegin orta diizeyde oldugu saptanmustir.

Ugar (2014) yaptigi calismasinda 06zel egitim okulu ogretmenlerinin sirasiyla
ogrencilerinden, meslektaslarindan, yoneticilerden, 6gretim ortamlarindan ve aileden
destek algiladiklarini tespit etmistir. Ayrica arastirmada, Ozel egitim uygulama
merkezlerinde gorevli 6gretmenlerin 6zel egitim mesleki egitim merkezlerinde gorevli

olanlardan anlamli derecede yiiksek sosyal destek algiladiklarini belirlemistir.

Bozkurt (2013) dershanede calisan 6gretmenlerin is tatmini ve sosyal durumlarini tespit
ederek bu iki olgu arasinda iliski olup olmadigini arastirmak ve sosyal destek
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda Ogretmenlerin genel olarak sosyal destek algilarinin

yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.
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Aytag (2011) zihinsel engelli 6grencilerin egitiminde gorevli 6zel ve resmi egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal destek algilarinin is tatmin diizeylerine
olan etkilerinin baz1 demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini
incelemeyi amaclayan ¢alismasinda dgretmenlerin sosyal destegi sirasiyla eslerinden,
meslektaslarindan, ailelerinden, 1is dis1 arkadaslarindan ve  Ogrencilerinden

algiladiklarini tespit etmistir.

Civilidag (2011) yaptig1 arastirmasinda 6gretim elemanlarinin algilanan sosyal destek
diizeylerinin cinsiyetleri ve yaslarina goére manidar seviyede vyiiksek oldugunu

belirlemistir.

Tasdan ve Yalgin (2010) yaptiklar1 calismalarinda 6gretmenlerin okul yoneticileri, etkili
Ogretim boyutu ve ailelerinden orta diizeyde, meslektas ve dgrencilerinden ise yliksek
diizeyde destek algiladiklarini tespit etmislerdir. Arastirmada Ggretmenlerin sirasiyla
Ogrencilerinden, daha sonra sirasiyla meslektas, yonetici, 6gretim ortamlari ve en son

ailelerinden destek aldiklarini belirlemislerdir.

Abay (2009) yaptigi arastirmasinda Ogretmenlerin algiladiklari sosyal destekleri
Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, mesleki kidem, okul kidemi, brans, okul
tiirli ve mezuniyet alanina gore incelemistir. Arastirmada dgretmenlerin algilanan sosyal
destekleri ile cinsiyet ve medeni durumlar1 arasinda manidar farklilik tespit edilmistir.

Ancak diger degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Civilidag (2003) gerceklestirdigi arastirmasinda, Anadolu liselerinde calisan
ogretmenlerin 6zel lise Ogretmenlerine oranla sosyal destek kaynaklarindan manidar

oranda fazla destek algiladiklarini tespit etmistir.

2.3.4. Tiikenmislik ve Sosyal Destegin Birlikte Ele Alindig1 Calismalar

Alanyazinda Ingilizce 6gretmenlerinin tiikenmislikleri ve sosyal destek algilarinm bir
arada incelendigi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, genel olarak
ogretmenlerin tiikkenmislik ve sosyal destek algilarinin bir arada incelendigi caligmalara

yeni tarihten eskiye dogru yer verilmistir.

Ozyolcu (2015) Agn ili Dogubayazit ilgesinde ortadgretim okullarinda gorevli

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin asir1 ig yuki, tiikenmislik iliskisinde sosyal
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destegin Onemini incelemek amaciyla gerceklestirdigi calismasinda egitim durumlari
degiskenine gore lisans mezunlarinin sosyal destek puanlar1 ile lisansiistii egitim
mezunlarinin sosyal destek puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna

gore lisans mezunlarinin sosyal destek puanlart daha yiiksektir.

Karatas (2009) resmi ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik
diizeyleri ile sosyal destek diizeylerini tespit etmek ve bu iki olgu arasinda iliski olup
olmadigmi, ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin yaslari, cinsiyetleri, mezun olduklar1 alan,
calistiklar1 okul tiirleri ve mesleki kidemleri ile tiikenmislik seviyeleri arasinda manidar
iligki oldugunu belirlemistir. Arastirmada tiilkenmislik ve O0gretmenlerin algiladiklar
destek diizeyi arasinda ise orta diizeyde, negatif yonde manidar bir iliski oldugu

saptanmistir.

Altay (2007) gerceklestirdigi  arastirmasinda  okul  yoneticilerinin ~ mesleki
tikenmislikleri ile algiladiklari ¢ok boyutlu sosyal destek arasinda negatif bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Yani okul yoneticilerinin sosyal destek diizeyleri arttikca

mesleki tiikenmislik diizeyleri azalmaktadir.



BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma genel tarama modellerinden “iliskisel tarama modeli”’ne uygun olarak
hazirlanmustir. iliskisel tarama modeli iki ve ikiden fazla sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligm1 ya da derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modellerindendir (Karasar, 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye genelinde
resmi ve dzel ilkokul, ortaokul ve lise kurum tiirlerinde ¢alismakta olan 508 Ingilizce
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunun genel yapisint ve
Ozelliklerini belirlemek maksadiyla “Kisisel Bilgi Formu”ndan elde edilen veriler
dogrultusunda frekans ve ylizde degerlerinin dagilimi asagida tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 1°de arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki kidem dagilimlari

verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore

dagilimlar
Kidem f %
5 yila kadar 200 394
6-10 y1l 137 27,0
11-15 y1l 95 18,7
16 y1l ve iizeri 76 150

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin 200 (%39,4)’liniin 5 yila
kadar, 137 (%27,0)’sinin 6-10 y1l, 95 (%18,7)’inin 11-15 y1l ve 76 (%15,0)’sinin 16 y1l

ve lizeri kidem sahibi olduklar1 gézlenmektedir.
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Tablo 2’de arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin gérev yaptiklari kurum

tiirlerine gore dagilim1 verilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin gérev yaptiklar kurum
tiirlerine gore dagilimlar:

Gorev yapilan kurum tiirii f %
Devlet okulu 440 86,6
Ozel okul 68 134

Tablo 2’ye bakildiginda arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin 440 (%86,6) min
devlet okulunda, 68 (%13,4)’inin 6zel okulda gorev yaptigi goriilmektedir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin gérev yaptiklari kurumun

bulundugu yerlesim yerlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinin gorev yaptiklar kurumun
bulundugu yerlesim yerlerine gore dagilimlar

Gorev yapilan kurumun bulundugu yerlesim yeri f %
I merkezi 256 504
Ilge merkezi 207 40,7

Kasaba-koy-belde 45 8,9

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan ingilizce dgretmenlerinin 256 (%50,4)’sinin
gorev yaptigt kurumun il merkezinde, 207 (%40,7)’sinin ilge merkezinde ve 45

(%8.,9)’1nin kasaba-kdy-beldede bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan Ingilizce Ogretmenlerinin egitim durumlarina goére

dagilimi verilmistir.

Tablo 4: Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore

dagilimlar:
Egitim durumu f %
Lisans 431 84,8
Lisanstistii 77 15,2

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin 431 (%84,8)’inin
egitim durumunun lisans, 77 (%15,2)’sinin lisansiistli diizeye sahip olduklari

belirtilmektedir.
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Tablo 5’te arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin mezun olduklar fakiilte

tiirlerine gore dagilim1 verilmistir.

Tablo 5: Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiilte
tiirlerine gore dagilimlar:

Mezun olunan fakiilte tiirii f %
Egitim fakiiltesi 350 68,9
Fen edebiyat fakdiltesi 127 25,0
Diger 31 61

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinin 350 (%68,9)’sinin
egitim fakiiltesinden, 127 (%25,0)’sinin fen edebiyat fakiiltesinden ve 31 (%6,1)’inin

diger fakiiltelerden mezun oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ingilizce oOgretimi ile ilgili olarak

yurtdisinda kurs/seminer vb. katilma durumlarina gére dagilimi verilmistir.

Tablo 6: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ingilizce 6gretimi ile ilgili olarak
yurtdisinda kurs/seminer vb. katilma durumlarina gore dagilimi

Ingilizce 6@retimi ile ilgili olarak yurtdisinda £

[0)
kurs/seminer vb. katilma durumu %
Evet 139 274
Hayir 369 72,6

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin 139 (%27,4)’unun Ingilizce
ogretimi ile ilgili olarak yurtdisinda kurs/seminer vb. katildigi, 369 (%72,6)’unun

katilmadig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Mesleki

Tiikenmislik Olgegi ve Ogretmen Mesleki Sosyal Destek Olgegi kullanilmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki kidemleri, calistiklar1 kurum
tirdi, calistiklar1 kurumun bulundugu yerlesim yeri, 6gretmenlerin egitim durumlari,
mezun olduklar1 fakiilte tiirii ve Ingilizce Ogretimi ile ilgili olarak yurtdisinda

kurs/seminer vs. katilip katilmadiklar ile ilgili sorular yer almaktadir.
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Kisisel bilgi formunun 1. Sorusunda Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki kidemleri
sorulmustur. Ingilizce 6gretmenlerinden mesleki kidemlerini, “(1) 0-5 yil, (2) 6-10 yil,
(3) 11-15 yil, (4) 16-20 yil ve (5) 21 yil ve isti” uygun bir sekilde kodlamalar

istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 2. Sorusunda Ingilizce 6gretmenlerinin galistiklar1 kurum tiirleri
sorulmustur. Ingilizce dgretmenlerinin ¢alistiklart kurum tiirlerini “(1) Resmi, (2) Ozel”

uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 3. Sorusunda Ingilizce 6gretmenlerinin galistiklar1 kurumlarin
bulundugu yerlesim yerleri sorulmustur. Ingilizce ogretmenlerinden calistiklari
kurumlarin yerlesim yerlerini “(1) il, (2) ilge, (3) Kasaba, K&y, Belde” uygun bicimde

kodlamalari istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 4. Sorusunda Ingilizce o&gretmenlerinin egitim durumlar
sorulmustur. Ingilizce &gretmenlerinin egitim durumlarini, “(1) Lisans, (2) Yiiksek

Lisans, (3) Doktora” uygun bir sekilde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 5. Sorusunda Ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklar: fakiilte
sorulmustur. Ingilizce ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilteleri *“(1) Egitim
Fakiiltesi, (2) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, (3) Diger” uygun bi¢imde kodlamalari

istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 6. Sorusunda Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce 6gretimi ile
ilgili yurtdisinda kurs/seminer vs. katilip katilmadiklari sorulmustur. Ingilizce
ogretmenlerinin Ingilizce 6gretimi ile ilgili yurtdisinda kurs/seminer vs. katilip

katilmadiklarin1 “(1) Evet, (2) Hayir” uygun bi¢imde kodlamalar1 istenmistir.

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu Ek-3’te sunulmustur.

3.3.2 Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Olcegi

Kaner ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen 68retmen mesleki tiikenmislik 6lgegi

dort alt boyut ve toplam 26 maddeden olusmaktadir.
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Kaner ve digerleri (2007) dlgegin tamami igin yaptiklari faktdr analizinde Olgegin
acikladig1 toplam varyansin %60,90 oldugunu, o6lcegin Cronbach-alpha i¢ tutarlilik
katsayisinin alt boyutlar igin .80 ile .90 arasinda degistigini ve 6lgegin tiimii i¢in ise .92
oldugu belirlenmigler, Slgegin benzer Olgek gegerliligini ise Maslach Tiikenmislik
Olgegi ile inceleyerek iki 6lgek arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu (r= 0.60,

p< 0.01) saptamislardir.

Toplam 26 maddeden olusan 6gretmen mesleki tiikenmislik dlgegi tilkenmisligi dort alt
boyutta degerlendirmektedir. Birinci alt boyut olan “Meslege Iliskin Duygusal
Tiikenmislik ve Basarisizlik” boyutunda 7 madde (1, 3, 7, 8, 9, 10 ve 11), ikinci alt
boyut olan “Ogrencilere Duyarsizlasma” boyutunda 7 madde (12, 13, 14, 15, 16, 19 ve
20), ligiincii alt boyut olan “Fiziksel ve Duygusal Tiikenmislik” boyutunda 7 madde (2,
4,5, 6, 17, 18 ve 23) ve dordiincii alt boyut olan “Meslektaslarina ve Yoneticilerine
Duyarsizlagma” boyutunda ise 5 madde (21, 22, 24, 25 ve 26) yer almaktadir.

Olgekteki maddeler 5°1i likert (beni ¢ok iyi tanimliyor=5, beni iyi tanimliyor=4, beni
biraz tanimliyor=3, beni pek tanimlamiyor=2, beni hi¢ tanimlamiyor=1) seklinde
puanlanmaktadir. Elde edilen yiiksek puan tiikenmisligin yiiksek seviyede oldugunu
belirtmektedir. Olgegin alt boyutlarinin yam sira ayrica biitiiniinden de puan

alinabilmektedir.

Arastirmada kullanilan Ogretmen mesleki tiikenmislik 6lcegi Ek-1"de sunulmustur.

3.3.3 Ogretmen Mesleki Sosyal Destek Olcegi

Kaner (2007) tarafindan gelistirilen 6gretmen mesleki sosyal destek 6lgegi bes alt boyut

ve toplam 44 maddeden olusmaktadir.

Kaner (2007) 6lgegin tamamu icin yaptigi faktor analizinde 6lgegin acikladigi toplam
varyansin %58,71 oldugunu, o&lgegin Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayisinin alt
boyutlar i¢in .69 ile .95 arasinda degistigini ve 6lgegin tiimi i¢in ise .95 oldugunu tespit

etmistir.

Toplam 44 maddeden olusan 6gretmen mesleki sosyal destek dlgegi sosyal destegi bes
alt boyutta degerlendirmektedir. Birinci alt boyut olan “Yonetim Destegi” boyutunda 19
madde (1, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38 ve 40), ikinci alt
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boyut olan “Meslektas Destegi” boyutunda 13 madde (2, 7, 9, 11, 15, 19, 23, 27, 31, 35,
37, 39 ve 41), iigilincii alt boyut olan “Aile Destegi” boyutunda 4 madde (3, 17, 29 ve
42), dérdiincii alt boyut olan “Ogrenci Destegi” boyutunda 3 madde (5, 25 ve 44) ve
besinci alt boyut olan “Etkili Ogretim Destegi” boyutunda ise 5 madde (4, 13, 21, 33 ve
43) yer almaktadir.

Olgekteki maddeler 5°1i likert (¢ok dogru=5, biraz dogru=4, dogru=3, pek dogru
degil=2, hi¢ dogru degil=1) seklinde puanlanmaktadir. Elde edilen yiiksek puan mesleki
sosyal destegin yiiksek seviyede oldugunu belirtmektedir. Olgegin alt boyutlarmin yani

sira ayrica biitiiniinden de puan alinabilmektedir.

Aragtirmada kullanilan 6gretmen mesleki sosyal destek 6lgegi EK-2’de sunulmustur.

3.4. Veri Toplanmasi ve Analizi

Verilerin elde edilmesinde uygulanan araglar katilimcilara ¢evrimigi olarak
ulastirilmistir.  Katilimer Ingilizee 6gretmenleri arastirmanin konusu, hangi amag icin
gerceklestirildigi ve dlgme araglari konularinda bilgilendirilmislerdir. Olgme araclari
katilimcilara gore 10-12 dakikalik siire icerisinde doldurulmus, 6gretmenlerden gelen
sorular gerekli geribildirimlerle agiklanmistir. Arastirmaya katilan hicbir 6gretmen
zorlanmamistir. Olgme araglarmin uygulanmas: asamasinda goniilliiliik ve gizlilik
ilkelerine onem verilmistir. Calismada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) 23.00 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Toplanan veriler iizerinde “egitim durumu, gérev yapilan kurum tiirii ve Ingilizce
ogretimi ile ilgili yurt disinda kurs/seminer Vs. katilim” degiskenlerine gore Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik ve mesleki sosyal destek seviyelerinin farklilagsma
durumlarin1 belirlemek icin bagimsiz gruplar i¢in t-testi, “mesleki kidem, mezun olunan
fakiilte ve gérev yapilan kurumun bulundugu yerlesim yeri” degiskenleri agisindan
farklilasma durumunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Anova testi sonucunda belirlenen farkliligin kaynagini belirlemek igin ileri istatistik
teknigi olarak TUKEY testi yapilmistir. Arastirmada manidarlik diizeyi ,05 olarak

alinmustir.



BOLUM IV

BULGULAR

1. lingilizce Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile mesleki sosyal

destek diizeyleri arasindaki iliski nedir?

Tablo 7°de 6gretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeyleri ile mesleki sosyal destek

diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon tablosu verilmistir.

Tablo 7: Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki tiilkenmislik diizeyleri ile mesleki sosyal
destek diizeyleri arasindaki iliski
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Tablo 7 incelendiginde Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik alt boyutlar:

puanlar1 ile mesleki sosyal destek alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki iliskilerin diizeyi

goriilmektedir. Buna gore Ingilizce dgretmenlerinin;

10.

11.

Meslege iligkin duygusal tiikenmislik diizeyleri ile 6grencilere duyarsizlasma
diizeyleri arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde ve anlaml bir iliski (1=,745;
p<,01) vardir.

Meslege iliskin duygusal tiikkenmislik diizeyleri ile fiziksel ve duygusal
tiikenmislik diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde ve anlamli bir
iliski (r=,781; p<,01) vardur.

Meslege iliskin duygusal tiikenmislik diizeyleri ile meslektaslarina ve
yoneticilerine duyarsizlagsma diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki (r=,458; p<,01) vardr.

Meslege iliskin duygusal tiikkenmislik diizeyleri ile genel mesleki tiikenmislik
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski (r=,897; p<,01)
vardir.

Meslege iliskin duygusal tikenmislik diizeyleri ile yonetim destegi diizeyleri
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski (r=-,348; p<,01) vardur.
Meslege iliskin duygusal tiikenmislik diizeyleri ile meslektas destegi diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki (r=-,222; p<,01) vardur.
Meslege iliskin duygusal tiikenmislik diizeyleri ile aile destegi diizeyleri
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,339; p<,01) vardur.
Meslege iliskin duygusal tiikenmislik diizeyleri ile 6grenci destegi diizeyleri
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,369; p<,01) vardir.
Meslege iliskin duygusal tiikenmislik diizeyleri ile etkili 6gretim diizeyi
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,177; p<,01)
vardir.

Meslege iliskin duygusal tiikkenmislik diizeyleri ile genel mesleki sosyal destek
diizeyleri arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iligski (r=-,388; p<,01)
vardir.

Ogrencilere duyarsizlasma diizeyleri ile fiziksel ve duygusal tiikenmislik
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki (r=,823; p<,01)

vardir.
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23.

24.

25.

26.
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Ogrencilere duyarsizlasma diizeyleri ile meslektaslarina ve yoneticilerine
duyarsizlasma diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
(r=,467; p<,01) vardir.

Ogrencilere duyarsizlasma diizeyleri ile genel mesleki tiikenmislik diizeyleri
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,898; p<,01) vardir.
Ogrencilere duyarsizlasma diizeyleri ile yonetim destegi diizeyleri arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlaml1 bir iliski (r=-,347; p<,01) vardur.

Ogrencilere duyarsizlasma diizeyleri ile meslektas destegi diizeyleri arasinda
diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki (r=-,251; p<,01) vardir.

Ogrencilere duyarsizlasma diizeyleri ile aile destegi diizeyleri arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,346; p<,01) vardur.

Ogrencilere duyarsizlasma diizeyleri ile 6grenci destegi diizeyleri arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,496; p<,01) vardir.

Ogrencilere duyarsizlasma diizeyleri ile etkili 6gretim destegi diizeyleri arasinda
diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki (r=-,206; p<,01) vardir.

Ogrencilere duyarsizlasma diizeyleri ile genel mesleki sosyal destek diizeyleri
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,414; p<,01) vardir.
Fiziksel ve duygusal tiikenmislik diizeyleri ile meslektaslarina ve yoneticilerine
duyarsizlagsma diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
(r=,602; p<,01) vardir.

Fiziksel ve duygusal tiikenmislik diizeyleri ile genel mesleki tiikenmislik
diizeyleri arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki (=,938; p<,01)
vardir.

Fiziksel ve duygusal tiikkenmislik diizeyleri ile yonetim destegi diizeyleri
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,434; p<,01) vardir.
Fiziksel ve duygusal tikenmislik diizeyleri ile meslektas destegi diizeyleri
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski (r=-,312; p<,01) vardur.
Fiziksel ve duygusal tiikenmislik diizeyleri ile aile destegi diizeyleri arasinda
orta diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki (r=-,346; p<,01) vardir.

Fiziksel ve duygusal tiikenmislik diizeyleri ile 68renci destegi diizeyleri arasinda
orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,384; p<,01) vardur.

Fiziksel ve duygusal tiikenmislik diizeyleri ile etkili 6gretim destegi diizeyleri

arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki (r=-,193; p<,01) vardir.
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Fiziksel ve duygusal tiikenmislik diizeyleri ile genel mesleki sosyal destek
diizeyleri arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,476; p<,01)
vardir.

Meslektaglarina ve yoneticilerine duyarsizlasma diizeyleri ile genel mesleki
tiikkenmislik diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski (r=,687;
p<,01) vardir.

Meslektaslarina ve yoneticilerine duyarsizlasma diizeyleri ile yonetim destegi
diizeyleri arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,679; p<,01)
vardir.

Meslektaslarina ve yoneticilerine duyarsizlasma diizeyleri ile meslektas destegi
diizeyleri arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,447; p<,01)
vardir.

Meslektaslarina ve yoneticilerine duyarsizlasma diizeyleri ile aile destegi
diizeyleri arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iligski (r=-,391; p<,01)
vardir.

Meslektaslarina ve yoneticilerine duyarsizlasma diizeyleri ile 6grenci destegi
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,237; p<,01)
vardir.

Meslektaglarina ve yoneticilerine duyarsizlasma diizeyleri ile etkili 6gretim
destegi diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,211;
p<,01) vardir.

Meslektaslarina ve yoneticilerine duyarsizlasma diizeyleri ile genel mesleki
sosyal destek diizeyleri arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-
,605; p<,01) vardir.

Genel mesleki tilkenmiglik diizeyleri ile yonetim destegi diizeyleri arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlaml1 bir iliski (r=-,495; p<,01) vardur.

Genel mesleki tiikenmislik diizeyleri ile meslektas destegi diizeyleri arasinda
orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,338; p<,01) vardur.

Genel mesleki tiikenmislik diizeyleri ile aile destegi diizeyleri arasinda orta
diizeyde, negatif ve anlaml1 bir iliski (r=-,405; p<,01) vardur.

Genel mesleki tikenmislik diizeyleri ile 6grenci destegi diizeyleri arasinda orta

diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki (r=-,439; p<,01) vardr.
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Genel mesleki tiikenmislik diizeyleri ile etkili 6gretim destegi diizeyleri arasinda
diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,224; p<,01) vardur.

Genel mesleki tiikenmislik diizeyleri ile genel mesleki sosyal destek diizeyleri
arasinda orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski (r=-,539; p<,01) vardur.
Yonetim destegi diizeyleri ile meslektas destegi diizeyleri arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml1 bir iliski (r=,541; p<,01) vardur.

Yonetim destegi diizeyleri ile aile destegi diizeyleri arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml1 bir iliski (r=,553; p<,01) vardur.

Yonetim destegi diizeyleri ile 6grenci destegi diizeyleri arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki (r=,260; p<,01) vardir.

Yonetim destegi diizeyleri ile etkili 6gretim destegi diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,263; p<,01) vardir.

Yonetim destegi diizeyleri ile genel mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r=,918; p<,01) vardir.

Meslektas destegi diizeyleri ile aile destegi diizeyleri arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml1 bir iliski (r=,403; p<,01) vardir.

Meslektas destegi diizeyleri ile 6grenci destegi diizeyleri arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iligki (r=,325; p<,01) vardir.

Meslektas destegi diizeyleri ile etkili 6gretim destegi diizeyleri arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki (r=,093; p<,05) vardir.

Meslektas destegi diizeyleri ile genel mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r=,778; p<,01) vardir.

Aile destegi diizeyleri ile 0grenci destegi diizeyleri arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki (r=,258; p<,01) vardur.

Aile destegi diizeyleri ile etkili 6gretim destegi diizeyleri arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski (r=,304; p<,01) vardir.

Aile destegi diizeyleri ile genel mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,666; p<,01) vardir.

Ogrenci destegi diizeyleri ile etkili 6gretim destegi diizeyleri arasinda yok
denecek diizeyde, anlamli olmayan bir iliski (r=,058; p>,05) vardir.

Ogrenci destegi diizeyleri ile genel mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda orta

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (r=,403; p<,01) vardir.
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55. Etkili o6gretim deste8i diizeyleri ile genel mesleki sosyal destek diizeyleri
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r=,379; p<,01) vardir.

2. Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri nedir?

Tablo 8’de 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik algisi diizeylerine iliskin en diisiik puan,

en yliksek puan, ortalama puan ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 8: Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik algis1 diizeylerine iliskin en
diisiik puan, en yiiksek puan, ortalama puan ve standart sapma degerleri

- En
Boyutlar N En diisiik yiiksek X Ss
puan
puan
Meslege iliskin duygusal tiikenmislik ve 508 7.00 3500 1817 7,86
basarisizlik
Ogrencilere duyarsizlagma 508 7,00 35,00 15,27 6,72
Fiziksel ve duygusal tilkenmislik 508 7,00 3500 15,50 6,58
Meslektaslarina ve yoneticilerine duyarsizlasma 508 5,00 25,00 11,16 4,75
Mesleki tiikenmiglik 508 26,00 125,00 60,11 22,53

Tablo 8 incelendiginde en diisiik 7,00, en yiiksek 35,00 puanin alinabilecegi meslege
iliskin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik alt boyutunda en diisiik puanin 7,00, en
yiiksek puanin 35,00, ortalama puanin ise 18,17 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
standart sapma 7,86 olarak belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin
meslege iliskin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik algilarinin orta diizeyin altinda

oldugu ifade edilebilir.

En diistik 7,00, en yiiksek 35,00 puanin aliabilece§i Ogrencilere duyarsizlasma alt
boyutunda en diisiik puanin 7,00, en yiliksek puanin 35,00, ortalama puanin ise 15,27
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte standart sapma 6,72 olarak belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle 6§retmenlerin 6grencilere duyarsizlagma algilarinin orta diizeyin

altinda oldugu belirtilebilir.

En diistik 7,00, en yliksek 35,00 puanin alinabilecegi fiziksel ve duygusal tiikenmislik
alt boyutunda en diisiik puanin 7,00, en yiiksek puanin 35,00, ortalama puanin ise 15,50
oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte standart sapma 7,86 olarak belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle 6gretmenlerin fiziksel ve duygusal tiikenmislik algilarinin orta

diizeyin altinda oldugu ifade edilebilir.
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En diistik 5,00, en yiiksek 25,00 puanin alinabilecegi meslektaslarina ve yoneticilerine
duyarsizlasma alt boyutunda en diisiik puanin 5,00, en yiiksek puanin 25,00, ortalama
puanin ise 11,16 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte standart sapma 4,75 olarak
belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin meslektaslarina ve yoneticilerine

duyarsizlagma algilarinin orta diizeyin altinda oldugu belirtilebilir.

En disiik 26,00, en yiiksek 130,00 puanin alinabilece8i genel mesleki tlikenmislik
algisinda en diigiik puanin 26,00, en yiiksek puanin 125,00, ortalama puanin ise 60,11
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte standart sapma 22,53 olarak belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle 6gretmenlerin genel mesleki tiikenmislik algilarinin orta diizeyin

altinda oldugu sodylenebilir.
3. Ingilizce Ogretmenlerinin kidemlerine gore mesleki tiikenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik algisinin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 9 ve Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 9: Ingilizce 6retmenlerinin mesleki kideme gore mesleki tiikkenmislik algist
puanlarma iliskin N, X ve Ss. degerleri

Boyutlar Kidem N X Ss

5yillakadar 200 16,17 7,36

Meslege iliskin duygusal 6-10 y1l 137 20,10 8,02
tilkenmislik ve basarisizlik 11-15y1l 95 18,64 8,13
16 yil veiizeri 76 19,38 7,49
Syilakadar 200 14,32 6,42
6-10 y1l 137 16,53 7,00
11-15y1l 95 15,61 6,87
16 yil veiizeri 76 1511 6,58
Syilakadar 200 14,27 6,22
Fiziksel ve duygusal 6-10 y1l 137 17,01 6,76
titkkenmislik 11-15 y1l 95 1595 6,93

16 yilveiizeri 76 1549 6,25

S5yilakadar 200 10,82 4,87

Meslektaslarina ve 6-10 y1l 137 11,83 4,69
yoneticilerine duyarsizlasma 11-15 yil 95 11,16 4,78
16 yil veiizeri 76 10,87 4,53

Ogrencilere duyarsizlasma
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Tablo 9. Devami

Syillakadar 200 55,58 21,30
6-10 y1l 137 65,48 22,80
11-15 y1l 95 61,36 23,90
16 yilveiizeri 76 60,84 21,49

Mesleki tiikenmislik

Tablo 9 incelendiginde mesleki tiikenmislik algis1 faktorlerinden meslege iligkin
duygusal tilkenmislik ve basarisizlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 20,10 ile
6-10 y1l mesleki kideme sahip olan Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 19,38
ortalama ile 16 yil ve tizeri, 18,64 ortalama ile 11-15 yillik kideme ve 16,17 ortalama ile

5 yila kadar mesleki kideme sahip Ingilizce dgretmenleri takip etmektedir.

Ogrencilere duyarsizlagma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 16,53 ile 6-10 yil
mesleki kideme sahip Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 15,61 ortalama ile
11-15 yil, 15,11 ortalama ile 16 yil ve {izeri ve 14,32 ortalama ile 5 yila kadar mesleki

kideme sahip Ingilizce 6gretmenleri izlemektedir.

Fiziksel ve duygusal tiikenmislik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi1 17,01 ile 6-
10 y11 kidemi olan Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 15,95 ortalama ile 11-
15 yil, 15,49 ortalama ile 16 yil ve lizeri ve 14,27 ortalama ile 5 yila kadar mesleki

kideme sahip Ingilizce dgretmenleri takip etmektedir.

Meslektaslarina ve yoneticilerine duyarsizlasma alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamas1 11,83 ile 6-10 yil kidemi olan Ggretmenlere aittir. Bunu sirasiyla 11,16
ortalama ile 11-15 yil, 10,87 ortalama ile 16 yil ve iizeri ve 10,82 ortalama ile 5 yila

kadar kideme sahip Ingilizce dgretmenleri izlemektedir.

Genel mesleki tiikenmislik algis1 konusunda en yiiksek puan ortalamasinin 65,48 ile 6-
10 y1l kidemi olan Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 61,36 ortalama ile 11-
15 yil, 60,84 ortalama ile 16 yil ve tizeri ve 55,58 ortalama ile 5 yila kadar kidem sahibi

Ingilizce 6gretmenleri izlemektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinin  mesleki kidemlerine gére mesleki tiikenmislik algist

diizeylerinin farklilasmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kideme gore mesleki tiikenmislik algisi
diizeylerine iliskin varyans analizi sonuc¢lari

Boyutlar Kidem KT sd KO F p
Gruplar aras1 ~ 1448,210 3 482,737 8,124* 000
Grup igi 29949,800 504 59,424
Toplam 31398,100 507
Gruplar arasi 412,048 3 137,349 3,070* ,028
Ogrencilere duyarsizlasma Grup ici 22549,370 504 44,741
Toplam 22961,417 507
Gruplar arasi 635,868 3 211,956 5,004* ,002
Grup igi 21349,114 504 42,359
Toplam 21984,982 507
Gruplar arasi 91,465 3 30,488 1,349 258
Grup igi 11389,974 504 22,599
Toplam 11481,439 507
Gruplar aras1 ~ 8255,131 3 2751,710 5,563* ,001
Mesleki tiikenmislik Grup igi 249293,016 504 494,629

Toplam 257548,148 507

Meslege iliskin duygusal
tilkenmislik ve basarisizlik

Fiziksel ve duygusal
titkenmislik

Meslektaslarina ve
yoneticilerine duyarsizlasma

Tablo 10 incelendiginde mesleki tiikenmislik algis1 faktorlerinden meslektaslarina ve
yoneticilerine duyarsizlagsma alt boyutunda dgretmenlerin kidemleri agisindan anlamli
bir farkin olmadig goriilmektedir. Buna ek olarak meslege iliskin duygusal tiikenmislik
ve basarisizlik alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=8,124; p<,05), ogrencilere
duyarsizlagma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,070; p<,05), fiziksel ve duygusal
tikenmislik alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,004; p<,05) ve genel mesleki
tilkenmiglik algis1 konusunda hesaplanan F degeri (F=5,563; p<,05) ilgili boyutlarda
gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Meslege
iliskin duygusal tikenmislik ve basarisizlik, Ogrencilere duyarsizlagma, fiziksel ve
duygusal tiikenmislik ve genel mesleki tiikenmislik algisinda gruplarin  puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi

sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ingilizce 6retmenlerinin mesleki kideme gore meslege iliskin duygusal
ve basarisizlik, ogrencilere duyarsizlasma, fiziksel ve duygusal tilkenmislik alt
boyutlari ve genel mesleki tiikenmislik algis1 puan ortalamalarina iliskin TUKEY
testi sonuclari

) 5 Ortalamalar
Bagimh degisken (D) Kidem — (J) Kidem o fark (1-J)
6-10 yil -3,93719° 000

Meslege iliskin duygusal

tiikenmislik ve basarisizlik 5 yila kadar 11-15 y1l -2,47711 ,050

16 yil ve iizeri ~ -3,21658" 011
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Tablo 11. Devami.

Ogrencilere duyarsizlasma 5 yila kadar 6-10 y1l -2,21285 ,016
Fiziksel ve duygusal tilkenmislik 5 yila kadar 6-10 y1l -2,74460 ,001
Mesleki tiikenmislik 5 yila kadar 6-10 y1l -9,90675 ,000

Ogretmenlerin kidemleri agisindan meslege iliskin duygusal tiikkenmislik ve basarisizlik
alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 5 yila kadar mesleki
kideme sahip dgretmenlerle 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde manidar bir farklilasmanin oldugu Tablo 11°de
goriilmektedir. Bu bulguya gore 5 yila kadar kidemi olan 6gretmenlerin meslege iliskin
duygusal tiikkenmislik ve basarisizlik algilari, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil ve iizeri

kidemi olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde diistiktir.

Ogrencilere duyarsizlasma alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde 5 yila kadar mesleki kideme sahip Ingilizce dgretmenleriyle 6-10 yil
mesleki kideme sahip Ingilizce dgretmenleri arasinda farklilasmanin ,05 diizeyinde
manidar oldugu Tablo 11’de goriilmektedir. Bu veriye gore 5 yila kadar kidemi olan
ogretmenlerin Ogrencilere duyarsizlasma algilari, 6-10 y1l kidemi olan dgretmenlerin

algilarindan anlaml diizeyde diistiktiir.

Fiziksel ve duygusal tiikenmislik alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde 5 yila kadar mesleki kideme sahip Ingilizce dgretmenleriyle 6-10 yil
mesleki kideme sahip Ingilizce dgretmenleri arasinda farklilasmanm ,05 diizeyinde
manidar oldugu Tablo 11’de goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 5 yila kadar kidemi
olan ogretmenlerin fiziksel ve duygusal tiikenmiglik algilari, 6-10 yil mesleki kideme

sahip 6gretmenlerin algilarindan anlaml diizeyde diisiiktiir.

Genel mesleki tiikenmislik algis1 puan ortalamalari arasindaki fark incelendiginde 5 yila
kadar kidem sahibi Ingilizce 6gretmenleriyle 6-10 yil mesleki kideme sahip Ingilizce
ogretmenleri arasinda farklilagmanin ,05 diizeyinde manidar oldugu Tablo 11°de
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 5 yila kadar kidemi olan dgretmenlerin genel
mesleki tiikkenmislik algilari, 6-10 y1l kidem sahibi 6gretmenlerin algilarindan anlamli

diizeyde diisiiktiir.
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4. 1ingilizce Ogretmenlerinin gérev yaptiklari kurum tiirlerine gére mesleki

tiikkenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik algis1 diizeylerinin gérev yaptiklari kurum tiirlerine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: ingilizce 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislik algis1 diizeylerinin gorev
yaptiklar: kurum tiirlerine gore farklilasmasina iliskin t testi sonuclari

Gorev yapilan N X Ss

Boyutlar Kurum tiirii

Meslege iligkin duygusal Devilet okulu 440 18,44 7,90 2,004* ,046
titkkenmislik ve basarisizlik Ozel okul 68 16,39 7,48
Devlet okulu 440 1548 6,71 1,819 ,069
Ozel okul 68 13,89 6,67

Ogrencilere duyarsizlasma

Fiziksel ve duygusal Devlet okulu 440 15,65 6,59 1,295 ,196
tilkenmislik Ozel okul 68 1454 6,48
Meslektaglarina ve Devlet okulu 440 11,25 4,69 1,071 ,285

yoneticilerine duyarsizlasma Ozel okul 68 10,58 5,15
Devlet okulu 440 60,84 22,64 1,848 ,065
Ozel okul 68 5542 21,40

Mesleki titkenmislik

Tablo 12 incelendiginde mesleki tiikenmislik algisinin 6grencilere duyarsizlagma,
fiziksel ve duygusal tiilkenmislik, meslektaslarina ve yoneticilerine duyarsizlagsma alt
boyutlarinda ve genel mesleki tiikenmiglik algist konusunda gruplar arasinda gorev

yapilan kurum tiirii agisindan anlamli bir fark bulunmadig goriilmektedir.

Meslege iliskin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik alt boyutunda devlet okulunda
gorev yapan dgretmenlerin ortalamasinin 18,44, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin
ortalamasi ise 16,39’dur. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,004, p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuca gore
devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerin meslege iliskin duygusal tiikenmislik ve
basarisizlik algilar1 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde

yiiksektir.
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5. Ingilizce Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 kurumun bulundugu yerlesim

yerine gore mesleki tilkkenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tilkenmislik algisiin gérev yaptiklari kurumun bulundugu
yerlesim yerlerine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amactyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo
13 ve Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 13: ingilizce 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim
yerlerine gore mesleki tilkenmislik algis1 puanlarina iliskin N, X ve Ss. degerleri

Gorev yapilan kurumun

Boyutlar bulundugu yerlesim yeri X Ss

e 11 merkezi 256 17,90 7,93
tﬁgﬂ;gl;:ﬁiﬁfgﬁzi flce merkezi 207 18.65 781
Kasaba-koy-belde 45 17,49 7,81

1l merkezi 256 14,61 6,49

Ogrencilere duyarsizlasma flge merkezi 207 16,26 7,11
Kasaba-koy-belde 45 1453 5,79

Fiziksel ve duygusal .Il merkezi. 256 14,91 6,43
tiikenmislik Ilge merkezi 207 16,16 6,75
Kasaba-koy-belde 45 15,89 6,51

Meslektaslarina ve 'Il merkezi. 256 10,65 4,61
R Ilge merkezi 207 11,52 4,73
yoneticilerine duyarsizlasma Kasaba-koy-belde 45 1244 5.40
Il merkezi 256 58,07 22,15

Mesleki titkenmislik ng merkezi 207 62,59 23,04
Kasaba-koy-belde 45 60,36 21,70

Tablo 13 incelendiginde mesleki tiikenmiglik algist faktorlerinden meslege iliskin
duygusal tilkenmislik ve basarisizlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,65
ile gorev yaptigni kurumun bulundugu yerlesim yeri ilge merkezi olan Ingilizce
Ogretmenlerine ait oldugu, bunu sirasiyla 17,90 ortalama ile il merkezi ve 17,49

ortalama ile kasaba-kdy-belde olan 6gretmenlerin takip ettigi gozlenmektedir.

Ogrencilere duyarsizlasma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 16,26 ile gdrev
yaptig1 kurumun bulundugu yerlesim yeri ilge merkezi olan ingilizce 6gretmenlerine ait
oldugu, bunu sirasiyla 14,61 ortalama ile il merkezi ve 14,53 ortalama ile kasaba-kdy-

belde olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Fiziksel ve duygusal tiilkenmislik alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 16,16 ile
gorev yaptigit kurumun bulundugu yerlesim yeri ilge merkezi olan 6gretmenlere ait
oldugu, bunu sirasiyla 15,89 ortalama ile kasaba-koy-belde ve 14,91 ortalama ile il

merkezi olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Meslektaslarina ve yoneticilerine duyarsizlasma alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasi 12,44 ile gérev yaptigi kurumun bulundugu yerlesim yeri kasaba-koy-belde
olan ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 11,52 ortalama ile ilge merkezi ve

10,65 ortalama ile il merkezi olan Ingilizce 6gretmenleri takip etmektedir.

Genel mesleki tikkenmislik algis1 konusunda en yiiksek puan ortalamasi 62,59 ile gorev
yaptign kurumun bulundugu yerlesim yeri ilge merkezi olan Ingilizce dgretmenlerine
aittir. Bunu sirasiyla 60,36 ortalama ile kasaba-koy-belde ve 58,07 ortalama ile il

merkezi olan Ingilizce 6gretmenleri izlemektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim yerlerine gére mesleki
tilkenmislik algist diizeylerinin farklilasmasina iliskin varyans analizi sonuglari Tablo

14’te verilmistir.

Tablo 14: ingilizce 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim
yerlerine gore mesleki tilkkenmislik algisi diizeylerine iliskin varyans analizi
sonuclar

Gorev yapilan

Boyutlar kurumun bulundugu KT sd KO F p
yerlesim yeri
Meslege iligkin Gruplar arasi 87,341 2 43,670 ,704 495
duygusal tiikenmiglik Grup i¢i 31310,760 505 62,002
ve basarisizlik Toplam 31398,100 507
Ogrencilere Gruplar .ar.am 336,073 2 168,036 3,751* ,024
duyarsizlagma Grup i¢i 22625,345 505 44,803
Toplam 22961,417 507
Fiziksel ve duygusal Gruplar .ar.am 188,372 2 94,186 2,182 ,114
tiikenmislik Grup i¢i 21796,610 505 43,162
Toplam 21984,982 507
Meslektaslarina ve Gruplar arasi 166,578 2 83,289 3,717* ,025
yoneticilerine Grup i¢i 11314,861 505 22,406
duyarsizlagma Toplam 11481,439 507
Gruplar arasi 2336,150 2 1168,075 2,311 ,100
Mesleki tiikenmislik Grup ici 255211,998 505 505,370

Toplam 257548,148 507
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Tablo 14 incelendiginde mesleki tiikenmiglik algist faktorlerinden meslege iligkin
duygusal tiikenmislik ve basarisizlik, fiziksel ve duygusal tilkenmislik alt boyutlarinda
ve genel mesleki tiikenmislik algisinda Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurumun
bulundugu yerlesim yerleri agisindan manidar bir farkliligin olmadigi gorilmektedir.
Buna ek olarak 6grencilere duyarsizlasma alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,751;
p<,05) ve meslektaslarina ve yoneticilerine duyarsizlasma alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=3,717; p<,05) ilgili boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farkin oldugunu ifade etmektedir. Ogrencilere duyarsizlasma ve meslektaslarma ve
yoneticilerine duyarsizlasma alt boyutlarinda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 15: ingilizce 6gretmenlerinin gérev yaptiklar1 kurumun bulundugu yerlesim
yerlerine gore 6grencilere duyarsizlasma ve meslektaslarina ve yoneticilerine
duyarsizlasma puan ortalamasina iliskin TUKEY testi sonuc¢lar:

(I) Gorev yapilan  (J) Gorev yapilan

- " kurumun kurumun Ortalamalar
Bagimh degisken bulundugu bulundugu arasi \fJark a@$ p
yerlesim yeri yerlesim yeri )
Ogrencilere duyarsizlasma 11 merkezi flge merkezi -1,64276° 024
Meslektaslarina ve
yoneticilerine 1l merkezi Kasaba-koy-belde -1,79210" ,050
duyarsizlagma

Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim yeri acisindan dgrencilere
duyarsizlagsma alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde gorev
yaptiklari1 kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan dgretmenlerle ilge merkezi
olan 6gretmenler arasinda farklilagmanin ,05 diizeyinde manidar oldugu Tablo 15’te
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle goérev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim
yeri il merkezi olan dgretmenlerin 6grencilere duyarsizlagsma algilari, gorev yaptiklar
kurumun bulundugu yerlesim yeri ilge merkezi olan 6gretmenlerin algilarindan anlamh

diizeyde diistiktiir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim yeri agisindan
meslektaglarina ve yoneticilerine duyarsizlagma alt boyutundaki puan ortalamalari
arasindaki fark incelendiginde gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim yeri il

merkezi olan 6gretmenlerle kasaba-kdy-belde olan 6gretmenler arasinda farklilasmanin
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,05 diizeyinde manidar oldugu Tablo 15’te goriilmektedir. Bu sonuca goére gorev
yaptiklart  kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan Ogretmenlerin
meslektaglarina ve yoneticilerine duyarsizlasma algilari, kasaba-koy-belde olan

Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

6. Ingilizce Ogretmenlerinin egitim durumlarina gore mesleki tiikenmislik

diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiilkenmislik algis1 diizeylerinin egitim durumlaria gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: ingilizce 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik algis1 diizeylerinin egitim
durumlarma gore farkhilagsmasina iliskin t testi sonuclari

Egitim
dugrumu X S t b
Meslege iligkin duygusal Lisans 431 17,78 7,80 -2,606* ,009
tilkkenmislik ve basarisizlik  Lisansiistii 77 20,31 7,95

Lisans 431 15,19 6,72 -676 ,499
Lisansisti 77 15,75 6,79

Boyutlar

Ogrencilere duyarsizlasma

Fiziksel ve duygusal Lisans 431 15,47 6,65 -245 807
tiikenmislik Lisansusta 77 15,67 6,23
Meslektaslarina ve Lisans 431 11,10 4,71 -661 ,509

yoneticilerine duyarsizlasma Lisansiisti 77 11,49 5,00
Lisans 431 59,55 22,42 -1,319 ,188
Lisansusta 77 63,23 23,06

Mesleki tikenmiglik

Tablo 16 incelendiginde mesleki tiikenmiglik algisinin &grencilere duyarsizlasma,
fiziksel ve duygusal tiilkenmislik, meslektaslarina ve yoneticilerine duyarsizlasma alt
boyutlarinda ve genel mesleki tiikenmislik algis1 konusunda gruplar arasinda egitim

durumu agisindan manidar bir farkliligin olmadig1 gozlenmektedir.

Meslege iligkin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik alt boyutunda egitim durumu lisans
olan Ingilizce &gretmenlerinin ortalamasinin 17,78, lisansiisti olan Ingilizce
ogretmenlerinin ortalamasi ise 20,31’dir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,606, p<,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu

neticeye gore egitim durumlari lisans diizeyindeki Ingilizce dgretmenlerinin meslege
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iliskin duygusal tliikenmislik ve basarisizlik algilar1 lisansiistii olan 6gretmenlerin

algilarindan anlaml diizeyde diistiktiir.

7. Ingilizce Ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gore mesleki

tilkenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik algisinin mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gore
anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 17 ve Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 17: Ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklan fakiilte tiirlerine gore mesleki
tiikkenmislik algis1 puanlarina iliskin N, X ve Ss. degerleri

Boyutlar Mezun ollinzfn fakiilte N X Ss
turu

Egitim fakiiltesi 350 18,43 8,04
Fen edebiyat fakiiltesi 127 17,73 7,62
Diger 31 17,00 6,90

Egitim fakiiltesi 350 15,56 6,87
Ogrencilere duyarsizlasma  Fen edebiyat fakiiltesi 127 14,61 6,36
Diger 31 14,77 6,63

Egitim fakiiltesi 350 15,81 6,76
Fen edebiyat fakiiltesi 127 14,89 5,91
Diger 31 1461 7,15

Egitim fakiiltesi 350 11,47 4,93
Fen edebiyat fakiiltesi 127 10,62 4,24

Meslege iliskin duygusal
tilkenmislik ve basarisizlik

Fiziksel ve duygusal
tiikenmislik

Meslektaslarina ve
yoneticilerine duyarsizlagma

Diger 31 9,97 453

Egitim fakiiltesi 350 61,27 23,08

Mesleki titkenmislik Fen edebiyat fakiiltesi 127 57,85 20,85
Diger 31 56,35 22,55

Tablo 17 incelendiginde mesleki tiikenmislik algisi faktorlerinden meslege iligkin
duygusal tiikenmiglik ve basarisizlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,43
ile egitim fakiiltesinden mezun olan O6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 17,73
ortalama ile fen edebiyat fakiiltesinden ve 17,00 ortalama ile diger fakiiltelerden mezun

olan 6gretmenler takip etmektedir.

Ogrencilere duyarsizlasma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 15,56 ile egitim

fakiiltesinden mezun olan Ingilizce dgretmenlerine ait oldugu, bunu sirasiyla 14,77
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ortalama ile diger fakiiltelerden ve 14,61 ortalama ile fen edebiyat fakiiltesinden mezun

olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Fiziksel ve duygusal tiikenmislik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamas: 15,81 ile
egitim fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 14,89 ortalama
ile fen edebiyat fakiiltesi ve 14,61 ortalama ile diger fakiilte mezunu Ingilizce

O0gretmenleri izlemektedir.

Meslektaglarina ve yoneticilerine duyarsizlasma alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamas1 11,47 ile egitim fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu
sirastyla 10,62 ortalama ile fen edebiyat fakiiltesi ve 9,97 ortalama ile diger fakiilte

mezunu ingilizce dgretmenleri takip etmektedir.

Genel mesleki tiikkenmiglik algist konusunda en yiiksek puan ortalamasi 61,27 ile egitim
fakiiltesi mezunu Ingilizce dgretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 57,85 ortalama ile fen

edebiyat ve 56,35 ortalama ile diger fakiilte mezunlar1 takip etmektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gére mesleki tiikkenmislik
algist diizeylerinin farklilasmasma iliskin varyans analizi sonuglart Tablo 18°de

verilmistir.

Tablo 18: Ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklan fakiilte tiirlerine gore mesleki
tilkenmislik algis1 diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclar

Mezun olunan
Boyutlar fakiilte tiirii KT sd KO F p
Gruplar arasi 91,214 2 45,607 , 736,480
Grup i¢i 31306,886 505 61,994
Toplam 31398,100 507
Gruplar arasi 93,566 2 46,783 1,033 ,357
Ogrencilere duyarsizlasma Grup i¢i 22867,851 505 45,283
Toplam 22961,417 507
Gruplar arasi 104,996 2 52,498 1,212 ,299
Grup i¢i 21879,986 505 43,327
Toplam 21984,982 507
Gruplar arasi 113,524 2 56,762 2,522 ,081
Grup i¢i 11367,915 505 22,511

Meslege iliskin duygusal
tilkenmislik ve bagarisizlik

Fiziksel ve duygusal
tilkenmiglik

Meslektaslarina ve
yoneticilerine duyarsizlasma

Toplam 11481,439 507
Gruplar arasi 1557,679 2 778,840 1536 ,216
Mesleki tiikenmiglik Grup igi 255990,469 505 506,912

Toplam 257548,148 507
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Tablo 18 incelendiginde mesleki tiikenmislik algisinin hem alt boyutlar1 hem de genel
mesleki tiikenmislik algis1 konusunda 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirlerine

gore gruplar arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir.

8. Ingilizce Ogretmenlerinin yurtdisinda kurs/seminer vs. katiim durumlarina

gore mesleki tilkkenmislik diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik algisi diizeylerinin Ingilizce dgretimi ile ilgili olarak
yurtdisinda kurs/seminer vb. katilma durumlarma gore farklilagma durumunu
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize

iliskin bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19: ingilizce 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik algis1 diizeylerinin Ingilizce
ogretimi ile ilgili olarak yurtdisinda kurs/seminer vb. katilma durumlarina gore
farklilasmasina iliskin t testi sonuclari

Ingilizce 6gretimi ile

ilgili olarak yurtdisinda
Boyutlar kurs/seminer vb. katilma X Ss t P
durumu
Meslege iliskin duygusal Evet 139 18,99 7,82 1,446 ,149
tilkkenmislik ve basarisizlik Hayir 369 17,86 7,87
Ogrencilere duyarsizlagsma Evet 139 1504 6,04 -549 611
Hayir 369 15,36 6,97
Fiziksel ve duygusal Evet 139 15,76 6,53 539 ,590
tiikenmislik Hayir 369 1540 6,60
Meslektaslarina ve Evet 139 11,39 535 ,625 ,532
yoneticilerine duyarsizlasma Hayir 369 11,07 451
Mesleki tikenmislik IE;’yefr e ggfj gggg 661,509

Tablo 19 incelendiginde mesleki tiikenmislik algisinin hem alt boyutlart hem de genel
mesleki tiikenmislik algis1 konusunda 6gretmenlerin Ingilizce 6gretimi ile ilgili olarak
yurtdisinda kurs/seminer vb. katilma durumlari agisindan gruplar arasinda manidar bir

farklilik bulunmadigi gézlenmektedir.
9. Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyleri nedir?

Tablo 20’de dgretmenlerin mesleki sosyal destek algis1 diizeylerine iligkin en diisiik

puan, en yiiksek puan, ortalama puan ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 20: Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek algis1 diizeylerine iliskin
en diisiik puan, en yiiksek puan, ortalama puan ve standart sapma degerleri

En diisiik En yiiksek

Boyutlar N Ss
puan puan
Yonetim destegi 508 19,00 95,00 53,67 16,64
Meslektag destegi 508 15,00 65,00 45,15 10,36
Aile destegi 508 4,00 20,00 9,50 3,54
Ogrenci destegi 508 3,00 15,00 12,02 2,58
Etkili 6gretim destegi 508 5,00 25,00 13,49 4,16

Mesleki sosyal destek 508 67,00 219,00 133,85 28,31

Tablo 20 incelendiginde en diisiik 19,00, en yiiksek 95,00 puanin alinabilecegi yonetim
destegi alt boyutunda en diisiik puanin 19,00, en yiiksek puanin 95,00, ortalama puanin
ise 53,67 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte standart sapma 16,64 olarak
belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin yonetim destegi algilarinin orta

diizeyin altinda oldugu belirtilebilir.

En diisiik 13,00, en yiiksek 65,00 puanin alinabilecegi meslektas destegi alt boyutunda
en diisiik puanin 15,00, en yiiksek puanin 65,00, ortalama puanin ise 45,15 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte standart sapma 10,36 olarak belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle 6gretmenlerin meslektas destegi algilarinin orta diizeyin iistiinde

oldugu belirtilebilir.

En disiik 4,00, en yiiksek 20,00 puanin alinabilecegi aile destegi alt boyutunda en
diisik puanin 4,00, en yiikksek puanin 20,00, ortalama puanin ise 9,50 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte standart sapma 3,54 olarak belirlenmistir. Bu

bulgulardan hareketle 6gretmenlerin aile destegi algilarinin orta diizeyin altinda oldugu

ifade edilebilir.

En diisiik 3,00, en yiiksek 15,00 puanin alinabilecegi 6grenci destegi alt boyutunda en
diisiik puanmn 3,00, en yiliksek puanin 15,00, ortalama puanin ise 12,02 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte standart sapma 2,58 olarak belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle 6gretmenlerin 6grenci destegi algilarinin orta diizeyin istiinde

oldugu soylenebilir.
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En disiik 5,00, en yiiksek 25,00 puanin alinabilecegi etkili &gretim destegi alt
boyutunda en diisiik puanin 5,00, en yiiksek puanin 25,00, ortalama puanin ise 13,49
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte standart sapma 4,16 olarak belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle Ggretmenlerin etkili 6gretim destegi algilarinin orta diizeyin

altinda oldugu sdylenebilir.

En diisiik 44,00, en yiiksek 220,00 puanin alinabilece§i genel mesleki sosyal destek
algisinda en diisiik puanin 67,00, en yiiksek puanin 219,00, ortalama puanin ise 133,85
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte standart sapma 28,31 olarak belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle Ogretmenlerin genel mesleki sosyal destek algilarinin orta

diizeyde oldugu sdylenebilir.
10. Ingilizce Ogretmenlerinin kidemlerine gore mesleki sosyal destek diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki sosyal destek algismin kidemlerine gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 21 ve Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21: ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore mesleki sosyal destek
algis1 puanlarina iliskin N, X ve Ss. degerleri

Boyutlar Kidem N X Ss

Syillakadar 200 53,62 16,51
6-10 y1l 137 53,69 17,14
11-15y1l 95 52,93 15,79
16 yil veiizeri 76 54,75 17,40
S5yillakadar 200 43,85 11,08
6-10 y1l 137 45,54 9,95

Yonetim destegi

Meslektas destegi 11-15yil 95 4621 919
16 yil veiizeri 76 46,61 10,30

Syilakadar 200 9,37 3,65

Aile destegi 6-10 y1l 137 9,08 3,20

11-15 y1l 95 9,67 3,68
16 yil veiizeri 76 10,43 3,59
Syilakadar 200 12,03 2,60
6-10 y1l 137 11,85 2,49
11-15 y1l 95 12,04 2,72
16 yilveiizeri 76 12,30 2,54

Ogrenci destegi
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Tablo 21. Devama.

Syillakadar 200 13,78 4,00
6-10 y1l 137 13,28 4,46
11-15 y1l 95 12,80 4,03

16yilvelizeri 76 14,00 4,15

Syillakadar 200 132,63 29,48
6-10 y1l 137 133,43 27,35
11-15 y1l 95 133,65 25,86

16 yil veiizeri 76 138,09 29,95

Etkili 6gretim destegi

Mesleki sosyal destek

Tablo 21 incelendiginde mesleki sosyal destek algisi faktorlerinden yonetim destegi alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 54,75 ile 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
Ingilizce &gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 53,69 ortalama ile 6-10 yil, 53,62
ortalama ile 5 yila kadar ve 52,93 ortalama ile 11-15 y1l mesleki kideme sahip Ingilizce

Ogretmenleri takip etmektedir.

Meslektas destegi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 46,61 ile 16 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip Ingilizce dgretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 46,21 ortalama ile
11-15 yil, 45,54 ortalama ile 6-10 yi1l ve 43,85 ortalama ile 5 yila kadar mesleki kideme

sahip Ingilizce 6gretmenleri izlemektedir.

Aile destegi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 10,43 ile 16 yil ve tizeri mesleki
kideme sahip Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 9,67 ortalama ile 11-15 yil,
9,37 ortalama ile 5 yila kadar ve 9,08 ortalama ile 6-10 yi1l mesleki kideme sahip

Ingilizce dgretmenleri takip etmektedir.

Ogrenci destegi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 12,30 ile 16 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 12,04 ortalama ile
11-15 yil, 12,03 ortalama ile 5 yila kadar ve 11,85 ortalama ile 6-10 y1l mesleki kideme

sahip olanlar takip etmektedir.

Etkili 6gretim destegi alt boyutunda en yliksek puan ortalamasi 14,00 ile 16 y1l ve iizeri
mesleki kideme sahip Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 13,78 ortalama ile 5
yila kadar, 13,28 ortalama ile 6-10 yil ve 12,80 ortalama ile 11-15 yil mesleki kidemi
olanlar takip etmektedir.
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Genel mesleki sosyal destek algist konusunda en yiiksek puan ortalamasi 138,09 ile 16
y1l ve iizeri mesleki kideme sahip Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 133,65
ortalama ile 11-15 yil, 133,43 ortalama ile 6-10 y1l ve 132,63 ortalama ile 5 yila kadar

mesleki kidemi olanlar izlemektedir.

Ogretmenlerin  kidemlerine gore mesleki sosyal destek algis1  diizeylerinin

farklilagsmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore mesleki sosyal destek
algis1 diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclar:

Boyutlar Kidem KT sd KO F p

Gruplar aras1 141,697 3 47,232 ,170 917
Yonetim destegi Grup igi 140335,358 504 278,443
Toplam 140477,055 507
Gruplar aras1 629,230 3 209,743 1,965 118
Meslektas destegi Grup ici 53798,172 504 106,742
Toplam 54427,402 507
Gruplar arasi 96,955 3 32318 2,591* ,049
Aile destegi Grup ici 6286,027 504 12,472
Toplam 6382,982 507
Gruplar arasi 10,235 3 3,412 511 675
Ogrenci destegi Grup igi 3366,527 504 6,680
Toplam 3376,762 507
Gruplar arasi 87,434 3 29,145 1,687 ,169
Etkili 6gretim destegi Grup igi 8707,535 504 17,277
Toplam 8794,969 507
Gruplar aras1 ~ 1693,117 3 564,372 ,703 551
Mesleki sosyal destek Grup igi 404764,103 504 803,103
Toplam 406457,220 507

Tablo 22 incelendiginde mesleki sosyal destek algisi faktorlerinden yonetim destegi,
meslektas destegi, 6grenci destegi, etkili 6gretim destegi alt boyutlarinda ve genel
mesleki sosyal destek algisinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte aile destegi alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=2,591; p<,05) ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Aile destegi alt boyutunda gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo

23’te verilmistir.
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Tablo 23: ingilizce 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore aile destegi alt
boyutu puan ortalamasina iliskin TUKEY testi sonuclari

Ortalamalar

Bagimh degisken  (I) Kidem (J) Kidem arasi fark (I-J)

Aile destegi 6-10yil 16yl veiizeri  -1,35392° 038

Ogretmenlerin kidemleri agisindan aile destegi alt boyutundaki puan ortalamalar
arasindaki fark incelendiginde 6-10 yil mesleki kideme sahip Ingilizce dgretmenleriyle
16 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip Ingilizce 6gretmenleri arasinda farklilasmanin ,05
diizeyinde manidar oldugu Tablo 23’te goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6-10 yil
mesleki kideme sahip Ingilizce 6gretmenlerinin aile destegi algilari, 16 yil ve iizeri

mesleki kideme sahip olanlarin algilarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

11. ingilizce Ogretmenlerinin goérev yaptiklari kurum tiirlerine gore mesleki

sosyal destek diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki sosyal destek algisi diizeylerinin gdrev yaptiklart kurum
tirlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t

testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: ingilizce 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek algisi diizeylerinin gorev
yaptiklar: kurum tiirlerine gore farklilasmasina iliskin t testi sonuclari

Gorev yapilan
kurum tiirii

Devlet okulu 440 53,17 16,29 -1,765 ,078
Ozel okul 68 56,99 18,58

Devlet okulu 440 44,75 10,25 -2,277* ,023
Ozel okul 68 47,81 10,78

Devletokulu 440 9,21 3,45 -4,865* ,000
Ozel okul 68 11,41 3,59

Devletokulu 440 11,93 2,58 -2,104* ,036
Ozel okul 68 12,63 2,49

Devlet okulu 440 13,12 3,96 -5,316* ,000
Ozel okul 68 1593 4,62

Devlet okulu 440 132,17 27,39 -3,451* ,001
Ozel okul 68 144,76 31,78

Boyutlar N X Ss t p

Yonetim destegi

Meslektas destegi

Aile destegi

Ogrenci destegi

Etkili 6gretim destegi

Mesleki sosyal destek
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Tablo 24 incelendiginde mesleki sosyal destek algisinin yonetim destegi alt boyutunda
gruplar arasinda goérev yapilan kurum tliriine goére manidar farklilasmanin olmadigi

gozlenmektedir.

Meslektas destegi alt boyutunda devlet okulunda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
ortalamas1 44,75, 6zel okulda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin ortalamasi ise
47,81°dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amactyla hesaplanan t degeri (t=-2,277, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgudan hareketle devlet
okulunda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin meslektas destegi algilar1 6zel okulda

gorev yapanlarin algilarindan anlaml diizeyde diistiktiir.

Aile destegi alt boyutunda devlet okulunda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
ortalamasi 9,21, 6zel okulda gérevli Ingilizce 6gretmenlerinin ortalamasi ise 11,41 dir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-4,865, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgudan hareketle devlet okulunda
gbrev yapan Ingilizce ogretmenlerinin aile destegi algilari 6zel okulda gorevli

ogretmenlerin algilarindan anlaml diizeyde diisiiktiir.

Ogrenci destegi alt boyutunda devlet okulunda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
ortalamasi 11,93, 6zel okulda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin ortalamasi ise
12,63’tiir. Gruplarin puan ortalamalart arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,104, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bunun neticesinde devlet
okulunda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin 6grenci destegi algilar1 6zel okulda

gorevli 6gretmenlerin algilarindan anlaml diizeyde diisiiktiir.

Etkili ogretim destegi alt boyutunda devlet okulunda gérev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin ortalamas1 13,12, 6zel okulda gorev yapanlarinki ise 15,93’tiir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-5,316, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05

diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bunun neticesinde devlet okulunda gérev
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yapan Ogretmenlerin etkili Ogretim destegi algilar1 6zel okulda gorev yapan

O0gretmenlerin algilarindan anlaml1 diizeyde diistiktiir.

Genel mesleki sosyal destek algisi konusunda devlet okulunda goérev yapan
Ogretmenlerin ortalamasinin 132,17, 6zel okulda gorev yapanlarinki ise 144,76°dir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlihigini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-3,451, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu neticeye gore devlet okulunda gorev
yapan Ogretmenlerin genel mesleki sosyal destek algilari 6zel okulda gorev yapan

Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde diistiktiir.

12. ingilizce Ogretmenlerinin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim

yerlerine gore mesleki sosyal destek diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki sosyal destek algisinin gérev yaptiklart kurumun bulundugu
yerlesim yerlerine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amactyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo
25 ve Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 25: ingilizce 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim
yerlerine gore mesleki sosyal destek algis1 puanlarina iliskin N, X ve Ss. degerleri

Gorev yapilan kurumun

Boyutlar bulundugu yerlesim yeri X Ss
Il merkezi 256 56,19 16,88
Yonetim destegi flge merkezi 207 51,08 15,72
Kasaba-koy-belde 45 51,33 17,61
11 merkezi 256 46,90 10,67
Meslektas destegi flge merkezi 207 43,58 9,59
Kasaba-koy-belde 45 42,49 10,48
11 merkezi 256 10,30 3,71
Aile destegi Ilce merkezi 207 8,93 3,23
Kasaba-koy-belde 45 7,62 2,79
Il merkezi 256 12,35 257
Ogrenci destegi Ilce merkezi 207 1156 2,62
Kasaba-koy-belde 45 12,29 2,14
Il merkezi 256 13,76 4,26
Etkili 6gretim destegi [lge merkezi 207 13,28 4,05

Kasaba-koy-belde 45 12,96 4,12
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Tablo 25. Devamai.

Il merkezi 256 139,51 29,11
Mesleki sosyal destek Ilce merkezi 207 128,42 25,90
Kasaba-koy-belde 45 126,69 28,45

Tablo 25 incelendiginde mesleki sosyal destek algisi faktorlerinden yonetim destegi alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 56,19 ile gorev yaptigi kurumun bulundugu
yerlesim yeri il merkezi olan Ingilizce &gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 51,33
ortalama ile kasaba-kdy-belde ve 51,08 ortalama ile ilce merkezi olan Ingilizce

ogretmenleri takip etmektedir.

Meslektas destegi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 46,90 ile gorev yaptigi
kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu
sirasiyla 43,58 ortalama ile ilge merkezi ve 42,49 ortalama ile kasaba-koy-belde olan

Ingilizce 6gretmenleri izlemektedir.

Aile destegi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 10,30 ile gérev yaptigr kurumun
bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan ingilizce dgretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla
8,93 ortalama ile ilce merkezi ve 7,62 ortalama ile kasaba-kdy-belde olan Ingilizce

ogretmenleri takip etmektedir.

Ogrenci destegi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 12,35 ile gorev yaptig
kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu
sirastyla 12,29 ortalama ile kasaba-kdy-belde ve 11,56 ortalama ile ilge merkezi olan

Ingilizce 6gretmenler takip etmektedir.

Etkili 6gretim destegi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 13,76 ile gorev yaptigi
kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu
sirasiyla 13,28 ortalama ile ilge merkezi ve 12,96 ortalama ile kasaba-koy-belde olan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Genel mesleki sosyal destek algisi konusunda en yiiksek puan ortalamasi 139,51 ile
gorev yaptigi kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan Ingilizce
Ogretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 128,42 ortalama ile ilge merkezi ve 126,69

ortalama ile kasaba-kdy-belde olan dgretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim yerlerine gére mesleki
sosyal destek algisi diizeylerinin farklilasmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo

26’da verilmistir.

Tablo 26: Ingilizce 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim
yerlerine gore mesleki sosyal destek algisi diizeylerine iliskin varyans analizi
sonuclar

Gorev yapilan

Boyutlar kurumun bulundugu KT sd KO F p
yerlesim yeri
Gruplar arasi 3264,671 2 1632,335 6,008* ,003
Yonetim destegi Grup igi 137212,384 505 271,708
Toplam 140477,055 507
Gruplar arasi 1615,164 2 807,582 7,722* ,000
Meslektas destegi Grup i¢i 52812,238 505 104,579
Toplam 54427,402 507
Gruplar arasi 392,257 2 196,129 16,533* ,000
Aile destegi Grup igi 5990,725 505 11,863
Toplam 6382,982 507
Gruplar arasi 76,047 2 38,023 5,817* ,003
Ogrenci destegi Grup igi 3300,715 505 6,536
Toplam 3376,762 507
Gruplar arasi 40,324 2 20,162 1,163 ,313
Etkili 6gretim destegi Grup igi 8754,644 505 17,336
Toplam 8794,969 507
. Gruplar arasi 16605,157 2 8302,578 10,755* ,000
Mes:fe‘;'tslfsya' Grup ici 380852,064 505 771,984
Toplam 406457,220 507

Tablo 26 incelendiginde mesleki sosyal destek algisi faktorlerinden etkili 6gretim
destegi alt boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim
yerlerine gore manidar bir farklilik yoktur. Bununla birlikte yonetim destegi alt
boyutunda hesaplanan F degeri (F=6,008; p<,05), meslektas destegi alt boyutunda
hesaplanan F degeri (F=7,722; p<,05), aile destegi alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=16,533; p<,05), 6grenci destegi alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,817; p<,05)
ve genel mesleki sosyal destek algisinda hesaplanan F degeri (F=10,755; p<,05) ilgili
boyutlarda gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.
Yonetim destegi, meslektas destegi, aile destegi, 6grenci destegi alt boyutlarinda ve
genel mesleki sosyal destek algisinda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27: ingilizce 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim
yerlerine gore yonetim destegi, meslektas destegi, aile destegi, 6grenci destegi alt
boyutlar ve genel mesleki sosyal destek algis1 puan ortalamasina iliskin TUKEY

testi sonuclar

(I) Gorev yapilan (J) Gorev yapilan

Bagimh degisken kurumun bulundugu kurumun bulundugu Ortalamalar

arasi fark (I-J)

yerlesim yeri yerlesim yeri
Yonetim destegi 1l merkezi Ilce merkezi 5,11411° ,003
.. . . flge merkezi 3,32263" ,002
Meslektas destegi 1l merkezi Kasaba-koy-belde 4.41345" 021
, . . . flge merkezi 1,37715°  ,000
Aile destegi [l merkezi Kasaba-koy-belde 268247° .000
Ogrenci destegi 1l merkezi Tlge merkezi 79601 ,003
Mesleki sosyal il merkez flce merkezi 11,08752°  ,000
destek Kasaba-koy-belde 12,81892° 012

Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim yeri agisindan yonetim
destegi alt boyutundaki puan ortalamalart arasindaki fark incelendiginde gorev
yaptiklar1 kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan Ingilizce 6gretmenleriyle
ilce merkezi olan Ingilizce dgretmenleri arasinda farklilasmanin ,05 diizeyinde manidar
oldugu Tablo 27 de goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle gorev yaptiklar1 kurumun
bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan 6gretmenlerin yonetim destegi algilari, ilge

merkezi olan dgretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Meslektas destegi alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan 6gretmenlerle ilge
merkezi ve kasaba-koy-belde olan ogretmenler arasinda farklilasmanin ,05 diizeyinde
manidar oldugu Tablo 27°de goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle gorev yaptiklari
kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan Ogretmenlerin meslektas destegi
algilari, ilgce merkezi ve kasaba-kdy-belde olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli

diizeyde yiiksektir.

Aile destegi alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde goérev
yaptiklar1 kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan 6gretmenlerle ilge merkezi
ve kasaba-koy-belde olan dgretmenler arasinda farklilasmanin ,05 diizeyinde manidar
oldugu Tablo 27’de goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle gorev yaptiklari kurumun
bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan 6gretmenlerin aile destegi algilari, ilce merkezi

ve kasaba-koy-belde olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Ogrenci destegi alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde gorev
yaptiklar1 kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan 6gretmenlerle ilge merkezi
olan 6gretmenler arasinda farklilasmanin ,05 diizeyinde manidar oldugu Tablo 27’de
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim
yeri il merkezi olan O&gretmenlerin 6grenci destegi algilari, ilge merkezi olan

O0gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

Genel mesleki sosyal destek algisi puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan 6gretmenlerle ilce
merkezi ve kasaba-koy-belde olan 6gretmenler arasinda farklilasmanin ,05 diizeyinde
manidar oldugu Tablo 27’de gériilmektedir. Bu neticeden hareketle gorev yaptiklari
kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan 6gretmenlerin genel mesleki sosyal
destek algisi, ilce merkezi ve kasaba-koy-belde olan 6gretmenlerin algilarindan anlamli

diizeyde yiiksektir.

13. ingilizce Ogretmenlerinin egitim durumlarina gére mesleki sosyal destek

diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki sosyal destek algisi diizeylerinin egitim durumlarma gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28: Ingilizce 6retmenlerinin mesleki sosyal destek algis1 diizeylerinin egitim
durumlarma gore farkhilasmasina iliskin t testi sonuclari

Boyutlar Egitim durumu N X Ss t p
Vometim destes Lisans 431 53,35 16,31 -1,040 299
onetim destegl Lisansiisti =~ 77 55,49 18,42
- Lisans 431 45,03 10,25 -631 ,528
Meslektas destegi Lisansiisti 77 4584 10,99
Aile destost Lisans 431 940 357 -1,538 125
tie destegl Lisansiisti 77 10,08 3,38
Strenci deste Lisans 431 12,05 254 607 544
grenci desteg Lisansiisti 77 11,86 2,79
e .. Lisans 431 13,47 4,20 -270 ,787
Etkili ogretim destegi | .0 i 77 1361 3.96
Lisans 431 133,31 27,92 -1,019 ,309

Mesleki sosyal destek | ;0. \isti 77 136,88 30.42




65

Tablo 28 incelendiginde mesleki sosyal destek algisinin hem alt boyutlart hem de genel
mesleki sosyal destek algisi konusunda Ogretmenlerin egitim durumlar degiskenine

gore gruplar arasindaki farkliligin manidar diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

14. ingilizce Ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gére mesleki

sosyal destek diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki sosyal destek algisinin mezun olduklar fakiilte tiirlerine gore
anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 29 ve Tablo 30°da

verilmistir.

Tablo 29: ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklari fakiilte tiirlerine acisindan
mesleki sosyal destek algis1 puanlarmna iliskin N, X ve Ss. Degerleri

Boyutlar Mezun Oll.l.nijll fakiilte N X Ss
turu

Egitim fakiiltesi 350 53,23 16,41

Yonetim destegi Fen edebiyat fakiiltesi 127 54,54 17,34
Diger 31 55,23 16,68

Egitim fakiiltesi 350 44,91 10,44

Meslektas destegi Fen edebiyat fakiiltesi 127 45,15 10,46

Diger 31 48,00 8,84

Egitim fakdiltesi 350 9,36 3,54

Aile destegi Fen edebiyat fakiiltesi 127 9,85 3,65
Diger 31 9,77 3,20

Egitim fakiltesi 350 1191 2,55

Ogrenci destegi Fen edebiyat fakiiltesi 127 12,43 2,65
Diger 31 1165 2,56

Egitim fakiiltesi 350 13,41 4,29

Etkili 6gretim destegi  Fen edebiyat fakiiltesi 127 13,51 3,90
Diger 31 1429 384

Egitim fakiiltesi 350 132,81 27,71

Mesleki sosyal destek  Fen edebiyat fakiiltesi 127 135,49 30,17
Diger 31 138,94 27,24

Tablo 29 incelendiginde mesleki sosyal destek algisi faktorlerinden yonetim destegi alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 55,23 ile diger fakiilte muzunu Ingilizce
Ogretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 54,54 ortalama ile fen edebiyat fakiiltesinden
mezun olan Ingilizce 6gretmenleri ve 53,23 ortalama ile egitim fakiiltesinden mezun

olan Ingilizce dgretmenleri izlemektedir.
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Meslektas destegi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 48,00 ile diger fakiiltelerden
mezun Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 45,15 ortalama ile fen edebiyat
fakiiltesinden mezun Ingilizce dgretmenleri ve 44,91 ortalama ile egitim fakiiltesinden

mezun olan Ingilizce dgretmenleri izlemektedir.

Aile destegi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 9,85 ile fen edebiyat
fakiiltesinden mezun Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 9,77 ortalama ile
diger fakiiltelerden ve 9,36 ortalama ile egitim fakiiltesinden mezun Ingilizce

ogretmenleri izlemektedir.

Ogrenci destegi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 12,43 ile fen edebiyat
fakiiltesinden mezun Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirastyla 11,91 ortalamayla
egitim fakiiltesinden ve 11,65 ortalamayla diger fakiiltelerden mezun Ingilizce

ogretmenleri takip etmektedir.

Etkili 6gretim destegi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi 14,29 ile diger
fakiiltelerden mezun olan Ingilizce 6gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 13,51 ortalama
ile fen edebiyat fakiiltesinden ve 13,41 ortalamayla egitim fakiiltesinden mezun

Ingilizce 6gretmenleri izlemektedir.

Genel mesleki sosyal destek algist konusunda en yiiksek puan ortalamasi 138,94 ile
diger fakiiltelerden mezun Ingilizce &gretmenlerine aittir. Bunu sirasiyla 135,49
ortalamayla fen edebiyat fakiiltesinden ve 132,81 ortalamayla egitim fakiiltesinden

mezun Ingilizce 6gretmenleri takip etmektedir.

Ingilizce dgretmenlerinin mezun olduklar: fakiilte tiirlerine gore mesleki sosyal destek
algist diizeylerinin farklilasmasma iliskin varyans analizi sonuglart Tablo 30°da

verilmistir.

Tablo 30: ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklar: fakiilte tiirleri acisindan
mesleki sosyal destek algis1 diizeylerine iliskin varyans analizi sonuclar:

Mezun olunan
Boyutlar fakiilte tiirii KT sd KO F p
Gruplar arasi 240,955 2 120,478 434 648
Yonetim destegi Grup ici 140236,100 505 277,695

Toplam 140477,055 507
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Tablo 30. Devamai.

Gruplar arasi 272,170 2 136,085 1,269 ,282

Meslektas destegi Grup i¢i 54155,232 505 107,238
Toplam 54427,402 507
Gruplar arasi 25,048 2 12524 995 371
Aile destegi Grup igi 6357,934 505 12,590
Toplam 6382,982 507
Gruplar arasi 30,595 2 15,298 2,309 ,100
Ogrenci destegi Grup i¢i 3346,166 505 6,626
Toplam 3376,762 507
Gruplar arasi 21,921 2 10,960 ,631 ,533
Etkili 6gretim destegi Grup i¢i 8773,048 505 17,372
Toplam 8794,969 507

Gruplar arasi 1520,063 2 760,031 ,948 ,388
Mesleki sosyal destek Grup igi 404937,158 505 801,856
Toplam 406457,220 507

Tablo 30 incelendiginde mesleki sosyal destek algisinin hem alt boyutlari hem de genel
mesleki sosyal destek algis1 konusunda dgretmenlerin mezun olduklar: fakiilte tiirlerine

gore gruplar arasindaki farkliligin manidar olmadigi gozlenmistir.

15. ingilizce Ogretmenlerinin yurtdisinda kurs/seminer vs. katihmlarina gore

mesleki sosyal destek diizeyleri

Ogretmenlerin mesleki sosyal destek algis1 diizeylerinin Ingilizce 6gretimi ile ilgili
olarak yurtdisinda kurs/seminer vb. katilma durumlarina gore farklilagsma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize

iligkin bulgular Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31: ingilizce 63retmenlerinin mesleki sosyal destek algis1 diizeylerinin
Ingilizce 6gretimi ile ilgili olarak yurtdisinda kurs/seminer vb. katilma
durumlarima gore farkhilasmasina iliskin t testi sonuclari

Ingilizce 6gretimi ile
ilgili olarak yurtdisinda

Boyutlar kurs/seminer vb. N X S8 t P
katilma durumu
Vénetim destesi Evet 139 53,01 17,20 -550 ,582
onetim desteg Hayir 369 53,93 16,45
.. Evet 139 44,71 10,12 -594 553
Meslektas destegi Hayir 369 4533 1046
. .. Evet 139 995 354 1,733 ,084
Aile destegi

Hayir 369 9,34 3,54
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Osrenci destesi Evet 139 12,16 2,51 ,732 465
grenct destegt Hayir 369 11,97 2,61

s .. Evet 139 1391 4,34 1401 ,162
Etkili 6gretim destegi Hayir 369 1333 4,09

Mesleki sosyal destek Evet 139 133,75 28,82 -,052 ,959
Hayir 369 133,89 28,16

Tablo 31 incelendiginde mesleki sosyal destek algisinin hem alt boyutlari hem de genel

mesleki sosyal destek algis1 konusunda ingilizce dgretmenlerin Ingilizce 6gretimi ile

ilgili olarak yurtdisinda kurs/seminer vb. katilma durumlarina gore gruplar arasindaki

farklilik manidar bulunmamuistr.



BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma

Bu arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin mesleki tiikkenmislik ile mesleki sosyal destek

diizeyleri arasindaki iliski farkli degiskenler agisindan incelenmistir.

Ingilizce dgretmenlerinin genel olarak mesleki tiikenmislik diizeyleri incelendiginde
mesleklerine iliskin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik algilarinin orta diizeyin
altinda, 6grencilere duyarsizlagma algilarinin orta diizeyin altinda, fiziksel ve duygusal
tikenmislik algilariin  orta diizeyin altinda, meslektaslarina ve yoneticilere
duyarsizlasma algilarinin orta diizeyin altinda ve genel mesleki tiikenmislik algilarinin

orta diizeyin altinda oldugu goriilmektedir.

Genel olarak mesleki sosyal destek diizeyleri incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin
yonetim destegi algilarimin orta diizeyin altinda, meslektas destegi algilarinin orta
diizeyin iistiinde, aile destegi algilarinin orta diizeyin altinda, 68renci destegi algilarinin
orta diizeyin lstiinde, etkili 6gretim destegi algilarinin orta diizeyin altinda ve genel

mesleki sosyal destek algilarinin orta diizeyin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada, Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik ve mesleki sosyal destek
algilar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yani mesleki sosyal
destek diizeyleri arttik¢ca mesleki tilkenmislik diizeyleri azalmaktadir. Dogan, Demir ve
Tirkmen (2016) yaptiklar1 calismalarinda akademisyenlerin sosyal destek algilar
arttikca tiikenmislik diizeylerinin azaldigin1 tespit etmislerdir. Yiiksel ve digerleri
(2011) gergeklestirdikleri ¢alismalarinda mesleki sosyal destegin mesleki tilkenmigligi
negatif yonde ve orta diizeyde etkiledigini tespit etmislerdir. Karatas (2009)’1n resmi
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile sosyal
destek diizeylerini tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi ¢alismasinda &gretmenlerin

tiikenmislik ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir
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iliski oldugunu tespit etmis, Ogretmenlerin sosyal destek algi diizeyleri arttikca
tilkkenmisliklerinin azaldigini belirlemistir. Yiiksel (2009) gerceklestirdigi calismasinda
mesleki sosyal destegin mesleki tiikenmisligi anlamli ve negatif yonde etkiledigini
tespit etmistir. Altay (2007) yaptigi calismasinda okul ydneticilerinin mesleki
tilkenmislik ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski oldugunu tespit etmis, yoneticilerin sosyal destek diizeyleri arttik¢a
mesleki tilkenmislik diizeylerinin azaldigimi belirlemistir. Walker (1997) lisede gorev
yapan Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik ve sosyal destek diizeyleri arasindaki iligskiyi
belirlemek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin sosyal destek algilar
ile tikenmislikleri arasinda negatif yonde bir iliski tespit etmis, saglanan destegin
miktar1 ve alman doyumun tiikenmislik seviyelerini etkiledigini saptamistir. Torun
(1995) aile yapisi ve sosyal destek degiskenlerinin tiikenmislikle iliskisinin ve
tilkenmislige katkisinin belirlenmesi alt amaciyla gerceklestirdigi calismasinda aile
yapisi ve sosyal destek ile tiikenmislik arasinda negatif yonde bir iliski tespit etmis, aile

yapisi ve sosyal destek azaldik¢a duygusal tiikkenmenin arttigini belirtmistir.

Dogan, Demir ve Tiirkmen (2016), Yiiksel vd, (2011), Karatas (2009), Yiiksel (2009),
Altay (2007), Walker (1997) ve Torun (1995)’un yaptiklart arastirmalardan elde
ettikleri sonuglar bu arastirmada elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Yani sosyal
destek algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin tiikenmisligi daha az yasadiklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin yOneticilerden, meslektaslarindan, ogrencilerinden, egitim
durumlarindan veya aileden elde ettikleri sosyal destek tiikenmisliklerine tampon

olusturmaktadir.

Aragtirmada Ingilizce dgretmenlerinin kidemleri agisindan mesleki tiikenmislik algilart
meslektaglarina ve yoneticilere duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farklilik
gostermedigi gozlenmistir. Ancak meslege iliskin tiikkenmislik ve basarisizlik alt
boyutunda 5 yila kadar kidemi olan 6gretmenlerin meslege iliskin duygusal tiikenmislik
ve basarisizlik algilarinin 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
Ingilizce ogretmenlerinin algilarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu, 6grencilere
duyarsizlasma algilarinin 6-10 yil mesleki kidemi olanlardan anlamh diizeyde diisiik
oldugu, fiziksel ve duygusal tilkenmislik algilarinin 6-10 y1l mesleki kidemi olanlardan
anlaml diizeyde diisiik oldugu ve genel mesleki tiikenmislik algilarinin 6-10 y1l kidemi

olan ogretmenlerden anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmektedir. 6-10 yillik kidem
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siireci 0gretmenlerin meslek hayatlarinda bir gecis donemi olarak goriilebilir. 5 yila
kadar ki donem heniiz meslek hayatlarinin basinda, kariyerlerini kurma asamasinda ve
son derece istekli ve iiretken olduklart donem, 11 yil ve sonrasi ise meslegin kendi i¢
zorluk ve sorunlarini algilamaya basladiklar1 donem olarak diisiiniilebilir. Bu durum 5
yila kadar ki ogretmenlerin tiikenmislik seviyelerinin 6-10 yillik kideme sahip
Ogretmenlerin tiikkenmisliklerinden diisiik olmasinin nedeni olarak g6z Onilinde
bulundurulabilir. Alanyazin incelendiginde mesleki kidem degiskeni ile tiikkenmislik
diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardan elde edilen bulgular farklilik
gostermekte, bu arastirma verilerini destekleyen ve desteklemeyen calismalarin oldugu
goriilmektedir. Karatag (2009) resmi ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin
mesleki tiikkenmislik diizeyleri ile sosyal destek diizeylerini tespit etmek amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin tiikenmisliklerinin mesleki kideme bagh
olarak anlamli bir sekilde farklilastigini belirlemis, 5 yil ve alti kidemi olan
ogretmenlerin tiikenmisliklerinin 11 yi1l ve tizeri kidemi olanlara oranla daha diisiik
oldugunu belirlemistir. Alkan (2014) yaptig1 arastirmasinda 11-20 yil aras1 kidem sahibi
Ogretmenlerin duygusal tiikenmisliklerinin daha az ve daha ¢ok kideme sahip
Ogretmenlerden fazla oldugunu belirlemistir. D. E. Sahin (2007) de ¢aligmasinda
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin kisisel basar1 alt boyutunda tiikkenmisliklerine etki
eden bir etken olmadigint ancak duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda
tilkenmisligi etkileyen bir faktor oldugunu tespit etmis, 26 yil ve iizeri kidem sahibi
Ogretmenlerin duygusal tilkkenme ve duyarsizlasmalarimin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Oktem (2009) arastirmasinda mesleki kidem degiskeninin kisisel basari
boyutunu etkilemedigi, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarini etkiledigini, 20
y1l ve tizeri kidem sahibi 6gretmenlerin digerlerine oranla daha fazla duygusal tiikenme
ve duyarsizlasma yasadiklarin tespit etmistir. Tunaboylu (2015) yaptig1 arastirmasinda
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin duyarsizlasma alt boyutunda anlamli o6lgiide
farklilagmadigin1 belirlemis, duygusal tiikkenme alt boyutunda tiikenmislik diizeyi en
yiiksek grubun 16-20 yi1l kideme sahip 6gretmenler oldugunu en diisiik tiikenmislige
sahip grubun ise meslek kidemleri 26 yil ve flzeri olan Ogretmenler oldugunu
belirlemistir. Kisisel basar1 alt boyutunda ise tiikenmislik diizeyi en yiiksek grubun
meslek kidemleri 26 yil ve lizeri 6gretmenlerden olustugu, en diisiik grubun ise 0-5 yil
aras1t kideme sahip 6gretmenlerin olusturdugu sonucuna ulagmistir. Giirbiiz (2008)

yaptig1 arastirmasinda 1-5 yil arasit kidem sahibi 6gretmenlerin 6 yil ve {izeri kidemi
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olanlara oranla kisisel basari algilarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Alkan
(2014), Karatas (2009), D. E. Sahin (2007), Oktem (2009), Tunaboylu (2015) ve
Giirbiiz (2008)’in ¢alismalarindan elde ettikleri veriler bu ¢alismanin verileri ile
benzerlik gostermektedir. Bu ¢aligmadaki verilerin aksine, Otacioglu (2008) ve Yungul
(2006) calismalarinda 5 yil ve daha az siire calisan Ogretmenlerin  mesleki
tilkkenmisliklerinin daha tecriibeli O6gretmenlere kiyasla fazla oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Altay (2007) yaptigr arastirmasinda okul yoneticilerinin toplam
tilkkenmislik diizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik yaratmadigini tespit
etmis ancak kisisel basari alt boyutunda 5 yil ve daha az yoéneticilik yapanlarin
tiikenmislik diizeylerinin 6-10 y1l ve 11-15 yil arasinda yoneticilik yapanlara gore daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Yildirim (2011) mesleki kidem bakimindan kisisel
basarisizlik alt boyutunda 1-5 yil mesleki kidem ile 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler arasinda fark tespit etmis ve 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin daha fazla
tikenmislik yasadiklarini belirlemistir. Oru¢ (2007) arastirmasinda 1-5 yil gorev
siiresine sahip 0gretmenlerin 11 yil ve lizeri kideme sahip dgretmenlerden daha fazla
tikenmiglik yasadiklart sonucuna ulasmistir. Dolunay (2002) ve Tiimkaya (1996)
aragtirmalarinda toplam hizmet siiresi arttikca genel tiikenmisligin azaldigin
belirlemiglerdir. Kuvan (2009) vyaptig1 arastirmasinda Bilisim  Teknolojileri
Ogretmenlerinin duygusal tiikenmislik boyutunda kidemleri 1-3 yil arasinda olanlarin
kidemleri 13 yil ve iistii olanlara gore, kidemleri 4-6 y1l arasinda olanlarin kidemleri 10
yil ve iizeri olanlara oranla daha fazla tiikenmislik yasadiklarini, duyarsizlasma
boyutunda mesleki kidemleri 1-6 yil arasinda olan dgretmenlerin kidemleri 10 yil ve
iistli olan Ogretmenlere gore daha fazla tiikenmislik yasadiklarini ve kisisel basari
boyutunda kidemleri 1-6 yil olan dgretmenlerin 7-9 yil ve 13 yil ve lizeri kidem sahibi
ogretmenlere oranla daha fazla tiikkenmislik yasadiklarini tespit etmistir. Babaoglan
(2006) yaptigr arastirmasinda okul yoneticilerinin mesleki kidemlerinin duyusal
tilkenmislik, kisisel basarisizlik ve toplam tiikenmislik puanlarinda anlamli fark
yaratmadigini, duyarsizlagsma alt boyutunda 1-10 y1l mesleki kidem sahibi yoneticilerin
hem 16-20 yil, hem 21-25 y1l hem de 26 yil ve istii kideme sahip olanlardan daha fazla
tikenmislik yasadiklarini belirlemistir. Demir ve Kara (2014), Erkul ve Dalgic (2014),
Erkul (2014), Tung (2013), Acun (2010), Basol ve Altay (2009), Karakus (2008),
Kayabas1 (2008), Ozdogan (2008), Aksoy (2007), Kale (2007), F. Sahin (2007),
Yildirim (2007), Basoren (2005), Cavusoglu (2005), Deryakulu (2005), Kirilmaz, Celen
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ve Sarp (2003) ise ¢aligmalarinda mesleki kidem ile tiikkenmislik arasinda anlamli bir

iliski olmadigin1 saptamislardir.

Arastirmada Ingilizce Ogretmelerinin mesleki tiikkenmislik algisinin  6grencilere
duyarsizlasma, fiziksel ve duygusal tiikenmiglik, meslektaslarina ve ydneticilere
duyarsizlasma alt boyutlarinda ve genel mesleki tiikenmislik algis1 konusunda gruplar
arasinda gorev yapilan kurum tiirii acisindan anlamhi bir fark olmadig1 gorilmiistiir.
Ancak meslege iliskin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik alt boyutunda devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik algilar1 6zel
okulda gérev yapan dgretmenlerin algilarindan anlaml diizeyde yiiksektir. Ozel okullar
Ogrencilerine ve O0gretmenlerine sagladiklar1 imkanlar agisindan devlet okullarina gore
daha genis yelpaze sunabilmekte ve biinyelerinde bulundurduklar1 arastirma gelistirme
departmanlariyla o giiniin ihtiyag¢larini kisa siirede tespit ederek ona gore ihtiyac analizi
yapabilmekte ve mevcut ihtiyaglarin1 en kisa siirede hizmete sunabilmektedirler. Ote
taraftan, resmi devlet okullar1 egitim ve Ogretim Kkalitelerini artirmak igin siirekli
yenilenmek, hem 6gretmen hem de ogrencilerine o giinkii kosullara gore en iyiyi
vermek hususunda eksik kalabilmektedirler. Kurum sayisinin ¢okluguna paralel olarak
Ogrenci ve 0gretmen sayilart da goz oniine alindiginda etkili egitim 0gretim yapmaya,
giiniin gerektirdigi kosullar1 belirlemede ve 6zel okullarin sagladigi sekliyle gerekli
imkanlar1 saglamada elverisli olamayabilmektedirler. Bu durum yabanci dil olarak
Ingilizce dgretiminin temel taslart olan Ingilizce dgretmenlerini de duygusal agidan
etkileyebilmekte ve daha sistemli bir okulda gorev yapan meslektaslarina oranla kisisel
basarisizlik diizeylerini olumsuz yonde tetikleyebilmekte ve neticede tiikenmislik
seviyelerinin daha yiiksek seviyede olmasina neden olabilmektedir. Alanyazinda
yapilan incelemeler neticesinde, bu arastirmadan elde edilen verileri destekleyen veya
desteklemeyen ¢alismalar oldugu gorilmistir. Yildiz (2011) resmi ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan rehberlik 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik
boyutunda 0zel okullarda calisanlara oranla fazla tiikenmislik yasadiklarini tespit
etmistir. Karatas (2009) devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin 6zel okullarda gorev
yapanlara oranla daha yiiksek seviyede titkenmislik yasadiklarini saptamistir. Deryakulu
(2005) gorev yapilan okul tirii ve tiikenmislik arasindaki iligkiyi, resmi devlet
okullarinda gdrev yapan bilgisayar 6gretmenlerinin duyarsizlasma, kisisel basarisizlik

algis1 ve genel tiikenmislik diizeylerinin 6zel okullarda gbérev yapan &gretmenlerden
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daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Civilidag (2003) Anadolu Liselerinde yabanci dil
alanina ait branglarda calisan Ogretmenlerin is streslerinin 06zel liselerde ¢alisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Yildiz (2011), Karatag (2009),
Deryakulu (2005) ve Civilidag (2003)’iin elde ettikleri verileri bu arastirmadan elde
edilen verileri destekler niteliktedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin aksine
Otacioglu (2008) 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin resmi devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlere oranla daha fazla tiikenmislik yasadiklarini tespit etmistir.
Yildirim (2007) ise yaptig1 aragtirmasinda anaokulu 6gretmenlerinin tiikenmislik 6l¢ek
puanlarinin ¢alisilan kurum tiirli degiskenine gore anlamli farklilik yaratmadigini

belirlemistir.

Aragtirmada Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik algis1 faktdrlerinden
meslege iliskin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik, fiziksel ve duygusal tiikkenmislik
alt boyutlarinda ve genel mesleki tiikenmislik algisinda gorev yaptiklari kurumun
bulundugu yerlesim yerleri agisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
Ancak Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim yeri agisindan
ogrencilere duyarsizlagsma alt boyutunda goérev yaptiklar1 kurumun bulundugu yerlesim
yeri il merkezi olanlar ilge merkezinde ¢alisanlara gore anlamli diizeyde diistiktiir. Yine,
gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan Ingilizce
ogretmenlerinin meslektaglarina ve yoneticilere duyarsizlagma algilar1 kasaba-koy-belde
okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin algilarindan anlamli  diizeyde diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle, il merkezlerinde gorev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin sahip olduklar1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mesleki anlamda ihtiyag
duyduklart diger imkéanlarin daha fazla ve ulasilabilir olmasi tiikkenmislik diizeylerinin
ilce merkezi veya kasaba-koy-beldelerde gorev yapan 6gretmenlere gore daha disiik
olmasinda etkili olabilir. Alanyazinda gérev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim
yeri degiskeni ile mesleki tiikenmislik diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida
arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmalardan elde edilen veriler su sekildedir; Giirbiiz
(2008) gergeklestirdigi arastirmasinda dgretmenlerin toplam tiikenmiglik diizeylerinin
gorev yapilan kurumun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore anlamli diizeyde bir
farklilik gostermedigini belirlemistir. Tuna (2010) gerceklestirdigi arastirmasinda beden
egitimi Ogretmenlerinin gorev yerleri ile duygusal tiikenme ortalamalar1 arasinda

anlamli farklilik tespit etmis, duyarsizlasma ve kisisel basari ortalamalar1 arasindaki
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farkin ise anlamli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Arastirmasinda il merkezinde gorev
yapan Ogretmenlerin ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla
tilkkenmislik yasadiklarini belirlemistir. Kuvan (2009) gerceklestirdigi arastirmasinda
Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okullarin bulundugu yerlesim
yeri degiskeni acgisindan duyarsizlagsma alt boyutunda anlamli farklilik tespit etmis ve
kasaba-koy-beldede gorev yapan Ogretmenlerin ilgede gorev yapan 6gretmenlere gore
daha fazla tiikenmislik yasadiklarini belirlemistir. Dilsiz (2006) arastirmasinda tasrada
gorev yapan 6gretmenlerin duygusal tiikkenmelerini yiiksek, il merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerin ise duyarsizlasma diizeylerinin ve kisisel basari algilarinin yiiksek
oldugunu saptamistir. Murat (2000) yaptig1 arastirmasinda calisilan yerlesim birimi
degiskenine gore sinif Ogretmenlerinde duygusal tilkenmislik ve kisisel basarisizlik
boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik tespit etmistir. En az duygusal
tilkenmisligin sirasiyla koyde c¢aligsan, ilge merkezinde calisan ve il merkezinde calisan
Ogretmenlerin yasadigini, kisisel basarisizlik agisindan ise en az tiikenmisligi sirasiyla il
merkezinde, ilce merkezinde ve kdyde calisan 6gretmenlerin yasadigini belirlemistir.
Duyarsizlagsma boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak her hangi bir farklilik
tespit etmemistir. Alanyazinda incelenen bu arastirmalardan elde edilen veriler mevcut

aragtirmadaki verilerle kiyaslanabilecek benzerlige sahip degildirler.

Aragtirmada Ingilizce &gretmenlerinin mesleki tiikenmislik algilarinin - 8grencilere
duyarsizlasma, fiziksel ve duygusal tilkenmislik, meslektaslarina ve yoneticilere
duyarsizlagsma alt boyutlarinda ve genel mesleki tiikenmiglik algisi konusunda egitim
durumu degiskeni acisindan anlamli farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Ancak meslege
iliskin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik alt boyutunda egitim durumu lisans olan
ogretmenlerin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik algilart egitim durumu lisansiistii
olan Ogretmenlerden anlamli diizeyde diisiiktiir. Ingilizce Ogretmenlerinin egitim
diizeyleri arttikca alanlar1 ile alakali olarak sahip olduklar1 bilgi seviyeleri de
yiikselmekte ve bu durum hem 6grencilerinden hem de mesleklerinden beklentilerinin
artmasina neden olabilmektedir. Neticede beklentilerin istedikleri  oranda
gergeklesmemeleri  mesleki  tilkenmigliklerinin -~ artmasinda  bir etken olarak
diisiiniilebilir. Ayrica Milli Egitim Bakanliginin lisansiistli egitime sahip 0gretmenlerin
maddi ve 6zlik haklarmi iyilestirmemesi, dgretmenlerin alanlarinda daha cok bilgi

birikimine sahip olmak i¢in ugras vermeleri ancak bunun mikafatini hak ettikleri
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sekilde gormemeleri tiikkenmislik diizeylerinin yiiksek olmasma neden olarak
gorilebilir. Alanyazinda bu arastirmadan elde edilen verileri destekleyen veya
desteklemeyen c¢alismalarin  oldugu belirlenmistir. Tunaboylu (2015) yaptigi
aragtirmasinda mezuniyet durumunun 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerini etkileyen
onemli bir faktor oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmasinda duygusal tiikenmislik ve
duyarsizlasmanin yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerde yliksek, kisisel basar1 diizeyinin
ise disik oldugunu belirlemistir. Karatas (2009) yaptig1 arastirmasinda lisansiistii
mezuniyete sahip Ogretmenlerin lisans mezunlarina oranla daha yiiksek seviyede
tiikenmislik yasadiklarini tespit etmistir. Dilsiz (2006) yaptig1 arastirmasinda lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu o6gretmenlere oranla daha fazla duygusal
tilkenmislik yasadiklarini ayn1 zamanda bu 6gretmenlerin kisisel basarilarinin da yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Peker (2002) arastirmasinda 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri
arttikca tiikkenmislik puanlarmin da arttigini belirlemistir. Tiimkaya (1996) yaptigi
arastirmasinda egitim diizeyi arttikga Ogretmenlerin tlikenmigliklerinin de arttig
sonucuna ulasmistir. Tunaboylu (2015), Karatas (2009), Dilsiz (2006), Peker (2002) ve
Tlimkaya (1996)’nin elde ettigi veriler bu arastirmadan elde edilen verileri destekler
niteliktedir. Elde edilen bu verilerin aksine, Yildiz (2011) yaptig1 ¢alismasinda lisans
mezunu rehberlik 6gretmenlerinin yiiksek lisans mezunu olanlara oranla kisisel
basarisizlik boyutunda daha ¢ok tiikenmislik yasadiklarini saptamistir. Sonmezer (2015)
de yaptigi arastirmasinda egitim diizeyi lisansiistii olan gretmenlerin kisisel basari
algilarinin 6n lisans ve lisans mezunu Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu belirlemistir. Akan (2014), Erkul ve Dalkili¢ (2014), Erkul (2014),
Tung (2013), Acun (2010), Kale (2007), F. Sahin (2007), Yildirrm (2007) ve Yigit
(2007) yaptiklart arastirmalarda Ogretmenlerin tiikenmislikleri ile egitim durumlar

arasinda anlaml bir iligki tespit etmemislerdir.

Aragtirmada Ingilizce Ogretmenlerinin  mesleki tiikenmiglik algisinin  hem  alt
boyutlarinda hem de genel mesleki tiikenmislik algis1 konusunda mezun olduklar
fakiilte tiirleri agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle,
Ingilizce Ogretmenlerinin {iniversitelerin  egitim  fakiiltelerinden, fen-edebiyat
fakiiltelerinden veya diger fakiiltelerden mezun olmalar tiikenmislik diizeylerine etki
etmemektedir. Alanyazin incelendiginde bu arastirma verilerini destekleyen ve

desteklemeyen caligmalar oldugu goriilmiistiir. Koralay (2014) aragtirmasinda
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore genel tiilkenmiglik diizeyleri arasinda
anlamli dlizeyde bir farklilik olmadigimi tespit etmistir. Kaya (2009) yaptigi
arastirmasinda rehber 6gretmenlerinin tiilkenmislik diizeyleri ile mezun olduklar1 kurum
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigimi tespit etmistir.
Kayabas1 (2008) yaptig1 aragtirmasinda 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin mezun
olduklar1 okul tiirii degiskenine bagl olarak duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel
basar1 alt boyutlarinda anlamlhi 6l¢lide farklilasmadigini saptamis ve Ogretmenlerin
mezun olduklar1 okul tiliriiniin tiikenmislik diizeylerini belirlemede anlamli bir unsur
olmadigini tespit etmistir. Deryakulu (2005) yaptig1 arastirmasinda tiniversiteden mezun
olunan bolim degiskeni acgisindan Ogretmenlerin tilkenmiglik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli hicbir farklilasma bulunmadigini belirlemistir. Basoren
(2005), Kirllmaz ve digerleri (2003) ve Dolunay (2002) de yaptiklari arastirmalarinda
mezun olunan okul tiirliniin 6gretmenlerin tiikenmisliklerini etkilemedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Koralay (2014), Kaya (2009), Kayabasi (2008), Deryakulu (2005),
Basoren (2005), Kirllmaz ve digerleri (2003) ve Dolunay (2002)’1n ¢aligmalarindan elde
ettikleri veriler bu arastirmadan elde edilen verileri desteklemektedir. Ancak Giindiiz
(2005) ve Murat (2000) Ogretmenlerin mezun olduklari okul tiirii degiskeni ile
tikenmislikleri arasinda anlamli farkliliklar tespit etmisler ve mezuniyet durumunun
tiikenmisliklerini etkilediklerini belirlemislerdir. Benzer sekilde Kuvan (2009) yaptigi
aragtirmasinda Egitim Fakiiltesi mezunu Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin diger

fakiilte mezunu olanlara gore daha fazla tiilkenmislik yasadiklari sonucuna ulagmustir.

Arastirmada mesleki tiikenmislik algisinin hem alt boyutlar1 hem de genel mesleki
tiikenmislik algis1 konusunda oOgretmenlerin Ingilizce ogretimi ile ilgili olarak
yurtdisinda kurs, seminer vb. katilma durumlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farklin olmadigi goriilmiistiir Alanyazinda bu degiskenin tiikenmislikle iligkisinin
incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple karsilastirma yapilamamaistir.
Ogretmenlerin kendi alanlari ile ilgili olarak kurs, seminer veya hizmet igi egitimlere
katilma degiskenleri bazi arastirmalarda farkli sekillerde ele alinmistir. Ornegin, Kuvan
(2009) gergeklestirdigi arastirmasinda bir yi1l 6nce ve bir yildan daha once seminere
katilan 6gretmenlerin, aragtirmasini gerceklestirdigi yil seminere katilan 6gretmenlere
gore daha fazla tlikenmislik yasadiklarii belirlemistir. Tuna (2010) yaptig

aragtirmasinda mesleki seminer veya hizmet i¢i egitime katilan ancak yetersiz bulan



78

beden egitimi dgretmenlerinin mesleki seminer veya hizmet ici egitime katilan ve hig

katilmayan 6gretmenlere oranla daha fazla tiilkenmislik yasadiklarini tespit etmistir.

Aragtirmada mesleki sosyal destek algisi faktorlerinden yonetim deste§i, meslektas
destegi, 6grenci destegi, etkili 6gretim destegi alt boyutlarinda ve genel mesleki sosyal
destek algisinda Ingilizce Ogretmenlerinin kidemleri acisindan anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak aile destegi alt boyutunda 6-10 yi1l mesleki kidem sahibi
Ingilizce Ogretmenlerinin aile destegi algilarinin 16 yil ve iistii kidem sahibi
Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Buna sebep
olarak 6-10 yil kidem sahibi ingilizce 6gretmenlerinin ailevi sorunlar1 16 yil ve iizeri
Ogretmenlere gore daha tecriibesiz karsiliyor olmalari olarak diisiiniilebilir. Alanyazinda
mesleki kidem degiskenine iligskin olarak mesleki sosyal destek diizeyine ait bulgular
farklilik géstermektedir. Karkag (2014), Oguz ve Kalkan (2014), Abay (2009), Peker
(2002) yaptiklar1 arastirmalarinda mesleki sosyal destek ile Ogretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda anlamli bir iliski tespit etmemislerdir. Benzer sekilde Altay (2007)
calismasinda okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinde, Civilidag (2011)’da ogretim elemanlarinin Ogretim elemani olarak
calisma siiresi degiskenine gore algiladiklart sosyal destek diizeylerinde anlamli
farklilik belirlememislerdir. Ucar (2014) yaptig1 arastirmasinda mesleki destek diizeyi
tim Olcek ortalama puanlarinin calisilan siire degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilasmadigin tespit etmis ancak 6grenci destegi alt boyutunda 1-5, 11-15 ve 16-20
yil kidem gruplarinda, c¢alisilan siire arttikca algilanan destek diizeyinin anlaml
derecede diisiik oldugunu belirlemistir. Sadik (2014) yaptig1 arastirmasinda mesleki
kidem arttik¢a aile sosyal desteginin arttigini tespit etmistir. Karka¢ (2014), Oguz ve
Kalkan (2014), Ugar (2014), Civilidag (2011), Abay (2009), Altay (2007), Peker (2002)
ve Sadik (2014)’ iin elde ettigi veriler bu ¢alismadan elde edilen verilerle benzerlik
gostermektedir. Karatas (2009) yaptigi arastirmasinda 0-5 yillik kidem sahibi
ogretmenlerin daha uzun yillar calisanlara oranla algiladiklart sosyal destek
diizeylerinin daha yiliksek oldugunu saptamistir. Benzer sekilde, Tasdan ve Yal¢in
(2010) 1 yillik kidem sahibi 6gretmenlerin 2-6 yil kideme sahip 6gretmenlerden, 7-11
yil kidem sahibi 6gretmenlerin 12 y1l ve istli kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla
destek algiladiklarini belirlemislerdir. Durak (2009) ise yaptig1 arastirmasinda mesleki

kidem ile sosyal destek arasinda is arkadasi, anne-baba ve 6grenci destegi kaynaklari
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acisindan anlaml farklilik tespit edememis ancak es destegi ve isyeri dis1 arkadas
destegi kaynagindan mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin 1-10 y1l ve 11-
20 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla sosyal destek algiladiklarini, 11-20 yil
kideme sahip Ogretmenlerin de 1-10 yil kideme sahip Ogretmenlere gore anlamli

diizeyde daha fazla sosyal destek algiladiklarini belirlemistir.

Arastirmada Ingilizce Ogretmenlerinin gorev yaptiklari kurum tiiriine gore mesleki
sosyal destek algilariin yonetim destegi alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi
gbzlenmistir. Ancak devlet okullarinda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin genel
mesleki sosyal destek algilarinin, meslektas destegi algilarinin, aile destegi algilarinin,
Ogrenci destegi algilarinin ve etkili 6gretim destegi algilarinin 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Aytag
(2011) yaptig1 arastirmasinda 6zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin devlet
okullarinda ¢alisan Ogretmenlerden daha fazla is arkadasi destegi aldiklarini
belirlemistir. Bu sonug bu arastirmadan elde edilen veriyi desteklemektedir. Ancak yine
ayn1 arastirmasinda Ayta¢ (2011) devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin 6zel
okullarda calisan 6gretmenlerden daha fazla 6grenci destegi aldiklarini tespit etmistir.
Benzer sekilde Civilidag (2003) yaptigi arastirmasinda Anadolu liselerinde calisan
Ogretmenlerin algilanan sosyal destegin 6grenci destegi kaynagindan 6zel liselerde
calisan Ogretmenlere gore daha fazla sosyal destek algiladiklarini belirlemistir. Bu
sonuglar ise bu arastirmanin sonucuyla g¢elismektedir. Karatas (2009), Abay (2009) ve
Civilidag (2011) arastirmalarinda kurum tiirii ile sosyal destek arasinda anlamli bir iligki

olmadigini tespit etmislerdir.

Aragtirmada Ingilizce 6gretmenlerinin gérev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim
yerine gore mesleki sosyal destek algilart etkili 6gretim destegi alt boyutunda anlamli
bir farklilik gostermedigi gozlenmistir. Ancak yonetim deste8i alt boyutunda goérev
yaptiklar1 kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan ogretmenlerin ilge
merkezinde gorevli 6gretmenlerin algilarindan, meslektas destegi alt boyutunda il
merkezinde calisan Ogretmenlerin algilart ilge merkezi ve kasaba-kdy-beldede gorev
yapan Ogretmenlerden, aile destegi alt boyutunda il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin algilari ilce merkezi ve kasaba-kdy-beldede gorev yapan 6gretmenlerden,
ogrenci destegi alt boyutunda il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin ilge merkezinde

gorev yapan Ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica arastirmada gorev
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yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan Ingilizce 6gretmenlerinin
genel mesleki sosyal destek algilar1 ilge merkezi ve kasaba-kdy-beldede gorev yapan
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. il merkezlerinin bir¢ok
acidan ilge merkezleri ve kasaba-kdy-beldelere gore daha ¢ok imkéna sahip olduklar
aciktir. i1 merkezindeki okullar ilce merkezi veya kasaba-kdy-belde okullarma gore
genellikle daha biiyiik, bina, zemin, 1sitma/sogutma, 151k ve ses sistemleri gibi fiziksel
altyapilan ile laboratuvar ve kiitiiphane malzemeleri, bilgi teknoloji araglar1 gibi egitim
materyalleri imkanlarinda daha gelismis, sosyo-ekonomik agidan daha avantajli 6grenci
profiline sahip, egitim konular1 hususunda daha bilingli aile yapilarini1 barindirmakta ve
daha yiiksek Ogrenci Ogretmen oranina sahip olabilmektedirler. Okul ve ogrenci
ozellikleri ile birlikte sahip olduklar1 imkanlar dikkate alindiginda il merkezlerindeki
okullarda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin sosyal destek algilarinin ilge ve kasaba-
koy-belde okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden yiiksek olmasi beklenen bir sonug
olarak karsilanabilir. Alanyazinda yapilan inceleme neticesinde mesleki sosyal destek
diizeyinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim yeri degiskenine
gore incelendigi bir c¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu sebeple karsilastirma

yapilamamigtir.

Aragtirmada Ingilizce 6gretmenlerinin egitim durumlarina goére mesleki sosyal destek
algilarinin hem alt boyutlar1 hem de genel mesleki sosyal destek algilar1 konusunda
anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir. Karkag (2014), Sadik (2014), Ucar (2014),
Bozkurt (2013), Tasdan ve Yalcin (2010), Abay (2009), Altay (2007)’1n yaptiklari
aragtirmalardan elde ettikleri veriler bu arastirma verilerini desteklemektedir. Yani
egitim durumlar degiskeni ile mesleki sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Ancak bu sonugla celisen arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Durak
(2009) dgretmenlerin sosyal destek puanlarmin en son mezun olduklar1 okula goére es
destegi, anne-baba destegi alt boyutlarinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine
anlaml farklilik tespit etmistir. Benzer sekilde Karatag (2009) arastirmasinda lisans
mezunu Ogretmenlerin yliksek lisans mezunu Ogretmenlere gore algiladiklari sosyal
destek diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayta¢ (2011) de 6§retmenlerin
mezun olduklar1 bdliime gore is arkadasi destegi ve Ogrenci destegi diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli olarak farkhilagtigini, diger boyutlarda ise anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulagmistir.
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Arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin mezun olduklar fakiilte tiirlerine gdre mesleki
sosyal destek algilarinin hem alt boyutlar1 hem de genel mesleki sosyal destek algisi
konusunda anlamli bir farkliligin olmadig1 gozlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu
veri Karkag¢ (2014), Sadik (2014), Ugar (2014), Bozkurt (2013) ve Abay (2009)’1n
yaptiklar1 aragtirmalardan elde edilen verilerle benzerlik gostermektedir. Bu
arastirmalarda da mezun olunan fakiilte degiskeni ile sosyal destek diizeyi arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada Ingilizce &gretmenlerinin Ingilizce dgretimi ile ilgili olarak yurtdisinda
kurs, seminer vs. katilma durumlart degiskeni ile mesleki sosyal destek diizeyleri
arasinda hem alt boyutlarda hem de genel mesleki sosyal destek algisi konusunda
anlamli farklilik bulunmadigi goézlemlenmistir. Alanyazinda yapilan inceleme
neticesinde bu degisken ile sosyal destek diizeyi arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple karsilastirma yapilamamistir. Yalnizca Altay
(2007) yaptigr arastirmasinda okul yoneticilerinin aldiklar1 seminer ve kurs sayisi

acisindan sosyal destek diizeylerinin toplamda anlamli fark gostermedigini belirlemistir.



82

5.2 Sonuc¢

1.

Ingilizce ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri agisindan duygusal
tikenmislik ve basarisizlik algilarinin orta diizeyin altinda, &grencilere
duyarsizlasma algilarinin orta diizeyin altinda, fiziksel ve duygusal tiikenmislik
algilarmin orta diizeyin altinda, meslektaslarina ve yoneticilere duyarsizlasma
algilarmin orta diizeyin altinda ve genel mesleki tiikenmislik algilarinin orta

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ingilizce gretmenlerinin mesleki sosyal destek diizeyleri agisindan yonetim
destegi algilarinin orta diizeyin altinda, meslektas destegi algilarin orta
diizeyin lstlinde, aile destegi algilarinin orta diizeyin altinda, 6grenci destegi
algilarinin orta diizeyin tistiinde, etkili 6gretim destegi algilarinin orta diizeyin
altinda ve genel mesleki sosyal destek algilarinin orta diizeyin iistiinde oldugu

belirlenmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik ve mesleki sosyal destek algilari

arasinda orta diizeyde negatif yonde ve anlamli bir ilisgki tespit edilmistir.

Ingilizce Ogretmenlerinin kidemleri agisindan mesleki tiikenmislik algilari
meslektaslarina ve yoneticilere duyarsizlagsma alt boyutunda istatistiksel olarak

anlaml farkliliga sahip olmadig: belirlenmistir.

Meslege iliskin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik alt boyutunda, 5 yila kadar
kidemi olan Ingilizce dgretmenlerinin meslege iliskin duygusal tiikkenmislik ve
basarisizlik algilart 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yil ve iizeri kidemi olan Ingilizce

ogretmenlerinin algilarindan anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.

Kidemleri acisindan ogrencilere duyarsizlasma alt boyutunda 5 yila kadar
kidemi olan Ingilizce 6gretmenlerinin 6grencilere duyarsizlasma algilari 6-10 yil
kidemi olan Ingilizce 6gretmenlerinin algilarindan anlaml diizeyde diisiik olarak

tespit edilmistir.

Fiziksel ve duygusal tikenmislik alt boyutunda 5 yila kadar kidemi olan

Ingilizce 6gretmenlerinin fiziksel ve duygusal tiikkenmislik algilart 6-10 yil
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kidemi olan Ingilizce dgretmenlerinin algilarindan anlamli diizeyde diisiik olarak

tespit edilmistir.

Kidem agisindan genel tiikenmislik algilarima gore 5 yila kadar kidemi olan
Ingilizce dgretmenlerinin genel mesleki tiikenmislik algilar1 6-10 yil kidemi olan
Ingilizce 6gretmenlerinin algilarindan anlamli diizeyde diisiik olarak tespit

edilmistir.

Ingilizce &gretmenlerinin  mesleki tiikenmislik algilarinin  dgrencilere
duyarsizlasma, fiziksel ve duygusal tiikenmislik, meslektaslarina ve yoneticilere
duyarsizlasma alt boyutlarinda ve genel mesleki tiikkenmislik algilarinda gorev
yapilan kurum tiirii agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi

tespit edilmistir.

Gorev yaptiklart kurum tiirlerine gére meslege iliskin duygusal tiikenmislik ve
basarisizlik alt boyutunda devlet okulunda gdrev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin meslege iliskin duygusal tiikkenmislik ve basarisizlik algilart
ozel okulda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin algilarindan anlamli diizeyde

yiiksek olarak tespit edilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik algilarinin duygusal tiikkenmislik
ve basarisizlik, fiziksel ve duygusal tiikenmislik alt boyutlarinda ve genel
mesleki tiikenmislik algilarinda gérev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim

yerleri agisindan farkliligin anlamli olmadig tespit edilmistir.

Gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yerine gore o6grencilere
duyarsizlagsma alt boyutunda goérev yaptiklar1 kurumun bulundugu yerlesim yeri
il merkezi olan Ingilizce 6gretmenlerinin &grencilere duyarsizlasma algilari
gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yeri ilce merkezi olanlarin

algilarindan anlaml diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.

Gorev yaptiklar1 kurumun bulundugu yerlesim yerine gore meslektaslarina ve
yoneticilere duyarsizlasma alt boyutunda gorev yaptiklart kurumun bulundugu
yerlesim yeri il merkezi olan Ingilizce 6gretmenlerinin meslektaslarina ve

yoneticilere duyarsizlasma algilar1 gorev yaptiklart kurumun bulundugu
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yerlesim yeri kasaba-kdy-belde olanlarin algilarindan anlamli diizeyde diisiik

olarak tespit edilmistir.

Ingilizce &gretmenlerinin  mesleki tiikenmislik algilarinin  dgrencilere
duyarsizlasma, fiziksel ve duygusal tiikenmislik, meslektaslarina ve yoneticilere
duyarsizlagsma alt boyutlarinda ve genel mesleki tiikenmislik algilarinda egitim
durumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit

edilmistir.

Egitim durumlarina gére meslege iliskin duygusal tiikenmislik ve basarisizlik alt
boyutunda egitim durumu lisans olan Ingilizce dgretmenlerinin meslege iliskin
duygusal tikenmislik ve basarisizlik algilart egitim durumu lisansiistii olanlarin
algilarindan anlamh diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda

ve genel mesleki tiikenmislik boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ingilizce &gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte degiskeni ile mesleki

tiikenmislikleri arasindaki farkliligin anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce dgretimi ile ilgili olarak yurtdisinda kurs,
seminer vs. katilma degiskeni ile mesleki tiikenmiglik diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek algilarinin ydnetim destegi,
meslektas destegi, 0grenci destegi, etkili 6gretim destegi alt boyutlarinda ve
genel mesleki sosyal destek algilarinda kidemleri agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Kidemleri agisindan mesleki sosyal destek algilarina gore aile destegi alt
boyutunda 6-10 y1l kidemi olan Ingilizce dgretmenlerinin aile destegi algilar1 16
y1l ve iizeri kidemi olanlarin algilarindan anlamli diizeyde diisiik olarak tespit

edilmistir.

Ingilizce &gretmenlerinin gorev yaptiklari kurum tiiriine gére mesleki sosyal
destek algilarinin yonetim destegi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
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Gorev yaptiklart kurum tiirlerine gore meslektas destegi alt boyutunda devlet
okulunda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin meslektas destegi algilar1 6zel
okulda gorev yapanlarin algilarindan anlamli diizeyde diisiik olarak tespit

edilmistir.

Gorev yaptiklart kurum tiirlerine gore aile destegi alt boyutunda devlet okulunda
gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin aile destegi algilar1 6zel okulda gérev

yapanlarin algilarindan anlamh diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.

Gorev yaptiklart kurum tiirlerine gore 6grenci destegi alt boyutunda devlet
okulunda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin dgrenci destegi algilar1 6zel
okulda gorev yapanlarin algilarindan anlamli diizeyde diisiik olarak tespit

edilmistir.

Gorev yaptiklar: kurum tiirlerine gore etkili 6gretim destegi alt boyutunda devlet
okulunda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin etkili 6gretim destegi algilari
ozel okulda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin algilarindan anlaml diizeyde

diisiik olarak tespit edilmistir.

Gorev yaptiklar kurum tiirlerine gore genel mesleki sosyal destek algilari devlet
okulunda gorev yapan Ingilizce &gretmenlerinin algilar1 &zel okulda gorev

yapanlarin algilarindan anlamh diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki sosyal destek algilarinin etkili 6gretim destegi
alt boyutunda gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim yeri agisindan

istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Gorev yaptiklar1 kurumun bulundugu yerlesim yerine gore yonetim destegi alt
boyutunda gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan
Ingilizce &gretmenlerinin ydnetim destegi algilar1 gorev yaptiklari kurumun
bulundugu yerlesim yeri ilge merkezi olanlarin algilarindan anlamli diizeyde

yiiksek olarak tespit edilmistir.

Gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yerine gore meslektas destegi alt
boyutunda gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan

Ingilizce dgretmenlerinin meslektas destegi algilar1 gorev yaptiklari kurumun



29.

30.

31.

32.

33.

34.

86

bulundugu yerlesim yeri ilge merkezi ve kasaba-koy-belde olanlarin algilarindan

anlaml diizeyde yliksek olarak tespit edilmistir.

Gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yerine gore aile destegi alt
boyutunda gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan
Ingilizce Ogretmenlerinin aile destegi algilart gorev yaptiklart kurumun
bulundugu yerlesim yeri ilce merkezi ve kasaba-koy-belde olanlarin algilarindan

anlaml diizeyde yliksek olarak tespit edilmistir.

Gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yerine gore 0grenci destegi alt
boyutunda gorev yaptiklart kurumun bulundugu yerlesim yeri il merkezi olan
Ingilizce Ogretmenlerinin &grenci destegi algilar1 gorev yaptiklart kurumun
bulundugu yerlesim yeri ilge merkezi olanlarin algilarindan anlamli diizeyde

yiiksek olarak tespit edilmistir.

Gorev yaptiklari kurumun bulundugu yerlesim yerine gore il merkezinde gorev
yapan Ingilizce dgretmenlerinin genel mesleki sosyal destek algilari ilce merkezi
ve kasaba-koy-beldede gorev yapanlardan anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit

edilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin egitim durumlar degiskenine gére mesleki sosyal
destek algilarinin hem alt boyutlarinda hem de genel mesleki sosyal destek

algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore mesleki
sosyal destek algilarinin hem alt boyutlarinda hem de genel mesleki sosyal
destek algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit

edilmistir.

Ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce &gretimi ile ilgili olarak yurtdisinda kurs,
seminer vs. katilma degiskeni ile mesleki sosyal destek diizeyleri arasinda

anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
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5.3 Oneriler

1. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Ingilizce dgretmenlerinin orta diizeyde
tilkenmislik yasamalar1 sebebiyle, stres ve tilkkenmislik yasamalarina neden olan
faktorler degerlendirilmeli ve giderilmelidir. Milli Egitim Bakanligi hizmet igi
egitim planlamasimma mesleki tiikkenmislik ile ilgili seminer, kurs, ¢alistay Vvs.
eklenmeli, Ogretmenler ve yoneticiler bu konuda bilgilendirilerek
karsilagilabilecek sorunlar ve basa c¢ikma yollar1 tartigilmalidir. Ayrica
ogretmenlerin kendi duygularini rahat ve acik bir sekilde ifade edebilecekleri,
sorunlarin1  paylasabilecekleri, doniit alabilecekleri ve sosyal destek
saglamalarina imkan taniyacak kisisel gelisim programlarinin artirilmast da
ozellikle mesleklerindeki ilk 5 yillik siireyi gegiren ve tiikkenmislik diizeyleri
artmaya baslayan Ogretmenlerin tiikkenmisliklerini engelleme adma yararh

olabilir.

2. Ogzel okullar sagladiklar1 imkanlar bakimindan ¢ogu devlet okuluna gore daha
iyi durumdadirlar. Ozellikle yabanci dil alanina ait materyal edinimi ve 6gretim
diizenlemeleri 6n plana ¢ikabilmektedir. Tam donanimli ve 6grenci sayisinin
diisik olmas1 Ingilizce ogretimini daha efektif kilabilmektedir. Devlet
okullarinda da yabanci dil alani ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi bu okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin tiikenmiglik diizeylerini azaltacaktir. Bunun yaninda
0zel okullar sagladiklar1 sosyal, kiiltiirel ve egitim kaynakli imkanlar ile devlet
okullarindan bir adim 6ndedir. Bu imkanlar 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
sosyal destek diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Devlet okullarinda da
buna benzer etkinliklerin artirilmasi igin gerekli ¢aligmalar yapilabilir. Bu
sayede bu okullarda gorevli 6gretmenlerin sosyal destek diizeylerinde artig

saglanabilecektir.

3. llge merkezi veya kasaba-kdy-beldelerde gorev yapan dgretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinin azaltilmast i¢in kamu yonetimleri ve okul yonetimleri ortak
caligmalar yaparak buralarda gorevli 6gretmenler icin sosyal ve kiiltiirel farkli
etkinlikler diizenleyebilirler. Bu sayede gorev yapilan yerden kaynaklanan
tiikkenmislik etkeni en aza indirilebilir. Bu tip sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde

ogretmenlerin aileleriyle birlikte hem yonetimle hem meslektaslariyla hem de
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ogrencileriyle kaynasmasi saglanabilecek ve bu durum sosyal destek diizeylerine

olumlu katki yapabilecektir.

Lisansiistii egitime sahip Ogretmenin maasinda gozle goriilir bir degislik
olmamakta, ek ders iicretleri %5 fazla olmakta ve yiliksek lisans mezunlari i¢in 1
kademe (1 yil), doktora mezunlari i¢in ise 1 derece (3 yil) yiikselmesi
uygulanmaktadir. Bu durum, yiiksek lisans i¢in en az 2 yil, doktora i¢in en az 4
yil harcayan 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yeterli derecede
odiillendirilmedigini gostermekte ve gosterdigi ¢abanin karsiligimi alamadigini
diisiinen Ogretmenlerin  mesleki tiikkenmisliklerini tetikleyebilmektedir. Bu
nedenle, Bakanligin lisansiistii egitime sahip Ggretmenlerini 6diillendirmesi,
ozlik haklarinda olumlu diizenlemeler yapmasi ve lisansiistii egitimi tesvik edici

calismalarda bulunmasi faydali olacaktir.
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EK 1. Ogretmen Mesleki Tiikenmislik Ol¢egi
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ifadeler Yanit Secenekleri

1. Ogretmenlikten biktigimi hissediyorum | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hi¢
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamryor

() (G ¢ ) (G ¢ )

2. Okullarin agilmas: yaklastitkca ig¢imi | Beni gok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hi¢
sikintilar kapliyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamryor

() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )

3. | Ogretmek artik beni | Beni gok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
heyecanlandirmiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamryor tanimlamryor

() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )

4. Ise gitmek istemiyorum Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamryor tanimlamiyor

() ) ¢ ) ) ¢

5. Is yerimde hemen 6fkeleniyorum Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamryor tanimlamryor

() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )

6. Isimi diisiinince mideme agrlar | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
giriyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamryor

() ) ¢ ) ) ¢

7. Bagska bir is yapmayu istiyorum Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamriyor tanimlamryor

() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )

8. | Kapasitemi ve yeteneklerimi | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hi¢
ogretmenlikten basgka bir meslekte tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamryor tanimlamiyor

daha iyi kullanabilecegimi ) ) « ) ) )

hissediyorum

9. Ogretmenlik  mesleginde  kendimi | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
gergeklestiremedigimi hissediyorum tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamryor tanimlamryor

() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )

10. | Yeniden bir meslek se¢gme olanagim | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
olsa, baska bir meslegi secerdim tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamtyor tanimlamryor

() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )

11. | Ogretmenlik, benim beklentilerimi | Beni ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
karsilamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamryor

() (G ¢ ) ¢ ) ¢ )

12. | Ogrencilerle ugrasmaktan biktim Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
tanimliyor tanimliyor tanimltyor tanimlamryor tanimlamiyor

B3 ) ) ¢ ) ) ¢ )

13. | Ogrencilerle iligki kurmak | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
istemiyorum tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamryor

() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )
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14. | Biitiin giin 6grencilerle ugrasmak beni | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
¢ok yipratiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamriyor

() ) ¢ ) ) ¢

15. | Dogrudan dogruya ogrencilerle | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hi¢
calismak bende ¢ok fazla stres tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamiyor
yaratiyor. () ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )
16. | Ogrencilerim beni hasta ediyor Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamryor

() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )

17. | Isyerinde  kendimi  hasta  gibi | Beni gok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hi¢
hissediyorum tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamiyor

() (G ¢ ) (G ¢ )

18. | Isime konsantre olamiyorum Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hi¢
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamtyor tanimlamryor

() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )

19. | Artik derslere girmek istemiyorum Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamiyor

() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )

20. | Ders saatleri bir tiirlii bitmek bilmiyor Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamryor tanimlamiyor

() ¢ ) ¢ ) ) ¢

21. | Meslektaglarimla iligki kurmak | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
istemiyorum tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamryor tanimlamryor
() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )

22. | Meslektaglarimla sik sik tartistyorum Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamryor tanimlamiyor

() ) ¢ ) ) ¢

23. | Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
kaldiramayacagimi hissediyorum. tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamiyor

() ¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ )

24. | Yoneticiler, Ogretmen olarak | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig
gabalarim takdir etmiyorlar tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamryor

() ) ¢ ) ) ¢

25. | Simmifimda ortaya ¢ikan sorunlarm | Beni ¢ok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
¢oziimlenmesinde  yoneticiler  hi¢ tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamiyor
destek olmuyorlar () () ) () )
26. | Yoneticiler, ¢abalarimi 6vmekten ¢ok | Beni gok iyi Beni iyi Beni biraz Beni pek Beni hig¢
elestiriyorlar tanimliyor tanimliyor tanimliyor tanimlamiyor tanimlamryor
() ) ¢ ) ) ¢ )
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1. Calistigim kurumda mesleki gelisimimize katkida bulunacak O O O O O
firsatlar yaratilmryor.
2. Is arkadaslarim bana dostga davraniyor. O O O O O
3. Aileler, her konuda bizimle isbirligine girmeye hazirlar. O | | a O
4. Siniftaki 6grenci sayisi, etkili 6gretim yapmami olumsuz O O O O O
olarak etkiliyor.
5. Ogrencilerim, bana iyi bir 6gretmen oldugumu hissettirirler. O O O O O
6. Meslekteki yeni gelismelerden haberdar olmamizi saglayacak O | | O O
egitim firsatlarimiz yok.
7. Is arkadaslarimla/meslektaslarim her konuda bana destek O O O O O
oluyor.
8. Is yiikiimiiz yonetim tarafindan adil dagitilmiyor. O O O O O
9. Bir sorunum oldugunda meslektaglarim bana destek oluyor O O O O O
10. | Cabalarimiz, yonetim tarafindan takdir edilmiyor. O O O O O
11. Sorunlarim oldugunda is arkadaslarim beni dinlerler ve O O O O O
onerilerde bulunurlar.
12. | Okul ydnetimi, 6gretmenleri her yonden destekliyor. O O O O O
13. | Smflarin fiziksel kosullar etkili 6gretim yapmami O a a O O
engelliyor.
14. | Ts yerimde gereksinimlerime uygun gelisme firsatlar O | | O O
saglantyor.
15. | Is arkadaslarimla mesleki sorunlarimi ve goriislerimi O O O O O
paylasabiliyorum.
16. | Okulda basariy1 tesvik eden bir ortam var. O O O O O
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17. | Okulumuzun gelisimine katkida bulunacak pek ¢ok toplumsal
destegimiz var. |

18. | Okul yonetimi, personel ile dostca iliskiler kuruyor. O

19. Cok sikintili oldugumda beni rahatlatacak mesai arkadaslarim O
var.

20. | Okul yonetimi, mesleki gelisimimize 6nem veriyor. O

21. Okulun fiziksel kosullar1 ¢ok kotii. O

22. | Okulda yonetimi, 6gretim stratejilerimizi belirlemede bizleri O
Ozgiir birakiyor.

23. Is arkadaslarim, 6grencilerin problem davranislariyla basa O
¢ikmak i¢in kullandigim disiplin yontemlerini destekliyorlar.

24. | Okul yonetimi, okulla ilgili kararlarda goriislerimizden O
yararlaniyor.

25. | Ogrencilerimin beni sevdiklerini hissediyorum. O

26. | Yonetim, kisisel inisiyatifimizi kullanmamiz1 destekliyor. O

27. | Ailelerle calisirken karsilastigim giigliiklerin iistesinden (]
gelmemde is arkadaglarim bana yardimer oluyorlar.

28. | Okulumuzda, egitim politikalarini birlikte olusturmaya deger o
veren bir yonetim anlayis1 var.

29. | Ogrencilerimizin aileleri, 6grencilerimizin egitimi ve disiplini O
ile ilgili yardim ¢agrilarimiza her zaman destek verirler.

30. | Gereksinimlerim dogrultusunda mesleki gelisim firsatlart O
veriliyor.

31. Sinifimda problem davraniglarin olugsmasini nasil O
onleyecegim konusunda is arkadaslarimdan destek aliyorum.

32. | Okulda karsilikli miizakereye ve uzlasmaya dayal bir O
yonetim anlayisi var.

33. | Smifimizda 6ziirlii bir ¢ocuk oldugumda ne yapacagim O
konusunda bana yol gosterecek kisilere ihtiyag duyuyorum.

34. | Okul yonetimi, her tiirlii sorunumuzda bizi destekler. O

35. | Is arkadaslarimdan yapici elestiriler ve olumlu geribildirimler O

alirim.
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36. | Okul yonetimi zaman zaman okul personelinin O
kaynasmalarini amaglayan toplantilar diizenler.

37. Okul yonetimi ve is arkadaglarim basarilarimi takdir ederler. O

38. | Yoneticilerimiz isteki performansimi takdir ediyorlar. O

39. Is yerimde kendimi giivende ve iyi hissetmemi saglayan O
yakin iligkilerim var.

40. Okul y6netimi zaman zaman personelin gereksinimlerini ve (]
sorunlarini belirlemeyi ve ¢oziim dnerileri getirmeyi
amaglayan toplantilar diizenler.

41. | Cesitli nedenlerle ise gidemedigimde (hastalik, ailevi sorunlar O
vb. gibi), is arkadaslarim benim is yiikiimii Gistlenirler.

42. Cocuklarinin problem davraniglariyla bas etmemde aileler O
bana her zaman destek oluyorlar.

43. | Okulumuza ayrilan 6denek miktari, etkili egitim yapilmasini O
olumsuz olarak etkiliyor.

44. | Kendimi 6grencilerime yakin hissediyorum. O




EK 3. Kigsisel Bilgi Formu

Mesleki Kideminiz
()0-5y1l

()6-10y1l

( )11-15y1l

() 16-20y1l

()21 yil ve iistii
Calhistigimz Kurum Tiirii
() Resmi

() Ozel

Calistigimz Kurumun Bulundugu Yerlesim Yeri
()il

() lige

() Kasaba-Koy-Belde
Egitim Durumunuz

() Lisans

() Yiiksek Lisans

() Doktora

Mezun Oldugunuz Fakiilte
() Egitim Fakiiltesi

() Fen-Edebiyat Fakiiltesi

() Diger

ingilizce Ogretimi ile ilgili Yurtdisinda Kurs/Seminer vs. katildimz m?

() Evet

( ) Hayrr
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