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ONSOZ

Bilginin hizla degisim ve gelisim igerisinde oldugu diinyamizda, egitim bireylere bilgiyi
Ogretmeyi amaglamanin yani sira bireyin bilgiyi kullanmasini, bilgiyi iiretmesini ve
bilgiyi degisik durumlarda kullanmalarin1 saglamayi amaglamaktadir. Problem ¢dzme
ve list diizey diisiinme yeterliligine sahip uluslar aras1 alanda rekabet edebilecek giicte

bireyler yetistirmek pek ¢ok iilkenin amaclar1 arasindadir.

Egitim sistemimizdeki hedeflere ulasip ulasmadigimiz1 tespit edebilmek, eksiklik ve
aksakliklarin  giderilmesini saglamak Olgme ve degerlendirmeyle miimkiindiir.
Bakanligimizca diizenli olarak wulusal ve uluslar arasi1 G6lgme ve degerlendirme
yapilmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati — OECD (Organization of
Economic Cooperation and Development) tarafindan finanse edilen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi — PISA (The Programme for International Student
Assessment) uluslar aras1 diizeyde yapilan katildigimiz en kapsamli sinavdir. 2000
yilindan beri diizenli olarak ii¢ yilda bir yapilan bu smava Tiirkiye, 2003’ten beri
diizenli olarak katilmaktadir. Matematik okuryazarligi, fen okuryazarligt ve okuma
becerilerini kapsayan ve her uygulama yilinda agirlik alan1 degisen PISA smavi 6grenci

basarisini belirlemenin yani sira 6grenci, aile ve okulla ilgili de bilgiler vermektedir.

Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerin 6grenci basarisina etkileri arastirmacilarin
dikkatini ¢eken konulardan olagelmistir. Bu calismada sosyokiiltiirel ve sosyoekomik
ozelliklerin PISA uygulama dénemlerinde (2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015) okuma

becerileri uygulama alanindaki 68renci basarisina etkisi aragtirilmistir.

Danigmanim Prof. Dr. Remzi KILIC a ve tezime yapmis oldugu katkilardan dolay1 Dr.
Emre TOPRAK’a tesekkiir ederim. Cocuklarinin okumasi i¢in kendi hayatindan
fedakarlik gosteren annem Sengiill YASARSOY’a, manevi olarak her zaman yanimda
olan annem Sengiil KARAKAS’a ve tiim aileme, hayatimin her aninda oldugu gibi tez
yazma siirecinde de destegini benden esirgemeyen esim Yavuz KARAKAS’a ve bana

gii¢ veren biiylik mucizem kizim ADA’ya sonsuz tesekkiirler.
Mahide Rahsan KARAKAS

Agustos, 2017, KAYSERI
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OZET

Bu arastirmada PISA uygulama donemlerine (2003, 2006, 2009, 2012, 2015) gore 15
yasindaki Tiirk 6grencilerin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik o6zellikleri (yas, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklari,
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel endeks) kapsaminda okuma becerilerini tutarli olarak
yordayan degiskenlerin bulunup bulunmadigi, varsa bu degiskenlerin neler oldugunun
saptanmast amaclanmistir. Zaman serisi desenlerinden kesit alma yaklasimina gore
verileri toplanan arastirmanin evrenini uygulamanin yapildigi zaman itibariyle 15 yas 3
ay ile 16 yas 2 ay yas aralifinda olan tiim O6grenciler; 6rneklemini ise bu evrenden
tabakali ornekleme yoluyla secilmis PISA 2003 uygulamasi igin 4855, PISA 2006
uygulamasi i¢in 4942 ve PISA 2009 uygulamasi i¢in 4996, PISA 2012 uygulamasi i¢in
4848, PISA 2015 uygulamasi i¢in 5895 Ogrenci olusturmaktadir. Bu c¢alisma ile
Tiirkiye’deki 15 yas grubu 6grencilere PISA 2003, PISA 2006, PISA 2009, PISA 2012,
PISA 2015 kapsaminda uygulanan o6grenci anketlerinde yer alan ortak maddelere
ogrencilerin  verdikleri tepkiler kapsaminda sosyokiiltirel ve sosyoekonomik
ozelliklerin 6grencilerin okuma becerileri testi arasindaki iliskisi ¢oklu regresyon analizi

teknigiyle incelenmistir. Veriler SPSS 23.00 programinda analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda analize alinan sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik degiskenlerin
PISA uygulamalar1 i¢in anlamli yordayict oldugu ve Ogrencilerin yasinin, evdeki
egitimsel olanaklarinin, anne egitim diizeyinin, baba egitim diizeyinin, ailenin kiiltiirel
zenginliginin, sosyoekonomik ve sosyokiiltirel endeks degiskenlerinin Tiirk
ogrencilerin PISA okuma becerileri puanlarmi 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015

uygulama donemlerinde tutarli bir sekilde yordadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Sosyo-

Kiiltiirel ve Sosyo-Ekonomik Ozellikler, Okuma Becerileri
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine whether there are variables consistently
predicting reading skills of 15-year-old Turkish students’ regarding their socio-cultural
and socio-economic characteristics (i.e. education level of father, education level of
mother, age of student, cultural possessions, home possessions and index of social and
economic statue) according to administration period of PISA (2003, 2006, 2009, 2012
and 2015) or not; and if any to determine these variables. The population of this
research — designed in the cross-sectional approach of time series patterns-consists all
Turkish students at the age range of 15 years (plus 3 months) old to 16 years (plus 2
months) old. The sample of the research consists of 4855 selected students for PISA
2003 administration, 4942 selected students for PISA 2006 administration and 4996
selected students for PISA 2009, 4848 selected students for PISA 2012, 5895 selected
students for PISA 2015 administration through stratified sampling method. In this study,
the correlation between socio-cultural and socio-economic characteristics and the
students’ reading was investigated via the multiple regression analyses by analyzing the
Turkish students’ responses to common items in the student and school questionnaires
administered to them within the scope of PISA 2003, 2006, 2009, 2012 and 2015
administrations. The data were analyzed through SPSS 23.00 program.

In conclusion, it is found that socio-cultural and socio-economic variables being
analyzed in this study are significant predictors of success for all PISA administrations;
and all of variables including education level of father, education level of mother, age of
student, cultural possessions, home possessions, index of social and economic statue are
found as consistent predictors for PISA reading scores of Turkish students consistently
in 2003, 2006, 2009, 2012 and 2015 administration periods.

Key Words: Programme for International Student Assessment (PISA), Socio-cultural

and Socio-economic Characteristics, Reading Skills
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BOLUM I
GIiRiS

Bu boliim; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, tanimlar,

siirliliklar, sayiltilardan olusmustur.
1.1. Problem Durumu

Gliniimiiz toplumunda bir¢ok alanda yasanan hizli degisim ve doniisiimler egitim
sistemimizi de etkilemektedir. Toplumlar sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alan
olmak tizere ¢esitli gelismelerle ve degisimlerle karsi karsiya kalmaktadir. Kuskusuz, bu
degisim ve doniisiimlerden en c¢ok etkilenen alanlarin basinda egitim sistemleri
gelmektedir. Gelismelerin ve degisimlerin hizla yasandigi diinyamizda bireylerin
davraniglarin1 ~ stirekli  hale getirebilmek ve i¢inde bulundugumuz zamanin
gereksinimlerine ayak uydurabilen, sorgulayan ve kendini gerceklestirebilen bireyler
yetistirmek egitimle saglanmaktadir (Celen ve digerleri, 2011, s.3). Tiirkiye’de de son
yillarda egitim sisteminde koklii degisimler yaganmistir. Bunlarin baginda ilk olarak
1997-1998 6gretim yilinda sekiz yillik zorunlu egitime gecilmis ve daha sonra 2005-
2006 6gretim yilinda 6grencilerin pasif oldugu davranisc1 yaklagim yerine 6grencilerin
aktif rol oynadigi yapilandirmaci yaklasimi benimsenmis ve 2012-2013 6gretim yilinda
ise on iki yillik zorunlu kademeli egitim sistemine gegilmesine karar verilmistir.
Yapilandirmaci yaklasim benimsenmesi 6grenci basarisini belirlemede kullandigimiz
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarinda degisikliklere yol agmistir. Klasik dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin yani sira alternatif yontemler olan performans ve proje

gorevleri, 6z-akran-grup degerlendirme gibi yontemler de dahil edilmistir.

Kiiresellesme icinde olan diinyamizda, egitim alaninda yapilan ulusal
degerlendirmelerin yanit sira uluslararasi diizeyde Tiirkiye’nin diinya iizerinde

konumunu belirlemek amaciyla egitim gostergelerine ihtiya¢ duyulmaktadir (EARGED,



2010a). Egitimin kiiresel bir boyut kazanmasi, uluslararasi kuruluslari, egitim
yaklasimlarima yon vermek amaciyla uluslararasi karsilastirmalar yaparak egitim
politikalarin1 belirleme istegini ortaya ¢ikarmistir. Karaman (2010) egitimin giderek
uluslararasi bir nitelige biirlinen yoniiniin United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO), World Trade Organization (WTO), Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD), International Monetary Fund
(IMF), General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), European Union (EU), North
American Free Trade Agreement (NAFTA) gibi uluslararasi kuruluslarin egitimle ilgili
bolgesel ve kiiresel diizeyde bir takim diizenlemeler yapmalarina neden oldugunu
belirtmektedir (s.139). Ozer (2009) “Calismalarmi uluslararas1 diizeyde vyiiriiten
kuruluslardan biri Uluslararas1 Egitim Basarisin1 Degerlendirme Kurulusu (International
Association for The Evaluation of Educational Achievement —IEA-)’dur. Digeri ise
kurucu iiyesi oldugumuz Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’ dir” (s. 1).
Uluslararast bu kuruluslar, tlkeler arasi karsilastirma yaparak yeni politikalar
belirlemek amaciyla, Trends in International Mathematics and Science Study (TIMMS),
Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) ve Programme for
International Student Assessment (PISA) gibi projeleri gergeklestirmektedirler.
Uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen bu projeler, oOgrencilerin farklt beceri
diizeylerindeki seviyelerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu ylizden
MEB ulusal boyutta 6grenci basarilarini degerlendirme ¢alismalarinin yani sira,
uluslararasi boyutta 6grenci basarilarinin degerlendirilmesi ve mevcut egitim sistemini
diger tlkelerle karsilagtirmak amaci ile bu uluslararasi diizeyde yapilan calismalara
katilmaktadir. TIMSS 6grencilerin matematik ve fen bilimlerinde gostermis olduklari
basartya odaklanirken, PIRLS 6grencilerin okuma becerilerindeki gostermis olduklari
basarilara odaklanmistir. PISA ise her ii¢ senede bir bahsedilen bu alanlardan birisine
odaklanmakla birlikte diger beceri alanlarina yonelik degerlendirmeleri de kapsamasi

bakimindan diger projelere nazaran daha kapsamli bir projedir (M.E.B., 2010, s.1).

MEB (2003b) TIMSS projesinin amaci egitimde politika belirleyicilere, 6gretim
programlarin1 hazirlayan uzmanlara ve arastirmacilara egitimdeki isleyisi daha iyi
anlayabilmeleri i¢in bir temel saglamaktir. TIMSS daha ¢ok Ogretim programi ve
uygulamasi, okul ¢evreleri konusunda hangisinin daha yiiksek Ogrenci basarisi

sagladigin1 belirlemeyi amaglar. Matematik ve Fen Bilgisi 6gretimini ve dgrenimini



gelistirmek amagladigi konular arasindadir. MEB (2003a) PIRLS projesiyle ilkogretim
dordiincii  smif ¢agindaki Ogrencilere okuma becerileri, okuma aliskanliklar
kazandirmak ayrica bu aliskanliklar1 kazandirmalar1 i¢in 6gretmenlere uyguladiklar
ogretim yontemleri ve 6gretim materyallerinin yeterli olup olmadigini sorgulatmak, bu
becerileri kazanmalarinda 6grencinin ailesinin ne gibi katkilari oldugu konusundaki
degiskenleri belirlemek i¢in uluslar arasi olarak diizenlenmis standart test ve anketleri
uygulamakta ve projeye katilan iilkelerin verileri ile karsilastirilarak benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. EARGED (2010b) 6grencilerin bilgi ve becerilerini
matematik, fen ve okuma becerileri alaninda degerlendiren en kapsamli arastirmalardan
biri olan (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment-PISA)’dir. EARGED (2010b) bu projede 15 yas grubu zorunlu
egitimin sonuna gelen dgrencilerin dgrendikleri bilgileri ne 6l¢iide hatirlayabildiginden
ziyade ogrendikleri bilgileri de okulda ve okul dist hayatlarinda kullanabilmelerini ve
ayn1 zamanda da karsilarina ¢ikacak olan yeni durumlari anlamak, var olan sorunlari
¢ozmek, bilmedikleri konularda g¢ikarimlarda bulunmak ve sorgulamak i¢in bilgi ve
becerilerinden ne 6lgiide yararlanabildiklerinin bulunmasi hedeflenmektedir. Bu amag,

PISA’y1 diger degerlendirme yaklagimlarindan ayirmaktadir.

PISA smavi uygulamadaki her iilke gibi Tiirkiye i¢cin de oldukc¢a anlamlidir, ¢ilinkii
sonuglar, 6grenci performansinin yaninda, dgrencinin okuma becerileri lizerinde etkili
olan aile ve ev yasamina iliskin de bilgi vermektedir. PISA sinavinda sadece biligsel
testler degil ogrencilerin sosyo-kiiltiirel ve sosyoekonomik 6zellikleriyle ilgili 6grenci
anketleri, aileyle ilgili 6zellikleri 6lgmeye yonelik veli anketleri, okulla ilgili 6zellikleri
Olgmeye yonelik okul anketleri ile veri toplanmaktadir. Ciinkii 6grenci basarisinda
okulun yami sira aile Ozelliklerinin de Onemli oldugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir (Gtilleroglu ve digerleri, 2014). Bu arastirmalarin basinda Coleman ve
digerleri (1966) tarafindan yayimlanan Coleman Raporu olarak da bilinen Esit
Egitimsel Olanak Arastirmast (The Equal Educational Opportunity Survey)
gelmektedir. Bu rapor “Coleman Raporu” olarak da bilinmektedir. Rapor 6grenci
basarisinda o zamanlar i¢in beklenenin aksine okulun degil aile ge¢cmisinin (family
background) belirleyici faktor oldugunu gostermistir. Ailenin sosyo-ekonomik
ozellikleri bu raporun yayimlanmasindan sonra dnem kazanmaya baslamistir. Kose’ye

(2007) gore okuldaki akademik basari, 6gretim yontemleri ve egitimde yararlanilan



kaynaklar gibi sadece okulla ilgili etkenlere bagli degildir; bu farklar okula devam
etmekte olan Ogrencilerin i¢inde yetistikleri sosyo-ekonomik ortamdan da etkilenir.
Morrow (1983, s.227), evde bulunan bireylerin tutumlarinin ve ev ortaminin, okuma
cagindaki cocuklarin okumaya ilgisinin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir.
Yapilan PISA c¢alismalarinin sonuglari, okuma becerisini etkileyen en Onemli
degiskenin ailenin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degerlerinin oldugunu ve bunun da

Ogrenci basarisinda etkili oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenlerin
okuma becerileri 6grenci basarisi ile iligkili oldugu soOylenebilir. Bu nedenle, bu
arastirmanin basariyr yordayan degiskenlerin aragtirilmasi ve arastirma sonuglarinin
incelenmesi, egitim ve ekonomi alaninda atilmasi gereken adimlarin belirlenmesi
konusunda karar vericilere de faydali olmasi beklenmektedir. Bu nedenle arastirmada
PISA 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015 uygulamalarinin 6grenci anketlerindeki bazi
degiskenlerin 6grencilerin okuma becerileri ile nasil bir iligkisi oldugu ve bu iligkilerin
bes uygulama donemi igerisinde degisip degismedigi incelenmistir. Bes uygulama
doneminin arastirilmasi1 ve bdylece PISA basarisint donemler boyunca yordayan
degiskenlerin belirlenmesi, egitimde 0&grenci basarisin1 etkileyen etkenlerin de
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu etkenlerin ortaya konulmasi; Ogretim
programlarindaki eksiklerin, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel etkenlere yonelik
yapilmasi gereken diizenlemelerin belirlenmesi ve bu eksiklerin giderilmesini saglamak
amactyla, Tirkiye’de egitim politikasinda yapilmast gereken degisikliklerin ortaya

konulmasinda yardimci olacaktir.
1.2. Problem ciimlesi

Tiirk 6grencilerin PISA okuma becerisinin yordanmasinda sosyoekonomik ve kiiltiirel

degiskenlerin etkisi nasildir?



1.2.1. Alt Problemler

1.

PISA 2003 uygulamasinda sosyoekonomik ve kiiltiirel degiskenler;

1.1.Tiim 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
1.2.Kiz 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
1.3.Erkek 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
1.4.Alt diizey 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
1.5.Ust diizey dgrencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

PISA 2006 uygulamasinda sosyoekonomik ve kiiltiirel degiskenler;

2.1. Tim 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

2.2. Kiz 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

2.3. Erkek 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
2.4. Alt diizey 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
2.5. Ust diizey 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

PISA 2009 uygulamasinda sosyoekonomik ve kiiltiirel degiskenler;

3.1. Tiim 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

3.2. Kiz dgrencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

3.3. Erkek 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
3.4. Alt diizey 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
3.5. Ust diizey dgrencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

PISA 2012 uygulamasinda sosyoekonomik ve kiiltiirel degiskenler;

4.1. Tiim 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

4.2. Kiz 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

4.3. Erkek 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
4.4. Alt diizey 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
4.5. Ust diizey dgrencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

PISA 2015 uygulamasinda sosyoekonomik ve kiiltiirel degiskenler;

5.1. Tiim 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

5.2. Kiz 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?

5.3. Erkek 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
5.4. Alt diizey 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?
5.5. Ust diizey 6grencilerin okuma becerisini ne diizeyde yordamaktadir?



1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, OECD tarafindan diizenlenen PISA 2003, 2006, 2009, 2012 ve
2015 uygulamasina Tiirkiye’den katilan &grencilerin verileri dikkate alinarak PISA
okuma becerisi basarisina etki eden sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel faktorleri ortaya

koymaktir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Okuma becerisi, ozellikle ilkogretimde, biitiin derslerin temelini olusturmaktadir ve
Matematik dersi, Fen ve Teknoloji dersi gibi diger alanlarda basarili olmak ancak bu
becerinin kazanilmasi ve gelistirilmesiyle miimkiin olabilir (Aslanoglu, 2007). Bu
sebepten dolayr okuma becerileri alaninda yapilan ve 0&zellikle okuma becerisi
basarisina etki eden faktorleri bulup ortaya koymaya g¢alisan bu arastirma, bireylerin

okuma becerilerinin gelistirilmesine yol géstermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

PISA iyi bir 6rnekleme ¢aligmasini ortaya koymaktadir. Arastirma 2003, 2006, 20009,
2012 ve 2015 yillarinda yapilan bes PISA ¢alismasinin uygulanmasindan elde edilen
verileri icermektedir. Bu bes caligma Tiirkiye i¢in tam bir dongii olusturmakta ve
Tiirkiye’nin siire¢ icindeki gelismesinin takip edilmesi bakimindan 6nemli olarak
goriilmektedir. PISA’nin diinyada s6z sahibi olan ¢ok sayida tlkenin katildig:
uluslararast bir proje olmasi ve boylelikle bu iilkeler igerisinde kendi basarimizi

gérmemiz acisindan dnem tasimaktadir.

PISA sinavi sonuglart diger iilkelerde oldugu gibi bizim iilkemiz i¢in de son derece
onemlidir, clinkii bagar1 testlerinin yani sira sinav oncesi yapilan anketlerle 6grencinin
okuma becerisi basarisina etki eden ev ortami ve aile yasamiyla ilgili bilgiler
vermektedir. Ogrencinin akademik basarisinin gelistirmede okulun yani sira ev ve aile
yasami da 6nemlidir. Cocugun ilk egitim aldig1 yer olan ailenin sahip oldugu olanaklar
ve egitim seviyesi cocugun akademik basarisi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu caligmada
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik 6zelliklerin okuma becerilerindeki basariy1r ne denli
etkiledigi arastirilmistir. Bu nedenle, ulusal ekonomik ve egitim politikalarina yon
verebilecek bulgular sagladig:r diislintilmektedir. Egitim politikamiz belirlenirken
Ogrencinin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik o6zelliklerinin de dikkate alinmasi oldukca

onemlidir.



Arastirma mevcut egitim sistemimizi ortaya koyma acisindan onemlidir. Tiirkiye’nin
gelecegini olusturan 0grencilerimizin glinlimiiz toplumunda 6nem kazanan st diizey
becerilere ne derece hakim olduklari, eksikliklerinin neler oldugunu gostermesi
bakimindan bu arastirma 6nemlidir. Boylece egitim sistemimizde gerekli diizenlemeleri
yapma firsatt saglamaktadir. Ayn1 zamanda uluslararas1 diizeyde de kendi basarimizi
gorebilme imkan1 bulmus oluruz. PISA uygulamasi Tiirkiye’deki egitim politikalar1 ve
Ogretim programlarinin gézden gegirilip, bu programlarin Yyenilenmesine imkan

saglayan 6nemli bilgiler sunmustur.

Bunlarin yani1 sira bu aragtirmayi 6nemli kilan baska bir unsur ise, arastirma verilerinin
PISA gibi uluslararas1 gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis, tlilkemizin program

gelistirme siireclerine temel olusturan bir ¢aligmaya dayaniyor olmasidir.
1.5. Tanimlar

Okuryazarhk: Ginlik hayatlarinda kendi bilgilerini  kullanmak, mantiksal
sorgulamalar yapmak ve bunlani farkli durumlarla ilgili problemlerle yorumlamak ve

¢ozmek i¢in 6grendiklerinden ¢ikarimlar yapma olarak tanimlanmaktadir.

Okuma Becerileri Okuryazarh@i: Okuma gorevlerinin etkili bir bigimde ve belirli bir
hedef dogrultusunda gergeklestirilmesi ve iist diizey okuma yeterliklerine ulasilmasi

olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Statii indeksi (ESKS):Ogrencinin ebeveynin (hangisi
daha yiiksekse) mesleki statiisii, (hangisi daha yiiksekse) egitim diizeyi ve evde bulunan
esyalar (¢alisma masasi, internet erisimi, bilgisayar, klasik edebiyat eserleri, tablo, vs.)
dikkate almarak hesaplanan ve Ogrencinin sosyal, ekonomik ve kiiltlirel statiisiinii

belirleyen 6zelliklerin bir biitiinii.
1.6. Smirhliklar

1. Bualisama, PISA 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015 uygulamasina katilan 15 yas
grubu Tirk 6grenciler ile sinirlidir.
2. Bu arastirma, OECD PISA veri taban1 ve EARGED’den elde edilen verilerle

sinirhidir.



3. Bu caligmanin veri toplama araci, PISA 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015 6grenci

anketi ve okuma becerileri testi ile sinirlidir.
1.7. Sayiltilar

1. PISA 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tiirk
Ogrencilerin sorular1 cevaplarken gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklart

varsayilmistir.

2. PISA 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015 uygulamasina katilan 15 yas grubu Tiirk

varsayilmaktadir.



BOLUM II

GENEL BIiLGILER

2.1. Okuma Kavrami ve Okumanin Onemi

Demirel’e (2003) gore “Okuma, yazinin anlamli ses haline doniismesidir” (s. 77).
Tazebay’ a (2005) gore “Okuma, sdzciik ve sdzciik obeklerini gbziin ayirmasi, bunlar
zihnin algilamasi, bunlarin yasantilara baglanarak kavranmasi” diye betimlenebilir (s.
4). Akyol’a (2006) gore “Yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli
kilan dinamik bir anlam kurma siirecidir” (S. 29). “Bu siiregte ses organlar1 ve goz
yoluyla algilanan isaret ve semboller beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilir ve
anlamlandirilir” (Ozbay, 2007, s.4). Can, Tiirky1lmaz ve Karadeniz (2010) okumayz, bir
baskasinin okuyucuya gonderdigi mesaji anlamak olarak tanimlamaktadirlar. Bagka bir
ifadeyle, okuma eylemi, gérme ve seslendirme yoniiyle fizyolojik; kavrama ve
anlamlandirma yoniiyle psikolojik; bireyin i¢inde bulundugu c¢evrenin 6zelliklerinin
okuma siirecini etkilemesi nedeniyle de sosyal bir etkinlik siirecidir (Demirel, 1999,

s.51; Anilan, 2004).

Okuma, insan i¢in en essiz ve en karmasik biligsel aktivitelerden birisidir. Ayrica
glinlimiiz toplumunda iyi bir yasam i¢in vazgecilmezdir. Basarili bir okuma, harfleri
tanima, harfleri seslerle eslestirme ile kelime ve sozdizimlerini tanima gibi temel
islevler gerektirir. Okuyucunun nihai amaci metinden 6grenmek; tarif edilen gergekleri
ve olaylar1 tanima, bunlar1 birbirleriyle ve 6n bilgisiyle birlestirmek ve daha sonra
kullanacak sekilde sonuglarini ezberlemektir. Bu amag ayrica, ¢ikarim yapmak ve akil
yiirlitme gibi list diizey islemler gerektirir (Van Den Broek ve Kremer, 2000, s.1).
Glines (2007)’e gore “Okuma, gorme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde
yapilandirma gibi gz, ses ve beynin ¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir siiregtir”

(s. 117). Okumanin fiziksel siirecinde, goz hareketleri, goz duruslari, geri doniis
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hareketleri, seslendirme gibi ¢esitli islemler yapilmaktadir. Okuma esnasinda goz, diiz
bir bigimde degil, sigramalarla ilerlemektedir. Bu sekilde parga par¢a alinan goriintiiler
ag tabakas1 yardimiyla birlestirilmektedir (Arici, 2008, s.13). Bu tanimlardan okumanin

hem fizyolojik hem zihinsel beceriler gerektirdigini soyleyebiliriz.

Sever (2004) ise “Okuma; sozciikleri duyu organlar1 yoluyla algilanip
anlamlandirilmasina, kavranmasina ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinliktir”
diye tanimlamaktadir (s. 12). Sever (2004) ayni1 zamanda “Okuma etkinligi, yazidaki
duygu ve diistincelerin kavranmasi, ¢éziimlenmesi ve degerlendirilmesi gibi fizyolojik,
zihinsel ve ruhsal yonleri vardir” diyerekten okumanin farkli yonlerine dikkat ¢cekmistir
(s. 12). Giines (2007) bu siireci “Zihinsel siireg ¢izgi, harf ve sembollerin algilanmasiyla
baslamaktadir. Algilama islemi ardindan dikkat yogunlastirilarak kelime ve ciimleler
anlagilmakta ilgi duyulan ve gerekli goriilen bilgiler secilmektedir” seklinde
aciklamaktadir (s. 115). Giines (2007) segme siirecinde bireyin hazir bulunuslugunun
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Segilen bilgiler bireyin daha Onceki bilgileriyle
kiyaslanmakta, daha sonra siralama, siniflama, sorgulama, iligkilendirme, elestirme,
analiz-sentez yapma, degerlendirme gibi farkli asamalardan gecirilmektedir. Islenen
bilgiler daha o6nceki bilgilerle birlestirilmekte ve farkli gorsel temalardan da
faydalanarak tekrar anlamlandirilmaktadir. Gilines (2007) “Anlamlandirmada 6grencinin
ilgisi, glidiilenmesi, okuma amaci, dil bilgisi ve okuma deneyimleri de etkili
olmaktadir” (s. 115). Nihayetinde zihinde yapilandirilan bilgiyle siireg
tamamlanmaktadir. Okuma, yazili sembolleri anlamlandirma ve yorumlama amaciyla,
zihnin goz ve ses organlartyla birlikte yaptigi etkinlikler bitiinidiir (Kantemir 1997,
s.22; Ozdemir, 1990, s.13). Baska bir deyisle, okuma eylemi, gérme ve seslendirme
yoniiyle fizyolojik; kavrama ve anlamlandirma yoniiyle psikolojik; bireyin iginde
bulundugu c¢evrenin 6zelliklerin okuma siirecini etkilemesi nedeniyle de sosyal bir

etkinlik stirecidir.

Caligkan (2000) farkli bir agidan yaklasarak okumayi bir 6grenme yolu olarak
tanimlamis ve okumanin okul programlarimin omurgast niteliginde oldugunu
savunmustur. Bu yaklasim 6grencilerin okumanin diger derslerdeki basarilarinin da

temeli oldugunu ortaya koymakta ve okumanin dnemini vurgulamaktadir. Cift¢i (2007)
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okumay1 bir ¢esit zihinsel eylem olan kelimelerin algilanip yorumlanmasi ve
sozcuklerin anlamlandirilarak bireyin sozciikleri kavramasini, yorumlamasini ve
sentezleyip degerlendirmesini gerektiren bir eylem olarak agiklamistir. Belet ve Yasar,
(2007), okumayr sayfadaki sembollerin yorumlanmasindan ¢ok daha fazlasini
gerektirdigini belirtmislerdir. Bireyin 6nceden edinmis oldugu konuyla ilgili bilgisi,
kiiltiirti, yasam tecriibeleri, ifade ve kelimelerin bireysel yorumlar1 anlamay: etkiler.
Bayrav (2001) ve Ulper (2010) bu tanimlar1 biraz daha genisleterek okumay1 duyussal
yonii de olan, belirli bir amag i¢in ¢esitli stratejileri kullanarak yapilan ve her alanda

diisiinceyi olgunlastiran bir siire¢ olarak tanimlamislardir.

Cumbhuriyet 6ncesi donemde toplumun kii¢iik bir kesimine ait bir ayricalik olan okuma,
giiniimiizde ayricalik olmaktan ¢ikmis hatta i¢inde yasadigimiz topluma uyum
saglamanin temel kosullarindan birisi haline gelmistir (Coskun, 2002). Okuma
faaliyetinin temel nedeni anlami dogru ve hizli kavrayarak algilamaktir. Okuma dil ve
diistince etkilesimi icinde metnin algilanmasimi gerektirir. Bu etkilesim yani anlama
dayali okuma eylemi, insan bilinci olusturan ve gelistiren siiregtir. Okuma bireylerin
kisiligini, degerlerini, ilgisini etkiler. Bu etkilesim duyussal boyutlu degisimlere neden
olabilir (Sever, 2004, s.2).

Okumanin bireylerin gelisimindeki rolii ve onemi tartigilirken deginilmesi gereken bir
baska nokta da okumanin temel bir egitim araci olusudur (Asilioglu, 2008; Can,
Tiirkyi1lmaz ve Karadeniz, 2010). Egitim yasami boyunca okuma, 6grencinin bilgiyi
edinmesi ve bagimsiz olarak dgrenmesini saglayan en 6nemli beceridir (Obali, 2009).
Birey, okula bagladig1 ilk yil okumayi 6grenmek icin calisir; sonraki yillarda ise
ogrenmek i¢in okur (Asilioglu, 2008). Dolayisiyla okudugunu anlama &grencinin
derslerdeki basarisina olumlu katki saglar (Yilmaz, 2011). Okuma, sadece akademik
yasamimizda degil, hayatimizin daha sonraki evrelerinde de son derece onemli bir yere
sahiptir (Aygin, 2009). Insanlar diinyada neler olup bittigi, farkli yasamlarm nasil
devam ettigi, belki de hi¢ goremeyecekleri yerlerin nasil oldugu ile ilgili yazil
kaynaklar1 okuyarak bilgi sahibi olur ve bdylece entelektiiel gelisimlerine katkida
bulunmus olurlar (Aslanoglu, 2007). Diger taraftan okuma bireyin duygu ve
diisiincelerini zenginlestirir, insanlara ve dogaya hosgorii ile bakmay1 6gretir, kisinin
diinya goriisiinii genisletir, begeni diizeyini yiikseltir (Kuzu, 2004). Coskun (2002)

okumanm Onemini ‘gelisen ve diinyaya yon veren toplumlar, okuyan insanlarin
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meydana getirdigi toplumlardir’ (s.5) ciimlesiyle vurgulamistir. Okumayla ilgili ¢ok
cesitli tanimlarin oldugunu, bunun sebebinin de okuma becerilerinin basit bir siiregcten

ziyade karmasik bir siire¢ gerektirdiginden kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
2.2. Okuma Becerileri ve Okuma Becerilerinin Onemi

Okuma becerisi genel olarak okur-yazar olma durumu anlaminda kullanilirsa da ilk
okuma, okuma becerisinin sadece baglangicidir (Coskun, 2002). Okuma becerisi ise;
kelime bilgisi, okudugunu anlama becerisi ve okuma hizin1 kapsayan karmasik bir
stirectir (Aycin, 2009). Grabe ve Stoller (2002, s.9), okuma becerisini yazili bir
metinden anlam ¢ikarma ve bilgiyi uygun olarak yorumlama olarak tanimlar. Okuma
becerisi, sadece yazili metni olusturan sozciiklerin taninmasi degil; ayni zamanda
dilbilimsel ve metinsel yapi bilgisine sahip olmay1, metni ¢6ziimlerken uygun stratejileri
kullanabilmeyi, okumay1 se¢ilmis bir hedefe ve goreve yonelik gergeklestirilmesini,
yazili metni anlamayi, kullanmayi, yansitmayir ve metne ilgi duymay1 (Ciftei, 2007,
Dokmen, 1994; EARGED, 2010; ["leer, 2010;), belirli bir hizda metni okurken metni
anlayabilmeyi (Arici, 2008) gerektirir. Aksi halde okuma kelimelerin seslendirildigi
pasif bir etkinlige doniisiir (Altin, Ekiz ve Odabasi, 2011).

Demirel (2002) okuma siirecinin birinci basamaginin iyi okumak, ikinci basamaginin da
okudugunu anlamak oldugunu séylemis ve okuma becerisi gelismis bir bireyin okudugu
metinden anladiklarin1 kendi sozciikleriyle ifade edebilmesi, metindeki olay ve
kahramanlar1 tasvir edebilmesi, metinde olayin gegtigi yeri ve zamani sdyleyebilmesi,
metindeki bilmedigi sozciiklerin anlamini igerikten g¢ikarabilmesi, metnin ana fikrini
bulabilmesi, okudugu metni kendi sozciikleriyle ifade edebilmesi gerektigini

vurgulamistir. Dékmen’e (1990) goére, okuma becerisi su bilesenlerden olugmaktadir;

e Kelime bilgisi,
e Okudugunu anlama ve organize etme becerisi,

e Okuma hiz1

Okuma, insanoglunun sonradan kazandigi bir beceridir. Okullarda uygulanan cesitli,
yontem ve tekniklerle bu beceri ¢ocuklara kazandirilir. Ancak okumay1 veya yazmay1
sokmek tam olarak okuma becerisine sahip olmak demek degildir. Okuma becerisine

tam olarak sahip olmak icin okuma hizinin yeterli bir seviyede olmasi ve bu hizda
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okurken metni anlayabilme becerisine sahip olmak gerekir (Arici, 2008, s.37). Birey
hem giinliik yasaminda hem de okul yasaminda basarili olmak i¢in hizli, dogru,
anlayarak ve elestirerek okuma becerisine sahip olmak zorundadir (Koksal, 1999, s.4).
Tiirkge 6gretiminin en temel sorumluluklarindan biri de 6grencilere okuma beceri ve
aligkanligi kazandirmaktir. Sever (2004) duygu ve fikirlerini tam olarak aktarabilen ve
bunu yazili olarak gdsterebilen, problemlerini iletisim kurarak ¢ozebilen bireylerin

yetistirilmesiyle okuma becerisi ve aliskanlig1 arasindaki giiclii iliskiye dikkat ¢ekmistir.

Aytas (2005) farkli dil becerilerini de i¢ine almasindan dolay1, okuma egitimi daha gok
benimsemekte ve bu alanda iizerinde gerekli ¢alismalarin yapildigini vurgulamaktadir.
Aytas (2005) aynm1 zamanda Okuma aliskanlik kazanmaktan ziyade, siire¢ igerisinde
gelisen ve egitimle verilen bir davranis oldugunu belirtmektedir. Aytas (2005) e gore
“Okumanin zorla kazandirilacak bir aligkanlik olmadig, aksine temel bir ihtiyag olarak
anlasildig1 takdirde, siireklilik arz ettigi goriilmektedir” (s. 461). Okuma becerisinin bu
tanimlarindan yola ¢ikarak {tilkemizdeki okuma becerisi durumuna baktigimizda,
Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarinda %11 olan okuma orani gelistirilen egitim
politikalar1 sayesinde 2000 niifus sayimi verilerine goére %g80’in {lizerine ¢ikmis
oldugunu gérmekteyiz (TUIK, 2010). Ancak okuma oranimnin bu kadar yiikselmesine
karsin okudugunu anlayip yorumlayabilen birey sayist oldukg¢a diisiikk kalmigtir
(Topuzkanamis ve Maltepe, 2010). Bu durum da bilgi ¢ag1 olan 21. yiizyilda {ilkemiz
icin son derece olumsuz bir durumdur. Ciinkii artik 6grenmenin amaci sadece bir
yerlerden okuyarak bilgiyi kazanmak degil, kazandigimiz bilgileri kullanabilmek ve
hatta bu bilgilerden yola ¢ikarak yenilikler ortaya koyabilmektir (Ozkan, 2009).
Bilginin kullanilabilmesi i¢in onun dogru kazanilmasi ve yorumlanmasi, buna ek olarak
bu bilginin dogru olup olmadiginin, yararli olup olmadiginin sorgulanmasi gerekir.
Yenilik tretebilmek, var olan bilgilerin sorgulanmasi, gelistirilmesi ve islevini
kaybedenlerin yerine yenilerinin getirilmesiyle miimkiin olabilir. Tiim bu becerilerin
kazanilmasinda okuma etkinliginin islevi ve niteligi 6nem kazanmaktadir (Sadioglu ve
Bilgin, 2008). MEB (2010)’a gore “PISA’da okuma becerilerinde ele alinan bilissel
yeterlikler; bir metni basit olarak ¢oziimlemekten sozciik bilgisine, dilbilgisine,
dilbilimsel ve metinsel yap1 ve 6zellikleri bilmeye, yasadigimiz diinya hakkinda bilgi
sahibi olmaya kadar uzanir” (S. 21). Coéziimleme siirecinde uygun olan stratejileri

kullanma yetenegi ve bu yetenegin farkindaligi gibi st diizey biligsel becerileri de
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icerir. Okuma becerileri bir¢ok kavrami igine alan bir yeterlilik alan1 olarak
gorilmektedir. Farkli tanimlar1 yapilabilecek olan bu yeterlilik PISA ¢ercevesinde su
sekilde tanimlanabilir (OECD 2013a): Okuma becerileri, kisinin hedeflerine ulasmasini
saglayabilecek, bilgi ve potansiyelini gelistirebilecek ve topluma katilimini

saglayabilecek sekilde bir yazili metni anlama, kullanma, yansitma ve iliskilendirmedir.

Basarili bir okuyucu olmak, sabit fikirli olmay1 ve ¢ok okumay1 gerektiren bir hedeftir.
Dahasi, okumak, 6grenmenin ana sebebidir ve okuma becerisi, hayattaki bireysel
hedefleri basarmanin 6n kosuludur. Bilgi teknolojisinde okumanin 6nemi daha da
artmaktadir. Okuma ve basarili bir okur olma sozciikleri ile okumayi 6grenme ve
ogretmede kullanilan teknik ve 6zellikler yeniden tanimlanmaktadir. Yogun bir bilgiyle
karsilasan okuyucunun, bu bilgiler arasindan kendi gereksinimleri i¢in gerekli olanlari
fark edebilmesi de gerekmektedir. PISA yeni eklemeler ile kendini gelistirmektedir.
2003 yili PISA simnavina problem ¢ozme yetenegi, 2009 sinavinda ise bilgisayar
lizerinden problem c¢ozme yetenegini ve 2012 smavinda bazi {ilkelere finans
okuryazarligin1 da 6lgen sinavlar uygulamistir. Tiim bu ihtiyaglar ve gereklilikler g6z
oniinde bulundurularak, OECD (2010c)’a gore “PISA 2009 uygulamasinda, okuma
becerileri agirlikli degerlendirme alanmin kapsami genisletilmis ve okuma becerileri

detayli bir sekilde ele alinmistir” ( s. 26).

Hauser, Edley Jr, Koenig ve Elliott (2005, s.1), okuma ve yazma becerilerinin, kisisel
hedefleri yakalamada, isgiicii performanslarin artmasinda ve demokratik toplumlarda
katilimeilik gibi, yasamin tiim alanlartyla ilgili etkinliklerinde, en etkili beceriler
oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda okuma becerileri, internetten arastirma
yaparken, gazete okurken, oy kullanirken, raporlari degerlendirirken, elektronik
postalarimizi ve faturalarimizi incelerken gereksinimini hissettigimiz en Onemli
becerilerdendir. Okuma becerileri bilgi edinmenin en temel yollarindan birisidir ve
okuma becerilerindeki iist diizey yeterlik hayatin tiim alanlarinda da basariy1
beraberinde getirebilir (Coskuner, 2013). Okuma becerilerinde gosterilen basari ise,
sadece egitim sistemi igerisinde yer alan diger alanlardaki basar1 ig¢in gerekli olan bir
temel degil, ayn1 zamanda ¢ok ¢esitli alanlarda yetiskin yasamina katilim i¢in 6n kosul
niteliginde olan bir 6zellik oldugu belirtilmektedir (Cunningham ve Stanovich, 1998,
5.934; Smith, Mikulecky, Kibby ve Dreher, 2000, s.378-383). Holloway (1999, s.80),

ilkdgretim ikinci kademe ve lise 6grencileri i¢in okuma becerilerinin akademik basari
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icin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Avrupa Komisyonu (2001, s.17), okuma
becerileri okuryazarliginin egitim ve egitimle ilgili tim alanlarda temel bir anahtar rol
oynadigini ifade etmekte daha genis bir baglamda ise bireylerin yasam boyu 6grenme
stirecine katilimi sagladigini ve bireylerin sosyal biitlinlesme ve kisisel gelisimlerine

katkida bulundugunu belirtmektedir.
2.3. Okuryazarhk Kavram

Bilgiyi yazil1 ve sozlii olarak aktarma yetisi insanligin en 6nemli degerlerinden biridir.
Yiizyillar boyunca bilgiyi paylagmak insanligin temelini olusturmaktadir. Okumay1 ve
yazmay1 0grenmek, karmasik bir dizi beceriyi bilmeyi gerektirmektedir. Genel anlamda
okuryazarlik, bilgiyi elde etmek ve iletisim kurmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmalar, okulda ve okul sonrasinda gecirilen egitim siirelerine
kiyasla okuma becerilerinin iilkenin ekonomik ve sosyal yapisina iliskin daha giivenilir
bir gosterge oldugunu ortaya koymaktadir (OECD, 20103, s.37). Okuryazarlik sadece
okulda ya da orgiin egitimde degil ayn1 zamanda karsilikli olarak etkilestigimiz aile,
akran, meslektaslar gibi genis topluluklar igerisinde de bizi etkileyen ve degistiren
yasam boyu devam eden bir siiregtir. Ayrica, okuryazarlik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
yasama tam yetiskin katiliminin saglanmasi, kisisel tatmin duygusunun yasanmasi,
kisisel olarak gelisimin saglanmasi, istthdam olanaklarinin arttirilmasi ve basari igin de
onemlidir (Is, 2003, s.1). Okuryazarlik genis bir yelpazede ele alindifinda saglik ve
mutlulukta dahil olmak iizere kiiltiirel ve siyasi etkilesimlerinin i¢inde yer alan 6nemli
bir siirectir. Ayn1 zamanda yasam deneyimleri i¢in gerekli olan kavramlardan birisidir
(OECD, 2010(a), s.33). Artik okuryazarlik, egitimin ilk yillarinda sadece ¢ocukluk
doneminde kazanilan bir yetenek olarak goriilmemekte, bunun yerine yasam boyunca
arkadaslariyla ve cesitli durumlarla etkileserek bireysel olarak gelistirilen ve edinilen
bilgi, beceri ve stratejinin ¢esitlendirilmesi olarak da goriilmektedir (OECD, 2009,
5.23).

PISA’da kullanilan “okuryazarlik” kavrami; giinlik hayatlarindaki kendi bilgilerini
kullanmak, mantiksal sorgulamalar yapmak ve bunlart farkli durumlarla ilgili
problemlerle yorumlamak ve ¢ézmek i¢in 6grendiklerinden ¢ikarimlar yapma olarak
tanimlanmaktadir. OECD (2010a)’a gore “PISA 2009 degerlendirmesinde yeniden

tanimlanan “okuryazarlik” kavrami, Ogrencilerin temel konu alanlarinda bilgi ve
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becerilerini kullanma kapasitesi, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma, etkili iletisim
kurma ve ¢esitli durumlarda karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zmeyi gerektirmektedir”
(s.37-38). OECD (2010a)’a gore “15 yas grubu oOgrenciler, 6grenimlerine devam
edebilmek ve edindikleri bilgileri giinliilk yasamda kullanabilmek i¢in temel siire¢ ve
ilkeleri anlamali ve bunlar1 giinliikk yasamlarinda rahat bir sekilde kullanabilmelidir”
(s.37-38). Ayrica okuryazarlik ve ekonomi iliskisini belirlemeyi amaglayan bir
calismada okuryazarlik diizeyi ile ekonomik performans arasinda ¢ok uzun bir siireye
dayanan giiglii iliskilerin oldugunu belirtilmekte ve iilkelerin sahip olduklar1 ortalama
okuryazarlik diizeyinin ekonomik gelisim ve egitimsel basarinin yorumlanmasindaki en
onemli gosterge oldugu ifade edilmektedir (Coulombe, Trembly ve Marchand, 2004,
5.39).

2.4. Okuma Becerilerini Etkileyen Faktorler

Giliniimiizde okuma becerileri, yasamin her alaninda karsilastigimiz ve her alaninda
gelistirmek ve kullanmak durumunda oldugumuz en 6nemli becerilerden biridir. Bu
acidan, okuma becerileri hayatimizin pek c¢ok dinamigini etkilemekte ve pek cok
degiskeninden de etkilenebilmektedir. Linnakyld, Malin ve Taube (2004, s.244), PISA
2000 verilerine dayanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda, diisilk okuma becerileri basarisinin
bircok faktdére bagli oldugunu; bunlarin ise, 6grencilerin aile yapilari, sahip olduklari
kardes sayisi, go¢menlik statiileri ve sosyo—ekonomik altyapr oldugunu ifade

etmektedirler. PISA’da kullanilan “altyap: (background)” terimi, 6grencinin;

e PISA’nin sosyoekonomik kiiltiirel statii indeksi ile olgiilen sosyo-ekonomik
altyapisi,

e Gogmen olup olmamast (6grenci ya da ailenin bagka bir iilkede dogup
dogmamasi),

e Evinde konusulan dili (6grencinin evinde siavin yapildig: dili siirekli olarak
kullanip kullanilmadig),

e Ailesinin yapis1 (bir ya da daha fazla anne-baba ile yasayip yasamadigy),

e Okulun ve evin yeri (koy, kasaba ya da sehirde olup olmamas1) gibi ailesi ve

yasadig1 toplum ile ilgili 6zellikleri kapsamaktadir (OECD, 2010b, s.29).

Sosyo-Ekonomik Statii (SES), ile ilgili olarak yapilan pek ¢ok tanim bulunmaktadir.

Sosyo-ekonomik statii, karmagik ve goreceli bir kavramdir ve farkli baglamlarda farkli
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anlamlara gelebilmektedir (DEEWR, 2009, s.1-3). DEEWR (2009, s.2) tarafindan
yayimlanan bir arastirmada, SES; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklar agisindan en
genis anlamda, bireylerin ve gruplarin bu kaynaklara ne 6l¢iide eristigi ve bu kaynaklara
farkli birey ve gruplar tarafindan verilen goreli deger olarak tanimlanmistir. Hansen ve
Munck’a (2010, s.1) gore, SES, anne ve babanin egitim diizeyi, mesleki statiisii ve geliri
g6z Onilinii alinarak yapilan bir 6l¢liimdiir. Sosyo-ekonomik altyapi ise, bir 6grencinin
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel statiislinii belirleyen 6zelliklerin bir biitliniidiir. PISA’da
sosyo-ekonomik altyapi, PISA’da kullanilan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Statii
Indeksi (ESKS) ile &lgiilmektedir. Bu indeks, anne veya babanin (hangisi daha
yiiksekse) mesleki statiisii, anne veya babanin (hangisi daha yiiksekse) egitim diizeyi ve
evde bulunan esyalar (calisma masasi, internet erisimi, bilgisayar, klasik edebiyat
eserleri, tablo, vs.) dikkate alinarak hesaplanir(OECD, 2011). PISA sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel ~statii indeksi Ogrencilerin  sosyoekonomik agidan dezavantajli  olup
olmadiklarin1 belirlemek, Ogrencilerin okuma becerilerindeki basar1 puanlart igin

kullanilmaktadir (OECD, 2010f, s.23).

PISA ekonomik, sosyal, kiiltiirel statii indeksinin OECD ortalamast “0” (sifir) olarak
kabul edilmekte ve her bir iilkeye esit bir deger verilmektedir. ESKS indeksi +1.0’1n
tizerinde bir deger, 6grencinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel statii agisindan 6’da 5 daha
avantajli oldugunu, -1.0’1n altinda bir deger ise 6grencinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
statii acidan 6’da 5 daha dezavantajli oldugunu gostermektedir (OECD, 2010, s.29).
Sosyo-ekonomik ge¢mis ile O6grenci basarisi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Diinya
genelinde egitim ¢iktilar1 arasindaki farklarin biiyiik ¢ogunlukla sosyo-ekonomik statii
ile aciklanabildigi goriilmektedir. OECD (2010a, s.36) tarafindan yayimlanan raporda,
Ogrencinin bagarisindaki toplam varyansin %46’s1 sosyo-ekonomik altyapr ile
aciklanmaktadir. Tirkiye’deki o6grencilerin %58’1 uluslararast anlamda dezavantajl

sosyo-ekonomik altyapiya sahip gruptan gelmektedir (OECD, 2010a, s.36).

Yapilan birgok c¢alisma, daha avantajli gegmise sahip 6grencilerin okulda daha bagarili
olduklarin1 gostermektedir. Yapilan son ¢alismalar bu durumun yarim yiizyildan beri
cok da degismedigini ortaya koymaktadir (OECD, 2010f, s.14). Ogrenciler, farkl1 aile
gecmislerine ve farkli deneyimlere sahiptir. Evde bulunan kitap sayisi, calisma masasi,
bilgisayarin olup olmamasi, ebeveynlerin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik

statiisiinii gostermektedir ve dgrencinin basaristyla yakindan ilgilidir (MEB, 2011, s.46).
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Deneysel arastirmalar gostermektedir ki “sosyo-ekonomik altyapi ile basar1 arasinda bir
iliski vardir ve yine bu arastirmalar, “sosyo-ekonomik statiisii iyi olan bir aileye ya da
daha fazla imtiyazli bir gruba ait olan Ogrencilerin digerlerine gore daha iyi basari
gosterdigini” ortaya koymaktadir (Gary, 1999, s.7-8). Basari, kisinin duyussal ve
diisiinsel yetenekleriyle oldugu kadar, bu yeteneklerin gelistirilmesine, islenmesine
uygun ortam ve sartlarla da yakindan ilgilidir. Bu ortam ise kisiye, yetenekleri
konusunda 6zgiiven, basar1 giidiisii ve ilgisi ve nihayet bunu gergeklestirme kanallarinin
saglanmasini igerir. Toplumsal smif, Ogrencilerin enerjilerine ve muayyen yonlere
yonelmelerine etkisi bakimindan da okul basarisini tayin eder. Ozellikle alt toplumsal
siiflardan gelen ¢ocuklar bakimindan bu etken 6nem kazanmaktadir. Gelir diizeyleri
diisiik kimselerin ¢ocuklar1 yeter derecede beslenememekte, bu durum zihinsel gelisimi
yavaglatmakta ve okul basarisini etkilemektedir. Okul ara¢ ve geregleri kendilerine
yeterince saglanamamakta, kotii saglik kosullari ve konutlarin yetersiz ve kalabalik
olusu, onlara uygun bir calisma ortami yaratamamaktadir. Baba meslegi ile okuldaki
basar1 arasinda siki bir iliski oldugu saptanmistir. Baba meslegi fazla kazang saglamakta
ise, ¢ocuk, aile gevresinden entelektiiel bakimdan yararli etkilere bagli olmaktadir.
Diger yandan alt siniflarin inang ve degerleri de ¢ocugun basarisini etkileyen bir 6ge
olmaktadir. Orta sinif ebeveynler, ¢ocuklarinin okuldaki gelisimleri ile is¢i sinifindaki
velilerden daha fazla ilgilidir. Cocuklar biiylidiikge ilgileri daha fazla artmaktadir
(Tezcan, 1997, s.151).

Ailenin egitim yapisi, sosyo-ekonomik durumu ve toplumun uygarlasmislik diizeyinin
okumaya etkisi de okumanin sosyal yoniinii olusturmaktadir (Arici, 2008, s.15). MEB
(2010) “Anne-babanin egitim diizeyiyle 6grenci basarisi arasinda pozitif yonde kuvvetli
bir iligski vardir” (5.130). Bu sebeple, kendi iilkemiz ve OECD iilkelerini kiyaslarken
yetigkinlerin egitim seviyesi goz Oniine alinmalidir. Ebeveynlerin egitimi ne kadar
yiiksekse diisiik egitim diizeyi olanlara gore daha avantajlidir. MEB (2011) tarafindan
yayinlanan TIMSS 2007 Ulusal Matematik ve Fen raporunda, Tiirkiye’de Ogrenci
velilerinin egitim durumlart ile 6grencilerin bagarilar1 arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu saptanmustir. Velisi tiniversite mezunu olan 6grencilerin matematik ortalama
basar1 puani (558 puan), velisi ilkogretim mezunu olan 6grencilerden (412), 146 puan
daha yiiksektir. Ogrencilerin evlerinde bulunan kitap sayis1 ile égrencilerin matematik

basaris1 arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Bu durum 6grencilerin
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evlerinde bulunan kitap sayist arttikga 6grencilerin matematik basarisinin da arttigini
ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan arastirmalar okuma materyallerinin bireylerin ilk
okuma donemlerindeki gelisimini arttirdigin1 gostermektedir (Applebee, Langer ve

Mullis, 1988, s.37; Morrow, 1983, s.221).
2.5. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)

MEB (2010) “Tiirkiye, ulusal diizeyde yapilan 6grenci basarisini belirleme ¢alismalarini
uluslararasi boyutta da siirdiirmek, ogrencilerin basar1 diizeylerini ve egitim sistemini
diger iilkelerin ile karsilagtirarak giiclii ve gelistirmeye agik yonlerini belirlemek i¢in
uluslararas1 ¢alismalara katilmaktadir. Bu calismalardan biri de Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Program1’ dir” (s. 1). MEB (2012) “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi1 (PISA), OECD tarafindan 15 yas 6grencilerinin Matematik okuryazarligi, Fen
Bilimleri okuryazarligi ve Okuma Becerileri ile bu konu alanlarina yonelik 6grencilerin
motivasyonlari, kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme big¢imleri, okul ortamlar1 ve
aileleriyle ilgili verileri toplamay1 amaglayan en biiyiik egitim arastirmasidir” (S. 3).
MEB (2012)’ye gore ise Ol¢iilen nitelik “6grencilerin okulda miifredat kapsaminda ele
alian konular1 ne dereceye kadar 6grendikleri degil, gercek hayatta karsilasabilecekleri
durumlarda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegi, 6grencilerin
diistincelerini akil yiiriitme ve okulda 6grendiklerini okuma becerileri ile birlikte fen ve
matematik kavramlarimi kullanarak etkin bir iletisim kurma becerisine sahip olup
olmadiklaridir” ('s. 5).

PISA ile tilkelerin egitim sisteminin mevcut durumu tespit edilmekte ve diger tilkelerin
egitim sistemleriyle karsilastirmalar yapilmaktadir (MEB, 2012, s.1). ilk defa 2000
yilinda uygulanan {i¢ yilda bir tekrarlanan PISA Matematik, Fen ve Okuma ile ilgili
giinlik yasamda karsiligi olan becerilerle ilgilenmektedir. PISA, matematik, fen ve
okuma becerisi alanlarindan birinin dongiisel olarak agirlikli ele alinmasi seklinde
gerceklestirilmektedir (MEB, 2012, s.3). Tiirkiye, PISA’nin 2000 yilinda uygulanan ilk
asamasina, bu uygulamadan ge¢ haberdar oldugu i¢in katilamamistir. Ancak 2003
yilinda uygulanan ikinci agamaya Milli Egitim Bakanliginin onay1 ile katilmis ve o

giinden itibaren yapilan tiim uygulamalar takip etmistir.

MEB (2013), Diinyada, politikaya yon verenlerin kendi iilkelerindeki 6grencilerin bilgi

ve beceri diizeyleriyle, baska iilkelerdeki Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini
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kiyaslamak ve egitim seviyesinin yiikseltilmesi hedefiyle standartlar olusturmak ve
egitim sistemlerinin kuvvetli ve etkisiz yonlerini belirlemek igin PISA sonuglarini
kullanmaktadirlar. PISA arastirmalar1 kapsaminda, Ogrencilerin PISA  temel
alanlarindaki performanslart incelenmis ve ayrica Ogrencilerin dgrenmeye karsi
motivasyonlari, kendileri ve kullandiklar1 6grenme stratejileri hakkindaki diigiinceleri
gibi konular1 igeren daha genis kapsamli egitim c¢iktilar1 ele alinmistir. Bu
arastirmalarda performansin cinsiyetler arasinda ve sosyoekonomik gruplar arasinda
nasil degisiklik gosterdigi de incelenmistir. Ayrica, bilgi birikimi ve becerilerin evde ve
okulda gelisimini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin 6grencilerin bilgi birikimi ve
becerileri ile nasil bir iligki igerisinde bulundugu ve politika gelistirmek igin
gostergelerin ne oldugu konularinda bir anlayis ortaya koymustur. En 6nemlisi, PISA
arastirmasi, egitimde yliksek performans standartlarini elde etmeyi basaran ve ayni
zamanda da egitimde firsat esitligi saglayan tilkeler hakkinda aydinlatici bilgiler ortaya
koymustur (MEB, 2012).

2.6. PISA’min Amaci ve Onemi

MEB (2010)’a gore PISA 15 yas grubu Ogrencilerin ne Ogrendiklerinde ziyade bu
ogrendiklerinin ne kadarin1 okul i¢i ve disinda kullanabildiklerini, bilemedikleri
alanlarda ise fikir yiriitip muhakeme yapmalarini, karsilarina ¢ikan yeni durumlarda
bilgilerinden ne 6lgiide yararlanabildiklerinin belirlenmesini hedeflenmektedir. PISA
uygulamasimin farkliligi, gen¢ niifusun gercek hayattaki zorluklarla karsilastiginda
kendi bilgi ve becerilerini kullanma kabiliyetine yogunlagsmasidir. Bu yonelim, sadece
Ogretim programina Ozgii kapsamla idare edilmemesinin ve O&grencilerin okulda
ogrendikleriyle ne yapabileceklerine yonelik ilgilenmenin artti1 6gretim programlarinin

kendi amag ve hedeflerindeki degisiklige yansimaktadir (OECD, 2010, s.13).

Berberoglu ve Kalender (2005, s.23), uluslararas1 projelerin en 6nemli boyutunun
“siireklilik” oldugunu ifade etmektedir. Bu projelerin siireklilik atfetmesi, iilkelere ve
yillara gore karsilastirma firsatt sunmasi acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
karsilagtirmalar sayesinde yeni politikalar ve egitim standartlar1 belirlenerek
stirdiiriilebilir bir gelisme saglanabilir. (M.E.B., 2010, s.1-2). Moutsios (2010), bir¢ok
iilkenin, PISA sonuglarina bakarak okul reformu yapmak i¢in ¢ikardiklar1 yasalarda bu

sonuglar1 kullandiklarini ifade etmektedir (s.126). PISA projesi geng bireylerin gercek
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yasam kosullariyla karsilastiklarinda o6grendikleri bilgileri kullanma yeteneklerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda PISA projesindeki ilerlemede o6ne planda olan
ozellikler, politika yonlendirici 6zelliginin olmasi, yeni bir “okuryazarlik” kavramini
icermesi, yagsam boyu 6grenmeyle ilgili olmasi, diizenli olarak yapilmasi, genis cografi

kapsamu1 ve ig birligine dayali yapisinin olmast seklindedir (OECD, 2010(a), s.18).
2.7. PISA’nin Temel Ozellikleri

Temel alanlar olarak matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerilerini
dikkate alan PISA, dgrencilerin sadece trettikleri bilginin tespiti degil ayn1 zamanda
ogrendiklerini okul i¢i ve dis1 farkli ortamlarda nasil kullanabilecekleri hakkinda tahmin
yiirlitmeyi amaglamaktadir. Bu yaklasim, modern ekonomilerin bireylerin bildiklerini
odillendirmek yerine, bildikleri ile gelecekte neler yapabileceginin 6diillendirilmesi
anlayisint yansitmaktadir (OECD, 2013b). PISA’nin temel 0Ozellikleri asagida

verilmigtir.

Tablo 1. PISA’nin Temel Ozellikleri

*Yiiksek peraformans gosteren Ggrencilerin, okullarin
ve egitim sistemlerinin o6zelliklerini belirlemek ve
Politika yonlendirici performans farkliliklarina dikkat ¢ekmek amaciyla;

ozelligi ogrenci ozellikleri, okul i¢inde ve disinda 6grenmeyi
sekillendiren etkenler ve 6grenme ciktiklari arasinda
bir iligki kurar.

*Okur yazarlik kavrami, Ogrencilerin temel konu
alanlarindaki  ¢esitli  durumlarla  karsilastiklart
Yenilik¢i bir kavram problemleri tanimlarken, yorumlarken ve ¢ozerken,

"okuryazarhik" bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal
cikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma
yeterlilikleri olarak ifade edilmektedir.

*PISA'da ogrencilere O6grenmeye yonelik
Yasam boyu 6grenmeyle motivasyonlari, kendileri hakkindaki diisiinceleri ve

1lg111 olmasi O0grenme stratejileri hakkinda da bilgiler
sorulmaktadir.

*Degerlendirmenin diizenli olarak belirli araliklarla
(iic yillik periyotlarla) yapilmasi iilkelerin egitim ile
ilgili temel hedeflerinin ne kadarina ulastiklarina
izlemelerine imkan tanimaktadir.

Diizenli olmasi

*PISA 2012"ye, OECD iiyesi 34 iilke ve iiye olmayan
31 iilke katilmustir.

Kapsam genisligi

Kaynak: OECD (2013b).
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2.8. PISA’nmin Uygulanmasi (2003-2006-2009-2012-2015) ve PISA’nin Yapisi

Ug yilda bir yapilan her PISA degerlendirme ¢alismasinda dlgmeye esas temel alanlar
olan okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligi alanlarindan biri
tizerinde odaklanilmaktadir. PISA’nin dongiisel 6l¢gme ve degerlendirme modeline gore

her uygulamada odaklanilan temel alan degismektedir.

PISA 2000°de Okuma becerileri, 2003’te Matematik, 2006°’da Fen, 2009°da Okuma
Becerileri, 2012’de Matematik ve 2015’te Fen okuryazarligi agirlikli olarak
dlgiilmiistiir. OECD (2003) ilk defa uygulandigi 2000 yilinda genelde “OECD’ye iiye
ilkelerin katildigi PISA 275.000'den fazla 6grenciye uygulanip giiniimiizde diinya
genelinde yapilan en Onemli arastirmalardan biri haline gelmistir” (s. 3). OECD
(2009)’a gore “PISA 2000’c iki uygulama seklinde 43 iilke, PISA 2003’e 41 iilke,
PISA 2006’ya 30’u OECD iiyesi olmak iizere 57 iilke katilmistir” (S. 10). Son olarak
PISA 2009 projesi, 2009°daki ilk uygulamada 65, 2010’daki ikinci uygulamaya 10
tilkenin katilimiyla birlikte toplamda 75 iilkede gerceklestirilmistir (OECD, 2010(b),
s.19). 2012°de 65 Ulkenin katilimiyla gergeklestirilmis ve besinci uygulamada ise
matematik becerilerine agirlik verilmistir (OECD, 2013a). MEB (2010) “PISA 2015,
35’1 OECD fiyesi olmak iizere 72 iilke ve ekonomideki yaklasik 29 milyon &grenciyi
temsilen 540.000’¢ yakin 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir” (s. 1-8). MEB
(2010)a gore “PISA uygulamasina katilan tlkelerdeki 6grencilerin okuma becerileri,
matematik ve fen alanlarindaki basarilarinin degerlendirilmesinin yaninda elde edilen
egitim ¢iktilarinin, 68rencilerin basar1 diizeylerindeki fakliliklarinin cinsiyet ve sosyo—

kiiltiirel yonden incelenmesi de yer almaktadir” (S. 1-8).

Tablo 2.’de Tiirkiye’nin katildig1 yillardaki Tiirk 6grencilerin PISA okuma becerileri

basarilarinin ortalama puanlar1 ve siralamalar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Yillara Gore Okuma Becerileri Ortalama Puanlari

2003 2006 2009 2012 2015
OECD Ortalamasi 494 492 493 496 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 488 484 464 471 460
Tiirkiye Ortalamasi 441 447 464 475 428
Siralama 33 37 39 42 50

Katilan Ulke Sayisi 41 56 65 65 72
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Tablo 2.°de okuma becerileri Tiirkiye ortalamasini inceledigimizde OECD
ortalamalarinda onemli bir degisiklik olmamistir ancak 2015’e kadar Tirkiye’nin
ortalamasinda diizenli bir artig goriilirken 2015 yilinda dislis goriilmektedir. Bu
tablodan yola ¢ikarak PISA smav sonuglari analiz edilebilir ve Tiirkiye’de egitim

sisteminin aksayan yonleri belirlenebilir.

Agirlik uygulamalarimi inceledigimizde ise; PISA 2003’te, matematik uygulamasina
agirlik verilmistir. 2003’teki sinavda agirlikli konu matematigin faydali oldugu gercek
yasamdaki durumlarin sorgulandigi matematik okuryazarligiydi. Bu sinavda ilk defa
test edilen sey problem ¢ozme yetenegidir. Uygulamanin bir boliimiinde 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri lizerinde durulmakta, okul programinin farkli boliimlerinde
ele almmmakta olan yasamsal beceriler iizerinde dogrudan bir degerlendirme
yapilmaktadir. PISA 2006 uygulamasi fen, matematik ve okuma becerilerini
kapsamaktadir ve bu uygulamada fen okuryazarliligina agirlik verilmistir. PISA 2009
uygulamasinda, okuma becerilerine agirlik verilmistir. OECD (2010)’a gore PISA
2009’da okuma becerileri; kisisel amaglar1 gergeklestirme, bireyde var olan bilgiyi ve
kapasiteyi ilerletme ve topluma katilan bir birey olabilme amaciyla yazili metinleri
anlama, kullanma, yansitma ve metne ilgi duyma bi¢iminde agiklanmaktadir. PISA
2009’da okuma becerileri ¢ercevesinde iki dnemli degisiklik géze carpmaktadir: Dijital
metinleri okuyarak birlestirme ile okumaya ilgi duyma ve {st biligsel yapilarin
detaylandirilmasidir (OECD, 2013c). PISA 2009’da kullanilan 6lgme araglari, basari
testi, 0grenci anketi, veli anketi ve okul anketinden olusmaktadir. Okuma becerileri
okuryazarliligi odakli yil olan 2009’da bununla birlikte, istege bagli olarak bilgi ve
iletisim teknolojileri (BIT) anketi de kullanilmistir. MEB (2010) “PISA 2009’da
ogrencilerin okuma etkinliklerine katilimina, kendi okuma ve Ogrenme stratejileri
hakkindaki disiincelerine odaklanilmigtir” (s. 3). PISA 2012 uygulamasinda, 6nceki
uygulamalardan farkli olarak ilk defa G6grencilerde ‘finansal okuryazarlik (financial
literacy) degerlendirmesi yer almistir. Bu degerlendirme, katilimci iilkeler agisindan
opsiyonel olarak sunulmustur. Talep eden iilkelerde PISA taramasinin ana alanlari
disinda finansal okuryazarlik degerlendirmelerine esas olmak {izere ek oOl¢gmeler
yapilmistir. Okuma becerileri, 2000 yilinda uygulanan ilk PISA arastirmasinda ve
2009°daki dordiincii PISA arastirmasinda agirlikli alan olarak belirlenmis ve ayrintili

olarak incelenmistir. 2012 yilinda yapilan besinci PISA aragtirmasinda okuma becerileri
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tim PISA arastirmalarinda oldugu gibi incelenmekle birlikte agirlikli alan olarak
belirlenmedigi i¢in 2009 yilinda yapilan arastirmasinda var olan ¢ergevesi
degismemistir (OECD, 2013c). PISA 2012 arastirmasi, okuma becerileri ve fen
okuryazarligi alanlarm1 da kapsamakla birlikte agirlikli  olarak matematik
okuryazarligina odakli olarak, Ogrencilerin akademik performanslarimi Olgmeyi
amaclayan biligsel testler ile O0g8renciyi bir biitiin olarak degerlendirmek amaciyla
hazirlanmis 6grenci ve okul anketlerini igermektedir. MEB (2016)’ya gére uygulamada
her yil yenilik¢i bir alana yer verilmektedir. 2012°de bu yenilik¢i yaratict problem
¢ozme iken, 2015°te igbirlik¢i problem ¢ézme olmustur. PISA 2012 uygulamasinda ilk
defa matematik alaninda ‘bilgisayar temelli (computer-based)’ 6l¢me ve degerlendirme
uygulamasina yer verilmistir. Bu uygulama, katilimer iilkeler acisindan opsiyonel olarak
sunulmustur. MEB (2016)’nin belirttigi tizere son dongii olan 2015 uygulamasinda fen
okuryazarlig1 agirlikli olmustur ve bu sebepten dolayr okuma becerilerinde ona kiyasla
daha az soru (103) kullanilmistir. Okuma becerileri alanina iliskin detayli analiz yerine

genel performans degerlendirilmesi yapilmstir.

MEB (2016)’ya gore PISA arastirmasinda, anketler yardimiyla 6grenci motivasyonu,
kisisel goriisleri, okul ortami, 6grenme siireci, aileleriyle ilgili bilgiler toplanmaktadir.
Biligsel testlerin yorumlarken bu verilere ihtiyag duyulur. MEB (2016) Anketler, PISA
smavinda test sonuglarini gérmemiz ig¢in 6nem saglayan bilgiler verir. MEB (2016)
PISA’da tiim iilkelerin 6grenci ve okul anketlerine katilimi saglanir. Diger anketlere
katihm {lkelerin tercihine birakilmisttr.  MEB (2016) “Tiirkiye PISA 2015
uygulamasinda sadece okul ve &grenci anketine katilmistir”('s. 2). MEB (2016) “Iki
oturumdan olugan PISA 2015 uygulamasinda her bir oturum i¢in 60 dakika siire
verilmistir. Oturumlar arasinda 5-10 dakikalik ara verilmistir. Basar1 testi
oturumlarindan sonra verilen 15 dakikalik aranin ardindan ise 6grenciler yaklasik 35

dakika siiren 6grenci anketini cevaplamiglardir” (S. 4).
PISA uygulamasindaki ankette su konularda bilgi alinmaktadir;

e Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel merkezini igeren Ogrencilerin ve ailelerinin
gegmisi,
e Oprencilerin 6grenmeye karsi tutumu, okul hayati ve aliskanliklar1 ile aile

cevresi gibi 6grencilerin yasam goriisii,
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e Okullarn insan ve materyal kaynaklar kalitesi, kamu ve kisisel kontrol ile finans
saglama, karar verme siireci, okulun O6gretim programina verilen Gnem ve
program dis1 faaliyetler gibi okullarin durumu,

e Kuramsal yap1 ve tipini, sinif mevcudunu, sinif ve okul ortamini ve siniftaki
okuma faaliyetlerini i¢eren 6gretim kapsami,

e Ogrencilerin ilgisi, motivasyonu ile baghligini iceren &grenme durumu ve

okuma 6gretimi (OECD, 2010, s.16).

2.9. PISA’nin Degerlendirilmesi

MEB (2010)’a gore “PISA’da Ogrencilerin aldigi puanlarin anlamli bir sekilde
yorumlanabilmesi i¢in, Olcek istatistiki olarak belirli diizeylere ayrilmistir. PISA
2009°da, basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin yeterliklerini daha iyi tanimlayabilmek i¢in
temel okuma becerilerine uygun nitelikte yeni bir grup madde eklenmistir” (S. 4). Bazi
tilkeler bu maddeleri degerlendirmede dahil etmemistir. MEB (2010) “Degerlendirmede
kullanilan yeterlik diizeyleri, list diizeyde basari gosteren 6grencilere yonelik daha
detayli tanimlama yapmay1 ve ¢ok iist diizeyde basar1 gosteren Ogrencileri daha iyi
belirlemeyi saglayacak sekilde genisletilmistir” (s. 4). PISA 2009’da okuma becerileri
icerdigi zorluk kademesine gore 7 diizey olarak gosterilmistir. PISA okuma becerilerine
iliskin degerlendirme gercevesi, PISA 2000’deki ¢ergeve program yenilenmistir. MEB,
(2010) “PISA 2000’de oOgrencilerin  verilen bilginin ne kadarmi hatirladiklar
incelenirken, PISA 2009°da bilgiye ne diizeyde ulagabilecekleri de incelenmistir. PISA
2000°de ogrencilerin okuduklarin1 ne kadar iyi yorumlayabildikleri incelenirken, PISA
2009’da okuduklarini ne kadar iyi bir araya getirebildikleri veya biitiinlestirebildikleri
de incelenmistir. Son olarak PISA 2009’da, PISA 2000’deki gibi ogrencilerin
okuduklarini nasil degerlendirdigi ve yansittigi da dikkate alinmigtir” (S. 5). OECD
(2010a)’a gore “Daha onceki PISA degerlendirmesinde en alt diizeydeki yeterlikler igin
kullanilan 1. diizey, “la diizeyi” olarak tanimlanmis ve 1. diizeyin alti olarak
degerlendirilen Ogrenciler icin de “l1b diizeyi” seklinde yeni bir diizey eklenmistir.
PISA’da 2. diizey, 6grencilerin hayatta basarili olmalar1 ve toplumda katilimci bir birey
olmalar1 i¢in gerekli olan okuma becerilerini gosterdikleri ‘Temel diizey (Base line)’
olarak kabul edilmektedir” (s. 47). MEB (2010)’a gore “Ornegin, 3. diizeyde bir puan
alan 6grencinin maddelerin en azindan %350’sini basariyla yanitlamasi gerekmektedir.

Ciinkii 6grencilerin yapabilecegi sorulara gore gosterebildikleri yeterlikler 3. diizey
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boyunca degismektedir. Bu diizeyin en altinda yer alan 6grencilerin sinavdaki sorularin
yaklasik %50’sini, diizeyin en istiinde yer alan 6grencilerin ayni gorevlerin %70’ini
yapmasi beklenir” (s. 32). PISA okuma becerileri 6l¢me ve degerlendirme gergevesinde
yeterlik diizeylerinin tanimlanmasi bu alandaki dgrenci performanslarini degerlendirme
acisindan onem tasimaktadir. Her bir birey puanma karsilik gelen yeterlikler
belirlenebilmekte ve belli bir yeterlik diizeyindeki 6grencilerin neleri yapabildikleri ve
neleri yapamadiklar1 da degerlendirilebilmektedir (MEB, 2013).

Tablo 3.te PISA 2003 uygulamasina katilan tiim O6grencilerin okuma becerisi

diizeylerine gore dagilim1 verilmistir.

Tablo3. PISA 2003 uygulamasina katilan tim Ogrencilerin okuma becerisi
diizeylerine gore dagilimi
PISA 2003 Okuma becerisi f %  PISA 2003 Okuma becerisi f %

Diizey1’in alt1 792 16,7
Diizeyl 1090 23,0 .
Diizey? 1290 27.2 Alt diizey 4125 86,9
Diizey3 953 20,1
Diizey4 396 8,3
Diizey5 162 34 Ust diizey 624 13,1
Diizey6 66 1,4

Tablo 3. incelendiginde PISA 2003 uygulamasina katilan Ogrencilerin 792
(%16,7)’sinin Diizeyl’in altinda, 1090 (%23,0)’inin Diizeyl’de, 1290 (%27,2)’min
Diizey2’de, 953 (%20,1)’linlin Diizey3’te, 396 (%®8,3)’sinin Diizey4’te, 162
(%3,4)’sinin Diizey5’te ve 66 (%]1,4)’sinin Diizey6’da yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.te PISA 2006 uygulamasina katilan tim 0grencilerin okuma becerisi

diizeylerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo4. PISA 2006 uygulamasina katilan tim Ogrencilerin okuma becerisi
diizeylerine gore dagilimi
PISA 2006 Okuma becerisi f %  PISA 2006 Okuma becerisi f %

Diizey1’in alt1 687 14,3
Diizeyl 977 20,4 .
Diizey2 1283 26.8 Alt diizey 4044 84,4
Diizey3 1097 22,9
Diizey4 546 114
Diizey5 184 3,8 Ust diizey 750 15,6

Diizey6 20 0,4
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Tablo 4. incelendiginde PISA 2006 uygulamasina katilan Ogrencilerin 687
(%14,3)’sinin Diizeyl’in altinda, 977 (%20,4)’immin Diizeyl’de, 1283 (%26,8)’1nin
Diizey2’de, 1097 (%22,9)liniin Diizey3’te, 546 (%11,4)’sinin Diizey4’te, 184
(%3,8)’sinin Diizey5’te ve 20 (%0,4)’simin Diizey6’da yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 5.te PISA 2009 uygulamasina katilan tiim Ogrencilerin okuma becerisi

diizeylerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo5. PISA 2009 uygulamasina katilan tiim oOgrencilerin okuma becerisi
diizeylerine gore dagilimi
PISA 2009 Okuma becerisi f %  PISA 2009 Okuma becerisi f %

Diizey1’in alt1 394 8,4
Diizeyl 843 18,1 N
Diizey? 1358 291 Alt diizey 3843 82,3
Diizey3 1248 26,7
Diizey4 651 13,9
Diizey5 164 3,5 Ust diizey 825 17,7
Diizey6 10 0,2

Tablo 5. incelendiginde PISA 2009 uygulamasina katilan 6grencilerin 394 (%8.4)’sinin
Diizey1’in altinda, 843 (%]18,1)’1min Diizeyl’de, 1358 (%29,1)’inin Diizey2’de, 1248
(%26,7)’tintin Diizey3’te, 651 (%13,9)’sinin Diizey4’te, 164 (%3,5)’sinin Diizey5’te ve
10 (%0,2)’s1n1in Diizey6°da yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 6.da PISA 2012 uygulamasina katilan tiim O&grencilerin okuma becerisi

diizeylerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo6. PISA 2012 uygulamasina katilan tiim Ogrencilerin okuma becerisi
diizeylerine gore dagilimi
PISA 2012 Okuma becerisi f %  PISA 2012 Okuma becerisi f %

Diizey1’in alt1 328 7,3
Diizey1 781 17,3 .
Diizey? 1250 277 Alt diizey 3503 77,4
Diizey3 1142 25,2
Diizey4 696 15,4
Diizey5 275 6,1 Ust diizey 1020 22,6
Diizey6 49 1,1

Tablo 6. incelendiginde PISA 2012 uygulamasina katilan 6grencilerin 328 (%7,3)’sinin
Diizeyl’in altinda, 781 (%17,3)’1nin Diizeyl’de, 1252 (%27,7)’1mmin Diizey2’de, 1142
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(%25,2)’linlin Diizey3’te, 696 (%15,4)’sinin Diizey4’te, 275 (%6,1)’sinin Diizey5’te ve
49 (%1,1)’siin Diizey6’da yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 7.de PISA 2015 uygulamasina katilan tiim O&grencilerin okuma becerisi

diizeylerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo7. PISA 2015 uygulamasina katilan tiim oOgrencilerin okuma becerisi
diizeylerine gore dagilimi
PISA 2015 Okuma becerisi f %  PISA 2015 Okuma becerisi f %

Diizey1’in alt1 1095 19,4
Diizeyl 1495 26,4 .
Diizey? 1584 28,0 Alt diizey 5252 929
Diizey3 1078 19,1
Diizey4 332 5,9
Diizey5 64 1,1 Ust diizey 401 7,1
Diizey6 5 0,1

Tablo 7. incelendiginde PISA 2015 uygulamasmna katilan Ogrencilerin 1095
(%19,4)’sinin Diizeyl’in altinda, 1495 (%26,4)’min Diizeyl’de, 1584 (%28,0)’1nin
Diizey2’de, 1078 (%19,1)’liniin Diizey3’te, 332 (%5,9)’sinin Diizey4’te, 64
(%]1,1)’sinin Diizey5’te ve 5 (%0,1)’sinin Diizey6°da yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.,4.,5.,6.,7. incelendiginde iist diizey grubunda yer alan 6grencilerin sayisinin alt
diizeyde yer alan Ogrencilere gore daha az oldugu goriilmektedir. PISA 2003’te alt
diizey 4125 iken st diizey 624, PISA 2006’da alt diizey 4044 iken iist diizey 750, PISA
2009’da alt diizey 3843 iken {ist diizey 825, PISA 2012’de alt diizey 3503 iken iist
diizey 1020 ve PISA 2015’te alt diizey 5252 iken iist diizey 401°dir.

PISA 2012 okuma becerileri 6lgme ve degerlendirme c¢ercevesini, yani okuma
becerilerinin kuramsal alt yapisini olusturan {i¢ temel boyut bulunmaktadir: metin,

metnin kullanim durumu ve okurun metne yaklagimidir.
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PISA Okuma Becerileri Degerlendirme Cercevesi

METIN: Ofrenciler netir ~ messsfli  + METNIN SUNUMU: Metin ne > | Yazil
metin okumalidir? sekilde yaziimighir? + Elektronik
s » METNIN SINIRLILIGI: Oku- « Tek Yazarli (okuyucu eliet konumundadir)
Jucu elekironik metnl deJlst- . yesajcdakl (Okuyuou metn cegsired
rebilir mi?
* METIN EKLE Metinnasil - * AKC) Viin (CUmle)
sunulmaktadir? + Bagdimsiz Metin (Liste)
+ Karigik Metin (Her ikis/)
+ Goklu Metin (birden fazla kaynagin bir araya ge-
tirimesi)

+ METNIN TURU: Metnin . « Betimieme (genellikle ‘ne’ sorusuna cevap verir)

::;bs'. s « Hikeye (genellikle *ne zaman’ sorusuna cevap verir)

+ Agiklama (genellikle *nasil® sorusuna cevap verir)
+ Tartisma (geneliikle ‘neden’ sorusuna cevap verir)
+ Yonergeler ( talimatlar icerir)

» BILGIYE ULASMA VE BILGIYI HATIRLAMA
YAKLASIMI: Okuyucunun BILGILERI BIR ARAYA GETIRME VE YORUM-

LAMA
metni okuma amaci nedir o
ve metne yaklagimi nedir? KENDI DUSUNCELERINI YANSITMA VE DE-

GERLENDIRME: motinden bagimsiz kalarak,
metnin kis,isel densyimlerle iliskilendinlmosi

OKUYUCUNUN METNE

KULLANIM AMAGLARI: # KISISEL: Kendi ilgisini kargilamak igin
Yazann bakg agisina gore KAMUSAL: Daha genig bir kesime hitap eden

febin e Amagie yezimg? EGITICI: Yonergelerdexullanilan
MESLEKI: Is dinyasiyla ilgili

Sekil 1. PISA Okuma Becerileri Degerlendirme Cergevesi (Kaynak: MEB,2010, s.23.)

PISA okuma becerileri testlerinde kullanilan maddeler agik uglu, kapali uglu, kisa
cevapli ve coktan se¢cmeli sekilde sunulmaktadir. Uzmanlar tarafindan kodlanmasi
gereken acik uglu ve kisa cevapli maddelerin puanlanmasinda uzman yargilar
gerekirken kapali uglu ve c¢oktan se¢meli maddelerde kodlayiciya ihtiyag
duyulmamaktadir (MEB, 2013, 5.96).

MEB (2010) “Degerlendirmenin yapisi, kapsami, anketler, toplanacak veriler ile ilgili
kararlar, katilan iilkelerdeki uzmanlar tarafindan olusturulmakta, {iilkelerin ortak
politikalart dogrultusunda yonlendirilmektedir” (s. 4). Gegerli ve giivenilir 6lgme
araglarini katilan tiim tlkelerde gerceklestirmek icin biiylik bir gayret sarf edilmektedir.

MEB (2010) “Sonug olarak PISA’da elde edilen bulgularin yiiksek derecede gegerlik ve
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giivenilirlige sahip oldugu diistiniilmektedir. PISA’da Olglilen bilgi ve becerilerin
gecerligi, uygulamayi takip eden yillar boyunca PISA’ya katilan 6grencilerin izlendigi

calismalar ile de dogrulanmaktadir” (s. 4).
2.10. Tigili Arastirmalar
2.10.1. Okuma Becerileri Uzerine Yapilmis Yabanci Calismalar

Rowe (1995) Avustralya’da 70’1 devlet okulu, 30°u 6zel okul olmak tizere 100 farkli ilk
ve orta dereceli okuldan secilen 5000 6grenci ve onlarin 6gretmenleri ile 1988-1991
yillar1 arasinda dort yil siiren ve bu siirecte dgrencilerin okuma becerilerini etkileyen
temel faktorleri ortaya koyan bir ¢alisma ylriitmiistiir. Bu calisma sonucunda; yas
biiyiidiikge 0grencilerin okuma basarisinin arttig1, ailenin ekonomik diizeyi ve 6zellikle
annenin egitim diizeyi arttikga (ki bu degiskenler ailenin sosyo-ekonomik diizey
gostergeleri olarak kullanilmistir), 6grencinin okuma basarisinin arttigi, evde okuyan
ogrencilerin digerlerine gére daha basarili oldugu, 6gretmenin mezun oldugu fakiiltenin
Ogrencinin okuma basaris1 iizerinde bir etkisi olmadigi rapor edilmistir. National
Foundation for Educational Research (2003) 35 farkli iilkeden 140.000°den fazla
ogrencinin katildign PIRLS 2001’ Ingiltere’den katilan 10 yas grubundaki 3156
Ogrencinin okuma becerileri alanindaki durumlarini analiz etmek i¢in hazirlanan PIRLS
2001 Ingiltere Ulusal Raporunda; kiz &grencilerin erkek oOgrencilere kiyasla daha
basarili oldugu, evdeki imkanlarin Ogrencilerin basarisini etkiledigi, ebeveynlerinin
okumaya kars1 tutumlar1 ne kadar olumlu olursa 6grencilerin okuma basarilarinin da o
denli yiiksek oldugu, evinde kitap sayis1 fazla olan 6grencinin daha basarili oldugu,
okumaya evde ve okulda zaman ayiran 6grencinin ayirmayanlara oranla daha basarili

oldugu rapor edilmistir.

Briggs, Kolstad ve Whalen (1996, s.431), okuma, yazma ve konusma becerilerinin
matematik yapisinin i¢ginde olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir.
Bradshaw, Ager, Burge, ve Wheater (2010), PISA2009 Ingiltere sonuglarini analiz
ettikleri ¢aligmalarinda; kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla daha basarili oldugu,
sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan ogrencilerin okuma basarisinin da yiliksek oldugu
ve basarili Ogrencilerin smnif ikliminden memnun olurken 6gretmenleriyle yeterli
iletisim kuramadiklari rapor edilmistir. Park (2005, s.1-199) arastirmasinda, PISA 2000

uygulama sonuglarina gére dgrencilerin okuma basarilart incelediginde, ailenin sosyo—
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ekonomik seviyesi ile 6grencilerin basarist arasinda olumlu bir iligki bulmustur. Egitim
diizeylerini lilke capinda standartlastiran iilkelerdeki sosyo—ekonomik durumu diisiik
olan ailelerdeki ¢ocuk ile aile arasindaki iletisimin basariya olumlu katki yaptigini,
belirli bir standarttin saglanamadig: iilkelerde ise sosyo—ekonomik durumu yiiksek olan
ailelerdeki ¢ocuk aile iletisiminin bagartya olumlu katki yaptigini tespit etmistir. Sahip
olunan kardes sayis1 ise 6grencinin basarisiyla genelde negatif yonli iligskisi olmasina
ragmen, bunun etki derecesinin iilkenin gelismislik durumuna gore degisebilecegini
belirtmistir. Chiu ve sayisi ile annenin egitim diizeyi arasindaki ¢ok giiclii bir iligki
bulmuslar ve okuma becerileri basarisinin da, Mcbride—Chang (2006, s.27), PISA 2000
verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmada, evde sahip olunan kitap bu durumla iligkili
oldugunu tespit etmislerdir. Morrow (1983, s.227), evde bulunan bireylerin tutumlarinin
ve ev ortaminin, okuma ¢agindaki ¢ocuklarin okumaya ilgisinin bir gostergesi oldugunu

ifade etmektedir.

Nonoyama (2006, s.1-202), PISA 2000 uygulamasina ait verileri kullanarak
gerceklestirdigi calismasinda, anne ve babanin 6grenim durumu, annenin ve babanin
meslegi, evde bulunan egitim olanaklari, evde sahip olunan kitap sayisi, ailenin maddi
durumu gibi sosyo—ekonomik faktorlerin Ogrencilerin gostermis olduklar1 okuma
basarilariyla dogrudan iliskili oldugunu belirlemistir. Van Ours (2008, s.323), yine
PISA 2000 verilerine dayanarak yaptigi ¢alismada okuma becerilerinin ailenin egitim
diizeyi ve evdeki kitap sayisindan olumlu yonde etkilendigi, fakat evde var olan birden
fazla televizyon sayisindan ise olumsuz etkilendigini belirtmistir. Hampden—Thompson
(2004, s.1-301), PISA 2000yle yaptigi ¢alismasinda, katilan iilkelerdeki 6grencilerin
ailesel yasam kosullarinin okuma becerileri, matematik, fen bilimleri basar1 puanlarina
etkisini incelemistir. Buldugu sonuglara gore, ebeveynlerin bosanmis olmasi sebebiyle
ailedeki tiyelerden yalnizca birisinin yaninda biiyiiyen ¢ocuklarin basarinin digerlerine
gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Willms (2006, s.149), PISA 2000 verileri 1s1ginda
32 iilkede, okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri alaninda yaptig1r ¢alismada
ortaya ¢ikan esitsizliklerin temelinde aile yapist oldugunu ifade etmistir. Coleman
(1988, s.118), ailenin sosyo ekonomik yapisinin yiiksek akademik basarinin tipik bir

gostergesi oldugunu ifade etmektedir.

(Aikens & Barbarin, 2008) ise aile, okul ve g¢evre faktorlerinden en ¢ok hangisinin

okuma becerilerini etkiledigini bulmay1 amacladiklar1 ¢alismalarinda aile 6zelliklerinin
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en fazla okuma becerilerini etkiledigini gostermisleridir. Evdeki egitim olanaklari

arttikca okuma becerilerinin iyilestigi sonucu bulunmustur.
2.10.2. Okuma Becerileri Uzerine Yapilmis Yerli Cahsmalar

Is (2003, s.151), PISA 2000 verilerini kullanarak yapmis oldugu ¢alismasinda, okuma
becerileri okuryazarlig1 ile matematik okuryazarligi arasinda pozitif yonlii cok yliksek
bir iligki oldugunu ifade etmis ve ¢alismasindan yer verdigi lilkelerden okuma becerileri
okuryazarligi ile matematik okuryazarligi arasinda en yiiksek iliskinin Japonya’ da
oldugu sonucuna ulasmistir. Coskun (2003), farkli degiskenlere gore lise 6grencilerinin
etkili okuma becerileri iizerinde betimleyici bir tarama c¢alismasi yapmistir. Bu
calismayr Ankara’nin merkez ilgelerinde bulunan sosyo-ekonomik diizeyleri farkli 3
okuldan sectigi toplam 160 Ogrenci ile yiiriitmiistiir. Veri toplama araci olarak; biri
gazete haberi metni, biri bilimsel metin, biri de edebi olmak iizere ii¢ metin, bu
metinlere iliskin okudugunu anlama testleri ve bilgi toplama formlar1 kullanilmistir.
Betimleyici, iliskisel tarama c¢alismasi seklinde yiiriitiilen arastirmanin sonucunda,
Ogrencilerin okuma hizlarinin ve anlama diizeylerinin metin tiirlerine gore degisiklik
gosterdigi, cinsiyet ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi,
anne-babanin egitim diizeylerinin yiiksek olmasinin okudugunu anlama diizeylerini
olumlu yonde etkiledigi, ailenin gelir diizeyinin yiiksek olmasinin okudugunu anlama
diizeylerini olumlu yodnde etkiledigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira evdeki 1sinma
bicimi, kendine ait odasinin olup olmamasi, dgrencinin ¢alisma masasina sahip olup
olmamasi, 6grencinin dershaneye gidip gitmemesi, 0grencinin okuma sikligi, evlerine
gazete alinip alinmamasi da G6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri iizerinde son

derece etkilidir.

Anilan (2004), ilkdgretim 5. siif dgrencilerinin Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama
becerisine ulagsma diizeylerini belirlemek amaciyla, toplam 9 okulda 997 6grenci
tizerinde bir arastirma yapmuistir. Verileri kisisel bilgi toplama formunu igeren anket ve
okudugunu anlama testinden elde edilen puanlarla toplamigtir. Arastirma sonucunda,
okudugunu anlama becerisi hedef davranislarin ger¢eklesme diizeyinin, 6zel okullarda,
resmi okullara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Besinci sinif Tiirk¢e dersinde
okudugunu anlama becerisi hedef davraniglarin gergeklesme diizeyi, erken yas gruplari

acisindan, 6zel ders alan veya dershaneye giden 6grenciler agisindan, kendilerine ait bir
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calisma odasinin olmasindan, anne ve babanin egitim diizeyinin yiliksek olmasiyla ve
aile gelir seviyesinin iyi olmasindan olumlu olarak etkilenmektedir. Ailenin tek ¢cocugu

olmas1 olumsuz etkilemekte, cinsiyetin ise bir etkisi olmamaktadir.

Aslanoglu (2007), PIRLS 2001 c¢alismasinda iilkemizdeki 4. Simif &grencilerin
okudugunu anlama yeterlilikleriyle ilgili becerilerinin okul, veli ve 0&grenci
anketlerinden faydalanarak arastirmistir. Arastirma sonucunda; en 6nemli degiskenin
ogrenci ozellikleri oldugunu bulmustur. Ogrenci 6zellikleriyle iliskisi en yiiksek olan
degisken Ogrencilerin okuma ilgisi ¢ikmistir. Bunu smif disinda yapilan okuma
etkinlikleri, anaokuluna gidip gitmeme durumu (negatif yonde), 6dev yapma siklig1 ve
okumayla ilgili yapilan sinif i¢i etkinlikler takip etmektedir. Aile dzellikleri degiskende
ise aile oOzellikleriyle iligkili en Onemli degiskenin evdeki kitap sayisini oldugu
goriilmektedir. Bunu babanin egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi ve ailenin okumaya
ayirdig1 zaman takip etmektedir. Sadioglu ve Bilgin (2008), 6grencilerin cinsiyetinin ve
anne-baba egitim durumlarinin 6grencilerin elestirel okuma becerilerine olan etkisini
belirlemek amaciyla; Bursa ili Osmangazi ve Yildirim ilgelerindeki ilkdgretim
okullarinda 6grenim goren toplam 185 5. smif 6grencisi ile bir ¢aligma yapmislardir.
Betimsel olarak tasarlanan bu calismanim verileri Unal (2006) tarafindan hazirlanan
‘Elestirel Okuma Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Calismanin sonunda, anne ve baba
egitim durumunun, ¢ocuklarin elestirel okuma diizeyleri {izerinde bir etkisinin olmadigi,
cinsiyet faktoriinde kiz 6grencilerin elestirel okuma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

gbzlemislerdir.

Aydin, Erdag ve Tas (2011), yaptig1 betimsel c¢alismasinda 2003-2006 PISA sinav
donemlerine katilan iilkelerde Ogrenim goren 15 yasindaki Ogrencilerin okuma
becerileri sinav sonuglarinin, okul kaynaklarinin ve velilerin sosyo-kiiltiirel statiilerinin
karsilastirmali olarak incelenmesini hedeflemistir. OECD’nin verileri 1s18inda en
basarili bes OECD iilkesi (Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda)
calismada yer almis, bu iilkelerin Ogrencileri okuma becerileri basar1 seviyeleri,
tilkelerin okullara sagladigi kaynaklar ve velilerin sosyo-ekonomik degiskenleri gibi
kriterlerle karsilastirilmistir. Tiirkiye OECD ortalamasinin altinda bir seviyede ¢ikmistir
Tirk ogrencilerin biiylik bir kismi alt diizeyde islemler yapabilirken, ¢ok kiiclik bir
orani st seviyede islemler yapabilmektedirler; basarili tilkelerin 6grencilerin biiyiik bir

kismu st diizey okuma becerilerine sahipken, ¢ok az kismi alt diizeyde kalmistir. Bu
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sonucun sebebi olarak, Tiirk okullarindaki kalabalik siniflar, daha az kaynak verilmesi,
ogretmen eksikligi, O0gretmenlerin diisiik maasi, velilerin egitim diizeyinin OECD

tilkelerindeki velilere oranla daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Giirsakal (2012), PISA 2009 yili Tirkiye verilerine okuma becerileri ile Fen ve
Matematik okuryazarliklarini etkileyen faktorleri ortaya koymay1 amaclayan bir ¢alisma
yirtitmistiir. Calisma kapsaminda 6grencilerin Matematik ve Fen okuryazarliklari ile
okuma becerileri puanlarimi etkileyen degiskenleri bulmayi amacglamistir. Analiz
sonucunda; cinsiyet degiskenine gore, okuma ve Fen alanlarinda kiz 6grencilerin iyi,
matematikte ise erkek Ogrencilerin iyi, O0grencilerin okula baglama yasi degiskenine
gore, yasin arttikca basarinin azaldigi; 6grencilerin evde ve okulda bilgisayar kullanim
siklig1 degiskenine gore, bilgisayar kullanim siklhig1 arttikca basarilarinin azaldigi
sonucuna ulasilmistir. Coskun (2003), 163 Lise 2. sinif d6grencisi ile yaptig1 calismada;
okunulan metin tiirii bir gazete haberi olursa anlama diizeyi bilimsel bir makaleyi
anlama diizeyine gore daha yiiksek oldugunu; okudugunu anlamada cinsiyet farki
goriinmedigini; tek kardesi olan 6grencilerin, 2 veya daha fazla kardesi olan 6grencilere
oranla okuma basarilar1 daha yiliksek oldugunu; anne ve babanin egitim diizeyi arttikca
okuma basarisinin da arttigini; ailenin gelir diizeyi arttikga okuma basarisinin arttiginz;
kendisine ait bir calisma odasinin olmasi ve kendisine ait bir ¢alisma masasinin olmast
da Ogrencinin okuma basarisint olumlu anlamda etkiledigini; dershaneye giden
ogrencilerin okuma basaris1 gitmeyenlere oranla daha yliksek oldugunu; kitap okuma
aligkanlig1 olan 6grencilerin okuma basarisi olmayan Ogrencilere oranla daha yiiksek
oldugunu; evlerine gazete ve/veya dergi alinan 6grencilerin okuma basarilar1 alinmayan

Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Anilan (2004), 997 5. smuf Ogrencisiyle yaptigi calismasinda; okudugunu anlama
basarisina cinsiyetin bir etkisinin olmadigi; 6zel dershaneye giden 6grencilerin okuma
basarilarinin gitmeyenlere oranla daha yiiksek oldugu; kendisine ait bir ¢alisma odasi
olan &grencilerin okuma basarilarinin olmayanlara oranla daha yiiksek oldugu; ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi arttikca Ogrencinin okuma bagarisinin da artis gosterdigini
bulmustur. Aydin, Erdag ve Tas (2011), 2003 ve 2006 yilarinda yapilan PISA
sonuglarmma dayanarak yaptiklar1 karsilastirmali degerlendirme c¢aligmasinda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla ve ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan

Ogrencilerin olmayanlara oranla okuma becerileri alaninda daha basarili olduklari
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sonucuna ulagmiglardir. Caliskan (2008, s.181) tarafindan yapilan ¢alismada, okullarin
ve O0grencilerin kendi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durum degerlerinin PISA 2006 fen
testinde aldiklar1 puanlar {lizerinde olumlu bir etki gosterdigi ortaya konmaktadir.
Caligmada, 0grencinin sosyo-ekonomik altyapisi ile okuldaki fen okuryazarligi basarisi
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski saptanmistir. Caligkan (2000), 3032 5. smmf
Ogrencisiyle yaptig1 c¢alismada; ailenin gelir diizeyi arttikca Ogrencinin okuma
basarisinin da arttigini; anne-babalarin egitim diizeyleri arttikga 6grencilerin okudugunu

anlama basarisinin da arttigin1 bulmustur.



BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeline, arastirmanin evren ve 0rneklemine, veri toplama

araglarina, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin yiiriitilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (1991) “Genel
tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yarglya varmak amactyla evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (s. 79). Bu arastirmada da PISA
2003 /2006/ 2009/ 2012/ 2015 uygulamalarindan birer kesit alinarak, bu &grencilerin
okuma becerisi incelenmistir. Arastirmaya konu olan olayin sadece belirli zaman
birimlerine yonelik olarak incelenmesi yoniiyle bu aragtirma kesitsel arastirma olarak da

degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada PISA 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015 uygulamalari kapsaminda
toplanmis olan 15 yas gurubundaki 6grencilere ait 6grenci anketi ve okuma becerileri
testinden elde edilen verilerden yararlanilmigtir. Aragtirmanin yiiriitiilmesi siirecinde,
calisma evrenindeki tiim 6grencilere ulagsmak yerine, zaman, enerji ve ekonomik agidan
tasarruf saglamak amaciyla c¢alisma evreni igerisinden Orneklem se¢gme Yoluna
gidilmistir. PISA uygulamasinda oncelikle, ulusal merkezler tarafindan O6rneklemin
yapist olusturulmustur. Bu yapida 6grenci ve okullarin hangi kistasa gore (bolge,
program tiiri, okul tiirii vb.) ornekleme katilacagi yer almaktadir. Olusturulan
ornekleme gore okul ve 6grenci sayilari saptanmistir. EARGED (2010) ulusal merkezler

tarafindan uluslar aras1 kuruluslara gonderilen dosyalar okullarin seckisiz yontemle
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belirlenmesi icin belirlenmis tabakalara ve 6grencilerin temsil edilme oranina gore
okullara gonderilmistir. Bu sekilde segkisiz yontemle belirlenen 15 yas grubu
ogrencilerden 35 kisi PISA’ya katilmak {izere se¢mistir. EARGED (2010a) okullara
gonderilen bu liste onaylandiktan sonra uygulamaya katilacak okul ve ogrenciler
kesinlesmistir. PISA uygulamasi okullarda 6grenim goren 6grenci evreni okul tiirline
bakilmaksizin ve uygulamanin yapilacag: tarih itibariyle 15 yil 3 ay ve 16 yil 2 ay
arasinda degisen, en az 7 yillik 6rgilin egitimi tamamlamis 6grencilerden olusmaktadir.
15 yas gurubu 6grencilerin se¢ilmesindeki amag, 6grenci basarilarinin biitiin tilkelerdeki
zorunlu egitimin tamamlanmasindan once karsilastirilabilmesine olanak saglamasidir.
Bu baglamda bu arastirmanin evrenini Tirkiye’de egitim goren tim 15 yas gurubu

ogrenciler temsil etmektedir.

Tablo 8.’de PISA 2003 uygulamasina katilan dgrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

verilmigtir.

Tablo 8. PISA 2003 uygulamasina katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 2052 43,2
Erkek 2697 56,8

Tablo 8. incelendiginde PISA 2003 wuygulamasina katilan &grencilerin 2052
(%43,2)’sinin kiz, 2697 (%56,8)’min erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 9.’da PISA 2006 uygulamasina katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 9. PISA 2006 uygulamasina katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 2227 46,5
Erkek 2567 53,5

Tablo 9. incelendiginde PISA 2006 wuygulamasina katilan &grencilerin 2227
(%46,5)’sinin kiz, 2567 (%53,5)’m1in erkek oldugu gortilmektedir.

Tablo 10.’da PISA 2009 uygulamasina katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

verilmistir.
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Tablo 10. PISA 2009 uygulamasina katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 2291 49,1
Erkek 2377 50,9

Tablo 10. incelendiginde PISA 2009 uygulamasina katilan 6grencilerin 2291
(%49,1)’sinin kiz, 2377 (%50,9)’mnin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 11.’de PISA 2012 uygulamasina katilan d6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi

verilmistir.

Tablo 11. PISA 2012 uygulamasina katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 2227 49,2
Erkek 2296 50,8

Tablo 11. incelendiginde PISA 2012 uygulamasma katilan Ogrencilerin 2227
(9%49,2)’sinin kiz, 2296 (%50,8)’1nin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.’de PISA 2015 uygulamasina katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 12. PISA 2015 uygulamasina katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 2839 50,2
Erkek 2814 49,8

Tablo 12. incelendiginde PISA 2003 uygulamasina katilan &grencilerin 2839
(%50,2)’sinin kiz, 2814 (%49,8)’mnin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Uygulama dénemlerine (2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015) Gore PISA
Tiirkiye Orneklemine Ait Okul ve Ogrenci Sayilar

PISA Uygulama Donemi
2003 2006 2009 2012 2015
Okul Sayist 159 160 170 170 187
Kiz Ogrenci Sayisi 2090 2290 2445 2370 2839
Erkek Ogrenci Sayisi 2765 2652 2551 2478 2814
Toplam Ogrenci Sayisi 4855 4942 4996 4848 5653

Not: PISA 2015 yili 6grenci sayilar1 bu arastirmada verilerine eksiksiz ulagabildigimiz
ogrenci sayilaridir.
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PISA’ya katildigimiz bes uygulama donemine baktigimizda erkek ve kiz &grenci
sayilar1 birbirine yakin degerdedir. 2003, 2006,2009, 2012 yillarinda erkek 6grencilerin
sayisinin kiz 6grencilerin sayisindan fazla oldugunu, 2015 yilinda ise kiz 6grencilerin

sayisinin erkek 6grencilerin sayisindan fazla oldugunu gérmekteyiz.
3.3. Veri Toplama Araclari

OECD (2010) ol¢me araglar1 degerlendirme tnite seklinde olusan PISA
uygulamalarinda iinitenin iceriginde metinler, sekiller, tablolar ve/ veya grafiklerden
olusan ortak bir madde kokii ile ardindan gelen metnin, seklin, tablonun ya da grafigin
farkli yonlerini gosteren maddeler vardir. Bu maddelerin i¢eriginde dgrencilerin gilinliik

yasamlarinda rastladiklar1 gorevler igerir.

OECD (2010) PISA’da madde tiirleri degiskenlik gostermektedir. Bu maddelerin bir
kismi yaklasik yarist segeneklerin 4 ya da 5 siktan olustugu ¢oktan se¢meli (basit ¢oktan
secmeli) ya da iki yanittan Dbirini degerlendirdikleri “evet/hayir”, veya
“katiliyorum/katilmiyorum” gibi maddelerden (karmasik goktan segmeli) olusmaktadir.
Geriye kalan maddeler ise, agik u¢lu maddeler olan 6grencinin kendi yanitlaridir. Bu tiir
maddelerin amaci, 6grencilerin kendi bakis agilari ve fikirleriyle sorular1 yorumlamalari
ve yanitlamalaridir. Istenenden daha basit bir a¢iklama yapilan ve sorunun bir boliimii
dogru olan cevaplara ise kismi puan verilmektedir. Puanlama islem siireci, egitimli
kigiler tarafindan, kilavuzda yer alan detayli yonergelere gore ilerlemektedir. Daha
karmagik olan maddeler bagimsiz dort puanlayici tarafindan tutarlilik saglanmak igin
puanlanmaktadir. Buna ilaveten, iilkeler arasi1 bagimsiz yanitlamalari dogrulamak igin
bagimsiz uzmanlarca 6grenci yanitlarinin bir kismi secilip degerlenmektedir. Bunun
sebebi, puanlama isleminin bagimsiz ve aym sekilde yapildigmi teyit etmektir.

Sonuglara bakildiginda puanlama tutarlilig1 iilkeler arasinda ytiksektir.

PISA taramasina katilan her bir iilkede PISA test maddelerinin tamami, 13 test
kitapcigina ayrilarak uygulanmaktadir. PISA uygulamasinda kullanilan 13 kitapgik, her
bir lilkede, cinsiyet, SED gibi degiskenlerin her bir kategorisinde Ogrenci basari
diizeylerini karsilastirabilmeye yonelik giivenilir tahminler yapilabilmesine olanak
saglayacak anlamli sayida O0grenciye uygulanmaktadir. Uygulama kapsaminda biitiin
maddeleri cevaplamayip 13 madde demeti halinde gruplandirilmis {initelerden olusan,

belirli bir dongli diizenine gore 13 kitapgiga yerlestirilmis ve tesadiifi yontemle
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belirlenen kitapgiklardan sadece birini cevaplandirmaktadirlar. Her bir kitapegikta 4
madde demeti ve en az 1 okuma becerileri mutlaka yer almaktadir. 390 dakika
degerlendirmedeki tiim maddelerin cevaplanma siiresidir. (OECD, 2013b). Problem
¢ozmenin yani sira okuma becerileri ve matematik alanlarinda bilgisayar tabanli
degerlendirme uygulamasina katilan {ilkeler de vardir. Bilgisayar tabanli degerlendirme

i¢cin toplam 40 dakika siire verilmistir (MEB, 2013,s.15).

Ogrencilerin demografik, sosyo-kiiltiirel ve sosyoekonomik 6zelliklerine ydnelik veriler
icin ogrenci anketlerinden istifade edilmistir. Ogrenci anketi okuryazarlik
degerlendirmesinden sonra uygulanmakta ve anketi cevaplandirmalari i¢in 6grencilere

30 dakika siire verilmektedir. Anket su basliklar1 kapsamaktadir (OECD, 2009):

e Ogrenci dzellikleri ve egitim gecmisleri,

e Aile yapisi ve evdeki kaynaklar,

e Okumaya yonelik kisisel faaliyetleri,

e Ogrenme ve degerlendirmeye ayrilan egitim zamani,
e Sinif ve okul ortami,

e Kiitiiphaneye erisim ve kullanim,

e Ogrencilerin okuma stratejileri ve metni anlamalari.

3.4. Veri Toplama Siireci

PISA’da her katilimer 6grenciye, cevaplamak iizere okuma becerileri, matematik ve fen
okuryazarligina iligkin kagit—kalem testleri ile birlikte birer adet 6grenci anketi ve okul
anketi uygulanmistir. PISA uygulamasina dahil edilmek iizere se¢ilen okullardan birer
tane okul koordinatorii belirlenmistir. Okul koordinatorii, belirledigi okul listesinden 35
ogrencinin PISA ulusal merkez tarafindan segkisiz yontemle segilmesini ve uygulamaya
katilmasini saglamistir. Genel olarak 13 adet kitapgik, 1 adet 6grenci anketi ve 1 adet
okul anketi kullanilan PISA uygulamalarinda istege bagli olarak bazi iilkeler farklh
anketlerde kullanmiglardir. Uygulama 35 kisilik her bir grupta 3 6grenciden fazlasina
aym kitapcik denk gelmeyecek seklinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler, testte yer alan
sorular1 cevaplamaya baslamadan 6nce 6rnek sorulari cevaplamiglardir. 2 saatlik biligsel
sorularin oldugu test oturumu ve iki bolimden olusan 30 dakikalik anket oturumu

vardir.
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Gergeklestirilen bu ¢alismada veri toplama aract olarak PISA uygulamalari (2003, 2006,
2009, 2012 ve 2015)’te kullanilan okuma becerileri bilissel testleri ve 6grenci anketleri
kullanilmistir. Bilissel teste iliskin 6rnek sorular Ek—1’de gosterilmektedir. Elde edilen
veriler PISA veritabanindaki dosyalardan internet araciligi ile elde edilmistir. PISA
Ogrenci anketi verilerinden arastirmada kullanilacak ozellikler dikkate alinarak
maddeler secilmis, bilgisayar ortaminda diizenlenmis ve gerekli kodlamalar yapilmistir.
OECD’nin resmi internet sitesinden internet aracilifiyla elde edilen veriler
arastirmalarin kullanimina agik oldugu igin bu konuda herhangi bir kurumdan izin

alinmamustir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada yordayic1 degiskenlerin (yas, anne babanin egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiiltiirel endeks), yordanan degiskenler olan okuma becerileri basarisindaki degiskenligi
aciklama miktar1 stnanmistir. Regresyon yontemi ileriye dontik olup, gelecegi yordamak
icin kullanilmaktadir. Eldeki gbzlem ve verilerden yararlanarak bir regresyon esitligi
olusturmak ve bu esitligi kullanarak gelecek durumlarda bireysel olaylar ya da gruplar
hakkinda tahminlerde bulunabilmek amaclanmaktadir (Kaptan, 1991). Regresyonda
kurulan dogrusal bir modeldir. Bagka bir deyisle dogrusal model, diiz bir ¢izgi {izerine

oturmaktadir ve veri setini diiz bir ¢izgiyle 6zetlemeye ¢alismaktadir (Field, 2005).

Coklu dogrusal regresyon analizi bir yordanan degiskendeki degiskenligi birden ¢ok
yordayici degiskenden en ¢ok hangisinin agikladiginin goriilmesine olanak vermektedir.
Burada degiskenlikle kastedilen sey diger yordayici degiskenlerce paylasilmayan
degiskenliktir (Miller, Acton, Fullerton ve Maltby, 2002). Verilerin analizinde SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 23.00 programi kullanilmistir. Ogrencilerin
okuma becerisine etki eden degiskenlerin incelenmesinde coklu regresyon analizi

kullanilmistir. Arastirmada manidarlik diizeyi ,05 olarak alinmastir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, alt problemler dogrultusunda arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 14.te PISA 2003 uygulamasinda tiim O&grencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14. PISA 2003 uygulamasinda tiim &grencilerin  okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B StHagf'aaBrt B t o dkiir KM

Sabit 282,918 67,131 4,214 ,000
Yas 10,612 4,194 ,033 2,530 011 035 037
Anne egitim diizeyi 6,664 086 121 6,760 000 320 ,098
Baba egitim diizeyi 502 1,238 ,010 405 685 302 006
Ailenin Kiiltiirel 5,842 1,575 ,059 3,708 000 274 054
zenginligi
Evdeki egitim olanaklari 15,457 1,285 ,199 12,026 ,000 ,358 172
Sosyoekonomik ve 14,486 2,816 168 5144 000 399 074
kiiltiirel endeks

R=,445 R%=,198

F(104.778) p=,000

Tablo 14.¢ gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2003 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diislik diizeyde (r=,035) bir iliskinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,037 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,320)
bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken

arasindaki korelasyonun r=,098 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
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Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,302)
bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,006 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,274) bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,054 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
(r=,358) bir iligskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,172 olarak hesaplandig goriilmektedir.
Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,399) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,074 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim

olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2003 uygulamasinda

tim Ogrencilerin okuma becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir

(R=,445, R?=,198, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin

yaklasik %19,8’ini agiklamaktadir

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirast;

I T o

Evdeki egitim olanaklar1 (,199)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,168)
Anne egitim diizeyi (,121)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,059)

Yas (,033)

Baba egitim diizeyi (,010)

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece

yas, anne egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve

sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin tiim 6grencilerin PISA 2003 okuma

becerisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler okuma

becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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15.’te PISA 2003 uygulamasinda erkek ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15. PISA 2003 uygulamasinda erkek Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁg?airt B t D Il;lll Kliml
Sabit 235526 91,442 2576 010
Yas 13411 5,721 041 2344 019 041 045
Anne egitim diizeyi 5,293 1,331 094 3977 000 293 076
Baba egitim diizeyi - 424 1,694  -008 251 802 289  -005
Ailenin kiiltiirel zenginligi 1,287 2,153 013 598 550 240 012
Evdeki egitim olanaklart 17,254 1,710 227 10,092  ,000 ,369  ,191
Sosyoekonomik ve kiiltirel -7 559 3,815 201 4576 000 389 088
endeks

R=,438 R?=,192

F(106.193) p=,000

Tablo 15.’¢ gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2003 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,041) bir iliskinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,045 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve disik diizeyde
(r=,293) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,076 olarak hesaplandig: goriilmektedir.
Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,289) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-,005 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,240) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,012 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
(r=,369) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,191 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,389) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,088 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.
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Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2003 uygulamasinda
erkek 6grencilerin okuma becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iligski vermektedir
(R=,438, R°=,192, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklagik %19,2’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (p) gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirast;

1. Evdeki egitim olanaklar1 (,227)

2. Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,201)
3. Anne egitim diizeyi (,094)

4. Yas (,041)

5. Ailenin kiiltiirel zenginligi (,013)

6. Baba egitim diizeyi (-,008)

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece
yas, anne egitim diizeyi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
degiskenlerinin erkek o6grencilerin PISA 2003 okuma becerisi iizerinde anlamli bir
yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler okuma becerisi tizerinde 6nemli bir

etkiye sahip degildir.

Tablo 16.°da PISA 2003 uygulamasinda kiz Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 16. PISA 2003 wuygulamasinda kiz &grencilerin  okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

<. Standart ikili  Kismi

Degisken B Hatag B t p r r
Sabit 364,570 95,353 3,823 ,000
Yas 5,701 5,947 ,019 ,959 338 022 ,021
Anne egitim diizeyi 7,978 1,422 156 5,610 000 ,360 123
Baba egitim diizeyi 2,218 1,750 047 1,267 205 334 ,028
Ailenin kiiltiirel zenginligi 7,825 2,264 ,084 3,456 001 287 076
Evdeki egitim olanaklari 10,919 1,903 ,140 5,738 ,000 321 ,126
Sosyoekonomik ve 12,135 4,039 148 3005  ,003 416 066
kiiltiirel endeks

R=,451 R%=,203

F(g6,875) p=,000

Tablo 16. incelendiginde yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2003 okuma

becerisi) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;
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Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,022) bir iliskinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,021 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,360)
bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,123 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,334)
bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun 1=,028 olarak hesaplandigi gortilmektedir.

Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisikk diizeyde
(r=,287) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,076 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile yillar iginde evdeki egitim olanaklari arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,321) bir iligskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r=,126 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,416) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde

iki degisken arasindaki korelasyonun r=,066 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim

olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltlirel endeks birlikte, PISA 2003 uygulamasinda kiz

ogrencilerin okuma becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=,451,

R?=,203, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik

%20,3’linii aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirast;

© o k&~ w Do

Anne egitim diizeyi (,156)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,148)
Evdeki egitim olanaklar1 (,140)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,084)

Baba egitim diizeyi (,047)

Yas (,019)
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Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece
anne egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin kiz 6grencilerin PISA 2003 okuma
becerisi tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler okuma

becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 17.’de PISA 2003 uygulamasinda alt diizey 6grencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 17. PISA 2003 uygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁg?airt B t p ikilir Kismir
Sabit 361,481 59,141 6,112 ,000
Yas 4,424 3,698 ,018 1,197 ,232 ,013 ,019
Anne egitim diizeyi 1,875 ,892 ,040 2,101 ,036 ,169 ,033
Baba egitim diizeyi ,260 1,102 ,006 ,235 ,814 172 ,004
Ailenin kiiltiirel zenginligi 2,180 1,387 ,028 1,572 , 116 ,186 ,024
Evdeki egitim olanaklar1 14,147 1,116 ,238 12,677 ,000 ,310 ,194
Sosyoekonomik ve kiiltirel ¢ 45 2,524 089 2548 011 260 040
endeks

R=,332 R’=,110

Fea.038) p=,000

Tablo 17.ye gore yordayict degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2003 okuma

becerisi) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,013) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelasyonun r=,019 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve diigiik diizeyde
(r=,169) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=,033 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisik diizeyde
(r=,172) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=,004 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,186) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=,024 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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- Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
(r=,310) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=,194 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde (r=,260) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,040 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2003 uygulamasinda alt
diizey 6grencilerin okuma becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=,332, R?=,110, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklasik %11,0’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin 6nem sirast;

Evdeki egitim olanaklar1 (,238)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,089)
Anne egitim diizeyi (,040)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,028)

Yas (,018)

Baba egitim diizeyi (,006)

2 e o

Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t testi sonuglart incelendiginde ise sadece
anne egitim diizeyi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
degiskenlerinin alt diizey 6grencilerin PISA 2003 okuma becerisi iizerinde anlamli bir
yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler okuma becerisi tizerinde 6nemli bir

etkiye sahip degildir.

Tablo 18.’de PISA 2003 uygulamasinda iist diizey 6grencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart coklu regresyon analizi sonuglar verilmistir.
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Tablo 18. PISA 2003 uygulamasinda st diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

_. Standart ikili  Kismi
Degisken B Hatag i} t p r r
Sabit 536,420 102,393 5239  ,000
Yas 2,990 6,361 017 470 639 004 019
Anne egitim diizeyi 5,938 1,357 ,248 4,377 ,000 ,389 174
Baba egitim diizeyi 423 1,794 ,017 ,236 814 321 ,009
Ailenin kiltiirel - 480 2430  -009  -198 843 167  -008
zenginligi
Evdeki egitim 3,134 2,658 049 -1,179 239 122 -047
olanaklari
Sosyoekonomik ve 8,275 3,974 197 2082 038 372 084
kiiltirel endeks

R=,409 R’=,167
F(20687) p=,000

Tablo 18.’e gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2003 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,004) bir iliskinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,019 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,389)
bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,174 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,321)
bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,009 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,167) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-,008 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,122) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=-,047 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,372) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,084 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.
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Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2003 uygulamasinda {ist
diizeyogrencilerin okuma becerileri ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir
(R=,409, R’=,167, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklagik %16,7’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (p) gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirast;

Anne egitim diizeyi (,248)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,197)
Evdeki egitim olanaklar1 (-,049)

Yas (,017)

Baba egitim diizeyi (,017)

o a k~ w N E

Ailenin kiiltiirel zenginligi (-,009)

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece
anne egitim diizeyi ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin st diizey
ogrencilerin PISA 2003 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
goriilmektedir. Diger degiskenler okuma becerisi {lizerinde 6nemli bir etkiye sahip

degildir.

Tablo 19.da PISA 2006 uygulamasinda tiim Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 19. PISA 2006 uygulamasinda tiim Ogrencilerin  okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

.. Standart ikili  Kismi
Degisken B Hatag B t p r r
Sabit 280,340 66,903 4,190 000
Yas 10,904 4,186 035 2,605  ,009 ,052  ,038
Anne egitim diizeyi 2,579 1,042 ,046 2,475 ,013 ,244 ,036
Baba egitim diizeyi 4,680 1,183 ,094 3955  ,000 281 057
Ailenin kijltiirel 10,705 1,448 113 7393 000 236 106
zenginligi
Evdeki egitim 8,767 1,231 128 7,121 000 283 102
olanaklari
Sosyoekonomik ve 8199 2682 099 3057 002 339 044
kiltiirel endeks
R=,369 R’=,136

Fos618) p=,000
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Tablo 19’a gore yordayict degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2006okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,052) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,038 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisik diizeyde
(r=,244) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,036 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,281) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,057 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde
(r=,236) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,106 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,283) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,102 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (1r=,339) bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,044 olarak hesaplandigi

gorilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2006 uygulamasinda
tim Ogrencilerin okuma becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=,369, R?=,136, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklasik %13,6’sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirasi;

1. Evdeki egitim olanaklar1 (,128)
2. Ailenin kiiltiirel zenginligi (,113)
3. Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,099)
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4. Baba egitim diizeyi (,094)
5. Anne egitim diizeyi (,046)
6. Yas (,035)

Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iligskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise yas,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve Kkiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin tim
ogrencilerin PISA 2006 okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu

goriilmektedir.

Tablo 20.°de PISA 2006 uygulamasinda erkek ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 20. PISA 2006 uygulamasinda erkek Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁg{jazrt B t D Ikrlll Kliml
Sabit 217,921 92,834 2,347 019
Yas 13,987 5,811 044 2,407 016,065  ,048
Anne egitim diizeyi 1,451 1,459 025 ,994 320 226,020
Baba egitim diizeyi 4,857 1,658 ,096 2,929 003 280 058
Ailenin Kiltiirel 7032 2013 083 3940 000 216 078
zenginligi
Evdeki egitim olanaklari 10,434 1,717 ,154 6,078 ,000 ,299 , 119
Sosyoekonomik ve 8,052 3,704 098 2174 030 334 043
kultirel endeks

R=,364 R?=,132

F5.051) p=,000

Tablo 20.’ye gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2006 okuma

becerisi) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,065) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,048 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,226) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,020 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,280) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=,058 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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- Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde
(r=,216) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,078 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,299) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,119 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,334) bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,043 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2006 uygulamasinda
erkek ogrencilerin okuma becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=,364, R?=,132, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklagik %13,2’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirast;

Evdeki egitim olanaklari (,154)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,098)
Baba egitim diizeyi (,096)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,083)

Yas (,044)

2 e o

Anne egitim diizeyi (,025)

Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t testi sonuglart incelendiginde ise sadece
yas, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin erkek ogrencilerin PISA 2006
okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler

okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 21.°de PISA 2006 uygulamasinda kiz Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 21. PISA 2006 wuygulamasinda kiz &grencilerin  okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Standart

Degisken B p t p ikilir Kismir
Hatag
Sabit 350,107 91,845 3,812 ,000
Yas 7,434 5,742 ,026 1,295 ,196 ,037 ,027
Anne egitim diizeyi 4,201 1,421 ,080 2,957 ,003 ,265 ,063
Baba egitim diizeyi 4,617 1,607 ,100 2,873 ,004 ,280 ,061
Ailenin kiltiirel 6,362 2,045 070 3,110 002,190 066
zenginligi
Evdeki egitim olanaklari 7,232 1,685 111 4,291 ,000 ,257 ,091
Sosyoekonomik ve
Kiiltiirel endeks 7,897 3,706 ,100 2,131 ,033 ,332 ,045
R=,354 R’=,125
F(s3.002) p=,000

Tablo 21. incelendiginde yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2006okuma

becerisi) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,037) bir iliskinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,027 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,265) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,063 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,280) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,061 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,190) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,066 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile yillar i¢inde evdeki egitim olanaklari arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde (1=,257) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,091 olarak hesaplandigi
gorilmektedir.

Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,332) bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,045 olarak hesaplandigi

gorilmektedir.
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Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltlirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2006 uygulamasinda kiz
ogrencilerin okuma becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=,354,
R?=,125, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansm yaklasik
%12,5’ini a¢iklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (p) gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirasi;

Evdeki egitim olanaklar1 (,111)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,100)
Baba egitim diizeyi (,100)

Anne egitim diizeyi (,080)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,070)

Yas (,026)

© a0 bk~ w N e

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin kiz dgrencilerin PISA
2006 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger

degiskenler okuma becerisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 22.°de PISA 2006 uygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22. PISA 2006 uygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁgsazrt B t 0 Ikrlll Kliml
Sabit 316,454 61,168 5,174 ,000
Yas 7,853 3,831 ,031 2,050 ,040 ,042 ,032
Anne egitim diizeyi -,873 ,993 -,017 -,879 379 ,101 -,014
Baba egitim diizeyi 174 1,084 ,018 714 475 ,130 ,011
Ailenin kiiltiirel zenginligi 8,746 1,314 114 6,655 ,000 ,182 ,104
Evdeki egitim olanaklari 6,931 1,131 ,125 6,129 ,000 ,202 ,096
Sosyockonomik ve kiiltirel 4 615 5460 065 1875 061 196 029
endeks

R=,246 R°=,061

Fa3.306) p=,000

Tablo 22.’ye gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2006okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;
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Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,042) bir iligskinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelasyonun r=,032 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,101) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=-,014 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisik diizeyde
(r=,130) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,011 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,182) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=,104 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,202) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=,096 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde (r=,196) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,029 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim

olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2006 uygulamasinda alt

diizeydgrencilerin okuma basarilari ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir

(R=,246, R?=,061, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin

yaklasik %6,1’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin dnem sirasi;

A W Dp e

Evdeki egitim olanaklari (,125)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,114)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,065)
Yas (,031)



5. Baba egitim diizeyi (,018)
6. Anne egitim diizeyi (-,017)

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece
yas, ailenin kiiltiirel zenginligi ve evdeki egitim olanaklari degiskenlerinin alt diizey
ogrencilerin PISA 2006 okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir. Diger degiskenler okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip

degildir.

Tablo 23.’te PISA 2006 uygulamasinda iist diizey ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 23. PISA 2006 uygulamasinda ist diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B StHagf'aaB” B t p ikiir (KSMi

Sabit 539,656 71,309 7,568 000
Yas 2,547 4,432 020 575 566,024 021
Anne egitim diizeyi 2,710 ,957 ,146 2,831 ,005 271 ,103
Baba egitim diizeyi 1,024 1,271 055 805 421 248 030
Z‘*;fg?:filg‘f“ﬁrd 1,065 1623 026 656 512 122 024
Evdeki egitim olanaklari ,046 1,317 ,001 ,035 972 ,139 ,001
Eslsa’l‘;s{‘gggg{'sk ve 3,634 2,838 115 1,280  ,201 280 047

R=,299 R?=,089

F2.168) p=,000

Tablo 23.’e gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 20060kuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,024) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,021 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde

(r=,271) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=,103 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
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Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,248) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,030 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,122) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,024 olarak hesaplandig1 gériilmektedir.

Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklari arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,139) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,001 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde (r=,280) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,047 olarak hesaplandig:

goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim

olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2006 uygulamasinda {ist

diizey dgrencilerin okuma basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir

(R=,299, R%=,089, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin

yaklasik %8,9’unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin 6nem sirast;

© o k~ w N oE

Anne egitim diizeyi (,146)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,115)
Baba egitim diizeyi (,055)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,026)

Yas (,020)

Evdeki egitim olanaklar1 (,001)

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece

anne egitim diizeyi degiskeninin ist diizey ogrencilerin PISA 2006 okuma becerisi

tizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler okuma becerisi

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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24.’te PISA 2009uygulamasinda tiim oOgrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 24. PISA 2009 uygulamasinda tiim ogrencilerin  okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁg?aallgrt B t D Il;lll Kliml
Sabit 340,606 58,569 5816 000
Yas 6,838 3,675 024 1,861 063 034 027
Anne egitim diizeyi 3,941 893 078 4413 000 318 065
Baba egitim diizeyi 4,987 1,039 117 4801 000 355 070
Ailenin kiiltiirel zenginligi 7,794 1,256 095 6,208 000 285 001
Evdeki egitim olanaklari 10,713 1,190 170 9,000 000 369 131
Sosyoekonomik ve kiiltirel 7 o5 2,244 121 3541  ,000 429 052
endeks

R=,457 R’=,209

F(204.805) p=,000

Tablo 24.’e gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 20090kuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,034) bir iliskinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,027 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,318)
bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,065 olarak hesaplandig1 gortilmektedir.

Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,355)
bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,070 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,285) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,091 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
(r=,369) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,131 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,429) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,052 olarak hesaplandigi

gorilmektedir.
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Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2009 uygulamasinda
tiim Ogrencilerin okuma basarilar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=,457, R’=209, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklagik %20,9’unu aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin dnem sirasi;

Evdeki egitim olanaklar1 (,170)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,121)
Baba egitim diizeyi (,117)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,095)

Anne egitim diizeyi (,078)

Yas (,024)

© a0 bk~ w N e

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin tiim dgrencilerin PISA
2009 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger

degiskenler okuma becerisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 25.te PISA 2009 uygulamasinda erkek Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25. PISA 2009 uygulamasinda erkek Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁgsazrt B t D Ikrlll Kliml
Sabit 346,198 81,733 4,236 ,000
Yas 6,126 5,128 ,022 1,195 ,232 ,042 ,025
Anne egitim diizeyi 2,574 1,246 ,051 2,065 ,039 ,292 ,042
Baba egitim diizeyi 3,418 1,428 ,080 2,394 ,017 ,335 ,049
Ailenin kiiltiirel zenginligi 6,312 1,720 ,080 3,669 ,000 ,270 ,075
Evdeki egitim olanaklari 9,082 1,646 ,152 5,517 ,000 ,361 113
Sosyoekonomik ve 11,161 3,080 173 3624 000 417 074
kiiltiirel endeks

R=,438 R°=,191

Fo3s19) p=,000

Tablo 25.”¢ gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2009 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;
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Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde (r=,042) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,025 olarak hesaplandigi gortilmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,292) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,042 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,335)
bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,049 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,270) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,075 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
(r=,361) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,113 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,417) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,074 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim

olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2009 uygulamasinda

erkek ogrencilerin okuma basarilart ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir

(R=,438, R?=,191, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin

yaklasik %19,1’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin 6nem sirast;

© a0k~ 0w N e

Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,173)
Evdeki egitim olanaklari (,152)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,080)

Baba egitim diizeyi (,080)

Anne egitim diizeyi (,051)

Yas (,022)
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Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece

anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim

olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin erkek o6grencilerin

PISA 2009 okuma becerisi tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger

degiskenler okuma becerisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo

26.da PISA 2009 uygulamasinda kiz &grencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 26. PISA 2009 uygulamasinda kiz &grencilerin  okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁg?azrt B t D Ikrlll Kliml
Sabit 333,585 78,364 4,257 ,000
Yas 8,190 4,917 ,031 1,666 ,096 ,027 ,035
Anne egitim diizeyi 5,593 1,195 ,120 4,680 ,000 ,357 ,097
Baba egitim diizeyi 5,989 1,415 ,150 4,234 ,000 ,387 ,088
Ailenin kiltire] 4698 173 059 2708 007 252 057
zenginligi
Evdeki egitim olanaklari 9,251 1,624 ,147 5,697 ,000 ,345 ,118
Sosyoekonomik ve
Kiiltiirel endeks 7,211 3,065 ,115 2,353 ,019 ,443 ,049
R=,467 R?=,218
F(106.366) p=,000

Tablo 26 incelendiginde yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2009 okuma

becerisi) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,027) bir iliskinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,035 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,357)
bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,097 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,387)
bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,088 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,252) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=,057 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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- Okuma becerisi ile yillar iginde evdeki egitim olanaklari arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,345) bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,118 olarak hesaplandigi
goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,443) bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,049 olarak hesaplandigi

gorilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2009 uygulamasinda kiz
ogrencilerin okuma basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=,467,
R?=,218, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik
%21,8’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirast;

Baba egitim diizeyi (,150)

Evdeki egitim olanaklar1 (,147)

Anne egitim diizeyi (,120)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,115)
Ailenin kiiltiirel zenginligi (,059)

Yas (,031)

o a k~ w N oE

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin kiz dgrencilerin PISA
2009 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger

degiskenler okuma becerisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 27.’de PISA 2009 uygulamasinda alt diizey 6grencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 27. PISA 2009 uygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin standart coklu regresyon analizi sonuglari
. Standart ikili  Kismi
Degisken B Hatag p t p r r
Sabit 351,653 54,191 6,489 ,000
Yas 5,418 3,397 ,024 1,595 111 ,032 ,026
Anne egitim diizeyi 1,251 ,883 ,028 1,417 ,157 ,198 ,023
Baba egitim diizeyi 2,547 ,962 ,070 2,647 ,008 ,235 ,043
Ailenin killtiirel 6,510 1,142 100 5702 000 232 092
zenginligi
Evdeki egitim olanaklar1 8,152 1,089 ,164 7,485 ,000 ,299 , 120
Sosyoekonomik ve
Kiiltiirel endeks 4,836 2,081 ,086 2,324 ,020 314 ,037
R=,350 R’=,122
F(84.938) p=,000

Tablo

27.’ye gore yordayict degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2009 okuma

becerisi) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,032) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,026 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,198) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,023 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,235) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,043 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,232) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,092 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,299) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=,120 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,314) bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,037 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.
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Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2009 uygulamasinda alt
diizey 6grencilerin okuma basarilar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=,350, R?=,122, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklagik %12,2’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (p) gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirasi;

Evdeki egitim olanaklar1 (,164)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,100)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,086)
Baba egitim diizeyi (,070)

o ~ w D

Anne egitim diizeyi (,028)
6. Yas (,024)

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece
baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin alt diizey O6grencilerin PISA 2009
okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler

okuma becerisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 28.’de PISA 2009 uygulamasinda iist diizey 6grencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 28. PISA 2009 uygulamasinda st diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Stjgfaa;t B t p  ikilir K‘im‘
Sabit 628,533 59,784 10,513,000
Yas -3,159 3761  -028 -840 401  -024  -029
Anne egitim diizeyi 2,399 764 153 3139 002 233 109
Baba egitim diizeyi -,253 1071 -016  -236 813  ,1183  -008
Ailenin kiiltiirel 656 1416 018 463 643 123 016
zenginligi
Evdeki egitim olanaklari ,149 1,372 ,004 ,109 914 112 ,004
Sosyoskonomik ve 3,040 2,282 115 1332 183 222 047
kiiltiirel endeks

R=,248 R%=,062

Fsss) p=,000

Tablo 28’e gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2009 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;
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Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=-,024) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=-,029 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,233) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,109 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve disik diizeyde
(r=,183) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-,008 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,123) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,016 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklari arasinda pozitif ve diisik diizeyde
(r=,112) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,004 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde (r=,222) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,047 olarak hesaplandig

goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim

olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2009 uygulamasinda {ist

diizey 6grencilerin okuma basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir

(R=,248, R?=,062, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin

yaklasik %6,2’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin 6nem sirast;

© a0k~ 0w N e

Anne egitim diizeyi (,153)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,115)
Yas (-,028)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,018)

Baba egitim diizeyi (-,016)

Evdeki egitim olanaklar1 (,004)
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Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece

anne egitim diizeyi degiskeninin iist diizey 6grencilerin PISA 2009 okuma becerisi

tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler okuma becerisi

tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo

29.da PISA 2012uygulamasinda tiim Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 29. PISA 2012 wuygulamasinda tiim Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari
o, Standart ikili  Kismi

Degisken B Hatag B t p r r
Sabit 244,988 65,665 3,731 ,000
Yas 15,329 4,128 ,050 3,713 ,000 ,062 ,055
Anne egitim diizeyi 3,281 ,947 ,064 3,466 ,001 ,282 ,052
Baba egitim diizeyi 3,349 1,177 ,074 2,844 ,004 317 ,042
Ailenin kijiggel 9556 1374 110 6953 000 281  .103
zenginligi
Evdeki egitim 10,126 1,395 129 7257 000 ,313 107
olanaklar1
Sosyoekgigpmik ve 11,187 2,605 145 4295 000 381 064
kiiltirel endeks

R=,414 R*=,172

Fs5,857) p=,000

Tablo 29’a gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2012 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,062) bir iliskinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,055 olarak hesaplandigi gortilmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,282) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,052 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,317)
bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,042 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,281) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=,103 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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- Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
(r=,313) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,107 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,381) bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,064 olarak hesaplandigi

gorilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2012 uygulamasinda
tiim Ogrencilerin okuma basarilar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=,414, R*=172, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklagik %17,2’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirast;

Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,145)
Evdeki egitim olanaklar1 (,129)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,110)

Baba egitim diizeyi (,074)

Anne egitim diizeyi (,064)

Yas (,050)

© a k~ w N e

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar incelendiginde ise yas,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve Kkiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin tiim
ogrencilerin PISA 2012 okuma becerisi ilizerinde anlamli bir yordayict oldugu

gorilmektedir.

Tablo 30.°da PISA 2012 uygulamasinda erkek ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 30. PISA 2012 uygulamasinda erkek Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

.. Standart ikili  Kismi
Degisken B Hatag B t p r r
Sabit 271,720 93,842 2,895 004
Yas 12,340 5,893 040 2094 036 046 044
Anne egitim diizeyi 2,835 1,331 055 2130 033 285 044
Baba egitim diizeyi 4,215 1,637 ,092 2,574 ,010 ,328 ,054
Ailenin killtiirel 7,921 1,939 090 4,085 000 266 085
zenginligi
Evdeki egitim 11,758 1,944 150 6,048  ,000 ,324 125
olanaklar1
Sosyoekonomik ve 11334 3,647 143 3107 002 389 065
kiiltiirel endeks

R=,420 R?=,176
Fei619) p=,000

Tablo 30’a gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2012 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,046) bir iliskinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,044 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisik diizeyde
(r=,285) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,044 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,328)
bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,054 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,266) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,085 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
(r=,324) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,125 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,389) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,065 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.
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Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2012 uygulamasinda
erkek 6grencilerin okuma basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=,420, R’=176, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklasik %17,6’sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (p) gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirasi;

Evdeki egitim olanaklar1 (,150)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,143)
Baba egitim diizeyi (,092)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,090)

Anne egitim diizeyi (,055)

Yas (,040)
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Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise yas,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin erkek
ogrencilerin PISA 2012 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayict oldugu

gorilmektedir.

Tablo 31.°de PISA 2012 uygulamasinda kiz Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 31. PISA 2012 wuygulamasinda kiz &grencilerin  okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁg?aallart B t 0 Ikrlll Kliml
Sabit 224130 84,842 2642 008
Yas 18,336 5,341 066 3433 001 081 073
Anne egitim diizeyi 4,712 1,253 097 3762 000 320 080
Baba egitim diizeyi 1,634 1,572 039 1,039 299 336 022
Ailenin kiltiirel 4703 1835 059 2563 010 263 054
zenginligi
Evdeki egitim olanaklari 8,135 1,855 111 4,385 ,000 317 ,093
Sosyoekonomik ve 14,943 3,461 214 4318 000 409 001
kiiltirel endeks

R=,433 R%=,188

F(106.366) p=,000
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Tablo 31. incelendiginde yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2012 okuma

becerisi) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,081) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,073 olarak hesaplandigi gortilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,320)
bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,080 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,336)
bir iligskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=,022 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde
(r=,263) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,054 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile yillar iginde evdeki egitim olanaklari arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,317) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,093 olarak hesaplandig:
goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,409) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,091 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2012 uygulamasinda kiz
Ogrencilerin okuma basarilar ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=,433,
R?=,188, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik
%18,8’in1 aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirasi;

1. Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,214)
2. Evdeki egitim olanaklari (,111)



Anne egitim diizeyi (,097)

Yas (,066)
Baba egitim diizeyi (,039)

IS

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,059)
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Regresyon katsayilarinin anlamliliina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece

yas, anne egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve

sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin kiz 6grencilerin PISA 2012 okuma

becerisi tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler okuma

becerisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 32.’de PISA 2012 uygulamasinda alt diizey 6grencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart coklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 32. PISA 2012 uygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin standart ¢coklu regresyon analizi sonuglari

- Standart ikili  Kismi
Degisken B Hatag B t p r r
Sabit 376,380 58,543 6,429 000
Yas 4,918 3,684 022 1,335 1182 022  ,023
Anne egitim diizeyi -,942 899 022 -1,048 295 093  -018
Baba egitim diizeyi 1,983 1,048 ,055 1,892  ,059 143 032
Ailenin kiltiirel 5,333 1,221 ,082 4,370 000 173 074
zenginligi
Evdeki egitim 9,731 1229 170 7919 000 231 133
olanaklar1
Sosyoekonomik ve 1,867 2341 030 798 425 194 013
kiilturel endeks

R=,256 R%=,065
F0.796) p=,000

Tablo 32.’ye gore yordayict degiskenlerle

becerisi) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

bagimli degisken (PISA 2012 okuma

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,022) bir iligkinin

oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelasyonun r=,023 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde

(r=,093) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=-,018 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,143) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,032 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,173) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,074 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,231) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,133 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde (r=,194) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,013 olarak hesaplandig:

goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim

olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2012 uygulamasinda alt

diizeyodgrencilerin okuma basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir

(R=,256, R?=,065, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin

yaklasik %6,5’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirast;

I T o

Evdeki egitim olanaklar1 (,170)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,082)

Baba egitim diizeyi (,055)
Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,030)
Anne egitim diizeyi (-,022)

Yas (,022)

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece

ailenin kiiltiirel zenginligi ve evdeki egitim olanaklar1 degiskenlerinin alt diizey

ogrencilerin PISA 2012 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir. Diger degiskenler okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip

degildir.
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Tablo 33.’te PISA 2012 uygulamasinda iist diizey 6grencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 33. PISA 2012 uygulamasinda st diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart coklu regresyon analizi sonuglari

. Standart - Kismi
Degisken B Hatag i} t p Ikili r r
Sabit 560,502 67,385 8,318  ,000
Yas 2,433 4,220 017 576 564 029 018
Anne egitim diizeyi 1,460 837 075 1745 081 228 055
Baba egitim diizeyi -1,270 1,216 066  -1,045 296 212 -,033
Ailenin kiltiirel 3,431 1,433 082 2394 017 192 075
zenginligi
Evdeki egitim 174 1,537 ,004 113 910 155 004
olanaklar1
posyoeRGRImik ve 7,803 2614 234 2985 003 268 093
kiiltirel endeks

R=,287 R%=,083
Fs.200) p=,000

Tablo 33.’¢ gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2012 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=-,029) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,018 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,228) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,055 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,212) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-,033 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,192) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,075 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,155) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,004 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve diisiik

diizeyde (r=,268) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
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edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,093 olarak hesaplandigi

gorilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2012 uygulamasinda {ist
diizey Ogrencilerin okuma basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=,287, R?*=,083, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklasik %8,3’linli agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirast;

Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,234)
Ailenin kiiltiirel zenginligi (,082)

Anne egitim diizeyi (,075)

Baba egitim diizeyi (-,066)

Yas (,017)

Evdeki egitim olanaklar1 (,004)

I e

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece
ailenin kiiltirel zenginligi ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin st
diizey ogrencilerin PISA 2012 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Diger degiskenler okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip
degildir.

Tablo 34.°te PISA 2015 uygulamasinda tiim Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 34. PISA 2015 uygulamasinda tiim Ogrencilerin  okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁg:jairt B t p ikilir Kismir
Sabit 303558 56,111 5410 1000
Yas 12,091 3,534 043 3,421 001 039 045
Anne egitim diizeyi -6,649 737 -,153 -9,018 ,000 ,092 -,119
Baba egitim diizeyi -3,363 886 -,079 3797 000 174  -050
Ailenin Kiiltiirel 4,840 1,364 053 3549 000 211 047
zenginligi
Evdeki egitim olanaklari 5361 1,146 076 4,678 000 251 062
Sosyoskonomik ve 26,649 1,890 388 14008 000 293 184
kultirel endeks

R=,343 R’=,117

F(125.158) p=,000
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Tablo 34’¢ gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2015 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,039) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,045 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisik diizeyde
(r=,092) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-,119 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,174) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-,050 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde
(r=,211) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,047 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,251) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,062 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde (r=,293) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,184 olarak hesaplandigi

gorilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2015 uygulamasinda
tim Ogrencilerin okuma basarilar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=,343, R?=,117, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklasik %11,7’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirasi;

1. Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,388)
2. Anne egitim diizeyi (-,153)
3. Baba egitim diizeyi (-,079)



4. Evdeki egitim olanaklar1 (,076)
5. Ailenin kiiltiirel zenginligi (,053)

6. Yas (,043)

77

Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iligskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise yas,

anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim

olanaklar1 ve sosyoekonomik ve Kkiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin tim

ogrencilerin PISA 2015 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir.

Tablo 35.te PISA 2015 uygulamasinda erkek Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 35. Tablo 4.22. PISA 2015 uygulamasinda erkek Ogrencilerin okuma
becerilerinin yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁg?azrt B t D Ikrlll Kliml
Sabit 366,984 78,462 4,677 ,000
Yas 7,384 4,932 ,027 1,497 ,135 ,032 ,028
Anne egitim diizeyi -7,211 1,008 -171 -7,156 ,000 ,076 -,134
Baba egitim diizeyi -2,951 1,220 -,072 -2,419 ,016 , 173 -,046
Ailenin killtiirel 2698 1867 030 1445 148 187 027
zenginligi
Evdeki egitim olanaklari 6,195 1,568 ,090 3,950 ,000 ,254 ,074
Sosyoekonomik ve 26,817 2,614 394 10259 000 ,289 190
kiltiirel endeks

R=,343 R’=,118

Fe2.520) p=,000

Tablo 35.’¢ gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2015 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,032) bir iligkinin

oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki

korelasyonun r=,028 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde

(r=,076) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=-,134 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=,173)

bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken

arasindaki korelasyonun r=-,046 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,187) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,027 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
(r=,254) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,074 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=,289) bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,190 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim

olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2015 uygulamasinda

erkek ogrencilerin okuma basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iligski vermektedir

(R=,343, R?=,118, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansmn

yaklasik %11,8’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayicit degiskenlerin 6nem sirast;

2 e o

Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,394)
Anne egitim diizeyi (-,171)

Evdeki egitim olanaklar1 (,090)

Baba egitim diizeyi (-,072)

Ailenin kiltiirel zenginligi (,030)

Yas (,027)

Regresyon Katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece

anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve

kiiltiirel endeks degiskenlerinin erkek 6grencilerin PISA 2015 okuma becerisi {izerinde

anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler okuma becerisi iizerinde

onemli bir etkiye sahip degildir.
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36.da PISA 2015 uygulamasinda kiz &grencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 36. PISA 2015 wuygulamasinda kiz &grencilerin  okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B Sﬁg?airt B t D Il;lll Kliml
Sabit 242,038 78,580 3,080 002
Yas 16,589 4,959 059 3,345 001 047 063
Anne egitim diizeyi -5,705 1,058 -130 5393 000 119  -101
Baba egitim diizeyi -3,614 1,259 085  -2869 004 ,186  -054
Ailenin Kiiltiirel 4,161 1,971 045 2111 035 214 040
zenginligi
Evdeki egitim olanaklart 4,457 1,640 063 2,718 007 247 051
Sosyoekonomik ve 27,008 2,679 399 10,079 000 303 186
kiilturel endeks

R=,343 R’=,118

F62.982) p=,000

Tablo 36. incelendiginde yordayict degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2015 okuma

becerisi) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,047) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,063 olarak hesaplandigi goriillmektedir.

Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,119) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-,101 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve disiik diizeyde
(r=,186) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-,054 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,214) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,040 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
Okuma becerisi ile yillar icinde evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde (1=,247) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,051 olarak hesaplandigi
gorilmektedir.

Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve orta

diizeyde (r=,303) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
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edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,186 olarak hesaplandigi

gorilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2015 uygulamasinda kiz
Ogrencilerin okuma basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=,343,
R?=,118, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik
%11,8’ini a¢iklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirast;

Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,399)
Anne egitim diizeyi (-,130)

Baba egitim diizeyi (-,085)

Evdeki egitim olanaklar1 (,063)

Yas (,059)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,045)

I e

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuclar1 incelendiginde ise yas,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve Kkiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin kiz
ogrencilerin PISA 2015 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir.

Tablo 37.’de PISA 2015 uygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 37. PISA 2015 uygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

.. Standart ikili Kismi
Degisken B Hatag p t p r r
Sabit 321,841 52,082 6,180 000
Yas 9,710 3,282 039 2059 003 034 041
Anne egitim diizeyi 7,149 688 183 -10,398 000 024  -142
Baba egitim diizeyi -2,883 823 076 -3500  ,000 118  -048
Ailenin Kiiltiirel 2,695 1276 033 2112 035 162 029
zenginligi
Evdeki egitim olanaklari 4,857 1,061 078 4578 000 214 063
Sosyoekonamik ve 21,164 1,757 342 12046 000 223 164
kiultirel endeks

R=,294 R?=,086

F(g2.652) p=,000
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Tablo 37.’¢ gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2015 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,034) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,041 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisik diizeyde
(r=,024) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-,142 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,118) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-,048 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiikk diizeyde
(r=,162) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,029 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,214) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,063 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde (r=,223) bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,164 olarak hesaplandigi

gorilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2015 uygulamasinda alt
diizeydgrencilerin okuma basarilari ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir
(R=,294, R?=,086, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklasik %8,6’sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirasi;

1. Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,342)
2. Anne egitim diizeyi (-,183)
3. Evdeki egitim olanaklar1 (,078)
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4. Baba egitim diizeyi (-,076)
5. Yas (,039)
6. Ailenin kiiltiirel zenginligi (,033)

Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iligskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise yas,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin alt diizey
ogrencilerin PISA 2015 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir.

Tablo 38.’de PISA 2015 uygulamasinda iist diizey 6grencilerin okuma becerilerinin

yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 38. PISA 2015 uygulamasinda iist diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken B StHaQSazrt B t o ikiir KoM
Sabit 445796 84,872 5253  ,000
Yas 8,843 5,315 ,082 1,664 ,097 075 ,084
Anne egitim diizeyi 418 1,073 ,028 ,390 697 153 ,020
Baba egitim diizeyi -1,274 1,322 -,084 -964 336,133 -,049
Ailenin killtiirel 895 1920 028 466 641 100 023
zenginligi
Evdeki egitim olanaklari -2,910 1,901 -,086 -1,531 127 ,008 -,077
Sosyoekonomik ve 6,689 3,006 254 2225 027 188 111
kiilturel endeks

R=,222 R%=,049

Fasen p=,003

Tablo 38.’¢ gore yordayici degiskenlerle bagimli degisken (PISA 2015 okuma becerisi)

arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde;

- Okuma becerisi ile yas arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=,075) bir iligkinin
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=,084 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,153) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,020 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile baba egitim diizeyi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,133) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki

degisken arasindaki korelasyonun r=-,049 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.
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- Okuma becerisi ile ailenin kiiltiirel zenginligi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,100) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=,023 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile evdeki egitim olanaklar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
(r=,008) bir iliskinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-,077 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

- Okuma becerisi ile sosyoeckonomik ve kiiltiirel endeks arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde (r=,188) bir iligkinin oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=,111 olarak hesaplandigi

goriilmektedir.

Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim
olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2015 uygulamasinda {ist
diizey 6grencilerin okuma basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=,222, R?*=,049, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansmn
yaklasik %4,9’unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin 6nem sirasi;

Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks (,254)
Evdeki egitim olanaklari (-,086)

Baba egitim diizeyi (-,084)

Yas (,082)

Ailenin kiiltiirel zenginligi (,028)

2 e o

Anne egitim diizeyi (,028)

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde ise sadece
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskeninin iist diizey Ogrencilerin PISA 2015
okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler

okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.



BOLUM V

TARTISMA - SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak tartigsma, sonug ve Onerilere

yer verilmistir.
5.1. Tartisma

Arastirmada evdeki egitim olanaklari 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015’te tiim
ogrencilerin, erkek ogrencilerin, kiz Ogrencilerin ve alt diizey O6grencilerin okuma
becerileri basarisin1 anlamli bir sekilde yordarken, 2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015°te
ist diizey 6g8rencilerin okuma becerilerini yordamada 6nemli bir etkiye sahip degildir.
Arastirmada evdeki egitim olanaklar arttikca 6grencilerin okuma becerileri basarilari
olumlu bir sekilde etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Evdeki egitim kaynaklarini
kullanmak 6grencinin okuma bilgisini ve becerisini arttirir. Evdeki egitim olanaklarinin
okuma becerileri basarisina etkisi gz Oniline alindiginda arastirma bulgularinin
literatiirle paralellik gosterdigi(Aikens & Barbarin, 2008; Bradley, Corwyn, Burchinal,
Pipes & Garcia, 2001; National Foundation for Educational Research, 2003; Sengiil,
2011) goriilmektedir.

Aragtirmada sosyoekonomik ve Kkiiltiirel endeks degiskeninin 2003 ve 2015°te kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilerin, tiim 6grencilerin, alt diizey dgrencilerin ve iist diizey
Ogrencilerin okuma becerileri basarisin1 anlamli bir sekilde yordarken, 2006 ve 2009°da
tim Ogrencilerin, erkek 6grencilerin, kiz 6grencilerin ve alt diizey 6grencileri, 2012°de
ise tim oOgrencilerin, erkek oOgrencilerin, kiz 6grencilerin ve st diizey 6grencilerin
okuma becerileri basarisin1 anlamli bir sekilde yordamistir. Arastirmada tiim yillarda
ogrencilerin okuma becerileri basarisin1 6l¢gmede anlamli yordayan degiskenlerden biri
de sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskendir. Anne veya babanin (hangisi daha

yiiksekse) mesleki statiisii, anne veya babanin (hangisi daha yiiksekse) egitim diizeyi ve
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evde bulunan esyalar (calisma masasi, internet erisimi, bilgisayar, klasik edebiyat
eserleri, tablo, vs.) dikkate alinarak hesaplanan bu endeks literatiirdeki arastirma

bulgulariyla paralellik (Anilan, 2004; Coskun, 2003; Caliskan, 2008; Park, 2005)

gostermistir.

Arastirma bulgularina gore ailenin kiiltiirel zenginligi degiskeni 2003’te tiim
ogrencileri; 2006 ve 2009°da tiim 6grencileri, erkek 6grencileri, kiz 6grencileri ve alt
diizeyi; 2012°de tiim 6grencileri, erkek 6grencileri, kiz 6grencileri, alt diizey 6grencileri
ve lst diizey 6grencileri; 2015°te ise tiim &grencileri, kiz Ogrencileri ve alt diizey
ogrencileri anlamli bir sekilde yordamustir. Ogrencinin ailedeki kiiltiirel zenginligi
kullanmas1 6grencinin okuma becerisi ve okuma bilgisini arttirmistir. Baska bir
ifadeyle, evde zengin kiiltiirel varliga sahip olmak o6grenmeyi pozitif bir sekilde
destekler ve dgrencinin {ist diizey becerilerini gelistirmeyi saglar. Bu sonug literatiirdeki

diger calismalarla (Lee, & Burkam, 2002; Nonoyama, 2006) paralellik gostermektedir.

Arastirmada anne egitim diizeyi degiskeni 2003’te tiim &grencileri, erkek Ogrencileri,
kiz Ogrencileri, alt diizey Ogrencileri ve iist diizey 6grencileri anlamli yordarken,
2006’da tiim Ogrencileri, kiz Ogrencileri ve iist diizey 6grencileri, 2009°da tiim
ogrencileri, kiz 6grencileri, erkek O6grencileri ve tist diizey 6grencileri, 2012°de tiim
ogrencileri, kiz 6grencileri ve erkek dgrencileri; 2015°te tiim 6grencileri, kiz 68rencileri,

erkek 6grencileri ve alt diizey 6grencileri anlamli bir sekilde yordamustir.

Arastirmada baba egitim diizeyi degiskeni 2003°te 6nemli bir etkiye sahip degilken,
2006’da tiim Ogrencilerin, kiz Ogrencilerin ve erkek Ogrencilerin, 2009°da tiim
ogrencilerin, erkek 6grencilerin, kiz 6grencilerin ve alt diizey 6grencilerin; 2012°de tiim
ogrencilerin ve erkek ogrencilerin; 2015’te ise tiim 6grencilerin, kiz dgrencilerin, erkek
ogrencilerin ve alt diizey Ogrencilerin okuma becerileri bagarisini anlamli bir sekilde

yordamuistir.

Anne ve babanin egitim diizeyinin 6grenci basarisina etkisi goz Oniine alindiginda
aragtirma bulgularinin literatiirle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Anne baba egitim
diizeyi PISA okuma becerileri basarisini belirlemede onemli etkiye sahiptir. Ebeveyn
egitim diizeyi artarken PISA okuma becerileri basaris1 da olumlu bir sekilde artmaktadir
(Aslanoglu 2007; Caliskan, 2000; ERG, 2009; Giizel, 2006; Lemke, Calsyn, Lippman,
Jocelyn, Kastberg, Liu, Roey, Williams, Kruger, & Bairu, 2001; Lemke vd., 2002;
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Rowe, 1995; West, Denton, & Reaney 2000; Williams, Levine, Jocelyn, Butler, &
Haynes, 2000; Yildirnrm, 2009). Bu durum anne-baba egitiminin Ogrenci basarisi
tizerindeki etkisine bir kanit olarak gosterilebilir. Egitim seviyesi yliksek anne babalar
okuma becerisi i¢in zengin bir okuma cevresi Ogrenciye hazirlar bu da &grencinin
okuma becerileri performansini olumlu bir sekilde etkiler (Hernandez 1993 cited in
Lemke, Sen, Johnston, Pahlke, Williams, Kastberg, & Jocelyn, 2005). Bunlarin yaninda
arastirma bulgulariyla ¢elisen ¢alismalar da bulunmaktadir. (Sadioglu ve Bilgin, 2008)
ise anne baba egitim diizeyinin &grencilerin elestirel okuma diizeyleri {lizerinde bir
etkisinin olmadigini bulmustur. Calismanin sonuglarinin kullanilan yonteme gore

farklilik gosterecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Arastirmada yas degiskeni 2003, 2012 ve 2015’te tiim 6grencileri, erkek dgrencileri ve
kiz 6grencileri anlamli bir sekilde yordarken, 2009°da 6nemli bir yordayici degildir.
2006’da ise tim Ogrencileri, erkek Ogrencileri ve alt diizey Ogrencileri anlamli bir
sekilde yordarken kiz 6grencileri ve iist diizey 6grencileri yordamada 6nemli bir etkiye
sahip degildir. Arastirma literatlirle paralellik gostermektedir. (Rowe,1995) yas
biiylidiikce okuma becerisindeki basari artar. Bunun yaninda arastirma bulgulariyla
celisen caligmalar da bulunmaktadir. (Giirsakal, 2012) de okula baglama yasi
degiskenine gore, yas arttikga basarmin azaldigi sonucunu bulmustur. Calismanin
sonuclarinin ~ kullanilan  yonteme gore farklililk gOsterecegi gdz  Oniinde

bulundurulmalidir.

5.2. Sonuglar
5.2.1. PISA 2003 uygulamasinda elde edilen sonuclar;

a) PISA 2003 uygulamasinda tiim 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iliskin sonuglar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2003 uygulamasinda tiim o6grencilerin okuma becerileri ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,445, R2=,198, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %19,8’ini agiklamistir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari sadece yas, anne
egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve

sosyoekonomik ve Kkiiltlirel endeks degigkenlerinin tiim Ogrencilerin PISA 2003
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okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayict oldugunu gdstermistir. Diger
degisken olan baba egitim diizeyi ise okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye

sahip degildir.

b) PISA 2003 uygulamasinda erkek 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iliskin sonuglar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2003 uygulamasinda erkek oOgrencilerin okuma becerileri ile orta
diizeyde ve anlaml bir iligski vermistir (R=,438, R?=,192, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %19,2’sini agiklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t testi sonuglar1 sadece yas, anne
egitim diizeyi, evdeki egitim olanaklari ve sosyockonomik ve kiiltiirel endeks
degiskenlerinin erkek dgrencilerin PISA 2003 okuma becerisi tlizerinde anlamli bir
yordayict oldugunu gostermistir. Ailenin kiiltiirel zenginligi ve baba egitim diizeyi

ise okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

c) PISA 2003 uygulamasinda kiz 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iliskin sonugclar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2003 uygulamasinda kiz 6grencilerin okuma becerileri ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,451, R2=,203, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %20,3’tinii agiklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamlili§ina iligkin t testi sonuclar1 sadece anne egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiiltiirel endeks degiskenlerinin kiz Ogrencilerin PISA 2003 okuma becerisi
tizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir. Yas ve baba egitim diizeyi ise

okuma becerisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

d) PISA 2003 uygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin testi sonuglar1 incelendiginde ise yas, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2003 uygulamasinda alt diizey
Ogrencilerin okuma becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir
(R=,332, R?=,110, p<,01). Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin
yaklagik %11,0’ini agiklamistir.
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Regresyon katsayilarinin anlamliliina iliskin t testi sonuglar1 sadece anne egitim
diizeyi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
degiskenlerinin alt diizey 6grencilerin PISA 2003 okuma becerisi tizerinde anlamli
bir yordayici oldugunu gostermistir. Ailenin kiiltiirel zenginligi, yas, baba egitim

diizeyi ise okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

e) PISA 2003 uygulamasinda iist diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin veriler incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2003 uygulamasinda {ist diizey 6grencilerin okuma
becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,409, R?*=,167, p<,01).
Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %16,7’sini

acgiklamstir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 sadece anne egitim
diizeyi ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin {ist diizey 6grencilerin
PISA 2003 okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gdstermistir.
Evdeki egitim olanaklari, yas, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi ise

okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.
5.2.2. PISA 2006 uygulamasinda elde edilen sonuclar;

a) PISA 2006 uygulamasinda tim 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iliskin sonuglar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2006 uygulamasinda tiim ogrencilerin okuma becerileri ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,369, R2=,136, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %13,6’sin1 agiklamustir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuclar1 yas, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltlirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin tiim Ogrencilerin

PISA 2006 okuma becerisi lizerinde anlaml1 bir yordayici oldugunu gostermistir.

b) PISA 2006 wuygulamasinda erkek Ogrencilerin  okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin sonuglar incelendiginde yas, anne egitim diizeyi, baba egitim

diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
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kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2006 uygulamasinda erkek Ogrencilerin okuma
becerileri ile orta diizeyde ve anlamli bir iligski vermistir (R=,364, R%=,132, p<,01).
Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %13,2’sini

aciklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligia iligkin t testi sonuglar1 sadece yas, baba
egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklarn ve
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin erkek Ogrencilerin PISA 2006
okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir. Anne egitim

diizeyi ise okuma becerisi lizerinde dnemli bir etkiye sahip degildir.

c) PISA 2006 uygulamasinda kiz 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iliskin sonugclar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2006 uygulamasinda kiz O&grencilerin okuma becerileri ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,354, R?=,125, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %12,5’ini agiklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 sadece anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin kiz Ogrencilerin PISA 2006
okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir. Yas degiskeni

ise okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

d) PISA 2006 uygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin sonuclar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2006 uygulamasinda alt diizey 6grencilerin okuma
basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,246, R?*=,061, p<,01).
Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %6,1’ini

agiklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t testi sonuglar1 sadece yas, ailenin
kiiltiirel zenginligi ve evdeki egitim olanaklar1 degiskenlerinin alt diizey
ogrencilerin PISA 2006 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayict oldugunu

gostermistir. Diger degiskenler olan sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks, baba
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egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ise okuma becerisi iizerinde 6nemli bir etkiye

sahip degildir.

e) PISA 2006 uygulamasinda st diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin sonuglar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiltiirel endeks birlikte, PISA 2006 uygulamasinda st diizey 6grencilerin okuma
basarilar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iligski vermistir (R=,299, R’=,089, p<,01).
Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %38,9’unu

aciklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 sadece anne egitim
diizeyi degiskeninin iist diizey 6grencilerin PISA 2006 okuma becerisi tizerinde
anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir. Diger degiskenler olan sosyoekonomik
ve kiiltiirel endeks, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, yas ve evdeki

egitim olanaklar1 ise okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.
5.2.3. PISA 2009 uygulamasinda elde edilen sonuclar;

a) PISA 2009 uygulamasinda tim 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iligkin sonugclar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2009 uygulamasinda tiim Ogrencilerin okuma basarilar1 ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,457, R2=,209, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %20,9’unu agiklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuclar1 sadece anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve kiiltlirel endeks degiskenlerinin tiim 6grencilerin PISA 2009
okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayict oldugunu gostermistir. Diger

degisken olan yas ise okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

b) PISA 2009 uygulamasinda erkek 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iligkin sonuglar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks

birlikte, PISA 2009 uygulamasinda erkek ogrencilerin okuma basarilar1 ile orta
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diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,438, R2=,191, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %19,1’ini agiklamastir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 sadece anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltlirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin erkek ogrencilerin PISA 2009
okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir. Diger

degisken olan yas ise okuma becerisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

¢) PISA 2009 uygulamasinda kiz 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iliskin sonuglar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2009 uygulamasinda kiz 6grencilerin okuma basarilar1 ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,467, R2=,218, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %21,8’ini agiklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 sadece anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltlirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve kiiltlire] endeks degiskenlerinin kiz 6grencilerin PISA 2009
okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayict oldugunu gostermistir. Diger

degisken olan yas ise okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

d) PISA 2009 uygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin analizler incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2009 uygulamasinda alt diizey 6grencilerin okuma
basarilar ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki vermistir (R=,350, R2:,122, p<,01).
Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %12,2’sini

aciklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 sadece baba egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiiltiirel endeks degiskenlerinin alt diizey 6grencilerin PISA 2009 okuma becerisi
tizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir. Diger degiskenler olan anne

egitim diizeyi ve yas ise okuma becerisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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e) PISA 2009 uygulamasinda st diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iligkin sonuglar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2009 uygulamasinda {ist diizey 6grencilerin okuma
basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,248, R?*=,062, p<,01).
Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik 9%6,2’sini

acgiklamstir.

Regresyon katsayilarinin anlamliliina iligkin t testi sonuglar1 sadece anne egitim
diizeyi degiskeninin iist diizey 6grencilerin PISA 2009 okuma becerisi iizerinde
anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir. Sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks,
yas, ailenin kiiltlirel zenginligi, baba egitim diizeyi, evdeki egitim olanaklar ise

okuma becerisi iizerinde dnemli bir etkiye sahip degildir.
5.2.4. PISA 2012 uygulamasinda elde edilen sonuclar;

a) PISA 2012 uygulamasinda tiim &grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iliskin sonugclar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2012 uygulamasinda tiim Ogrencilerin okuma basarilar1 ile orta
diizeyde ve anlamli bir iligki vermistir (R=,414, R*=,172, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %17,2’sini agiklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 yas, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltlirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin tim o6grencilerin

PISA 2012 okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir.

b) PISA 2012 uygulamasinda erkek 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iligkin sonugclar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2012 uygulamasinda erkek &grencilerin okuma basarilari ile orta
diizeyde ve anlaml bir iliski vermistir (R=,420, R2=,176, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %17,6’sin1 agiklamustir.

Regresyon katsayilariin anlamliligma iliskin t testi sonuclar1 yas, anne egitim

diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltlirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
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sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin erkek dgrencilerin

PISA 2012 okuma becerisi iizerinde anlaml1 bir yordayict oldugunu géstermistir.

c) PISA 2012 uygulamasinda kiz 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iliskin sonuclar incelendiginde; Yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklari, sosyoekonomik ve kiiltiirel
endeks birlikte, PISA 2012 uygulamasinda kiz 6grencilerin okuma basarilari ile
orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,433, R%=,188, p<,01). Bu

degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %18,8’ini agiklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t testi sonuclar1 sadece yas, anne
egitim diizeyi, ailenin Kkiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve kiiltiire] endeks degiskenlerinin kiz 6grencilerin PISA 2012
okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayict oldugunu gdstermistir. Diger
degisken olan baba egitim diizeyi ise okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye

sahip degildir.

d) PISA 2012 uygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin sonuglar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2012 uygulamasinda alt diizey 6grencilerin okuma
basarilar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,256, R22,065, p<,01).
Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %6,5’ini

aciklamistir.

Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 sadece ailenin
kiiltiirel zenginligi ve evdeki egitim olanaklart degiskenlerinin alt diizey
ogrencilerin PISA 2012 okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayict oldugunu
gostermistir. Diger degiskenler olan yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks ise okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye

sahip degildir.

e) PISA 2012 uygulamasinda st diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin sonuclar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2012 uygulamasinda st diizey 6grencilerin okuma

basarilar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iligski vermistir (R=,287, R2=,083, p<,01).



94

Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklagik %8,3’ilini

acgiklamstir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 sadece ailenin
kiiltiirel zenginligi ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin iist diizey
ogrencilerin PISA 2012 okuma becerisi {izerinde anlamli bir yordayict oldugunu
gostermistir. Diger degiskenler olan anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yas,
evdeki egitim olanaklar1 ise okuma becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip
degildir.

5.2.5. PISA 2015 uygulamasinda elde edilen sonuclar;

a) PISA 2015 uygulamasinda tiim &grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iliskin sonugclar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2015 uygulamasinda tiim 6grencilerin okuma basarilar1 ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,343, R*=,117, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklagik %11,7’sini agiklamustir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 yas, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltlirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin tiim Ogrencilerin

PISA 2015 okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir.

b) PISA 2015 uygulamasinda erkek 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iligkin sonugclar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2015 uygulamasinda erkek Ogrencilerin okuma basarilar1 ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,343, R2=,118, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %11,8’ini agiklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 sadece anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel
endeks degiskenlerinin erkek ogrencilerin PISA 2015 okuma becerisi iizerinde
anlaml bir yordayici oldugunu gostermistir. Diger degiskenler olan yas ve ailenin

kiltiirel zenginligi ise okuma becerisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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c) PISA 2015 uygulamasinda kiz 6grencilerin okuma becerilerinin yordanmasina
iliskin sonugclar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
kiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks
birlikte, PISA 2015 uygulamasinda kiz 6grencilerin okuma bagarilar1 ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,343, R*=,118, p<,01). Bu degiskenler

okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %11,8’ini agiklamastir.

Regresyon katsayilarmin anlamliligia iliskin t testi sonuglar1 yas, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin kiz 6grencilerin

PISA 2015 okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir.

d) PISA 2015 wuygulamasinda alt diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin sonuclar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2015 uygulamasinda alt diizey 6grencilerin okuma
basarilar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,294, R22,086, p<,01).
Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %8,6’s1n1

aciklamistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclari ise yas, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel endeks degiskenlerinin tamaminin alt diizey
ogrencilerin PISA 2015 okuma becerisi iizerinde anlamli bir yordayicit oldugunu

gostermistir.

e) PISA 2015 uygulamasinda ist diizey Ogrencilerin okuma becerilerinin
yordanmasina iliskin sonuglar incelendiginde; yas, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, ailenin kiiltiirel zenginligi, evdeki egitim olanaklar1 ve sosyoekonomik ve
kiiltiirel endeks birlikte, PISA 2015 uygulamasinda iist diizey 6grencilerin okuma
basarilari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir (R=,222, R2=,O49, p<,01).
Bu degiskenler okuma becerisindeki toplam varyansin yaklasik %4,9’unu

aciklamistir.

Regresyon katsayilarinin  anlamliligmma iliskin t testi sonuglar1  sadece
sosyoekonomik ve kiiltiirel endeks degiskeninin {ist diizey 6grencilerin PISA 2015

okuma becerisi lizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermistir. Evdeki egitim
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olanaklari, baba egitim diizeyi, yas, ailenin kiiltiirel zenginligi, anne egitim

diizeyinin ise okuma becerisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.
5.3. Oneriler
Arastirma sonuglarina dayali olarak olusturulan 6neriler asagida verilmistir.

1. Bu arastirma kapsaminda ele alinan evdeki egitim olanaklar1 degiskeni 2003,
2006, 2009, 2012 ve 2015 okuma becerileri basarisinin 6énemli bir yordayicisidir.
Bu bakimdan 6grenciye saglanan egitim olanaklar1 ailenin ekonomik durumuyla
iliskisi distintildigiinde toplumumuzdaki gelir farkliligini azaltacak 6nemlerin
arttirtlmas1 ve ekonomik kalkinmanin saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasi
ogrencilerin basarisint olumlu bir sekilde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ailenin
calisma ortamlar iyilestirilmeli ve ebeveynlere uygun is pozisyonlart is imkéani
saglanarak  degerlendirilmelidir. Bdylece ailenin ekonomik  durumunun

yiikseltilmesiyle evdeki egitim olanaklari da arttirilabilir.

2. Ailenin kiiltiirel zenginligi (klasik edebi eserlere, siir kitaplarina ve sanatsal
caligmalara sahip olma) yordayan degiskenlerden bir digeridir. Ust diizey
becerilerin gelismesini desteklemesi ve dgrencilerin okuma aliskanligir kazanmalari
icin okullarda okuma projelerinin arttirilmasi ve diizenli olarak kontrol edilmesi
gerekmektedir. Okuma aligkanligi gelistirmede ailenin sagladigr olanaklar da
diisiiniildiiginde aile bu konuda bilinglendirilmelidir. Okul disinda da okuma
aligkanliginin devam etmesi i¢in aileyi bu konuda 6zendirici ¢aligmalar1 yasam

boyu 6grenme kapsaminda yapilabilir.

3. Anne ve babanin egitim diizeyinin Ogrenci basarisina etkisi okuma becerileri
basarisinda bir diger anlamli yordayicidir. Anne- baba egitim diizeyinin yiiksek
olmas1 dgrencilerin egitimsel basarilarinin sonuglarini belirlemede 6nemli bir etkiye
sahiptir. Ogrenciyi okul se¢imi ve kariyer planlamasi i¢in ydnlendirmekten,
O0grencinin egitimsel ihtiyaclarim1 karsilamaktan, evdeki egitim olanaklarini
arttirmaya kadar bir¢ok acidan anne- baba egitim diizeyi Ogrencinin basarisini
belirlemede 6nemli bir faktordiir. Egitimdeki kalitenin ve verimin arttiritlmasinda
anne- baba egitim diizeyi dikkate alinmali ve egitim diizeylerinin gelistirilmesine
yonelik gerekli tedbirler alinmalidir. Diinya Bankas1 Egitim Raporu’na (2006) gore,
AB tiyesi lilkelerdeki katilim orant % 12 iken, Tiirkiye’deki katilim orani sadece %

2 oldugunu gostererek yasam boyu Ogrenmenin Onemine dikkat c¢ekmistir. Bu
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sonuca bakarak Tiirkiye’de yasam boyu Ogrenmenin Oneminin yeterince
onemsemedigi goriilmektedir. Yasam boyu Ogrenme kapsaminda Ogrenciyle

beraber aileyi de i¢ine alan egitim ortami saglanmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

4. Orgiin egitim ¢agindaki bireyler kadar yetiskin olan bireylerimizin de egitiminde
strerlilik kazandirmak i¢in MEB yasam boyu ogrenme ilkesini c¢agin

gereksinimlerine gore diizenlemelidir.

5. Egitimimizdeki kalitenin gelistirilmesi ve var olan aksakliklarin diizeltilebilmesi
icin MEB’te ulusal diizeyde yaptig1 sinavlarda PISA smavinda kullanilan 6grenci,
veli ve okul anketlerine benzer anketler kullanarak veri bankalar1 toplayabilir ve bu
veri bankalariyla smav sonuglarini daha anlamli bir sekilde yordayarak

egitimimizdeki sorunlara ¢6ziim iiretebilecek politikalar tiretebilir.

6. Ogrencilerin esit bir sekilde Ogrenmeleri igin buna imkin sunan egitim

politikalar1 gelistirilmeli ve bu politikalar etkili bir sekilde uygulanmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Gergeklestirilen bu arastirmada Tirk Ogrencilerin okuma becerileri basarisini
etkileyen faktorler sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan yillara gore
incelenmistir. Bu dogrultuda ilgi, tutum ve okul ozellikleri gibi aragtirma
kapsaminda yer almayan diger degiskenlerle okuma becerileri basaris1 arasindaki

iliskiler incelenebilir.

2. Tiirk 6grencilerin matematik ve fen bilimleri okuryazarlilig1 basarisini etkileyen

faktorler de sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan yillara gore incelenebilir.

3. Arastirmada 0grenci anketindeki maddelerden tiim yillarda ortak bazi maddeler
kullanilmistir. Diger benzer arastirmalarda modele alinmayan baska o6zellikler

kullanilarak yapilacak arastirmalarin katki saglayacagi onerilebilir.

4. Bu aragtirma kapsaminda 6grencilerin okuma becerilerini agiklayan degiskenler
yalnizca Ogrenci anketiyle belirlenmistir. Okul ve veli anketi kullanilarak
ogrencilerin okuma becerileri basarilarin1 agiklayan baska degiskenler de
bulunabilir.
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EKLER
EK 1. PISA 2009 OKUMA BECERILERiIi ORNEK SORULARI

DIS FIRCALAMA

Dislerimizi daha uzun ve daha sert fircaladi@imizda, onlar daha da temiz olur mu?

ingiliz arastirmacilar hayir diyorlar. Bu arastirmacilar, gergekte bircok farkl yontemi
denemis ve sonunda dislerinizi fircalamanin mukemmel yolunu bulmuslardir. Cok
sert olmayan iki dakikalik bir firgalama en iyi sonucu vermektedir. Eder sert
fircalarsamz, yiyecek artiklan ve plaklan temizleyemez, dis minelerinize ve dis
etlerinize zarar verirsiniz.

Dis fircalama uzmani Bente Hansen, dis firgasini kalem tutar gibi tutmanin iyi bir fikir
oldugunu sayliyor. O, “Bir késeden baslayin ve tiim sirayi fircalayin” diyor. “Dilinizi
de unutmayin! Diliniz, nefesinizin kdtt kokmasina neden olabilen ¢ok fazla bakteri
barindirabilir”

“Dis Firgalama™ bir Norveg dergisinden alinan bir makaledir.

Asadgida yer alan sorulan yamitlamak icin “Dig Fircalama” makalesinden yararfaninz.

Soru1: Di$ FIRGALAMA R403Q01

Bu makalenin konusu ne ile ilgilidir?

A Dislerinizi fircalamanin en iyi yolu.

B Kullanilacak en iyi dis firgasi tara.

C Saglam dislerin onemi.

D Farkli insanlarin dis fircalama yontemleri.

Kullamm amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiri: Aciklama

Metne vaklasim: Bilgiien bir araya getirme ve yorumfama: Genel bir anlayis olusturma
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 350 (1a)

Di$ FIRCALAMA PUANLAMA 1

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayis olusturma
Kisa bir tanimlayici metinin ana fikrini bulma

Tam Puan

A_ Dislerinizi firgalamanin en iyi yolu.



Soru 2: Di$ FIRGALAMA R403Q02
ingiliz aragtirmacilar ne tavsiye etmektedirler?

A Dislerinizi mumktn oldugunca sik firgalayiniz.
B Dilinizi fircalamaya calismayiniz.

C Dislerinizi cok sert fircalamayiniz.

D Dilinizi dislerinizden daha sik fircalayiniz.

Kullamim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiri: Aciklama

Metne yaklasim: Bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama: Bilgiyi hatinama
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 355 (1a)

Di$ FIRGALAMA PUANLAMA 2

SORUNUN AMACI:
Bilgiye ulagma ve hatirlamal Bilgiyi hatirlama
Kisa bir tammlayict metinde es anlamli sézcikleri eslestirme

Tam Puan

C. Dislerinizi ¢ok sert fircalamayiniz.

Soru 3: Di$ FIRGALAMA R403Q03-0 1 9
Bente Hansen’e gdre neden dilinizi fircalamalisiniz?

Kullanim amaci: Editimsel

Metnin bigimi: Akici

Metnin turi: Aciklama

Metne yaklagim: Bilgiye ulagma ve bilgiyl hatirfama: Bilgiyi hatirama
Soru bigimi: Kisa yanit

Zorluk derecesi: 271 (1b)

Di$ FIRCALAMA PUANLAMA 3

SORUNUN AMACI:
Bilgive ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Kisa bir tanimlayict metinde bilgiyi bulma

Tam Puan

Kod 1: Bakterilere YA DA kétl nefes kokusundan kurtulmaya YA DA her ikising de

deginir. Kendi sozciklerini kullanarak ya da metinden alinti yaparak
yanitlayabilir.

+ Bakterlerden kurtulmak igin.

+ Dilinizde bakteriler olabilir.

s Bakteriler.
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* Cinkd kéta nefes kokusundan kacinabilirsiniz.

+ Kot nefes kokusu.

» Bakterileri yok etmek icin, boylece nefesinizin katii kokmasini engellersiniz. [her
ikisi]

» Diliniz, nefesinizin kit kokmasina neden olabilen cok fazla bakteri barindirabilir.
[her ikisi]

» Bakteriler kit nefes kokusuna neden olabilirler.

Soru 4: Di$ FIRGALAMA R403Q04
Metinde kalemden soz edilmesinin nedeni nedir?

A Dis firgasini nasil tutacaginizi anlamaniza yardimer olmak igin.

B Cunkid hem kalem hem de fircayla bir kdseden baslarsiniz.

C Dislerinizi birgok farkli sekilde fircalayabilecedinizi ggstermek igin.
D Cunki dis fircalamay yazi yazmak kadar ciddiye almalisimz.

Kullamim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Akic

Metnin turu: Aciklama

Metne vaklasim: Kendi disincelerini yansitma ve metni degerlendirme. Bir metnin  bigimini
dederlendirme ve kendi diistincelerini yansitma

Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 402 (Dlzey 1a)

Di$ FIRCALAMA PUANLAMA 4

SORUNUN AMACI:

Disinme ve dederlendirme: Bir metnin icerigi (zerinde derinlemesine
dusinme ve dederlendirme

Kisa bir tammlayici metindeki karsilastirmanin amacim fark etme
Tam Puan

A. Dis firgasini nasil tutacaginizi anlamaniza yardime! olmak igin.
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CEP TELEFONU GUVENLIGI

Onemli Nokta

Cep telefonlarinin
yol actigr saglik
problemieriyle ilgili
hirbiriyle celisen
raporilar 1990/arin
sonunda ortaya
crkmigtir.

Onemli Nokta

Cep telefonlarinin
etkilerini
arastirmak icin
yapilan bilimsel
aragtirmalara
simdiye kadar
milyonlarca YTL
yatinm yapilmistir.

Cep telefonlan tehlikeli midir?




Onemii Nokta

Cep telefonu
kullamcilarinmin sayisinin
ne kadar cok oldugu
dusandlirse, telefonlarin
yaratacagi kiiciik bir yan
etki bile bayiik bir halk
saghgr sorunu yaratabilir.

Onemli Nokta

2000 yilinda yayinlanan
Stewart Raporu

(Ingiltere kaynakl bir
rapor) cep telefonian
kaynakli bilinen bir saglik
problemi olmadigint
buldu fakat daha fazla
aragtirma yapilana kadar
ozellikle genclerin énlem
almalarint énerdi. 2004
vilinda yayinlanan bir
sonraki rapor, énceki
rapor sonuclarini
desteklemigtir.
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Eger bir cep telefonu kullaniyorsaniz ...

1 SAR (belirli emilim orani) Bir cep telefonu kullanirken viicut dokulan tarafindan
emilen elektromanyetik dalgalarin miktarini belirten bir dlgimdr.

Onceki iki sayfada yer alan metin bir web sitesinden alinmigtir. Asadidaki sorulari
yanitiamak igin bu metinden yararlanimz.

Soru 2: CEP TELEFONU GUVENLIGI Ra14Q02

Metinde yer alan dnemli noktalarin amaci nedir?

ooOom>

Cep telefonu kullanmanin tehlikelerini tanimlamak

Cep telefonu guvenligiyle ilgili tartismalarin halen devam ettigini ileri sirmek
Cep telefonu kullananlarin almalari gereken énlemleri tammlamak

Cep telefonlan kaynakl bilinen bir saghk problemi olmadigini ileri siirmek

CEP TELEFONU GUVENLIGI 2

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayi1s olusturma
Metinde yer alan tablonun bir kisminin amacini ayirt etme.

Tam Puan

B. Cep telefonu gavenligiyle ilgili tartismalann halen devam ettigini ileri

sirmek



Soru 11: CEP TELEFONU GUVENLIGI R414Q11
“Bir seyin kesinlikle baska bir seye sebep oldugunu kanittamak zordur.”

Verilen bu bilginin Cep telefonlan tehlikeli midir? adh tablonun 4 maddesinde yer
alan Evet ve Hayir ifadeleriyle iliskisi nedir?

A Bu bilgi, evet kisminda yer alan iddiay! destekler fakat bunu kanitlamaz.
B Bu bilgi, evet kisminda yer alan iddiay! kanitlar.

C Bu bilgi, hayir kisminda yer alan iddiay! destekler fakat bunu kanitlamaz.
D Bu bilgi, hayir kisminda yer alan iddianin yanhs oldugunu gdsterir.

Kullanim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tlirii: Aciklama

Metne vyaklasim: Kendi disiincelerini yansitma ve metni degeriendirme: Bir metnin icerigini
degerlendirme ve kendi diistincelerini yansitma

Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 625 (Dizey 4)

CEP TELEFONU GUVENLIGi PUANLAMA 11

SORUNUN AMACI:

Dosinme ve dederlendirme: Bir metnin icerigi Uzerinde derinlemesine
dusiunme ve degderlendirme.

Metnin disinda yer alan genel ifadeler ve tabloda yer alan bir cift ifade
arasindaki iliskiyi ayirt etme.

Tam Puan

C. Bu bilgi, hayrr kisminda yer alan iddiayl destekler fakat bunu
kanitlamaz.

Soru 6: CEP TELEFONU GUVENLIGI R414Q06-0 1 9

Tablonun Hayir sttununda yer alan 3. Maddeye bakiniz. Burada s6zu edilen “diger
nedenlerden” biri ne olabilir? Cevabinizi bir neden yazarak aciklaymniz.

Kullamim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tiirii: Aciklama

Metne yaklasim: Kendi disincelerini yansitma ve metni dederiendirme. Bir metnin igerigini
dederiendirme ve kendi disincelerini yansitma

Soru bigimi: Acik uclu

Zorluk derecesi: 536 (Duzey 3)

CEP TELEFONU GUVENLIGi PUANLAMA 6

SORUNUN AMACI:

Dusinme ve dederlendirme: Bir metnin iceridi Uzerinde derinlemesine
disiunme ve degerlendirme

Metinde yer alan bilgiye uygulamak icin dneeki bilgilerinizden yararlanma.
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Tam Puan

Kod 1: Modermn vasamda, yvorgunluk _bas adnsi va da konsantrasyon kaybiyla ilgili
olabilecek bir faktéri ifade eder. Verilen cevap yeteri kadar aciktir veya bir
aciklama ile verilebilir.

» Yeterince uyuyamamak. Eger uyuyamazsaniz, yorgun olursunuz.

» ok mesgul olmak. Bu sizi yorar.

» ok fazla ev Gdevi. Bu sizi yorar VE basinizin agrimasina sebep olur.

» Giraltd— basinizin agnmasina sebep olur.

» Stres.

» Gec saatlere kadar calismak.

» Sinavlar.

.

.

.

Diinya gok guriltila
Insanlar rahatlamak icin kendilerine eskisi kadar zaman ayirmiyarlar
Insanlar konulari bir 6nem sirasina koymazlar. Bu nedenle hirgin ve hasta
olurlar.

» Bilgisayarlar.

» Hava kirliligi.

» ok fazla TV seyretmek

» Uyusturucular.

» Mikrodalgalar.

» (Cok fazla elektronik posta gondermek.

Soru 9: CEP TELEFONU GUVENLIGI R414Q09
Eger bir cep telefonu kullaniyorsaniz... baslikli tabloya bakiniz.
Tablo asa@idaki fikirlerden hangisine dayanmaktadir?

A Cep telefonu kullaniminin herhangi bir tehlikesi yoktur.

B Cep telefonu kullaniminin tehlikeli olduguna dair kanit vardir.

C Cep telefonu kullanimi tehlikeli olabilir ya da olmayabilir. Fakat 6nlem almakta
fayda vardir.

D Cep telefonu kullanimi tehlikeli olabilir ya da olmayabilir, fakat biz emin olana
kadar cep telefonlan kullaniimamalidir.

E $Sunlan yapiniz yonergeleri, tehdidi ciddiye alanlar i¢indir ve $unlar yapmayiniz
yonergeleri diger insanlar igindir.

Kullanim amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tirii: Aciklama

Metne yaklasim: Bilgileri bir araya gefirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 494 (Dizey 3)

CEP TELEFONU GUVENLIGi PUANLAMA 9

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Aciklayicl metnin bir kisminda yer alan varsayimi ayirt etme.

Tam Puan

C. Cep telefonu kullammi tehlikeli olabilir ya da olmayabilir. Fakat &nlem
almakta fayda vardir.
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BALON

Sicak hava balonlan yiikseklik rekoru
Hintli pilot Vijaypat Smgnama 26 Kasim 2005'te sicak hava balonlari
yiikseklik rekorunu k

. O, balonla deniz seviyesinden 21.000 metre
Ut AN e e ""“" o Rekor yiikseklik:
Inis icin yan ol 21,000 m
hava delilderi/ e
sicak hava > 3
cikisini 4 ( 4 Oksijen: yerde bulunan
saglamak i — Geleneksel seviyenin  sadece = %4'U
amaciyla | 1 sicak hava oraninda.
acilabilir. | balonunun
i1 buyukiaga Onceki  rekor,
L4 Yiikseklik: 19,800 m
AR 49m
Sicakiik: =1
Balon  deniz —95°C
dodru
suruklendi.
X Dinyanin
Kumas: \ cevresinde [ Jumbo jet:
Naylon \ : i hareket  eden | 10,000 m
5 hizli ruzgaria
; oL karsilagtiginda =
Sisme: yeniden karaya
2.5 saat - dondu.
Biyuklik: 453,000m3 || f ~ New Delhi

(nomal sicak hava balonu: | e
481 m3)

Agirhik: 1800kg

Tekne:
Yukseklik: 2.7 m Geniglik: 1.3 m

*
Yaklasik inig
alani

izolasyonlu  pencerelere
sahip bir basing kabini

Ucaklarda oldugu gibi
aliminyum yapi

Vijaypat Singhania yolculugu

sirasinda bir uzay giysisi giydi. NCT/Bulls

Asagida verilen sorufari yanitlamak icin “Balon™ adli metinden yararlaniniz.

Soru 8: BALON R417Q08
Bu metnin ana fikri nedir?

A Singhania balon yolculudu suresince tehlikedeydi.

B Singhania yeni bir dinya rekoru kirdi.

C Singhania hem deniz hem de kara tzerinde yolculuk yapti.
D Singhania'nin balonu gok biyuktd.

Kullamm amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin turu: Tamimlama

Metne yaklasim: Bilgiler bir araya getirme ve yorumlama: Genel bir anlay1s clusturma
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 369 (Dizey 1a)

BALON PUANLAMA 8
SORUNUN AMACI:

Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayis olusturma
Resimli bir metinde ana fikri bulma

Tam Puan

Kod 1:  B. Singhania yeni bir dinya rekoru kirdi.

116



Soru 3: BALON R417Q03-0 1 2 9

Vijaypat Singhania, diger iki ulasim tdrinde bulunan bazi teknolojileri kullandi. Bunlar
hangi tar ulasimlardir?

1
2.

Kullanim amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin turd: Tanimlama

Metne yaklagim: Bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Soru bigimi: Kisa yanit

Zorluk derecesi: Tam puan 623 (Dlzey 4); Kismi puan 458 (Duzey 2)

BALON PUANLAMA 3

SORUNUN AMACI:
Bilgiye ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Resimli bir metinde acikga belirtilen iki parca bilgiyi bulma

Tam Puan

Kod 2:  HEM ucak HEM DE uzay gemisine (her hangi bir sirayla) ded@inir. [iki yamit
da aym satira yazilabilir]

Ugak

Uzay gemisi

Ucaklar

Uzay gemileri

Hava yolculugu

Uzay yolculugu

Jumbolar

Uzay roketleri

jetler

. roketler

[ R R R AL R

Kismi Puan

Kod 1: SADECE ugak YA DA uzay gemisine degdinir.
* Uzay gemisi
* Uzay yolculugu
» Uzay roketleri
* Roketler
* Uzay gemisi
o Ucaklar
* Hava yolculugu
» Jumbolar
s Jetler

Soru 4: BALON R417Q04-0 1 9
Bu metinde bir jumbo jet resmi bulunmasinin nedeni nedir?

Kullamm amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin turu: Tammlama

Metne yaklasim: Kendi diigincelerini yansitma ve meini degeriendirme. Bir mefnin icerigini
degeriendirme ve kendi distncelerini yansitma

Soru bigimi: Agik uclu

Zorluk derecesi: 526 (Dizey 3)

BALON PUANLAMA 4
SORUNUN AMACI

Dusunme ve degerlendirme: Bir metnin icerigi Uzerinde derinlemesine
disinme ve degerlendirme

Resimli bir metinde yer alan bir resmin amacini belirleme
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Tam Puan

Kod 1:  Yikseklige dedinir. Jumbo jet ve balon arasinda karsilastirma yapabilir.
» Balonun ne kadar yiksede ciktigini gostermek icin.
» Balonun sahiden yiiksege ciktigi gercedini vurgulamak icin.
* Onun rekorunun gercekten ne kadar etkileyici oldugunu géstermek icin — O
jumbo jetlerden daha yiksege ciktil
» Yikseklikle ilgili karsilastirma noktas olarak.

Soru 6: BALON

R417Q06
(Geleneksel
! Dalonun
—i DOyIKIQO
i Yikaskilk:
4 49m

Neden iki balon ¢izimi bulunmaktadir?

<

A Singhania’nin balonunun sisirlmeden dnce ve sonraki biyukluklerini karsilastirmak
icin.

B Singhania'nin balonu ile diger sicak hava balonlannin buyuklGklerini karsilastirmak
icin.

C Singhania’nin balonunun yerden daha kig¢uk grindiguni géstermek igin.

D Singhania'nin balonunun diger balonla neredeyse carpisacagim gostermek icin.

Kullamm amaci: Egitimsel

Metnin bigimi: Bagimsiz

Metnin tird: Tammlama

Metne yaklasim: Kendi diigiincelerini yansitma ve metni degeriendirme: Bir metnin icerigini
dederlendirme ve kendi dislincelerini yansitma

Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 414(Diizey 2)

BALON PUANLAMA 6

SORUNUN AMACI:

Dustnme ve degerlendirme: Bir metnin icengi Gzerinde derninlemesine
disinme ve dederlendirme

Resimli bir metinde badlantili sekillerin amacini tanima

Tam Puan

B. Singhania'nin balonu ile dider sicak hava balonlarinin baykliklerini
karsilastirmak icin.
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KAN ARANIYOR

Kan bagisi gereklidir.

insan kaninin yerini tam olarak tutabilecek
baska bir madde yoktur. Kan bagisi, bu
nedenle cok 6nemlidir ve yasamlari
kurtarmada onun yeri doldurulamaz.

Fransa’da, yer wyil, 500,000 hasta kan

naklinden yararlanmaktadir.

Kan bagisi:

Kan bagisi en ¢ok bilinen bagis seklidir ve siiresi 45
dakika ile 1 saat arasinda degismektedir.

450-ml’lik torbalarin yani sira testlerin ve kontrollerin yapilmasi igin
birkac¢ kiiciik numune de alinir.

- Bir erkek yilda bes defa, bir kadin t¢ defa kan verebilir.
- Kan bagisi yapanlar 18 ile 65 yas arasinda olabilir.
Her ba@is arasinda ge¢mesi gereken zorunlu siire 8 haftadir.

Onceki sayfada yer alan “Kan Araniyor” adli metin bir Fransiz internet sitesinden
alinmistir. Asagidaki sorulara yanit vermek icin bu metinden yararlaniniz.

Soru 8: KAN ARANIYOR R429Q08—0 1 9

Son on iki ayda iki defa kan veren, on sekiz yasindaki bir kadin tekrar kan vermek
istiyor. “Kan Araniyor” adli metne gore, onun kan vermesine hangi kosulda izin
verilir?

Kullamm amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Akic

Metnin turii: Tarisma

Metne yaklagim: Biigiien bir araya getirme ve yorumiama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: ACIK uciu

Zorluk derecesi: 446 (Dizey 2)

KAN ARANIYOR PUANLAMA 8
SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Kisa bir metinde badlantilar kurarak bir sonuca ulasma.
Tam Puan
Son kan badisindan bu yana yeterli zaman gecmesi gerektidini vurgular.

+ Onun son kan vermesinden bu yana 8 hafta gecip gegmedigine bagh.
* Yeterince sire gectiyse kan verebilir aksi takdirde veremez.
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Soru 9: KAN ARANIYOR R429Q09

Metinde: “Kan almak icin kullanilan araclar sterildir ve tek kullammbhktir...”
denilmektedir.

Bu metinde bu bilgi neden yer almaktadir?

A Kan bagisinin guvenli oldugundan emin olmaniz igin.
B Kan bagdisinin gerekli oldugunu vurgulamak igin.

C Alnan kanin kullanim seklini a¢iklamak icin.

D Testler ve kontrollerle ilgili ayrintilar vermek igin.

Kullamm amaci: Kamusal

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiirii: Tartisma

Metne yaklasim: Kendi diisincelerini yansitfma ve mefni dederfendirme. Bir metnin icerigini
dederiendirme ve kendi diistincelerini yansitma

Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 365 (Diizey 1a)

KAN ARANIYOR PUANLAMA 9

SORUNUN AMACI:

Dusunme ve degerlendirme: Bir metnin icerigi uzerinde derinlemesine
disinme ve degerlendirme

Bir ilanda yer alan bir cmlenin ikna edici amacini belirler.
Tam Puan

A. Kan bagdisinin guvenli oldugundan emin clmaniz igin.

CIMRI VE ALTINI

Bir Ezop masali

Cimri bir adam, butun mal varh@im satip bir kilge altin almis ve bu altim eski bir
duvarin dibinde actig bir gukura gémmis. Adam, her gun gidip altinina bakarmis.
Iscilerinden biri, cimrinin bu yeri sik sik ziyaret ettigini fark etmis ve davraniglarini
izlemeye karar vermis. Is¢i kisa bir sire sonra, gizli hazinenin simini kesfetmis,
buray! kazmis ve cikan altini galmis. Cimri, ertesi gin donince altinin yerinde yeller
estigini gérmus, aglayarak sacini basini yolmaya baslamis. Onu béyle perisan goren
komsusu nedenini 6grenince soyle demis: "Uzme kendini bu kadar, git bir tas al, ayni
cukura koy ve altinin halé orada oldugunu hayal et. Cunku altin cukurda iken
kullanmay! hi¢ dusunmedigine gdre, altin nasil olsa senin dedildi. Tas da ayni isi

gérecektir.”
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Soru 1: CIMRI R433007-0 1 9

Asagidaki cUmleleri okuyunuz ve metinde yer alan olaylann sirasina gére
numaralandiriniz.

Cimri, bittin parasini altina cevirmeye karar vermis.

Bir adam, cimrinin altinini calmis.

Cimri bir gukur kazmus ve altimini onun icine saklamis.

NN

Cimrinin komsusu ona, altinin yerine bir tag koymasini soylemis.

Kullamm amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akici

Metnin turi: Anlatim

Metne yaklasim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumiama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: Kapal uclu

Zorluk derecesi: 372 (Dizey 1a)

CiMRi PUANLAMA 1

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Bir hikdyedeki olaylan siraya koyma.

Tam Puan

Dart secenedin tamami dogru yanitlanmis: Sirasiyla 1,3,2,4

Soru 7: CIMRI R433Q07—-0 1 9

Cimri bir killge altini nasil aldi?

Kullanim amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akici

Metnin tird: Anlatim

Metne yaklagim: Bilgiye uiasma ve bilgiyi hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Soru bigimi: Kisa yanit

Zorluk derecesi: 301 (Dazey 1b)

CiMRi PUANLAMA 7

SORUNUN AMACI:
Bilgiye ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama
Kisa bir metnin basinda acik bir sekilde belirtilen bilgiyi bulur

Tam Puan

Kod 1: Sahip oldugu her sevi sattiini belirtir. Kendi sézcikleri ya da metinden
alinti olabilir.
* O her seyini satti.
* O batan mallarini satti.
« O altim satin aldi. [sahip oldudu her seyi sattigina dolayli atifta bulunma]
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Soru 5: CiMRI R433005-0 1 9

Asadida “Cimri ve Altin”” masalini okuyan iki kisi arasinda gegen konusmanin bir
béluoma yer almaktadir.

2. Konusmaci

1. Kenusmaci

2. Konusmac kendi gorasuna desteklemek icin ne sdyleyebilirdi?

Kullanim amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akic

Metnin turi: Anlatim

Metne yaklasim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: Acik uclu

Zorluk derecesi: 569(Diizey 4)

CiMRi PUANLAMA 5

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme
Bir masaldaki aynntiyi ana fikirle iliskilendirme

Tam Puan

Masalda verilen altinin vararsiz va da dedersiz bir sevle dedistiriimesi mesajini fark
eder.

« Ozellikle anlatiimak istenen altinin yerine degersiz bir seyin konulmasi.

* Tas bu masalda 6nemli, ctnki altin, adam icin ne ifade ediyorsa tas da onu
ifade etmektedir.

+ Eder onun yerine tastan daha iyi bir sey konulursa, anlatimak istenen asil konu
kaybolur. Bu yiizden gémilen seyin gercekten ise yaramayan birsey olmasi
gerekir.

+ Bir tas yararsizdir, fakat cimri icin altin da dylel

* Tastan daha iy1 bir sey onun kullanabilecedi bir seydir. O altini kullanmadi,
komsunun ozellikle anlatmak istedigi buydu.
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ASLOLAN OYUNDUR

Olay Italya’da sahilde bir satoda geger.
BIRINCI BOLTM

Sahilde bulunan ¢ok hog bir satoda gosterigli
bir misafir odasi. Sag ve solda kapilar.
Oturma alan sahnenin ortasinda hazirlanmig:
kanepe, masa, iki koltuk. Arkada genis
pencereler. Tildizli bir gece. Sahne karaniik.
Perde agildiginda bazi adamlann yiiksek sesle
soldaki  kapimn  arkasmda  konugtuklarim
duyariz. Kapr agiiir ve smokinli ii¢ adam i¢ert
girer. Biri hemen 151klart agar. Sessizce ortaya
dogru yuriirler ve masanin etrafinda dururiar.
Gal soldaki koltuga, Turai sagdaki koltuga ve
Addm da ortadaki kanepeye onururlar
Rahatsiz edecek kadar wzun bir sessizlik.
Gerinmeler. Sessizlik. Sonra:

GAL
Neden bu kadar derm derm diistintiyorsun?

TURAI

Bir oyuna baslamanmn ne kadar gii¢ oldugunu
diginiiyorum. Oyunun  basinda fim  ana
karakterlen tanitmak.

ADAM
Sanirim zor olmali.

TURAI

Son derece zor. Oyun baslar. Izleyiciler susar.
Oyuncular sahneye girerler ve iskence baslar.
Bu sonsuza dek siirer, izleyici oyunculardan
kinun kim oldugunu ve ne yaptigim anlayana
kadar bazen on bes dakika gecer.

GAL
Sen ne ilging bir insansm! Meslegimi bir
dakikaligina bile olsa unutamaz nusin?

TURAI
Bu miimkin degil.
GAL
Yanim saat bile tiyatrodan, ovyunculardan,

oyunlardan s6z etmeden duramuyorsun. Bu
diinyada baska seyler de var.

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

TURAI

Hayir yok. Ben bir oyun yazariyim. Bu
benim lanetim. )

GAL
Mesleginin bu kadar kolesi olmamalisin.

TURAI
Eger yaptigin ise hakim degilsen onun
kélesisin. Bunun ortast yok. Inan bana, bir
oyunu iyt bir sekilde baslatmamn sakasi
olmaz. Oyuna 1y1 bir baslangic yapmak,
sahne mekaniklerinin en zor
problemlerinden biridir.  Karakterlerim
diizgtin - bir sekilde tamtmak  Hadi
buradaki sahneye bakalim, igiimiize.
Smokinli ii¢ adam. Farz edelim biz bu asil
satodaki bu odaya degil de, bir oyun
basladiginda sahneye girdik Bizim kim
oldugumuz ortaya ¢ikana kadar bir siirii
sikict konu hakkmnda sohbet etmek
zorunda kalacaktik. Biifiin bunlara, ayaga
kalkip kendimizi tanitarak baslamak daha
kolay olmaz mu? Ayaga kalkar. Iyi
aksamlar. Biz ficimiiz bu satoda misafiriz.

Mikemmel bir aksam yemegi yediginiz
ve iki sise sampanya ictifinuz yemek
odasindan az once geldik. Bemim adim
Sandor Turai. Ben bir tiyatro yazarryim,
otuz yildir tryatro yaziyorum, benim isim
budur. Nokta. Sira sende.
GAL

Avaga kalkar. Bemim adim Gal. Ben de
tiyatro yazarryum. Buradaki beyefendi ile
beraber ben de tiyatro yaziyorum. Biz
tinlid bir tiyatro yazan ikihsiyiz. Bizi tiim
1y1 komed: ve operalarmin afislernde
goriirsiiniiz: Yazan Gal ve Turai. Dogal
olarak bemm meslegim de budur.

GAL ve TURAI

Birlikte. Ve bu geng adam.. .
ADAM

Avaga kalkar. Bu gen¢ adam, eger izin
verirseniz, Albert Addm. yirmi bes
yasinda, besteci. Bu nazik beylerin en son
operalan i¢in miizigi ben besteledim. Bu
benim sahne i¢in yaptigim ilk 15. Bu iki
thtiyar melek bem kesfeth ve simdi,
onlarn  da yardmmyla, tnlii olmak
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istiyorum. Onlar beni bu satoya davet ettirdi. Hepsi oturur.

Benim i¢in frak ve smokin hazirlattilar. Diger

bir deyisle, ben fakir ve tammmayan biryim, TURAI
90 simdilik. Bunu diginda ben yetimim Bemi 105

bityilkannem biiyiitti. Biyilkannem 6ldi. Bu en kolay yol bu degil mi?
diinyada tek basmayim. Tamnmiyorum. Param
yok. GAL
TURAI Eger bayle bir sey yapmaya iznimiz olsa
. oyun yazmak ¢ok kolay olurdu.
95 Ama gengsin.
. 110 TURAI
o GAL Inan bana, o kadar zor degil. Sadece biitiin
Ve yeteneklisin. bu olay1 bir dusunun. ..
ADAM GAL
Ve soliste as1gmm. Tamam, tamam, tamam, Litfen yimne
115 tiyatrodan séz etmeye baslama. Bundan
100 TURAI

Bunu soylemesen daha iyi olurdu. Izleyiciler
zaten bunu anlayacaklardi.

“Aslolan Oyundur” Macar bir oyun yazan olan Ferenc Molnarin bir oyununun ifk bélimiinden
alinmistir.

Asagidaki sorulan yamittamak icin 6nceki iki sayfada yer alan “Aslolan Oyundur™ adll oyun
metninden yararlamimz. (Sorularda deginilen bolimleri bulmanmiza yardimer olmak icin oyun
metninde satir numaralari verilmigtir.)

Simdi gercekten, bir oyuna baslamak i¢in

biktin.  Yarm  konusuruz,  istersen.

Soru 3: ASLOLAN OYUNDUR R452Q03-0 19
Perde acilmadan az dnce oyundaki karakterler ne yapiyorlardi?

Kullanim amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akici

Metnin tiri: Anlatim

Metne yaklagim: Biigiler bir araya gefirme ve yorumiama: Bir yorum gelistimme
Soru bigimi: Kisa yanit

Zorluk derecesi: 767 (Dlzey 6)

ASLOLAN OYUNDUR PUANLAMA 3

SORUNUN AMACI:
Bilgiye ulasma ve hatirlama: Bilgiyi hatirlama

Bir oyundaki olaylardan &nce gerceklesenleri belirlemek.

Tam Puan

Kod 1: Aksam vyemedine veya sampanya icmeye degdinir. Metinden dogrudan alint
yapabilir ya da kendi ifadeleri ile agiklayabilir.
» Onlar az 6nce aksam yemedi yemis ve sampanya icmisglerdi.
» “Mikemmel bir aksam yemedgi yedigimiz ve iki sise sampanya ictigimiz yemek odasindan
az once geldik.” [dogrudan alinti]
« “Mikemmel bir aksam yemegi yedik ve iki sise sampanya ictik.” [dogrudan alinti]
« Aksam yemegi ve icecek.
« Aksam yemegi.
« Sampanya ictiler.
« Aksam yemedi yediler ve icki ictiler.
« Yemek odasindaydilar.
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Soru 4: ASLOLAN OYUNDUR R452Q04
“Bu, sonsuza dek surer, ... bazen on bes dakika gecger. " ( 28, 29 ve 30. satirlar)
Turai'ye gore, on bes dakika neden “sonsuza dek” strer?

A Kalabalik bir tiyatroda izleyicilerin bu kadar uzun bir sdre icin sessizce oturmalan
beklenemez.

B Bir oyunun basinda olaylarnn netlesmesi ebediyen sirecekmis gibi gézukdar.

C Bir oyun yazarinin bir oyunun giris kismini yazmasi daima ¢ok zaman alir gibi gozukur.

D Bir oyunda onemli bir olay oluyorken zaman ¢ok yavas geciyor gibi gézukur.

Kullanim amaci: Kisisel

Metnin bigimi: AKicI

Metnin turi: Anlatim

Metne yaklagim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumiama: Bir yorum gelistirme
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 478 (Dizey 2)

ASLOLAN OYUNDUR PUANLAMA 4

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Bir yorum gelistirme

Igerikle ilgili referanslari kullanarak bir oyundaki bir cumlenin anlamini belifeme.
Tam Puan

B. Bir oyunun basinda olaylarin netlesmesi ebediyen surecekmis gibi gézukdr.

Soru 7: ASLOLAN OYUNDUR R452Q07

Metnin geneline bakildiginda, oyun yazari olan Molnar bu alintida ne yapmaktadir?

A Her karakterin kendi problemini kendisinin nasil ¢ézecedini gdsteriyor.

B Bir oyunda sonsuzlugun nasil bir sey oldugunu karakterleri araciligiyla gosteriyor.
C Bir oyun igin tipik ve geleneksel bir acilis sahnesinin dmegini veriyor.

D Kendi yaraticilik problemlerinden birini ifade etmek igin karakterler kullaniyor.

Kullanim amaci: Kisisel

Metnin bigimi: Akici

Metnin turi: Anlatim

Metne yaklasim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumiama: Genel bir anlayis olusturma
Soru bigimi: Coktan segmeli

Zorluk derecesi: 571 (Diizey 4)

ASLOLAN OYUNDUR PUANLAMA 7

SORUNUN AMACI:
Bilgileni birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayis olusturma

Bir oyunun kavramsal temasini tanima
Tam Puan

D. Kendi yaraticilik problemlerinden birini ifade etmek i¢in karakterleri kullaniyor



UZAKTAN CALISMA

Gelecegin yontemi

Bir dusundn, butin islerinizin elektronik iletisim aglarim kullanarak bir bilgisayarla ya da
telefonla yapildidi, “uzaktan gallg.ma"1 ne kadar mikemmel olurdul Bundan sonra kendinizi
kalabalik otoblslere ya da trenlere tikistirmak, ise gelis gidislerde saatler harcamak zorunda
kalmazdiniz. Istediginiz yerde g¢ahgabilirdiniz — bu durumun saglayacadi is imkanlarini bir
disundn!

Meral
Felaket kapimizi ¢caliyor

Calisma saatlerini kisaltmak ve enerji tuketimini azaltmak tabii ki 1yi bir fikir. Fakat boyle bir
hedef, toplu tasimanin gelistirimesi, ya da isyerlerinin, insanlarin yasadid yerlere yakin
yerlerde kurulmasiyla gerceklestirimelidir. Uzaktan calismanin herkesin hayatinin bir pargasi
olmasi ile ilgili bu iddiall disince, sadece insanlarin gitgide daha cok kendine dénuk kisiler
olmasina sebep olur. Toplumun bir pargasi olma duygumuzun daha da yozlasmasini
gergekten istiyor muyuz?

Recep

' “Uzaktan calisma”, 1970lenn basinda, merkez ofisten uzakta (drmegin evde) bilgisayar basinda

calisanlann ve ilgili belgeler ile verileri merkez ofise telefon kablolan ile iletenlerin durumunu
tanimlamak icin Jack Nilles tarafindan ortaya atilan bir kavramdir.

Asadgidaki sorulari yamitlamak icin, yukanda yer alan “Uzaktan calisma”™ adli metinden
yararfammz.

Soru 1: UZAKTAN GALISMA R458Q01
“Gelecegin yontemi” ile “Felaket kapimizi galiyor” arasindaki iliski nedir?

A Ayni genel sonuca ulasmak icin farkll iddialan kullanmaktadirlar.

B Ayni tarzda yazilmislardir fakat tamamen farkli konular hakkindadirlar.

C Ayni bakis agisini ifade etmektedirler, birbirinden farkli sonuglara ulasmaktadirlar.
D Ayni konu hakkinda, birbirine zit fikirlen ifade etmektedirler.

Kullanim amaci: Mesleki

Metnin bigimi: Coklu

Metnin turi: Tarisma

Metne yaklasim: Bilgileri bir araya getirme ve yorumiama: Genel bir anlayis clusturma
Soru bigimi: Coktan secmeli

Zorluk derecesi: 549 (Dizey 3)

UZAKTAN CALISMA PUANLAMA 1

SORUNUN AMACI:
Bilgileri birlestirme ve yorumlama: Genel bir anlayis olusturma

Iki kisa tartismaci (zit) metin arasindaki iliskinin farkina varma
Tam Puan

Kod 1:  D. Ayni konu hakkinda, birbirine zit fikirleri ifade etmektedirler.
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Soru 7: UZAKTAN GALISMA R458Q07-0 129

Uzaktan calismayla yapilmasi zor olan islerden biri nedir? Yanitinizi aciklayan icin bir neden
yaziniz.

Kullanim amaci: Mesleki

Metnin bigimi: AKICI

Metnin tiird: Tarisma

Metne yaklagim: Kendi disincelerini yansitma ve metni degeriendirme: Bir metnin icengini dederlendirme ve
kendi disincelerini yansitma

Soru bigimi: Agik uclu

Zorluk derecesi: 524 (Dizey 3)

UZAKTAN CALISMA PUANLAMA 7

SORUNUN AMACI:

Diasinme ve dederlendirme: Bir metnin icerigi Gzerinde derinlemesine dusinme ve
degerlendirme

Onceki bilgilerini, metinde tanimlanan bir kategoriye uyan bir émek vermek igin
kullanma

Tam Puan

Isin tGrand belirtir ve bu tar bir is vapan kisinin neden uzaktan calisamayacadini
beliten mantikh bir aciklama yapar. Yanitlar, belirli bir is icin neden fiziksel olarak
orada bulunma geredi oldugunu BELIRTMELIDIR YA DA uzaktan calismanin
verilen durum i¢in neden uygulanamaz oldugunu GOSTERMELIDIR. (drnegin,
konum nedeniyle).

« insaat yapmak. Tahta ve tugdlayla herhangi bir yerden calismak zordur.

» Sporcular. Oyunu oynamak icin gergcekten orada olmaniz gerekir.

« Tesisatcl. Kimsenin lavabosunu evinizden tamir edemezsiniz!

+ Hemsirelik — Hastalarin iyi olup olmadigini internet Gzerinden kontrol edemezsiniz.
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