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ONSOZ
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ulagsmasinda etkileri olacaktir. Bu amagla, bu ¢alismada matematik 6gretiminde etkili

olan sosyo-kiiltiirel etkenleri belirlenmeye yonelik ¢alisma yapilmustir.

Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda bana pek cok kisinin yardim ve destegi olmustur.
Oncelikle Danigmanim, Degerli Hocam Prof. Dr. Saymn Remzi KILIC a arastirmanin ilk
giiniinden itibaren verdigi destek ve sundugu bilgilerden 6tiirii tesekkiir etmek isterim.
Calismalarimda bana yardimci olan Inénii Universitesi-Egitim Fakiiltesi-Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Ana Bilim Dali-Ars. Grv. Ezgi SUMBAS' a, verilerin analizi
noktasinda destegini esirgemeyen Dr. Sayin Emre TOPRAK’ a tesekkiir ederim. Ayrica
arastirmaya katilan ve arastirmada yer alan sorular1 samimiyetle yanitlayan Kayseri il
merkezindeki ortadgretim 9. smif Ogrencilerine ve yardimci olan 6gretmenlere de

tesekkiir etmek isterim.

Yasamin her aninda varligidan gii¢ aldigim sevgili esim Emel COKUK e, sevgili kizim
Zeynep Dudu’ya ve sevgili oglum Omer ASAF’ a zorlu ¢alisma siireglerimde gosterdikleri

ilgi, 6zen ve sabirdan dolay1 6zellikle tesekkiir ederim.

Hakan COKUK

Mayis 2017, KAYSERI



Vi

ORTAOGRETIM DOKUZUNCU SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK
DERSINDEKI BASARI DURUMLARINA ETKI EDEN SOSYO-KULTUREL
FAKTORLER (KAYSERI iLi ORNEGI)

Hakan COKUK

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2017
Damisman: Prof. Dr. Remzi KILIC

OZET

Bu calisma, 2015-2016 o6gretim yilinda Kayseri il merkezinde devlet ortadgretim
okullarinda 6grenim géren dokuzuncu sinif 6grencilerinin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
belirleyerek, bu sosyo-kiiltiirel faktérlerin matematik dersindeki basar1 durumlarina
etkisini aragtirmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada konuyla ilgili kaynaklar taranarak
matematik 6gretiminin 6nemi, matematik dersi 6gretim programlar1 ve egitim ile sosyo-
kiiltiirel yap1 arasmndaki iliski hakkinda bilgi verilmistir. Ornekleme alman okullarin
ortadgretim dokuzuncu smif 6grencilerine arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grenci
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi
SPSS 23.00 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Dagilimin 6zellikleri

incelenerek uygun istatistiksel teknikler kullanilmis ve veriler analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda, cinsiyetin, anne babanmn birlikte olma durumunun, ailedeki
toplam kisi sayisinin, annenin 0grenim durumunun, babanin &grenim durumunun,
babanin mesleginin, ailenin aylik gelir diizeyinin, ailenin diizenli har¢lik verme
durumunun, ogrencilerin mezun olmak istedikleri 6gretim kademesinin, 6grencilerin
bos zamanlarinda yaptig1 etkinliklerin, ogrencilerin giinliikk televizyon izleme
stirelerinin, 6grencilerin okul haricinde bir iste calisip calismama durumunun,
ogrencilerin kendine ait odast olma durumunun, 6grencilerin evlerinde internet olma
durumunun, Ogrencilerin bilgisayar1 kullanma amaclarinin, O6grencilerin giinliik
matematik dersine calisma siirelerinin, Ogrencilerin ailesinin matematik dersi
caligmalarmna yardim etmesi, Ogrencilerin destekleme ve yetistirme kursuna gidip

gitmemelerinin, Ogrencilerin sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlere katilip katilmama
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durumlarinin, 6grencilerin ailelerinin diizenli olarak ilgilenip ilgilenmeme durumunun,
velilerin 6grencilerinin  durumunu 6grenmek i¢in hangi siklikla Ogretmenleriyle
gorlistiigliniin ve Ogrencilerin matematik yazililarina ¢aligmaya baslama zamaninin
matematik dersindeki basari durumlarinda etkili oldugu goriilmistiir. Ancak, annenin
calisma durumu, Ogrencilerin 6grenim goren kardes sayisi, dgrencilerin kitap okuma
siklig1, 6grencilerin matematik dersinden 6zel ders alip almama durumu, 6grencilerin
arkadaslariyla ders c¢alisip calismama durumu ve ailelerin Ogrencileriyle 1ilgili
beklentileri matematik dersindeki basar1 durumunda etkili faktorler olmadig:

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-kiiltiirel, Matematik, Ogrenci basarisi, Devlet ortadgretim

kurumlari
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ABSTRACT

This study has been done in order to specify the social-economic characteristics of the
pupils who study at the public high schools at the downtow of Kayseri in 2015-2016
educational year and to research the effects of these social-economic features on the
Maths courses. In this research, the importance of teaching Maths, the Maths curriculum
and the relationship between the education and the social-cultural system have been
clarified by analysing the related sources. The personal information forms, which are
developed by the researcher, are applied to the pupils who are the 9th grade in the
sample schools. The analysis acquired as a result of the applications are carried out
using the SPSS 23.00 statistics packaged software. By studying the characteritics of the

range, the proper statistics techniques are used and the data has been analysed.

As a result of the research, it has been observed that the gender;the state of whether the
parents are together or not;the number of the family members, the father’s occupation,
the state of the family’s monthly income, the state of family’s giving pocket-money, the
grade which pupils want to graduate from, the free time activities of pupils, the time
which pupils spend on watching TV, the state of whether they work for a job apart from
school, the state of whether they have their own room or not, the pupil’s aim for using
computer, the time which pupils spend on studying Maths, the state of whether they
attend the extra classes which are controlled by their schools, the state of whether they
take part in the social- cultural activities or not, the state of whether their parents take
care of them regularly or not, how often the parents visit the school to get information
about their son or daughter from his/her teachers, and when the pupils start studyingfor

their exams have impact on the success of pupils in Maths. However, it has also been



obseved in the study that whether the mother of the pupil work or not, the number of
siblings who are also studying at any grade, the frequency of reading, the state of
whether the pupils have private classes in Maths or not, the state of whether they study
with their friends or not and the expectations of parents from their son or daughter have
no impact on the success in Maths.

Keywords: Social-cultural, Maths, The success of pupils, The public high schools
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BOLUM |
GIRIiS

Calismanin bu kisminda problem durumuna, ¢alisma konusu ile ilgili genel bilgilere,
calismanin amacina, c¢alismanin Onemine, c¢alismanin problem cilimlesine, alt

problemlerine, sinirliliklarina ve konuyla alakali bazi tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

“’Kisinin biligsel, duyussal, devinimsel ve sezgisel alanlarla ilgili yetenek, bilgi ve
duyuslarini gelistirmesi i¢in egitim siirecine girmesi gereklidir. Bu kapsamda egitim,

kiginin toplumsallastirilma siireci olarak kabul edilebilir’’ (S6nmez, 2002, $.57).

Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kosullar1 her ne kadar farklilik gosterse de
toplumu olusturan sistemlerdeki iliski her zaman vardir. Bunu okul, aile ve egitim
ticliisiinde gérmek miimkiindiir. Ogrencilerin ilk tanstiklar1 kurum olan ailelerin okul
kurumuna tasidiklar1 sosyal, ekonomik, psikolojik ve kiiltiirel 6zellikler birbirinden
farklidir. Okul doneminde g¢ocuklarin ailelerinden gordiikleri destek ve yardimda da
farkhidir. Ogretim programmin etkinlik, okul ve aile kurumlarmmn &zellikleri ile bu
ozelliklerin uyumuna baghdir. Okul ve aile O6zelliklerinin birbirini tamamladiklar1
durumlarda 6grenci basarist en yiiksek diizeye c¢ikarken aksi durumda en diisiik diizeye
iner. ©’Okul tarafindan hedeflenen 6grenme diizeyine ulagilmasi, uygun ve etkili bir aile
ortamn saglanmadik¢a miimkiin olamaz. Okulda yapilan resmi pedagojik etkinlikler,
Ogrencinin ailesi tarafindan desteklenmesi 6nemlidir’’ (Pakir, 2006, S.16). Bu agidan
bakildiginda egitim sisteminde ve G6grencilerin basarilar tlizerindeki etkileri dikkate
alinarak, aile ve okul kurumlar1 arasindaki iliski ¢ok iyi analiz edilmeli, sosyal ¢evrenin

Ogrenci basarisi iizerindeki etkisi ve 0nemi irdelenmelidir.



Insanlar yasadiklar1 ¢evreyi kendi algilarina gore bilir ve degerlendirir; ama algilar
sosyal ve kiiltiirel ¢cevre tarafindan sekillendirir. Sosyal sistemin yapisal 6zellikleri hem
bireyleri etkiler hem de bireyler tarafindan sekillendirilir. Egitim; 6gretmeni, 6grencisi,
egitim programi ve egitim ortamu ile bir biitiindiir. Egitim sistemini meydana getiren bu
parcalardaki eksiklik, egitimden istenilen verimi elde etmemize engel teskil eder.
Egitimden istenilen basarinin saglanmasi i¢in egitim ile alakali tiim unsurlar dikkate
almmalidir. Sadece biligsel veya duyussal faktorlerin degil sosyal faktorlerin de
etkisinin bu baglamda incelenmesi gereklidir. Matematik 6gretiminde de 6nemli olan,
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 g6z Oniine alarak bu farkliliklarin sebep olacagi
sorunlart ¢ozmek ve bu sorunlarin sebep olacagi basarisizliklar1 en alt diizeye
¢ekmektir. Bu nedenle sorunlari ¢ok boyutlu olarak ele almak, ¢éziimlemek ve gereken

Onlemleri sunmak 6nemlidir.

Tiim bu noktalardan hareketle, ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin matematik dersi
basarisima etki eden sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkisinin olup olmadigmin belirlenmesi
arastirmanin problem cilimlesini olusturmaktadir. Calismada; matematik dersindeki

basar1 ile sosyo-kiiltiirel faktorler arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu ¢alismanin amaci ortadgretim 9. sinifta 6§renim goéren 6grencilerin sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerini belirleyerek, sosyo-kiiltiirel faktdrlerin matematik ders basarisina

etkisini arastirmaktir.

1.2.1. Alt Amaclar

Ortadgretim dokuzuncu sinif grencilerinin matematik dersindeki basar1 durumlari;

Cinsiyete gore,

Ebeveynlerinin birlikte yasayip yasamamasina gore,
Aile i¢indeki yasayan toplam kisi sayisina gore,
Annelerinin 6grenim diizeyine gore,

Babalarinin 6grenim diizeyine gore,

Annelerinin meslegine gore,

Babalarinin meslegine gore,
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Ailelerinin aylik gelirine gore,



9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Ailelerinin diizenli har¢lik verip vermemesine gore,
Ogrenim goren kardes sayisina gore,

Mezun olmak istedikleri 6gretim kademesine gore,
Bos zaman etkinliklerine gore,

Glinliik televizyon izleme siirelerine gore,

Kitap okuma sikliga gore,

Okul disinda bir iste calisip calismamasima gore,
Kendine ait odasinin olup olmamasina gore,
Internetinin olup olmamasina gore,

Bilgisayarinin olup olmamasina gore,

Bilgisayar kullanim amaglarma gore,

Giinliilk matematik dersine ¢aligma siirelerine gore,
Ailelerinin matematik dersi ¢aligmalarina yardim etmesine gore,

Matematik dersinden MEB destekleme ve yetistirme kursuna katilip

katilmadiklarina gore,

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

Matematik dersinden 6zel ders alip almadigina gore,
Arkadaslariyla birlikte ders calismasina gore,
Sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilmasina gore,
Ailelerinin beklentilerine gore,

Ailelerinin diizenli olarak ilgilenmesine gore,
Velilerin 6gretmenler ile gériisme sikligina gore,

Matematik dersi yazilisina ¢calisma zamanina gore,

farklilasmakta mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizdeki en biiyiik zenginlik teknolojiye giden yolda bilgiyi iiretmektir. Bu

yoldaki en 0nemli araglardan birinin matematik oldugu diisiiniildiigiinde genel agidan

matematigin onemi ortaya ¢ikmaktadir. Matematik dersi halk arasinda diger derslerden

onemli goriilmektedir ve matematigi basaran bir Ogrencinin diger dersleri de

basarabilecegi diisliniilmektedir. Tiirkiye’de matematik dersindeki basar1 seviyesi diisiik

derecededir ve istenilen basari seviyesine ulasilamamstir.



Basar1 veya basarisizligin nedenini tek faktorle agiklamak miimkiin degildir. Konuyla
ilgili yapilmig bircok c¢alismada matematik dersindeki basart durumu &grencilerin
bilissel, duyussal ozellikleriyle veya uygulanan yontemle iliskilendirilip a¢iklanmaya
caligilmigtir. Ancak okullar sadece smnif ortamindaki 6gretmen ve Ogrenciler ile degil
cevresi ile var olur. Her ¢evrenin kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel 6geleri mevcuttur. Bu
nedenle sosyo-kiiltiirel faktorlerin  Ogrencilerin - matematik basarisina  etkisinin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Basarisizliga etki eden etkenlerin bilinmesi 6nem arz
etmektedir. Basarisizlik sebepleri bilinirse o yonde yapilacak ¢alismalarla 6grencilere,

velilere ve 6gretmenlere faydali olunacaktur.

Arastirmada elde edilen sonuglarin  matematik dersinin program gelistirme
calismalarina, Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversitelerde matematik 6gretimi ile ilgili

yapilacak ¢alismalara 151k tutacagi umulmaktadir.

1.4. Tamimlar

Sosyal Olay: “Toplumu ve toplum yasamini etkileyen olaylar biitiiniidiir” (Celikkaya,

1998, 5.20).

Sosyal Olgu: “Insanlarm, sosyal hayat1 ve sosyal etkilesimlerinden dogan ve biitiin
bireylerde ortak olan her ¢esit davranis, diisiiniis ve yasayis bi¢imidir” (Celikkaya,
1998, s.20).

Toplumsal Rol: “Bir sosyal smif veya birimin, kamu hayatinda isgal ettigi mevki ve
yaptig1 gorev, ekonomik hayatta bedenen veya zihnen yaptigi ig, bu birim veya sinifin

toplum tarihi agisindan yaptig1 hizmetlerdir” (Arvasi, 1995, s.85).

Sosyo-kiiltiirel Faktorler: “Kisilerin sahip olduklar1 sosyal sinif, yerel kiiltiir, referans

gruplarindan etkilenme egilimleridir” (Kurtuldu, 2008, s.2).

Destekleme ve Yetistirme Kursu: MEB’in dershanelerin kapatilmasindan sonra
ortaokullarda ve ortadgretim kurumlarinda ara smiflardaki 6grencilerin okul derslerine
destek olmak, 8. smiftaki 6grencilerin TEOG sinavina, 12. smiftaki 6grencilerin YGS

ve LYS sinavlarina hazirlanmalarinda yetistirmek amaciyla agtigi kurslardir.



1.5. Simirhliklar

1. Arastrmanin evreni 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kayseri il
merkezindeki devlet ortadgretim okullarinda 6grenim goéren 9. sinif 6grencileri
ile siirhdir.

2. Ogrencilerin sosyo-Kkiiltiirel dzellikleri; kisisel bilgi formundaki sorularla ve bu
sorulara verilen cevaplarla smirlidir.

3. Arastirmadaki Ogrencilerin basar1 durumlari, Ogrencilerin dokuzuncu smif

yisonu matematik dersi notlarinin agirhikli ortalamasi ile smirhdir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELLERI

2.1. Bilimsel ve Sosyal Bir Kavram Olarak Matematik

Toplumdan kaynaklanan unsurlarin  matematik dersindeki basarilarina  etkisi

incelenirken 6ncelikle matematik ve toplum arasindaki iliskinin agiklanmasi gereklidir.

“Her ¢ag ve donemde insanlar problemleri farklidir ve zaman gegtikge de yeni sorun
ve problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisim bilim ve teknolojideki degisimleri gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla da matematik bu degisime bagli olarak gerek duyulan bir bilim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cok biiyiik ve ¢ok kii¢iik hesaplamalar matematik sayesinde
kolayca hesaplanabilmekte ve buna bagli olarak da bazen bir giinde birka¢ uydu

gonderilebilmektedir’” (Kagar ve Nasibov, 2005, 5.342).

Gilinlimiizde sorunlar1 ¢oOzebilen, gelismelere katkida bulunan insanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Matematik problem ¢ozebilme, analitik diisiinebilme, pratik
diisiinebilme ve sorunlar1 kolay ¢6zebilme kabiliyeti kazandiran bir olgudur. Bu agidan
matematik toplum, bilim, teknoloji ve gelecek i¢in vazgegilmezdir. A¢ikg6z (2000)

cv s e

matematigi “yayilma alanina ve derinligine simir konamayan bir bilim, bir sanat’’ (s.1)

olarak tanimlamistir.

“’Matematik, bilgilerin gelecek nesillere aktarilmasmni saglayan giivenilir bir bilimdir.
Ciinkii matematik kendine 6zgii dili olan bir iletisim aracidir. Dil, wk, din ve iilke
tanimayan evrensel bir dildir. Matematik, birey, toplum, bilim ve teknoloji igin

vazgegilmezdir’’ (A¢ikgoz, 2000, s.1).

Toplumlarn en 6nemli kurumlarindan birisi olan okul insanlara bilginin nasil

Ogrenilecegini ogreten bir kurumdur. Matematik yeni bilgi ile mevcut bilgiyi



biitiinlestirebilme, sentez yapabilme, bilgileri yorumlayabilme gibi becerilerin
kazanilmasinda katki saglar. Matematigin amaci kisiyi diistinmeye, dogru soru sormaya
ve kaliplasmis diislincelerden siyrilarak kendi basma Ogrenmeye yoneltmektir.
“’Matematige gereken Onemi vermeyen toplumlar bilimi, sanat1 yagayamazlar ayrica
sosyo-ckonomik kalkinmadan, nitelikli tiriin ve hizmetten s6z edemezler’’ (Ersoy, 2003,

s.19).

2.2. Matematik Ogretiminin Gerekgeleri, Genel Amaclan ve ilkeleri

Matematik Ogretiminin gerekcelerinin, amacglarmin ve ilkelerinin 6gretmenler ve
ogrenciler tarafindan yeterince bilinmemesi, anlasilmamasi matematik basarisinin diistik

olmasina ve 6grencilerin matematige karsi onyargili olmalarma sebep olmaktadir.

2.2.1. Matematik Ogretiminin Gerekceleri

©20 yil once Diinya'da iiretilen bilginin miktar1 her bes yilda bir ikiye katlanirken
giiniimiizde iki yilda bir artig goriilmektedir. Giiniimiizde tiim diinyada her 15 dakikada
bir doktora tezi ve her dakikada makale yazilirken; ¢agdas bilim ve teknoloji iireten
bilim adamlarinin % 90'1 hala hayattadir’> (Bozdemir, 2005, s.2). Bu sebeple yasamakta
oldugumuz zaman dilimine bilgi ¢cag1 denilmektedir. Bilgi iiretiminde 6nemli olan insan
beyninin gelisimi ise egitim ile miimkiindiir. Bu yiizden egitim sadece bilen degil,
stirekli O0grenen, elestirel diisiinebilen, sorgulayabilen, yenilikgi ve yeniliklere ayak

uydurabilen insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir.

“Egitim sisteminin bir par¢asi olan matematik egitimi de sadece matematik bilen degil,
bildiklerini giinlik yasamda uygulayan, problem c¢ozen, iletisim kuran ve bunlar1
yapmaktan da mutluluk duyan insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir’” (Olkun ve Toluk,
2003, s.5). “’“Matematik 6gretimi bireyleri matematiksel bilgilerle donatmaktan ziyade
onlara gilinliik yasamda karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zmede faydali olacak becerilerin
ve yontem bilgisinin kazandirimasimni amaglar. Bu nedenle etkili matematik 6gretimi
bireylerin matematiksel kavram ve ilkeleri kavrayabilme, kritik ve yaratici diisiinebilme,

iletigim kurabilme yeteneklerine dayali olmalidir’” (Gorgen ve Tahta, 2005, s.1).
Aksu (1991) matematik 6gretiminin gerekliligini su gerceklerle agiklamigtir:

1. Tiiketici toplum anlayigmin artmasi



Isverenlerin belli matematik becerilerine sahip adaylar aramalar1
Sosyal ve fen alanlarinda matematikten faydalanilmasi

Velilerin ¢ocuklarindan yiiksek basar1 beklentileri

o > w N

Politikac1 ve planlamacilarin kendi alanlarinda cesitli sorunlara pratik ¢éziimler

aramalaridir.

2.2.2. Matematik Ogretiminin Genel Amaclan

Matematik 6gretiminin genel amagclarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Temel matematiksel becerileri kazandirarak, giinliik yasamdaki problemlere pratik
¢Oziimler tiretebilmek

2. Matematigin toplumsal, sosyal, ¢cevresel, politik ve benzeri farkli kullanim alanlarini
o0grenmek

3. Sosyal ve fen bilimleri gibi diger alanlardaki ¢alismalar i¢in matematiksel becerileri
edinmek

4. Matematiksel bilgi ve becerilerin test, smavlar i¢in kullanimini 6grenmektir
(Tantiirk, 2007, s.66).

Altun (2004)'a gore, matematik 6gretiminin genel amaci kisiye giinliik hayatta yetecek

kadar matematik 6gretmek, ona problem ¢ozmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢6zme

yaklasimi i¢inde ele alan bir diisiince kazandirmaktir.

“’Matematik Ogretimi ile yaratic1 ve sezgisel diisiinceye sahip bireyler yetistirilir.
Burada amag insanlarm ¢6ziim modellerini olusturabilmesi ve olusturdugu modelin
¢Oziimii ile nasil bir sonuca ulasabilecegini tahmin edebilmesidir. Ayrica bireyin
genelleme yapabilme yetenegi ile estetik yoniin gelistirilmesi de amaglanir’” (Demirtas,

2007, 5.20-21).
Aksu (1991) kazandirilmasi amaglanan degerleri;

1. Matematigin modern toplumlarin gelismesine katkilarinin farkina varma

2. Matematiksel stirecleri, ulasilan sonuglarm dogrulugunu ve kesinligini
kavrayabilme

3. Matematigin kiiltiirel degerlerini fark etme

4, Bos zaman etkinlikleri olarak matematikten faydalanabilme, seklinde

srralamaktadir.



Aksu (1991) kazandirilmas1 amaglanan tutumlari;

1. Diizenli ¢alisma aligkanliklar1 ve bir konu {izerinde yogunlasabilme becerisi
kazanma,

2. Bagimsiz ve 6zgiin diisiinme yetenegi gelistirme,

3. Kendine gliven duygusu gelistirme

4, Giiclii kisilik 6zelliklerine sahip olma, seklinde siralamaktadir.

2.2.3. Matematik Ogretiminin Temel Tlkeleri

Matematik 6gretimi i¢in uyulmasi gereken belirli ilkeler vardir. Bunlar:

a. Kavramsal temellerin olusturulmasi: ‘’Matematik bircok temele ve kavrama sahiptir.
Bu nedenle bir konunun 6gretiminde temel kavramlar1 vermeden uygulama yapmak
dogru degildir. Ogretmen &grencilere kavramlar1 kazandirirken zihinlerinde dogru
semalarm olusturulmasina yardimci olmalidir. Kavram bilgisi verilirken sade bir dil

kullanilmalidir®” (Altun, 2004, s.8-9).

b. On sarthlik ilkesine 6nem verme: “’Matematik ardisik ve yigilmali bir bilim
oldugundan matematik ders konular1 diger derslere gore sirali bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle yeni kavramlarin Ogrenilmesi i¢in Onceki kavramlarn Ogrenilmesi

gerekmektedir’” (Aksu, 1991, s.9).

C. Anahtar kavramlara onem verme: Bazi matematiksel kavramlar diger kavramlari
aciklarken bir ara¢ olarak kullanilabilir. Burada o6gretmenden beklenen bu arag

niteligindeki kavramlar1 kullanmasi ve 6grencilerin de kullanmalarini saglamasidir.

d. Ogretimde 6gretmen ve dgrencinin gorevlerinin iyi belirlenmesi: Matematik dersinde
Ogretmen anlatan, 6grenci ise kendisine sunulan bilgiyi hazir olarak alan konumunda
olmamalidir. “’Matematik Ogretmeni derslerinde Ogrencilerin bilgiyi iiretmeleri ve
kullanmalar1 i¢in ortami hazirlayan rehber konumunda olmalidir’” (Altun, 1994, s.10).

Matematik 6gretmeninin dikkat etmesi gereken hususlari su sekilde siralayabiliriz:

1. Bireysel farkliliklar g6z 6nilinde bulundurulmalidir.
2. Ogretim etkinliklerinde 6grenciye ipuglari ve uygun pekistiregler verilerek

ogrencilerin etkinliklere etkin katilim1 saglanmalidir.
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3. Ogrencilere geri doniit vermeli ve diizeltme yapmalidir.

4. Ogretimde yeni teknolojilerden faydalanilmalidir>> (Aksu, 1991, s.10-11).

e. Ogretimde cevreden yararlanma: Matematik 6gretiminin temel amaci problem ¢dzme
becerisini giinliikk yagsama tasimak veya olaylar1 daha iyi analiz edebilmektir dolayisiyla

Ogretim sinifla smirlandirilmamalidir.

f. Arastirma ¢aligmalarina yer verme: ‘’Matematik dersinde 6grenciler edilgen alicilar
yerine etkin konumda olmalidir. Ogrencilerin derslere etkin katilimmi saglamak igin
rutin problemler yerine arastirma g¢aligmalar1 kullanilmalidir. Arastirmalar sayesinde
ogrenciler 6grendiklerini uygulama olanagi bularak 6zgiin diisiinme ve agiklama yapma

yetenegini gelistirir’” (Alkan ve Altun, 1998, s.13).

g. Matematige karsi olumlu tutum gelistirme: ‘’Matematigin giinliik yasamdaki yerinin
anlasilmamasi matematigin karmasik islemler toplulugu olarak tanitilmasindan
kaynaklanir’> (Iflazoglu, 2000, s.160). “’Insanlar anlayabildikleri seyleri severler;

anlayamadiklarina karsi olumsuz tutum sergilerler’’ (Soylu ve Soylu, 2006, s.98).

“Temel egitim besinci sinifta matematige karsi en yiiksek tutum puaninin oldugu, smif
seviyesi attikga tutum puanlarinin azaldigi goriilmiistiir. Bu duruma Ogretmenlerin
ilkogretim diizeyinden baslayarak gittikce agirlasan ansiklopedik bilgiye agirlik
vermeleri ve dersin islenisinde daha cok diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini
kullanmalari etkili olmustur” (Iflazoglu, 2000, s.161). Matematik dersine olumlu tutum

gelistirebilmek amaciyla su hususlara dikkat edilmesi 6nemlidir:

1. Derste ¢ok sey vermek i¢in gereksiz uzatmalardan kagmilmalidir.

2. Onemli noktalar titizlikle &gretilmeli ancak soyut ve karmasik kavramlarm
kullaniminda 1srar edilmemelidir.

3. Ogrencilerin anlayip anlamadiklarmi 6lgmek igin sorular sorulmalidir.

4. Konu anlatiminda zaman iyi ayarlanmalidir (Tas, 2005, s.12).

Sonug olarak, “’matematik dersinin igerigi ve agirligi her okula gore ve her yasa gore
degisse de matematik Ogretiminde ulagilmasi gereken asil hedefler ve g6z ardi
edilmemesi gereken ilkeler vardir. Ogrenim sirasinda her gocuk ve geng matematigin
degerini 0grenmeli; matematik 0grenme yetisinin olduguna inanmali;; matematiksel
problemleri ¢o6zebilmeli; matematiksel iletisimi O0grenmelidir. Bu ilkelere dikkat

edilmezse tiim iyi niyetli ¢abalar bosa gidebilir’” (Ersoy, 1997, s.117).
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2.3. Ortaégretim Matematik Dersi 9. Simif Ogretim Program

Ortadgretim matematik dersi 9.simif Ogretim programi MEB (2013) asagidaki

boliimlerden olusturulmustur.

o Matematik 9 programin genel amaglari
o Matematik 9 programinin 6grencilere kazandirmay: hedefledigi matematiksel

yeterlilik ve beceriler

. Matematik 9 programinin 6lgme ve degerlendirme yaklagimi
. Matematik 9 programinin uygulanmasina iliskin agiklamalar
o Matematik 9 dersi 6gretim programi

2.3.1. Programin Genel Amaclan

“Ortadgretim matematik dersi 9. sinif 6gretim programi, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaglart ile

Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri esas alnarak hazirlanmistir>> (MEB, 2013, s.1).

9. smif matematik 0gretim programi Ogrencilere giinliilk hayata ve yiiksekdgretime
hazirlik seviyesinde temel matematik bilgisini vermeyi amag¢lamaktadir’” (MEB, 2013,

s.1). Buna gore 9. sinif matematik 6gretim programi ile 6grencilerin;

1. Problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri,

2. Matematiksel diisiinme becerisi kazanmalari,

3. Matematigin kendine has dilini ve terminolojisini dogru ve etkili bir sekilde
kullanabilmeleri,

4. Matematige ve matematik 6grenimine deger vermelerinin saglanmasi

amaclanmistir (MEB, 2013, s.1).

Ogrencileri, matematiksel diisiinme giici gelismis iyi birer problem g¢dziicii olarak
yetistirmeyi amaglayan bu program; matematiksel kavramlara, bu kavramlarm kendi
iclerindeki iliskilere, temel matematiksel islemler ve bu islemlerin barindirdig:
matematiksel anlamlara vurgu yapmaktadir. Islemsel ve bilgi odakli matematik 6gretimi
yerine  matematiksel kavramlarm  smif ortaminda tartigmalar  yiiriitiilerek
yapilandirildigi, islemsel ve kavramsal bilginin dengeli bir sekilde ele alindigi bir

yaklasim esas alinmakta; dgrencilerin informel deneyimlerinden ve sezgilerinden yola
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cikarak matematiksel anlamlar1 olugturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci
olmak amaglanmaktadir. Programin uygulanmasinda matematik 6grenme aktif bir siire¢
olarak ele alimmali; 6grencilere arastirma yapma, matematiksel iliskileri kesfetme ve
ispatlama, modelleme ve problem ¢6zme, ¢oziim ve yaklagimlart smif ortaminda

paylasma ve tartigma olanaklari sunulmalidir (MEB, 2013).

Bu 6gretim programui 6grenciyi merkeze alarak, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili
kullanmay1 6nemseyen bir anlayis igermektedir. Buna gore ogretmen sinifa hazirlikl

gelmeli, ders arag ve gereclerini etkili kullanmalidir.

2.3.2. Programin Ogrencilere Kazandirmayr Hedefledigi Matematiksel Yeterlilik
ve Beceriler

Ortadgretim matematik Ogretim programimnin gelistirmeyi hedefledigi matematiksel

beceri ve yeterlilikler su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2013).

e Matematiksel modelleme ve problem ¢ézme
e Matematiksel siire¢ becerileri

e Matematige ve 6grenimine deger verme

e Psikomotor becerilerde gelisim saglama

e Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT) yerinde ve etkin kullanma.

2.3.3. Programin Ol¢me Degerlendirme Yaklasim

“Qlgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadigmin
belirlenmesi, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonucglarmin sembollerle
ozellikle de say1 sembolleriyle ifade edilmesidir’” (Tekin, 2010, s.31). “’Ol¢me islemi
yapilirken dncelikle Slgiilecek 6zelligin ne oldugu belirlenir. Daha sonra bu 6zelligin
hangi say1 ya da sembollerle ifade edilecegi kararlastirilarak bu say1 ya da sembollere
uygun Olgme araci belirlenir. Son olarak ise Olgiilecek 0Ozellik ile 6lgme araci

eslestirilerek Olgiilecek 6zellik say1 ya da sembolle ifade edilir’’ (Tan, 2009, s.35).

“’Degerlendirme ise, 6lgme sonucunda belli bir 6zellige belli bir derecede sahip oldugu
belirlenen bir varlik, olay veya durumun bu 6zellik bakimimdan, belli bir gruba girip
girmeyecegini, belli bir amaca elverisli sayilip sayilmayacagini belirleme isidir’’

(Ozgelik, 2010, s.2). Buradan da anlasilacag: iizere degerlendirme yapabilmek igin
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oncellikle lgme isleminin yapilmis olmasi lazim. Olgme isleminden sonra dlgiilen
ozelligin yeterliligi hakkinda karar verirken 6lgme sonuglarinin karsilagtirilacagi degerin
belirlenmesi gerekir ki bu degere Olgiit ad1 verilir. Dolayisiyla degerlendirme, 6lgme

sonuglariyla 6l¢iitli karsilastirarak karar verme stireci olarak da ifade edilebilir.

Bu programm 0Olgme ve degerlendirme yaklasimi, sadece donem i¢i veya donem
sonunda yapilan smavlarla yapilan Olgmeyi degil ayni zamanda siireci Olgen,
O0grenmenin bir parcasi olarak diisiiniilen, bilgiyi Olcerken beceriyi de Olcebilen

tekniklerin yogun kullanilmasini gerektiren bir yaklagim sergilemek oldugudur.

Bu programda &lgme sadece dgrencilere not vermek degil ayni1 zamanda 6grencilerin
kendilerini degerlendirmesine yardimci olmak, o6grencilerin gelisimi hakkinda bilgi
almak ve bunlar 1s1831nda daha iyi bir 6gretim gergeklestirmek amaciyla kullanilmahidir

(MEB, 2013).

2.3.4. Programin Uygulanmasina iliskin Aciklamalar

Ortadgretim matematik programinda Ogrenme ortamlarinin  diizenlenmesinde
sorumlulugun 6gretmene ait oldugu belirtilmis olup, programin bilgi ve beceri
boyutunda verilen kazanimlar c¢ercevesinde kalmak kosuluyla Ogretmenlerin

tercihlerinde 6zgiir oldugu ifade edilmistir.

2.3.5. 9. Simf Matematik Dersi Ogretim Program

9. smif atematik 6gretim programinda O6grencilere kazandirilmasi amaglanan beceriler

asagidaki sekilde listelenmistir (MEB, 2013).

1. Kiime kavramini aciklama, kiime kavrammin Ozelliklerini belitme ve
problemlerin ¢6zliimiinde kiimelerden faydalanma.
2. Esitsizlik ve denklemleri ¢ozebilme, yiizde, oran ve oranti, bir saymin iissii

kavramlarini kavrayabilme.

3. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerden faydalanarak fonksiyonu kavrama.

4. Ucgenin temel ve iiggenin yardimc1 elemanlarmi kavrayabilme.

5. Dik tliggenlerde dar agilarin trigonometrik oranlarini yazarak uygulayabilme.

6. Siniis ve kosiniis teoremlerini anlama ve kavrayarak uygulama yapabilme

becerisi kazanma.



14

7. Iki iggenin es veya benzer oldugunu belirleyerek, uygulama yapma.

8. Uggenin alan bagmtilarini  kavrama ve problemlerde hangi bagmntiy:
kullanacagini belirleme.

9. Dik tiggen bagintilarini kavrama.

10. Birden fazla veri grubunu karsilastirma

11. ki nicelik arasindaki iliskiyi agiklama

12.  Es olasilikli olaylarin olasilik degerlerini hesaplama

Programda konular, {initeler ve zaman ; dersin islenis siiresi basta 6grencilerin ve birgok
degiskene bagl oldugu belirtilmekle birlikte programdaki kazanimlara gore siireleri

yaklasik olarak asagidaki tabloda verilmistir (MEB, 2013).

Tablo 1. Dokuzuncu Simif Matematik Dersi Ogrenme Alanlari, Uniteler ve Zaman

Dagilim

Unite/Konular Kazanm  Ders  Agirhik

Sayisi Saati (%)
SAYILAR VE CEBIR
KUMELER 7 18 9
Kiimelerde Temel Kavramlar 4 6 3
Kiimelerde Islemler 3 12 6
DENKLEM ve ESITSIZLIKLER 10 74 34
Gergek Sayilar 1 4 2
Birinci Dereceden Denklem ve Esitsizlikler 5 20 9
Ustlii Ifade ve Denklemler 2 12 6
Denklem ve Esitsizliklerle Tlgili Uygulamalar 2 38 17
FONKSIYONLAR 4 28 13
Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi 4 28 13
GEOMETRI
UCGENLER 18 62 30
Uggenlerin Esligi 4 12 6
Ucgenlerin Benzerligi 3 12 6
Uggenlerin Yardime1 Elemanlari 5 14 6
Dik Uggen ve Trigonometri 4 12 6
Ucgenin Alan 2 12 6
VEKTORLER 2 8 3
Vektor Kavrami ve Vektorlerle Islemler 2 8 3
VERI, SAYMA ve OLASILIK
VERI 4 16 6
Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri 1 8 3
Verilerin Grafikle Gosterilmesi 3 8 3
OLASILIK 2 10 5
Basit Olaylarin Olasiliklar1 2 10 5

Kaynak: (MEB, 2013)
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2.4. Uluslararas1 Alanda Tiirkiye'nin Matematik Basarisinin Degerlendirilmesi

“’MEB periyodik olarak ulusal ve uluslararasi alanda kalite kontrol ve durum belirleme
caligmalar1 yapmaktadir’> (MEB, 2005, s.4). Tiirkiye'de hemen her kademede egitim
kurumlan arzi1 ve talebi arasindaki dengesizlikler, kademeler arasindaki gegislerde sinav
zorunlulugu ortaya c¢ikarmakta, bu smavlar egitim sisteminin ulusal diizeyde bir
degerlendirmesi olmaktadir. Bu amagla yapilan sinavlar SBS (Seviye Belirleme Sinavi),
YGS (Yiiksekogretime Giris Smavi) ve LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi)'dir. Ancak bu

smavlarla Tiirk egitim sistemini sadece ulusal dlciitlere gore degerlendirebiliriz.

Uluslararas1 alanda insan yetistirme kapasitemizi gézden gecirebilmek amaciyla
TIMMS (Uluslararast Matematik ve Fen Arastirmasi), PIRLS (Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi) ve PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi)
projelerine katilmaktayiz. Temel egitim basamagina yonelik yapilan bu smavlarda
ogrencilere yonelik standart basari testleri ile 6grenci, 6gretmen ve okul anketleri
uygulanmaktadir. Ogrencilerin basar1 durumlarina etki eden faktdrler arastirilarak
egitim sistemimizin mevcut durumu ortaya koyulmaktadir. Bu sinavlar sayesinde
Ogretim programlar1 ve 6gretmenlerin degerlendirilmesine yonelik bilimsel veriler elde
edilmektedir. TIMMS, PIRLS ve PISA smavlarinin bir diger 6nemi ise ders bazinda da

karsilagtirma olanag1 saglamasidir.

Ulkemizin matematik  basarismmn  istenilen  diizeyde oldugu sdylenemez.
Ogrencilerimizin ulusal ve uluslararas1 smavlardaki matematik dersi sayisal verileri
bunu gostermektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak matematige bakis a¢imizi yeniden

tartismamiz ve Ozelestiri yapmamiz gerekmektedir.

2.4.1. TIMMS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasi)

Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasi (TIMMS), Uluslararas1 Egitimsel Basariy1
Degerlendirme Birligi (IEA) tarafindan 4 yilda bir yapilan bir arastirmadir. Tirkiye
yapilan ilk smava katilmamig TIMMS-tekrar veya TIMMS-R adiyla bilinen TIMMS
1999 smavina katimustir. Tirkiye 2003 yilinda yapilan ¢aligmalara katilmamistir
(MEB, 2003).

“TIMMS 1999'a toplam 38 iilke katilmistir. Tiirkiye yaklagik 7840 6grenciyle projeye
katilmis olup katilanlarm % 401 kiz, % 60" ise erkek 6grencidir’” (Koca ve Sen, 2002).
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Tiirkiye projeye katilan 38 iilke arasinda matematikte 31°nci sirada geometride ise
34’ncii sirada yer almaktadir. TIMMS sonuglar1 ortalamasi 500, standart sapmasi 100
olan bir puan dagilimina gore rapor edilmektedir. Tiirkiye nin matematik ortalamasi1 429
uluslararasi matematik ortalamasi ise 487°dir (MEB, 2003, s.6). Tirkiye'nin alt testlere
gore de basarisinin oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalama geometri

konularinda iken en yiiksek ortalama veri gosterimi, analiz ve olasilik konularina aittir.

Okul Dis1 Zaman: Tiirk 6grencilerin okul dis1 zamanlarinda ortalama 1,6 saat ile daha
cok televizyon ve video izledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu ortalama uluslararasi
ortalamadan diisiiktiir. Ayrica Japonya ortalama 3,1 saat ile Israil'le birlikte birinci
sirada yer almaktadir. Tiirk 6grencilerin her giin okul dis1 zamanlarda ortalama 1.2 saat
kitap okuduklar1 ve bilgisayar oyunlarma diger Ogrencilere gore daha az zaman

ayirdiklar goriilmektedir (IEA, 2001).

Tirk 6grencilerin matematik dersinin 6devlerini yapmak ve ¢alismak i¢in ayirdiklari
ortalama stire 1,2 saattir. Bu siire fen dersi icinde ayn1 olmakla birlikte tiim dersler i¢in
calismaya veya ddev yapmaya ayirdiklari toplam siire ortalama 3,5 saattir. Ogrencilerin
calisgmaya veya Odev yapmaya ayirdiklar1 zamanin en yiiksek oldugu tilke 4,0 saat ile
Iran olmustur (IEA, 2001).

Evdeki Egitime Yardimc1 Materyaller: Tiirk 6grencilerin sadece % 63'liniin kendine
ait bir calisma masas1 varken bu oran Singapur'da % 92, Hollanda'da ise % 99'dur.

Uluslararasi ortalama ise % 86'dir (IEA, 2001).

Matematik ve Fen Dersine Karsi Tutumlar ve Inanclar: Tiirk 6grencilerin % 43'ii
istedikleri meslege sahip olabilmek i¢in, % 36's1 ailelerini memnun etmek i¢in, %55'i
ise istedikleri okullara gidebilmek i¢in matematik dersinde iyi yapmalar1 gerektigini
belirtmistir. Japon ve Koreli 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu meslek sahibi olabilmek

icin matematik dersinde iyi yapmalari gerektigi fikrine katilmamustir (IEA, 2001).

Derslerin Islenisi: Sinif i¢i etkinliklerde hem matematik hem de fen derslerinde ana
etkinligin tahtadan not alma oldugu ve bunun uluslararasi ortalamanin {istiinde oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte hem matematik hem de fen dersinde Tiirk dgrencileri

her tiirlii arag-gere¢ kullaniminda ortalamanin altinda kalmislardir(Koca ve Sen, 2002).
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Tiirk 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 materyaller yazili metinler olurken, en biiyilik
farklilik hesap makinesi kullaniminda olup diger O6grencilere gore daha az hesap
makinesi kullanmaktadir (Koca ve Sen, 2002). Ayrica derslerde bilgisayar kullanimi ile
de farkli bir sonu¢ ortaya ¢ikmigtir. Derslerinde bilgisayar kullanmayan 6grencilerin

TIMMS matematik basar1 ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
2.4.2.PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi)

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), OECD iilkelerindeki 15 yas
grubu Ogrencilerinin zorunlu egitim sonunda ulagmis olduklar1 seviyeyi belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. PISA projesi matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri i¢in
ticer yillik dénemler halinde yapilmaktadir. Ulkemizin de katildig1 PISA ikinci donem
2000-2003 yillarinda yapilmistir. Bu donemde ele aliman alan matematik olmustur.
Matematikle birlikte fen bilimleri, okuma ve problem ¢dzme becerileri incelenmistir.
Ikinci doneme Tiirkiye dahil OECD iilkesi 30 iilke ile OECD iiyesi olmayan 11 iilke
katilmistir. PISA projesinin {igiincii donemi ise 2004-2006 yillarin1 kapsamaktadir. Bu
dénemde ele alinan alan ise fen bilimleridir (MEB, 2005). PISA yaklasiminin temel

ozelliklerini soyledir:

1. Ogrencilerin temel derslerde kazandiklar1 bilgi ve becerileri gerekli olduklar1
yer ve zamanlarda kullanabilmeleri, problemleri analiz edebilmeleri ve ¢éztimleri farkli
durumlara uygulayabilmeleri esastir.

2. Yaklasim yasam boyu 6grenmeye uygundur (MEB, 2005).

PISA 2003 projesi iilkemizde yedi cografi bolgede rastgele olarak belirlenen bir
yontemle belirlenen 12 ilkdgretim okulu ve 147 lisede okumakta olan 1987 dogumlu
toplam 4855 6grenciye uygulanmistir. PISA 2003'e katilan tilkeler i¢erisinde matematik
alaninda en yiliksek basariy1 ortalamasi 500 ve standart sapmasi 100 olan bir puan
Olceginde 550 puanla Hong Kong saglamistir. Hong Kong'u ise Finlandiya, Kore,
Hollanda, Lihtenstayn, Japonya, Kanada, Belgika takip etmektedir. En alt sirada ise
Brezilya bulunmaktadir. Tiirkiye'nin matematikteki ortalamasi1 423'tiir (MEB, 2005).

Tiirkiye, PISA 2003'te OECD iilkeleri igerisinde 28’nci sirada tiim iilkeler arasinda ise
33’ncii sirada yer almaktadir. Tiirkiye, PISA 2006'da OECD filkeleri icerisinde sondan

ikinci swrada, programa katilan 57 iilke icerisinde ise matematikte 45'inci sirada yer
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almaktadir. PISA 2006'da matematik okuryazarliginda birinci iilke Tayvan sonuncu
iilke Meksika'dir (Esme, 2008). PISA 2003 sonuglarina gore matematik ortalamasinin
en yiiksek oldugu cografi bolgemiz I¢ Anadolu Bélgesi olmustur. En basarisiz blge ise
Dogu Anadolu Bolgesidir (MEB, 2005). PISA 2006'da yine en basarisiz bolgemiz Dogu
Anadolu olurken en basarili bolgelerimiz Ege ve Akdeniz'dir. PISA 2003 ve PISA
2006'da okul tiirleri arasmnda en yiiksek ortalama Fen Liseleri'ne aittir. Her iki

uygulamada da liseler arasinda en diisiik ortalama meslek liselerine aittir (Berberoglu,
2008).

PISA 2003'e katilan tilkeler arasinda Tirkiye hem okul icinde hem de okullar arasinda
ogrenci performansinin farklilasmasiin en fazla oldugu tilkedir. Buradan genel olarak
okullarirmizdaki orgiitlenme ve isleyisin beklenen 6grenme triiniinii olusturmada etkili

ve verimli olmadig1 sonucuna varilabilir (MEB, 2005).

Erkek Ogrencilerin matematikten hoslanma ve ilgi duyma derecesi kiz 6grencilerden
daha fazladir. Matematige karsi ilgi duyma ve hoslanma agisindan en yiiksek ortalama
Anadolu Liseleri'ne aittir. Anadolu Liselerinden sonra Fen Liseleri gelmektedir (MEB,
2005). Ogrencilerin matematikte dzgiivenleri pozitif ucta degildir. Kiz dgrencilerin
matematikte Ozgiivenlerinin erkek Ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Matematikte 6zgiiven agisindan ortalamanin en yiiksek ¢iktig1 okul tiirii ise

Fen Liseleridir (MEB, 2005).

Ogrencilerimiz genellikle matematikte kaygilandiklarin1 belirtmislerdir. Kaygilanma
acisindan en yiiksek ortalama Dogu Anadolu Bolgesi'nde; okul tiirlerinde ise genel lise
ve meslek liselerindedir. Kayginin en diisiik oldugu okullar ise Fen Liseleri ve Anadolu
Liseleri olmustur (MEB, 2005). PISA 2003 6grenci anketinde ortaya ¢ikan bir diger
onemli nokta ise bircok 6grencinin matematik dersinde diger 6grencilere gore daha iyi
olmak istediklerini ifade etmeleridir. Bu rekabetin en fazla goriildiigli okul tiirii Anadolu
Liseleri olmustur. Bolgeler igerisinde ise Dogu Anadolu Bolgesi'nde ortalama en
yiiksektir (MEB, 2005).

Uluslararas1 2015 PISA testi sonuglarina gore, Tiirkiye’deki 6grenciler bilim, matematik
ve okuma bagarisinda OECD iilkelerinin ortalamasmin altindadir. Uluslararas: egitim
degerlendirme testi, 72 iilkede bulunan 15 yasindaki 540 bin O&grenci arasinda
yapilmistir. Bu belirlenen 72 iilkenin 35’ini OECD iilkeleri olugturmaktadir. Tiirkiye bu
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iilkeler arasinda 50. swrada yer almis olup gecen yillardaki basari durumuna gore
gerilemistir. Arastrma sonuglarina gore Singapurlu 6grenciler bilim, matematik ve
okumada en yliksek notlar1 alarak en basarili 6grenciler olmustur. Estonya, Japonya,
Finlandiya ve Kanada, OECD iilkeleri arasinda en basarili tilkeler olmuslardir. Tiirkiye
ise en alt siralarda yer almistir. Matematikte Singapur, Hong Kong (Cin), Makao (Cin)
ve Tayvan ilk swralarda yer alirken, Japonya'daki 6grencilerin performansi ise OECD
iilkeleri arasinda en iyisidir. Tiirkiye'deki Ogrencilerin matematik testindeki basari
ortalamas1 OECD iilkeleri ortalamasinin altindadir. Tiirkiye'nin basar: seviyesi Birlesik
Arap Kralligi, Sili, Moldova, Uruguay, Karadag, Trinidad ve Tobago, Tayland ve
Arnavutluk ile benzerlik gostermektedir (MEB, 2016).

PISA 2015 sonuglarma gore fen okuryazarligi konusunda katilan iilkeler bazinda
ortalama puan 465 iken Tirkiye ortalamasi 425°tir. PISA 2015’¢ katilan iilkeler fen
okur yazarlik basarisina gore srralandiginda en yiikse; Singapur, Japonya, Estonya,
Tayvan — Cin ve Finlandiya, en diisiik olan iilkeler; Tunus, Makedonya, Kosova,
Cezayir ve Dominik Cumhuriyeti’dir (MEB, 2016).

2.5.Toplum ve Matematik Ogretimi

Giliniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismeler sosyal yasami daha karmasik hale
getirmektedir. Bu durum egitimi daha da 6nemli hale getirmektedir (Akkoyunlu, 1995).
Gilintimiizde bilin, teknoloji ve kalkinma ic¢in kalifiyeli eleman ihtiyaci arttikga
toplumlarin egitime verdikleri 6nem de artmaktadir. Zamanimizda egitim nerede nasil
yapilirsa yapilsin 6grenme ile ayni1 anlamda kullanilmaktadir. Ayni zaman da egitim,
“’hayat boyu devam eden bir siire¢’” olarak algilanmaktadir (Fidan-Baykul, 1994). Bilgi
toplumlarinda egitim ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bir iilkenin gelismesinde,
kalkinmasinda, o iilkenin bilgi tolumu olmasinda matematik 6gretiminin ¢ok Onemli
yeri vardir. Matematigin toplumlar arasi ortak bir bag olusturdugu diisiiniiliirse
matematigin onemli rolii daha iyi anlasilir. Matematik evrensel bir blim, evrensel bir
ders ve dildir. Bu meslek i¢in ortaya konacak standartlar da evrensel olmak zorundadir

(Aydin, 1993).
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2.6. Egitim ve Sosyo-Kiiltiirel Yap1 Arasindaki iliski

Sosyolojik kural, “’her sosyal olayin sebebinin baska bir olay ya da olaylar zinciri
olacagmi belirtmektedir’” (Celikkaya, 1998, s.21). Bu nedenle egitimi sadece psikolojik
unsurlarla agiklamak yeterli degildir. “’Egitim, sosyal bir olgu olarak varligini
stirdiirmektedir. En ilkel gruplarda bile egitim yaygin olarak varligmi siirdiirmiis;
gruplar yaygin egitim sayesinde sosyal miraslarini bir sonraki nesile aktarmislardir’’

(Arvasi, 1995, s.23).

“Egitim sistemi bircok degiskene baghdir. Toplumdaki bir degisim egitim sistemini;
egitim sistemindeki bir degisim de toplumu etkiler’” (Sonmez, 2004, s.93).
“Toplumlarin gelismislik diizeyleri belirlenirken ekonomik unsurlarla birlikte sosyal
unsurlar da incelenir. Bu sosyal unsurlar egitim, istihdam, kiiltiir ve sagliktan
olusmaktadir. Toplumlar1 gelisimi nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi yani egitim

sayesinde olur’’ (Levent, 2002, s.1).

Levent (2002)'e gore, egitim, ’bireysel ve sosyo-kiiltiirel olgulara iliskin degiskenlerin
etkilesimidir’’. Bu nedenle egitim siirecinde bireyi toplumsal degerlerden uzak bilgiyi
hazir olarak alan bir makine olarak diisiinemeyiz. “Ogretime, Ogretmenin cocuk
hakkindaki psikolojik goriislerinin yani sira sosyal ¢evreye halkin tepkileri ile kiiltiir

degerleri de etki yapar” (Demirel, 2007, s.44).

“Bir toplumun egitim politikast o toplumun yasam goriisii ile iligkilidir. Gegmiste
onemli olan yetenek ve becerilerin birgogu bugiin ayn1 6neme sahip degildir. Toplumun
kalkinmasi i¢in gerekli olan yetenekler desteklenip gelistirilmektedir’” (Ergiin, 2000,
S.76).

Bireyin davranislari o topluma 6zgii degerler tarafindan sekillendirilmektedir. Toplum,
insan-doga ve insan-insan etkilesimi ile sekillenir. Bu nedenle ayni topluma ait bireyler
arasinda bagimsiz diislincenin olmasi beklenmez. Ciinkii bireyin gosterecegi davranis ya
da ifade edecegi diisiince ayni toplumsal ¢evrede yasayan kisilerle etkilesiminin ve
iletisiminin iiriiniidiir. Ogrenimini kendi basina yiiriiten bir 6grenci ya da ticareti kendi
kendine yapan bir tiiccar diisiiniilemez. Insanlar arasindaki iliskiler toplumsal ¢evrenin
yap1 tasglaridir (Aslan, 2001). Toplumsal kurumlar bireyleri belirli davranis kaliplarina

sokarlar. “Ailede yasananlar, anne babanin ¢ocuga karsi gostermis oldugu tutum ve
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davranislar, cocugun olumlu veya olumsuz bir benlik tasarimi gelistirmesinde biiyiik bir
etkiye sahiptir” (Tatar, 2005, s.2). Ogrencilerin farkli rolleri benimsemelerinde
geldikleri farkli gevreler etkilidir. Farkli sosyal smiflar, etnik gruplar, yas, cinsiyet,
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evreler, bolge, inang ve mezhepler farkli rollerin
sergilenmesinde etkilidir. Bu farklilasmanm yansimalari tutum ve okul basarisinda
goriilir. Yani genel agidan bakildiginda egitim politikalarinin belirlenmesinde, &zel
duruma ise 6gretim yontem ve tekniklerinin tespitinde toplumsal faktorlerin g6z 6niinde
bulundurulmasi onemlidir. “’Hedeflerde biitiinliikk saglayabilmek amaciyla egitimsel
sistemler, okul disinda toplumsal Orgiitlerle ortak bir stratejiye sahip olmalidir’

(Celkan, 1989, s.15).

Sekil- 5'de sosyallesmenin boyutlar1 ve sosyallesmeye etki eden faktorler verilmistir.
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Oded keOROrlrdn twtum
/ ve davranig sekillen \
Olad kadamaler,
Okuidaki basan va prestj diploma derecsien
Okuddaki
Sosyallegme

Meslekie igill
kogritil, dil ve mofvasyon afitim ve ddgrotim
Mesleki

Sosyallesme

Ade kiltond ailedeki Measlak gruplanna mensubyot
tutum ve vazyetahsiar
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Ajledeki

Soeysllegme
Meslegin ona sagladid
gelir ve prest)

Alle kindek

hayal sartan

Aile tertierinin

cahigma gartiarn @
I
~

Kaynak: (Ergtin, 2000, 44)
Sekil 1. Sosyallesmeyi Etkileyen Faktorler

“Toplumun olusturdugu birikimi gelecek kusaklara aktarmaya yarayan siire¢ egitimdir.
Bir sinifta sadece d6gretmenin ya da 6grencilerin diisiinceleri etkili degildir. Ciinkii siif

okulda toplumsal bir olusum 6rnegidir’” (Oguzkan, 2007, s.53).

“Egitim toplumun kiiltiirel degerlerini bozmadan gen¢ kusaklara benimseterek

toplumun bozulmadan siirekliligini saglamaktadir’’ (Tezcan, 1984, s.246).

“Kiiltiir, insanin yagami boyunca kendi ¢evresinden etkilenerek gdsterdigi davraniglar
ve degerler biitiiniidiir. Yani kiiltiir insanla ilgili tiim alanlar1 kapsar>” (Ultanr, 2003,

$.296). “’Kiiltiir insanlarm birikimini etkilediginden egitimde de etkisi biyiiktiir”’
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(Celkan, 2004, s.188). “’Kiiltiir sadece biyolojik gereksinimlerin bir iiriinii olarak kabul
edilemez’’ (Aslan, 2001, s.25). “’Her ¢ocugun topluma uyum siirecinde ve istenilen
ozelliklere sahip bir birey olmasinda toplum kiiltiirii etkilidir. Okulun bu asamada
gorevi aile ve sosyal ¢evrenin yaptigi kiiltiir aktarma isini; diizenli ve bilimsel bir

sekilde yapmasidir>® (Oztiirk, 1990, s.156).

“’Sosyo-kiiltiirel yap1 toplumsal kurumlar arasindaki iligkilerden dogmustur. Farkli
sosyal yapilar farkli bireysel Ozelliklerin olusumuna sebep olmaktadir. Ailelerin
degerleri ve ¢ocuk yetistirme hakkindaki inanglar1 kiiltiirel sistemden etkilenir’’

(Sertelin, 2003, s.24).

“Bir sosyal grubun duygularmi, diisiincelerini, zihniyetlerini, prensiplerini, degerlerini
ve davraniglarini sosyo-kiiltiirel 0Ozellikleri tayin eder. Sosyo-kiiltiirel sistemler
unsurlarin1 toplumun maddi ve manevi alanlarindan alir. Sosyo-kiiltiir, toplumsal
degisim ¢ercevesinde degisim gosterir. Ayrica sosyo-kiiltiirel yap1 insanin faaliyetleri
sonucunda belirir. Dil, sanat, egitim, ahlak, din, hukuk ve ekonomi gibi biitiin sistemler

bir toplumun sosyo-kiiltiirel yapisiyla ilgilidir’” (Baykan, 2005, s.122).

Tezcan (1997, 65)'a gore, sosyo-kiiltiirel sistemde davranisin toplumsal belirleyicileri
ise ideoloji, teknoloji ve toplumsal orgiittiir. Sosyo-kiiltiir blinyesindeki temel kurum
aile ve oOrgiitlii bir kurum olarak egitim toplumsal orgiit icerisinde yer alir. ’Sosyo-
kiiltiirel degisimlerin baslica nedenleri ise hizli niifus artisi, kentlesme gibi demografik
etkenler, iletisimdeki yenilikler, egitim ve Ogretimdeki yenilikler, felsefi degisme ve
gelismelerdir’” (Vicir, 2007, s.7). Celkan (1989, s.79)'a gore, egitimle sosyal siniflar

arasindaki iliski etkilesim seklindedir. Bu etkilesimi su sekilde 6zetlemistir:

1. Egitim kurumlarinda 6grenciler arasindaki egitimsel farklilasmada 6grencilerin
anne ve babalarinin iiyesi olduklar1 sosyal smif farkliliklar1 etkilidir.

2. Bir 6grencinin gorecegi egitim modelinin siiresi, tipi biiyiik 6l¢lide onun ait
oldugu sosyal siifa gore belirlenir.

3. Ogrencilerin okul basarilar1 iizerinde ailesinin yer aldig1 sosyal smifin etkisi
vardir.

4. Egitim toplumsal hareketliligin 6nemli bir aracidir.
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2.7. Matematik Basarisim Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin matematik ders basarilartyla alakali iilkemizde ve yutr disinda bir ¢ok
calisma yapilmistir. (Bosker, 1999; Demir, Kili¢ ve Depren, 2009; Tekindal, 1988;
Ulular, 1997; Wang, 2004; Yayan ve Berberoglu, 2004). Yapilan ¢alismalardan
Ogrencilerin basarisint olumlu yada olumsuz olarak etkileyen bir ¢ok faktoriin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler degisik sekillerde gruplandirilabilir. Bunlar1 6grenciye
gore, Ogrencinin g¢evresine gore, imkanlarina gore, okul durumuna gore, 6gretmen

durumuna gore ve daha bir ¢ok faktore gore gruplandirabiliriz.

Ogrencilerin dgrenmelerinde ailelerinin, arkadaslarmin ve okullarmm etkisi biiyiiktiir.
Okulun fiziki yapisi, okuldaki ders ara¢ ve gerecleri, 6gretmenin niteligi 6grencinin
bagarisini etkileyen okulla ilgili etmenlerdir. Thomson, Lokan, Lamb ve Ainley (2003),

matematik 6gretimini etkileyen faktorleri sekil.2 deki gibi belirlemislerdir.

Ogrenciyle Ilgili Faktérler
(Cinsiyet, Ailenin yapist ve
iliskileri Sosyo- Ekonomik
Durum, Bireysel Yetenekler,
Biiyiime/Gelisme Ozellikleri,
Ihtiyaclar)

Ogrencinin Tutunmu
(Matematigin Onemi,
Matematige Kars1 Olan Tutum)

A

Ogrencinin

Matematik Basarist

Ogretmen Faktorii (Cinsiyet,

Yas, Mesleki tecriibe, Egitim ve
Ogretim Hakkindaki Diistincesi,
Matematik Hakkindaki
Diisiincesi)

Okul Faktérii (Biiyiikliik, Sosyal
Ortam, Ogretim Teknolojileri, Rol
Yapisi, Kaynaklar)

Sekil 2. Ogrencilerin matematik basarilarini etkileyen faktdrler (Kaynak: Thomson
vd.2003,Akt; Savas, Tas, Duru, 2010)
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Yukaridaki sekil de gbéz Oniinde bulundurularak matematik basarisini etkileyen
faktorleri Ogrencinin tutumundan, Ogretme-O6grenme metotlarindan, &gretmenden,
Ogrencinin ailesinden ve 6grenme ortamindan kaynaklanan faktorler olarak bes grupta

smiflandirabiliriz.

2.7.1 Ogrencinin Tutumundan Kaynaklanan Faktérler

“Tutum, bireyin belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davranislar
gostermesine neden olan 6grenilmis egilimlerdir’> (Demirel, 2010, 133). Bu tamimda
tizerinde durulmas: gereken nokta tutumlarin 6grenilmis egilimler olmasidir. Yani
bireyin tutumunu belirleyen asil faktér s6z konusu insan, nesne ya da durumla ilgili
bireyin sahip oldugu vyasantilardir. Tutumu giliniimiizde birgok sosyolog sdyle
tanimlamaktadir. “’Tutum, bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diistince,
duygu ve davranslarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir” (Smith, 1968,
Akt,: Kagitgibasi, 2010, s.110). Rosenberg ve Hovland (1960), bireyin tutumlarinda
birbirleriyle uyum halinde bulunan ¢ 6genin yer aldigini belirtmistir. Bu ogeler:

bilissel 6geler, duyussal 6geler ve davranissal 6gelerdir.
Biligsel 6ge: Bir tutum objesi hakkinda bireyin sahip oldugu bilgilerdir.
Duygusal 6ge: Bir tutum objesine kars1 bireyin gézlenebilen duygusal tepkileridir.

Davranigsal 6ge: “’Bir tutum objesine karsi bireyin gozlenebilen tiim davranislaridir’’
(Aktaran Kagitgibasi, 2010, s.113). “’Yapilan c¢ahsmalar bireylerin 6grenmeleri
arasindaki farklilasmanin yaklasik dortte birinin  kaynagint  duyussal 6zelliklerin
ozellikle de duyussal 6zelliklerden kaygi ve tutumlarin olusturdugunu gostermektedir’’
(Bloom, 1979, Aktaran Baykul, 2009, s.47). Bu oran bireyin bir derste basarili
olabilmesi igin o dersle ilgili sahip oldugu tutumun ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir. Eger bireyin matematik dersine karsi gelistirdigi tutum olumsuzsa,
birey dersi sevmeyecek dolayisiyla dersle ilgilenmeyecek bunun bir sonucu olarak da
derste basar1 saglayamayacaktir. Bu durum g6z oniinde bulundurularak bireyin
matematik basarisinda derse kars: tutumunun onemi bilinmeli, bireyin matematik

dersindeki basarisinin artmasi igin derse karsi olumlu tutum gelistirmesi saglanmalhidir.
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2.7.2  Ogretme Ogrenme Metotlarindan Kaynaklanan Faktorler

“’Matematik dersinde belirlenen hedeflerin gergeklesmesi uygun strateji ve yontemlerin
secilmesine baghdir’” (Pesen, 2008, s.51). Segcilen strateji ve yontemler uygun sekilde
kullanildiginda 6grencinin derse yogunlasmasina neden olur bu da 6grencinin dersteki
basarisinin artmasina katki saglar. Matematik 6gretiminde kavramlarin kazanilmas: bu
kavramlarla ilgili semalarin zihinde olusmasini gerektirir Ki bu durum bulus yoluyla
ogrenme dedigimiz o6grencilerin  s6z  konusu kavramlart kendileri ilk defa
buluyormuscasina bir yaklasimda oldugu, orneklerden ve durumlardan genellemelere
gittigi, genellemeleri ve ilkeleri 6grencilerin kendilerinin buldugu 6grenme stratejisiyle
mimkiindiir (Baykul, 2009).

Matematik 6gretiminde dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri de bu alanin
yapist itibariyle 6n kosul iligkiler igeren bir alan olmasidir. Bu 6zelliginden dolayi yeni
bir davranis ile ilgili 6grenme ve 6gretme etkinliklerine baslamadan énce bu davranisin
on kosul davranisi olma 6zelligi tasiyan davraniglarin 6grencilerde var olup olmadig:
sorgulanmali, varsa eksik 6grenmeler bu eksikler tamamlandiktan sonra yeni konuyla
ilgili 6gretim etkinliklerine baslanmalidir. Ogrencilerin 6grenme stilleri birbirinin aynis
degildir. Bu durum g6z o6niinde bulundurularak sinif igi etkinliklerin tirt miimkiin
olduk¢a cogaltiimalidir. Boylelikle olabildigince ¢ok ogrenciye ulasiimasi miimkiin
olacaktir (Baykul, 2009).

2.7.3 Ogretmenden Kaynaklanan Faktorler

Ogretmen, dgretim sisteminin en 6nemli unsurlarmdan biridir. Ogretmenin bu denli
onemli bir degisken olmasi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve ozellikle “etkili
ogretmenin nitelikleri”  i{izerine arastrmalar yogunlasmstir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde etkili 6gretmenin 6zellikleri ve sahip olmasi gereken Kisisel niteliklerinin
sekiz kisimdan olustugu goriilmektedir. Bunlari; igtenlik, cosku, giivenirlik, yiiksek
basar1 beklentisi, destekleme, esneklik, isbilirlik ve bilgililiktir. Bu niteliklerden cosku,
igtenlik ve giivenirlik 6gretmenin giidileyici kisiligiyle ilgili niteliklerini, yiiksek basar1
beklemek ve desteklemek ogretmenin basariya odaklanmishk niteligini, isbilirlik,
esneklik ve bilgililik o6zellikleri de ogretmenin profesyonellik niteliklerini ortaya
koymaktadir (Demirel, 2010). Demirel (2010), 6gretmen niteliklerini; alan hakimiyeti,

ogretme-6grenme siirecini yonetme, égrenci Kisilik (rehberlik) hizmetleri ile kisisel ve
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mesleki o6zellikler olarak dort ana bashk altinda siniflandirmistir.  Ogretmenin,
ogrencinin matematik basarisina katki sunmasi igin alana hakim olmasi gerekir. Ancak
ogretmenin alana hakim olmas: 6grencinin davranist kazanacag: anlamina gelmez. Bu
durumu Mevlana’ nin "Ne kadar bilirsen bil, anlattiklarin karsindakinin anlayabildigi
kadardir" sozii gayet iyi 6zetlemektedir. Ogretmenin ogretme- dgrenme siirecini iyi
yonetmesi yani o6grencinin hedeflenen 6grenmeleri gergeklestirebilmesi igin gerekli
kosullar1 olusturmas: gerekir. Ogretmenin, 6grenci Kisilik hizmetleri ile kisisel ve
mesleki 6zellikleri de bireyin basarisinda onemli bir yer tutar. Ogretmenin dgrenciye ve
derse kars1 tutumu 6grencinin basarisinda énemli bir role sahiptir. “’Tutumlarina gore
ogretmen tiplerini iki grupta toplayabiliriz’” (Yavuzer, 2000, s.164, Aktaran Duman,
2006).

Bicimsel Ogretmen: Bu tutuma sahip dgretmenler 6grencilerin tiimiinii dersinde belli
bir diizeye ulastirmay: asil gorevleri olarak goriirler. Ogrenciye dost¢a davranmanin
tehlikeli olmasi ya da yakin olmaktan korktuklari igin 6grencilerine uzak ve ilgisizdirler.
Sadece ders anlatir, 6dev verir ve sinav yaparlar. Bicimsel 6gretmenler 6grencilerinin

degil, dersinin 6gretmeni oldugu kamsindadirlar.

Dost Ogretmen: ’Bu tutuma sahip égretmenler duygusal iliskiler kurar, 6grencilerini
severek ve ders anlatmaktan zevk alarak sinifta saghkli bir etkilesim ortami olustururlar.
Dost ogretmenler bu tutumlariyla 6grenmeyi kolaylastirici ve 6zendirici bir ortam
yaratmis olurlar. Ogrencileriyle empati kurarak onlarin duygularini anlamaya ¢alisirlar>®
(Yavuzer, 2000, s.164, Akt., Duman, 2006). Ogrenciler sevdikleri 6gretmenin dersine
ait odevleri yaparken daha istekli olurlar. Ayrica sevdigi o6gretmenin dersinde
ogrencinin dikkati daha canli olur hatta ¢ogu zaman 6grenciler ders 6gretmenine olan
sevgilerinden kaynakl: ders ¢alisirlar ve bu da basarilarina yansir. Bu durum égretmenin
ogrencileriyle sevgi ve saygiya dayali bir iletisim kurmas: gerektigini gostermektedir.
Sonug olarak ogrencilerin  matematigi sevip basarmalarinda ders 6gretmenini
sevmelerinin  ¢ok o6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle 6gretmenler,
ogrencileriyle yakindan ilgilenmeli, onlara matematigin eglenceli yanlarini da anlatmali
ve giinlik hayatta matematigin hangi ise yaradigi konusunda o6grencilerini

bilgilendirmelidirler.
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2.7.4 Ogrencinin Ailesinden Kaynaklanan Faktorler

“’Siiphesiz ki her anne baba, ¢gocugunun egitimini ve basarisin1 6nemser ve bunun igin
caba sarf eder. Ciinkii giiniimiiz kosullart bireyden iyi bir egitim ve stin bir basari
istemektedir. Bunun bir geregi olarak 6grencilerin akademik basarilarinin yiikselmesi
gerekir. Ogrencilerin akademik basarilarinin yiikselmesinde en énemli faktorlerden biri
de ailedir. Bircok bilimsel arastirma, c¢ocuklarin basarili olabilmeleri igin anne
babalarinin onlara bilingli bicimde destek olmalar1 gerektigini gostermistir’® (Yildirim,
2006, s.111). Anne ve babanin egitim durumu, ailenin sosyoekonomik durumu ile anne
ve babanin meslegi bireyin basarisinda aileden kaynaklanan faktorlerin  temel
degiskenlerindendir. Bu degiskenlerin bireyin basarisini etkiledigi yapilan ¢alismalarla
belirlenmistir. Anne ve babanin egitim diizeyi ¢ocuklarinin basarisini da etkiler. Egitim
diizeyi yiiksek anne babalar ¢ocuklarinin ¢ahsmalarina daha fazla katki sunabilirler.
Benzer sekilde anne babanin meslegi bireyin basarisini etkileyen bir diger degiskendir.
Bir matematik 6gretmenin ¢ocuklarinin matematik basarisina katki sunma sansinin
diger meslek gruplarina gore daha fazla oldugunu soéyleyebiliriz.  Ailenin
sosyoekonomik durumu bireyin basarisini etkileyen bir diger degiskendir. Anne babalar
biitceleri dogrultusunda ¢ocuklarini dershanelere gonderirler ya da 6zel ders
takviyesinde bulunurlar. Bu da bireyin basarisina katki sunar. Son yillarda yapilan
arastirmalarda, c¢ocuklarin okula baslarken yasadiklar1 okul korkusunun, okul
basarisizhigini tetikleyen 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin
okulda tedavi gerektirecek kadar agir davranis bozukluklar: sergilemelerinin sebebinin,
okuldaki davranis bicimi ile ailedeki davranis bigimi arasindaki farkliliktan
kaynaklandig: dasiiniilmektedir (Ergiin, 1992, Akt,:Duman, 2006). Ailelerin, sayisal
alanda basarili olmanin hayat basarisiyla esdeger oldugunu diisiinmeleri ve bu disiince
dogrultusunda ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerini g6z ardi ederek onlar1 sayisal alanlara
yonlendirmeleri  6grencilerin - matematik alamindaki  basarisizliklarini  tetikleyen
faktorlerden biridir. Bunun 6niine gegmek igin bireyin gelecegiyle ilgili alacag: kararlar
desteklenmeli ve birey bu kararlar1 alirken ilgi ve yetenekleri dogrultusunda hareket
etmesi saglanmalidir. Aileler, ¢ocuklarinin matematik basarisinin artmasi igin derslerini
kontrol etmeli ve onlart matematik dersine ¢alismaya yonlendirmelidir. Ancak bunu
yaparken baskici bir tutum sergilememelidirler ¢iinkii boyle bir tutum bireyin derse
karst olumsuz tepki gelistirmesine neden olabilir. Ayrica matematikten basarili olmak

kadar basarisiz olmanin da normal oldugu kabul edilmeli ve basarisizlik bir son olarak
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goriilmemelidir. Bu durumun istesinden gelmek igin ¢ocugun kendisi ve 6gretmeniyle
beraber hareket ederek ¢6ziim yallari bulunmali boylelikle bireyin matematik dersindeki

basarisizligi onlenmeye ¢alisiimalhidir.

Ogrencilerin ailesi ve arkadas cevresi gibi yakin gevresiyle gegirdigi zaman okulda
gecirdigi zamana oranla daha fazla oldugundan basarmin artirilmasi hem ailelerin hem
de okulun ortak sorunudur. Okulun yapisini, standartlarmi ve degerlerini bilen bir
ailenin ¢ocuklarina yapacagi katki daha farkli olacaktir. Ogretmenlerin en biiyiik
sikayetlerinden biri ailelerin ilgisizligi ve okula sagladiklar1 destegin yetersizligidir.
Oner (2006, s.5)'e gore, ailelerin okul etkinliklerine katilimi ve is birligi siirecini

engelleyen faktorleri soyle siralayabiliriz.

1 Anne ve babanin kendi okul yasantilarinin olumsuzlugu,

2 Ailelerin ekonomik sikintilari,

3 Ailelerin okula ayirabilecekleri zamanin sinirli olmasi,

4, Ailelerin egitim diizeyinin diistik olmasi,

5 Ogretmenlerin olumsuz tutumlari,

6 Ev ve okul kiiltiirtiniin farklhiligidir.

Ailenin okula karsi tutumunda yasanilan kiiltiiriin degerleri etkilidir. Ailenin tutumunu

belirleyen ii¢ kiiltiirel ¢evre sunlardir:

1. Kirsal Kiiltiir: “°’Kirsal kiiltiir tarimsal {iretimin egemen oldugu yerlerde
etkilidir. Cocuk sayisinin fazla oldugu bir aile yapisi mevcuttur. Bu tiir ailelerde
toplumsal yardimlasma ve dayanisma diger ailelere oranla daha yiiksektir. Ailenin
egitim olanaklarindan yararlanma oram ise diisiiktiir. Ogrencilerin tarimsal

faaliyetlerden ve okula kars1 ilgisizlikten dolay1 okula gitmedikleri giin sayis1 fazladir’’

(Oner, 2006, s.15).

2. Gecekondu Kiiltiirii: “’Gecekondu kiiltiirii kirsal kiiltiiriin kentsel kiiltiire gecisi
ile dogmustur. Ailelerdeki ¢ocuk sayisi kirsal aileden az, kentsel aileden g¢oktur. Bu tiir
cevrelerde toplumsal yalnizlik goriiliir. Cocuk, aile ve yakin ¢evresinde daha serbesttir.

Bu nedenle sug islemeye ve kotii ahiskanliklar edinmeye daha elverislidir’> (Oner, 2006,
s.17).

“’Ayrica ¢ocuk ailenin ge¢imi i¢in bir iste ¢alismak zorundadir. Bu nedenle okul ikinci
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plandadir. Bu tiir c¢evrelerde erkegin okuryazarlik orami kirsal kesime gore daha
yiiksektir. Bunun baslica sebebi ise kentsel yasamda okuryazarliga ihtiya¢ duyulmasi ve
bir¢ok iste okul bitirmenin &n kosul olmasi etkilidir’* (Oner, 2006, s.17).

3. Kentsel Kiiltiir: “’Kentsel ailelerde ¢ocugun gorevi okula gitmektir. Cocuklarin
gittikleri okul tiirtinde ailelerin maddi durumlar1 etkilidir. Cocuklarda en biiyiik sorun
okul dis1 zamanlarin degerlendirilmesinde goriilmektedir. Kent yasaminin geregi baska
ailelerle goriisme kisithdir. Kadinin ev igindeki yeri erkekler ile aynidir. Kentsel aileler
egitim olanaklarindan en c¢ok yararlanan ailelerdir. Cocuklarin okula devamsizliklari

sadece zorunlu durumlarda olur>” (Oner, 2006, s.18).

Celkan (1989, s.79)'a gore, sosyal smifla okul basaris1 arasindaki iliski alt smiflarda
onem kazanir. “’Gelir seviyesinin diisiikliigii, arac-gere¢ eksikligi, yetersiz beslenme,
kotii saglik kosullari, evin fiziki yapisy, aile bireylerinin sayis1 gibi etkenler cocugun
okul basarisinda etkili olabilmektedir. Yetenek kaynagi olmasi bakimindan gruplar,
tabakalar veya smiflar arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Farki yaratan bu

topluluklarin sahip olduklar1 sosyo-ekonomik olanaklardir’> (Oztiirk, 1990, s.138).

Okulun fiziki, sosyal ve psikolojik ortami kadar ailelerin evde sagladiklar1 ortam ve

kosullarin da ¢ocuklarin basarisi iizerinde etkilidir.

MEB (2008, s.30) yenilenen ilk6gretim programlarinin tanitimi amaciyla hazirladigi

veli kilavuzunda ailelerin matematik dersi ile ilgili yapabileceklerini su sekilde

siralamustir:

1 Cocuklar1 matematik dersini basarabilecekleri konusunda cesaretlendirmek

2 Cocugun sadece basarisini degil cabasini da ddiillendirmek

3. Matematik 6grenmenin siirekli ve disiplinli calisma gerektirdigini vurgulamak

4 Cocugun matematik O6gretmeni ile matematik bilgi ve becerisi hakkinda bilgi

aligverisinde bulunmak
5. Matematigin giinliik yasamin bir pargasi oldugunu onlara gosterebilmek
6. Ogrenilen matematiksel bilgi olsa bile diisiinme becerilerinin gelisimi icin

bilginin sozlii veya yazil bir sekilde ifadesini istemek.

Ailedeki iletisim sekli cocugun smif igerisindeki iletisimini etkiler. “Yanliglart
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cezalandirilan g¢ocuk; sinif igerisinde s6z almaktan, fikirlerini dile getirmekten hatta
elestirilme korkusuyla yaptig1 odevleri teslim etmekten bile ¢ekinir hale gelecektir”

(MEB, 2008, s.98).

2.7.5 Ogrenme Ortamindan Kaynaklanan Faktérler

Ogrenme ortami Ogrencinin matematik basarismi etkileyen faktdrlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin matematik basarisin1 artirmaya yonelik 6grenme
ogretme etkinliklerinin gergeklestigi, okul, ev ve varsa devam ettigi 6zel kurslarimn fiziki
yapisi, donanimi gibi faktorler 6grenme ortamindan kaynakli faktorleri olustururlar.
Ogrenme ortamu 6grencilerin, grup caligmasi yapmasina, proje hazirlayip sunmalarina,
arkadaglariyla bilgi paylasiminda bulunabilmelerine ve teknolojiden
faydalanabilmelerine imkan vermelidir. Bu sekilde diizenlenmis bir 6grenme ortaminda,
Ogrenciler matematigi insan cabasi olarak degerli goriirler bdylelikle kendilerinin de
yeni matematiksel yapilar kesfedebilecegini, matematik problemlerini ¢6zebileceklerini,
matematik  diliyle konusabileceklerini ve matematik mantigiyla muhakeme
edebileceklerini hissedebilirler (Durmus, 2001, Akt., Giines ve Asan, 2005). Boyle bir
alg1 bireylerin 6grenmeye daha fazla motive olmalarina ve bunun bir sonucu olarak da

matematik basarilarinin artmasia neden olabilir.

2.8. Arastirmayla Ilgili Bazi Cahsmalarin Ozetleri

Bu boliimde matematik ders basarisina etki eden sosyo-Kkiiltiirel faktorlerle ilgili yapilan

arastirmalar tarih sirasina gore sunulmustur.

Ozdemir (2010) yaptig1 ¢aligmada ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin matematik
dersindeki basar1 durumlarina etki eden sosyo-kiiltiirel faktorleri belirlemeye yonelik
Malatya ilinde 17 farkli okulda 534 dgrenciye anket yapmustir. Ogrencilere 26 soruluk
ogrenci kisisel bilgi formu uygulanmis ve verilerin analizi SPSS 13.00 programiyla
yapilmustir. Arastirma sonucunda; ilkdgretim sekizinci siif 6grencilerinin matematik
basaris1 cinsiyete gore, ebeveynlerinin sag olup olmamasma gore, dgrencilerin 6grenim
goren kardes sayisina gore, 68rencilerin bos zamanlarinda yaptiklar1 etkinliklere gore,
Ogrencilerinin ailelerine maddi destek i¢in bir iste calismasina gére, matematikten dzel
ders ahp almama durumuna gore, Ogrencilerin ailelerinin matematik dersine

caligmalarmma yardim etmesine gore, velilerinin 6gretmenler ile goriisme sikligina gore
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farklilagma olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda matematik basarisinin; anne
ve babanin egitim diizeyine gore anne ve babanin egitim diizeyi arttikca arttigi,
annelerinin meslegine gore annesi memur olan ¢ocuklarin basarisinin yiiksek oldugu,
babalarinin meslegine goére babasi doktor, avukat veya miihendis olan g¢ocuklarin
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ailelerin aylik gelir diizeyi arttikca matematik
basarisinin arttig1, ailedeki kisi sayisi arttik¢a bagari durumunun azaldigi, 6grencilerin
gitmek istedigi lise tiirline gore degistigi, mezun olmak istedikleri 6§retim kademesinin
diizeyi arttikga matematik dersindeki basarisinin da arttigi, giinliik televizyon izleme
stiresi arttikca Ogrencilerin matematik dersindeki basarisinin diistiigii, kitap okumayan
ogrencilerin basarismin diisiik oldugu, dershaneye giden dgrencilerin gitmeyenlerden
daha basarili oldugu, kendine ait odasi olan ¢ocuklarin olmayan 6grencilere goére daha
yiiksek oldugu, bilgisayar1 olan 6grencilerin daha basarili oldugu, giinliik ders ¢aligma
stiresi arttikca basarmimn da arttigi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilan 6grencilerin
basaris1 katilmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, ailelerinin beklentisinden ¢ok
fazla etkilenen Ogrencilerin basaris1 diger Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu,
ogrencilerin gelecekte calismak istedikleri alanlara gore glivenlik ve askerlik alaninda
calismak isteyen 0grencilerin matematik dersindeki bagarisinin diisiik oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Dursun ve Dede (2004), “Ogrencilerin Matematikte Basarisin1 Etkileyen Faktorler’” adli
calismalarinda 6grencilerin matematik ders basar1 durumlarini 6§retmenlerin goriislerini
alarak belirlemeye calismiglardir. Calismada Ogrencilerin basarisizligini etkileyen
faktorleri on madde halinde alip uygulamuslardir. Bu belirlenen on madde Sivas il
merkezinde 2001-2002 o6gretim yilinda sekiz farkli ilk6gretim okulunda toplam 38
Ogretmene uygulanmustir.  Arastirma sonucunda matematik  6gretmenlerinin,
Ogrencilerin matematik basarisim1  etkileyen birden c¢ok faktoriin  oldugunu
diisindiiklerini ortaya koymustur. Buna goére arastirmaya katilan matematik
ogretmenleri matematik basarisinda en etkili faktoriin 6grencilerin matematik dersini iyi
dinlemelerinden kaynakli oldugunu, etkisi en diisiik olan faktdriin ise Ogrencilerin

cinsiyeti oldugunu tespit etmislerdir.

Giiven (1997)'e gore, topumlar kendini olusturan ailelerin ekonomik ve kiiltiirel
gelismeleri Ol¢giisiinde geligir ve giiglenirler. Yapilan ¢aligmalarda, alt sosyo-ekonomik

diizeyden gelen cocuklarin ders not ortalamalarmmin diger gruplardan daha diisiik oldugu
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saptanmistir. S0Syo-ekonomik faktdrle dogrudan alakali olan ¢ocugun kendisine ait bir
odasinin olup olmamasi ¢ocugun ders basarisini etkiledigi tespit edilmistir. Diigiik
sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuk sayisinin fazlaligi ¢ocugun matematik
basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. Ailenin evde ¢ocuga dersinde yardim etmesi

cocugun basarisini artirmakta oldugu tespit edilmistir.

Duru, Savas ve Tas (2010), < Matematikte Ogrenci Basarisin1 Etkileyen Faktorler’” adli
calismalarinda ilkdgretim 6—7-8 simiflardaki 6grenim goren 6grencilerin matematik
basarilarint etkileyen faktorleri arastwrmiglardir. Bu amagla ailenin gelir diizeyi,
ogrencinin ders ¢aligma siiresi, dershaneye gitme, ders caligma siiresi ve matematige
yonelik tutum gibi faktorlerlerle 6grencilerin matematik ders basarilar1 arasindaki
iliskiyi aragtirmiglardir. Bu ¢alismaya 6rneklem olarak Van ilindeki bir 6zel okuldan 58
ve iki devlet okulundan 217 olmak iizere toplam 275 6grenci alinmistir. Verilerin
analizi i¢in SPSS paket programindan yararlanilarak Ki-Kare analizi yapilmustir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gére matematik basarisi ile 6grencilerin okul tiiri,
ogrencilerin ders ¢alisma siireleri, ailenin gelir diizeyi, 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve 6grencilerin dershaneye gidip gitmeme arasinda iliskinin oldugu

sonucuna varilmistir.

Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu (2016), “’Sosyo Ekonomik Degiskenlerin Ogrencilerin
Akademik Basaris1 Uzerine Etkileri>> adli ¢alismada 6grencilerin akademik basarilarmna
etki eden cinsiyet, ebeveyn egitimi, ebeveyn meslegi, ckonomik durumu ve kardes
sayis1 faktorlerinin 6grenci basaris1 iizerindeki etkisini belirlemeye c¢alismislardir.
Tarama yontemi kullanilarak 691 dgrenciye anket uygulanmistir. Ogrencilerin basarilari
e-okuldan almman notlara gore belirlenmistir. Anketlerin degerlendirilmesi icin
Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi, Manny-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis Testi
uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore cinsiyet, ebeveyn egitimi,
baba meslegi, aile geliri degiskenleri 68rencinin akademik basarisi ile pozitif iliskili

iken anne meslegi ve kardes sayisi ile farklilik bulunmamistir.

Bars (2012), “’ilkogretim II. kademede matematik basarisini etkileyen faktorlere iliskin
Ogrenci goriislerinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi’” adli ¢alismasinda
matematik basarisini etkileyen faktorlere iliskin 6grenci goriislerini bazi degiskenlere

gore incelemistir. Yapilan bu rastirmada genel tarama modeli kullanilmistir.



34

Aragtirmanm Orneklemini Diyarbakir ilinin merkez ilgelerinden segilen 872 &grenci
olusturmustur. Secilen bu 872 Ogrenciye anket uygulanmis olup SPSS 16 paket
programi kullanilarak ¢dziimleme yapilmistir. Arastrmadan elde edilen verilere gore
ilkogretimin ikinci kademesinde matematik basarisin1 etkileyen faktorlere iliskin
Ogrenci gorlslerinin, Ogrenci cinsiyeti ve O0gretmen cinsiyetine gore farklilagmadigi
belirlenmistir. Ogrencilerin anne ve babalarinmn egitim durumuna dlgegin metot, aile ve
ortam alt boyutlarinda pozitif bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ailenin toplam gelir
miktarina gore ise metot tutum, ortam ve aile boyutlarinda anlamli farkin oldugu

belirlenmistir..

Akkas (2011), ©* ilogretim 8. Sinif 68rencilerinin ders basarilari etkileyen kisisel,
sosyo-ekonomik ve okul kaynakli faktorlerin incelenmesi’” adli ¢alismasini ilkdgretim
sekizinei sinif 6grencilerinin ders basarisini etkileyen kisisel, sosyo-ekonomik ve okul
kaynakli faktorlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmanin
orneklemi Konya merkezinde bulunan 2010-2011 6gretim yili 8.sinif 6grencileridir. Bu
arastirmada genel tarama modelinde, betimsel bir alan arastirmasi yapilmistir.
Arastirma, ilkogretim 8. smiflarda ders basarisin1 etkileyen muhtemel faktorler
belirlenerek bu faktorlerin etkisi arastirilmistir. Arastrmanin 6grenci Orneklemini
arastirmanin yapildig1 okullardan Selguklu Ilgesi Aksemseddin Ilkdgretim Okulu’nda
ogrenim goren 120 8. smif 6grencisi olusturmaktadir. Ogretmen 6rneklemini ise Konya
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinden secilmis 4 ilkogretim okulunda gorev yapan
ve 8. smif Ogrencilerin dersine giren 98 brans Ogretmeninden olugmaktadir.
Arastirmadan elde edilen veriler Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Kruskal-Wallis testi ile
analiz edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin yilsonu basar1 puanlari; kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu, ¢ok televizyon izleyenlerin diisiik
oldugu, bilgisayar kullanma siiresi artik¢a diistiigli, ders calisma siiresi arttik¢a arttig1,
ailenin egitim 6gretim faaliyetlerine katilim diizeyi artik¢a buna paralel olarak arttig1,
anne Ve babast beraber yasayan Ogrencilerin ortalamasinin ayr1 yasayanlarin
ortalamasmdan daha biiylik oldugu, annelerinin 6grenim diizeylerine gore degismedigi,
ogrencilerin babalarmin 6grenim diizeyi artikga Ogrencilerin basarilarmin da arttig,
kardes sayist artikca yil sonu basarilarinin diistiigii, ailenin geliriyle bir farklilagmanin
olmadigi, yilsonu bagar1 puani 6grenciye ait odanin varligma gore anlamli bir degisim

gostermedigi, 6grencinin bilgisayar sahibi olup olmamasina gore anlamli bir degisim
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gostermedigi, 0grencinin evinde internet bulunup bulunmamasina gore degismedigi

sonucuna ulasilmustir.

Kalender (2010), < Duyussal, sosyoekonomik durum ve okul faktdrlerinin matematik
basaris1 iizerindeki rolii’” adli ¢alismasinda Ankara’daki 9. sinif Ogrencilerinin
sosyoekonomik durum, okul faktorleri (smif ortami ve smif i¢i etkinlikler) ve duyussal
degiskenlerinin matematik basarilarindaki etkilerini arastirmistir. Calisma sonucunda,
sosyoekonomik durumun matematik basarisinda onemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ogrenci merkezli etkinliklerin dgrencilerim matematik basarisi
tizerinde pozitif etkisi oldugu, 6gretmen merkezli etkinliklerin negatif etkisi oldugu
belirlenmistir. Duyussal degiskenlerin matematik basarisi tizerinde pozitif etkilere sahip

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oztiirk (2016), < Ogretmen ve aile destegi, motivasyon ve ortaokul 6grencilerinin
matematik basarisi : motivasyonun araci rolii’’ adli ¢galismasinda ortaokul 6grencileri
tarafindan algilanan 6gretmen ve aile destegi ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi
ve bu iliskide ilgi, kaygi, beklenti-6zgiiven, 1srar-caba ve Onem-kullaniglilik
motivasyonel degiskenlerinin araci degisken olup olmadiklarmi arastirmstir.
Arastirmanim evreni 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz doneminde Diizce ili merkez

ilgesinde bulunan 57 ortaokulun, 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinden olusmustur.

Aile desteginin 6grenci basarisi tizerindeki dogrudan ve dolayh etkileri siniflar arasinda
farkliliklar gostermistir. Ailenin 68renciye evdeki desteginin (ev Odevleri ve sinava
calisma, ilgilenme gibi) matematik basaris1 iizerinde 5. smnifta kaygi ve beklenti-
Ozgiiven, 6. ve 8. sinifta sadece beklenti-6zgiiven, 7. smifta ise ilgi ve israr-caba
aracilig1 ile dolayli etkisinin oldugu bulunmustur. Ailenin okuldaki desteginin (veli
toplantilarina katilma ve 6gretmenle gorlisme) matematik basarisi lizerinde 5. ve 6.
smifta kaygi ve beklenti-6zgiiven, 7. sinifta ilgi, israr-caba ve beklenti-6zgiiven, 8.

smifta ise sadece beklenti-6zgiiven araciligi ile dolayl etkisinin oldugu bulunmustur.

Kivrak (2014), < Okuma-anlamadaki basarmin matematik basarisina etkisi’’ adli
caligmasinda matematik dgretiminde karsilagilan sorunun dil egitimi, ya da diger bir
ifadeyle okudugunu anlama becerisi ile matematik basarisinin iligkili olup olmadigini
arastrmigtir. Tirkce sorularmin okuma-anlama becerilerini 6lgme agirlikli oldugu

Seviye Belirleme Sinavi veri toplama araci olarak kullanilmis, Bursa ilinde egitim goren
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ti¢ okulun 6. ve 7. smif 6grencilerinin Seviye Belirleme Sinavi Tiirkge testi sonuclari ile
Matematik testi sonuglari arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore
okudugunu anlama becerisi ile matematik basarisi arasinda anlamli yiiksek bir iligki

oldugu goriilmiistiir.



BOLUM I11

YONTEM

Calismanin bu kisminda “Arastirmanm Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama
Araglar’’, ’Veri Toplama Siireci”’, “Yontem”, “Verilerin Analizi”’, “’Risk ve

Smirliliklar’” ve ’Sayiltilar’” yer almaktadir.

1.1 Arastirma Modeli

Aragtirmanin  yapilmasinda genel tarama modeli kullanilmistir. “’Genel tarama
modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem

tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir’” (Karasar, 1991, s.79).

“Iliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte
degisimin varligmi veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir.
Tarama modeli ile bulunan iliskiler her ne kadar ger¢ek bir neden sonug iliskisi olarak
yorumlanamasa da o yonde bazi ipuglar1 vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi
halinde 6tekine iliskin yorum yapilabilmesinde olumlu sonuglar verebilir’’ (Karasar,

2006, 5.79).

Bu arastrma Kayseri il merkezinde 9. sinifta okuyan 6grencilerden bir kesit alinarak,
Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini tespit ederek bu 0Ozelliklerin 6grencilerin

matematik dersindeki basar1 durumlarina etkisini incelemek icin yapilan bir ¢aligmadir.

1.2 Evren ve Orneklem

Arastirmada evren ve oOrneklem belirlenirken c¢esitli istatistiksel karsilastirmalar
yapabilmek amaciyla Kayseri il merkezinde bulunan ortadgretim devlet okullarmdan
Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ve Anadolu Imam Hatip

Liselerinin 9. smif dgrencilerinden segilmistir. Ogrenci segimi yapilirken okul tiirii ve
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sayist mimkiin oldugunca fazla alinarak Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel ¢esitliligi

saglanmaya calisilmistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kayseri il merkezinde
bulunan ortaggretim devlet okullarinda (Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri ve Anadolu imam Hatip Liseleri) 6grenim géren 419’si kiz (%52,4) 381’1 erkek

(%47,6) toplam 800 dokuzuncu sinif 6grencisinden olugmaktadir.
Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6@rencilerin cinsiyetlerine gore dagihm

Cinsiyet f %
Kiz 419 52,4
Erkek 381 47,6

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin 419 (%52,4)’unun kiz, 381

%47,6)’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’de arastirmaya katilan Ogrencilerin anne ve baba durumuna gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve baba durumuna gore dagilimi

Anne ve baba durumu f %
Birlikte 760 95,0
Ayri 40 5,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin 760 (%95,0)’sinin anne

babasinin birlikte, 40 (%5,0)’mnin ayri oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan 6grencilerin aile iginde birlikte yasadig kisi sayisina gore

dagilim verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya katilan 6grencilerin aile icinde birlikte yasadig Kisi sayisina

gore dagihm

Aile icinde birlikte yasadig: Kisi sayisi f %
2-3 kisi 89 111
4-5 kisi 547 68,4
6 kisi ve lizeri 164 20,5

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 89 (%11,1)’unun aile iginde 2-3
kisiyle, 547 (%68,4)’sinin 4-5 kisiyle, 164 (%20,5)liniin 6 kisi ve ilizeriyle yasadigi

goriilmektedir.

Tablo 5’te arastirmaya katilan o&grencilerin anne 6grenim durumuna gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne 6grenim durumuna gore dagilim

Anne 6grenim durumu F %
Ilkokul ve alt1 337 421
Ortaokul 167 20,9
Lise 193 24,1
Lisans ve uzeri 103 12,9

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 337 (%42,1)’sinin anne 6grenim
durumunun ilkokul ve alti, 167 (%20,9)’sinin ortaokul, 193 (%24,1)’iniin lise, 103

(%12,9)’liniin lisans ve {izeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’te arastirmaya katilan Ogrencilerin baba o6grenim durumuna gore dagilimi

verilmistir.
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Tablo 6. Arastirmaya katilan 6@rencilerin baba 6grenim durumuna gore dagihim

Baba 6grenim durumu F %
Ilkokul ve alt1 214 26,8
Ortaokul 151 18,9
Lise 233 29,1
Lisans ve iizeri 202 25,3

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin 214 (%26,8)’tiniin baba
ogrenim durumunun ilkokul ve alti, 151 (%18,9)’inin ortaokul, 233 (%29,1)’tiniin lise,

202 (%25,3)’sinin lisans ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de arastirmaya katilan 6grencilerin anne c¢alisma durumuna gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne calisma durumuna gore dagilimi

Anne ¢alisma durumu F %
Ev hanimu 659 82,4
Calisiyor 141 17,6

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 659 (%82,4) unun annesinin ev

hanimi oldugu, 141 (%17,6)’inin bir iste ¢alisiyor oldugu goriilmektedir.
Tablo 8’de aragtirmaya katilan 6grencilerin baba meslegine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya katilan 6grencilerin baba meslegine gore dagilin

Baba meslegi F %
Memur 131 16,4
Isci 225 28,1
Serbest meslek 192 24,0
Emekli 88 11,0

Diger 164 20,5
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Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 131 (%16,4)’inin babasinin
memur, 225 (%28,1)’inin is¢i, 192 (%24,0)’sinin serbest meslek, 88 (%11,0)’inin
emekli, 164 (%20,5) linlin diger mesleklerden oldugu goriilmektedir.

Tablo 9’da arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelirine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya katilan 6@rencilerin aile gelirine gore dagilim

Aile geliri F %
1500 TL'ye kadar 277 34,6
1501-2500 TL 249 31,1
2501-3500 TL 146 18,3
3501 TL ve tizeri 128 16,0

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 277 (%34,6)’sinin aile gelirinin
1500 TL’ye kadar, 249 (%31,1)’unun 1501-2000 TL, 146 (%18,3)’sinin 2501-3000 TL,
128 (%16,0)’inin 3501 TL ve {izeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 10’da arastirmaya katilan Ogrencilerin diizenli har¢hik alma durumuna gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya katilan 6grencilerin diizenli harchk alma durumuna

gore dagilhim

Diizenli harchk alma durumu f %
Her zaman 682 85,3
Ara sira 118 14,8

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 682 (%85,3)’sinin diizenli

har¢lik alma durumunun her zaman, 118 (%14,8)’inin ara sira oldugu goriilmektedir.

Tablo 11°de arastrmaya katillan Ogrencilerin 6grenim goren kardes sayisma gore

dagilimi verilmistir.
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Tablo 11. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim goren kardes sayisina gore

dagilim
Sizden baska 6grenim goren kardes sayisi f %
Yok 95 11,9
1 kardes 401 50,1
2 kardes 225 28,1
3 kardes 79 9,9

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 95 (%11,9)’inin 6grenim goren
kardesi olmadigi, 401 (%50,1)’inin 1 kardesi, 225 (%28,1)’inin 2 Kkardesi, 79
(%9,9)’unun 3 kardesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 12°de arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olmak istedigi 6gretim kademesine

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olmak istedigi 6gretim

kademesine gore dagilim

Mezun olmak istenen 6gretim kademesi f %
Lise 75 9,4
Lisans 403 50,4
Lisansustii 322 40,3

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 75 (%9,4)’inin mezun olmak
istedigi O0gretim kademesinin lise, 403 (%50,4)’iniin lisans, 322 (%40,3)’sinin

lisansiistii oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’de arastirmaya katilan 6grencilerin bos zaman faaliyetlerine gére dagilimi

verilmistir.
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Tablo 13. Arastirmaya katilan 6grencilerin bos zaman faaliyetlerine gore dagilim

Bos zaman faaliyetleri Gerceklestirme durumu f %
Evet 258 32,3

Arkadaslarla gezmek Hayir 542 67.8
Bilgisayar oyunu oynama Evet 163 204
gisayar oyunu oy Hayir 637 79,6
Ev islerine yardim Evet 124 155
Vviglerine ya Hayir 676 84,5

. Evet 60 7,5

Gazete, dergi okumak Hayir 740 92,5
Internete girmek Evet 280 35,0

& Hayir 520 65,0

. Evet 209 26,1
Kitap okumak Hayir 591 73.9

= Evet 333 41,6
Miizik dinlemek i 467 58.4
Spor vapmak Evet 175 21,9

por yap Hayir 625 78,1

. Evet 233 29,1

TV izlemek Hayir 567 70,9

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin bos zaman etkinligi olarak
arkadaglarla gezmeye 258 (%32,3)’inin evet, 542 (%67,8)’sinin hayir, bilgisayar oyunu
oynamaya 163 (%20,4)’tiniin evet, 637 (%79,6)’sinin hayir, ev islerine yardima 124
(%15,5) tiniin evet, 676 (%84,5)’sinin hayir, gazete, dergi okumaya 60 (%7,5)’min evet,
740 (%92,5)’1nin hayrr, internete girmeye 280 (%35,0)’inin evet, 520 (%65,0)’sinin
hayir, kitap okumaya 209 (%26,1)’unun evet, 591 (%73,9)’inin hayir, miizik dinlemeye
333 (%41,6)’liniin evet, 467 (%58,4)’sinin hayir, spor yapmaya 175 (%21,9)’inin evet,
625 (%78,1)’inin hayir, TV izlemeye 233 (%29,1)’liniin evet, 567 (%70,9)’sinin hayir
dedigi goriilmektedir.

Tablo 14’de arastrmaya katilan Ogrencilerin TV izleme siirelerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 14. Arastirmaya katilan 6grencilerin TV izleme siirelerine gore dagilimi

TV izleme siiresi F %
1 saatten az 293 36,6
1 saat 193 24,1
2 saat 215 26,9

3 saat ve lizeri 99 12,4
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Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 293 (%36,6)’tiniin TV izleme
stiresinin 1 saatten az, 193 (%24,1)’tniin 1 saat, 215 (%26,9)’inin 2 saat, 99

(%12,4)’unun 3 saat ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 15’te arastirmaya katilan Ogrencilerin kitap okuma sikligina gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 15. Arastirmaya katilan 6grencilerin kitap okuma sikhgina gore dagihm

Kitap okuma sikhg: F %
Haftada 1 kitap bitiririm 162 20,3
Ayda bir kitap bitiririm 277 34,6
Cok sik kitap okumam 293 36,6

Hig kitap okumam 68 8,5

Tablo 15 incelendiginde arastrmaya katilan o6grencilerin 162 (%20,3)’sinin kitap
okuma sikliginin hafta bir kitap bitirmek, 277 (%34,6)’sinin ayda bir kitap bitirmek
oldugu, 293 (%36,6)’tiniin ¢ok sik kitap okumadigi, 68 (%8,5)’inin hig kitap okumadig1

goriilmektedir.

Tablo 16’da arastirmaya katilan 6grencilerin okuldan sonra bir iste ¢alisma durumuna

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 16. Arastirmaya katilan 68rencilerin okuldan sonra bir iste cahisma

durumuna gore dagilim

Okuldan sonra bir iste caisma durumu f %
Evet 45 5,6
Hayir 755 94,4

Tablo 16 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin 45 (%5,6)’inin okuldan sonra

bir iste ¢aligtig1, 755 (%94,4)’inin ¢alismadig1 goriilmektedir.

Tablo 17°de arastirmaya katilan 6grencilerin kendine ait odaya sahip olma durumuna

gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 17. Arastirmaya katilan 6grencilerin kendine ait odaya sahip olma

durumuna gore dagihm

Kendine ait odaya sahip olma durumu f %
Evet 626 78,3
Hayir 174 21,7

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 626 (%78,3)’smin kendine ait

bir odasi1 oldugu, 174 (%21,7)’iniin olmadig1 goriillmektedir.

Tablo 18’de arastirmaya katilan 6grencilerin evde bilgisayar olma durumuna gére dagilimi

verilmistir.

Tablo 18. Arastirmaya katilan 68rencilerin evde bilgisayar olma durumuna gore

dagilinm
Evde bilgisayar olma durumu F %
Evet 627 78,4
Hayir 173 21,6

Tablo 18 incelendiginde arastrmaya katilan Ggrencilerin 627 (%78,4)’sinin evde

bilgisayar1 oldugu, 173 (%21,6)liniin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 19°da arastirmaya katilan 6grencilerin evde internet olma durumuna gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 19. Arastirmaya katilan 6grencilerin evde internet olma durumuna gore

dagilim
Evde internet olma durumu f %
Evet 551 68,9
Hayir 249 31,1

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan oOgrencilerin 551 (%68,9)’inin evde

interneti oldugu, 249 (%31,1)’unun olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 20’de arastrmaya katilan 6grencilerin bilgisayar kullanma amaclarma gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 20. Arastirmaya katilan 6grencilerin bilgisayar kullanma amaclarina gore

dagilim
Bilgisayar kullanma amaci f %
Oyun oynamak 211 26,4
Ders ¢aligmak 291 36,4
Miizik dinlemek 75 9,4
Film izlemek 131 16,4
Sosyal medya 92 11,5

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 211 (%26,4)’inin bilgisayari
kullanma amacmin oyun oynamak, 291 (%36,4)’inin ders ¢alismak, 75 (%9,4)’inin
miizik dinlemek, 131 (%16,4)’inin film izlemek, 92 (%11,5)’sinin sosyal medya oldugu

goriilmektedir.

Tablo 21’de arastirmaya katilan 6grencilerin giinliik matematik ¢alisma siiresine gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 21. Arastirmaya katilan 68rencilerin giinliik matematik ¢alisma siiresine

gore dagilhim

Giinliik matematik ¢alisma siiresi f %
Her giin ¢caligmiyorum 403 50,4
1 saatten az 160 20,0
1 saat 181 22,6

2 saat ve lzeri 56 7,0

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 403 (%50,4)’iniin matematige
her giin ¢alismadigi, 160 (%20,0)’min 1 saatten az, 181 (%22,6)’inin 1 saat, 56

(%7,0)’smin 2 saat ve iizeri ¢aligtigi goriilmektedir.

Tablo 22°de arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine ¢aligirken aile yardimi

alma durumuna gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 22. Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine cahsirken aile

yardimi alma durumuna gore dagilim

Matematik dersine ¢alisirken aile yardimi f %
Higbir zaman 228 28,5
Nadiren 193 24,1
Bazen 235 29,4
Stk sik 76 9,5
Her zaman 68 8,5

Tablo 22 incelendiginde aragtirmaya katilan dgrencilerin 228 (%28,5)’inin matematik
dersine ¢alisirken higbir zaman aile yardimi almadigi, 193 (%24,1)’tiniin nadiren, 235
(%29,4)’inin bazen, 76 (%9,5)’smin sik sik, 68 (%8,5)’inin her zaman aldig1

goriilmektedir.

Tablo 23’de arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik destekleme ve

yetistirme kursu alma durumuna gore dagilimi verilmistir.

Tablo 23. Arastirmaya katilan 68rencilerin matematik dersine yonelik destekleme

ve yetistirme kursu alma durumuna gore dagilim

Matematik dersine yonelik destekleme ve yetistirme kursu alma durumu  f %
Evet 126 15,7
Hayir 674 84,3

Tablo 23 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 126 (%15,7)’sinin matematik
dersine yOnelik destekleme ve yetistirme kursu aldigi, 674 (%84,3)’liniin almadigi

goriilmektedir.

Tablo 24’te arastirmaya katilan 6grencilerin matematikten 6zel ders alma durumuna

gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 24. Arastirmaya katilan 6grencilerin matematikten 6zel ders alma

durumuna gore dagihm

Matematikten 6zel ders alma durumu f %
Evet 35 44
Hayir 765 95,6

Tablo 24 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 35 (%4,4)’inin matematikten

ozel ders aldig1, 765 (%95,6)’inin almadigi goriilmektedir.

Tablo 25’te arastirmaya katilan 6grencilerin arkadaslarla birlikte ders ¢alisma durumuna

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 25. Arastirmaya katilan 6grencilerin arkadaslarla birlikte ders ¢calisma

durumuna gore dagihm

Arkadaslarla birlikte ders ¢calisma durumu f %
Cok az 366 45,8
Bazen 361 45,1
Sik sik 73 9,1

Tablo 25 incelendiginde arastrmaya Kkatilan Ogrencilerin 366 (%45,8)’sinin
arkadaglariyla birlikte ¢ok az, 361 (%45,1)’inin bazen, 73 (%9,1)’linlin sik sik ders
calistig1 goriilmektedir.

Tablo 26’da arastirmaya katilan Ogrencilerin ders dis1 sosyal faaliyetlere katilim

durumuna gére dagilimi verilmistir.

Tablo 26. Arastirmaya katilan 6grencilerin ders disi sosyal faaliyetlere katilim

durumuna gore dagihim

Ders disi sosyal faaliyetlere katihm durumu f %

Evet 529 66,1
Hayir 271 33,9
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Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 529 (%66,1)’unun ders dis1
sosyal faaliyetlere katildigi, 271 (%33,9)’inin katilmadigi goriilmektedir.

Tablo 27’de arastrmaya katilan Ogrencilerin ailesinin beklentilerinin derslerdeki

basariya etkisine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 27. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailesinin beklentilerinin derslerdeki

basariya etkisine gore dagilhim

Ailenizin sizinle ilgili beklentilerinin derslerdeki basarimza etkisi f %
Hig 76 9,5
Az 113 141
Orta 296 37,0
Fazla 159 19,9
Cok fazla 156 19,5

Tablo 27 incelendiginde arastirmaya katilan Ggrencilerin 76 (%9,5)’smin ailesinin
beklentilerinin derslerdeki basarisina hi¢ etkisinin olmadigi, 113 (%14,1)iiniin az, 296
(%37,0)’smin orta, 159 (%19,9)’unun fazla, 156 (%19,5)’sinin ¢ok fazla diizeyde

etkisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 28’de arastirmaya katilan 6grencilerin ailesinin ilgi durumuna gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 28. Arastirmaya katilan 68rencilerin ailesinin ilgi durumuna gore dagilim

Ailenizin sizinle ilgilenme durumu f %
Nadiren 54 6,8
Bazen 85 10,6
Sik sik 228 28,5
Her zaman 433 54,1

Tablo 28 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 54 (%6,8)’tiniin ailesinin ilgi
diizeyinin nadiren, 85 (%10,6)’inin bazen, 228 (%28,5)’inin sik sik, 433 (%54,1)’{inin

her zaman oldugu goriilmektedir.
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Tablo 29°da arastirmaya katilan 6grencilerin ailesinin dgretmenleriyle goriisme sikligina
gore dagilimi verilmistir.

Tablo 29. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailesinin 6gretmenleriyle goriisme

sikhigina gore dagilhim

Ailenizin 6gretmenlerinizle goriisme sikhgi f %
Higbir zaman 34 43
Nadiren 201 25,1
Bazen 385 48,1
Sik sik 149 18,6
Her zaman 31 3,9

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin 34 (%4,3)’liniin ailesinin
ogretmenleriyle higbir zaman goriismedigi, 201 (%25,1)’inin nadiren, 385 (%48,1)’inin
bazen, 149 (%18,6)’unun sik sik, 31 (%3,9)’inin her zaman goriistiigii goriilmektedir.

Tablo 30°da arastirmaya katilan O6grencilerin matematik dersi yazililarma ¢alismaya

baslama zamanina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 30. Arastirmaya katilan 68rencilerin matematik dersi yazilillarina ¢alismaya

baslama zamanina gore dagilhim

Matematik dersi yazihilarina ¢calismaya baslama zamani f %
Her giin calisirim 54 6,8
Bir giin dnce caligmaya baglarim 213 26,6
2-6 giin Once ¢aligmaya baslarim 261 32,6
1 hafta 6nce calismaya baslarim 157 19,6
2 hafta dnce calismaya baslarim 63 7,9
Hic¢ calismam 52 6,5

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin 54 (%6,8)liniin matematik

dersine her giin ¢alistig1, 213 (%26,6)’iiniin matematik dersi yazililarima ¢aligmaya bir
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giin 6nce bagladigi, 261 (%32,6)’inin 2-6 giin 6nce basladig1, 157 (%19,6)’sinin 1 hafta
once basladigi, 63 (%7,9)’liniin 2 hafta dnce basladigi, 52 (%6,5)’sinin hi¢ ¢alismadigi

gorilmektedir.

1.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Calismada
kullanilacak veri toplama araci olarak gelistirilen “’6grenci kisisel bilgi formunun’’
hazirlanmasi siirecinde, Oncelikle bu konuda daha Once yapilmis arastirmalar
incelenmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda 6grencilerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
belirleyebilmek amaciyla onlara yoneltilen sorular irdelenmistir. Yapilan literatiir

taramasi ile birlikte 6grencilere yoneltilecek 29 sorunun taslagi hazirlanmaistir.

Veri toplama araci taslak haline getirildikten sonra, matematik Ogretmenlerinin ve
Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri alaninda calisan &gretim

iyelerinin goriigleri alinarak bilgi formuna son sekli verilmistir (Ek-1).

1.4 Veri Toplama Siireci

Uygulamaya hazir hale getirilen bilgi formunun uygulanmasi i¢in Erciyes Universitesi
Rektorliigii araciligryla Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve daha sonra Kayseri
Valiligi'nden gerekli izinler almmustir (Ek-2). Uygulama arastirmacmin kendisi
tarafindan yapilmistir. Boylece bilgi formlarmin daha saglhikli  doldurulmasi
saglanmigtir. Uygulama esnasinda sorular kontrol edilerek 6grencilerin bilgi formunu

eksiksiz doldurmalar1 saglanmistir.

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan 6grenci bilgi formlar1 6grencilere
Mayis (2016) ay1 icerisinde bizzat tarafimdan dagitilarak uygulanmis ve toplanmistir.
Veri toplama araglar1 dagitildiktan sonra 6grencilere arastirmanin konusu, amaci ve Veri
toplama araglarmn icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Olgme araclarinin doldurulmas:
yanitlayicilara bagli olarak yaklasik 20-25 dakika siirmiis olup, Ogrencilere
anlamadiklar1 sorularda gerekli agiklamalar yapilmistir. Ogrencilere uygulanan anketin
zorunlu olmadig: belirtilmis olup, katilimin istege bagli oldugu belirtilmistir. Anketlerin
uygulanmasi ve toplanmas: siirecinde gizlilik ilkesine itinayla uyulmustur. Istatistiksel
analizler yapilmadan Once, formlarin Ogrenciler tarafindan tam olarak doldurulup

doldurulmadigim belirlemek amaciyla formlar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
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eksik veya yanlis dolduruldugu fark edilen 36 form degerlendirme disinda birakilarak
gegerli form sayismin 800 oldugu tespit edilmistir. Analizler bu sayidaki form tizerinde

gerceklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayara girilerek, SPSS (Statistical Package

for Social Sciences) 23.00 programiyla analiz edilmistir.

Daha sonra Ogrencilerin matematik bagarilarmi tespit edebilmek amaciyla okul

idaresinden 9. sinif matematik dersi yilsonu ortalama notlar1 ait listeler alimmistir.

1.5 Yontem

Veriler toplanip hazir hale getirildikten sonra elde edilen veriler uygun istatistiksel
islemleri yapmak i¢in bilgisayara kaydedilmistir. Verilerin analizi SPSS 23.00 programi
kullanilarak yapilmistir. Anket maddeleri swrali 6lgek mantiginda puanlanmis ve
acimlayict faktér analizi yapilmistir. 29 maddenin faktér 1 altinda toplandigi
goriilmiistiir. Faktor dondiirmesi yapilmamustir. Olgeklerin faktér yapisini incelemek
icin temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Faktor yiikii 0,40’tan biiyiik olan
maddeler degerlendirilmeye almmustir. Olgekte yer alan maddelerin gegerligine kanit
saglamak amaciyla madde toplam test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgek ve
bilesenlerine ait giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa katsayist1  kullanilarak

hesaplanmastir.

1.6 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler daha sonra bilgisayar ortamia aktarilarak, SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) 23.00 programiyla analiz edilmistir.

Toplanan veriler lizerinde “cinsiyet, okul diginda bir iste ¢calisma durumu, evde kendine
ait oda olma durumu, evinde bilgisayar olma durumu, evinde internet olma durumu,
matematik dersinden destekleme ve yetistirme kursuna gitme durumu, matematik
dersinden 6zel ders alma durumu, ders disinda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma
durumu” degiskenlerine gore ortadgretim 9. smif 6grencilerinin matematik dersinden
basar1 diizeylerinin farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar
icin t testi, “Aile i¢indeki yasayan toplam kisi sayisi, ebeveynlerinin sag olup olmamasi,

annelerinin  6grenim diizeyi, babalarinin 68renim diizeyi, annelerinin meslegi,
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babalarinin meslegi, mezun olmak istedikleri 6gretim kademesi, ailelerinin aylik geliri,
O0grenim goren kardes sayisi, ailelerinin diizenli harglik verip vermemesi, bos zaman
etkinlikleri, giinliik televizyon izleme siireleri, kitap okuma siklig1, bilgisayar kullanim
amaglari, giinlik matematik dersine calisma siireleri, ailelerinin matematik dersine
calismalarina yardim etmesi, arkadaglariyla birlikte ders c¢alismasi, ailelerinin
beklentileri, ailelerinin diizenli olarak ilgilenmesi, velilerin 6gretmenler ile goriisme
siklig1, matematik dersi yazilisina ¢alisma zamani” degiskenlerine gore farklilagsma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Anova testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit
etmek amaciyla ileri istatistik teknigi olarak TUKEY testi kullanilmistir. Arastirmada

manidarlik diizeyi ,05 olarak alinmistur.

1.7 Risk ve Stmirhliklar

1. Aragtirmanin evreni 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Kayseri il merkezindeki

devlet ortadgretim okullarinda 6grenim goren 9. siif 6grencileri ile sinirhdir.

2. Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri; kisisel bilgi formundaki sorularla ve bu

sorulara verilen cevaplarla smirhdir.

3. Arastirmadaki Ogrencilerin basar1 durumlari, Ogrencilerin dokuzuncu smif

yilsonu matematik dersi agirlikli ortalamasi ile smirhdir.

1.8 Sayiltilar
Bu arastirmada,

1. Ogrencilerin  &grenci kisisel bilgi formuna verdikleri cevaplarda samimi
olduklar1 varsayilmstir.

2. Ogrencilerin  dgrenci  kisisel bilgi formundaki sorular1 bilingli olarak
cevapladiklar1 varsayilmastir.

3. Veri toplamak i¢in kullanilan kaynaklarin yeterli ve gilivenilir oldugu

varsayilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular yer almaktadir. Ortadgretim dokuzuncu
smif ogrencilerinin matematik basarilarina etki eden sosyo-kiiltiirel faktorlere iliskin

goriislerinden elde edilen bulgular yer alacaktir.

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére matematik dersi basar1 durumlar anlamh

diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinin cinsiyetlerine gére farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin matematik dersi notlarinin cinsiyetlerine gore

farkhlasmasina iliskin t testi sonuclari

Boyut Cinsiyet N X Ss. t P
Matematik dersi Kiz 419 64,7685 19,39778 5,676*  ,000
notu

Erkek 381 57,3018 17,81013

Tablo 31 incelendiginde matematik dersi notlar1 agisindan kiz Ggrencilerin
ortalamasinin 64,77 erkek Ogrencilerin ortalamasinin ise 57,30 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=5,676, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kiz 0Ogrencilerin

matematik dersi notlar1 erkek 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.
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2. Ogrencilerin anne baba durumuna goére matematik dersi basar1 durumlar:

anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarnin anne baba durumuna gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Ogrencilerin matematik dersi notlarinin anne ve baba durumuna gore

farkhlasmasina iliskin t testi sonuclar

Boyut Anne baba durumu N X Ss. t P
Matematik Birlikte 760 61,6092 19,05830 2,581* ,010
dersi notu

Ayri 40 53,6750 16,69391

Tablo 32 incelendiginde matematik dersi notlar1 agisindan anne babasi birlikte olan
ogrencilerin ortalamasmin 61,61, ayr1 olan 6grencilerin ortalamasinin ise 53,68 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,581, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore anne babasi1
birlikte olan 6grencilerin matematik dersi notlar1 ayr1 olan 6grencilerinkinden anlamli

diizeyde yiiksektir.

3. Ogrencilerin, aile icinde birlikte yasadiklar kisi sayisina gore matematik dersi

basar1 durumlar: anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinin aile i¢inde birlikte yasadiklar1 kisi sayisina gore
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 33 ve Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 33. Ogrencilerin aile icinde birlikte yasadiklan Kisi sayisina gore matematik

dersi notlarna iliskin N, X ve SS. degerleri

Aile icinde birlikte yasadig:

Boyut . . N X Ss.
Kisi sayisi
Matematik 2-3 k@s@ 89 58,7978 19,92724
dersi notu .4-.5 kisi . 547 62,5210 19,20835
6 kisi ve tizeri 164 58,1585 17,43733

Tablo 33 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
62,52 ile aile i¢inde 4-5 kisiyle yasayan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 58,80 ile

2-3 kisiyle, 58,16 ile 6 kisi ve iizeriyle yasayan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin aile i¢inde birlikte yasadiklar1 kisi sayisma gdre matematik dersi notlarmin

farklilasmasma iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Ogrencilerin aile icinde birlikte yasadiklar Kisi sayisina gore matematik

dersi notlarna iliskin varyans analizi sonuc¢lar

Aile icinde birlikte

Boyut yasadigi Kisi sayisi KT sd KO F P
Matermatik Gruplar arasi 2985,129 2 1492,565 4,160 ,016
dersi notu Grup i 285058,746 797 358,794

Toplam 288943,875 799

Tablo 34 incelendiginde matematik notlar1 i¢in hesaplanan F degeri (F=4,160; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagimni

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin aile icinde birlikte yasadiklar kisi sayisina gore matematik

dersi not ortalamasina iliskin TUKEY testi sonu¢lar

() Aile icinde birlikte  (J) Aile icinde birlikte Ortalamalar

Boyut yasadigi Kisi sayisi yasadigi Kisi sayisi arasi fark (1-J)

P

Matematik

dersi notu 4-5 kisi 6 kisi ve lizeri 4,36249 ,027
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Ogrencilerin aile i¢inde birlikte yasadiklar1 kisi sayis1 agisindan matematik dersi not
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde aile i¢cinde 4-5 kisiyle yasayan 6grencilerle 6
kisi ve lizeriyle yasayan Ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin
oldugu Tablo 34’te goriilmektedir. Bu bulguya gore aile i¢inde 4-5 kisiyle yasayan
ogrencilerin matematik dersi not ortalamalari, 6 kisi ve iizeriyle yasayan dgrencilerden

anlamli diizeyde yliksektir.

4. Ogrencilerin, annelerinin 6grenim durumuna gore matematik dersi basar

durumlan anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarnin anne &grenim durumuna gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 36 ve Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 36. Ogrencilerin anne 6grenim durumuna gére matematik dersi notlarina

iliskin N, X ve SS. degerleri

Boyut Anne 6grenim durumu N X Ss.
Ilkokul ve alt1 337 56,5074 19,13830
Matematik dersi
notu Ortaokul 167 58,4012 17,94505
Lise 193 65,7876 17,66563
Lisans ve tizeri 103 72,5922 16,07058

Tablo 36 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
72,59 ile anne 6grenim durumu lisans ve tizeri olan Ggrencilere ait oldugu, bunu
sirastyla 65,79 ile lise, 58,40 ile ortaokul, 56,51 ile ilkokul ve alt1 olan 6grencilerin

izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin anne §grenim durumuna gore matematik dersi notlarinin farklilagmasma

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37. Ogrencilerin anne 6grenim durumuna gore matematik dersi notlarina

iliskin varyans analizi sonuclar

Anne 6grenim

Boyut durumu KT sd KO F P
Matermatik Gruplar arasi 26158,360 3 8719,453 26,412* ,000
dersi notu Grup ici 262785515 796 330,133

Toplam 288943,875 799

Tablo 37 incelendiginde matematik notlar1 i¢in hesaplanan F degeri (F=26,412; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Ogrencilerin anne 6grenim durumuna gore matematik dersi not

ortalamasina iliskin TUKEY testi sonugclari

(I) Anne 6grenim (J) Anne 6grenim  Ortalamalar arasi

Boyut durumu durumu fark (1-J) P
. flkokul ve alt1 9,28015" ,000
Lise
Matematik Ortaokul 7,38637" ,001
dersi notu flkokul ve alt1 16,08481 1000
Lisans ve uizeri Ortaokul 14,19104" ,000
Lise 6,80467" 012

Ogrencilerin anne &grenim durumu agisindan matematik dersi not ortalamalar1
arasindaki fark incelendiginde anne 6grenim durumu lise olan 6grencilerle ilkokul ve
alt1 ve ortaokul olan 6grenciler arasinda; lisans ve iizeri olan 6grencilerle ilkokul ve alt,
ortaokul ve lise olan Ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin
oldugu Tablo 37°de goriilmektedir. Bu bulguya gore anne 6grenim durumu lise olan
Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalari, ilkokul ve alt1 ve ortaokul olan
ogrencilerden; lisans ve lizeri olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari, ilkokul

ve alt1, ortaokul ve lise olan 6grencilerden anlamli diizeyde ytiksektir.
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5. Ogrencilerin, baba 6grenim durumuna gére matematik dersi basar1 durumlari

anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarmin baba &grenim durumuna gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 39 ve Tablo 40°de verilmistir.

Tablo 39. Ogrencilerin baba 6grenim durumuna gére matematik dersi notlarina

iliskin N, X ve SS. degerleri

Boyut Baba 6grenim durumu N X Ss.
[lkokul ve alt1 214 53,6495 18,83742
Matematik dersi
notu Ortaokul 151 59,4238 18,23639
Lise 233 60,4421 19,00448
Lisans ve lzeri 202 71,4505 15,07032

Tablo 39 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
71,45 ile baba 6grenim durumu lisans ve {izeri olan Ogrencilere ait oldugu, bunu
sirasiyla 60,44 ile lise, 59,42 ile ortaokul, 53,65 ile ilkokul ve alt1 olan 6grencilerin

izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin baba &grenim durumuna gore matematik dersi notlarmm farklilasmasina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40. Ogrencilerin baba 6grenim durumuna gére matematik dersi notlarina

iliskin varyans analizi sonuc¢lar

Baba 6grenim

Boyut KT sd KO F P
durumu
. Gruplar arasi 34034,813 3 11344,938 35,427* ,000
Matematik
dersi notu Grup i¢i 254909,062 796 320,238

Toplam 288943,875 799
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Tablo 40 incelendiginde matematik notlar1 i¢in hesaplanan F degeri (F=35,427; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amactyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Ogrencilerin baba 6grenim durumuna gére matematik dersi not

ortalamasina iliskin TUKEY testi sonuclari

(I) Baba 68renim (J) Baba 6grenim  Ortalamalar arasi

Boyut durumu durumu fark (1-J) P
Ortaokul flkokul ve alt1 5,77431" 013
Matematik Lise ilkokul ve alti 6,79253" ,000
dersi notu flkokul ve alt1 17,80096" 1000
Lisans ve tizeri Ortaokul 12,02665" ,000
Lise 11,00843" ,000

Ogrencilerin baba &grenim durumu acismmdan matematik dersi not ortalamalari
arasindaki fark incelendiginde baba 6grenim durumu ortaokul olan 6grencilerle ilkokul
ve alt1 olan 6grenciler arasinda; lise olan 6grencilerle ilkokul ve alt1 ve ortaokul olan
ogrenciler arasinda; lisans ve iizeri olan 6grencilerle ilkokul ve alt1, ortaokul ve lise olan
ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 40’da
goriilmektedir. Bu bulguya gore baba 6grenim durumu ortaokul olan 6grencilerin
matematik dersi not ortalamalar1 ilkokul ve alt1 olan Ogrencilerden; lise olan
Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalari, ilkokul ve alt1 olan 68rencilerden; lisans
ve lizeri olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari, ilkokul ve alt1, ortaokul ve

lise olan 6grencilerden anlamli diizeyde ytiksektir.

6. Ogrencilerin anne ¢calisma durumuna gore matematik dersi basar1 durumlar

anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarmmmn anne ¢alisma durumuna gore farklilagsma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmustir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42. Ogrencilerin matematik dersi notlarinin anne ¢cahsma durumuna gore

farkhlasmasina iliskin t testi sonuclar

Boyut Anne cahisma durumu N X Ss. t P
Matematik Ev hanimi 659 60,7527 19,00970 -1,480 ,139
dersi notu Calisiyor 141 63,3617 18,96850

Tablo 42 incelendiginde 6grencilerin anne ¢alisma durumuna gore matematik ders

notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

7. Ogrencilerin baba meslegine gore matematik dersi basar1 durumlar1 anlamh

diizeyde farkhlagsmakta nmdir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinin baba meslegine gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan

analize iligkin bulgular Tablo 43 ve Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 43. Ogrencilerin baba meslegine gore matematik dersi notlarina iliskin N, X

ve SS. degerleri

Boyut Baba meslegi N X Ss.
Memur 131 69,9008 16,82620
Matematik dersi Isci 225 59,3067 19,63300
notu Serbest meslek 192 59,3333 18,29638
Emekli 88 58,0682 19,79771
Diger 164 60,7744 18,44785

Tablo 43 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
69,90 ile baba meslegi memur olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 60,77 ile
diger, 59,33 ile serbest meslek, 59,31 ile is¢i, 58,07 ile emekli olan 6grencilerin izledigi

goriilmektedir.

Ogrencilerin baba meslegine gdre matematik dersi notlarimin farklilasmasina iliskin

varyans analizi sonuglari1 Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44. Ogrencilerin baba meslegine gore matematik dersi notlarina iliskin

varyans analizi sonuclar

Boyut Baba meslegi KT sd KO F P
Matematik Gruplar arasi 12285,415 4 3071,354 8,826*  ,000
dersi notu Grup i¢i 276658,460 795 347,998

Toplam 288943,875 799

Tablo 44 incelendiginde matematik notlar1 i¢in hesaplanan F degeri (F=8,826; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarn puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. Ogrencilerin baba meslegine gore matematik dersi not ortalamasina

iliskin TUKEY testi sonuclar

(1) Baba Ortalamalar arasi

Boyut meslegi (J) Baba meslegi fark (1-J) P
Isci 10,59410" ,000
Matematik dersi .
notu Memur Serbest meslek 10,56743° ,000
Emekli 11,83258 ,000
Diger 9,12637" ,000

Ogrencilerin baba meslegi agisindan matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki fark
incelendiginde baba meslegi memur olan 6grencilerle is¢i, serbest meslek, emekli ve
diger olan 6grenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo
44°te goriilmektedir. Bu bulguya gore baba meslegi memur 6grencilerin matematik
dersi not ortalamalar1 is¢i, serbest meslek, emekli ve diger Ogrencilerden anlamli

diizeyde ytiksektir.

8. Ogrencilerin aile gelirine gore matematik dersi basar1 durumlar anlamh

diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarmin aile gelirine gére farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize
iliskin bulgular Tablo 46 ve Tablo 47°da verilmistir.



63

Tablo 46. Ogrencilerin aile gelirine gore matematik dersi notlara iliskin N, X ve

SS. degerleri

Boyut Aile geliri N X Ss.
1500 TL'ye kadar 277 54,2744 19,14259
Matematik notu 1501-2500 TL 249 61,5382 18,53048
2501-3500 TL 146 66,6507 16,37601
3501 TL ve iizeri 128 69,3906 17,18919

Tablo 46 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
69,39 ile aile geliri 3501 TL ve tizeri olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 66,65
ile 2501-3500 TL, 61,54 ile 1501-2000 TL, 54,27 ile 1500 TL’ye kadar olan

ogrencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin aile gelirine gore matematik dersi notlarmm farklilasmasma iliskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Ogrencilerin aile gelirine gére matematik dersi notlarina iliskin varyans

analizi sonuclar

Boyut Aile geliri KT sd KO F P

Matematik Gruplar arasi 26239,186 3 8746,395  26,502* ,000

notu Grup i¢i 262704,689 796 330,031
Toplam 288943,875 799

Tablo 47 incelendiginde matematik notlar1 igin hesaplanan F degeri (F=26,502; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagimni

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 48’te verilmistir.
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Tablo 48. Ogrencilerin aile gelirine gore matematik dersi not ortalamasina iliskin

TUKEY testi sonuclari
Boyut (1) Aile geliri () Aile geliri Or‘*}‘;‘;‘l‘j‘(lﬁf])ms‘ P
1501-2500 TL 1500 TL'ye kadar 7,26378" 000
Matematik 1500 TL'ye kadar 12,37632" 000
notu 2501-3500 TL 1501-2500 TL 5,11253" 036
. 1500 TL'ye kadar 15,11626" ,000
3501 TL ve tizeri 1501-2500 TL 7.85247" 000

Ogrencilerin aile geliri acisndan matematik dersi not ortalamalar1 arasmdaki fark
incelendiginde aile geliri 1501-2500 TL olan 6grencilerle 1500 TL’ye kadar olan
ogrenciler arasinda; 2501-3500 TL olan 6grencilerle 1500 TL’ye kadar ve 1501-2500
TL olan 6grenciler arasinda; 3501 TL ve iizeri olan 6grencilerle 1500 TL’ye kadar ve
1501-2500 TL olan 6grenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu
Tablo 47°da goriilmektedir. Bu bulguya gore aile geliri 1501-2500 TL olan 6grencilerin
matematik dersi not ortalamalar1 1500 TL’ye kadar olan 6grencilerden; 2501-3500 TL
olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalar1, 1500 TL’ye kadar ve 1501-2500 TL
olan oOgrencilerden; 3501 TL ve f{izeri olan O&grencilerin matematik dersi not
ortalamalari, 1500 TL’ye kadar ve 1501-2500 TL olan 6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksektir.

9. Ogrencilerin diizenli harchk alma durumuna gére matematik dersi basar

durumlan anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinm diizenli har¢lik alma durumuna gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Ogrencilerin matematik dersi notlarinin diizenli har¢hik alma durumuna

gore farkhlasmasina iliskin t testi sonuclan

Boyut Diizenli harchk alma durumu N X Ss. t p

Matematik Her zaman 682 62,0630 18,62759 3,057* ,002
dersi notu Ara sira 118 56,2966 20,52737
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Tablo 49 incelendiginde matematik dersi notlar1 agisindan her zaman diizenli harglik
alan 6grencilerin ortalamasinin 62,06, ara sira alan 6grencilerin ortalamasinin ise 56,30
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmi test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,057, p<.05) gruplarmn puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore her
zaman diizenli har¢chk alan Ogrencilerin matematik dersi notlar1 ara sira alan

ogrencilerinkinden anlaml diizeyde yiiksektir.

10. Ogrencilerin 6grenim goren kardes sayisina gore matematik dersi basari

durumlan anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinmn 8grenim gdren kardes sayisina gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 50 ve Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 50. Ogrencilerin 6grenim goren kardes sayisina gore matematik dersi

notlarina iliskin N, X ve SS. degerleri

Ogrenim goren kardes

Boyut N X Ss.
sayisl
Yok 95 57,5579 20,56423
Matematik dersi
notu 1 kardes 401 62,0898 18,77330
2 kardes 225 62,3733 18,85739
3 kardes 79 57,8481 18,18289

Tablo 50 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
62,37 ile 6grenim goren kardes sayis1 2 olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 62,09
ile 1 kardesi olan, 57,85 ile 3 kardesi olan, 57,56 ile kardesi olmayan olan 6grencilerin

izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin  dgrenim goren kardes sayisina gore matematik dersi notlarmin

farklilagmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 51°de verilmistir.
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notlarina iliskin varyans analizi sonuclan
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Ogrenim goren

Boyut kardes sayisi KT sd KO F P
Matematik Gruplar aras 2774,858 3 924953 2,573 053
dersi notu Grup ici 286169,017 796 359,509

Toplam 288943,875 799

Tablo 51 incelendiginde Ogrencilerin 6grenim goéren kardes sayisina gore matematik

ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

11. Ogrencilerin mezun olmak istedikleri 6gretim kademesine gore matematik

dersi basar1 durumlar anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinin mezun olmak istedikleri 6gretim kademesine

gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 52 ve Tablo 53°te

verilmistir.

Tablo 52. Ogrencilerin mezun olmak istedikleri 6gretim kademesine gore

matematik dersi notlarina iliskin N, X ve SS. degerleri

Mezun olmak istenen 6gretim

Boyut kademesi N X Ss.
Matematik dersi Lise 75 43,3333 14,24338
notu Lisans 403 57,7593 17,61936
Lisanstistii 322 69,6988 17,39801

Tablo 52 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasimin

69,70 ile mezun olmak istenen 6gretim kademesi lisansiistii olan 6grencilere ait oldugu,

bunu sirastyla 57,76 ile lisans, 43,33 ile lise olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olmak istedikleri Ogretim kademesine gore matematik dersi

notlarmin farklilagsmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 53°te verilmistir.
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Tablo 53. Ogrencilerin mezun olmak istedikleri 6gretim kademesine gore

matematik dersi notlarina iliskin varyans analizi sonuclan

Mezun olmak istenen

Boyut e . KT sd KO F P
ogretim kademesi
. Gruplar arasi 51960776 2  25984.888 87,393* 000
'\(feart;”;ztthk Grup ici 236974,009 797 297,333
Toplam 288943,875 799

Tablo 53 incelendiginde matematik notlar1 i¢in hesaplanan F degeri (F=87,393; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarm puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54. Ogrencilerin mezun olmak istedikleri 6gretim kademesine gore

matematik dersi not ortalamasina iliskin TUKEY testi sonuclar

(1) Mezun olmak istenen (J) Mezun olmak istenen Ortalamalar
Boyut N . e e . arasi fark (I- p
ogretim kademesi ogretim kademesi J)
Matematik Lisans Lise 14,42597 ,000
dersi notu Lisansiistii Lise 26,36542° 000
Lisans 11,93945° 000

Ogrencilerin mezun olmak istedikleri 6gretim kademesi acismmdan matematik dersi not
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde mezun olmak istedigi 6gretim kademsi
lisans olan 6grencilerle lise olan 68renciler arasinda; lisansiistii olan 6grencilerle lise ve
lisans olan 6grenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo
53’te goriilmektedir. Bu bulguya goére mezun olmak istedigi 6gretim kademesi lisans
olan dgrencilerin matematik dersi not ortalamalar1 lise olan 6grencilerden; lisansiistii
olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari, lise ve lisans olan dgrencilerden

anlamli diizeyde yiiksektir.
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12. Ogrencilerin bos zaman faaliyetlerine gore matematik dersi basar1 durumlar

anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinin bos zaman faaliyetlerine gore farklilasma

durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 55°de verilmistir.

Tablo 55. Ogrencilerin matematik dersi notlarinin bos zaman faaliyetlerine gore

farkhlasmasina iliskin t testi sonuclar

Bos zaman Gergceklestirme

Boyut faaliyetleri durumu N X Ss. t P
Arkadaslarla Evet 258 57,961 18,1868 -3,358* ,001
gezmek Hayir 542 62,76 19,223
Bilgisayar Evet 163 61,957 17,5606 0,560 ,576
oyunu oynamak Hayir 637 61,022 19,3801
Ev islerine Evet 124 58,339 19,5365 -1,833 ,067
yardim Hayir 676 61,74 18,887
Gazete, dergi Evet 60 64,933 19,1646 1,577 115
] okumak Hayir 740 60,911 18,9857
Matematik Internete Evet 280 63,118 18,2622 2,084* 037
dersi notu girmek Hayir 520 60,187 19,3503
. Evet 209 63,641 17,6782 2,153* ,032
Kitap okumak Hayir 591 60,354 19.4096
Miizik Evet 333 63,463 18,6086 2,838* ,005
dinlemek Hayir 467 59,608 19,1611
Evet 175 57,84 17,7427 -2,791* ,006
Spor yapmak Hayir 625 62,157 19,2662
TV izlemek Evet 233 60,189 18,8869 -0,976 ,329
Hayir 567 61,633 19,0703

Tablo 55 incelendiginde Ogrencilerin bos zaman faaliyetlerinden bilgisayar oyunu

oynama, ev islerine yardim, gazete, dergi okumak ve TV izlemek degiskenlerine gore

matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

Bununla birlikte bos zamanlarinda arkadaglariyla gezen Ogrencilerin matematik not

ortalamasmin 57,96, gezmeyen Ogrencilerin ortalamasinin  ise

62,76 oldugu

goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligni test etmek

amaciyla hesaplanan t degeri (t=-3,358, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki

farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore bos
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zamanlarinda arkadaslariyla gezen Ogrencilerin matematik dersi notlar1 gezmeyen

ogrencilerinkinden anlaml diizeyde diistiktiir.

Bos zamanlarinda internete giren O6grencilerin matematik not ortalamasmin 63,12,
girmeyen ogrencilerin ortalamasinm ise 60,19 oldugu goériilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2,084, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya goére bos zamanlarinda internete giren
ogrencilerin matematik dersi notlar1 girmeyen O6grencilerinkinden anlamli diizeyde

yiiksektir.

Bos zamanlarinda kitap okuyan Ogrencilerin matematik not ortalamasmin 63,64,
okumayan 6grencilerin ortalamasmin ise 60,35 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmi test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2,153, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamh
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore bos zamanlarinda kitap okuyan
ogrencilerin matematik dersi notlar1 okumayan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde

yiiksektir.

Bos zamanlarinda miizik dinleyen 6grencilerin matematik not ortalamasinin 63,46,
gezmeyen oOgrencilerin ortalamasinin ise 59,61 oldugu goériilmektedir. Gruplarm puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2,838, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore bos zamanlarinda miizik dinleyen
ogrencilerin matematik dersi notlar1 dinlemeyen 6grencilerinkinden anlamli diizeyde

yiiksektir.

Bos zamanlarinda spor yapan &grencilerin matematik not ortalamasmin 57,84,
yapmayan o6grencilerin ortalamasinin ise 62,16 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
2,791, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya goére bos zamanlarinda spor yapan 6grencilerin

matematik dersi notlar1 yapmayan dgrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiiktiir.
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13. Ogrencilerin TV izleme siiresine gore matematik dersi basar1 durumlan

anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinm TV izleme siiresine gdre farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan
analize iligkin bulgular Tablo 56 ve Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 56. Ogrencilerin TV izleme siiresine gore matematik dersi notlarna iliskin

N, X ve SS. degerleri

Boyut TV izleme siiresi N X Ss.
1 saatten az 293 62,6280 18,78268
Matematik dersi
notu 1 saat 193 64,4560 18,63183
2 saat 215 59,7163 19,15086
3 saat ve lizeri 99 53,9495 18,20259

Tablo 56 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
64,46 ile TV izleme siiresi 1 saat olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 62,63 ile 1
saatten az, 59,72 ile 2 saat, 53,95 ile 3 saat ve lizeri olan Ogrencilerin izledigi
goriilmektedir. Ogrencilerin TV izleme siiresine goére matematik dersi notlarmm

farklilagsmasma iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Ogrencilerin TV izleme siiresine gore matematik dersi notlarina iliskin

varyans analizi sonuclar

Boyut TV izleme siiresi KT sd KO F P
*
Matematik Gruplar arasi 8321,108 3 2773,703 7,868 ,000
dersi notu Grup igi 280622,767 796 352,541
Toplam 288943,875 799

Tablo 57 incelendiginde matematik notlar1 i¢in hesaplanan F degeri (F=7,868; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagmi

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 58°de verilmistir.
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Tablo 58. Ogrencilerin TV izleme siiresine gore matematik dersi not ortalamasina

iliskin TUKEY testi sonuclari

Bovut () TV izleme (J) TV izleme Ortalamalar arasi p
y siiresi siiresi fark (1-J)
Matematik dersi N 1 saatten az -8,67849" ,000
notu saat ve uzeri .
1 saat -10,50646 ,000

Ogrencilerin TV izleme siiresi agisindan matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde TV izleme siiresi 3 saat ve lizeri olan 6grencilerle 1 saatten az ve 1
saat olan 6grenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanm oldugu Tablo
57°de goriilmektedir. Bu bulguya gore TV izleme siiresi 3 saat ve iizeri olan
ogrencilerin matematik dersi not ortalamalar1 1 saatten az ve 1 saat olan dgrencilerden

anlamh diizeyde diistiktiir.

14. Ogrencilerin kitap okuma sikhigina gore matematik dersi basar1 durumlar

anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarmm kitap okuma sikligma gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 59 ve Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 59. Ogrencilerin kitap okuma sikhigina gore matematik dersi notlarina

iliskin N, X ve SS. degerleri

Boyut Kitap okuma sikhg N X Ss.
Haftada 1 kitap bitiririm 162 61,4753 17,45383
Matematik dersi o o
notu Ayda bir kitap bitiririm 277 62,3574 19,09963
Cok sik kitap okumam 293 60,7338 19,74228
Hig kitap okumam 68 57,9853 19,02668

Tablo 59 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasimin
62,36 ile ayda bir kitap bitiren olan &grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 61,48 ile
haftada bir kitap bitiren, 60,73 ile ¢ok sik kitap okumayan, 57,99 ile hi¢ kitap okumayan

ogrencilerin izledigi goriilmektedir.
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Ogrencilerin kitap okuma sikligma gore matematik dersi notlarinm farklilasmasma

iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 60. Ogrencilerin kitap okuma sikligina gore matematik dersi notlarina

iliskin varyans analizi sonuclarn

Boyut Kitap okuma sikhigi KT sd KO F p
Matematik Gruplar arasi 1149,636 3 383,212 1,060 ,365
dersi notu Grup ici 287794,239 796 361,551

Toplam 288943,875 799

Tablo 60 incelendiginde 6grencilerin kitap okuma sikligina gére matematik ders notlar1

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

15. Ogrencilerin okulda sonra bir iste cahsma durumuna gére matematik dersi

basar1 durumlarn anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinin okuldan sonra bir iste ¢alisma durumuna gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61. Ogrencilerin matematik dersi notlarinin okuldan sonra bir iste cahsma

durumuna gore farkhilagsmasina iliskin t testi sonuclar

Okuldan sonra bir iste

Boyut N X Ss. t p
c¢alisma durumu
Matematik Evet 45 49,6667  13,58140 -5,716* ,000
dersi notu Hayir 755 61,9007  19,07932

Tablo 61 incelendiginde matematik dersi notlar1 agisindan okuldan sonra bir iste ¢alisan
ogrencilerin ortalamasmin 49,67, calismayan &grencilerin ortalamasinin ise 61,90
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligmi test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-5,716, p<,05) gruplarin puan ortalamalari

arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
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okuldan sonra bir iste calisan Ogrencilerin matematik dersi notlar1 g¢aligmayan

ogrencilerinkinden anlaml diizeyde diistiktiir.

16. Ogrencilerin kendine ait bir odaya sahip olma durumuna goére matematik dersi

basar1 durumlarn anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarmin kendine ait bir odaya sahip olma durumuna gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62. Ogrencilerin matematik dersi notlarimin kendine ait bir odaya sahip

olma durumuna gore farkhlagsmasina iliskin t testi sonuclari

Kendine ait odaya

Boyut sahip olma durumu X Ss. t P
Matematik Evet 626 62,4457 19,02641 3,503* ,000
dersi notu Hayir 174 56,7759  18,35965

Tablo 62 incelendiginde matematik dersi notlar1 agisindan kendine ait bir odasi olan
ogrencilerin ortalamasinin 62,45, olmayan 6grencilerin ortalamasinin ise 56,78 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,503, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kendine ait
bir odas1 olan 6grencilerin matematik dersi notlari olmayan 6grencilerinkinden anlamli

diizeyde yiiksektir.

17. Ogrencilerin evde bilgisayar olma durumuna gore matematik dersi basari
durumlan anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinin evde bilgisayar olma durumuna gore

farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 63’te verilmistir.
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Tablo 63. Ogrencilerin matematik dersi notlarimin evde bilgisayar olma durumuna

gore farkhlasmasina iliskin t testi sonuclan

Boyut Evde bilgisayar olma durumu N X Ss. t p
Matematik Evet 627 62,7129 18,65691 4,295* ,000
dersi notu Hayir 173 55,7746 19,36765

Tablo 63 incelendiginde matematik dersi notlar1 agisindan evde bilgisayar1 olan
ogrencilerin ortalamasinim 62,71, olmayan 6grencilerin ortalamasinin ise 55,77 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=4,295, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlaml oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore evde
bilgisayar1 olan Ogrencilerin matematik dersi notlari olmayan Ogrencilerinkinden

anlaml diizeyde yiiksektir.

18. Ogrencilerin evde internet olma durumuna goére matematik dersi basar

durumlan anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinin evde internet olma durumuna gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 64’te verilmistir.

Tablo 64. Ogrencilerin matematik dersi notlarinin evde internet olma durumuna

gore farkhllagsmasina iliskin t testi sonuclarn

Boyut Evde internet olma durumu N X Ss. t p
Matematik Evet 551 63,4628 18,27552 5,055* ,000
dersi notu Hayir 249 56,2329 19,70370

Tablo 64 incelendiginde matematik dersi notlar1 agisindan evde interneti olan
ogrencilerin ortalamasmni 63,46, olmayan 6grencilerin ortalamasinin ise 56,23 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=5,055, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki

farki ,05 diizeyinde anlaml oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore evde interneti
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olan 6grencilerin matematik dersi notlar1 olmayan &grencilerinkinden anlamli diizeyde

yiiksektir.

Ogrencilerin bilgisayar kullanma amacina gére matematik dersi basar1 durumlari

anlamh diizeyde farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinm bilgisayar kullanma amacina gére farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 65 ve Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 65. Ogrencilerin bilgisayar kullanma amacina gore matematik dersi

notlarna iliskin N, X ve SS. degerleri

Bilgisayar kullanma

Boyut amact N X Ss.
Oyun oynamak 211 55,8294 17,36387
Matematik dersi Ders ¢alismak 291 66,3883 19,42582
notu Miizik dinlemek 75 59,5600 17,91665
Film izlemek 131 61,8702 18,82036
Sosyal medya 92 57,5978 18,46235

Tablo 65 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
66,39 ile bilgisayar kullanma amaci ders ¢alismak olan 6grencilere ait oldugu, bunu
sirasiyla 61,87 ile film izlemek, 59,56 ile miizik dinlemek, 57,60 ile sosyal medya,

55,83 ile oyun oynamak olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin  bilgisayar kullanma amacma gore matematik dersi notlarmnmn

farklilasmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 66°da verilmistir.

Tablo 66. Ogrencilerin bilgisayar kullanma amacina gore matematik dersi

notlarina iliskin varyans analizi sonuclan

Boyut  Bilgisayar kullanma amaci KT sd KO F p
*
Matematik Gruplar arasi 15373,503 4  3843,376 11,169* ,000
dersi notu Grup i¢i 273570,372 795 344,114

Toplam 288943,875 799
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Tablo 66 incelendiginde matematik notlar1 i¢in hesaplanan F degeri (F=11,169; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amactyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67. Ogrencilerin bilgisayar kullanma amacina gore matematik dersi not

ortalamasina iliskin TUKEY testi sonuclar

Boyut () Bilgisayar (J) Bilgisayar Ortalamalar arasi
kullanma amaci kullanma amaci fark (1-J)
Oyun oynamak 10,55893" ,000
Matematik Ders ¢aligmak .
dersi notu Miizik dinlemek 6,82832 ,037
Sosyal medya 8,79049" ,001
Film izlemek Oyun oynamak 6,04085 ,029

Ogrencilerin bilgisayar kullanma amaci agisindan matematik dersi not ortalamalari
arasindaki fark incelendiginde bilgisayar kullanma amaci ders ¢alismak olan
ogrencilerle oyun oynamak, miizik dinlemek ve sosyal medya olan 6grenciler arasinda;
film izlemek olan 6grencilerle oyun oynamak olan 6grenciler arasinda ,05 diizeyinde
anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 66’da goriilmektedir. Bu bulguya gore
bilgisayar kullanma amaci1 ders calismak olan Ogrencilerin matematik dersi not
ortalamalar1 oyun oynamak, miizik dinlemek ve sosyal medya olan 6grencilerden; film
izlemek olan ogrencilerin matematik dersi not ortalamalar1 oyun oynamak olan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.

20. Ogrencilerin giinliik matematik ¢ahsma siiresine gore matematik dersi basar

durumlan anlamh diizeyde farkhlagsmakta mdir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinmn giinliik matematik g¢alisma siiresine gore
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 68 ve Tablo 69°de verilmistir.
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Tablo 68. Ogrencilerin giinliik matematik ¢calisma siiresine gore matematik dersi

notlarina iliskin N, X ve SS. degerleri

Giinliik matematik ¢alisma

Boyut .. N X Ss.
siiresi
Her giin caligmiyorum 403 62,4367 19,24774
Matematik dersi
notu 1 saatten az 160 52,7625 16,56984
1 saat 181 63,1934 17,87180
2 saat ve lizeri 56 70,1429 19,84525

Tablo 68 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
70,14 ile giinliik matematik ¢aligma siiresi 2 saat ve iizeri olan dgrencilere ait oldugu,
bunu sirasiyla 63,19 ile 1 saat ¢alisan, 62,44 ile her giin ¢alismayan, 52,76 ile 1 saatten

az calisan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin giinliik matematik ¢alisma siiresine gdre matematik dersi notlarinm

farklilasmasma iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69. Ogrencilerin giinliik matematik ¢alisma siiresine gore matematik dersi

notlarina iliskin varyans analizi sonuclarn

Giinliik matematik

Boyut . KT sd KO F p
calisma siiresi
. Gruplar arasi 17204,674 3 5734,891 16,799* ,000
':j/'eart;mngtthk Grup ici 271739201 796 341381
Toplam 288943,875 799

Tablo 69 incelendiginde matematik notlar1 igin hesaplanan F degeri (F=16,799; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagmi

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 70’te verilmistir.
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Tablo 70. Ogrencilerin giinliik matematik ¢calisma siiresine gore matematik dersi

not ortalamasina iliskin TUKEY testi sonu¢lar

Boyut (D) Giinliik matematik  (J) Giinliik matematik  Ortalamalar

caliyma siiresi caliyma siiresi arasi fark (I-J)
Her giin ¢aligmiyorum 1 saatten az 9,67422" ,000
Matematik 1 saat 1 saatten az 10,43087° 000
dersi notu Her giin ¢alismiyorum 7,70613 ,019

2 saat ve lizeri 1 saatten az 17,38036" ,000

Ogrencilerin giinliik matematik ¢alisma siiresi acisindan matematik dersi not

ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde her giin calismayan 6grencilerle 1 saatten az
calisan 6grenciler arasinda; 1 saat calisan Ogrencilerle 1 saatten az calisan 0grenciler
arasinda; 2 saat ve lizeri calisan dgrencilerle her giin calismayan ve 1 saatten az calisan
ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 69’da
goriilmektedir. Bu bulguya gore her giin calismayan 6grencilerin matematik dersi not
ortalamalar1 1 saatten az galisan Ogrencilerden; 1 saat ¢alisan dgrencilerin matematik
dersi not ortalamalari, 1 saatten az calisan Ogrencilerden; 2 saat ve iizeri c¢alisan
Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalari, her giin calismayan ve 1 saatten az

calisan 6grencilerden anlamli diizeyde ytiksektir.

21. Ogrencilerin matematik dersine ¢ahsirken aile yardinmi alma durumuna gore

matematik dersi basar1 durumlan anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinin matematik dersine ¢alisirken aile yardimi alma
durumuna gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 71 ve Tablo 72°de

verilmistir.

Tablo 71. Ogrencilerin matematik dersine calisirken aile yardimi ama durumuna

gore matematik dersi notlarina iliskin N, X ve SS. degerleri

Matematik dersine calisirken aile

Boyut yardimi N X Ss.
Higbir zaman 228 59,7105 19,67320
Matematik Nadiren 193 61,5389 19,48049
dersi notu Bazen 235 59,4553 17,50583
Sik sik 76 64,6711 19,54236

Her zaman 68 67,5294 18,52346
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Tablo 71 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
67,53 ile matematik dersine ¢alisirken her zaman aile destegi alan &grencilere ait
oldugu, bunu sirasiyla 64,67 ile sik sik alan, 61,54 ile nadiren alan, 59,71 ile higbir

zaman almayan, 59,46 ile bazen alan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin matematik dersine ¢ahisirken aile yardimi alma durumuna gére matematik

dersi notlarmin farklilagsmasina iliskin varyans analizi sonucglar1 Tablo 72’de verilmistir.

Tablo 72. Ogrencilerin matematik dersine ¢alisirken aile yardinm alma durumuna

gore matematik dersi notlarina iliskin varyans analizi sonuclar

Matematik dersine

Boyut . KT sd KO F p
calisirken aile yardimm
. Gruplar aras1 4883,023 4  1220,756 3,417* ,009
'zj"earﬁmngtthk Grup ici 284060852 795 357,309
Toplam 288943,875 799

Tablo 72 incelendiginde matematik notlar1 i¢in hesaplanan F degeri (F=3,417; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 73’°te verilmistir.

Tablo 73. Ogrencilerin matematik dersine ¢alisirken aile yardimi alma durumuna

gore matematik dersi not ortalamasina iliskin TUKEY testi sonuclar

() Matematik dersine  (J) Matematik dersine  Ortalamalar

Boyut calisirken aile yardinn  ¢ahsirken aile yardimi  arasi fark (I-J)
Matematik Hic¢bir zaman 7,81889" ,024
. Her zaman
dersi notu

Bazen 8,07409" 017

Ogrencilerin matematik dersine calisirken aile yardimi alma durumu agismndan
matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde her zaman destek alan
ogrencilerle higbir zaman almayan ve bazen alan 6grenciler arasinda ,05 diizeyinde
anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 72°de goriilmektedir. Bu bulguya gore her
zaman destek alan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalar1 hi¢bir zaman almayan

ve bazen alan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.
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22.  Ogrencilerin matematik dersine yonelik Destekleme ve Yetistirme Kursuna
gitme durumuna gore matematik dersi basari durumlar1 anlamh diizeyde

farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarmin matematik dersine yonelik destekleme ve
yetistirme kursu alma durumuna gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo

74°te verilmistir.

Tablo 74. Ogrencilerin matematik dersi notlarinin matematik dersine yonelik
destekleme ve yetistirme kursu alma durumuna gore farkhlagsmasina iliskin t testi

sonuclar

Matematik dersine yonelik

Boyut destekleme ve yetistirme kursu alma N X Ss. t p
durumu
Mkagema}“ Evet 126 71,3413 17,18565 6,690* ,000
ersi
notu Hayir 674 59,3190 18,75320

Tablo 74 incelendiginde matematik dersi notlar1 agisindan matematik dersine yonelik
destekleme ve yetistirme kursu alan Ogrencilerin ortalamasmin 71,34, almaya
ogrencilerin ortalamasmin ise 59,32 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligmi test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=6,690, p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore matematik dersine yonelik destekleme ve yetistirme kursu
alan 6grencilerin matematik dersi notlar1 almayan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde

yiiksektir.

23. Ogrencilerin matematikten 6zel ders alma durumuna gore matematik dersi

basar1 durumlar anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarmin matematikten 6zel ders alma durumuna gore
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 75°te verilmistir.
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Tablo 75. Ogrencilerin matematik dersi notlarinin matematikten 6zel ders alma

durumuna gore farkhlagsmasina iliskin t testi sonuclar

Matematikten 6zel
Boyut ders alma durumu N X Ss. t P

Matematik Evet 35 66,1429 1641761 1,570 117
dersi notu Hayir 765 60,9869  19,10600

Tablo 75 incelendiginde Ogrencilerin matematikten 6zel ders alma durumuna gore

matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

24. Ogrencilerin arkadaslarla birlikte ders ¢alisma durumuna goére matematik

dersi basar1 durumlar anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinmn arkadaslarla birlikte ders calisma durumuna
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 76 ve Tablo 77°de

verilmistir.

Tablo 76. Ogrencilerin arkadaslarla birlikte ders calisma durumuna gére

matematik dersi notlarina iliskin N, X ve SS. degerleri

Arkadaslarla birlikte ders

Boyut calisma durumu N X Ss.
Matematik dersi Cok az 366 60,1530 18,77564
notu Bazen 361 61,3019 19,13128
Sik sik 73 66,0822 19,13603

Tablo 76 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yliksek puan ortalamasinin
66,08 ile arkadaslariyla birlikte sik sik ders galisan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla

61,30 ile bazen ¢alisan, 60,15 ile ¢ok az ¢alisan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin arkadaslarla birlikte ders calisma durumuna gdre matematik dersi

notlarmin farklilagsmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 77°de verilmistir.
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Tablo 77. Ogrencilerin arkadaslarla birlikte ders ¢ahsma durumuna gore

matematik dersi notlarna iliskin varyans analizi sonu¢larn

Boyut Arkadaslarla birlikte KT sd KO E D
ders calisma durumu
Matematik Gruplar arast 2144,848 2 1072,424 2,980 ,051
dersi notu Grup ici 286799,027 797 359,848
Toplam 288943,875 799

Tablo 77 incelendiginde 6grencilerin arkadaslarla birlikte ders ¢alisma durumuna gore

matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

25. Ogrencilerin ders dis1 sosyal faaliyetlere katihm durumuna gore matematik

dersi basar1 durumlar anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarmin ders dis1 sosyal faaliyetlere katilim durumuna
gore farklilagsma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 78’de verilmistir.

Tablo 78. Ogrencilerin matematik dersi notlarinin ders dis1 sosyal faaliyetlere

katihm durumuna gore farkhlasmasina iliskin t testi sonuclar

Ders disi sosyal faaliyetlere

Boyut katihm durumu N X Ss. t b
Matematik Evet 529 62,2968 18,45256 2,203* ,028
dersi notu Hayir 271 59,0959 19,93745

Tablo 78 incelendiginde matematik dersi notlar1 agisindan ders dis1 sosyal faaliyetlere
katilan Ogrencilerin ortalamasmin 62,30, katilmayan Ogrencilerin ortalamasmin ise
59,10 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasmdaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,203, p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamlh oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
ders dis1 sosyal faaliyetlere katilan Ogrencilerin matematik dersi notlar1 katilmayan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.
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26. Ogrencilerin, ailesinin beklentilerinin derslerdeki basariya etkisine gore

matematik dersi basar1 durumlarn anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinin ailesinin beklentilerinin derslerdeki basariya
etkisine gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 79 ve Tablo 80°de

verilmistir.

Tablo 79. Ogrencilerin ailesinin beklentilerinin derslerdeki basariya etkisine gore

matematik dersi notlarina iliskin N, X ve SS. degerleri

Ailenizin sizinle ilgili beklentilerinin

Boyut derslerdeki basarimiza etkisi N X Ss.
Hig 76 62,2763 20,23831
Mate_matik Az 113 63,5841 17,70983
dersi notu Orta 296 59,9358 18,69358
Fazla 159 63,4214 17,89399
Cok fazla 156 59,1474  20,75566

Tablo 79 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
63,58 ile ailesinin beklentilerinin derslerdeki basarisina etkisi az olan 6grencilere ait
oldugu, bunu sirasiyla 63,42 ile fazla olan, 62,28 ile hi¢ olmayan, 59,94 ile orta olan,

59,15 ile ¢ok fazla olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin ailesinin beklentilerinin derslerdeki basariya etkisine gére matematik dersi

notlarinin farklilasmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 80’de verilmistir.

Tablo 80. Ogrencilerin ailesinin beklentilerinin derslerdeki basariya etkisine gore

matematik dersi notlarina iliskin varyans analizi sonu¢larn

Ailenizin sizinle ilgili

Boyut beklentilerinin derslerdeki KT sd KO F p
basarimiza etkisi
Matematik Gruplar arast 2645,070 4 661,267 1,836 ,120
dersi notu Grup ici 286298,805 795 360,124

Toplam 288943,875 799
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Tablo 80 incelendiginde Ogrencilerin ailesinin beklentilerinin derslerdeki basariya
etkisine gdore matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmektedir.

27.  Ogrencilerin ailesinin ilgi durumuna goére matematik dersi basari

durumlan anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarinin ailesinin ilgi durumuna gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 81 ve Tablo 82’de verilmistir.

Tablo 81. Ogrencilerin ailesinin ilgi durumuna goére matematik dersi notlarina

iliskin N, X ve SS. degerleri

Ailenizin sizinle ilgilenme

Boyut durumu N X Ss.
Nadiren 54 52,1852 19,69970
Matematik dersi
notu Bazen 85 58,5882 15,76259
Sik sik 228 61,8289 19,00966
Her zaman 433 62,5289 19,22406

Tablo 81 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
62,53 ile ailesinin ilgi durumu her zaman olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla
61,83 ile sik sik, 58,59 ile bazen, 52,19 ile nadiren olan o6grencilerin izledigi

goriilmektedir.

Ogrencilerin ailesinin ilgi durumuna gore matematik dersi notlarmmn farklilagsmasma

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 82’de verilmistir.

Tablo 82. Ogrencilerin ailesinin ilgi durumuna gore matematik dersi notlarina

iliskin varyans analizi sonuclan

Ailenizin sizinle

Boyut ilgilenme durumu KT sd KO F p
*
Matematik Gruplar arasi 5822,921 3 1940974 5,457* 001
dersi notu Grup igi 283120,954 796 355,680

Toplam 288943,875 799
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Tablo 82 incelendiginde matematik notlar1 i¢in hesaplanan F degeri (F=5,457; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 83’te verilmistir.

Tablo 83. Ogrencilerin ailesinin ilgi durumuna gore matematik dersi not

ortalamasina iliskin TUKEY testi sonuclari

Bovut (1) Ailenizin sizinle (J) Ailenizin sizinle Ortalamalar
y ilgilenme durumu ilgilenme durumu arasi fark (I-J)
Matgmatlk Nadiren Sik sik -9,64376 ,004
dersi notu *
Her zaman -10,34368 ,001

Ogrencilerin ailesinin ilgi durumu agisindan matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki
fark incelendiginde ailesinin ilgi durumu nadiren olan 6grencilerle sik sik ve her zaman
olan 6grenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanimn oldugu Tablo 82’de
goriilmektedir. Bu bulguya gore ailesinin ilgi durumu nadiren olan Ogrencilerin
matematik dersi not ortalamalar1 sik sik ve her zaman olan 6grencilerden anlamli

diizeyde diistiktiir.

28. Ogrencilerin ailesinin 6gretmenleriyle goriisme sikhgina gore matematik dersi
basar1 durumlarn anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarmin ailesinin dgretmenleriyle goriisme sikligmna

gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 84 ve Tablo 85°de

verilmistir.

Tablo 84. Ogrencilerin ailesinin 6gretmenleriyle goriisme sikh@ina gére matematik

dersi notlarmna iliskin N, X ve SS. degerleri

Ailenizin 6gretmenlerinizle goriisme

Boyut skl N X Ss.
Higbir zaman 34 45,4118 15,02143
Matematik dersi Nadiren 201 59,9950 18,30205
notu Bazen 385 62,5558 19,10109
Sik sik 149 63,9463 18,45952

Her zaman 31 56,6129 20,59074
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Tablo 84 incelendiginde matematik ders notlar agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
63,95 ile ailesinin 6gretmenleriyle goriisme sikligi sik sik olan dgrencilere ait oldugu,
bunu sirasiyla 62,56 ile bazen, 60,00 ile nadiren, 56,61 ile her zaman, 45,41 ile higbir

zaman olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin ailesinin dgretmenleriyle goriisme sikhigma gdre matematik dersi

notlarinin farklilasmasima iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 85°de verilmistir.

Tablo 85. Ogrencilerin ailesinin 6gretmenleriyle goriisme sikigina gére matematik

dersi notlarna iliskin varyans analizi sonuc¢lan

Ailenizin 6@retmenlerinizle

Boyut goriisme siklig KT sd KO F p
Matematik Gruplar arasi 11250,670 4  2812,668 8,052* ,000
dersi notu Grup ici 277693,205 795 349,300

Toplam 288943,875 799

Tablo 85 incelendiginde matematik notlar1 i¢in hesaplanan F degeri (F=8,052; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarn puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 86’da verilmistir.

Tablo 86. Ogrencilerin ailesinin 6gretmenleriyle goriisme sikhgina gore matematik

dersi not ortalamasina iliskin TUKEY testi sonuclari

(D) Ailenizin (J) Ailenizin Ortalamalar
Boyut ogretmenlerinizle ogretmenlerinizle goriisme arasifark (I- p
goriisme sikhgi sikhig1 J)
Matemati Nadiren -14,58326" 000
k dersi Higbir zaman .
notu Bazen —17,14408* ,000
Sik sik -18,53454 ,000

Ogrencilerin ailesinin 6gretmenleriyle goriisme sikligi agisindan matematik dersi not
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde ailesi hi¢gbir zaman goériismeyen dgrencilerle

nadiren, bazen ve sik sik goriisen Ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
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farklilagsmanin oldugu Tablo 85°te goriilmektedir. Bu bulguya gore ailesi hi¢bir zaman
goriismeyen Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalar1 nadiren, bazen ve sik sik

gorlisen Ogrencilerden anlaml diizeyde diisiiktiir.

Ogrencilerin, matematik dersi yazihlarina calismaya baslama zamanma gore

matematik dersi basar1 durumlarn anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin matematik dersi notlarmmn matematik dersi yazililarina ¢alismaya baslama
zamanina gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 87 ve Tablo 88°de

verilmistir.

Tablo 87. Ogrencilerin matematik dersi yazihlarina ¢calismaya baslama zamanina

gore matematik dersi notlarmna iliskin N, X ve SS. degerleri

Matematik dersi yazihlarina

Boyut calismaya baslama zamanimz N X Ss.
Her giin ¢alisirim 54 76,6111 15,77126
Matematik Bir giin 6nce ¢alismaya baslarim 213 59,0704  18,37322
dersi notu 2-6 giin dnce ¢alismaya baslarim 261 61,7433  17,98480

1 hafta 6nce ¢alismaya baslarim 157 63,2484 18,59854
2 hafta 6nce ¢aligmaya baslarim 63 61,3968 18,30260
Hig¢ calismam 52 44,9615 18,32491

Tablo 87 incelendiginde matematik ders notlar1 agisindan en yiiksek puan ortalamasinin
76,61 ile matematik dersi yazililarma her giin ¢alisan Ogrencilere ait oldugu, bunu
sirastyla 63,25 ile matematik dersi yazililarina 1 hafta 6nce galismaya baslayan, 61,74
ile matematik dersi yazililarina 2-6 giin 6nce ¢alismaya baslayan, 61,40 ile matematik
dersi yazililarina 2 hafta dnce ¢alismaya baslayan, 59,07 ile matematik dersi yazililarina
1 glin Once caligmaya baslayan 44,96 ile hi¢c calismayan Ogrencilerin izledigi

goriilmektedir.

Ogrencilerin matematik dersi yazililarma galismaya baglama zamanma gdre matematik

dersi notlarmin farklilagsmasina iliskin varyans analizi sonuclar1 Tablo 88’de verilmistir.
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Tablo 88. Ogrencilerin matematik dersi yazihllarina cahsmaya baslama zamanina

gore matematik dersi notlarina iliskin varyans analizi sonuclar

Matematik dersi yazihilarina

Boyut calismaya baslama zamanimz KT sd KO F P
Matematik Gruplar arasi 28240,983 5 5648,197 17,202* ,000
dersi notu Grup i¢i 260702,892 794 328,341

Toplam 288943,875 799

Tablo 88 incelendiginde matematik notlar1 i¢in hesaplanan F degeri (F=17,202; p<,05)
ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutta gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagimi

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 89°da verilmistir.

Tablo 89. Ogrencilerin matematik dersi yazihlarina cahsmaya baslama zamanina

gore matematik dersi not ortalamasina iliskin TUKEY testi sonuclar

(1) Matematik dersi (J) Matematik dersi Ortalamalar
Boyut yazhlarina calismaya yazililarina cahsmaya arasi fark (I- p
baslama zamammz baslama zamanimz J)
Bir giin 6nce calismaya 17,54069" 000
baslarim
i 2-6 giin 6nce ¢aligmaya «
Her giin ¢alisirim baslarim 14,86782 ,000
1 hafta 6nce galigmaya baslarim  13,36270° ,000
Matematik 2 hafta énce galismaya baglarim  15,21429° ,000
dersi notu Hig ¢aligmam 31,64957 ,000
Bir giin 6nce ¢alismaya -14,10888" 000
baslarim
Hig ¢alismam 2-6 glin dnce caligmaya -16,78176°  ,000
baslarim

1 hafta 6nce ¢aligmaya baglarim -18,28687" ,000
2 hafta O6nce ¢aligmaya baglarim -16,43529" ,000

Ogrencilerin giinliik matematik dersi yazililarma ¢alismaya baslama zamani agisindan
matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde her giin calisan
ogrencilerle bir giin 6nce ¢alisamaya baslayan Ogrenciler, 2-6 giin dnce ¢aligmaya
baslayan 6grenciler, 1 hafta 6nce calismaya baslayan 6grenciler, 2 hafta 6nce calismaya

baslayan 6grenciler ve hi¢ calismayan dgrenciler arasinda; hi¢ calismayan dgrencilerle
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bir giin Once calisamaya baslayan Ogrenciler, 2-6 giin 6nce c¢alismaya baslayan
Ogrenciler, 1 hafta Once caliymaya baslayan Ogrenciler ve 2 hafta once calismaya
baslayan Ogrenciler arasinda; ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo
88’de goriilmektedir. Bu bulgulara gore her giin calisan 6grencilerin matematik dersi
not ortalamalar1 bir giin Once ¢alisgamaya baglayan 6grencilerden, 2-6 giin Once
caligmaya baslayan Ogrencilerden, 1 hafta once ¢alismaya baslayan &grencilerden, 2
hafta once ¢alismaya baslayan 6grencilerden ve hi¢ calismayan dgrencilerden anlamli
diizeyde yiiksek; hi¢ calismayan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalar1 bir glin
once calisamaya baglayan Ogrencilerden, 2-6 giin Once c¢alismaya baslayan
ogrencilerden, 1 hafta 6nce calismaya baslayan 6grencilerden ve 2 hafta 6nce ¢alismaya

baslayan 6grencilerden anlamli diizeyde diisiiktiir.



BOLUM V

TARTISMA - SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore tartisma, sonuclar ve

getirilen Oneriler yer almaktadir.

4.1.Tartisma

Egitim; 6grenci, 6gretmen, 6gretim programi, okul idaresi, veli ile bir biitiindiir. Bu
parcalardan birinde goriilen bir aksaklik egitimi olumsuz olarak etkileyecektir. Yapilan
bu arastrma sonucunda matematik basarisin1 etkileyen birgok faktoriin oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin 9. smif matematik basarilarinda
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Tirkiye’de
Ubuz ( 1999) tarafindan yapilan galismada kiz 6grenciler geometri dersinde erkek
Ogrencilere goére daha basarili bulunmustur. Bu calisma aragtrmamizi destekler
niteliktedir. Yapilan arastrmalarda matematik basarisinda cinsiyete gore farklilik
gostermeyen ve erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha basarili oldugunu gosteren
calismalarin da oldugu goriilmiistiir. Ortadgretim doneminde matematik dersinde erkek
Ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha basarili oldugunu ortaya koyan calismalar
yapilmistir. (Hedges ve Nowell, 1995, Peterson ve Fennema, 1985, Randhawa, 1994).
Fox, Brodly & Tobin (1980), tarafindan yapilan ¢alismada erkeklerin matematikte
kizlara gore daha baskin oldugunu vurgulamistir.. Yapilan arastirmalarda cinsiyetim
matematik basarisi arasinda farklilik géstermeyen ¢alismalarin oldugu da goriilmektedir
(Duman, 2006; Bronholt, Goodnow & Convey, 1994). Bu arastirmada kizlarin erkek
ogrencilere gore daha basarili ¢ikmasmin sebeplerinden biri kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha diizenli ders ¢alismasi ve daha diizenli not tutmasi olabilir. Bir

baska nedeni meslek liselerinde kiz 6grenci sayilar1 az oldugu i¢in meslek liselerinden
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alinan 6rneklemde kiz 6grencilerin az olmasi kiz 6grenci basarisinin yiiksek ¢ikmasina

sebep olmus olabilir.

Bu ¢alismada anne babasi birlikte olan 6grencilerin matematik dersi notlar1 ebeveynin
ayr1 ya da beraber yasamasina gore anlamli bir sekilde degigsmektedir. Anne ve babasi
beraber yasayan dgrencilerin matematik not ortalamasinin ayri yasayanlarin matematik
not ortalamasimdan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Buradan ebeveynin ayr1 ya da
beraber yasamasmin matematik basaris1 i¢in Onemli faktdr oldugu soylenebilir.
Biiyiikkaragéz (1990)’e gore bosanmis ailelerde birbirinden ayri1 yasayan anne ve
babalar ¢ocuklarin egitimi ile yeterli derecede ilgilenmemektedirler. Bu durumun dogal
sonucu da Ogrencinin derslerinde gereken basar1 diizeyine ulasmamasidir
(Biiyiikkaragoz, 1990). Giil (2007)’e gore dilizensiz ve pargalanmis ailelerde yetisen
cocuklar toplumda uyum problemi yasamakta, olumsuz davraniglarda bulunarak
olumsuz arkadas cevresi edinmekte ve suca meyil etme artmaktadir. Bu durum ¢ocugun
okul ve ders basarisim1 diisiirmektedir. Parcalanmis aile ¢ocuklarinin icinde bulundugu
karmasik duygular basarisizlikta 6nemli bir boyuttur (Giil, 2007). Elmacioglu (1992),
aile i¢i iletisimin 6grencinin okul basarisina etkilerini inceledigi ¢alismasinda 15-18
yaslar1 arasindaki 1049 6grenciyi incelemistir. Yapilan ¢alisma sonucunda genglerin
basarili olmasindaki en 6nemli etkenin uyumlu ve huzurlu aile ortamu, aile iliskilerinin

saglikli olmas1 oldugu bulunmustur.

Yapilan ¢calisma sonucunda aile i¢inde 4-5 kisiyle yasayan 6grencilerin matematik dersi
not ortalamalari, 6 kisi ve lizeriyle yasayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
olarak tespit edilmistir. Ancak 2-3 Kisiyle yasayan Ogrencilerin matematik dersi not
ortalamalar1 4-5 kisi ve lizeri yasayan aileyle yasayan Ogrencilerle anlamli bir farkin
olmadigi, en yliksek matematik ortalamasma ailesi 4-5 kisi olan &grencilerin sahip
oldugu goriilmiistiir. 2-3 kisiyle yasayan ailelerdeki c¢ocuklarin matematik not
ortalamasiin diisiik olmasmnin sebebi; tek cocuk olmasindan dolay1r yardimlasacagi,
birlikte ¢alisacagi bir kardesinin olmamasi olabilir. Daha 6nce yapilan arastirmalarin
cogunlugu ailede yasayan kisi sayis1 arttikga Ogrencilerin matematik basarilarinin
diistiigiinii gdstermektedir (Ozdemir, 2010; Akkas, 2011). Cocuk sayisinm ¢ok oldugu
ailelerde akademik basari, anne ve babanin ¢ocuklariyla daha az ilgilenmesinden dolay1

diistiigli gortilmektedir (Sezer, 2007). Bu ¢aligmalar 4-5 kisiyle yasayan 6grencilerin
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matematik dersi not ortalamalari, 6 kisi ve lizeriyle yasayan Ogrencilerden yiiksek

¢ikmasi sonucunu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin matematik dersindeki basaris1 annelerinin dgrenim durumuna gére anlaml
bir farklhilik gostermektedir. Annenin 6grenim durumu arttik¢a dgrencilerin matematik
basarilarinin arttig1 goriilmektedir. Anne Ogrenim durumu lise olan ogrencilerin
matematik dersi not ortalamalari, ilkokul ve alt1 ve ortaokul olan 6grencilerden; lisans
ve lizeri olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari, ilkokul ve alt1, ortaokul ve
lise olan Ggrencilerden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu bulgu
dikkate alimarak annenin egitim seviyesinin yiikselmesiyle beraber ¢ocugun matematik
dersine sunacagi katkinin da yiikselebilecegini sOyleyebiliriz. Alan yazinda 6grenci
basaris1 ile anne baba egitim diizeyleri arasinda anlamli fark oldugunu gosteren
calismalar bulunmaktadir (Sahin; 2011; Ipek, 2011; Anil, 2009; Pala, 2008; Ozdemir,
2010). Anne babanin egitim diizeyi ile ebeveynlerin ¢ocuklarin ders ¢aligmasina, ev
Odevleri hazirlamasina yardim etmeleri arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir (Elmacioglu,
1998, 108). Giiven (1997)'in arastirma sonuglarina gore anne ve babalarin egitim
diizeyleri yiikseldik¢e, ¢cocuklarinin matematik yetenekleri puan ortalamalar1 da anlaml
derecede yiikselmektedir (Giiven,1997, s.166-171). Egitim diizeyi yiiksek olan bir anne,
cocuguna derslerinde hem 6gretmenlik hem de rehberlik yapabilmektedir (Hortagsu,

1995).

Ogrencilerin matematik dersindeki basaris1 annelerinin 8grenim durumunda oldugu gibi
babalarinin 6grenim durumuna gore de anlamli bir farklilik gostermektedir. Baba
O0grenim durumu ortaokul olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalar1 ilkokul ve
alt1 olan 6grencilerden; lise olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari, ilkokul
ve alt1 olan Ogrencilerden; lisans ve iizeri olan Ogrencilerin matematik dersi not
ortalamalari, ilkokul ve alt1, ortaokul ve lise olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
olarak tespit edilmistir. Cocuklarin babalarinin 6grenim durumu arttikca matematik not
ortalamalarinin da artig1 goriilmektedir. Bu bulgular dikkate alinarak babanin egitim
seviyesinin yiikselmesiyle beraber cocugun matematik dersine sunacagi katkinin da
yiikselebilecegini soyleyebiliriz. Bu durum arastirmalarin sonuglari ile ortiismektedir
(Schneider, 1984; Beaton vd, 1996; Ak, 2002; Yenilmez ve Duman, 2008; Giiven,
1997; Ozdemir, 2010). Giiven'in arastirma sonuglarina gére anne ve babalarm egitim

diizeyleri yiikseldikce, ¢cocuklarmin matematik yetenekleri puan ortalamalar1 da anlaml
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derecede yiikselmektedir (Giiven, 1997). Egitim diizeyi yiiksek olan bir baba, ¢gocuguna
derslerinde hem 6gretmenlik hem de rehberlik yapabilmektedir (Hortagsu, 1995).

Bu c¢alismada ev hanimi anneler ile ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin matematik basarilari
arasinda anlamli bir farkhilik olmadigi goriilmistiir. Arastirma bulgularma gore,
annelerinin ¢aligma durumlarina goére 0grenci basarist degerlendirildiginde, gruplarin
birbirine gére dezavantajli bir konumda olmadiklar1 gériilmektedir. Ozdemir (2010),
yaptig1 calismada annesi is¢i olan 6grencilerin matematik dersindeki basarisi annesi
ciftci, emekli, ev hanimi olanlara gore daha diisiik; annesi memur olan 6grencilerin
basarilar1 ise annesi ev hanimy, is¢i olan, serbest meslekte calisan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan calisma, Ozdemir (2010)’in ¢alismasiyla

farklilik gostermektedir.

Yapilan calisma sonucuna gore dgrencilerin matematik dersindeki basaris1 babalarinin
meslegine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Baba meslegi memur olan
Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalar1 isci, serbest meslek, emekli ve diger
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu veri Ozdemir (2010),
Aslanargun vd (2016) ve ipek (2011) ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica baba meslegi
memur olan dgrencilerin matematik not ortalamalarmmin yiliksek olmasi baba 6grenim

durumu sonucuyla da ortiismektedir.

Ogrencilerin matematik dersindeki basarisi ailelerinin aylik gelirine gore matematik
ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Aile geliri 1501-2500
TL olan o6grencilerin matematik dersi not ortalamalarit 1500 TL’ye kadar olan
ogrencilerden; 2501-3500 TL olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari, 1500
TL’ye kadar ve 1501-2500 TL olan 6grencilerden; 3501 TL ve {izeri olan 6grencilerin
matematik dersi not ortalamalari, 1500 TL’ye kadar ve 1501-2500 TL olan
Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan calismalara
bakildiginda; Hughes ve Jordan (1986), Hut- tenlocher ve Levine (1992), Starkey ve
Klein (1991) gibi arastirmacilar genel olarak diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin
orta ve Ust gelirli ailelerden gelen ¢ocuklardan matematik basarisinin diisiik oldugunu
saptamiglardir (Hughes, 1989; Davis ve Ginsburg, 1993; Jordan, Hottenlocher ve
Levine,1992). Buna benzer bir iliski Giliven'in arastirmasinda da gozlenmistir. Gliven

(1997) de Tiirk ¢ocuklar1 ve aileleriyle yaptig1 arastirmasinda sosyo-ekonomik diizeyler
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arasinda fark arttikca cocuklardaki matematik yeteneginin farkliligtigini gozlemistir.
Cocuklar arasinda en yiiksek matematik yetenegi puan ortalamasi ortanin {istii ve iist; en
diistik puan ortalamasi ise alt gelirli aileden gelen g¢ocuklara aittir. Bulgular 0.01
diizeyinde anlamli bir farkliligi ortaya koymustur (Giiven, 1997). Ekonomik diizey
ogrencilerin kendilerine olan giivenin, 6z saygilarinin gelisimi iizerine etkisi olan
onemli bir etkendir. Bu durum ekonomik diizeyi diigiik olan 6grencilere gore akademik
basar1 bakimindan daha iy1 durumda olan 6grencilere imkan saglamaktadir (Dursun ve

Dede, 2004). Bu ¢alismalar arastirmamizi destekler niteliktedir.

Ogrencilerin matematik dersindeki basarisi, har¢lik alma durumuna gére matematik ders
notlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Her zaman diizenli har¢lik
alan 6grencilerin matematik dersi notlar1 ara sira harglik alan 6grencilerinkinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug ailenin aylik gelirine gére matematik
not ortalamasinin yiiksek olmasi sonucuyla ortiismektedir. Geliri yiiksek olan ailelerin
cocuklarmna diizenli har¢lik verdigi, geliri diisiik olan ailelerin ara sira har¢hk verdigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin dgrenim gdren kardes sayisma gdre matematik ders notlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ozdemir (2010) de yaptig1 calismada
ilkdgretim sekizinci smif 6grencilerinin matematik basarisi ile 6grenim goren kardes
say1s1 arasinda bir farkhilik gdzlemlememistir. Elde edilen sonu¢ Ozdemir (2010)’in bu

calismasiyla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin matematik dersindeki basaris1 mezun olmak istedigi 6gretim kademesine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Mezun olmak istedigi 6gretim kademesi lisans
olan dgrencilerin matematik dersi not ortalamalar1 lise olan dgrencilerden; lisansiistii
olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari, lise ve lisans olan 6grencilerden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin mezun olmak istedigi
okul hedefi yiikseldik¢e dogru orantili olarak matematik not ortalamalar1 da artmaktadir.
Ogrencilerin hedeflerine gore matematik dersine énem verdigi, buna gére ders calistig

buna bagli olarak da matematik not ortalamalarinin farklilik gosterdigi soylenebilir.

Aragtrmadan elde edilen bulgular incelendiginde Ogrencilerin  bos zaman
faaliyetlerinden bilgisayar oyunu oynama, ev islerine yardim, gazete, dergi okumak ve

TV izlemek degiskenlerine gére matematik ders notlar1 arasinda anlamlh bir farklilik
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olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin ders ¢alisma siirelerinden arta kalan
zamanlarinda bilgisayar oyunu oynamalari, ev islerine yardim etmeleri, gazete
okumalari, dergi okumalar1 ve TV izlemelerinin matematik basarisinda anlamli bir
farklilik olusturmamasmin sebebi matematik dersine yeterince ¢alismayan, ders

calisacag1 zamani da bu etkinliklerde gegiren 6grencilerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bos zamanlarinda arkadaslariyla gezen 6grencilerin matematik dersi notlar1 gezmeyen
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
ogrencilerin matematik derslerine calismast gereken zamanlarda arkadaslariyla

gezdikleri ve yeterince ders ¢alismadiklarindan kaynaklanmais olabilir.

Bos zamanlarinda internete giren oOgrencilerin matematik dersi notlar1 girmeyen
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ders ¢alisma
zamanlar1 disinda internete giren 0grenciler internette ders arastirmis, eksik olduklar1
konular1 tekrar etmis olabilirler. Bu durum matematik not ortalamalarmnin artmasina

sebep olmus olabilir.

Bos zamanlarinda kitap okuyan Ogrencilerin matematik dersi notlar1 okumayan
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler dersten
arta kalan zamanlarinda kitap okuma olarak ders kitabi okumalarim1i da katmis
olabilirler. Bu durum matematik not ortalamalarinin anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasina

sebep olmus olabilir.

Bos zamanlarinda miizik dinleyen Ogrencilerin matematik dersi notlar1 dinlemeyen
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum
Ogrencilerin dersine yeterince calistiktan sonra kalan zamanda dinlenme amag¢lh miizik

dinliyor olabilirler.

Bos zamanlarinda spor yapan Ogrencilerin matematik dersi notlar1 yapmayan
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiikk oldugu tespit edilmistir. Bu 6grenciler ders
caligmas1 gereken zamanlarinda da spor yaparak yeterince derse zaman ayirmiyor ve
yeterince ders calismiyor olabilirler. Literatiirde elde edilen bu verilerle farklilik
gosteren birgok ¢aligma vardir. Sportif etkinliklerin 6grenciler ve diger kisiler iizerinde
olumlu etkisinin oldugu bir¢ok ¢alismada ortaya ¢cikmistir (Dwyer, Sallis, Blizzard,

Lazarus ve Dean, 2001). Fiziksel etkinliklerde bulunmanin, bireyin saghgina
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katkilarinin yani sira ebeveynleri ile iligkisinin olumlu yonde gelismesi, ders disi
planlanmig etkinliklere katilmasi, madde bagimliliginin azalmasi, kendine giiveninin
artmasi sonucu akademik basar: diizeyinin yiikselmesine imkan verdigi belirtilmektedir
(Field, Diego ve Sanders, 2001).

TV izleme siiresi 3 saat ve iizeri olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalar1 1
saatten az ve 1 saat olan dgrencilerden anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.
Okul dis1 zamanlarda televizyon izlemek icin ayrilan siire ogrencilerin ders calisma
stirelerini azaltmaktadir. Bu acidan televizyon izlemeye daha ¢ok zaman ayirmalari
ogrencilerin daha az ders ¢alistiklart anlamina gelebilir. Televizyon seyretme, akademik
basar: ile iligkili oldugu diistiniilen ve okul disi zamanda en yaygin sekilde yapilan
etkinliktir (Shaw, Kleiber ve Claidber, 1995; van Roosmalen ve Krahn, 1996).
Televizyon seyretmenin hem akademik basariy1 olumsuz etkiledigini (Gaddy, 1986)
hem de biligsel gelisimi engelledigini gosteren calismalar bulunmaktadir (Comstock,

1991).

Ogrencilerin kitap okuma sikligmma gore matematik ders notlar1 arasmnda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Literatiirde kitap okumanm 6grencilerin akademik

basarisina olumlu katki yaptigi goriilmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular

literatiir ile farklilik gdstermektedir. Cetin (2013), “Ortadgretim 9. Sinif Ogrencilerinin

Kitap Okumaya Yonelik Tutumlarmin Akademik Basariya Etkisi” baslikl yiiksek lisans

tez ¢alismasinda matematik basarisinda okuma aliskanlhigina sahip 6grencilerin basar1
seviyesi yiiksek, okuma aligkanligi olmayan Ogrencilerin basar1 seviyesinin diisiik
oldugunu tespit edilmistir. Ozdemir (2010), ** [Ikdgretim Sekizinci Smif Ogrencilerinin
Matematik Dersindeki Basar1 Durumlarma Etki Eden Sosyo-Kiiltiirel Faktorler’’
baslikl1 yliksek lisans tez calismasinda sik kitap okuyan 6grencilerin az okuyan yada hig
okumayan Ogrencilere gore matematik basarisinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Ayrica literatiirde; okul digindaki serbest okuma etkinliklerinin &grencilerin kelime
hazinelerini, okudugunu anlama becerilerini, sozel ifade yeteneklerini ve genel
kiiltiirlerini gelistirmeye katkis1 vardir (Anderson, Wilson ve Fielding 1988; Greaney
1980; Guthrie ve Greaney 1991; Taylor, Frye ve Maruyama 1990). Ayrica okul diginda
cok kitap okuyan Ogrencilerin tiim derslerinde akademik basarilarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (Cunningham ve Stanovich 1991).
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Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde okuldan sonra bir iste c¢alisan
Ogrencilerin matematik dersi notlar1 ¢aligmayan Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde
diistik oldugu tespit edilmistir. Ailenin aylik gelirinin aile basarisina etkisi de géz oniine
alindiginda diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar1 okul disi zamanlarinda bir iste
calismaktadir. Okul disinda bir iste ¢alisan Ogrenciler ders ¢alismak i¢in yeterince
zaman, yeterli kaynak, ders calisma ortami bulamiyor olabilir. Basaridaki farklilik bu
sebeplerden kaynaklaniyor olabilir. Literatiirde de ¢alismamizi destekleyen ¢alismalar
vardir. Gerek evde gerek ev disinda ¢alismaya zaman ayrilmas: ders ¢alisma ile ilgili
zaman kisitlayacagindan dolayi basariyr olumsuz etkilemektedir (Tyler, 2003; Marsh&
Kleitman, 2005).

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde kendine ait bir odasi olan 6grencilerin
matematik dersi notlar1 olmayan Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kendine ¢alisma odas1 olan 6grenciler 6devlerini daha rahat yaparlar,
derslerine daha 1iyi ¢alisma ortami bulurlar. Dolayisiyla kendine ait calisma odasi
olmayan ogrencilere goére daha iyi bir ¢aligma ortamlar1 oldugundan daha basarili
olabilirler. Arastirmada elde edilen bulgular ile Ozdemir (2010)’in ¢alismas1 benzerlik
gostermektedir. Ozdemir (2010), <’ [lkdgretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Matematik
Dersindeki Basar1 Durumlarina Etki Eden Sosyo-Kiiltiirel Faktorler’” baslikli yiiksek
lisans tez c¢alismasinda c¢alisma odasi olan &grencilerin basarisinin, ¢alisma odasi

olmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde evde bilgisayar1 olan 6grencilerin
matematik dersi notlar1 olmayan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yliksek oldugu
tespit edilmistir. Bilgisayar1 6grenciler 6gretim amagl kullandiklarinda ders basarilarina
olumlu katki saglayabilirler. Bilgisayar1 olan 6grenciler matematik derslerine yardimci
ders videolar1 izleyerek ders tekrar1 yapmis, anlamadiklari konular1 bilgisayardan
calismis olabilirler. Derslerle ilgili hazirlanmis programlara ¢alismis olabilirler. Bu
sebeplerle de anlamli farklilik ortaya ¢ikmug olabilir. Literatiir incelendiginde; Ceylan
ve Celik (2009),  Lise Ogrencilerinin Matematik ve Bilgisayar Tutumlarinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi’” adli calismalarinda lise Ogrencilerinin
bilgisayar tutumlarinin olumlu oldugunu géstermistir. Altug, Ers6z ve Gencer (2011), ©’
Ortadgretim Ogrencilerinin Hayatinda Bilgisayarm Yeri> adli yaptiklar1 ¢alismada

Evde bilgisayar kullanma sikliginin basariy1 etkileyen bir degisken olarak bulmuslardir.
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Anil ve Ozer (2011), calismalarinda dgrencilerin bilgisayar ve donanimina sahip olmasi
matematik basarilarini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulasmuslardir. Ozdemir
(2010)’de c¢aligmasinda, elde edilen bulgulara benzer sonuglara ulasmistir. Cagiltay

(2008)'a gore, birgok dgretmen bilgisayar kullanimimin 6nemli olduguna inanmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde evde interneti olan &grencilerin
matematik dersi notlar1 olmayan Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Evinde interneti olan 6grenciler, interneti derslerine yardimci olarak
kullanmak, ddev konularini arastirmak i¢in kullaniyor olabilir. Ogrencilerin Interneti
cogunlukla ders ¢caligmak amaci i¢in kullandiklar1 sdylenebilir. Altug, Ersoz ve Gencer
(2011), < Ortadgretim Ogrencilerinin Hayatinda Bilgisayarm Yeri> adli yaptiklari
calismada ders basarisina evinde bilgisayar olan d6grenciler i¢inde “haftada birkac kere”
ve “giinde bir kere” bilgisayar ve internet kullananlarin ders basarisinda etkili oldugunu

tespit etmislerdir. Bu calisma elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde bilgisayar kullanma amaci, ders
caligmak olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalar1 bilgisayar kullanma amaci1
oyun oynamak, miizik dinlemek ve sosyal medya olan ogrencilerden; bilgisayar
kullanma amaci film izlemek olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari
bilgisayar kullanma amaci oyun oynamak olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular evinde bilgisayar1 olan 6grencilerin ve
interneti olan 6grencilerin matematik basarisinda elde edilen anlamli farklilig: destekler
niteliktedir. Bilgisayar kullanimi bir kisim 6grenciler igin eglenceli uygulamalarla vakit
gecirmelerine neden olsa da bilingli 6grenciler i¢in bu durumun olmadigi, bir kisim
ailelerde de ebeveynlerin tarafindan yapilan kontroller sayesinde bu dezavantajin
ortadan kaldirilabildigi disiiniilebilir. Bilgisayarda film izleyen 6grenciler derslerine
yeterince ¢alistiktan sonra bos zamanlarinda film izliyor, miizik dinlemek amaci ile
bilgisayar1 kullanan ogrenciler zamanlarmim ¢ogunu miizik dinleyerek geciriyor
olabilirler. Bilgisayarda film izleyen Ogrenciler igin bilgisayar1 bos yere zaman
gecirmek i¢in kullanmadiklar1 sdylenebilir. Literatiirde bilgisayarla ders c¢alisan
Ogrencilerin matematik veya akademik basarisini pozitif olarak etkiledigini gdsteren
calismalar vardir (Baki ve Giivenli, 2008; Isiksal ve Askar, 2005). Altug, Ers6z ve
Gencer (2011), © Ortadgretim Ogrencilerinin Hayatinda Bilgisayarin Yeri”” adh
yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun (% 47,4) ihtiya¢ duydugu
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bilgiye ulagmak i¢in bilgisayar kullandigini tespit etmislerdir. Kim, Seo ve Park (2008),
yaptiklari ¢calismada bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan 6grencilerin ders basarilart

arasinda pozitif iliski bulmuslardir.

Aragtirmadan elde edilen veriler incelendiginde matematik dersine her giin ¢alismayan
Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalar1 1 saatten az ¢alisan dgrencilerden; 1 saat
calisan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari, 1 saatten az calisan 6grencilerden;
2 saat ve lizeri calisan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari, her giin ¢alismayan
ve 1 saatten az ¢alisan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Her giin ders calismayan 6grencilerin matematik not ortalamalarinin 1 saatten az ¢alisan
ogrencilerin matematik not ortalamalarindan yiiksek ¢ikmasimin sebebi 6grencilerin her
giin caligmadig1 fakat haftanin farkli giinlerinde yeterince calisiyor olabilecekleri
diisiiniilebilir. Bunun haricinde 6grencilerin ders calismaya ayirdiklar1 zaman miktar1
arttikca, dersteki basarilarmin da artti§i soylenebilir. Savas, Tas ve Duru (2010),
“Matematikte Ogrenci Basarisii Etkileyen Faktorler’” adli ¢alismalarinda égrencilerin
ders c¢alisma siireleri ve yontemleri 6grencilerin matematik basarilarini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alisma arastirmamizla benzerlik gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen veriler incelendiginde ailesinden matematik dersine her zaman
destek alan Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalar1 hi¢cbir zaman almayan ve
bazen alan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anne
babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin matematik not ortalamalarinda pozitif bir iligki
oldugu elde edilen bulgulardan ve yapilan arastirmalardan goriilmiistiir. Egitim diizeyi
yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarin ders calismasma, ev ddevleri hazirlamasina yardim
etmeleri 6grencilerin dersi daha iyi anlayip, eksik olduklar1 konular1 tamamlamalari
konusunda avantajli olduklar1 sdylenebilir. Elde edilen sonuclar, aile desteginin
cocuklarmin egitim gérmesine yonelik tutumlari olumlu oldugunda ¢ocuklarinin biligsel
yeterliklerinin de daha yiiksek olabilecegini belirten Topor, Keane, Shelton ve Calkins
(2010) ve akademik basar1 ile aile destegi ve katilimi arasinda ortalama bir iliski

olabilecegini belirten Hil ve Tyson (2009) ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen veriler incelendiginde matematik dersine yonelik destekleme
ve yetistirme kursuna katilan Ogrencilerin matematik dersi notlar1 katilmayan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Destekleme ve
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yetistirme kurslarma katilan 6grenciler hem okuldaki isledikleri konular1 tekrar etmekte
hem de konulariyla alakali yeterince soru ¢ozerek konular1 pekistirmektedirler. DYK’lar
acildiktan sonra ogrenciler dershaneye gitme ihtiyact duymamakta, iicretsiz bir sekilde
bu kurslara gitmektedirler. DYK’lara giden 6grencilerin bu kurslardan faydalandiklari,
bu kurslarin ders basarilarini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Literatiirde
DYK’larin matematik basarisi ile iliskisi konusunda kaynak bulunamamistir. DYK’larin
dershanelerin yerine acilan kurslar oldugunu disiinlirsek, dershanelerin 6grencilerin
basarilarmi etkileyip etkilemedigiyle ilgili yapilan ¢alismalar vardir. Dershaneye gitme

ogrencilerin matematik dersi basarisini etkilemektedir (Duru, Savas ve Tas, 2010).

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde Ogrencilerin matematikten 6zel ders
alma durumuna gore matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik cogunlugu matematik dersinden 6zel
ders almamaktadir. Ozel ders alan 6grencilerin ¢ok az olmasindan dolayr matematik
basarilarinda farklilik gostermemis olabilecegi soylenebilir. Ozdemir (2010), ©
[Ikogretim Sekizinci Smmf Ogrencilerinin Matematik Dersindeki Basar1 Durumlarina
Etki Eden Sosyo-Kiiltiirel Faktorler’” adli ¢alismasinda matematikten 6zel ders alma

durumuna gore not ortalamalarinin farklilik gostermedigi sonucunu elde etmistir. Elde

edilen bulgularla bu ¢alisma benzerlik géstermektedir.

Ogrencilerin arkadaslarla birlikte ders ¢alisma durumuna gdre matematik ders notlar
arasinda anlamh bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Literatiirde arkadaslariyla ders

calisan 68rencilerin matematik basarisi ile iliskisi konusunda kaynak bulunamamastir.

Elde edilen bulgulardan ders dis1 sosyal faaliyetlere katilan 6grencilerin matematik dersi
notlar1 katilmayan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ders dis1 sosyal etkinliklere katilan 6grenciler sosyallesebilmekte, arkadaslariyla ve
Ogretmenleriyle daha iyi iletisim kurabilmekte, kendini daha iyi ifade edebilmektedir.
Ders dis1 etkinliklere katilan Ogrencilerin 6zgiivenleri de artabilmektedir. Meydana
gelebilecek bu degisikliklerin matematik ders basarilarmin artmasma sebep oldugu
sOylenebilir. Yavuzer (2000), okulda ¢ocugu basarisiz kilan etkenleri konu alan bir
calismada arastrmasinin bulgularma gore, basarili ¢cocuklarm % 67,0’sinin siif ici
etkinliklerde, % 88,0’inin ise smif dis1 sosyal etkinliklerde aktif ve lider olduklarmi
saptamugtir. Ozdemir (2010), ©* Ilkdgretim Sekizinci Simif Ogrencilerinin Matematik
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Dersindeki Basar1 Durumlarina Etki Eden Sosyo-Kiiltiirel Faktorler’” adli calismasinda
ders disinda sosyal etkinliklere katilan Ogrencilerin matematik ders basarilarinda

anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin ailesinin beklentilerinin
derslerdeki basariya etkisine gore matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Ozdemir (2010) de vyaptigi c¢alismada ailelerinin
beklentilerinden fazla veya ¢ok fazla etkilenen 6grencilerin basarist hi¢ etkilenmeyen,
az veya orta diizeyde etkilenen Ogrencilere gore daha yliksek ve farklarm anlamli
oldugu sonucunu elde etmistir. Ailelerin beklenti diizeyinin etkisi arttik¢a 6grencilerin
ortalamalarmin da arttig1 sonucuna ulasmustir. Yapilan ¢alisma Ozdemir (2010)’in bu
caligmasiyla farklilik gostermektedir. Ailenin beklentisinin gocukta bir kaygilanma

olusturmamasi ders basarisinda degiskenlik olmama nedeni olarak sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ailelerinin  6grencilerin  kendileriyle
ilgilenmesine gore; ilgi durumu nadiren olan Ogrencilerin matematik dersi not
ortalamalar1 sik sik ve her zaman olan 6grencilerden anlamli diizeyde diisiik oldugu
tespit edilmistir. Velilerin egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin matematik basarisinin
arttig1 bulgularmi elde etmistik. Dolayisiyla egitimli veliler 68rencileriyle daha ¢ok
ilgilendigi, 6devlerinde ve derslerinde yardim ettigi, 6grencisine rehberlik yaparak yol

gosterdigi soylenebilir.

Arastrmadan elde edilen bulgulara gore velilerin, Ogrencilerinin 6gretmenleriyle
goriisme durumuna gore hicbir zaman goriismeyen 6grencilerin matematik dersi not
ortalamalar1 nadiren, bazen ve sik sik gorlisen Ogrencilerden anlamli diizeyde diisiik
oldugu tespit edilmistir. Veliler, O0gretmenlerle goriistiigiinde Ogrenciyi olumlu
etkilemekte, velisinin kendisini kontrol ettigini gormekte ve dolayisiyla daha fazla derse
ilgi gostermektedir. Velisinin ilgilendigini géren 6gretmen de Ogrenci ile daha fazla
ilgilenmektedir. Bu durumun O6grencinin matematik basarisinin artmasini sagladigi

sOylenebilir.

Matematik dersi yazililarina hazirlik i¢in her giin ¢alisan 6grencilerin matematik dersi
not ortalamalar1 bir giin 6nce ¢aligmaya baslayan 6grencilerden, 2-6 giin dnce ¢alismaya
baslayan 6grencilerden, 1 hafta dnce galismaya baslayan 6grencilerden, 2 hafta dnce

calismaya baglayan Ogrencilerden ve hi¢ ¢aligmayan Ogrencilerden anlaml diizeyde



102

yiiksek; hi¢c caligmayan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalar1 bir giin Once
calismaya baglayan Ogrencilerden, 2-6 giin dnce calismaya baglayan ogrencilerden, 1
hafta once calismaya baslayan Ogrencilerden ve 2 hafta once calismaya baslayan
ogrencilerden anlaml diizeyde diigiiktiir. Matematik yazililarina ¢aligma siiresi arttik¢a
basar1 oranmnin arttig1 goriilmektedir. Matematik yazililarina diizenli olarak 6nceden
hazirlanan 6grencilerin basarisinin, ¢alismasini son zamanlara yani yazili tarihine yakin
zamanda baslayanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Derslerine
gliniibirlik olarak calisan dgrenciler, ders tekrar1 yapan 6grenciler konuyu daha iyi
kavrayip pekistireceginden yazililara erken zamanda ¢aligmaya baglayan 6grencilerin bu

sebeple matematik basarisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2. Sonucg

Arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

1. Ortadgretim dokuzuncu smif kiz 6grencilerin matematik dersi notlar1 erkek

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yliksek olarak tespit edilmistir.

2. Anne babasi birlikte olan Ogrencilerin matematik dersi notlar1 ayr1 olan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yliksek olarak tespit edilmistir.

3. Aile i¢inde 4-5 kisiyle yasayan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari, 6

kisi ve lizeriyle yasayan 6grencilerden anlamli diizeyde yliksek olarak tespit edilmistir.

4, Ogrencilerin matematik dersindeki basaris1 annelerinin dgrenim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Anne O6grenim durumu lise olan Ogrencilerin
matematik dersi not ortalamalari, ilkokul ve alt1 ve ortaokul olan 6grencilerden; lisans
ve lizeri olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari, ilkokul ve alt1, ortaokul ve

lise olan dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.

5. Ogrencilerin matematik dersindeki basarisi babalarinin $grenim durumuna gore
anlaml bir farklilik géstermektedir. Baba 6grenim durumu ortaokul olan 6grencilerin
matematik dersi not ortalamalar1 ilkokul ve alti1 olan 0&grencilerden; lise olan
ogrencilerin matematik dersi not ortalamalari, ilkokul ve alt1 olan dgrencilerden; lisans
ve lizeri olan dgrencilerin matematik dersi not ortalamalari, ilkokul ve alt1, ortaokul ve

lise olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.
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6. Ogrencilerin matematik dersindeki basaris1 annelerinin ¢calisma durumuna gére

matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

1. Ogrencilerin matematik dersindeki basaris1 babalarmin meslegine gore anlaml
bir farklilik gostermektedir. Baba meslegi memur olan 6grencilerin matematik dersi not
ortalamalar1 ig¢i, serbest meslek, emekli ve diger 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

8. Ogrencilerin matematik dersindeki basaris1 ailelerinin aylik gelirine gore
matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Aile geliri
1501-2500 TL olan &grencilerin matematik dersi not ortalamalar1 1500 TL’ye kadar
olan ogrencilerden; 2501-3500 TL olan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari,
1500 TL’ye kadar ve 1501-2500 TL olan 6grencilerden; 3501 TL ve iizeri olan
ogrencilerin matematik dersi not ortalamalari, 1500 TL’ye kadar ve 1501-2500 TL olan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

9. Ogrencilerin matematik dersindeki basarisy, har¢hk alma durumuna gore
matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Her zaman
diizenli harglik alan O6grencilerin matematik dersi notlar1 ara sira har¢hk alan

ogrencilerinkinden anlaml diizeyde yiiksektir.

10. Ogrencilerin 6grenim goren kardes sayisina gore matematik ders notlar1 arasida

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

11. Ogrencilerin matematik dersindeki basaris1 mezun olmak istedigi ogretim
kademesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Mezun olmak istedigi 6gretim
kademesi lisans olan Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalar1 lise olan
ogrencilerden; lisansiistii olan &grencilerin matematik dersi not ortalamalari, lise ve

lisans olan 6grencilerden anlaml diizeyde ytiksektir.

12.  Ogrencilerin bos zaman faaliyetlerinden bilgisayar oyunu oynama, ev islerine
yardim, gazete, dergi okumak ve TV izlemek degiskenlerine gore matematik ders

notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Bos zamanlarinda arkadaslariyla gezen 6grencilerin matematik dersi notlar1 gezmeyen

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Bos zamanlarinda internete giren oOgrencilerin matematik dersi notlar1 girmeyen

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bos zamanlarinda kitap okuyan Ogrencilerin matematik dersi notlari okumayan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.

Bos zamanlarinda miizik dinleyen 6grencilerin matematik dersi notlar1 dinlemeyen

ogrencilerinkinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bos zamanlarinda spor yapan Ogrencilerin matematik dersi notlar1 yapmayan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

13. TV izleme siiresi 3 saat ve iizeri olan Ogrencilerin matematik dersi not
ortalamalar1 1 saatten az ve 1 saat olan 6grencilerden anlamh diizeyde diisiik oldugu

tespit edilmistir.

14.  Ogrencilerin kitap okuma sikligmna goére matematik ders notlar1 arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

15. Okuldan sonra bir iste calisan 6grencilerin matematik dersi notlar1 ¢alismayan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

16. Kendine ait bir odasi olan ogrencilerin matematik dersi notlar1 olmayan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.

17. Evde bilgisayar1 olan 0&grencilerin  matematik dersi notlar1 olmayan

ogrencilerinkinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

18. Evde interneti olan Ogrencilerin matematik dersi notlar1 olmayan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

19.  Bilgisayar kullanma amaci, ders ¢alismak olan 6grencilerin matematik dersi not
ortalamalar1 oyun oynamak, miizik dinlemek ve sosyal medya olan 6grencilerden; film
izlemek olan Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalari oyun oynamak olan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

20.  Matematik dersine her giin calismayan &grencilerin matematik dersi not

ortalamalar1 1 saatten az galisan Ogrencilerden; 1 saat g¢alisan dgrencilerin matematik
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dersi not ortalamalari, 1 saatten az calisan Ogrencilerden; 2 saat ve {lizeri calisan
Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalari, her giin ¢alismayan ve 1 saatten az

calisan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

21.  Ailesinden matematik dersine her zaman destek alan Ogrencilerin matematik
dersi not ortalamalar1 higbir zaman almayan ve bazen alan Ogrencilerden anlamli

diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.

22. Matematik dersine yonelik destekleme ve yetistirme kursu alan Ogrencilerin
matematik dersi notlar1 almayan Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiliksek oldugu

tespit edilmistir.

23.  Ogrencilerin matematikten dzel ders alma durumuna gére matematik ders notlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigz tespit edilmistir.

24, Ogrencilerin arkadaslarla birlikte ders ¢alisma durumuna gore matematik ders

notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

25.  Ders dis1 sosyal faaliyetlere katilan Ogrencilerin matematik dersi notlar1

katilmayan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

26. Ogrencilerin ailesinin beklentilerinin derslerdeki basariya etkisine gore

matematik ders notlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

27.  Allelerinin kendileriyle ilgilenmesine gore ilgi durumu nadiren olan dgrencilerin
matematik dersi not ortalamalar1 sik sik ve her zaman olan 6grencilerden anlamli

diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

28.  Velilerin, dgrencilerinin dgretmenleriyle goriisme durumuna gore higbir zaman
goriismeyen Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalar1 nadiren, bazen ve sik sik

goriisen Ogrencilerden anlaml diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

29.  Matematik dersi yazililarina hazirlik i¢in her giin ¢aligan 6grencilerin matematik
dersi not ortalamalar1 bir giin 6nce calisgamaya baglayan dgrencilerden, 2-6 giin 6nce
caligmaya baslayan Ogrencilerden, 1 hafta once ¢alismaya baslayan 6grencilerden, 2
hafta dnce ¢alismaya baslayan 6grencilerden ve hi¢ ¢alismayan grencilerden anlamli

diizeyde yiiksek; hi¢ caligmayan 6grencilerin matematik dersi not ortalamalar1 bir giin
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once calismaya baslayan 6grencilerden, 2-6 giin 6nce ¢alismaya baslayan 6grencilerden,

1 hafta once ¢alismaya baslayan Ogrencilerden ve 2 hafta once calismaya baglayan

ogrencilerden anlaml diizeyde diistiktiir.

4.3 Oneriler

1.

Anne ve babanin birlikte ya da ayr1 yasamasi dgrencilerin basarisini etkiledigi
sonucuna dayanarak anne baba ayrilmalarinin Oniine gegmek icin gerekli

bilgilendirme ve sosyal yardimlar yapilmalidir.

Ailenin gelir diizeyi ile Ogrenci basarisi arasmnda pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple, sosyoekonomik acidan daha diisiik olan 6grencilerin
okul ortaminda desteklenmesi gerekmektedir. Sosyoekonomik agidan diisiik olan
ogrencilerin gelistirilmesi icin politikacilar ve egitim planlayicilar: tarafindan

almabilecek onlemler ve yapilabilecek uygulamalar arastirilmalidir.

Anne ve babalar cocuklarinin derslerini kontrol etmeli ve cocuklarina baski

yapmadan ellerinden geldigince onlara katki sunmaya ¢aligmalidir.

Sosyo-ekonomik durumun matematik basarisina etkisi lizerine detayli bir
arastirma yapilarak bu faktoriin dezavantajlarmi en aza indirecek Onerilerde

bulunulmalidir.

Baba ve annenin egitim diizeyi artik¢a 6grencinin matematik basar1 diizeyinin de
arttig1 belirlenmistir. Bu nedenle o6zellikle sosyo-ekonomik diizeyi diistk

bolgelerdeki okullarda anne-baba egitim programlar1 diizenlenebilir.

Ogrencilere bilgisayar ve interneti verimli kullanmalar1 konusunda seminerler

verilmeli, boylece derslerine daha fazla katki saglayacagi beklenmektedir.

Ailenin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi daha ¢ok ciddiye alinmalidir. Ailenin
sadece sosyo-ekonomik durumu degil islevsel dzelliklerinin de 6grenci basarisina

etki edebilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Aileler evdeki fiziki ortami c¢ocuklarmin caligmalarini saglayacak sekilde

diizenlemelidirler.
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Ogrencilerin okul dis1 zamanlarda yapacaklar1 sosyal etkinlikler 6grenci, veli ve
ogretmenlerle birlikte planlanmalidir. Okullarda 6grenciler miimkiin oldugunca

fazla sosyal ve kiiltiirel etkinliklere dahil edilmelidir.

Ogrencilere, derste islenilen konular1 ve ddevleri dersten sonra giinliik tekrar
etmelerinin 6grenme siirecine olumlu katkis1 vurgulanmalidir. Bdylece bu

uygulamanin faydalar1 belirtilerek 6grencilerin bilinglendirilmesi saglanmalidir.

Matematik basaris1 ilizerinde anne ve babanin egitim diizeyinin olumlu etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle okul aile isbirli§i calismalar1 g¢ergevesinde
ozellikle egitim diizeyi diisiik ailelerin bilinglendirilmesi ve desteklenmesi

gerekir.

Ogrencilerin bilgisayar ve internet donanimina sahip olmalar1 i¢in MEB, okul ve

veli igbirligi yapilmalidir.

Okul idareleri ve rehber oOgretmenler; O6grencilerin ve velilerin okullarda
diizenlenen DYK’lar hakkinda yeterince bilgilendirilmelerini saglamaya yonelik

calismalar yapmalidir.

Ogrencilerin derslerden geri kalacak korkusuyla sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
katilimlar1 engellenmemelidir. Ogrenciler okul icinde veya okul disinda
diizenlenecek sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde aktif rol almalar1 igin

desteklenmelidir.

Velilerin, 6gretmenler ile yaptiklar1 goriigmelerinin O6grencilerinin basarisinda
faydali oldugu goriilmektedir. Okul idaresi ve rehber Ogretmenler tarafindan
veliler bilgilendirilerek, velilerin belirli araliklarla gocuklarmin 6gretmenleriyle

goriismeleri saglanmalidir.

Ogrencilerin yazililara nasil ¢aligmasi gerektigi, ne zaman calismaya baslamasi

gerektigiyle ilgili 6grenci ve velilere bilgilendirme seminerleri verilmelidir.

Ogrencilerin matematik basarismi etkiledigi diisiiniilen birden fazla faktdriin ayni
anda incelenmesi bakimindan diger c¢aligmalar i¢in kaynak olacagi

diistiniilmektedir.
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Ortadgretim dokuzuncu sinif matematik dersine giren Ogretmenlerin
Ogrencilerinin basarilarint artrmaya doniik ¢aligmalart i¢in fikir edinmelerine

olanak saglayacag diistiniilmektedir.

Bu calisma, smirlt sayida 6grenci ile yapilmis ve caligmada sadece dokuzuncu
smif matematik basarist ele alimmustir. Daha genis bir 6grenci kitlesi segilerek
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlart ile YGS ve LYS smavlarindaki

matematik basarilar1 arasindaki baglanti incelenebilir.

Matematik basarisin1 etkileyen faktorlere iliskin anne ve baba goriislerinin

alinacag arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. OGRENCI KiSiSEL BiLGi FORMU

Sevgili 6grenciler,
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Bu olgek sizinle ilgili bazi bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirma

bilimsel bir nitelik tasidigindan, sorulara verilecek cevaplar kimsenin kimligini ortaya

koymayacak bicimde kullanilacak ve kesinlikle kisisel

bir degerlendirme

yapilmayacaktir. Sizden istenilen Olcekteki her soruyu dikkatlice okuyarak size en

uygun secenegin yanina (X) isareti koymanizdir. Ilginize tesekkiir eder, basarilar

dilerim.

Hakan COKUK

Erciyes Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Program ve Ogretimi Yiiksek Lisans Programi

1. Cinsiyet

Kiz ()
Erkek ( )

2. Anne ve babanizin durumu:

Birlikte ()

Ayri ( )

3. Aile i¢inde birlikte yasadiginiz toplam kisi sayis1 kactir?
2-3 kisi ()

4-5 kisi ()

6 ve lizeri ()

4. Annenizin 6grenim durumu:

[Ikokul mezunu ve alt1 ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()



Lisans ve lizeri ()
5. Babanizin 6grenim durumu:
IIkokul mezunu ve alt1 ()
Ortaokul mezunu ()
Lise mezunu ()
Lisans ve tizeri ()
6. Annenizin ¢aligma durumu:

Evhanimi ()
Calistyor ()

1. Babanizin meslegi:
Memur ()
Isci ()
Serbest Meslek( )
Emekli ()
Diger ()

8. Ailenizin yaklasik olarak aylik geliri:

1500 TL’ye kadar
1501 -5500 TL
2501-3500 TL
3500 TL ve tizeri
3501 TL ve tizeri ()

()
()
()
()

9. Ailem bana diizenli harclik verir.

Her zaman ()

Ara sira ()
10.  Sizden bagka 6grenim goren kardes sayis1 kagtir?
Yoktur ()
1 kardes ()
2 kardes ()
3 kardes ()

4 ve daha fazla( )

11. Hangi 6gretim kademesinden mezun olmak istiyorsunuz?

Lise ()
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Lisans ()

Lisansiisti ()

12. Bos zamanlarinizda en ¢ok yaptiginiz etkinlik:
Arkadaglarla gezmek ()

Bilgisayar oyunu oynama ()

Ev islerine yardim ()

Gazete, Dergi Okumak ()

Internete girmek ()

Kitap okumak ()

Miizik dinlemek ()

Spor yapmak ()

TV izlemek ()

13. Giinde kag saat televizyon izliyorsunuz?
1 saatten az ()

1 saat ()

2 saat ()

3 saat veya daha fazla ()

14.  Hangi siklikta kitap okursunuz?
Haftada bir kitap bitiririm ()
Ayda bir kitap bitiririm ()

Cok sik kitap okumam ()
Hig kitap okumam ()
15. Okul haricinde bir iste ¢alistyor musunuz?
Evet ()

Hayir ()

16.  Evde size ait odaniz var m?
Evet ()

Hayir ()

17.  Evinizde bilgisayar var m?
Evet ()

Hayir ()

18. Evinizde internet var mi?
Evet ()
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Hayir ()
19.  Bilgisayardan en ¢ok hangi amag¢ i¢in faydalantyorsunuz?

Oyun oynamak ()

Ders Calismak ()

Miizik dinlemek ()

Film izlemek ()

Sosyal Medya ()

20. Giinliik olarak matematik dersine kag saat ¢alistyorsunuz?
Her giin ¢alismiyorum ()

1 saatten az ()

1 saat ()

2 saat ve lzeri ()

21.  Aileniz matematik dersine ¢alismanizda size yardim ediyor mu?
Higbir zaman ()

Nadiren ()

Bazen ()

Sik sik ()

Her zaman ()

22.  Matematik dersinden Destekleme ve Yetistirme kursuna gidiyor musunuz?
Evet ()

Hayir ()

23.  Matematikten 6zel ders aliyor musunuz?

Evet ()

Hayir ()

24. Arkadaslarmizla birlikte ders c¢alisir misiniz?

Cok az ()

Bazen ()

Sik sik ()

25.  Ders disinda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere (tiyatro, sinema, spor, resim, miizik

vb.) katilabiliyor musunuz?
Evet ()
Hayr ()
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26.  Ailenizin sizin ile ilgili beklentileri derslerinizdeki basariniz1 etkiliyor mu?
Hig ()

Az ()

Orta ()

Fazla ()

Cok fazla ()

217. Ailem benimle diizenli olarak ilgilenir.

Higbir zaman ()

Nadiren ()
Bazen ()
Sik sik ()
Her zaman ()
28.  Velileriniz okuldaki durumunuzu 6grenmek i¢in hangi siklikta 6gretmenlerinizle
gorusiiyor?

Higbir zaman ()
Nadiren ()
Bazen ()
Sik sik ()
Her zaman ()

29. Matematik dersi yazililarina ne zaman ¢alismaya baslarsiniz.

Her giin ¢alisirim

Bir giin 6nce ¢alismaya baslarim
2-6 giin 6nce calismaya baglarim
Bir hafta 6nce calismaya basglarim

Iki hafta 6nce caligmaya baslarim

AN N AN N N N
SN’ N’ N N N NS

Hi¢ calismam
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EK.2 ARASTIRMA UYGULAMA iZiN BELGESI

barabh harih ve Say s 2903201001 5424
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Programlart ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Programi 8grencilerinden Hakan
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Prof.Dr. Mustafa Kemal APALAK
Rektor a. ‘
Rektir Yardimcisi ;

Ekler :
1- Dilekge (1 sayfa)
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ERCIYES UNIVERSITESI
_ EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Enstitiiniiz, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Efitim Program: ve Ogretimi Bilim Dalt Tezki
Yiiksek Lisans programi tez donemi dgrencisiyim. Yiiksek Lisans tez konusu ile ilgili anket
yapacafimdan dolay1 gereken izinlerin alinmas: hususunda;

Geregini arz ederim.

25/0372016
Adi ve Joy
Oggrenci Adi Soyads : Hakan COKUK Holdn )
Qgrenci No : 4050131306
Anabilim Dali / Bilim Dal: : Egitim Bilimleri Anabilim Daly/ Egitim Program ve Ogretimi
Bilim Dah
X Tezli Yiksek Lisans
Cep Telefonu : 0505 669 02 30
Adres : Yenidogian Mahallesi/ Mehmet Akif Ersoy Caddesi No:7/22
Talas/Kayseri

Tez Konusu : Ortadgretim Dokuzuncu Smif Ofrencilerinin Matematik Dersindeki Bagari
Durumlarma Etki Eden Sosyo-Kltiirel Faktorler (Kayseri 1li Omegi)

Jez Danismani

Prof. Dr. Remzi KILIC

Imzas /(b‘\

v
UYGUNDUR
25/03/ 2016

Anabilim Dah Bagkant
Prof. Dr. Remzi KILIC

Ekler: 1. Aragtirma Degerlendirme Formu
2 Fiziki Zararlart Kargilama Taahhiit Belgesi Formu
3.Tez Onerisi

4.Anket Ornefii
S.Arastrma Yapilacak Okullanin Listesi
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VALILIK MAKAMINA

llgi:  Bakanligimiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 07/03/2012 tarih
ve 3616 sayili (2012/13 Genelge) emirleri.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi Hakan
COKUK'iin, ekli listede belirtilen okullarda “Ortaigretim Dokuzuncu Simf Ogrencilerinin
Matematik Dersindeki Bagart Durumlarina Etki Eden Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Kayseri Ili
Ornegi” konulu galismay1 yapma istegi ile ilgili, Erciyes Universitesi Ogrenci Isleri Daire
Baskanliginin 29/03/2016 tarih ve 5424 sayili yazilari ve ekleri ilisikte sunulmusgtur.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Hakan
COKUK 'tin, ekli listede belirtilen okullarda “Ortadgretim Dokuzuncu Swf Ogrencilerinin
Matematik Dersindeki Basart Durumlarina Etki Eden Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Kayseri Ili
Ornegi” konulu gahismayr yapmasinda bir sakincanin olmadigi Anket Degerlendirme
Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup, egitim-ogretimi aksatmadan okul mudiirltigiiniin
gozetiminde ve sorumlulugunda aragtirmanin yapilmasi, okul miidiirltigii tarafindan arastirma
sonucunun Mudiirliigiimiize gonderilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Bilal Yilmaz CANDIROGLU
{1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Gokhan AZCAN
Vali a.

Vali Yardimcisi

EK: Yazi ve Ekleri (9 Sayfa)

Gilltepe Mahallesi Talas Bulvari No:1/B Melikgazi / KAYSERI Ayrintili bilgi igin: N. TA§
Elektronik Ag: http:/kayseri.meb.gov.tr Tel: (0 352)330 1125 (1240)
e-posta: arge38@meb.gov.tr Faks: (0352) 336 76 04

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir, http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7d04-fabb-39e1-b04b-1833 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS
KISISEL BILGILER
Ad1 Soyadz: Hakan COKUK
Uyrugu: Tiirkiye (T.C)
Dogum Tarihi ve Yeri:  05.05.1979 - Giiltepe
Medeni Durum: Evli
e-mail: h.cokuk@hotmail.com

Yazisma Adresi: Yenidogan Mahallesi Mehmet Akif Ersoy Caddesi No:7/22

Talas Kayseri

EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Tarihi
Lisans Nigde Universitesi, Matematik Boliimii 2001
Lise Fevzi Cakmak Lisesi, Kayseri 1997
IS DENEYIMLERI
Yil Kurum Gorev
2016-Halen | Kayseri Melikgazi Sehit Binbas1 Turgay Celik Okul Miidiirii
Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi
2011-2016 | Kayseri Melikgazi Mehmet Akif Ersoy Mesleki Okul Mudiirti
ve Teknik Anadolu Lisesi
2003-2011 | Glmiishane-Siran-Sehit Tegmen Tuna Kara | Midiir Yardimcisi
Anadolu Lisesi
2005-2008 | Giimiishane-Siran-Fatih Sultan Mehmet Cok Matematik
Programli Lisesi Ogretmeni
2002-2005 Kocasinan Hact Mehmet Soyisik Ilkdgretim Matematik
Okulu Ogretmeni
2001-2002 | Kayseri Akkisla Ortakoy Ikdgretim Okulu Matematik
Ogretmeni
YABANCI DIL
Ingilizce

YAYINLAR



