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ONSOZ

Insan igin en kolay ve en etkili dgrenme yoluokumaktir. Okumak bireylerin fikir
yapisini, hayal diinyasini, kelime dagarcigii gelistirir. Bireyin farkli bakis agilar1
edinmesini saglar ve ¢cok okuyan bireyler genel kiiltiir bakimmdan da oldukca iist
seviyededirler ayrica da toplumda fikirlerine 6nem verilen ve dinlenilen kisilerdir.
Gelismis iilke toplumlari, sahip olduklar: bilgilere okuyarak sahip olurken, gelismemis
iilkelerin ¢ogunun karsilastiklar1 sorunlarin temelinde ise egitimsizlik ve okumamak
yatmaktadir. Glinlimiiz diinyasina baktigimiz zaman ise 1yi bir meslege sahip olmak i¢in
1yi bir iiniversiteden mezun olmak, iyi bir iniversiteyi kazanabilmek i¢in ise belli bash
smavlar1 kazanmis olmak gerekir. Bu smavlar1 kazanmak i¢in ise sorular1 belli bir siire
icerisinde okuyup anlayip yorumlayip ¢6zmek gerekmektedir. Sadece bunun icin bile
akic1 okuma sarttir. Bu arastirmada da ilkokul 68rencilerinin akic1 okuma becerilerinin

cesitli degiskenlerle olan iligkisi incelenmistir.

Arastirmanm ylriitiilmesi swrasinda her tiirlii bilgi ve deneyiminden yararlandigim,
degerli hocam Prof. Dr. Remzi KILIC’a, tavsiyeleriyle yoluma 151k tutan tez
danismanim ve kiymetli hocamYrd. Dog. Dr. Alpaslan GOZLER e, abstract boliimiiniin
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siirecinde yardimlarin1 esirgemeyen degerli hocam Ars. Gor. Emre TOPRAK’a
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ILKOKUL OGRENCILERININ AKICI OKUMA BECERILERININ CESITLI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI
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Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2017
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Alpaslan GOZLER

OZET

Bu arastirma ilkokul 6grencilerinin akic1 okuma (okuma hizi, dogru okuma) becerilerini
cesitli degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilmistir. Ogrencilerin akici okuma
becerileriokul tiirii, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne-babanin egitim durumu, anne
calisma durumu degiskenleri acisindan karsilastirilmistir. Arastirmada genel tarama
modeli tiirlerinden, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastrma Kayseri ili merkez
ilgelerinde bulunan 3’4 6zel okul, 3’i devlet okuluolmak {izere 6 farkli okulda
gerceklestirilmistir. Calisma grubu amagli 6rnekleme yoluyla se¢ilmis veher sinif
diizeyinden 24 6grenci olmak iizere ikinci, {li¢iincli ve dordiincii sinifta 6grenim goren
toplam 72 ogrenciyle gergeklestirilmistir. Arastirmadaveri toplama asamasida toplam
ve dogru okunan kelime sayisini belirlemek amaciyla video kamera ve ses kayit
cthazindan faydalanilmistir. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler,
bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Analizler SPSS
23.00 programinda gerceklestirilmistir. Arastirma sonucundadgrencilerin egitimlerine
devam ettikleri okul tiirlerine, cinsiyete ve sosyoekonomik diizeyegdre akict okuma
becerileri arasinda anlamli bir farkin olmadigr goriilmektedir. Ancak diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin, yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
ogrencilerin  dogru  okuma yiizdelerine oranla diisik seviyede oldugu
belirlenmistir. Anne-babanin egitim durumunun akict okuma becerisi ile iligkisinde
gruplar arasinda anlami bir farklilik olusmadigi tespit edilmistir. Anne calisma durumu
ile akic1 okuma becerisi arasindaki iligkiye baktigimizda annesi calisan 6grencilerin
toplam okunan kelime sayisi, dogru okunan kelime sayis1 ve dogru okumayiizdelerinin
annesi ¢caligmayan Ogrencilerden daha yiiksek ciktig1 goriilmiis, fakat anlamli farklilik
sadece dogru okuma yiizdesinde meydana gelmistir.Annesi ¢alismayan Ogrencilerin
dogru okuma ylizdesinin annesi ¢alisan Ogrencilerinkinden daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore arastirmacilara yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akici okuma, dogru okuma, dogru okuma yiizdesi, okuma hizi,

okul turu.
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ABSTRACT

This thesis was conducted to investigate the fluent reading (reading speed, correct
reading) skills of primary school students based on various variables. Fluent reading
skills of the students were also compared based on type of school, gender, socio-
economic level, parent educational level, mother employment status. Among the general
survey models, relational survey model was used in this thesis. The research was
conducted in 6 different schools, 3 of which were state and 3 of which were private
schools. Research group was selected through purposive sampling and 72 students (24
from the second, third and fourth grades) were included in the research. Video camera
and tape recorders were used to determine the number of words read. Descriptive
statistics were determined; t-test and Kruskal-Wallis H test were applied to independent
groups. Analyses were carried out with SPSS 23.00 software. Fluent reading skills of
the students did not varied significantly based on type of school, gender and socio-
economic level. However, the students with low socio-economic level had lower correct
reading ability than the ones with high socio-economic level. There were not significant
differences in fluent reading ability of the students based on mother employment status.
The students with working mothers had higher total number of words read, number of
correct read words and correct reading ratio than the ones without a working mother,
but significant differences were observed only in correct reading ratios.

Recommendations were provided for further researches based on present outcomes.

Key Words: Fluent reading, correct reading, correct reading percentage, reading speed,

type of school.
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BOLUM 1
GIRiS
1.1. Problem Durumu

Okuma egitim-08retim basamaginin ilk ve en 6nemli adimidir. Akict okuma ise hem
dogru hem de uygun hizda okuyabilmek ve okudugunu anlamlandirabilmek i¢in gerekli

bir beceridir.

“Akict okuma noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geri doniis,
tekrar, heceleme ve gereksiz duruslar yapmadan dogru ve ¢abuk, okumaktan keyif
alarak uygun bir ses tonuyla konusurcasina yapilan okumadir” (Zutell&Rasinski, 1991,

s. 211).

Kiley (2006)’e gore “okumanin akiciligi ancak dogru, anlayarak ve hizli bir sekilde
yapilan bir okumayla miimkiin olmaktadir. Okumadaki akicilik metinde yazilani

konusma gibi seslendirmedir” (Akt., Akyol ve Bastug, 2012, s. 396).

Gilines (2007)’e gore metni okurken vurgu ve tonlamalara dikkat eden, gereksiz
tekrarlardan kaginan, duraklama ve atlama yapmayan bireylerin akici okudugu sdylenir.
Akict okuma, sozciikleri hizli bir gsekilde tanimak, dogru seslendirmek ve
anlamlandirmakla olur. Ogrenciler akici okuyabilmek icin, nefeslerini kontrol
edebilmeli, uygun zamanlarda durabilmeli ve metnin anlamma da hakim
olabilmelidirler. Akic1 okuma becerisi kazanamayan bireyler ise metni monoton bir
ifadeyle okurlar, metni uygun hizda okuyamazlar ve okurken de ¢ok sayida okuma

hatas1 yaparlar (s. 92).

Akict okuma becerisinden bahsedebilmek i¢cin ii¢ unsurun tamamlanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki dogru okuma becerisi, ikincisi okuma hizi ve sonuncusu

da prozodidir. Okuyucular ilk olarak kelime tanimayi yani dogru okumay: 6grenir,



ardindan kelime tanimada otomatiklik diger bir deyisle hizli okumayi, son olarak da
prozodik unsurlarla okumay1 6grenirler (Mathson, Allington ve Solic, 2006, s. 106-

119).
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ilkokul 6grencilerinin akici okuma becerilerini ¢esitli de§iskenlere gore
incelemek ve varsa aralarindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu
arastirmanin problem ciimlesini “Ilkokul 6grencilerinin akici okuma becerileri gesitli
degisken tiirlerine gore incelendiginde anlamli bir farklilik olugmakta midir? Sorusu
olusturmaktadir. Bu soruya istinaden asagidaki alt problemlere cevap aranmaya

calisiimastir.
1.2.1. Alt problemler

1. Akici1 okuma becerileri ile Ogrencilerin egitimlerine devam ettikleri okul tiirleri

arasinda anlaml bir fark var midir?
2. Akic1 okuma becerisi cinsiyet agisindan farklilik géstermekte midir?
3. Akic1 okuma becerisi, sosyoekonomik diizey agisindan farklilik géstermekte midir?

4. Akici okuma becerisi, anne-babanin egitim durumu agisindan farklilik gostermekte

midir?
5. Akic1 okuma becerisi, annenin ¢alisma durumu agisindan farklilik géstermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Okuma egitim sisteminde kullanilan en 6nemli 6grenme alanlarimizdandir ve ge¢misten
glinlimiize degin 6nemini her zaman korumus bir beceridir. Okuma, bilgiye ulasmada,
ulagilan bilgiyi kullanmada bize yon veren temel bir beceridir. Bu ylizden de literatiir

incelendiginde bir¢ok tanimi karsimiza ¢ikmaktadir.

Okumada harfi seslendirmek gereklidir ama yeterli degildir. Okumanin
gerceklesebilmesi i¢in On bilgilerimizin de anlami olusturabilmek adma stirece dahil
edilmesi gereklidir. Ayrica okuma esnasinda yazar ile okuyucu arasinda etkili bir

iletisim olmalidir(Bastug ve Keskin, 2012, s. 228).



MEB (2006)’da yapilan tanima gore “okuma, dil kurallarina uyularak yazilmais iletileri,
duyu organlar1 yoluyla algilayip kavramak, anlamlandirmak, yorumlamak, diisiince
yiiriitmek ve yargiya varmaktir”.Bir diger tanima gore “okuma, 6grencinin okuldaki

tiim derslerdeki basarisin1 yordayan en kritik beceridir” (Stanovich, 1986, s. 360).

Sidekli (2010)’ye gore ise “okuma, gorme, dikkat, algilama, hatirlama, seslendirme,
anlamlandirma, sentezleme, ¢oziimleme ve yorumlama gibi farkli bilesenlerden olusan,

karmasgik bir zihinsel siirectir” (s. 20).

Buradan da anlasildig1 {izere okuma sadece harf ve sembollerin seslendirilmesinden
ibaret bir beceri degildir, okuma okunan bilgiyi anlamlandwran, degerlendiren,

yorumlayan ve diger bilgilerle arasinda iliski kuran karmasik bir siirectir.

Bastug (2012)’a gorebireylerin okumay1 hi¢ bilmemesi ya da istenilen diizeyde ve
anlagilir nitelikte okumasimin olmamasi bireyin mesleki, sosyal, kiiltiirel ve akademik
yonlerden bireyin basarisiz olmasina neden olmaktadir. Bireyin bu noktadaki eksikligi

onun diger insanlarla 6zellikle de egitilmis insanlarla iletisimini zora sokmaktadir (s. 2).

Okuma ve yazma becerileri toplumlarin gelismislik diizeyi ile paralellik gostermektedir.
Okuma- yazma oranmnin gelismis toplumlarda yiiksek, geri kalmis toplumlarda ise
disiik oldugu goriilmektedir. Gidecegimiz yeri bulabilmek, dogru tasita binebilmek,
tasittan dogru yerde inebilmek, gidecegimiz magazanin tabelasini bulabilmek gibi en
basit seyleri yapabilmek bile ancak okuma ve yazma becerisi edinmis olmaya
baglhidir.Iste bu yiizdenokuma ve yazma becerisi giinliik yasantimizin olmazsa olmaz bir

parcasidir (Akyol ve Ulusoy, 2010, s. 878).

Egitim hayatina bakildiginda ise okuma bu hayatin ilk basamagidir ve bu basamagi
asmadan diger basamaklara twrmanmak neredeyse imkansizdir. Okuma becerisi
kazanamamig ya da yeterli diizeyde okuyamayan bir 6grencinin matematik dersinde
problem ¢ozmesi ya da Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama sorularini cevaplamasi
beklenemez. Bu ylizden de ilkokulda 6zellikle de okuma becerisi kazandirmak c¢ok

onemlidir(Ilhan, 2014, s. 6).

Gerek egitim hayatinda gerekse is hayatinda basarili olmak, siirekli olarak ¢ogalan bilgi
kaynaklarindan ve teknoloji alanindaki ilerlemelerden faydalanmak kisacasi hayatin her
alaninda basarili olmak i¢in okuma ve yazma becerilerine sahip olmak artik giinlimiiziin

olmazsa olmazidir.



Giines (2000a) yaptig1 calismay1 100 kelimelik bir metin {izerinden yiiriitmiistiir. Buna
gore ilkogretim dgrencilerinin okuduklar1 kelimelerin ylizde 70’ini, lise 6grencilerinin
yilizde 50’ sini ve iiniversite 6grencilerinin de yiizde 35’ini anlamadiklar1 ve bu yiizden
de kelimeleri ikinci kez okuma ihtiyaci hissettiklerini belirtmektedir (s. 55).Bu
arastirma sonucuna gore ogrencilerin okuma becerisi noktasinda eksikliklerinin oldugu

ve bunun da 6grencilerin ders basarisini negatif yonde etkileyecegi asikardir.

Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini 6lgmek, her iilkenin kendi egitim sistemini
diger tlkelerin egitim sistemleri ile karsilastirmak, basarili ve basarisiz yonlerini tespit
etmek amaciyla wuluslararas1 alanda farkli Olgme-degerlendirme ¢alismalari
yapilmaktadir. Bunlar PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi), TIMSS
(Uluslararast Fen ve MatematikEgilimleri Arastirmasi) ve PIRLS (Uluslararast Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi) smavlaridir PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) tarafindan finanse edilen
bir smavdir. PISA smavi 2000 yilindan itibaren uygulanmaya baslamis olup her ii¢ yilda
bir yapilmaktadir.PISA’nin amaci sinava katilan tiim katilimer iilkelerdeki zorunlu
egitimi bitiren 6grencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in gereken temel
bilgi ve becerilere ne Olgiide sahip olduklarini 6lgmektir. PISA arastirmasmnin hedef
kitlesi 7. smf ve lizeri siif diizeylerinde orglin egitime kayitlh olan 15 yas grubu

ogrencilerdir (Tas,Aric1, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016, s. 1).

PISA 2015 uygulamasinda fen okuryazarligi alanindaki tiim katilimcilarin ortalama
puani1 465 iken Tiirkiye 425 puan alarak bu ortalamanin altinda kalmistir. Sinava katilan
72 iilkeden iilkemiz fen okuryazarligi alaninda 54. sirada yer almistir (Tas vd., 2016, s.

11-12).

PISA 2015’te okuma becerileri alaninda Tiirkiye ortalamasi 428 ve tiim {ilkelerin
ortalamast da 460’trr. Ulkemiz fen okuryazarligi alaninda oldugu gibi okuma
becerilerinde de katilimer iilkelerin ortalamasmin altinda kalmistir. Siralamaya

baktigimizda ise lilkemiz 72 iilkeden 50. sirada yer almaktadir (Tas vd., 2016, s. 23-24).

PISA 2015’te matematik okuryazarligi alaninda Tirkiye ortalamasi 420 ve tiim
iilkelerin ortalamasi da 461°dir. Swralamada ise 72 iilkeden 50. sirada yer almaktadir

(Tas vd., 2016, s. 30-31).



TIMSS Hollanda merkezli Uluslararas1 Egitim Basarilarm1  Degerlendirme
Kurulusu(IEA)tarafindan dortyilda bir yapilan ve 50tilkedekid6rdiincii ve sekizinci sinif
ogrencilerinin fen ve matematik alanlarindaki performanslar1 6lgen bir smavdir. Bu
smavda elde edilen veriler ABD’de yer alan Boston College uzmanlarinca
degerlendirilmektedir. TIMSS sinavina 2015 yilinda diinya ¢apinda 600 binden fazla
ogrenci katilmistir. Bu smav sonuglarina gore Tirkiye, 4’iincii siniflarda matematikte
483 puan alarak 36. Sirada, 8’inci siniflarda matematikte ise 458 puan alarak 24. sirada

yer almistir(ERG, 2015).

Bu smnavlardan bir digeri ise PIRLS smavidir. Bu smava 2001 yilinda 35 iilke katilmis
olup bu iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Ulkemizden ilkokul 4. simif &grencilerimizin
katilmis oldugu bu smavin amaci Ogrencilerimizin okuma aliskanliklarini, okuma
becerilerini, Ogretmenlerin bu becerileri kazandirmak i¢cin uyguladiklar1 6gretim
materyallerini tespit edip bunlarmn yeterli olup olmadigini arastirmaktir. Ayrica okuma
becerilerini kazandirmada ailenin etkisinin ne oldugu da arastirilmaktir. Bu smav
uluslararas1 standart test ve anketlerle belirlenip ve projeye katilan diger iilkelerin
verileri ile karsilastirilip benzer ve farkli yoOnleri ortaya konulmak kaydiyla
yapilmaktadir. (EARGED, 2003, s. 1). PIRLS smnav sonucuna bakildiginda Tiirkiye’nin

35 iilke arasindan 28.swrada yer aldigi ve 35 iilkenin ortalama puani 500 iken

Tiirkiye’nin 449 puanla ortalamani altindaoldugu goriilmektedir (EARGED, 2003,s.7).

Elde edilen bu talihsiz sonuglar bize lilkemizde 6grencilerin okuma, akici okuma ve
okudugunu anlama konusunda ciddi sikmtilar1 oldugunugdstermektedir. ilerleyen
donemlerde daha basarili sonuglar elde edebilmek icin Ogrencilere akici okuma
becerisinin kazandirilmasi sarttir. Bu ise ancak ilkokulun ilk yillar1 ile birlikte
ogrencilerin  akict  okumalarmi  saglayacak  ¢aligmalarin  yapilmasi ile

miimkiindiir(Akyol, 2014,s. 2).

Yildiz (2013) tarafindan yapilan bir diger arastirmadada “okuma motivasyonunun, akici
okumanin ve okudugunu anlamanin akademik basarmin% 61’ini agikladig1 bulgusuna
ulagilmistir”. Bu bulgu bize akademik basariyla okuma arasinda pozitif yonli ve

anlaml bir iligki oldugunu gosterir (s.4).



Kiley (2006)’e gore “okumanin akiciligi ancak dogru, anlayarak ve hizli bir sekilde
yapilan bir okumayla miimkiin olmaktadir.Okumadaki akicilik metinde yazilani

konusma gibi seslendirmedir” (Akt., Akyol ve Bastug, 2012, s. 396).

Okullarda yapilan tiim c¢alismalar ve etkinlikler 6grencilerin basarili, okudugunu
anlayan ve anlatabilen nitelikli okuryazarlar olabilmesi i¢indir. Fakat okumas1 akici
olmayan bir bireyden ne okurken mutlu olmasini, ne okudugunu anlamasini ne de okula
karsi olumlu bir tutum sergilemesini bekleyebiliriz. Bu ylizdendir ki akici okuma

basariy1 etkileyen temel etmenlerdendir (Akyol, 2014,s. 7).

Akict okuma becerisi edinememis bireyler okumaya karst negatif bir tutum
icerisindedir. Bu bireyler kelime tanimada, okuduklarini anlamada ve anlamlandirmada
zorluk g¢ekerler, bu yiizden de okumaya kars1 isteksizdirler. Fakat akicit okuyan bireyler
de bu durum tam tersidir. Onlar kelime tanimada otomatiklesmislerdir, okuduklarini

rahat bir sekilde anlarlar ve sik sik okumak isterler(Bastug, 2012, s. 3).

Samuels (2006a)’e gore “akict okuma; dogru okuma, okuma hizi ve prozodinin
birlesiminden olusan sesli bir okuma siirecidir ve bu siireci otomatiklesme teorisi ile
aciklamaktadir. Bu teoriye gore zihinsel enerji ve ¢abanmn ¢ofu anlam kurmak ig¢in
kullanilmaktadir”. Zutell ve Rasinski(1991)’ye gore ise “akici okuma, kelime tanimaya
fazla ¢aba sarfetmeden otomatik olarak, climle i¢indeki anlam gruplarina dikkat ederek,
vurgulamalari, tonlamalar1 gereken yerlerde dogru uygulayarak yazarin heyecanini ve

duygularini, okuma etkinligine yansitarak yapilan okumadir” (s. 211).

National Reading Panel (2000)’e gore akict okuma metni dogru ve diizgiin bir sekilde
vurgu yaparak okumaktir. Akyol (2014)’a gore ise “noktalama isaretleri, vurgu ve
tonlamalara dikkat edilen, geriye doniis ve kelime tekrarina yer verilmeyen, heceleme
ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam {tnitelerine dikkat edilerek, konusurcasina

yapilan okumaya akici okuma” denmektedir (s. 3).

Akict  okuma becerisinden bahsedebilmek i¢in {i¢ unsurun tamamlanmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki dogru okuma becerisi, ikincisi okuma hizi ve sonuncusu
da prozodidir. Okuyucular ilk olarak kelime tanimayi yani dogru okumayi 6grenir,
ardindankelime tamimada otomatiklik diger bir deyisle hizli okumayi, son olarak
daprozodik unsurlarla okumay1 6grenirler (Mathson, Allington ve Solic, 2006, s. 106-
119).



Ogrenciler kelimeleri daha iyi tamdik¢a kelime otomatiklesme artmakta bu da anlama
ve prozodik okuma diizeylerinin artmasimi saglamaktadir. Tersinden diisiiniildiigiinde
prozodik okumanin kazanilmasi i¢in kelime tanimanin ve okuma hizmin kazanilmasi
gerekmektedir. Ayrica akict okuma becerisi gelismis Ogrencilerin daha rahat anlama

yoneldigi de ortaya ¢ikmaktadir(Dowhower,1987, s. 389).

Akic1 okuma uluslararasi literatiirde tizerinde siklikla durulmus ve birgok
arastirmayakonu olmus olmasina ragmen Tiirkiye’de bu alandaki calismalarin smirh
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de yapilan caligmalara bakildiginda akic1
okuma yontemlerinin okuma becerisi lizerine ¢calismalarin oldugu, anlama diizeyleri ile
akic1 okuma becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen, okuma becerilerinin okuma ortami
acisindan karsilastirilmasini iceren ve akict okuma becerilerinin farkli degiskenlere gore
degisiklik gosterip goOstermedigini inceleyen ¢alismalarin  yapildigi ancak bu
calismalarda 6zel okul ve devlet okullariyla yani farkli okul tiirleri ile ¢alisilmadigi
goriilmektedir. Bu anlamda yapilan bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar
a. Ogrencilerin dgrenci tanima formundaki bilgileri dogru cevapladiklar1 varsayilmistir.

b. Arastirmada kullanilan okuma metinlerinin 6grenci seviyelerine uygun oldugu

varsayilmistir.
1.5. Simirhliklar
Bu ¢alisma;

1. Kayseri ili merkez ilgelerde ilkokul birinci kademede egitim-6gretime devam etmekte

olan2., 3. ve 4. simif 6grencileri ile,

2.2015-16 ve 2016-17 egitim-ogretim yillart ile,
3. Arastirmada kullanilacak metinlerle,

4. Arastirmada kullanilacak 6lgme araglariyla ve

5. Arastirmadan elde edilen bulgularla smirlandirilmistir.



1.6. Tanimlar

Okuma: “On bilgilerin kullamldig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayal,
uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gergeklestirilen anlam

kurma siirecidir” (Akyol, 2006, s. 1).

Sesli Okuma: “Sesli okuma bir kisinin yazili bir metinde yer alan sesleri, kelimeleri,
climleleri gorme organlariyla zihnine aktardiktan sonra dil, dis, dudak gibi konusma

organlari ile soylemesidir” (Unalan, 2001, s. 86).

Akici Okuma: “Metindeki anlami kurmak i¢in okuyucuya imkan saglayan etkili ve

verimli kelime tanima becerisidir” (Pikulski ve Chard, 2005, s. 510).
Okuma Hizi: “Ilk bir dakikada okunan dogru sdzciik sayisidir” (Eckert vd. 2002).

Dogru Okuma: “Dogru okuma, kelimeyi dogru tanima ve ayirt etmedir. Dakikada

dogru okunan kelimelerin yiizdesi olarak da s6ylenebilir” (Massey, 2008).



BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Okuma

Okuma, ilkokul 1. smiftan itibaren 6grenilen ve hayatin her asamasinda aktif olarak
kullandigimiz bir beceridir. Yalgin (2002)’a gore “okuma, insanlarin kendi aralarinda
onceden belirledikleri 6zel sembollerin duyu organlar1 yoluyla algilanip beyin

tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi islemidir”(s. 47).

Coskun (2006)’a gore “okuma, gorme, dikkat, algilama, hatirlama, seslendirme,
anlamlandirma, sentezleme, ¢oziimleme ve yorumlama gibi farkli bilesenlerden olusan,
karmagik bir zihinsel siirectir. Cesitli kisiler tarafindan yapilan tanimlamalarin her
birinde okuma bir veya birka¢ yoniiyle agiklanmis fakat iizerinde goriis birligine varilan

bir tanim ortaya ¢ikmamistir” (s. 231).

Tirkcesozlikteokumak: “Yaziya gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce
cOzlimleyip anlamak veya ayni zamanda seslere cevirmek” seklinde tanimlanmistir

(TDK, 2005, s. 1494).

Ozdemir (1993) okumay1 “basili sdzciikleri duyu organlar1 yoluyla algilayip bunlari
anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinlik” olarak
tanimlamaktadir (s. 13). Demirel (1999)’e gore ise “okuma, bilissel davraniglarla
psikomotor becerilerin ortak ¢alismasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma

etkinligidir” (s. 59).

“Okuma, yazili iletisimleri duyu organlarimiz yoluyla algilayarak, algiladiklarimizi,
anlamlandirma ve yorumlama amaci ile zihnin duyu organlari ile ortaklasa yaptig1 bir

etkinliktir” (MEB, 2006, s. 3).
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Ozgelik (1987)’e gore “okuma tiim bireylerin genis bir bilgi yelpazesine sahip olmasi;
duygu, diisiince ve duyarliliklarin1 gelistirebilmesi, toplumla pozitif iliski kurabilmesi
icin bagvurmasi gereken, ayrica teknolojinin soziiniin gectigi giinlimiizde sosyal bir gii¢

ozelligi gosteren etkin bir 6grenme aracidir” (s. 15).

Korkmaz (2008)’a gore dil becerilerinin ve beynin gelisimini etkileyen en onemli
o0grenme becerisi okumadir. Okuma esnasinda gbézler metni okur, dudaklar hareketlidir
ve zihin okunani anlama c¢abasmdadir. Eger ki etkili okuma s6z konusu ise gozler, ses

organlar1 ve zihnin uyumlu hareket etmelidir. Bu kompleks bir siirectir (s. 70).

Smith (1984)’e gore okuma beyinde gergeklesen olduk¢a karmasik bir siirectir. Okuma
esnasinda gorme, algilama, hatirlama, ¢agrisim, kavrama, yorumlama ve seslendirme
siirece dahildir. Ayrica bu siiregte gorsel ve isitsel algilama, dikkat ve hafiza koordine
olmus sekilde ¢alisir. Siirecte bunlardan herhangi birinin bozulmasi okuma becerisinin
yeterli diizeyde olugsmasini engeller. Bu yiizden zihinsel ag¢idan higbir sikintis1 olmayan

ogrencilerin bile bircogunun okuma becerisini tam olarak kazanamadig1 goriilmektedir

(s. 3).
Giines’e gore (2007b) okumanin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:
e Okumak sadece sifreyi ¢ozmek degildir.
e Sesli okuma ile seslendirme birbirine karistirilmamalidir.
e Okumak, yazini anlamina goniillii katki yapmaktir.
e Okumak, yazi denilen ¢izgilerin anlamini1 arastirmaktir.
e Okumak, kendini ve diinyay1 sorgulamak demektir.

e Okumay1 6grenmek ile 6grenmek i¢in okumak birbirine karistirilmamalidir (s.

121-122).
Sever (1997), okumanin genel niteliklerini su sekilde 6zetlemistir:
e Okuma bir iletisim siirecidir.

e Okuma bir algilama siirecidir.
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Okuma bir 6grenme siirecidir.

Okuma biligsel, duyussal ve devinissel boyutlu bir gelisim siirecidir (s. 12).

Demirel ve Sahinel (2006)’e gore okuma 6gretiminin amaglar1 sunlardir:

“Dogru, stirekli ve anlayarak okuma becerisi kazanabilme,

Kelime hazinesini gelistirebilme,

Bilgi edinebilmek i¢in okumanin gerekli oldugunu anlayabilme,

Dogru ve gilizel bir dille yazilmis metinleri anlayarak anlatim giiciini

gelistirebilme,

Okumay1 zevkli bir aligkanlik haline getirebilme™ (s. 83).

Unalan (2001)’a gdre okumanin amaglar1 sunlardir:

Hizli, dogru, siirekli ve anlamli okuma, okunulani dogru ve ¢cabuk anlama.

Bos zamanlarmi kitap okuyarak degerlendirme.

Seviyeye uygun iyi kitap secebilme.

Kelime hazinesini zenginlestirme.

Kitap okumanin en saglikli, en ucuz ve en kolay bilgi edinme yollarindan biri

oldugunu kavratma.

Dogru ve giizel Tirkge ile yazilmis edebi metinler okuyarak anlatim giiciinii

gelistirme (s. 86).

Green ve Pettyise (1971) okumanin amaglarini su sekilde siralamistir:

1. Asagida belirtilen temel alanlardaki temel okuma becerilerini gelistirmek.

a) Kelimeleri tanima,
b) Kelimelerin anlamlarmi bulma,

¢) Okunan materyali kavrama ve yorumlama,
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d) Uygun bir hizda materyale ve okuma amacima uygun sekilde sessiz okuma,
e) Sesli okuma,
f) Kitaplar etkili kullanma.

2. Okumadan zevk almak.

3. Kisisel ilgi ve ihtiyaglar1 karsilamada okuma becerisini gelistirmek.

4. Okuma sayesinde zengin ve ¢esitli yasantilar saglamak.

5. Siirekli okuma ilgisini gelistirmek(s. 467).

Okuma, insanmn karakterini, i¢ diinyasini, duygularini, diisiincelerini anlamasini ve
gelistirmesini saglayan en 6nemli etkenlerden biridir. Okuma, sadece kisiyi degil tiim
toplumu da ilgilendirmektedir, ¢linkii toplum bireylerden olugsmaktadir. Gelismis iilkeler
okumaya ¢ok Onem verirken az gelismis ya da gelismemis tlilkelerin ¢ok Onem
vermedigi, hatta toplumlarinin okumayan nesillerden olustugu goézlemlenmektedir.
Ortak olan nokta ise tiim toplumlarin bireylerinin okur-yazar olmasi i¢in gereken 6nemi
yavas yavas vermeye baslamasidir. Okuyan bireyler cahillikten ve batil inanclara

saplanip kalmaktan kurtulurlar (Demirel ve Sahinel, 2006, s. 82).

Okuma, c¢ocugun okulda kazanacagi en degerli yetenekler ve becerilerden biridir.
Cocugun kendi kendine 0grenimi veya diisiinsel agidan zenginlesmesi, genis Olcilide
“okuma” aracilig1 ile olur. Okumasmi Ogrenen birey, iyi bir okuma alisgkanligi
kazanirsa, her giin bilgi, gorgli ve yasantisini bir ¢1§ gibi artirir. Okuma yardimiyla
bireyler, hem diinkii hem de bugiinkii olaylar1 6grenme, diistinme ve davraniglarini buna

gore dlizenleme olanagi bulur (Binbasioglu, 1988, s. 124-125).

Bu tanimlara baktigimizda okumanimn toplumdaki tiim insanlarin saglikli bir iletisim
icinde olabilmesi i¢in 6grenmesi gereken bir dizi farkli bilesenden olusan karmasik bir
beceri oldugu ve siiregte ilerledigi goriilmektedir. Okuma becerisi dncelikle bireyin
okudugunu anlamasi, kendini gelistirip ger¢eklestirmesi, sorgulayan ve yorumlayan bir

birey olabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir.

Akyol (2014)’a gore okumanin; okuyucunun amacina, kullandigi yonteme, metnin
tiirtine, okuyucunun goz hareketlerine ve kisilere gore cesitli tiirleri bulunmaktadir. Bu

okuma tiirlerinden sesli ve sessiz okuma, ulusal ve uluslararast c¢aligmalarda
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arastirmalara konu olduklari, okuma 6gretimi ve Tiirkge ders etkinlikleri sirasinda en

cok kullanilan okuma tiirleri olduklar1 i¢in asagida sira ile agiklanmustir (s.12).
2.2. Sessiz Okuma

Sessiz okuma, ses organlar1 siirece dahil edilmeksizin, govde ve bas hareketsizken
sadece gozlerle yapilan okuma seklidir. Gengler ve yetiskinler i¢cin sessiz okuma
okumanin en 6nemli tliriidiir, ¢iinkii bu okuma tiirii hem okuma hizini arttirir hem de
anlama daha kolay ulasmay: saglar. ilkokul birinci ve ikinci smifta &grencilerin
okuduklar1 harfleri, heceleri, kelimeleri ve ciimleleri duyup daha kolay tanimalari i¢in
sesli okuma tercih edilirken {i¢iincli siniftan itibaren sessiz okuma ¢alismalarma
baslanmaktadir. Ugiincii siniflarda ¢cok az bir zaman sessiz okumaya ayrilirken dérdiincii
sinifta sesli ve sesiz okumaya esit zaman verilmektedir. Ileriki yillarda ise en fazla

sessiz okuma becerisine yer verilir (Kavcar vd., 1995, s. 44).

Sessiz okuma konugma organlar1 olmaksizin sadece gozlerle yapilan okuma tiiriidiir.
Okudugunu anlamak ve bilgi edinebilmek i¢in en ¢ok tercih edilen okuma tiiriidiir,
seslendirme s6z konusu olmadigindan bu okuma tiirii sesli okumaya gore cok daha hizli
olmaktadir, yani sessiz okuma isleminde hiz ve bireysellik 6n plandadir. Goziin 1
saniyede gordiigiinii dil 4 saniyede seslendirmektedir. Bu ise sessiz okumanin sesli
okumaya gore cok daha hizli oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir(Kayalan,

2003, s. 56-57).

Sessiz okumada konugsma devre dis1 oldugu i¢in hem okuma hem de anlama daha hizli
olmaktadir. Glinlimiizde smavlarda basar1 elde etmek 6zellikle de hizabagl oldugu icin

sessiz okuma daha da 6nem kazanmaktadir.
2.3. Sesli Okuma

Korkmaz (2008)’a gore “sesli okuma, bir yazinin dinleyenlerin duyabilecegi ve zevkle
dinleyebilecegi yiikseklikte bir sesle okunmasidir. Sesli okuma gozle algilanip zihinle
kavranan kelimelerin, isaretlerin ve kelime gruplarinin konusma organlarinin yardimiyla
sOylenmesidir. Sesli okuma; kavrama, kelime hazinesi, hiz ve dogruluk 6geleri lizerine

kurulur” (s. 102).
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Sesli okuma basit bir siire¢ degildir. Bu siire¢ birbirini takip eden bir¢ok beceri ile
ilgilidir. Sesli okuma goziin kelimeyi goriip tanimasi ile baglar ardindan zihin kelimeyi
tanir ve anlamlandirir, konusma organlar1 da uygun prozodi ile kelimeyi seslendirirler.
Buradan da anlasildigi iizere sesli okuma kompleks bir beceridir (Giines, 2007; Akt.,
Bastug, 2012, s. 13).

Kelime ya da kelime gruplarmin 6nce goz araciligi ile algilanmasi sonra zihinle
kavranip konusma organlariyla seslendirilmesine sesli okuma denmektedir. Sesli
okumanin amaci yaziyr prozodik 6zellikleri de dikkate alacak sekilde seslendirmektir.
Bu yiizden prozodi sesli okuma ¢aligmalarinin vazgecilmez bir pargasidir (Kavcar vd.,

1995, 5. 43-44).

“Sesli okuma bir kisinin yazili bir metinde yer alan sesleri, kelimeleri, climleleri gorme
organlariyla zihnine aktardiktan sonra dil, dis, dudak gibi konusma organlar1 ile

soylemesidir” (Unalan, 2001, s. 86).

Sesli okuma o6zellikle de ilkokulda oldukc¢a yaygin sekilde kullanilan bir beceridir.
Ilkokul birinci, ikinci ve iigiincii smifta ise kritik dneme sahiptir. Bu sinif diizeylerinde
ozellikle de birinci sinifta ¢cocuk harf, hece ve kelimeleri seslendirmeyi sesli okuma
sayesinde dgrenecektir. Ogretmen ise sesli okuma sayesinde dgrencisinin okuma diizeyi

hakkinda net bir bilgiye sahip olacaktir (Binbasioglu, 1988, s. 135).

Bastug (2012)’a gore “sesli okuma, 6grencilerin okuma diizeylerini belirlemeyi, dogru
ve etkili konusabilmesini saglar. Sesli okumayla hem metnin igerigi hem de akici
okuma oOgrenilir. Sesli okuma, dinleyicilerin dinleme zevki kazanmasini ve yeni

kelimeler 6grenmesini saglamaktadir” (s. 13).

Sesli okumanin faydalar1 arasinda 6zellikle duygusal olan metinlerde dinleyene de
okuyana da zevk vermesi, 08rencinin okuma gelisiminin hangi seviyede oldugunu
belirlemede yardimci olmasi, kelime tanima yetisinin gelismesine katkida bulunmasi,
dinleyenlerin dinleme becerilerini gelistirmesi, okuyanin konugsma becerisine katkida
bulunmasi, sessiz okumanin temeli olmasi, vurgu ve tonlama, dikkat ve G&grenme
becerilerine katki saglamasi, aktif 6grenmeyi saglamasi, iletisim ve etkilesime yardim

etmesi sayilabilir (Giindiiz ve Simsek, 2011, s. 182).
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Sesli okumanin sessiz okumadan en Onemli farki ise okunan metnin konugsma
organlariyla disa aktarilmasidir (Ulper, 2010, s. 14). Sesli okumada goz kelime ya da
kelime gruplarmi algilar, zihin kavrar ve ses organlar1 yardimiyla kelime okunur. Sesli
okuma, okumanin degerlendirilmesi bakimindan dinleyiciye saglam veriler sunarken
okuyan kisi icin de kendini degerlendirme firsati sunmaktadir. Sesli okuma 6zellikle
ilkokulda hem 6gretmenin 6grencilerini hem de 6grencilerin kendilerini akici okuma
acisindan degerlendirmeleri noktasinda sik¢a kullanilan ve oldukca 6nem arz eden bir

beceridir.
Demirel’e gore ise (2000) 1yi bir sesli okuma ¢aligmasinin nitelikleri sunlardir:
e Yazarm bildirmek istedigi anlami1 dinleyiciye aktarmak,
e Harfleri dogru okumak,
e Sozciikleri dogru okumak, dogru vurgulamak,
e (Ciimleleri ve anlam 6beklerini dogru vurgulamak,
e Okurken anlam biitiinliiglinii bozmadan duraklamak,
e Sesin yiiksekligini, dinleyicilerin toplandig1 alana gore ayarlamak,
¢ Dinleyicilerin karsisinda olma sikintis1 gostermemek,
e Zaman zaman dinleyicilere bakmak (s. 66).

Okuma esnasinda gdzlerimiz okunan metni bir biitiin olarak algilar. Okuma seviyesine
gore bu bazi kisilerde bir kelime bazi kisilerde ise kelime gruplar1 seklinde olmaktadir.
Goziln bu sigrayist satirlarin uzunluguna, metnin zorluk derecesine, okumanin yapilis
amacina, okuyucunun yasina ve okuyucunun olgunluguna gore degismektedir. Her goz
sigramasinda okuyucu yazinin belirli bir kismini goérmektedir. Buna “goriis
genisligi”(eyespan) ya da “gorsel algi genisligi” denilmektedir. Yavas bir okuyucuda
goriis genisligi 5-6 hartken 1yi bir okuyucuda bu geniglik 15-20 harfe kadar
ctkmaktadir(Gogiis, 1978, s. 61; Kavcear vd., 1995, s. 41-42).
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Goz-ses genisligi (eye-voicespan) ise sesli okuma yaparken goziin gorebildigi alan ile
seslendirebildigi alan arasinda olusan farktir. Goz-ses genisliginin artmasi okuyucunun
iyl olduguna isaret ederken, go0z-ses genisliginin azalmasi okuyucunun okuma

noktasinda eksikliklerinin oldugunu gostermektedir (Binbasioglu, 1993, s. 15-20).

Sesli okumada ulasilabilecek en iist seviye konusma hizi oldugundan dolayr hiz
disiiktiir. Lieury (1996), deneysel calismalarinda okuma becerisi gelismis bireylerin
ekrana yansitilan bir kelimeyi 10 salise i¢inde tamidiklarmi ancak kelimenin
seslendirilmesinin 40 salise i¢inde oldugunu, buradan hareketle de bir saniyede sesli
olarak en fazla dort kelime okunabilecegini belirtmistir. Bir dakikada ise sesli olarak
240 kelime okunabilecegini agiklamistir. Bu konuda tilkemizde Tiirkce metinlerle
yapilan calismalarda da sesli okuma becerisinin gelistigi en {ist sinir olan lise
ogrencilerinden hizli okuyucularm, 240 kelime okuduklarmi ve bu Olciilere gore

ilkdgretim,
e 1. smf 6grencilerinin y1l sonunda dakikada 60 kelime,
e 2. smf dgrencilerinin dakikada 80 kelime,
e 3. siif 6grencilerinin dakikada 100 kelime,
e 4. sinif 6grencilerinin dakikada 120 kelime,
e S.smif Ogrencilerinin dakikada 140 kelimeyi sesli okumasi Ongoriilmektedir

(Akt.Glines, 2010, s. 134-135).

Tablo 1. Smif Diizeylerine Gore Dakikadaki Dogru Kelime Okuma Sayis1

Smif Rasinski Manzo Harris ve Sipay Readinga-z
1 0-80 30- 54 60- 90 50-70
2 53-94 66- 104 85- 120 70- 100
3 79- 114 86- 124 115- 140 100- 130
4 99- 118 95- 130 140- 170 130- 140
5 105- 128 108- 140 170- 195 140- 160

Rasinski, 2003; Readinga- z, 2008; Harris ve Sipay, 1990
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Elde edilen bu verilerin Glines (2010)’in smif diizeylerine gore belirtmis oldugu kelime

sayilarina ¢cok yakin oldugu goriilmektedir.

Gilintimiizde ¢ogu {ilkenin ilkogretim okullarinda sesli okuma caligmalarina agirlik
verilmekte ve birgok arastirma da sesli okuma ve sesli okumanin akiciligi lizerine

yapilmaktadir.

Sidekli (2010)’ye goére okuyucularin sesli okumalar1 esnasinda yaptigi bir¢ok hata
vardrr. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Kelimeyi tekrar etme, kelimeyi yanlis okuma,
kelimeyi atlama, olmayan bir kelimeyi varmis gibi okuma, kelimeyi birkag¢ kez
okumaya calisip okuyamama, kelimeleri eksik okuma, kelimelere ekler getirerek
okuma, sinif diizeyine ya da yasina uygun okuyamama. Okuyucularm yaptig1 okuma
yanliglarinin yaninda bir de olumsuz duruslar gozlenmektedir. Bunlar1 da su sekilde
siralayabiliriz: Yazilar1 parmakla takip etme, okudugu yeri kaybetme, sinirlenme,
telaslanma,bas sallama, noktalama isaretlerine dikkat etmeden okuma, heceleyerek
okuma, g6z ile kitap arasindaki mesafenin 20-30 cm’den daha fazla ya da az olmasi, dik

oturamama (s. 35).
2.4. Akic1 Okuma

Akic1 okumayla ilgili ilk aragtirmalar neredeyse yiizyil oncesine dayanmaktadir. Catell,
okuma hizi i¢in “otomatik™ benzetmesini kullanan ilk arastirmacidir. Bu benzetme 1886

yilinda yapilmistir ve olduk¢a onemlidir (Wolf ve Katzir-Cohen, 2001, s. 211-239).

Ardindan 1897 yilinda Bryan ve Harter, telgraf operatorlerinin mors alfabesini dnceleri
olduk¢a yavas kullandiklarm1 ama zaman ilerledikce bu operatorlerin  oldukca
hizlandiklarin1 fark etmislerdir. Bu durum onlara bir isin siklikla yapilmasmin o isi
otomatik hale getirdigini ve isi ilk yaptig1 zamanlardaki dikkate ihtiya¢ olmadigini
gostermistir. Bryan ve Harter ise mors alfabesini operatorlerin “akici” bir sekilde

kullandiklar1 seklinde yorumlamaktadirlar (Samuels, 2006b, s. 320).

Edmund Burke Huey 1908°’de okuma psikolojisi ve pedagojisi adli kitabinda ilk kez
“akici1 okuma” ifadesine yer vermistir. Huey okumanm gelisim sathalarini baglangic
asamasindan akicilik agamasina kadar tanimlamistir. Huey, kelime tanimada dikkatin

yogunlastig1 asamay1 baslangic asamasi, kelimenin otomatik bir sekilde dogru ve hizli
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okundugu asamay1 ise akicilik asamasi olarak tanimlamistir. Huey akiciligin tipki
satran¢ oyununa benzedigini ifade etmektedir. Huey satrang taslarinin yerlerini ve kendi
icindeki kurallarin1 6grenen oyuncularin daha sonralari bu isleri daha iyi ve daha hizli
yaptiklarmna dikkat etmistir. Ona gbre satranci 1iyi oynamak o oyuncunun zekasi ile degil
tecriibesiyle alakalidir. Yani oyunu iyi oynamak i¢in tekrarlamak onemlidir (Samuels,

2006a; Akt., Bastug, 2012, s. 22-23).

LaBerge ve Samuels (1974), Huey’in akicilikla ilgili diisiincelerinden ¢ok etkilenmis ve
bunun iizerine “otomatiklesme teorisi’ni gelistirmislerdir. Bu teoride akici okumanin
ancak siirekli tekrarlar ve tecriibe ile kazanilabilecegi ifade edilmektedir. Bu teoride
dikkati ceken bir baska unsur ise bireyin ayni anda sadece tek ise konsantre
olabilecegidir ve bu ylizden de dikkat kavrami iizerinde yogun bir sekilde durulur
(LaBerge ve Samuels, 1974, s. 292-323). Okuma konusunda arastirma yapan
arastirmacilar LaBerge ve Samuels’in “otomatiklesme teorisi” ne yer verirler, ¢iinkii bu

teori ile akicilik ¢calismalarinda yeni bir donem baslamistir.

LaBerge ve Samuels (1974)’in okumada otomatiklesme teorisinden iki yil sonra 1976
yilinda Chomsky videoteyp yontemiyle yardimhi tekrarli okuma teknigini gelistirmis ve
akic1 okumanin 6nemine vurgu yapmistir. Bu teknige gore 6grenciler ayni anda hem
teypten yazili metni dinler, hem de Oniindeki metinden okunan kismi takip ederler.
Chomsky videoteyp yontemiyle yardimli tekrarli okuma tekniginin okumada dogrulugu
ve hizi arttrdigmi iddia etmis ama bu iddiasim1 destekleyecek yeterli veriye
ulasamamistir. Ardindan Dowhower bu teknigi kullanmis ve videoteyp ydntemiyle
yardimli tekrarli okuma teknigini 2. simif 6grencilerinden olusan bir deney grubuna
uygulamistir. Kontrol grubu 6grencileri ise geleneksel smiflarda oldugu gibi deney
grubunda islenen metni kendi baslarina yardimsiz olarak yiiksek sesle okumaya devam
etmiglerdir. Dowhower sonucta deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini, her iki grupta da benzer sonuglara ulastigini sdylemistir” (Chomsky,

1976; Dowhower, 1987; Akt., Cakir, 2014, s. 13).

Akic1 okuma 1900’li yillarin basinda fark edilmesine ragmen 1970’lere kadar varlik
gosterememistir. Bunun en Onemli nedeni ise, o doneme davranis¢1 yaklasimin
damgasin1 vurmasidir. Davranisg1 yaklasim, sadece gozlenebilen 6zellikler {izerine

odaklanmig, fakat anlama gibi zihinle alakali meselelerle yani bilissel siireclerle
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ilgilenmemistir. Akici okuma, bilissel psikolojinin ortaya c¢ikmasi ve gelismesiyle

birlikte 6nem kazanmistir (Samuels, 2006b; Akt. Keskin, 2012, s. 19).

Zamanla akicit okuma gereken onemi kazanmis, hatta son zamanlarda akici okumaya
yogun ilgi gosterilmis ve akicit okuma ders programlarinda yerini almistir (Kuhn vd.,
2010). Hatta National Reading Panel (2000) raporunda bir genel kabul olarak, okuma
ogretiminde nihai hedefin akic1 okuma olmas1 gerektigine igaret etmistir (Akt., Keskin,

2012, s. 19).

“Akict okuma ise noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geri
dontis, tekrar, heceleme ve gereksiz duruslar yapmadan dogru ve cabuk, okumaktan
keyif alarak uygun bir ses tonuyla konusurcasia yapilan okumadir” (Zutell&Rasinski,

1991, s. 211).

“Okuyucunun, uygun bir hizda, kelimeleri ¢6ziimlemek i¢in fazla ¢aba gostermeden
adeta otomatiklesmis bir tarzda (Samuels, 1979) ve konusma diline yakin vurgularla,
ayn1 zamanda da yazarin ruh halini hissettirmesiyle akici okuma gergeklesmektedir”
(Dowhower, 1991; Kuhn, Schwanenflugel, Meisinger, Levy ve Rasinski, 2010; Akt.
Keskin, 2012, s. 9).

Samuels (2006b)’e gore kelimeyi tanima, dogru okuma ve okuma hizi sézel ifade
acisindan nitelikli bir okumanin yani akict okumanin esasini teskil etmektedir. Bu
esaslar ona gore sadece akici okumanin gostergeleridir. Bu durumu, “termometre
iizerindeki yliksek sicaklik hastaligin kendisi degildir, o sadece kisinin hasta oldugunun
gostergesidir” seklindeki kendine ait bir 6rnekle agiklik getirmektedir. Onun i¢in akici
okuma yalnizca kelimeyi dogru ve hizli okumaktan ibaret degil; ayn1 zamanda kelimeyi

anlamlandirabilmektir (s. 7- 20).

Gilines (2007)’e gore metni okurken vurgu ve tonlamalara dikkat eden, gereksiz
tekrarlardan kaginan, duraklama ve atlama yapmayan bireylerin akici okudugu sdylenir.
Akict okuma, sozciikleri hizli bir sekilde tanimak, dogru seslendirmek ve
anlamlandirmakla olur. Ogrenciler akici okuyabilmek icin, nefeslerini kontrol
edebilmeli, uygun zamanlarda durabilmeli ve metnin anlamina da hakim olabilmelidir.
Akict okuma becerisi kazanamayan bireyler ise metni monoton bir ifadeyle okurlar,

metni uygun hizda okuyamazlar ve okurken de ¢ok sayida okuma hatasi yaparlar (s. 92).
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Okuyucular kelime tanimada otomatiklesinceye kadar yani dogru ve cabalamadan
okuyana kadar akic1 okuma noktasinda biraz gii¢liik ¢cekerler. Ayrica kelime tanimada
otomatiklik kazanilsa bile akici okuyabilmek i¢in dilin 6zellikleri 1yice taninmali ve

kavramlar hakkinda bilgi sahibi olunmalidir (Bashir&Hook, 2009, s. 196).

Stanovich (1991)’e gore okuyucunun okuma noktasinda ne denli i1yi oldugunu
anlayabilmek i¢in akici okumasina bakmak gerekir. Eger okuyucu akicit okuyamiyorsa
bu bireyin hem iy1 bir okuyucu olmadigini hem de okudugunu anlama noktasinda da

eksiklikleri oldugunu gostermektedir (s. 418).

Akic1 okuyan kisiler sessiz okuma yaparken kelimeleri otomatik olarak tanir,
okuduklarin1 anlamlandirir, kelimeleri anlam c¢ikarmalarina yardimeci olacak sekilde
gruplarlar. Sesli okuma yaptiklarinda ise cabalamadan, yiiksek sesle, vurgu ve tonlama
yaparak tipki konusuyormuscasina dogal bir sekilde okurlar. Akicit okuyamayan kisiler
ise yavas yavas, hece hece ya da kelime kelime okurlar. Anlama tam olarak vakif

olmalar1 zordur, sesli okumalari ise degisken ve zahmetlidir (Karasu, 2011, s. 4).

“Akic1 okuma, uyarlanabilir, icerige bagimli ve birden ¢ok diizeyde okuyucu tarafindan
isletilebilen bir beceridir. Bundan dolayr iyi okuma becerisine sahip okuyucular bile
alisik olmadiklar1 bir metinle karsilastiklarinda sikint1 yasamaktadirlar” (Topping, 2006,
s. 106- 129).

Stanovich’e gore ¢ok okuma yapanlar daha akici okurken az okuma yapanlar akici
okuma yapamadiklar1 gibi gittikce de azalan bir okuma becerisi sergilerler. Bunun igin
dogru ve hizli okuyabilen 6grencilere bile silirekli okuma ¢aligmasi yaptirilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu okuma caligsmalar1 6grencilerin hem zihinsel hem de sézel

ifade becerilerini arttirmaktadir (Cunningham ve Stanovich, 2001).

Stanovich (1986) okumay1 ¢ok yapan 6grenci her seferinde farkli farkli kelimelerle
tanigma firsat1 bulup kelime hazinesini zenginlestirirken, okumay1 az yapan 6grenci
zamanla bildigi kelimelere olan asinaligmi da kaybeder ve bu durum kelime hazinesinin
gelisimini de olumsuz yonde etkiler. Kelime hazinesi yeterli diizeyde olmayan 6grenci
icin bu sikintili durum artarak devam eder. Okuma onun i¢in bir 1zdiraba, gittikce
giliclesen bir etkinlige doniisiir ve okuyucu artik okuma etkinliklerine de katilmak

istemez. Bunun dogal sonucu olarak daha az okuma yapan okuyucularin okumaya kars1
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tutumlar1 daha fazla okuyanlara gére az olmaktadir. Okumaya kars1 gelistirilen tutumun
ise degistirilmesi olduk¢a zordur (Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008; Akt., Keskin, 2012, s.
24- 25).

Akic1 okuma okuyucunun kelime hazinesini ve okuma motivasyonunu arttirir, ayni
zamanda da okudugunu anlamada temel etkenlerden biridir. Bu nedenle akici okuma,
okuma basarisi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Akici okuma becerisi sergileyen bireylere
baktigimizda akici okuyamayan bireylere gore ayni siirede daha fazla metinle etkilesime
gecerler, bu nedenle hem okumalar1 daha akicidir hem de metni anlama oranlar1 daha
yiiksektir. Zayif okuyucular okuma esnasinda cok fazla g¢aba gostermelerine ragmen
akict okuyamadiklarindan dolayr okuma siireglerine ve etkinliklerine kars1 asiri
derecede isteksizdirler (Lane, vd., 2009; Akt. Yildirim, Cetinkaya, Ates, 2013, s. 264-
265).

Akic1 okuyamayan bireylerin enerjilerinin biiyiik bir kismini kelime tanimaya
ayirdiklari, metni yavas ya da heceleyerek okuduklari, uygun hizda okuyamadiklari,
vurgu ve tonlamaya dikkat etmedikleri goriilmektedir. Dikkatlerini metni anlamaya
veremedikleri i¢cin de okuduklarini tam olarak anlayamadiklar1 dikkati ¢cekmektedir.
Akic1 okuyan bireylere bakildiginda ise durum tam tersidir. Bu okuyucular metni uygun
hizda, hi¢ zorlanmadan ve dogru bir sekilde okur, vurgu, tonlama ve duraklamalara
dikkat eder, okurken kelimeleri hizli bir sekilde tanidiklar1 i¢in de anlamaya maksimum

diizeyde enerji harcarlar (Cakir, 2014, s. 16).

IIkokulun ilk yillarinda okuma giicliigii ¢eken 6grencilerin bu eksikligi giderilmezse
ileriki yillarda bu sorun katlanarak devam eder ve bu 6grencilerin akademik anlamda
akranlariyla ayn1 seviyede ders basaris1 gdstermesi pek miimkiin degildir (ilhan, 2014,
s. 45). Bu yiizden eger okumanin akicilig1 noktasinda bir sorun varsa ilkokul yillarinda
fark edilmeli ve ilerde dogabilecek herhangi bir akademik basarisizligin Oniine

gecilmelidir.

1983 yilinda Allington’un “sasirtict olan akiciligin, bircok kisi tarafindan kabul
edilmesine ragmen smif miifredatlarmin ihmal edilen okuma hedefi olmayi
sirdiirmesidir” sozii olduk¢a dikkat g¢ekicidir, Allington’ un bu goriisii bircok bilim
insan1 tarafindan desteklenmistir ve literatiire ge¢cmistir. Allington ayrica geleneksel

O0gretim uygulanan siniflarda akict okumanm yeterli diizeyde olmamasini akict



22

okumadan ziyade dogru okuma iizerinde durulmasina baglamistir. Sonu¢ olarak akic1
okuma ders programlar: i¢cinde kendine 6zel bir yer edinemedigi gibi okumanin ithmal

edilen bir boyutu olmustur (Allington, 1983, s. 556).

Zutell ve Rasinski (1991)’ye gore akici okumanin gereken 6nemi gorememesinin birkag
nedeni vardir. Bunlardan birincisi akici okumanin nihai hedef olarak goriilmemesidir.
Cogu okuma oOgretimi ve pekistirme c¢alismalarinin merkezinde, kelime tanima,
okudugunu anlama ve kelime bilgisi vardir. Ikinci neden ise 6gretmen adaylarina egitim
fakiiltelerinde, 6gretmenlere ise atandiktan sonra verilen hizmet i¢i egitimlerde akici
okuma konusuna yer verilmemesidir. Ugiinciisii ise ilk iki nedene bagli olarak
ogretmenlerin akict okuma noktasinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmamalaridir

(s.211).

Walsh, Glaser ve Wilcox (2006) yaptiklar: bir arastirmada 6gretmenlere verilen okuma
egitimi konusundaki derslerin igerigine akict okumanin gelisimi i¢in gereken bilginin

yeteri kadar konulmadigmi belirtmislerdir (Akt., Keskin, 2012, s. 24).

Akict okumanm uygulama noktasina bakildiginda c¢alismalarin ¢ogunun klinik
calismalar seklinde uygulandigi ama smif ortamina aktarimasma ve uygulanmasina

yeteri kadar 6nem verilmedigi goriilmektedir (Kuhn, 2005; Akt. Keskin, 2012, s. 23).

Yukarida verilen akici okuma tanimlar1 ve akici okumanin ozellikleri g6z Oniine
alimdiginda akici okumanin kelime tanima, kelimeyi dogru okuma, uygun hizda okuma,
okudugunu anlama ve otomatiklesme gibi kelime ve kelime gruplarinin etrafinda
dondiigli gorilmektedir. Kisacast akict okuma kelimeyi dogru okuyabilme ve

okudugunu anlayabilme arasinda koprii vazifesi géormektedir.
2.5. Akic1 Okumanin Bilesenleri
2.5.1. Dogru Okuma

Akiciligi  olusturan bilesenlerden birincisi  dogru okumadir. Dogru okuma,
kelimeleridogru tanima
vesesleridogrubirsekildecoziimlemebecerisiolaraktanimlanmaktadir (Ehrive
McCormick, 1998). Okuma becerisinin tam olarak edinilememesi Oncelikle kelime

tanima becerisinin eksikligine isaret etmektedir (Chomsky, 1978; Samuels, 1979).
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Okumanin ilk adimi kelimetanima becerisidir.
Kelimetanimakavramiilkolarak1984yilindaGoughtarafindanortaya atilmistir
vegiiniimiizekadararastirmacilarkelime tanimada ustalagsmanin

akiciokumabecerisikazanmanin temel unsurlarindan biri oldugunu belirtmislerdir

(Hudson vd., 2005; Rasinski 2004; Akt. Cakir, 2014,s. 17).

Okuma siirecinde 6nce harf daha sonra hece ve son olarak da kelime sirali bir sekilde
ogrenilmeye baslanmaktadir. Ogrencilerin kelimeleri dogru okumalarini saglamak i¢in
once harf ve hece ardindan da bu hecelerle olusturulabilecek kelime olusturma

calismalar1 yaptirilmalidir (Bastug, 2012,s. 35).

Giines (2013)’e gore kelime tanima, bir sesi, harfi, heceyi ya da sozclgii goriince
tanimak, onu dogru sekilde seslendirip anlamlandirmaktir. Kelime tanima iki tiirlii
olmaktadir. Bunlardan ilki sozlii tanima digeri ise yazili tanimadir. Sozli tanimada
kulagimizin duydugu s6zciik ya da sézciik gruplarini belirlemek s6z konusuyken yazili
tanimada harflerin yazilis sekli ve yoOnii, uzantilari, dizilisi, sozciikler arasindaki

bosluklar ve s6zctligiin anlami etkili olmaktadir (s.3).

Karsimiza ¢ikan bir kelimeyi dogru okumak icin Once sesleri, sonra heceleri, en
sonunda da o hecelerden olusan kelimeyi bulup Once seslendirmek sonra
anlamlandirmak gerekmektedir.Okuyucular kelimeyi dogru taniyabilmek icin sunlari

yapmalidirlar:
a)Harfleri yadaharflerden olusan farkli kombinasyonlaritanimahdirlar,
b)Sesleri birlestirebilmelidirler,
c)Heceleriokuyabilmelidirler,

d)Kelimeninokunusunaveanlamina vakif olmalidirlar (Hudsonvd., 2005, s. 703).
2.5.2. Okuma Hiz1

Okuma hiz1 bir dakikada okunan dogru kelime sayisidir. Okuma hiz1 hesaplanirken
ogrencinin okudugu toplam kelime sayis1 bulunur, yanls okudugu kelimeler toplam

kelime sayisindan ¢ikarilir ve boylece 6grencinin dogru okudugu kelime sayis1 bulunur.
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Kelimeyi dogru tantyabilmek, akic1 okuma ve okudugunu anlamanin 6n kosuludur fakat
bu tek basma yeterli degildir (Adams, 1990; Stanovich, 1991). Okuyucu hem kelimeyi
dogru tanimal1 hem de bu kelimeyi uygun hizda okumalidir (Bastug, 2012,s. 38).

Rasinski (2010)’yegore ilkokul dgrencilerinin bir dakikada okumasi gereken kelime

araligi asagidaki gibidir:
2. smif 6grencilerinin dakikada 30-130 kelime araligy,
3. siif 6grencilerinin dakikada 50-140 kelime araligi,

4. siif 6grencilerinin dakikada 80-140 kelime araligi okumalar1 beklenmektedir

(s. 194),

Logan (1997)’n  Tepki Siiresi Yasasi’na gore “Ogretim yili basinda, akici
okumagcaligmalarinabaslayanbiré grencinindogrukelimeokumadakikazanimi  yilsonuna
dogru gittik¢e diismektedir. Orneklendirmek gerekirse; dogru okuma yiizdesi %50’lerde
olan bir 6grenci siirekli tekrarlarla ilk zamanlarda bu degeri %90’laratasiyabilmektedir”.
Fakat bu artis siirekli olarak devam etmemektedir, belli bir noktaya ulastiktan sonra ne

kadar tekrarlara yer verilse de o seviyeden ileri gotiiriilemez (Keskin, 2012, s. 29).

Akyol (2008)’a gore okuma hizini arttirmak i¢in sunlar yapilmalidir:

1. Birey kendini hizli okumaya motive etmeli ve normal okuma hizina gére daha

hizli okumaya ¢alismalidir.

2. Birey kendine uygun bir zaman secerek her giin 15-20 dakika okuma

calismast yapmalidir.
3.Kendi ilgi duydugu materyalleri okumalidir.

4. Anlayip anlamadiginin doniitiinii kendine vermelidir. Bunu kendine sorular

sorarak ya da okudugunun 6zetini yaparak anlayabilir.
5. Okuma hizin1 hesaplamali ve kontrol altinda tutmalidir.

6. Zaman ilerledikce okudugu materyalin gii¢liik diizeyini arttrmali ve bu

sekilde 6 ila 8 hafta ¢galismalidir ki sonuca ulasabilsin.

7. Okudugu hususlar hakkinda kesin hiikiimler vermelidir.
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8. Okumada 6nceliklerinin ne olduguna karar vermelidir.

9. Paralel okumalar yapmali, anlamadig1 bir konuyu bagka kaynaktan da okuyup

taramalidir.

10. Oncelikle dzetleri okumalidir.

11. Satirlar1 okurken karartma yapmamalidir.

12. Alt bagliklar1 soruya doniistiirmelidir.

13. Uygun mekanlarda okuma yapmalidir.

14. Arada sirada metne géz gezdirmelidir.

15. Zaman tutarak okumalidir.

16. Giiniin erken saatleri okuma icin tercih edilmelidir (s. 79).

Okumakta zorluk ¢eken dgrenciler okuma diizeyleri hakkinda dogru bir benlik algisina
sahip degillerdir. Bu 6grenciler ayn1 zamanda seviyelerine uygun kitaplar1 se¢mekte
zorluk cekerler ve genellikle de seviyelerinin iistiinde kitaplar secerler ve bu kitaplar1 da
gercek anlamda okumazlar. Bu ylizden okuma giigliigii ¢eken 6grenciler daha kolay
okuyabilecegi kitaplar tercih etmeli ve kitap se¢imi noktasinda da onlara yardimci
olunmalidir. Ayrica bu 6grencilere okumus olduklar1 kitaplar tekrar tekrar okutulmali,
boylece akict okumalar1 gelistirilmeye calisiimalidir Once c¢ok kisa siireli okuma
ahistirmalar1 yapilmali, sonra yavas yavas bu siire uzatilmalidir. Once 10 dakikalik
siirelerle okuma caligmasma baslanmali ve bu siire giderek 20-25 dakikaya kadar

¢ikarilmalidir (Richek vd., 2002, s. 166).

Buradan da anlasildig1 iizere akici okuyabilmek icin giinde en az 15- 20 dakika
okumaya ayrilmali, once ilgi duyduklar1 ve kolay metinler se¢ilmeli ardindan kademeli

olarak okunan metinlerin giigliikk derecesi artirilmalidir.
2.6. Akic1 Okuma Stratejileri

Literatiir incelendiginde bireyin akici bir sekilde okuyabilmesi icin yararlanabilecegi

stratejiler sunlardir:

1. Tekrarli Okuma
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Arkadasla Okuma

Gudimli Okuma

S

Koro Okuma

5. Rehberli Okuma

6. Esli Okuma

7. Yankilayict Okuma (Eko Okuma)

2.6.1. Tekrarh Okuma

“Tekrarli okuma, okuma giicliigii ceken 6grencilerin okuyacaklar1 metni kolaydan zora
dogru bir yetiskin rehberliginde sistematik bir bigimde bircok kez tekrar ederek
okumasina dayal stratejidir” (Y1lmaz, 2006, s. 23).

“Tekrar ederek okuma bireysel olarak da grupga da yapilan bir etkinliktir. Tekrarl
okumada 6grenciler metni kendilerinden daha akici okuyan biriyle birlikte okurlar ve
kendilerinden daha akici okuyan kisinin hizina yetisebilene kadar metni tek baglarina

okumaya devam ederler” (ilhan, 2014, s. 52).

“Birgok uzman tarafindan da akiciligi gelistirmede kullanilan en etkili strateji olarak
kabul edilen tekrarli okuma (Mercer, Campbell, Miller, Mercer ve Lane, 2000) ayn1
zamanda okuma ve Ogrenme giicliigli olan O6grenciler i¢in de uygun bir tekniktir”

(Samuels, 1997, s. 377).

Tekrarli okuma stratejisi okuma giiclii§ii ¢eken o6grenciler i¢in Samuels (1997)
tarafindan kelimeyi otomatik tanima stratejilerini gelistirmek icin ortaya atilmistir. Bu
stratejiye gore akici okuyamayan Ogrencinin verilen metni akic1 okuyana kadar tekrar
tekrar okumasi1 esastir. Tekrarli okuma sayesinde okuyucu kelimeyi hizli bir sekilde
tanir ve boylece okuyucu otomatiklik kazanmig ve akict okuma yapmasi i¢in 6niindeki

tiim engelleri asmis olur (s. 404).

“Tekrarli okuma yonteminde O&grencinin daha sik karsilasabilecegi kelimelerin
olusturdugu metinler secilir ve bu metinler en az 50 en fazla ise 200 kelimeden olusur.
Ogrencinin okudugu dogru kelime orami ve giinliik okuma hizi kaydedilir’(Lerner,

2000; Akt. Cakir, 2014, s. 29).



27

Rasinski (2003) tekrarli okuma uygulamasi i¢in bir takim 6nerilerde bulunmustur. Bu

Oneriler:

1. Tekrarli okuma i¢in secilen metinlerin 50 ila 500 kelimeden olusmasina

dikkat edilmelidir.

2. Cocuk sessiz ve rahat edebilecegi bir yere oturtulmalidir. Ogrenci okuma
metnini ¢ok yavas okuyorsa (dakikada 50 kelimeden daha az) sesli okumalarla
desteklenmeye ihtiyag duymaktadir. Metni ¢ok yavas okuyan Ogrenciler i¢in

daha kolay bir okuma parcasi da segilebilir.

3. Ogrenci, ayn1 okuma metni iizerinde baslangigta belirlenen okuma diizeyine

ulasincaya kadar sesli okumalar yapmalidir.

4. Baslangicta hedeflenen okuma seviyesine ulasan okuyucu igin seviyesine

uygun yeni bir metin belirlenmelidir.
5. Ogrenciler belirlenen okuma metnini giinliik okumalilardir.

6. Ogrencinin okumadaki ilerleme durumu, 6gretmen tarafindan belli araliklarla

(haftalik, iki haftada bir ya da aylik) degerlendirilmelidir(s. 80).

Tekrarli okuma ¢alismasinda 6grenciye verilen metinleri secerken kolaydan zora dogru
bir sira takip edilmelidir. Secilecek metinlerin cok uzun ve yorucu metinler olmamasina
dikkat edilmelidir. Akic1 okuma becerisi kazandirmak amaciyla kullanilan tekrarh
okuma caligmasmni ¢ok etkili bir yontem oldugu ortaya konulmustur. Ayrica bu
yontemin okuma motivasyonunu arttirdig1 ve okudugunu anlama becerisini gelistirdigi

de ortaya konulan sonuglardandir (Zutell ve Rasinski, 1991, s. 211).
2.6.2. Arkadasla Okuma

Arkadasla okuma stratejisi ayni1 beceri ve basariya sahip ¢ocuklarin bir arada ¢aligmasi
ile olmaktadir. Bu ¢ocuklarin akran olma zorunlulugu yoktur. Bu ¢alismada 6grenciler
istedikleri bir metni sesli ya da sessiz bir sekilde okuyabilirler. Okuma tamamlandiktan
sonra Ogrenciler okuyup anladiklarin1 birbirlerine aktarirlar ve tartisirlar. Bu
stratejidedgrencinin okuyup iizerinde tartisacagi metinler eve okumasi icin verilir. Bu
metinleri 6grenci evde okur ve metinden anladiklarmi ertesi giin smifta sunmak

suretiyle arkadaslariyla paylasir. Burada ¢ok onemli bir husus var ki o da 6gretmenin
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ogrencilerin arasindaki dengeyi saglama gerekliligidir. Ogretmen 6grencilerin
birbirleriyle olan miinasebetlerinde saygi ve sevgi cercevesinin disma ¢ikilmamasindan

sorumludur(Akyol, 2010, s. 76).

Bu okuma tekniginin esli okuma tekniginden farki, esli okuma tekniginde eslerden biri
okuma konusunda daha basarili iken arkadasla okuma tekniginde ayni okuma

diizeyindeki ¢ocuklarm birlikte ¢aligmasi esastir.
2.6.3. Giidiimlii Okuma

Giidiimli okuma, akicit okuma becerilerini kazandirma siirecinin en dnemli asamasini
olusturmaktadir.

Griidiimlii okumanin amaclari:

1. Ogrencinin bagimsiz okuyucu olmasin1 saglamak.

2. Ogrencinin metinde sunulan yeni fikirleri, kendi yasamuyla iligkilendirerek

metni anlamasini saglamak.

3. Ogrencinin farkl1 tekniklerle kelimelerin anlamlarini bulmasini saglamak.
Giidiimlii okumanin onemi:

1. Ogrenci okuma siirecine daha ¢ok dikkatini verir.

2. Ogrencinin akic1 okumasina yardim eder.

3. Her 6grenci i¢in kendine ait bir okuma plan1 yapilabilir.

4. Ogretmen ve ogrenciler arasnda Oneri, destek ve yardim firsat:
sunabilir(Giines, 2007, s. 281).

2.6.4. Koro Okuma

Koro okuma destekli okumanin bir tiiriidiir, bu okuma tiiriinde birden fazla okuyucu
metni hep birlikte ve yiliksek sesle okurlar. Metin tek basma okunmadigi i¢in
ogrencilerin kendine giiveni daha yiiksektir, boylece Ogrenciler korku ve utanma
duygularin1 yasamazlar. Bu okuma tiiriiniin en giizel yan1 okumasi ¢ok iyi olmayan
ogrenciler akict okuyan Ogrencileri dinler ve onlar gibi okuyabilmek igin gayret

gosterirler, onlar1 kendilerine model alirlar (Cakir, 2014, s. 31).
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Koro okumada bir metin biitiin 6grencilere de verilebilir, 6grencileri gruplara ayirip
farkli gruplara farkli metinler de verilebilir. Koro okuma 6grencilerin oldukca keyif
aldig1 bir etkinlik oldugu i¢in kelime tanimada sikint1 ceken 6grenciler bu ¢alismayla bu
sikintiy1 rahatga agsmaktadirlar. Koro okumanin yapisina en uygun metinler siirler ve

okuma parcalaridir (Richek vd., 2002, s.170).
2.6.5. Rehberli Okuma

Rehberli okuma stratejisindedgrenci metni okurken yetigkin 6grencinin okumasini
gozlemler. “Rehberli okumanin amaci, 6grencilerin akici okumalarini saglamak, kelime
hazinelerini gelistirmek ve bilgilerini artirmaktir. Bu ¢alisma 6grencinin okuma seviyesi
ile ilgili 6gretmene bilgi vermesi bakimmdan 6nemlidir. Bu ¢alisma 68renci ve ailesi ile

evde de rahatlikla uygulanabilir” (Giines, 2007, s. 278).

Bu strateji ilkokulda sinif 6gretmenlerinin sinif iginde neredeyse en cok kullandiklari
stratejilerden  biridir. Ogretmen &grencilerinin  okuma seviyelerini ve zamanla

seviyelerinde meydana gelen gelismeleri bu sekilde takip eder.
2.6.6. Esli Okuma

“Esli okuma, akici okuyan bir okuyucu ile daha az akici okuyan bir okuyucunun
eslestirildigi bir 6gretim yontemidir”. Esli okuma 6grencilerin evde aileleriyle birlikte
okuma ¢alismalar1 yapmalar1 i¢cin gelistirilmis bir yontemdir, ama daha sonra sinif
ortamma da uyarlanmigtir. Esli okumada ilk yapilmasi gereken okuma seviyeleri
birbirinden farkli okuyucular secip onlar1 eslestirmektir. Dikkat edilecek bir diger husus
ise metni okuma seviyesi daha diisiik olan Ogrenciye gore se¢cmektir. Okumaya
oncelikle akic1 okuyabilen es ile baglanir, bu sayede akici okuyamayan es akic1 okuyan
esi dinleme ve onu model alma firsati bulur. Daha sonra akici okuyamayan es ayni
metni okur ve akici okuyan esini model alarak okur. Boylece her iki okuyucu da okuma
pratigi yapmis olur. Bu okuma yonteminde esler 15 ila 30 dakika boyunca metni
beraber okurlar, eslerden birinin hata yapmasi durumunda diger es onun hatasini
kendisinin diizeltmesini bekler. Eger hatasim1 kendisi diizeltemiyorsa diger es hatayi
diizeltir ve okumaya devam edilir. Esli okuma uygulamasi bitince 6grenciler metni nasil
okuduklar1 ile ilgili sohbet ederler(Mathes, Fuchs, Fuchs, Henley ve Sanders, 1994;
Akt. Cakir, 2014, s. 32).
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Esli okuma, “okuma becerileri agisindan birbirinden farklilik gosteren iki 6grencinin
sinif diizeyine uygun bir metni tekrarli ve doniisiimlii olarak ve birbirlerinin hatalarini
diizelterek yaptiklart sesli okuma etkinligidir” (Vaughn ve Linan-Thompson, 2004).
“Okuma hatalarinin hemen diizeltilmesi hata oranini zaman igerisinde azaltmakta”
(Nelson, Alber ve Gordy, 2004) ve “Ogrencinin okuma konusunda &zgiiven
kazanmasina yardimci olmaktadir” (Heren ve Bickerman, 2005; Akt. Keskin, 2012,
s.40) Bu yontemle 6grenci sesli okuma agisindan kendisine 6rnek olabilecek bir modele

sahip olur.
2.6.7. Yankilayic1 Okuma (Eko Okuma)

“Yankilayic1 okuma stratejisinde 6gretmen veya akici okuyabilen bir 6grenci kelime,
tiimce ya da paragraflar1 yiiksek sesle okur, 6grenciler ise ardindan tekrar ederler”.
Yankilayici okumada okuma ya biitiin 6grencilerle birlikte yapilir ya da 6grenciler
gruplara ayrilarak yapilir. Bu yontem de tipki koro okuma gibi 6grencilerin keyif aldigi
bir okuma tiirtidiir. Bu stratejiyi 6gretmenlerin sinifta zaman zaman uygulamasinin

yararl olacagi diistiniilmektedir (Gtines, 2007, s. 278).
2.7. Okuma Gelisim Asamalarn

Okumanm siirecte nasil gelistigi ve kazanmildig: ii¢ farkli okuma gelisim modeli ile
aciklanmistir. Bunlar Frith Okuma Gelisim Modeli, Chall Okuma Gelisim Modeli ve
Ehri Okuma Gelisim Modelidir.

2.7.1. Frith Okuma Gelisim Modeli

“Frith’e gore dinleme ve konusma dogal siiregte kazanilir fakat okuma ve yazma
ogretim olmadan kazanilamaz. Frith cocugun okuma gelisimini 3 asamada incelemistir”

(Bastug, 2012, s. 17).

1. Logografik Donem (Resim-Sekil Asamasi): Cocuk bu donemdegevresinde gordiigii
sekillere, yazilara, resimlere, markalara, grafik ve logolara dikkat eder ve onlari
anlamaya calisir. Okuma- yazmaya iligkin gelismeler ilk olarak bu donemde gergeklesir,
ama ¢ocuk ses ya da harf kavramlarinin farkinda degildir. Bu donemde kelimeler biitiin

olarak 6gretilir ve 6grenilen kelime sayisi ise oldukca azdir (Bastug, 2012, s. 17).
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2. Alfabetik Donem:Bu donemde cocuk harf ve ses kavramlarinin farkina varmistir.
Artik kelimeyi tanimak i¢in resim, logo, marka ya da grafik gibi ipuglarina gerek
kalmamistir. Cocuk bu donemde harf ve ses iliskisini kurarak okumay1 gerceklestirir.
“Kelimelerin okunmasinda harflerin siras1 da dnem kazanmaktadir. Cocuk, okul 6ncesi
donemde edindigi sozlii dil ile okulda 6grendigi yazili dil arasinda bir bag kurmaktadir”

(Bastug, 2012, s. 17).

3. Ortografik Donem: “Bu donem kelimenin otomatik tanindigi bir donemdir. Bu
donemde akict okuma gelisir ve okunan metinlerden anlam kurulur” (Bastug, 2012, s.

17).
2.7.2. Chall Okuma Gelisim Modeli

“Chall, okumanin gelisimi i¢in 6 donem 6ngérmekte ve bu donemleri birbirinden belirli

yas araliklar1 ile ayrmaktadir” (Chall, 1983; Chall vd., 1991).

Asama-0 (Okuma oncesi donem-6 ay-6 Yas): “Sesli dil gelisiminin oldugu ve
okuryazarliga gecisin oldugu bir donemdir”, yani okumaya hazirlik asamasidir.Bu
donemdeki ¢ocuklar kendilerine okunan hikayeleri oldukca dikkatli dinlerler. “Hikaye
kitaplarmnin resimlerine bakarak okuyormus gibi yapar. Bu donemin sonuna dogru
cocuk kendi adini yazabilir, kalem ve kagitlarla oynar ve serbest ¢izimler yapar”

(Keskin, 2012, s. 12).

Asama-1 (Okumaya baslama-6 ve 7 Yas):Cocuk bu donemde tek heceli kelimeleri ve
cok sik kullanilan basit kelimeleri okuyabilir.Konusma dilindeki ve yazili dildeki
kelimelerin harf-ses iliskisini 6grenir. Bu donemde basit ve sik kullandigimiz kelimeleri
iceren hikayelerin okunmasi oldukca etkilidir. “Dogru okuma becerisinin (decoding)

temeli bu donemde atilir” (Keskin, 2012, s. 12).

“Ogrencilerin kelimeleri tanimasi ve birbirinden ayirt etmesi bu dénemin &zelligidir. Bu
donemde harfler sesleri temsil eder, ses ve konusma iligkileri kazanilir, anlama
becerileri de iyiden iyiye olusmaktadir. Anlamli kelime gruplari, tesadiifi kelime

gruplarina nazaran daha hizli okunmaktadir” (Akyol, 2008, s. 45).

Asama-2 (Pekistirme ve akicilik - 7 ve 8 Yas):Cocuk bu donemde basit hikaye

kitaplarmi rahat bir sekilde okuyabilir. Kelimeyi seslendirip anlamlandirabilir. Bu
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donemde okuyabildigi kelime sayisi gittikce artar, bilmedigi kelimelerin anlamini
climleden c¢ikarabilir. “Bu donemde cocuga dogrudan, farkli icerige sahip ancak
seviyesine uygun, siirekli okuma c¢aligsmalar1 yaptirilabilir. Bu c¢alismalar bagimsiz

okuma becerisinin kazanilmasinda olduk¢a onemlidir” (Keskin, 2012, s. 13).

Asama-3 (Ogrenme icin okuma-9 ve 13 yas): Bu dénemde yeni bilgiler, yeni fikirler
ve yeni tecriibeler edinmek i¢in okuma calismasi yapilmaktadir.Bu donemde en ¢ok
kullanilan araglar ders kitaplari, gazete ve dergilerdir. “Bu donemin basinda dinleneni
anlama, okunani anlamaya gore daha etkindir. Ancak, donemin sonuna dogru dinleneni

ve okunani anlamadaki etkililik diizeyi esitlenir” (Keskin, 2012, s. 13).

Bu donemde artik 6grenci kendisi bireysel olarak okumaya ve anlamaya yonelmektedir,
ogretmenin rehberlik yapmasina cok fazla gerek kalmaz. Bu donemde 6grenciler onceki
gibi basit metinler yerine daha bilgi verici ve daha doyurucu metinleri okurlar. Bu
donemde Ogrenciler okuma yaparken akici okuma yapmalar1 beklenmektedir. Artik
ogrencide kelime tanima otomatiklesmelidir ve okudugunu anlamlandirmalidir(Bastug,

2012, s. 19).

Asama-4 (Farkh bakis acisi- 15 ve 17 yas): “Bu donemde okumada kullanilan
materyalin c¢esitliligi artmistir. Metinleri degisik agilardan yorumlayabilmektedirler.
Ayrica, okunani1 anlama, dinleneni anlamaya gore daha gelismistir” (Keskin, 2012, s.

13).

Asama-5 (Yapilandirma ve yeniden yapilandirma — 18 yas ve iizeri): “Okuma artik
bireyin ihtiyaci ve amaci i¢in kullanilmaktadir. Okuma, bilgileri sentezlemeye ve yeni
fikirler tiretmeye odaklhidir. Yeni fikirlerin iiretilmesi olduk¢a hizli ve etkin bir sekilde
islemektedir. Bu donemde okuma, dinlemeden ¢ok daha fazla etkindir” (Keskin, 2012,

s. 13).
2.7.3. Ehri Okuma Gelisim Modeli
Ehri, okumanin gelisimini 4 asamada agiklamistir:

1. Alfabe 6ncesi donem:Cocuklar bu déonemde alfabeyle ilgili pek bir bilgiye sahip
degillerdir. Harfler ile konusma dilinde ¢ikardiklar1 sesler arasinda herhangi bir bag

kuramazlar. Bu donemde cocuklar en sevdigi iirlinii renk ve sekil acisindan tanirken en
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sevdigi cizgi filmi de o kanalin logosundan ve renklerinden tanirlar ve bunu da sozel
olarak ifade edebilirler. “Logo veya sekil, karakterin ya da filmin adim1 ifade etmesine
ragmen c¢ocuklar bunu sadece seslendirebilirler ve bu okuma degildir” (Ehri ve

McCormick, 1998; Akt.,Keskin, 2012, s. 9).

2. Kismi alfabetik asama:“Ogrenciler bu asamada kismen harflerdeki ipuglarini
kullanarak kelimenin nasil okundugunu hatirlamaya ¢alisirlar. Onlar bu donemde
tahminlerini kullanarak okumaya c¢alisirlar ¢iinkii kelimeyi seslendirme yetersizdir. Bu
donemde kelimeleri geriye dogru okuma sikga goriiliir. Ayrica, harf hatasindan
kaynaklanan yanlis okuma olduk¢a fazladir” (Ehri ve McCormick, 1998; Akt., Keskin,
2012, s. 10). Cocuklarn bu donemdeki harf bilgisi oldukca yetersizdir, ¢ok 1iyi
bilmedikleri kelimelerle karsilastiklarinda o kelimeyi okuyamazlar, kisacasi kelime

tanima tam olarak gelismemistir.

Ayrica bu donemde Bastug (2012)’a gore “okuyucu ilk ve son harfi okuyarak kelimenin
ne oldugu ile ilgili ¢ikarimda bulunur, bu da okumada hatalara neden olmaktadir, ¢iinkii
okuyucu sadece bastaki ve en sondaki harfe odaklanmistir ve ortadaki seslerin

degistigini fark edememektedir”.

3. Tam alfabe donemi: Bu asamada nitelikli okuma becerisinin temelleri atilmaktadir.
Bu donemde harf ve ses arasindaki iliski gliclenir ve kelime tanima yavas yavas baslar.
Bu donemde akici okumadan heniiz bahsedilemez. Yaziya bagimli olarak okurlar.
Okuma calismasmin siklikla yapilmasi kelimeleri tanima siirecini hizlandirmaktadir.
Artik bu donemde birbirine c¢ok benzeyen kelimeler dahi birbirine karigtirilmaz.
“Ogretim amagcli metinlerle yapilan okuma c¢alismalarmda dogru okuma yiizdeleri %95
civarindadir. Bu donemde okuma alistirmasi yapmak i¢in en uygun okuma materyalleri
ise hikdye kitaplaridir. Bundan sonraki iki asamaya problemsiz ulasabilmek icin bu
donemde okuma alistirmalarma fazlaca yer verilmesi uygun goriilmektedir” (Ehri ve

McCormick, 1998; Akt., Keskin, 2012, s. 10).

4. Pekistirilmis alfabetik donem: Bu donemde ¢ocuklar kelime tanimaya ve kelime
hazinelerini zenginlestirmeye baglarlar. Kelime tanima bu donemde ivme kazanir.
Ogrencilerle siklikla okuma yapilmasi ve farkli alanlardaki metinlerin secilmesi bu

donemin sonunda Ogrencinin otomatiklik ve akicilik kazanmasmi saglar (Ehri ve
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McCormick, 1998; Akt., Keskin, 2012, s. 11). Bu dénemde kazanilan akicilik ve hiz

bundan sonraki donemin odagi olan otomatiklesme becerisi i¢cin olduk¢a dnemlidir.

5. Otomatik asama: Bu asama kelime okuma becerisinin en iist diizeyde kazanildigi
donemdir. Artik 6grenci hem bildigi kelimeleri hem de bilmedigi kelimeleri hizli bir
sekilde okuyabilmektedir, kisaca otomatikligin kazanildig1 donemdir. Bu yiizden de bu
doneme otomatik asama denilmektedir. Okuyucu bu donemde artik kelime tanimaya
caba sarf etmedigi icin metindeki anlama yonelmistir.Bu dénemdectimle igerigi,
heceleme ve benzesim gibi yontemler kullanilmaktadir. Her bir asama tipki merdivenin
bir basamagi gibidir. Alt basamagi sikintisiz gecen okuyucu bir iist basamakta da sikint1

¢cekmez (Ehri ve McCormick, 1998; Akt., Keskin, 2012, s. 11).
2.8. Akict Okumanin Degerlendirilmesi

Mostow ve Duong (2009)’a gore akici okumanin degerlendirilmesini gerektiren

sebepler sunlardir:

1. Ogrencilerin smif diizeylerine gore sahip olmasi gereken sesli okuma

diizeylerini karsilastirmak, 6grencinin akicit okuma diizeylerini kontrol etmek.

2. Ogrenciyi tekrarh ve siirekli okumaya giidiilemek, 6grencinin akict okuma

becerisini arttirmak i¢in 6grenciyi motive etmek.

3. Ogrencilerin akic1 okuma becerilerinin bilesenleri acisindan zaman igindeki

gelisimini incelemek.

4. Akict okumayr gelistirmek amaciyla uygulanan yontemlerin etkililigini

karsilagtirmak.

5. Akict okumanm okudugunu anlamayla olan iligkisini arastirmak icin

ogrencilerin sesli okumalarmni degerlendirmek.

6. Akict okuma becerilerini degerlendirerek Ggrencinin bir metni anlamasi

hakkinda tahminde bulunmak(s. 1).

Akyol (2010)’a gore degerlendirme siireci okuyucunun; konu ile ilgili 6n bilgilerini,
metinden anlam kurma becerisini ve okuma stratejilerini ne kadar kullandigmi
belirlemeye yonelik olmalidir. Genellikle bu degerlendirmelerde su yontem ve teknikler

kullanilir:
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e Smif i¢ci gozlem yoluyla degerlendirme,
e Dosya diizeni ile degerlendirme,

e Smavlar yoluyla degerlendirme,

e Yanlis analizleri,

e Bosluk doldurma ve 68retmen goriislerinden yararlanmadir (s. 228-229).

“Okumanin degerlendirilmesinde dort temel amacgtan s6z edilebilir. Bunlar; iy1 okuyucu
davranislarini, okumada zayif ya da geri kalinmis alanlar1 ve 6grencinin okuma diizeyini
tespit etme olarak siralanabilir” (Caldwell, 2008). “Smif ortaminda 6gretmenler daha
cok Ogrencinin okuma diizeyini belirlemeye yoOnelik degerlendirme yapmaktadir.
Bunlardan en ¢ok kullanilan degerlendirme yaklasimlari ‘Informal Okuma Envanteri’
ve ‘Program Tabanli Olgme’ dir” (National Reading Panel, 2000; Provost, Lambert ve
Babkie, 2010, s. 211). Her iki degerlendirme aracida 6gretmenler tarafindan kolayca

uygulanabilir niteliktedir.

Akict okumanin degerlendirilmesinde 6grencinin dogru okudugu kelime sayis1 ve dogru
okuma yiizdesi temel alinir. Oncelikle 6grencinin dogru okudugu kelime sayis1 tespit
edilir. Dogru okunan kelime sayisini bulabilmek i¢in 6grencinin 1 dakikada okudugu
toplam kelime sayisindan yanlis okudugu kelime sayisini ¢ikaririz. Bu sayede
ogrencinin 1 dakikada okudugu dogru kelime sayisini1 buluruz. Daha sonra ise dogru
okuma yiizdesini buluruz. Bunun i¢in de dogru okunan kelime sayisini toplam kelime

sayisina boliip ¢ikan sonucu 100 ile carpariz (Shanahan, 2006, s. 34).

“Bu asamaya kadar yapilan Olgme islemi ‘Program Tabanli Olgme’ olarak
adlandirilmaktadir” (Deno, 1985). “Program tabanli 6lgme ge¢misten giiniimiize kadar
etkin bir 6lgme anlayis1 olarak kabul gérmektedir. Ancak Program Tabanli Olgme ile
okumanin prozodisi Ol¢iilememekte sadece okuma hizi ve dogru okuma becerisi

Olciilebilmektedir” (Samuels, 2006b, s. 18).

Brassell ve Rasinski (2008)’ye gore  9%99-%100’lik bir oranda kelime tanima
olaganiistii basar1 diizeyindeki, %92-%98 oraninda kelime tanima yeterli diizeydeki,
%91 ve altindaki bir basar1 ise zayif diizeydeki okuyucular1 temsil etmektedir. Bu
oranin hesaplanmasi i¢in O6g8rencilerin smif seviyelerine uygun metinler okutulur ve

dakikada okunan dogru kelimeler hesaplanir. Rasinski (2004)’ye gore “hedeflenen
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oranin yiizde 20 veya 30 altinda bulunan okuyucular i¢in ek 6gretime gereksinim

vardir” (Akt.,Glirbliz, 2015, s. 54).

Vacca vd. (2006) Akici1 okumay1 degerlendirmek i¢in dort diizey oldugunu sdylemistir.

Bunlar:
Diizey 1: Ogrenci kelime kelime okur. Par¢anin anlamini etkiler.

Diizey 2: Ogrenci 3 veya 4 kelimeyle bir iki ciimle okur. Bazilarmi kelime

kelime okur bu da parcanin anlamini etkiler.

Diizey 3: Ogrenci 3 veya 4 kelimeden olusan kelime gruplarini okur. Okumada

cok az anlama vardir.

Diizey 4: Ogrenci genis ve anlamli ciimle gruplarini okur. Bu diizeyde anlama

tam anlamiyla gerceklesmistir (Akt; Giirbiiz, 2015, s. 54).
2.9. Okuma Ahskanhg

Tiirkge dersinde verilmesi gereken dncelikli kazanimlardan biri de okuma aliskanligidir.
Kisinin okumadan rahat edememesi ve kendini okumaya muhta¢ hissetmesi durumuna
kitap okuma aliskanli§i denir. Bireyin okuma aligkanligina sahip oldugunu
sOyleyebilmesi i¢cin bunun bir ihtiya¢ oldugunun farkinda olmasi, kitap okurken belli bir
amacinin olmasi ve bu davranigi biitiin dmrii boyunca devam ettirmesi gerekmektedir.
“Okuma aligkanligmin ¢ocuk i¢in yararlar1 agagida siralanmistir:

* Anadilini dogru ve yeterli bir bicimde kullanmasini saglar.

* Kelime hazinesini arttirir.

* Saglikl ve giiclii bir kisilik gelistirmesine katki saglar.

« {letisim becerisini gii¢lendirir.

* Egitim ve 6gretim basarismi artirir” (Aksaglioglu ve Yilmaz, 2007, s. 6).

Okumanin aligkanlik haline gelebilmesi oncelikle bireyin farkinda olusuyla ilgilidir. Bu

durum bireyin tiim yonlerden gelisimiyle alakalidir. Ardindan birey okumaya ilgi

duymalidir. Bunu okumaya yonelme, okumayir deneme ve okumayi1 benimseme takip
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eder. Benimseme, okuma aligkanligi kazanmanin ilk asamasidir. Okumanim aligkanlik
olarak degerlendirilebilmesi i¢cin ne kadar kitabin ne siklikla okundugu, nelerin
okundugu gibi farkl olciitler gelistirilebilir. Ancak diinyadaki en yaygin goriise gore
okuma aligkanlhig: ile ilgili 6l¢iit su sekildedir:

* Yilda 21°den fazla okuyan: Cok okuyan kisi
* Yilda 6-20 aras1 okuyan: Orta diizeyde okuyan kisi.
* Yilda 1-5 aras1 okuyan: Az okuyan kisi.

* Hi¢c okumayan: Okuyucu olmayan kisi (Sirin ve Soylu, 2003,s. 15).
2.10. Tlgili Arastirmalar
2.10.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde arastirmayla ilgili ulusal ve uluslararasiliteratiirde yapilan g¢aligsmalara

deginilmistir.

Sahin (2005), okuma ve yazmay1 biresim ve ¢dziimleme yOontemlerine gore dgrenen
ogrencilerin; bu beceriyi 6grenirken gecirdikleri 68renme siireleri, sesli okuma hizlari
ve okuduklarin1 anlama becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi incelemek
icin bir arastrma yapmustir. Calisma iki birinci sinif ile yapilmig; biresim yontemi
uygulanan smif deney grubunu, ¢éziimleme yontemini kullanan simnif ise kontrol
grubunu olusturmustur. Arastirmanin sonunda biresim yOntemiyle okuma- yazma
ogrenen Ogrencilerin ¢oziimleme yontemiyle 6grenenlere gore daha kisa siirede okuma
ve yazma becerisi edindigi, sesli okumada daha hizli oldugu ve yazilarinda daha az

yazim yanliginin oldugu ortaya ¢ikmustir.

AkyolveTemur(2006)yaptiklar1 arastirmada ilkdgretimii¢iinclisinif 6grencilerinin sesli
okuma diizeylerini ve okuma hatalarini1 belirlemeyi ama¢ edinmislerdir. Calismada
otuzégrenciyer almis ve ikifarklimetintiiriikullanilmistir; bunlardan ilkihikayeedici
metinler, ikincisi ise bilgiverici metinlerdir. Arastirmada ii¢ Olgek kullanilmistir ki
bunlar ortam,grafik vesoru Olcekleridir. Hikayeedicimetinlerin
okumahizlaribilgivericimetinleregére dahayiiksek ¢ikmistir. Arastirmanin sonucuna
gore okuma esnasinda ciimle i¢indeki hatalarmm en ¢ok ortada ve sonda yer aldigi

goriilmektedir.
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Yilmaz (2008) yaptig1 bir arastirmada kelime tekrar tekni§inin okumanin
akiciligmmaetkisini incelemistir. Bu ¢alismada ilkogretim 8. smiftan bir 6grenci amagl
orneklem yoluyla secilmistir. Uygulama oncesinde bir degerlendirme yapilmis ve
ogrencinin okuma diizeyinin 5. sinif endise diizeyinde oldugu belirtilmistir. Bu
ogrenciye kelime tekrar teknigi ile 2,5 aylik bir 6gretim sunulmus ve ardindan yine bir
degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmenin sonucunda ayni Ogrencinin okuma
diizeyinin 5. sinif seviyesinde bagimsiz diizeye, 6 ve 7. sinif seviyesinde ise dgretim
diizeyine ¢iktig1 goriilmekle beraber okuma hatalarmin azaldigi ve okumada akiciliga

yaklagildig1 goriilmektedir.

Sahin (2009) arastirmasmi ilkdgretim 6. 7. ve 8. smif Ogrencilerinin okuma
aliskanliklarmi belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmaya 623°t kiz ve 700’1 erkek
olmak Ttzere toplam 1323 o6grenci katilmistir. Calisma Ogrencilere anket formu
doldurtmak suretiyle yapilmistir. Calismanin sonunda ilkogretim 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerinin bos zaman etkinligi olarak kitap okumayi tercih ettigi, cogunun kendisine
ait bir kitapligmin oldugu, roman okumaktan biiylik keyif aldiklari,bir ¢ogunun
evlerinde kendilerine ait kitapliklarinin oldugu; en ¢ok roman tiirii kitaplar1 okumaktan
hoslandiklar1 ve harcliklariyla en ¢ok kitap satin aldiklar1 ortaya konulmustur. Dersleri
ve sinavlart yiiziinden fazla kitap okuyamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerin okuma aligkanliklar: ile sosyoekonomik diizeyleri arasinda pozitif yonde
bir iligki ortaya ¢ikmistir. Ailelerin sosyoekonomik diizeyleri yiikseldik¢e okur-yazar

olma oranlarinin da arttig1 sonucuna varilmistir.

Sidekli (2010) ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin okuma ve anlama becerilerini gelistirme
adli ¢alismasinda fiziksel vezihinsel problemi olmayan, ama sesli okumakta ve
anlamakta giicliik yasayanilkdgretim5.smifogrencilerininokumaveokudugunu
anlamabecerilerininyapilandiriciyaklasimetkinlikleriylenasilgelistirilebilecegini

arastirmistir. Calisma Ankara’nin Sincan ilgesinde okuyan sekiz 5. smif 6grencisi ile
yiriitiilmistiir. Calismada 6grencilerinhatasiz okuma diizeylerinin %89 un altinda,
okudugunu anlama diizeylerinin ise %70’in altinda oldugu saptanmis,
kisacasiogrencilerin okuma
veokudugunuanlamayoniiyle*“yetersiz(endise)diizeyde”olduklarisonucuna  ulasilmstir.
Arastirmac1 6grencilerin okuma ve anlama becerilerini gelistirmek i¢in onlara gesitli

diizeylerde yapilandirici okuma ve anlama etkinlikleri uygulamistir. Uygulama
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sonucunda ogrencilerinsesliokumadakioturma,temelokuma,akiciokuma,genelokuma,

okudugunu anlama durumlarinda gelisme oldugu saptanmustir.

Ates ve Yildiz (2011) ilkdgretim iigiincii sinif 6grencilerinin sesli okuma akiciliklarini
farkli okuma ydntemlerine gore karsilastirmistir. Ogrencilerin sesli okuma akiciliklari,
akic1 okumanin bilesenleri yani dogru okuma, okuma hizi ve prozodi agisindan
karsilagtirilmistir. Arastirma, tarama modelinde gergeklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak gdzlem teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda farkli yontemlerle okuma-
yazmay1 0grenen liclincli sinif 6grencileri arasinda sesli okumanin akiciligi baglaminda

anlaml bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

Bastug (2012) ilkogretim birinci kademeden 72 6grenci ile bir ¢alisma yiirtitmiistiir. 2.
smiftan 18 6grenci, 3. smiftan 18 6grenci, 4. smiftan 18 6grenci ve S.smiftanda 18
ogrenci ¢alismaya amacli Orneklem yoluyla segilmistir. Ogrenciler akici okuma
becerilerini cinsiyet,simif diizeyi, sosyoekonomik diizey ve metin tiri degiskenleri
acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda ilkégretim birinci kademe 6grencilerinin
akic1 okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) ile okudugunu anlama ve
yazma becerilerine ait basarilarmin genel olarak diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin akici okuma becerileri ve okudugunu anlamalar1 arasinda cinsiyete baglh
farklilik gozlenmemistir. Diger taraftan sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
akic1 okuma becerileri ve okudugunu anlamalar1 arasinda ise pozitif bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin akici okuma becerileri (dogru okuma hari¢) ve okudugunu
anlama becerilerinin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin dogru okuma becerilerinde ise ikinci smiftan besinci smifa kadar birbirine
yakin degerler ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin akici okuma becerilerinin
anlama ve yazma becerileri ile 6nemli 6l¢iide birbirini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.Dogru
okuma, okuma hiz1 ve prozodi birbiriyle 6nemli derecede iliskili ¢ikmistir. Okudugunu
anlama ile yazma becerisi arasinda en yiiksek iligskiyi gosteren akici okuma becerisinin

de prozodi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Keskin (2012) esli okuma, koro okuma ve yapilandirilmis akici okuma yontemlerinin,
ilkdgretim dordiincii smif 6grencilerinin akici okuma becerileri iizerindeki etkisini
incelemistir. Bu arastirmada yar1 deneysel model kullanilmis olup arastirma 39

ilkdgretim dordiincii siif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin bir dakikada
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okuduklar1 dogru kelime sayisiileokunandogrukelimesayisininyiizdesihesaplanmastir.
Arastirma sonucunda esli okuma yOntemi uygulanan gruptaki Ogrencilerin okuma
hizlarinda 6nemli artislar meydana geldigi, koro okuma uygulamasi sonunda grupta
bulunan tiim ogrencilerin okuma hiz1 puanlarinin arttigi, yapilandirilmis okuma
yonteminin uygulanmasi sonucu 6grencilerin okuma hizi puanlarinda,dogru okuma
yiizdelerinde ve prozodi puanlarinda 6nemli artiglar gozlendigi, cinsiyetin okuma hizi,
dogru okuma ve prozodi becerileri iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi,okuma hizi
becerisini gelistirmede en etkili yontemin yapilandirilmis okuma yontemi oldugu,
yapilandirilmig okuma yonteminden sonra en etkili yontemin ise koro okuma yontemi

oldugu sonuglarina varilmistir.

Kaman (2012) ilkogretim lgcilinci smif 6grencilerinde akici okuma stratejilerinden
tekrarli okuma stratejisinin okuma becerisini gelistirmeye etkisini incelemistir. Bu
arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel bir calismadir. Arastirmada deney
grubuna tekrarli okuma stratejisi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda tekrarli okuma
stratejisinin  6grencilerin okuma diizeylerinde pozitif yonde bir ilerleme sagladigi
goriiliirken kontrol grubunda ise 6grencilerin okuma becerilerinde tam aksine diisiis
gorildiigli sonuglarmma ulasilmistir. Deney grubunda tekrarli okuma stratejisininkiz
ogrencileri lizerindeerkek ogrencilere gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilirken
kontrol grubundaiseokumadiizeyi,anlamadiizeyiveokumahatas1 degiskenlerine gore

cinsiyetin herhangi bir etkisinin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir.

Akyol ve Bastug (2012)’da yaptiklar1 bir calismada akici okuma becerilerinin
okudugunu anlamay1 yordama diizeyi iizerinde inceleme yapmislardir. Bu arastirmada
ilkdgretim 2,3, 4 ve 5. siif 6grencilerinin akici okuma becerilerinin anlama tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodinin birbiriyle 6nemli derecede iligkili
oldugu, prozodi becerisi ile okuma hizinin yakindan iligkili oldugu ortaya konulmustur.
Okudugunu anlama becerisini en ¢ok etkileyen akici okuma bileseninin ise prozodi

oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Bastug ve Keskin (2012) yaptiklar1 ¢alismada besinci sinif 6grencilerinin akici okuma
becerileri ile anlama diizeyleri (basit ve c¢ikarimsal) arasindaki iliskiyi incelemeyi

amacglamistir. Bu arastirmada arastirmaya besinci simiflarda 6grenim goren farkli
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cinsiyet, sosyoekonomik ve basar1 diizeylerinden 39 6grenci katilmistir. Arastirmanin
modeli iligkisel tarama modelidir. Arastirmanin sonucunda cinsiyetin akict okuma
becerileri ve anlama diizeyleri lizerinde bir etkisinin olmadigi, amasosyoekonomik
diizeyi yiiksek olan o6grencilerin akici okuma ve anlama becerilerinin daha yiiksek

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Basaran (2013) calismasinda okumanin akicilii ile okudugunu anlama arasinda bir
ilisgki olup olmadigin1 belirlemeyi amaclamistir. Bu c¢aligmada ilkogretim 4. sinif
ogrencileri ile  c¢alisilmistir.  Arastirmaya  AnkarailiEtimesgutilgesindeki  bir
ilkdgretimokulunda egitim Ogretimine devam eden 135 Ogrencikatilmistir. Yapilan
calismada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda, okudugunu
anlamak icin akic1 okumanin gerekliligi ortaya konulmustur. Ayrica prozodi dgesinin
okudugunu anlamay1 pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Dogru okuma becerisinin
ylizeysel olarak anlama yardimci oldugu ve sesli okumada, okuma hizi ile anlama

arasindaki iliskinin ¢ok zayif oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Yildiz (2013)’in¢aligmasinin amaci; okuma motivasyonu, akict okuma ve okudugunu
anlamanin akademik basariy1 nasil ve ne derece etkiledigini belirlemektir. Calismada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma besinci sinifta 6grenimlerine devam
eden 135 Ogrencinin katilimiyla yapilmistir.Arastrma sonuglarmma gore okuma
motivasyonu, akict okuma ve okudugunu anlama akademik basarilardaki degisimin

%61 ini agiklamaktadir.

Akyol (2014) dglincii smif Ogrencilerinin akict okuma ile okudugunu anlama
becerilerine yapilandirilmis akici okuma yonteminin etkisi incelemistir. Bu ¢alisma yar1
deneysel bir calisma olmakla birlikte 6n test-son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Yapilandirilmis okuma caligmalar1 siirecinde deney grubunun dogru
okuma puanlarmin ortalamasi artis gosterirken, kontrol grubunun bu becerisinde
herhangi bir degisiklik olmadig1 ve gruplar arasinda anlamli farkhiliklar olustugu
goriilmiistiir. Okuma hizina bakildiginda ise kontrol grubunun%42,300’luk bir artig
gosterdigi, deneygrubunun ise%61,38’lik bir artig gosterdigi goriilmektedir. Bu duruma
gore akici okuma becerisi ile anlama becerisi arasinda olumlu ydnde ve anlamli

derecede bir farklilik oldugu sonucuna varilmstir.
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[lhan (2014) SQ3R (Survey-incele, Question-Sorgula, Read-Oku, Recite-Oziimse,
Review-Gozden Gegir) akici okuma stratejisinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersi akademik basarilari, problem ¢6zme becerileri ve fen tutumlarina etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma Kirsehir ilinde gerceklesmis olup 2 tane 4. sinif
subesinden olusmaktadir. Bir deneyvebirkontrolgrubundan olusan
calismalOhaftasiirmiistiir. SQ3Rtekniginindgrencilerinfenveteknolojidersiakademik

basarilariiizerinde pozitif yonde etkilioldugusaptanmaistir.

Cakir (2014) calismasinda ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin okuma ve anlama becerileri
iizerine akiciligr gelistirme programinin etkisini incelemistir. Calisma Ankara ilinde
ogrenim gormekte olan 36 ogrenci ile gerceklestirilmistir.
Arastirmasiirecindetoplam4testuygulanmistir.  Arastrmaci  akicihigr  gelistirme
programmin uygulandigi6grencilerin  sesliokumahatalarinda azalmalar oldugunu,
okumahizlarinda ise artis oldugunuve ayrica prozodikokuma ile okudugunu anlama

becerilerinde ilerlemeler oldugunu saptamstir.

Bilge (2015) yaptig1 arastwrmada 5, 6, 7 ve 8. smifta 0grenimlerine devam eden
ogrencilerin akict okuma becerilerini toplam okunan kelime sayisina, okuma hizina ve
dogru okuma yiizdesine gore incelemistir. Buna gore arastirmaci6. smifta olmasina
karsin okuma ve yazma bilmeyen Ogrenci ile karsilasmistir. Okunan toplam kelime
sayilarma ait ortalamalar5. smiflar i¢in 101,8; 6. smiflar i¢in 117,3; 7. smiflar i¢in 123,6
ve 8. smiflar i¢in 114,3 olarak tespit edilmistir. Yasa gore okunan toplam kelime
sayisinda anlamh farklilik tespit edilmistir. 8. smif dgrencileri toplam kelime sayisina
bakildiginda 6. siniflarin gerisinde yer almistir.Karnedeki Tiirkge dersi notunun artmasi
ile okunan  toplam  kelime sayisinin da  arttigt  gdzlemlenmistir.
Babaninokuryazarolmasmmokunantoplamkelimesayisibakimindan anlamli farkliligayol
actigr belirlenmistir. Anneokuryazarlik durumu okunan toplam kelime sayisi
bakimindan anlamli  bir  farkayolagmistir. Annesiokuryazarolanlarannesiokuma-
yazmabilmeyenlerden anlamli 6lgiide fazla okumuslardir. Gelir diizeyinin okunan
toplam kelime sayisin1 etkilemedigi goriilmiistiir. Okumayisevdigiiginokuyanlarin
digerlerine gore okudugu toplam kelime sayisi1 oldukca yiiksek cikmistir. Okuma
hizlarma bakildiginda 5. ve 6. smiflarin seviyelerine uygun hizda okurken 7. ve 8.
siniflarm seviyelerinin altinda okudugu dikkati ¢gekmistir.5. smiflar genel olarak endise

diizeyinde, 6. smiflar egitimsel diizeyde, 7. smiflar endise diizeyinde, 8. siniflar ise
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egitimsel diizeyde ¢ikmustir. Ortalamasi en yiiksek olan grubun 8. siniflar olmasi dikkat
cekicidir, ¢linkii 8. smiflar okuma hizinda 3. siradadir ama dogru okuma ytizdesinde 1.

siraya yiikselmislerdir.

Girbiiz (2015) yaptig1 calismada alt1 dakika yonteminin akici okumaya etkisini
incelemistir. Bu calisma Konya’da 6grenim gormekte olan ilkokul dordiincii siif
ogrencilerinden alt1 kisiyle yapilmistir. Bu 6grenciler fiziksel ve zihinsel anlamda
sorunu olmayan ama sesli okuma noktasinda zorluk yasayan 6grencilerden se¢ilmistir.
Bu 6grencilere giinde 2 saat, haftada ise 6 saat olmak iizere toplam 72 saat bu yontem
uygulanmustir. Ogretim 3 ay siirmiistiir. Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin sesli
okumahatalarinda onemli oranda
azalmaolduguvetiimégrencilerinilerlemekaydettikleribelirlenmistir. Akict okumada
ogrencilerin yliksek oranda endise diizeyinden Ogretim diizeyine ilerledigi
hattabazilariinserbestokumadiizeyineolduk¢ayaklastigitespitedilmistir. Arastirmact Alt1
DakikaY onteminin

ogrencilerinsesliokumahatalariminsikliginiazalttigi,akiciokumabecerilerini gelistirdigi ve

anlama becerilerine de katki sagladigi sonucuna ulagmustir.
2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Dowhower (1987) okuma gelisiminin gegis evresinde olan 2.smif dgrencileri tizerinde
tekrarli okumanin etkisinin incelemistir. Dowhower, hiz, dogruluk, anlama ve prozodi
Olceklerinin iizerinde bu stratejilerin etkinligini Olgmiistiir. Bu amagla akicilig
gelistirmede tekrarli okuma ve dinlerken okuma islemlerine bakmayi se¢mistir. Ek
olarak bir dizi metinle birlikte, hem ¢alisilmis hem de calisilmamis metinler tizerinde bu
Olciimleri incelemistir. Dowhower’in ilk amaci sozel liretimleri; akici, stirekli ve usta
hale gelinceye kadar, anlamli metinleri 6grencilere tekrar tekrar okutmakti. Sonug
olarak 6grencilerin okuma hiz1 ve hatasiz okumada, her iki stratejide de 6nemli oranda
gelisim kaydettikleri, iki stratejinin etkisinin ise hemen hemen ayni1 oldugu

gozlemlenmistir.

Rasinski, Padak, Linek ve Sturtevant (1994) c¢alismalarinda akiciligi gelistirme
derslerinde benzer bir yontem kullanmislardir. Fakat normalde smif seviyelerinde
kullanilan hikayeler yerine, 50 ile 150 kelime arasinda degisen metinler kullanmislardir.

Ogretmenler metinleri sesli olarak okumuslardaha sonra 6gretmenler ve Ogrenciler
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metinleri koro halinde birlikte okumuslar ve 6grenciler esleri ile okuma alistirmalari
yapmuslardir. Ogretmenler, metinler kisa oldugu i¢in dersin biitiin kisimlarmi giinliik 15
dakikalik periyotlar ile bitirebilmislerdir. Calismaya atfedilebilecek tek kazanim okuma
hizidir. Bu Ogrenciler geleneksel okuryazarlik aktiviteleri yapan ogrenciler ile
kiyaslanmistir. Resmi olmayan bir okuma envanteri ile 6lgiildiigiinde deney grubu ve
biitiin okuma diizeyindeki kontrol grubu arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli

cikmamustir.

Morra ve Tracey (2006) ¢calismalarinda 3. smif diizeyinde tek bir konu tlizerinde coklu
akict1 okuma uygulamalarmin etkinligini arastirmislardir. Koro okuma, eko okuma,
tekrarli okuma, sesli kitap modeli ve O8retmen modelini iceren akict okuma
uygulamalari, 8 haftalik bir siire¢ boyunca uygulanmistir. Sonuglar tek bir akict okuma
stratejisinden ziyade c¢oklu okuma stratejilerinin kullanilmasinin sesli okumadaki

gelisimle olumlu olarak bagdastirildigini géstermistir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada akici okuma becerileri ¢esitli degiskenler agisindan okul tiirlerine gore
degerlendirildigi kisacas1 varolandurumlararasindakiiliskilerveyordamagiiciiarastirildigi
icin iligkisel tarama modeli kullanilmistir. “Genel tarama modeli tiirlerinden, iligkisel
tarama modeli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varlig
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir” (Fraenkelveler
acisindan okul tiirlerine gére Wallen, 2009; Karasar, 2005). “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumuvaroldugu
gibibetimlemeyiamaglayanarastirmayaklagimlaridir. Arastirmayakonusu her ne ise olay,
kisi, nesne, vb. oldugugibi tanimlanmaya c¢alisilir. Burada esas olan mevcutta olani
degistirmeden oldugu gibi yansitmaktir”(Karasar,2005,s. 77). Arastrmada farkli okul
tiirlerinden (6zel, devlet)secilen 6grencilerin sesli okumalarini igeren video kayitlari
hem izlenerek hem de dinlenerek, ses kayitlar1 ise dinlenerekakici okuma becerileri

gozlemlenmistir.
3.2. Calisma Grubu

Bu calisma Kayseri ili merkez ilgelerinde bulunan 3’i 6zel okul ve 3’ii de devlet okulu
olmak tiizere toplam 6 okulda gerceklestirilmistir. Caligmada amacli 6rnekleme yoluyla
ikinci, tiglincii ve dordiincii siniflardan 24’er kisi secilmis olup arastirma toplam 72
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Calisma grubuna okuma yazmayi heniiz 6grenmekte
olduklar1 i¢cin birinci smif 6grencileri dahil edilmemistir. Calisma grubuna secilecek

ogrencilerin farkl cinsiyet, farkli sosyoekonomik durum, anne-babalarinin farkli egitim
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durumunda olmasi ve 6grencilerin Tiirkge dersinden farkli basari diizeylerine sahip
olmasma dikkat edilmistir.Ogrencilerin basar1 diizeyleri 6gretmenlerinin goriisleri

almarak ve e- okul Tiirk¢e ders notlarina bakilarak belirlenmistir.

Calismagrubununolusturulmasindaamacglivekolayda(uygun)ornekleme yontemi

benimsenmistir. “Amagli Ornekleme, olasili ve seckisiz olmayan bir Ornekleme

yaklagimidir. Calismanmmamacmabagliolarakbilgiacisindanzengindurumlarin
secilerekderinlemesinearastirmayapilmasinaolanaktanir™ (Buytikoztirkvedigerleri,
2010, s. 89).

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogrencilerin Arastirmada Incelenen Degiskenleri

Degigkenler N %
Okul tiiri Devlet 36 50
Ozel 36 50
Smuf diizeyi 2. Smif 24 33,3
3. Smif 24 33,3
4. Smif 24 33,3
Cinsiyet Erkek 37 51,3
Kiz 35 48,6
Sosyoekonomik Diisiik 9 12,5
Diizey (SED) Orta 35 48,6
Yiksek 28 38.8
Anne egitim durumu Ortaokul ve alt1 12 16,6
Lise 16 22,2
Lisans ve Usti 44 61,1
Baba egitim durumu Ortaokul ve alt1 10 13,8
Lise 12 16,6
Lisans ve Usti 50 69.4
Anne ¢alisma durumu Calistyor 38 52.7
Calismiyor 34 47.3

Tablo 2’ye baktigimizda 2, 3 ve 4. smif diizeyinden 72 6grencinin bu calismaya
katildig1, her siif diizeyinde 24 6grencinin bulundugu, farkl cinsiyetlerde 6grencilerin

secildigi, segilen 6grencilerin Tiirkge ders basarilarinin birbirinden farkli oldugu, anne
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ve babalarmin sosyoekonomik durumlarmin (SED) birbirinden farkli secildigi, yine

anne ve babalarinm farkl 6grenimlere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Calisma Grubuna Ait Bilgiler

2. smf 3. Smif 4. sif Toplam
Secilen Secilen Secilen Secilen
Cinsiyet Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci
sayisi sayisl sayisl sayisi
Kiz 9 15 11 35
Erkek 15 9 13 37
Toplam 24 24 24 72

Tablo 3 incelendiginde her smif diizeyinde 24 olmak iizere toplam 72 6grenci ile bu

calismanin gergeklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet
Okul tiiri
Kiz Erkek

. N 17 19
Ozel okul

% 472 52,8

N 18 18

Devlet okulu
% 50,0 50,0

Tablo 4 incelendiginde 6zel okul dgrencilerinin 17 (%47,2)’sinin kiz 19 (%52,8)’unun
erkek, devlet okulu 6grencilerinin 18 (%50)’inin kiz 18 (%50)’inin erkek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeyine gore

dagilimi
Ailenin sosyoekonomik diizeyi
Okul tiirii
Diisiik Orta Yiiksek
) N 0 16 20
Ozel okul
% 0,0 44,4 55,6
N 9 19 8

Devlet okulu
% 25,0 52,8 22,2
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Tablo 5 incelendiginde 0©zel okul Ogrencilerininlé (%44.,4)’sinin ailesinin orta
sosyoekonomik diizeyde 20 (55,6)’sinin yliksek sosyoekonomik diizeyde oldugu, devlet
okulu 6grencilerinin 9 (%25)’unun diisiik sosyoekonomik diizeyde 19 (%52.8)’unun
orta sosyoekonomik diizeyde 8 (%22,2)’inin yiiksek sosyoekonomik diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeyine gore dagilimi

Anne egitim diizeyi

Okul tiiri
Ortaokul ve alt1 Lise Lisans ve usti

. N 0 10 26
Ozel okul

% 0,0 27,8 72,2

N 12 6 18

Devlet okulu
% 333 16,7 50,0

Tablo 6 incelendiginde 6zel okul dgrencilerininlO (%27,8) ununanne egitim diizeyinin
lise 26 (%72,2)’sinin lisans ve 1stli oldugu, devlet okulu O&grencilerinin 12
(%33,3)’sininanne egitim diizeyinin ortaokul ve alti6 (%16,7)’sinmlise 18 (%50)’inin

lisans ve iistii oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeyine gore dagilimi

Baba egitim diizeyi

Okul tiiri
Ortaokul ve alt1 Lise Lisans ve usti
. N 0 4 32
Ozel okul
% 0,0 11,1 88,9
N 10 8 18
Devlet okulu
% 27,8 22,2 50,0

Tablo 7 incelendiginde 6zel okul dgrencilerinin 4 (%11,1)’liniin baba egitim diizeyinin
lise 32 (%88,9)’sinin lisans ve dstli oldugu, devlet okulu &grencilerinin 10
(%27,8)’unun baba egitim diizeyinin ortaokul ve alt1 8 (%22,2)’inin lise, 18 (%50)’inin

lisans ve iistii oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ¢alisma durumuna gore dagilimi

Anne ¢alisma durumu

Okul tiirii
Calismiyor Calistyor

. N 11 25
Ozel okul

% 30,6 69,4

N 27 9

Devlet okulu
% 75,0 25,0

Tablo 8 incelendiginde 6zel okul 6grencilerinin 11 (%30,6)’inin annesi ¢alismiyorken
25 (%69,4)’inin annesi ¢caligmaktadir. Devlet okulu 6grencilerinde ise 27 (%75,0)’sinin

annesi ¢alismiyorken 9 (%25,0)’unun annesi ¢alismaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasinda Ogrenci TanimaFormuve
TalimTerbiyeKurulu’ncaonaylanmisTiirk¢eDerskitaplarindakiokumametinlerinden  her
sinif diizeyinegdre secilmis bir metinkullamilmistir.Ogrenci Tanima Formu’nda
ogrencinin adi- soyadi, cinsiyeti, okulunun adi, sinifi, gegmis donem Tiirk¢ce dersi karne
notu, anne ve babanin egitim diizeyleri, anne ve babanin meslegi ve ailenin ayhk
ortalama geliri sorular1 yer almaktadir. Bu sorular segilen 6grencilere form seklinde
dagitilmis  ve oOgrencilerden buformu doldurmalar1 istenmistir. Ogrencinin
cevaplayamadigi sorular e- okuldan yararlanilarak cevaplanmistir. Arastirmada

kullanilan "Ogrenci Tanima Formu” ekler kisminda gdsterilmistir.

2, 3 ve 4. smif Ogrencilerinin akict okuma becerilerini (dogru okuma, okuma hizi)
belirlemek i¢in yapilan bu calismadadgrencilere daha once karsilasmadiklar1 ve kendi
smif seviyesindeki Tiirkge ders kitaplarindan bir metin secilmis ve bumetin sesli olarak
1 dakikaokutulmus ve okumalar1 video kamera kaydi ve ses kaydi ile kayit altina
almmistir. Bu uygulama her bir 6grenciye tek tek yapilmistir. Bu metinler ekler

boliimiinde sunulmustur.

“Dogru okuma; 0grencilerin ‘1 dakikada dogru okudugu kelimelerin yiizdesi’; okuma
hiz1 6grencilerin ‘1 dakikada dogru okudugu kelime sayis1’ formiilleri (Caldwell, 2008;
Rasinski, 2010) dikkate almarak Olctilmiistiir”. Buna gore her bir Ogrenciye sinif

diizeyine gore se¢ilmis metin verilmis ve 1 dakika tamamlanincaya kadar okumasi
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istenmistir. Bu esnada 68renci video kaydr/ ses kaydi ile kayit altina almmaistir. Daha
sonra Ogrencinin toplam okudugu kelime sayist hesaplanmis ardindan 6grencinin
okudugu yanls kelime sayist bulunmus, toplam okunan kelime sayisindan yanlis
okunan kelime sayisinin ¢ikarilmasi ile de her bir 6§rencinin 1 dakikada okudugu dogru
kelime sayis1 bulunmustur.Bulunan bu sonu¢ 100 ile carpilip 6grencinin 1 dakikada
okudugu toplam kelime sayisina boliinmiistiir. Boylece bir 6grencinin 1 dakikada

okudugu dogru okuma yiizdesi bulunmustur.
“Ogrencilerindogruokumaveokumahizlarmihesaplamadaprogram tabanli
degerlendirmedentfaydalanilmisveasagidakiformiillerkullanilmigtir:”

Dogru Okuma (Accuracy) =( Ogrencinin 1 dakikada dogru okudugu kelime sayis1 x100)
Ogrencinin 1 dakikada okudugu toplam kelime sayis1)

Okuma Hiz1 (Rate) = Ogrencinin 1 dakikada dogru okudugu kelime sayis1” (Deno,
1985; Caldwell, 2008; Yeo, 2008; Rasinski, 2004; Akt. Bastug, 2012,s. 98-99).

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama iglemi bitirildikten sonra elde edilen veriler uygun istatistiksel islemleri
bilgisayarda yapmak {lizere hazir hale getirilmistir. Verilerin analizi SPSS 23.00
programi kullanilarak yapilmistir. Alt problemlere goére veriler su sekilde analiz
edilmistir:

Akict okuma becerisinin okul tiiriine ve cinsiyete gore farklilasma durumunu ortaya

koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi yapilmistir.

Ogrencilerin akici1 okuma becerilerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilasma

durumunu ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.

Anne ve babanin egitim durumlarmma gore farklilasma durumunu ortaya koymak

amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmustir.



BOLUM 4

BULGULAR

Arastrmanm bu bdliimiinde ilkokul 2, 3 ve 4. smf 6grencilerinin okul tiirlerinin,
cinsiyetin, sosyoekonomik diizeyin, anne- babanin egitim durumunun ve annenin
calisma durumunun akic1 okuma becerilerini etkilemesi agisindan elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

Ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime sayis1, dogru okuduklar1 kelime sayis1 ve dogru
okuma ylizdelerinin okul tiiriine gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 9’

da verilmistir.

Tablo9. Ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime sayisi, dogru okuduklar1 kelime sayisi
ve dogru okuma yiizdelerininokul tiirtine gore farklilasmasina iliskin t-testi
sonuglari
Boyutlar Okultiri N X Ss. t P
Ozelokul 36 71,75 20,928 -1,817 ,07
Devlet okulu 36 81,89 26,139
Ozelokul 36 66,42 20,825 -1,819 ,07
Devlet okulu 36 76,72 26,861
Ozelokul 36 91,990 6,7090 -,451 ,65
Devlet okulu 36 92,716 6,9385

Toplam okunan kelime sayis1

Dogru okunan kelime sayist

Dogru okuma yiizdesi

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin toplam okuduklar1 kelime sayisi, dogru okuduklar:
kelime sayis1 ve dogru okuma ylizdelerinde gruplar arasinda okul tiirii agisindan anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime sayis1, dogru okuduklar1 kelime sayist ve dogru

okuma yiizdelerinin cinsiyetlerine gore farklilagsma durumunu ortaya koymak amaciyla
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bagimsiz gruplar igin t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime say1s1, dogru okuduklari kelime sayi1si
ve dogru okuma yiizdelerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasina iliskin t-testi

sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss. t p
Kiz 35 78,60 24,394 -608 .54
Erkek 37 75,14 23,947
Kiz 35 73,14 24,7763 -529 .59
Erkek 37 70,08 24,339
Kiz 35 92,287 6,8863 -,080 .93
Erkek 37 92,416 6,7848

Toplam okunan kelime sayis1

Dogru okunan kelime sayis1

Dogru okuma yiizdesi

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin toplam okuduklar: kelime sayisi, dogru okuduklar:
kelime sayis1 ve dogru okuma yiizdelerinde gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime sayisi, dogru okuduklar1 kelime sayis1 ve dogru
okuma ylizdelerininanne ¢alisma durumuna gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime say1s1, dogru okuduklar1 kelime sayi1s1
ve dogru okuma yiizdelerininanne ¢alisma durumuna gore farklilagsmasina

iligkin t-testi sonuclar1

Anne ¢alisma

Boyutlar N X Ss. t p
durumu
Toplam okunan kelime Calistyor 34 79,00 19,655 47
sayist Calismiyor 38 74,87 27,528 -725
_ Calistyor 34 74,50 19,078
Dogru okunan kelime sayis1 ,32

Calismiyor 38 68,95 28,370 -983

' Calistyor 34 94,294 54072
Dogru okuma ytizdesi ,01
Calismiyor 38 90,617 7,4659 -2,411%*
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Dogru okuma yiizdesine bakildiginda annesi ¢alismayan 6grencilerin ortalamasinin
90,62, annesi calisgan Ogrencilerin ortalamasmin ise 94,29 oldugu gorilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-2,411; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore, annesi ¢alismayan
ogrencilerin dogru okuma yiizdesinin annesi ¢alisan 6grencilerinkinden daha diisiik

oldugu sdylenebilir.

Tablo 12°dedgrencilerin toplam okuduklar1 kelime sayisi, dogru okuduklar1 kelime
say1s1 ve dogru okuma yiizdelerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime say1s1, dogru okuduklari kelime sayi1si
ve dogru okuma yiizdelerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilasmasina

iligkin H testi sonuglar1

Sosyoekonomik Sira

Boyutlar N X? p
diizey ortalamasi
Diisiik 9 42,39 2,170 ,33
Toplam okunan
Orta 35 32,91
kelime sayis1
Yiksek 28 39,09
Diisiik 9 40,00 2,130 ,34
Dogru okunan kelime
Orta 35 32,80
sayisi
Yiiksek 28 40,00
Diisiik 9 29,44 4,247 12
Dogru okuma
Orta 35 33,37
yiizdesi
Yiiksek 28 42,68

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerinin sosyoekonomik diizeye gore toplam okuduklari
kelime sayisi, dogru okuduklar1 kelime sayisi ve dogru okuma yiizdesi agisindan

anlaml diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 13’te ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime sayisi, dogru okuduklari kelime
sayis1 ve dogru okuma ylizdelerinin anne egitim diizeyine gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime sayisi, dogru okuduklar1 kelime sayis1

ve dogru okuma yiizdelerinin anne egitim diizeyine gore farklilasmasima iligkin H testi

sonuglari
Anne
Sira 5
Boyutlar egitim N X p
) ortalamasi
diizeyi
Diisiik 12 34,00 1,646 ,43
Toplam okunan kelime
Orta 16 31,63
sayisi
Yiksek 44 38.95
Diisiik 12 32,50 1,959 ,37
Dogru okunan kelime
Orta 16 31,94
sayisi
Yiksek 44 39,25
Diisiik 12 30,42 2,541 ,28
Dogru okuma yiizdesi ~ Orta 16 32,56
Yiksek 44 39,59

Tablo 13incelendiginde 6grencilerinin anne egitim diizeyine gore toplam okuduklari
kelime sayisi, dogru okuduklar1 kelime sayisi ve dogru okuma yiizdesi agisindan

anlaml diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 14’te ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime sayisi, dogru okuduklar1 kelime
sayis1 ve dogru okuma ylizdelerinin baba egitim diizeyine gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime say1s1, dogru okuduklar1 kelime sayi1s1

ve dogru okuma yiizdelerinin baba egitim diizeyine gore farklilasmasina iliskin H testi

sonuglari
Baba
Sira 5
Boyutlar Egitim N X p
ortalamasi
Diizeyi
Diisiik 10 35,50 ,072 ,96
Toplam okunan kelime
Orta 12 35,50
sayisi
Yiiksek 50 36,94
Diisiik 10 32,25 ,566 75
Dogru okunan kelime
Orta 12 35,58
sayisi
Yiksek 50 37,57
Diisiik 10 29,80 1,626 ,44
Dogru okuma yiizdesi Orta 12 34,00
Yiksek 50 38.44

Tablo 14 incelendiginde Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore toplam okuduklari
kelime sayisi, dogru okuduklar1 kelime sayisi ve dogru okuma yiizdesi agisindan

anlaml diizeyde bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir.



BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada 2, 3 ve 4. smif 6grencilerinin akici okuma becerileri ¢esitli degiskenlere

gore incelemistir.

Arastirmanin birinci alt problemi 6grencilerin egitimlerine devam ettikleri okul tiirlerine
gore akic1 okuma becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmamasi ile ilgilidir. Elde
edilen verilere bakildiginda akict okuma becerisinin okul tiirlerine (6zel, devlet) gore

herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanm ikinci alt problemi akici okuma becerisinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermemesi ile ilgilidir. Eldeki verilere baktigimizda akici okuma becerisinin

cinsiyete gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanim liclincli alt problemi akict okuma becerisinin sosyoekonomik diizey
acisindan farklilik gosterip gostermedigidir. Sosyoekonomik diizeyi diisilk olan
ogrencilerin toplam okunan kelime sayis1 en fazla ¢ikarken sosyoekonomik diizeyi orta
seviyede olan Ogrencilerin toplam kelime sayisi en diisiik ¢ikmistir. Dogru okunan
kelime sayisimna baktigimizda diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan
ogrencilerin ayni sayida dogru kelime okuduklari, ancak orta sosyoekonomik diizeye
sahip Ogrencilerin ise en az sayida dogru kelime okuduklar1 tespit edilmistir. Diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin dogru okuma yiizdelerinin en diistk, yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin dogru okuma ylizdelerinin ise en yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancaksosyoekonomik diizey ile toplam okunan kelime sayisi,
dogru okunan kelime sayisi ve dogru okuma yiizdesi acgisindan anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmamustir.
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Akic1 okuma becerisinin, anne-babanin egitim durumu agisindan farklilik gosterip
gostermemesi ise arastrmanm dordiincii alt problemidir. Ogrencilerin anne ve
babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda akici okuma becerilerinde ciddi anlamda bir
farklilik olusmadig1 goriilmektedir. Anne egitim diizeyi orta olan §grencilerin toplam ve
dogru okunan kelime sayilar1 en az iken anne egitim diizeyi yiiksek olan dgrencilerin
toplam ve dogru okunan kelime sayilarmnin en fazla ¢iktigi gortiilmektedir. Dogru okuma
yiizdelerine bakildiginda iseanne egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin dogru okuma
yiizdelerinin en diisiik, anne egitim diizeyi yliksek olanlarin dogru okuma yiizdelerinin
ise en yiksek c¢iktig1 goriilmektedir. Fakat toplam okuduklar1 kelime sayisi, dogru
okuduklar1 kelime sayis1 ve dogru okuma yiizdesi agisindan anlamli diizeyde bir
farklilagsmanin olmadig: tespit edilmistir. Baba egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
toplam okuduklar1 kelime sayilar1 fazla ¢ikarken baba egitim diizeyi orta ve diisiik olan
ogrencilerin toplam okuduklar1 kelime sayilar1 birbirine esit ¢ikmistir. Dogru okunan
kelime sayisi ve dogru okuma yiizdesi baba egitim diizeyi arttik¢a artmus, azaldikca
azalmistir. Fakat toplam okuduklar1 kelime sayisi, dogru okuduklar1 kelime sayis1 ve
dogru okuma yiizdesi acisindan baba egitim diizeyine gore anlamli hicbir farklilik

ortaya ¢ikmamustir.

Akict okuma becerisinin, annenin c¢alisma durumu acgisindan farklilik gdosterip
gostermemesi ise besinci ve son alt problemdir. Anne ¢aligma durumunun akici okuma
becerileri agisindan anlamli diizeyde bir farklilasma olusturmadigir goriilmektedir.
Ancak annesi ¢alismayan oOgrencilerin dogru okuma yiizdelerinin annesi calisan
ogrencilerinkinden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilir.Ayrica annesi c¢alisan
ogrencilerin toplam okunan kelime sayisi, dogru okunan kelime sayis1 ve dogru okuma
ylizdelerine bakildiginda annesi ¢alismayan Ogrencilerden daha yiiksek ¢iktig1
gorilmiistiir, fakat anlamli farklilik sadece dogru okuma yiizdesinde meydana
gelmistir. Yani annesi ¢alismayan ogrencilerin dogru okuma yiizdesinin annesi ¢alisan

ogrencilerinkinden daha diisiik oldugu belirlenmistir.
5.2. Tartisma

Ilkokul 6grencilerinin akici okuma becerilerinin cesitli degiskenlere gore incelendigi bu

arastirmaya iliskin sonuglar diger arastirmalardan elde edilen bulgularla tartigilmastir.
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Literatiir incelendiginde akici okuma becerilerinin yani dogru okuma, okuma hizi ve
prozodinin  birbiriyle iligkili oldugu ortaya c¢ikmistr. Dowhower, (1987);
Schwanenflugel ve digerleri, (2004); Whalley ve Hansen, (2006) Clin, Woolley ve
Heggie (2009) yaptiklar1 caligmalarda “akici okuma becerilerini olusturan ii¢ unsurun
birbirleriyle iliskili oldugunu ortaya koymuslardir”. Nunze (2009) “yaptig1 arastirmada
kelime tanimada otomatiklesme arttikca okuma hizinin da buna bagl olarak arttigini
bulmustur”. Jenkins ve digerleri (2003) yaptiklar1 arastirmada “Oncelikle okuyucularin
dogru okuduklar1 kelimelerin yiizdelerini bulmuslar, daha sonra ise okuma hizlarini
tespit etmiglerdir. Sonugta ikisi arasmmda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
cikarmiglardir”. Mathson ve digerleri (2006) “akic1 okuma becerilerinin belirli bir siraya
gore ilerledigini bulmuslar ve bu siraya gore dnce dogru okuma becerisinin daha sonra

hizl1 okuma becerisinin gelistigini belirtmislerdir”.

Bu arastrmada akici okuma becerisini cinsiyet faktoriiniin etkileyip etkilemedigine
bakilmis ve akici okuma becerisini cinsiyet faktoriiniin etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.
Bastug (2012) “ilkdgretim birinci kademe 6grencileri ile bir arastirma yiiriitmiistiir. Bu
calismada akici1 okuma becerilerini cinsiyet agisindan incelemis ve 6grencilerin akici
okuma becerilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir”. Keskin
(2012) “esli okuma, koro okuma ve yapilandirilmis akici okuma yOntemlerinin,
dordiincii sinif 6grencilerinin akict okuma becerileri tizerindeki etkisini incelemistir.
Cinsiyetin okuma hizi, dogru okuma ve prozodi becerileri iizerinde herhangi bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir”.

Bastug ve Keskin (2012) yaptiklar1 caligmada akici okuma becerileri ile anlama
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Bu arastirmaya besinci
siniflarda 6grenim goren farkli cinsiyetlere, farkli sosyoekonomik durumlara ve farkl
akademik basar1 diizeylerine sahip Ogrenciler sec¢ilmistir. Arastrmanmn sonucunda
cinsiyetin ne akici okuma becerisini ne de anlama diizeylerini etkilemedigi sonucuna

ulagilmistir.

[Ikdgretim ve {iniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bagka bir arastrmada da
“cinsiyetin okuma becerileri lizerine etkisi olup olmadigi arastirilmis ve cinsiyetin

okuma becerilerini anlamli sekilde etkilemedigi ortaya ¢cikmistir (Avcioglu, 2000, s. 10-
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17; Kiigtk, 1998,s. 129; Akcamete, 1989, s. 735-754). Literatiire baktigimizda yapilan

calismalarin sonucunun bu ¢aligmanin sonucunu oldukca destekledigi goriilmektedir.

Bu arastirmada akict okuma becerisini sosyoekonomik diizey faktdriiniin etkileyip
etkilemedigine bakilmis vesonugta anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigiortaya
cikmistir. Ancak diisiik sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin dogru okuma
yiizdelerinin en diisiik, yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin dogru okuma
yiizdelerinin ise en yliksek oldugu belirlenmistir. Ayricasosyoekonomik diizey ile
toplam okunan kelime sayisi, dogru okunan kelime sayis1 ve dogru okuma yiizdesi

acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Bastug (2012) “ilkogretim birinci kademe ogrencilerinin akict okuma becerilerini
sosyoekonomik agidan incelemis ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
akici okuma becerilerinin de yiliksek oldugu sonucuna ulasmistn”. Ciftgi ve
Temizyiirek’in (2008) calismasinda da benzer sonuglara ulagilmistir. Sahin (2009) “6, 7
ve 8. smiftan toplam 1323 ogrenciyle yaptigi arastirmanin sonucunda Ogrencilerin
ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri yiikseldik¢e okuryazar olma oranlarinin ve okuma

aliskanliklarmnin arttig1 sonucuna varmistir”.

Bastug ve Keskin (2012) yaptiklar1 calismada “Ogrencilerin  sosyoekonomik
durumlarmma gore akict okuma becerileri ile anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemis ve neticede sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin akici okuma
becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur”. Coskun (2003) yaptig1 ¢aligmada
Bastug ve Keskin (2012)’in yaptig1 calismada buldugu sonuclara benzer sonuglar
bulmus ve “ailesi maddi agidan avantajli durumda olan ¢ocuklarin okuma becerilerinin

de daha 1yi oldugu sonucuna ulagmigtir”.

Bilge (2015) yaptig1 arastirmada “5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin akict okuma
becerilerini toplam okunan kelime sayisina, okuma hizina, dogru okuma yiizdesine gore
incelemistir. Arastirmanim sonucunda sosyoekonomik diizeyin okunan toplam kelime

sayisini etkilemedigi gorilmiistiir”.

Arastirmada akict okuma becerisini anne-babanin egitim durumunun etkileyip
etkilemedigine bakilmis ve sonucunda 6grencilerinin anne-baba egitim diizeylerine gore

akic1 okuma becerilerinin anlamli diizeyde bir farklilasma olusturmadig1 goriilmektedir.
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Ancak anne egitim diizeyi orta olan 6grencilerin toplam ve dogru okunan kelime
sayilar1 en az iken anne egitim diizeyi yliksek olan 6grencilerin toplam ve dogru okunan
kelime sayilarmin en fazla c¢iktig1 goriilmektedir. Dogru okuma yiizdelerine
bakildiginda ise anne egitim diizeyi diislik olan 6grencilerin dogru okuma yiizdelerinin
en diisiik, anne egitim diizeyi yliksek olanlarin dogru okuma yiizdelerinin ise en yiiksek
ciktig1 goriilmektedir. Baba egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin toplam okuduklari
kelime sayilar1 fazla ¢ikarken baba egitim diizeyi orta ve diisiik olan 6grencilerin toplam
okuduklar1 kelime sayilar1 birbirine esit ¢ikmistir. Dogru okunan kelime sayis1 ve dogru
okuma yiizdesi baba egitim diizeyi arttikga artmis, azaldik¢a azalmistir. Fakat toplam
okuduklar1 kelime sayisi, dogru okuduklar1 kelime sayis1 ve dogru okuma yiizdesi

acisindan baba egitim diizeyine gore anlamli hi¢bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Bilge (2015) yaptig1 arastirmada 5, 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin akict okuma
becerilerini toplam okunan kelime sayisina, okuma hizina, dogru okuma yiizdesine gore
incelemistir. Babanin okuryazar olmasi okunan toplam kelime sayisi bakimimdan
anlamli farkliliga yol agmamustir. Anne okuryazarlik durumu okunan toplam kelime
sayis1 bakimindan anlamli farka yol agmistir. Annesi okuryazar olanlar annesi okuma-

yazma bilmeyenlerden anlamli 6l¢iide fazla okumuslardir.

Coskun (2003) arastrmasinda “anne ve babalar1 daha ileri egitim basamaklarmdan
mezun olmus oOgrencilerin okuma becerileri agisindan daha avantajli durumda

olduklarini belirtmistir”.

Bu calismada anne calisma durumunun akici okuma becerileri agisindan anlamli
diizeyde bir farklilasma olusturmadigr goriilmektedir. Ancak annesi calismayan
ogrencilerin dogru okuma yiizdelerinin annesi ¢alisan 6grencilerinkinden daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilir. Ayrica annesi ¢alisan Ogrencilerin toplam okunan kelime
sayisi, dogru okunan kelime sayisi ve dogru okuma yilizdelerine bakildiginda annesi
calismayan Ogrencilerden daha yiiksek c¢iktig1 goriilmiistiir, fakat anlamli farklilik
sadece dogru okuma vyiizdesinde meydana gelmistir. Yani annesi c¢alismayan
ogrencilerin dogru okuma yiizdesinin annesi ¢alisan 6grencilerinkinden daha diisiik

oldugu belirlenmistir.
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5.3. Oneriler

Akict okuma noktasinda basarili olmak istiyorsak akici okumanin ne oldugunu ve nasil
uygulanmasi gerektigi Oncelikle Egitim Fakiiltesi Ogrencilerine, daha sonra aday
ogretmenlere anlatilmalidir. Universitelere daha ¢ok uygulama dersleri koyulmals,
iniversitedeki danmigman O6gretmen ve okuldaki koordinatdr ogretmenler bu konuda
yeterli donanima sahip olup 6gretmen adayini da bu konuda yetistirmelidirler. Okullar
ve egitim fakiilteleri arasindaki kopuklugunda bir an 6nce diizeltilmesi gerekmektedir.
Okullar uygulama okullar1 sekline doniistiiriilmeli ve egitim fakiiltesi 6grencileri mezun

olmadan 6gretmenlik meslegi ile tanigmalidir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalara genel olarak baktigimizda o6grencilerin akict okuma
becerilerinin oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Akict okuma becerisi kazanabilmek
icin Oncelikle dogru ve de hizli okuyabilmek gereklidir. Bunun i¢inde sinifta farkli akici
okuma stratejilerine yer verilmelidir. Ozellikle de koro okuma, esli okuma, tekrarli

okuma yaptirilabilir.

Ogrencilerle yapilacak okuma tiyatrosu ya da metni dramatize etmek onlarin okumaya
kars1 motive olmalarmi saglayacaktir. Ogrenme siirecinde akici okumaya oncelik

verilmeli, bunun i¢in de 6ncelikle okuma isi 6grencilere sevdirilmelidir.

Ogrencilere model olunmali, okuma hatalar1 diizeltilirken dgrenci cesaretlendirilmeli,
ogrencinin sevecegi, ilgi duyacagi ve hatta gergek yasam Oykiilerini anlatan metinler
tercih edilmelidir. Okuma pargasindaki ana karakterin ismi 6zellikle akici okuyamayan
ogrencinin ismiyle degistirilebilir bu onu daha ¢ok metnin icine ¢ekecek, ilgisini ona

yoneltecektir.

Akic1 okuma pratik ve uygulama gerektiren bir alandir ve her iste oldugu gibi okumada
da akicilik ancak uygulama ile miimkiin olmaktadir. O yilizden veli ile isbirligi yapilip

ogrencinin evde de diizenli kitap okumasimin saglanmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada anne- baba egitim diizeyi akict okuma becerisi agisindan anlamli bir
farklilik yaratmamasima ragmen anne ve babanin egitim diizeyi arttik¢a okunan kelime

sayllarinda artig goriilmektedir. Buna istinaden hi¢ egitim almamis ya da diisiik
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seviyede egitim almig anne ve babalara Halk Egitim Merkezleri vasitasiyla egitim

verilebilir.

Veliler ¢ocuklarini, dgretmenler ise 6grencilerini farkli etkinliklere yonlendirebilirler.
Ornegin; kitap okuyarak ¢ocuga drnek olma, evde kitaplar hakkinda konusma, kitap
hediye etme, her ¢cocuga bir kiitiiphane olusturma, cocugu kitap evlerine, kiitiiphanelere
ve kitap fuarlarina gotiirme, kitap se¢cimi konusunda yOnlendirme, imza giinlerine
gbtiirme ve yazarlarla konusmalarini saglama,kitapla ilgili dergileri, yazilar1 ve

televizyon programlarini takip etme gibi.

Cogu arastirmada Ogrencilerin  sosyoekonomik diizeyi arttikca, akict okuma
becerilerinin arttig1 goriilmiistiir. Bu yilizden egitim-Ogretim siireci sosyoekonomik
acidan dezavantajli durumda olan O6grencilere gore diizenlenmeli ki bu 6grencilerde
yeterli diizeyde okuma becerilerini gosterebilsin.Sinif kitaplig1 muhakkak olusturulmali,

smifta her tiirlii materyal bulundurulmalidir.
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EKLER

EK 1. Valilik Oluru

I -
STy, P
F & A3 ~ KAYSERI VALILIGI
k;}j I Milli Egitim Midiirlagi
Sayi :94025929-605-E. 10530436 19/10/2015
Konu: Anket Izni
VALILIK MAKAMINA

ilgi: Bakanh@miz Yenilik ve Egitim Teknolojileri  Genel  Miidiirligii'nin - 07/03/2012
tarihli ve 3616 sayili (2012/13 Genelge) emirleri.

Erciyes U:.niversilesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Anabilim Dali  Egitim
Programlari ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Hayrunisa PARIS'in
Ilimize bagh ek listede bildirilen okullara yonelik “Ilkokul Ogrencilerinin Akict Okuma
Becerilerinin Okul Tiirlerine Gore Incelenmesi” konulu Anket calismasi yapmasi istegi ile
ilgili Erciyes Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhginin 08/10/2015 tarih ve 15304 sayili
yazisi ve ekleri ilisikte sunulmugtur.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Hayrunisa PARIS'in
[limize bagh ek listede bildirilen okullara yonelik “Ilkokul Ogrencilerinin Akict Okuma
Becerilerinin Okul Tirlerine Gore Incelenmesi” konulu Anket galismasi yapmasinda bir
sakincanin olmadigi Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup,
egitim-Ogretimi aksatmadan Okul Miidiirlerinin gozetiminde ve sorumlulugunda aragtirmanin
yapilmasi, Okul Miidiirligii tarafindan aragtirma sonucunun Miidiirligiimize gonderilmesi
kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makaminizea da uygun goruldiigi takdirde, olurlarimza arz ederim.

Bilal Yilmaz CANDIROGLU
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
19/10/2015
Gokhan AZCAN

Vali a.
Vali Yardimeisi

Ek
1-Anket Ornegi (10 sayfa)

Gultepe Mah. Talas Blv. No:1 Melikgazi /KAYSERI Ayrintil bilgi igin: N.TAS (Sef)
Elektronik Ag: www kayseri.meb.gov.tr Tel: (0 352) 330 11 25(1240)
e-posta: arge38@meb.gov.tr Faks: (0 352) 336 76 04

Bu evrak govenli elektronik imza ile imzalanmistir. http //evraksorgu meb gov.tr adresinden 026d-8¢66-3¢4b

-

-a224-bbc2 kodu ile teyit edilebilir

75



76

EK 2. Ogrenci Tanima Formu
OGRENCIi TANIMA FORMU

Degerli Ogrenciler,

Ilkokul &grencilerinin akic1 okuma becerilerini 8lgmek icin bilimsel bir ¢alisma
yapmaktayim. Bu c¢alisma kapsaminda oncelikle sizden elinizde bulunan “Ogrenci
Tanima Formu” na kendinizle ilgili bilgileri doldurmaniz istenecektir.

Bu forma yazacaginiz kisisel bilgiler 6gretmen ve okul idaresi ile kesinlikle
paylasilmayacak ve gizli kalacaktir. Ayrica forma yazacagimiz bilgiler sadece bilimsel
calisma i¢in kullanilacaktir.

Katilimlarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Hayrinisa PARIS
Smif Ogretmeni
KIiSISEL BILGILERINiZ

Adi- Soyada:

Cinsiyeti: Erkek Kiz |:| |:|

Okulu:

Simifi:

Gecmis Donem Tiirkce Dersi Karne Notu:

Annenin Egitim Dﬁzeyi:i@ldan terk ilkoktEl OrtaokuD
Lise Universite |:| Yiiksek L. / Do |:|

Babamn Egitim Diizeyi: Dilkokuldan terk i@ul Ortao@
Lise Universite |:|Yiiksek L./ DoktorD |:|

Annenin Meslegi:

Babanin Meslegi:

Ailenin Aylik Ortalama Geliri:




Ek 3. Siirtisii Azalan Coban-2. Smif Metni

2. SINIF METNI
SURUSU AZALAN COBAN

Vaktiyle, bir goban varmis. Bu goban her sabah koyun siiriisiinii alarak kdytiniin yayla
larina ¢ikarmig. Koyunlarini ¢ayira salar, kendi de bir agacin altina oturup kavalin galarmis.
Siirtideki koyunlar gobanin kavalini dinlemeye bayilirmis.

Fakat goban, kavalim hep dertli dertli {iflermis. Ciinkii gobamn koytindeki insanlar
agaglarin kiymetini hi¢ bilmiyormus. Eline baltasim alan ormana giriyor, yas-kuru demeden
agag kesiyormus. Coban ise buna ¢ok tiziilityormus.

Giinler giinleri kovalamig; orman yok olmaya yiiz tutunca yagmurlar yagmaz olmus.
Yagmur yagmayinca irmaklar, dereler kurumus. Cayirdaki otlar sararmig. Coban, stiriisiini ta
zecik otlarla besleyemez olmus. Koyunlar agliktan zayiflamis. Artik meyve sebzeleri sulamak
i¢in su bulamayan koyliiler ise bir bir koyunlarini kesip onlarin etleriyle yemek pisirmek zo
runda kalmglar.

Boylece gobanin elinde kalakala ti¢ bes koyun kalmis. Coban bir aksamiizeri lizgiin
iizgiin yayladan koye donerken yolun kenarindaki ¢iarin kendine seslendigini duymus. Bir
agactan ses gelsin, olacak sey miymis? Saskinlikla durup dinlemis. Yash ¢imnar: “Sevgili
¢oban, kdyliniiziin basina ne geldiyse bilgisizlikten ve bencillikten geldi.” demis. “Herkes
ormana girip rastgele agag kesmeseydi bugiin boyle yoksulluga diismezdiniz. Eger yine
yemyesil ¢ayirlarmizin, kuzularmizin ve koyunlarinizin olmasini istiyorsaniz agag dikin.
Ancak bdyle yoksulluktan kurtulup mutlu olabilirsiniz...”

Coban, ¢inarin bu sézlerini koyiindeki herkese iletmis. Koyde coluk ¢ocuk herkes aga¢
dikmeye kogmus. Bir zaman sonra dikilen fidanlar yesermis, hepsi birer aga¢ olmus. Yeniden
yagmurlar baglamis, kdye bereket yagmis. O giinden sonra gobamn koytindeki her bir agag¢
6zenle korunmus.

flkokul 2. Simf 2. Kitap Tiirkge Ders Ve Calisma Kitab1
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Ek 4. Verdigin S6zii Unutma - 3. Smif Metni

VERDIGIN $&zU UNUTMA

Istanbul, 1937 (bin dokuz yliz otuz yedi) yiinin haziran ay1. O ge-
ce erkenden yatmistim. Annem, eve dénerken Park Otel’in nun-
deki kalabaug gérmus. Atatlrk’an orada oldugunu égrenince
de iceri girmis. Derken, annemin akuna ben gelmisim. Agabeyime:

“Altan’i da cagiralim.™ demis.

Gece yansi karyolami birisi saluyordu. Gdzlerimi actim, kar-
simda Etem agabeyim:

“Cabuk kalk Altan! Seni Ataturk’e gétarecegim...”

Raya gbérayorum sandim.

“Atatark ma? Agabey saka yapiyorsun.” dedim.

Agabeyim saka olmadigini séyleyince kalktim. Birlikte Park
Otel’e gittik. Annemi bulduk. Annem beni kucagina aldi. Kala-
balgin arasinda Ataturk'd bana gostermeye calisiyordu.

“Aaaaq... Anne iste Atatark...” diye bagirdm. Derken Atatark
bana dodru bakt. Eliyle bir isaret yapti. Fakat annem dalmisti.
Farkinda olmadi. Ataturk bir daha isaret etti. Annem bu isareti de
gbérmeyince yuksek sesle yaverine emir verdi.
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“Hanima sdyleyin... Latfen yanindaki cocugu buraya gon-
dersin.”

Gosterdigi cocuk bendim. Atatlrk beni caginyordu. Annem
ne yapacagini sasirmisti. Bana, “Haydi Altan kos... Atatlrk'e git...”
dedi. Ben bayuk bir adam gibi Ata'nin huzuruna ciktim. Hemen
sanlip iki elini birden éptum.

O, sordu:

“BUyudugin zaman ne olmak istersin?”

Amcam tayyareciydi. Akima geld::

“Tayyareci olacagim.” dedim.

Atatlrk o zaman kulagima egilerek su sézleri séyledi:

“Cocugum... Sen tayyareci, muhendis, doktor ne olursan ol.
Yeter ki oku, bayuk adam ol! Séyle bakaym: Buyuk adam ola-
cagm de.”

Ben tekrar ettim:

“Buyuk adam olacagim.”

“Aferin cocugum...”



Atatlrk o gece hep benimle ilgilendi. Bilmem bdyle ne ka-
dar yaninda kalmistim. Bir aralk:

“Dur!” dedi. “Sana bir hediye verecegim.”

Annemin:

“Kimseden bir sey alma.” diyen tembihi akima geldi.

“Tesekkur ederim, ben bir sey istemem, sonra annem kizar.”
dedim.

Ben bunu sbylerken Atatlrk de elini cebine sokmustu. Ora-
dan cikardid bir saati, kordonundan tutarak boynuma gecirdi.

“lleride blyudugun zaman kullanir, beni hatirlarsin. Bugin-
den sonra sen benim cocugumsun, verdigin s6za unutma... Calisip
cabalayacak, buyuk adam olacaksin...” Aynurken alnimdan pta.

Cemil SONMEZ
Ataturkte Cocuk Sevgisi
(Dazenlenmistir.)
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Ek 5. Tarithimize YOn Verenler - 4. Sinif Metni

DEGERLERIMiz

TARIHIMIZE YON VERENLER

YUzylllardan beri dunyada pek ¢ok devlet ve buylk
imparatorluklar kurulmustur. DUnyada en uzun yasa-
yan U¢ imparatorluktan ikisini Tarkler kurmustur. Bu ¢
imparatorluk Hun imparatorlugu, Roma imparatoriugu
ve Osmanli imparatorudu’dur. Bu durum, bize Tirklerin

devlet kurmakta ne kadar usta ve becerikli olduklarni  ogz Han
gdstermektedir. Dunya tarihi bir bakima liderler tarihi-  (Temsili Resim)

Ressam: Mahir SENSOY

dir. Genellikle iyi liderler doneminde Ulkeler genislemis  qay, Bayiiker Kitabr)
ve yukselmis, kota liderler ddneminde de ¢okmustar.

Fatih Sultan Mehmet

Ressam: Gentile Bellini (Centile Bellini)
(Padisahin Portresi Tesaviri Al- Osman Kitabi
Tarkiye Is Bankas! Yayinlari)

Tark tarihine yén veren ilk
dért liderden sz etmek ister-
sek aklimiza ilk gelen isimler
sunlardir: Oguz Han, Osman
Gazi, Fatih Suttan Mehmet,
Mustafa Kemal Atatlrk. Bu
doért buyuk lider Turk tarihine
yon verdikleri kadar dunya
tarihini de etkilemistir. Simdi
bu buyuk liderlerimizi kisaca
tanimaya ¢alisalim:

Hun imparatorlugu milat-
tan énce altinc ylzylda OJuz
Han tarafindan  kurulmustur.
Hun sdzcugu “gun ve gunes”
anlamina gelmektedir. Bu im-
paratorluk da doguda ve ba-
tida yaylmis, dinyanin en
uzun yasayan imparatorluklo-
rndan  biri olmustur. OJuz
Han, yasadidi dénemde bili-
me ve bilginlere ¢cok buytk

dnem vermig, Ulug Turk adindaki bir bilgini yanindan hi¢ eksik etrmemigtir.
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TARIHIMIZE YON VERENLER

Oguz Han'in kahramanliklan, destan konusu olmus ve Oguz Kagan Des-
tani olarak gunumuze kadar gelmistir.

Osmanl imparatorludu’nun kurucusu Osman Gaozi‘dir. On Uclnci yizyil-
da Mogollann Anadolu’yu yakip yiktiklan dénemde Osman Gazi, blylk bir
imparatorlugun temellerini atmistir. Osman Gazi bilim, adalet, dogruluk ve
hosgériye blyik énem vermistir. Bu dért temel kural, Osmanli imparatorlu-
gu’'nun uzun éGmurld olmasinda baytk rol oynamistir. Osman Gazi, Slumun-
den énce odlu Orhan’i yanina ¢agirarak “Adil of, merhametli of, bafan mik-
letini egif tut.” vasiyette bulunmustur.

Osman Gazi Orhan Gazi

Ressam: GUnsel Renda Ressam: GUnsel Renda

(Padisahin Portresi Tesaviri Al Osman (Padisahin Porfresi Tesaviri Al Osman
Kitabi Turkiye Is Bankas Yaynlar) Kitabi Thrkiye is Bankasi Yaynlar)

Osmanl imparatorlugu’nun ikinci byiik temeli, Fatih Sultan Mehmet dé-
neminde atilmistir. Fatih Suttan Mehmet hentz on iki yasindayken padisah ol-
du. Dénemin en iyi hocalanndan ders aldi. Arapca, Fars¢a, Yunanca, Latin-
ce, Ibranice dédrendi. Biime ve sanata cok énem verdi. Bir giin hocasi Ak-
semsettin’in atinin ayadindan Fatih’in Gzerine camur sicradi. Herkes hayret-
le ona bakinca: "Hocamin atinin ayagindan sigrayan ¢camur, benim icin en
blayUk sereftir.” dedi. Bdylece bilime ve egitime verdidi énemi bir cimleyle
herkese anlatmaya ¢alisti.
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DEGERLERIMiZ

Fatih Sultan Mehmet, henlz yirmi bir yasinda iken istanbul’u aldi. Béylece
bin yililk Bizans imparatoriugu son buldu. Orta Cag kapandi, Yeni Cag acild.

Fatih Sultan Mehmet ten sonra Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Suley-
man gibi dederli padisahlar ddneminde Osmanli imparatoriudu, buyimeye
devam etti. Dunyanin en blyUk ve en uzun U¢ imparatorlugundan biri oldu.
Ancak daha sonra gelen bozi padisahlar, ¢esitli nedenlerden dolayr ayni
basany gésteremediler. Bédylece Osmanl imparatorudu gittikce zayifladi ve
kuculdu. Ozellikle Birinci Dunya Savas déneminde bliylik bir ¢okis baslad
ve imparatorluk yok olma tehlikesi ile karg karsiya kaldi.

iste bu dénemde Mustafa Kemal ortaya cikti ve yeni bir Tlrk devleti olan
Turkiye Cumhuriyeti’ni kurdu.

Mustafa Kemal‘in diger liderlerden en &énemli fark tahtinin, tacinin, aile-
den kalma herhangi bir servetinin olmamasiydi. Babasi fakir bir gamrik me-
muruydu. Babasi éldugunde Mustafa, henlz on iki yasinda kiguk bir gocuk-
tu. Yetim bayUyen bu kigik ¢cocuk, hayati boyunca akli, caliskanldr ve gu-
clyle durmaksizin yukseldi. Bilime ve sanata blyuk énem verdi. Fransizca, Al-
manca, Rusca égrendi. Dort binin Uzerinde kitap okudu. Askeri, siyasi, eko-
nomik ve kalttrel alanda buyUk yenilikler yapti.

83



TARIHIMIZE YON VERENLER

Oldug zaman Turkiye'deki Alman buyuk elcisinin kendi Ulkesiyle yaptd
bir gérisme, Mustafa Kemal’in bUyUklagund belitmesi bakimindan ¢ok
Snemilidir:

Alman blyUk elgisi, Atattrk dldugu gun, Berlin‘e telefon eder. Yas tutmak
icin buyuk elciligin kapatilip kapatimayacadini sorar. Aimanya’dan “Bu gibi
durumlarda Almanya’da ne yapilirsa sen de orada éyle yap.” cevabini alr.
Bunun Uzerine buyuk elci, Almanya’daki yetkililere: “Ama efendim, son bes
ylz yildan beri Alimanya’da bu kadar blyUk bir insan ne dogdu, ne de &l-
da!” der.

Oluminden sonra Atatirk tn bly(kligi daha cok anlagimishr. GUnu-
muzde Unesco (Yunesko) tarafindan son bin yilin en bUyuk lideri olarak secil-
mesi bunun en énemili kanitidir.

Gulen Gokyuzl
Bu kitap i¢in yazilmustr.
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