T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERIi ANA BIiLiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

OGRETMENLERIN TEKNOLOJiK PEDAGOJIK ALAN
BILGIiSI YETERLILIKLERI VE TEKNOLOJIYE
YONELIK TUTUMLARININ EPISTEMOLOJIK INANC
ACISINDAN INCELENMESI

Hazirlayan
Erdem SARIASLAN

Danisman
Do¢. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

Yiiksek Lisans Tezi

Nisan 2017
KAYSERI






T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
EGITIiM BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BIiLIMLERIi ANA BIiLiM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

OGRETMENLERIN TEKNOLOJIiK PEDAGOJIK ALAN
BILGISI YETERLILIKLERI VE TEKNOLOJIYE
YONELIK TUTUMLARININ EPISTEMOLOJIK INANC
ACISINDAN INCELENMESI
(Yuksek Lisans Tezi)

Hazirlayan
Erdem SARIASLAN

Danisman
Do¢. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

Nisan 2017
KAYSERI



i1

BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu c¢alismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Aym1 zamanda bu kural ve davramslarin gerektirdigi gibi, bu
¢alismanin Oziinde olmayan tiim materyal ve sonuglari tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

}/
Erdenj SARIASLAN
a ©

4



il

“Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilikleri Ve Teknolojiye
Yonelik Tutumlarinin Epistemolojik inan¢ Acisindan Incelenmesi’® adli Yiiksek
Lisans tezi, Erciyes Universitesi Lisansiistii Tez Onerisi ve Tez Yazma Yonergesi’ ne

uygun olarak hazirlanmistir.

| (A
(;Iazy’i' ayan / ‘ﬁam a L/ --/L,// (

demSARIASLAN Dog. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

f/
/4
/
f

Egitim Bilimleri ABD Baskam

Prof. Dr. Remzi KILIC




v

Do¢. Dr. Hasan BOZGEYIKLI damismanliginda Erdem SARIASLAN tarafindan
hazirlanan “Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilikleri ve
Teknolojiye Yonelik Tutumlarimn Epistemolojik Inan¢ A¢isindan Incelenmesi”
adli bu calisma jirimiz tarafindan Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

[£./04/2017

(IR

Danisman  : Dog. Dr. Hasan BOZGEYIKLI
Uye ;D.c. DI . m.3 (“M.(M
Uye ZD_‘*\V(- e\l)"\ Z‘zF\’\ .................. ///"

ONAY:

Bu tezin kabulii Enstiti Yénetim Kurulunun %0/04/201% tarih..ve..

sayil1 karari ile onaylanmaistir.

S e Ceidet KI

Enstitii Mid




ON SOZ

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri, teknolojiye yonelik tutumlar1 ve
epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigim bu ¢alismanin alana
katki saglayacagini ve bundan sonraki siirecte yapilacak olan caligmalara kaynak
olusturacagini umuyorum. “Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilikleri Ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarmin Epistemolojik Inang Acisindan
Incelenmesi’> isimli bu arastirma, alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde
aragtirmanin problemine, amaglarina, 6nemine, varsayimlarina ve sinirliliklarina, ikinci
boliimde konuyla ilgili alan yazin taramasina, {i¢lincii boliimde arastirmanin yontemine,
dordiincti boliimde arastirmada elde edilen bulgulara, besinci boliimde tartisma ve

altinc1 boliimde ise arastirma ile ilgili sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerimizin teknolojik ve pedagojik alan bilgileri
ve teknolojiye yonelik tutumlarini belirleyerek bu ¢ikan sonuglari epistemolojik inang
diizeyleri ile karsilastirmak ve bu inang¢ diizeylerini etkilemesi muhtemel degiskenler
acisindan ele almaktir. Tarama niteliginde olan bu arastirmanin verileri, 2016-2017
egitim Ogretim doneminde Kayseri de calisan Ogretmenlerden toplanmistir.
Ogretmenlerimizin goriisleri dogrultusunda elde edilen sonuclar yorumlanarak

literatiirle karsilagtirllmis ve degerlendirilmistir.

Tez calismam boyunca bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim, degerli fikirleriyle her
zaman bana destek olan ve akademik olarak bana katki saglayan saygideger
damismanim Sn. Dog¢. Dr. Hasan BOZGEYIKLI’ye tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim.
Caligmalarimi yakindan takip eden, sevgisi ve ilgisini esirgemeyen ve yasadigim her
sikintida beni cesaretlendiren esim Nihal SARIASLAN’a, canim kizlarim Nisa ve
[rem’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, beni hayatim boyunca tiim
caligmalarimda destekleyen ve basarilarimla her zaman gurur duyan, aileme tesekkiir

ederim.

Erdem SARIASLAN

Nisan 2017, KAYSERI



Vi

OGRETMENLERIN TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi
YETERLILIKLERi VE TEKNOLOJIYE YONELIiK TUTUMLARININ
EPISTEMOLOJIK INANC ACISINDAN INCELENMESI

Erdem SARIASLAN

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Nisan 2017
Damsman: Doc. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

OZET

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ve teknolojiye yonelik
tutumlarinin epistemolojik inan¢ agisindan incelendigi bu calismada genel tarama
modeline dayali iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismada Oncelikle
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi yeterlikleri ve teknolojiye yonelik tutumlar: ile
epistemolojik inang diizeyleri arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Daha sonra ise
ogretmenlerin epistemolojik inanglari, teknolojik pedagojik alan bilgileri ve teknolojiye
yonelik tutumlarinin; cinsiyete, yasa, kideme, bransa ve egitim durumlarina gore

anlaml bir fark gosterip gostermedigi sorgulanmustir.

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kayseri il merkezinde
MEB’e bagh okullarda calisan 0gretmenler olusturmaktadir. Aragtirma orneklemi ise
basit tesadiifi eleman Ornekleme yontemiyle secilen 352 6gretmenden olusmaktadir.
Aragtirma verilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin kapali uclu sorular bulunan kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Bunun yani sira arastirmada kullanilan diger veriler ii¢ alt boyutlu
“Epistemolojik Inang Olgegi”, yedi alt boyutlu “Teknolojiye Yoénelik tutum Olgegi” ve
“Teknolojik-Pedagojik alan bilgisi 0Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizinde arastirmanin degiskenleri arasindaki iligki diizeyini belirlemek amaciyla
pearson momentler carpimi korelasyon teknigi ve yordama diizeyini tespit etmek
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon teknigi kullanilmistir. Caligmada anlamlilik diizeyi

,05 olarak alimustir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 0grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci ile
teknolojik bilgi, alan bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlar1
ve teknolojiye yonelik tutum toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ogrenmenin yetenege bagl oldugu inanci ile ise sadece
pedagojik alan bilgisi boyutu ve teknolojiye yonelik tutum arasinda negatif yonlii
anlaml bir iliski oldugu sonucu bulunmustur. Diger taraftan tek bir dogrunun var
oldugu inanci ile teknolojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik alan bilgisi arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki oldugu ayni1 sekilde teknolojiye yonelik tutumla da negatif yonlii
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci,
O0grenmenin yetenege bagli oldugu inanci ve tek bir dogrunun var oldugu inanclarinin
teknolojiye yonelik tutumu yordamasina iliskin elde edilen bulgulara gore teknolojiye
yonelik tutumun en énemli yordayicilarininin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci

ve 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci olduklart tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler:

Epistemoloji, Epistemolojik Inang, Tutum, Teknolojik Tutum, Teknoloji, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi,
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INVESTIGATION OF TEACHERS' ATTITUDES TOWARDS
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE
COMPETENCIES AND TECHNOLOGICAL PERSPECTIVES IN TERMS OF
EPISTEMOLOGICAL BELIEF

Erdem SARIASLAN

Erciyes University Institute of Educational Sciences
Master Thesis, April 2017
Adyvisor: Assoc. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

ABSTRACT

In this study teachers' attitudes towards technological pedagogical knowledge
competencies and technological attitudes were examined in terms of epistemological
beliefs and a relational survey model based on the general survey model was used. In
the study ,firstly, the level of relationship between teachers' pedagogical field
knowledge competencies and attitudes towards technology and epistemological belief
was examined. And then, it was questioned whether the teachers' epistemological
beliefs, technological pedagogical content knowledge and attitudes towards technology
differed significantly according to sex, age, work experience, branch and education

status.

The study area is composed of teachers working in the schools affilicated to the
Ministry of Education,in Kayseri province centre in 2016-2017 education year. The
research sample consists of 352 teachers selected by simple random element sampling.
A personal information form developed by researchers with closed-ended questions
about the demographic characteristics of teachers was used to collect research data.
Besides, the other data used in the research were collected by using three sub-
dimensions " Epistemological Belief Scale ", seven sub-dimensions "Attitude Scale
Towards Technology " and "TPACK Scale ". In order to determine the degree of
relationship between the variables of the research in the analysis of the data , the
Pearson Moments Multiplication Correlation Technique and to determine the level of
procedure multiple linear regression technique was used. The level of significance in the

study was taken as ,05.



There is a positive correlation between the total scores of technological knowledge,
field knowledge, pedagogical knowledge, pedagogical field knowledge, technological
pedagogical knowledge, technological field knowledge and technological pedagogical
field knowledge subscales and attitude towards technology according to the findings
obtained in the research has been detected. It is concluded that there is a negative
correlation between the pedagogical domain knowledge dimension and the attitude
towards technology. On the other hand, it has been found that there is a negative
correlation between technological knowledge, field knowledge and technological field
knowledge and a negative correlation with technological attitude. It has been found that
the most important predictors of technological attitude are belief that learning depends
on the effort and that the learning depends on the skill, according to the findings
obtained from the belief that the learning depends on the effort, the belief that it depends
on the ability and the belief that there is a single truth.

Keywords:

Epistemological, Epistemological Belief, Attitude, Technological Attitude,
Technological, Technological Pedagogical Field Knowledge, Pedagogical Field
Knowledge
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirma konusu kapsaminda problemin durumu, arastirma amaci,
arastirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve ilgili arastirmalar ayr1 basliklar altinda

belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenler, farkli egitim anlayislari ve goriislerini benimsemelerinin yami sira,
giiniimiiz ¢agdas egitim anlayisinda teknolojinin de egitimde kullanilmasi gerekliligi
bilincine sahip olmas1 gerekmektedir. Cilinkii teknoloji, her alanda kullanilmakta ve bu
alanlarin gelismesine de katkida bulunmaktadir. Hayatin her alan1 oldugu gibi egitim
icerisindeki, 6grenme ve Ogretme slireclerini teknolojinin etkilememesi kaginilmaz bir

gercektir. Teknoloji egitim bilesenlerini dogrudan etkilemektedir.

Teknoloji alaninda yasanan geligsmelerle birlikte teknolojik araglarin yogun bir sekilde
yasamin her alaninda kullanilmaya baslamasi ve egitime entegre olmasiyla alan ve
pedagoji kavramlarinin yaninda teknolojin olmasi gerektigi diisiincesinden teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) tiretilmistir. Bu yapilanmada teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisinin birlestirilmesiyle olusan 7 bilgi alan1 yer almakta olup bunlar “Alan Bilgisi”,
“Pedagoji Bilgisi”, “Teknoloji Bilgisi”, “Pedagojik Alan Bilgisi”, “Teknolojik Alan
Bilgisi?, “Teknolojik Pedagoji Bilgisi” ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”
seklindedir (Mishra & Koehler, 2006, 5.1017).

Simdiki egitim surecinde Ogretmen kendi alaniyla ilgili bilgiyi 6grenciye sunarken
pedagojik bilgiye ihtiyac1 vardir. Zamanla gelisen teknoloji sayesinde bu surecin
igerisine teknolojide dahil olmustur. Bu {ic 6nemli bilesen Teknolojik pedagojik alan
bilgisinde bulusmustur. Teknolojik pedagojik alan bilgisi, egitim faaliyetlerinde
egitimin ana bilesenlerinden olan 6gretmenin Ogrenciye aktaracagi konuyu pedagojik

ilkelere gore uygun teknolojik imkanlar1 belirleme ve kullanma becerileridir.



Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi yiiksek ogretmenler bilgi ve iletisim teknolojileri
sayesinde alanlarindaki gelismeler hakkinda daha kolay bilgi edinebilmekte, kendilerini
bu konuda gelistirebilme olanagina sahip olmakta, 6grenme 6gretme ve degerlendirme

stireglerine teknolojiyi entegre edebilmekte ve genel kiiltiirlerini arttirabilmektedir.

Teknolojik ve bilimsel gelismeleri yakindan takip etmek bilgi caginin gerekliliklerinden
biridir. Bu gelismelerin en 6nemli bileseni de egitim 6gretim alanidir. Okullarin giin
gectikce teknoloji ile donatilmasi 6gretmenler agisindan teknoloji yeterliligi zorunlu
hale getirmistir. Egitimin yap1 taslarindan olan 6gretmenlerin de eldeki imkanlardan en
iyi sekilde faydalanmasi ve kendini bu alanda gelistirmesi gerekmektedir. Bu yiizden
Ogretmenlerinin; teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojiye karsi tutum
diizeylerinin  belirlenmesi ve bu diizeylerin epistemolojik inanglarima gore
incelenmesinden ¢ikan sonuclari yasa, mesleki kideme, bransa, lise ve fakiilte

mezuniyetlerine gore degerlendirilmesi amaglanmugtir.

Cagdas diinyada bilgi hizla artarken bilimsel bilgi ve bilim diinyasinda go6zlenen
degisimler bilgilere nasil, nereden ulasilacagi ve bilgilerin nasil kullanilacagina dair
inang sistemlerinin gelismesine neden olmaktadir. “Bilgi diinyasinda yasayan bireylerin
yasamlar1 boyunca aldiklari kararlarda ve ortaya koyduklar1 davranislarda bilgiye iliskin
sahip olduklari inanglarin 6nemli bir yer tutugu ifade edilmektedir” (Hofer & Pintrich
1997, 5.88).

“Epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve O6grenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir” (Shommer, 1990, 5.499).
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 smif i¢indeki eitim ve 6gretim ¢alismalarini
biiyiik 0lgiide etkilemektedir. Bu nedenle, “Ggretmen egitimindeki programlarin
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin

bilinmesi énemli goriilmektedir” (Ongen, 2003, s.155).

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarini iizerinde arastirma yapilmasi, egitim-6gretim
faaliyetleri sirasinda etkilerinin neler oldugunu belirlemek 6nemlidir. Bu nedenle bu
calismada Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin g¢esitli degiskenler agisindan

incelenmesi amag¢lanmustir.



“Ogretmenler yaptiklari 6gretimin her aninda davramslarini etkileyen birgok Karar
vermektedir ve bu kararlarin biiyiik boliimii epistemolojik inanglardan etkilenmektedir”
(Chan & Elliot, 2004, s.817). Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile 6gretim
uygulamalari arasinda iliski oldugunu ve epistemolojik inanglarin dgretime yansidigini
gosteren bulgular bulunmaktadir (Arredondo & Rucinski, 1996; Deryakulu, 2004;
Hashweh, 1996; Maor & Taylor, 1995; Scraw & Olafson, 2002; Tsai, 2002; White,
2000). Ornegin; Arredondo ve Rucinski (1996) epistemolojik inanglar ile &gretim
uygulamalar arasindaki iliskiyi incelediklerinde gelismis epistemolojik inanglara sahip
Ogretmenlerin 6gretim stratejilerini daha etkili kullanabildiklerini ve daha yenilikei,
demokrat goriislere sahip olduklarin1 tespit etmiglerdir. Hashweh (1996) ise
“yapilandirmaci  epistemolojik inanglara sahip fen Bilimleri 6gretmenlerinin
yapilandirmaci epistemolojik inanglara sahip olmayanlara gore dgrencilerde kavramsal
degisim gergeklestirebilmek adina daha ¢ok ve daha etkili bir sekilde 6gretim stratejileri
kullandiklarin1 ve daha genis bir 6gretim stratejisi repertuarina sahip olduklarini ortaya

cikarmigtir” (S6nmez 2015, s.26).

Scraw & Olafson (2002) c¢alismalarinda Ogretmenlerin epistemolojik diinya
goriislerinden bahsetmektedirler. Bu epistemolojik diinya goriisleri, 6gretmenlerin bilgi
ve bilgi edinmeye dair varsayimlar1 ve kolektif inan¢larinin toplamini temsil etmektedir.
Scraw & Olafson (2002) bu goriisleri tice ayirmaktadirlar: “realist, kontekstualist ve
rolativist diinya goriigleri”’(s.99). Bunlardan realist epistemolojik diinya goriisiine sahip
olanlarin 6grenciye bilgisini direkt aktaran, 6grenciyi pasif olarak goren dgretmenlerin
oldugu, kontekstualist epistemolojik diinya goriisiine sahip Ogretmenlerin bilgiyi
yapilandirmaya odakli oldugu ve rdlativist epistemolojik diinya goriisiinde olanlarin ise
ogrencilere 0grenme ve derinlemesine diisiinmeyi O0greten yapida olduklarindan soz
etmektedir. Arastirmalar gostermektedir ki realist epistemolojik diinya goriisii, yiliksek
dis motivasyon ve bilgiye dair gelismemis (naif) inanglarla baglantili iken kontekstualist
ve rolativist epistemolojik diinya goriislerinin yiiksek ic motivasyon ve daha gelismis

(sofistike) inanglarla baglantili bulunmustur (Olafson & Scraw, 2006).

Chan & Eliott (2004) ¢alismasinda eger 6gretmenlik egitimindeki d6grencilerin inanglari
acik (explicit) yapilabilirse, tartisma ve analiz yoluyla Ogretim ve Ogrenimde
ogrencilerin nasil inanglara sahip olduklarinin, neye inandiklarinin ve nasil

ogrendiklerinin 6grenilebilecegi belirtilmistir. “Bu bilimin dogas1 ve bilimin kaynagi ile



yani epistemolojik inanglar ile baglantilidir ve 6gretmen &grencilerinin epistemolojik
inanglarinin farkinda olmalarmi ve bu inanglarin 6grenme ve 6gretmede nasil rol
oynadigini ve nasil etkiledigini gosterme noktasinda, farkinda olmalarin1 saglamaktadir”

(Sonmez 2015, s.26).

Ilgili alan yazin inceliginde dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojiye
yonelik tutumlarinin ve epistemolojik inang¢lar konular1 ayr1 ayr1 incelendigi ¢calismalar
vardir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojiye karsi tutumun, epistemolojik
inan¢ agisindan bir arada incelendigi c¢alismanin bulunmadigr goriilmiistiir. Bu
baglamda s6z konusu calisma; 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
teknolojiye karst tutum diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin epistemolojik
inanglarina gore incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu anlamda yapilacak
caligmanin literatiire katki saglaya bilecegi ve gelecekte yapilacak caligmalara kaynak

olabilecegi diisliniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ifadesi su sekildedir: “Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Yeterlilikleri ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarmin Epistemolojik Inang

Acisindan Incelenmesi sonucu nasildir?”

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri
Problem ciimlesiyle iliskili olarak arastirmanin alt problemleri asagida ifade edilmistir.

1. Ogretmenlerin Epistemolojik Inang Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
nasil dagilim gostermektedir?
1.1.  Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢ Olgegi ve alt boyutlarmdan aldiklar:
puanlar cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
1.2.  Ogretmenlerin Epistemolojik Inang Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklart
puanlar yas degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
1.3.  Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlar mesleki kidem degiskenine gére anlamli farklilik gostermekte midir?



1.4.  Ogretmenlerin Epistemolojik Inang Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklart
puanlar mezun oldugun lise degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte
midir?

1.5.  Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklart
puanlar mezun oldugun fakiilte degiskenine gore anlamhi farklilik
gostermekte midir?

1.6.  Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢ Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlar bransa degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine gére nasil dagilim
gostermektedir?

2.1.  Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlari cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

2.2.  Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlar1 yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2.3.  Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlari mesleki kidem
degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

2.4. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlar1 mezun
oldugun lise degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2.5.  Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlari mezun
oldugun fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2.6.  Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlar1 bransa
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarmi nasil dagilim géstermektedir?

3.1.  Ogretmenlerin Teknolojiye Yénelik Tutumlari cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

3.2.  Ogretmenlerin Teknolojiye Y&nelik Tutumlar: yas degiskenine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

3.3.  Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlari mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3.4. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlari mezun oldugun lise
degiskenine gore anlaml farklilik gdstermekte midir?

3.5.  Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlar1 mezun oldugun iiniversite

degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?



3.6.  Ogretmenlerin Teknolojiye Yénelik Tutumlar: bransa degiskenine gore
anlaml farklilik géstermekte midir?
4. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilikleri, teknolojiye
yonelik tutumlari ve epistemolojik inanglart arasinda anlamli bir iligki var midir?
5. Ogretmenlerin epistemolojik inanclar1 Teknolojik pedegojik alan bilgilerini
anlaml diizeyde yordamakta midir?
6. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 teknolojiye yonelik tutumlarini anlaml

diizeyde yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Kaliteli bir egitim icin teknolojiyi egitim Ogretim faaliyetleri igerisine tagimak ve
kullaniminin ~ yayginlagtiritlmasin1 ~ saglamak  gerekmektedir. Bu duruma gore
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerine sahip olmasi gerekir.
Basaril1 bir egitim ancak alaninda nitelikli, giinceli takip eden ve teknolojik degisimlere
ayak uydurabilen o&gretmenler ile miimkiindiir. Ogretmenlerinin teknolojiyi smif
ortamima entegre edebilmeleri beklenmektedir. Ogretmenler, teknolojiyi kullanarak
ogrencileri degerlendirebilme, onlar1 arastirma konularina yoneltebilme, teknoloji ile

biitiinlesik 6grenci merkezli stratejileri kullanabilme yeterliliklerini gostermelidirler.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 konusunda calismalar yaparak kendi gelisimlerini
daha etkin bir sekilde gerceklestirmeleri saglanabilir. Bu yapilan c¢alismalarda
Ogrencilere egitim-0gretim ortamlarinda fayda saglar. Egitim ve o6gretim siirecinde
epistemolojik inanglarin yeri ¢ok Onemlidir. Ancak buna ragmen “bilginin ve
ogrenmenin dogasina iliskin inamislarin, egitim-6gretim faaliyetlerini nasil etkiledigi

konusunda kapsamli ve yeterli ¢alisma bulunmamaktadir” (Kaplan, 2006, s.6).

Son yillarda yapilan arastirmalar sonucunda, bireylerin epistemolojik inanglarina
yonelik ¢alismalar gittikce artmaktadir. Bu durumun sebebi arastirma sonuglarina gore,
epistemolojik inanglarin egitim ve dgretim faaliyetleri lizerinde etkilerinin oldugunun
sonucunu ortaya konulmustur (Ongen, 2003; Eroglu, 2004; Deryakulu & Biiyiikoztiirk,
2005).



Bu dogrultuda, 6gretmenlerin gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalari, egitim-
Ogretim faaliyetlerinin kalitesinin artmasina ve 6grencilere daha faydali olabilmelerini

saglamaktadir.

Bu zamana kadar epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢alismalar tiniversite 6grencileri
tizerinde yapilmistir (Gilingor, 2016; Demir, 2012; Bilecik, 2016; Kaplan, 2006; Terzi,
2005; Deniz, 2014; Camur, 2016; Yilmaz, 2014; Alemdag, 2015; Duran, 2014; Saylan,
2014). Ogretmenlere yapilan ¢alismalarda da kisith ve smirhidir (Hidiroglu, 2016;
Sonmez, 2015; Yildirim, 2015; Dogan, 2014; Akyildiz, 2014; Yilmaz, 2014).

Bunun icinde 6ncelikle 6gretmenlerin; epistemolojik inanglarinin, teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik tutumlarini, nasil etkiledigini bilmek
onemlidir. Yapilacak calismayla 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve teknolojik
pedagojik alan bilgilerini artirmak icin yapilacak faaliyetlerin diizenlenmesine yonelik
151k tutacaktir. llgili yazin incelendiginde bu kavramlarin birlikte incelendigi
ogretmenlere yonelik bdyle bir ¢alisma bulunmadigir goriilmektedir. Yapilacak olan
caligma boylece alandaki 6nemli bir eksikligi giderecegi ve ilerleyen zamandaki

yapilacak ¢alismalara bu anlamda yol gosterecektir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaya katilan tiim Ogretmenlere uygulanan Epistemolojik Inan¢ Olcegindeki,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegindeki ve Teknoloji Tutum Olgegindeki
maddeleri kendi gortislerini goniillii olarak, igtenlikle ve diiriist bir sekilde cevap verdigi

varsayilmistir.

1.6. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Bu arastirma, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Kayseri ilinde gorev
yapmakta olan 352 6gretmenden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 “Kisisel Bilgi Formu,
‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’, ‘Teknolojiye Tutum Olgegi’
‘Teknoloji Tutum Olgegi’ ve ‘Epistemolojik Inan¢ Olgegi’ kullanimi ile

siirlidir.



1.7. Arastirmanin Kavram Tamimlar

Epistemoloji: “Epistemoloji, bireylerin bilimin dogasina dair inanglar1 ve 6zellikle de
bilgiyi nasil tanimladiklari, yapilandirdiklari, haklandirdiklar1 ve depoladiklari anlamina

gelmektedir” (Hofer, 2002, s.163).

Inanc¢: “Inang, yargi ve degerleri icinde barindiran, davranisin ortaya ¢ikmasini
saglayan ve davranisi belirleyen bilissel bir sistem olarak ifade edilmektedir” (Brown &
Cooney, 1982, 5.12).

Epistemolojik Inan¢: “Bireylerin sahip oldugu bilgi, bilginin dogasi ve dgrenme ile

ilgili inanglaridir” (Schommer 1990, 5.498-504).

Alan Bilgisi (AB): “Ogretmenin kendi alaniyla ilgili dgrettigi ya da 6gretecegi bilgi ve
becerilerdir’ (Mishra & Koehler, 2006, s.1017-1054).

Pedagojik Bilgi (PB): “Ogretmenin “ne” dgrettigi degil “nasil” ogrettigi bilgisidir”
(Cavin, 2007, s.24).

Teknolojik Bilgi (TB): “Powerpoint, multimedya, interaktif beyaz tahtalar ve internet
gibi dijital teknolojiler ile daha gelismis teknolojilerin tiimii hakkindaki bilgidir” (Jang
& Tsai, 2013, 5.566).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): “Pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin okul baglaminda
ogrencilerine Ogretirken kendi konu alanlarindaki bilgilere pedagojik bilgileri
eklemeleri ile olusan 6gretmenlere 6zgii bir bilgi tiridiir” (Mishra & Koehler 2006,
5.1017-1054).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): “Teknoloji ve igerigin birbiriyle olan iligkisini bilmeyi
ifade etmektedir” (Mishra & Koehler, 2006, 5.1017-1054).

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): “Ogrenme-6gretme ortamlarinda kullanilan farkli
teknolojilerin varligin1 bilmeyi ve 6gretim yontem tekniklerine uygun teknolojilerin
kullanim1 sonucunda 6gretimin nasil degisebilecegini ifade eden bilgi tiiriidiir” (Mishra

& Koehler, 2006, s.1017-1054).



Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): “Ug bilgi tiiriiniin (teknoloji, pedagoji ve
igerik) birlesiminin Otesinde bir bilgiyi ifade etmektedir” (Mishra & Koehler, 2006,
5.1017-1054).

Tutum: “Kisinin i¢ diinyasina yada diinyasindaki bir nesne, olgulara veya olusumlara

istinaden orgiitledigi tepki olusturmadan énceki yatkinligidir” (Inceoglu, 2010, s.13).
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BOLUM 2

GENEL BIiLGILER

1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Ogretmenlerin  teknolojik  bilgi ve becerileri teknolojinin  egitim-6gretime
entegrasyonunda Onemlidir. Shulman (1986) Ogretmenlerin bilgilerini alan bilgisi,
miifredat bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olmak iizere ili¢ kisimda incelemis ve bu
kisimlar arasindaki ayrimi belirtmistir. Bu dogrultuda “Shulman (1986) tarafindan
literatiire kazandirilan pedagojik ve alan bilgisine teknolojik bilgi boyutu eklenerek
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ortaya ¢ikarilmistir” (Aksin 2014, s.24).

TPAB, “lyi egitim mevcut olan konu ve dgretim alanma teknolojinin basit bir sekilde
eklenmesi degildir. Bundan ziyade teknoloji ile yeni kavramlarin farkli 6gretim
sekilleriyle sunulmasidir. Ayrica teknoloji, TPAB’1n ¢ergevesini olusturan {i¢ 6genin
birbiriyle dinamik bir yapida iligkili olmasini gerektirir” ( Mishra & Koehler 2006, s.
134). Seklinde agiklayarak, Ogretmenler icin teknolojik bilgiyi egitimsel amach
teknolojileri kullanabilme ve bu teknolojileri sinif ortamina tasiyabilme olarak

tanimlamistir.

Niess’e (2008) gore “TPAB, 6gretmenin, bir konu i¢in planlama, diizenleme, elestirme
ve Ozetlemede, Ogrenci ihtiyaclarini, smif kosullarin1 diisiinerek 6grencilerin

ogrenmesini desteklemek icin 21. yiizyil teknolojilerini kullanmasidir” (s.509).

TPAB {izerinde caligmalarinda Mishra ve Koehler’in  caligmalar1 biiyiik 6nem
gostermektedir. Onun yaptigi ¢calismalara gore TPAB, “alan uzmaninin bir disipline ait
sahip oldugu konu alan bilgisinden, teknoloji uzmanimin sahip olabilecegi teknolojik
bilgiden ve bir 6gretmenin sahip olabilecegi genel pedagojik bilgiden farkli, ii¢
bileseninin (konu alani, teknoloji ve pedagoji) dtesine gecmis 6nemli bir bilgi tlirtidiir”

(Mishra & Koehler, 2006, 5.1028).
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Sekil 2.1. TPAB ve Etkilesimli Oldugu Bilgi Tiirleri (Koehler & Mishra, 2009:5.63)

Sekil 2.1.’de goriildiigii gibi, pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik bilgilerin ortak
kesisim bolgesinde TPAB yer almaktadir. Pedagojik bilgi ve alan bilgisi ile etkilesmesi
sonucunda pedagojik alan bilgisi (PAB), alan bilgisi ve teknolojik bilgi etkilesmesi
sonucunda ortak kesisimde teknolojik alan bilgisi (TAB), pedagojik bilgi ve teknolojik
bilgi ile etkilegsmesi sonucunda teknolojik pedagojik bilgi (TPB) tiirleri ortaya ¢ikmuistir.

Bu bilgi tiirleri asagida kisaca aciklanmuastir.

Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin &grenilecek veya ogretilecek konu hakkinda
bilgisidir. AB egitim yap1 taslarindan olan dgretmenler i¢in ¢ok 6nemlidir. “Bu bilgi;
kavramlar ve teoriler, fikirler, kuramsal ¢erceveler bilgisi, delil ve ispat bilgisi bunun
yani sira var olan uygulamalar ve bu bilgiyi gelistirmeye yonelik yaklasimlari

icermektedir” (Shulman 1986, s.4)
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Ogretmenler alanlarmdaki dogru bilgiyi siirekli giincel tutmalidir. Ogrencilere dogru
bilgi ve becerileri kazandirilmasima rehberlik etmelidir. Ogrenciler tarafindan yanlis

Ogrenilen bilgiyi degistirmek daha zordur.

Pedagojik Bilgi (PB): “Ogretmenlerin siire¢ ve uygulamalar ya da dgretim ydntemleri
ve 6grenme konusundaki bilgileridir’ (Koehler & Mishra, 2008, s.14).

PB, 6gretmenlerin 6grencilere anlatmasi gereken bilgileri veya kazandirmasi gercken
davranislar1 nasil yapacag bilgisidir. Ogretmen dgrencilerin bilissel seviyelerine uygun
olarak dersi veya konuyu islemedigi surece 6gretmenin alan bilgisi ne kadar iyi ve ¢ok
olursa olsun basar1 saglanmasi miimkiin degildir. Bilgiyi ne kadar ¢ok bilirsek bilelim

kars1 tarafin anlayacagi sekilde anlatmak gereklidir.

Teknolojik Bilgi (TB): “Kalem, kagit, tahta gibi basit teknolojiler ile internet, dijital
videolar ve yazilim programlari gibi ileri diizey teknolojilerin tamami hakkindaki
bilgilerdir’ (Schmidt vd., 2009, s.123). “Bu becerilere mail gonderme, kelime
islemciler, elektronik tablolar, bilgisayar donanim ve isletim sistemleri, tarayicilar gibi
yazilim programlariyla ilgili bilgiler 6rnek olarak verilebilir” (Mishra & Koehler, 2006,
5.1028).

TB, siirekli olarak gelisen ve degisen bir bilgi tiiriidiir. Bu yilizden 6gretmenlerin

teknolojik bilgilerini stirekli giincel tutmal1 ve degisiklikleri takip etmeleri gerekir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): “Konu alan bilgisinin &gretimi igin 6gretmenlerin
hangi 6zel teknolojilerin en uygun olduguna karar vermeleri ve konu alaninin

teknolojiyi nasil etkiledigini anlamalaridir” (Koehler & Mishra, 2008, s.3).

Ogretmenler kendi alanlari ile ilgili en iyi ve giincel teknolojiyi bilmek zorundadirlar.
Bu bilgi 6grencilere verilmek istenen bilgi ve becerileri yani genel olarak alan bilgisini

teknoloji kullanarak daha kolay ve daha iyi 6grenme ortamu i¢in gereklidir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): “Konu alan bilgisinin 6gretimi i¢in dgretmenlerin
hangi 0Ozel teknolojilerin en uygun olduguna karar vermeleri ve konu alaninin

teknolojiyi nasil etkiledigini anlamalaridir” (Koehler & Mishra, 2008, s.3).
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Ayrica TPB, “6gretmenlerin dgrencilerin seviyelerine gore, sinif ortaminda kullanacagi
materyali uygulayabilme bilgisine sahip olmasi ve Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerini teknoloji ile biitiinlestirerek kullanmasi ile ilgili bilgileri de igerir” (Mishra
& Koehler, 2006, s.1017). TPB, “Teknolojiyle zenginlestirilmis &grenme ortami
olusturma bilgisi ve teknolojiyle zenginlestirilmis degerlendirme ortami olugturma

bilgisi” olmak {izere iki alt kisma ayrilabilir” (Graham & digerleri, 2009, s.70).

Bu bilgi tiirii 6gretmenlerin yaraticiligna baghidir. Ornegin, Microsoft programlari
(Word, Excell ve Powerpoint vb.) is ¢evreleri i¢in tasarlanmistir. Fakat 6gretmenler bu
teknolojileri pedagojik amaglarina gore tekrar sekillendirip, diizenleyerek siif
ortammda etkili bir sekilde kullanabilir. “Ogretmenler, smif ortaminda belirli
teknolojileri  kullanabilmeleri igin bu teknolojileri analiz  edebilmeli ve
degerlendirebilmelidir” (Koehler & Mishra, 2006, s.1020).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman (1986) tarafindan 6nerilen PAB, “herhangi bir
alan konusunun 6gretimi sirasinda kullanilabilecek etkili 6gretim yontemleri ile ilgili
bilgi anlamima gelmektedir” (s.4). Aymi zamanda, Shulman (1986) bu “bilginin
uygulama sirasinda etkili sekilde transfer edilebilmesini de PAB olarak
tanimlamaktadir” (s.4). Bagka bir deyisle, sadece PAB'ye sahip olmak degil, bu bilgiyi
Uygulama sirasinda kullanabilmek de ©nemlidir. Ornegin, diinyanin hareketleri
konusunu 6gretmeyi amacglayan Ogretmenin, Ogretim planlamasmi, Ogretim
yontemlerini, Ogrencilerin 6n bilgilerini, sinif ortamini diisiinerek yapmasi onun
PAB'sini gostermektedir. Bu ornekte 6gretmenin drama yoluyla 6gretim yapmay: tercih
ettigi diigiiniiliirse 6gretmen adaymin diinyanin hareketleri konusunu drama yolu ile
anlatabilmesi i¢in drama yoluyla 6gretim tekniginin asamalarini bilmesi, sinifi nasil
organize edecegini planlamasi, 6grencilerin diinyanin hareketlerini dramatize ederken
yonlendirmeleri nasil yapacagini bilmesi ve diinyanin hareketleri ile drama tekniklerini
birlestirmeyi bilmesi gerekmektedir. Kisacasi, 0gretmen adayr drama teknigini ve
diinyanin hareketleri konusunu ¢ok iyi bilmeli, daha da Onemlisi drama ydntemiyle
diinyanin hareketleri konusunu nasil biitiinlestirebilecegini ¢ok iyi bilmelidir. Kisaca,
alan konusunu veya uygulanacak yontemi bilmek, etkili bir 6gretim i¢in yeterli degildir.
Ayn1 zamanda alan konusunu uygulanacak yontemle nasil biitlinlestirebilecegini bilmek

gereklidir (Yanpar Yelken, Sancar Tokmak, Ozgelen & Incikabi, 2013, 5.24).
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Baglam Bilgisi (BB): “Ogretmenin ¢alistign bdlge, bdlgenin smirliliklar1 ve firsatlari,
okulun kiiltliri, okul ortaminda ogretimi etkileyen baglamsal faktorler, Ogrencilerin
gecmisleri, aileleri, giicli ve zayif yonleri ve ilgileri hakkindaki bilgisidir” (Grossman,
1989, s.24).

PB TPAB | AB

TB

Sekil 2.2. AB, PB ve TB’i Birlestiren Iki Farkl1 Model (Graham, 2011:5.1958)

Sekil 2.2 goriildiigii gibi Graham (2011) yaptig1 calismayla TPAB alt bilesenleri olan
TB, AB ve PB arasindaki etkilesimi iki farkli modelle gostermistir. Bu iki modelin farki
b modelinin a modeline gore ii¢ fazla bilgi tiiriinii (PAB, TAB ve TPB) barindirmasidir.
Bilgi tiirlerinin tanimlar arasinda karmasikligi gidermek ve tam olarak sinirlari ¢izmek

i¢in hazirlamigstir.
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Sekil 2.3. Angeli ve Valanides (2008: s.34) TPAB Modeli
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Angeli ve Valanides (2009) tarafindan gelistirilen dontisiimcii model Sekil 2.3 de
goriildiigli gibidir. Bu modele gore diger modellerde yer alan AB, PB ve TB yani sira
baglam bilgisi ve 6grenenler hakkindaki bilgi bilesenleri de modele dahil edilmistir. Bu
bes bilesen arasindaki etkilesim siireklidir. Pedagojik bilgi ve alan bilgisi TPAB'nin

temelini olusturmaktadir.

1.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Konusunda Yapilmis Arastirmalar

Literatiirdeki TPAB ile ilgili calismalarin bir kismi TPAB'nin tanimlanmasi ve
Olclilmesine yonelikken, bir kismi da c¢esitli egitim etkinlikleri ile Ogretmen veya
ogretmen adaylarinin TPAB'lerinin ve TPAB modelinin bilesenlerine yonelik
bilgilerindeki gelisimlerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalardir. Ulusal ve uluslararasi
caligmalarin ¢ogu Ogretmen adaylar1 ile yapilmistir. Bu bdliimde, Ogretmenler ve

O0gretmen adaylar ile yapilan arastirmalar sirasiyla sunulmustur.

Dogru (2016) arastirmanin temel amaci, Cografya Ogretmenlerinin Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) vyeterliliklerinin tespit edilmesi ve bu yeterliliklerin



16

cesitli degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermediginin incelenmesidir. Calismaya,
2015-2016 egitim Ogretim yilinda Karabiik il merkezi ve ilgelerinde gorev yapmakta
olan toplam 42 Cografya 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmanin
nicel kismi i¢in TPAB o0lcegi kullanilmigtir. Nitel kismi i¢in arastirmaci tarafindan,
mevcut aragtirma kapsaminda gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglari, Cografya o6gretmenlerinin Teknoloji Bilgilerinin
(TB) yeterli olmadigin1 gostermektedir. Cografya 6gretmenlerinin Pedagojik Bilgileri
(PB), teknolojiyi kullanmadaki bilgi ve becerilerine, meslekteki hizmet yillarina, egitim
durumlarina ve cinsiyetlerine gore farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir. TPAB'nin alt
boyutlarindan olan Alan Bilgisi (AB), 6gretmenlerin en yiiksek seviyede bilgi sahibi
olduklar1 boyuttur. Ayrica 6gretmenlerin, Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) diizeylerinin
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) diizeylerine goére yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin TPAB'lerinin, dgretim siireclerine entegrasyonunu daha iyi saglamak

icin teknoloji kullanim siirelerinin artirilmasi, teknolojiyi kullanim amaglarin1 daha

Karabuz (2015) calismanin amaci fizik 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin (TPAB) profillerini belirleyerek, TPAB profilinin belirlenmesini
etkileyen faktorlerin ortaya cikarilmasini saglamaktir. Calismanin katilimcilari, bu
dersleri alan ve goniilliiliik esasina gore belirlenmis 10 6gretmen adayindan olusmustur.
Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular
adaylarin TPAB profillerinin yiiksek oldugunu gdstermistir. Bunun sebebinin adaylarin
teknoloji farkindaliklarinin  yliksek olmasindan ve almis olduklar1 Bilgisayar
derslerinden oldugu diistiniilmektedir. Adaylarin TPAB profilleri ve TPAB profillerini
etkileyen faktorler bireysel olarak incelendiginde, adaylarin c¢ogunun TPAB'min
gelismis oldugu ve TPAB'n (AB), (PB), (TB), (PAB), (TAB) ve (TPB) bilgi alanlari ile
potansiyel iliskili oldugu bulunmustur. Bunlardan PB, TB, PAB ve TPB'nin ise
adaylarin  %50'sinden  fazlasinin TPAB"1 ile potansiyel iligkili  oldugu

gbzlemlendiginden, TPAB iizerinde daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Kaya (2015) ¢alismada, birlestirilmis sinifi okutan 6gretmenlerin fen bilimleri dersinden
151 ve sicaklik konusundaki teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ogretmenlerin alan bilgilerinin belirlenmesine yonelik olarak goriis
anketi ve giinlilk hayattaki 1s1 ve sicaklik kavram testi kullanilmistir. Birlestirilmis

simiflarin1 okutan 0gretmenlerin pedagojik alan bilgileri ve teknolojik pedagojik alan
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bilgilerini belirlemek i¢in ise 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili yar1 yapilandirilmig
miilakat kullanilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar gostermistir ki 6gretmenler
yeterli diizeyde konu alan bilgisine sahip degillerdir. Ayn1 zamanda, birlestirilmis
smifta gérev yapan 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersiyle ilgili genel program bilgileri
ve konu program bilgilerinin diisiik seviyede olduklar1 bulunmustur. Benzer sekilde,
mevcut aragtirmanin bulgular birlestirilmis siniflarda goérev yapan 6gretmenlerin genel
ve konu degerlendirme bilgilerinin, genel teknolojik bilgilerinin ve konuya ait

teknolojik bilgilerinin de diisiikk oldugunu gostermistir.

Yilmaz (2014) calismanin amaci Fatih projesinin uygulandigi bir okulda gérev yapan
Ogretmenlerin  teknolojik pedagojik alan bilgilerini  belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismast kullanilmistir.
Arastirmada nitel veriler 6gretmen bilgi formu, goriisme formu, teknoloji bilgi formu,
acik uclu alan bilgisi sorular1 ve ders gozlem notlar1 araciligiyla elde edilmistir.
Biitlinciil ¢oklu durumlarindan elde edilen bulgular incelendiginde, tiim 6gretmenlerin
pedagojik bilgilerinin ve alan bilgilerinin "yeterli" diizeyde oldugu belirlenmistir.
Calismaya katilan fizik ve kimya Ogretmenlerinin teknolojik bilgisinin "mekanik"
diizeyde iken biyoloji 6gretmeninin teknolojik bilgisinin "anlamli" diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda katilimci
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunun Ogrencilerin egitimi i¢in Onemli oldugu

goriisiinde olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Aksin (2014) arastirmanin temel amaci; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 6grencilerin
pedagojik o6zelliklerini dikkate alarak, meslek hayatlarinda Ogrettikleri konularin
igerigine uygun teknoloji ve 6gretim yontemlerini kullanabilme yeterliliklerini tespit
etmektir. Bu aragtirmanin katilimcilarini, Amasya merkez ve ilgelerinde gorev
yapmakta olan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin nicel kismi
icin Olgme araci olarak gegerlilik-giivenilirlik calismalar1 yapilan TPAB dlgegi
kullanilmistir. Nitel kisim i¢in ise yar1 yapilandirilmig gériisme formu ve gozlem formu
kullanilmistir. Arastirmaya katilan her bir 6gretmenin, teknoloji entegrasyonunun
uygulanmasi i¢in teknoloji kullanimi hakkindaki goriislerini kesfetmek icin iki kez yar1
yapilandirilmis bireysel goriisme yapilmistir. Elde edilen bulgulara gére Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin TPAB'nin alt boyutlar1 igerisindeki en diisiik seviyedeki bilgisi

Teknolojik Bilgi (TB), en yiiksek seviyedeki bilgisi de Alan Bilgisi (AB)'dir.
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Arastirmanin sonucunda teknoloji bilgisi konusunda 6gretmenlerin yeterli olmadiklart,
(PB) ve (AB) olarak kendilerini yeterli gordiikleri ve bu bilgilerinin (PAB) diizeylerine
pozitif etki ettigi, teknolojik bilgilerinin yeterli olmamasi nedeniyle (TPB) ve (TAB)
diizeylerinin orta diizeyde oldugu, TPAB ortalamasinin orta diizeyin iizerinde oldugu ve
ogretmenlerin PB, AB, PAB ortalamasinin yiiksek; ancak TB diizeylerinin orta diizeyde

olmas1 nedeniyle TPAB diizeylerinin yiiksek olmadig tespit edilmistir.

Gilindogmus, N.(2013) 6gretmen adaylarinin TPAB ile 6grenme stratejileri arasindaki
iliskilerini inceledigi yiiksek lisans ¢alismasinda 493 son sinif 6gretmen adayimma TPAB
Olcegi ve Ogrenmede motive edici stratejiler Olgegi kullanmis ve sonucunda;.
aragtirmaya katilanlarm TB, TPB ve PAB diizeyinin “iyi” derecede oldugu
bulunmustur.  Arastirmaya  katilanlarin  6grenme  stratejilerinin  {iniversiteye
yerlestirilmelerinde kullanilan puan tiirline ve cinsiyetlerine gore farklilastigi

goriilmiistiir. Erkek 6gretmen adaylarinin, kiz 6gretmen adaylara gére TB, PB, TPB ve

TAB bilgileri daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Kaya ve Dag (2013), Schmidt ve arkadaslarinin ortaya ¢ikarilan Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi (TPIB) 6lcegini Tiirkgeye uyarlayarak aciklayict ve dogrulayici faktor
analizi ile faktor yapisini 352 smuf &gretmeni adayr iizerinde incelemisler. TPiB

Olceginin Tirkiye sartlarinda uygulanabilirligi sonucuna ulagmislardir.

Pamuk (2012), bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitim boliimiinde okumakta olan 78
ogretmen adayi ile onlarin TPAB ilkeleri dogrultusunda teknoloji entegrasyonu
konusundaki basarilarint degerlendirmeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calisma ile
O0gretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi seviyeleri ortaya konulmus,
onlarin TPB gibi bilgi tiirlerini kullanma yeterlilikleri ve olusturma cabalar1 6gretim

deneyimlerindeki eksiklikten dolay1 sinirl kalmustir.

Horzum ve digerleri (2012) farkli degiskenlere gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini analiz etmistir. Ogretmen adaylarmim TPAB’leri
yar1 yapilandirilmig miilakatlarla 6l¢iilmiistiir. Calismanin sonuglarina gore 12 6gretmen

adayinin TPAB konusunda yeterli egitimle donandiklar1 bulunmustur.

Ceylan, Kabak¢1 Yurdakul, Birinci, Sahin Izmirli ve Coklar (2012), 136 bilgisayar

ogretmeni adaymin TPAB’ye bagli olarak bilgi islem teknolojilerini kullanimin tespit
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etmistir. Ogretmen adaylarinin yiiksek ve orta seviyede TPAB yeterliliklerinin oldugu
ve bilgi islem teknolojileri bakimindan da diisiik, orta ve yiiksek seviyede degisiklik
gosterdikleri tespit edilmistir.

Urban-Woldron (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylari cinsiyet ve
motivasyonel durumlar gozetilmeksizin teknolojik pedagojik alan bilgisinin ders
materyallerini ve dersi olusturmada yardimci oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin hedefleri ile ders hakkindaki deger yargilarinin teknolojik pedagojik alan

bilgisinin evrimine olumlu etki yaptig1 gérilmiistiir.

Stoilescu (2011), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi; Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin ~ Teknolojiyi Kullammi  baslikli  doktora tezinde, matematik
Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim kurslarinda TPAB’nin daha esnek kullanimini
iiretmeyi amacglayan bir arastirma yapmistir. Bu amacgla, 6gretmenlerin bilgisayar
teknolojisini matematik egitimine entegre etmeleri igin yaptiklart etkinlikler
gozlemlenmistir. Caligmanin sonucunda, hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlerin bilgisayar
bilgilerinin giincellenmesi, teknolojinin matematik egitimi ile birlestirilmesi ve bu
alanda profesyonel ve teknik destegin yoneticiler tarafindan verilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Koh, Sing ve Tsai (2010) tarafindan yapilan ¢calisma ise erkek 6gretmenlerin teknolojik
bilgi ve alan bilgisi olarak daha yliksek oranda kendilerini degerlendirdikleri ve

betimledikleri goriilmiistiir.

Lee ve Tsai (2010) ogretmenlerin web tabanli teknolojiyi kullanmaktaki teknolojik
pedagojik alan bilgisi algilamalar1 iizerine g¢alisma yapmis ve yashi Ogretmenlerin

kendilerine daha az giliven duyduklarini tespit etmistir.

Graham ve digerleri (2009) 15 6gretmene diizenlenen hizmet i¢i egitim kursunun
TPAB'ye etkisini incelemislerdir. Ogretmenlerin, TB, TPB, TAB ve TPAB boyutlarinda
kendine giivenleri Ol¢lilmiistiir. Yapilan 6n testler neticesinde 6gretmenlerin kendilerine
en fazla TB konusunda giiven duyduklari, daha sonra da TPB, TPAB ve TAB
alanlarinda gliven duyduklar tespit edilmistir. Ayrica, TB'nin diger ii¢ bilgi tiirii i¢in

temel bilgi tlirii oldugu sonucuna varilmistir.
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Ugurlu (2009), TPAB cergevesinde egitim programi faaliyetleri icerisinde dgretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerilerinin diizeylerini ve gelisimlerini
arastirmistir. Bu kapsamda TPAB c¢ercevesinde bir dizi c¢alistay hazirlanmustir.
Arastirmanin sonucuna gore, tim Ogretmen adaylarinda o6lgme ve degerlendirme

konusunda gelisim gdézlenmistir.

Kuskaya Mumcu ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alisma ile teknolojik pedagojik
alan bilgisi modeli temelinde, teknoloji entegrasyonunun her bir kosulu i¢in siireci
degerlendirmeye doniik ise vuruk gostergeler olusturulmaya ¢alisilmistir. Gelistirilen bu
gostergelerin, bilgi iletisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonunun
bir biitiin olarak ele alinip, biitiin boyutlar1 ile degerlendirilmesinde yol gosterici olacagi

sonucuna varilmistir.

Niess ve digerleri (2006) tarafindan yapilan arastirmada pedagojik becerileri daha zayif
olan deneyimsiz Ogretmenlerin alan, pedagoji ve teknoloji ile iliskilerinin de daha az

oldugu tespit edilmistir.

2. Teknolojiye Kars1 Tutum Kavrami

“Tutum; herhangi bir kisi, yer veya olay karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki
gosterme egilimidir” (Giiney, 2000, $.54). Topsakal (2006) gore “Tutum, bireylerin belli
bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabulii ya da reddetmesi seklinde

gozlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimdir” (s.27).

Egitim ve Ogretim siirecinde teknolojinin aktif olarak kullanilmasinin yani sira
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlart ¢ok Onemlidir. Egitim ve Ogretim
faaliyetleri sirasinda teknolojiyi etkin olarak kullanabilmek icin teknolojiye yonelik
olumlu tutum beslemesi gerekmektedir. Ogretmen teknolojiye karsi olumsuz tutuma
sahip ise o kisiye ne olursa olsun ne imkan verilirse verilsin teknoloji konusunda
basarili olmak imkansizdir. Bu hayatin her alaninda vardir. Olaylara yapilacak islere
olumlu tutum veya bakis agis1 sergilenmedi surece o yapilacak is de yol alinmasi

zordur.
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2.1. Teknolojiye Yonelik Tutum Konusunda Yapilmis Arastirmalar

Literatiirdeki teknolojiye yonelik tutum ile ilgili ¢aligmalarin bir kismi, teknolojiye
yonelik tutumun tamimlanmasidir. Diger ¢alismalarda oOgretmen ve Ogrencilerin
teknolojiye yonelik tutumlarmin Olciilmesine yoneliktir. Ulusal ve uluslararasi
caligmalarin ¢ogu Ogretmen adaylari ile yapilmistir. Bu boliimde, &gretmenler ve

O0gretmen adaylari ile yapilan arastirmalar sirasiyla sunulmustur.

Tirkeli (2011) tarafindan yapilan calismada beden egitimi Ogretmenlerinin egitim
felsefeleri ile teknolojiye karsi tutumlarinin incelenmesini amaglamaktadir. Arastirma,
Erzincan il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh tiim il merkezi ve ilgelerdeki ilkogretim ve
liselerde gorev yapan 91 beden egitimi Ogretmeninden olusmaktadir. Verilerin
toplanmasinda; beden egitimi Ogretmenlerine ait bilgileri toplamak amaciyla kisisel
bilgi formu, beden egitimi O6gretmenlerinin hangi egitim felsefesini benimsediklerini
belirlemek amaciyla Wiles ve Bondi 1993 tarafindan gelistirilen ve Doganay ve Sari
2003 tarafindan Tirkiye'ye uyarlamasi yapilmis olan 'Felsefi Tercih Degerlendirme
Olgegi' ve beden egitimi 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarmi belirlemek
amactyla Akbaba 2002 tarafindan gelistirilen Teknolojiye Karsi Tutum Olgegi
kullanilmistir. Bulgular; 6gretmenlerin  egitim felsefeleri ve teknolojiye karsi
tutumlarinin cinsiyet, yas, medeni durum ve hizmet yili degiskenlerine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin egitim

felsefeleri ile teknolojiye yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir iligki saptanmamugtir.

Ince (2004) tarafindan yapilan calismada cagdas ydnetim anlayisi ile birlikte okul
miidiirlerinin ~ gorevleri arasina  teknolojinin  planlanmasi, uygulanmasi ve
kurumsallastirilmast da amaclanmistir. Bu arastirmanin genel amaci, 6zel ilkogretim
okulu miidiirleri ile resmi ilkdgretim okulu miidiirleri arasinda teknolojiye kars1 tutum
farkliliginin olup olmadigini belirlemek ve teknolojiye iliskin tutumu etkileyen
faktorleri incelemektir. Arastirma verileri, Istanbul ili Bahgelievler, Bakirkdy ve
Besiktas ilgelerindeki 25'i 6zel olmak iizere toplam 103 ilkogretim okulu miidiiriine
dleek uygulamast yoluyla elde edilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek, Abant izzet
Baysal Universitesi'nde Sadegiil Akbaba (2002) tarafindan gelistirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore oOzel ilkdgretim okulu miidiirleriyle resmi ilkdgretim okulu

midiirlerinin teknolojiye iliskin tutumlarinda anlaml bir farklilik yoktur ve genelde
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3. Epistemolojik inan¢

“Epistemoloji kelimesi Yunanca episteme (bilgi) ve logos (agiklama) sézciiklerinin bir
araya gelmesi ile olusmustur” (Buehl & Alexander, 2001, s.385). “Bilgiyi ele alan,
bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin imkanini, kaynagini, dogasini, dogrulugunu
ve smirlarint inceleyen bir felsefe alanidir” (Deryakulu, 2004, s.230). Hofer (2002)
gore ise epistemoloji terimi, “bireylerin bilimin dogasina dair inancglar1 ve 6zellikle de
bilgiyi nasil tanimladiklari, yapilandirdiklari, haklilandirdiklar1 ve sakladiklar

anlaminda kullanilmaktadir” (5.167).

“Bilgi ile inan¢ arasinda yapilabilecek en basit ayirim, bilginin daha ¢ok dogrulugu ve
gecerliligi  kanitlanabilen, herkes¢e gozlemlenebilmesi olanakli nesnel olgulara,
inanglarin ise belirli bir kisi, nesne veya durumun ne olduguna ya da nasil olduguna
iligkin Dbireyin “dogru” olarak kabul ettigi kisisel duygu, degerlendirme ve

yargilamalarina dayali olmasidir” (Deryakulu, 2006, s.262).

Perry (1981) “epistemolojik inanglari bireyin; bilgi nedir, bilgiye nasil ulasilir, kesin
bilgi var midir, bilginin 6l¢iitii nedir ve bilginin ¢ercevesi nedir yani neleri igerisine alir
gibi sorular tizerindeki diisiinceleri olarak tanimlamaktadir” (576.). Ayrica baska bir
tanima gore, “bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gergeklestigi ile

ilgili 6znel inanglar1 seklinde de ifade edilmektedir” (Schommer 1990, s. 498)

“Epistemolojik inanc¢larin yapisal olarak tanimlanmasina, yani hangi temel boyutlardan
(bilesenlerden) olustugunun belirlenmesine Onciiliik eden ¢aligmalar bireylerin
epistemolojik gelisimlerini inceleyen ¢alismalar olmustur. Epistemolojik gelisimden
kast edilen, bireylerin bilginin ne oldugu ve insanlarin nasil bildigiyle ilgili birbirinden
net bir bicimde ayrilabilen anlayis veya inams farkliliklarr gdsterip gostermedikleri ve
eger boyle bir farklilik gosteriyorlarsa bunun herhangi bir degiskene (6rnegin; yas,
olgunlagsma ya da egitim diizeyi vb. gibi) bagl olup olmadiginin saptanmasidir. Bu
amagla yiiriitiilen ilk arastirmalar, oncelikle ergen ve yetigkinlerin bilgiyi ve bilme
stirecini nasil tanimladiklari, bilginin kaynagi olarak kimi ya da neyi kabul ettikleri, bir
bilginin dogrulugu ve gecerliliginden kesin olarak nasil emin olduklar: gibi konulardaki
inang¢ ve yaklagimlarini belirlemekle ise baslamislardir. Bu ¢alismalarin daha ¢ok ergen
ve yetiskinler lizerinde yiiriitiilmesinin nedeni, epistemolojik inanc¢larin goreceli olarak

daha ge¢ gelisen bir yapt olmasindan ve zihinsel gelisimle yakindan iligkili kabul
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edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, kiigiik yastaki cocuklarin bile
yasadiklar1 smirli egitim-6gretim deneyimleri sonrasinda bilgi ve 6grenmeyle ilgili,
kendilerine 6zgii anlayislar gelistirmeye basladiklar1 bilinmektedir.” (Deryakulu, 2006,
s.261).

Epistemolojiyi, bilgiyi ve 0Ogrenmeyi konu alan aragtirmalarin 1950’lerden beri
siiregelen gelisim ¢izgisi incelendiginde ilk donemlerden bugiline kadar ii¢ farkl
yaklasimla alt1 genel konu bashiginin ele alindig1 ve birgok arastirmacinin bir 6l¢iide
yapisal, ardigik gelisim basamaklar1 igeren modeller olusturma yoluna gitmeyi tercih
ettigi gortiilmektedir. Bu arastirma yaklasimlarindan birini temsil eden grupta yer alan
aragtirmacilar daha ¢ok bireylerin egitim deneyimlerini nasil yorumladiklar1 iizerinde
durmustur. Bu grubun 6nciisii konumundaki Perry (1968; 1970’den aktaran: Hofer &
Pintrich, 1997) tamami erkek olan bir 6rneklemle g¢alisirken, Belenky ve arkadaslari
(1986’dan aktaran: Brownlee, Boulton Lewis & Purdie, 2002) bayanlar {izerine
odaklanmis, Magolda (1987;1992’den aktaran: Hofer & Pintrich, 1997) ise
ornekleminde hem bayanlara hem de erkeklere yer vermistir. Bir diger arastirma
yaklagimini temsil eden grup ise yansitict karar verme (reflective judgment) iizerinde
odaklanarak, epistemolojik kabullerin diisiinme ve akil yiirlitme siireclerini nasil
etkiledigi ve tartisma becerileri lizerinde durmustur (Kitchener & King, 1981). Bu grup
icinde, arastirmalarin odagi ve birlikte calisilan gruplara gore teoriler ve modeller
farklilagsa da bireylerin bilginin ne oldugu ve nasil bildikleri noktasindaki inaniglari
baglaminda bir dizi ortak noktanmn 6n plana ciktigi sdylenebilir. Ugiincii ve son
arastirma yaklagiminda 1ise epistemolojik fikirler uyumlu bir gelisimsel yap:
yansitmaktan ziyade ¢ok veya az bagimli bir inanglar sistemi seklinde ele alinmustir.
“Bu inanislar akademik caligmalarda anlayisi ve bilisi etkileyebilecek yapilar olarak
disiiniilmiis ve bu anlamda en c¢ok smif i¢i Ogrenmeyle iligkili olarak

degerlendirilmistir” (Hofer & Pintrich, 1997'ten aktaran Sengiil Turgut, 2007, s.15).

“Kokeni Perry’e dayanan, epistemolojik inanglar1 ve bilgiye yonelik konulari, 6grenci
ve Ogretmenler {lizerinde arastiran tanimlama ve arastirma ¢alismalari, 1960°l1 yillarin
sonundan 1980’11 yillarin sonlarina kadar tek boyutlu olarak gelisme gdstermis, 1990’11
yilarda Schommer’in ¢alismalariyla ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmistir” (Lochrie, 1989;
Bromme, 2005°ten aktaran: Aksan ve Sozer, 2007, s.31).
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3.1. Epistemolojik inan¢ Uzerine Yapilan Arastirmalar

Literatiirde epistemolojik inan¢ iizerinden bir¢ok calisma yapilmistir. Bu calismalar
Ogrenciler, O0gretmen adaylar1 ve Ogretmenler iizerinde yapilmistir. Epistemolojik
inanglarla ilgili yapilan g¢alismalara bakildiginda epistemolojik inanglar1 tek boyut
acisindan inceledikleri goriilmektedir. 1990 yilinda Schommer'in yaptig1 c¢aligmalarla
epistemolojik inan¢ c¢alismalarina ¢ok boyut katilmistir. Bundan sonraki yapilan

calismalara 151k tutmustur.

Ozbay, H. (2016 Ortaokul dgrencilerinin akademik basarilarinin bilimsel epistemolojik
inanglar ve zihinsel risk alma davraniglari ile iliskisinin incelenmesi adli doktora
calinmasinin amaci, ortaokul O&grencilerinin fen bilimlerine yonelik akademik
basarilarinin bilimsel epistemolojik inanglari ve zihinsel risk alma davraniglari ile
arasindaki iliskiyi yol (path) analizi teknigi ile incelemektir. Arastirmada yontem olarak
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin evrenini Malatya ili merkezinde
bulunan tim ortaokullarda 6grenim goéren Ogrenciler olustururken, orneklemi 2014-
2015 yilinda Malatya ili merkezinde Ogrenim goren 2119 ortaokul ogrencisi
olusturmaktadir. Orneklemin %50,9' unu kiz dgrenciler, % 49. 1' ini erkek dgrenciler
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, "Kisisel bilgi formu", orijinali Conley,
Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan 5.sinif 6grencilerinden olusan ilkogretim
grubu i¢in gelistirilmis Tirkceye uyarlamast Kurt (2009) tarafindan yapilmis 26
maddelik besli likert tipte olan "Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi", Beghetto
(2009) tarafindan gelistirilen Tiirkgeye uyarlamasi Yaman ve Kdoksal (2014) taratindan
yapilmis 6 maddelik "Zihinsel Risk Alma Olgegi" ve Asut (2013) tarafindan gelistirilen
30 sorudan olusan "Fen Bilimleri Basar1 Testi" kullanilmistir. Calismada bilimsel
epistemolojik inanglar ve zihinsel risk alma davraniginin, akademik basar ile iliskisi
"yol diyagramlar1 ve yol analizi" yardimiyla ortaya konmaya calisilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, bagimsiz degisken olan bilimsel epistemolojik inanglarin alt
boyutlarindan olan kesinlik, gelisim ve dogrulama boyutlarinin akademik basariy1
pozitif yonde anlaml bir sekilde yordadiklar1 ve yine bilimsel epistemolojik inanglarin
kaynak boyutunun akademik basariy1r negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigi
belirlenmistir. Yine 6grencilerin bagimsiz degisken olan zihinsel risk alma becerilerinin

akademik basariyr pozitif yonde ve giiglii bir sekilde yordadigi belirlenmistir.
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Calismanin sonucunda bilimsel epistemolojik inanglar ve zihinsel risk alma davraniglar

ile fen bilimleri basarisi arasinda nedensel bir iliski oldugu belirlenmistir.

Bilecik, A. (2016) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinda bilimsel epistemolojik inang,
cevre bilgisi ve gevreye karsi tutum arasindaki iliskilerin incelenmesi: Yapisal esitlik
modellemesi adli yiiksek lisans ¢aligmasinda Fen Bilimleri 6gretmen adaylarin
cevreye karst tutumlari, cevre bilgi diizeyleri ve bilimsel epistemolojik inanglari
arasindaki iligkilerin incelenmesi amacglanmistir. Bu amagla, s6z konusu degiskenler
arasindaki iliskileri agiklayan bir model Onerilmis ve yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak test edilmistir. Bu modelde, a) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel
bilgiyle ilgili epistemolojik inanglarinin gevreyle ilgili bilgi diizeyleri ve ¢evreye karsi
tutumlarina dogrudan etki edecegi, b) cevreyle ilgili bilgi diizeylerinin ¢evreye karsi
tutumlarina dogrudan etki edecegi One siiriilmiistlir. Ankara, Bolu, Aksaray, Tokat ve
Kirsehir illerinde bulunan alt1 farkli devlet {iniversitesinde 6grenim goren toplam 584
O0gretmen adaymin ¢evreye karsi tutumlari, cevre bilgi diizeyleri ve bilimsel
epistemolojik inanglarini belirlemek i¢in ii¢ farkli 6lgme araci uygulanmistir. Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumlari, ¢evre bilgi diizeyleri ve bilimsel
epistemolojik inanglarinin alt boyutlarmi belirlemek i¢in dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesinin sonuglar1 genel olarak 6ngoriilen hipotezleri
desteklemektedir. Calismada elde edilen nihai model 6gretmen adaylarinin bilimsel
bilginin yapistyla ilgili epistemolojik inan¢larinin ¢evre bilgi diizeyleri ve ¢evreye karsi

tutumlarin1 dogrudan etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Kaleci (2012) tarafindan yapilan matematik Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglart ile 6grenme ve Ogretim stilleri arasindaki iligkinin tespitinin amaglandigi
yiiksek lisans tez ¢alismasinda, uyarlamasini Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005)’tin
yaptigt Scommer (1990)’in 06lgegini kullanmistir. 374 Ogretmen adayr {izerinde
yiriitilen ¢alismada epistemolojik inanglar ile 1ilgili sonuclar incelendiginde
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna inang alt boyutunda daha gelismis diizeyde inanca
sahipken, diger boyutlarda az gelismis diizeyde inanca sahip olduklari bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde,
tim alt boyutlarda kizlar lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Sif diizeyleri

acisindan incelendiginde ise Ogrenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna inang
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boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunurken, tek bir dogrunun var

olduguna inang¢ boyutunda anlamli bir fark bulunmamustir.

Icen (2012) tarafindan yapilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin
smif i¢ci uyguladiklar1 6gretim stratejileri ile iligkisini inceledigi yliksek lisans tez
caligmasinda uyarlamasin1 Karhan (2007)’m yaptigi Schommer (1990)’in 6l¢egini
kullanmistir. 310 sosyal bilgiler 6gretmeni iizerinde yiiriitiilen ¢aligmada, aragtirmaya
katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inang¢larinin sofistike yonlerinin
daha belirgin oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidem degiskeni agisindan bakildiginda
21 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerin, 10 yildan az meleki
kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlere gore daha az sofistike epistemolojik inanglara

sahip olduklar1 sonucu bulunmustur.

Evcim, vd., (2011), ilkogretim dgrencilerinin epistemolojik inaniglari ile giinliik yasam
problemlerini ¢ozebilme ve akademik basari seviyeleri arasindaki iliskiyi iliskisel
tarama yontemi kullanarak aragtirmistir. 8. smif 6grencilerinden olusan 61 Ogrenci yer
almigtir. Calismada Conley ve arkadaslari (2004)’nin uyarladig: bilimsel epistemolojik
inanglar Olcegi ile fen kazanimlarini gilinliik yasam problemlerinin ¢dziimiinde
kullanabilme diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in senaryo hazirlanmis ve acik uglu
sorulardan olusan giinliik yasam problemleri olgegi gelistirilmistir. Ogrencilerin
akademik basar1 diizeylerini 6l¢mek i¢in ise okuldan alinan fen ve teknoloji dersi karne
notlar1 ile seviye belirleme sinavi (SBS) basar1 puanlar1 dikkate alinmistir. Calismanin
bulgularina gore, 6grencilerin epistemolojik inanglar 6l¢egi ortalamalarinin ortalamanin
tizerinde oldugu goriilmektedir, boyutlardan ise en yiliksek ortalamaya bilginin
dogrulanmas1  boyutu sahiptir. Ogrencilerin fen kazanimlarm giinlik yasam
problemlerinin ¢éziimiinde kullanabilme ortalamalarinin ise yeterli diizeyde olmadig:
goriilmektedir. Karne ve SBS puanlarinin ise 1yi bir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bilimsel epistemolojik inanglar ile ogrencilerin fen kazanimlarimi giinliik yasamda
problem ¢ozme asamasinda kullanmalari arasindaki korelasyon incelendiginde,
aralarinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin genel bilimsel
epistemolojik inanglar1 ile akademik basar1 arasinda SBS puanlar1 dikkate alindiginda
anlamli bir iliski oldugu, bilimsel epistemolojik inang¢larin alt boyutlar1 ile akademik
basar1 ele alindiginda ise bilginin dogrulugu, kesinligi ve dogrulanmasi boyutlar: ile

anlamli iliskiler varken gelisim boyutu ile anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
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Ayni1 sonug fen ve teknoloji dersi karne notlar ile karsilastirildiginda yine SBS puanlari

ile ayn1 sonuglar1 vermektedir.

Beden egitimi 6gretmen adaylar1 iizerinde Ozsaker, Canpolat ve Yildiz’m (2011)
yaptiklar1 ¢aligmada epistemolojik inan¢ ile benlik saygisi arasindaki iligki
incelenmistir. Uygulamaya 149 bayan ve 195 erkek Ogretmen adayr katilmistir.
Verilerin toplanmasinda Benlik Saygist Olgegi ve Epistemolojik Inanglari Olgegi
kullanilmistir. Verileri analiz etmek igin t testi korelasyon analizi betimleyici istatistik
ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda beden egitimi 6gretmen
adaylarin benlik saygisi ile epistemolojik inan¢ Olgeginin alt boyutlarindan olan
O0grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci ve 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci
boyutlar1 arasinda diisiik negatif bir iliski bulunmustur. Benlik saygisi ile tek bir
dogrunun var oldugu inan¢ boyutunda iliski olmadigi, 6grenmenin yetenege bagl
inan¢lariin benlik saygisi ve 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang boyutu arasindaki

iligski negatif anlamli1 belirleyici oldugu belirtilmistir.

Uysal (2010), yaptigi tez ¢aligmasinda Ilkdgretim &grencilerinin  bilimle ilgili
epistemolojik inanglari, 6grenme ortamlari ile ilgili algilari, 6grenme yaklasimlar: ve
fen basarilar1 arasindaki iliskiyi aragtirarak bir model onermek ve bu modeli yapisal
esitlik modellemesi kullanarak test etmeyi amaglamistir. Calisma sekiz ilde bulunan 139
okulundan 6., 7. ve 8. smifta dgrenimlerine devam eden 2702 6grenci katilmustir.
Calismada Tsai ve Liu (2005) tarafindan gelistirilen bilimsel epistemolojik inanclar
Olcegi, Taylor ve Fraser (1991) tarafindan gelistirilen yapilandirmaci 6grenme ¢evreleri
anketi ile Cavollo (1996) tarafindan gelistirilen Ogrenme yaklasimlar1 anketi
kullanilmistir. Caligmanin bulgulart dikkate alindiginda bilimsel bilginin gegiciligi ve
degisebilirligi ile anlamli 6grenme arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunmustur.
Bunula birlikte sonug olarak 6grencilerin 6grenme ortamlari ile ilgili algilarinin bilimsel
epistemolojik inanglarint ve Ogrenme yaklasimlarini dogrudan etkiledigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin 6grenme yaklagimlarimni ve

fen basarilarini dogrudan etkiledigi belirlenmistir.

Aksan ve Sozer (2007), Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
epistemolojik inanclar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi farkli

degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirma 208 iiniversite Ogrencisi iizerinde
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yirltilmistiir. Arastirmada epistemolojik inan¢ Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; problem ¢dzme becerisi yiiksek olan 6grencilerin 6grenmenin ¢abaya bagli
oldugu inanglart yiiksek oldugu bulunmustur. Tek bir dogrunun var olduguyla ilgili
epistemolojik inangtan uzaklagma egiliminde olan Ogrenciler problemin ¢oziimiine
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gereken sonucu daha fazla karsilagtirma egiliminde

olduklar1 belirtilmistir.

Kizilgiines (2007), yaptig1 tez calismasinda, 6. smif 6grencilerinin smiflandirma
konusundaki basarilariin epistemolojik inanglar, motivasyon ve 6grenme yaklasimlari
tarafindan ne kadar yordandigini belirlemek istemistir. Calismaya Ankara’nin Cankaya
ilgesinden rastgele secilmis 11 okuldan toplam 1041 6grenci katilmistir. Calismada
Caliskan (2004) tarafindan Tiikge’ye uyarlanan basar1 motivasyonu anketi, Conley ve
arkadaslar1 (2004) tarafindan olusturulan bilimsel epistemolojik inanglar anketi, Cavollo
(1996) tarafindan olusturulan 6grenme yaklagimlari anketi ile siniflandirma kavram testi
kullanilmistir. Calismanin bulgularina goére, dgrencilerin siniflandirma kavramlar ile
ilgili ortalamalar1 7,95 olarak tespit edilmistir bu sonug basarinin ortalamanin iizerinde
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin siiflandirma kavram testi sonuglari ile
Ogrencilerin  6grenme amagli yaklasimlari, epistemolojik inanglari ve &grenme
yaklasimlar1 arasinda anlamli ve pozitif iligkiler bulunmustur. Asamali ¢oklu regrasyon
analizinde 6grencilerin basarilarim1 hangi degiskenin en iyi yordadigi arastirilmis ve
ogrencilerin 6grenme yaklagimlarinin basarilarin1 %12 oraninda yordadigi bulunmustur.
Kalan %2’lik kismu ise 6grencilerin epistemolojik inanglarinin acikladigi saptanmastir.
Sonug¢ olarak epistemolojik inanglarin basar1 giidiisii ve Ogrenme yaklasimlar

tizerindeki etkileri yoluyla akademik basariy1 dolayli olarak etkiledigi bulunmustur.

Oztuna Kaplan (2006), fen bilgisi dgretmen adaylarmin epistemolojik inamglarinin
o0gretmenlik uygulamalar1 lizerindeki etkisini arastirdigi doktora tez calismasinda, nitel
arastirma yaklasimini benimsemistir. Arastirma “Ozel Ogretim Yontemleri I, Okul
Deneyimi II ve Ogretmenlik Uygulamasi” dersleri kapsaminda ii¢ egitim-6gretim
donemi boyunca siirdiiriilmiistiir. 49 kisilik Ogretmen adayr grubuyla baslayan
arastirmada derinlemesine inceleme yapilabilmesi i¢in 5 kisilik caligma grubuyla
stirdiiriilmiistiir. Arastirmanin birinci donem caligmalar1 nicel olarak degerlendirilmis ve
ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inaniglar1 bakimindan geleneksel bir yapiya

sahip oldugu bulunmustur. Devam eden donemde gozlem, gorliisme ve dokiimanlar
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notlart nitel veri analizi ile degerlendirilmis, sonucta epistemolojik olarak bes 6gretmen
adayindan dordiiniin geleneksel, birinin yapilandirmaci bir anlayisa sahip oldugu
bulunmustur. Durum ¢alismasin1 olusturan bu Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamalar1 ile epistemolojik inaniglar1 arasinda paralel yonde bir iligki oldugu,
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 epistemolojik inamiglara uygun Ogretim

faaliyetlerinde bulunduklar tespit edilmistir.

Eren (2006) tarafindan yapilan {niversite Ogrencilerinin genel ve alan odaklh
epistemolojik inanglarini inceledigi doktora tez caligmasinda uyarlamasini Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002)’tin yaptig1 epistemolojik inang olgegi ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen alan-odakl (fizik, kimya, kamu yonetimi, iktisat, zihin engelliler egitimi ve
Tiirkce egitimi) epistemolojik inan¢ Olgeklerini kullanilmistir. Arastirmanin genel
epistemolojik inanglara yonelik sonuglar1 dogrultusunda fen, sosyal ve egitim bilim
alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenmenin dogasina iliskin gelismis; bilginin
dogasina iliskin olarak da ge¢is asamasinda bulunan genel epistemolojik inanglara sahip

olduklar1 belirtilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi igin

kullanilan 6lgme araglari ve verilerin analizine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik
tutumlarinin epistemolojik inan¢ agisindan incelenmesini kapsayan arastirma, nicel
aragtirma yonteminin kullanildigi tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ile
yapilan betimsel bir galismadir. “Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayida
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelleridir” (Karasar, 2013, s.81).

1.2. Cahsma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yili Kayseri ilinde gérev yapmakta
olan toplam 6200 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, bu evrenden

rastgele segilen 352 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemini olusturan 6gretmenlerin, cinsiyet, yas, mesleki kidem, lise
mezuniyetleri, liniversite fakiilte mezuniyetleri ve branglara gére dagilimlart Tablo 1,

Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 220 62,5
Erkek 132 37,5
Toplam 352 100,0

Tablo 1’deki bulgulara gore arastirmaya katilan toplam 352 katilimcinin %62,5°1 (220
Kisi) kadin, %37,5°1 (132 Kisi) erkektir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin yaslarina gére dagilimi

Yas N %
25 Yas alt1 38 10,8
26-30 yas 66 18,8
31-35 yas 93 26,4
36-40 yas 75 21,3
41-45 yas 47 13,4
46 yas ve listil 33 9,4
Toplam 352 100,0

Tablo 2’deki bulgulara gore arastirmaya katilan toplam 352 katilimcinin %10,8°1 (38
Kisi) 25 yas alt1, %18,8’1 (66 Kisi) 26-30 yas, %26,4’1 (93 Kisi) 31-35 yas, %21,3’1
(75 Kisi) 36-40 yas, %13,4°1 (47 Kisi) 41-45 yas ve %9.,4'1 (33 Kisi) 46 yas ve iistii

kisilerden olugsmustur.

Tablo 3.3. Katilimcilarin kidemlerine gére dagilimi

Kidem N %
1-5yil 86 24,4
6-10 Y1l 79 22,4
11-15 Yil 82 23,3
16-20 Yil 53 15,1
20 y1l ve tizeri 52 14,8
Toplam 352 100,0

Tablo 3’deki bulgulara gore arastirmaya katilan toplam 352 katilimcinin %24,4'i (86
Kisi) 1-5 yil, %22,4%1 (79 Kisi) 6-10 y1l, %23,3°1 (82 Kisi) 11-15, %15,1°1 (53 Kisi)
16-20 ve %14,8’1 (52 Kisi) 20 y1l ve tizeri kidemlere sahip kisilerden olugsmustur.
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Tablo 3.4. Katilimcilarin lise egitimlerine gore dagilimi

Mezuniyet Lise N %
Anadolu Lisesi 78 22,2
Anadolu Ogretmen Lisesi 34 9,7
Genel Lise 169 48,0
Teknik/Meslek Lisesi 71 20,2
Toplam 352 100,0

Tablo 4’deki bulgulara gore aragtirmaya katilan toplam 352 katilimecinin %22,2'si (78
Kisi) Anadolu Lisesi, %9,7'si (34 Kisi) Anadolu Ogretmen Lisesi, %48'i (169 Kisi)
Genel Lise ve %20,2’si (71 Kisi) Teknik/Meslek Lisesi mezunudur.

Tablo 3.5. Katilimcilarin fakiilte mezuniyetlerine gére dagilimi

Mezuniyet Fakiilte N %
Egitim Fakdiltesi 233 66,2
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 55 15,6
Lisanststu 34 9,7
Diger 30 8,5
Toplam 352 100,0

Tablo 5°deki bulgulara gore arastirmaya katilan toplam 352 katilimcinin %66,2'si (233
Kisi) Egitim Fakiiltesi, %15,6'si (55 Kisi) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, %9,7'si (34 Kisi)

Lisanstistli ve %8,5’1 (30 Kisi) Diger fakiilte mezunudur.

Tablo 3.6. Katilimcilarin branglarina gére dagilimi

Brans N %
Bilisim Ogretmeni 30 8,5
Yabanci Dil Ogretmeni 51 145
Smif Ogretmeni 69 19,6
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 69 19,6
Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, Cografya, vb.) Ogretmeni 74 21,0
Diger (Resim, Miizik, Beden Egitimi, PDR) 59 16,8
Toplam 352 100,0

Tablo 6’deki bulgulara gore arastirmaya katilan toplam 352 katilimcinin branglara gore
dagilim1 su sekildedir: %8,5' (30 Kisi) Bilisim Teknolojileri, %14,5" (51 Kisi) Yabanci
Dil Ogretmeni, %19,6's1 (69 Kisi) Smf Ogretmeni, %19,6's1 (69 Kisi) Fen Bilimleri
Ogretmeni (Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik), %21'i (74 Kisi) Sosyal Bilimler
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Ogretmeni (Edebiyat, Tarih, Cografya vb.) ve %16,8°1 (59 Kisi) Diger Branslar (Resim,
Miizik, Beden Egitimi, PDR).

1.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada Ogretmenlerin  demografik 6zelliklerini incelemek i¢in ‘Kisisel Bilgi
Formu’; epistemolojik inanglarmi dlgmek icin 'Epistemolojik inang Olgegi'; teknolojik
pedagojik alan bilgilerini 6l¢gmek i¢in ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’; ve
teknolojiye yonelik tutumlarin1  belirlemek icin ‘Teknoloji Tutum Olgegi’;
kullanilmistir.  Verileri toplamak i¢in biitiin Slgekleri kapsayan bir kitapcik
olusturulmustur. Veriler bu kitap¢ik araciligi ile toplanmistir. Veri analizlerinin

yapilmasi i¢in SPSS paket programina aktarilmistir.
1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, 6gretmenlerin demografik nitelikleri hakkinda veri toplamak amaciyla
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu formda, arastirmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi, mezun oldugu lise, mezun oldugu fakiilte

ve brang1 gibi sorular yoneltilmistir.
1.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (TPAB)

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve seviyelerini belirlemek amaciyla
Sahin (2011) tarafindan gelistirilen 'Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi' herhangi
bir degisiklik yapilmadan uygulanmistir.

1.3.2.1. TPAB Olceginin Yapisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi 47 maddeden olusan yedi boyutu kapsayan
Likert tipi (5 dereceli) bir 6lgektir. Sahin (2011) tarafindan gelistirilen 6lgegin, gegerlik
ve gilivenirligi ile ilgili ¢alismalar yapilmis ve kanitlanmistir. Likert tipindeki (5
dereceli) olgekte cevaplar “5=Cok iyi diizeyde bilirim”, “4=iyi diizeyde bilirim”,
“3=orta diizeyde bilirim”, “2=az diizeyde bilirim” ve “l=hi¢ bilmem” seklindedir.

Olgegin yedi alt boyutu vardir. Bu boyutlar soru sirasina gére,

o “Teknoloji bilgi (1-15 sorular),
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. Pedagoji bilgi (16-21 sorular),

o Alan bilgisi (22-27 sorular),

o Teknolojik pedagoji bilgi (28-31 sorular),

o Teknolojik alan bilgi (32-35 sorular),

o Pedagojik alan bilgi (36-42 sorular) ve

o Teknolojik pedagojik alan bilgi (43-47 sorular)’dir ” (Sahin 2011, 5.97).
Sahin (2011) tarafindan hazirlanan 6lgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayisi
sirast ile 0.80, 0.82, 0.79, 0.77 0.79, 0.84 ve 0.86’dir. Bu c¢alismada ise Olgegin

uygulandigr 493 sayidaki 0grencinin verisine gore Olcegin alt boyutlarina iliskin i¢

tutarlik katsayisi sirasi ile 0.92, 0.86, 0.86, 0.86, 0.84, 0.90, 0.88 olarak bulunmustur.

"TPAB 0lceginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi tiim dl¢ek i¢in .96 bulunmustur.
Olgegin boyutlarina gére giivenirlik katsayist TB icin 0.93, PB icin 0.90, AB igin 0.86,
TPB i¢in 0.88, TAB i¢in 0.88, PAB i¢in 0.92 ve TPAB i¢in 0.92 olarak hesaplandigi
belirtilmistir. Bu yedi faktdriin toplam varyansin %76.12 oraninda agiklamaktadir”
(Sahin, 2011, s.97). Yapilan bu sonucuyla Olgegin ¢ok yiiksek giivenirlige sahip

oldugunu kanitlanmustir.

1.3.2.2. TPAB Ol¢eginin Yonergesi ve Madde Bicimi

TPAB olgegine iliskin &rnek maddeler Sekil 3.1.°de verilmistir. Ogretmenlerden

kendilerine uygun olan secenegi isaretlemesi istenmistir.
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olcegi Maddeleri

bilivorum
bilivorum

bilivorum
Orta diizeyde

Az diizeyde
Ivi dilzeyde
(Cok ivi diizeyde
b livor um

Hig bilmiyvorum

1. |Bidmsayarda gikan tekmk bir sorunn gidermeyi. ..

Temel bilgizayvar donanim parcalanm (CD-Fom, ana

" |bellak, BEAM gibi) ve 1glevlerm ..

Temel bilgizayar yazilunlanm (Windows, Media Plaver)
ve 13levlenm. ..

4. |Son gkan blgizavar teknolojilenm. ..

Sekil 3.1. TPAB 6l¢egi madde 6rnekleri

1.3.2.3. TPAB Olceginin Puanlamasi

Maddeler “l=hi¢ bilmiyorum” 1 puan, ‘“2=az diizeyde bilmiyorum” 2 puan, “3=orta
diizeyde bilmiyorum” 3 puan, “4=iyi diizeyde bilmiyorum” 4 puan ile “5=Cok iyi
diizeyde bilmiyorum” 5 puanla, puanlanmaktadir. Puanlar Ogretmenlerin Slgek
maddelerindeki durumu ne kadar bildiklerini gdstermektedir. Olgekte olumsuz anlamli

madde bulunmadigindan “recode” islemi yapilmamustir.

1.3.3. Teknolojiye Tutum Olcegi (TTO)

Ogretmenlerin teknolojiye karst tutumlarini belirlemek amaciyla Yavuz (2005)
tarafindan gelistirilen 'Teknoloji Tutum Olgegi' Yavuz’dan izin alinarak herhangi bir

diizenleme yapilmaksizin uygulanmustir, ilgili yazismalar Ek-3’te verilmistir.

1.3.3.1. TTO’nin Yapisi

Teknolojiye kars1 tutum 6lgegi, 19 maddeden 5 boyutu kapsayan Likert tipi (5 dereceli)
bir olgektir. Likert tipinde (5 dereceli) hazirlanan 6lgekte maddeler, hi¢ katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizzim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5)
seklinde kodlanmistir. “Olgekte 6 tane de olumsuz madde ve 13 tane olumlu madde

bulunmaktadir. Olgegin bes alt boyutu vardir. Bu boyutlar sirastyla;

o Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilmama Durumu (madde 1 -
5),
o Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilma Durumu (madde 6-9),
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o Teknolojinin Egitim Yasamina Etkileri (madde 10-13),

o Teknolojik Araglarm Kullanimmin Ogretilmesi (madde 14-17) ve

o Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi’ni (madde 18, 19) ' dir ” (Yavuz
2005, 5.276).

Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen “dlgegin giivenirliligi Cronbach alfa yontemi ile
hesaplanmis ve testin giivenirlik katsayisi 0.8668 olarak bulunmustur. Maddelerin,
madde ayirt ediciligi ve madde giigliiliigii i¢in hesaplanan toplam korelasyonlar1 0,24-
0,68 arasinda degismektedir” (5.276).

1.3.3.2. TTO’nin Yénergesi ve Madde Bigimi

TTO olgegine iliskin 6rnek maddeler Sekil 3.2.°de verilmistir. Ogretmenlerden

kendilerine uygun olan se¢enegi isaretlemesi istenmistir.

Teknoloji Tutum Olcegi Maddeleri

Kesinlikle
katilmiyvorum
Katnlmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katilivorom

1 |E-posta ile sadece iletisim saflansr, efitim alammda kullanilamaz.
Tepegdz. Slayt, Projeksiven gibi cihazlann knllamlilen fazla

zaman harcanmasi nedeniyle tercih edilmemelidir.

Internetin &fyetim sirecinde kuilanm zaman kavbindan baska bir sey
degildir.

Teknolojik araclann knllanlmasimn G@renci motivasyommna bir

ethisi olmaz.

]

4

Sekil 3.2. TTO 6lcegi madde 6rnekleri

1.3.3.3.TTO’nin Puanlamasi

Olgekteki maddeler siraya gore soldan saga dogrul, 2, 3, 4 ve 5 olarak puanlanmaktadar.

Puanlar 6gretmenlerin 6l¢ek maddelerine katilma diizeylerini gostermektedir.

Maddeler “l1=Kesinlikle katilmiyorum” 1 puan, “2= Katilmiyorum” 2 puan,
“3=Kararsizim” 3 puan, “4=Katiliyorum” 4 puan ile “5=Kesinlikle katiliyorum” 5

puanla, puanlanmaktadir. Puanlar Ogretmenlerin ol¢ek deki  maddelere katilma
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diizeylerini gostermektedir. Olgekte bulunan maddelerden alt: tanesine (madde 1, 2, 3,

4,5, 13) ters kodlama yapilmustir.
1.3.4. Epistemolojik Inan¢ Olcegi

Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglarm1  belirlemek amaciyla Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002, 2005) tarafindan gelistirilen 'Epistemolojik Inang Olcegi'
Deryakulu’dan izin alinarak herhangi bir dilizenleme ¢alismasi yapilmadan

uygulanmustir, ilgili yazismalar Ek-2’te verilmistir.

1.3.4.1. Epistemolojik inan¢ Olceginin Yapisi

Schommer (1990) tarafindan olusturulan bes boyutlu epistemolojik inan¢ Ol¢egini
Tiirkgeye cevirip ve uyarlanmasi yaparak devaminda ¢ikan oOlcegin gegerlik ve
giivenirlik calismasini Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) yapmistir. “Bu ¢alisma 595
tiniversite 0grencisi tizerinde yiiriitiilmiistiir. Gergeklestirilen madde ve faktor analizleri
sonrasinda Tiirkge 6l¢egin orijinal 6lgekten oldukea farkli ti¢ faktorlii bir yapi gosterdigi
ve 35 maddeden olustugu goriilmiistiir. Bu sebeple faktorlere yeni adlar verilmistir.
Olgegin “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang” adli birinci faktoriinde 18
madde yer almaktadir. “Ogrenmenin YeteneSe Bagl Olduguna Inang” adli ikinci
faktoriinde toplam 9 madde yer almaktadir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”
adli Gigiincli faktoriinde ise 8 madde yer almaktadir. Bu haliyle, dl¢egin ilk iki faktorii
o0grenmeye iligskin inanglari, tiglincii faktorii ise bilgi ile ilgili inanglar1 6lgmektedir.
Olgegin madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlik katsayilar:
faktor 1 icin .83, faktor 2 icin .62, faktor 3 i¢in .59, dlgegin biitlinii icin ise .71°dir”
(Deryakulu & Biiyiikoztiirk, 2006, s.280).

1.3.4.2. Epistemolojik inan¢ Olceginin Yénergesi ve Madde Bicimi

Epistemolojik inan¢ Olgegine iliskin Ornek maddeler Sekil 3.3.’de verilmistir.

Ogretmenlerden kendilerine uygun olan segenegi isaretlemesi istenmistir.
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Epistemolojik Inanc Olcesi Maddeleri

Katiiyorum

kKesmlikle

Kararsizim
Katiiyorum

kesinlikle
katllmiyorum
Katilmiyorum

Okullarda §&rencilenin ders ¢ahisma becerilenm
1. |gzehjtirmeve vonelik ayn bir ders venlmes: vararh

olabilir.

(&)

Cofu sdzeiifin acik (anlasibr) tek b anlam vardar.

3 Dersm thzhikle planlavan ve bu planina bagh kalan
" |hecalan takdir ederim

O gretmenlenn anlattiklanm bazen anlamasamez bile, onlan
dogru olarak kabul etmek rorundasmez.

Sekil 3.3. Epistemolojik inan¢ 6l¢egi madde drnekleri

1.3.4.3. Epistemolojik inan¢ Olceginin Puanlamasi

Maddeler soldan saga dogru 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak puanlanmaktadir. Puanlar

ogretmenlerin 6l¢cek maddelerine karsi inang diizeylerini gostermektedir.

Maddeler “l1=Kesinlikle katilmiyorum” 1 puan, “2= Katilmiyorum” 2 puan,
“3=Kararsizzim” 3 puan, “4=Katiliyorum” 4 puan ile “5=Kesinlikle Katiliyorum” 5
puanla, puanlanmaktadir. Puanlar 6gretmenlerin 6lgek maddelerine inang diizeylerini

gostermektedir.

1.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, manidarlik diizeyi 0,05 olarak
belirlenmistir. Ogretmenlere ait kisisel bilgiler, yiizdelik ve frekans istatistikleriyle

tanimlanmustir.

Ogretmenlere veri toplamak icin yapilan dlgeklerden gelen puanlarin genel aritmetik

ortalamas1 ve standart sapmasi1 hesaplanmaistir.

Arastirmada, istatistiksel teknik olarak t testi ve varyans analizi (Anova) kullanilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarma, mesleki kidem, lise mezuniyet, fakiilte

mezuniyet ve branslarina gore teknolojik alan bilgisi, teknolojiye karst tutum ve
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epistemolojik inanglarindaki farklilasma durumu t testi ve f testi (Anova) ile analiz

edilmistir.

ANOVA analizinin sonuglarinda hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in
en yaygin olarak kullanilan analiz ¢esididir. Bir faktoriin tiim diizeylerinde gruplardaki
eleman sayilarinin esit olmadigi durumlarda ortalamalart karsilastiran ¢oklu

karsilastirma yontemi olan Tukey testi tercih edilmistir.

Ogretmenlerin epistemolojik inan¢ dlceginden alman ortalama puanlarla, Teknolojik
pedagojik alan bilgilerini 6lgeginden ve Teknolojiye karsi tutum olgeginden alinan
ortalama puanlar arasinda herhangi bir iliskinin var olup olmadigini belirlemek {izere

Pearson Korelasyon Katsayisindan yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen veriler lizerinde yapilan analizlere iligkin bulgular

verilmigtir. Bulgular aragtirmanin alt problemlerine uygun bir sirada verilmistir.

1. Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢ Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlar ozliik niteliklerine gore farkhlasmakta midir?

1.1. Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Olcegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamh farkhhik gostermekte

midir?

Katilimcilarin epistemolojik inanglarinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi kullanilmistir. Yapilan

analize iligkin bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin epistemolojik inanglarinin cinsiyetlerine gore farklilagmasina
iliskin t testi sonuglar1

_ Std.

Cinsiyet N X Sapma t p
\ Ogrenmenin (Cabaya Kadin 220 68,39 6,864
= Bagli Oldugu I
8 agli Oldugu Inanci Erkek 132 67.68 778 ,888 375
] =
g iz: Ogrenmenin Yetenege Kadm 220 18,94  4,2530 i
EE Bagli Oldugu Inanci Erkek 132 2039 41824 3,113* ,002
N
= Tek bir dog Kad 220 26,42 45750
; ek bir dogrunun var Kadin 097 923

oldugu inanc1 Erkek 132 26,37  4,4867

Tablo 1°deki bulgular incelendiginde 6grenmenin cabaya bagli oldugu inanci alt
boyutunda kadin 6gretmenlerin ortalamasinin X= 68,39 erkek O0gretmenlerin

ortalamasmm ise X= 67,68 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin
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anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,888, p>,05) ,05 diizeyinde

manidar bir farkin olmadigini ifade etmektedir.

Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inanci alt boyutunda ise kadin &gretmenlerin
ortalamasinin X= 18,94 erkek 0gretmenlerin ortalamasinin ise X= 20,39 oldugu Tablo
4.1’de goriilmektedir. Bu boyutta gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-3,113, p<05) gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlaml
bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore erkek ogretmenler kadin
Ogretmenlere kiyasla daha fazla Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inancini
tagimaktadirlar. Diger bir ifadeyle erkek Ogretmenlerin dgrenmenin yetenege bagh
oldugu inanglarinin kadin 6gretmenlerin inanglarindan anlami diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde tek bir dogrunun var oldugu inanci alt boyutunda
kadin dgretmenlerin ortalamasinin X= 26,42 erkek 6gretmenlerin ortalamasmin ise X=
26,37 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=,97, p>,05) ,05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade
etmektedir.

1.2 Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlar yaslarina gore anlamh farklhihk gostermekte midir?

Katilimcilarin epistemolojik inanglarinin yaslarina gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanmilmistir. Yapilan analize

iliskin bulgular Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.2°deki bulgular incelendiginde 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin X=69,93 ile 26-30 yas grubundaki 6gretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=68,78 ile 25 yas alt1 $gretmenler, X=68,40
ile 36-40 yas, X=68,07 ile 31-35 yas, X=66,27 ile 41-45 yas grubundaki dgretmenler
izlemektedir. Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci boyutunda en diisiik ortalamanimn

ise X= 65,93 ile 46 yas ve listii katilimcilara ait oldugu Tablo, 4.2°de goriilmektedir.



42

Tablo 4.2. Katilimcilarin Epistemolojik inanglarinin yaslarina gore dagilimina iliskin
aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Yas N X Std. Sapma
25 Yas altt 38 68,78 6,9003
26-30 yas 66 69,93 5,9534
. . 31-35 yas 93 68,07 7,7729
gffffg%‘ﬁ? ﬁ:ﬁjfa 36-40 yas 75 68,40 6,4221
£ gu 41-45 yas 47 66,27 5,5510
o 46 yas ve g3 65,93 10,6681
Z usti
= 25 Yas alt1 38 18,18 3,7550
" 26-30 yas 66 18,28 3,5421
= Ogrenmenin 31-35 yas 93 19,62 4,4889
S YeteneQe Bagli 36-40 yas 75 20,04 3,7970
g Oldugu Inanci 41-45 yas 47 18,93 49974
= 46 yas ve g3 2254 4,0007
S ustu
£ 25 Yas altt 38 2431 4,1920
= 26-30 yas 66 25,33 4,5449
L 31-35 yas 93 26,75 4,5508
Tek bir dogrunun var 50 )00 75 27,24 3,6199
oldugu inanc1
41-45 yas 47 26,25 5,0107
46 yas ve g3 28,33 4,9032
ustu

Ogrenmenin yetenege bagl oldugu inanci alt boyutunda ise en yiiksek ortalama X=
22,54 ile 46 yas ve iistii katilimcilara ait iken bunlari sirastyla X=20,04 ile 36-40 yas,
X=19,62 ile 31-35 yas, X=18,93 ile 41-45 yas, X= 18,28 ile 26-30 yas gurubundaki
ogretmenlerin izledigi Tablo 4.2°’de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise

X= 18,18 ile 25 yas ve alt1 gruptaki 6gretmenlere aittir.

Ogrenmenin tek bir dogrunun var olduguna inanci alt boyutunda ise en yiiksek ortalama
X= 28,33 ile 46 yas ve iistii katilimcilara ait iken bunlari sirasiyla X=27,24 ile 36-40
yas, X=26,75 ile 31-35 yas, X=26,25 ile 41-45 yas, X= 25,33 ile 26-30 yas gurubundaki
Ogretmenlerin izledigi Tablo 4.2°de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise

X=12431ile 25 yas ve alt1 gruptaki 6gretmenlere aittir.

Epistemolojik inan¢ dl¢eginin {i¢ alt boyutunda gruplar arasindaki farkin anlamliligini

test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.3°de verilmistir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Epistemolojik inanglarinin yaslarina gore farklilasmasina
iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p
Ogrenmenin Cabaya Gruplararasi 558,159 5 111,632 2,177 ,056
Bagli Oldugu Inanc1  Grupici 17739,830 346 51,271
Toplam 18297,989 351
Ogrenmenin Gruplararast 507,015 5 101,403 5,928* 001
Yetenege Bagli Grupici 5918,939 346 17,107
Oldugu Inanct Toplam 6425955 351
Tek bir dogrunun var Grup}a¥aras1 428,952 5 85,790 4,370* ,001
oldugu inanct Grupici 6792,139 346 19,630
Toplam 7221,091 351

Tablo 4.3’deki bulgular incelendiginde epistemolojik inan¢ Olgeginin 0grenmenin
yetenege bagli olduguna inang ve tekbir dogrunun oldugu inanci alt boyutlari igin
hesaplanan F degerlerinin, 05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark: ifade ettigi
goriilmektedir. Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inanici alt boyutu igin hesaplanan F
degeri (F=2,177, p>05) ise bu boyutta farkli yas gruplarindaki 6gretmenler arasinda
anlamli bir farkin olmadigimi gdstermektedir. Ogrenmenin yetenege bagl olduguna
inan¢ ve tek bir dogrunun oldugu inanci alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu

analize iligkin bulgular Tablo 4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4’deki bulgular incelendiginde 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci alt
boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynaginin 46 yas ve {istli 6gretmenler
ile diger yas grubundaki 6gretmenler arasinda 46 yas ve listli 6gretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore 46 yas ve iistii 6gretmenlerin 6§renmenin yetenege
bagli oldugu inanci diizeylerinin diger yas gruplarindaki oOgretmenlerin inang
diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle 46 yas ve
iistli 0gretmenler diger yas gruplarindaki 6gretmenlere kiyasla dgrenmenin daha ¢ok

yetenege bagli olduklarini diistinmektedirler.
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Tablo 4.4. Katilimcilarin 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci ve tekbir dogrunun
oldugu inanci boyutlarinin yaslaria gore farklilagsmasina iliskin TUKEY testi sonuglari

Degiskenler () Yas () Yas ag:lai!;‘rrﬂa('fg) P

26-30 yas -,1037 1,000

31-35 yas -1,4394 462

25 Yas alt1 36-40 yas -1,8558 216

41-45 yas -, 7520 ,961

46 yas ve iistii -4,3612" ,001

v ) 31-35 yas -1,3358 341
ol duguginanmg yas 41-45 yas 6483 964
46 yas ve listil -4,2576 ,001

36-40 yas -,4163 ,987

31-35 yas 41-45 yas ,6875 ,939

46 yas ve iistii -2,9218" ,007

41-45 yas 1,1038 ,706

36-40 yas 46 yas ve iistii -2,5055" 045

41-45 yas 46 yas ve iistii -3,6093" ,002

26-30 yas -1,0175 ,870

31-35 yas -2,4369 ,051

25 Yas alt1 36-40 yas -2,9242" ,013

41-45 yas -1,9395 341

46 yas ve iistii -4,0175" ,002

31-35 yas -1,4194 ,350

Tek bir 36-40 yas -1,9067 113
dogrunun var 26-30 yas 41-45 yas -,9220 ,885
oldugu inanct 46 yas ve listii -3,0000" ,020
36-40 yas -,4873 ,981

31-35 yas 41-45 yas ,4974 ,989

46 yas ve listil -1,5806 ,493

41-45 yas ,9847 ,839

36-40 yas 46 yas ve {istii -1,0933 846

41-45 yas 46 yas ve lstl -2,0780 ,308

Tek bir dogrunun var oldugu inanci alt boyutunda gruplar arasindaki farkin ise 25 yas
alt1 0gretmenler ile 36-40 yas ve 46 yas {istii 6gretmenler arasinda 36-40 yas ve 46 yas
istii 0gretmenler lehine oldugu Tablo 4.4°te goriilmektedir. Bununla birlikte 26-30 yas
grubundaki Ogretmenlerle 46 yas ve iisti Ogretmenler arasinda 46 yas ve {isti
Ogretmenler lehine de anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore 46 yas

ve lstii 0gretmenler 26-30 yas ve 25 yas ve alt1 6gretmenlere kiyasla daha fazla tek bir
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dogrunun oldugu inancim1 tasirken 36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin tek bir
dogrunun var oldugu inang¢ diizeylerinin de 25 yas ve alt 6gretmenlerden daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

1.3 Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlar mesleki kidemlerine gore anlamh farkhilhik gostermekte midir?

Katilimcilarin epistemolojik inanglariin kidemlerine gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize

iliskin bulgular Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Epistemolojik inanglarinin kidemlerine goére dagilimina iliskin
aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Kidem N X Std. Sapma
1-5 yil 86 69,93 6,4567
. . 6-10 Y1l 79 67,94 6,2735
8%23?“1“ Bagh 11-15 Yil 82 68,65 8,1092
Oldugu fnaner 1620 Y1l 53 66,81 5,9357
s 2L yilve 5 65,94 8,7232
< uzeri
Z 1-5 yil 86 17,96 3,4178
X . 6-10 Y1l 79 20,10 4,6564
2 85:;1112;11111 Bagy 115 Y11 82 19,98 4,1796
3 ol dugn Inancr  16-20 Yl 53 19,28 4,0874
= 2l oyl ve 52 20,50 4,7548
[ uzeri
£ 1-5 yil 86 25,05 4,4387
= 6-10 Yil 79 26,57 5,1383
Tek bir dogrunun 11-15 Yil 82 27,06 3,8852
var oldugu inanc1  16-20 Y1l 53 26,84 4,6260
2l oyl ve 52 26,92 42787
uzeri

Tablo 4.5’deki bulgular incelendiginde 6grenmenin g¢abaya bagli oldugu inanci alt
boyutunda en yiiksek ortalamamin X=69,93 ile 1-5 yil kideme sahip dgretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=68,65 ile 11-15 yil, X=67,94 ile 6-10 yil,
X=66,81 ile 16-20 yil, X=6594 ile 21 yil ve iizeri kideme sahip ogretmenler
izlemektedir. Ogrenmenin ¢abaya bagl oldugu inanci boyutunda en diisiik ortalamanin

ise X= 65,94 ile 21 yil ve iizeri katilimcilara ait oldugu Tablo, 4.5°de goriilmektedir.
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Ogrenmenin yetenege bagll oldugu inanci alt boyutunda ise en yiiksek ortalama X=
20,50 ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere ait iken bunlar1 sirasiyla X=20,10
ile 6-10 yil, X=19,98 ile 11-15 yil, X=19,28 ile 16-20 yil kideme sahip Ggretmenlerin
izledigi Tablo 4.5°de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise X= 17,96 ile 1-5

y1l kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Ogrenmenin tek bir dogrunun var olduguna inanci alt boyutunda ise en yiiksek ortalama
X= 27,06 ile 11-15 yil kideme sahip dgretmenlere ait iken bunlari sirasiyla X=26,92 ile
21 yil ve iizeri, X=26,84 ile 16-20 y1l, X=26,57 ile 6-10 yil, X= 25,05 ile 1-5 yil kideme
sahip 6gretmenler gurubunun izledigi Tablo 4.5’de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik

ortalama ise X= 25,05 ile 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Epistemolojik inan¢ dlgeginin {i¢ alt boyutunda gruplar arasindaki farkin anlamliligini

test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarim Epistemolojik inanglarinin kidemlerine gore farklilagmasina
iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p
Ogrenmenin Gruplararasi 645,231 4 161,308 3,171* ,014
(Cabaya Bagl Grupigi 17652,758 347 50,873
Oldugu inanci Toplam 18297,989 351
Ogrenmenin Gruplararasi 305,127 4 76,282 4,325* 002
Yetenege  Baghh  Grupigi 6120,828 347 17,639
Oldugu Inanct Toplam 6425,955 351
Tek bir dogrunun Gruplar.ar.am 217,835 4 54,459 2,698* 031
var oldugu inanct Grupici 7003,256 347 20,182
Toplam 7221,091 351

Tablo 4,6’daki bulgular incelendiginde epistemolojik inang oOlgeginin 6grenmenin
cabaya ve yetenege bagli olduguna inang ve tekbir dogrunun oldugu inancr alt boyutlari
icin hesaplanan F degerlerinin, 05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark: ifade
ettigi goriilmektedir. Ogrenmenin ¢abaya ve yetenege bagl olduguna inang ve tekbir
dogrunun oldugu inanci alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kaynaginmi tespit
etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu analize iligkin

bulgular Tablo 4,7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Katilimcilarin 6grenmenin ¢abaya, yetenege bagli oldugu inanci ve tekbir
dogrunun oldugu inanci boyutlarinin kidemlerine gore farklilagsmasina iliskin TUKEY

testi sonuglari

Ortalamalar

Degiskenler (I) Kidem (J) Kidem aras: fark (I-J) p
6-10 Y1l 1,9809 ,386
1-5 vl 11-15 Y1l 1,2717 J77
A 16-20 Yil 3,1189 092
v ] 21 Y1l ve Uzeri 3,0879" ,014
Ogéenmemg ’ 11-15 Yil -7092 970
iy Baglie 1o vy 16-20 Y1l 1,1380 897
ugu Inanci .
21 Y1l ve Uzeri 2,0071 514
16-20 Y1l 1,8472 ,583
11-15 vl 21 Yil ve Uzeri 2,7162 202
16-20 Y1l 21 Y1l ve Uzeri ,8690 971
6-10 Yil -2,1361" ,011
1-5 yil 11-15 Y1l -2,0227* ,017
16-20 Y1l -1,3179 377
O . 21 Y1l ve Uzeri -2,5349" ,006
Ygf:ge“;mgagh 11-15 Y1l 1135 1,000
Ottt tnaner 610 Y1 1620vil 8182 808
21 Y1l ve Uzeri -,3987 ,984
16-20 Y1l , 7048 ,876
115yl 21 Yil ve Uzeri _5122 959
16-20 Y1l 21 Y1l ve Uzeri -1,2170 573
6-10 Y1l -1,5115 ,198
1-5 yil 11-15 Y1l -2,0028" ,033
16-20 Y1l -1,7909 ,153
Tek bir 21 Yil ve Uzeri -1,8649 128
dogrunun  var 11-15 Y1l -,4914 ,958
oldugu inanct 6-10 Y1l 16-20 Y1l L -,2794 ,997
21 Y1l ve Uzeri -,3535 ,992
16-20 Y1l ,2119 ,999
-5l 21 Yil ve Uzeri 1379 1,000
16-20 Y1l 21 Y1l ve Uzeri -,0740 1,000

Tablo 4.7°deki bulgular incelendiginde 6grenmenin g¢abaya bagli oldugu inanci alt

boyutunda gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkin kaynagimin 1-5 yil kideme sahip

ogretmenler ile 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-5 y1l kideme sahip

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Bu bulguya gore 1-5 yil kideme sahip

ogretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang diizeylerinin diger 21 y1l ve lizeri

kideme sahip Ogretmenlerin inang diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
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sOylenebilir. Diger bir ifadeyle 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler 21 yil ve tizeri kideme

sahip 6gretmenlere gore 6grenmenin ¢abayla olduguna diistinmektedirler.

Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inanci alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan
farkin ise 1-5 yil kideme sahip d6gretmenler ile 6-10 yil, 11-15 yil ve 21 y1l lizeri kideme
sahip 6gretmenler arasinda 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 21 yil iizeri kideme sahip 6gretmenler
lehine oldugu Tablo 4,7’te goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6-10 yil, 11-15 yil ve 21
yil tizeri kideme sahip d6gretmenler 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha fazla

O0grenmenin yetenege bagli oldugu inancini tagidigl goriilmiistiir.

Tek bir dogrunun var oldugu inanci alt boyutunda gruplar arasindaki farkin ise 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil kideme sahip 0gretmenler arasinda 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu Tablo 4.7°te goriilmektedir. Bu bulgulara gore
11-15 yil kideme sahip dgretmenler 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha

fazla tek bir dogrunun oldugu inancini tasidigi gérilmistiir.

1.4 Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar

puanlar mezun oldugun lise degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Katilimecilarin  epistemolojik inanglarinin lise mezuniyetlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4,8 ve Tablo 4,9’de verilmistir.

Tablo 4.8’deki bulgular incelendiginde O6grenmenin c¢abaya bagli oldugu inanci alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin X=69,98 ile genel liseden mezun olan 6gretmenlere
ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=68,83 ile Anadolu lisesi ve X=68,14 ile
teknik/meslek lisesinden mezun 6gretmenler izlemektedir. Ogrenmenin ¢abaya bagl
oldugu inanci boyutunda en diisik ortalamanin ise X= 62,23 ile Anadolu Sgretmen

lisesinden mezun 6gretmenlere ait oldugu Tablo, 4,8’de goriilmektedir.

Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inanci alt boyutunda ise en yiiksek ortalama X=
20,79 ile Anadolu 6gretmen lisesinden mezun 6gretmenlere ait iken bunlar sirasiyla
X=19,45 ile genel lise ve X=19,37 ile Anadolu lisesinden mezun 6gretmenlerin izledigi
Tablo 4,8°de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise X= 19,08 ile

teknik/meslek lisesinden mezun 6gretmenlere aittir.
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Ogrenmenin tek bir dogrunun var olduguna inanci alt boyutunda ise en yiiksek ortalama
X= 26,71 ile genel liseden mezun olan 6gretmenlere ait iken bunlar1 sirasiyla X=26,70
ile teknik/meslek lisesi ve X=26,05 ile Anadolu &gretmen lisesinden mezun olan
Ogretmenlerin izledigi Tablo 4,8’de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise

X= 25,62 ile Anadolu lisesinden mezun Ogretmenler aittir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Epistemolojik inanglarinin lise mezuniyetlerine gore
dagilimina iligkin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Lise Mezuniyet N X Std. Sapma
o , Anadolu Lisesi 78 68,83 6,0203
s gfgzl;fenm Bagyy /Anadolu Ofretmen Lisesi 34 6223 11,3780
< 0 dugu inanc Gene! Lise o 169 68,98 6,8007
Z Teknik/Meslek Lisesi 71 68,14 5,5040
I , Anadolu Lisesi 78 19,37 4,4666
= Ogrenmenin 4 doly Ogretmen Lisesi 34 20,79 4,8603
= Yetenege Bagh .

o Genel Lise 169 19,45 3,9535

Q  Oldugu Inanci . L
> Teknik/Meslek Lisesi 71 19,08 4,4936
= Anadolu Lisesi 78 25,62 5,0738
E Tek bir dogrunun Anadolu Ogretmen Lisesi 34 26,05 4,8862
K varoldugu inanc1  Genel Lise 169 26,71 4,3111
Teknik/Meslek Lisesi 71 26,70 4,2339

Epistemolojik inan¢ dl¢eginin ii¢ alt boyutunda gruplar arasindaki farkin anlamliligim

test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.9°de verilmistir.

Tablo 4.9°daki bulgular incelendiginde epistemolojik inan¢ Olgeginin 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inanci alt boyutlar i¢in hesaplanan F degerlerinin, 05 diizeyinde
gruplar arasinda anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Ogrenmenin yetenege bagl
oldugu inanc1 alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=1,293 p>05) ise bu boyutta farkli
liselerden mezun olan Ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadiginm
gostermektedir. Ogrenmenin tek bir dogrunun var oldugu inanci alt boyutu igin
hesaplanan F degeri (F=1,198 p>05) ise bu boyutta farkli liselerden mezun olan
ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir. Ogrenmenin ¢abaya
bagli olduguna inanci alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kaynagini tespit etmek
amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu analize iligskin bulgular

Tablo 4.10°de verilmistir.
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Tablo 4.9. Katiimcilarin Epistemolojik inanglarinin lise mezuniyetlerine gore
farklilagmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p
Gruplararas1  1344,470 3 448,157 9,199* ,001
Grupigi 16953,519 348 48,717

Ogrenmenin Cabaya

Bagh Oldugu Inanct 100 1g297.989 351

Ogrenmenin Gruplararasi 70,862 3 23,621 1,293 ,276
Yetenege Bagli  Grupici 6355,092 348 18,262

Oldugu Inanci Toplam 6425955 351

Gruplararasi 73,835 3 24,612 1,198 ,310
Grupici 7147,256 348 20,538
Toplam 7221,091 351

Tek bir dogrunun var
oldugu inanc1

Tablo 4.10. Katimcilarin  6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inancinin lise
mezuniyetlerine gore farklilagsmasina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar

Degiskenler (1) Lise (J) Lise arast fark (1-J) P
Anadolu Ogretmen Lisesi 6,5980" ,001
o , Anadolu Lisesi ~ Genel Lise -,1548 ,998
Ogrenmenin Teknik/Meslek Lisesi 6925 930
Cabaya Bagh - *
Oldugu inanci Anadolu Genel Lise -6,7529 ,001
Ogretmen Lisesi  Teknik/Meslek Lisesi -5,9056" ,001
Genel Lise Teknik/Meslek Lisesi ,8473 ,826

Tablo 4.10°deki bulgular incelendiginde 6grenmenin c¢abaya bagli oldugu inanci alt
boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynaginin Anadolu lisesinden mezun
Ogretmenler ile Anadolu 6gretmen lisesinden mezun Ogretmenler arasinda, Anadolu
lisesinden mezun olan &gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
Anadolu lisesinden mezun Ogretmenler Ogrenmenin c¢abaya bagli oldugu inanci
diizeylerinin Anadolu Ogretmen lisesinden mezun olan Ogretmenlerin  inang

diizeylerinden anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Anadolu 0Ogretmen lisesinden mezun olan O&gretmenler ile genel liseden ve
teknik/meslek lisesinden mezun olan Ogretmenler arasinda, Anadolu 6gretmen
lisesinden mezun olan dgretmenlerin lehine oldugu Tablo 4.10’te goriilmektedir. Bu
bulgulara goére Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan Ogretmenler, genel lise ve
teknik/meslek lisesinden mezun olan Ogretmenlere kiyasla daha fazla 6grenmenin

cabaya bagli oldugu inancini tagidigi goriilmiistiir.



o1

1.5 Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin, mezun oldugun fakiilte mezuniyetlerine gore anlamh farkhhk

gostermekte midir?

Katilimeilarin  epistemolojik inanglarmin fakiilte mezunlarina gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.10 ve Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Katilmcilarin Epistemolojik inanglarmin fakiilte mezuniyetlerine gore
dagilimina iligkin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Fakiilte Mezuniyet N X Std. Sapma
Egitim Fakiiltesi 233 68,36 6,6553
Ogrenmenin Fen-Edebiyat
O Cfbaya . Bagh Fakiiltesi 5 66,81 6,9471
7 Oldugu Inanci Lisansiisti 34 71,61 7,9086
= Diger 30 64,76 9,2687
; Egitim Fakiiltesi 233 19,57 4,2462
'S Ogrenmenin Fen-Edebiyat
S Ygteneg_e Bagl Fakiiltesi o5 18,30 4,0910
Q  Oldugu Inanci Lisanstisti 34 19,61 5,4607
z Diger 30 20,83 2,7678
2 Egitim Fakiiltesi 233 26,17 4,4884
& Tek bir dogrunun o aeoiyat 55 26,85 3,8798
var oldugu inanc1 Fakiltesi
Lisansiistii 34 25,44 5,4949
Diger 30 28,50 4,3609

Tablo 4.11°deki bulgular incelendiginde 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin X=71,16 ile lisansiistii mezun Ogretmenlerine ait
oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=68,36 ile egitim fakiiltesi mezun
6gretmenleri ve X=66,81 ile grubundaki Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu dgretmenleri
izlemektedir. Ogrenmenin ¢abaya bagl oldugu inanci boyutunda en diisiik ortalamanin

ise X= 64,76 ile Diger fakiilte mezunlarina ait oldugu Tablo, 4.11°de goriilmektedir.

Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inanci alt boyutunda ise en yiiksek ortalama X=
20,83 ile diger fakiilte mezunlar1 iken bunlar1 sirasiyla X=19,61 ile lisansiistii mezun
6gretmenleri ve X=19,57 ile egitim fakiiltesi mezun 6gretmenleri izledigi Tablo 4.11°de
goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise X= 18,30 ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi

mezun dgretmenlerine aittir.
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Ogrenmenin tek bir dogrunun var olduguna inanci alt boyutunda ise en yiiksek ortalama
X= 28,50 ile diger fakiilte mezunlarma ait iken bunlar1 sirasiyla X=26,85 ile Fen-
Edebiyat fakiiltesi mezunlar1 ve X=26,17 ile egitim fakiiltesi mezunlar1 6gretmenlerin
izledigi Tablo 4.11°de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise X= 24,44 ile

lisansiistii mezun 6gretmenlere aittir.

Epistemolojik inan¢ dl¢eginin {i¢ alt boyutunda gruplar arasindaki farkin anlamliligini

test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Epistemolojik inanglarmin fakiilte mezuniyetlerine gore
farklilasmasina iliskin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p

Ogrenmenin Cabaya Grup}a‘raram 860,419 3 286,806 5,724* ,001
Bagh Oldugu fnancr Grupigi 17437,569 348 50,108

Toplam 18297,989 351
Ogrenmenin Gruplararas1 133,077 3 44,359 2,453 ,063
Yetenege Bagli Grupici 6292,877 348 18,083
Oldugu Inanci Toplam 6425,955 351
Tek bir dogrunun Grup}a‘raram 186,587 3 62,196 3,077* ,028
var oldugu inanci Grupigi 7034,504 348 20,214

Toplam 7221,091 351

Tablo 4.12°deki bulgular incelendiginde epistemolojik inan¢ Ol¢eginin Ggrenmenin
cabaya bagli olduguna inan¢ ve tekbir dogrunun oldugu inanci alt boyutlart icin
hesaplanan F degerlerinin, 05 diizeyinde gruplar arasinda anlaml bir fark: ifade ettigi
goriilmektedir. Ogrenmenin yetenege bagl oldugu inanici alt boyutu igin hesaplanan F
degeri (F=2,453, p>05) ise bu boyutta farkli yas gruplarindaki 6gretmenler arasinda
anlaml bir farkin olmadigini gdstermektedir. Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang
ve tek bir dogrunun oldugu inanci alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kaynagim
tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu analize iliskin

bulgular Tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13. Katilimcilarin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci ve tekbir dogrunun
oldugu inanc1 boyutlarinin fakiilte mezuniyetlerine gore farklilagsmasina iliskin TUKEY
testi sonuglari

Degiskenler  (I) Fakiilte (J) Fakiilte ag';tlaf'jrr;‘{a('f_g) p
. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1,5466 464
o e Lisansiistii -3,2528 061
%renmgni? Diger 3,5981" ,045
(();ﬁl uag:l InZI%Cll Fen:Ede.biyat Li.sansﬁstii -4.7995" o1l
Fakiiltesi Diger 2,0515 578
Lisansiistii Diger 6,8510" ,001
o Fen-Edebiyat Fakiiltesi -,6786 , 746
penm Lisansiisti 7348 810
Tek bir dogrunun Diger -2,3240 ,040
var oldugu inanci Fen-Edebiyat Lisanstustiu 1,4134 475
Fakiiltesi Diger -1,6455 ,373
Lisanststi Diger -3,0588" ,035

Tablo 4.13’deki bulgular incelendiginde 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci alt
boyutunda gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkin kaynagmin egitim fakiiltesi mezun
ogretmenler ile diger fakiiltelerden mezun 6gretmenler arasinda, egitim fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore egitim fakiiltesi
mezun Ogretmenler O6grenmenin cabaya bagli oldugu inanci diizeylerinin diger
fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin inang diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ayrica lisansiistii mezun 6gretmenler ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezun Ogretmenler ve diger fakiilte mezun Ogretmenleri arasinda, lisansiistii mezun
ogretmenler lehine oldugu Tablo 4.13’te goriilmektedir. Lisansiistii mezun
ogretmenlerin, Fen-Edebiyat mezun ve diger fakiilte mezunlarindan daha fazla

O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang tasidigi goriilmiistir.

Tek bir dogrunun var oldugu inanci alt boyutunda gruplar arasindaki farkin kaynaginin
diger fakiilte mezun 6gretmenleri ile egitim fakiiltesi ve lisansiistii mezun 6gretmenleri
arasinda diger fakiilte mezun 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore diger fakiilte mezun Ogretmenlerinin tek bir dogrunun var oldugu inang
diizeylerinin egitim fakiiltesi ve lisansiistii mezun 6gretmenlerin inan¢ diizeylerinden
anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle diger fakiilte mezun
ogretmenlerinin, egitim fakiiltesi ve lisansiistii mezun dgretmenlere kiyasla daha fazla

tek bir dogru oldugunu inanmaktadirlar.
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1.6 Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar

puanlar bransa degiskenine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Katilimcilarin epistemolojik inanglarinin branglarina gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmigtir. Yapilan analize

iliskin bulgular Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.14. Katilimeilarin Epistemolojik inanglarinin branslarina gére dagilimina
iliskin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Brans N X Std. Sapma
Bilisim Ogretmeni 30 71,30 5,9951
. , Yabanci Dil Ogretmeni 51 65,66 8,0017
Ofrenmenin o, ¢ S5retmeni 69 67,36 8,2015
Cabaya Bagh o1 L .
o Fen Bilimleri Ogretmeni 69 67,66 5,9177
Oldugu Inanci o . .
@) Sosyal Bilimler Ogretmeni 74 68,16 7,1997
% Diger 59 70,05 6,4739
E Bilisim C)gretmeni 30 19,63 4.6348
E o ) Yabanci Dil Ogretmeni 51 19,25 3,2363
3 Dfrenmenin g0 Gsretmeni 69 2069  4,2298
= Yetenege Bagli RN . ’ ’
e Fen Bilimleri Ogretmeni 69 19,78 4.6837
Q  Oldugu Inanci . ~ )
> Sosyal Bilimler Ogretmeni 74 18,78 44237
= Diger 59 18,74 4,0751
E Bilisim Ogretmeni 30 25,43 4,5990
= K bi Yabanci Dil Ogretmeni 51 25,19 4,3955
dTev " Sinif Ogretmeni 69 26,29 3,6505
ogrunun - var o Bilimleri Ogretmeni 69 27,39 4,8574
oldugu inanci o . .
Sosyal Bilimler Ogretmeni 74 26,68 5,0773
Diger 59 26,59 4,2956

Tablo 4.14’deki bulgular incelendiginde 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin X=71,30 ile bilisim ogretmenlerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=70,05 ile diger brans dgretmenleri, X=68,16 ile
sosyal bilimler 6gretmenleri, ¥=67,66 ile fen bilimleri 6gretmenleri ve ¥=67,36 ile siif
ogretmenleri izlemektedir. Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci boyutunda en diisiik
ortalamanim ise X= 65,66 ile yabanci dil 6gretmenlerine ait oldugu Tablo, 4.14’de

gorilmektedir.

Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inanci alt boyutunda ise en yiiksek ortalama

X=20,69 ile siif 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=19,78 ile
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fen bilimleri 6gretmenleri, Y=19,63 ile bilisim &gretmenleri, Y=19,25 ile yabanci dil
Ogretmenleri ve X=18,78 ile sosyal bilimler 6gretmenleri izledigini Tablo 4.14°de
goriilmektedir. Bu boyutta en disiik ortalama ise X= 18,74 ile diger brans

O0gretmenlerine aittir.

Ogrenmenin tek bir dogrunun var olduguna inanci alt boyutunda ise en yiiksek ortalama
X=27,39 ile fen bilimleri 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
X=26,68 ile sosyal bilimler 6gretmenleri, X=26,59 ile diger brang Ogretmenleri,
X=26,29 ile smif Sgretmenleri ve X=25,43 ile bilisim Ogretmenleri izlemektedir.
Ogrenmenin tek bir dogrunun var olduguna inanc1 boyutunda en diisiik ortalamanin ise

X=25,19ile yabanci dil 6gretmenlerine ait oldugu Tablo, 4.14’de goriilmektedir.

Epistemolojik inan¢ dlgeginin {i¢ alt boyutunda gruplar arasindaki farkin anlamliligini

test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Epistemolojik inanglarinin branslarina gore farklilagsmasina
iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p

Ogrenmenin Cabaya Grup}a‘raram 884,178 5 176,836 3,514* ,004
Bagh Oldugu inanci Grupigi 17413,810 346 50,329

Toplam 18297,989 351
Ogrenmenin Gruplararas1 179,227 5 35,845 1,985 ,080
Yetenege Bagli Grupici 6246,728 346 18,054
Oldugu Inanct Toplam 6425,955 351
Tek bir dogrunun Grup@a‘raram 178,959 5 35,792 1,759 121
var oldugu inanci Grupigi 7042,132 346 20,353

Toplam 7221,091 351

Tablo 4.15°daki bulgular incelendiginde epistemolojik inan¢ Ol¢eginin Ggrenmenin
cabaya bagli olduguna inanci alt boyutlar i¢in hesaplanan F degerlerinin, 05 diizeyinde
gruplar arasinda anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Ogrenmenin yetenege bagl
oldugu inanc1 alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=1,985 p>05) ise bu boyutta farkli
branglardan olan O0gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigimi gostermektedir.
Ogrenmenin tek bir dogrunun var oldugu inanci alt boyutu igin hesaplanan F degeri
(F=1,759 p>05) ise bu boyutta farkli branslardan olan 6gretmenler arasinda anlamli bir
farkin olmadigmi gostermektedir. Ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna inanci alt

boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz
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olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.16’de

verilmistir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin 6grenmenin ¢abaya inanci boyutlarinin branglarina gore
farklilagsmasina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar
Degiskenler (I) Fakiilte (J) Fakiilte arasi fark p
d-J)
Yabanci Dil Ogretmeni 5,6333" ,008
L Smif Ogretmeni 3,9377 ,116
Bilisim Fen Bilimleri Ogretmeni 3,6333 180
Ogretment o . i

Sosyal Bilimler Ogretmeni 3,1378 320
Diger 1,2492 ,970
Ogrenmenin Smif Ogretmer}i -1,6957 ,788
Cabaya Yabanci Dil Fen Bilimleri Ogretmeni -2,0000 ,647
Bagh Ogretmeni Sosyal Bilimler Ogretmeni -2,4955 ,384
Oldugu Diger -4,3842" 017
Inanct Fen Bilimleri Ogretmeni -,3043 1,000
Sosyal Bilimler C)gretmeni -, 7998 ,985
Smif Ogretmeni Diger -2,6885 271
Sosyal Bilimler C)gretmeni -,4955 ,998
Diger -2,3842 407
Diger Sosyal Bilimler Ogretmeni 1,8887 ,648

Tablo 4.16’daki bulgular incelendiginde 6grenmenin c¢abaya bagli oldugu inanci alt
boyutunda gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkin kaynaginin bilisim Ogretmenler ile
yabanci dil 6gretmenleri arasinda, bilisim 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya gore bilisim Ogretmenlerin Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inang
diizeylerinin diger yabanci dil Ogretmenlerin inang diizeylerinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle bilisim Ogretmenleri yabanci dil

Ogretmenlerine gére 6grenmenin ¢abayla olduguna diistinmektedirler.

Ogrenmenin ¢abaya bagl oldugu inanc1 alt boyutunda yabanci dil 8gretmenleri ile diger
brang 6gretmenleri arasinda farkin yabanci dil 6gretmenler lehine oldugu Tablo 4.16’te
gorilmektedir. Bu bulgulara gore yabanci dil 6gretmenlerin, diger brans 6gretmenlere

kiyasla daha fazla 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inancin tagidigr goriilmustiir.

2. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine gore nasil dagilim

gostermektedir?
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2.1. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisinin cinsiyetlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi kullanilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17. Katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlarinin cinsiyetlerine
gore farklilasmasina iligkin t testi sonuglari

Cinsiye < Std.
t N X Sapma t b

Kadin 220 50,18 11,2568

E Teknolojik Bilgi Erkek 132 5375 118213 -2,831 ,005
< . Kadin 220 22,34 3,5213 i
P Alan Bilgisi Erkek 132 2287 3621 oH 178
-
3 ey Kadin 220 22,66 3,2073
S Pedagojik Bilgi Erkek 132 2241 33681 00 A48
27 Pedagojik Alan Kadn 220 26,15 4,0016

&) -
Ed Bilgisi Erkek 132 26,91 4,2481 1690 092
= Teknolojik Pedagojik Kadin 220 15,13 2,7225 1735 084
o  Bilgisi Erkek 132 15,64 2,6098
é Teknolojik Alan Kadm 220 1585 2,6467 911 363
E Bilgisi Erkek 132 16,10 2,3872 ’ ’
= Teknolojik Pedagojik Kadin 220 18,85  3,2864 22 001* 046

Alan Bilgisi Erkek 132 1954 28669 ' ’

Tablo 4.17°deki bulgular incelendiginde teknolojik bilgi alt boyutunda kadin
Ogretmenlerin ortalamasinin Y=50,18 erkek Ogretmenlerin ortalamasinin ise ¥:53,75
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligimi test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-2,831, p>,05) ,05 diizeyinde gruplar arasinda ,05 diizeyinde
anlaml bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore erkek d6gretmenler kadin
ogretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle erkek Ogretmenlerin teknolojik bilgisi kadin O6gretmenlerin teknolojik

bilgisinden anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alan bilgisinin kadin 6gretmenlerin ortalamasinin X=22,34 erkek O0gretmenlerin
ortalamasmin ise X=22,87 oldugu Tablo 4.17°de goriilmektedir. Bu boyutta gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-1,347, p<05)

gruplar arasinda, 05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade etmektedir.
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Pedagojik bilgisinin kadin 6gretmenlerin ortalamasinin X=22,66 erkek Ogretmenlerin
ortalamasinin ise X=22,41 oldugu Tablo 4.17°de goriilmektedir. Bu boyutta gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,699, p<05)

gruplar arasinda, 05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 4.17 incelendiginde pedagojik alan bilgisinin kadin 6gretmenlerin ortalamasinin
X=26,15 erkek O0gretmenlerin ortalamasinin ise X=26,91 oldugu goriilmektedir. Bu
boyutta gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=-1,690, p<05) gruplar arasinda, 05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade

etmektedir.

Teknolojik pedagojik bilgisinin kadin Ggretmenlerin ortalamasimnin X=15,13 erkek
Ogretmenlerin ortalamasinin ise X=15,64 oldugu Tablo 4.17°de goriilmektedir. Bu
boyutta gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=-1,735, p<05) gruplar arasinda, 05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade

etmektedir.

Teknolojik alan bilgisinin kadin 6gretmenlerin  ortalamasinin X=15,85 erkek
ogretmenlerin ortalamasimin ise X=16,10 oldugu Tablo 4.17°de goriilmektedir. Bu
boyutta gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=0,911 p<05) gruplar arasinda, 05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade
etmektedir.

Tablo 4.17°deki bulgular incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda
kadin Ogretmenlerin ortalamasinin X=18,85 erkek Ogretmenlerin ortalamasmin ise
X=19,54 oldugu gorilmektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,001, p>,05) ,05 diizeyinde gruplar arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik pedagojik alan bilgisine
sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle erkek Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi kadin 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisinden
anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.
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2.2 Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlar1 yas degiskenine

gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Katilimcilarin teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar1 ile yaslarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi

kullanilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.18 ve Tablo 4.19°de verilmistir.

Tablo 4.18’deki bulgular incelendiginde teknolojik bilgi alt boyutunda en yiiksek
ortalamanin X=54,00 ile 25 yas ve alt1 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari
sirastyla X=53,75 ile 31-35 yas 6gretmenler, X=53,34 ile 26-30 yas, X=49,66 ile 41-45
yas, X=49,34 ile 36-40 yas grubundaki &gretmenler izlemektedir. Teknolojik bilgi
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=49,33 ile 46 yas ve iistii katilimcilara ait oldugu

Tablo, 4.18°de goriilmektedir.

Alan bilgi alt boyutunda ise en yiiksek ortalama X= 23,07 ile 31-35 yas Ogretmenler ait
iken bunlari sirasityla X=22,80 ile 36-40 yas, X=22,70 ile 41-45 yas, X=22,21 ile 26-30
yas, X=21,86 ile 25 yas ve alt1 6gretmenlerin izledigi Tablo 4.18’de goriilmektedir. Bu

boyutta en diisiik ortalama ise X= 21,63 ile 46 yas ve iistii gruptaki 6gretmenlere aittir.

Pedagojik bilgi alt boyutunda en yiliksek ortalamanin X=23,02 ile 36-40 yas
O0gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=22,89 ile 25 yas ve alti
dgretmenler, X=22,65 ile 31-35 yas, X=22,48 ile 26-30 yas, X=22,46 ile 41-45 yas
grubundaki 6gretmenler izlemektedir. Pedagojik bilgi boyutunda en diislik ortalamanin

ise X=21,27 ile 46 yas ve ustii katilimcilara ait oldugu Tablo, 4.18’de goriilmektedir.
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Tablo 4.18. Katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlarinin yaslarina gére

dagilimina iligkin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Yas N X Std. Sapma
25 Yas alt1 38 54,00 10,3663
26-30 yas 66 53,34 11,5831
L 31-35 yas 93 53,75 12,5971
Teknolojik Bilgi 36-40 yas 75 49,34 11,2724
41-45 yas 47 49,66 9,1563
46 yas ve Ustl 33 46,33 11,5018
25 Yas alt1 38 21,86 45153
26-30 yas 66 22,21 3,9672
A 31-35 yas 93 23,07 3,1459
Alan Bilgisi 36-40 yas 75 22,80 28711
41-45 yas 47 22,70 3,4636
46 yas ve lstll 33 21,63 4,1894
= 25 Yas alt1 38 22,89 3,5244
T 26-30 yas 66 22,48 2,9832
= I 31-35 yas 93 22,65 3,5616
m Pedagojik Bilgi 36-40 yas 75 23,02 28757
% 41-45 yas 47 22,46 2,8655
j 46 yas ve Ustii 33 21,27 3,8428
2 25 Yas alt1 38 25,84 4,6472
= 26-30 yas 66 25,78 3,3992
8 Pedagojik Alan 31-35 yas 93 27,19 4,2150
Z Bilgisi 36-40 yas 75 26,77 4,2381
= 41-45 yas 47 26,40 3,7802
> 46 yas ve iistii 33 25,60 4,4084
é 25 Yas alt 38 14,39 3,2594
3 26-30 yas 66 14,78 2,6048
3 Teknolojik Pedagojik 31-35 yas 93 15,72 2,6142
Z Bilgisi 36-40 yas 75 15,41 2,6817
= 41-45 yas 47 16,00 2,0747
= 46 yas ve iistii 33 15,18 2,8224
25 Yas alt1 38 15,00 2,8475
26-30 yas 66 15,42 2,5241
Teknolojik Alan 31-35 yas 93 16,04 2,7263
Bilgisi 36-40 yas 75 16,52 2,2140
41-45 yas 47 16,61 2,1825
46 yas ve iistii 33 15,54 2,5136
25 Yas alt1 38 18,71 3,1185
26-30 yas 66 18,54 3,3198
Teknolojik Pedagojik 31-35 yas 93 19,22 3,4551
Alan Bilgisi 36-40 yas 75 19,56 3,0324
41-45 yas 47 19,61 2,5156
46 yas ve ustl 33 18,66 2,9226
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Pedagojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamamin X=27,19 ile 31-35 yas
Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=26,77 ile 36-40 yas
ogretmenler, X=26,40 ile 41-45 yas, X=25,84 ile 25 yas ve alt;, X=25,78 ile 26-30 yas
grubundaki o6gretmenler izlemektedir. Pedagojik alan bilgisi boyutunda en diisiik
ortalamanin ise X=25,60 ile 46 yas ve lstii katilimcilara ait oldugu Tablo, 4.18°de

goriilmektedir

Teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=16,00 ile 41-45
yas Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=15,72 ile 31-35 yas
dgretmenler, X=15,41 ile 36-40 yas, X=15,18 ile 46 yas ve iistii, X=14,78 ile 26-30 yas
grubundaki 6gretmenler izlemektedir. Teknolojik pedagojik bilgisi boyutunda en diigiik
ortalamanin ise X=14,39 ile 25 yas ve alti katilimcilara ait oldugu Tablo, 4.18°de

goriilmektedir.

Teknolojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=16,61 ile 41-45 yas
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=16,52 ile 36-40 vyas
6gretmenler, X=16,04 ile 31-35 yas, X=15,54 ile 46 yas ve iistii, X=15,42 ile 26-30 yas
grubundaki O6gretmenler izlemektedir. Teknolojik alan bilgisi boyutunda en diisiik
ortalamanim ise X=15,00 ile 25 yas ve alti katilimecilara ait oldugu Tablo, 4.18°de

gorilmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanm X=19,61 ile 41-
45 yas dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=19,56 ile 36-40 yas
ogretmenler, X=19,22 ile 31-35 yas, X=18,71 ile 25 yas ve alt, X=18,66 ile 46 yas ve
st yas grubundaki Ogretmenler izlemektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi
boyutunda en diigiik ortalamanin ise X=18,54 ile 26-30 yas katilimcilara ait oldugu
Tablo, 4.18’de goriilmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin ii¢ yedi boyutunda gruplar arasindaki farkin

anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.19°de verilmistir.
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Tablo 4.19. Katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlarinin yaslarina gére
farklilagmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p
Gruplararas1  2322,648 5 464,530 3,589* ,004
Teknolojik Bilgi Grupigi 44789,170 346 129,448
Toplam 47111,818 351
Gruplararasi 84,132 5 16,826 1,320 ,255
Alan Bilgisi Grupigi 4411,312 346 12,749
Toplam 4495,443 351
Gruplararasi 76,832 5 15,366 1,450 ,206
Pedagojik Bilgi Grupigi 3667,247 346 10,599
Toplam 3744,080 351
Pedagoijik Alan Grup}a‘raram 125,803 5 25,161 1,503 ,188
Bilgisi Grupigi 5792,944 346 16,743
Toplam 5918,747 351
Teknolojik Grup}a‘raram 89,143 5 17,829 2,520* ,029
Pedagojik Bilgisi Grupigi 2447936 346 7,075
Toplam 2537,080 351
.. Gruplararas1 104,017 5 20,803 3,299* ,006
;fl‘;ri‘;'o“k Alan - ipici 2181057 346 6,306
Toplam 2285,974 351
Teknolojik Gruplararasi 62,097 5 12,419 1,257 ,282
Pedagojik Alan Grupigi 3419,357 346 9,883
Bilgisi Toplam 3481,455 351

Tablo 4.19°deki bulgular incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi Ol¢eginin
teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
hesaplanan F degerlerinin, 05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark: ifade ettigi
goriilmektedir. Alan bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=1,320, p>05) ise bu
boyutta farkli yas gruplarindaki 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigim
gostermektedir. Pedagojik bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=1,450, p>05)
ise bu boyutta farkli yas gruplarindaki 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin
olmadigin1 gostermektedir. Pedagojik alan bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri
(F=1,503, p>05) ise bu boyutta farkli yas gruplarindaki 6gretmenler arasinda anlamli bir
farkin olmadigin1 gostermektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu ic¢in
hesaplanan F degeri (F=1,257, p>05) ise bu boyutta farkli yas gruplarindaki 6gretmenler

arasinda anlaml bir farkin olmadigini gdstermektedir.

Teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi alt

boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz
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olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.20’de

verilmistir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin Teknolojik bilgi, Teknolojik Pedagojik bilgisi ve Teknolojik
Alan bilgisi boyutlarinin yaslarina gore farklilasmasina iliskin TUKEY testi sonuglar1

Degiskenler (D) Yas (J) Yas agrstail.:;?(a(lfa_ 5) p
26-30 yas ,6515 1,000
31-35 yas 2473 1,000
25 Yas alt1 36-40 yas 4,6533 314
41-45 yas 4,3404 ,501
46 yas ve listil 17,6667 ,055
31-35 yas -,4042 1,000
.. 36-40 yas 4,0018 ,298
Teg‘i‘l’é?“k 203085 4145 yas 3,6889 534
46 yas ve listil 7,0152 ,046
36-40 yas 4,4060 ,128
31-35 yas 41-45 yas 4.0931 ,339
46 yas ve listii 7,4194" ,018
41-45 yas -,3129 1,000
36-40yas 46 vas ve tstii 3,0133 802
41-45 yas 46 yas ve listil 3,3262 ,7192
26-30 yas -,3931 ,979
31-35 yas -1,3257* ,010
25 Yas alt1 36-40 yas -1,0186 ,390
41-45 yas -1,6053* ,006
46 yas ve Ustl -, 7871 ,815
31-35 yas -,9326 ,251
.. 36-40 yas -,6255 731
L‘Zﬁg‘;g{ﬁ 26-30 yas 41-45 yas 11,2121 163
Bilgisi 46 yas ve listil -,3939 ,982
36-40 yas ,3071 ,976
31-35 yas 41-45 yas -,2796 ,992
46 yas ve listil ,5386 ,918
41-45 ya -,5867 ,844
36-40yas 46 vas vey usstu 2315 1998
41-45 yas 46 yas ve listil ,8182 154

46 yas ve listil -,5455 ,943
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Tablo 4.20. (Devami)

Degiskenler (@) Yas J) Yas agrstail.:;?(a(lfa_ 5) p
26-30 yas -,4242 ,962
31-35 yas -1,0430 ,261
25 Yas alt1 36-40 yas -1,5200" ,030
41-45 yas -1,6170" ,039
46 yas ve listil -,5455 ,943
31-35 yas -,6188 ,645
.. 36-40 yas -1,0958 ,104
Tekngli(l)élil;Alan 26-30 yas 41-45 yas 11928 130
46 yas ve listil -,1212 1,000
36-40 yas - 4770 ,825
31-35 yas 41-45 yas -,5740 797
46 yas ve iistil 4976 ,925
41-45 yas -,0970 1,000
36-40yas 46 vas ve istii 9745 430
41-45 yas 46 yas ve listli 1,0716 417

Tablo 4.20°deki bulgular incelendiginde teknolojik bilgi alt boyutunda gruplar arasinda
ortaya c¢ikan farkin kaynaginin 26-30 yas 6gretmenler ile 46 yas ve ustii grubundaki
ogretmenler arasinda 26-30 yas 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore 26-30 yas 0gretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinin 46 yas ve iistli 6gretmenlerin
teknolojik bilgi diizeylerinden anlamli diizeyde yliksek oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte 31-35 yas 6gretmenler ile 46 yas ve istli grubundaki 6gretmenler arasinda 31-35
yas 0gretmenler lehine de anlamli fark vardir. Bu bulguya gore 31-35 yas 6gretmenlerin
teknolojik bilgi dilizeylerinin 46 yas ve dsti Ogretmenlerin teknolojik bilgi

diizeylerinden anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutunda gruplar arasindaki farkin ise 25 yas ve alti
ogretmenler ile 31-35 yas ve 41-45 yas 6gretmenler arasinda 25 yas ve alt1 6gretmenler
lehine oldugu Tablo 4.20°te goriilmektedir. Bu bulgulara gore 25 yas ve alt1 6gretmenler
36-40 yas ve 41-45 yas Ogretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik pedagojik alan

bilgisine sahip olduklar1 goriilmistiir.

Teknolojik alan bilgisi alt boyutunda gruplar arasindaki farkin ise 25 yas ve alti
Ogretmenler ile 36-40 yas ve 41-45 yas 6gretmenler arasinda 36-40 yas ve 41-45 yas
ogretmenler lehine oldugu Tablo 4.20°te goriilmektedir. Bu bulgulara gore 36-40 yas ve
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41-45 yas Ogretmenler 25 yas ve alt1 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik alan

bilgisine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2.3 Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlar1 mesleki kidem

degiskenine gore anlamh farkhilik gostermekte midir?

Katilimeilarin teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar ile mesleki kidemlerine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi

kullanilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.21 ve Tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo 4.21°deki bulgular incelendiginde teknolojik bilgi alt boyutunda en yiiksek
ortalamanin X=53,68 ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
Bunlari sirasiyla X=53,17 ile 11-15 yil kideme sahip dgretmenler, X=52,47 ile 1-5 yil
ve X=48,09 ile 16-20 yil kideme sahip dgretmenler izlemektedir. Teknolojik bilgi
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=47,55 ile 21 yil ve lizeri kideme sahip

Ogretmenlere ait oldugu Tablo, 4.21°de goriilmektedir.

Alan bilgi alt boyutunda ise en yiiksek ortalamanin X=23,12 ile 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=22,54 ile 6-10 yil kideme
sahip 6gretmenler, X=22,38 ile 21 yil ve iizeri ve X=22,32 ile 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin izledigi Tablo 4.21°de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise

X=22,13 ile 16-20 y1l kideme sahip &gretmenlere aittir.

Pedagojik bilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamamin X=23,08 ile 11-15 yil kideme
sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=22,73 ile 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler, X=22,55 ile 6-10 yil ve X=22,52 ile 16-20 y1l kideme sahip
ogretmenler izlemektedir. Pedagojik bilgi boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=21,57

ile 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu Tablo, 4.21°de goriilmektedir.

Pedagojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=27,81 ile 11-15 yil
kideme sahip égretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=26,51 ile 6-10
yil kideme sahip ogretmenler, X=26,11 ile 16-20 yil ve X=25,72 ile 1-5 yil kideme

sahip Ogretmenler izlemektedir. Pedagojik alan bilgi boyutunda en diisiik ortalamanin
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ise X=25,67 ile 21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlere ait oldugu Tablo, 4.21°de

gorilmektedir.

Tablo 4.21. Katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlarinin kidemlerine
gore dagilimina iliskin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Kidem N X Std. Sapma
1-5 yil 86 52,47 11,4632
6-10 Y1l 79 53,68 11,1477
Teknolojik Bilgi 11-15 Y1l 82 53,17 12,5145
16-20 Y1l 53 48,09 9,8689
21 yil ve iizeri 52 47,55 11,1925
1-5 yil 86 22,32 4,3560
6-10 Yil 79 22,54 3,1776
Alan Bilgisi 11-15 Y1l 82 23,12 2,8388
— 16-20 Yil 53 22,13 3,4196
@« 21 yil ve tizeri 52 22,38 3,9415
S 1-5 yil 86 22,73 3,4280
= 6-10 Y1l 79 22,55 3,1694
~  Pedagojik Bilgi 11-15 Y1l 82 23,08 3,2364
3 16-20 Yil 53 22,52 2,9129
< 21 yil ve tizeri 52 21,57 3,4205
X 1-5 y1l 86 25,72 4,0487
= N 6-10 Y1l 79 26,51 3,8259
3 E?Ida}gio“k Alan 11 15 vl 82 27.81 42314
= g 16-20 Yil 53 26,11 3,9742
E 21 yil ve lizeri 52 25,67 4,1431
9 1-5 yil 86 14,66 2,9370
= N . 6-10 Yl 79 15,26 2,5756
S Lenoloitk Pedagolik 115 v 82 16,06 25645
S g 16-20 Y1l 53 15,26 26468
v 21 yil ve tizeri 52 15,40 2,4516
= 1-5 yil 86 15,17 2,6131
N 6-10 Y1l 79 15,97 2,6937
;?I';?;'Oj'k Alan 11 15yl 82 16,42 2 4345
16-20 Y1l 53 16,66 2,4333
21 yil ve tizeri 52 15,69 2,2188
1-5 yil 86 18,67 3,3306
N . 6-10 Yl 79 18,94 3,4377
Z?:;“gﬁg:‘sipedago“k 11-15 Y1l 82 19 65 2.8684
16-20 Y1l 53 19,34 3,2341
21 yil ve tizeri 52 19,00 2,6568

Teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutunda ise en yiiksek ortalamanin X=16,06 ile 11-15

yil kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=15,40 ile

21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler, X=15,26 ile 6-10 yil ve X=15,26 ile 16-20 yil
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kideme sahip 6gretmenlerin izledigi Tablo 4.21°de goriilmektedir. Bu boyutta en diistik

ortalama ise X=14,66 ile 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere aittir.

Teknolojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=16,66 ile 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu gériilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=16,42 ile 11-
15 yil kideme sahip dgretmenler, X=15,97 ile 6-10 yil ve X=15,69 ile 21 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenler izlemektedir. Pedagojik alan bilgi boyutunda en diisiik
ortalamanin ise X=15,17 ile 1-5 yil kideme sahip dgretmenlere ait oldugu Tablo,
4.21°de goriilmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanm X=19,65 ile 11-
15 yil kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=19,34
ile 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler, X=19,00 ile 21 yil ve iizeri ve X=18,94 ile 6-10
yil kideme sahip 6gretmenler izlemektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgi boyutunda
en diisik ortalamanin ise X=18,67 ile 1-5 yil kideme sahip dgretmenlere ait oldugu

Tablo, 4.21°de goriilmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginin yedi alt boyutunda gruplar arasindaki farkin

anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22°deki bulgular incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin
teknolojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi ve teknolojik alan
bilgisi hesaplanan F degerlerinin, 05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark: ifade
ettigi goriilmektedir. Alan bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=,814, p>05) ise
bu boyutta farkli kidemlere sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigini
gostermektedir. Pedagojik bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=1,784, p>05)
ise bu boyutta farkli kidemlere sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigini
gostermektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri
(F=1,173, p>05) ise bu boyutta f farkli kidemlere sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir

farkin olmadigin1 gostermektedir.

Teknolojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgisi ve teknolojik alan
bilgisi alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri
analiz olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.23°de

verilmistir.
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Tablo 4.22. Katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlarinin kidemlerine
gore farklilagsmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p
Gruplararas1  2110,311 4 527,578 4,068* ,003
Teknolojik Bilgi Grupigi 45001,507 347 129,687
Toplam 47111,818 351
Gruplararasi 41,801 4 10,450 ,814 517
Alan Bilgisi Grupici 4453,642 347 12,835
Toplam 4495,443 351
Gruplararasi 75,435 4 18,859 1,784 ,132
Pedagojik Bilgi Grupici 3668,645 347 10,572
Toplam 3744,080 351
Pedagojik Alan Grup%araram 236,704 4 59,176 3,614* ,007
Bilgisi Grupigi 5682,043 347 16,375
Toplam 5918,747 351
Teknolojik Grup!araram 82,925 4 20,731 2,931* ,021
Pedagojik Bilgisi Grupigi 2454,155 347 7,072
Toplam 2537,080 351
.. Gruplararas1 100,617 4 25,154 3,994* ,004
;fl‘;ri‘;'o“k Alan . ipici 2185358 347 6,298
Toplam 2285,974 351
Teknolojik Gruplararasi 46,448 4 11,612 1,173 322
Pedagojik Alan Grupigi 3435,007 347 9,899
Bilgisi Toplam 3481,455 351

Tablo 4.23’deki bulgular incelendiginde teknolojik bilgi alt boyutunda gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farkin kaynaginin 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 y1l ve 21 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin teknolojik
bilgi diizeylerinin 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin teknolojik
bilgi diizeylerinden anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 11-15
yil kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-
15 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine de anlamli fark vardir. Bu bulguya goére 11-15
y1l kideme sahip 6gretmenler teknolojik bilgi diizeylerinin 21 y1l ve {izeri kideme sahip
ogretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Pedagojik alan bilgisi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynaginin 11-
15 yil kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 y1l ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler
arasinda 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya

gore 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeylerinin 1-5 y1l ve
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21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi diizeylerinden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Teknolojik pedagojik bilgi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin
kaynaginin 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler
arasinda 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin 1-5
yil kideme sahip 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinden anlaml

diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.23. Katilimeilarin Teknolojik bilgi, Pedagojik Alan bilgisi, Teknolojik
Pedagojik bilgisi ve Teknolojik Alan bilgisi boyutlariin  kidemlerine gore
farklilasmasina iliskin TUKEY testi sonuglari

Degiskenler (I) Kidem (J) Kidem agrstai!:lr_?(a(lﬁ 5) p
6-10 Y1l -1,2068 ,961
1-5 yil 11-15 Y1l -,6940 ,995
16-20 Yil 4,3824 ,181
21 yil ve tizeri 49191 ,103
e 11-15 Y1l ,5128 ,999
Teknolojik Bilgi ¢ vy 16-20 Y1l 5,5892" 047
21 yil ve tizeri 6,1259" ,023
16-20 Y1l 5,0764 ,087
LASYIL | ve dizerd 5,6130" 045
16-20 Y1l 21 yil ve lizeri ,5366 ,999
6-10 Y1l -,7981 ,713
15 yil 11-15 Y1l -2,0961" ,008
16-20 Y1l -,3923 ,981
21 yil ve lizeri ,0479 1,000
Pedagojik Alan 11-15 Y1l -1,2981 ,252
Bilgisi 6-10 Y1l 16-20 Y1l ,4058 ,980
21 yil ve lizeri ,8459 , 768
16-20 Y1l 1,7039 121
LAY | ve dizeri 2,1440" 025

16-20 Y1l 21 yil ve tizeri ,4401 ,981
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Tablo 4.23. (Devami)

Degiskenler (I) Yas J) Yas agrstail.:;?(a(lfa_ 5) p
6-10 Y1l -,6030 ,592
1-5 yil 11-15 Y1l -1,3982" ,007
16-20 Y1l -,6014 ,695
21 yil ve tizeri -, 7411 ,507
Teknolojik 11-15 Y1l -,7952 ,321
Pedagojik Bilgi 6-10 Y1l 16-20 Y1l ,0017 1,000
21 yil ve tizeri -,1380 ,998
16-20 Y1l ,7968 435
WISYI ) i ve iizeri 6571 632
16-20 Y1l 21 yil ve tlizeri -, 1397 ,999
6-10 Y1l -,8003 ,246
1-5 yil 11-15 Y1l -1,2524: ,012
16-20 Y1l -1,4860 ,007
21 yil ve tizeri -5179 , 766
Teknolojik Alan 11-15 Y1l -,4521 ,784
Bilgisi 6-10 Y1l 16-20 Y1l -,6857 ,538
21 yil ve tizeri ,2824 970
16-20 Y1l -,2335 ,984
LSV 50 ve tizer 7345 466
16-20 Y1l 21 yil ve lizeri ,9681 ,280

Tablo 4.23’deki bulgular incelendiginde teknolojik alan bilgisi alt boyutunda gruplar
arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynaginin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil
ve 16-20 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 11-15 yil ve 16-20 yil kideme
sahip 0gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 11-15 yil ve 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerin teknolojik alan bilgi diizeylerinin 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin teknolojik alan bilgi diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

2.4 Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlar1 mezun oldugun lise

degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Katilimeilarin teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar1 ile mezun olduklar
liselere gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
teknigi kullanilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.24 ve Tablo 4.25°de

verilmistir.
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Tablo 4.24. Katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlarint mezun oldugun

liseye gore dagilimina iliskin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Mezun Oldugu Lise N X Std. Sapma

Anadolu Lisesi 78 53,92 11,0733
Teknolojik  nadolt - Oretmen g4 47,09 12,0755
Bilgl  Genel Lise 169 49,87 10,9672
Teknik/Meslek Lisesi 71 54,98 12,0671
Anadolu Lisesi 78 23,03 3,1145

Anadolu Ogretmen
Alan Bilgisi  Lisesi 34 21,32 4,6821
—_ Genel Lise 169 22,56 3,5870
@ Teknik/Meslek Lisesi 71 22,52 3,3673
< Anadolu Lisesi _ 78 22,43 3,6167
'E Pedagojik fgg‘;"lu Ofretmen 34 5 49 28190
< Bl Genel Lise 169 22,75 3,2797
< Teknik/Meslek Lisesi 71 22,84 2,9503
E Anadolu Lisesi 78 26,75 4,0038

= .

S Pedagojik Alan fir;";giol“ Oretmen 5, 55 g 3,3518
= Bilgisi Genel Lise 169 2598 4,2678
E Teknik/Meslek Lisesi 71 27,81 3,8072
\ Anadolu Lisesi 78 15,38 2,5135

= Teknolojik  Anadolu Ogretmen
S Pedagojik  Lisesi 34 14,23 3,1628
o Bilgisi Genel Lise 169 15,39 2,6818
& Teknik/Meslek Lisesi 71 15,62 2,5766
E Anadolu Lisesi 78 15,87 2,6597
Teknolojik Alan 2001 OFretmen 351 6 29734
Bilgisl  Genel Lise 169 16,07 23919
Teknik/Meslek Lisesi 71 16,35 2,4384
Anadolu Lisesi 78 18,92 3,3989

Teknolojik  Anadolu Ogretmen
Pedagojik Alan Lisesi 34 17,70 3,5635
Bilgisi Genel Lise 169 19,48 3,0708
Teknik/Meslek Lisesi 71 19,11 2,6595

Tablo 4.24°deki bulgular incelendiginde teknolojik bilgi alt boyutunda en yiiksek

ortalamanin  X=54,98 ile teknik/meslek lisesi mezun Ogretmenlerine ait oldugu

goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=53,92 ile Anadolu lisesi ve X=49,87 ile genel

lisesinden mezun Ogretmenleri izlemektedir. Teknolojik bilgi boyutunda en diisiik

ortalamanin ise X=47,00 ile Anadolu Ogretmen lisesi mezun dgretmenlerine ait oldugu

Tablo, 4.24’de goriilmektedir.
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Alan bilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=23,03 ile Anadolu lisesi mezun
d@retmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=22,56 ile genel lisesi ve
X=22,52 ile teknik/meslek lisesinden mezun &gretmenlerin izledigi Tablo 4.24’de
goriilmektedir. Bu boyutta en diisilk ortalama ise X=21,32 ile Anadolu O0gretmen

lisesinden mezun ogretmenlere aittir.

Pedagojik bilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=22,84 ile teknik/meslek lisesi
mezun égretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=22,75 ile genel lise
ve X=22,43 ile Anadolu lisesinden mezun Sgretmenleri izlemektedir. Pedagojik bilgi
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=21,41 ile Anadolu gretmen lisesinden mezun

Ogretmenlerine ait oldugu Tablo, 4.24’de goriilmektedir.

Pedagojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=27,81 ile teknik/meslek
lisesinden mezun 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=26,75
ile Anadolu lisesi ve X=25,98 ile genel lisesinden mezun dgretmenlerin izledigi Tablo
4.24’de goriilmektedir. Bu boyutta en diisik ortalama ise X=25,08 ile Anadolu

Ogretmen lisesinden mezun ogretmenlere aittir.

Teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutunda ise en yiiksek ortalamanin X=15,62 ile
teknik/meslek lisesinden mezun Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlari
sirastyla X=15,39 ile genel lise ve X=15,38 ile Anadolu lisesinden mezun 6gretmenlerin
izledigi Tablo 4.24’de gériilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise X=14,23 ile

Anadolu 6gretmen lisesinden mezun 6gretmenlere aittir.

Teknolojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanim X=16,35 ile teknik/meslek
lisesi mezun Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=16,07 ile
genel lisesi ve X=15,87 ile Anadolu lisesinden mezun Ggretmenleri izlemektedir.
Teknolojik alan bilgisi boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=14,64 ile Anadolu

Ogretmen lisesi mezun dgretmenlerine ait oldugu Tablo, 4.24°de goriilmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda ise en yiiksek ortalamanin X=19,48 ile
genel lisesinden mezun Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla

X=19,11 ile teknik/meslek lisesi ve X=18,92 ile Anadolu lisesinden mezun
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Ogretmenlerin izledigi Tablo 4.24’de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise

X=17,70 ile Anadolu ogretmen lisesinden mezun 6gretmenlere aittir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginin yedi alt boyutunda gruplar arasindaki farkin

anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.25’de verilmistir.

Tablo 4.25. Katilimecilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlarinin mezun
oldugun liseye gore farklilasmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p
Gruplararas1  2458,158 3 819,386 6,386* ,001
Teknolojik Bilgi Grupigi 44653,660 348 128,315
Toplam 47111,818 351
Gruplararasi 69,801 3 23,267 1,830 141
Alan Bilgisi Grupigi 4425,642 348 12,717
Toplam 4495,443 351
Gruplararasi 58,316 3 19,439 1,835 ,140
Pedagojik Bilgi Grupigi 3685,764 348 10,591
Toplam 3744,080 351
.. Gruplararas1 239,044 3 79,681 4,882* ,002
;?fgﬁgf“k Alan G ipici 5679,703 348 16.321
Toplam 5918,747 351
Teknolojik Grup}a‘raram 47,543 3 15,848 2,215 ,086
Pedagojik Bilgisi Grupigi 2489,536 348 7,154
Toplam 2537,080 351
.. Gruplararasi 72,147 3 24,049 3,780* ,011
;?,‘;?;")“k Alan e 2213828 348 6,362
Toplam 2285,974 351
Teknolojik Gruplararasi 93,546 3 31,182 3,203* ,023
Pedagojik Alan Grupigi 3387,909 348 9,735
Bilgisi Toplam 3481,455 351

Tablo 4.25°deki bulgular incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin
teknolojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
alan bilgisi hesaplanan F degerlerinin ,05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir farki
ifade ettigi goriilmektedir. Alan bilgisi alt boyutu igin hesaplanan F degeri (F=1,830,
p>05) ise bu boyutta farkli liselerden mezun 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin
olmadigmi gostermektedir. Pedagojik bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri
(F=1,835, p>05) ise bu boyutta farkli liselerden mezun 6gretmenler arasinda anlamli bir
farkin olmadigin1 gostermektedir. Teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutu igin
hesaplanan F degeri (F=2,215, p>05) ise bu boyutta f farkli liselerden mezun

ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.
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Teknolojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik
alan bilgisi alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla
ileri analiz olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.26’de

verilmigtir.

Tablo 4.26°daki bulgular incelendiginde teknolojik bilgi alt boyutunda gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farkin kaynaginin Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmenler ile Anadolu
Ogretmen lisesi ve genel liseden mezun olan 6gretmenler arasinda Anadolu lisesinden
mezun olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya goére Anadolu
lisesinden mezun olan Ogretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinin Anadolu 6gretmen
lisesi ve genel liseden mezun olan 6gretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinden anlaml
diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Anadolu 6gretmen lisesinden
mezun Ogretmenler ile teknik/meslek lisesinden mezun Ogretmenler arasinda
teknik/meslek lisesinden mezun 6gretmenler lehine de anlamli fark vardir. Bu bulguya
gore teknik/meslek lisesinden mezun olan &gretmenler teknolojik bilgi diizeylerinin
Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan 6gretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinden
anlamli diizeyde yiliksek oldugu sdylenebilir. Genel liseden mezun &gretmenler ile
teknik/meslek lisesinden mezun 6gretmenler arasinda teknik/meslek lisesinden mezun
ogretmenler lehine de anlamli fark vardir. Bu bulguya gore teknik/meslek lisesinden
mezun olan Ogretmenler teknolojik bilgi diizeylerinin genel liseden mezun olan
ogretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Pedagojik alan bilgisi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynaginin
teknik/meslek lisesinden mezun olan dgretmenler ile Anadolu dgretmen lisesi ve genel
liseden mezun olan Ogretmenler arasinda teknik/meslek lisesinden mezun olan
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore teknik/meslek lisesinden
mezun olan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeylerinin Anadolu 6gretmen lisesi ve
genel liseden mezun olan Ogretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeylerinden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.26. Katilimcilarin Teknolojik bilgi, Pedagojik Alan bilgisi, Teknolojik Alan
bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan bilgisi boyutlarinin mezun oldugun liseye gore
farklilagsmasina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamala

Degiskenler (1) Mezun Lise (J) Mezun Lise r arasi fark p
(-J)
Anadolu. Og_retmen 6.9231" 017
Anadolu Lisesi L'SGS'. .
Teknolojik _Genel Lise o 4,0533 ,046
Bilgi i} Teknlk/MesIe_k Lisesi -1,0628 ,940
Anadolu Ogretmen Genel Lise -2,8698 533
Lisesi Teknik/Meslek Lisesi -7,9859" ,004
Genel Lise Teknik/Meslek Lisesi -5,1161" ,008
Anadolu_ Ogretmen 1,6682 186
Anadolu Lisesi Llse5|_
Pedagojik _Genel Lise o ,7682 ,507
Alan Bilgisi i} Teknlk/MesIe_k Lisesi -1,0605 ,380
Anadolu Ogretmen Genel Lise -,8999 637
Lisesi Teknik/Meslek Lisesi -2,7287" ,007
Genel Lise Teknik/Meslek Lisesi -1,8287" ,008
Anadolu_ Ogretmen 1,247 086
Anadolu Lisesi Llse5|_
Genel Lise -,1992 ,939
Teknolojik Teknik/Meslek Lisesi -,4803 ,652
Alan Bilgisi ﬁirézcslicﬂu Ogretmen Genel Lise 14239 015
Teknik/Meslek Lisesi -1,7051" ,007
Genel Lise Teknik/Meslek Lisesi -,2811 ,860
Anadolu_ Ogretmen 12172 231
... Anadolu Lisesi Llse5|_
Teknolojik Genel Lise -,5621 ,553
Pedagojik Teknik/Meslek Lisesi -,1896 ,983
Alan Bilgisi Anadolu Ogretmen Genel Lise -1,7793" 014
Lisesi Teknik/Meslek Lisesi -1,4068 ,136
Genel Lise Teknik/Meslek Lisesi 3725 ,833

Teknolojik alan bilgisi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagimin
teknik/meslek lisesinden mezun olan Ogretmenler ile Anadolu &gretmen lisesinden
mezun olan Ogretmenler arasinda teknik/meslek lisesinden mezun olan 6gretmenler
lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore teknik/meslek lisesinden mezun olan
ogretmenlerin teknolojik alan bilgi diizeylerinin Anadolu 6gretmen lisesinden mezun
olan 6gretmenlerin teknolojik alan bilgi diizeylerinden anlamh diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte Anadolu 6gretmen lisesinden mezun 6gretmenler ile genel

lisesinden mezun Ogretmenler arasinda genel lisesinden mezun Ogretmenler lehine de
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anlamli fark vardir. Bu bulguya gore genel lisesinden mezun olan o6gretmenler
teknolojik alan bilgi diizeylerinin Anadolu &gretmen lisesinden mezun olan
Ogretmenlerin teknolojik alan bilgi dilizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.26°deki bulgular incelendiginde Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda
gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkin kaynagmin genel lisesinden mezun olan
Ogretmenler ile Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan Ogretmenler arasinda genel
lisesinden mezun olan &gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
genel lisesinden mezun olan dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin
Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi

diizeylerinden anlamli diizeyde yliksek oldugu sdylenebilir.

2.5 Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlar1 mezun oldugun

fakiilte degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Katilimeilarin teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar1 ile mezun olduklar
fakiiltelere gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi teknigi kullanilmigtir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.27 ve Tablo

4.28’de verilmistir.

Tablo 4.27°deki bulgular incelendiginde teknolojik bilgi alt boyutunda en yiiksek
ortalamanimn X=56,76 ile lisansiisti mezun ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.
Bunlar1 sirasiyla X=52,54 ile egitim fakiiltesi ve X=47,60 ile fen-edebiyat fakiiltesinden
mezun dZretmenleri izlemektedir. Teknolojik bilgi boyutunda en diisiik ortalamanin ise

X=44,80 ile diger fakiilte mezun Ogretmenlerine ait oldugu Tablo, 4.27’de

gorilmektedir.

Alan bilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanmn X=24,35 ile lisansiisti mezun
O0gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=22,64 ile egitim fakiiltesi
ve X=22,21 ile fen-edebiyat fakiiltesinden mezun égretmenlerin izledigi Tablo 4.27°de
goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise X=20,23 ile diger fakiilte mezun

Ogretmenlerine aittir.
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Tablo 4.27. Katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlarint mezun oldugun
fakiilteye gore dagilimina iligkin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Mezun Oldugu Fakiilte N X Std. Sapma
Egitim Fakiiltesi 233 52,54 10,9623
Teknolojik Fen-Edebiyat Fakiiltesi 55 47,60 10,3934
Bilgi Diger 30 44,80 13,0896
Lisansiisti 34 56,76 12,3682
Egitim Fakiiltesi 233 22,64 3,4248
= Alan Bilgisi an-Edebiyat Fakiiltesi 55 22,21 3,5260
G Diger 30 20,23 4,2644
= Lisanstusti 34 24,35 2,9938
< Egitim Fakiiltesi 233 22,71 3,2105
5 Pedagojik Fen-Edebiyat Fakiiltesi 55 21,72 3,0639
j Bilgi Diger 30 20,83 3,0971
\d Lisanstusti 34 24,50 3,0476
= Egitim Fakiiltesi 233 26,46 4,0937
8 Pedagojik Alan Fen-Edebiyat Fakiiltesi 55 25,18 3,9398
< Bilgisi Diger 30 25,50 2,9449
= Lisansiistii 34 29,11 4,2051
A Teknoloiik Egitim Fakiiltesi 233 15,40 2,5379
é Pedagoi iJk Fen-Edebiyat Fakiiltesi 55 14,80 2,7039
=) Bilgisi Diger 30 14,36 3,1892
3 Lisansiistii 34 16,44 2,8412
é Egitim Fakiiltesi 233 16,00 24731
. Teknolojik Alan Fen-Edebiyat Fakiiltesi 55 15,90 2,6195
= Bilgisi Diger 30 14,96 2,6972
Lisansiisti 34 16,47 2,7329
Teknolojik Egitim Fa}q’iltesi ' 233 19,06 3,1479
Pedagojik Alan an-Edeblyat Fakiiltesi 55 18,81 3,1216
Bilgisi Diger 30 18,16 3,3434
Lisansiisti 34 20,73 2,5263

Pedagojik bilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=24,50 ile lisansiisti mezun
o0gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=22,71 ile egitim fakiiltesi
ve X=21,72 ile fen-edebiyat fakiiltesinden mezun 6gretmenleri izlemektedir. Pedagojik
bilgi boyutunda en diigiikk ortalamanin ise X=20,83 ile diger fakiilte mezun

Ogretmenlerine ait oldugu Tablo, 4.27°de goriilmektedir.

Pedagojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=29,11 ile lisansiistii
mezun Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=26,46 ile egitim
fakiiltesi ve X=25,50 ile diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin izledigi Tablo 4.27°de
goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise X=25,18 ile fen-edebiyat fakiiltesinden

mezun dgretmenlerine aittir.
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Teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamamn X=16,44 ile
lisansiistli mezun Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=15,40
ile egitim fakiiltesi ve X=14,80 ile fen-edebiyat fakiiltesinden mezun &gretmenleri
izlemektedir. Teknolojik pedagojik bilgi boyutunda en diisiik ortalamanmn ise X=14,36

ile diger fakiilte mezun 6gretmenlerine ait oldugu Tablo, 4.27°de goriilmektedir.

Teknolojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=16,47 ile lisansiistii
mezun Ogretmenlerine ait oldugu gorilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=16,00 ile egitim
fakiiltesi ve X=15,90 ile fen-edebiyat fakiiltesinden mezun &gretmenlerin izledigi Tablo
4.27°de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise X=14,96 ile diger fakiilte

mezun 6gretmenlerine aittir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=20,73 ile
lisansiistli mezun 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=19,06
ile egitim fakiiltesi ve X=18,81 ile fen-edebiyat fakiiltesinden mezun ogretmenleri
izlemektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgi boyutunda en diisiik ortalamanin ise
X=18,16 ile diger fakiilte mezun Ogretmenlerine ait oldugu Tablo, 4.27°de

goriilmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin yedi alt boyutunda gruplar arasindaki farkin

anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28’deki bulgular incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin
teknolojik bilgi, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi hesaplanan F
degerlerinin, 05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark: ifade ettigi goriilmektedir.
Teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutu igin hesaplanan F degeri (F=4,103, p>05) ise bu
boyutta farkli fakiiltelerden mezun 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigini
gostermektedir. Teknolojik alan bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=2,013,
p>05) ise bu boyutta farkl fakiiltelerden mezun 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin
olmadigin1 gostermektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan
F degeri (F=4,198, p>05) ise bu boyutta f farkli fakiiltelerden mezun Ogretmenler

arasinda anlaml bir farkin olmadigin1 gdstermektedir.
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Tablo 4.28. Katilimcilarin Teknolojik Alan Bilgisi puanlarinin mezun oldugun
fakiilteye gore farklilasmasina iliskin F testi (ANOVA) sonuglar1

KT sd KO F p
Gruplararas1  3382,018 3 11297’33 8,971* ,001
Teknolojik Bilgl 5 ici 43729800 348 125,660
Toplam 47111,818 351
Gruplararast 279,788 3 93,263 7,699* ,001
Alan Bilgisi Grupici 4215655 348 12,114
Toplam 4495443 351
Gruplararas1 261,199 3 87,066 8,699* ,001
Pedagojik Bilgi Grupici ~ 3482,880 348 10,008
Toplam 3744,080 351
.. Gruplararas1 357,527 3 119,176 7,458* ,001
Pedagiolj 'iks iA'a” Grupici 5561220 348 15,981
g Toplam 5918747 351
.. Gruplararasi 86,664 3 28,888 4,103 ,007
e dTae‘;’?ioi!‘g'i‘I‘ . Grpici 2450415 348 7,041
gojrk Biig Toplam  2537,080 351
. Gruplararast 38,996 3 12,999 2,013 112
TEK”S'i(I’J'iEiA'a” Grupici 2246978 348 6,457
g Toplam 2285974 351
Teknolojik Gruplararast 121,587 3 40,529 4,198 ,006
Pedagojik Alan Grupici ~ 3359,867 348 9,655
Bilgisi Toplam 3481,455 351

Tablo 4.28°daki bulgular incelendiginde teknolojik bilgi alt boyutunda gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farkin kaynaginin egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile fen-
edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler arasinda egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
egitim fakiiltesinden mezun olan G6gretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinin fen-
edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan Ggretmenlerin teknolojik bilgi
diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte lisansiistii
mezun Ogretmenler ile fen-edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenler arasinda lisansiistii mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir.
Bu bulguya gore lisansiistii mezun olan dgretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinin fen-
edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin teknolojik bilgi

diizeylerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Teknolojik bilgi, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda
gruplar arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY

testi uygulanmistir. Bu analize iligskin bulgular Tablo 4.29’de verilmistir.

Tablo 4.29. Katilimcilarin Teknolojik bilgi, Alan bilgisi, Pedagojik bilgi ve Pedagojik
Alan bilgisi boyutlarinin mezun oldugun fakiilteye gore farklilasmasina iliskin TUKEY
testi sonuglari

Ortalama
Degiskenler (I) Mezun Fakiilte (J) Mezun Fakiilte lar arasi p
fark (1-J)
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 4,9494" ,018
Egitim Fakiiltesi Diger 7,7494" ,002
Teknolojik Lisansiisti -4,2153 172
Bilgi . s - Diger 2,8000 ,689
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Lisansiistii -0.1647" 001
Diger Lisanststi -11,9647° ,000
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ,4299 ,843
Egitim Fakiiltesi Diger 2,4147° 002
Alan Bilgisi LiSS‘lSﬁStﬁ i;gjg ’828
) s - iger , ,

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Lisansiistii 21348 027
Diger Lisansiistii -4,1196"  ,000
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ,9895 ,160
Egitim Fakiiltesi Diger 1,8834" ,012
Pedagojik Lisansiistii -1,7833" 012
Bilgi . s Diger ,8939 ,599
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Lisansiistii 27727 000
Diger Lisansiisti -3,6667" ,000
Fen-Edebiyat Fakiiltesi  1,2860 ,141
Egitim Fakiiltesi Diger ,9678 597
Pedagojik Lisansiistii -2,6498" 002
Alan Bilgisi . e Diger -,3182 ,985
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Lisansiistii -3.9358" 000
Diger Lisansiistii -3,6176" ,002

Alan bilgi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynaginin lisansiistii
mezun olan 6gretmenler ile katilimer olarak katilan biitiin 6gretmenler arasinda ¢ikan
farkin kaynaginin lisansiistii mezun olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore lisansiistii mezun olan 6gretmenlerin alan bilgi diizeylerinin fen-edebiyat
fakiiltesi, egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin alan bilgi
diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte egitim
fakiiltesinden mezun Ogretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler

arasinda egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir. Bu
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bulguya gore egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin alan bilgi diizeylerinin
diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin alan bilgi diizeylerinden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu soylenebilir.

Pedagojik bilgi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynaginin lisansiistii
mezun olan 6gretmenler ile diger biitlin 6gretmenler arasinda lisansiistii mezun olan
o0gretmenler lehine fark oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore lisansiistii mezun olan
Ogretmenlerin pedagojik bilgi diizeylerinin fen-edebiyat fakiiltesi, e8itim fakiiltesi ve
diger fakiiltelerden mezun olan 68retmenlerin pedagojik bilgi diizeylerinden anlamli
diizeyde yiliksek oldugu soOylenebilir. Bununla birlikte egitim fakiiltesinden mezun
ogretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler arasinda egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir. Bu bulguya gore
egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin pedagojik bilgi diizeylerinin diger
fakiiltelerden mezun olan O6gretmenlerin alan bilgi diizeylerinden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu soylenebilir.

Pedagojik alan bilgisi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya cikan farkin kaynaginin
lisansiisti mezun olan Ogretmenler ile katilimci olarak katilan biitlin 6gretmenler
arasinda c¢ikan farkin kaynagmin lisansiistii mezun olan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore lisansiistii mezun olan 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgi diizeylerinin fen-edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun
olan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeylerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

2.6 Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlar1 bransa degiskenine

gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Katilimeilarin teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar1 ile branglarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi

kullanilmigtir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.30 ve Tablo 4.31’de verilmistir.
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Tablo 4.30. Katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlarini branslarina
gore dagilimina iligkin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Ogretmeni

Brans N X Std. Sapma
Bilisim Ogretmeni 30 68,23 71,5232
Yabanci Dil Ogretmeni 51 50,86 10,5433
Smif Ogretmeni 69 49,72 11,0532
Fen Bilimleri (Fizik,
Kimya, Biyoloji, 69 48,81 10,1043
Teknolojik Matematik) Ogretmeni
Bilgi Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe, 74 49,82 11,4776
Din Kiiltiirii) Ogretmeni
7, Diger (Resim, Miizik,
IT) Beden Egitimi, PDR) 59 51,00 9,9012
= Ogretmeni
< Bilisim Ogretmeni 30 22,56 3,7017
<Z,1 Yabanci Dil Ogretmeni 51 21,33 3,5702
> Smif Ogretmeni 69 23,00 3,4128
< - ..
\ Fen Bilimleri (Fizik,
g Kimya, Biyoloji, 69 22,26 3,4541
o Matematik) Ogretmeni
% Alan Bilgisi Sosyal Bilimler (Edebiyat,
a Tarih, Cografya, Felsefe, 74 22,54 3,8256
- Din Kiiltiirii) Ogretmeni
E Diger (Resim, Miizik,
3 Beden Egitimi, PDR) 59 23,35 3,3619
s Ogretmeni
é Bilisim ngetmeni 30 23,23 3,7479
= Yabanci ]?il Ogretmeni 51 22,13 3,1370
= Sinif Ogretmeni 69 21,81 3,6148
Fen Bilimleri (Fizik,
Kimya, Biyoloji, 69 22,21 2,8996
o Matematik) Ogretmeni
Pedagojik Bilgi Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe, 74 22,73 3,0979
Din Kiiltiirii) Ogretmeni
Diger (Resim, Miizik,
Beden Egitimi, PDR) 59 23,72 3,0276
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Brans N X Std. Sapma
Bilisim Ogretmeni 30 29,00 4,6978
Yabanci Dil Ogretmeni 51 25,43 3,4366
Simif Ogretmeni 69 26,21 4,1546
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Pedagojik Alan Biyolgjj, Matematik) 69 25,65 3,8723
Bilgisi O_gretmem _
Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe, Din 74 26,56 3,9242
Kiiltiirii) Ogretmeni
Diger (Resim, Miizik, Beden
Egitimi, PDR) Ogretmeni 59 27,03 4,2628
Bilisim C)gretmeni 30 15,43 3,4108
Yabanci Dil Ogretmeni 51 14,78 2,3606
Smf Ogretmeni 69 15,81 2,3090
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Teknolojik Biyolgjj, Matematik) 69 15,18 2,6749
Pedagojik Bilgisi Ofretmeni
Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe, Din 74 14,95 2,9304
Kiiltiirii) Ogretmeni
Diger (Resim, Miizik, Beden
Egitimi, PDR) Ogretmeni 59 15,78 2,5935
Bilisim Ogretmeni 30 15,30 3,2711
Yabanci Dil Ogretmeni 51 15,58 2,2287
Simif Ogretmeni 69 16,10 2,3398
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Teknolojik Alan Biyol_qjj, Matematik) 69 16,30 2,7024
Bilgisi Qgretmem _
Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe, Din 74 15,77 2,5457
Kiiltiirii) Ogretmeni
Diger (Resim, Miizik, Beden
Egitimi, PDR) Ogretmeni 59 16,20 2,4550
Bilisim @gretmeni 30 19,36 3,6811
Yabanci Dil Ogretmeni 51 18,60 3,1691
Smf Ogretmeni 69 19,13 2,4788
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Teknolojik Biyoloji, Matematik) 69 19,13 3,3427
Pedagojik Alan Ogretmeni
Bilgisi Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe, Din 74 18,91 3,5913
Kiiltiirii) Ogretmeni
Diger (Resim, Miizik, Beden 59 19,62 27348

Egitimi, PDR) Ogretmeni
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Tablo 4.30°deki bulgular incelendiginde teknolojik bilgi alt boyutunda en yiiksek
ortalamanin X=68,23 ile bilisim teknolojileri bransina sahip 6gretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=51,00 diger branslar, X=50,86 ile yabanci dil,
X=49,82 ile sosyal bilimler ve X=49,72 ile smif 6gretmenleri izlemektedir. Teknolojik
bilgi boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=48,81 ile fen bilimlerine bransina ait

Ogretmenlerine ait oldugu Tablo, 4.30°de goriilmektedir.

Alan bilgi alt boyutunda en yiiksek X=23,35 ile diger branslara sahip 6gretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=23,00 siuf 6gretmenligi brangi, X=22,56 ile
bilisim teknolojileri, X=22,54 ile sosyal bilimler ve X=22,26 ile fen bilimleri
ogretmenleri izledigi Tablo 4.30°de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise

X=21,33 ile yabanc dil 6gretmenlerine aittir.

Pedagojik bilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=23,72 ile diger branslara sahip
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=23,23 bilisim teknolojileri,
X=22,73 ile sosyal bilimler, X=22,21 ile fen bilimleri ve X=22,13 ile yabanci dil
ogretmenleri izlemektedir. Pedagojik bilgi boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=21,81
ile smif Ogretmenleri brangmna ait Ogretmenlerine ait oldugu Tablo, 4.30’de

goriilmektedir.

Pedagojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=29,00 ile bilisim
teknolojileri bransina sahip ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
X=27,03 diger brangslar, X=26,56 ile sosyal bilimler, X=26,21 ile siif ogretmenleri ve
X=25,65 ile fen bilimleri ogretmenleri izlemektedir. Pedagojik alan bilgi boyutunda en
diisiik ortalamanim ise X=21,81 ile yabanci dil bransina ait 6gretmenlerine ait oldugu

Tablo, 4.30°de goriilmektedir.

Teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=15,81 ile siuf
ogretmenligi bransima sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
X=15,78 diger branglar, X=15,43 ile bilisim teknolojileri, X=15,18 ile fen bilimleri ve
X=14,95 ile sosyal bilimler 6gretmenleri izlemektedir. Teknolojik pedagojik bilgi
boyutunda en diisiik ortalamanin iseX=14,78 ile yabanci dil bransina ait 6gretmenlerine

ait oldugu Tablo, 4.30’de goriilmektedir.
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Teknolojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek X=16,30 ile fen bilimleri bransina sahip
Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=16,20 diger brang
Ogretmenleri, ¥=16,10 ile sinif 6gretmenleri, X=15,77 ile sosyal bilimler ve X=15,58 ile
yabanci dil 6gretmenleri izledigi Tablo 4.30’de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik

ortalama ise X=15,30 ile bilisim teknolojileri dgretmenlerine aittir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=19,62 ile
diger brans 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=19,36 bilisim
teknolojileri, X=19,13 ile smif 6gretmenleri, X=19,13 ile fen bilimleri ve X=18,91 ile
sosyal bilimler 6gretmenleri izlemektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgi boyutunda en
diisiik ortalamanin ise X=18,60 ile yabanci dil bransina ait 6gretmenlerine ait oldugu

Tablo, 4.30°de goriilmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin ii¢ yedi boyutunda gruplar arasindaki farkin

anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.31’de verilmistir.

Tablo 4.31. Katilimcilarin Teknolojik Alan Bilgisi puanlarinin branglarina gore
farklilagsmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p
Gruplararas1  9359,377 5 1871875 17,156* ,001
Teknolojik Bilgi Grupigi 37752,441 346 109,111
Toplam 47111,818 351
Gruplararas1 133,535 5 26,707 2,118 ,063
Alan Bilgisi Grupigi 4361,908 346 12,607
Toplam 4495,443 351
Gruplararas1 152,128 5 30,426 2,931* ,013
Pedagojik Bilgi Grupigi 3591,951 346 10,381
Toplam 3744,080 351
Pedagojik Alan Grup@a‘raram 316,752 5 63,350 3,913* ,002
Bilgisi Grupigi 5601,995 346 16,191
Toplam 5918,747 351
Teknolojik Grup%a‘raram 54,970 5 10,994 1,533 179
Pedagojik Bilgisi Grupigi 2482,110 346 7,174
Toplam 2537,080 351
.. Gruplararasi 35,769 5 7,154 1,100 ,360
;fl‘;?;'o“k Alan e 2250205 346 6,503
Toplam 2285,974 351
Teknolojik Gruplararasi 33,369 5 6,674 ,670 647
Pedagojik Alan Grupigi 3448,086 346 9,966

Bilgisi Toplam 3481,455 351
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Tablo 4.31°deki bulgular incelendiginde teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin
teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi hesaplanan F degerlerinin, 05
diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Alan bilgisi alt
boyutu ic¢in hesaplanan F degeri (F=2,118, p>05) ise bu boyutta farkli branslarda
bulunan 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir. Teknolojik
pedagojik bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=1,533, p>05) ise bu boyutta
farkl1 branglarda bulunan Ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigin
gostermektedir. Teknolojik alan bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=1,100,
p>05) ise bu boyutta f farkli branglarda bulunan 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin
olmadigin1 gostermektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu i¢in hesaplanan
F degeri (F=,670, p>05) ise bu boyutta f farkli branslarda bulunan 6gretmenler arasinda

anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.

Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarinda gruplar
arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi

uygulanmistir. Bu analize iligskin bulgular Tablo 4.32de verilmistir.

Tablo 4.34°deki bulgular incelendiginde teknolojik bilgi alt boyutunda gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farkin kaynaginin bransi bilisim teknolojileri olan 6gretmenler ile diger
biitiin brans Ogretmenleri arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin teknolojik bilgi
diizeylerinin yabanct dil Ogretmenlerinden, simif Ogretmenlerinden, fen bilimleri
Ogretmenlerinden, sosyal bilimler 6gretmenlerinden ve diger brang 6gretmenlerinden

teknolojik bilgi diizeyleri yliksek oldugu goriilmiistiir.

Pedagojik bilgi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagi diger bransa
sahip Ogretmenler ile bransi sinif 6gretmeni olan katilimcilar arasinda diger brang
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore diger bransa sahip
ogretmenlerin pedagojik bilgi diizeylerinin sinif Ogretmenlerin pedagojik bilgi

diizeylerinden anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.32. Katilimcilarin Teknolojik bilgi, Pedagojik bilgi ve Pedagojik Alan bilgisi,
boyutlarinin branglarina gore farklilasmasina iligkin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar
Degiskenler (I) Brans (J) Brans arasi fark p
(-J)
Yabanci Dil Ogretmeni 17,3706" ,000
Smif Ogretmeni 18,5087" ,000
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, -
Bilisim Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 19,4217 000

Ogretmeni Diger (Resim, Miizik, Beden .
Egitimi, PDR) Ogretmeni 17,2333 000
Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, *
Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii) 18,4090 000
Simif Ogretmeni 1,1381 992
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,

. Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 2,0512 896
Yabanci Dil oo . N
Ny ) Diger (Resim, Miizik, Beden
Ogretmeni e iy . -,1373 1,000
Teknolojik Egltn_n_l, PDR) Ogr_etmem _
Bilai Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, 10384 994
g Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii) ’ ’
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 9130 996
. . Diger (Resim, Miizik, Beden )
Sinif Ogretmeni Egitimi, PDR) Ogretmeni 1,2754 ,983
Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, i
Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii) 0997 1,000
Fen Bilimleri Diger (Resim, Miizik, Beden i
(Fizik, Kimya, Egitimi, PDR) Ogretmeni 2,1884 846
Biyoloji, Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, 10127 992
Matematik)  Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii) ’ ’
Diger (Resim, Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, 11757 987
Miizik, Beden) Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii) ’ ’
Yabanci Dil Ogretmeni 1,0961 ,678
Smif Ogretmeni 1,4217 334
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Bilisim Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 10159 701
Ogretmeni Diger (Resim, Miizik, Beden i
Egitimi, PDR) Ogretmeni 4955 983
. Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih,
Peg??oi“k Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii) 5036 979
g Sinif Ogretment 3257 904
.Fen I?lllmlerl (F|'Z|k,"rv<|mya, . _ 0801 1,000
. Biyoloji, Matematik) Ogretmeni
Yabanci Dil oo . .
Osretmeni Diger (Resim, Miizik, Beden 15916 104
& Egitimi, PDR) Ogretmeni ’ '
Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, 5925 914

Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii)
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Ortalamalar
Degiskenler (I) Brans (J) Brans arasi fark p
(1-J)
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 4058 977
. . Diger (Resim, Miizik, Beden i *
Sinif Ogretmeni Egitimi, PDR) Ogretmeni 1,9172 ,011
Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, i
Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii) 9181 931
Pedagojik  Fen Bilimleri Diger (Resim, Miizik, Beden 15114 089
Bilgi (Fizik, Kimya, Egitimi, PDR) Ogretmeni ’ ’
Biyoloji, - , .
Matematik) ~ >0Syal Bilimler (Edebiyat, Tarih, = gy55 gaq
g k Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii)
Ogretment
Diger (Resim, Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih,
Miizik, Beden Cografya, Felsefe, Din Kiiltirii) ,9991 ,482
Egitimi, PDR) Ogretmeni
Yabanci Dil Ogretmeni 3,5686" ,002
Siif Ogretmeni 2,7826" ,021
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, N
Bilisim Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 3,3478 002
Ogretmeni Diger (Resim, Miizik, Beden
Egitimi, PDR) Ogretmeni 1,9661 250
Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih,
Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii) 2,4324 061
Smif Ogretmeni -, 7860 ,898
‘Fen I?lllmlerl (F|'Z|k,__I§|mya, ' - 2208 1,000
.. Biyoloji, Matematik) Ogretmeni
Yabanci Dil oo . .
Odretmeni Diger (Resim, Miizik, Beden 16025 299
& Egitimi, PDR) Ogretmeni ’ ’
Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, i
Pedagojik Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii) 11362 631
Alan Bilgisi Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 9652 963
. . Diger (Resim, Miizik, Beden i
Sinif Ogretmeni Egitimi, PDR) Ogretmeni ,8165 ,862
Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih, i
Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii) ,3502 995
Fen Bilimleri Diger (Resim, Miizik, Beden )
(Fizik, Kimya, Egitimi, PDR) Ogretmeni 13817 382
Biyoloji, - ,cval Bilimler (Edebiyat, Tarih
Matematik) ¢ L -,9154 ,751
g : Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii)
Ogretmeni
ﬁgzeirka;eesé?n’ Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih,
’ Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii) ,4663 ,986

Egitimi, PDR)
Ogretmeni

Ogretmeni
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Pedagojik alan bilgisi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagi bilisim
teknolojileri Ogretmenler ile bransi yabanci dil, smif 6gretmeni ve fen bilimleri
O0gretmenleri arasinda bilisim teknolojileri 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore bilisim teknolojileri dgretmenlerinin pedagojik alan bilgi diizeylerinin
yabanci dil, simmif O0gretmeni ve fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgi

diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.
3. Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarim nasil dagihm gostermektedir?

3.1. Ogretmenlerin Teknolojiye Yénelik Tutumlar cinsiyet degiskenine

gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Katilimeilarin  teknolojiye yonelik tutumlarinin = cinsiyetlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi kullanilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.33’de verilmistir.

Tablo 4.33. Katilimcilarin Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin cinsiyetlerine gore
farklilagmasina iligkin t testi sonuglari

.. = Std.
Cinsiyet N X Sapma t p
Teknolojik Araglarin Kadin 220 21,18 12,9983

Egitim Alaninda

< Kullamlmama Erkek 132 2124 28234 ~188 851

= Durumu

S Teknolojik Araglarin Kadin 220 16,02 2,6318

: Egitim Alannda L a0 1517 26915 2,903* ,004

> Kullanilma Durumu

3 Teknolojinin Egitim Kadin 220 1548  2,2093 o054 ol

= Yasamina Etkileri Erkek 132 16,02 2,6686 ’ ’

% Teknolojik Araglarin  Kadin 220 15,62 2,5061

= gullanuminn Erkek 132 1553 27695 L 190
gretilmesi

Teknolojik Araglarin  Kadin 220 6,04 ,9031

Degerlendirilmesi __ Erkek 132 610 10058 0% =31

Tablo 4.33’deki bulgular incelendiginde teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmama durumu alt boyutunda kadin égretmenlerin ortalamasinin X=21,18 erkek

dgretmenlerin ortalamasinin ise X=21,24 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki
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farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-,188, p>,05) gruplar

arasinda, 05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigin1 ifade etmektedir.

Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu kadin 6gretmenlerin
ortalamasinin X=16,02 erkek 6gretmenlerin ortalamasmim ise X=15,17 oldugu Tablo
4.33’de goriilmektedir. Bu boyutta gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=2.903, p<05) ,05 diizeyinde gruplar arasinda, 05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin
ogretmenler, erkek 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilma durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kadin
Ogretmenlerin teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu erkek
Ogretmenlerin teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu anlaml diizeyde

yiiksek oldugu soylenebilir.

Teknolojinin egitim yasamina etkileri kadin égretmenlerin ortalamasimin X=15,48 erkek
Ogretmenlerin ortalamasinin ise X=16,02 oldugu Tablo 4.33’de goriilmektedir. Bu
boyutta gruplar arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=-2,054, p<05) gruplar arasinda, 05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade

etmektedir.

Tablo 4.33 incelendiginde teknolojik aracglarin kullaniminin Ggretilmesi  kadin
ogretmenlerin ortalamasinin X=15,62 erkek ogretmenlerin ortalamasinin ise X=15,03
oldugu goriilmektedir. Bu boyutta gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-,628, p<05) gruplar arasinda, 05 diizeyinde manidar

bir farkin olmadigini ifade etmektedir.

Teknolojik araglarin degerlendirilmesi kadin 6gretmenlerin ortalamasinin X=6,04 erkek
Ogretmenlerin ortalamasinin ise X=6,10 oldugu Tablo 4.17°de goriilmektedir. Bu
boyutta gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=-1,735, p<05) gruplar arasinda, 05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade

etmektedir.
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3.2 Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlari yas degiskenine gore anlamh

farkhilik gostermekte midir?

Katilimcilarin teknolojiye yonelik tutumlarinin alt boyutlar1 ile yas degiskenine gore

farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi

kullanilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.34 ve Tablo 4.35’de verilmistir.

Tablo 4.34. Katilimcilarin Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin yaslarina gore dagilimina

iliskin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

usti

Yas N X Std. Sapma
25 Yas alt1 38 21,60 2,2606
26-30 yas 66 22,27 2,1522
Teknolojik Araclarin 31-35 yas 93 21,67 3,0366
Egitim Alaninda 36-40 yas 75 20,74 2,9959
Kullanilmama Durumu  41-45 yas 47 20,27 2,9244
46 yas ve g3 19,63 3,4353
ustu
25 Yas alt1 38 16,52 2,0233
26-30 yas 66 16,45 2,2476
Teknolojik Araclarin 31-35 yas 93 16,22 2,7072
Egitim Alaninda 36-40 yas 75 15,72 2,4963
Kullanilma Durumu 41-45 yas 47 13,70 2,8735
= 46 yas ve 33 14,60 2,5853
= ustu
S 25 Yas alt1 38 15,31 1,5264
= 26-30 yas 66 16,19 1,9550
= . ... 31-35yas 93 16,14 2,4029
Z ?(Zlgzgllf’r{;ngkﬂeﬁ}gg‘“m 36-40 yas 75 15 69 25573
S 41-45 yas 47 15,04 2,9411
S 46 yas ve g3 14,69 24042
& ustu
= 25 Yas alt1 38 15,34 1,7748
= 26-30 yas 66 15,90 2,1819
Teknolojik Araglarin 31-35 yas 93 16,08 2,7053
Kullaniminin 36-40 yas 75 15,29 2,6801
Ogretilmesi 41-45 yas 47 14,87 2,8939
46 yas ve 33 15,57 3,0724
ustu
25 Yas alt1 38 6,00 1,0654
26-30 yas 66 6,34 1,0302
.. 31-35 yas 93 6,03 ,9719
& 41-45 yas 47 6,12 7972
46 yas ve g3 6,18 9828
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Tablo 4.34’deki bulgular incelendiginde teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmama durumu alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=22,27 ile 26-30 yas
bgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=21,67 ile 31-35 yas
Ogretmenler, X=21,60 ile 25 yas ve alt, X=20,74 ile 36-40 yas, ¥=20,27 ile 41,45 yas
grubundaki  6gretmenler izlemektedir. Teknolojik araclarin  egitim alaninda
kullanilmama durumu boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=19,63 ile 46 yas ve ustii

katilimcilara ait oldugu Tablo, 4.34’de goriilmektedir.

Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutunda ise en yiiksek
ortalama X=16,52 ile 25 yas ve alt1 6gretmenler ait iken bunlar1 sirasiyla X=16,45 ile
26-30 yas, X=16,22 ile 31-35 yas, X=15,72 ile 36-40 yas, X=14,60 ile 46 yas ve iistii
Ogretmenlerin izledigi Tablo 4.34’de goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise

X= 13,70 ile 41-45 yas grubundaki 6gretmenlere aittir.

Teknolojinin egitim yasamina etkileri alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=16,19 ile
26-30 yas dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=16,14 ile 31-35
yas ogretmenler, X=15,69 ile 36-40 yas, X=15,31 ile 25 yas ve alt;, X=15,04 ile 41-45
yas grubundaki Ogretmenler izlemektedir. Teknolojinin egitim yasamina etkileri alt
boyutunda en diisiik ortalamann ise X=14,69 ile 46 yas ve iistii katilimcilara ait oldugu
Tablo, 4.34°de gortilmektedir.

Teknolojik araglarin kullaniminin 6gretilmesi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin
X=16,08 ile 31-35 yas Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla
X=15,90 ile 26-30 yas dgretmenler, X=15,57 ile 46 yas ve iistii, X=15,34 ile 25 yas ve
alt, X=15,29 ile 36-40 yas, grubundaki 6gretmenler izlemektedir. Teknolojik araglarin
kullantminin 6gretilmesi boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=14,87 ile 41-45 yas
katilimcilara ait oldugu Tablo, 4.34’de goriilmektedir.

Teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=6,34 ile
26-30 yas 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=6,18 ile 46 yas ve
{istii 6gretmenler, X=6,12 ile 41-45 yas, X=6,03 ile 31-35 yas, X=6,00 ile 25 yas ve alt1
grubundaki 6gretmenler izlemektedir. Teknolojik araclarin degerlendirilmesi boyutunda
en diisiik ortalamanin ise X=5,80 ile 36-40 yas katilimcilara ait oldugu Tablo, 4.34°de

goriilmektedir.
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Teknolojiye yonelik tutum oOlgeginin bes alt boyutunda gruplar arasindaki farkin

anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.35°de verilmistir.

Tablo 4.35. Katihmcilarin  Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin  yaslarina  gore

farklilasmasina iliskin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p

Teknolojik Gruplararas1 239,553 5 47911 5,976* ,000
Araglarin Egitim Grupici 2773,720 346 8,017
Alaninda
Kullanilmama Toplam 3013,273 351
Durumu
Teknolojik Gruplararas1 316,349 5 63,270 9,910* ,000
Araglarin Egitim Grupici 2208,924 346 6,384
Alaninda

Toplam 2525,273 351
Kullanilma Durumu

Gruplararasi 93,333 5 18,667 3,342* ,006
Teknolojinin Egitim

Grupici 1932,664 346 5,586
Yasamina Etkileri

Toplam 2025,997 351
Teknolojik Araglarin  Gruplararasi 62,746 5 12,549 1,873 ,098
Kullaniminin Grupici 2318,160 346 6,700
Ogretilmesi Toplam 2380,906 351

Gruplararasi 11,466 5 2,293 2,645* ,023
Teknolojik Araglarin

Grupici 300,031 346 ,867
Degerlendirilmesi

Toplam 311,497 351

Tablo 4.35’deki bulgular incelendiginde teknolojiye karsi yonelik tutum oOlgeginin

teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu, teknolojik araglarin egitim

alaninda kullanilma durumu, teknolojinin egitim yasamina etkileri ve teknolojik

aracglarin degerlendirilmesi hesaplanan F degerlerinin ,05 diizeyinde gruplar arasinda

anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Teknolojik araclarin kullaniminin

Ogretilmesi alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=1,873, p>05) ise bu boyutta farkl

yas gruplarindaki 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir.

Teknolojiye karst yonelik tutum Olceginin teknolojik araclarin egitim alaninda

kullanilmama durumu, teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu,
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teknolojinin egitim yasamina etkileri ve teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt

boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kaynaginmi tespit etmek amaciyla ileri analiz

olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu analize iligkin bulgular Tablo 4.36’de

verilmigtir.

Tablo 4.36. Katilimcilarin Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu,
Kullanilma durumu, Teknolojinin egitim yasamina etkileri ve Teknolojik araclarin
degerlendirilmesi boyutlarinin yaslarina gore farklilagmasina iliskin TUKEY testi

sonuglari
Degiskenler () Yas ) Yas Ortalamalar P
arasi fark (I-J)
26-30 yas -,6675 ,856
31-35 yas -,0722 1,000
25 Yas alt1 36-40 yas ,8586 ,650
41-45 yas 1,3287 ,264
N 46 yas ve iistii 1,9689" ,043
T:f;ﬁ;?ﬁlk 31-35 yas 5953 781
Egitim 26-30 yas 36-40 yas 1,5261* ,019
Alaninda 41-45 yas 1,9961* ,003
Kullamlmama 46 yas ve listil 2,6364 ,000
Durumu 36-40 yas ,9308 ,280
31-35 yas 41-45 yas 1,4008 ,066
46 yas ve iistii 2,0411" ,006
41-45 yas 4701 ,948
36-40yas 46 vas ve iistii 1,1103 418
41-45 yas 46 yas ve Ustl ,6402 ,919
26-30 yas ,0718 1,000
31-35 yas ,3005 ,990
25 Yas alt1 36-40 yas ,8063 ,597
41-45 yas 2,8242" ,000
N 46 yas ve iistii 1,9203" 019
T:f;ﬁ;‘iﬂlk 31-35 yas 2287 093
Egitim 26-30 yas 36-40 yas ,7345* ,518
Alanmda 41-45 yas 2,7524* ,000
Kullamlma 46 yas ve Ustl 1,8485 ,009
Durumu 36-40 yas ,5058* ,791
31-35 yas 41-45 yas 2,5237 ,000
46 yas ve iistii 1,6197" 021
41-45 yas 2,0179" ,000
36-40ya3 46 vas ve iistii 1,139 284
41-45 yas 46 yas ve lstl -,9039 ,615
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Degiskenler (@) Yas J) Yas agrstail.:;?(a(lfa_ 5) p
26-30 yas -,8812 447
31-35 yas -,8240 ,460
25 Yas alt1 36-40 yas -, 3775 ,967
41-45 yas 2732 ,995
46 yas ve listli ,6188 ,881
. 31-35 yas ,0572 1,000
Te‘g‘g"i't‘i’r{;”'” 2630 yas 36-40 yas 5036 805
Yasamina 41-45 ye.l.s .. 1’1544* 110
Etkileri 46 yas ve listll 1,5000 ,037
36-40 yas ,4465 ,828
31-35 yas 41-45 yas 1,0972 ,101
46 yas ve iistii 1,4428" ,033
41-45 yas ,6508 ,677
36-40yas 46 vas ve iistii 9964 334
41-45 yas 46 yas ve iistil ,3456 ,988
26-30 yas -,3485 ,443
31-35 yas -,0323 1,000
25 Yas alt1 36-40 yas ,2000 ,890
41-45 yas -, 1277 ,989
46 yas ve listil -, 1818 ,964
.. 31-35 yas ,3162 ,285
Degerlendirilme 41-45 y%s .. ,2208 816
i 46 yas ve Ustl , 1667 ,960
36-40 yas ,2323 ,594
31-35 yas 41-45 yas -,0954 ,993
46 yas ve listil -,1496 ,969
41-45 yas -,3277 ,409
36-40yas 46 vas ve iistii -3818 366
41-45 yas 46 yas ve listil -,0542 1,000

Tablo 4.36’deki bulgular incelendiginde teknolojik araglarin egitim alaninda

kullanilmama durumu alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynaginin 26-

30 yas 0gretmenler ile 36-40 yas, 41-45 yas ve 46 yas ve listli grubundaki 6gretmenler

arasinda, 26-30 yas O6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 26-30

yas 0gretmenlerin teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu diizeyleri

36-40 yas, 41-45 yas ve 46 yas ve Ustii grubundaki ogretmenlerden yiiksek oldugu

sOylenebilir. Bununla birlikte 25 yas ve alt1 6gretmenler ile 46 yas ve iistii grubundaki

Ogretmenler arasinda 25 yas ve alti 68retmenler lehine de anlamli fark vardir. Bu

bulguya gore 25 yas ve alti Ogretmenlerin teknolojik araglarin egitim alaninda
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kullanilmama durumu diizeylerinin 46 yas ve istii 6gretmenlerin teknolojik araglarin

egitim alaninda kullanilmama diizeylerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutunda gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farkin kaynaginin 25 yas ve alt1 6gretmenler ile 41-45 yas ve 46 yas ve
iistli grubundaki Ogretmenler arasinda, 25 yas ve alti 0gretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore 25 yas ve alt1 6gretmenlerin teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanilma durumu diizeyleri ile 41-45 yas ve 46 yas ve lstii grubundaki
ogretmenlerden yiiksek oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte 26-30 yas 6gretmenler ile
41-45 yas ve 46 yas ve Ustli grubundaki 6gretmenler arasinda, 26-30 yas 6gretmenler
lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 26-30 yas Ogretmenlerin teknolojik
araglarin egitim alaninda kullanilma durumu diizeyleri ile 41-45 yas ve 46 yas ve lsti
grubundaki Ogretmenlerden yiiksek oldugu soylenebilir. Bununla birlikte 31-35 yas
Ogretmenler ile 41-45 yas ve 46 yas ve Ustii grubundaki 6gretmenler arasinda, 31-35 yas
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 31-35 yas 0gretmenlerin
teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilma durumu diizeyleri ile 41-45 yas ve 46
yas ve ustii grubundaki 6gretmenlerden yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica 36-40 yas
Ogretmenler ile 41-45 yas grubundaki 6gretmenler arasinda, 36-40 yas Ogretmenler
lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya goére 36-40 yas Ogretmenlerin teknolojik
araglarin egitim alaninda kullanilma durumu diizeyleri 41-45 yas Ogretmenlerden

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Teknolojik egitim yasamina etkileri alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin
kaynaginin 46 yas ve isti Ogretmenler ile 26-30 yas ve 31-35 yas grubundaki
ogretmenler arasinda, 26-30 yas ve 31-35 yas grubundaki 6gretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore 26-30 yas ve 31-35 yas 6gretmenlerin teknolojik egitim
yasamina etki diizeyleri 46 yas ve istii grubundaki O6gretmenlerden yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya cikan
farkin kaynaginin 26-30 yas Ogretmenler ile 36-40 yas grubundaki oOgretmenler
arasinda, 26-30 yas grubundaki 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore 26-30 yas Ogretmenlerin teknolojik araglarin degerlendirilmesi 36-40 yas

grubundaki 6gretmenlerden yiliksek oldugu soylenebilir.
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3.3 Ogretmenlerin Teknolojiye Yéonelik Tutumlari mesleki kidem degiskenine gore

anlamh farkhihk gostermekte midir?

Katilimcilarin  teknolojiye yonelik tutumlarimin alt boyutlar1 ile mesleki kidem

degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans

analizi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.37 ve Tablo

4.38’de verilmistir.

Tablo 4.37. Katilimcilarin Teknolojiye Yonelik Tutumlarmin kidemlerine gore

dagilimina iliskin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Kidem N X Std. Sapma
B 1-5 yil 86 22.00 2,1475
Leknlo'o“k Egitin 610 Yl 79 21.64 3.0215
Afa‘? agn gHM 91 15 v11 82 21,08 3,5908
aninda 16-20 Y1l 53 20,52 2.7076
Kullanilmama 71 N .
Durumu ooy 52 20,09 2,5225
uzeri
3 1-5 yil 86 16,50 1,8645
E‘;”ﬁ'ﬁfl‘k Lo 6-10 Y1l 79 1641 2 6341
Alaflm o MM 11 15 v11 82 15,73 2.8762
16-20 Y1l 53 15,05 2,7833
= Kullanilma 71 1 ve
% Durumu R 52 13,92 2,5579
— uzerl
= 1-5 yil 86 15.73 1,6480
2 Teknoloiinin 6-10 Y1l 79 16,30 2,3444
2 Eaitim JYa oy 1015 Yl 82 15,78 2.6529
3 Etgk”eri 3 16-20 Y1l 53 15,54 25837
2 2l oyl ve 5 14,65 26634
Z uzeri
5 1-5 yil 86 15.72 1,8952
=  Teknolojik 6-10 Y1l 79 15,93 2,6715
Araclarin 11-15 Yl 82 15,61 2,9218
Igullammlmn 16-20 Y1l 53 15,88 1,9181
Ogretilmesi %1 . yil  ve 52 14,53 33223
uzeri
1-5 yil 86 6,23 1,0367
Teknoloiik 6-10 Yil 79 6,03 9798
A 1ani1 11-15 Y1l 82 5,96 9743
¢ ... 16-20 Y1l 53 5,92 7030
Degerlendirilmesi 1 1
cLooynove 52 6,13 8638
uzeri

Tablo 4.37°deki bulgular incelendiginde teknolojik araglarin egitim alaninda

kullanilmama durumu alt boyutunda en yiiksek ortalamamn X=22,00 ile 1-5 yil kideme
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sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=21,64 ile 6-10 yil,
X=21,08 ile 11-15 yil ve X=20,52 ile 16-20 yil mesleki kideme sahip dgretmenler
izlemektedir. Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu boyutunda en
diisiik ortalamanin ise X=20,09 ile 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere

ait oldugu Tablo, 4.37°de goriilmektedir.

Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutunda ise en yiiksek
ortalama X=16,50 ile 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
Bunlar sirastyla X=16,41 ile 6-10 yil, X=15,73 ile 11-15 yil ve X=15,05 ile 16-20 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenler izledigi Tablo 4.37°de goriilmektedir. Bu boyutta en
diisiik ortalama ise X= 13,92 ile 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere

aittir.

Teknolojinin egitim yasamina etkileri alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=16,30 ile
6-10 y1l kideme sahip dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=15,78
ile 11-15 yil, X=15,73 ile 1-5 yil ve X=15,54 ile 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler izlemektedir. Teknolojik egitim yasamina etkileri boyutunda en diisiik
ortalamanm ise X=14,65 ile 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlere ait

oldugu Tablo, 4.37°de goriilmektedir.

Teknolojik araglarin kullanimimin &gretilmesi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin
X=15,93 ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari
sirastyla X=15,88 ile 16-20 yil, X=15,72 ile 1-5 y1l ve X=15,61 ile 11-15 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenler izlemektedir. Teknolojik araglarin kullaniminin &gretilmesi
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=14,53 ile 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip

Ogretmenlere ait oldugu Tablo, 4.37°de goriilmektedir.

Teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=6,23 ile
1-5 yil kideme sahip dgretmenlere ait oldugu gériilmektedir. Bunlari sirasiyla X=6,13
ile 21 yil ve iizeri, X=6,03 ile 6-10 y1l ve X=5,96 ile 11-15 yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenler izlemektedir. Teknolojik araclarin degerlendirilmesi boyutunda en diisiik
ortalamanin ise X=5,92 ile 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu

Tablo, 4.37°de goriilmektedir.
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Teknolojiye yonelik tutum oOlgeginin bes alt boyutunda gruplar arasindaki farkin

anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.38°de verilmistir.

Tablo 4.38. Katilimcilarin Teknolojiye Yonelik Tutumlarmin kidemlerine gore
farklilasmasina iliskin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p
Teknolojik Araglarin Gruplararasi 159,068 4 39,767 4,835* ,001
Egitim Alaninda Grupigi 2854,205 347 8,225
Rullamtmama Toplam 3013273 351
urumu
Teknolojik Araglarin Gruplararast 281,937 4 70,484 10,903* ,001
Egitim Alaninda Grupigi 2243,335 347 6,465
Kullanilma Durumu  Toplam 2525,273 351
Gruplararas1 87,489 4 21,872 3,915* ,004
Grupigi 1938,508 347 5,586
Toplam 2025,997 351

Teknolojinin  Egitim
Yasamina Etkileri

Teknolojik Araglarin  Gruplararas1 73,164 4 18,291 2,750* ,028
Kullaniminin Grupigi 2307,742 347 6,651
Ogretilmesi Toplam 2380,906 351

.. Gruplararas1 4,616 4 1,154 1,305 ,268
Teknolojik Araclarn 7 5™ 305881 347 884
Degerlendirilmesi

Toplam 311,497 351

Tablo 4.38’deki bulgular incelendiginde teknolojiye karsit yonelik tutum Olgeginin
teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu, teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanilma durumu, teknolojinin egitim yasamina etkileri ve teknolojik
araclarin kullaniminin 6gretilmesi hesaplanan F degerlerinin, 05 diizeyinde gruplar
arasinda anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Teknolojik araglarin
degerlendirilmesi alt boyutu icin hesaplanan F degeri (F=1,305, p>05) ise bu boyutta
farkl1 yi1l mesleki kidem gruplarindaki Ogretmenler arasinda anlamli bir farkin
olmadigmi gostermektedir. Teknolojiye kars1t yonelik tutum o6lgeginin teknolojik
araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu, teknolojik araclarin egitim alaninda
kullanilma durumu, teknolojinin egitim yasamina etkileri ve teknolojik araglarin
kullaniminin 6gretilmesi alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kaynagimi tespit
etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu analize iligskin

bulgular Tablo 4.39’de verilmistir.
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Tablo 4.39. Katilimcilarin Teknolojik araglarmm kullanilmama ve kullanma durumu,
Teknolojinin egitim yasamina etkileri, Teknolojik araglarin kullaniminin Ggretilmesi

boyutlarinin kidemlerine gore farklilasmasina iliskin TUKEY testi sonuglari

Degiskenler (I) Kidem (J) Kidem ag:;tlai!:;?(a(lfa_ 5) p

6-10 Y1l ,3544 ,933

1-5 yil 11-15 Yil ,9146* 237

Teknoloiik 16-20 Yil ‘ 1,4717* ,029
Ae | J it 21 yil ve iizeri 1,9038 002
RIS gitim 11-15 Y1l 5602 728
Kullamlmama 6-10 Y1l 16-20 S{ll ' 1,1173* ,184
DUrUMu 21 yil ve iizeri 1,5494 ,022
11-15 Yil 16-20 Yil ' ,5571 ,805

21 yil ve tizeri ,9892 ,295

16-20 Y1l 21 yil ve iizeri 4321 939
6-10 Yil ,0823 1,000

1-5 yil 11-15 Yil ,7683* ,289

knoloiik 16-20 Yil ‘ 1,4434* ,011
Ze ootk 2yilveizeri  2,5769 000
e gitim 11-15 Yil 6860_ 428
Kullarlma 6-10 Yil 16-20 S{ll ‘ 1,3611* ,023
Durumu 21 y1l ve iizeri 2,4946 ,000
11-15 Yil 16-20 Yil ‘ ,6751* ,559

21 yil ve iizeri 1,8086 ,001

16-20 Y1l 21 yil ve iizeri 1,1335 ,153

6-10 Y1l -5712 ,530

1-5 yil 11-15 Y1l -,0479 1,000

16-20 Yil ,1854 ,992

Teknolojinin 21 yil ve tizeri 1,0787 ,073
Egitim Yasamina 11-15 Yil ,5233 ,625
Etkileri 6-10 Y1l 16-20 3{11 ‘ ,7566* 374
21 yil ve iizeri 1,6500 ,001

16-20 Yil ,2333 ,981

WISV veiizeri 11,1266 058

16-20 Y1l 21 yil ve iizeri ,8933 ,300

6-10 Y1l -,2158 ,983

1-5 y1l 11-15 Yil 1112 ,999

16-20 Yil -,1659 ,996

Teknolojik 21 yil ve lizeri 1,1825 ,071
Araglarin 11-15 Y1l ,3270 929
Kullaniminin 6-10 Yil 16-20 Y1l ,0499 1,000
Ogretilmesi 21 yil ve iizeri 1,3982" ,022
16-20 Yil -,2770 974

S iveiized 10713 134

16-20 Y1l 21 yil ve tlizeri 1,3483 ,059
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Tablo 4.39°deki bulgular incelendiginde teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmama durumu alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynaginin 1-5
yil mesleki kideme sahip O0gretmenler ile 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenler arasinda, 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin teknolojik
araclarin egitim alaninda kullanilmama durumu diizeyleri 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip O0gretmenlerden yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 6-10 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve {lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda
6-10 yil mesleki kideme sahip dgretmenler lehine de anlamli fark vardir. Bu bulguya
gore 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmama durumu diizeylerinin 21 yi1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin
teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilmama diizeylerinden yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutunda gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farkin kaynaginin 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 yil
ve 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 1-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 1-5 yil mesleki kideme
sahip O0gretmenlerin teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu diizeyleri
16-20 yil ve 21 yil ve iizeri grubundaki 6gretmenlerden yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 16-20 yil ve 21 yil ve
tizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler
lehine de anlamli fark vardir. Bu bulguya gore 6-10 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu diizeylerinin 16-
20 y1l ve 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilma diizeylerinden yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica 11-15 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda, 11-15 yil
kideme sahip Ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 11-15 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma

durumu diizeyleri 21 y1l ve lizeri 6gretmenlerden yliksek oldugu sdylenebilir.

Teknolojik egitim yasamina etkileri alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin
kaynaginin 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve tizeri kideme sahip

Ogretmenler arasinda, 6-10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler lehine oldugu



102

goriilmektedir. Bu bulguya gore 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin teknolojik
egitim yasamina etki diizeyleri 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerden yiiksek

oldugu soylenebilir.

Teknolojik araglarin kullaniminin 6gretilmesi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya
cikan farkin kaynaginin 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler arasinda, 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
teknolojik araglarin kullaniminin  6gretilmesi 21 yil ve iizeri kideme sahip

ogretmenlerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.4 Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlar1 mezun oldugun lise degiskenine

gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Katilimcilarin teknolojiye yonelik tutumlarinin alt boyutlar1 ile mezun olunan lise
degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi teknigi kullanilmigtir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.40 ve Tablo

4.41°de verilmistir.

Tablo 4.40°deki bulgular incelendiginde teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmama durumu alt boyutunda en yiiksek ortalamamin X=21,46 ile Anadolu lisesi
mezun Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=21,31 ile
teknik/meslek lisesi ve X=21,18 ile genel lisesinden mezun 6gretmenler izlemektedir.
Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu boyutunda en diisiik
ortalamanim ise X=20,50 ile Anadolu ogretmen lisesinden mezun Ggretmenlere ait

oldugu Tablo, 4.40°da goriilmektedir.

Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutunda en yiiksek
ortalamanin  X=16,35 ile Anadolu lisesi mezun Ogretmenlerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=15,83 ile teknik/meslek lisesi ve X=15,53 ile genel
lisesinden mezun oOgretmenler izledigi Tablo 4.40’da goriilmektedir. Bu boyutta en
diisik ortalama ise X= 14,76 ile Anadolu dgretmen lisesinden mezun Sgretmenlere

aittir.
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Tablo 4.40. Katilimcilarin Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin mezun oldugu lise

dagilimina iligkin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Mezun Lise N X Std. Sapma
Anadolu Ligesi 78 21,46 3,2381
T?l'(I.IOIO_]Ik Araglarin A_nad_olu Ogretmen 34 20,50 2.9975
Egitim Alaninda Lisesi
Kullanilmama Genel Lise 169 21,18 2,7051
Durumu Tgknl_k/MesIek 71 21,31 3,0640
Lisesi
Anadolu Ligesi 78 16,35 2,3354
Teknolojik Araglarin fil;";‘gi"l“ Ogretmen 5, 1476 3,1436
Egitim — Alaninda < o) oo 169 1553 2,7386
= Kullanilma Durumu Teknik/Meslek
5 Lisesi 71 15,83 2,5354
= isesi
= Anadolu Lisesi 78 15,93 2,1523
= Anadolu  Ogretmen
=
2 Teknolojinin Egitim Lisesi 34 14,67 2,4460
8 Yasamina Etkileri Genel Lise 169 15,72 2,5512
= Teknik/Meslek 71 1578 21969
7z Lisesi
o Anadolu Lisesi 78 16,05 2,3013
= Anadolu  Ogretmen
= Teknolojik Araglarin Lisesi g 34 14,76 3,0754
Kyllamminin Genel Lise 169 15,52 2,8054
Ogretilmesi Teknik/Meslek
o 71 15,66 2,0629
Lisesi
Anadolu Lisesi 78 6,02 ,9666
Anadolu  Ogretmen
Teknolojik Araglarin Lisesi 34 5,94 8143
Degerlendirilmesi Genel Lise 169 5,99 9667
Teknik/Meslek 71 6.33 8774

Lisesi

Teknolojinin egitim yasamina etkileri alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=15,93 ile

Anadolu lisesi mezun Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlart sirasiyla

X=15,78 ile teknik/meslek lisesi ve X=15,72 ile genel lisesinden mezun &gretmenler

izlemektedir. Teknolojinin egitim yasamina etkileri boyutunda en diisiik ortalamanin ise

X=14,67 ile Anadolu ogretmen lisesinden mezun oOgretmenlere ait oldugu Tablo,

4.40°da goriilmektedir.

Teknolojik araglarin kullaniminin 6gretilmesi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin

X=16,05 ile Anadolu lisesi mezun Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlari
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sirastyla X=15,66 ile teknik/meslek lisesi ve X=1552 ile genel lisesinden mezun
ogretmenler izlemektedir. Teknolojinin araglarin kullaniminin 6gretilmesi boyutunda en
diisiik ortalamani ise X=14,76 ile Anadolu dgretmen lisesinden mezun 6gretmenlere

ait oldugu Tablo, 4.40’da goriilmektedir.

Teknolojik aracglarin degerlendirilmesi alt boyutunda en yliksek ortalamanin X=6,33 ile
teknik/meslek lisesi mezun 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
X=6,02 ile Anadolu lisesi ve X=599 ile genel lisesinden mezun &gretmenler
izlemektedir. Teknolojinin araglarin degerlendirilmesi boyutunda en diislik ortalamanin
ise X=5,94 ile Anadolu 6gretmen lisesinden mezun Sgretmenlere ait oldugu Tablo,

4.40’da goriilmektedir.

Teknolojiye yonelik tutum Olgeginin bes alt boyutunda gruplar arasindaki farkin

anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Katilimcilarin Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin mezun olunan lise
farklilagsmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p

Teknolojik Araglarin Gruplararasi 22,891 3 7,630 ,888 447
Egitim Alaninda Grupigi 2990,381 348 8,593
Kullanilmama Toplam 3013273 351
Durumu
Teknolojik Araclarin Grup%araram 69,235 3 23,078 3,270* 021
Egitim Alaninda Grupici 2456,038 348 7,058
Kullanilma Durumu  Toplam 2525,273 351

o " Gruplararasi 40,566 3 13,522 2,370 ,070
Teknolojinin - Egitim Grupici 1985,431 348 5,705
Yasamuna Etkileri )0 2025997 351

.. Gruplararasi 40,929 3 13,643 2,029 110
Teknolojik Araglarm 5 0 2330977 348 6,724
Kullaniminin
Ogretilmesi Toplam 2380,906 351

Gruplararasi 6,785 3 2,262 2,583 ,053

Teknolojik Araglarin ~ GTUPIGI 304,712 348 876
Degerlendirilmesi Toplam 311.497 351

Tablo 4.41°deki bulgular incelendiginde teknolojiye karsi yonelik tutum Olceginin

teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu i¢in hesaplanan F degerlerinin,
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05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Teknolojik
araclarin egitim alaninda kullanilmama durumu alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri
(F=,888, p>05) ise bu boyutta farkli liselerden mezun olan 6gretmenler arasinda anlamli
bir farkin olmadigin1 gostermektedir. Teknolojinin egitim yasamina etkileri alt boyutu
icin hesaplanan F degeri (F=2,370, p>05) ise bu boyutta farkl liselerden mezun olan
O0gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigini goéstermektedir. Teknolojik araglarin
kullaniminin 6gretilmesi alt boyutu igin hesaplanan F degeri (F=2,029, p>05) ise bu
boyutta farkl liselerden mezun olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigini
gostermektedir. Teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt boyutu i¢in hesaplanan F
degeri (F=2,583, p>05) ise bu boyutta farkli liselerden mezun olan 6gretmenler arasinda
anlamli bir farkin olmadigini1 géstermektedir. Teknolojiye karsi yonelik tutum olgeginin
teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutlarinda gruplar
arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi

uygulanmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42. Katilimcilarin Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu,
boyutunda mezun olunan liseye gore farklilagmasina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamala
Degiskenler (1) Mezun Lise (J) Mezun Lise r arasi fark p
(-J)
Teknolojik o Anadolu (")gretrpen Lisesi  1,5943" 019
Araglarn Egitim Anadolu Lisesi _Genel Lise o ,8205 ,110
Alanmda i} Teknlk/MesIe_k Lisesi ,5280 ,620
Kullamlma A_nad_olu Ogretmen _Genel Lise o - 7738 409
DuUrUMmu Lisesi Teknik/Meslek Lisesi -1,0663 ,220
Genel Lise Teknik/Meslek Lisesi -,2925 ,864

Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutunda gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farkin kaynaginin Anadolu lisesinden mezun Ogretmenler ile Anadolu
O0gretmen lisesinden mezun Ogretmenler arasinda, Anadolu lisesinden mezun
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore Anadolu lisesinden mezun
ogretmenler teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu Anadolu 6gretmen

lisesinden mezun 6gretmenlerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.5 Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlari mezun oldugun fakiilte

degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?
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Katilimeilarin teknolojiye yonelik tutumlarinin alt boyutlar1 ile mezun olunan fakiilte
degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi teknigi kullanilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.43 ve Tablo

4.44°de verilmistir.

Tablo 4.43. Katilimcilarin Teknolojiye Yo6nelik Tutumlarinin mezun oldugu fakiilte
dagilimina iligkin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Mezun Fakiilte N X Std. Sapma
Teknolojik Egitim Fakiiltesi 233 21,06 2,8917
Araglarin  Egitim Fen-Edebiyat

Alaninda Fakiiltesi 55 21,49 2,3323
Kullanilmama Diger 30 21,56 3,0703
Durumu Lisanststi 34 21,38 3,8613
Teknolojik Egitim Fakiiltesi 233 15,96 2,5015
Araglarm  Egitim Fen:Ede.blyat 55 1503 28216

= Alaninda Fakiiltesi
=  Kullanilma Diger 30 14,96 2,6585
5 Durumu Lisansiistii 34 15,64 3,4013
= Egitim Fakiiltesi 233 15,68 2,2592

m - - _ -
= Teknolojinin Fen-Edebiyat 55 15,94 25562

= Egitim Yasamina Fakiiltesi
S Etkileri Diger 30 15,20 2,2499
% Lisanstusti 34 15,67 3,1692
E Teknolojik Eegrl]t.l% ggiklglttem 233 15,78 2,4080
= Araglarin . y 55 14,92 2,8665

Kullaniminin Fakilltesi
Osretilmesi Diger 30 15,13 2,7258
& Lisansiistii 34 15,76 3,1915
Egitim Fakiiltesi 233 6,08 ,9901

Teknolojik Fen-Edebiyat

Araclarin Faktiltesi 55 6,12 7467
Degerlendirilmesi Diger 30 5,76 ,8584
Lisansiisti 34 6,11 9460

Tablo 4.43’deki bulgular incelendiginde teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmama durumu alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=21,56 ile diger
fakiiltelerden mezun Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
X=21,49 ile fen-edebiyat fakiiltesi ve ¥=21,38 ile lisansiistii mezun Ogretmenler
izlemektedir. Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu boyutunda en
diisiik ortalamanin ise X=21,06 ile egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenlere ait oldugu

Tablo, 4.43°da goriilmektedir.
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Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutunda en yiiksek
ortalamanin  X=15,96 ile egitim fakiiltesinden mezun O&gretmenlerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=15,64 ile lisansiistii ve X=15,03 ile fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun 6gretmenler izledigi Tablo 4.43’da goriilmektedir. Bu boyutta en

diisiik ortalama ise X= 14,96 ile diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere aittir.

Teknolojinin egitim yasamina etkileri alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=15,94 ile
fen-edebiyat fakiiltelerinden mezun Ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari
sirastyla X=15,68 ile egitim fakiiltesi ve X=15,67 ile lisansiisti mezun Ogretmenler
izlemektedir. Teknolojinin egitim yagamina etkileri boyutunda en diisiik ortalamanin ise
X=1520 ile diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlere ait oldugu Tablo, 4.43’da

goriilmektedir.

Teknolojik araglarin kullanimimin &gretilmesi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin
X=15,78 ile egitim fakiiltesinden mezun Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.
Bunlar1 sirastyla X=15,76 ile lisansiistii ve X=15,13 ile diger fakiiltelerden mezun
ogretmenler izledigi Tablo 4.43’da goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise X=

14,92 ile fen-edebiyat fakiiltesinden mezun 6gretmenlere aittir.

Teknolojik araclarin degerlendirilmesi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=6,12 ile
fen-edebiyat fakiiltelerinden mezun 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari
sirasiyla X=6,11 ile lisansiisti ve X=6,08 ile egitim fakiiltesi mezun Ogretmenler
izlemektedir. Teknolojik araglarin degerlendirilmesi boyutunda en diisiik ortalamanin
ise X=5,76 ile diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlere ait oldugu Tablo, 4.43’da

gorilmektedir.

Teknolojiye yonelik tutum Olgeginin bes alt boyutunda gruplar arasindaki farkin

anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.44’de verilmistir.
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Tablo 4.44. Katilimcilarin Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin mezun olunan fakiilte
farklilagmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p
Teknolojik Gruplararasi 14,097 3 4,699 ,545 ,652
Araclarin Egitim Grupici 2999,176 348 8,618
Alaninda
Kullanilmama Toplam 3013,273 351
Durumu

Teknolojik Gruplararas1 56,889 3 18,963 2,673* ,047
Araclarin Egitim Grupigi 2468,384 348 7,093

Alaninda Toplam 2525273 351

Kullanilma Durumu
Gruplararast 10,791 3 3,597 ,621 ,602
Teknolojinin Egitim  Grupigi 2015,206 348 5,791

Yasamuna Etkileri o000 o025007 351

Gruplararasi 40,342 3 13,447 1,999 114
Teknolojik Araglarin  Grupici ~ 2340,564 348 6,726
Kullaniminin
Ogretilmesi Toplam 2380,906 351
Gruplararasi 3,041 3 1,014 1,144 331
Teknolojik Araglarm Grupigi 308,456 348 ,886
Degerlendirilmesi

Toplam 311,497 351

Tablo 4.44’deki bulgular incelendiginde teknolojiye karsit yonelik tutum Olgeginin
teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu i¢in hesaplanan F degerlerinin
,05 diizeyinde gruplar arasinda anlaml bir fark: ifade ettigi goriilmektedir. Teknolojik
araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu alt boyutu i¢in hesaplanan F degeri
(F=,545, p>05) ise bu boyutta farkli fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda
anlaml bir farkin olmadigini gostermektedir. Teknolojinin e§itim yasamina etkileri alt
boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=,621, p>05) ise bu boyutta farkli fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.
Teknolojik araclarin kullanimimin 6gretilmesi alt boyutu igin hesaplanan F degeri
(F=1,999, p>05) ise bu boyutta farkli fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda
anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir. Teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt
boyutu i¢in hesaplanan F degeri (F=1,144, p>05) ise bu boyutta farkli fakiiltelerden
mezun olan O6gretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.
Teknolojiye karsi yonelik tutum Olgeginin teknolojik araglarin egitim alaninda

kullanilma durumu alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kaynagini tespit etmek
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amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu analize iliskin bulgular

Tablo 4.45°de verilmistir.

Tablo 4.45. Katilimcilarin Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu,
boyutlarinin mezun olunan fakiilteye gore farklilasmasina iliskin TUKEY testi sonuglari

(1) Mezun Ortalamalar
Degiskenler (J) Mezun Fakiilte p
Fakiilte arasi fark (I-J)
§ Fen-Edebiyat Fakiiltesi ,3993* ,021
Teknolojik o ) i
Egitim Fakiiltesi Diger ,9990 ,216
Araglarm Egitim )
Lisanststi ,3186 915
Alaninda : :
Fen-Edebiyat Diger ,0697 ,999
Kullanilma . '
Fakiiltesi Lisansiistii -,6107 , 719
Durumu
Diger Lisansiistii -,6804 , 738

Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutunda gruplar arasinda
ortaya cikan farkin kaynaginin egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenler ile fen edebiyat
fakiiltesinden mezun 6gretmenler arasinda, egitim fakiiltesi mezun 6gretmenler lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore egitim fakiiltesinden mezun o6gretmenler
teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu fen edebiyat fakiiltesinden

mezun 6gretmenlerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.6 Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlari bransa degiskenine gore

anlamh farkhhk gostermekte midir?

Katilimcilarin teknolojiye yonelik tutumlarinin alt boyutlar: ile brans degiskenine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi

kullanilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.46 ve Tablo 4.47°de verilmistir.
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Tablo 4.46. Katilmcilarin Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin  branslarina goére

dagilimina iligkin aritmetik ortalama ve std. Sapma degerleri

Egitimi, PDR) Ogretmeni

< Std.
Yas N X Sapma
Bilisim Ogretmeni 30 22,26 2,8879
Yabanci Dil Ogretmeni 51 21,23 2,2855
Teknolojik Smif Ogretmeni 69 20,47 2,8316
Araglarin Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Egitim Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 69 20,52 3,1929
Alaninda Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih,
Kullanilmam Cografya, Felsefe, Din Kiiltiiri) 74 21,71 3,1689
a Durumu Ogretmeni
Diger (Resim, Miizik, Beden
Egitimi, PDR) Ogretmeni 59 2lb4 2,6442
Bilisim Ogretmeni 30 16,93 2,2733
Yabanci Dil Ogretmeni 51 15,49 3,0879
Teknolojik Simif Ogretmeni 69 14,69 2,4393
Araglarin Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Egitim Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 69 1533 2,5648
>  Alaninda Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih,
E Kullanilma  Cografya, Felsefe, Din Kiiltiiri) 74 16,02 2,5318
E Durumu Ogretmeni
Diger (Resim, Miizik, Beden
g Egitimi, PDR) Ogretmeni 59 1647 2,6546
'3 Bilisim Ogre‘g_rneni 30 17,36 1,8286
) Yabanci Dil Ogretmeni 51 15,11 2,6582
é Smif Ogretmeni 69 1524 2,4278
Teknolojinin  Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
£ Egitim Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 00 1290 22336
Yasamina Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih,
Etkileri Cografya, Felsefe, Din Kiltiri) 74 15,87 2,4154
Ogretmeni
Diger (Resim, Miizik, Beden
Egitimi, PDR) Ogretmeni 59 1579 2,2344
Bilisim Ogretmeni 30 17,56 1,7357
Yabanci Dil Ogretmeni 51 14,72 3,0468
Smif Ogretmeni 69 15,40 2,4871
Teknolojik Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Araclarin Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 69 1547 2,1047
Kullaniminin -~ Sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih,
Ogretilmesi ~ Cografya, Felsefe, Din Kiiltiiril) 74 15,45 2,7952
Ogretmeni
Diger (Resim, Miizik, Beden 59 15 86 2 5357
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Tablo 4.46. (Devami)

Diger (Resim, Miizik, Beden

Egitimi, PDR) Ogretmeni 59 5,94 1,0736

< Std.

Yas N X Sapma
> Bilisim Ogretmeni 30 6,53 ,8996
E Yabanci Dil Ogretmeni 51 5,78 ,8789
E croloiik Smif Ogretmeni 69 6,01 ,8487

Teknoloji F Bilimleri (Fizik, Ki

= en limieri 1ZIK, Imya,
Z Araglarln ~ Biyoloji, Matematik) Ogretmeni 69 6.17 10841
g  Degerlendiril sosyal Bilimler (Edebiyat, Tarih,
g mesl Cografya, Felsefe, Din Kiiltiri) 74 6,10 7507
é Ogretmeni
=
o

Tablo 4.46’daki bulgular incelendiginde teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmama durumu alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=2226 ile bilisim
teknolojileri gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=21,71 ile
sosyal bilimler, X=21,64 ile diger brangslar, X=21,23 ile yabanci dil ve X=20,52 ile fen
bilimleri brangina sahip 6gretmenler izlemektedir. Teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmama durumu boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=20,47 ile suuf

Ogretmenligi bransina ait oldugu Tablo, 4.40’da goriilmektedir.

Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutunda en yiiksek
ortalamanin X=16,93 ile bilisim teknolojileri 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir.
Bunlarn sirasiyla ¥=16,47 ile diger branslar, X=16,02 ile sosyal bilimler, X=15,49 ile
yabanci dil ve X=15,33 ile fen bilimleri bransmna sahip dgretmenler izledigi Tablo
4.46°da goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise X= 14,69 ile smf

O0gretmenligi bransindan 6gretmenlere aittir.

Teknolojinin egitim yasamina etkileri alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=17,36 ile
bilisim teknolojileri 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=15,87
ile sosyal bilimler, X=15,79 ile diger branslar, X=15,50 ile fen bilimleri ve X=15,24 ile
siif 6gretmenleri bransina sahip 6gretmenler izlemektedir. Teknolojik araclarin egitim
alaninda kullanilmama durumu boyutunda en diisik ortalamanin ise X=1511 ile

yabanci dil bransina ait oldugu Tablo, 4.46°da goriilmektedir.
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Teknolojik araglarin kullanimimin 6gretilmesi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin
X=17,56 ile bilisim teknolojileri Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar
sirastyla X=15,86 ile diger branslar, X=15,47 ile fen bilimleri, X=1545 ile sosyal
bilimler ve X=15,40 ile siuf dgretmenligi brangma sahip 6gretmenler izledigi Tablo
4.46°da goriilmektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama ise X= 14,72 ile yabanci dil

brangindan dgretmenlere aittir.

Teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=6,53 ile
bilisim teknolojileri dgretmenlerine ait oldugu gériilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=6,17
ile fen bilimleri, X=6,10 ile sosyal bilimler, X=6,01 ile sif gretmenleri ve X=5,94 ile
diger branslara sahip 6gretmenler izlemektedir. Teknolojik araglarin degerlendirilmesi
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=5,78 ile yabanci dil bransimna ait oldugu Tablo,
4.46°da goriilmektedir.

Teknolojiye yonelik tutum Olgeginin bes alt boyutunda gruplar arasindaki farkin

anlamliligimi test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47. Katilimcilarin Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin  branglarina gore
farklilagmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

KT sd KO F p

Teknolojik Gruplararas1 133,229 5 26,646 3,201* ,008
Aragclarin Egitim Grupici 2880,044 346 8,324

Alaninda
Kullanilmama Toplam 3013,273 351

Durumu

Teknolojik Gruplararas1 170,061 5 34,012 4,997 ,001
Aragclarin Egitim Grupici 2355,212 346 6,807

Alaninda Toplam 2525273 351

Kullanilma Durumu
Gruplararas1 120,214 5 24,043 4,365* ,001
Grupici 1905,783 346 5,508
Toplam 2025,997 351
Teknolojik Araglarin Gruplararas1 164,234 5 32,847 5,127* ,001

Teknolojinin Egitim
Yasamina Etkileri

Kullaniminin Grupici 2216,672 346 6,407
Ogretilmesi Toplam 2380,906 351
.. Gruplararasi 12,522 5 2,504 2,898* ,014
Teknolojik Araclarin =5 0" 298975 346 864
Degerlendirilmesi

Toplam 311,497 351
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Tablo 4.47°deki bulgular incelendiginde teknolojiye karsi yonelik tutum oOlgeginin
teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu, teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanilma durumu, teknolojinin egitim yasamina etkileri, teknolojik araglarin
kullaniminin  6gretilmesi ve teknolojik araclarin degerlendirilmesi hesaplanan F
degerlerinin, 05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir farki ifade ettigi goriilmektedir.
Teknolojiye karst yonelik tutum Olgeginin teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmama durumu, teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu,
teknolojinin egitim yagsamina etkileri, teknolojik araglarin kullaniminin 6gretilmesi ve
teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi uygulanmistir. Bu

analize iliskin bulgular Tablo 4.48’de verilmistir.

Tablo 4.48. Katilimcilarin Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu,
Kullanilma durumu, Teknolojinin egitim yasamina etkileri, Teknolojik araglarin
kullaniminin = 6gretilmesi ve Teknolojik araglarin degerlendirilmesi boyutlarinin
branglarina gore farklilasmasina ilisgkin TUKEY testi sonuglari

" Ortalamalar
Degiskenler (I) Brans (J) Brans aras: fark (I-)
Yabanci Dil Ogretmeni 1,0314 ,630
Simif Ogretmeni 1,7884* ,005
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik) 1,7449* ,006
Bilisim Ogretmeni
Ogretmeni  Diger (Resim, Miizik, Beden
Egitimi, PDR) Ogretmeni 6226 929
. Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Teknolojik Tarih, Cografya, Felsefe, Din ,5505 ,951
Araclarin IS4V i
Eaiti Kiiltiirii) Ogretmeni
sitim Sinif Ogretmeni 7570 714
Alaninda . R .
Kullamlmama Fen Bl!!mlerl (F|Z|_k, Kimya,
DurLML Biyoloji, Matematik) ,7136 ,763
Yabanci Dil  Ogretmeni
Ogretmeni  Diger (Resim, Miizik, Beden )
Egitimi, PDR) Ogretmeni 4088 977
Sosyal Bilimler (Edebiyat, 4809 942

Tarih, Cografya, Felsefe,Din)
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik) -,0435 1,000
Ogretmeni

Smif
Ogretmeni
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" Ortalamalar
Degiskenler (I) Brans (J) Brans aras: fark (I-J)
Diger (Resim, Miizik, Beden i
Simif Egitimi, PDR) Ogretmeni 11658 206
Ogretmeni ~ Sosyal Bilimler (Edebiyat,
.. Tarih, Cografya, Felsefe,Din) -1,2380 109
Teknolojik — — - —
Fen Bilimleri Diger (Resim, Miizik, Beden
Araglarin - . A . : -1,1223 243
Egitim (Fizik, Kimya, Egitimi, PDR) Ogretmeni
Biyoloji, - .
Alaninda Matematik) Sosyal Bl[lmler (Edeblyat,_ 111945 135
Kullanilmama . _ 7 Tarih, Cografya, Felsefe,Din)
Durumu Qgretmer}l
I\D/[lﬁg:irk(RBe:é?ﬂ Sosyal Bilimler (Edebiyat,
ST Tarih, Cografya, Felsefe, Din -,0721 1,000
Egitimi, PDR) _, ... .0 & .
o . Kiiltiirii) Ogretmeni
Ogretmeni
Yabanci Dil Ogretmeni 1,4431 ,158
Smif Ogretmeni 2,2377" ,001
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
. Biyoloji, Matematik) 1,6000 ,059
Bilisim - .
Osretmeni Ogretment
& Diger (Resim, Miizik, Beden 4588 970
Egitimi, PDR) Ogretmeni ’ ’
Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe,Din) ,9063 9%
Smif Ogretmeni , 7945 566
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Teknolojik ' E_>|}/0IOJ|, Matematlk) ,1569 1,000
Araclarm Yabanci Dil  Ogretmeni
Eg%tim Ogretmeni  Diger (Resim, Miizik, Beden -9844 360
Egitimi, PDR) Ogretmeni ’ ’
Alaninda Sosyal Bilimler (Edebiyat
Kullaniima yal =17 yah. 5368 868
Durumu Tarih, Cografya, Felsefe,Din)
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik) -,6377 ,705
Ogretmeni
- Sif Diger (Resim, Miizik, Beden
Ogretmeni Egitimi, PDR) Ogretmeni -1,7783 002
Sosyal Bilimler (Edebiyat, i x
Tarih, Cografya, Felsefe,Din) 1,3314 030
Fen Bilimleri Diger (Resim, Miizik, Beden i
(Fizik, Kimya, Egitimi, PDR) Ogretmeni 11412 137
Biyoloji,  Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Matematik) Tarih, Cografya, Felsefe, Din -,6937 ,607

Ogretmeni

Kiiltiirii) Ogretmeni
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" Ortalamalar
Degiskenler (I) Brans (J) Brans aras: fark (I-J)
Teknolojik
Araglarn - Diger (Resim, o ) Bilimler (Edebiyat,
Egitim Miizik, Beden . 9 .
e Tarih, Cografya, Felsefe, Din 4475 ,923
Alaninda  Egitimi, PDR) Kiiltiirii) Ogretmeni
Kullanilmama  Ogretmeni witir) Lgretme
Durumu
Yabanci Dil Ogretmeni 2,2490" ,001
Siif Ogretmeni 2,1203" ,001
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, *
o Biyoloji, Matematik) Ogr. 1.8594 004
Bilisim . . .
Oretmeni Diger (Resim, Miizik, Beden 15701" 036
& Egitimi, PDR) Ogretmeni ' ’
Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe, Din 1,4883" ,042
Kiiltiirii) Ogretmeni
Smf Ogretmeni -,1287 1,000
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik) Ogr. ,3896 947
Yabanci Dil Diger (Resim, Miizik, Beden - 6790 656
Ogretmeni Egitimi, PDR) Ogretmeni ' ’
Teknoloiinin Sosyal Bilimler (Edebiyat,
- .J Tarih, Cografya, Felsefe, Din -, 7607 479
Egitim R .
Kiiltiirti) Ogretmeni
Yasamina T — = -
Etkileri Fen Bilimleri (Fizik, Kl._mya, - 9609 987
Biyoloji, Matematik) Ogr. ’ '
gmf  Diger (Resim, Mizik, Beden —_ 5g, 773
Osretmeni Egitimi, _P_DR) Ogretn_lenl
g Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe, Din -,6320 ,593
Kiiltiirii) Ogretmeni
Fen Bilimleri Diger (Resim, Miizik, Beden - 9894 982
(Fizik, Kimya, Egitimi, PDR) Ogretmeni ’ ’
Biyoloji, Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Matematik) Tarih, Cografya, Felsefe, Din -, 3711 ,934
Ogretmeni Kiiltiirii) Ogretmeni
f/[lfzeirk(l?ge:é?ﬁ Sosyal Bilimler (Edebiyat,
S Tarih, Cografya, Felsefe, Din -,0818 1,000
Egitimi, PDR) i ey :
L . Kiiltiirii) Ogretmeni
Ogretmeni
Teknolojik Yabanci Dil Ogretmeni 2,8412" ,000
Araclarin ) Bilisim Sif Ogretmeni 2,1609" ,002
Kullannominin ~ Ogretmeni  Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, 2,0884" 003

Ogretilmesi

Biyoloji, Matematik) Ogr.
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< Ortalamalar
Degiskenler (I) Brans (J) Brans aras: fark (I-J)
Dlgve.r'(R'esnn, Ml:lZvlk, Bedstn 1.7023" 034
o Egitimi, PDR) Ogretmeni
Bilisim - .
Odretmeni Sosyal Bilimler (Edebiyat,
& Tarih, Cografya, Felsefe, Din 2,1072" ,002
Kiiltiirii) Ogretmeni
Sinif Ogretmeni -,6803 ,693
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, )
Biyoloji, Matematik) Ogr. 7528 992
Yabanci Dil  Diger (Resim, Miizik, Beden i
Ogretmeni Egitimi, PDR) Ogretmeni 11389 176
Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe, Din -, 7340 ,604
Kiiltiirii) Ogretmeni
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,
Biyoloji, Matematik) -,0725 1,000
Ogretmeni
Sinif Ogretmeni Diger (Resim, Miizik, Beden )
Egitimi, PDR) Ogretmeni 4586 910
Sosyal Bilimler (Edebiyat, i
Tarih, Cografya, Felsefe,Din) 0537 1,000
Fen Bilimleri Diger (Resim, Miizik, Beden - 3861 956
(Fizik, Kimya,  Egitimi, PDR) Ogretmeni ’ ’
Biyoloji, Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Matematik)  Tarih, Cografya, Felsefe, Din ,0188 1,000
Ogretmeni Kiiltiirii) Ogretmeni
ﬁi%;;k(%:é?ﬁ Sosyal Bilimler (Edebiyat,
S Tarih, Cografya, Felsefe, Din ,4049 ,942
Egitimi, PDR) iy .
e . Kiiltiirii) Ogretmeni
Ogretment
Yabanci Dil Ogretmeni ,7490" ,007
Simif Ogretmeni 5188 112
Fen Blllmlerl (FIZIK, Kl_mya, 3504 488
e Biyoloji, Matematik) Ogr.
Bilisim . . .
Oretmeni Diger (Resim, Miizik, Beden 5842 059
Teknolojik g Egitimi, PDR) Ogretmeni ! !
Araglarin Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Degerlendiril Tarih, Cografya, Felsefe, Din 4252 ,283
mesi Kiiltiirii) Ogretmeni
Sif Ogretmeni -,2302 762
Yabanci pit TN Bilimleri (Fizik, Kimya, 5096 209
Ny . Biyoloji, Matematik) Ogr.
Ogretment Diger (Resim, Miizik, Beden
£ ’ ' -,1648 939

Egitimi, PDR) Ogretmeni
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Tablo 4.48. (Devami)

Ortalamalar

Degiskenler  (I) Brans (J) Brang arasi fark (I-J) P

Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe, Din -,3238 ,395
Kiiltiirii) Ogretmeni
Fen Bilimleri (Fizik, Kimya,

Yabanci Dil
Ogretmeni

Biyoloji, Matematik) -,1594 ,915
Ogretmeni
Siif Diger (Resim, Miizik, Beden
Ogretmeni  Egitimi, PDR) Ogretmeni 0653 999
Teknolojik Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Araglarin Tarih, Cografya, Felsefe, Din -,0936 ,991
Degerlendirilmes Kiiltiirii) Ogretmeni
i Fen Bilimleri Diger (Resim, Miizik, Beden 9948 749
(Fizik, Kimya, Egitimi, PDR) Ogretmeni ’ ’
Biyoloji, Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Matematik) Tarih, Cografya, Felsefe, Din ,0658 ,998
Ogretmeni Kiiltiirii) Ogretmeni
Diger (Resim,

Sosyal Bilimler (Edebiyat,
Tarih, Cografya, Felsefe, Din -,1590 ,924
Kiiltiirii) Ogretmeni

Miizik, Beden
Egitimi, PDR)
Ogretmeni

Tablo 4.48’deki bulgular incelendiginde teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmama durumu alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynaginin
bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile simif 6gretmenleri ve fen bilimleri 6gretmenleri
arasinda, bilisim teknolojileri lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilmama durumu
diizeyleri smif oOgretmenleri ve fen bilimleri Ogretmelerinden yiliksek oldugu

sOylenebilir.

Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu alt boyutunda gruplar arasinda
ortaya c¢ikan farkin kaynagmin smf Ogretmenleri ile bilisim teknolojileri, sosyal
bilimler ve diger brans 6gretmenleri arasinda, bilisim teknolojileri, sosyal bilimler ve
diger brang Ogretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore bilisim
teknolojileri, sosyal bilimler ve diger brans 6gretmenlerinin teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanilma durumu diizeyleri simif Ogretmenlerinden yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Teknolojik egitim yagamina etkileri alt boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin
kaynagimin bilisim teknolojileri Ogretmenleri ile diger biitiin brans Ogretmenleri
arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin teknolojik egitim yasamina etki diizeyleri

diger biitiin brang 6gretmenlerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Teknolojik araglarin kullaniminin 6gretilmesi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya
cikan farkin kaynaginin bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile diger biitiin brans
Ogretmenleri arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya gore bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin teknolojik araglarin kullaniminin

ogretilmesi diger biitlin brans 6gretmenlerinden yiliksek oldugu sdylenebilir.

Teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt boyutunda gruplar arasinda ortaya c¢ikan
farkin kaynagimin bilisim teknolojileri 6gretmenleri ile yabanci dil Ogretmenleri
arasinda, bilisim teknolojileri 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore bilisim teknolojileri, teknolojik araclarin degerlendirilmesi diizeyleri yabanct dil

ogretmenlerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.

4. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilikleri, teknolojiye
yonelik tutumlar1 ve epistemolojik inanc¢lar1 arasinda anlamh bir iliski var

midir?

Tablo 4.49°daki korelasyon degerleri incelendiginde 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu
inanci alt boyutundan alinan puanlar ile teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin alt
boyutlarindan aliman puanlar arasinda, 05 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlari
olan teknolojik bilgi, alan bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri
yiikseldik¢ge 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci ylikselmektedir. Bununla birlikte
teknolojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
yiikseldik¢e 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci yiikselirken, tek bir dogrunun var
olduguna inancit anlamli diizeyde diismektedir. Ayrica Pedagojik bilgi artikca
O0grenmenin ¢abaya bagl oldugu inanci yiikselirken, 6grenmenin yetenege bagli oldugu

inanc1 anlaml diizeyde diismektedir. Benzer sekilde teknolojik pedagojik alan bilgisi
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yiikseldik¢e 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci ve tek bir dogrunun var olduguna

inanglarinda anlamli bir diisiis oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.49. Ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile teknolojik pedagojik alan bilgisi
ve teknolojiye yonelik tutum Olgekleri alt boyutlar1 puanlari arasindaki Pearson
Korelasyon degerleri

Ogrenmenin  Ogrenmenin Tek bir
Cabaya Bagh Yetenege Bagh dogrunun var
Oldugu inanc1  Oldugu Inanci  oldugu inanci
r 220" -,099 -, 1617
Teknolojik Bilgi p ,001 ,064 ,002
N 352 352 352
r ,314™ -,081 - 1717
B Alan Bilgisi p ,001 127 ,001
= N 352 352 352
o r 218" -,124" -,077
3 Pedagojik Bilgi P 001 020 151
g N 352 352 352
= r 215™ -,024 -,023
2 Pedagojik Alan Bilgisi  p ,001 ,654 673
E N 352 352 352
. " r 1717 -,048 -,063
:—é Teknologl;l;edagopk 0 001 367 240
é N 352* _ 352 352 _
X< r ,156 -,076 -,124
= Teknolojik Alan Bilgisi p ,003 ,154 ,020
N 352 352 352
Teknolojik Pedagojik " 276 -054 -080
Alan Bilgisig Mo 001 314 132
N 352 352 352
Teknolojik Araglarin r ,081 -,379™ -236"
Egitim Alaninda p ,129 ,001 ,001
g _Kullanilmama Durumu N 352 352 352
2  Teknolojik Araglarin r ,310™ -,154™ -,074
ﬁ Egitim Alaninda p ,001 ,004 165
2 _ Kullanilma Durumu N 352 352 352
o = * *
.5 Teknolojinin Egitim ' ,322 n122 H112
> Yasamina Etkileri P 001 022 036
L N 352 352 352
g Teknolojik Araglarin r ,344 097 034
g Kullaniminin Ogretilmesi P 001 070 923
= £ N 352 352 352
2 Teknolojik Araglarin r 087 -003 -,060
Degerlendirilmesi P 103 955 265
N 352 352 352

*p<,05
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Tablo 4,49’daki korelasyon degerleri incelendiginde 6grenmenin c¢abaya bagli oldugu
inanci1 alt boyutundan alinan puanlar ile teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginin alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda, 05 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugu gortilmektedir. Bu bulgulara gore teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlar1
olan teknolojik bilgi, alan bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri
yiikseldik¢e 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci yiikselmektedir. Bununla birlikte
teknolojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
yiikseldik¢e 6grenmenin cabaya bagli oldugu inanci yiikselirken, tek bir dogrunun var
olduguna inancit anlamli diizeyde diismektedir. Ayrica Pedagojik bilgi artikca
O6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci yiikselirken, 6grenmenin yetenege bagli oldugu
inanct anlamli diizeyde diismektedir. Benzer sekilde teknolojik pedagojik alan bilgisi
yiikseldik¢e 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci ve tek bir dogrunun var olduguna

inanglarinda anlamli bir diisiis oldugu sdylenebilir.

Tablo 4,49°daki korelasyon degerleri incelendiginde 6grenmenin cabaya bagli oldugu
inanct alt boyutundan alinan puanlar ile teknolojiye yonelik tutum Olceginin alt
boyutlarindan alinan puanlar arasindan bazilarinda ,05 diizeyinde pozitif yonli anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore teknolojiye yonelik tutum alt
boyutlar1 olan teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu, teknolojinin
egitim yasamina etkileri ve teknolojik araclarin kullaniminin 6gretilmesi diizeyleri

yiikseldik¢e 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci yiikselmektedir.

Ogrenmenin yetenege bagl olduguna inang boyutundan alinan puanlar ile teknolojiye
yonelik tutum 6lceginin alinan puanlar arasinda bazilarinda, 05 diizeyinde negatif yonlii
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanilmama, teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu ve
teknolojinin egitim yasamina etki puanlari ile 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci
ile negatif anlamda bir iliski oldugu goriilmektedir. Teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanilmama, teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu ve
teknolojinin egitim yasamina etki puanlarn artikga 6grenmenin yetenege bagl oldugu

inanci azalmaktadir.
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Tek bir dogrunun var olduguna inang alt boyutundan alinan puanlar ile teknolojiye
yonelik tutum o6l¢eginin alinan puanlar arasindan bazilarinda ,05 diizeyinde negatif
yonlii anlamhi bir iliski oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte teknolojik araglarin
egitim alaninda kullanilmama ve teknolojinin egitim yasamina etki puanlari ile tek bir
dogrunun var olduguna inanci ile negatif anlamda bir iliski oldugu goriilmektedir.
Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama ve teknolojinin egitim yasamina etki
puanlar1 artik¢a tek bir dogruya inanci azalmaktadir. Benzer sekilde teknolojiye karsi
tutumu yiikseldikge 6gretmenlerin 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci ve tek bir

dogrunun var olduguna inanglarinda anlamli bir diisiis oldugu sdylenebilir.

5. Ogretmenlerin epistemolojik inanclar1 Teknolojik pedagojik alan bilgilerini

anlamh diizeyde yordamakta midir?

Tablo 4.50. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin teknoloji bilgisi alt boyutu
puanin1 yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p

(sabit) 38,653 6,744 5731 ,001
Ogrenmenin Cabaya Baglh Oldugu 358 083 223 4323 001
Inanci .

Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu - 036 159 - 228 820
Inanci ,013

Tek bir dogrunun var oldugu inanci -,410 ,150 160 2,725 ,007

R=,276 R?=,076  F3-348=9,575 P=,001

Tablo 4.50’deki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inang¢ 6l¢eginin alt boyutlariin teknoloji bilgisi alt
boyutu toplam puanmi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=,276, R?=,076,
F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inang 6l¢eginin tiim alt boyutlarinin teknoloji
bilgisi alt boyutundan alinan toplam puanina iliskin varyansin %7,6’sin1 agikladigini
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iligkin t testi sonuglarina gore iic bagimsiz
degiskenden 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci (f=,223) teknoloji bilgisi toplam
puaninin en gii¢lii yordayicisi olup, bunu tek bir dogrunun oldugu inanci (f=-,160)
izlemektedir. Ogrenmenin yetenege bagl oldugu inanci (B=-,013) alt boyutunun ise
kendi basmna teknoloji bilgisi toplam puanini yordama orani, 05 diizeyinde anlaml

bulunmamastir.



122

Tablo 4.51. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin alan bilgisi alt boyutu puanini
yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglar1

Yordayici Degiskenler B SH B t p
(sabit) 15,352 2,021 7,596  ,001
Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu 158 025 319 6372 001

1“nan01

Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu 018 048 021 370 712

Inanci

Tek bir dogrunun var oldugu inanci -,149 ,045 189 3,304 ,001
R=,361 R2=,131 F@Ea48=9,575 P=,001

Tablo 4.51°deki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inang 6l¢eginin alt boyutlarinin alan bilgisi alt boyutu
toplam puanmi anlaml diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=,361, R2=,131, F=9,575,
p<,001). Bu bulgu epistemolojik inan¢ 6lgeginin tiim alt boyutlarinin alan bilgisi alt
boyutundan alinan toplam puanina iliskin varyansin  %13,1’ini  acikladigim
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin t testi sonuglarmma gore ili¢ bagimsiz
degiskenden Ogrenmenin c¢abaya bagli oldugu inanci ($=,319) alan bilgisi toplam
puanmin en giiglii yordayicist olup, bunu tek bir dogrunun oldugu inanci (f=-,189)
izlemektedir. Ogrenmenin yetenege bagli oldugu inanci (B=-,021) alt boyutunun ise
kendi basma alan bilgisi toplam puanim1 yordama orani, 05 diizeyinde anlamh

bulunmamastir.

Tablo 4.52. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin pedagojik bilgisi alt boyutu
puanini yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p

_(Sabit) 18,060 1,916 9,426 ,001

Ogrenmenin Cabaya Baglh Oldugu 097 024 215 4142 001

Inanci

Ogrenmenin Yetenege Bagl Oldugu i - -

Inanci 076 045 099 1,675 095

Tek bir dogrunun var oldugu inanci -,024 ,043 0-3 4 -,573 ,567
R=,249 R2=,062 F(z-348=9,575 P=,001

Tablo 4.52°deki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inang¢ 6l¢eginin alt boyutlarinin pedagojik bilgisi alt
boyutu toplam puanini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=249, R?=,062,
F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inan¢ Olgeginin tiim alt boyutlarinin
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pedagojik bilgisi alt boyutundan alinan toplam puanmna iliskin varyansin %6,2’sini
acikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iligkin t testi sonuglarina gore ii¢
bagimsiz degiskenden 6grenmenin c¢abaya bagli oldugu inanci (B=,215) pedagojik
bilgisi toplam puanmin en giiclii yordayicisidir. Ogrenmenin yetenege baght oldugu
inanct (B=-,099) ve tek bir dogrunun oldugu inanci (=-,034) alt boyutlarinin ise kendi
basina pedagojik bilgisi toplam puanin1 yordama orani, 05 diizeyinde anlamli

bulunmamustir.

Tablo 4.53. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin pedagojik alan bilgisi alt boyutu
puanini yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
(sabit) 18,774 2,428 7,733,001
Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu 123 030 216 4113 001

Inanci

iOnga;e;:memn Yetenege Bagli Oldugu - 003 057 ’0_0 . 058 954

Tek bir dogrunun var oldugu inanct -,024 ,054 ’ 0-26 -,437 ,663
R=,217 R?=,047 F@3-348=9,575 P=,001

Tablo 4.53’deki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inan¢ 6lgeginin alt boyutlarinin pedagojik alan bilgisi
alt boyutu toplam puanini anlamli diizeyde yordadig1 goriilmektedir (R=,217, R?=,047,
F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inang¢ oOlgeginin tim alt boyutlarmin
pedagojik alan bilgisi alt boyutundan alinan toplam puanina iliskin varyansin %4,7’sini
acikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin t testi sonuglarina gore ii¢
bagimsiz degiskenden 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci (f=,216) pedagojik alan
bilgisi toplam puaninin en giiglii yordayicisidir. Ogrenmenin yetenege bagl oldugu
inanct (f=-,003) ve tek bir dogrunun oldugu inanci (f=-,026) alt boyutlarinin ise kendi
basina pedagojik alan bilgisi toplam puanini yordama orani, 05 diizeyinde anlaml

bulunmamastir.
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Tablo 4.54. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin teknolojik pedagojik bilgisi alt
boyutu puanint yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p

(sabit) 12,063 1,601 7,537 ,001

Ogrenmenin Cabaya Bagl Oldugu 064 020 172 3262 001

Inanci .

Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu _008 038 - 209 835

Inanc1 ,013

Tek bir dogrunun var oldugu inanci -,036 ,036 061 1,011 313
R=,184 R2=,034 F@3348=9,575 P=,001

Tablo 4.54’deki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inang¢ dl¢eginin alt boyutlarinin teknolojik pedagojik
bilgisi alt boyutu toplam puanini anlaml diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=,184,
R?=,034, F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inang 6lgeginin tiim alt boyutlarinin
teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutundan alinan toplam puanina iliskin varyansin
%3,4’ini acikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin t testi sonuglarina
gore lic bagimsiz degiskenden O6grenmenin cabaya bagli oldugu inanci (f=,172)
teknolojik pedagojik bilgisi toplam puaminin en gii¢lii yordayicisidir. Ogrenmenin
yetenege bagl oldugu inanci (p=-,013) ve tek bir dogrunun oldugu inanci (p=-,061) alt
boyutlarmin ise kendi basma p teknolojik pedagojik bilgisi toplam puanini yordama

orant, 05 diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Tablo 4. 55. Ogretmenlerin epistemolojik inanclarmin teknolojik alan bilgisi alt boyutu
puanini yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p

(sabit) 14,079 1,514 9,300 ,001

Ogrenmenin Cabaya Baglh Oldugu 056 019 158 3010 003

Inanci .

Ogrenmenin Yetenege Bagh Oldugu - 007 036 - 103 847

Inanci ,012

Tek bir dogrunun var oldugu inanci -,069 ,034 122 2,032 ,043
R=,202 R?=,041 F@-348=9,575 P=,001

Tablo 4.55°deki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inang dl¢eginin alt boyutlarinin teknolojik alan bilgisi
alt boyutu toplam puanini anlamh diizeyde yordadig1 goriilmektedir (R=,202, R?=,041,
F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inan¢ Olgeginin tiim alt boyutlarinin
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teknolojik alan bilgisi alt boyutundan alinan toplam puanina iligkin varyansin %4,1’ini
acikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iligkin t testi sonuglarina gore li¢
bagimsiz degiskenden 6grenmenin ¢abaya bagl oldugu inanci (f=,158) teknolojik alan
bilgisi toplam puaninin en gii¢lii yordayicist olup, bunu tek bir dogrunun oldugu inanct
(B=-,122) izlemektedir. Ogrenmenin yetenege bagl oldugu inanct (B=-,012) alt
boyutunun ise kendi basina teknolojik alan bilgisi toplam puanim1 yordama orani, 05

diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.56. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
alt boyutu puanini yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p

(sabit) 12,459 1,826 6,824 ,001

Ogrenmenin Cabaya Baglh Oldugu 121 022 278 5411 001

Inanci .

Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu - 002 043 - 036 971

Inanci ,002

Tek bir dogrunun var oldugu inanci -,060 ,041 086 1,470 ,142
R=,290 R?=,084 F3-345=9,575 P=,001

Tablo 4.56’daki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inan¢ 6l¢eginin alt boyutlarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi alt boyutu toplam puanimmi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir
(R=,290, R?=,084, F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inan¢ dlgeginin tiim alt
boyutlarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutundan alinan toplam puanina
iliskin varyansin %38,4’ini agikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iligkin t
testi sonuglarina gore ii¢ bagimsiz degiskenden 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci
(B=,278) teknolojik pedagojik alan bilgisi toplam puaninin en giiclii yordayicisidir.
Ogrenmenin yetenege bagl oldugu inanc1 (p=-,002) ve tek bir dogrunun oldugu inanci
(p=-,086) alt boyutlarinin ise kendi basina p teknolojik pedagojik bilgisi toplam puanini

yordama orani, 05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

6. Ogretmenlerin epistemolojik inanclar1 teknolojiye yonelik tutumlarimi anlamh

diizeyde yordamakta midir?
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Tablo 4.57. Ogretmenlerin epistemolojik inanclarmin teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanilmama durumu alt boyutu puanin1 yordamasina iligkin regresyon analizi
sonugclari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
(sabit) 25,060 1,634 15,339 ,001
Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu 029 020 070 1424 155

Inanci

iOngrilecllmemn Yetenege Baglhi Oldugu _234 039 13-42 6058 001

Tek bir dogrunun var oldugu inanci -,047 ,036 10_73 -1,291 197
R=,390 R?=,152 F@3348=9,575 P=,001

Tablo 4.57°deki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inan¢ 6lg¢eginin alt boyutlarinin teknolojik araglarin
egitim alaninda kullanilmama alt boyutu toplam puanini anlamli diizeyde yordadig:
goriilmektedir (R=,390, R?=152, F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inang
Olceginin tim alt boyutlarinin teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama alt
boyutundan alinan toplam puanma iligkin varyansin  %8,4’ini  agikladigim
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin t testi sonuglarmma gore ili¢ bagimsiz
degiskenden 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci (p=-,342) teknolojik araglarin
egitim alaninda kullanilmama toplam puanmin en giiclii yordayicisidir. Ogrenmenin
cabaya bagli oldugu inanci (f=,070) ve tek bir dogrunun oldugu inanci (p=-,073) alt
boyutlarinin ise kendi basma p teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama

toplam puanin1 yordama orani, 05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.58. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanilma durumu alt boyutu puanini yordamasina iliskin regresyon analizi
sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
(sabit) 9,870 1,526 6,466  ,001
Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu 114 019 306 6063 001

Inanci

Ogrenmenin Yetenege Bagl Oldugu i - -

Inanci 085 036 135 2,352 019
Tek bir dogrunun var oldugu inanct -,010 ,034 0-16 -284 77

R=,342 R?=,117 F@-348=9,575 P=,001
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Tablo 4.58’deki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inang¢ Olgeginin alt boyutlarinin teknolojik araglarin
egitim alaninda kullanilma alt boyutu toplam puanini anlamli diizeyde yordadigi
goriilmektedir (R=,342, R%=,117, F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inang
Olceginin tiim alt boyutlariin teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma alt
boyutundan alinan toplam puanina iliskin varyansin %11,7’sini  agikladigini
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin t testi sonucglarina gore ii¢ bagimsiz
degiskenden Ogrenmenin cabaya bagli oldugu inanci (B=,306) teknolojik araglarin
egitim alaninda kullanilma toplam puaninin en giiglii yordayicisi olup, bunu 6grenmenin
yetenege bagli oldugu inanci (B=-,135) izlemektedir. Tek bir dogrunun var olduguna
inanct (B=-,016) alt boyutunun ise kendi basina teknolojik araglarin egitim alaninda

kullanilma toplam puanin1 yordama orani, 05 diizeyinde anlamli bulunmamuistir.

Tablo 4.59. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin teknolojinin egitim yasamina
etkileri alt boyutu puanini yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
(sabit) 10,352 1,364 7,591 001
Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu 107 017 322 6392 001

Inanci

Ogrenmenin Yetenege Bagl Oldugu - -

Inanci 039 032 ,069 1,205 229

Tek bir dogrunun var oldugu inanci -,046 ,030 086 1,498 , 135
R=,349 R2=122 F@3a48=9,575 P=,001

Tablo 4.59’daki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici1 degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inang¢ Olgeginin alt boyutlarinin teknolojinin egitim
yasamina etkileri alt boyutu toplam puanmni anlamh diizeyde yordadig: goriilmektedir
(R=,349, R2=,122, F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inan¢ dl¢eginin tiim alt
boyutlarinin teknolojinin egitim yasamina etkileri alt boyutundan alinan toplam puanina
iliskin varyansin %12,2’sini agikladigini géstermektedir. Bagimsiz degiskenlere iligkin t
testi sonuglarina gore li¢ bagimsiz degiskenden 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci
(B=,322) teknolojik araclarin egitim alaninda kullanilma toplam puanmin en giicli
yordayicisidir. Ogrenmenin yetenege bagh oldugu inanc1 (B=-,069) ve tek bir dogrunun
oldugu inanc1 (B=-,086) alt boyutlarinin ise kendi basina p teknolojinin egitim yasamina

etkileri toplam puanini yordama orani, 05 diizeyinde anlamli bulunmamastir.
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Tablo 4.60. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin teknolojik araglarm kullaniminin
Ogretilmesi alt boyutu puanini1 yordamasina iligskin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
(sabit) 6,026 1,470 4,100 ,001
Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu 126 018 350 6993 001

Ipanm

glijlecrimemn Yetenege Bagli Oldugu 077 035 127 2220 027

Tek bir dogrunun var oldugu inanci -,020 ,033 ’055 -,621 535
R=,363 R2=132 F@3348=9,575 P=,001

Tablo 4.60’daki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inan¢ 6l¢eginin alt boyutlarimin teknolojik araglarin
kullaniminin  6gretilmesi alt boyutu toplam puanimi anlamli diizeyde yordadig
goriilmektedir (R=,363, R?=,132, F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inang
Olceginin tlim alt boyutlarinin teknolojik araglarin kullaniminin 6gretilmesi alt
boyutundan alinan toplam puanina iliskin varyansin %13,2’sini  agikladigini
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin t testi sonuglarma gore ili¢ bagimsiz
degiskenden Ogrenmenin g¢abaya bagli oldugu inanci (B=,350) teknolojik araglarin
kullaniminin 6gretilmesi toplam puaninin en gii¢lii yordayicist olup, bunu 6grenmenin
yetenege bagli oldugu inanci (B=,127) izlemektedir. Tek bir dogrunun var olduguna
inanct (f=-,035) alt boyutunun ise kendi basina teknolojik araglarin kullaniminin

ogretilmesi toplam puanin1 yordama orani, 05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.61. Ogretmenlerin epistemolojik  inanglarinin  teknolojik  araglarin
degerlendirilmesi alt boyutu puanin1 yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p

(sabit) 5535 567 9,763 ,001

Ogrenmenin  Cabaya Bagl Oldugu 012 007 091 1696 041

Inanci .

Ogrenmenin Yetenege Baglh Oldugu 009 013 039 644 520

Inanci

Tek bir dogrunun var oldugu inanct -,017 ,013 081 1.326 ,186
R=,112 R?=,013 F@-348=9,575 P=,001

Tablo 4.61°daki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inan¢ dl¢eginin alt boyutlarinin teknolojik araglarin

degerlendirilmesi alt boyutu toplam puanini anlaml diizeyde yordadigi goriilmektedir
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(R=,112, R%=,013, F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inan¢ Slceginin tiim alt
boyutlarinin teknolojik araglarin degerlendirilmesi alt boyutundan alinan toplam
puanina iligkin varyansin %1,3’sini agikladigini gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere
iligkin t testi sonuglarina gore lic bagimsiz degiskenden O6grenmenin ¢abaya bagl
oldugu inanc1 (f=,091) teknolojik araclarin degerlendirilmesi toplam puaninin en giiclii
yordayicisi olup, bunu 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci (B=,039) izlemektedir.
Tek bir dogrunun var olduguna inanct (p=-,081) alt boyutunun ise kendi basina
teknolojik araclarin degerlendirilmesi toplam puanini yordama orani, 05 diizeyinde

anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.62. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin teknolojiye karsi tutum toplam
puanini yordamasina iligkin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
(sabit) 56,844 4,062 13,995 ,001
Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu 387 050 376 7765 001

Ipanm

gliecrimemn Yetenege Bagli Oldugu _272 096 ’1-56 2832 005

Tek bir dogrunun var oldugu inanci -, 139 ,091 ,0;35 -1,539 125
R=,434 R?=,188 F(3348=9,575 P=,001

Tablo 4.62°deki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren epistemolojik inang O6l¢eginin alt boyutlarinin teknolojiye karsi
tutum toplam puanim anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=,434, R?=,188,
F=9,575, p<,001). Bu bulgu epistemolojik inan¢ o6l¢eginin tiim alt boyutlarinin
teknolojiye karsi tutum toplam puanina iliskin varyansin %18,8’sini agikladigini
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin t testi sonuclarina gore lic bagimsiz
degiskenden 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci (f=,376) teknolojiye kars1 tutum
toplam puaninin en giiglii yordayicist olup, bunu 6grenmenin yetenege bagli oldugu
inanc1 (B=-,156) izlemektedir. Tek bir dogrunun var olduguna inanci (p=-,085) alt
boyutunun ise kendi basina teknolojiye kars1 tutum toplam puaninini yordama orani ,05

diizeyinde anlamli bulunmamustir.
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BOLUM V

TARTISMA - SONUC VE ONERILER

1. TARTISMA

Bu boliimde ise yapilan arastirma bulgularina bagh olarak varilan sonuglar, ilgili alan
yazinla tartisilarak benzer konularda yapilacak aragtirmalara yonelik Oneriler

gelistirilmeye c¢alisilmistir. Sonuglar, alt problemlerin sirasina gore ele alinmustir.

Arastirma sonuglarma gore erkek 6gretmenlerin bilginin yetenege bagli olduguna iliskin
inanglarinin  kadin 6gretmenlere goére anlamli seviyede daha gelismis oldugu
anlasilmaktadir. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang”, “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang” alt boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farka rastlanmamistir.
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005)’e gore kadin 6grenciler, erkek ogrencilere gore
O0grenmenin yetenekten ¢ok gosterilen ¢cabaya bagli olduguna inanmaktadirlar ve bulgu
elde edilen arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir (S. 57). Bu sonuglara gore

kadin 6gretmenlerin basarilarinin daha ¢ok caligmaya baglarken, erkek Ogretmenlerde

basarinin yetenege bagli oldugu sonucu sdylenilebilir.

Mevcut aragtirmanin sonuclar1 genel itibartyla Kose ve Ding (2012) tarafindan ulasilan
sonuclarla tutarlilik gostermektedir. Kése ve Ding (2012) de fen ve teknoloji 6gretmen
adaylar iizerinde yapmis, 6grenmenin yetenege bagli oldugu inang¢ boyutu ile cinsiyet
arasinda anlamli farklilik oldugu ve erkek 6grenciler lehine anlamlilik oldugu sonucuna
ulagmigtir. Chan (2003) cinsiyet degiskeninin inang¢larda fark yaratmadigini belirtmistir.
Terzi (2005), Altay (2007), Karabulut ve Ulucan (2012), ve Tiimkaya (2012), de
inanglar agisindan cinsiyetler arasinda fark bulmadiklarini belirtmektedir. Diger taraftan
Oguz (2008) ve Belet ve Giiven (2011) tarafindan yapilan calismalarda kizlarin bilginin
cabaya ve yetenege bagl olduguna yonelik inan¢larinin erkeklere gore daha gelismis ve
yiiksek oldugunu; tek dogrunun var olduguna yonelik inancin ise cinsiyete gore
farklilasmadigin1 belirlemislerdir. Yapilan calismalarda tam bir sonug¢ yoktur her

calisma kendi dogrultusunda sonuglar ¢ikarmistir.
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Epistemolojik inanglarin cinsiyet acisindan sonuglar goriildiigii tlizere farklilik
gostermektedir. Yapilan bu arastirmayla diger arastirmacilarin ¢alismasiyla farklilik
gostermektedir. Bunun sebebi ise dgretmenlerin bulundugu ¢evrenin kiiltlirii, yasayis
tarzi, egitim ve ekonomik durumlari olabilecegi diisiinlilmektedir. Bu durumda,
bireylerin epistemolojik inan¢larinin cinsiyete gore degisip degismedigini irdeleyen

arastirmalarin daha dikkatli yapilmasi ve incelenmesi gerekmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore bilginin yetenege bagli olduguna iliskin inanglarinin 46 yas
ve lizeri yasa sahip 6gretmenlerin diger biitiin yas gruplarindaki 6gretmenlere gore
anlamli seviyede daha gelismis/olgunlagsmis oldugu anlagilmaktadir. Schommer (1998),
Hofer ve Pintrich (1997) epistemolojik inanglar iizerinde yasin belirleyici etkilerinden
bahsetmisgler ve g¢aligmalarda bireylerin yasi yiikseldikge, bilginin karmasik ve duruma
gore degisebilen bir yapisi olduguna iliskin daha giiclii inanca sahip olundugu
vurgulanmigtir. Benzer arastirmalarda; epistemolojik inang diizeyleri ig¢in yas
degiskenine gore degerlendirme yapilmadigi, yas degiskeninden ziyade sif diizeyi
degiskeninin ele alindig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada; yukaridaki yasa bagh
farkliliklarin sinif diizeyi ile paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. Yas ve smif diizeyi

arttik¢a; geleneksel bilim anlayis1 azalmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore bilginin tek bir dogrunun olduguna iligkin inanclarinin 46
yas ve lizeri yasa sahip Ogretmenlerin 25 yas ve alti ve 26-30 yas gruplarindaki
ogretmenlere gore anlamli seviyede daha gelismis oldugu anlagilmaktadir. Schommer
(1993), lise diizeyindeki calismasinda ise liseye yeni baglamis d6grencilerin son siniftaki
Ogrencilere gore, bilginin basit, kolay anlasilir ve kesin olduguna daha giiclii bir
bigimde inanmakta olduklarin1 bulmustur. Bu sonucu arastirmamizda da
gorebilmekteyiz yas ilerledik¢e 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 daha olgun hale

geldigi ve tek bir dogruya inanglart artig diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin epistemolojik inanglarinin mesleki kidemlerine
gore yapilan arastirmada 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlere oranla 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inancina daha fazla
sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durumun nedenleri arasinda 1-5 yil mesleki
kideme sahip dgretmenlerin egitim ve bilgiye sahip olma konularinda 21 yil ve iizeri

mesleki kideme sahip Ogretmenlere kiyasla daha az tecriibeye sahip olduklar
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sOylenebilir. Karhan (2007), 1-10 yil deneyime sahip Ogretmenlerin 26 ve iizeri
deneyime sahip 6gretmenlere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklari
ifade edilmistir (5.94). Calismalarin sonuglar1 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a
epistemolojik inanglarinin daha karmasik hale geldigini gostermistir. 26 ve iizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore

bilginin kesin olduguna ve 6grenmenin de kuralsiz olduguna inanmaktadirlar.

Aragtirmanin 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerinin diger mesleki kidemde
bulunan 6gretmenlere oranla 6grenmenin yetenege bagl oldugu inancina daha az sahip
oldugu sdylenebilir. Mesleki kidem artikga 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang
artmaktadir. Sonuglar gostermektedir ki 6grencilerin sinif seviye ve diizeyleri arttik¢a
epistemolojik inanglarinin daha karmasik hale geldigini gostermistir. Bu sonucu
destekleyen baska ¢alismalarda mevcuttur (Paulsen & Wells, 1998; Schommer, 1993a).
Tek bir dogrunun olduguna inang¢ kidem ilerledik¢e artmaktadir. Bununla ilgili yapilan
arastirmalarin sonuglar1 yapilan arastirmay1 desteklemektedir. Ogretmenlerin kidemi
arttik¢a, goriislerine iliskin ortalama puanin da arttigi goriilmektedir. Bu bulgu daha
kidemli 6gretmenlerin daha geleneksel epistemolojik inanglara sahip olduklarinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir (Igen, 2012, 5.35).

Arastirma sonuglarima gore Anadolu lisesinden mezun 6gretmenlerin bilginin ¢abaya
bagli olduguna iliskin inanglarmin Anadolu 6gretmen lisesinden mezun 6gretmenlere
gore anlamli seviyede daha gelismis/olgunlasmis oldugu anlasilmaktadir. Anadolu
lisesinden mezun olanlarin Ogretmenlerin akademik basarilarin ve sayisal bransa
yatkinliklari, Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan 6gretmenlere gore daha fazla
oldugu yapilan calismalarda bellidir. Caligmalar epistemolojik inanglar1 gelismis
bireylerin akademik basarilariin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir
(Schommer, 1990; Schommer, Crouse & Rhodes, 1992). Epistemolojik inang¢larinin
sayisal puanla 6grenci alan boliim 6grencilerinden daha gelismis ve olgunlagsmis oldugu
sonucu bulunmus ve diger ¢aligmalarla tutarlilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan
calismalarda bu aradaki anlaml farkin 6grencilerin akademik basaris1 ve lise egitimi
programinin farkli olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle egitim
programinin uygulaniginin gerek lise tiirii farkliligima siniflar arasinda fark ¢ikmasina

sebep teskil ettigi diisliniilebilir.
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Arastirma sonuglarma gore bilginin ¢abaya bagli olduguna iliskin inanglarinin egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, diger
fakiiltelerden =~ mezun olan  Ogretmenlere  gére anlamhi  seviyede daha
gelismis/olgunlagsmis oldugu anlasilmaktadir. Schommer (1998), Hofer ve Pintrich
(1997) epistemolojik inanglar lizerinde egitim diizeyinin belirleyici etkilerinden
bahsetmistir ¢calismalarinda bireylerin egitim diizeyi yiikseldikce, bilginin karmasik ve
duruma gore degisebilen bir yapist olduguna iliskin daha giiglii inanca sahip
olundugunu vurgulamislastir. Egitim fakiiltesi 6gretmenlik alanindaki en yiiksek
akademik Ogrencilerinin tercih ettigi yerdir. Egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olan gretmenlere gore bilginin ¢abaya bagh

olduguna inanma sebeplerindendir.

Arastirma sonuglarina gore tek bir dogrunun olduguna iliskin inanglarinin fen edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore
anlamli seviyede daha gelismis/olgunlasmis oldugu anlasilmaktadir. Onceden yapilan

arastirmalar ¢ikan sonuclar1 desteklemektedir.

Arastirmada 6grenim goriilen alanlara 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari
arasinda branslara gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sayisal alanlarda 6grenim
goren Ogretmenlerin “Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna “yonelik inanclart sézel
boliimlerinde okuyan 6gretmenlerin daha fazla gelismis/olgunlagmistir. Sonuglara gore
bilginin ¢abaya bagli olduguna iliskin inanglarinin bilisim teknolojileri 6gretmenlerin ve
yabanci dil 6gretmenlerine, yabanci dil 6gretmenlerinin de diger branstaki 6gretmenlere
gore yiiksektir. Terzi (2005), sosyal bilimler ve fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin
bilimsel epistemolojik inanglar1 {izerine yapmis oldugu calismasinda bolim
degiskeninde anlamli bir fakliligin bulundugunu belirtmistir. Yapilan c¢aligmalarda
sayisal ve fen alanindaki branglarinda olan 6gretmenlerin sosyal ve sozel alandaki
branglara gore epistemolojik inanglarinin daha gelistigi ortaya konmustur. Bu ¢aligsmalar

da ¢ikan sonuglar1 desteklemektedir.

Ogretmenlerinin  Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri cinsiyete gore
irdelendiginde; Teknolojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinde erkek
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Teknolojik

pedagojik alan bilgisinin diizeylerinden (TB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB) erkek
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Ogretmenlerin ortalama puanlarinin kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Farklilasmanin oldugu diizeylere bakildiginda, bu
diizeylerin teknoloji bilgisi ile iliskili diizeyler oldugu goriilmektedir. Daha oOnceki
aragtirmalarda teknoloji ifadesi, ¢ogunlukla bilgisayar ya da bilisim teknolojilerinin
kullanim1 olarak ele alinmaktadir. Bilgisayar kullanim1 ve teknoloji ile ilgili konularda
cinsiyet agisindan farkliliklar1 inceleyen cesitli arastirmalar bulunmaktadir (Eylen
Ozyurt, 2014: 336). TPAB alt boyutlarmi, inceleyen arastirmalarin sonuglar1 ise
farklilik gdstermektedir. Ornegin, Sweeney ve Drummond (2012) TB boyutunda
erkekler lehine anlamli farkliliklar oldugunu belirtirken Karatas (2014: 134) TB, AB,
TPB, TAB, TPAB puan tiirlerinde erkekler lehine anlamli farkliligin oldugunu, PB ve
PAB boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadiginmi ifade etmistir. Bulut
(2012: 84) da erkek matematik Ogretmenlerinin TB, TPB ve TPAB boyutlarinda
kadinlardan istatistiksel olarak anlamli o6lgiide yliksek puanlar elde ettigini
vurgulamigtir. Aver'nin (2014: 62) fen bilimleri 6gretmenleri ile yaptigi bir baska
arastirmada ise erkek Ogretmenlerin TAB ve TB 06z giiven diizeylerinin kadin
Ogretmenlere gore anlamli Ol¢lide yiliksek bigimde farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Giindogmus (2013) ise egitim fakiiltesi son sinifinda 6grenim goren erkek
ogretmen adaylarinin TB, PB, TPB ve TAB diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarindan
yiiksek oldugunu saptamistir. Canbolat (2011) tarafindan yapilan ¢alisgmada TPAB alt
boyutlarinda cinsiyet bakimindan farkliliklar incelendiginde TB, TPB, TAB ve TPAB
alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli fark bulunmustur. Bu calismada da benzer
sekilde TB ve TPAB alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli fark bulunmustur.
Ogretmenlerin teknoloji ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadigmni. Ancak genel olarak
yillar gectikce kadinlarin erkeklere gore teknolojiyi takip etme anlaminda biraz
zorlandiklar1 ve geri kaldiklari, bunun yani sira ilgi ve isteklerinin de azaldig

belirtilmistir. Arastirma sonucunun bu agidan erkeklerin lehine ¢iktig1 diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin tiim 6l¢ek teknolojik bilgi
(TB), teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik alan bilgisi boyutlar1 puanlarinin ise yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin Teknolojik
bilgi boyutunda 26-30 yas ve 31-35 yas araliginda; Teknolojik pedagojik bilgi
boyutunda 25 yas ve alt1; Teknolojik alan bilgisi boyutunda ise 36-40 yas ve 41-45 yas

grubunda bulunan 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. En gen¢ yas grubunda
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bulunan 6gretmen adaylarin TPAB diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin bilgilerinin taze olmasiyla agiklanabilir. 25 yas ve alt1 ile 26-30 yas
araliginda bulunan 6gretmenlerin Teknolojik bilgi ve pedagojik bilgi boyutundan
yiksek puan almalarinin onlarin sahip olduklart pedagoji ile teknoloji bilgilerini
harmanlama konusunda basarili olduklarini gdstermektedir. Yas ilerledik¢e teknoloji
alan bilgisi artmistir. 41 yas ve iizeri 6gretmenlerde diger yas gruplarina gore
Teknolojik pedagojik alan bilgisi becerilerinin diisiik oldugu ve 30 yas ve alti
ogretmelerin diger yas gruplara gore daha yeterli odluklari belirtilmistir (Koh, Chai &
Tsai, 2010, s.563).

Ogretmenlerin Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri meslekteki gdrev siiresine
yani kideme gore irdelendiginde, Teknolojik bilgi diizeyinde mesleki kidemi diisiik olan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
Teknolojik bilgi diizeyindeki farkliligin, genel olarak birbirine uzak kidemlerden
kaynaklandig belirlenmistir. Ozellikle farklilasma, 6-10 y1l kideme sahip dgretmenler
ile diger kidemi yiiksek ogretmenler arasindadir. Bu durum, kidemi fazla olan
Ogretmenlerin yaslarin biiylik olmasi ve teknolojiyle erken yaslarda ve {iniversitede
tanisma firsati bulamamasindan, bunun sonucunda da teknolojiye olan ilgi ve istegin
yeterli diizeyde olgunlasamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Arastirma sonuglarinda
11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin diger ¢esitli kidemdeki ogretmenlere kiyasla
anlaml farkliliklar vardir. Bunlar Pedagojik alan bilgisi, Teknolojik alan bilgisi ve
Teknolojik pedagojik bilgi diizeyleridir. Yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin kidem ile
teknoloji bilgisinin ters orantili oldugunu belirtilmistir. Alan yazinda sonuglar
bakimindan bu calisma sonuglarini destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin;
Karakaya (2013) kimya 6gretmenleri ile yaptigi calismada, Teknolojik bilgi, Teknolojik
alan bilgisi, Teknolojik Pedagojik bilgi ve Teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin (teknoloji ile iliskili diizeyler) kidem ile negatif iliskili oldugunu (kidem
arttikca bu diizeylerde diisiisiin olmasi) tespit etmistir. Yine benzer bir ¢aligmada
Mutluoglu (2012) matematik 6gretmenlerinin, Teknolojik bilgi diizeyinde kideme gore
anlaml bir farklilasma oldugunu ve bu farklilasmanin birbirine uzak kidemlerden
kaynaklandigini belirtmistir. Kidemi yiiksek 6gretmenlerin Teknolojik bilgilerinin daha

az oldugunu ifade etmistir. Bu sonuca kars1 kidemli Ogretmenlerinin alan bilgisi,
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pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi becerilerinin daha az kideme

sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Jang, 2010, s.1744).

Aragtirma sonuglarina gore O0gretmenlerin lise mezuniyetlerine gore Teknolojik bilgi,
Pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir. Teknolojik bilgi diizeyleri agisindan Anadolu
lisesi ve teknik/meslek lisesinden mezun olan 6gretmenlerin diger liselerden mezun
olan 6gretmenlere gore yliksektir. Bunun sebebi akademik basari yiikseldikge teknolojik
bilgi artmakta olup lise egitimleri sirasinda aldiklar1 egitimle de alakalidir. Pedagojik
alan bilgisi ve teknolojik alan bilgisi diizeylerinde teknik/meslek lisesinden mezun olan
ogretmenler diger lise mezuniyetine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Bu alanda
yeterince c¢aligma yapilmamis olup bu calismadaki diizey farkinin lise egitimlerinin

iceriginin farkli olmasi sonucu bulunmustur.

Calismada genel liselerden mezun 6gretmenlerin Anadolu 6gretmen lisesinden mezun
olan 6gretmenlere gore teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyinin yiiksek olmasi ¢ok
dikkat ¢ekicidir. Anadolu 6gretmen liselerinin kurulus ve varolus sebebi 6gretmenlik
meslegini yapmak isteyen bireylere liseden itibaren pedagojik ve alan egitimi

verilmektedir bu durumun sebebi olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri fakiilte mezuniyetlerine gore
irdelendiginde, teknolojik bilgi, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi
diizeyinde lisansiistii mezuniyete sahip dgretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢ikan sonucun sebebi lisansiistii mezuniyete sahip Ogretmenler
kendilerini teknoloji, alan ve pedagojik bilgisi konusunda altiklar1 egitim ve kendi
caligmalariyla diger ogretmenlere gore ondedirler. Egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerinde diger biitiin fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore anlamli
diizeyde yiiksektir. Egitim fakiiltesinden mezun olan O6gretmen adaylarinin Kamu
Personeli Segme Sinavi (KPSS) basar1 puanlarini (genel yetenek, genel kiiltiir, egitim
bilimleri ve Ogretmenlik alan bilgisi) diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmen
adaylarimin puanlariyla karsilagtiran Safran vd. (2014) ise egitim fakiiltesi 6gretmen
adaylarinin puanlariin istatistiksel olarak anlamli 6lgiide yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Yapilan caligmalarda gostermektedir ki bunun bir ¢ok sebebi vardir.

Bunlar 6grencilerin akademik basarilarin yiiksek olmasi, egitim fakiiltelerinde verilen
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egitim, verilen program ve dersler vb. sayabiliriz. Karatag’in (2014), mezun olduklar
fakiilte baglaminda egitim fakiiltesi ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
TPAB puanlarii karsilastirmis oldugu arastirma sonucu da bu arastirmada ortaya ¢ikan

sonucu destekler niteliktedir.

Arastirmada Ogretmenlerin branglarina gore teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve
pedagojik alan bilgisi diizeylerinde, ¢esitli anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Bilisim
teknolojileri 6gretmenleri Teknolojik bilgi ve Pedagojik alan bilgisi boyutlarinda olmak
lizere diger 6gretmenlik branglarina gore yiiksektir. Bunun sebebi bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin aldiklar egitim, teknolojiye karsi ilgi ve tutumlari, akademik basar1 vb.
sayabiliriz. Ayrica bu Ogretmenlik alanindaki Ogretmen adaylarinin Teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z-yeterliklerinin yliksek ¢ikmasi daha once yapilan diger
aragtirmalarla da benzerlik gostermektedir. Ornegin, BOTE &gretmen adaylarinimn
Teknopedogojik egitim yeterliklerini inceleyen Ceylan Tiirk, Yaman ve Kabake1
Yurdakul (2014), bu yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Simsek ve
Yazar (2015) da branslarina gore bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin egitim
teknolojileri standartlarina yonelik 06z-yeterlik puanlarinin  fen- matematik alan
ogretmenlerinden ve sozel-sosyal alan Ogretmenlerinden yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir. Konu alan1 teknolojiye dayali bir 6gretim programu ile ¢evrelenmis program
ciktilar, BOTE &gretmenlerinin bu teknolojileri etkili bir bigimde kullanmalarina
onciiliik etmektedir. Bu nedenle, TPAB 0z-yeterliklerinin yiiksek c¢ikmasi olasi
goriilmektedir. Diger brang 6gretmenlerinin de simif 6gretmenlere kiyasla pedagojik alan
bilgisi diizeyleri yliksektir. Yapilan ¢alismalar bu sonucun tersini gdostermektedir. Bu

konu ile ilgili olarak ayrintili caligma yapilmamustir.

Ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumlarmin cinsiyete gore incelendiginde, kadin
ogretmenlerin teknolojik araclarin egitim alaninda kullanma durumu erkek 6gretmenlere
gore yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Bunun nedeni kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere goére, Ogretim materyalinin nasil degerlendirilecegi, egitim alaninda
teknolojik araclart nasil kullanmalar1 gerektigi ve derslerinde teknolojiyi kullanma
konusunda nasil plan yapilmasi gerektigini daha iyi bilmeleridir. Bu arastirma
sonuglarini destekleyen caligmalar vardir. Minor ve ark. (2002) bayan 6gretmenlerin
mesleklerini severek yaptigini ve pedagoji konusunda iyi olduklarini vurgulamaktadir.

Galpin ve Sander (2007) tarafindan yapilan arastirmada, bayan 6gretmenlerin bilgisayar
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ve 0gretim amagl teknolojiyi egitimde kullanma konusunda erkek 6gretmenlerden daha
duyarli oldugu sonucu bulunmustur. Ayrica sonuglara karsi calismalarda vardir.
Calisma sonuglarina gore cinsiyet, teknolojiye karsi tutumlarin belirleyici bir degisken
degildir (Cakir ve Oktay 2012). Ayrica “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin  Bilgisayara Yonelik Tutumlarmin Cesitli  Degiskenlere Gore
Incelenmesi” adli calismada bilgisayara ve teknolojiye karsi tutumlarin cinsiyete gore

karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunmamustir (Celik ve Bindak, 2005, s.27).

Ogretmenlerin yas degiskenine bagli olarak teknolojiye karsi tutumlari incelenmis,
teknolojik araclarinin kullanimin &gretilmesi boyutu diginda tiim boyutlarda anlamli
farkliliklara rastlanilmistir. Ozellikle 26-30 yas ve 31-35 yas arasinda bulunan
ogretmenler teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmasi, teknolojinin egitim
yasamina etki diizeyleri ve teknolojik araglarin degerlendirilmesi boyutlarinda diger yas
gruplara gore anlamli farklar vardir. Cikan sonuglar Cantiirk'iin (2007) tarafindan
yapilan arastirmanin sonuglar ile ters diigmektedir. Sonuglarina gore yoneticilerin yas
durumu, onlarin teknolojiye karsi tutumlarinin incelenmesinde 6nemli bir degisken
degildir (Cantiirk 2007, s81). Calismamizda yasin 6nemli bir degisken oldugu sonucuna
ve hatta yasin genglestikce teknolojiye olan olumlu tutum artarken, teknolojiye iliskin

kaygilarin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine bagli olarak teknolojiye karsi tutumlar
incelenmis, teknolojik araglarinin kullanimin 6gretilmesi boyutu disinda tiim boyutlarda
anlaml farkliliklara rastlamlmstir. Ozellikle 1-5 y1l ve 6-10 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler teknolojiye en fazla ilgi duyan grup olmasi ¢ikan sonuglar arasinda yer
alirken, teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmasi, teknolojinin egitim yasamina
etki diizeyleri ve teknolojik araclarin degerlendirilmesi boyutlarinda diger yas
gruplarina gore anlamli farklar vardir. Sonuglar1 destekleyen caligsmalar vardir. Oktay ve
Cakir'in (2012) tarafindan yapilan 6gretmenlerin teknolojiyi kullanim diizeyleri iizerine
kidem degiskenine gore nasil algilandigina iliskin ¢calisma sonuglart ile benzemektedir.
Oktay ve Cakir'in (2012) ¢aligmasinin sonuglarina gére meslekteki kidem (siire) arttikca
teknolojiye olan ilgi azaldig1 sonucu bulunmus ve yapilan ¢alismayla ayni sonugtur. Bu
durum, 6gretmenlerin kidemleri yiikseldikce teknolojiye olan farkindalik diizeylerinin
de azalmasi, zamanla teknolojik degisikliginden uzaklasip 6gretmen merkezli egitim

yoneldikleri sdylenebilir.
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Ogretmenlerin lise mezuniyet degiskenine bagli olarak teknolojiye karsi tutumlari
incelenmis, teknolojik araglarinin egitim alaninda kullanilmas1 boyutunda anlamli farka
rastlanilmistir. Anadolu lisesinden mezun 6gretmenlerin, Anadolu 6gretmen lisesinden
mezun Ogretmenlere gore teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma diizeyi
yiiksektir. Ortalamalara bakildiginda, Anadolu lisesinden mezun &gretmenlerin
teknolojiye kars1 tutumlarinin diger liselerden mezun olan 6gretmenlere oranla oldukga

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin fakiilte mezuniyet degiskenine bagl olarak teknolojiye kars1 tutumlar
incelenmis, teknolojik araglarinin egitim alaninda kullanilmasi boyutunda anlamli farka
rastlanilmistir. Egitim fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin, fen edebiyat fakiiltesinden
mezun Ogretmenlere gore teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma diizeyi
yiiksektir. Egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenler teknolojiye kars1 tutumlarini ytliksek
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Oktay ve Cakir'in (2012) tarafindan yapilan
ogretmenlerin teknolojiyi kullanim diizeyleri iizerine 6grenim diizeylerine gore nasil
algilandigina iliskin ¢alisma sonuglari ile benzemektedir. Bu sonu¢ kazanilan ve okunan
fakiiltenin puansal anlamda yiikselmesiyle teknolojiye karsi tutum olumlu yonde arttig

sonucu bulunmustur.

Calismaya katilan 6gretmenlerin branglarina gore teknolojiye karsi tutumlarinda tizerine
tiim boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlamlmistir. Ozellikle bilisim
teknolojileri 6gretmenleri teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmasi, teknolojinin
egitim yasamina etki diizeyleri, teknolojik egitim araclarinin kullaniminin 6gretilmesi
ve teknolojik araglarin degerlendirilmesi boyutlarinda diger branslara gore anlamh
farklar vardir. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin, teknolojiye kars1 tutumlar: yiliksek
diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun nedenlerinden bazilari; bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin brans olarak teknoloji ile igice olmasi, bu boliimii okurken
teknoloji tlizerine aldiklar1 egitim ve bu boliimii kazanmak icin gereken yliksek
akademik basar1 sayabiliriz. Akademik basar1 yiikseldik¢e teknolojiye karsi tutum
artmaktadir. Ogretmenlerin brans degiskenine gore teknolojiye karsi tutumlari arasinda
anlamli farklilik olsa da, genel olarak brans degiskenine gore teknolojiye karsi tutumlar
arasinda anlamli bir fark yoktur. (Oktay & Cakir, 2013, 5.35).
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Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri ile epistemolojik inang alt
boyutlarindan 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci ile pozitif yonlii anlamli iliski
varken, tek bir dogrunun var olduguna inanci ile negatif yonlii bir anlamli bir iliski
vardir. Bu demek oluyor ki dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyleri
artikga epistemolojik inang alt boyutlarindan 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci
artmaktadir ve tek bir dogrunun var olduguna inanci1 azalmaktadir. Ogrenmenin ¢abaya
bagli oldugu inanci, teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlar1 teknolojik bilgi, alan
bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik
alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisini anlamli diizeyde yordadigi sonucu
bulunmustur. Bu sonuca gore teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindaki bilgi
diizeyi artisi, epistemolojik alan bilgisi alt boyutlarindan 6grenmenin ¢abaya bagh
oldugu inancini artirtyor. Literatiirde epistemolojik inanglarin 6gretmenlerin teknolojik

pedagojik alan bilgisine etkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutum diizeyleri ile epistemolojik inang alt
boyutlarindan 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci ile pozitif yonlii anlamli iligki
varken, 6grenmenin yetenege bagl oldugu inanci ile negatif yonlii bir anlamli bir iligki
vardir. Teknolojiye olumlu tutum gelistiren 0gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagh
oldugu inanci yiiksek olup, 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci diisiik oldugu
sonucu bulunmustur. Smif O6gretmeni adaylarin teknolojiye karsit tutumlar ile
teknolojik pedagojik alan bilgisi arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir (Bilgin, Tatar
& Ay 2012, s.27). Epistemolojik inang alt boyutlarindan olan 6grenmenin ¢abaya bagl
oldugu inanci, teknolojiye yonelik tutumlarinin alt boyutlarindan teknolojik araglarin
egitim alaninda kullanilma durumunu, teknolojinin egitim yasantilarina etkilerini,
teknolojik araglarin kullanimimin 6gretilmesini, teknolojik araglarin degerlendirilmesi
ve teknolojiye yonelik tutumlarinin alt boyutlarindan toplanan puanlart pozitif yonlii
anlamli yordamaktadir. Epistemolojik inan¢ alt boyutlarindan olan 6grenmenin
yetenege bagli oldugu inanci, teknolojiye yonelik tutumlarinin alt boyutlarindan
teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumunu anlamli diizeyde
yordamaktadir. Teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmasi 6grenmenin cabaya
bagli oldugu inancini etkilerken teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmamasi

O0grenmenin yetenege bagli oldugu inancini etkilemektedir. Ayrica literatiirdeki
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caligmalar bu arastirma sonucunu destekler durumdadir (Kabak¢i Yurdakul, 2011;

Oztiirk, 2012; Oktay & Cakir, 2013).
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2. SONUCLAR

Calismada “Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilikleri Ve
Teknolojiye Yonelik Tutumlarmin Epistemolojik Inang Agisindan incelenmesi”

arastirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin
olarak erkek o6gretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha fazla 6grenmenin
yetenege bagli oldugu inanci tasidiklari sonucu bulunmustur. Diger boyutlarda

anlaml1 bir fark bulunmamustir.

2. Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin yaslarma goére farklilasmasma iliskin
olarak 46 yas ve iistii 6gretmenler 26-30 yas ve 25 yas ve alt1 6gretmenlere kiyasla
daha fazla tek bir dogrunun oldugu inancimi tasirken, 36-40 yas grubundaki
ogretmenlerin tek bir dogrunun var oldugu inan¢ diizeylerinin de 25 yas ve alt

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

3. Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin yaslarma goére farklilasmasma iliskin
olarak 46 yas ve istli Ogretmenlerin 6grenmenin yetenege bagli oldugu inanci
diizeylerinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlerin inang diizeylerinden daha yiiksek

oldugu sonucu bulunmustur.

4. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin mesleki kidemlerine gore farklilagmasina
iliskin olarak 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu
inang diizeylerinin 21 y1l ve iizeri kideme sahip dgretmenlerin inang diizeylerinden

daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

5. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin mesleki kidemlerine gore farklilasmasina
iliskin olarak 6-10 yil, 11-15 y1l ve 21 y1l {izeri kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenlere gére 6grenmenin yetenege baglh oldugu inang diizeyleri

daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

6. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin mesleki kidemlerine gore farklilasmasina
iliskin olarak 11-15 yil kideme sahip Ogretmenlerin, 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlere gore tek bir dogrunun var oldugu inang diizeyleri daha yiiksek oldugu

sonucu bulunmustur.
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Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin lise mezuniyetlerine gore farklilasmasina
iliskin olarak Anadolu lisesinden mezun Ogretmenlerin 6grenmenin cabaya bagl
oldugu inanci1 diizeylerinin, Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan 6gretmenlerin

inang diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin  epistemolojik  inanclarinin  fakiilte mezuniyetlerine  gore
farklilasmasima iliskin olarak egitim fakiiltesi mezun G&gretmenlerin, diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere kiyasla daha fazla 6grenmenin ¢abaya bagl
oldugu inancim tasirken, lisansiistii mezun Ogretmenlerin 6grenmenin ¢abaya bagl
oldugu inanci diizeylerinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezun 6gretmenler ve diger

fakiilte mezun 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglariin  fakiilte = mezuniyetlerine  gore
farklilagmasina iliskin olarak diger fakiilte mezun dgretmenlerinin tek bir dogrunun
var oldugu inang diizeylerinin egitim fakiiltesi ve lisansiistii mezun 6gretmenlerin

inang diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin branglara gore farklilasmasina iliskin
olarak bilisim 6gretmenlerin, diger yabanci dil 6gretmenlere kiyasla daha fazla
O0grenmenin c¢abaya bagli oldugu inancimi tasirken, yabanci dil 6gretmenlerinin
o0grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang diizeylerinin diger brans 6gretmenlerinden

daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin cinsiyete gére farklilasmasina
iligkin olarak erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik
bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olduklari sonucu bulunmustur.

Diger boyutlarda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin yaslarina gére farklilagmasina
iligkin olarak 26-30 yas 6gretmenler, 46 yas ve iistii 0gretmenlere kiyasla daha fazla
teknolojik bilgiye sahipken, 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin teknolojik bilgi
diizeylerinin de 46 yas ve lstli Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucu

bulunmustur.
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Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin yaslarma gére farklilasmasina
iliskin olarak 25 yas ve alt1 6gretmenler, 36-40 yas ve 41-45 yas Ogretmenlere
kiyasla daha fazla teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olduklar1 sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin yaslarma gére farklilasmasina
iliskin olarak 36-40 yas ve 41-45 yas Ogretmenler, 25 yas ve altt 68retmenlere

kiyasla daha fazla teknolojik alan bilgisine sahip olduklar1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin mesleki kidemlerine gore
farklilagmasina iliskin olarak 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler, 16-20 y1l ve 21 y1l
ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik bilgiye sahipken,
11-15 y1l kideme sahip dgretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinin de 21 y1l ve iizeri

kideme sahip dgretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin mesleki kidemlerine gore
farklilagmasina iligkin olarak 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, 1-5 yil ve 21 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha fazla pedagojik alan bilgisine sahip

olduklar1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin  teknolojik pedagojik bilgisinin mesleki kidemlerine gore
farklilasmasina iliskin olarak 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, 1-5 yil kideme
sahip 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik pedagojik bilgiye sahip olduklari

sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin  teknolojik pedagojik  bilgisinin mesleki kidemlerine gore
farklilasmasina iligskin olarak 11-15 yil ve 16-20 yil kideme sahip dgretmenler, 1-5
yil kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik alan bilgisine sahip

olduklar1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin lise mezuniyetlerine gore
farklilasmasina iligkin olarak Anadolu lisesinden mezun Ogretmenler, Anadolu
ogretmen lisesi ve genel liseden mezun 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik

bilgiye sahipken, teknik/meslek lisesinden mezun O6gretmenlerin teknolojik bilgi
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diizeylerinin, Anadolu 6gretmen lisesi ve genel liseden mezun 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin lise mezuniyetlerine gore
farklilagmasina iligkin olarak teknik/meslek lisesinden mezun 6gretmenler, Anadolu
ogretmen lisesi ve genel liseden mezun olan G6gretmenlere kiyasla daha fazla

pedagojik alan bilgisine sahip olduklar1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin lise mezuniyetlerine gore
farklilasmasina iliskin olarak teknik/meslek lisesinden mezun 6gretmenler, Anadolu
ogretmen lisesinden mezun 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik alan bilgisine
sahipken, genel liseden mezun 6gretmenlerin teknolojik alan bilgisi diizeylerinin,
Anadolu 6gretmen lisesi mezun dgretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin lise mezuniyetlerine gore
farklilagsmasina iliskin olarak genel liseden mezun 6gretmenler, Anadolu 6gretmen
lisesinden mezun olan dgretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik pedagojik alan

bilgisine sahip olduklar1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin fakiilte mezuniyetlerine gore
farklilasmasina iligskin olarak lisansiistii mezun 6gretmenler, fen edebiyat fakiiltesi
ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik bilgiye
sahipken, egitim fakiiltelerinden mezun 6gretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerinin,
fen edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerinkinden daha

yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin fakiilte mezuniyetlerine gore
farklilagmasina iliskin olarak lisansiistii mezun 6gretmenler, fen edebiyat fakiiltesi,
egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere kiyasla daha fazla alan
bilgisine sahipken, egitim fakiiltelerinden mezun Ogretmenlerin alan bilgisi
diizeylerinin, diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerinkinden daha yiiksek

oldugu sonucu bulunmustur.
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Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin fakiilte mezuniyetlerine gore
farklilasmasina iliskin olarak lisansiistii mezun 6gretmenler, fen edebiyat fakiiltesi,
egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlere kiyasla daha fazla
pedagojik bilgisine sahipken, egitim fakiiltelerinden mezun 6gretmenlerin pedagojik
bilgi diizeylerinin, diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerinkinden daha yiiksek

oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisinin fakiilte mezuniyetlerine gore
farklilasmasina iliskin olarak lisansiistii mezun 6gretmenler, fen edebiyat fakiiltesi,
egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlere kiyasla daha fazla

pedagojik alan bilgisine sahip olduklari sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgisinin branglarina gére farklilasmasina
iligkin olarak bilisim teknolojileri 6gretmenleri, yabanci dil 6gretmenleri, sinif
ogretmenleri, fen bilimleri 6gretmenleri, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve diger brang
Ogretmenlerine kiyasla daha fazla teknolojik bilgiye sahip olduklari sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgisinin branglarina gére farklilasmasina
iliskin olarak diger brans Ogretmenleri, sinif 6gretmenlerine kiyasla daha fazla

pedagojik bilgiye sahip olduklar1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgisinin branslarma gére farklilasmasina
iliskin olarak bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin, yabanci dil 6gretmenleri, siif
ogretmenleri ve fen bilimleri 6gretmenlerine kiyasla daha fazla pedagojik alan

bilgisine sahip olduklar1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmasina
iliskin olarak kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik
araglar1 kullanmakta oldugu sonucu bulunmustur. Diger boyutlarda anlaml bir fark

bulunmamastir.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin yaslarma gore farklilasmasina
iliskin olarak 26-30 yas Ogretmenler, 36-40 yas, 41-45 yas ve 46 yas ve Ustil

ogretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik araclarin egitim alaninda kullanmama
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durumuna sahipken, 25 yas ve alti Ogretmenlerin teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanilmama durumu diizeylerinin de 46 yas ve {istli yasa sahip

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin yaslarma gore farklilasmasina
iligkin olarak 25 yas ve alt1, 26-30 yas ve 31-35 yas 0gretmenler , 41-45 yas ve 46
yas ve Ustii 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanma durumuna sahipken, 36-40 yas 6gretmenlerin teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanilma durumu diizeylerinin de 41-45 yasa sahip 08retmenlerden daha

yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinmn yaslarma gore farklilasmasina
iligkin olarak 26-30 yas ve 31-35 yas Ogretmenler, 46 yas ve {istii d8retmenlere
kiyasla daha fazla teknolojinin egitim yasamina etki diizeylerine sahip olduklari

sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinm yaslarma gore farklilasmasina
iligkin olarak 26-30 yas O6gretmenler, 36-40 yas Ogretmenlere kiyasla daha fazla

teknolojik araglarin degerlendirilmesi diizeyine sahip olduklart sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin  teknolojiye yonelik tutumlarinin mesleki kidemlerine gore
farklilagmasina iliskin olarak 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler, 16-20 y1l ve 21 yil
ve lizeri kideme sahip 0gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik araglarin egitim
alaninda kullanmama durumuna sahipken, 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin
teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu diizeylerinin de 21 yil ve

iizeri kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin  teknolojiye yonelik tutumlarinin  mesleki kidemlerine gore
farklilagsmasina iliskin olarak 1-5 y1l ve 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler, 16-20 yil
ve 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik araglarin
egitim alaninda kullanma durumuna sahipken, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin
teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma diizeylerinin de 21 yil ve iizeri

kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
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Ogretmenlerin  teknolojiye yonelik tutumlarinin  mesleki kidemlerine gore
farklilagsmasina iliskin olarak 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler, 21 yil ve tizeri
kideme sahip Ogretmenlere kiyasla daha fazla teknolojinin egitim yasamina etki

diizeylerine sahip olduklari sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin  mesleki kidemlerine gore
farklilasmasina iliskin olarak 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler, 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik araglarin kullaniminin

ogretilmesi diizeyine sahip olduklar1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin  teknolojiye yonelik tutumlarmin lise mezuniyetlerine gore
farklilagsmasina iliskin olarak Anadolu lisesinden mezun &6gretmenler, Anadolu
Ogretmen lisesinden mezun &gretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik araglarin

egitim alaninda kullanilma diizeyine sahip olduklari sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmin fakiilte mezuniyetlerine gore
farklilagmasina iligkin olarak egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenler, fen edebiyat
fakiiltesinden mezun Ogretmenlere kiyasla daha fazla teknolojik araclarin egitim

alaninda kullanilma diizeyine sahip olduklar1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin branslarma gore farklilasmasina
iligkin olarak bilisim teknolojileri 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve fen bilimleri
ogretmenlerine kiyasla daha fazla teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama

diizeyine sahip olduklari sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin branslarma gore farklilasmasina
iliskin olarak bilisim teknolojileri 0gretmenleri, sosyal bilimler &gretmenleri ve
diger brans 0gretmenlerine kiyasla daha fazla teknolojik araclarin egitim alaninda

kullanilma diizeyine sahip olduklar1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin branslarma gore farklilasmasina
iliskin olarak bilisim teknolojileri 6gretmenleri, diger biitiin brang 6gretmenlerine
kiyasla daha fazla teknolojik egitim yasamina etki diizeyine sahip olduklar1 sonucu

bulunmustur.
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Ogretmenlerin teknolojiye yénelik tutumlarinin branslarma gore farklilasmasina
iliskin olarak bilisim teknolojileri 6gretmenleri, diger biitiin brang 6gretmenlerine
kiyasla daha fazla teknolojik araglarin kullaniminin 6gretilmesi diizeyine sahip

olduklar1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojiye yénelik tutumlarinin branslarma gore farklilasmasina
iliskin olarak bilisim teknolojileri 6gretmenleri, yabanci dil 6gretmenlerine kiyasla
daha fazla teknolojik araglarin degerlendirilmesi diizeyine sahip olduklar1 sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 agisindan, égrenmenin cabaya bagl oldugu
inanci alt boyutundan alinan puanlar ile teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginin
alt boyutlarindan alinan puanlar arasindan pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu

sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlar1 bilgi diizeyleri artik¢a
O0grenmenin c¢abaya bagli oldugu inanci artarken, tek bir dogrunun var olduguna
inanct anlamlh diizeyde diismekte oldugu sonucu bulunmustur. Epistemolojik inang
Olceginin alt boyutlarinin teknoloji bilgisi alt boyutu toplam puanim1 anlaml

diizeyde yordadigi sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 agisindan, dgrenmenin gabaya bagl oldugu
inanc1 alt boyutundan alinan puanlar ile teknolojiye yonelik tutum Olgeginin alt
boyutlarindan almman puanlar arasindan pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu

sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 agisindan, dgrenmenin yetenege bagh oldugu
inanci alt boyutundan alinan puanlar ile teknolojiye yonelik tutum Ol¢eginin alt
boyutlarindan alinan puanlar arasindan negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu

sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan 6grenmenin ¢abaya bagl
oldugu inanci, teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindan teknoloji bilgisini

anlaml diizeyde yordadig1 sonucu bulunmustur.
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Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan égrenmenin ¢abaya baglh
oldugu inanci, teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindan alan bilgisini

anlaml diizeyde yordadigi sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan 6grenmenin cabaya baglh
oldugu inanci, teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindan pedagojik bilgisini

anlaml diizeyde yordadigi sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan 6grenmenin ¢abaya bagl
oldugu inanci, teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindan pedagojik alan

bilgisini anlamli diizeyde yordadigi sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan dgrenmenin ¢abaya bagl
oldugu inanci, teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindan teknolojik

pedagojik bilgisini anlamli diizeyde yordadigi sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan dgrenmenin ¢abaya bagl
oldugu inanci, teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindan teknolojik alan

bilgisini anlamli diizeyde yordadigi sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan dgrenmenin gabaya bagli
oldugu inanci, teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlarindan teknolojik

pedagojik alan bilgisini anlamli diizeyde yordadig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan &grenmenin yetenege
bagli oldugu inanci, teknolojiye yonelik tutumlarinin alt boyutlarindan teknolojik
araglarin egitim alaninda kullanilmama durumunu anlamli diizeyde yordadig:

sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan dgrenmenin gabaya bagli
oldugu inanci, teknolojiye yonelik tutumlarmin alt boyutlarindan teknolojik
araclarin egitim alaninda kullanilma durumunu anlamli diizeyde yordadigi sonucu

bulunmustur.
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Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan dgrenmenin ¢abaya bagl
oldugu inanci, teknolojiye yonelik tutumlarinin alt boyutlarindan teknolojinin egitim

yasantilarina etkilerini anlamh diizeyde yordadig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan dgrenmenin ¢abaya bagl
oldugu inanci, teknolojiye yonelik tutumlarmin alt boyutlarindan teknolojik
araclarin  kullanimmin  6gretilmesini  anlamli  diizeyde yordadigi  sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan dgrenmenin ¢abaya bagli
oldugu inanci, teknolojiye yonelik tutumlarmin alt boyutlarindan teknolojik

araglarin degerlendirilmesi anlamli diizeyde yordadigi sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin epistemolojik inang alt boyutlarindan olan égrenmenin ¢abaya bagl
oldugu inanci, teknolojiye yonelik tutumlarinin alt boyutlarindan toplanan puanlar

anlamli diizeyde yordadigi sonucu bulunmustur.
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3. ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen sonuglara dayanilarak iki baglik altinda 6neriler sunulmustur.
Bunlar, uygulama sonuglarina dayali oneriler ve gelecekte yapilacak arastirmalara

yonelik onerilerdir.
Uygulama sonuc¢larina yonelik oneriler

e Arastirma bulgulann dikkate alindiginda daha derinlemesine sonuglara
ulagabilmek icin nitel desende (gbzlem, goriisme, Ogrenci goriisleri)
diizenlenecek bir ¢alisma ile dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi,
teknolojiye yonelik tutum ve epistemolojik inancglar1 arasindaki iliskiler daha

detayli bir sekilde arastirilabilir.

e Teknoloji kullanmanin artik kagmilmaz oldugu ve teknolojinin her alanda
kullanildig1 giinlimiizde, mevcut Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimler ile
teknolojiyi egitim Ogretim faaliyetlerinde aktif kullanmasini saglamak igin

uygulamali dersler verilebilir.

e Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarindan (TPAB)
diizeyleri diigiik olanlar tespit edilmeli; bu alanlardaki eksiklikleri gidermeye
yonelik, alaninda uzman kisilerce yiiriitiilecek egitim, seminer ve proje gibi
faaliyetler diizenlenmelidir. Bu ¢alismalarla, 6gretmenlerin sahip olduklar

teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri artirilabilir.

e Ogretmen adaylarmin iiniversite de okuduklar1 béliim programlari igerisinde
TPAB ve teknolojiye yoOnelik tutum diizeylerinin arttirilmasina ydnelik
diizenlemeler ve gelistirmeler yapilabilir. Programlara 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimlarini arttirmaya yonelik zorunlu ve se¢meli dersler eklenerek

icerigi zenginlestirilebilir.

e Ogretim programmda yer alan konulara uygun olarak hazirlanmis olan
animasyon, simiilasyon ya da diger teknolojik araglarin se¢imlerinin 6gretmen

tarafindan kolaylikla yapilabilmesine olanak saglayan modiiller hazirlanabilir.
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Arastirma sonuglar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi agisindan hizmet siiresi ve
yast yiiksek olan 0gretmenlerin yeterlikleri azalmaktadir. Bu nedenle bu grupta
yer alan 0gretmenlere yonelik 6zel etkinliklerin diizenlenmesi, onlar tesvik edici
yasal dilizenlemelerin yapilarak bu faaliyetlere katiliminin arttirilmasi
saglanmalidir. Geng Ogretmenlerin teknoloji yeterlilikleri daha yiiksektir.
Bundan dolayr diger Ogretmenlerin teknoloji yeterliliklerin artirilmasi igin

hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerini

gelistirmeye yonelik deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin gelistirilmesi icin hizmet i¢i egitimler

diizenlenebilir.

Egitim fakiiltelerinde yiiriitillen 4 yillik 6gretmen egitimi siirecinde 6gretmen
adaylarinin  epistemolojik inang¢larimi gelistirecek bir egitim verilmeye

calisiimalidir.

Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

Bu aragtirmada, Orneklem grubu Kayseri de gorev yapan Ogretmenler
belirlenmistir. Farkli sehirlerde calisan daha fazla sayida 6gretmenlerle de bu

caligma yapilarak ¢ikan bulgu ve sonuglarin karsilastirilmasi yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonraki ddnemlerinde de (meslege
basladiktan sonraki donem) TPAB gelisimlerini izlemeye yonelik g¢aligmalar

yapilabilir.

Epistemolojik inanglar ile ilgili caligmalar biitiin 6gretim kademelerinde gorev
alan Ogretmenler iizerinde gergeklestirilmeli ve arastirmalarin  kapsami

genisletilmelidir.

Epistemolojik inancglar ile ilgili g¢alismalarin genellikle 6gretmen adaylar
iizerinde yapildig1 goriilmektedir. Bu yiizden, 6gretmenlerin epistemolojik

inanglarini inceleyen arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.



154

e Yapilacak calismalarda epistemolojik inanglarinin farkli degiskenler tizerindeki

iligkisi incelenebilir.
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