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ogrencilerin TEOG puanlar1 ve yabanci dil stratejileri kullanma diizeyleri ile
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Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2017
Damisman: Prof. Dr. Remzi KILIC

OZET

Bu arastirrnanin amaci ortaokul 8. smif 6grencilerinin TEOG (Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis) Ingilizce puanlar ile yabanci dil grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” ve, Lan (2005) tarafindan gelistirilen “Strategy Inventory for Language
Learning for Taiwanese Children”in Karahan (2007)’m Tiirk¢e’ye uyarladigi anket
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde t-testi ve ANOVA istatistiki yontemleri
kullanilmistir. Sonug olarak yabanci dil 6grenme stratejilerini daha fazla kullanan
ogrencilerin, TEOG Ingilizce smavinda daha yiiksek puanlar aldiklari ortaya ¢ikmustir.
Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli veri de d6gretmenlerinin kidemleri 10 yildan
diisiik olan 6grencilerin yabanct dil 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklar1 ve
TEOG Ingilizce puanlarinin daha yiiksek oldugudur. Arastirmanin diger alt
problemlerine dair degiskenler acisindan ortaya ¢ikan anlamli farkliliklara yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil 6grenme stratejileri, yabanci dil akademik basarist
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THE RELATIONSHIP BETWEEN FOREIGN LANGUAGE LEARNING
STRATEGIES AND FOREIGN LANGUAGE ACADEMIC ACHIEVEMENTS
OF THE MIDDLE SCHOOL STUDENTS

Neslihan YILDIZ MELIiKOYLU

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, October, 2017
Supervisor: Prof. Dr. Remzi KILIC

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the relationship between Transition System
of Secondary Education (TEOG) English scores of middle school 8th grade students
and their level of using language learning strategies. Relational survey model was used
in the research. “Personal Information Form" composed by researcher and “Strategy
Inventory for Language Learning for Taiwanese Children” developed by Lan (2005)
and translated by Karahan (2007) were used to collect data. T-test and ANOVA
statistical methods were used in the analysis of the obtained data. As a result, it was
found that, students who used language learning strategies more frequently had higher
scores in TEOG English exam. Another important data obtained from the survey is that,
students who had teachers whose seniority is lower than 10 years use more language
learning strategies and their TEOG English scores are relatively higher. Suggestions
were made for significant differences in terms of variables related to the other

subproblems of the research.

Key words: Language learning strategies, foreign language academic achievement
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci

Bilindigi tizere Tiirkiye’de yabanci dil egitimi, konu iizerinde yapilan bir¢ok c¢alismaya
ragmen halen istenilen diizeyde degildir. Yabanci dili global Olcekte Olgebilen
siavlardan biri olan IELTS smavinda iilke olarak siralamamizin gerilerde olmasi bunun
bir gostergesidir. Ayrica TEOG smavinda tiim yillarda 6grencilerin matematikle birlikte
en basarisiz oldugu dersin Ingilizce olmasi iilke olarak dil egitimi konusundaki
eksikligimizin baska bir gostergesidir. PISA sinavinda iilke olarak geride olmamizda da
yabanci dili 6gretebilme eksikligimizin pay: biiyiiktiir (OECD, 2015). Bu ¢alismanin
temel amac1 8grencilerin TEOG Ingilizce puanlari ile yabanci dil 6grenme stratejilerini

kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Ulkemizde Ingilizce dgrenimi konusunda cesitli sikintilar yasandigi bilinen bir gercek
olmakla birlikte, Ingilizce 6gretiminin daha etkili bir hale getirilmesi konusunda yapilan
calismalar hala yetersiz kalmaktadir. Ingilizce 6gretiminin etkili hale getirilmesi sadece
Ogretim programinin gelistirilmesi veya Ogretmenlerin ¢alismalar ile miimkiin
olmamakta, 6grencilerin de yabanci dil 6grenirken bazi stratejileri kullanmalar1 etkili

O0grenmenin 6nemli bir basamagini olusturmaktadir.

Ortaokul 8. smf seviyesindeki 6grencilerin bir¢cogu halen yabanci dil stratejilerinin
neler oldugu ile ilgili yeterli bilgi sahibi degildirler ve sonug¢ olarak da bu stratejileri

etkili bigimde kullanamamaktadirlar.

kiiciik yaslarda yabanc1i dil 6grenmeye baglamalarina ve egitimin ilerleyen
kademelerinde de dil egitimi almalarina ragmen yabanci dili yeterli bicimde

ogrenemedikleri konusunda tartigmalar stirmektedir.



Diinya iizerinde ¢ok sayida dil bulunmasina ragmen ikinci dil olarak dgrenilmekte en
¢ok tercih edilen dillerin sayist olduk¢a azdir. Bunu belirleyen en 6nemli faktorlerde,
dili kullanan iilkenin ekonomik durumu, iilkedeki teknolojik gelismeler, {ilkenin
sosyolojik yapisi ve etkinligi, tilkenin kiiltiirel, politik ve ticari olarak etkin olmasidir.
Bu faktorler géz oniine alindiginda iilkemizde son 20 yilda en ¢ok dgretilen yabanci dil
olarak karsimiza Ingilizce ¢ikmaktadir. Ingilizce dersi uzun yillardir zorunlu egitimin

kademelerinde zorunlu ders olarak okutulmaktadir.

Giliniimiizde dil 6grenme ve 0gretme alaninda yapilan ¢alismalarda, 6grencinin kisisel
ozelliklerine ve dili 6grenirken izledigi siireclere agirlik verilmektedir. Dil 6grenme ve
ogretme konusundaki egilimler de ¢cagin getirdigi degisim ve yeniliklerle pararlel olarak

sekilllenmektedir.

Ulkemizde uzun yillardir uygulanan ortadgretime gegis sinavlarinda yabanci dil bilgisi
testleri de yer almaktadir. Dolayisiyla ortaokul 8. smif Ogrencileri yabanci dil
Ogrenimine ayri bir 6nem vermektedirler. Bu baglamda yabanci dili etkin bir bigimde
ogrenebilmek i¢in yabanci dil 6grenme stratejilerini verimli bir bigimde kullanmak da

ciddi bir 6neme sahiptir.

Ulkemizde yabanci dil 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan calismalarm biiyiik bir
boliimii, hali hazirda belli bir seviyeye gelmis olmasi beklenen {iniversite 6grencileri

tizerinde yapilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin yabanci dil 6grenme stratejileri iizerine birkag¢ tane calisma
olup, 8. smf ogrencilerinin TEOG siavi basarilar ile yabanci dil 6grenme stratejileri
lizerine yapilmis olan hi¢bir akademik ¢alismaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma ile
ogrencilerin yabanci dil 6grenimine en ¢ok ihtiya¢ duyduklari bu sinav déneminde
caligmalarini daha verimli kilacak yabanci dil 6grenme stratejilerinin, 6grenmede ne
derece etkili oldugunun daha iyi anlasilmasi planlanmistir. Bu ¢alismanin bulgularinin
TEOG siirecinden gecen Ogrencilere, 6gretmenlere, velilere, akademisyenlere ve okul

yOneticilerine yardime1 olmasi beklenmektedir.

Bunun yanisira, bu ¢alisma ile dgrencilerin dil 6grenme stratejileri ile iligkilerinin daha

iyl anlagilmasinin, bu siirecte Ogrencilere en biiyilk destegi saglayacak olan



Ogretmenlerin, 6grencilere bu stratejileri daha etkili 6gretmeleri ve daha uygun 6gretim

metodlar1 kullanmalarina yardimei olmasi umulmaktadir.

Dil 6grenme yasam boyu devam edecek bir siirectir. Yabanci dil 6grenme stratejileri
ogrencilerin dil 6grenme siireclerini daha etkin hale getirmekte ve bdylece dgrenciler bu
konuda daha iyi motive olabilmektedirler. Eger 6grenciler dil 6grenme stratejilerinin
Onemini kavrarlar ve bu stratejileri dil 6grenme yasantilarinda kullanabilirlerse, 6grenen
ozerkligi desteklenmis ve dil Ogrenme siirecindeki zorluklarda en alt seviyeye

indirgenmis olur.

1.3. Varsayimlar

> Calismaya katilan ortaokul Ogrencilerinin sorulara igtenlikle ve diiriistliikle

cevap verdikleri varsayilmistir.

1.4. Smirhhiklar

» Arastirmadan elde edilen veriler Battalgazi Ortaokulu, Mustafa Kemal
Ortaokulu, Erkilet General Emir Ortaokulu, Sehit Ustegmen Mustafa Simsek
Ortaokulu 6grencileri ile sinirhdir.

» Aragtirma 2016-2017 egitim ve 0gretim yilinda 8. sinifa devam eden Battalgazi
Ortaokulu, Mustafa Kemal Ortaokulu, Erkilet General Emir Ortaokulu, Sehit
Ustegmen Mustafa Simsek Ortaokulu 6grencileri ile sinirhidir.

> Arastirmada elde edilen veriler “Tiirk Ogrencilerin yabanci dil 6grenme

stratejilerini belirleme 6lcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu™ ile sinirlidir.

1.5. Tanmimlar

Yabana Dil Akademik Basarisi: 2017 yili kasim aymda yapilan TEOG ingilizce

smavinda 6grencilerin elde ettikleri puanlar.






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde yabanci dil 6grenme stratejilerine ve ¢esitli aragtirmacilarin bu konuda
yaptiklar siniflandirilma caligmalarina yer verilmistir. Yabanci dil 6grenme stratejileri
konusundaki alanyazina deginilen bu bélimde yabanci dil &grenme stratejilerinin
tanimi, dil 6grenme stratejilerinin kategorileri, dil 6grenme stratejisi modelleri, dil
O0grenme stratejilerini etkileyen faktorler agiklanmistir. Ayica calismada yabanci dil
akademik basarisinin 6lgiitii olarak TEOG smavi kullanilmistir. TEOG smavi ¢oktan
secmeli sorulardan olusan, ortaokuldan liseye gecis sisteminin dayali oldugu bir
smavdir. Ulkemizin hizli degisen egitim politikalar1 sonucu ¢alismanin baslangicinda
uygulanmakta olan TEOG sinav sistemi degistirilmis ve yerine yeni bir sinavin gelecegi

Milli Egitim Bakani tarafindan agiklanmistir.
2.1.  Problem Durumu

Calismanin temel amaci dgrencilerin TEOG Ingilizce puanlari ile yabanci dil 6grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu noktadan

hareketle aragtirmanin problem ciimlesi belirlenmistir.

» Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlari ve yabanci dil 6grenme stratejilerini

kullanimlar farkli degiskenlerden etkilenmekte midir?
2.1.1. Alt Problemler

1. Ogrencilerin kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejileri cesitli degiskenlere gore
farklilik gostermekte midir?
2. Ogrencilerin bilissel stratejileri kullanma diizeyleri ile yabanci dil akademik

basarilar1 arasindaki iliski nasildir?



3. Ogrencilerin duyussal stratejileri kullanma diizeyleri ile yabanci dil akademik

basarilar1 arasindaki iliski nasildir?

2.2.  Yabanc Dil Ogrenme Stratejilerinin Tanim

Yabanci dil 6grenme stratejilerinin ne olduguna dair yapilacak bir tanim, dil 6grenme
stratejileri {lizerine yapilacak bir arastirmanin baglangic noktasidir. 1970’lerin
sonlarindan itibaren, arastirmacilar yaptiklar1 ¢alismalara dayanarak farkli tanimlar
yapmiglardir. Bialystok dil 6grenme stratejilerini “ikinci dilde yetkinligi gelistirmek
igin erigilebilen bilgiden faydalanabilmek i¢in kullandigimiz araglar” (Bialystock, 1978,

S. 71) olarak tanimlamistir.

Brown ise stratejinin tanimini “bir probleme veya goreve 6zel bir yaklasim bigimi,
belirli bir hedefe ulagmak icin uygulanan bir operasyon bi¢imi, belirli bir bilgiyi kontrol
etmek ve isletmek i¢in planlanmig bir tasarim” olarak yapmustir (Brown, 1980, s. 83).
Daha sonra bu tanimini dil 6grenme baglamina uyarlamigtir. Weinstein ve Meyer
(1986) 6grenme stratejilerini 6grencinin dil edinme, depolama ve bilgiyi geri ¢agirma
konusunda yararlandigi belirli davranislar, eylemler ve siirecler biitiinii olarak

gormiislerdir.

Dolayisiyla dil 6grenme stratejileri, dili 6grenen kisinin dili 6grenmeye yardim etmesi
icin kullandig1 davranis ve diisiince siireclerini ifade eder. Chamot dil 6grenme
stratejilerini, “O6grenmeyi kolaylagtirmak ve hem dil bilim anlaminda hem de alan
igerigi bilgisini ¢agirmak igin kullanilan teknikler ve kasitli hareketler” (Chamot, 1987,

S. 71) olarak tanimlamistir.

O’Malley ve Chamot dil 6grenme stratejilerinin bagka bir tanimini da “bireylerin yeni
bilgiyi anlamak, edinmek ve Ogrenmek icin kullandiklar1 6zel diisiinceler ve
davraniglar” olarak yaparlar (O’Malley, Chamot, 1990, s.1). Rubin stratejiyi
“Ogrenicinin bilgi edinmek i¢in kullandig1 teknikler veya araglar olarak tanimlamistir”
(Rubin, 1975, s. 43). Sonraki yillarda yapmis oldugu bir ¢alismada Rubin soyle belirtir
“Dil Ogrenme stratejileri, dil 6grenen kisinin olusturdugu dil 6grenme sisteminin

gelisimine katkida bulunun stratejilerdir” (Rubin, 1987, s. 23).

Oxford dil 6grenme stratejilerinin ne olduguna dair daha da 6zgiin bir tanim yapmustir.

Taniminda soyle belirtir “dil 6grenme stratejileri, 6grenici tarafindan 6grenme igini daha



hizli, daha eglenceli, daha 6z denetimli, daha etkili ve yeni durumlara daha
uygulanabilir hale getirmek i¢in kullanilan 6zgiin eylemlerdir” (Oxford, 1990, s. 8). Bu
tanima dayali olarak dil 6grenme stratejileri, 68rencinin hedef dildeki girdi, kavrama ve
¢ikt1 sonuglarina yardimci olabilmesi i¢in kullandigi 6zgiin eylemler, attigi adimlar,
davraniglar ve teknikler olarak tanimlanabilir. Oxford uygun dil 6grenme stratejilerinin
dil 6grenene 6z gliven kazandirmakta ve yetkinlik seviyesini gelistirme konusunda

yardimci olabilecegini savunur.

MaclIntyre (1994) Ogrenicilerin dil O6grenme stratejilerini kasith kullannmina vurgu
yapar. O da dil 6grenme stratejilerini “dil 6grencileri tarafindan segilen, dil edinimini ve
iletisimi kolaylastirmay1 hedefleyen stratejiler” olarak (Maclntyre, 1994, s. 190)
tanimlar. Bu tanim dil Ggrenenlerin dil O0grenme stratejilerinin farkindaligi ve

niyetlerinin altin1 ¢izer. Bu tanim, dnceki tanimlardan bu yoniiyle ayrilmaktadir.

Cohen dil grenmeyi ve dil 6grenme stratejilerinin kullanimini, “Ogrenmeyi, depolama,
geri cagirma ve dil hakkindaki bilginin kullanilmasi vasitasiyla ikinci dil kullanimini

gelistirmesi  beklenen bu siirecler Ogrenenler tarafindan bilingli olarak tercih

edilegelmistir”(Cohen, 1998, s. 4)

Arastirmalar dil 6grenmede basarili kisilerin genellikle uygun stratejileri kullandiklarini
ve bu stratejilerin kullaniminin da dil gelisimlerinde etkili oldugunu gostermektedir.
(Naiman, Frohlich, Stem, Todesco, 1978; Wenden, 1985) Arastirmacilar dil 6grenme
stratejilerini daha i1yi anlayabilmek ve bunlar1 6grencilerin dil 6grenme siireglerine daha
etkin bir bigimde dahil edebilmek icin dil 6grenmede basarili kisilerin kullandiklar1 dil
O0grenme stratejilerinin neler olduklarini ve dil 6grenmede basarili kisiler ile basarisiz

olanlarin kullandiklar1 stratejiler arasindaki farklarin neler oldugunu aragtirmislardir.

2.3.  Basarili Dil Ogrencilerinin Kullandiklar1 Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri

2.3.1. Rubin’in Calismasinda Tespit Ettizi Basarih Dil Ogrencilerinin
Kullandiklar1 Yabaner Dil Ogrenme Stratejileri

Rubin eger dil 6grenmede basarilt kisilerin kullandiklar: stratejiler belirlenebilirse diger
dil 6grenenler de bu stratejileri kendi 6grenmelerinde bir yol gosterici veya kaynak

olarak kullanabileceklerine inanmistir (Rubin, 1975) . Rubin “ Dili iyi 6grenen kisiler



bize neler Ogretebilir” isimli calismasinda siniftaki Ogrencileri gozlemler, basarili

Ogrencilerle konusur, 6gretmenlerle goriisiir ve kendi davranislarina dair de notlar alir.

Daha sonra da ¢alismasi sonucunda tespit ettigi basarili dil 6grencilerinin kullandiklari

stratejileri su sekilde siralar:

1.

Isteklidirler ve isabetli tahminlerde bulunurlar.
[letisim kurma konusunda giilii istekleri vardir.
Genellikle ketlenmemislerdir.

Dilin kaliplarina ve formlarina odaklanirlar.
Yapabildikleri kadar ¢ok pratik yaparlar.

Kendi konugmalarini ve bagkalarininkini gézlemlerler.

Anlama dikkat ederler.

Rubin 1981 yilinda yaptig1 ¢alismada basarili bir dil 6grencisi olmak i¢in kullanilmasi

gereken 14 pratik ve detayli strateji listelemistir.

Ogrenciler:

8. Kendileri i¢in en uygun 6grenme modeline karar verebilirler;
9. Diizenlidirler;

10. Yaraticidirlar;

11. Pratik yapmak i¢in tiim firsatlar1 kullanirlar;

12. Ezberleme teknigini kullanirlar;

13. Belirsizlikte yasamay1 6grenirler;

14, Hatalarindan ders alirlar;

15. Dil bilgisini kullanirlar;



16.  Anlamay1 gelistirmek i¢in durumu ve ¢evreyi kullanirlar;
17.  Zekice tahminlerde bulunurlar;

18. Kelimeleri/ciimleleri bir biitiin olarak ezberlerler;

19.  Cimlelerin yapilarini 6grenirler;

20.  ifade yetenegini kullanirlar;

21. Her c¢esit edebi bi¢imi kullanirlar.

2.3.2. Stern’in Cahsmasinda Tespit Ettigi Basarih Dil Ogrencilerinin
Kullandiklar1 Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri

Stern de dil 6grenmede basarili kisilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini
belirledigi bir ¢alisma yapmustir (Stern, 1975). Yeni bir dil 6grenirken, 6grencilerin iig
Oonemli asamadan gegctigine inanir: Baglangic asamasi olan biiyilk 6grenme problemi,
Ogrenme siireci ve 6grencinin en st seviye dil yeterliligi kazandig1 ideal nihai noktadan
olusur. Buna ek olarak Stern bir dil 6gretirken veya 6grenirken iic dnemli problemin
¢Oziimlenmesi gerektiginden bahseder. Bu problemler; ana dil ve yabanci dil arasindaki

tutarsizliklar, sifre-iletisim ikilemi ve mantiksal ve i¢giidiisel 6grenme arasindaki se¢im.

Dil 6grenme konusuna dair yorumlarina, bir 6gretmen ve 6grenci olarak deneyimlerine
ve dil 6grenme konusundaki okumalarma dayali olarak basarili dil 6grencilerinin

kullandiklar1 10 stratejiyi asagidaki gibi listelemistir (Stern, 1975, s. 311) :

1. Kisisel bir 6grenme stili veya pozitif 6grenme stratejilert;
2. Ogrenme gorevine aktif bir yaklagim;
3. Hedef dile dair hosgoriilii ve disadoniik bir yaklasim ve o dili konusanlarla

empati yapabilmek;

4. Bir dili ele alma konusunda teknik bilgi;

5. Yeni dili diizenli bir sisteme doOniistiirme amaciyla yapilan stratejiler ve
planlama calismalar1 ve bu sistemi kademeli bir sekilde giincellemeye yonelik
caligmalar;

6. Siirekli olarak bir anlam aramak;



10

7. Pratik yapmaya yonelik istek;
8. Dili gergek iletisimde kullanmaya yonelik isteklilik
9. Dili kullanmaya kars1 istekli olmak ve kendini bu siirecte gézlemleyebilmek;

10.  Hedef dili ayr1 bir sistem olarak gelistirmek ve o dilde diisiinebilmeyi 6grenmek.

Daha sonraki bir ¢alismasinda Stern stratejilerini genigletti ve 4 ayr1 bashik altinda
topladi: Aktif planlama, akademik 6grenme, sosyal 6grenme ve etkili 6grenme (Stern,

1983).

Aktif planlama stratejileri, hedefleri belirlemek ve bu hedeflere giden kademeleri

belirleyebilmektir.

Akademik stratejiler, hedef dilin dilbilimsel 6gelerine dikkat etmek, bilingli 6grenmek,
pratik yapmak, ezberlemek ve ilerlemeyi gozlemlemektir. Sosyal 6grenme stratejileri
hedef dili konusan kisilerle iletisim kurabilecek firsatlar1 kollamak, iletisim stratejileri

gelistirmek ve dilin kullanildigi durumlarin igine kendini konumlandirabilmektir.

Etkili 6grenme stratejileri ise goreve pozitif bir kafa yapisiyla yaklasabilmek, hayal
kiriklig1, duygusal problemler ve motivasyon sorunlariyla bas edebilmeyi 6grenmektir.
Stern dil 6grenmede basarili kisilerin farkli zamanlarda farkli basar1 dereceleri ile farkl

ogrenme stratejilerini kullandiklarini ileri siirmektedir.

2.3.3. Naiman, Frohlich, Stern, and Todesco’nun Cahsmalarinda Tespit Ettigi

Basarih Dil Ogrencilerinin Kullandiklar1 Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri

Naiman, Frohlich, Stern, and Todesco (1978) calismalarinda dili 6grenmede basarili
kisilerin karakteristikleri, bilissel tarzlar1 ve strateji kullanimlarina odaklanmislardir
(Naiman, Frohlich, Stern, Todesco 1978). Onlar da Stern’in listesini referans alarak,
caligmalarindaki miilakat sonuglarina gore kendi listelerini olusturmuslardir (Stern,

1975).

Naiman 5 ana strateji ve diger alt stratejileri iceren bir dil 6grenme ¢ergevesi ortaya atti.
Bu 5 ana strateji dil basarili bir sekilde dil 6grenme igin gerekli adimlar1 agiklar. Bu

stratejiler asagidaki gibidir:
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1. Aktif gorev yaklagimi: dil 6grenme konusunda basarili kisiler kendilerini dil
O0grenme konusuna aktif bir bigimde dahil ederler. Alt stratejiler ise, 6rnegin, verilen
O0grenme firsatlarina olumlu bir bigimde cevap vermek, mevcut programa cesitli dil
ogrenme aktiviteleri eklemek, miimkiin olan zamanlarda pratik yapmaya ¢alismak ve bir

aktiviteyi genel kullanimindan ¢ikarip dil 6grenimine uyarlayabilmek.

2. Dili bir sistem olarak benimseyebilmek: dil 6grenmede basarili kisiler dilin bir
sistem olduguna dair bir farkindalik gelistirirler. Bunun alt stratejileri ise ana dili ikinci
dil ile kiyaslamak, hedef dili analiz etmek ve dili bir sistem olarak kullanarak 6grenme

teknikleri gelistirmek.

3. Dili bir iletisim ve etkilesim araci olarak benimsemek: alt stratejiler, dil
O6grenmenin erken donemlerinde hatasiz konusmaktansa akici konugsmaya odaklanmak,
hedef dili konusanlarla iletisime gegebilecek firsatlar aramak, dili kullanmak i¢in stirekli

firsat kolluyor olmak.

4. Duygusal ihtiyaclarin yonetimi: Dil 6grenmede basarili kisiler dil 6grenme

stirecinde duygusal ihtiyaglarla bas etmek konusunda basarilidirlar.

5. Hedef dildeki performans: gozlemlemek: Dil 6grenmede basarili kisiler kendi
0grenme asamalarini ve sonuglarini gozlemlerler ve hedef dil sistemlerini siirekli olarak

test ederek, tahminlerde bulunarak, ana dil konusanlarina sorarak vs gozden gecirirler.

2.3.4. Abraham ve Vann’in Cahsmalarinda Tespit Ettigi Basarih Dil

Ogrencilerinin Kullandiklar1 Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri

Abraham ve Vann (Abraham & Vann, 1987; Vann & Abraham, 1990) basarili ve
basarisiz dil ogrencilerinin kullandig1 stratejileri 6grenmek ic¢in iki ayr1 calisma
yiiriittiiler. Basarili ve basarisiz 6grencileri ayirmak igin bir Ingilizce programina kayitl
ogrencilerin oransal hizlarini 6l¢iit olarak kullandilar. Bulgular basarisiz 6grencilerin
kullandiklar stratejilerin de genellikle kullanigh stratejiler oldugunu ve genelde basarili
ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerle ayni oldugunu ortaya koymustur. Basarili
ogrencilerle, basarisiz 6grencilerin farki dil 6grenme stratejilerini se¢gmekte ne kadar
esnek olduklar ve segtikleri stratejiyi lizerinde ¢alistiklar1 goreve veya duruma ne kadar

etkili uyarlayabildikleriydi.
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2.3.5. Chamot ve Kupper’in Cahsmalarinda Tespit Ettigi Basarih Dil

Ogrencilerinin Kullandiklar1 Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri

Chamot ve Kupper yabanci dil 6grencileri 6gretmenlerinin yabanci dil 6grenme
stratejilerini kullanimlari ile ilgili ti¢ yil siiren bir ¢alisma yiirtittiiler (Chamot, Kupper,
1989). Tiim seviyelerdeki 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini kullandiklar1 bulgusuna
ulastilar. Basarili 6grencileri, daha az basarili olanlardan ayiran sey stratejileri kullanma
bicimi ve cesitliligiydi. Bu 6grenciler stratejiler daha sik, daha uygun bir bigimde ve

gorevi daha basaril1 bir sekilde tamamlayacak sekilde kullandilar.

2.4.  Dil Ogrenme Stratejilerinin Ozellikleri

Oxford dil 6grenme stratejilerinin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir (Oxford,

1990):

Dil 6grenme stratejileri iletisim yetisinin gelistirilmesi hedefine ulasilmasina yardimci

olurlar.

Dil 6grenme stratejileri 6grencileri daha 6z denetimli olmaya tesvik eder. Diger bir
deyisle dil 6grenme stratejileri 6grencilere iletisim kurma ve belirli bir dili kullanma
becerisi gelistirmelerine yardim eder. Dil 6grenme stratejileri 6grenerek, 6grenciler
o0grenme tekniklerini 6grenmis olurlar. Bu teknikler hayatlarinin geri kalan kisminda

ogrencilere 6z denetimli 6grenme konusunu gelistirmelerinde yardimci olur.

Dil 0Ogrenme stratejileri Ogretmenlerin rollerini gelistirir. Bdylece 0Ogretmenler
geleneksel liderlik, kontrolorliikk, degerlendiricilik, yoneticilik vs. rolleri ile smirh
kalmamis olurlar. Dil 6grenme stratejileri ile 6gretmenlerin rolleri rehber, danisman ve
koordinatére de doniisiir. Ogretmenler &grencilerin dil grenme stratejileri ile
ilgilenirler ve oOgrencilerle 8grenme sorumlulugunu paylagirlar. Ogrenciler kendi
o0grenmelerinin sorumlulugunu aldiginda 6grenme daha kolay gerceklesir ve hem

ogretmenler hem de 68renciler daha basarili hissederler.

Dil 6grenme stratejileri problem odaklidir. Diger bir deyisle, bu stratejiler, problem

¢ozmekte, gorevleri basarmakta ve hedeflere ulagmakta kullanilan pratik araclardir.
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Dil 6grenme stratejileri eylem odaklidir. Bunlar 6grencilerin 6grenmelerine yardimcei

olmak i¢in kullandiklar1 eylemler ve davraniglardir.

Dil 6grenme stratejileri sadece biligsel bir fonksiyon degil ayn1 zamanda metabilissel ve

sosyal bir fonksiyondur.

Dil 6grenme stratejileri 6grenmeyi hem dogrudan hem de dolayli olarak etkilerler.
Dogrudan etkileyen dil 6grenme stratejileri dogrudan 6grenmeyi ve hedef dili igerir.
Dolayli dil 6grenme stratejileri ise 6grenmeye dolayli olarak etki eder buna da
metabilissel stratejileri 6rnek verebiliriz. Bunlarin ikisi de dil 6grenmede esit dneme

sahiptir.

Dil 6grenme stratejileri her zaman gozlemlenemeyebilir. Bazilar tespit etmesi zor olan
icsel zihinsel aktivitelerdir. Bu durum 6gretmenler ve ebeveynlerin, dgrencilerin dil
O0grenme stratejilerini kullanimlarinin bilincinde olmalar1 konusunda belli zorluklar

yaratir.

Dil 6grenme stratejileri genellikle bilinglidir. Ogrenciler bu stratejileri kendi
O0grenmelerini gelistirmek i¢in bilingli olarak kullanirlar. Bununla birlikte bazi
stratejileri ¢ok sik kullandiktan sonra bu siire¢ otomatiklesir ve dgrenciler bu stratejileri

diistinmeye gerek kalmadan kullanirlar.

Dil 6grenme stratejileri ogretilebilir. Ogrenme stili gibi bazi stratejileri 6gretmek ve
uyarlamak daha kolaydir. Dil o&gretmenleri, Ogrencilerin kendi dil 6grenme
stratejilerinin farkina varmalarina yardimci olur, belli dil 6grenme stratejilerini nasil ve
ne zaman uygulayabilecekleri ve bunlari yeni Ogrenme durumlarina nasil

uygulayabilecekleri konusunda destek verirler.

Dil 6grenme stratejileri esnektir. Dil 6grenme stratejilerini se¢gme, birlestirme ve

uygulama konusunda bir siirii bireysel farklilik vardir.

Dil 6grenme stratejilerinin se¢imi farkindalik derecesi, cinsiyet, 6grenme seviyesi,
gorev gereklilikleri, 6gretmen beklentisi, yas, koken, 6grenme stili, motivasyon ve

hedef dili 6grenme nedeni gibi bir¢ok faktdérden etkilenir.
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Sonraki yillarda MacIntyre dil 6grenme stratejilerinin iki ortak 6zelligini ortaya koydu

(Maclintyre, 1994).

Dil 6grenme stratejileri niyetsel eylemlere odaklanir. Bir diger deyisle, tesadiifi veya

otomatik eylemler bagarili bir 6grenme i¢in planlanmis degildirler.

Dil 6grenme stratejileri 6grencilerin stratejik bir eylemde bulunmayi tercih etmelerini
gerektirir. Bunlar gereklilikler degil, daha ziyade 6grencilerin dil 6grenmeyi gelistirme

niyetiyle yaptiklar1 segimlerdir.

Maclntyre’nin  dil O6grenme stratejilerinin  6zellikleri, sundugu sosyo-psikolojik
modelden dolay1 Oxford unkilerden daha kisitlidir. Modele daha sonra bu boliimde yer

verilecektir.

2.5. Dil Ogrenme Stratejilerinin Kategorileri

1970’lerin sonlarindan bu yana arastirmacilar olasi tiim dil 6grenme stratejilerini

siiflandirip tanimlamaya calistilar.

Wong ve Fillmore bes Ingilizce 6grencisi iizerinde ¢alisma yaptilar ve basarili dil
ogrencilerinin iki sosyal stratejisini belirlediler (Wong, Fillmore, 1976): (1) bir gruba ve
aktivitelere katilmak, (2) arkadaslardan diyalog esnasinda yardim talebinde bulunmak.
Wong-Fillmore bu stratejilerin ogrencilere 6grenilebilir yeni materyale erisim

konusunda uygun baglam sagladigini belirtmislerdir.

Daha sonra, Naiman ve digerleri dil 6grenme stratejilerini bes genis kategoriye ayirdilar
(Naiman vd. 1978): Bu kategoriler aktif gorev yaklasimi, dili bir iletisim ve etkilesim
arac1 olarak tanimak, duygusal taleplerin yonetimi ve ikinci dildeki performansin

gbzlemlenmesi.

Brown ise dil 6grenmede iki temel kategori belirlemistir: Ogrenme stratejileri ve
iletisim stratejileri (Brown, 1980). Brown bir 6grenme stratejisinin 6grencilerin bazi
o0grenme nesnelerini daha sonra kullanmak iizere algilamak ve kaydetmek icin
kullandiklar strateji olduguna inanmaktadir. Iletisim stratejisi, dgrencilerin birbirleriyle

iletisim kurmak ve fikirlerini ifade etmek konusunda kullandiklar1 bir tekniktir.
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Rubin ¢aligmasinda dil 6grenme siirecine dogrudan veya dolayli olarak katki saglayan
ana bilissel stratejileri ve diger bilissel stratejileri belirlemistir (Rubin, 1981). Dogrudan
dil 6grenme stratejileri aydinlatma, dogrulama, gézlemleme, ezberleme ve tahminde
bulunmadir. Dolayli dil 6grenme stratejileri ise pratik yapmak i¢in zaman yaratabilme

firsatlar1 ve iletisim stratejilerini kullanmaktir.

Bu siniflama semasiin zayif yonii ise, ilk olarak temelde ikinci dil edinimi teorisinin
olmamas1 ve ikincisi ise Rubin arastirma yontemi olarak ¢ogunlukla goriismeleri ve
giinliikleri kullanmistir. Bu sebeple, bu siniflama semasini tiim 6grencilere uyarlamak
dogru degildir. Tarone dil 6grenme stratejilerine baska bir bakis acis1 geligtirmigtir
(Tarone, 1980). Iki tiir strateji dnermistir, “dil 6grenme stratejisi” ve “dil kullanma
stratejisi”. Dil kullanma stratejilerinde, Tarone iletisim stratejisini ve iiretim stratejisini
tanimlamustir. Iletisim stratejileri “elzem anlam yapilarinin paylasiimiyor goriindiigii iki
mubhatabin bir anlam tizerinde anlagmak konusundaki ortak girisimidir”, 6rnegin, baska

sOzciiklerle anlatmak, transfer etmek ve kaginmak.

Uretim stratejisi “bir dil bilgisi sistemini minimum efor ile etkin ve net bir bigimde
kullanmaktir.”, basitlestirme, prova ve sdylem planlama gibi. Taron’un diisiincesine
gore, “dil 6grenme stratejisi” “hedef dilde dilbilimsel ve sosyodilbilimsel yeterlik
gelistirmek yolunda gosterilen bir ¢abadir”, ezberleme ve tekrar etme gibi (Tarone,
1980, s. 419).

“Dil kullanma stratejisi” ve “dil 6grenme stratejisi” arasindaki fark, 6grenciler herhangi
bir stratejiyl diger insanlarla iletisim kurmak i¢in kullanip kullanmadigr veya
ogrencilerin hedef dilde dilbilimsel ve sosyo dilbilimsel yetkinlik gelistirmek icin
herhangi bir strateji kullanip kullanmadiklaridir. Diger bir deyisle, Tarone “dil
kullanma stratejisi’ni 6grencilerin 6grenmekten ziyade konusmayr amagladiklarinda
kullandigimmi ve “dil 6grenme stratejisi’nin ise Ogrenci iletisim kurmaktan ziyade

O0grenmeyi amacliyorsa kullanildigini belirtmistir.
Bu farklilik anlasilabilir ve mantiklidir fakat bunu pratik uygulamalarda ayirmak giictiir.

O’Malley, Chamot ve arkadaslar1 ise dil 6grenme stratejilerini siniflandirmak i¢in baska
yontem kullanmiglardir (O’Malley & Chamot, 1990; O’Malley, Chamot, Stewner-
Manzanares, Russo & Kupper, 1985 ab) ilk ¢alismalarinda O’Malley ve digerleri
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baslangi¢ ve orta seviye dgrencilerle yaptiklar: goriismelerden faydalandilar. 26 adet dil
O0grenme stratejisi belirlediler ve bunlar ii¢ kategori altinda tasnif ettiler: metabiligsel,

bilissel ve sosyal-duygusal stratejiler.

Metabiligsel stratejiler fazlaca diizen gerektiren planlama, gozlemleme ve
degerlendirme gibi siiregleri iceren yeteneklerdir. Biligsel stratejiler 6grenmeyi
gelistiren bilgiyi entegre etmeyi gerektiren stratejilerdir. Sosyal duygusal stratejiler
“diger kisilerle etkilesime girmeyi gerektiren veya duygular ile bas edebilmeyi
kapsayan” stratejilerdir. (O’Malley & Chamot 1990, s. 44). Hem baslangig
seviyesindeki, hem de orta seviyedeki Ogrencilerin metabiligsel stratejilerden ¢ok
biligsel stratejiler kullandiklar1 gozlenmistir. Orta seviyedeki dgrencilerin ise oransal
olarak metabilissel stratejileri baslangic seviyesindeki Ogrencilerden daha ¢ok
kullandiklar1 bulunmustur. Hem baglangi¢ hem de orta seviyedeki 6grencilerin sosyal

duygusal stratejileri daha nadir kullandiklar1 goriilmiistiir (O’Malley vd. 1985a).

O’Malley ve arkadaslar1 tarafindan Onerilen 26 strateji ve ii¢ ana kategori asagidaki

gibidir (O’Malley vd. 1985a, ss. 33-34):

1. Metabilissel stratejiler: gelismis Orgiitleyiciler, yoneltilmis dikkat, secici dikkat, 6z-

yonetim ve 6z-pekistirme.

2. Biligsel stratejiler: tekrar, kaynak saglama, yoneltilmis fiziksel yanit, ceviri,
gruplama, not alma, ¢ikarimda bulunma, yeniden birlestirme, imgeleme, isitsel temsil,
anahtar kelime, kavramsallastirma, ayrintilandirma, g¢evirme, ¢ikarimda bulunma ve

netlestirmek i¢in sorgulama.
3. Sosyal-Duygusal stratejiler: isbirligi.

Oxford yillar boyu siiren arastirmaya dayali olarak bir siniflandirma sistemi belirledi.
Oxford’a gore bu yeni sistem daha kapsamli, detayli ve bireysel stratejileri ve strateji
gruplarim1 dort dil becerisini (dinleme, konusma, okuma, yazma) baglantilandirmak
konusunda daha basarilidir ve daha az teknik terminoloji kullanir. (Oxford, 1990, s. 14).
Oxford stratejileri iki ana grupta toplar: dogrudan ve dogrudan olmayan.
Tanimlamasinda dogrudan stratejileri “dogrudan olarak hedef dildeki stratejiler” olarak

ve “dilin zihinsel olarak islenmesi” olarak tanimlar (Oxford, 1990, s. 37). Dogrudan
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olmayan stratejiler “hedef dili dogrudan olarak igermeden dil 6grenme siirecini

desteklemek ve yonetmektir” (Oxford, 1990, s. 135).

Iki ana strateji karsilikli olarak destekleyici ve alt1 genis kategoriye boliinebilir. Bu
siiflandirmaya dayali olarak, Oxford stratejilerinin kullanimini degerlendirmek icin Dil
Ogrenme Stratejileri Envanterini gelistirmistir. Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’ne
daha sonra detayli olarak deginilecektir. Oxford dogrudan stratejilerin {ic grupta
toplanabilecegini belirtir: strateji, hafiza, biligssel ve anlama stratejileri (Oxford, 1990).
Hafiza stratejileri 0grencilere bilgiyi depolama ve geri konusunda yardim eder ve
kelime ve ifadeleri ezberleme konusunda etkilidir. Biligsel stratejiler hedef dile
dogrudan olarak miidahale edilmesini ve diizenlenmesini igerir ve ¢ok sik kullanilan
stratejilerdir. Yerini doldurma stratejileri hedef dildeki bilgi eksikliginin yerini doldurur.
Asagidaki tablo dogrudan stratejilerin alt stratejilerini sunmaktadir (Oxford,1990’dan
adapte edilip uyarlanmistir, 39, 44, 48)

Tablo 1: Dogrudan dil 6grenme stratejileri

Alt stratejiler Tamm
Hafiza Stratejileri Zihinsel baglantilar yaratmak
Gruplama

Baglantilandirma/detaylandirma
Baglama yeni sozciikler ekleme
Gortntiileri ve sesleri uyarlamak
Detayli gozden gegirme
Eylemi kullanmak
Anlamsal haritalama
Eylemleri kullanmak

Bilissel stratejiler Pratik yapmak

Tekrar etmek

Sesle ve yazi sistemleri ile pratik yapmak
Formiilleri ve sablonlar1 tanty1ip kullanmak
Tekrardan birlestirmek

Dogal bigimde pratik yapmak

Mesaj alip mesaj vermek

Hizli bir sekilde kavramak

Mesaj alip vermek i¢in kaynaklar1 kullanmak
Analiz etmek ve mantik slizgecinden gegirmek
Tiimdengelimli sekilde muhakeme etmek
Ifadeleri analiz etmek
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Dengeleme stratejileri

Diller arasinda karsilastirma yaparak analiz etmek
Ceviri yapmak

Aktarim yapmak

Girdi ve ¢iktilar igin yapilar yaratmak

Notlar almak

Ozetlemek

Altin1 ¢izmek

Zekice tahminlerde bulunmak

Dilbilimsel ipuglart kullanmak

Diger ipuglarini kullanmak

Konugma ve yazmadaki zorluklarin iistesinden gelmek
Anadile gegmek

Yardim istemek

Jest ve mimikleri kullanmak

[letisimden kismen veya tamamen kaginmak
Konuyu segcmek

Mesaj1 ayarlamak veya benzetmek

Kelimeleri birlestirmek

Imada bulunmak ve esanlamli kelimeler kullanmak

Oxford’a gore, dolayl stratejiler {i¢ grup strateji igerir: metabilissel, duygusal ve sosyal,

(Oxford, 1990). Dolayl: stratejiler dogrudan olarak hedef dili 6grenmeyi kapsamasa da,

dili 6grenen kisinin davranis kaliplarina, duygusal tepkilerine, ve 6grenme stiline bagl

olarak onun 6grenmesini destekler ve diizenler.

Metabilissel stratejiler dil Ogrenenlerin bilislerini  yonetmelerine yardimci olur.

Duygusal stratejiler 6grencinin, duygular, motivasyon ve tavirlar gibi 6grenmenin

duygusal tarafinin kontroliinii saglamasina yardime1 olur. Sosyal stratejiler ise insanlarla

etkilesime girerek 6grenmeyi kapsar.

Tablo 2 Dolayl Stratejilerin alt stratejilerini kapsamaktadir (Oxford 1990°dan adapte

edilip uyarlanmistir 137, 141, 145).

Tablo 2: Dolayl Dil Ogrenme Stratejileri

Alt Stratejiler

Tanim

Metabiligsel Stratejiler

Kendi 6grenmeni merkeze alma
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Alt Stratejiler

Tanim

Duygusal Stratejileri

Sosyal stratejiler

Hali hazirda bilinen materyalle baglant1 kurmak

Dikkat etmek

Dinleme iizerine odaklanmak amaciyla konusmay1 erteleme
Kendi 6grenmesini planlama ve diizenleme

Dil 6grenme hakkinda arastirmalar yapma

Organize olma

Hedefler ve amaglar koyma

Dil gorevinin amacini belirleyebilme (bilingli
dinleme/yazma/konusma/okuma)

Bir dil gérevini planlama

Pratik yapmak i¢in firsat kollama
Kendi 6grenmesini degerlendirme
Oz-gozlemleme

Heyecani bastirabilme

Kademeli rahatlama, derin nefes veya meditasyon
tekniklerini kullanma

Miizigi kullanma

Kendini tesvik etme

Olumlu ifadeler kullanma
Akallica risk alma

Kendini 6diillendirme
Duygusal harareti 6nleme
Viicudunu dinleme

Bir kontrol listesi kullanma

Bir dil 6grenme giinliigli yazma
Duygularindan bagka birisine bahsetme
Soru sorma

Diizeltme isteme

Digerleriyle is birligi yapma

Akranlarla is birligi yapma

Hedef dilin uzmanlar1 ile isbirligi yapma
Digerleriyle empati yapma

Kiiltiirel bir anlayis gelistirme

Digerlerinin diisiince ve fikirlerinin farkinda olma
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Cohen stratejiler i¢in dort alt kiime belirlemistir: telafi etme stratejileri, prova
stratejileri, kapsama stratejileri, ve iletisim stratejileri. Her bir alt kiimeyi asagidaki gibi

aciklamigtir (Cohen, 1998, ss. 6-7).

1. Telafi etme stratejileri: “dil 6grenme materyalini, dgrenci hangi yolla geri

cagirma konusunda uzmanlagmigsa o yolla hafizadan geri ¢cagirmaya yarar.”
2. Prova stratejileri: “dil yapilarini prova etmek i¢in kullanilir.”

3. Kapsama stratejileri: “Ogrencilerin ilgili materyal {izerinde kontrolleri
olmadiginda, aslinda kontrolleri varmis gibi davranmalari.” Oxford’un yukarida

bahsettigi kapsama stratejilerine benzer bir sekildedir.

4. Iletisim stratejileri: “dinleyen veya yazan icin hem anlamli hem bilgilendirici

mesaj vermek amaciyla”

Dil 6grenme stratejilerinin siniflandirmasiyla ilgili bir gézden gecirmeyi de gbz oniinde

bulundurarak, farkli siniflandirma sistemlerinin giiclii ve zay1f yonleri oldugu asikardir.

Bununla birlikte, bu arastirma i¢in Oxford’un yaptig1 calisma segilmistir ¢iinkii
Oxford’un siniflandirmas1 6grencinin diisiince ve davraniglarini da dikkate aldig: icin

daha kapsamli ve detayli goriinmektedir (Oxford, 1990).

2.6.  Dil Ogrenme Stratejileri ile lgili Modeller
2.6.1. Bialystock’un Modeli

Bialystock dil 6grenme stratejileriyle ilgili dort kategori igeren, ikinci bir dil 6grenme

ile ilgili bir model 6nermistir (Bialystock, 1978):

1. Cikarim (tahmin etme)

2. Gozlemleme (hatalar1 not etme)

3. Resmi pratik yapmak (dil kurallariyla pratik yapmak)

4. Islevsel pratik yapma (dili kullanma hakkinda pratik yapmak)
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Bialystock’un modelinde, dil 6grenme stratejileri “ikinci bir dilde yetkinligi gelistirmek
icin mevcut bilgiyi alabilmek igin ¢esitli araglardan yararlanmay1 bilmek” (Bialystock,
1978, s. 71).0grencinin dil dgrenme stratejileri secimi verilen bir dil gérevi igin gereken
bilgi tiirline bagli olarak degisebilir. Modelde tartisilan {i¢ tiir bilgi: acik dilbilimsel
dolayl: dilbilimsel bilgi ve diinyaya genel bilgi.

Bialystock sonug¢ ¢ikarmanin ima edilen dilbilimsel bilgi ve diinyaya ait genel bilgi ile
kullanilabilecegi hipotezini ortaya atmistir. Gozlemleme, resmi pratik yapma ve islevsel
pratik yapma hem dogrudan hem dolayli dilbilimsel bilgiyi gelistirmek igin
kullanilabilir. “Resmi bir ortamda agiklanan bu stratejiler dolayli dilbilimsel bilgiye ve
boylece de Ogrencilerin dili anlamasina ve konusmasina katkida bulunabilir.”

(O’Malley, Chamot, Stewner-Manzanares, Russo & Kupper, 1985b, ss. 559)

2.6.2. Maclntyre’mn Sosyal Psikolojik Strateji Kullanim Modeli

MaclIntyre strateji kullanimi icin sosyal psikolojik bir model Onermistir. Maclntyre
sadece asagidaki sartlar saglandiginda dil 6grenme stratejilerinin kullanilabilecegini

belirtmistir.
Bu dort kosul asagidaki gibidir (MacIntyre, 1994, ss. 190-91):
1. Ogrencinin uygun stratejileri bilmesi
2. Ogrencinin bir stratejiyi kullanmaya istekli olmas1
3. Ogrencinin bir stratejiyi kullanmamak igin bir sebebinin olmamas1
4. Bir stratejinin olumlu sonuglarla desteklenmis olmasi.

Maclntyre’e gore, stratejinin kullanimi iletisim ihtiyacindan, 6grencinin iletisim kurma
isteginden ve dili kullanmak istemesinden gelir (Maclntyre, 1994). Ogrenciler en az bir
veya daha fazla dil 6grenme stratejisi bilmelidir ki, i¢lerinden birini se¢ip duruma uygun
olan1 kullanabilmelidirler. Ogrencilerin dil égrenme stratejilerinin farkindaligi onlarmn
seviyelerine, zekalarina vs. baglidir. MaclIntyre’e gére 6grencilerin bir stratejiyi kullanip
kullanmama konusunda karar vermeleri 6grenme durumuna, tavirlara, motivasyona,

onceki deneyime, Ozgiivene ve diger faktdrlere baghdir. Ogrenciler bir stratejiyi
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kullanmaya karar verdiklerinde de stratejinin basarisiz olma riski vardir. Dolayisiyla

sonug o stratejinin gelecekteki kullanimini etkileyecektir.

Eger strateji basarili ise iletisimsel talep karsilanmistir, Og8rencinin seviyesi,
motivasyonu ve Ozgiiveni artabilir ve o strateji biiylik ihtimalle gelecekte kullanilir.
Ogrencinin basar ile ilgili kriteri baska bir seviyeye ulasabilir. Eger strateji basarili
degilse, iletisimsel talep karsilanmamigsa, 6grencinin kendi gozlemledigi seviyesi
diisebilir bunlar da motivasyon ve 6zgiivenin diismesine neden olabilir. Kayg1 artabilir

ve boylece strateji bir daha kullanilmayabilir.

Buna ek olarak Maclntyre bir stratejinin basarisiz olmasinin yeni bir iletisimsel talebe
neden olabilecegini bildirmistir. Bu modelde Maclntyre ii¢ noktaya oncelikli olarak
bakilmas1 gerektigini onermistir. Ik olarak degiskenlerin karigmasi motive olmus bir
dgrencinin strateji kullanimin1 etkileyebilir. ikinci olarak, belli bir stratejiyi kullanmak
icin verilen karar daha Onceki strateji kullanimi deneyimine ve iletisim ihtiyaglarini
karsilamadaki basarisina baglidir. Son olarak da bir 6grencinin belli bir stratejiyi
kullanmaya devam etmesi ve siirekli olarak o stratejinin basarisiz olmasi 6grencinin

diger stratejilerin varligini1 bilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencinin sosyal psikolojik strateji modelini kullanmasi stratejileri “neden” ve “nasil”
sectigini, stratejileri uygulamasini, sonuglarimi ve gelecege dair tahminleri net bir
sekilde agiklar. Bu arastirmacilar, dil ogretmenleri i¢in dil 6Zrenme stratejileri

calismalarinda ve egitiminde cok faydali olabilir.

2.6.3. Dil Ogrenme Stratejilerini Etkileyen Faktorler

Dil Ogrenme Stratejileri ile bu segimi etkileyen faktdrler arasindaki iliskiyi etkileyen
bazi caligmalar yapilmistir (Bialystok, 1979; Ehrman & Oxford, 1989; Oxford &
Nyikos, 1989; Politzer, 1983; Politzer & McGroarty, 1985). Dil 6grenme stratejilerinin
secimini yag, cinsiyet, dili 6grenmede gecen siire, yetkinlik, motivasyon, kiiltiirel
arkaplan, yurtdisinda ¢alisma, kariyer uyumu, kisilik, gorev ve 6gretme yontemleri gibi

bircok faktor etkiler.



BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin yiiriitilmesinde iligskisel tarama modeli kullanilmigtir. “Tarama modelleri
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu bigimde betimlemeyi amaglayan
arastirmalar i¢in uygun bir modeldir” (Karasar, 2006, 77). Betimsel tarama modeli ise
kendi iginde genel tarama ve 6rnek olay taramalari olarak ikiye ayrilmaktadir. liskisel
tarama, genel tarama yontemi igine giren bir modeldir. Genel tarama modelleri; fazla
sayida elemanin olusturdugu evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak icin
evrenin tamami veya gruptan alinacak Orneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2006, 77). Bu grup i¢inde yer alan ilisiksel tarama modeli
ise; iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim durumunu veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan s6z konusu

arastirma i¢in uygun goérilmistiir.

Bu arastirmada veriler Battalgazi Ortaokulu, Mustafa Kemal Ortaokulu, Erkilet General
Emir Ortaokulu, Sehit Ustegmen Mustafa Simsek Ortaokulu’'nda okuyan 8. Simf
ogrencilerinden bir kesit alinarak, bu 6grencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin

kullanimlar1 ile yabanci dil akademik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Melikgazi il¢esindeki ortaokullar olusturmaktadir. Arastirmada
evren ve Orneklem belirlenirken Kayseri’nin Melikgazi ilgesinin farkli yerlerinde
bulunan 4 ortaokul seckisiz 6rnekleme yontemi ile segilmis ve bu ortaokullarin 8. sinif
Ogrencileri orneklem olarak belirlenmistir. Arastirma i¢in 8. smif Ogrencilerinin

secilmesinin nedeni {ilkemizde ortadgretime gegiste uygulanan TEOG smavinda
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yabanci dil dersinin de yer almasindan dolayr 6grencilerin ve dgretmenlerin 8. sinifta

yabanci dil dersine azami 6zeni gostermeleridir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore, TEOG puanlarina gore, aile gelir
diizeylerine gore, 0gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, dgretmenlerinin mezun oldugu
fakiilte tiiriine gore, 6gretmenlerinin egitim durumuna gore, 6gretmenlerinin kidemine

gore dagilimlar1 Tablo 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9°da verilmistir.

Tablo 3’de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi verilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 163 524
Erkek 148 47,6

Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan ogrencilerin 163 (%52,4)’smnin kiz, 148
(%47,6)’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’de aragtirmaya katilan dgrencilerin TEOG Ingilizce puanlarma gére dagilimi

verilmigtir.

Tablo 4: Arastirmaya katilan 6grencilerin TEOG Ingilizce puanlarma gore dagilimi

TEOG puani f %
0-44 arasi1 119 38,3
45-54 arasi1 47 151
55-69 arasi 44 141
70-84 arasi1 31 10,0

85-100 arasi 70 22,5

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin 119 (%38,3)’sinin TEOG
Ingilizce puaninin 0-44 arasi, 47 (%15,1)’inin 45-54 aras1, 44 (%14,1)’iiniin 55-69 arast,
31 (%10,0)’inin 70-84 aras1 ve 70 (%22,5)’inin 85-100 aras1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’de arastirmaya katilan Ogrencilerin aile gelir diizeylerine gore dagilimi

verilmistir.
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Tablo 5: Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelir diizeylerine gore dagilimi

Aile gelir diizeyi f %
Alt diizey 228 73,3
Orta diizey 83 26,7

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 228 (%73,3)’sinin aile gelir

diizeyinin alt diizey, 83 (%26,7)’inin orta diizey oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin mezun oldugu fakiilte tiiriine

gore dagilimi

Ogretmenin mezun oldugu fakiilte tiirii f %
Egitim Fakdiltesi 221 711
Fen Edebiyat Fakiiltesi 90 289

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin 221 (%71,1)’sinin dgretmeninin
Egitim Fakiiltesinden, 90 (%28,9)’inin 6gretmeninin Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de aragtirmaya katilan dgrencilerin dgretmenlerinin kidemine gore dagilimi

verilmigtir.

Tablo 7: Arastirmaya katilan dgrencilerin 6gretmenlerinin kidemine gére dagilimi

Ogretmenin kidemi f %
10 yila kadar 171 55,0
11 yil ve iizeri 140 45,0

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 171 (%55,0)’sinin 6gretmeninin

kideminin 10 yila kadar, 140 (%45,0)’inin 11 y1l ve {izeri oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmasinda Tiirk Cocuklarin  Yabanci Dil Ogrenme

Stratejilerini Belirleme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan ve 5 sorudan olusan kisisel bilgi formu, anketin uygulandig
ogrencilerin adi, soyadi, numarasi, cinsiyeti, sinifi ve anketin uygulanma tarihini

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Ogrencilerin TEOG puanlar1 ve yabanci dil 6grenme stratejilerini kullanimlarinin analiz

edilebilmesi i¢in 6grencilerin isimleri ve numaralari kisisel bilgi formunda sorulmustur.

Ogrencilerin cinsiyetinin yabanci dil akademik basarilarinda ve yabanci dil
stratejilerinin kullaniminda etkili olup olmadiginin Slgiilmesi acisindan “Ggrencinin

cinsiyeti” maddesi de kisisel bilgi formunda yer almustir.

Arastirmada 6gretmenlerin kidemlerinin, mezun olduklari fakiilteninin, cinsiyetlerinin
ve egitim durumlarinin dgrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerini kullanimlarina ve
yabanci dil akademik basarilarina etkilerinin belirlenmesi hedeflendigi i¢in 6grencilerin

siniflar1 da sorulmustur.
Ayrica anketin uygulandigr tarihin belirlenmesi amactyla “tarih” boliimii de eklenmistir.

3.3.2. Tiirk Cocuklarin Yabana Dil Stratejileri Kullanimimi Belirleme Olcegi

Arastirmada kullanilan “Tiirk ¢ocuklarin yabanci dil stratejileri kullanimini belirleme
Olgegi”, Karahan (2007)’nin Tirkge’ye uyarlayip gegerlik giivenirlik ¢aligmalarini
yaptigi, Lan’in (2005) 2004 tarihinde Tayvan’da uyguladigi, Tayvanli Cocuklarin
Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi (Taiwanese Children’s SILL)’dir.
Tayvanli Cocuklarin Yabanci Dil Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi ise (Oxford,
1990) tarafindan gelistirilen Strategy Inventory for Language Learning (Dil Ogrenme
Stratejilerini Belirleme Olgegi)’in ¢ocuklara uyarlanmasiyla olusturulmus bir lgektir.
Strategy Inventory for Language Learning’in giivenirlii ve gecerligi ispatlanmis ve

alaninda en ¢ok kullanilan 6grenme stratejileri belirleme aracidir.

Oxford ve Burry-Stock a gore Dil Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegiyaklagik 40-
50 farkli ¢alismada kullanilmis ve 9000 dil 6grencisi bu dlgege yanit vermistir (Oxford
ve Burry-Stock, 1995). Olgek Cince, Arapga, Fransizca, Almanca, Japonca, Korece,

Rusca, Ispanyolca, Taice ve Ukraynaca’ya gevirilmistir. Bu sebeple Dil Ogrenme
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Stratejilerini Belirleme Olgegi gegerlik ve giivenirlik agisindan en ¢ok test edilen strateji

belirleme 6l¢egi olup Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,93 diir.

Karahan (2007)’in kullandig1 6lgegin arastirmaya uyarlanma caligmalar1 yapilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek 5°1i likert tipindedir.

3.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma i¢in yapilacak olan anketlerin uygulanmasina gegilmeden once, anketlerin
uygulanmasi i¢in gereken izin Egitim Bilimleri Enstitiisiine aragtirmaci tarafindan
yapilan basvuru sonucu, Kayseri il Milli Egitim Miidiirliigii’nden almmistir ve izin

kagidi EK.2’de sunulmustur.

Arastirma i¢in gerekli olan Ogrencilerin TEOG puanlart ise arastirmaya katilan

Ogretmenler tarafindan e-okul’dan temin edilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar katilimcilara Mart (2017) ay1
icerisinde, ders sirasinda dagitilmis, uygulanmis ve toplanmigtir. Veri toplama
araglariin dagitilmasindan sonra, ogrencilere arastirmanin konusu, veri toplama
araglarmin icerigi, veri toplama aracini nasil doldurmalar1 gerektigi ve arastirmanin
amac1 hakkinda detayli bilgi verilmis. Olgme araglarinin doldurulma siiresi yaklasik 30-

35 dakika siirmiis olup, yanitlayicilarin sorularina bu asamada da cevap verilmistir.

Anketin uygulanmasi, toplanmasi ve {izerinde ¢alisilmasi siireglerinde gizlilik ilkesine
uyulmustur.  Yanitlayicilardan  higbiri  aragtirmaya katilmaya zorlanmamuistir.
Arastirmada elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak, SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) 16.00 programiyla analiz edilmistir.

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarmin, aile gelir diizeyine gore, cinsiyetlerine gore,
Ogretmenlerinin cinsiyetine gore, 6gretmenlerinin mezun oldugu fakiilte tiiriine gore,
O0gretmenlerinin egitim durumuna gore, 0gretmenlerinin kidemlerine gore farklilagsma

durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi yapilmistir.

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore, aile gelir
diizeylerine gore, dgretmenlerinin cinsiyetlerine goére, dgretmenlerinin mezun oldugu

fakiilte tiirline gore, 6gretmenlerinin egitim durumuna gore, 6gretmenlerinin kidemine
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gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmustir.

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin TEOG Ingilizce puanlarina gore
anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmustir.

Yabanci dil 6grenme stratejilerinde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi yapilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

1. Ogrencilerin bellek stratejileri kullanma diizeyleri ile yabana1 dil akademik

basarilar1 arasindaki iliski nasildir?

Ogrencilerin bellek stratejilerinin TEOG Ingilizce puanlarma gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 8 ve 9’da verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gére bellek stratejileri puanlarina

iliskin N, X ve Ss. degerleri

Boyutlar TEOG puam1 N X Ss

0-44 aras1 119 19,966 4,4853
45-54 aras1 47 20,809 14,7072
Bellek stratejileri  55-69 aras1 44 21,818 4,4475
70-84 aras1 31 23,645 3,6837
85-100 aras1 70 22,571 4,9390

Tablo 8 incelendiginde bellek stratejileri alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
23,65 ile TEOG puani 70-84 arasi1 olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 22,57
ortalama ile 85-100 arasi, 21,82 ortalama ile 55-69 arasi, 20,81 ortalama ile 45-54 arasi

ve 19,97 ortalama ile 0-44 arasi olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarma gére yabanci dil 6grenme stratejilerinin

farklilagmasina iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarma goére bellek stratejilerine iliskin
varyans analizi sonuglari

Boyutlar TEOG puan1 KT sd KO F p
Gruplar aras1 518,439 4 129,610 6,262* ,000
Bellek stratejileri  Grup igi 6333,927 306 20,699
Toplam 6852,367 310

Tablo 9 incelendiginde bellek stratejileri alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=6,262;

p<,05) gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.

Biligsel stratejilerde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amactyla yapilan TUKEY testi sonuglari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarma gore bellek stratejileri puan
ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar

Bagimli degisken () TEOG puamt (1) TEOG puant o e 1 (13)

70-84 arasi -3,6788" 001

Bellek stratejileri 0-44 aras1 85-100 arast 2.6050° 002

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlar1 agisindan bellek stratejileri alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde TEOG Ingilizce puan1 0-44 arasi olan
ogrencilerle 70-84 aras1 ve 85-100 arasi olan 6grenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli
bir farklilasmanin oldugu Tablo 10’da goriilmektedir. Bu bulguya gére TEOG Ingilizce
puani 0-44 aras1 olan 6grencilerin bellek stratejilerini kullanma diizeyleri, 70-84 aras1 ve

85-100 aras1 olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

2. Ogrencilerin bilissel stratejileri kullanma diizeyleri ile yabanci dil

akademik basarilan arasindaki iliski nasildir?

Ogrencilerin biligsel stratejilerinin TEOG Ingilizce puanlarina gére anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 11: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gére bilissel stratejileri puanlarina

iliskin N, X ve Ss. degerleri

Boyutlar TEOG puami N X Ss

0-44 aras1 119 21,714 5,9048
45-54 aras1 47 23,383 5,2152
Bilissel stratejiler 55-69 arast1 44 24,432  7,4002
70-84 aras1 31 25,839 5,4228
85-100 aras1 70 26,929 6,5945

Biligsel stratejiler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasiin 26,93 ile TEOG puani
85-100 aras1 olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 25,84 ortalama ile 70-84 arasi,
24,43 ortalama ile 55-69 arasi, 23,38 ortalama ile 45-54 aras1 ve 21,71 ortalama ile 0-44

arasi olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarma gére yabanci dil 6grenme stratejilerinin

farklilagmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gore bilissel stratejilerine iliskin
varyans analizi sonuglari

Boyutlar TEOG puan1 KT sd KO F p
Gruplar arast 1351,690 4 337,922 8,912* ,000
Biligsel stratejiler  Grup i¢i 11603,024 306 37,918
Toplam 12954,714 310

Tablo 12 incelendiginde biligsel stratejiler alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=8,912;
p<,05), gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.
Biligsel stratejilerde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gore bilissel stratejiler puan
ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar

Bagimli degisken  (I) TEOG puani (J) TEOG puani arast fark (I-J)

70-84 arasi -4,1244" ,009

" . 0-44 arasi *
Biligsel stratejiler 85-100 arasi -5,2143 ,000
45-54 arasi 85-100 aras1 -3,5456 021

Biligsel stratejiler alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
TEOG Ingilizce puan1 0-44 arasi olan dgrencilerle 70-84 aras1 ve 85-100 arasi olan
Ogrenciler arasinda ve 45-54 arasi olan Ogrencilerle 85-100 arasi olan 6grenciler
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 13’de goriilmektedir.
Bu bulguya goére TEOG Ingilizce puan1 0-44 aras1 olan 6grencilerin bilissel stratejileri
kullanma diizeyleri, 70-84 aras1 ve 85-100 aras1 olan &grencilerinkinden, 45-54 arasi
olan Ogrencilerin biligsel stratejileri kullanma diizeyleri 85-100 arast olan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diistiktiir.

3. Ogrencilerin telafi stratejilerini kullanma diizeyleri ile yabana dil

akademik basarilan arasindaki iliski nasildir?

Ogrencilerin telafi stratejilerinin TEOG Ingilizce puanlarina gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 14 ve Tablo15’de verilmistir.

Tablo 14: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarma gore telafi stratejileri puanlarina

iliskin N, X ve Ss. degerleri

Boyutlar TEOG puam1 N X Ss

Telafi stratejileri  0-44 aras1 119 12,849 3,3614
45-54 aras1 47 13,723 3,4935
55-69 aras1 44 14,136 3,1445
70-84 aras1 31 14,258 2,6327
85-100 aras1 70 14,314 2,9269




33

Telafi stratejileri alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 14,31 ile TEOG puani 85-
100 aras1 olan &grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 14,26 ortalama ile 70-84 arasi,
14,14 ortalama ile 55-69 arasi, 13,72 ortalama ile 45-54 aras1 ve 12,85 ortalama ile 0-44

arasi1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarma gore telafi stratejilerinin farklilagmasina iligkin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarima gore telafi stratejilerine iliskin
varyans analizi sonuglari

Boyutlar TEOG puan1 KT sd KO F p
Gruplar aras1 129,328 4 32,332 3,172* 014
Telafi stratejileri ~ Grup i¢i 3118,885 306 10,192
Toplam 3248,212 310

Tablo 15 incelendiginde telafi stratejileri alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,172;
p<,05) gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.
Telafi stratejilerinde gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amactyla yapilan TUKEY testi sonuglari Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarmma gore telafi stratejileri puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar

Bagimli degisken  (I) TEOG puant (J) TEOG puant . e 0 (1.3)

Telafi stratejileri 0-44 arasi 85-100 aras1 -1,4655 ,021
0-44 arasi 45-54 aras1 -2,1434 ,021

Ogrencilerin TEOG puanlar1 agisindan telafi stratejileri alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde TEOG Ingilizce puani 0-44 arasi olan
Ogrencilerle 85-100 arast olan Ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo 16’da gériilmektedir. Bu bulguya gére TEOG Ingilizce
puan1 0-44 aras1 olan 6g8rencilerin telafi stratejilerini kullanma diizeyleri, 85-100 aras1

olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diistiktiir.
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4. Ogrencilerin bilisétesi stratejilerini kullanma diizeyleri ile yabanc dil

akademik basarilar1 arasindaki iliski nasildir?

Ogrencilerin biligdtesi stratejilerinin TEOG Ingilizce puanlarina gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarma gore telafi stratejileri puanlarina

iliskin N, X ve Ss. degerleri

Boyutlar TEOG puan1 N X Ss

0-44 aras1 119 14,899 4,3984
45-54 aras1 47 17,043 4,1857
Bilisotesi stratejiler 55-69 aras1 44 17,864 4,0208
70-84 aras1 31 18,968 3,3614
85-100 aras1 70 19,014 3,7358

Bilisotesi stratejiler alt boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin 19,01 ile TEOG puani
85-100 aras1 olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirastyla 18,97 ortalama ile 70-84 arasi,
17,86 ortalama ile 55-69 arasi, 17,04 ortalama ile 45-54 aras1 ve 14,90 ortalama ile 0-44

aras1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gore bilisotesi stratejilerinin farklilasmasina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gore telafi stratejilerine iliskin
varyans analizi sonuglari

Boyutlar TEOG puan1 KT sd KO F p
Bilisotesi stratejiler Gruplar aras1 961,954 4 240,489 14,469* ,000
Grup i¢i 5085,840 306 16,620

Toplam 6047,794 310

Tablo 18 incelendiginde bilisotesi stratejiler alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=14,469; p<,05), gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade
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etmektedir. Bilisotesi stratejilerde gruplarin puan ortalamalart arasindaki farkin

kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gore bilisdtesi stratejileri puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar

Bagimli degisken (I) TEOG puant (J) TEOG puant arast fark (I-])

45-54 arasi -2,1434" 021
Bilisotesi stratejiler ~ 0-44 arasi 5569 arasi -2’9645* 090
70-84 arasi -4,0686 ,000
85-100 arasi -4,1151" ,000

Ogrencilerin TEOG puanlar1 incelendiginde bilisétesi stratejileri alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde TEOG Ingilizce puan1 0-44 arasi olan
Ogrencilerle 45-54 arasi, 55-69 arasi, 70-84 arasi ve 85-100 arast olan &grenciler
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 20’de goriilmektedir.
Bu bulguya gdére TEOG Ingilizce puam 0-44 arasi olan &grencilerin bilisdtesi
stratejilerini kullanma diizeyleri, 45-54 arasi, 55-69 arasi, 70-84 arasi ve 85-100 aras1

olan 6grencilerinkinden anlaml diizeyde diistiktiir.

S. Ogrencilerin duyussal stratejileri kullanma diizeyleri ile yabanci dil

akademik basarilan arasindaki iliski nasildir?

Ogrencilerin duyussal stratejilerinin TEOG Ingilizce puanlarma gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gore duyussal stratejileri puanlarina

iligkin N, X ve Ss. Degerleri

Boyutlar TEOG puan1 N X Ss

0-44 aras1 119 9,176 3,2512

D | stratejil
uyussal stratejiler 45-54 aras1 47 10,362 3,0175
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Tablo 20 'nin devami

Boyutlar TEOG puami N X Ss

55-69 aras1 44 10,909 3,1902
70-84 aras1 31 11,065 2,2940
85-100 arast1 70 11,129 2,3647

Duyussal stratejiler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 11,13 ile TEOG puani
85-100 aras1 olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirastyla 11,07 ortalama ile 70-84 arast,
10,91 ortalama ile 55-69 arasi, 10,36 ortalama ile 45-54 aras1 ve 9,18 ortalama ile 0-44

arasi olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlara gore duyussal stratejilerinin farklilasmasina

iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gére duyussal stratejilerine iliskin
varyans analizi sonuglari

Boyutlar TEOG puan1 KT sd KO F p
Gruplar aras1 231,296 4 57,824 6,683* ,000
Duyussal stratejiler Grup i¢i 2647,495 306 8,652
Toplam 2878,791 310

Tablo 21 incelendiginde duyussal stratejiler alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=6,683; p<,05), 05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Yabanci
dil 6grenme stratejilerinde gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarma gore duyussal stratejiler puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar

Bagimli degisken  (I) TEOG puant (J) TEOG puant e e (1)
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Talo 22 ’nin devami

Ortalamalar

Bagimli degisken  (I) TEOG puant (J) TEOG puam "o o (1-J)

55-69 arast -1,7326° 008
Duyussal stratejiler  0-44 aras1 70-84 arasi -1,8880" ,014
85-100 arast -1,9521" ,000

Duyussal stratejiler alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
TEOG Ingilizce puani 0-44 arasi olan dgrencilerle 55-69 arasi, 70-84 aras1 ve 85-100
aras1 olan Ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo
22°de goriilmektedir. Bu bulguya gére TEOG ingilizce puami 0-44 arasi olan
ogrencilerin duyussal stratejileri kullanma diizeyleri, 55-69 arasi, 70-84 arasi ve 85-100

arasi olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde dusiiktiir.

6. Ogrencilerin sosyal stratejileri kullanma diizeyleri ile yabanci dil akademik

basarilar arasindaki iliski nasildir?

Ogrencilerin sosyal telafi stratejilerinin TEOG Ingilizce puanlarina gdre anlaml
diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gore sosyal stratejileri puanlarina

iliskin N, X ve Ss. degerleri

Boyutlar TEOG puam1 N X Ss

0-44 aras1 119 8,731  2,9131
45-54 aras1 47 9,319  2,8976
Sosyal stratejiler  55-69 aras1 44 10,023 3,1732
70-84 aras1 31 9,774  2,4861
85-100 aras1 70 9,886  2,6948
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Sosyal stratejiler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 10,02 ile TEOG puani 55-
69 arasi olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 9,89 ortalama ile 85-100 arasi, 9,77
ortalama ile 70-84 arasi, 9,32 ortalama ile 45-54 aras1 ve 8,73 ortalama ile 0-44 arasi

olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gore sosyal stratejilerinin farklilasmasina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gore yabanci dil dgrenme
stratejilerine iligkin varyans analizi sonuglari

Boyutlar TEOG puam1 KT sd KO F p
Gruplar aras1 91,122 4 22,781 2,780* 027
Sosyal stratejiler ~ Grup i¢i 2507,090 306 8,193
Toplam 2598,212 310

Tablo 24 incelendiginde sosyal stratejiler alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,780;
p<,05) ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Sosyal stratejilerde
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

TUKEY testi sonuglar1 Tablo 25’da verilmistir.

Tablo 25: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gére sosyal stratejiler puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar

Bagimli degisken (I) TEOG puam  (J) TEOG puani arasi fark (I-J)

Sosyal stratejiler 0-44 arasi 85-100 aras1 -1,1546" ,040

Sosyal stratejiler alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde
TEOG Ingilizce puam 0-44 arasi olan dgrencilerle 85-100 arasi olan dgrenciler arasinda
,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 25’de goriilmektedir. Bu
bulguya gére TEOG Ingilizce puani 0-44 arasi olan dgrencilerin sosyal stratejileri

kullanma diizeyleri, 85-100 aras1 olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diistiktiir.
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7. Ogrencilerin genel stratejileri kullanma diizeyleri ile yabanci dil akademik

basarilar: arasindaki iliski nasildir?

Ogrencilerin genel stratejilerinin TEOG Ingilizce puanlarma gére anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarma gore yabanci dil grenme stratejileri

puanlarina iligskin N, X ve Ss. Degerleri

Boyutlar TEOG N X Ss
puani

0-44 aras1 119 87,336 18,7875
45-54 aras1 47 94,638 17,0936
Genel stratejiler ~ 55-69 aras1 44 99,182 20,1728
70-84 aras1 31 103,548 13,9925
85-100 aras1 70 103,843 17,3461

Tablo 26 incelendiginde genel strateji kullaniminda en yiiksek puan ortalamasinin
103,84 ile TEOG puan1 85-100 arasi olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 103,55
ortalama ile 70-84 arasi, 99,18 ortalama ile 55-69 arasi, 94,64 ortalama ile 45-54 arasi

ve 87,34 ortalama ile 0-44 arasi olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarma gore genel stratejilerinin farklilagmasina iliskin

varyans analizi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina gore genel stratejilerine iliskin
varyans analizi sonuglari

Boyutlar TEOG puant KT sd KO F p
Gruplar aras1 15441,975 4  3860,494 11,905* ,000
Genel stratejiler  Grup igi 99224900 306 324,264
Toplam 114666,875 310
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Tablo 27 incelendiginde genel strateji kullaniminda hesaplanan F degeri (F=11,905;
p<,05) gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.
Genel stratejilerde gruplarin puan ortalamalari1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek

amactyla yapilan TUKEY testi sonuglari Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarina goére genel stratejiler puan

ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar

Bagimli degisken  (I) TEOG puani (J) TEOG puani arast fark (I-J)

55-69 arasi -11,8457" 002
Genel stratejiler 0-44 aras1 70-84 arast -16,2123" ,000
85-100 arast -16,5067" ,000

Genel strateji kullaniminda puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde TEOG
Ingilizce puan 0-44 arasi olan dgrencilerle 55-69 arasi, 70-84 arasi ve 85-100 arasi olan
Ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 28’de
goriilmektedir. Bu bulguya gére TEOG Ingilizce puani 0-44 arasi olan &grencilerin
genel strateji kullanma diizeyleri, 55-69 arasi, 70-84 arast ve 85-100 arasi olan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

8. Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlar cinsiyetlerine gére farklilasmakta

midir?

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarmin cinsiyetlerine goére farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize

iliskin bulgular Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarimin cinsiyetlerine gore farklilasmasina

iliskin t testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss t p
TEOG Ingilizce Kiz 163 59,69 24,3159 3,181* ,002
puani Erkek 148 50,87 24,5068
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Tablo 29 incelendiginde TEOG Ingilizce puaninda kiz dgrencilerin ortalamasinin 59,69,
erkek Ogrencilerin ortalamasmin ise 50,87 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=3,181, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kiz dgrencilerin TEOG ingilizce puan

ortalamalar1 erkek 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

9. Ogrencilerin  TEOG Ingilizce puanlar1 aile gelir diizeylerine gore

farkhilasmakta nmmdir?

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarinin aile gelir diizeylerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarmin aile gelir diizeylerine gore

farklilagsmasina iliskin t testi sonuglari

Aile gelir

Boyut diizeyi N X Ss t p
TEOG Ingilizce Alt diizey 228 44,693 17,9609 -20,422* ,000
puani Orta diizey 83 85,181 14,4502

Tablo 30 incelendiginde TEOG Ingilizce puaninda aile gelir diizeyi alt diizey olan
Ogrencilerin ortalamasinin 44,69, orta diizey olan 6grencilerin ortalamasinin ise 85,18
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-20,422, p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
aile gelir diizeyi alt diizey olan 6grencilerin TEOG Ingilizce puan ortalamalar1 orta

diizey olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

10. Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlar1 6gretmenlerinin cinsiyetine gore

farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarmin dgretmenlerinin cinsiyetine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi yapilmigtir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 31: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarinin dgretmenlerinin cinsiyetine gére

farklilagsmasina iliskin t testi sonuglari

Boyut Ogretmenin cinsiyetiN X Ss t p
TEOG ingilizce amKadm 208 55,577 26,2219 ,085 ,933
z
STHAEE PHY Erieek 103 55,340 21,6394

Tablo 31 incelendiginde grencilerin TEOG Ingilizce puan ortalamalar1 konusunda
Ogretmenlerinin cinsiyetine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig:

gorilmektedir.

11. Ogrencilerin TEOG lingilizce puanlar1 6gretmenlerinin mezun oldugu

fakiilte tiiriine gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarmin égretmenlerinin mezun oldugu fakiilte tiiriine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarinin &gretmenlerinin mezun oldugu

fakiilte tiirline gore farklilagsmasina iligkin t testi sonuglari

Ogretmenin mezun

Boyut oldugu fakiilte tiirii X S t P

. Egitim fakiltesi 221 58,416 26,7476 3,952% .
TEOG Ingilizce Fgl HE ; uteSI 3.952% 1,000
puant €n edeblya 90 48,333 17,1576

fakiltesi

Tablo 32 incelendiginde TEOG ingilizce puaninda 6gretmenleri egitim fakiiltesi
mezunu olan dgrencilerin ortalamasinin 58,42, fen edebiyat fakiiltesi olan 6grencilerin
ortalamasinin ise 48,33 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,952, p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulguya gore Ogretmenleri egitim fakiiltesi mezunu olan &grencilerin TEOG
Ingilizce puan ortalamalari, Ogretmenleri fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde ytiksektir.
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12. Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlar1 6@retmenlerinin kidemine gore

farkhilasmakta mmdir?

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarinin 6gretmenlerinin kidemine gére farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmstir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33: Ogrencilerin TEOG Ingilizce puanlarinin 6gretmenlerinin kidemine gore

farklilagmasina iligkin t testi sonuglari

Boyut Ogretmenin kidemi N~ X Ss t p
. 10 yila kadar 171 65,877 25,6582 9,603* ,000
TE Ingil
OG Ingilizee puant |, 0o tizeri 140 42,821 16,3726

Tablo 33 incelendiginde TEOG Ingilizce puaninda 6gretmenlerinin kidemi 10 yila kadar
olan 6grencilerin ortalamasinin 65,88, 11 yil ve izeri olan 6grencilerin ortalamasinin ise
42,82 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=9,603, p<,05) gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
ogretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan &grencilerin TEOG Ingilizce puan
ortalamalari, 6gretmenlerinin kidemi 11 yil ve iizeri olan Ggrencilerinkinden anlamli

diizeyde yiiksektir.

13. Ogrencilerin yabanc1 dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri

cinsiyetlerine gore farkhilasmakta midir?

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmstir.

Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34: Ogrencilerin yabanci dil &grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore

farklilasmasina iliskin t testi sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 163 21,920 4,1603 2,401* ,017
Erkek 148 20,635 5,1642

Kiz 163 24,141 6,6145 587 557
Erkek 148 23,709 6,3098

Bellek stratejileri

Bilissel stratejiler
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Tablo 34 ’iin devami,

Kiz 163 13,902 3,0796 1,538 ,125
Erkek 148 13,338 3,3878
Bilisotesi stratejiler Kiz 163 17,920 4,1603 4,062* ,000

Erkek 148 15,932 4,4701

Duyussal stratejiler Kiz 163 10,675 3,0305 2,740* ,006
Erkek 148 9,736 2,9997
Kiz 163 9,969 2,7654 3,943* ,000
Erkek 148 8,703 2,8984
1z 163 98,528 18,5716 3,003* ,003
Erkek 148 92,054 19,4379

Telafi stratejileri

Sosyal stratejiler

Genel stratejiler

Tablo 34 incelendiginde bilissel stratejiler ve telafi stratejileri alt boyutlarinda gruplar

arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir.

Bellek stratejileri alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalamasinin 21,90, erkek 6grencilerin
ortalamasinin ise 20,64 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligimi test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,401, p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulguya gore kiz Ogrencilerin bellek stratejilerini kullanma diizeyleri erkek

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

Biligotesi stratejiler alt boyutunda kiz Ogrencilerin ortalamasmin 17,92, erkek
ogrencilerin ortalamasinin ise 15,93 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=4,062, p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore kiz 6grencilerin bilisotesi stratejileri kullanma diizeyleri

erkek 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Duyussal stratejiler alt boyutunda kiz 06grencilerin ortalamasinin 10,68, erkek
Ogrencilerin ortalamasinin ise 9,74 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,740, p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore kiz 6grencilerin duyussal stratejileri kullanma diizeyleri

erkek ogrencilerinkinden anlamli diizeyde ytiksektir.
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Sosyal stratejiler alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalamasinin 9,67, erkek 6grencilerin
ortalamasinin ise 8,70 oldugu goriilmektedir, t degeri (t=3,943, p<,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore kiz Ogrencilerin sosyal stratejileri kullanma diizeyleri erkek

ogrencilerinkinden anlaml diizeyde ytiksektir.

Genel strateji kullannminda kiz Ogrencilerin ortalamasinin 98,53, erkek 6grencilerin
ortalamasinin ise 92,05 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,003, p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulguya gore kiz oOgrencilerin genel strateji kullanma diizeyleri erkek

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

14. Ogrencilerin yabanci dil 63renme stratejilerini kullanma diizeyleri aile gelir

diizeylerine gore farkhilasmakta ndir?

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin aile gelir diizeylerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir.

Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35: Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin aile gelir diizeylerine gore

farklilasmasina iliskin t testi sonuglari

Boyutlar Aile gelir diizeyi N X Ss t p

Bellek stratejileri Alt diizey 228 21,026 4,7268 -1,761 ,079
Orta diizey 83 22,084 4,5698

Bilissel stratejiler Alt diizey 228 23,167 16,3042 -3,541* ,000
Orta diizey 83 26,048 6,4655

Telafi stratejileri  Alt diizey 228 13,425 13,3409 -2,022* ,045
Orta diizey 83 14,205 12,8744

Billisdtesi stratejiler Alt diizey 228 16,452 45485 -3,521* ,000
Orta diizey 83 18,410 3,6926

Duyussal stratejiler Alt diizey 228 9,969  3,2235 -2,880* ,004
Orta diizey 83 10,940 2,3754

Sosyal stratsjiler Alt diizey 228 9,259 29591 -1,089 277
Orta diizey 83 9,663 2,7063
Alt diizey 228 93,298 19,7983 -3,632* ,000

Genel stratejiler
SRR Orta diizey 83 101,349 16,2844
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Tablo 35 incelendiginde bellek stratejileri ve sosyal stratejiler alt boyutlarinda gruplar

arasinda aile gelir diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Biligsel stratejiler alt boyutunda aile gelir diizeyi alt diizey olan Ogrencilerin
ortalamasimin 23,17, orta diizey olan 6grencilerin ortalamasinin ise 26,05 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalart arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-3,541, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore aile gelir
diizeyi alt dlizey olan 6grencilerin biligsel stratejileri kullanma diizeyleri orta diizey olan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diistiktiir.

Telafi stratejiler alt boyutunda aile gelir diizeyi alt diizey olan Ogrencilerin
ortalamasinin 13,43, orta diizey olan 6grencilerin ortalamasinin ise 14,21 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,022, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore aile gelir
diizeyi alt diizey olan 6grencilerin telafi stratejilerini kullanma diizeyleri orta diizey olan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diistiktiir.

Bilisotesi stratejiler alt boyutunda aile gelir diizeyir alt diizey olan 6grencilerin
ortalamasinin 16,45, orta diizey olan Ogrencilerin ortalamasinin ise 18,41 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-3,521, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore aile gelir
diizeyi alt diizey olan 6grencilerin bilisotesi stratejileri kullanma diizeyleri orta diizey

olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

Duyussal stratejiler alt boyutunda aile gelir diizeyi alt diizey olan 0Ogrencilerin
ortalamasimnin 9,97, orta dilizey olan 0&grencilerin ortalamasinin ise 10,94 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,880 , p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore aile gelir
diizeyi alt diizey olan 6grencilerin duyussal stratejileri kullanma diizeyleri orta diizey

olan 6grencilerinkinden anlaml diizeyde diistiktiir.
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Genel strateji kullaniminda aile gelir diizeyi alt diizey olan 6grencilerin ortalamasinin
93,30, orta diizey olan 6grencilerin ortalamasinin ise 101,35 oldugu goériilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-3,632, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore aile gelir diizeyi alt
diizey olan Ogrencilerin genel strateji kullanma diizeyleri orta diizey olan

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diistiktiir.

15. Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri

ogretmenlerinin cinsiyetine gore farkhilasmakta midir?

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin dgretmenlerinin cinsiyetine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin dgretmenlerinin cinsiyetine

gore farklilasmasina iligkin t testi sonuglari

Boyutlar Ogretmenin cinsiyetiN X Ss t P

Bellek stratejileri  Kadin 208 21,514 4,7983 1,097 ,273
Erkek 103 20,893 4,4938

Bilissel stratejiler Kadin 208 24,226 6,5084 1,126 ,261
Erkek 103 23,350 6,3658

Telafi stratejileri Kadin 208 13,505 3,2497 -996 ,320
Erkek 103 13,893 3,2112

Bilisbtesi stratejiler Kadin 208 17,221 4,3848 1,403 ,162
Erkek 103 16,476 4,4608

Duyussal stratejiler Kadin 208 10,231 3,0857 ,020 ,984
Erkek 103 10,223 2,9834

Sosyal stratejiler adin 208 9,524 29008 1,365 ,173
Erkek 103 9,049 2,8710

Genel stratejiler Kadin 208 96,221 19,5631 1,009 ,314
Erkek 103 93,883 18,5421

Tablo 36 incelendiginde Ogrencilerin yabanci dil Ogrenme stratejileri konusunda
Ogretmenlerinin cinsiyetine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig:

gorilmektedir.
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16. Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri

ogretmenlerinin mezun oldugu fakiilte tiiriine gore farkhilasmakta mdir?

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin égretmenlerinin mezun oldugu fakiilte
tiirline gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi

analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin dgretmenlerinin mezun

oldugu fakiilte tiiriine gore farklilasmasina iliskin t testi sonuglari

Ogretmenin mezun

Boyutlar oldugu fakiilte tiirii X Ss t P

Bellek stratejileri Egitim fakiiltesi 221 21,584 48391 1,621 ,106
Fen edebiyat fakiiltesi 90 20,633 4,2965

Bilissel stratejiler Egitim fakiiltesi 221 24,290 6,5794 1,516 ,131
Fen edebiyat fakiiltesi 90 23,067 6,1220

Telafi stratejileri Egitim fakiiltesi 221 13,683 3,2064 425 671
Fen edebiyat fakiiltesi 90 13,511 3,3259

Bilisttesi stratejiler Egitim fakiiltesi 221 17,204 4,4690 1,437 ,152
Fen edebiyat fakiiltesi 90 16,411 4,2582

Duyusgsal stratejiler Egitim fakiiltesi 221 10,262 3,0546 ,309 757
Fen edebiyat fakiiltesi 90 10,144 3,0448

Sosyal stratejiler Egitim fa'kiiltesi . 221 9,394 2,8800 ,258 ,796
Fen edebiyat fakiiltesi 90 9,300 2,9469
Egitim fakiiltesi 221 96,416 19,5204 1,395 ,164

Genel stratejiler
Ji Fen edebiyat fakiiltesi 90 93,067 18,3963

Tablo 37 incelendiginde Ogrencilerin yabancit dil 6grenme stratejileri konusunda
ogretmenlerinin mezun oldugu fakiilte tiiriine gore gruplar arasinda anlaml bir fark

bulunmadig goriilmektedir.

17. Ogrencilerin yabana dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri

ogretmenlerinin kidemine gore farklilasmakta mdir?

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerinin dgretmenlerinin  kidemine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 38°de verilmistir.
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Tablo 38: Ogrencilerin yabanci dil dgrenme stratejilerinin dgretmenlerinin kidemine

gore farklilasmasina iligkin t testi sonuglari

Boyutlar Ogretmenin kidemi N~ X Ss t p

Bellek stratejileri 10 yila kadar 171 22,719 4,6238 6,190* ,000
11 y1l ve iizeri 140 19,586 4,2086

Bilissel stratejiler 10 yila kadar ‘ 171 25,573 6,2487 5,135* ,000
11 y1l ve tizeri 140 21,936 6,1740

Telafi stratejileri 10 yila kadar 171 13,982 3,1464 2,113* ,035
11 y1l ve tizeri 140 13,207 3,3058

Biliséitesi stratejiler 10 yila kadar 171 18,111 4,2419 5,225* ,000
11 y1l ve iizeri 140 15,586 4,2392

Duyussal stratejiler 10 yila kadar 171 10,930 2,6112 4,524* 000
11 y1l ve iizeri 140 9,371 3,3206

Sosyal stratejiler 10 yila kadar 171 9,936  2,8162 3,919* ,000
11 y1l ve iizeri 140 8,671 2,8473

Genel stratejiler 10 yila kadar 171 101,251 18,3079 6,231* ,000
11 y1l ve iizeri 140 88,357 17,9704

Tablo 38 incelendiginde bellek stratejileri alt boyutunda 6gretmenlerinin kidemi 10 yila
kadar olan ogrencilerin ortalamasinin 22,72, 11 yil ve iizeri olan 6grencilerin
ortalamasinin ise 19,59 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=6,190, p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulguya gore 6gretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan 6grencilerin bellek
stratejilerini kullanma diizeyleri 11 yil ve iizeri olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde

yiiksektir.

Bilissel stratejiler alt boyutunda 6gretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan 6grencilerin
ortalamasinin 25,57, 11 yil ve iizeri olan 6grencilerin ortalamasinin ise 21,94 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=5,135, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
o0gretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan 6grencilerin biligsel stratejileri kullanma

diizeyleri 11 yil ve {lizeri olan 6grencilerinkinden anlaml diizeyde ytiksektir.
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Telafi stratejileri alt boyutunda 6gretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan 6grencilerin
ortalamasimin 13,98, 11 yi1l ve iizeri olan 6grencilerin ortalamasinin ise 13,21 oldugu
gorilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,113, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
Ogretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan 6grencilerin telafi stratejilerini kullanma

diizeyleri 11 yil ve iizeri olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Bilisotesi stratejiler alt boyutunda Ogretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan
ogrencilerin ortalamasiin 18,11, 11 yil ve iizeri olan Ogrencilerin ortalamasinin ise
15,59 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=5,225, p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
Ogretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan 6grencilerin bilisotesi stratejileri kullanma

diizeyleri 11 yil ve tizeri olan dgrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Duyussal stratejiler alt boyutunda Ogretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan
Ogrencilerin ortalamasinin 10,93, 11 y1l ve {izeri olan 6grencilerin ortalamasinin ise 9,37
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=4,524, p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
ogretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan 6grencilerin duyugsal stratejileri kullanma

diizeyleri 11 y1l ve tizeri olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Sosyal stratejiler alt boyutunda 6gretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan 6grencilerin
ortalamasinin 9,94, 11 yil ve iizeri olan Ggrencilerin ortalamasmin ise 8,67 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=3,919, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamhi oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
ogretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan Ogrencilerin sosyal stratejileri kullanma

diizeyleri 11 yil ve {lizeri olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

Genel strateji kullaniminda 6gretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan &grencilerin
ortalamasmin 101,25, 11 yil ve iizeri olan 6grencilerin ortalamasinin ise 88,36 oldugu

goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
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amaciyla hesaplanan t degeri (t=6,231, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
Ogretmenlerinin kidemi 10 yila kadar olan 6grencilerin genel strateji kullanma diizeyleri

11 y1l ve tizeri olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde ytiksektir.






BOLUM V

TARTISMA — SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu aragtirmada Ortaokul 8. smif Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerini
kullanimlar1 ile TEOG puanlar arasindaki iliskinin ve bu smiflara ders veren Ingilizce
ogretmenlerinin kidemlerinin, egitim durumlarinin, cinsiyetlerinin, mezun olduklar

fakiiltenin yabanci dil stratejilerinin kullanimlarina etkisi incelenmistir.

Arastirmada elde edilen verilere gore dncelikle 6grencilerin TEOG puanlar incelenmis
ve kizlarm TEOG ingilizce puan ortalamalarinin  (59,6), erkek ogrencilerin
ortalamalarindan (50,87) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmusur. Dogan ve
Besirdemir (2015) “Examination of the Relation between Teog Score and School
Success in Terms of Various Variables” isimli c¢aligmalarinda &grencilerin tim
derslerden aldiklart TEOG sonuglarinda kizlarin erkeklerden az da olsa daha basarili

olduklar1 sonucuna varmistir.

Ogrencilerin yabanci dil akademik basarilarina etkisi oldugu diisiiniilen bir diger
degisken de ogrencilerin aile gelir diizeyidir. Diger derslerde oldugu gibi Ingilizce
dersinde de ailelerin gelir diizeyinin 6grencinin basarisinda etkili oldugu arastirmada
tespit edilmistir. Ailelerin gelir gruplar alt diizey olan 6grencilerin ortalamasinin 44,69,
orta diizey olan Ogrencilerin ortalamasinin ise 85,18 oldugu goriilmektedir, bu ,05
diizeyinde anlamli bir farka yol agmaktadir. Dogan ve Besirdemir (2015) “Examination
of the Relation between Teog Score and School Success in Terms of Various Variables”
isimli ¢aligmalarinda ailelerinin ekonomik diizeyleri yiikseldik¢e 6grencilerinin TEOG

basarilarinin da yiikseldigini tespit etmistir.

Ayni bulguya pararlel olarak PISA verilerinin incelendigi bir ¢alismada da, akademik

basarida 6grencinin derse duydugu ilgiden, okulun kaynaklarindan ve ders i¢i 0grenme
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metotlarindan ziyade sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenlerin etkin oldugu tespit

edilmistir (Dinger ve Kolasin, 2009).

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puan ortalamalar1 konusunda dgretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Fakat 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte
tiirli s6z konusu oldugunda egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin 6grencilerinin
ortalamalarinin 58,4, fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan dgretmenlerin 6grencilerinin
ortalamalarinin 48,3 oldugu bulunmustur. Bu da bizi egitim fakiiltelerinde Ingilizce
dgretimine yonelik verilen egitimin, fen edebiyat fakiiltelerindeki ingilizce dgretimine
yonelik verilen egitimden daha etkili oldugu sonucuna yoneltebilir. Buna ek olarak fen
edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin aldig1 formasyon egitiminin Ingilizce dgretimi
konusunda yeterince etkin olmadigi sonucuna da varilabilir. Bu sonuca paralel
nitelikteki baska bir calismada ise (Oztiirk, Dogan, Kog, 2005) egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik algilarinin, fen edebiyat fakiiltesi mezunu
olup pedagojik formasyon egitimi alan Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik

algilarindan daha olumlu oldugu bulunmustur.

TEOG Ingilizce puaninda ogretmenlerinin egitim durumunun 6grencilerin TEOG
puanlarina olan etkisi incelendiginde ise Ogretmenlerinin egitim durumu lisans olan
Ogrencilerin ortalamasinin 58,59, lisansiistii olan 6grencilerin ortalamasinin ise 47,67
oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle Ggretmenlerin yiiksek lisans egitimi
yapmalarinin 6grencilerin akademik basarilarina dogrudan bir etkisinin olmadig
sOylenebilir. “Tezsiz yliksek lisans programinin 6grencilerin dgretmenlik meslegine
iligkin tutumlarina etkisi” isimli aragtirmada (Yiksel, 2004) yiiksek lisans programinin
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarma bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Bu durum ytiksek lisans programlarinda 6gretmenlerin teknik ve mesleki bir
beceri kazanmalarina ragmen, 6gretmenlik meslegine iliskin duyussal anlamda herhangi

bir kazanim edinemediklerine baglanabilir.

TEOG Ingilizce puanlarinin gretmenlerin kidemlerine gore farklilasma durumlari
incelendiginde ise, kidemleri 10 yila kadar olan Ogretmenlerin Ogrencilerinin
ortalamalarinin 65,8, 11 y1l ve iizerine olan 6gretmenlerin 6grencilerinin ise 42,8 oldugu
bulunmustur. Bu durumun 6gretmenlerin kidemleri 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin

mesleki tiikenmigslik seviyelerinin daha yiliksek olmasi ile baglantili olabilecegi
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diisiiniilmektedir. (Cemaloglu, N., & Sahin, D. E., 2007)’nin “Ogretmenlerin mesleki
tilkkenmislik diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi” isimli ¢alismalarinda
kidemleri daha yiiksek olan 6gretmenlerin duyarsizlasma ve duygusal tiikenme

diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ozbay, A. F. (2009) “Yapilandirmacilik kuramina dayali olarak ingilizce dersinin
islenisine iliskin 6gretmen gorisleri” isimli ¢alismada 1-5 yil arast mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin, 6- 15 yil ile 16 yil {istli hizmet siiresine sahip 6gretmenlere nazaran
ogrencilerinin Ingilizce dersinde ne dgrendiklerine daha fazla énem vermekte olduklar
ve meslekte yeni olan Ogretmenlerin derste ne Ogrenildiginin degerlendirilmesi

konusunda daha hassas diistindiikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin yabanci dil stratejilerini kullanma diizeyleri agisindan biligsel stratejiler ve
telafi stratejileri alt boyutlarinda gruplar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark
bulunmadig1 fakat, bellek stratejileri, bilisotesi stratejiler ve duyussal stratejiler ve
sosyal stratejilerin kullanimi1 konusunda kiz 6grenciler lehine fark bulunmustur. Genel
strateji kullaniminda da kiz &grencilerin strateji kullanim diizeyleri erkeklerinkinden

daha yiiksektir.

Ogretmeyi gelistirmenin en iyi yolu, 6grenenin 6grenme deneyimi iizerine ¢alismaktir
(Ramsden, 1992). Hong-Nam, K., & Leavell, A. G. (2006) “Language learning strategy
use of ESL students in an intensive English learning context” isimli ¢aligmasinda kiz
ogrencilerin duyussal ve sosyal stratejileri daha sik kullandigini tespit etmistir. Ayni
sekilde Liu, D. O. N. G. Y. U. E. (2004). EFL proficiency, gender and language
learning strategy use among a group of Chinese technological institute English majors
isimli ¢aligmasinda kiz 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini tiim alt boyutlarda erkek

ogrencilerden daha fazla kullandigini tespit etmistir.

Yabanci dil stratejilerinin kullanimlar1 konusunda bellek stratejileri ve sosyal stratejiler
alt boyutlarinda gruplar arasinda aile gelir diizeyi agisindan anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen, biligsel stratejiler, telafi stratejileri, bilisotesi stratejiler ve
duyussal stratejiler alt boyutlarinda aile gelir diizeyi yiiksek olan &grencilerin strateji
kullanimlarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Genel strateji kullanimina

bakildiginda yine aile gelir diizeyi daha yiiksek olan 0Ogrencilerin kullandiklar
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stratejilerin oratalamalarinin 101,3, alt diizey olan 6grencilerin ise 93,3 oldugu ve

aralarindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir.

1970’lerden beri yabanci dil 6grenme stratejileri lizerine c¢alismalar yapilmakta ve bu
calismalar da dil 6grenme konusunda 6grencinin 6z diizenlemelerinin ve kullanacaklari
stratejilerin en Onemli faktdr oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayis1t ile “nasil
O0grenmeli” ve “nasil 6gretmeli” konusu giinlimiizde daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Ortaokullarda yabanci dil 6gretimi TEOG sinavinin yabanct dil sorulart igermesi
sebebiyle ayr1 bir o6nem kazanmustir. Ogrencilerin  kendi  6grenmelerinin
sorumluluklarin1 almalar1 ve onlara nasil Ogreneceklerini Ogretmeleri konusunda

ogretmenlere artik daha ¢ok gorev diismektedir.

Ogrencilerin yabanci dil ogrenme stratejilerini  kullanma diizeylerinin, en ¢ok
ogretmenlerinin kidemine gore farklilastigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerinin
kidemleri 10 yila kadar olan 6grencilerin yabanci dil 6grenme stratejilerini kullanma
ortalamasmin 101,25, 11 yil ve iizeri olan 6grencilerin ortalamasinin ise 88,36 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle kidemi daha az olan, nisbeten daha geng

Ogretmenlerin yabanci dil 6grenme stratejilerini daha iyi 6gretebildikleri sdylenebilir.

Genel strateji kullaniminda en yiiksek puan ortalamasimin 103,84 ile TEOG puani 85-
100 aras1 olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 103,55 ortalama ile 70-84 arasi,
99,18 ortalama ile 55-69 arasi, 94,64 ortalama ile 45-54 aras1 ve 87,34 ortalama ile 0-44
aras1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir. Dolayisiyla yabanci dil akademik basarist
ile yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanimi arasinda siki bir iligki bulundugu

izlenmektedir.

Ogrencilerin  genel strateji kullannminda puan ortalamalarn arasindaki  fark
incelendiginde TEOG Ingilizce puan1 0-44 arasi olan dgrencilerle 55-69 arasi, 70-84
aras1 ve 85-100 aras1 olan 6grenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin
oldugu gériilmektedir. Bu bulguya goére TEOG Ingilizce puani 0-44 arasi olan
Ogrencilerin genel strateji kullanma diizeylerinin, 55-69 arasi, 70-84 arasi ve 85-100

arasi olan dgrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugun tespit edilmistir.

Gegmiste yapilmis olan dil 6grenme stratejileri ¢calismalarinda (Green & Oxford, 1995;
Tuan & Hsu, 1996) oldugu gibi, bu calismada da dil 6grenmede basarili olan
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ogrencilerin strateji kullanimlarmin da genel anlamda daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir Liu, D. O. N. G. Y. U. E. (2004) EFL proficiency, gender and language
learning strategy use among a group of Chinese technological institute English majors
isimli ¢alismasinda Ingilizce diizeyleri daha yiiksek olan 6grencilerin daha fazla yabanci

dil 6grenme stratejisi kullandigin1 bulmustur.

5.2. Sonug¢

5.2.1. Ogrencilerin bilissel stratejileri kullanma diizeyleri ile yabanc1 dil akademik

basarilar arasindaki iliskiye dair sonuglar

1. TEOG Ingilizce puam diisiik olan dgrencilerin bellek stratejilerini kullanma
diizeylerinin yliksek olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur.

2. TEOG Ingilizce puam diisiik olan &grencilerin bilissel stratejileri kullanma
diizeylerinin yiiksek olan Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur.

3. TEOG Ingilizce puani diisiik olan &grencilerin telafi stratejilerini kullanma
diizeylerinin yiiksek olan Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur.

4. TEOG Ingilizce puani diisiik olan dgrencilerin biligétesi stratejileri kullanma
diizeylerinin yiiksek olan Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu

bulunmustur.

5.2.2. Ogrencilerin duyussal stratejileri kullanma diizeyleri ile yabana dil

akademik basarilar arasindaki iliskiye dair sonuclar

1. TEOG Ingilizce puani diisiik olan &grencilerin duyugsal stratejileri kullanma
diizeylerinin yliksek olan Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiikk oldugu
bulunmustur.

2. TEOG Ingilizce puam diisiik olan &grencilerin sosyal stratejileri kullanma
diizeylerinin yiiksek olan Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu

bulunmustur.
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TEOG Ingilizce puami diisiik olan &grencilerin genel stratejileri kullanma
diizeylerinin yiiksek olan o6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu

bulunmustur.

5.2.3. Ogrencilerin kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejileri cesitli

degiskenlere gore farklilik gostermektesine iliskin sonuclar

10.

11.

Kiz &grencilerin TEOG Ingilizce puan ortalamalarmin erkek dgrencilerinkinden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Aile gelir diizeyi alt diizey olan 6grencilerin TEOG Ingilizce puan
ortalamalarinin aile gelir diizeyi orta diizey olan 6grencilerinkinden anlamli
diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin TEOG Ingilizce puan ortalamalar1 konusunda &gretmenlerinin
cinsiyetine gore gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.
Ogretmenleri egitim fakiiltesi mezunu olan 6grencilerin TEOG Ingilizce puan
ortalamalarinin, Ogretmenleri fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerinin kidemi az olan 6grencilerin TEOG Ingilizce puan ortalamalari,
ogretmenlerinin kidemi fazla olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur.

Biligsel stratejiler ve telafi stratejileri alt boyutlarinda gruplar arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.

Kiz  Ogrencilerin  bellek stratejilerini  kullanma  diizeylerinin  erkek
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Kiz Ogrencilerin  bilisotesi  stratejileri  kullanma  diizeylerinin  erkek
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Kiz  ogrencilerin  duyussal stratejileri  kullanma  diizeylerinin  erkek
ogrencilerinkinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Kiz  Ogrencilerin  sosyal stratejileri  kullanma  diizeylerinin  erkek
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Kiz ogrencilerin genel strateji kullanma diizeyleri erkek ogrencilerinkinden

anlamli diizeyde yiiksektir.
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Bellek stratejileri ve sosyal stratejiler alt boyutlarinda gruplar arasinda aile gelir
diizeyi acisindan anlamli bir fark bulunmamuistir.

Aile gelir diizeyi alt diizey olan 0Ogrencilerin biligsel stratejileri kullanma
diizeylerinin orta diizey olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur.

Aile gelir diizeyi alt diizey olan Ogrencilerin telafi stratejilerini kullanma
diizeylerinin orta diizey olan 6grencilerinkinden anlamh diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur.

Aile gelir diizeyi alt diizey olan G6grencilerin biligotesi stratejileri kullanma
diizeylerinin orta diizey olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur.

Aile gelir diizeyi alt diizey olan Ogrencilerin duyussal stratejileri kullanma
diizeylerinin, orta diizey olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur.

Aile gelir diizeyr alt diizey olan Ogrencilerin genel strateji kullanma
diizeylerinin, orta diizey olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu
bulunmustur.

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejileri konusunda &gretmenlerinin
cinsiyetine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogrencilerin yabanci dil 6grenme stratejileri konusunda 6gretmenlerinin mezun
oldugu fakiilte tiirline gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.
Telafi stratejileri alt boyutunda gruplar arasinda O0gretmenin egitim durumu
acisindan anlamli bir fark bulunmamuistir.

Ogretmenlerinin egitim durumu lisans olan 6grencilerin bellek stratejilerini
kullanma diizeylerinin, lisansiistii olan ogrencilerinkinden anlamli diizeyde
diisiik oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerinin egitim durumu lisans olan &grencilerin bilissel stratejileri
kullanma diizeylerinin lisansiistii olan dgrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik
oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerinin egitim durumu lisans olan ogrencilerin bilisotesi stratejileri
kullanma diizeylerinin, lisansiistli olan Ogrencilerinkinden anlamli diizeyde

diisiik oldugu bulunmustur.
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Ogretmenlerinin egitim durumu lisans olan 6grencilerin duyussal stratejileri
kullanma diizeylerinin lisansiistii olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik
oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerinin egitim durumu lisans olan 6grencilerin sosyal stratejileri
kullanma diizeylerinin lisansiistii olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik
oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerinin egitim durumu lisans olan dgrencilerin genel strateji kullanma

diizeylerinin lisansiistli olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik oldugu

bulunmustur.
Ogretmenlerinin kidemi
diizeylerinin fazla olan
bulunmustur.
Ogretmenlerinin  kidemi
diizeylerinin fazla olan
bulunmustur.
Ogretmenlerinin  kidemi
diizeylerinin fazla olan
bulunmustur.
Ogretmenlerinin kidemi
diizeylerinin fazla olan
bulunmustur.
Ogretmenlerinin kidemi
diizeylerinin fazla olan
bulunmustur.
Ogretmenlerinin kidemi
diizeylerinin fazla olan

bulunmustur.

az olan ogrencilerin bellek stratejilerini kullanma

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

az olan oOgrencilerin biligsel stratejileri kullanma

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

az olan ogrencilerin telafi stratejilerini kullanma

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

az olan ogrencilerin bilisotesi stratejileri kullanma

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

az olan ogrencilerin duyussal stratejiler1 kullanma

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

az olan Ogrencilerin sosyal stratejileri kullanma

ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

Ogretmenlerinin kidemi az olan dgrencilerin genel strateji kullanma diizeylerinin

fazla olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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5.3. Oneriler
5.3.1. Birinci alt probleme ait oneriler

1. Ogretmenlerinin kidemleri 10 yildan diisiik olan 6grencilerin yabanci dil
ogrenme stratejilerini kullanim diizeylerinin ve TEOG Ingilizce puanlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kidemleri yliksek olan 6gretmenlere
yonelik yabanci dil 6grenme stratejilerine yonelik bir hizmet i¢i egitim verilmesi
faydali olacaktir.

2. Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte tiiriiniin 6grencilerin TEOG Ingilizce puan
ortalamalarina ve yabanci dil stratejileri kullanimina etkisi arastirilmis ve egitim
fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin 6grencilerinin hem yabanci dil 6grenme
stratejilerini daha fazla kullandiklari hem de TEOG Ingilizce puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dolayist ile egitim
fakiiltelerinde Ingilizce 6gretimine dair verilen egitimin bulgulara paralel olarak
daha iyi oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin
aldig1 formasyon egitminin daha kapsamli olmasi1 gerekmektedir ve bu egitim
strecinde Ogretmenlik meslek algisina olumlu yonde daha fazla wvurgu
yapilmalidir.

3. Arastirmada genel stratejiler diizeyinde kiz &grencilerin, erkek ogrencilerden
daha fazla yabanci dil Ogrenme stratejisi kullandiklari ortaya ¢ikmustir.
Egitimciler ve 6gretmenler, erkek ogrencileri yabanci dil stratejilerini daha sik

kullanmaya tesvik etmelidirler.

5.3.2. ikinci alt probleme ait 6neriler

Yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullaniminin 6nemi bu ¢aligma ile birlikte daha 6nce
yapilmig bir ¢ok ¢aligmayla da ortaya konulmus olmasina ragmen, bu stratejilerin ne
O0gretmenlere bir hizmet i¢in egitim ile 6gretilmesine dair, ne de bu stratejilerin 6gretim
programinda yer almasma dair herhangi bir calisma yapilmamistir. Yabanci dil
egitminin iilkemizde hala istenen diizeyde olmamasinin nedenlerinden biri de
ogrencilerin okulda 6grendikleri disinda yabanci dile nasil ¢alisacaklarini ve nasil pratik
yapacaklarin1 bilmemeleridir. Milli Egitim Bakanligi’nin yabanci dil 6grenme

stratejilerini tiim dgretim kademelerindeki Ingilizce 6gretim programina dahil etmesi ve
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bu stratejilerin neler oldugu, bunlar1 6grencilere nasil 6gretecekleri konusunda hizmet

ici egitim programlar1 hazirlamalar1 gerekmektedir.
5.3.3.Uciincii alt probleme ait oneriler

Ulkemizde sadece yabanci dil egitiminde degil, diger derslerde de egitimin duyussal
basamag1 ihmal edilmektedir. Yabanci dil 6gretimi 6grencilerin dersi sevdiklerinde ve
motive olduklarinda daha basarili olacaklar1 alanlarin basinda gelmektedir.
Ogretmenlerin &grencileri herseyden once yabanci dil &grenmeye ve yabanci dili

sevmeye motive etmeleri gerekmektedir.
5.3.4. Gelecekte Yapilacak Olan Arastirmalar Icin Oneriler

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan en onemli sonuglardan biri yabanci dili 6greten
Ogretmenlerin Ogrencilerin bu stratejileri kullanmasinda ne denli etkili oldugudur.
Literatiirde yabanci dil stratejilerini ilk 6gretim kademelerindeki 6gretmenlerin ne kadar
bildigine dair herhangi bir ¢alisma yoktur. Bu alanda yapilacak ¢alisma yabanci dil

ogrenme stratejilerinin etkin bir bicimde 6gretilmesi gerektigini ortaya koyacaktir.
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EKLER

EK-1. TURK COCUKLARIN YABANCI DiL. OGRENME STRATEJILERINi
KULLANIMLARINI BELIRLEME OLCEGI

TURK COCUKLARIN YABANCI DIL OGRENME STRATEJILERINI
BELIRLEME OLCEGI

Talimatlar: Liitfen agagidaki tiim maddeleri cevaplandiriniz. Her bir ifadeyi okuduktan
sonra her bir ifade i¢in cevap se¢iniz.

1. Hi¢ ya da hemen hemen hig

2. Genellikle degil

3. Bazen

4. Sik sik

5. Her zaman ya da hemen hemen her zaman

Ornek: ingilizce konusmak icin okul disinda firsatlar bulmaya calisirim
Cevap 4

Not: Asagida yazili olan maddelere verilecek yanlis cevap yoktur. Amacim sadece sizin
Ingilizceyi nasil 6grendiginizi anlamaktir.

Bolim A

1- Ogrendigim yeni kelimelerle daha énceden 6grenmis oldugum kelimeler arasinda
baglant1 kurarim. (Ornegin, 'Bilgisayar' kelimesini 6grendigimde, bu kelimeyi daha
onceden bilgisayarla ilgili 6grenmis oldugum kelimelerle iliskilendiririm.)

2- Yeni bir kelimeyi hatirlamam i¢in ya kafamda ya da kagit iizerinde ¢izim yaparim.
(Ornegin, bisiklet kelimesini 6grendigimde, kafamda bir bisiklet resmi gizerim.)

3- Yeni kelimeleri ciimle i¢cinde 6grenirim.

4- Yeni kelimeleri ezberlemek igin flashcard'lar kullanirim.

5- Stirekli tekrar yaparim.

6- Yeni 6grendigim kelime veya ifadeleri tekrar tekrar yazarak sik sik gdozden geciririm.
7- Yeni 6grendigim kelime veya ifadeleri stirekli soyleyerek sik sik tekrarlarim.

Bolim B

8- Ingilizce konustugum zaman, kelimeleri dogru seslendirmek i¢in Ingilizce konusan
insanlar1 taklit etmeye ¢aligirim.

9- Sik sik Ingiliz alfabesindeki sesleri calisirim.

10- Sik sik Ingilizce yayin yapan TV kanallarini izlerim ya da Ingilizce kasetler ve
CDler dinlerim.

11- Ingilizce kitaplar okurum. (Ornegin: Ingilizce Hikaye kitaplari.)

12- Ingilizce bilgisayar programlari ile ¢aligirim.
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13- ingilizcemi gelistirmek i¢in okul disinda firsatlar bulmaya ¢alisirim.

14- Tiirkge ve Ingilizce arasinda sesletim konusunda benzerlikler bulurum.

15- Okudugum bir metnin veya duydugum bir metnin 6ziinii kelimesi kelimesine
¢evirmeden anlamaya calisirim.

16- ingilizce dilinin dilbilgisi kurallarin1 kesfetmeye ¢alisirim. Ornegin, tekil igin "is"
cogul i¢in "are" kullanma gibi.

Boliim C

17- Ingilizce yeni bir kelime duydugumda ya da okudugumda, kelimenin anlamini
climlenin kalanindan tahmin etmeye ¢aligirim.

18- Ingilizce kendimi ifade etme konusunda zorluk yasadigimda, sdylemek istediklerimi
jest-mimiklerimi kullanarak ifade ederim.

19- Ingilizce bir kelimeyi bilmedigim zaman, yardim isterim.

20- ingilizce bir ifadeyi bulamadigim zaman, sdylemek istedigimi farkli bir yolla
anlatmaya calisirim. (Ornegin daha 6nceden bildigim kelime ve sdzciik gruplarimi
kullanarak “Kaplan” yerine “biiyiik kedi” ifadesini kullanmak gibi.)

Boliim D

21- ingilizce calismak icin zamanimi &nceden planlarim.(Sadece sinav oldugunda
degil.)

22- Ingilizce konusmak igin firsat kollarim.

23- Birisi benimle Ingilizce konustugu zaman, dikkatlice dinlerim.

24- Ingilizce greniminde ilerleme kaydetmem benim igin énemlidir. (Ornegin,
O6grenmem gereken seyleri 6grenip 6grenemedigimi anlamak ve gelisme gosterip
gosteremedigimi takip etmek gibi.)

25- Yaptigim hatalar1 anlamaya ¢aligir, bu hatalar1 tekrarlamamaya gayret ederim.

Bolim E

26- Ingilizce konusma fikri beni ne zaman strese soksa, rahatlamaya calisirim.

27- Hata yapmaktan korksam bile ingilizce konusmak igin elimden geleni yapacagim.
28- Basardigim zaman, kendimi ddiillendiririm. (Ornegin ¢alismaya ara vererek veya
hoslandigim seyleri yaparak ya da kendime yiyecek giizel bir seyler alarak.)

Bolim F

29- Eger bana Ingilizce olarak sdylenen bir seyi anlamazsam, karsimdaki kisiden bana
yardimc1 olmasi i¢in yavas konugmasini, soylenen seyi tekrar etmesini veya
acgiklamasini isterim.

30- Ingilizceyi ailemle, kardeslerimle (veya diger aile iiyeleriyle) ya da simif
arkadaglarimla pratik ederim.

31- Ingilizce konusulan iilkelerin kiiltiirlerini 6grenmeye kars1 ilgim ve istegim var.
(Ornegin Amerika ya da Ingiltere gibi.)



EK-2. KISISEL BIiLGi FORMU

KISISEL BILGi FORMU

OGRENCI NO:
OGRENCI isMi:

OGRENCI CINSIYETI:

SINIF:
TARIH:

HER MADDE iCIN CEVABINIZI ASAGIDAKI BOSLUKLARA YAZIN (1-5).
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A Bolimii | BBolimii | C Bolimd | D Bolimi | E Bolumi | F Bolimii
™ 8__ 17 21__ 26__ 29__
2. 9. 18. 22. 77 Ml 30,
3. 10 19. 23, 28, I
4. 11, 20, 24
5. 12, 25
6. 15 Ml
7. 14,

15.

16.
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EK-3. ARASTIRMA iCiN KAYSERI iL MiLLi EGiTiM MUDURLUGU’NDEN
ALINAN iZiN DILEKCESI
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