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OZET

Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 5. sinifta 6grenim goren 6grencilerin hava,
su ve toprak kirliligi konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarinda ve yanlis
uygulamalarinda anne babanin roliinii arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir. Insanlar
dogumlarindan oliimlerine kadar doga ve c¢evreyle iliski igerisine girmektedir.
Hayatlarin1 kolaylastirmak ve ihtiyaglarini karsilamak ic¢in ¢evre kaynaklarini tilketmeye
baslarlar. Kaynaklar tiiketilirken gerekli c¢evre bilincine sahip olunmadiginda g¢evre
sorunlart bag gosterir. Sorunlarla karsilasildiginda insanlar en yakinindaki kisilere
basvurur. Cocuklarin bilgi ve davraniglart kazanabilecekleri ilk kaynak aileleridir.
Anne-babadan edinilen yanhs Ogrenmeler okul ¢aginda devam eder. Bu calisma
ogrencilerin kavram yanilgilarinda ve yanlis uygulamalarinda anne-babanin roliinii
inceledigi i¢in Ozgiindiir. Arastirmada; nicel arastirma yontemlerinden korelasyon
deseni kullanilmigtir. Arastirmada; segkisiz olarak belirlenen 5. sinifta 6grenim goren
204 6grenci ve 204 aileden veri toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kayseri Merkez
ve belirli ilgelerinde yer alan 5. simif Ggrencileri ve anne-babalari olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak alan taramasi yapilarak olusturulan {ic asamali
kavram testi (UAKYBT) kullanilmustir. Test ii¢ asamali olarak dgrencilere ve anne-
babalarina uygulanmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS programinda analiz
edilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 5. sinif 6grencilerinin ve anne-babalarinin hava, su
ve toprak Kkirliligi konusunda anlama diizeyleri, kavram yanilgilari ve yanlis
uygulamalar: belirlenerek, 6grenciler ile anne babalar arasindaki iliski incelenmistir. 5.

siif 0grencilerinin ve anne-babalarinin anlama diizeyleri, kavram yanilgilar1 ve yanlis



vii

uygulamalari arasinda negatif ve anlaml1 olmayan bir iliski tespit edilmistir. Ogrenciler
ve ailelerin kavram yanilgilar1 ve yanlis uygulamalari belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda Fen Bilimleri Ogretim Programini hazirlayanlar, egitimciler,

Ogrenciler ve aileler i¢in ¢esitli dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hava, Su ve Toprak kirliligi, Kavram yanilgisi, Yanlis uygulama,

5. siif, Test gelistirme, Aile
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MOTHER-FATHER ROLE IN THE MISCONCEPTIONS OF THE 5TH GRADE
SECONDARY SCHOOL STUDENTS ABOUT THE POLLUTION OF AIR,
WATER AND SOIL

Kiibra Nur CALISKAN

Erciyes University, Graduate School of Educational Sciences
Master Thesis, February 2018 .
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Emine GUNERI

ABSTRACT

The research was conducted to investigate the role of parents on the misconceptions and
misapplications of 5th grade students on the air, water and soil pollution in the 2016-
2017 educational year. People are in a relationship with nature and the environment
from birth to death. They start consuming environmental resources to make their lives
easier and meet their needs. While consuming resources, environmental problems arise
when environmental awareness is not required. When you encounter problems, people
should apply to the nearest person. The families of children are the first source to gain
knowledge and behavior The wrong learning acquires from the parents sometimes
continues at the school. This study is unique because it examines the role of parents on
the misconceptions and misconceptions of the students. In the study; correlation design
whih is one of the quantitative research methods was used. Data were collected from
204 students studying at the 5th grade and 204 families, which was determined as an
random. The sample of the research was formed by 5th grade students and parents in
Kayseri Center and certain districts. Three-Tier Diagnostic Test (UAKYBT) was used
as data collection tool in the study. The test was applied to students and their parents.
The data collected in the study were analyzed in the SPSS program. As a result of this
study, the level of understanding, misconceptions and misapplications of 5th grade
students and their parents about air, water and soil pollution were determined. Using
this information, the negative relationship between students and parents was
determined. A negative and nonsignificant relationship was found between the level of
understanding, misconceptions and misapplications of 5. grade students and their

parents. Misconceptions and misapplication of students and their families have been



identified. In line with the results obtained, various proposals have been presented for
the students, their parents, educators and those who prepare the Science Education

Program.

Keywords: Air, Water and Soil Pollution, Misconceptions, Misapplication, Grade 5,

Test Development, Family
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BOLUM 1

GIRIS

Teknolojik gelismelerin hizlanmasi ile birlikte insanoglu ¢evresiyle daha c¢ok iletisime
girerek cevresel kaynaklari daha cok tiiketmeye baslamistir. Bunun sonucunda da
¢evrede bulunan canli ve cansiz birgok varlik tiiketimden olumsuz yoOnde
etkilenmektedir. Cevre insanin dogayla ve birbirleriyle etkilesim igerisinde bulundugu
temel unsurlardan biridir. Dastan (1999); Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz (2008)’a goére
ise ¢cevre insanlarin ve diger pek ¢ok canlinin yasamlar1 boyunca birbirleriyle karsilikli
iletisim igerisinde oldugu, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden biitiin
faaliyetlerini devam ettirdigi ortamdir. Cevresel faktorler hava, su ve toprak gibi
unsurlari igerisinde barindirdigi i¢in Tirkiim (1998), canlilarin yagsaminda énemli olan
havanin atmosferi olusturan gazlarin karisimindan meydana geldigini belirtmistir. Hava
insan yasami i¢in 6nemli oldugundan bir insanin giinde ortalama 14 kg havaya ihtiyag
duydugunu Tiirkiim (1998) yaptig1 ¢aligmalarda belirtmistir. Insanlarin hayat kaynag
olan hava; tiim diinyada yapilan yikici aktivitelerden dolay:r kirlenmektedir. Havanin
yani sira diinyanin dortte ii¢ii, insan viicudunun %75°1 sudan olustugu i¢in Suyun
canlilarin yasamindaki 6nemi de bir hayli biiyiiktiir. Toprak ise canliligin devami ve
stirekliliginde hava ve su ile birlikte onemli olan dogal kaynaklardan biridir. Topragin
yapisinda ¢esitli Kirlilikler sonucunda fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak bozulmalar
meydana gelmektedir. Bozyigit ve Karaaslan (1998)’a gore birey, ihtiyacini karsilamak,
neslini devam ettirmek igin siirekli bir seyler iiretip tiiketmektedir. Bu faaliyetler hava,
su ve topragi olumsuz etkilemekte ve bir takim kirlenmelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Uzun ve Saglam (2005)’a gore ortaya ¢ikan cevre sorunlarina ¢oziim
getirecek bireylerin yetistirilmesi, ¢cevre sorunlarinin ¢oziimiinde etkili olacaktir. Ayvaz
(1998: 98)’a gore okullarda islenen ¢evre egitimi konularinda; 6grencilerin ¢evrelerinde
gerceklesen negatif durumlara karst ¢ozliimler {iretebilecek bireyler yetistirilirken

gelecek problemlerinde onlenmesi icin ¢alismalar yaparak bilgi, tutum, davranig ve



becerileri kazanmis bir diinya toplumu olusturma siirecidir. Basal (2003)’a gore ¢evre
egitiminde temel amacg; dogal ¢evrenin korunmasi ve kullannominda duyarliligin
artirilmasi, kiside ¢evre bilinci olusturulmasidir. Dogan (1997:1)’a goére cevre
egitiminde biligsel, duyussal ve davranigsal alanda da belirli amaglar oldugunu
belirtmistir. Biligsel alan amaglari, bireylerin gevre kiiltiirlinii ve ¢evre okuryazarligini
artirmaktir. Duyussal alan amaglar ise ¢evreye karsi belirli bir deger, davranis ve tutum
olusturmaktir. Pooley ve O’connor (2000) ¢alismasinda ¢evre programlarinin hedefini
genellikle cevre bilgisinin artirilmasi ile birlikte ¢evreye karsi tutumlarin olumlu yonde
degistirilmesinin saglanmas1 gerektigini belirtmistir. Fakat Davis (1998)’e gore cevre ile
ilgili bilgi anlayis1 yerine ayni1 zamanda degerler, tutumlar ve ortaya koyulan eylemlerle
de bu konu ile baglanti kurulmaktadir. UNESCO-UNEP (1976); Aktaran: Darner
(2007), cevre sorunlarina kalici bir ¢dziim bulmak i¢in egitim faaliyetlerine gereken
Onemin verilmesi gerektigini vurgulamistir. Diinyada ¢evre bilinci igin ¢alismalar ilk
kez 1972°de Stockholm’de cevre egitimi kapsaminda Isvicre’de gerceklestirilmistir.
1975’te Belgrad’da Uluslararas1 Cevre Egitimi Calistayr ve 1978’de Tiflis bildirgesi
yayinlanmustir. Bildirgede ¢evre bilinci kazandirilmasinda genel amag; gevre ve gevre
problemlerinin bilinci ile gerekli olan bilgi, beceri, motivasyon ve tutumun olusmasi
icin ¢Oziim ve yenilikler getiren bir diinya toplumu gelistirmek ilke olarak edinilmistir.
Ayvaz (1998)’a gore Tiirkiye’de ¢evre egitiminin temeli, cevreyi ve gevresel kaynaklart
korumaktir. Ilkdgretimde c¢evre egitimindeki amag, g¢ocuklarin teorik bilgiler
kazanmasmin disinda, cevrenin ve c¢evrede meydana gelen sorunlarin farkina
varmalarinin saglanmasidir. Cocuklarda gevre bilinci gelistirilerek insanlarin ¢evre ve
cevrenin problemleri ile ilgili yanlis 6grenmelerinin oldugu kabul edilmelidir. Ciinki
cevre egitiminin etkili olmasi i¢in kavramlar ele alinmalidir. Bozkurt ve Aydogdu
(2004)’ya gore gocuklarda gevre i¢in gerekli bilincin olusturulmasi, bireylerde ¢evre ve
cevre problemleriyle alakali yanlis kavramlarin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi
ile yakindan iliskilidir. Ciinkii kavramlar acisindan etkili bir ¢evre egitimi aragtirmalar
sonucunda saglanabilir. Uzun ve Saglam (2006) bireylerin ¢evre konusunda
bilgilendirilip olumlu tutum edinmesi i¢in davranis degisikligine gidilmesi zorunludur.
Cevre hakkinda olumsuz tutum edinmis bireyler ¢evre sorunlarinda duyarsiz olacak ve
cevre igin ayr1 bir problem yaratmaya baglayacaklardir. Yiicel ve Morgil (1999)’e gore
egitimde amag, kisinin belirli konularda davranis degisikligi kazanmas1 yerine temel

sorunlar karsisinda ¢oziim iiretebilecek bilince ulastiracak davranmiglar sergilemesidir.



Dogru davranislarin sergilenebilmesi ilk, orta ve yiiksekogretimde cevre egitimi
caligmalar1 yapilarak gerceklestirilebilir. Sahin ve dig. (2004)’e gore, yiiksekogretimde
cevre egitiminin yetersiz oldugunu, ezberci bir 6gretimin yerine Ogrencilerin bilgiye
kendilerinin ulasmasi gerektigi ve proje tabanli egitimin 6énemli oldugu vurgulanmistir.
fleri (1998)’ye gore diinyada gozlenen belirgin cevre sorunlari su sekildedir; ozon
tabakasindaki belirli yikimlar, ormanlarin yok edilmesi, su kaynaklarindaki asiri
kirlenme, kontrolsiiz atik problemi, hava kirlenmesi, ulasim ve ulasimda meydana gelen
guiriiltli, zararli kimyasal maddelerin bilingsiz bir sekilde kullanilmasi, hayvan ve bitki
tiirlerinin nesillerinin tilkenmesi, iklimdeki degismeler ve erozyondur. Alim (2006),
cevre egitimindeki eksiklikler bu problemlerin olusumunu hizlandirir. Bunun sonucunda
cevre sorunlart basa cikilamaz bir duruma ulastiginda ¢evre egitimi ve duyarliliginin
Oonemi artmaktadir. Atasoy ve Ertiirk (2008)’e gore de ¢evre egitimi bireyin gevre
ahlaki, bilinci, bilgisi, tutum ve davranislarinin olumlu yonde degismesini
amaglamaktadir. Bu yiizden cevresel bilgi ve tutumun degismesi egitimin temel
amagclar1 arasinda tutulmaktadir. Seg¢gin, Yalva¢ ve Cetin (2010), biitiin canlilarin
yasaminda 6nemli bir yeri olan ¢evre, sanayideki hizli gelismelere paralel olarak, ham
madde ihtiyac1 saglanirken dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, tiiketim sonucunda
atiklarin hizli artist ve insanlarin dogaya asir1 zarar vermesi; hizli kirlenme, tahrip
sonucunda yok olmaya neden olur. Yakin zamanda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari bilyiik
problemlerin ¢ikmasi sonucunda canlilarin yasamini tehlikeye atmaktadir. Altun ve
Olkun (2005)’a gore de fen okuryazar1 olan kisi; bilimin dogasini, fendeki temel
kavramlari, ilkeleri ve yasalar1 anlayarak gerektiginde uygular. Problemlerin
¢Oziimiinde ve karar siirecinde bilimsel siire¢ beceri basamaklarmi kullanir. Fen ve
teknolojinin dogasini, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimi anlar, bilimsel alanda
gerekli olan psiko-motor becerileri gelistirir, bilimsel a¢idan tutum ve degerleri
kazanmis olur. Yardimci ve Kilig (2010), cocuklarda ¢evre {izerine yapilmis
arastirmalarda; ¢ocuklarin ¢evreyi canli varliklar olarak tanimladiklari, ancak insan ve
cevre arasindaki iliskiyi daha az fark ettikleri ve olumsuz diisiincelere sahip olduklarini
belirtmistir. Cevre ve gevre sorunlarinin farkina varilmaya baslanmistir. Insanlarin ¢evre
ile ilgili disiincelerindeki yonelim icinde bulunulan kiiltiir sayesinde sekillenip
degismektedir. Bu yiizden cevre ile ilgili benzer caligmalara iilkemizde de agirlik
verilmektedir. Caligmalarin  sonuglart  6grencilerin  ¢evre konusunda egitilip

yetistirilmesinde yoneticilere, egitimcilere ve ailelere 151k tutacaktir.



Secgin, Yalvac ve Cetin (2010), ¢evre konusundaki egitimler ilk ailede baslar ve okul
oncesi egitimiyle devam eder ve Omir boyu siirecek bir akis icine girdigini
caligmalarinda belirtmistir. Gezer, Cokadar, Kose ve Bilen (2006), ¢evre egitimi, aile
ortaminda baslayip alinan egitimlerle birlikte bir¢ok basim yayin araciyla (dergi, kitap,
gazete, radyo, televizyon vb.), internet, panel ve konferans araciligiyla bilgi edinilip,
hayvanat bahgelerini ve doga yiiriiyiislerini iginde barindiran etkinliklerde gbzlem ve
degerlendirmelere bagvurularak émiir boyu siirdiiriilmektedir. Yal¢inkaya (2012), cevre
konusunda duyarli vatandaslarin yetistirilmesi i¢in etkili bir ¢evre egitiminin gerekli
oldugunu belirtmistir. Cevre egitiminin temelinde de aile ve okul yer almaktadir.
Okulda daha sistemli bir hal alan ¢evre egitimi, 6gretimin her kademesinde ve sinifinda
Oonemi artan calismalardandir ve ilkdgretim programlarinda her zaman yer almistir.
Cevre ve sorunlarina farkli bakis agilart katmak i¢in etkili bir egitim gereklidir. Duyarli
vatandas ve 6grencilerin sayisinin artmasi i¢in ¢evre sorunlarindaki durum giinliik hayat
ornekleriyle zenginlestirilebilir. Verilen ¢evre egitimi sonucunda edinilen bilgiler
giinlik yasam olaylarina aktarildiginda kalici olur ve karsilagilan diger durum ve
olaylara da kolaylikla uygulanarak farkli yorumlar getirilebilir. Cocuklar giinliik
yasamlarinda anne-baba, okul ve g¢evrede bir seyler 6grenir ve ¢evreden etkilenirler.
Bilgi ve deneyimlerini gozlemleyerek, konusarak ve cevreleriyle etkilesime girerek
edinirler. Bu nedenle anne-baba ¢ocugun egitiminde Onemli bir role sahiptir.
Egitimciler, ¢ocugun egitiminde aile roliinii okul isbirliginde degerlendirerek iyi bir
sekilde saglanmasimmi amaclamaktadir. Diinyamizin gelecegi, yarmin yetiskinleri,
bugiiniin ¢ocuklari olan bireylerin elinde oldugu i¢in ¢evre egitimine yapilacak olan her
bir yatirim, diinyaya ve ¢evreye kazandirilacak bir deger olarak diistiniilmelidir. Yatirim
gerceklestirilirken, cocuk ve doga etkilesimi genis bir agidan ele alinarak; ¢ocuklarda
cevreye karst olumlu tutum ve davranig kazandirilarak egitim etkinlikleri ve ders
programlarinin diizenlenmesi; ¢evre kiiltiirii ve ¢evre igin gereken bilincin yiiksek diinya
vatandaglarinin yetistirilmesinde bir¢ok egitim calismalari tekrar gézden gegirilmelidir
(Ozmen (2003); Atasoy ve Ertiik (2008); Cheng (2009); Tezel Sahin ve Ozyiirek
(2011)).Kandir ve Ersoy (2003)’a gore, aile katilimi ile ¢ocuklar okula karsi daha
olumlu bir yonelim gergeklestirerek, ¢ocuklarin okulda kendilerini daha iyi hissetmeleri
saglanir. Yapilan ¢aligmalarla ¢evre ve kiiltiir gibi sosyal hayat unsurlarmmin daha
yakindan taninmasi beklenir. Danielson (2002), anne ve baba ¢ocuklarini tesvik etmede

okulda Ggrenilenler ve g¢evre ile ilgili firsatlar arasinda baglanti kurma da aktif rol



istlenir. Akkok (2004), okulda kazanilan becerilerin ev ortaminda gelistirilerek devam
ettirilmesi okul-ev uyumunun yakalanmasi ve ailelerin okul ortamindaki en 6nemli 63e
haline gelmesinin egitimin hedefleri arasinda yer aldigini belirtmistir. Basaran (1996),
bireyin hizli gelisim donemlerinden olan ilk ¢ocukluk evresi gibi diger evrelerde aile
ortam1 egitsel acidan Oneme sahiptir. Ailenin egitsel ortami, &grencinin okulda
ogrendiklerini destekledigi gibi korelmesine de neden olabilir. Yavuzer (2003), cocugun
saglikli bir sekilde biiyliyiip yetiserek olumlu kisilik yapisina biliriinmesinde anne-
babanin ¢ocugu yetistirirken ki tutumlarmin 6nemli oldugunu belirtmistir. Olumlu
cocuk yetistirme tutumlari, ¢ocugun gelecekte kendisine, topluma ve cevreye karsi
faydali bir birey olmasini saglar. Anil (2009)’a gore de PISA (uluslararast 6grenci
basarilarin1 degerlendirme programi)sinavlarinin sonucunda tilkemizde 6grenim goren
Ogrencilerin fen alanindaki basarilarimi etkileyen faktdrlerin basinda anne babanin
egitim diizeyi, ailenin sahip oldugu kiiltiirel zenginlik ve fen bilimleri derslerine kars1
tutum ve goriislerinin oldugu belirtmistir. Wilkins (2002)’e gore de anne-babanin fen
bilimlerindeki bilgisinin 6nemi, gerekliligi ve egitim diizeyleri fen bilimleri
okuryazarlig1 ile belirli bir iliski igerisindedir. Bu sayede egitim diizeyi belirli bir
seviyenin iistiinde, fen bilimlerine karsit olumlu tutum gelistirmis bireylerin ¢ocuklari
fen ile ilgili daha ¢ok aragtirma yapmakta, fen bilimleri ile ilgili kitaplar okuyarak daha
¢ok zaman ayirmakta, fen bilimlerine gereken Onemi vermekte ve fen bilimleri
okuryazarliklarmin artmasina katkida bulunmaktadir. Anne ve babanin fen bilimleri
egitiminde gilinliik hayatin roliiniin farkina varmasi, cocugun da fen bilimleri egitiminde

giinliik hayatin 6neminin farkina varmasini saglayacaktir.

Alan yazindaki arastirmalarda biitiin siniflarda ve egitim kademelerinde ortaya ¢ikan
kavram yanilgilari, cevre egitiminde istenilen diizeye gelinmedigini gostermistir (Webb
ve Boltt (1990); Yiicel ve Morgil (1998); Haktanir ve Cabuk (2000); Ozkan, Tekkaya
ve Geban (2001)). Cevre konusundaki kavramlarda, ozon tabakasindaki incelmeden
dolayr giines 1s181inin daha fazla gececeginin ve bunun sonucunda yeryiiziiniin daha
fazla 1sinacagimin disiiniildiigii yoniinde yanilgilar tespit edilmistir (Pawlowski (1996);
Koulaidis ve Christidou (1996); Potts vd. (1996); Koulaidis ve Christidou (1996); Potts
vd. (1996); Boyes ve Stanisstreet (1997; 1998); Summers vd. (2001); Selvi ve Yildiz
(2009). Ogrencilerin cevre kavramlarini anlamalar1 ve sorunlara ¢dziim iiretmeleri

tizerine yapilan bir ¢alismada, bilgi diizeylerinin eksik oldugu, ¢evre sorunlarma karsi



ilgili davranmadiklar1 gozlenmistir (Boyes ve Staneisstreet (1993, 1999); Groves ve
Pugh (1999); Gomez ve Cervera (1993); Paraskevopoulos ve dig. (1998); Bahar ve
Aydin (2002), Makki ve dig. (2003)). Sahin ve dig. (2004)’e gbre dgrencilerinin 0zon
tabakasi, asit yagmurlari ve sera etkisi ile ilgili kavram yanilgilart oldugu belirlenmistir.
Ozdemir ve arkadaslar1 (2004) gergeklestirdikleri arastirmada tip fakiiltesinde 1. ve 6.
Simifta 6grenim goren dgrencilerin, ¢evre sorunlari ile ilgili olarak farkindaliklariin ve
duyarhiliklarinin saptanmasi amaglanmistir. Barbas, Paraskevopaulos ve Stamou (2007),
gevre lizerine ¢alismalar yiirlitmiis ve doga ile ilgili film gosterimlerine iliskin
diistincelerindeki g¢evreye karsi Ogrencilerin etki diizeylerini incelemislerdir. Yilmaz
(2006) ise ilkogretimde ¢evre egitiminde farkli bir yontem olusturmak amaciyla bir
calisma yapmistir. Buhan (2006), okul Oncesi kademesindeki Ogretmenlerin ¢evre
acisindan bilinglerini ve bu okullarda verilen gevre egitimlerini temel olarak almistir.
Demirkaya (2006), ¢evre egitiminin Tiirkiye’deki yeri cografya dersleri ve programlari
icerisindeki c¢evre egitimi yaklagimlari almistir. Erdogan (2007) ise proje tabanl
O0grenme yonteminin c¢evre egitiminde kiiresel 1sinma konusu ogretilirken yarattigi
etkiyi aragtirmigtir. Atasoy ve Ertiirk (2008), ilkogretim 6grencilerinin gevre bilgileri ve
cevresel tutumlari {izerine bir alan tarama c¢alismasi yapmistir. Cukur ve Ozgiiner (2008)
ise kent yasaminda biiyliyen ¢ocuklarda g¢evre bilinci kazandirilirken oyun alani
tasarimlarindaki farkliliklarin roliinti arastirmislardir. Yalvag (2008), isbirlik¢i 6grenme
yaklasimini kullanarak 6gretmen adaylar iizerinde ¢evre acisindan degisiklik gdsteren
zihinsel yapilarin etkisini arastirmistir. Gokge (2009), cevre egitiminde gazetelerden
yararlanmanin etkisini incelemistir. Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009), kiigiik yastaki
cocuklarin ¢evreye karst sahip oldugu tutumlart bircok degisken agisindan

degerlendirmistir.

Hava, su ve toprak kirliligine sebep olan kavramlarin dogru anlasilmasi ¢evrenin daha
yasanilabilir olmasii saglayacaktir. Yukaridaki g¢alismalar genelde ¢evre ile ilgili
oldugu i¢in oldukga geneldir. Bu ¢alismada gevrenin ana 6geleri olan hava, su ve toprak
kirliliginde 6grencilerin kavram yanilgilarinin olugmasina neden olan faktorlerden anne-

babanin rolii tespit edilerek alan yazina farkli bir bakis agis1 kazandirilacaktir.



1.1. Problem Durumu

Danielson (2002; akt: Kayisili, 2008)’a gére anne-babalar ¢ocuklarini tesvik etmek i¢in
okulda 6grendikleriyle ¢evredeki imkanlar arasinda bag kurmada aktif rol iistlenirler.
Cocuklarin egitimleri ve sosyallesmeleri agisindan hem ailelerin hem de egitimcilerin
okulda, ¢ocuklarin 6grenmelerine kaynak olusturarak iizerlerine diisen sorumluluklar
yerine getirmelidir. Nazlioglu (1991) toplum yapisina uygun bir aile yasaminin
stirdiiriilmesi i¢in gocuklarin saglam bir kisilige ve 6zgiir diisiinceye sahip, toplum ve
cevre agisindan yararli bireyler yetistirilmesi, ¢evreyi de goz oniinde bulundurarak
caligmalarin  siirdiiriilmesi ve bunun sonucunda g¢evreye karsi sorumluluklarini
benimsemesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada ¢evre bilincinin gocuklar
tizerinde olusturulmasi igin ailenin desteginin alinmasi gerekir. Calismada 6grencilerin ve
ailelerinin ¢evre konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilari, gergeklestirdikleri yanlis
uygulamalar iizerinde durulacaktir. Boylece bu calisma ile egitimcilere, fen bilimleri
ogretmenlerine ve ailelere kaliteli ¢evre egitimi agisindan 151k tutmasi amaglanmigtir. Bu
ama¢ dogrultusunda da calismanin arastirma sorulari ve alt problemleri asagida

sunulmustur:
Arastirma Sorulari
Arastirmanin amacindan yola ¢ikilarak asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaistir:

1. Ogrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi kavramlarmi anlama
diizeyleri arasinda iligki var midir?

2. Ogrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi ile ilgili kavram yanilgilar:
arasinda iliski var midir?

3. Ogrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi yanls uygulamalar:

arasinda iliski var midir?
Alt Problemler

2.1.  Ogrencilerin hava, su ve toprak kirliligi konulari hakkindaki sahip

olduklar1 kavram yanilgilart nelerdir?

2.2.  Ailelerin hava, su ve toprak kirliligi konular1 hakkindaki sahip olduklar

kavram yanilgilart nelerdir?



3.1.  Ogrencilerin hava, su ve toprak kirliligi konularnda gergeklestirdigi
yanlis uygulamalar nelerdir?
3.2.  Ailelerin hava, su ve toprak kirliligi konularinda gerceklestirdigi yanlis

uygulamalar nelerdir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Alan yazinda hava, su ve toprak kirliligi ile ilgili 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin goriislerini saptamak ve kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla bir¢ok
calisma gercgeklestirilmistir. Fakat 6grencinin egitiminde 6nemli bir paya sahip olan
ailesi ve ailesinin kavramlar1 6grenmeye etkisi iizerine yapilmig bir ¢alismaya alan
yazinda rastlanmamistir. Ogrencinin kavram yanilgilarmin olusmasina neden olan
faktorlerden biri de aile fertlerinin bilgi diizeyi oldugu i¢in bu calisma 6grenciler ve
onlarin aileleri iizerinde uygulanacaktir. Her iki gruptan elde edilen veriler
karsilagtirilarak Ogrencilerin  kavram yanilgilar1 iizerinde ailelerinin etkisi tespit

edilecektir.

Arastirmanin genel amaci, Ogrencilerin hava, su ve toprak kirliligi gibi cevre
konularinda yer alan kavramlar1 anlama diizeyleri ile ailelerinin kavramlari anlama
diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu kapsamda 6grencilerin ve ailelerinin
hava, su ve toprak kirliligi konularindaki kavramlar1 anlama diizeylerinin ve sahip
olduklar1 kavram yanilgilariin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
da ¢alismanin arastirma sorulari, alt problemleri, hipotezleri ve degiskenleri asagida

sunulmustur:

1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarda hava, su ve toprak kirliligi konulartyla ilgili egitimin amaci, cocuklara sadece
bilgi kazandirmak degil, ¢evrede meydana gelen sorunlara karsi farkindalik da
kazandirmaktir. Farkindaligin devamli olmasi i¢in okulda verilen egitimin ailede de
devam etmesi gerekmektedir. Ailenin 6zellikle anne-babanin hava, su ve toprak kirliligi
konusunda sahip oldugu eksik veya hatali bilgiler ¢ocugun bilgiyi tanimlamasi,
aciklamasi ve tahmin etmesi gereken durumlarda kavram yanilgisina doniisebilir.

Sonmez, Geban ve Ertepinar (2001)’a gore, kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasi



icin bircok Ogretim yontemi uygulanmaktadir. Kavram yanilgilarimin kaynaklarint ve
etkilerini bilmek kullanilacak olan Ogretim yontem ve teknigi daha etkili hale
getirecektir. Okullarda hava, su ve toprak kirliligi konulariyla ilgili egitim siiresini
kisaltmak ve daha etkili hale getirmek i¢in anne-babalarin konuyla ilgili sahip olduklari
kavram yanilgilarinin saptanmasi ve égrencinin sahip oldugu kavram yanilgilarina etkisi

belirlenmelidir.

Ug-asamal1 testler ile dgrencilerin diisiinceleri saptanarak diisiincelerin arkasinda yatan
nedenler daha net ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu sayede 6grencilerin, kavramlar1 anlama
diizeyleri, bilgi eksiklikleri, kavram yanmilgilart1 ve yanlis uygulamalar
saptanabilmektedir. Alan yazinda, ¢evre ve egitimi konusunda gelistirilmis pek ¢ok test
olmasina ragmen, arastirmalarda iig-asamali test uygulamalar1 az sayidadir. Alan
yazinda ayrica Ogrencilerin ve ailelerinin kavram yanilgilarin1 birlikte tespit etmeye,
arastirmaya odaklanmis bir teste rastlanmamistir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen
Ug-Asamali Kavram Yanilgis1 Belirleme Testi (UAKYBT)’ nin alan yazindaki bu
eksikligi gidermesi agisindan énemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu test ile 6grencilerin ve
ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi konusundaki kavramlar1 anlama diizeyleri, kavram
yanilgilar1 ve gercgeklestirdikleri yanlis uygulamalar agisindan detayli olarak
incelenebilmesi ve arastirmadan elde edilen bulgularin, 6gretmenlere ve arastirmacilara

bilgiler saglamasindan dolay1 6nem tagimaktadir.

Ogrencilerin fen basarilar1 ile cesitli bilissel ve duyussal degiskenler arasinda iliski
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle 6grencilerin fen kavramlarin1 anlamalarini saglamak
ve fen bilimleri dersindeki basarilarini artirmak icin biligsel ve duyussal 6zelliklerin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu calismada, bilissel degisken olarak 6grencilerin
ogrenme diizeyleri, duyussal degisken olarak Ogrencilerin fen ile ilgili duyussal
ozellikleri belirlenmistir. Boylece, ogrencilerin kavramlari anlamalarinda bilissel ve

duyussal degiskenler agisindan bilgiler elde edinilmis ve onerilerde bulunulmustur.

1.4. Tanimlar

Kavram: Esyalari, olaylari, insanlar1 ve diislinceleri benzerliklerine gore ayirt eden

gruplara verilen adlardir (Kaptan, 1998).
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Kavram yamlgisi: Alan yazinda bir konunun uzmanlarin iizerinde ayni fikirde

olduklar1 goriisten uzak kalan alg1 ya da kavranisidir (Zembat, 2008: 2).

Uc asamal test: Kavram yanilgilarini tespit ederken kavramsal bir soruya verilen

cevabin nedenini de arastiran testlerdir (Eryllmaz ve Siirmeli, 2002).

1.5. Simirhliklar

A e

Arastirma hava, su ve toprak kirliligi konusu ile sinirlidir.

Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

Arastirmanin 6rneklemi 5. Sinif 6grenci ve aileleri ile sinirhidir.

Arastirmanin gergeklestirildigi kurumlar Kayseri ili Kocasinan, Melikgazi ve

Pinarbagi  ilgesinde  yer alan bazi  ortaokullar ile  smurhdir.



BOLUM 2

GENEL BIiLGILER

Arastirmanin konusu ve alaniyla alakali olan aile, ¢evre ve egitimi, kavram yanilgilari
kavram yanilgilarint tespit etmede kullanilan diger teknikler ve {i¢ asamali testler

hakkinda alan yazinda yer alan genel bilgilere bu kisimda yer verilmistir.

2.1. Aile

Civi (1991)’ye gore aile; anne, baba ve cocuktan olusan, birbirlerine karsilikli olarak
sevgil, saygl ve dayanisma gibi duygular tasiyan topluluktur. Oktay (2002) saglikli,
mutlu ve yaratici insanlar yetistirilebilmesi i¢in ailenin her yasantiyr en iyi sekilde
degerlendirmesi gerektigini belirtmistir. Cocugun yasantilara hazir hale gelmesi ise
ailenin ¢ocuk egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi ile saglanir. Oktay (2002);
Aytag¢ (2000); Giirsimsek (2003), daha saglikli, egitimli ve mutlu ¢ocuklar yetistirme
konusunda egitimli ve igbirligine agik aile ve 6gretmenlerden yararlanilmasi gerektigini
giiniimiizde yapilan ¢alismalar ile pekistirmistir. Sahin ve Kalburan (2009)’a gore de
cocugun gelisiminde, davranislarinin kontroliinde, ¢cok yonlii 6zgiiveni yiiksek bireyler
yetistirilmesinde ailenin rolii ¢ok onemlidir. Ailelerin, ¢ocuklarin1 egitme konusunda
geleneksel davraniglardan uzaklagmasi gerekmektedir. Son donemde yapilan
caligmalarda, diinyada, ailenin egitilmesi gerektigi fark edilmesi ile yapilan ¢alismalar
artmistir. Birgcok kurulus tarafindan ailelere egitim verilmektedir. Bu egitimlerde; ¢ocuk
gelisimi ve egitimi, olumsuz davranislarin yerini olumlularinin almasi, bilingli ¢ocuk

yetistirme gibi bircok konuyu icermektedir.

Le Compte, Le Compte ve Ozer, (1978) aile, bebek dogdugunda ilk etkilesime gegtigi
kisileri icermesiyle ve ilk kritik gelisim donemlerini bu kurum igerisinde

gerceklestirmesi nedeniyle oldukg¢a 6nemli bir ara¢ olarak rol oynamaktadir. Miller,
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(1983); Hoffman, Paris, Hall ve Schell, (1988) Freud’un teorisine gore de, ¢ocugun
gelisiminde hem annenin hem de babanin 6nemli bir role sahip oldugunu ifade etmistir.
Sutherland (1992), gelisimin en 6nemli yonii olarak, ¢ocugun gelistigi toplumda kabul
edilen cesitli ara¢ ve aktiviteler aracilifiyla kiiltiirel bilginin i¢sellestirilmesi gerektigi
Onerilmistir. Sucuka ve Kimmet (2003; akt: Vural, 2006), 6gretmen ve aile ¢ocugun
gelisimini birlikte takip ederek 6grenilenlerin pekistirilmesinde sorumluluklar1 paylasir.
Danielson (2002; akt: Kayisili, 2008), anne-babalar ¢ocuklarini tesvik etmek i¢in okulda
ogrendikleriyle cevredeki imkanlar arasinda bag kurmada aktif rol {istlenirler.
Cocuklarin egitimleri ve sosyallesmeleri agisindan hem ailelerin hem de egitimcilerin
okulda, ¢ocuklarin 6grenmelerine kaynak olusturarak tizerlerine diisen sorumluluklar
yerine getirmelidir. Giirsimsek, (2003) bu yiizden okul, egitim-6gretim hizmetini
gerceklestirirken aile ortaminin ¢ocuk tizerindeki etkisi g6z oniinde bulundurulmasi ve
bu etkiden yola ¢ikilarak bir egitim ortami diizenlenmesi gerektigini ¢alismasinda
belirtmistir. Celenk (2003) de, arastirmasinda okul basarisinda aile faktorii agisindan
rollerini inceleyerek, egitim siireglerinde destekleyici bir tutum sergileyen ailelerin
cocuklarmin okul basarilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
okul basarisinda okul-aile dayanismasinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Sahin ve
Unver (2005)’e gore de, ¢ocuklarin ilk egitimcilerinin anne-babalar1 olmasindan dolayz,
aileler ¢ocuklarinin egitimini destekleyip katkida bulunmalidir. Sistemli ve kurumsal
egitim veren okul ile evde verilen egitimin biitinlesmesini saglayacak bir yaklagim

tercih edilmelidir.

Omeroglu ve Yasar (2005)’a gére, ailenin katilimi ile egitim anne ve babanimn ¢ocugun
gelisimine ve egitimine katki saglayarak diizenlenen etkinliklerin tamamini
kapsamaktadir. Rogers, Theule, Ryan, Adams ve Keating, (2009)’e gore ev ve okul
ortami, ¢ocugun gelisimini etkileyen ve destekleyen faktorler oldugunu belirtmistir.
Bundan dolay1 arastirmacilar, 6grencinin okul basarisinin artmasi igin ailenin roliine
daha ¢ok onem vermektedir. Genel olarak arastirmalarda aile faktoriine iki agidan
yaklasilmaktadir. Bunlardan ilki, aile-6gretmen-okul iletisimi ile ilgilidir. Ikincisi ise
aile-gocuk etkilesimi ile ilgilidir. MEB (2012), ¢ocuk i¢inde bulundugu ortamda ¢esitli
beceri ve aligkanlig1 kazanir. Bu nedenle ¢cocugun egitim ve 6gretimde edindigi bilgileri

sergileyebilmesi icin ailelerin de dogru bilgi ve uygulamalara sahip olmasi gereKkir.
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Okulda kazandirilmaya calisilan davranislar, evde aile tarafindan desteklenip devam

ettirilirse gocugun basaris1 daha ¢ok artar.

Maccoby, (2002) ise ¢ocuk ve aile arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu belirtmistir.
Son yillarda aile ve ¢ocuk arasindaki iletisim, ¢cocugun ve ailenin karsilikli birbirini
etkiledigi bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Fakat ¢ocukluk doneminin 6grenme ve
gelisim i¢in ¢ok hizli gergeklesen bir siire¢ olmasi goz oniinde bulundurulursa ailelerin
cocuklari {izerindeki etkileri daha fazla olmaktadir. Le Compte, Le Compte ve Ozer,
(1978) cocugun i¢inde bulundugu toplumdaki diger iiyeler ile etkilesimleri sirasinda
ortaya ¢ikan kiiltlirel bilginin kazanimi ile ¢ocugun, toplumda {iye olarak yer almasi

saglanir.

Walberg (2004) giinlimiiz toplumunda pek c¢ok aile ferdi, ¢ocuklarinin egitiminde
onemli bir role sahip oldugunu ancak gelisimlerinde tek basina onemli bir etki
saglayamayacaklarinin farkindadir. Bu nedenle aileler, cocuklar1 ergenlik ¢agina
geldiginde karsilastiklart sorunlarla basa ¢ikabilmek igin gelisimlerine yardimci olacak
ogretmen, okul ve toplum gibi sosyal ¢evreye basvururlar. Fakat ailelerin okulda verilen
egitimlere katilmasinin 6niinde birtakim engeller tespit edilmistir. Bu engellere alan
yazinda yer alan caligmalardan 6rnek verilecek olursa; anne ve babanin ¢ocuklarinin
egitimlerine katilmay1 gereksiz gérmesi, katilim konusunda Ornek alinabilecek bir
modelin olmamasi, egitim isinde sadece okulun yeterli oldugunu diisiinme ve egitim
icin sorumluluk almaktan kacinma, ailelerin egitime katkida bulunmay1 gereksiz
gormesi, ailelerin kendilerini ¢ocugun egitimi konusunda yetersiz hissetmesi, okul ve
aile arasindaki gereken iletisimin saglanamamasi karsilasilan  engellerden
bazilaridir(Crites, 2008; Christenson, 2004; Shannon, 1996; Carrasquillo, 1993;
McGhee, 2007).

MEB (2012)’e gore cocuklar zamanlarinin ¢ogunlugunu aileleri ile gegirir. Dolayisiyla
her aile ferdi ¢cocugun kendi potansiyelini fark ederek bu potansiyeli kullanmasi ve
kendini gergeklestirmesi i¢in uygun kosullar1 hazirlama, basarisint arttirma, onu
destekleme ve tesvik etme konusunda yeterli giice sahiptir. Ancak, ¢ocugun egitiminde
aile bireyleri etkili olabileceginden her zaman emin olmayabilir. Bazen de aile, ¢ocugun
icinde bulundugu gelisim 6zelliklerini ve egitim diizeyini, kendi i¢inde barindirdig:

giicii nasil kullanabilecegi ile ilgili yeterli bilgi donanimini saglayamamis olabilir.
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Ailelerin bu ihtiyaclari, aile egitimi ¢aligmalar1 ile planlt bir sekilde uygulanarak ve

degerlendirilerek giderilebilir.

Cocuk yasaminda aile ortamu ile birlikte okul ortam1 da etkin bigimde rol oynamaktadir.
Bu noktada ¢ocugun her iki ortamda da ortak amag¢ ve yaklagimlarinin benimsenmesi
gereklidir. Ortak amag ve yaklasimlar belirlenirken, uygulama ve degerlendirilme de
aile egitimi ve katilimi ¢alismalarinda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Aile egitimi ve
katilimimin etkisinin 6nemli oldugu, 6grenimin her diizeyinde ve sinifinda gerekli
oldugu pek cok arastirma ile kanitlanmistir. Aile ve ¢ocuk {lizerinde ¢alismalar

gerceklestirilirken de géz dniinde bulundurulmasi gereken durumlar vardir. Bunlar;

2.1.1. Aile Egitimi Calismalar1 Gergeklestirilirken Dikkat Edilmesi Gereken
Tlkeler

¢ Gergeklestirilecek caligma ile ilgili aile fertleri ve ¢ocuklar i¢in saglanacak yarar
acik ve anlasilir bir dille anlatilmali,

¢+ Kisilerin birbirine kars1 beklenti ve sorumluluklar: agikea dile getirilmeli,

¢ Psikolojik ve akademik agidan rehberlik edilmeli,

¢ Cocuklarin uygulamayi nasil gerceklestirdikleri gdzlenmeli,

« Calismanin etkileri degerlendirilmeli,

« Ailenin roliinliin rahatlikla incelenebilmesi i¢in katilimda goniilliiliikk esas
alinmali,

% Aile ¢alismalarinda hedef kitlenin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel alanlar
g6z Oniinde bulundurulmali,

2.1.2. Aile Egitimi Calismalar1 Gerceklestirilirken Uyulmasi Gereken Etik flkeler
% Calisilan 6rneklemde gizlilik esas1 goz 6ntinde bulundurulmalidir.
% Aile iyeleri ile insan haklar1 g6z oOniinde bulundurularak, saygi cergevesi

icerisinde acik bir dille iletisim kurulmalidir.

¢ Calismanin her asamasinda sabirli, diiriist ve adil bir sekilde davranilmalidir.

¢ Cocuk gelisimi ve egitimi ilkeleri, cocuk haklar1 dikkate alinarak siddete karsi
benimsenen gocuk egitimi tesvik edilmelidir.

+» Tim ailelere esit mesafede yaklasilmali ve caligmalar gerceklestirilmelidir.

¢ Ailelerin kendi potansiyellerini kesfetmeleri konusunda yardimci olunmalidir.
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++ Ailenin anne ve baba roliinii, ¢ocuklarinin gelisimi hakkinda bilgi edinmeyi ve
kendini gelistirmeyi siirdiirmesi i¢in gerekli tesvikler saglanmalidir.

Ailenin egitim etkinliklerine katiliminin;
Cocuklar igin sagladigi yararlar: Aile katilimi ile cocugun okul etkinliklerine
katiliminda biiyiik oranda artis gozlenir, okul ve ev ortami arasinda kurulacak koprii
araciligiyla ev ve okul arasindaki egitim farkliliklar1 azalir. Cocuklar aile denetimini
daha ¢ok hisseder ve benimser bunun sonucunda da ailelerine karsi ¢ok saygi duyarlar.
Arastirmalar sonucunda ailesinin egitimde aktif oldugu 6grencilerin basarilarinin arttigi
gozlenmektedir. Cocuklarin okula devami daha diizenli hale gelir.
Aileler i¢in sagladigi yararlar: Cocuklart hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olan aileler
onlar1 sosyal ortam icinde daha iyi tanima firsatin1 yakalarlar. Aileler beceri ve
yetenekleri konusunda kendilerine daha c¢ok giivenirler. Aileler 6gretmen ve g¢ocuk
arasindaki etkilesimi gorme ve hissetme imkanma sahip oldugu igin belirli yas
donemlerinde belirli davranislarin sergilenecegini daha iyi bilirler. Diger 6grencilerin
aileleri ile tanisma ve onlarla ortak problem ve deneyimlere sahip olma ailelerin daha
aktif olmasina yol acacaktir.
Ogretmen ve okul icin sagladigi yararlar: Ogretmenler ¢ocuklarin deneyim kazanmalar
konusunda daha ayrintili bilgi edinirler. Cocuklarin ve ailelerin ilgi ve ihtiyaglarini daha
iyi anlayarak gerekli durumlarda programi uygun bir sekilde degistirebilme imkanina

sahip olurlar.

2.2. Cevre ve Cevre Egitimi

Kaypak (2011), insanlar; artan niifus faktoriini de goz Oniinde bulundurarak
thtiyaclarimi hizl bir sekilde karsilayabilmek amaciyla dogay: tahrip ettigini belirtmistir.
Gilinlimiizde meydana gelen cevre sorunlarmin pek ¢ogu insanin ¢evresini kendi
cikarlarina uygun hale getirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Toplumsal agidan, dogal
kaynaklarin ve enerji kaynaklarinin azalmas ile ortaya c¢ikan kitlik, hizli niifus artisi,
diinyadaki besin {iiretiminin biiyliyen niifusa yetmeyeceginin diisliniilmesi, endiistri
alaninda kirliligin artmas1 gibi sorunlar temel ¢evre sorunlart olarak belirtilmektedir.
Bunun sonucunda insanlar yavas yavas meydana gelen sorunlarla ilgili ¢6ziim yollarini
diistiniip tartismaya baslamislardir. Eger gevre bilinci artirilirsa gelecekteki ¢evre daha
kolay sekillenecektir. Ahaci, (1991); Nazlioglu, (1991); Eraydin, (1990); ve Fisek,

(1969)’e gore, diinya niifusu ile niifusun ihtiyacini karsilayacak dogal kaynaklarin
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miktar1 ayn1 oranda artmamakta, belli bir sinirda kalmakta ve hatta yok olmaktadir.
Insanlar1 anlamak, saghigm ve edindigi hastaliklar1 degerlendirmek icin insan1 ve
bulundugu c¢evreyi biitlin olarak anlamak ve c¢evre-insan iligkisini kavramak ve
degerlendirmek gerekir. Dogada canlilarin birbirleriyle ve fiziksel g¢evreyle olan
etkilesimleri, canlilarin saglikli bir yasam silirmelerine imkan veriyorsa ¢evre agisindan
denge saglanmis olur. Ekolojik dengeyi olusturan canli ve cansiz varliklarin her birinde
olusabilecek bir kopma, zincirin tamamin etkiler. Bu halkalarin en énemlilerinden biri
olan insan ¢evrenin dengesini bozan faaliyetlerde bulunursa ¢evre sorunlarini ortaya
cikaran etkenler bas gosterir. Tiim bu g¢evre sorunlar1 sadece insan yasamini tehdit
etmekle kalmayip diinyamizi da yasanmaz bir duruma getirmektedir. Bu biiyiik
felaketin tistesinden gelmenin yolu insanlarin simdi ve gelecekte alisila gelmis diisiince
ve davranislarim1 degistirmesiyle saglanacaktir. Ahaci, (1991) ve Kozak, (1991)
gelismekte olan iilkelerde hizli kentlesme etkisiyle olusan atik ve ¢6p miktarindaki
kontrolsiiz artis, istenmeyen sonuglara yol agtigini belirtmistir. Nickell, (1976),
araglardan ¢ikan egzoz gazlari, deterjanlar, yavas ayrisma ya da ayrismama 6zelliginde
olan cevresel atiklar veya yandiginda zararli gaz aciga ¢ikaran plastik atiklar, pet siseler,
hasere ilaglari, c¢esitli sprey ve suni giibreler gibi tilketim maddeleri c¢evreyi
kirletmektedir. Cevre el kitab1 (2008)’na gore kendi kendini temizleme 6zelligine sahip
olan doga; insan faaliyetleri sonucu asir1 kirlenmekte ve kendi temizleme kapasitesini

asan bu kirlenmeyi temizleyememektedir.

Mansuroglu, (2004); Nas ve ark. (2004)’ nin belirttigine gore ¢evre kirliligi icerisinde
su, hava, toprak ve giiriiltii kirliligi yer almaktadir. Ulkemizde meydana gelen hizl
niifus artisiyla kisi basina diisen alanin azalmasi sonucunda sanayi alanlari
yayginlagmakta, tarimda makinelesme artmakta ve bunun sonucunda sular
kirlenmektedir. Bu kirlenmenin nedenlerinden en Onemlisi ise insanlarin c¢evre
kosullarmin kendi yasami igin tasidig1 énemi yeterince algilayamamasidir. Ulkemizde
birgok nedenden dolayr kontrolii saglanamayan evsel, endiistriyel ve tarimsal
etkinliklerin sonucunda, pek c¢ok sulak alanda Kirlilik belli boyutlara ulagsmistir. Dogan,
(2003) toprak kirliliginde ise tarimsal iiretimin toprak agisindan etkisi, topragin asiri
islenmeye baslamasi ile topragin fiziksel yapisinda meydana gelen bozulmalar, verim
artirmaya yonelik kullanilan kimyasal giibreler, tarimsal miicadele ilaglari, biiylimeyi

hizlandirict kimyasallarin kullanimi, bilingsiz sulama, aniz yakma ve erozyon gibi
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cesitli nedenlerle toprak ve organik madde kaybi ¢evresel bozulmalar etkilemektedir.
Bu bozulmalarin 6niine ge¢cmek i¢in dogadan alinan tekrar dogaya kazandirilarak,
doniisimii  gergeklesmeyen tercihlerin yerine, dengeyi bozmayan, ¢evreye tekrar
kazandirilan trtnler tercih edilmelidir. Dogal dengenin kurulmasi esnasinda imkan ve
gerekli zaman verildiginde ¢evre tekrar kendi kendini yenileyerek eksilen faktorleri
tekrardan tamamlayabilir. Bu olanaklarin olusmasi i¢in Giilay ve Oznacar (2010), gevre
egitiminin her yasta ve egitimin her kademesinde verilmesi gerektigini belirtmistir.
Cevre egitiminin 6nemi, ¢cevre sorunlarinin olusmasini 6nlemek iginde gereklidir. Cevre
sorunlarint  6nlemek i¢in verilecek egitim en O©nemli koruyucu Onlemlerdendir.
Sorunlarin olugumundan sonra alinacak Onlemler yerine verilen g¢evre egitimi ile
sorunlarin olusmasin1 Onlemek cevresel, ekonomik ve sosyal acidan biiylik Gnem
tagimaktadir. Erten (2003), tiim cevre problemleri insan varligimmi tehdit ettigi icin
diinyamizin yasanilamayacak bir hale gelecegini belirtmistir. Bu durumun engellenmesi
icin insanlarin glinlimiizde ve gelecekte alisilmis diislince ve davranislardan vazgegmesi
gerekmektedir. Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray (2003)’a gore ise etkin bir ¢evre
egitimi su sekilde tanimlanmaktadir; bireylerin ¢evresinde olup bitenlerin fark
edilmesini saglayan, gelecek kusaklar i¢in ¢evresel sorunlar1 ¢6zmek amaciyla bilgi,
beceri, deger ve deneyimlerin siireklilik kazanmasini etkileyen bir 6grenme siirecidir.
Armagan, (2006)’a gore ise ¢evre egitimi, dogal veya yapay olarak olusmus cevre ile
ilgili duyarli ve yeterli bilgiye sahip bireyleri gelistirmeyi hedefleyen birgok disiplini
kapsayabilen genis bir ¢alisma alanidir. Cevre egitimi temel amaglari, ¢evrenin
devamlilig1 i¢in saglanacak olan tutum, davranis ve becerileri gelistirerek bireylerin fen
ve c¢evre okur-yazart olmasmi saglamak, c¢evreye karsi farkindalik ve duyarliligi
arttirmaktir. Cevre egitimi toplumun her kesimini i¢ine alan kapsamli ¢aligmalardandir.
Simsekli (2004), cevre egitiminin temelinde dogay1 ve dogal kaynaklari korumanin
yattigini belirtmistir. Cevre egitimi sadece bilgi vermek yerine insan davranisini ve
hareketlerini degistirip sekillendirmeyi amaglamalidir. Olumlu ve kalici davranig
degisikliklerinin saglanmasi ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde bireylerin aktif katilimini
ve ¢O0ziim {iretmelerini saglayacak ortamlarin olusturulmasi cevre egitiminin temel
hedefleri arasindadir. Unlii (1992) ve Nazlioglu (1991) cevrenin birgok ihtiyaci
karsilamak amaciyla akilct hareket edilmesi, yanlis kullanmanin dogurdugu tiiketimin

azaltilmasi, kirliligin 6niine gegilerek ve tasarrufun saglanmasi ¢evre egitimi igin sarttir.
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MEB (2005), Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre(FTTC) arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasi ve ilgili kazanimlar1 6gretecek O6gretimde kullanilan etkinliklerin ayrintili
olarak ele alinmasi, ¢evre egitimine gereken 6nemin verildigini gostermektedir. Canlilar
ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren 6grenme alanlari, Fen
ve teknoloji Ogretim programindaki FTTC kazanimlarn ile yer almaktadir. Bu
kazanimlar ele alinirken 6gretim programinin sarmallik ilkesine gore olusturulmustur.
Tiirk milli egitiminin amag ve ilkeleri g6z 6niinde bulundurularak hazirlanan Ik gretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nde yer alan ¢evre igerikli egitimde ilkdgretimin amaci “Dogay1
tanima, sevme ve koruma, insanin dogaya etkileri ve bu etkilerden ortaya ¢ikan
sonuclar1 degerlendirmesi ve ¢evreyi her sartta koruma bilincini kazandirmak™ olarak
belirtilmistir. (www.meb.gov.tr). Aksoy (2003)’un disiincesine gore cevre egitimi
kavrami ile g¢evre lizerinde yapilan calismalar genis bir yer tutmakta; tutum, deger,
beceri, motivasyon ve g¢evre problemlerinin ¢oziilmesi amaciyla yapilmig c¢aligmalar
bunun i¢inde yer almaktadir. Alim (2006) c¢evre egitiminde 6grencilerin edinebilecegi
davraniglar1 saglayabilecek somut 6rnekler igeren ¢evrede uygulamalar yapilmasi ve
cevre etkinliklerinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Cevre bilincinin kazandirilmasi
planlanan cevre egitimi ile 6grencilerde kalici bir ¢evre bilinci olusacaktir. Gokge vd.
(2007) Tlkdgretim programlarinin diizenlenmesiyle ¢evreye duyarli bireyler yetistirmek
icin bireylerin ¢evre i¢in gerekli olan bilgi, davramig ve tutum seviyelerinin tespit
edilmesi ve edinilen degerlerin gelistirilmesi daha olumlu sonuglarin alinmasini
saglayacaktir. Ciinkii insanlar edindikleri ¢evre degerleri sayesinde cevre ile ilgili

sorunlarin ¢éziimiine de biiyiik oranda katki saglayacak onlemlere yer verebilecektir.
Demirkaya (2006) ¢evre egitimi konusunda ii¢ yaklasimdan s6z etmektedir. Bunlar;

1. Cevre yoOnetimi ve kontrolleri i¢in egitim: Bu yaklasima gore, cevre egitimi
birgok sistemin birbiriyle etkilesimlerinin fark edilmesini ve O6grenilmesini
saglar.

2. Cevre bilinci agisindan verilen egitim: Bu yaklagima gore, ¢evre konusunda
verilecek egitim Ogrencilerin cevre ile ilgili gereken becerileri edinmelerini
saglar ve c¢esitli cevre etkinlikleri sayesinde Ogrenme agisindan egitimin
kullanildigr 1lgi ve ugraslar gerceklestirmek i¢in tesvik eder.

3. Siirdirilebilirlik i¢in g¢evre egitimi: Bu yaklagima gore ise g¢evre egitimi,

ogrencileri kendi davraniglar1 ile ¢evre ile ilgili sorumluluklari edinmeye
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0zendiren, ¢evre kurallarini kazandiran, bilgi agirlikli konulara yer veren dnceki

iki yaklagimi desteklemesi gerekir.

Cerit (1984) ve Fisek (1969)’e gore teknolojik gelismeler ve yenilikler, sanayilesme,
niifus artigi, kentlesme gibi gevre sorunlari toplum yapisinda biiyiik rol oynamakta,
meydana gelen degisimler toplumun en kiigiik fakat en 6nemli birimi olan aileyi etkisi
altina almaktadir. Cevre ve aile arasindaki etkilesim stirekli devam etmektedir.
Nazlioglu (1991) toplum yapisina uygun bir aile yagsaminin siirdiiriilmesi i¢in ¢ocuklarin
saglam bir kisilige ve 6zgiir diisiinceye sahip, toplum ve g¢evre agisindan yararli bireyler
yetistirilmesi, ¢evreyi de goz oniinde bulundurarak ¢alismalarin siirdiiriilmesi ve bunun
sonucunda ¢evreye karsi sorumluluklarini benimsenmesi gerekir. Unal vd. (1999),
Kiilkéyliioglu (2000), Kiziroglu (2000), ve Simsekli (2001); cevre konusunda gerekli
tutum ve davranisin kazandirilmasi icin ailelerin ¢ocuklarini ¢evre konusunda egitmesi
ve yeterli bilinci kazandirmasi, okul Oncesi ve ilkogretim kademesinde verilecek
egitimlerin sistemli ve diizenli olarak verilmesi ile saglanmalidir. Cevre egitimine
saglamasi gereken katkilar agisindan iilkemizde verilen Okuldncesi, {lkdgretim ve Orta
Ogretim programindaki egitimlerde ¢evre konulari ele alinirken c¢evre bilincinin yeterli
diizeye ulagtirllamadigi gozlenmistir. Simsekli (2004) program iginde detayli olarak
aciklanmayan c¢evre konular1 ve kavramlari, ¢ocuklarin biligsel ve duyussal alanlarina
gore etkinlikler olusturarak, c¢evre egitimi desteklenmelidir. Bu nedenle 6gretmenler
ogrencilerine, ¢evreyle ilgili bilgi vermeli, ¢evreyi 6ziimsetmeli, ¢evre igin gerekli olan
materyalleri saglamali, 6rnek teskil edecek hareketler sergilemeli ve edinilen sonuglart
somutlastirarak degerlendirmeli ve bunun sonucunda c¢evreye verilecek degeri

artirmalidir.

Ay (2010), cevre bilincinin gelistirilirken aile ile birlikte cesitli egitim kurumlarina,
basin yaym organlarina ve g¢evre ile ilgili sivil toplum orgiitlerine 6nemli gorev ve
sorumluluklar diistigiinii belirtmistir. Cevre bilinci yagsam boyunca degisim gosteren bir
yapida oldugundan cevre konusundaki temelin ¢ocukluk yillarinda olusturulmasi ¢ok
onemlidir. Ozellikle okul kapsaminda gerceklestirilen ¢evre egitimi calismalari,
ogrencilerin g¢evrelerine de olumlu tutum ve davranis Sergilemelerini saglayacaktir.
Bayraktar (1994) ve Fegebank (1990) c¢ocuklar hayat boyu kullanabilecegi ve
edinebilecegi bilgilerinin bir¢ogunu aile i¢inde oyun oynarken edinirler. Cocugun yakin

cevresiyle ve dogayla olan iliskileri cok kii¢iik yasta baslar. Ozellikle 11-19 yas
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doneminde Ogrenmek ig¢in irettigi fikirler ve bu fikirlerin benimsenmesi diger yas
donemlerine gore daha kolay olmaktadir. Bu nedenle belli donemlerde aile bireylerinin
cevresel sorumluluklari bulunmaktadir. Nazlioglu (1993) cevre ve dogal kaynaklar
korunurken, c¢evrede olusan kirlilik ile bas etmek igin bireyler ilk egitimlerini aldig:
aileye, dolayisiyla basta ¢alisan ya da calismayan anneye biiyiik sorumluluk ve gorevler
diismektedir. Cevre egitimi yalnizca bilgilendirmek ve sorumluluklar kazandirmakla
sinirl1  olmamali, davranista da degisiklik ve uygulamalar gerceklestirilmelidir.
Kadinlara, doga ve ¢evreyi korumak, ¢evre sorunlarina gereken ilgi ve dikkati ¢gekmek,
sorunlarin ¢oziimii i¢in bilgi, tutum ve davranig kazandirmak, dogaya sevgi ve saygiyla
yaklasilmas1 gerektigini O6ziimsetmek konusunda biiylik gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Kavak (1997) ozellikle son yirmi yilda cevre sorunlarinin daha cok
artmasi sonucunda cevreye yonelik endiselerde paralel olarak artmistir. Bu durum
okuloncesi ve ilkdgretim donemi c¢ocuklarinin c¢evresel farkindaliklarini artirmak igin
egitim programlarinda ¢evre konularina daha fazla yer verilmesi gerektigi anlagilmistir.
[Ikogretimde Ogrencilere amac olarak, beceri kazandirmak ve diger bir amag ise
bireylerin toplumda etkin olarak gorev almasimi saglamak ig¢in gereken tutumlari
gelistirmektir. Cordes ve Miller (2000) ¢ocukluk doneminin dogal diinyayla ilgili
endise, ilgi, farkindalik, deger verme ve bilgi edinme gibi birgok agidan 6nemli olan
kritik donemlerdendir. Bu nedenle g¢evre egitimi ile ilgili ¢alismalara erken yaslarda
baglanmalidir. Demirkaya (2006)’ya gore de ¢evre agisindan zihinsel duyarlilik en ¢ok
9-10 yaslarinda gelisme gostermektedir. Bu nedenle Tombul (2006) ¢ocuklarda
yetiskinlerden farkli olarak kazanilan g¢evre anlayisi daha genis bir agida olmaktadir.
Cevre egitiminde ¢ocuga ilk egitim olarak yasadigi ortamin kendisine ait oldugu ve
icinde bulundugu ortamin dnemli bir pargast oldugu belirtilmelidir. Robertson (2008)
yasamin ilk yillarinda ¢evrelerini etkin bir sekilde taniyan ve ¢evre duyarliligi kazanmas,
korumaci bir yaklasim i¢inde olan ¢ocuklarda sonraki yillarda bu kazanilan tutumlarin
devam ettigi goriilmektedir. Giilay ve Oznacar (2010)’a gore cevre ¢alismalarinda aile
katilim1 c¢aligmalar1 ile okulda edinilen bilgilerin okul disinda da desteklenmesi
saglanabilecektir. Giilay ve Ekici (2010)’ye gore kiigiik c¢ocuklar {izerinde
gerceklestirilecek ¢cevre egitimi onlarin ¢evreyi daha iyi tanimalarinin yani sira gevreye

kars1 duyarlilik kazanmalarina da destek olacaktir.
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Unlii (1992)’ye gére ailenin gevre ile ilgili dikkat etmesi gereken hususlardan bazilari

sunlardir:

s Kagit, cam, plastik ve pil gibi attk maddeler ayri bir sekilde toplanarak
Ogrencilere ve diger insanlara drnek olunmalidir.

% Geri donistiirme imkani olan doga dostu malzemeler segilmelidir.

¢ Deterjanlar yeterli miktarda kullanilmali, kullaniminin artirilmasi ekonomik
olarak zararin yami sira ¢evre kirliligini de biiyiik oranda artacaginin bilincinde
olunmalidir.

+* Su kullanimi olabildigince azaltilmali, daha az kullanilabilecegi se¢enekler g6z
ontinde bulundurulmalidir.

+¢ Elektrik enerjisi daha az tercih edilmelidir.

% Biten piller ayr1 kutularda toplanmali, ¢ocuklara oynatilmamalidir. Piller
icerisinde birgok zararli maddeyi barindirdig icin dikkatli kullanilmali ve sarj
edilebilecek piller tercih edilmelidir.

++ Hava kirliligini azaltmak i¢in yakit ve yakma tiirleri dikkatli belirlenmelidir.

% Cevre ile ilgili kampanyalara katilmaya Ozen gdosterilmeli, kampanyalar
desteklenmeli ve ¢evreye karsi uyarict 6zellikte olmalidir.

¢ Markasiz, etiketsiz plastik tiriinler tercih edilmemelidir.

% Arag-gere¢ ve esya se¢imi yapilirken estetik digindaki diger ozelliklerde goz

ontnde bulundurulmaldir.

Alpagut (1997) egitici programlar konusunda tercih Oncelikle cocuklar yoniinde
yapildiginda, birka¢ kusak sonra yapilan ¢alismalardan verim alinabilecegini
belirtmistir. Yetiskinlerin verilen egitim sayesinde doga bilinci daha ¢ok artirilarak
sorunlara bakis agilart degistirilebilir ve uygun politikalar iretilebilir. Gelecegimizin
giivencesi, insan tiirliniin saglikli devam etmesi i¢in bdyle Onlemlere basvurularak,

bilin¢ kazandirilmalidir.

2.3. Kavram ve Kavram Yanilgilari

Cepni (2007)’ye gore kavram; somut esya, varlik veya durum yerine, bunlarin
gruplandirilmasi ile zihinde olusturulan soyut diisiince gruplaridir. Kavramlar gergek
diinya yerine diisiincelerde de yer bulmaktadir. Ger¢ek diinyada kavramlarin 6rneklerine

rastlanabilir. Bu nedenle kavramlar o6grenilirken ornekleri de o6grenmek gerekir.
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Karakethiidaoglu (2010)’na gore fen 6gretiminin amact da dgrencilerin fen kavramlarini
anlamli 6grenmelerini ve bilingli olarak kullanmalarini saglamaktir. Biiyiikkasap,
Diizgiin, Ertugrul ve Samanci (1998) c¢ocuklarin diinyay1r kendi deneyimleri ile
yorumlayarak, zihinlerinde gergek bilimsel diisiincelerden ayri bir diislince siireci ile
tanimlandigii belirtmistir. Bu diisiince kapsaminda olusan ve bilimsel diisiincelerle
celisen kavramlara kavram yanilgisi adin1 vermistir. Cakir ve Yiiriik, (1999) ise kavram
yanilgisinin tanimini, kiginin deneyimleri sonucunda olusan bilimsel gerceklerden farkli
ve dogru kavramlarin 6gretilmesinin ve 6grenilmesinin oniinde engel olusturan bilgiler
olarak tanimlamistir. Nakipoglu (1999)’da fen bilimleri egitiminin amacini, 6grencilerin
kavramlart anlamalarina destek olmak ve bu kavramlart problem ¢oziimiinde
kullanilabilecek hale getirmek olarak belirtmistir. Ulgen (2001) kavramlari, bireylerin
gecmis yasantilari ve tecriibeleriyle dogrudan baglantili olarak zamanla degisime
ugrayacagini belirtmistir. Eryllmaz ve Stirmeli (2002) ise kavram yanilgisini, hata veya
bilgi eksikligi disinda yanlis cevaplar yerine zihinde bir kavramin yerini dolduran
bilimsel olarak kavramdan farkli olan tanim seklinde ifade etmistir. Baser ve Cataloglu
(2005)’nun tanimina gore kavram yanilgilar1 bilimsel bir tanimin dogru anlasilmasindan
farkl1 olarak, kisinin bilgiyi eksik veya hatali olarak zihninde canlandirmasindan dolayi
diistinme siirecinde birbiri ile iliskili kavramlar1 hatali kavramasidir. Costu, Unal ve
Ayas (2007) fen bilimleri egitiminde dgrenilenlerin giinliik yasamla iliskilendirilmesi de
onemli olarak nitelendirilen gergeklerdendir. Bu gercegin dayandig: temellerden biri de
ogrencinin edindigi kavram yanilgisina bagh kalmasi ve bunu degistirmenin oldukga
giic olmasidir. Ceylan (2008)’a gore c¢ocugun sahip oldugu fikirler olarak da
adlandirilan bu diisiinceler genellikle bilimsel goriisten farklilik ve degisime kars
direng gosterir. Ogretim oncesinde veya Ogretim esnasinda edinilen her deneyim
sonucunda Ogrenilen kavramlar, bazen bilimsel kavramlardan ayrilmaktadir. Kavram
yanilgilar1 ifade edilirken bazi kaynaklarda cesitli isimler kullanilmistir. Bunlar;
alternatif c¢erceve (alternative framework), “6n kavramlar (preconceptions)dir (Akt:
Akgiil, (2010); Driver ve Easley (1978)). Yagbasan, Giines ve dig. (2005) kavram
yanilgilarini, kisilerin konular hakkinda bilimsel olarak tamamen dogru olmayan fikir

ve anlayisa sahip olmasidir.

Koray ve Bal (2002) ¢ocuklarin, herhangi bir egitim almadan, ¢evrelerindeki olaylari

kendi algiladiklar1 gibi kabul etmeleri ve farkli duygu ve sezgiler kurmalari, zihinlerinde
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olusturduklar diisiinceleri, ilk kavram, sezgi sonucunda olugan kavram veya dogal bilgi
gibi ¢esitli sekillerde isimlendirmelerine neden olur. Halloun ve Hestenes (1987); Feher
(1990)’de ayni sekilde ¢ocuklarin 6nceden edindigi bilgilerin ya da 6grendigi yanlis
kavramlarin 6grenme iizerindeki etkisinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Briscoe ve
Lamaster (1991)’e gore algilanan kavramin se¢im sonucunda yorumlanmasi ve tekrar
diizenlenerek kullanilmasinda bireyin 6nceki bilgisine bagli olarak farklilik gosterecegi

belirtilmistir.

2.3.1. Kavram Yamlgilarimin Siniflandirilmasi

Skelly (1993), kavram yanilgilarina neden olan kaynaklart siniflandirmistir. Yapilan
smiflandirmaya goére, kavram yanilgilar1 yasantisal ve Ogretimsel kavram yanilgilari

olarak iki baslik altinda toplanmistir. Bu siniflandirma (Skelly, 1993):

1. Yasantisal kavram yanilgilari: Giinlik yasamda edinilen kavram yanilgilari,
genellikle Ogretimden oOnce meydana gelmektedir. Yasantisal kavram
yanilgilarinin olusumu ve gelistirilmesi konusunda kisi mantiksal bir zemin
hazirlar. Bu kavram yanilgilari, bireyin ¢evresindeki kavram yanilgilarim
aciklamasinda yardimci oldugu icin ¢ok kuvvetlidir ve degisime karsi direng
gosterir. Bu kavram yanilgisina Ornek; insanin giinliik hayatinda hareket
halindeki nesnelerle etkilesim i¢ine girmesi ve bunlar1 gdozlemlemesi nedeniyle,
fizik gibi alanlarda, bu kavram yanilgilar1 daha fazla gozlenmektedir.

2. Ogretimsel kavram yanigilari: Bu kavram yanilgilar1 belirli bir egitimin
sonucunda olusan kavram yanilgilaridir.  Atom ve molekiil gibi, giinlik
yasamda siklikla karsilagilmayan kavramlar ile ilgili kavram yanilgilari,
Ogretimsel kavram yanilgilar1 olarak adlandirilmaktadir. Soyut olan bu
kavramlara 6zgii kavram yanilgilari, siif icinde veya disinda 6gretim ile ilgili
deneyimlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Skelly (1993), 6gretimsel kavram
yanilgilarinin 6gretim siirecinde nasil ortaya g¢iktigina dair sorulara cevaplar
aramis ve Ogretimsel kavram yanilgilarinin kaynaklarini belirli kategoriler
altinda toplamistir. Bu kategoriler (Skelly 1993);

1. Dilile ilgili kavram yanilgilar
2. On bilgilerle ilgili kavram yanilgilari

3. Kisa siireli bellege asir1 yiiklenme ile ilgili kavram yanilgilar
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4. Ders iceriginin gerektirdigi biligsel ihtiyaglarin, 6grenenin gelisim seviyesine
uygun olmamasi durumunda ortaya ¢ikan kavram yanilgilar

5. Ogrenen kisinin, konuya uygun olmayan zihinsel stratejiler se¢mesi
durumunda ortaya ¢ikan kavram yanilgilari

6. Ogrenenin bilgi kapasitesi nedeniyle olusan kavram yamlgilar:

Committee on Undergraduate Science Education (1997) ise yaptig1 ¢alismada kavram
yanilgilar tiirlerini; On yargi igeren fikirler, bilimselligin disindaki inanglar, kavramsal
yanlis anlamalar, konusma dilinden olusan kavram yanilgilar1 ve dogal olaylara dayali
kavram yanilgilar1 seklinde belirtmistir. Giines (2008)’e gore dogal olaylara dayali
kavram yanilgilarinin bilimsel bir gercekligi olmasa da halk arasinda bu yanilgilarla

siklikla karsilasilmaktadir.

Aydogan, Giines ve Giilgicek (2003) kavram yanilgilarinin nedenlerini belirlemek ve bu
yanilgilar1 gidermeye calismak, kavram yanilgilarini belirlemekten daha zor bir is
oldugunu belirtmistir. Kose, Kaya, Gezer ve Kara, (2011); Ayvaci ve Senel Coruhlu
(2009); Karakuyu ve Tiiysiiz, (2011) gibi bir¢cok arastirmacida kavram yanilgilari, kalict
ve anlamli 6grenmenin Oniinde engel olusturdugundan yanilgilarin belirlenmesi ve
kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik 6grenme yontemleri kullanilmasiyla kavram
yanilgilar1 giderilebilir. Bayram (2010)’a gore ise Kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesi i¢in yurt i¢i ve yurt disinda yapilan bir¢ok caligmada belirtildigi gibi,
belirlenen kavram yanilgilarini gidermede Fen ve teknoloji dersinde kullanilan 6grenme
ve ogretme etkinlikleri gdzden gegirilmelidir. On bilgilerin kontrol edilmesi, yeni
bilgilerin onceki bilgilerle iligkilendirilmesi, merak duygusunun uyandirilip 6grencinin
aragtirmaya tesvik edilmesi, anlamli 6grenmenin saglanmasi gibi pek ¢ok konuda
tavsiye edilen fen 6gretimine yonelik caligsmalar gerceklestirmek igin sinif ortamlarina

yapilandirmaci kurama uygun etkinlikler getirilmelidir.

Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982); Malatyali ve Yilmaz (2010) kavramsal
degisimin gerceklestirilirken ilk asamada, kavram yanilgilart g6z Oniinde
bulundurulmakta ve bu yanilgilarin degistirilerek diizeltilmesi gerekmektedir. Bu
siirecte Ogrencilerin, karsilastiklart bir problemin c¢oziimiinde sahip oldugu eski
bilgilerin yetersiz oldugu 6grenciler tarafindan farkina varilarak giderilmelidir. Yetersiz

durumun sonucunda, dgrencilerde onceki bilgiler ile yeni bilgiler arasinda olusan fark
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ve bunun sonucunda da biligsel bir dengesizlik olusacaktir. Bdylece, Ogrenci
kavramlarin degismesinde hazir halde olacaktir. Bu noktadan sonra Ggrenciler igin
gerekli olan kavram, onlarin anlayabilecegi diizeyde, mantikli ve verimli bir sekilde
verilmelidir. Case ve Fraser (1999) yaptig1 ¢alismada, kavram yanilgilarini tespit ederek
gidermek ve kavramsal degisimi gergeklestirmek igin gelistirilen etkinliklerde basarili
olunabilmesi i¢in kavram yanilgilarinin ayrintili bir sekilde belirlenmesi gerektigini
belirtmistir. Eger belirtilen islem tam olarak gergeklestirilmezse hazirlanan etkinliklerin

hedeflenen basariya ulasma noktasinda yeterli olmayacagi belirtilmistir.

Bozkurt ve Aydogdu (2004) ¢ocuklara etkili bir ¢evre egitimi verilirken kavramlar
diizeyinde aktarilmalidir. Gerekli olan ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evre ve gevre
problemleri agisindan yanlhs kavram yanilgilarinin ne diizeyde oldugunun
belirtilmesiyle iliskilidir. Ogrencinin gegirdigi yasantilar, giinliik hayatta edindikleri
deneyimler ile de yakindan iliskili olan fen ve c¢evre konulari hakkinda, yanlis
kavramlarin olugmasinda biiylik bir rol oynayabilir. Yanlis kavram 6grenimi, fen ve
cevre egitiminin etkili olmasinda engel tasimaktadir. Bu engellerle miicadele etmek ve
iistesinden gelmek i¢in kavram yanilgilarinin 6grencilerin zihinlerinde nasil yapilandigi
ile ilgili tespit edilecek caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu 6nlemler, saglikli bir

ogrenmenin gergeklestirilmesi igin gerekli ve yeterli olan sartlardandir.

Boyes ve Stanisstreet (1992), o6grenciler ¢evresel problemleri olusturan nedenler
hakkinda ¢ok sayida kavram yanilgisina sahipse, problemin ¢6ziimiinde ve
giderilmesinde dogru 6neri ve onlemler sunamayacaklardir. Bu durumun sonucunda
artan g¢evre problemleri c¢oziilirken etkili yollar gdsterilmeyecektir. Erten (2002)
ogrencilerin evde enerji tasarrufu yapmalar1 konusundaki davranigin gerceklestirilmesi
ve amaclarin belirlenmesi iizerine yaptigi ¢alismada; tutum agisindan inanglara baglh
olarak, kuralct inaniglar iceren 6nerme ve bilgilerin okulda edinildigi, buna karsilik

bilgilerin davranis haline gelmesinin zayif bir durum oldugunu belirtmistir.

Kavram yanilgilar1 ve ¢evre ile ilgili caligmalara genel olarak goz atilirsa; Drough, Rye
ve Rubba (1995), gergeklestirdigi calismada 5 ve 6. siif 6grencilerinin kiiresel 1sinma
ve ozon tabakasi kavramlari ile ilgili edindikleri kavram yanilgilarini arastirmislardir.
Aragtirmanin sonucunda Ogrenciler kiiresel 1sinmadaki artisin ozon tabakasindaki

incelmeyi artirdig1 yoniinde egilim gosterdikleri sonucuna varmislardir. Ayni zamanda
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ogrenciler ozon tabakasindaki incelmeye karbondioksit gazinin neden oldugunu
belirtmislerdir. Boyes ve Stanisstreet (1997) de sera etkisi ve ozon tabakasindaki
incelme iizerine bir calisma gerceklestirmistir. Ogrencilerin sera etkisi ve ozon
tabakasindaki incelmeyi ne diizeyde anladiklarini arastirmistir. Arastirmada 13-14 yas
grubu Ogrencilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin sera etkisi ve
ozon tabakasindaki incelmeyi birbirlerini karsilikli bir iliski igerisinde etkilediklerini
belirtmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin ozon tabakasinda meydana gelen deligin
diinyaya daha fazla 1s1 girmesine neden oldugunu diistindiiklerini belirtmistir. Bozkurt
ve Aydogdu (2004) ise calismasinda ilkdgretim 6. 7. ve 8. smif 0grencilerinin ozon
tabakast ve bu tabakanin islevi hakkindaki kavram yanilgilarini saptamayi
calismalarinda amaglamistir. Ogrencilerin ozon tabakasimin incelmesi ile sera etkisinin
hizli bir sekilde gogalmasinda etkili olan olaylar1 birbiriyle karistirdiklarini tespit
etmistir. Papadimitriou (2004), [Ikdgretim 6gretmen adaylarmin iklimde meydana gelen
degisiklik, sera etkisi ile ozon tabakasindaki incelmenin gerceklestigi asamalari
algilama diizeylerini arastirmistir. Arastirmada 172 Ogretmen adayr {iizerinde
calistimistir. Calismada 5 agik uclu sorudan olusan bir anket kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin iklimde meydana gelen degisikligin
azaltilmas1 ve bu durum ile ilgili nelerin yapilmasi gerektiginin farkina varmalari, ayni
zamanda ozon tabakasinda olusan incelme, asit yagmurlar1 gibi ¢esitli ¢evre konulari
kavram yanilgilarinin kavram gruplarindan olustugu goriilmiistiir. Francis vd. (1993)
yapmis oldugu bir arastirmada; 6grencilerin, ozon tabakasindaki incelme ve kiiresel
isinma  konularinda 6grendikleri bilgilerin ¢ogunun, okul disindaki ortamlardan
edinildigini belirtmistir. Ayrica bu durumun, kavram yanilgilarinin, 6grencilerinde daha
hizli olugabildigi ve artig gosterdigi belirtilmistir. Cetin (2003) de ekoloji konusundaki

kavram yanilgilar iizerine bir calisma gerceklestirmistir.

Dove (1996)’a gore, asit yagmurlari, sera etkisi ve ozon tabakasindaki incelmenin
diinya iizerindeki yasami olumsuz olarak etkilemesine ragmen, alan yazinda
ogrencilerin bu konulart kavrama seviyelerini tespit eden az sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Yapilan caligmalar incelendiginde daha c¢ok artis gosteren c¢evre
sorunlarindan birkag¢ tanesinin {izerinde ¢alismalar gerceklestirildigi ve {ilkemizde
giincel c¢evre sorunlarimi igerisine alan ¢alismalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir.

Geri doniisiim ve atiklar konusunda aile ve dgrenci iizerine yapilan ¢alismalara alan
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yazinda ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Bu agidan bakildiginda ilkdgretimden baslayip
ortadgretimin her kademesinde 6grenim goren dgrencilerin ve ailelerinin giincel ¢evre
sorunlariyla alakali olarak daha 6nceden edindikleri bilgilerin ve kavram yanilgilarinin
tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Hava, su ve toprak kirliligi konular1 alan yazinda
cogu kez arastirilan konulardan olmasina ragmen ¢aligmalar daha ¢ok Ggretmen ve
Ogrenci lizerinde yapilmistir. Aile konusunun calisilmamasinin nedeni; geleneksel
egitimden c¢agdas egitime gecilene kadar ailenin 6grenci lizerinde etkisinin olmadigi
diisiintilerek géz ardi edilmistir. Ayrica 6grencinin ailesine ulasmak 6grenciden daha
zor oldugu iginde ¢alismalara dahil edilmemistir. Ogrencinin egitiminin biiyiik bir kismi
okulda gergeklestirilmektedir. Fakat aileye verilecek egitim siireklilik ve verecegi doniit
yoniinden sikintili olacagi i¢in tercih edilmemistir. Ailenin egitim diizeyi, sosyal ¢evresi
ve sosyo-ekonomik durumu gibi kapsamli ¢aligmalarin dahil edilmesi gerektigi icin

fazla galigilmamustir.

2.4. Kavram Yanilgilarini Tespit Etmede Kullanilan Teknikler

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde, cesitli teknikler kullanilmaktadir. Bu
tekniklerden ilk olarak 6grencilerin kavram yanilgilarini belirlemede grup tartigmalari
sayesinde istenen etkin ortam olusturulabilir ya da ogrencilere agik uglu sorular
yoneltilebilir. Aragtirmacilarin, derledigi bilgilere gére kavram yanilgilarini tespit edip
ve gidermeye yonelik gergeklestirilen ¢aligmalarda bilgisayar destekli fen 6gretimi,
kavramsal degisim metinleri, testler, kavram haritalari, miilakatlar, analojiler gibi ¢esitli
yontemler kullanilabilir. Diger yandan Ogrencilerin 6n bilgileri tespit edilirken de
kullanilan yontemler; testlerin yani sira kavram karikatiirleri, tahmin-g6zlem-acgiklama,
kelime iliskilendirme testleri, kavram haritalari, tek agamali, iki agsamali ve ii¢ asamali
testlerdir. Biitiin teknikler arasinda testler zaman ve hazirlanis bigiminden dolay1 daha
kullanigh oldugu i¢in smif ortaminda kolayca uygulanabilmektedir. (Alvermann ve
Hague (1989); Wang ve Andre (1991); Beeth (1998); Calik ve Ayas, (2003); Alptekin
(2006); Cetinkaya ve Tas, (2016)). Palut (2006)’a gore kavram testleri kavram

yanilgilariin tespit edilmesi i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilebilir.

Turgut (1995)’a gore, testlerin ¢ok sayida soru sorabilme imkani saglamasi, sorularin
acik ve anlasilir bir bicimde olusturulabilmesi nedeniyle giivenirligi yiiksektir. Bu

testlerde soruyu cevaplamak icin segenekler arasindan birinin tercih edilmesi
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gerektiginden, puanlama yapilirken verilen cevabin dogruluk derecesinin belirlenmesi

gibi bir sorun bulunmamaktadir. Testlerin puanlamasi gergeklestirilirken dogru

cevaplarin sayilmasi objektiftir ve Olgen kisiden kaynaklanan sistematik hatalardan

ariniktir. Cesitli testlerin bu gibi hatalardan arinik olmasi testlerin yeterli giivenirlik ve

gecerlilige sahip olmasi ve 6l¢lim yapmasina firsat tanimasi olumlu 6zelliklerindendir.

Palmer (1998)’¢ gore de yapilan arastirmalar, 6grencilerin belirlenen konu ya da

kavrami anlama diizeylerini tespit etmek igin testler miilakatlardan sonra en ¢ok

kullanilan yontem olmasi ile tercih edilmektedir.

Kavram yanilgilar tespit edilirken siklikla kullanilan testler gruplanirsa;

% Kisa cevaph Testler. Ogrencilerin bir sozciik, rakam, bir tarih veya kisa bir

climle ile cevaplayabilecegi maddelerden olusan testlerdir.

< Agcik Uglu Testler. Ogrencilerin sorunun cevaplarmi yaz ile ifade etmelerini ve

X/
L X4

X/
L X4

iist biligsel diizeylerini kullanmalarmi saglayan testlerdir (Yagbasan ve
Gilgicek, 2003).

Smiflama Gerektiren Testler. Simiflama gerektiren testlerde Ggrencilerin
maddeleri istenen 6lgiite gore gruplamalari istenir. Bu testlerde en gok bilinen ve
yaygin olarak kullanilan dogru-yanlis testleridir (Aydogdu ve Kesercioglu,
2005).

Coktan secmeli Testler. Coktan se¢meli testlerde secenekler, bir tek dogru
cevap, kismen dogru cevap veya tamamen yanlis cevaplardan olusmaktadir
(Yagbasan ve Giilgicek, 2003). Ozgelik (1998)’e gore de, iilkemiz egitim
sistemimizde siklikla tercih edilen ¢oktan seg¢meli testlerin en onemli 6zelligi,
Ogrenciye yoneltilen her sorunun bir dogru cevap ve celdirici siklarinin oldugu
testlerdir. Karatag, Kose ve Costu (2003)’nun ifadesine gore ise sorulan sorunun
cevabimin verilebilecek olasi yanit iginden se¢ilmesini saglayan maddelerden
olusmus testlerdir. Aydogdu ve Kesercioglu (2005) uygulama ve puanlama
yoniinden avantajli olan bu testler kavrama diizeyini net olarak belirleme imkani
saglamasa da, hazirlanan celdiriciler sayesinde oOgrencilerin yanlis anladigi
kavramlarin belirlenmesinde etkili olur.Fakat c¢oktan se¢meli testlerin
dezavantaji, Ogrencinin  cevabmmin  arkasinda yatan nedenin  tespit
edilememesidir. Aydogdu ve Kesercioglu (2005) da benzer ifadeler kullanarak

kavram yanilgilariin tespitinde siklikla kullanilan c¢oktan seg¢meli testlerde



29

Ogrencinin vermis oldugu cevabin nedeninin tam olarak anlagilamadigini
belirtmistir.

% Iki Asamah Testler. Mann ve Treagust (1998); Voska ve Heikkinen (2000)’e
gore, iki asamali testler iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kismi siradan goktan
secmeli testler gibidir. iki asamali testlerin ¢oktan se¢meli testlerden ayrilan
tarafi ikinci kismudir. Ikinci bélimde ogrencinin ilk asamada isaretledigi
secenegi neden isaretledigini belirtmesi istenir. Testin ikinci asamasinda farkl
aragtirmacilar tarafindan belirlenen kavram yanilgilar1 kullanilarak c¢oktan
secmeli veya bir sikki agik uglu-¢oktan segmeli test formunda diizenlenebilir.
Testin ikinci kismi agik uglu hale getirilerek 6grencilerin kavramlar: sorgulama
yetenekleri tespit edilebilir. Bununla birlikte alan yazin sonucunda saptanan
yanilgilardan farkli olarak alternatif kavramlara sahip olup olmadig
belirlenebilir. Iki asamal1 testleri ilk olarak galismalarinda kullanan Haslam ve
Treagust (1987); Peterson ve arkadaslari (1989), fen alanindaki kavram ve
olgular1 6grencilerin dogru bir sekilde anlamalar1 ve bu alanda miilakatlarin
kavram yanilgilariin tespitinde o6nemli bir yere sahip oldugunu ifade
etmiglerdir. Fakat bazi1 smirliliklarin  oldugunu da belirtmislerdir. Bu
sinirliliklardan bazilarina; miilakatlarin gergeklestirilmesi i¢in arastirmacilarin
aragtirmay1 gerceklestirirken genis zaman aralifina ihtiyag duymasi ya da pek
¢ok aragtirmacinin miilakati dogru bir sekilde gerceklestirme, kaydetme, miilakat
kayitlarim1 yaziya dokme ve bulgulari yorumlamayla ilgili yeterli tecriibesi ve
egitiminin olmayis1 6rnek olarak verilebilir. White ve Gunstone (1992)’un
aciklamalarindan yola ¢ikarak miilakatlar, kavram anlagilma diizeylerini ve
bunun yani sira sahip olunan kavram yanilgilarimi tespit etmek icin
kullanilabilecek yontemlerdendir. Miilakatlardaki amag, kisinin konunun
kavramlart agisindan zihninde canlandirdig: bilgileri tespit etmektir. Miilakatlar
sonucunda toplanan veriler analiz edilerek kisinin anlama dizeyleri
belirlenebilir. Kavram yanilgilarinin tespitinde kullanilan miilakatlar ile bireyin
bilgisinin kapasitesi, dogrulugu, zihninde daha 6nceden yer edinen bilgiler ile
iliskilendirilerek ve bilgi olusturulurken diger pargalarin kullanilmasi agisindan
bazi simrhiliklar1 bulunabilmektedir. Yukarida belirtilenlere ek olarak;

analizlerde arastirmacinin siibjektif olmasi da eklenebilir.
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Pesman ve Eryillmaz (2010) da iki asamali testlerle ilgili kavram yanilgilarinin tespit
edilmesi sirasinda 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplarin nedenlerini kesin olarak
bilip bilmediginin anlasilmadigini belirtmistir. Bu nedenle iki asamali testlere farkli bir
secenek olarak iic asamali testler gelistirilmistir. U¢ asamali testlerin gelistirilme

asamalari iki asamali testlerle benzerlik gostermektedir.

Kavram yanilgilarmin tespitinde kullanilabilen tekniklerden birisi de karikatiirlerdir.
Ozalp (2006)’e gore karikatiirlerin eglenceli bir tarafinin olmasmim yani sira ayni
zamanda konuyu o&gretmek ve 06gilit vermek konusunda da tercih edilmektedir.
Karikatiirler pek ¢ok yas grubundan insan tarafindan kolayca anlasilabilir. Karikatiiriin
g6z ve beyinde canlanmasi son derece kolaydir. Karikatiirii anlamlandirmak igin
ogrenciler, once karikatiirdeki cizgiler lizerinde yogunlasir, daha sonra diger ayrintilar
lizerinde diisiiniir, baglanti kurup yorum yapar ve nesneler arasindaki zithik ve
birliktelikleri diisiinerek zihninde bir 6ykii tasarlar. Boylelikle 6grencilerin yaratict ve
elestirel diisgiinmesi saglanir. Uslu (2007)’ya gore de karikatiirler 6grencilerin elestirel
diisinme ve problem ¢6zme becerisini gelistirerek, kendilerini daha iyi ifade
edebilmelerine, 6zgiir diisiinebilmelerine, duygu ve diisiincelerini sozlii ve yazili olarak
belirtebilmelerine imkan verir. Heitzmann (1998); Akt; Secgin, Yalvac ve Cetin (2010)
karikatiirlerle 1ilgili giincel veya tarihi bir¢ok konuda karikatiir sayesinde bircok
karmasik ve soyut bir durumdan kurtulabilir. Karikatiirler grup tartigsmalarim
baslatmaya, bir¢cok dersleri desteklemeye, daha ¢ok diiz anlatimla islenen dersleri
gorsellestirmeye ve 6zglin degerlendirmeye bir temel saglama konusunda oldukca

uygundur. Dolayisiyla derslerde 6grenme, karikatiir kullanimi ile daha ¢ok artirilabilir.

Ozathi ve Bahar (2010) kavram yanilgilarmi tespit ederken yapilandirilmis grid
kullanmigtir. Yapilandirilmig grid, 6grencilerdeki kavram yanilgilarmin belirlenmesi ve
anlamli 6grenmenin saglanmasi amaciyla kullanilan bir tekniktir. Kelime iliskilendirme
testleri (KIT), 6grencinin bilissel durumunu ve kavramlar arasinda kurdugu baglar ile
ogrendigi kavramlar arasindaki iliskilerin yeterli seviyede olup olmadigini tespit etmek
amaciyla kullanilan tekniktir. Kavram haritalari; kavramlar arasinda anlamli iligki
kurma konusunda 6nermeler seklinde gelistirilerek sematik ¢izimler olarak olusturulur.
V-diyagramlari da kavram haritalar1 gibi anlamli 6grenmeyi kolaylastirma da yardimci

olan araglardan biridir.



31

2.4.1. Uc Asamah Testler

Eryilmaz ve Siirmeli (2002) {ic asamali testi; 6grencilerin kavram yanilgilarini, eksik
bilgilerini ve hatalarmi tespit ederek gegerli ve giivenilir bir sekilde o6l¢iilmesini
saglayan testler olarak tanimlamistir. Bu testlerin sorularinda birinci asama da diger
testlerde oldugu gibi bir olayin direkt cevabina dair sorular, ikinci asamasinda birinci
soruya verilen cevabin sebebini arastiran sorular ve ti¢lincii asamasinda ise dégrencinin
ilk iki soruya verdigi cevaptan emin olup olmadigina dair sorulardan olusmaktadir.
Testin ilk iki agsamadaki sorularinda isteyen 6grencilerin acgiklama yapmasini saglayan
bir sik bulunmaktadir. Mann ve Treagust (1998)’a gore de iic asamali test tiirii
Ogrencilerin kavram diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan araclardan biridir. Bu
testin Ogretmen ve arastirmacilarin kullanimi agisindan sekillendirici (formative) ve
tamamlayic1 (summative) degerlendirmeye imkan vermesi olumlu yonlerindendir. Konu
islendikten sonra test, 6grencilere uygulanarak anlama diizeyleri belirlenir ve daha sonra
testin iizerinde diizenlemeler yapilabilir. Ders esnasinda test; Ogrencilere egitimde
kullanilan yontem ve tekniklerin etkisini aragtirmak amaciyla verilebilir. Konu
bittiginde de testler 0grencilere uygulanarak isbirlik¢i bir ¢alisma gerceklestirmeleri
saglanarak sorularin gerekcelerini tartigmalar1 istenerek bilgilerini yapilandirmalar
saglanabilir. Karatag, Kose ve Costu (2003)’ya gore kavram 6gretiminin etkili olmasi ve
kavramsal degisimin gergeklestirilebilmesinde konu ve kavram i¢in materyal, etkinlik
veya cesitli egitim programlar1 gelistirilmeden once 6grencilerin 6n bilgilerinin tespit
edilmesi ve gbz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Arastirmacilar belirledikleri
hedef Kkitlelere iki veya ii¢ asamali testleri uygulayarak ogrenci yanilgilarini tespit

edebilirler.

Aytekin (2010)’e gore Ogrenciler; yeni bir kavrami tanirken, anlamlandirirken, daha
onceden edindikleri deneyimlerine dayanarak zihinlerinde yapilandirdiklar1 semalar:
kullanirlar. Ogrenciler, karsilastiklar: yeni kavramlar1 semalarinda bulunan bilgiler ile
iliskilendirerek, 6grenmeye, boylelikle yeni durumlara uyum saglamaya c¢alisirlar. Bu
siirecte, kavramlar, her 6grencinin zihninde bir baskasininkinden farkli hayal edilip,
anlamlandirilabilir. Ciinkii ge¢mis yasantilar, hazir bulunus diizeyleri her birey ig¢in
birbirinden farklidir. Bu farkliliklar, konunun 6ziinii, temelini olusturan kavramlarin
yanlis anlasilmasina veya yanlis yorumlanmasina sebep olabilir ve bdyle bir durumda,

yanlis anlasilan bu kavramlar1 zihinden c¢ikarip, yerlerine dogru bilgileri koymak
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oldukca zor olacaktir. Giinliikk yasamda hatali kullanimlardan dolay1 yanls algilamalar,
degistirilmeye karst direng gostermektedir. Bu nedenle kavramlar arasinda iliski
kurulurken giincel hayat Ornekleriyle birlikte verilerek kavram yanilgilar
giderilebilmektedir. Koksal (2006)’in  yapmis oldugu c¢alismada da kavram
yanilgilarinin nedenlerinden biri; kavramlarin birbiriyle baglantisinin kurulamamasi ve
giinliik olaylarla iliskilendirilememesidir. Kalip¢1 ve Sahinkaya (2010)’ya gore,
okullarda kavramlar ogretilirken giinlilk yasamla iligkilerinin de belirtilmesi
kavramlarin daha dogru ve kalici bir sekilde 6grenilmesini saglar. Ayni zamanda
konularin bu sekilde islenmesi ailesine, arkadaslarina, ¢evresine ve yasamina iliskin
olarak tutumlarinin olumlu yonde degisim gostermesini amaglar. Er ve arkadaslari
(2013)’na gore Ogrencilerin giinliik yasamla iligkilendirerek kavramlari 6grenmesi
gbzlem, yorumlama ve sonu¢ cikarma becerilerine ne diizeyde sahip olduguna bagh

olarak degisir.

Mann ve Treagust (1998) gergeklestirdikleri calismada, oOgrencilerin solunum
konusundaki kavramlarin1 tanimlamak icin kagit kalem testi olarak adlandirdiklar1 bir
test gelistirmislerdir. Treagust, (1988), Mann ve Treagust, (1998), Treagust’un iki
asamadan olusan coktan se¢meli tanilama araci olarak bilinen bu test, 6grencilerin
yanitlayabilecegi kadar basit ve kisa slirede gergeklesebilecek bir test oldugu gibi ayni
zamanda 6gretmenlerin 6grencilerini degerlendirmesine imkan saglayan bir testtir. Lin
(2004) ise bitki biliylimesi ve gelisimi konusunda 6grencilerin yanlis anlamalarini ve
yorumlamalarini tespit etmek i¢in bir tanimlama testi gelistirmistir. Testte yer alan her
sorunun ilk asamasi ger¢ek ve mantikli cevaplar verilebilecek iki veya ii¢ segenekli bir
sorudan, ikinci asamasi ise dort veya bes tane gecerli secenekten olusmaktadir.
Calismada gelistirilen testin celdirici maddeleri konu ile ilgili eserlerden, yapilan
Ogrenci goriismelerinde elde edilen cevaplardan ve agik ug¢lu sorulardan olusan

testlerden 6grencilerin kavram yanilgilarindan elde edilmistir.

Bahar (2001), coktan se¢meli testlerde 6grencinin cevabi neye dayanarak sectiginin tam
olarak tespit edilememesinden dolay1 ¢oktan se¢meli testlere ek olarak ii¢ asamali testler
gelistirdigini ifade etmistir. Eryllmaz ve Siirmeli (2002)'ye gore ilig-asamali testlerde
ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin kesinligi saptanarak, kavram yanilgilar
hatalardan, bilgi eksikliginden ve diger hatalardan kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Bu

nedenle ti¢-asamali testler iki-asamali ve klasik ¢oktan se¢meli testlere gore kavram
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yanilgilarin1 daha gegerli ve kesin olarak Ol¢ebilmektedir. Eryilmaz (2010) sonraki
caligmalarinda li¢-asamali testlerin diger 6l¢me araglarina gore avantajlarmin oldugu
gibi, gegerlik ve giivenirlikle alakali bir takim problemler ¢ikardigi ve bu testlerin

giivenirlik katsayilarinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir.

Tablo 2.1. Basar testleri ile kavram yanilgisi testleri arasindaki farklar (Eryilmaz,

2010; 5.55)

Olciit Basar Testleri Kavram Yamnilgis1 Testleri
Amag Genelde not verme amaciyla Tanilama amagh kullanilir.
kullanilir. Nadiren doniit
verme veya siniflama
amaciyla kullanilir.
Madde Tiirleri Kavramsal ve niceliksel Genellikle kavramsal
Puanlama Dogru cevap segeneklerine Dogru cevap seceneklerine ek
gore puanlama yapilir. olarak kavram yanilgisim
Olcen segeneklere gore
puanlama yapilir.
Kapsam Gegerligi Kapsam gegerligini belirtmek  Kapsam gecerligini belirtmek
icin sorularin hangi hedef i¢in sorularin hangi kavram
davranislari ol¢tiigii liste yanilgisini Sl¢tiigii liste
halinde verilir. halinde verilir.
Degerlendirme Norm dayanakli Kriter dayanakli
degerlendirme degerlendirme
Giivenirlik Bagar testlerinin giivenirligi Kavram yanilgisi testlerinin

genellikle kavram yanilgisi
testlerine gore daha yiiksektir.

giivenirligi genellikle bagari
testlerine gore daha diisiiktiir.

24.1.1.

Alan Yazinda Gelistirilen U¢ Asamah Testlerden Bazilar1

Tiirker (2005) 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusunda kavram yanilgilarini tespit
etmek icin ilig-agsamali bir test gelistirmistir. Arastirmaci, Kuvvet ve Hareket Testini
gelistirmis ve 11. smifta 6grenim goren 79 Ogrenciye uygulamistir. Daha sonra,
Ogrencilerin testteki acik ucglu sorulara verdigi cevaplar kategorize ederek iig-asamali
"Kuvvet ve Hareket Testi” gelistirmistir. Arastirmaci, iig-agamali testi 11. simnifta
O0grenim goren 207 Ogrenciye uygulamistir. Testin yap1 gecerligini incelemek igin
ogrencilerin, testin ilk iki asamasindan aldiklar1 dogru cevap puanlari ile giiven
seviyeleri arasindaki korelasyonu ve testin ilk iki asamasindan aldiklar1 kavram

yanilgis1 puanlari ile giiven seviyeleri arasindaki korelasyonu incelemistir. Testin, yap1
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gecerligini kanitlamak igin &grencilerin dogru cevap puanlart ve kavram yanilgist
puanlart a¢imlayici faktor analizine tabii tutulmustur. Arastirmaci, testin kapsam
gecerligini incelemek icin dogru sebepli yanlislarin ve yanlis sebepli dogrularin
oranlarint hesaplamig, bu oranlart sirasiyla %6 ve %8 olarak tespit etmistir. Testin
Cronbach alfa giivenirlik katsayist dogru cevap puanlar1 ve kavram yanilgis1 puanlar
i¢in sirasiyla .48 ve .62 olarak hesaplanmistir. Arastirmaci sonug olarak, gelistirdigi testi
Ogrencilerin kavramlari anlama diizeylerini belirlemek igin bir basar1 testi gibi
kullanmanin kavram yanilgisi testi olarak kullanmak kadar giivenilir olmayacagini ifade

etmistir.

Eryilmaz ve Siirmeli (2002) yaptiklar1 ¢aligmada, 9. sinif lise 6grencilerinin 1s1 ve
sicaklik konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek icin lig-agamali ¢oktan secmeli
sorulardan olusan objektif bir test gelistirmis ve bu calismasinda {ig-agamali testler ile
klasik ¢oktan se¢meli testler arasindaki farki ortaya ¢ikarmayir amaglamistir.
Arastirmacilar, Bager (1996) tarafindan oOgrencilerin 1s1 ve sicaklik konularindaki
bilgilerini 6lgmek amaciyla hazirlanan 19 soruluk coktan se¢meli testin sorularini
diizenleyerek 57 sorudan olusan iig-asamali bir test hazirlamistir. Test, Ankara ilindeki
ortadgretim kurumlarinda 9. sinifta 6grenim goéren 77 Ogrenciye uygulanmistir.
Aragtirmacilar, lig-agsamal1 sorularin iki-agsamali ve klasik ¢oktan se¢meli test sorularina

gore kavram yanilgilarin1 daha gecerli sonuglar elde ederek olctiigiinii belirtmistir.

Eryillmaz (2010) gerceklestirdigi bu calismada, lisans ve lisansiistii 6grencilerin 1s1 ve
sicaklik konular1 hakkindaki kavram yanilgilarimi belirlemek amaciyla lig-agamali bir
test gelistirmistir. Ayrica arastirmaci, kavram yanilgisi testlerinin giivenirligi ile ilgili
problemlere ve iig-asamali testlerin yap1 gecerligine iliskin c¢esitli sorunlara ¢6ziim
bulmak amaciyla da ¢alismay1 gerceklestirmistir. Ogrencilerin testten aldiklar1 kavram
yanilgis1 puanlar1 ve dogru cevap puanlarini belirlemis, giivenirlik ve gecerlik agisindan
incelemistir. Test; 1619 lisans, 219 yiiksek lisans ve 60 doktora Ogrencisi veya
mezunlarina uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, iig-asamali sorularin ¢oktan se¢meli
testlere kiyasla basar1 ve kavram yanilgisin1 6l¢mede diger testlere gore iistiin oldugunu

gosteren kanitlara ulagmustir.

Pesman ve Eryilmaz (2010), calismalarinda 9. smif Ogrencilerinin basit elektrik

devreleri hakkindaki kavram yanilgilarint 6lgmek i¢in ii¢ asamali bir test
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gelistirmislerdir. Calisma Ankara’nin en biiyiik ilgelerinden olan Polatli’da yapilmustir.
Bu konuyla ilgili alan yazindan yararlanarak, 6grencilerin konuyla ilgili kavrayislar
hakkinda bilgi elde edebilmek i¢in arastirmacilar tarafindan miilakatlar yapilmistir.
Miilakatlar sonucunda 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar ile ilgili bir liste
olusturulmustur. Ilgili liste acik uglu test gelistirmek icin kullamlmstir. Sinav iki fizik
Ogretmeni ve bir 0gretim iiyesi tarafindan kapsam gecerligi acisindan incelenmistir.
Sinav 9. siifa devam eden 99 6grenciye uygulanmis ve cevaplari iic basamakli test olan
Basit Elektrik Devreleri Tanmi Testi (BEDTT)’nin siklarin1 belirleyerek kategorilere
ayrilmistir. Gelistirilen BEDTT testi dokuzuncu smifta 6grenim goren 124 6grenciye
uygulanmistir. Elde edilen test sonuglarina gore 6grenci puanlari ve giiven seviyeleri
arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Sorularin faktdr analizi araciligiyla Olgtiigi
kriterler arastirilmis ve sorular ii¢ mantikli faktér altinda toplanmustir. Bunlara ek
olarak, yanlis sebepli dogrularin ve dogru sebepli yanliglarin oranlar1 hesaplanmis ve bu
oran sirastyla %17,47 ve %10,82 olarak bulunmustur. Bunlara ilaveten, Ogrenci
puanlarinin giivenirlik katsayis1 0.69, fakat 6grenci kavram yanilgilar1 puanlarinin
giivenirlik katsayist 0.33 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak, BEDTT puanlar
ogrencilerin basit elektrik devreleri konusunu nitel olarak anlamalarinin gecerli ve
giivenilir bir 6l¢iitii olarak kabul edilmistir. Buna ragmen kavram yanilgilart puanlarinin

giivenilir olmayacagi da belirtilmistir.

Kaltak¢1 ve Eryilmaz (2010) gergeklestirdigi calismada, miilakatlar, ¢oktan se¢meli
testler, kavram haritalar1 ve ¢ok asamali testlerin fen egitimindeki yanlis anlamalar
teshis edebildigini belirtmistir. Bu ¢alismasinda ii¢ asamali tan1 testi kullanmistir. Ug
asamal1 test gelistirme siirecinin basinda katilimcilarla testin Ornegine uygun yari
yapilandirilmis goriismeler seklinde gergeklestirilmistir. Bdoylelikle konu ile ilgili
yaygin yanlis anlamalari belirlenmistir. Goriigmelerin ardindan giivenirligi artirmak i¢in
acik uglu sorular gelistirilerek uygulanmistir. Bu testin sonucunu analize tabii tuttuktan
sonra ii¢ asamali bir test gelistirilmistir. Bu caligmada Orneklem olarak gelecekte
liselerde 6gretmenlik yapacak fizik 0gretmen adaylarini kullanilmistir. Testte ilk iki
kademedeki test puanlari ile tglincli kademedeki giliven seviyeleri arasindaki
korelasyona bakilarak yap1 gegerligi belirlenmistir. Gegerlilik i¢in test puanlari tizerinde
bir veya daha fazla 6ge olup olmadigini belirlemek icin faktdr analizi uygulanmistir. Ug

asamal1 testin analizinde, ilk asamada yanlis segenek secilirse ikinci agsamada da yanlis
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akil yiriitme segilirse, ilk iki asamada yanlis yanitlar dogrultusunda 6grenci yanlis

cevaplanmis ve hata veya bilgi eksikligi olarak kabul edilmistir.

Arslan ve Cigdemoglu (2012) calismasinda i asamali testin gelistirilmesini ve
dogrulanmasini amacglamistir. Atmosfer ve c¢evre sorunlart ile ilgili teshis testi
(AREPDIT) hazirlanirken kiiresel 1sinma, sera etkisi ve ozon tabakasinin incelmesi gibi
yanlis kavramalar1 ortaya c¢ikarmak i¢in Treagust tarafindan gelistirilen iKi-asamali
tanisal test bu calisma i¢in bir ¢ergeve olusturmustur. Calismada baslangigta 157
Ogretmen adayr kullanilmistir. Test daha sonra 256 O&gretmen adayr {izerinde
uygulanmistir. Hizmet Oncesi Ogretmen puanlari i¢in Cronbach alfa giivenirlik
katsayisin1 0.74 olarak hesaplamistir. Katilimcilarin katli puanlart ve bunlarin kesinlik
puanlar1 arasinda ¢ikan orta diizeyde pozitif korelasyon yap1 gegerligi kanitlanmistir. Bu
nedenle AREPDIT hazirlanirken kiiresel 1sinma, sera etkisi ve ozon tabakasinin
incelmesi hakkinda giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugu gibi ayni zamanda hizmet
oncesi 0gretmen adaylarmin bilgi eksikligi ve yanlis anlamalarin1 da ayirt etmektedir.
Sonug olarak ¢alismaya katilanlarin ¢ogunlugunun atmosfer ve bununla ilgili sorunlar
hakkinda sinirli anlayislara ve yaygin yanlis diizenlemelere sahip olduklari tespit
edilmigtir. Boylelikle gelecekteki c¢aligmalarda ve farkli programlarda hizmet igi
O0gretmen, hizmet Oncesi 0gretmen ve lise 0grencilerine diizenlenecek caligmalarda
kavram yanilgilarin1 degerlendirmek icin AREPDIT testi veri toplama araci olarak

kullanilabilir sonucuna ulasilmstir.

Giirel, Eryilmaz ve McDermott (2015)’e gore ii¢c asamali testler giivenirlik agisindan
ogrencilerin yanlis anlama ve bilgi eksikligi yiizdelerini daha dogru tespit edebilecektir.
Caligmada kullanilan testte 6grencilerin sorulara verdigi cevaplarda dogru se¢im, neden
ve emin olmasma gére soruyu dogru olarak yaptig1 kabul edilmistir. Ogrenciler yanls
cevap, yanlis mantik yliriitme ve ardindan yiiksek giiven se¢ildiginde yanlis olarak
kabul edilmistir. Ug asamali testler arastirmacilara veri toplama yontemi olarak gesitlilik
saglamakta, gegerli ve gilivenilir tanilama-degerlendirme araci gelistirilmesi i¢in iyi bir
temel saglamakta ve Ogrencilerin yanlis anlamalarini tespit etme hakkinda bilgi
kazandiracaktir. Sonug¢ olarak, ii¢c asamali testler ogrencilerin bilgi eksikligini tespit
etmede avantaja sahiptir. Bu nedenle (Aydin, 2007; Eryilmaz, 2010; Kutluay, 2005;
Pesman Ve Eryilmaz, 2010; Tiirker, 2005) iic asamali test siradan ¢oktan segmeli test ve

iki agamal1 teste gore daha gegerli ve giivenilir bir sekilde dgrenciyi degerlendirebilir.



Alan yazinda kullanilan testler 6zetlenirse; fizik alaninda; U¢ Asamali Is1 Ve Sicaklik
Testi (Eryilmaz, 2010), Basit elektrik Devresi Tami Testi (SECDT) (Pesman &
Eryllmaz, 2010), U¢ Asamali Dairesel Hareket Testi (Kiziletkk Ve Giines, 2011),
Yercekimi Kavram Testi (Kaltakei & Harici, 2007), Elektrik Kavram Testi (Nur & Sen,
2012), kimya alaninda; Maddenin Halleri Tan1 Testi (SMDT) (Kirbulut & Geban,
2014), Ug¢ katmanli Asitler ve Bazlar Testi (Cetin-Dindar & Geban, 2011), biyoloji
alaninda; Atmosfer ve Cevre Problemleri ile ilgili Tan1 Testi (AREPDIT) (Arslan,
Cigdemoglu &, Moseley 2012) gerceklestirilen calismalardandir.



BOLUM 3

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirma problemlerinin ¢éziimlenmesinde izlenen bilimsel
yontem yer almaktadir. Bu amagla, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araglari, veri toplama siireci sirastyla ele alinmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, 6grencilerin ve ailelerinin, giinliikk yasamda sik karsilastiklar1 hava, su ve
toprak kirliligi konusundaki kavramlar1 anlama diizeylerinin, kavram yanilgilariin ve
yanlis uygulamalarmmin belirlenmesi ve bu degiskenlerin birbirleri ile iliskilerinin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu amaglar dogrultusunda, 6rneklemde belirtilen 6grenciler
ve ailelerinin kavramlar1 anlama diizeylerine bakilacag: i¢in arastirmanin modeli nicel

arastirma yontemlerinden korelasyon modeli olarak belirlenmistir.

Degiskenlere miidahale edilmemesi Ozelligine sahip olmasindan dolay1 korelasyon
arastirmalar1 nedensel karsilastirma asamalarina benzetilebilir. Nedensel karsilastirma
aragtirmalarinda bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler neden-sonug iliskisi
icinde belirlenir. Korelasyon arastirmalarinda ise sadece belirlenen degiskenlerin veya
durumlarin etkilesimleri incelenir. Bu inceleme neden-sonu¢ iligkisiyle 1lgili
aragtirmaciya fikir verebilir. Ancak kesinlikle neden-sonug iligkisi olacagi sdylenemez
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, (2008)). Bu arastirmada,
nicel aragtirma yontemlerinden korelasyon deseni kullanilmistir. Bu c¢alismada
korelasyon deseninin kullanilma nedeni; daha Once arastirilmis olan cevre kirliligi
konusunda aile faktoriiniin ¢ocugun edindigi bilgiler, kavram yanilgilar1 ve yanlis

uygulamalarin aile ve ¢ocuk agisindan karsilikli iliskilerine bakilmasindandir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini, Kayseri ilindeki ilk6gretim okullarinda 6grenim géren 5.
smif Ogrencileri ve aileleri olusturmaktadir. Arastirmada, Kayseri ilinin Kocasinan,
Melikgazi ve Pinarbasi ilgelerindeki belirli ilkogretim okullarinda 6grenim goren 5.

siif 6grencileri ve aileleri ise ulasilabilir evreni olugturmaktadir.

Aragtirmanin ulagilabilir evrenini, 2016-2017 6gretim yilinda Kayseri ilinin Kocasinan,
Melikgazi ve Pinarbasi ilgelerindeki belirli ortaokullarinda 6grenim goéren 5. simif
Ogrencileri ve aileleri olugturmaktadir. Aragtirmada calisilan ilgelerdeki toplam 6grenci
sayisinin %10’unun alinmasi gerekmektedir. Fakat arastirmaciya uygunluk nedeniyle
orneklem bu evrenden secilen 408 kisi ile sinirlandirilmigtir. Caligmada kullanilan veri
toplama aracinda 19 soru yer aldigi i¢in O6rneklem 190 kisiyi asmakta ve bu agidan
gerekli 6rneklem sayisini saglamaktadir. Ayrica bu say1 (408) bulgular kisminda normal
dagilim analizinden de goriilecegi lizere yeterlidir. Bir baska ifadeyle, 6grencilerin veri
toplama aracindan elde etmis oldugu puanlar normal dagildig: icin bu saymin yeterli
oldugu diisiiniilmiistiir. Orneklemde 408’in 204’ii 6grenci, 204’ii aileden olusmustur.
Calisma ogrencilere ve ailelere goniilliilik esasmna gére uygulanmistir. Orneklem
amagcli, kolay ulasilabilir ve aragtirmanin yapilacagi okullar ve smiflar, arastirmacinin
uygunluguna gore belirlenmistir. Arastirma, pilot ve ana uygulama olmak iizere iki

asamada gerceklestirilmistir.

Pilot uygulamada, ortaokul 5. sinif 6grencilerinden 104 ve ailelerinden 67 toplamda ise
171 kisi ile calisilmistir. Bu uygulama tek bir okulda iki farkli siif {izerinde
gerceklestirilmistir.

Ana uygulamaya ilkdgretim 5. siifta 6grenim goren 0grenciler ve ailelerinden toplam
408 kisi katilmistir. Ana uygulamada ¢ farkli okul kullanilmigtir. Tablo 3.1.’de ana
uygulamanin yapildigr gruba ait sayisal bilgiler kisi sayist ve cinsiyetlerine gore

belirtilmistir.
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Tablo 3.1. Ana uygulamaya katilan Ogrencilerin ve ailelerinin cinsiyetlerine gore

sayilari
Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
Ogrenci sayisi 111 93 204
Aile sayis1 117 87 204
Toplam say1 228 180 408

3.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak ii¢ asamali kavram yanilgisi belirleme testi (UAKYBT)
kullanilmistir. Bu arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla Hava, Su ve Toprak
Kirliligi konulartyla ilgili bir test gelistirilmistir. Arastirmada bu test d6grencilerin ve
ailelerinin, hava, su ve toprak kirliligi konusundaki kavramlarin1 anlama diizeylerini
incelemek ve bu kavramlarla ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak
i¢in arastirmaci tarafindan bu tez ¢alismasi kapsaminda iig-agsamali olarak "Hava, Su ve
Toprak kirliligi" kavram testi hazirlanmigtir. Arastirmada kullanilan test her iki grubun
kavramlart anlama diizeylerini test etmek amaciyla olusturuldugundan ayni form
Ogrencilere ve ailelere uygulanmistir. Test 2017 yilindaki 6gretim programini takip eden
ogrencilere hava, su ve toprak kirliligi konusunu igeren iinite islendikten sonra
uygulanmistir. Ailelerin ise testte yer alan sorularn giinliik hayatla baglantili
konulardan olmasi nedeniyle ailelere herhangi bir egitim verilmeden c¢ocuklarla es

zamanli olarak uygulanmistir.

3.3.1. Hava, Su ve Toprak Kirliligi Testi

Hava, su ve toprak kirliligi testi, 6grencilerin ve ailelerinin, hava, su ve toprak kirliligi
kavramlarmi anlama diizeylerini ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ortaya
cikarmak amaciyla bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmis iig-agsamali bir testtir. Ongun
(2006) calismasinda kavram yanilgilarinin ¢oktan se¢meli sorulara ek olarak, daha farkl
sekilde Oolgiilerek, yanlis ve eksik bilgilerinde birbirinden ayrilmas1 gerektigini
belirtmistir. Arastirmada ilk olarak 6grenciler ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi
konusundaki kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla alan yazindaki ¢aligsmalar temel
alinarak, alan yazindan elde edilen kavram yanilgilar1 testte kullanilmistir. Alan yazinda

siklikla karsilasilan kavram yanilgilarina sorular igerisinde yer verilmistir. Kavram



41

yanilgisinin 6l¢iildiigii testlerde genellikle bir dogru cevap ve kavram yanilgilarindan
olusan celdiricilerle calismada arastirilan konu ile ilgili gilinliik yasamda siklikla
karsilagilan kavram yanilgilar1 kullanilmistir. Testin bu 6zelligi basar1 6lgen testlerden

ayirt edilmesini saglayan yonlerinden biridir.

Fen Bilimleri Dersi 5. simif 6gretim programinda yer alan ‘Yer Kabugunun Gizemi /
Diinya ve Evren’ flnitesinin “Hava, Toprak ve Su Kirliligi” konusundaki tek
kazanimdan yola ¢ikilarak belirtke tablosundan yararlanilarak veri toplama aracinda yer

alan sorular bu kazanimlara gore olusturulmus ve kapsam gecerliligi saglanmustir.

Testte yer alan sorularin her biri 6rnek birer durumu veya konuyu agiklayan sorulardan
olugsmaktadir. Testteki temel sorularin her birinde hava, su ve toprak kirliligi konusu ile
ilgili her sorunun ilk asamada aciklama kismi bulunmaktadir. Daha sonra verilen
aciklamaya uygun olarak sorular {ic asamali olarak yer almistir. Testin ikinci
asamasindaki sorularda, birinci asamadaki soruya verdikleri cevabin nedeni
sorulmaktadir. Uciincii asamadaki soruda ise dgrencilere testteki iki-asamali sorulara

verdikleri cevaptan emin olup olmadiklar1 sorulmaktadir.

Pilot uygulama olarak “Hava, Su ve Toprak Kirliligi Kavram Testi” olarak hazirlanan
bu test Kayseri’nin Melikgazi il¢esindeki bir okulun 5. smif oOgrencilerine
uygulanmistir. Bu uygulama ile testin uygulanabilmesi i¢in verilmesi gereken siire,
sorularin anlasila bilirligi, giicliik ve ayirt edicilikleri ve kavram yanilgilarini ortaya
cikarabilme diizeyleri gercek uygulama oOncesinde test edilmistir. Testin uygulanmasi
icin 6grencilere bir ders saati (40 dakika) verilmistir. Pilot ¢alismada veri toplama
aracindaki ii¢ asamali 20 sorunun giivenilirlik katsayis1 .77 olarak bulunmustur.
Sorularin madde analizleri yapildiginda giicliik ve ayirt edicilik indeksi diisiik olan bir
soru elenmistir. Ardindan 19 sorudan olusan {i¢ asamali veri toplama araci alan
uzmanlari, egitim bilimcileri ve fen bilgisi 6gretmenlerinin incelemesine sunulmus,
oneriler dogrultusunda veri toplama araci diizenlenmistir. Testin en son halinde 19 adet
birinci asama sorusu, 19 adet ikinci asama sorusu ve 19 adet li¢ilincii asama sorusu
bulunmaktadir. Test, toplam 19 adet {ic-asamali sorudan olusmakta ve testin lig-asamali
sorularindan alinabilecek puanlar 0 ile 6 arasindadir. Arastirmada testin Olctiigi

ozelligin duyarliliginin, sonuglarin hatalardan armikliginin belirlenmesi i¢in giivenirlik
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analizi yapilmistir. Ana uygulamada, iic-asamali testin Cronbach Alfa giivenirlik

katsayisi .86 olarak tespit edilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

[Ikdgretim kurumlarinin 5. smifinda dgrenim goren dgrencilerin ve ailelerinin, hava, su
ve toprak kirliligi kavramlarim1 anlama diizeylerinin incelendigi bu arastirmada,
oncelikle konuyla ilgili alan yazin taramasi yapilarak, ulusal ve uluslararasi: kaynaklar
incelenmistir. Alan yazinda, Ogrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi
kavramlar ile ilgili kavram yanilgilarini teshis etmeye yonelik lig-asamali atmosfer ve
cevre kirliligi ile ilgili Arslan ve Cigdemoglu (2012)’nun ¢alismasi ile karsilagiimistir.
Arslan ve Cigdemoglu (2012)’nun ¢aligmasi lise veya liniversite 6grencilerin seviyesine
uygun sorular icerdigi i¢in testteki sorular 5. sinif dgrencilerine uygun hale getirilerek
test sorular1 olusturulmustur. Bu olusturma esnasinda testin igerigi ve ortaokul
Ogrencilerinin seviyelerine uygunlugu acisindan Kaltak¢r ve Didis (2007), Giilbas
(2013), Eryilmaz ve Stirmeli (2002)’nin ¢alismalarindaki oneriler dikkate alinmistir. Bu

calismalar sonucunda UAKYBT veri toplama araci olusturulmustur.

Alan yazinda ailenin ve dgrencinin kavram yanilgisin tespit etmeye yonelik {i¢ agamali
teste ise alan yazinda rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda iig-asamali test
gelistirilmigtir. Test gelistirme siirecinde oncelikle alan yazinda yer alan Giilbas (2013),
Arslan ve Cigdemoglu (2012), Kaltak¢r ve Didis (2007), Eryilmaz ve Siirmeli
(2002)’nin veri toplama araclarindan yararlanilarak hava, su ve toprak kirliligi
konusuyla ilgili 6grencilerin yaygin olarak sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin bir
listesi ¢ikarilmistir. Fen Bilimleri 68retim programinda yer alan kazanima gore kavram

yanilgilar1 da eklenerek belirtke tablosu olusturulmustur.

Ug-agamali testin sorular1 hazirlanirken konu ile ilgili 5. Sinif fen 6gretim programinda
yer alan bir kazanim oldugu icin kavram yanilgilar1 sinirh sayida tutulmustur. Eryillmaz
(2010)’1n belirttigi gibi alan yazindaki bazi arastirmalardan elde edilen bulgular da tig-
asamali testlerde gegerlik ve giivenirlik agisindan sorunlar olustugu gozlenmistir.
Ayrica testte her kavram yanilgisina 6zgli birden fazla soru yazildiginda, testin
uzunluguyla ilgili problemlerin ortaya c¢ikabildigi belirtilmistir. Ogrencilerin sahip

olduklar1 kavram yanilgilarinin derinlemesine incelenebilmesi i¢in bu g¢alismada, 23
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kavram yanilgisina yer verilmistir. Bazi sorular birden fazla kavram yanilgisini

i¢erisinde barindirmistir.

Testteki sorular hazirlandiktan sonra, testlerin goriiniis gecerligi, kapsam gegerligi,
icerigin dogruluk derecesi ve konuya uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in fen egitimi
alaninda uzman iki 6gretim {iyesi, 6l¢gme-degerlendirme alaninda uzman bir 6gretim
iyesi, iki fen bilimleri 6gretmeni ve testin Tiirk¢eye uygunlugunun incelenmesi i¢in bir
Tirkge Ogretmeninin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlar, sorularin simif diizeyine,
kavram yanilgilarini tespit etmeye ve Tiirk¢eye uygunluguna goz atmis ve Onerilerde
bulunmustur. Bu ¢eldiricilerden bazilari; sorularda yer alan ifadelerin bazilarinin net
olmadigi belirlenmis, bazi seceneklerde yonlendirme yapildigi tespit edilmis, soru kokii
ile segeneklerin uyusmadigr sorularin diizeltilmesi istenmis, yazim ve imla kurallarina
dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Uzmanlarin verdigi cesitli tavsiyeler dikkate
aliarak, testte gerekli diizenlemeler yapilmistir. Diizenlemelerde, olumsuz ifadeler
kullanilmamaya ¢alisilmis, celdiricilerin dogru bir sekilde hazirlanmasina 6zen
gosterilmistir. Daha sonra sorularin anlasilir ve agik olup olmadigini belirlemek
amactyla pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada segilen drneklemden
yola ¢ikilarak maddeleri anlamada yasanilan sikintilar dikkate alinarak ve 6rneklemdeki
kisilerden gelen doniitler de goz oniinde bulundurularak, testte gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Pilot uygulama, arasgtirma kapsaminda kullanilan veri toplama aracinin,
gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi ve gelistirilen testin ana uygulama 6ncesinde son
haline getirilmesi amaciyla yapilmistir. Pilot uygulamada, testten elde edilen veriler,

istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

Gelistirilen lig-asamali testin yap1 gecerligini incelemek amaciyla agimlayici faktor
analizi yapilmigtir. Schwab (2005)'a gore verilerin agimlayici faktor analizi yapmaya
uygun olmasi i¢in bazi sartlarin saglanmasi gerekir. Bu sartlar sunlardir (Schwab,
2005):

1. Degiskenler metrik diizeyde olmasi veya kategorik degiskenlerin iki degerli
degiskene doniistiiriilmiis olmasi1 gereklidir.
2. Orneklem biiyiikliigii 50'den (tercihen 100'den) biiyiik olmalidir.

3. Orneklemin degisken sayisina oran1 5/1 ve daha biiyiik olmalidir.
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4. Degiskenlere ait korelasyon matrisi .30 ve daha biiyiik degerde korelasyon
katsayisina sahip 2 veya daha fazla degisken icermelidir.

5. Orneklem vyeterligi olgiitii .50'den az olan degiskenler veri setinden
¢ikartlmalidir.

6. Degiskenlerin 6rneklem yeterligi olgiitii .50 ve daha biiyiik olmalidir.

7. Barlett testi sonucu istatistiksel olarak anlamli olmalidir.

Schwab (2005)'a gore verilerin faktor analizi yapmaya uygun olduguna karar verildikten

sonra, degiskenlerin ve faktorlerin asagidaki kosullar1 tasimasi gerekir:

1. Elde edilen faktoriin agikladigi varyans, her degisken icin .50 ve daha biiylik
olmalidir.

2. Birden fazla faktorde .40 ve daha Ustii faktor yiikii veya korelasyona sahip
hicbir degisken bulunmamalidir.

3. Sadece bir degisken iceren hig bir faktor bulunmamalidir.

Biiyiikoztiirk (2010), faktor analizi ayni yapiyr Olgen farkli degiskenlerin bir araya
toplanmasi ile kavramsal olarak anlamli daha az yeni degiskenler bulmay1 hedefleyen
cok degiskenli bir istatistiktir. Acimlayici (kesfedici) faktor analizinin amaci;

degiskenler arasi iliskiden yola ¢ikarak yeni faktorler bulmaktir.

Faktor analizi sonuglari, sorularin 3 mantikli faktor altinda toplandigini gostermistir.
UAKYBT’deki sorularmn mantikli faktdrler altinda toplandigimi géstermistir. Testin
faktor analizi sonuglarima gore; KMO degeri 0,91 bulunmustur. KMO degeri 0,5’ten
biliyiik oldugu i¢in test iizerinde faktor analizinin ylriitilebilecegi saptanmistir.
Analizlerde Total variance explained tablosuna gore Eigen degeri 1 den biiyiik olan 3
deger oldugu goriilmiistiir ve sorular 3 faktor iizerinde toplanmistir. Bu 3 faktor toplam

varyansin % 43’iinili agiklamistir. Bu rakam orta seviyede kabul edilebilir.

Cataloglu (2002)'na gore testin yap1 gecerligini sagladigina dair bulgulardan biri de
kisilerin testten aldiklari puanlar ile giiven seviyeleri arasinda pozitif bir korelasyonun
olmasidir. Bu nedenle UAKYBT nin yap: gegerligine iliskin verileri belirlemek icin
dogru cevap puanlart ile gliven seviyesi puanlari arasinda pozitif yonde bir

korelasyonun olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda korelasyonun,
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dogru cevap puanlari ile giiven seviyesi puanlari arasinda pozitif bir iliskinin (r= .50;

p>.05) oldugu gozlenmistir.

Yapilan biitiin incelemeler ve analizler sonucunda, testin gecerligi ve giivenirligine
iliskin olumlu kanitlar toplanmistir. Analizlerden elde edilen bulgulara dayali olarak
gerekli diizenlemeler yapilmis ve ilig-asamali testin gelistirilme siireci tamamlanmustir.
Daha sonra testin kapsam gegerliginin, igerigin dogrulugunun ve uygunlugunun
degerlendirilmesi i¢in tekrar uzmanlarin goriislerine basvurulmus ve uzmanlarin

tavsiyeleri dikkate alinarak gereken diizenlemeler yapilmustir.

Arastirmanin ana uygulamasi, 204 5. smif O6grencisinin ve 204 ailenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Ogrencilere {ic-asamali hava, su ve toprak kirliligi testi
uygulanmistir. Pilot uygulamada ¢ikarilan bir soru ile 6grencilerin sorular1 yanitlamalari

icin bir ders saati siirenin yeterli oldugu goriilmiistiir.

3.4.1. Pilot Uygulama Sonuglari
Bu boliimde pilot ¢alismada uygulanan iig-asamali testin gegerligi ve gilivenirligine

iligkin veriler ve testin madde analizi sonuglari yer almaktadir.
34.1.1. UAKYBT’nin Gecerligi ve Giivenirligi

Testin yap1 gecerligini incelemek amaciyla 6grencilerin testten aldiklari dogru cevap
puanlar1 hesaplanarak agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. SPSS programinda
Barlett testi yapilmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir.
Analizlerde, Barlett testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerinin .77 oldugu saptanmistir. Biitiin bu bulgular, agimlayici
faktor analizi i¢in 6n Kosullarin saglandigini gosterir. Yapilan analizlerde Total variance
explained tablosuna bakildiginda Eigen degeri 1 den biiylik olan 6 deger oldugu
goriilmiistiir. Yani sorular 6 faktdr lizerinde toplanmistir. Bu alti faktor toplam
varyansin %54 linli agiklamaktadir. Scree plot grafigine bakildiginda ise sorular 3 faktor

altinda toplanmistir. Yani 3 faktor anlamlidir.

Testi olusturan faktorler incelendiginde, birinci faktorde kirlilik, ikinci faktorde kiiresel
1Isinma ve sera etkisi, Uglincli faktorde ise ¢evre ile ilgili sorularin toplandig:

gorilmistiir. Bu faktorler i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi sirasiyla .77, .58 ve
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.54 olarak hesaplanmigstir. Testin tiimii i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .77 olarak

tespit edilmistir.
3.4.1.2. UAKYBT’nin Madde Analizi

Pilot ¢alismada uygulanan testin her sorusuna ait madde giigliik indeksi (p) ve madde
ayirt edicilik indeksi (r) %27'lik alt-iist gruplar yontemi (Crocker and Algina, 1986)
kullanilarak hesaplanmistir. Tablo 3.2.’de sorularin dogru cevap puanlarina gore gii¢liik
indeksleri ve ayirt edicilik indeksleri gosterilmistir. Tablodan yola ¢ikilarak bulgular ve

sonuclara ulasilmastir.

Tablo 2.2. Pilot ¢alismada testteki sorularin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri

Madde Giicliik Ayirt Edicilik
Indeksi (Pj) Indeksi (Rj)
1 31 34
2 46 39
3 37 43
4 .16 .23
5 51 45
6 .63 .50
7 48 40
8 .39 22
9 .26 44
10 57 44
11 .38 49
12 52 A7
13 .70 48
14 .55 .56
15 41 .58
16 .54 48
17 18 .29
18 .65 .54
19 21 .28
20 .57 .61

Tablo 3.2’ye gore, sicaklik ve i¢ enerji ile ilgili sorularin giigliik indeksleri .21 ile .65,

ayirt edicilik indeksleri ise .22 ile .61 arasinda degismektedir. Testteki 17. sorunun pj’si
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en diisiik ve degeri 0,18°dir. Bu soru dgrencilere zor gelmis olabilir. Ogrencilere en
kolay gelen soru ise pj degeri 0,70 olan 13. Sorudur. Maddelerin ayirt ediciliginde ise 4,
8, 17 ve 19. sorularin rj degeri 0,2-0,3 arasinda oldugu icin sorular diizeltilerek testte
yer alabilir. Fakat 8. Sorunun gii¢liik ve ayirt edicilik indeksi diisiik oldugu igin testten
cikarilmasina karar verilmistir. 8. Soru testten ¢ikarildiktan sonra Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .78 olarak hesaplanmistir. Diger sorularin ayirt ediciligi 0,3’ten
biiyiik oldugu i¢in testte degisiklik yapilmadan yer almistir. Pilot ¢alisma sonucunda
Ogrencilerin testteki sorulara verdikleri cevaplar detayli olarak incelenmistir. Yapilan
istatistikler neticesinde 8. Soru ¢ikarilmis; 4, 17 ve 19. sorular diizeltilerek test 19 soru
olarak son halini almistir.

3.4.2. Ana Uygulama Sonuclari

Bu bolimde ana ¢alismada uygulanan {ig-asamali testin gegerligi ve giivenirligine

iligkin veriler ve testin madde analizi sonuglari yer almaktadir.
3.4.2.1. UAKYBT’nin Gegerligi ve Giivenirligi

Ug-agamali testin yap1 gegerligini incelemek amaciyla dncelikle dogru cevap puanlart
icin acimlayict faktor analizi yapilmistir. Daha sonra, dogru cevap puanlar ile gliven
seviyeleri arasindaki korelasyon ve kavram yanilgis1 puanlar ile giliven seviyesi
puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. Agimlayici faktor analizi yapilmadan 6nce
verilerin faktdr analizine uygunlugu incelenmistir. Barlett testi yapilmis ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri incelenmistir. Analizlerde Barlett testi sonucunun anlaml
oldugu ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .918 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular, agimlayicit faktor analizi i¢in 6n kosullarin saglandigini gosterdigi icin
verilerin agimlayic1 faktor analizi incelemesi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 3.3.’de testin dogru cevap puanlarina gore testin faktor yiik degerleri belirtilmistir

Tablo 3.3. Ug-Asamali Testin Dogru Cevap Puanlarina Gére Testin Faktor Yiik

Degerleri

Kavram Soru Numarasi Faktor 1 Faktor 2
Kirlilik s17 .701 .229
Kirlilik sl12 .693 272
Kirlilik s9 .660 .220

Kirlilik s7 .626 .106



Tablo 3.3. devamu
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Kirlilik
Kirlilik
Kirlilik
Kirlilik
Kirlilik
Kirlilik
Kirlilik
Kirlilik

Kiiresel 1sinma
Kiiresel 1sinma
Kiiresel 1sinma
Kiiresel 1sinma

s13
s14
s15
sl11
s6
s10
s19
516
sl
s5
s2
s4

613 .240
.610 .013
.565 .230
.556 202
533 .320
463 .390
456 .145
431 -132
.018 675
252 594
379 523
.130 447

Yapilan analiz sonucunda, testi olusturan degiskenlerin iki faktor altinda toplandigi ve

bu faktorlerin toplam varyansin %43'iinii acikladigi belirlenmistir. Testin birinci faktori

kirlilik, ikinci faktorii kiiresel 1sinma kavramu ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Testi

olusturan bu faktorlerin Cronbach alfa giivenirlik katsayist sirasiyla .85 ve .61 olarak

hesaplanmustir. Ug-asamali testin dogru cevap puanlarina gére Cronbach alfa giivenirlik

katsayis1 ise .86 olarak tespit edilmistir. Olgme araci gelistirilirken sadece toplam

varyans tablosuna bakilarak testin ka¢ faktérden olustuguna karar verilemez.

“ScreePlot” grafigi de aracin faktor yapisi hakkinda bilgi verir (Secer, 2013). Sekil

3.4’de testin “ScreePlot” grafigi verilmistir.

Eigenvalue

Scree Plot

=

34

T T T T T T T T T T T T
7 8 g9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Component Number

Sekil 3.1. U¢ Asamali Testin Scree Plot Grafigi
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Grafige bakildiginda egimin 2. faktérden sonra egrinin diizlestigi goriilmektedir. Buna

gore testin anlamli olarak iki farkli faktorden olustugu sdylenebilir.
3.4.2.2. UAKYBT’nin Madde Analizi

Testteki lig-asamal1 sorulara ait madde giicliik indeksleri (p) ve madde ayirt edicilik
indeksleri (D) %27'lik alt-tist gruplar yontemi (Crocker and Algina, 1986) ile
hesaplanmustir. Tablo 3.4°de testteki {ig-asamal1 sorularin dogru cevap puanlarina gore
giicliik indeksleri ve ayirt edicilik indeksleri gosterilmistir. Testteki sorularin giigliik
indeksleri .20 ile .62; madde ayirt edicilik indeksleri ise .20 ile .70 arasinda
degismektedir. 18. Sorunun madde ayirt edicilik indeksi .20 oldugu i¢in soru iizerinde
diizenleme yapilmasi gerekir. Hava, su ve toprak kirliligi ile ilgili iic-asamali diger
sorularin, dogru cevap puanlarina gore ayirt edicilik indeksleri genel olarak iyidir ve

herhangi bir diizeltmeye ihtiya¢ duyulmadan yer alabilir.

Tablo 3.4. Testte lig-asamali sorularin dogru cevap puanlarina gére madde giicliik ve

madde ayirt edicilik indeksleri

Kavram Soru Numarasi Giicliik indeksi (pj) Ayirt edicilik indeksi (rj)
Kirlilik s17 .62 .70
Kirlilik s12 .61 .65
Kirlilik s9 44 .58
Kirlilik s7 A7 .60
Kirlilik s13 .56 .68
Kirlilik s14 .33 54
Kirlilik s15 .55 .63
Kirlilik s11 52 57
Kirlilik S6 52 .59
Kirlilik s10 .36 .63
Kirlilik s19 .60 53
Kirlilik s16 42 43
Kiiresel Isinma sl .56 34
Kiiresel Isinma  s5 53 57
Kiiresel Isinma  s2 .59 54
Kiiresel Issnma  s3 .38 .60

Kiiresel Isisnma s4 40 A3




50

Madde analizi sonuglarina gore kisilerin 18. soruyu dogru cevaplamada zorlandiklar1 ve
bu sorunun dogru cevap puanlarina gore ayirt ediciliginin ¢ok diisik oldugu
gozlenmistir. Bu bulgular, kisilerin ozon tabakasi ile ilgili dogru kavramsal
anlamalardan ziyade kavram yanilgilarinin oldugunu gostermistir. Diger sorularin ayirt

edicilikleri iyi diizeyde oldugu icin diizeltmeye gerek duyulmamustir.

Testteki 18. sorunun dogru cevap puanlarina gore ayirt ediciliginin diisiik olmasina
ragmen, testin, Ozellikle kavram yanilgilarinin teshisi i¢in gegerli bir 6lgek oldugu

distintiilmektedir.

Ug-asamali testin giivenirligine iliskin kamitlar saglamak amaciyla dgrencilerin, testten
aldiklar1 dogru cevap puanlar1t ve kavram yanilgist puanlarn i¢in Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Testin genelinde hesaplanan Cronbach alfa katsayisit .86
olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2010)’e gore Cronbach-o degeri 0,70 ve daha iizeri

deger aldiginda testin glivenirligi i¢in yeterli olarak degerlendirilmektedir.

3.5.  Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
programina iglenmis ve veriler diizenlenmistir.

Ogrencilerin, test sorularmna verdikleri cevaplar cevap anahtarina gore kodlanarak dogru
cevap puanlari, kavram yanilgist se¢eneklerini isaretlediklerinde de kavram yanilgisi

puanlar1 elde edilmistir.

Dogru Cevap Puanlari: Ogrenci cevaplari, testin ii¢ asamasindaki puanlarmn toplami
alinarak belirlenir. Kisiler, testlerin birinci asama sorusuna dogru cevap vermis ise 2,
yanlis cevap vermis ise 0 olarak kodlanir. Eger 6grenci, birinci asama sorusunu bos
birakmigsa, cevap eksik veri olarak kodlanir. Ikinci asamadaki sorular kavram
yamlgisini ve yanlis uygulamay1 6lgtiigiinden 3 puandir. Ugiincii asamadaki soruya da
yiiksek bir giivenle cevap vermisse 1 puan alir. Yani ii¢ asamayr da dogru yanitlayan
kisi bir sorudan 6 puan alir. Testte yer alan her soru i¢in bu durum gecerlidir. Eger kisi,
birinci asamadaki soruya yanlis cevap verip ikinci ve liglincii asamay1 dogru cevaplarsa
toplam 3 puan alir. Birinci ve ikinci asama sorularini yanlis cevaplarsa, son asamadaki
soruya yiiksek bir giivenle cevap verse bile sorudan puan alamaz. Kisilerin, her test

maddesinden aldiklar1 puanlar toplanilarak dogru cevap puanlari elde edilir.
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Kavram Yanilgisi Puanlari: Bu puan tiirii belirlenirken kisilerin cevaplari, iki-agsamali
sorulara gore incelenir. Eger kisiler testin ikinci asamasindaki kavram yanilgist bulunan
secenegi isaretlemisse 2, isaretlememis ise 0 puan alir. Tiim testin ikinci asamasindaki
sorular puanlanip toplanarak kisilerin kavram yanilgis1 puanlart olusturulur. Bu puan
tiirti ailelerin ve 6grencilerin kavram yanilgilart arasindaki iligkinin belirlenmesinde de

kullanilacaktir.

Yanlis Uygulama Puanlari: Testte kavram yanilgisinin disinda giinliik hayatta aligkanlik
haline gelmis uygulamalari igeren sorularin kodlamasi ve puanlamasi yapildiktan sonra
elde edilen puanlarin toplanmasiyla olusturulan puanlardir. Bu puan tiirii ailelerin ve
Ogrencilerin  yanlis uygulamalarinin  arasindaki  iliskinin  belirlenmesi  i¢in

olusturulmustur.

Giiven Seviyesi Puanlari: Bu puan tirii belirlenirken ise kisilerin verdigi cevaplar
neticesinde testteki {i¢lincli asamadaki sorular kodlanarak olusturulur. Sorularin tigiinci
asamasindaki sorularda “Eminim” segenegi isaretlendiginde 1, “Emin degilim”
isaretlendiginde O puan verilmistir. Testteki biitlin sorularin {igiincii asamasindaki
sorular kodlanip toplanarak giiven seviyesi puanlart olusturulur. Tablo 3.5’ de test

sorularinin Kriterleri ve puanlanmasi belirtilmistir.

Tablo 3.5. Test Sorularinin Puanlanmasi

Anlama Diizeyleri Aciklama Degerlendirme Puan
Kriterleri
Dogru cevap Testin birinci Dogru cevap 2
asamasindaki verilmis ise
sorular
Dogru Gerekge Testin ikinci Dogru cevap 3
asamasindaki verilmis ise
sorular
Dogru cevap-Dogru Gerekge Testin ilk iki Iki asamadaki 5
asamasindaki soruya da dogru
sorular cevap verilmis ise
Yanlig cevap-Dogru gerekge Testin ilk iki Birinci asamaya 2
asamasindaki yanlig, ikinci
sorular asamaya dogru

cevap verilmis ise




Tablo 3.5 devami

Dogru cevap-Dogru gerekge- Testin tiim Ug asamaya da
Yiiksek giiven asamalarindaki dogru cevap
sorular verilmis ise

Dogru gerekee - Yiiksek giiven

Testin ikinci ve

Birinci asamaya

tciincii yanlis, ikinci ve
agsamasindaki iiclincii asamaya
sorular dogru cevap

verilmis ise

Hasan ve dig. (1999)’e gore 6grenciler, testin ilk iki agsamasindaki sorulara dogru cevap
verip, lglincii asamada cevabindan emin degil ise veya testin ikinci asamasindaki
sorulara kavram yanilgisi secenegi isaretlenip, liclincii asamada cevabindan emin degil
ise bu dgrencilerin bilgi eksiklikleri oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada, dgrencilerin
hava, su ve toprak kirliligi konusundaki kavramlari ile ilgili dogru kavramsal anlamalari

ve kavram yanilgilar1 incelenirken, bilgi eksikliklerine de dikkat edilmistir.

Cataloglu (2002)na gore Ogrencilerin testten aldiklari puanlar ile giiven seviyeleri
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyonun olmasi, testin yapi
gecerliginin saglandigini gosterir. Bu caligmada testten alinan dogru cevap puanlari ile
giiven seviyeleri puanlar1 arasindaki Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi ve
kavram yanilgis1 puanlari ile giiven seviyeleri puanlar1 arasindaki Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmis ve lic-agamali testin yapr gecerligine iliskin

kanitlar toplanmstir.

Aragtirmanin  Orneklemine iliskin Ozellikleri tasvir etmek i¢in 1ise betimsel

istatistiklerden yararlanilmistir. Istatistiklerde arastirmanin degiskenlerine ait ortalama,
standart sapma, basiklik katsayisi, ¢arpiklik katsayisi, frekans ve yiizdeler
hesaplanmistir. Ayrica arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkilerin yoniinii ve
diizeyini incelemek icin Pearson momentler carpimi korelasyon katsayilari puan

tiirlerine gore hesaplanmistir.



BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerden yola c¢ikilarak elde edilen bulgulara ve

bulgular dogrultusunda yapilan yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin ve Ailelerinin Hava, Su ve Toprak Kirliligi

Konusundaki Kavramlar1 Anlama Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak kirliligi konusundaki kavramlar1 anlama

diizeylerini belirlemek i¢in lig-asamali Hava, Su ve Toprak Kirliligi testi kullanilmistir.

4.1.1. Ogrencilerin ve ailelerin hava, su ve toprak kirliligi kavramlarim

anlama diizeyleri

Dagilimin normalliginin hesaplanmasi i¢in 6grencilerin ve ailelerin kavramlari anlama
diizeyleri testten aldiklar1 dogru cevap puanlarina bagl olarak incelemeler yapilmstir.
Ogrencilerin dogru cevap puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.1°de
gosterilmistir. Ug-asamali testte her bir sorudan alinabilecek puan 0 ile 6 arasinda olup,
kigilerin testten aldiklart dogru cevap puanlarinin ortalamasi 70,99 olarak tespit
edilmistir. Ayrica dogru cevap puanlart i¢in c¢arpiklik katsayis1 -0,42 olarak
saptanmistir. Carpiklik katsayisinin -2 ve +2 arasinda deger almasi durumunda,
ogrencilerin aldig1r puanlar normal kabul edilmektedir (Kalayci, 2009). Dogru cevap
puanlar1 i¢in hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerleri belirlenen sinirlar igerisinde yer
aldigt i¢cin puan dagilimi normal dagilimdan asir1 sapma gostermemektedir. Dogru
cevap puanlar i¢in basiklik katsayist ise -0,63 olarak tespit edilmistir. Ortalamanin
ortancadan kiiciik olmast negatif carpiklik, biiylik olmas1 da pozitif carpikligi gdsterir.

Ortalamanin, ortancanin ve modun esit olmast normal dagilimin gostergesidir. Bu
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calismaya gore dagilim negatif carpiktir. Carpiklik (skewness) sayisinin standart
hatasina bdliinmesi ile elde edilen puanin 1,96 dan kiigiik ¢ikmasi (0=0,05 igin)
dagilimin normalden asir1 sapmadigi seklinde yorumlanir (Biiylikoztiirk, 2010).
Calismada bu deger 1,96’dan kiiciikk ¢ikmustir (-0,42/0,12=-3,5<1,96). Bu yontemlerin
beraber degerlendirilmesi sonucunda dogru cevaplara gore kodlamada yapilan analizlere
gore dogru cevap puanlart normal dagilim gostermemektedir. Dagilimin histogram

grafigi Seki 4.1°de verilmistir.

Histogram
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Sekil 4.1. Ogrenci ve Ailelerin Dogru Cevap Puanlar1 Toplami Dagiliminin Histogram

Grafigi

Kisilerin kavramlar1 dogru anladigindan emin olabilmek i¢in 6grencilerin ve ailelerin
lic-asamal1 testin ilk iki asamasindaki sorular1 dogru yanitlamasi ve verdikleri cevaptan
emin olmalar1 gerekmektedir. Nihai calismaya katilan 408 kisinin Ug-asamal1 testten
alinan dogru cevap puanlarina iligskin betimsel istatistikler Tablo 4.1’ de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ug-asamal1 testten alian dogru cevap puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Veri toplama araci Soru  Puan Ortalama  Standart  Carpikhk  Basikhk
sayis1  arah@ sapma

UAKYBT 19 0-6 70.99 25.13 -0.42 -0.63
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Yapilan incelemede, 18. soruda grubun sadece %20'si dogru cevap vermistir. Bu
bulguda 18. sorunun uygulanan gruba zor geldigini gdstermistir. Yani grubun Sadece
%20’s1 ozon tabakasi ile ilgili dogru bilgiye sahiptir. Testteki lic-asamali sorularin
tamamina 5 kisi dogru cevap vermistir. Bunlardan 1’1 6grenci, diger 4’1 velidir. Bu
bulgular, testteki sorular kapsaminda kisilerin biiyiik bir boliimii hava, su ve toprak
kirliligi kavramlar1 ile ilgili dogru kavramsal anlamalara sahip olmadigini
gostermektedir. Tablo 4.2° de Ug-asamali testteki sorulara dogru cevap verme frekans
ve yiizdeleri verilmistir. Orneklemdeki kisilerin testteki ii¢-asamal1 sorulara verdikleri
dogru cevaplarin yiizdelerine gore kiiresel 1sinma faktorii altinda toplanan sorulara daha
cok dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Ayrica sorularda asama sayisi arttikga dogru

cevaplama yiizdeleri yani basar1 puanlarinin azaldig1 goriillmiistiir.

Tablo 4.2. Ug-asamali testteki sorulara dogru cevap verme frekans ve yiizdeleri

Soru Numarasi Frekans(f) Yiizde (%)
1 231 56.6
2 242 59.3
3 155 38

4 164 40.2
5 219 53.7
6 215 52.7
7 195 47.8
8 120 29.4
9 182 44.6
10 150 36.8
11 215 52.7
12 251 61.5
13 231 56.6
14 138 33.8
15 227 55.6
16 173 42.4
17 255 62.5
18 83 20.3

(WY
©

246 60.3
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41.1.1. Ogrencilerin hava, su ve toprak Kirliligi kavramlarim anlama

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Ogrencilerin kavramlar1 anlama diizeyleri testten aldiklar1 dogru cevap puanlarina bagh
olarak incelenmistir. Ogrencilerin dogru cevap puanlarma iliskin betimsel istatistikler
Tablo 4.3°de gosterilmistir. Ug-asamal1 testten almabilecek puan aralig1 0-6 arasinda
olup, kisilerin testten aldiklar1 dogru cevap puanlarinin ortalamasi 63.26 olarak tespit
edilmistir. Ayrica dogru cevap puanlart i¢in carpiklik katsayist -0,22 olarak
saptanmustir. Dogru cevap puanlari igin hesaplanan ¢arpiklik katsayisi belirlenen sinirlar
icerisinde yer aldigi icin puan dagilimi normal dagilimdan asir1 sapma
gostermemektedir. Dogru cevap puanlart i¢in basiklik katsayis1 -0,93 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.3. Ogrencilerin {ig-asamali testten alman dogru cevap puanlarina gore betimsel

istatistikleri

Veri Soru Puan Ortalama  Standart  Carpikhk  Basikhik
toplama sayisi arahgi sapma

aracl

UAKYBT 19 0-6 63.26 25.73 -0.22 -0.93
41.1.2. Ailelerin  hava, su ve toprak Kirliligi kavramlarim anlama

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Ailelerin kavramlar1 anlama diizeyleri testten aldiklar1 dogru cevap puanlarina bagh
olarak incelenmistir. Ailelerin dogru cevap puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo
4.4’ de gosterilmistir. Ug-asamali testten alinabilecek puan aralign 0-6 arasinda olup,
kigilerin testten aldiklart dogru cevap puanlarinin ortalamasi 78.71 olarak tespit
edilmistir. Ayrica dogru cevap puanlant i¢in carpiklik katsayist -0,53 olarak
saptanmuistir. Dogru cevap puanlari igin hesaplanan ¢arpiklik katsayisi belirlenen sinirlar
icerisinde yer aldigt i¢in puan dagilimi normal dagilimdan asir1  sapma
gostermemektedir. Dogru cevap puanlart igin basiklik katsayisi -0,30 olarak tespit
edilmistir. Yapilan istatistiklerden de anlasildig1 gibi aileler 6grencilere gore sorulari
daha dogru, bilgi eksikligi ve kavram yanilgisina daha az diiserek cevaplamislardir.
Ogrenciler gerek yaslarindan gerekse gecirdikleri yasanti azligindan dolay1 sorular:

daha az dogru yanitlamislardir. “Hava, Su ve Toprak Kirliligi” testine verilen dogru
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cevaplara bakildiginda, ¢evre ile ilgili tutarli kavram yapilarina sahip olan 6grencilerin

oraninin daha diisiik oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.4. Ailelerin ti¢-asamal1 testten alinan dogru cevap puanlarina iliskin betimsel

istatistikleri

Veri Soru Puan Ortalama  Standart Carpikhk  Basikhik
toplama sayisi arahg sapma

aracl

UAKYBT 19 0-6 78.71 22.02 -0.53 -0.30

4.2. Ogrencilerin ve Ailelerinin Konu ile Tlgili Anlama Diizeyleri, Kavram
Yanilgilar1 ve Yanhs Uygulama Diizeyleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular ve

Yorumlar

Ogrenciler ve ailelerin hava, su ve toprak kirliligi konusundaki kavramlar1 anlama
diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in tig-agsamali Hava, Su ve Toprak Kirliligi
testi kullanilmustir. Testte kavram yanilgis1 ve yanlis uygulama sorulari tespit edilmistir.
Testteki 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9, 10, 14., 17. ve 18. sorular kavram yanilgisi
sorularidir. 11., 12., 13., 15., 16. ve 19. sorular ise yanlis uygulama sorularidir. Testteki
sorularin ayrimi1 bu sekilde yapildiktan sonra kavram yanilgis1 ve yanlis uygulama

sorulariin ortalamasi SPSS programinda yapilmustir.

4.2.1. Ogrencilerin Ve Ailelerinin Hava, Su Ve Toprak Kirliligi Kavramlarim

Anlama Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Aragtirmanin ana sorularindan biri de 6grencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak
kirliligi kavramlarini anlama diizeyleri arasindaki iligkinin ne ydnde oldugunun
saptanmasidir. Ogrenci ve ailenin anlama diizeyleri arasindaki iliskinin incelenebilmesi
icin iki grubunda dogru cevap puanlarindan yola ¢ikilarak anlama diizeyleri arasindaki
iligki tespit edilmistir. SPSS programindan yararlanilarak anlama diizeyleri arasindaki
korelasyona bakilmistir. Korelasyon incelenirken de dogru cevap puanlarinin toplamlari
ele alinarak anlama diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir. SPSS programinda yapilan
analiz sonucunda Ogrencilerin ve ailelerin anlama diizeyleri arasinda negatif bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Dogru cevap puanlarinin toplami sonucunda iki grup arasindaki

korelasyon degeri -0,030 olarak hesaplanmistir. Bu degerle 6grenci ve ailenin kavram
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yanilgis1 puanlarmin arasindaki iliskinin zit yonde oldugu goriilmiistiir. Fakat bu iligki
anlamli degildir. Tablo 4.5.’de testten elde edilen dogru cevap puanlarinin sonucunda
elde edilen anlama diizeyleri ile ilgili 6grenciler ve aileler arasindaki korelasyon degeri

verilmigtir.

Tablo 4.5. Testten elde edilen dogru cevap puanlarmin toplam ile ilgili 6grenciler ve

ailelerin anlama diizeyleri arasindaki korelasyon degeri

Korelasyon Ogrenci anlama Veli anlama diizeyi
diizeyi toplam toplam puanlan
puanlari

Ogrenci anlama Pearson correlation 1 -0,03

diizeyi toplam

puanlari

Sig. (2-tailed) 0,665
N 204 204

Veli anlama diizeyi Pearson correlation -0,03 1

toplam puanlari
Sig. (2-tailed) 0,665
N 204 204

Genel olarak 6grenciler ve ailelerin hava, su ve toprak kirliligi konusundaki anlama
diizeyleri arasindaki iliski saptanirken UAKYBT’nin 2., 3., 4., 6., 10., 11., 12,, 13,, 14.,
15., 16., 17. ve 18. sorularinda korelasyonun pozitif yonli, 1., 5., 7., 8., 9. ve 19.
sorularinda ise negatif yonlii sonu¢ ¢ikmistir. Konu bazinda korelasyonlar
incelendiginde kiiresel 1sinma, sera etkisi, seracilik, ozon tabakasi ve canlilarin ¢evreye
verdigi zararlar ile ilgili 6grenci ve aile arasinda negatif korelasyon; geriye kalan
kiiresel 1sinma, geri doniisiim, atiklarin kazandirilmasi, kimyasal maddelerin topraga
verdigi zararlar ile ilgili 0grenciler ve aileler arasinda korelasyonun pozitif yonde
oldugu saptanmistir. 10. soru hari¢ diger sorularin tamaminda anlamli bir iliski
gorilmemistir. Korelasyon degeri sadece 10. soruda anlamli diizeyde pozitif
bulunmustur. Bu durum aile ve 6grenci arasinda 10. soru diginda anlamli bir iliski

olmadigini géstermektedir.

4.2.2. Arastirmamin fkinci Sorusuna Gére Ogrencilerin ve Ailelerinin Hava, Su
Ve Toprak Kirliligi ile Tlgili Kavram Yanilgilar1 Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

ve Yorumlar
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Arastirmanin ana sorularindan biri de Ogrencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak
Kirliligi ile ilgili kavram yanilgilar1 arasindaki iliskinin ne yonde oldugunun
saptanmasidir. Ogrencilerin ve ailelerinin konu ile ilgili kavram yanilgilar1 arasindaki
iligkinin detayli olarak incelenmesi i¢in SPSS programindan yararlanilarak sorular
arasindaki korelasyona bakilmistir. Korelasyon incelenirken de her sorunun kavram
yanilgis1 barindiran secenegine kavram yanilgisi puani verilerek kavram yanilgisi
puanlarinin toplami elde edilmistir. SPSS programinda yapilan analiz sonucunda
Ogrencilerin ve ailelerin kavram yanilgisi puanlar1 arasinda negatif bir iligki oldugu
goriilmistiir. Kavram yanilgist puanlarinin toplami sonucunda iki grup arasindaki
korelasyon degeri -0,09 olarak hesaplanmistir. Bu degerle 6grenci ve ailenin kavram
yanilgis1 puanlarinin arasindaki iliskinin zit yonde oldugu goriilmiistiir. Fakat bu iliski
anlamli degildir. Tablo 4.6’da testten elde edilen kavram yanilgisi puanlarinin toplami

ile ilgili 6grenciler ve aileler arasindaki korelasyon degeri verilmistir.

Tablo 3. Testten elde edilen kavram yanilgisi puanlarinin toplamu ile ilgili 6grenciler ve

aileler arasindaki korelasyon degeri

Korelasyon Ogrenci kavram Veli kavram
yanilgisi toplam yanilgisi toplam
puanlari puanlari

Ogrenci kavram Pearson correlation 1 -0,09

yanilgisi toplam

puanlar

Sig. (2-tailed) 0,894
N 204 204

Veli kavram Pearson correlation -0,09 1

yanilgisi toplam

puanlari

Sig. (2-tailed) 0,894
N 204 204
4.2.2.1. Ogrencilerin Hava, Su ve Toprak Kirliligi Konulari Hakkindaki

Sahip Olduklar1 Kavram Yanilgilar
Aragtirmanin birinci alt problemine gére uygulanan UAKYBT’ den yola ¢ikarak

ogrencilerin hava, su ve toprak kirliligi konularindaki kavram yanilgilar1 soyledir:
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¢ Testin 3. sorusuna gore; kiiresel 1sinma diinya sicakliginin ve yagislarin
artmasina neden olmaz.

¢ Testin 4. sorusuna gore; giinliik ¢op miktarinin artis1 karbondioksit gibi zararl
gazlarin daha ¢ok yayilmasina neden olmaz.

¢ Testin 7. sorusuna gore; bitkiler, hayvanlar ve insanlar ¢evreyi kirletir.

« Testin 8. sorusuna gore; seracilik sayesinde daha ¢ok bitki yetistirilerek sera
etkisi azaltilabilir.

«» Testin 10. sorusuna gore; kiiresel 1sinma mikroplarin, zararli canlilarin artmasina
ve ¢ollesmeye neden olmaz.

¢ Testin 14. sorusuna gore; bina ve fabrika sayist insan ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in artirilmalidir.

% Testin 18. sorusuna gore; ozon tabakasindaki incelme Diinyamizin daha ¢ok
1sinmasina neden olur.

4.2.2.2. Ailelerin Hava, Su Ve Toprak Kirliligi Konular1 Hakkindaki Sahip

Olduklar1 Kavram Yanilgilar

Aragtirmanin ikinci alt problemine gére uygulanan UAKYBT’ den yola ¢gikarak ailelerin

hava, su ve toprak kirliligi konularindaki kavram yanilgilart soyledir:
¢ Testin 14. sorusuna gore; bina ve fabrika sayist insan ihtiyacinin

karsilanabilmesi i¢in artirilmalidir.
¢+ Testin 18. sorusuna gore; ozon tabakasindaki incelme Diinyamiza daha ¢ok 1s1
girmesine neden olur.
Ogrencilerin ve ailelerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 14 ve 18. sorularda ortaktir.

Bunun diginda 6grenciler 3, 4, 7, 8 ve 10. sorularda kavram yanilgisina diismiistir.

4.2.3. Ogrencilerin ve Ailelerinin Hava, Su Ve Toprak Kirliligi Ile Tlgili
Gergeklestirdikleri Yanhs Uygulamalar Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Aragtirmanin ana sorularindan biri de 6grencilerin ve ailelerinin hava, su ve toprak
kirliligi ile ilgili gergeklestirdikleri yanlis uygulamalar arasindaki iligkinin ne yonde
oldugunun saptanmasidir. Ogrencilerin ve ailelerinin konu ile ilgili yanls uygulamalari
arasindaki iligkinin detayli olarak incelenmesi igin SPSS programindan yararlanilarak
sorular arasindaki korelasyona bakilmistir. Korelasyon incelenirken yanlis uygulama

iceren sorular kavram yanilgisina yer verilen sorulardan ayrilarak yanlis uygulama



61

sorulart puanlandirilmistir. Elde edilen bu puanlar sonucunda yanlis uygulama

puanlarinin toplamina ulasilmistir.

SPSS programinda yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin ve ailelerin yanlis uygulama
puanlart arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yanlis uygulama puanlarinin
toplam1 sonucunda iki grup arasindaki korelasyon degeri -0,044 olarak hesaplanmistir.
Bu iliski negatif yonlii olmasia ragmen onem degeri (sig. degeri) 0,536 oldugundan
Ogrencilerin ve ailelerin bu konudaki yanlis uygulamalar1 arasindaki iliski anlaml
degildir. Bir bagka ifadeyle, 6grencilerin bu konudaki yanlis uygulamalar arttikca
velilerin yanls uygulamalar1 azalir seklinde bir yorum yapilamaz. Bu degerle Ogrenci
ve ailenin yanlis uygulama puanlari arasindaki iligkinin zit yonde oldugu goriilmiistiir.
Tablo 4.7° de testten elde edilen yanlis uygulama puanlarinin toplami ile ilgili

ogrenciler ve aileler arasindaki korelasyon degeri verilmistir.

Tablo 4.7. Testten elde edilen yanlis uygulama puanlarinin toplamu ile ilgili dgrenciler

ve aileler arasindaki korelasyon degeri

Korelasyon Ogrenci yanhs Veli yanls
uygulama  toplam uygulama  toplam
puanlari puanlar

Ogrenci yanhs Pearson correlation 1 -0,044

uygulama  toplam

puanlari

Sig. (2-tailed) 0,536
N 204 204
Veli yanhs uygulama Pearson correlation -0,044 1
toplam puanlari
Sig. (2-tailed) 0,536
N 204 204
4.2.3.1. Ogrencilerin hava, su ve toprak kirliligi konularinda gerceklestirdigi

yanhs uygulamalar

Arastirmanin iigiincii alt problemine gdére uygulanan UAKYBT’den yola c¢ikarak

ogrencilerin hava, su ve toprak kirliligi konularindaki yanlis uygulamalar1 sdyledir:

% Testin 13. sorusuna gore; atik yaglar suya ve topraga zarar vermeyecegi i¢in bu

alanlara dokilebilir.
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% Testin 16. sorusuna gore; kagit ve yaglar geri doniistiiriilebilir, fakat digerleri

atik olarak kalir.

4.2.3.2. Ailelerin hava, su ve toprak Kkirliligi konularinda gerceklestirdigi

yanhs uygulamalar

Arastirmanin dérdiincii alt problemine gore uygulanan UAKYBT’den yola ¢ikarak
ailelerin hava, su ve toprak kirliligi konularinda yanlis uygulamalara rastlanmamustir.

Aileler genel olarak yanlis uygulama sorularinda yanlis cevap vermemislerdir.

Bu verilerden yola cikilarak 6grenciler ve aileler arasinda bilgi, deneyim ve giinliikk
hayat uygulamalartyla ilgili paylasimlarda problemler oldugu goriilmektedir. Aileler
cevre ve gevre kirliligi ile ilgili bilgileri ve uygulamalar1 ¢ocuklarina aktaramamakta ve

Ogrencinin okulda edindigi bilgilerin {izerine yenilerini ekleyememektedir.



BOLUM 5

TARTISMA — SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda birinci boliimde, arastirmadan elde edilen veriler sonucunda
ulagilan sonuglar tartigilirken; ikinci bolimiinde ise arastirma sonuglarina bagl olarak
uygulama oOnerileri ve ileride bu alanda veya konuda arastirma yapacak kisilere yonelik
Onerilere yer verilmistir. Bu kapsamda, ¢alismada 5. siif 6grencilerinin ve ailelerin
hava, su ve toprak kirliligi konusu ile ilgili kavramlar1 anlama diizeyleri, sahip olduklari
kavram yanilgilart ve yanlis uygulamalari tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola
cikilarak arastirmanin sorularinda belirtilen anlama diizeyleri, kavram yanilgilar1 ve

yanlig uygulamalarina dair sonuglar belirtilmistir.

5.1. Arastirmadan Elde Edilen Sonuclar

5.1.1. Anlama diizeyleri ile ilgili elde edilen sonuclar

Calismada anlama diizeyi ile ilgili 68renci ve aile arasinda negatif ve anlamli olmayan
bir iliski bulunmustur. Ogrenci ve aile arasindaki negatif bir iliskinin kesin olarak bir
grubun diizeyinin artmasiyla diger grubun diizeyinin azalacagi yoniinde diisiiniilemez.
Ciinkii iki farkli grup arasindaki iliskide anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yine de alan
yazindaki caligsmalarla bu c¢alisma desteklenerek aile egitimi ve c¢ocuk arasindaki
korelasyonun negatif olmasinin nedenleri ve pozitif olma ihtimali diisiiniilerek ¢alisma
sonuglart sunulmustur. Calismada aile ¢gocugun anlama diizeyinde pozitif yonde etkili
olan bir faktér degildir. Ogrenci ve ailesi arasinda negatif bir iliski olmasi ailenin
cocuguyla gerekli bilgi aligverigini saglayamadigini gosterir. Alan yazinda da aile ve
cocuk arasindaki bagin yeterince olugmadigi goriilmektedir. Danielson (2002; akt:
Kayisili, 2008)’a gore anne-babalar ¢cocuklarini egitim acisindan tesvik ederken, okulda
ogrendikleriyle ¢evredeki imkanlar arasinda bag kurmada gorevlidirler. Cocuklarin

egitimleri ve sosyallesmeleri acisindan hem aileler hem de egitimciler okulda,
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cocuklarin O6grenmelerine kaynak olusturarak iizerlerine diisen sorumluluklari yerine
getirmelidir. Bu ¢alismaya paralellik gosterdigi nokta ailenin okul ve 6grenci ile daha
cok etkilesime girmesi yoniindedir. Etkilesimler; aile ve ¢ocuga verilecek etkinlik ve
egitimler sayesinde egitimcilerin ve ilgili kurumlarin isini kolaylastiracaktir. Walberg
(2004) ailelerin egitimlere katilma konusunda ¢ocugun her alandaki gelisimine katki
sagladiginin bilincinde oldugunu fakat tek basina yeterli etkiyi saglayamayacaklarini
diisiindiiklerini  belirtmektedir. Epstein (1995)’e gore de ebeveyn ve Ogretmen
arasindaki iliskinin 6devler gibi basit bir diizeyin disinda sorun odakli ortaklik ve fikir
aligverisleri seklinde gergeklestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Cevre ve gevre kirliligi
gibi giincel bir konuda aile ve ¢ocugun fikirlerinin karsilikli alinarak, her iki grup i¢inde
dogru anlama diizeyinin olusturulmas: gerekmektedir. Cevre kirliligi gibi toplumu
ilgilendiren biiylik bir sorunda aile gibi 6nemli bir sosyal yap1 diizeltildiginde birgok
sorununda iistesinden gelinebilecektir. Bu nedenle aileler, ¢ocuklar1 ergenlik ¢agina
geldiginde karsilastig1 bircok sorunla basa ¢ikabilmek i¢in gelisimlerine yardimci olarak
ogretmen, okul ve toplum gibi ¢esitli alanlarla is birligi igerisine girilmesi gerekir. Fakat
ailelerin okulda verilen egitimlere katilmasinin 6niinde birtakim engeller bulunmaktadir.
Alan yazindaki ¢alismalarda aile okul arasindaki isbirligini etkileyen faktorler arasinda
okulda cocuklara 6gretilen bilgilere yeterince hadkim olmamalari, ¢ocuklarin egitim
stirecinde pasif kalmalari, sorumluluk almak istememeleri, aktif bir katilim1 gereksiz
gormeleri sayilabilir (Crites, 2008; Christenson, 2004; Mcghee, 2007). Hoover-
Dempsey ve Joan (2002), 6gretmenler ve anne-babalarin katilim gdstermesinin oniinde
zamanin aileye engel olusturabildigi belirtilmistir. Aileler ¢evre konularinda gerekli
bilgiye sahip oldugundan emin olmadigr ic¢in c¢ocuklarinin egitiminde rol
oynamamaktadir. Bu ¢alismada da aileler kendilerinde var olan potansiyeli tam olarak
fark edememekten veya zaman kisitliligindan dolay1 bilgilerini gocuklara tam olarak
yansitamamislardir. MEB (2012)’e gore de ¢ocugun egitiminde aile bireylerinin etkili
olacagindan emin olunamamaktadir. Bazi durumlarda ise aile, ¢ocugun iginde
bulundugu gelisim 6zelliklerini ve egitim diizeyini, kendi i¢inde barindirdig giicii nasil
kullanabilecegi ile ilgili yeterli bilgi donanimini saglayamamaktadir. Calismada negatif
bir korelasyonun ¢ikmasi ile birlikte ailelerin ihtiyaci olan aile egitimi ve ¢ocuk geligimi
caligmalar1 planl bir sekilde uygulandiginda aile ve ¢ocuk arasindaki iligkinin pozitif
yonde cikmasi elde edilen sonuglar1 degistirecektir. Calisma sonucunda elde edilen

verilerde iki grup arasindaki korelasyonun diisiik diizeyde ve anlamsiz ¢ikmasi ailelerin



65

yukarida belirtilen ¢esitli nedenlerde dahil olmak iizere test sorularini cevaplandirmaya
yeterince zamanlarinin olmadigini belirterek sorular1 yanitlamaktan kagindigini
gostermektedir. Bu durum arastirmanin 6rnekleminde belirtilen sayiya ulasilmasinda
soruna yol agmustir.

Arastirmanin veri toplama aracinda cevre ile ilgili gerekli olan bilincin ne diizeyde
oldugunun tespit edilmesi igin saptayici sorulara yer verilmisti. UAKYBT ile artan
cevre problemlerini ne diizeyde bildikleri konusunda bir calisma gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin gesitli kavram yanilgilarma ve yanlis bilgilere sahip oldugu tespit
edilmistir. Aile ¢evre bilincinin olusmasinda ilk faktor olarak yer aldigi icin ailenin de
anlama diizeyi ve kavram yanilgisi ile ilgili tespitlerde bulunulmus ve ailenin ¢evre
egitimi konusunda bilgisinin ¢ok Onemli olduguna karar verilmistir. Nazlioglu
(1991)’na gore de toplum yapisina uygun bir aile yasaminin siirdiiriilmesi igin
cocuklarin saglam bir kisilige ve 6zgiir diisiinceye sahip, toplum ve ¢evre agisindan
yararl bireyler seklinde yetistirilmesi, ¢gevreyi de goz oniinde bulundurarak ¢aligmalarin
stirdiiriilmesi ve bunun sonucunda ¢evreye karst sorumluluklarin benimsenmesi énem
tasimaktadir. Ay (2010)’a gore de aile ve gevre egitimi desteklenmekte ve buna ek
olarak su ¢oziim Onerileri verilmektedir. Cevre bilinci gelistirilirken aile ile birlikte
cesitli egitim kurumlarina, basin yaym organlarma ve cevre ile ilgili sivil toplum
orgiitlerine onemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Cevre bilinci yasam boyunca
degisim gosteren bir yapida oldugu i¢in ¢evre konusundaki temelin ¢ocukluk yillarinda
olusturulmasi ¢ok &nemlidir. Ozellikle okul kapsaminda gergeklestirilen gevre egitimi
caligmalari, O6grencilerin ¢evrelerine de olumlu tutum ve davramis sergilemelerini
saglayacaktir. Bu egitim calismalarina ailelerde dahil edildiginde ¢ocuk her agidan
dogru ve giivenilir bilgiler edinecektir. Bu ¢aligma kapsaminda da gerekli kisi, kurum

ve kuruluslar bilgilendirilerek daha iist diizeyde bir fen egitimi verilmesi saglanacaktir.

Calismanin 10-12 yas diizeyindeki 6grencileri kapsamast alan yazinda Demirkaya
(2006)’nin da belirttigi yas araliina uygun oldugunu gostermektedir. Demirkaya
(2006) cevre agisindan zihinsel duyarliligin en ¢ok 9-10 yaslarinda gelisme gosterdigini
belirtmistir. Bu calisma duyarliligin en yiiksek oldugu yas araligmmi kapsadigi i¢in
gergeklestirilecek olan calismalar aile ve ¢ocuk agisindan daha etkili olacaktir. Epstein
(2008) ise belirli bir yas araligi belirtmeyerek egitimin her kademesinde aile, okul

yonetimi ve egitimcinin katiliminin, aile ve toplum desteginin 6grenci iizerinde olumlu
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bir etkiye sahip olacagini belirtmistir. Nazlioglu (1993)’nun yapmis oldugu ¢aligmada
cevre egitiminde anne faktoriiniin babaya gore daha etkin oldugunu tespit etmistir. Bu
calismaya toplam 204 aile bireyi katilmistir. Bunlardan 117’sinin anne, 87’sinin baba
olmasi Nazlioglu (1993)’nun calismasinda belirttigi gibi annenin ¢alismaya katilimda
daha istekli oldugunu gostermistir. Bu yiizden anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki etkisi

ve bilgi aktarimi artirilarak ¢alismanin pozitif korelasyona ulagmasi saglanacaktir.
5.1.2. Kavram Yamlgilan ile ilgili Elde Edilen Sonuclar

Aile ve cocuk arasinda kavram yanilgis1 puanlarinda ortaya ¢ikan negatif korelasyon
anlamli diizeyde degildir. Cikan sonuca gore c¢ocukta bulunan kavram yanilgilari
arttik¢a ailenin kavram yanilgilarinin azalacagi tam olarak sdylenemese de ailenin ve
cocugun kavram yanilgilart birlikte ele alindiginda birbirini  etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu durumda aile ve ¢ocuk kavram yanilgis1 konusunda birbirine
etkide bulunmamaktadir. Bir bagka bakis acisiyla ailede bulunan kavram yanilgilar
Ogrenci de olusmamustir. Yani 6grenciler okula ailelerinde bulunan yanlig kavramalari
almadan fen egitimine baglamis olabilir. Aile hava, su ve toprak kirliligi konularinda
dogru cevap verip dogru uygulamalar gergeklestirse de bu bilgilerin g¢ocuga
aktarilmasinda eksiklikler bulunmaktadir. Cocuga okul sonrasinda eksikleri gidermesi
i¢cin yeterli zamanin ayirmadigini ve bu ¢alismadan negatif bir iliski ¢ikmasina neden
oldugu goriilmektedir. Aydin (2005) aile ve ¢ocugun etkilesim igerisinde olmasi
konusunda egitim yasamina katkinin okula bagis yapmak, ¢ocugun bagart durumunu
O0grenmeye gelen ya da bir sorun sonucunda okula gelen bireyler seklinde
sinirlandirmak ~ yerine aile ve Ogretmenin ayn1i amaca yonelik calismalar
gerceklestirecegi bir ortamin olusturulmasi gerektigini  belirtmistir. Cocugunun
egitimine bilgi birikimi ve i¢inde bulundugu kapasite dahilinde katkida bulunmasi,
temel gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi gerekmektedir. Aileler is yiikiini
hafifleterek, ¢ocuklarin bilgi ve deneyimlerine katki saglayarak fen ve gevre egitimine
daha saglam temellerle baslanmasini saglar. Camlibel-Cakmak (2010), anne babalarin
cocuklarin egitim siirecine katiliminin planlanmasi ve katilimin ne diizeyde olacaginin
belirtilmesi gerektigini belirtmistir. Shaw (2008) 6grencinin kavramlar1 6grenmesinde
aile faktoriiniin incelenmesinin gerekliligini kendi arastirmasinda belirtmistir. Yani aile
etkisinin, Ogrencinin basaris1 ilizerinde okul kadar etkili oldugunu c¢aligmasinda

vurgulamistir. Epstein (1995), bir planin uygulanmasi sirasinda istendik kazanimlara
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ulagilabilmesi i¢in sadece 0gretmen ve okul yOnetiminin g¢abalart tam olarak sonug
vermez. Bu calismada saptanan kavram yanilgilar iizerine gerceklestirilecek egitimler
sayesinde alinan verimin artacagl bir toplum diizenine gecilecektir. Bu g¢ergeve
icerisinde miimkiin oldugunca ¢ocuk ve ailenin katilabilecegi ¢aligmalara yer verilmesi

onem kazanmaktadir.

Calismada kavram yanilgilariyla ilgili negatif bir sonu¢ ¢ikmasi aile ve 6grencinin
birbirini negatif yonde fakat anlamli olmayan bir diizeyde etkiledigini gostermektedir.
Anlamli olmayan bir sonu¢ ¢ikmasi 6grencinin ailede bulunan kavram yanilgilarini
almadan fen egitimine basladigin1 gosterir. Diger bir agidan bakildiginda ise 6grenci ve
aile birbirinin kavram yanilgisini giderme konusunda yeterince ¢aba sarf etmemektedir.
Ogrenci ve ailenin gevre konusunda farkli kavram yamlgilar1 oldugu goriilmektedir.
Yani Ogrenci ve aile fen konusunda bir arada zaman gegirmemektedir. Erdogan ve
Demirkasimoglu (2010) yapmis oldugu c¢alismada bu c¢alismaya benzer sonuglar
bulmustur. Ailelerden az sayida kisinin ¢ocugun egitimi ile ilgilendigini, geri kalan
ailelerin sadece okuldaki toplantilara katildigin1 veya okul ile iletisim kurmadigini

belirtmistir.

Arastirmada 5. siif 6grencileri tizerinde ¢aligilarak kiiresel 1sinma, ozon tabakasi gibi
kavramlarla ilgili yanilgilar saptanmigtir. Drough, Rye ve Rubba (1995),
gerceklestirdigi calismada 5 ve 6. smif 6grencilerinin kiiresel 1sinma ve ozon tabakasi
kavramlar1 ile ilgili edindikleri kavram yanilgilarini aragtirmislardir. Arastirmanin
sonucunda ogrenciler kiiresel 1sinmadaki artisin ozon tabakasindaki incelmeyi artirdigi
yoniinde egilim gosterdikleri sonucuna varmiglardir. Boyes ve Stanisstreet (1997)’e
gore de 6grenciler ozon tabakasinda meydana gelen delik nedeniyle diinyaya daha fazla
1s1 girdigini belirterek kavram yanilgisina sahip olduklarini gdstermistir. Calisma ozon
tabakasinin incelmesi ile ilgili kavram yanilgilarin1 saptamasi agisindan benzerlik
gostermektedir. Papadimitriou (2004) ¢alismasinda iklimde meydana gelen degisikligin
azaltilmas1 ve bu durum ile ilgili yapilmasi gerekenlerin tespit edilmesi, ayn1 zamanda
ozon tabakasinda olugan incelme, asit yagmurlar1 gibi gesitli ¢evre konularinda kavram
yanilgilarinin olustugu belirlenmistir. Calismada yukarida belirtilen konu bagliklart ile
ilgili de kavram yanilgilarina deginilerek aile ve Ogrencinin kavram yanilgilarinda

ayrimlar yapilmistir.
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Calismadan elde edilen kavram yanilgilari tespit edildiginde testin 3, 4, 7, 8 ve 10.
sorularinda aile genel olarak kavram yanilgisi segenegini isaretlememesine ragmen

ogrenciler bu segenekleri isaretlemislerdir. Isaretlenen kavram yanilgilar su sekildedir:

% Kiiresel 1sinma diinya sicakliginin ve yagislarin artmasina neden olmaz.

% Gilnlik ¢op miktarmin artisi karbondioksit gibi zararli gazlarin daha ¢ok
yayilmasina neden olmaz.

% Bitkiler, hayvanlar ve insanlar ¢evreyi kirletir.

¢ Seracilik sayesinde daha ¢ok bitki yetistirilerek sera etkisi azaltilabilir.
Ailelerin isaretledigi kavram yanilgilari su sekildedir:

% Bina ve fabrika sayis1 insan ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in artirilmalidir.

% Ozon tabakasindaki incelme Diinyamiza daha ¢ok 1s1 girmesine neden olur.
Tespit edilen kavram yanilgilarindan da anlasilacagi ilizerine aile ve ¢ocuk farkli kavram
yanilgilarina sahiptir. Bu durum calismanin sonucunda negatif bir iliski ¢ikmasina
neden olmustur. Bu durum alan yazinda (Aydin (2005); Shaw (2008); Epstein (1995);
Erdogan ve Demirkasimoglu (2010)) belirtilen diisiincelerle paralellik géstermektedir.

5.1.3. Yanlhs Uygulamalar Ile Iigili Elde Edilen Sonuclar

Ihtiyaglari1 kontrollii bir sekilde karsilayan, gelecek nesillere karsi sorumluluk
hisseden ve sorumluluklarin1 yerine getiren, ¢evre problemlerine karsi sorumluluk
bilincine sahip duyarlili1 yliksek ve bilingli bireyler yetistirmek i¢in ilk olarak cocugun
ilk yetisme alan1 olan aileye yonelimin tam olarak saglanmasi gerekir. Bu calismada da
cevre konusunda siklikla yapilan yanlis uygulamalar aile ve c¢ocuk agisindan
incelenmistir. Anlama diizeyleri ve kavram yanilgillarindaki durum yanlis
uygulamalarda da gozlenmistir. Yani aile ve cocugun yanlis uygulamalarinda da negatif
ve anlamli olmayan bir korelasyon bulunmustur. Bu durum 6grenci ve ailenin yanlis
uygulama yoniinden de birbirini tam olarak etkilemedigini gosterir. Yani aile yanlis
uygulamalarin diizeltilmesi i¢inde gerekli zamani g¢ocuguna ayirmamaktadir. Aile
cocugun egitimiyle ilgili onemli ve biiyiik bir caba sarf etmese bile ¢ocuk en
yakinindaki aile bireylerini O6rnek alacagi i¢in birgok dogru ve yanlis davranigi
edinmektedir. Bolay (2007)’in da calismasinda belirttigi tlizere degerlerin devam

ettirilebilmesi i¢in ¢ocuklara dogru bir sekilde kazandirilmasi gerekir. Bu konuda ailede
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verilen egitimde, okul ve g¢evre biiylik bir rol listlenmektedir. Hiikelekli ve Giindiiz
(2007) de okullarin ailede kazanilan ilk degerlerin pekistirildigi ve T{izerine yeni
degerlerin eklendigi ortamlar oldugunu belirtmistir. Ailede baslayan degerler egitiminin
okulda da yasamin bir parcast haline gelecek sekilde verilmesi en uygun yoldur.
Calismada aileler yanlis uygulamalara sahip olmasa bile 6grenciler ¢evre konusunda
yanlis uygulamalar ger¢eklestirmektedir. Epstein (2008), Beyer ve digerleri (2003)
O0grencinin egitiminde 6nemli olan gruplarin isbirligi, bu gruplarin konu hakkindaki
diistinceleri, beklentileri ve siirecte tlizerine diisen sorumluluklarmmin tam olarak
belirlenmesinin  gerekli oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin basar1  diizeylerinin
disiikligi ile ilgili nedenler (Berberoglu ve Kalender, 2005) ve artan disiplin sorunlari
(Sarpkaya, 2007) birlikte degerlendirildiginde, bu konuda ¢aligmalara daha fazla agirlik
verilmesi gerekmektedir. Calisma sonucunda c¢evre egitiminin tam verimle
gerceklestirilememesinin  nedenleri  sunlardir: Fen bilimleri ders programlarinin
yogunlugu, programda cevre konularina gereken Onemin verilememesi, 0grencilerin
ailelerinin ¢evre egitimi konusunda eksik olmasi1 ve ailelerin is yiikiinden dolay1 yeterli
zamaninin olmamasi olumsuz etmenlerdendir. Epstein (2008) de egitim g¢alismalarina
aile katilminda belirli sorunlarla karsilasildigini belirtmistir. Katillm konusunda
meydana gelen en Onemli sorunun; anne-babanin, egitimcilerin ve yoneticilerin bu
konulardaki bilgilerinin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu calismada da bir¢ok
ailenin kavram yanilgilarina ve yanlis uygulamalarina ulagsma da bazi sorunlarla
karsilagilmistir. Ogrenci tarafindan aileye ulastirilan bir¢ok test tekrar alinamamistir. Bu
durum ailenin veya Ogrencinin testi getirmeyi unutmasindan ya da cevaplandirmak
istememesinden kaynaklanmaktadir. Orneklemdeki Kisi sayisinin tamamlanmasi igin

veri toplama araci daha ¢ok anne-babaya ulastirilmaya ¢alisilmistir.

Testte 13 ve 16. sorularda aile yanlis uygulama secenegini isaretlememesine ragmen
ogrenciler bu secenekleri isaretlemislerdir. Isaretlenen yanlis uygulama secenekleri su
sekildedir:

% Atk yaglar suya ve topraga zarar vermeyecegi i¢in bu alanlara dokdilebilir.

s Kagit ve yaglar geri doniistiirtilebilir, fakat digerleri atik olarak kalir.

Calismada toprak, atik yaglar ve geri donlisim konularinda yanlis uygulamalarin

gerceklestirildigi belirtilmistir. Alan yazinda Dogan, (2003) bu duruma benzer olarak
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toprak kirliliginde topragin fiziksel yapisinda meydana gelen bozulmanin, verim
artirmaya yonelik kullanilan kimyasal giibreler ve ilaglar, bilingsiz sulama, aniz yakma
ve erozyon gibi cesitli nedenlerle topragin yapisinin bozuldugunu belirtmistir. Bu
bozulmalarin online ge¢mek icin dogadan alinanin tekrar dogaya kazandirilarak,
doniistimii gerceklesmeyen tercihlerin yerine, dengeyi bozmayan, cevreye tekrar
kazandirilan iriinler tercih edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ailelerin ¢ocuklarini bu
yanlis uygulamadan arindirmak i¢in daha ¢ok ilgi goOstermesi ve Ornek olmasi
gerekmektedir. Aileler ¢evre konusunda gercken Ozen ve hassasiyeti gosterse de
cocuklarma tam olarak iyi bir model olamamaktadir. Programlar 6zellikle ¢cocuk ve
ailenin birlikte katilabilecegi, diisiincelerini tartisabilecegi bir platform haline getirilirse
aile ve ¢ocuk arasindaki bilgi farkliliklarinin ortadan kalkmasi saglanacaktir. Simsekli
(2004)’ye gore cevre egitiminde kalicilik ve devamlilik i¢in 6grencilerin ¢evresini ve
cevresindeki degisimleri fark edebilecegi yontemleri bir program igerisinde 6grencinin
yasina ve diizeyine uygun ¢esitli etkinlik ve deneyler araciligiyla boyama, bulmaca,
oyun gibi farkli etkinliklerin uygulanmasi ¢ocugun ilgisinin gevre {izerine
yogunlastirilmasin1 saglayacaktir. Farkli teknikler 6grencinin g¢evreyi bir¢ok agidan
farkli gormesini saglayarak 6grenci ile yapilan gesitli deney ve etkinlikler sonucunda

gevre bilincinde daha kalici sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

Genel olarak ii¢ agamal1 testlerin kavramlar1 anlama diizeylerini ve kavram yanilgilarini
belirlemesi agisindan etkili bir yontemdir. Bu ¢aligsma sayesinde de hava, su ve toprak
kirliligi konularindaki kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Alan yazinda Arslan ve
Cigdemoglu (2012) da c¢alismasinda gevre ve gevre kirliligi konusuna deginmis ve
calismasinda veri toplama araci olarak {i¢c asamali kavram testi kullanmistir. U¢ asamali
testin bireyleri degerlendirmesi agisindan ¢ok yararli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Uc¢ asamali testler kavram yanilgilarinin tespitinde daha &nce de denenmis ve
uygulanmis olan etkili testlerden biridir. Arslan ve Cigdemoglu (2012) ¢alismasinda bu
calismaya ek olarak atmosfer ve ¢evre sorunlar ile ilgili kavramlarda hizmet oncesi
ogretmenlerin anlayislarin1 dlgmiistiir. Ug asamali testler sayesinde kavram yanilgilar:
dogru bir sekilde siiflandirilabilir. Arslan ve Cigdemoglu (2012)’nun hizmet 6ncesi
ogretmenlere yonelik olarak hazirladigt AREPDIT gibi 5. Simif 6grencilerinin diizeyine
uygun olarak UAKYBT belirtke tablosu dogrultusunda hazirlanmistir. Arastirmaci
tarafindan UAKYBT gelistirilmis ve test gecerlik ve giivenirlik acisindan cesitli
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analizlerle degerlendirilmistir. Ug-asamali UAKYBT ile 6grencilerin ve ailelerin hava,
su ve toprak kirliligi konusundaki kavramlar hakkindaki dogru veya yanlis diisiinceler
ve bu diisiincelerin altinda yatan nedenler incelenmistir. Pesman ve Eryilmaz(2010) ‘a
gore de ii¢ katmanli bir test daha gegerli ve giivenilir bir test olarak kabul edilebilir
ayrica basari ya da yanlis 6grenmenin degerlendirilmesinde dogru bir ara¢ olarak
nitelendirilir. Caleon ve Subramaniam (2010)’in ¢alismasinda da atmosfer ve ¢evre
sorunlart ile ilgili igerik bilgisini belirlemek ve yanlis anlamalar1 tanimlamak amaciyla,
{ic asamal1 tan1 testlerinin kullanilabilecegini belirtmistir. U¢ asamali testlerin sagladig
yararlar nedeniyle bilimsel kavramlar1 6l¢erken arastirmacilar tarafindan kullanimi ve

gelistirilmesi tavsiye edilmektedir.

Fen bilimleri dersi 6gretilirken genellikle 6grencilerin yetenekleri giiven eksikliginden
dolay1 tam olarak sergilenememektedir. Ug asamali testin son asamasindaki sorularda
ogrencilerin giiven seviyelerini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Calismada ailelerin
Ogrencilere gore daha yliksek giliven seviyesi puanlarina sahip oldugu goriilmistiir.
Ogrenciler ilk iki asamadaki sorulara dogru cevap vermelerine ragmen iigiincii
asamadaki sorularda emin olmadiklarini belirtmislerdir. Appleton ve Kindt (1999), fen
ogretimi gergeklestirilirken geleneksel egitimin kullanilmasindan dolay1 bu gibi benzer
durumlarin olusabildigini bu nedenle bilimin dogru bir sekilde Ogretilemedigini
vurgulamistir. Appleton ve Kindt (1999)’in belirttigi gibi 6grencilere fen dgretiminde
konular ile ilgili yeterince giiven ve cesaret verilmemistir. Ogrenciler bildigi ve dogru
yaptig1 sorularda bile tereddiide diiserek ‘emin degilim’ segenegini isaretlemislerdir. Bu
konudaki sorunlarin istesinden gelmek igin fen Ogretiminde kullanilan ydntemler

degistirilerek ¢6ziim saglanmalidir.

Calismada sonuglarin negatif ve anlamsiz ¢ikmasinin nedenlerinden biri 6rneklem ve
olgme aracindan kaynakli olan hatalar olabilir. Orneklemin 204 aile ve 6grenciden
olusmasi ile UAKYBT nin 14. sorusunda kavram yanmilgis1 veya yanlis uygulama
icermemesinden dolay1 testin Olgme aract bakimindan yeterince hassas olmadigi
goriilmiistiir. Ergin (1995)’e gore bir 6lgme araci, Olgiilecek 6zelligi tam ve dogru
olarak baska bir o6zellikle karistirmadan &lgmelidir. Olgme araci oOlctiigii dzellik
bakimindan tutarli olmalidir. Bu durumda gecerligin yiiksek olmasi i¢in istenen
kavramin gozlenebilen ozellikteki degiskenlerle ifade edilebilmesi gerekir. Ozgelik

(1981) de galismasinda dlgme yapilabilen somut 6zellikler agisindan amaca hizmet etme
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giicii yiiksek olan o6lgme araglariyla calisilmasi gerektigini vurgulamistir. Oncii
(1994)’ye gore yapilan Ol¢iimlerin amaca ulastirabilmesi i¢in 6lgme aracinin 6lgmek

istedigi degiskenin olgiistinde sonuglar vermesi ile orantilidir.

Yukarida ifade edilen sebeplerden dolay1 ¢alismada 6rneklem ve 6lgme araci segilirken
iki grup arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli yonde olmas: beklenmekteydi. Fakat
calismada bu durum acgisindan sikintt ¢ekildigi goriilmiis ve sonuglarin istenilen
durumda olmamasi, 6lgme aracinin yetersizligine ve drneklemdeki 6zellikle velilerin bu

Olcme aracina verdikleri isteksiz cevaplara baglanmistir.

Uygulamanin, sadece bir sehirdeki aile ve 6grencileri kapsamasi, bu dgrencilerden de
sadece 5. smiflar iizerinde c¢alisilmasi g¢alismanin sinirliliklarindan biridir. Ayrica
calismada sadece hava, su ve toprak kirliligi konularinin secilmesi konu olarak
calismanin smirliliklarindandir. Calismada esit sayida aile ve dgrenciye ulagsmak icin
ailelere daha fazla testin gonderilmis olmasi ¢alismada nicel aragtirma yontemleri yerine
nitel arastirma yontemlerinin de kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica ailelere
gonderilen testlerin bazilarimin Ogrenciler tarafindan yapilmasi bu testlerin gecersiz
sayilarak calismadan ¢ikarilmasina neden olmustur. Bu gibi nedenlerden dolay1
calismalarda veriler toplanirken gériisme gibi nitel arastirma veri toplama araglarina

basvuruldugunda daha az sayida kisiden daha detayl veri toplanacaktir.

5.2.  Oneriler

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve sonucglardan yola ¢ikilarak alan yazin
1s18inda benzer calismalar gerceklestirecek arastirmacilar, ogretmenler ve ailelere
yonelik Oneriler ve gelecekte gerceklestirilecek calismalara yonelik cesitli Oneriler

sunulmaktadir:

1. Arastirmadan elde edilen bulgular, 5. sinif 6grencilerinin ve ailelerinin hava, su
ve toprak kirliligi kavramlari ile ilgili alan yazinda yaygin olarak goriilen
kavram yanilgilar1 ve yanlis uygulamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
nedenle ogretmenler, arastirmacilar, ders kitab1 yazarlari, Olgme ve
degerlendirme uzmanlar1 ve program gelistirme uzmanlar1 c¢alismalarinda
Ogrencilerin sahip olduklar1 bu kavram yanilgilarin1 dikkate alarak ¢esitli kaynak

ve dokiimanlar1 gdzden gegirmelidir.
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. Aragtirmada, 6grencilerin ve ailelerin hava, su ve toprak kirliligi kavramlarini
anlama diizeyleri arasinda negatif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu
durumun ortadan kaldirilmasi i¢in egitimcilerin aile ve ¢ocugun bir arada yer
alabilecegi etkinliklere yonlendirilmesi olumlu sonuglara ulastiracaktir. Bu
nedenle Ggretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin hava, su ve toprak kirliligi
kavramlariyla ilgili anlama diizeylerini yilikseltmek i¢in Onbilgilerini dikkate
alan bir yaklasim i¢inde olmasi1 ve bu iki farkli grubun bir arada c¢alismasina
firsat verecek 6grenme ortamlar1 olugturulmalidir.

. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin ve ailelerin hava, su ve toprak
kirliligi konusuyla ilgili ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklarini
gostermektedir. Ogrenciler ve onlar yetistiren ailelerin kavram yanilgilarmi
giderecek konferans, seminer ve miinazara gibi bilgi edinilecek platformlar
diizenlenmelidir. Ayrica ¢ocuklarda yanlis uygulamalara rastlandigi halde aileler
yanlis uygulamaya sahip degildir. Bu konuda da aile ve ¢ocuk etkilesiminin
artirilacag etkinliklere katilimda tesvik saglanmalidir.

Etki alam1 yiiksek ve basarili okul-aile isbirliginin olusturulmasi ig¢in ev
ziyaretleri diizenleme, anne babalarin ve Ogretmenlerin 6grencilerle birlikte
katilabilecegi gezi, gozlem, konferans ve seminer gibi etkinlikler planlanabilir.
Anne ve babalardan kaynak olarak yararlanma, toplantilar1 velilerle ayarlama ve
duyurma, anne-babalara okulun kaynaklarindan yararlanma firsati verme,
velilerin egitim hakkindaki diisiincelerini alma, velilerin 6grenci performansi
hakkinda bilgilenmelerini saglama vb. uygulamalara yer verilmelidir.

. Ogrenciler ve ailelerin giiven seviyelerinin artirilmasi igin ise fen 6gretiminde
kendilerine giiven, tesvik ve cesaret verecek sekilde bilgi ve deneyim aktarimi
gergeklestirilmelidir. Ozellikle dgrencilerin giiven seviyesi puanlarmnin diisiik
cikmast derslerde kullanilan 6gretim yontemlerinde cesitlilige bagvurulmasi
gerektigini gostermektedir.

. Cevre bilinci ve cevre Kkirliliginin azaltilmast konusunda ilgili kurum ve
kuruluglardan destek alinarak toplum ve egitim kurumlarindaki bireyler
bilgilendirilmelidir. Ayrica insanlarin ¢evreye olan baglarinin artirilmasi igin
aga¢ dikimi ve g¢evre temizligi gibi daha bir¢ok aktivite diizenlenerek daha

yasanilabilir bir ¢evre olusturulabilir.
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Bu c¢aligma 204 6grenci ve aile iizerinde gerceklestirilmistir. Gelecekte yapilacak
calismalarda, daha biiyiik bir 6rneklem {izerinde c¢alisilarak arastirma bulgular
daha kapsamli sonuglar ile genellestirilebilir.

Calismada arastirma bulgular1 degerlendirilirken &grencilerin ve ailelerin
cinsiyetleri disinda, yasi, egitim olanaklari, sosyoekonomik durumlari, ailenin
egitim diizeyi gibi ¢esitli degiskenler goz oOnilinde bulundurulmamistir. Bu
degiskenlerde dikkate alinarak ¢alismalar gergeklestirilerek, arastirma bulgulari
ve sonuglar1 detaylandirilabilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen {ic-asamali UAKYBT’ nin gegerlik ve
giivenirligine iligkin olumlu kanitlar toplanmigtir. Bu nedenle arastirmacilar ve
Ogretmenler tarafindan iig-asamali test dgrencilerin ve cesitli yas gruplarindaki
ailelerin hava, su ve toprak kirliligi konularindaki kavramsal anlama diizeylerini,
kavram yanilgilarin1 ve giinliikk hayatta gergeklestirdikleri yanlis uygulamalari

gecerli ve giivenilir bir sekilde belirlemek i¢in kullanilabilir.

10. Ogretmenler ve aragtirmacilar UAKYBT’yi 6gretimden once veya sonra

uygulayarak 6grencilerin hava, su ve toprak kirliligi kavramlari hakkindaki 6n
bilgilerini, bilgi eksikliklerini, kavram yanilgilarin1 veya yanlis uygulamalarini

tespit etmek i¢in kullanilabilir ve 6gretimin etkililigi bu sekilde test edilebilir.

11. Alan yazinda {ig-asamal1 testlerin bir-asamali ve iki-asamali testlere kiyasla,

ogrencilerin kavramsal anlamalarin1 ve kavram yanilgilarini daha gegerli 6l¢tiigii
siklikla belirtilmistir. Bu calismada iig-agsamali testlerin, diger testlere kiyasla
bireylerin dogru kavramsal anlamalarin1 daha gegerli Ol¢tiigiinii ve kavram
yanilgilarim1  bilgi eksikliklerinden ayurt etmede daha {istiin olduklarini
destekleyen bulgulara calismada da yer verilmistir. Bu nedenle arastirmacilar fen
bilimlerinin diger konularinda hatta matematik vb. disiplinlerde {ig-asamali

testleri kullanabilir.

12. Aragtirmacilar bu ii¢ asamali testi 6rnek alarak Tiirk¢e ve Matematik gibi temel

derslerde, Ogrencilerin ayirt etmede zorlandiklar1 kavramlar hakkindaki

diisiincelerini, bilgi eksikliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik testler gelistirebilir.

13. UAKYBT gelistirilirken alan yazinda rapor edilmis olan kavram yanilgilarindan

sadece belirli sayidaki kavram yanilgisina odaklanilmigtir ve sorular 5. smif
ogretim programi dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu nedenle ilkogretim,

ortadgretim ve liniversite 0grencilerinin hava, su ve toprak kirliligi konusu ile
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ilgili sahip olduklar1 diger kavram yanilgilarinin arastirilmasi ve bunlari teshis
etmeye yonelik {ic-asamali testlerin gelistirilmesi alan yazina fayda

saglayacaktir.
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EK 2. PILOT CALISMA TEST FORMU

5. SINIF HAVA, SU VE TOPRAK KiRLIiLiGi SORULARI

. Asagida 5. Sif hava, su ve toprak kirliligi konusunda kavram yanilgilarini ve yanlis I
| uygulamalarini tespit etmek amaciyla 20 adet ii¢ asamali soru yer almaktadir. Her soru |
: esit puanli olup 6 puan degerindedir. Calismamiza katkilarimizdan dolay1 tesekkiir -

- ederim. :
| |
- Kiibra CALISKAN

Ad1 Soyadz: Sinifi/Meslegi:
No:

1. Aysen hanmim kis mevsiminde disar1 ciktiginda havanin ¢ok soguk

olmadigini, yaz mevsiminin de eski yazlar gibi olmadigimi fark etmistir.
1.1.  Yukarida sozii edilen durumun nedeni ne olabilir?

a) Hava kirliligi

b) Asit yagmurlari

c) Kiiresel 1sinma

d) Erozyon

e) Baska bir sebep varsa yaziniz...

1.2.  Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) Insanlar cevreyi ve havayr bilingsizce Kkirlettigi icin mevsimler bu
durumlardan etkilenmistir.

b) Kiiresel 1sinmadan dolay1 diinyanin sicakliginda degisimler olmustur.

C) Asirt yagmur yagmasindan dolay1 erozyonlar meydana gelmistir.

d) Bagska bir sebep varsa yaziniz...

1.3.  Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

a) Eminim

b) Emin degilim
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5. simf ogrencisi Onur, Fen Bilimleri dersinden sonra Kkiiresel 1sinmayi

azaltacak yontemleri hayatinda uygulamaya karar vermistir.
2.1.  Onur’un uyguladig1 yontemlerden hangisi yanhstir?

a) Her yere toplu tasima araci yerine kendi arabalariyla gitmeye
baslamislardir.

b) Geri doniisiimii yapilabilen tiriinleri kullanmaya baslamistir.

c) Co6p olusumunu biiyiik oranda azaltmustir.

d) Elektrikli aletleri kullanmadiginda fisini ¢ekmeye baslamistir.

e) Baska bir sebep varsa yaziniz...

2.2.  Bir Onceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) Herkes kendi arabasiyla giderse kiiresel 1sinma artar.

b) Geri doniisiim kiiresel 1sinmay1 azaltmaz.

c) Copiin daha az ¢ikarilmasi kiiresel 1sinmaya etki etmez.
d) Bagska bir sebep varsa yaziniz. ..

2.3.  Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

a) Eminim

b) Emin degilim
Kiiresel 1sinma ile ilgili 6grencilerin goriisleri su sekildedir:

Beyza: Kiiresel 1sinma ile birlikte Diinya sicakhiginda artis meydana
gelmektedir.

Emre: Fazla yagmur yagar ve sel olursa su kaynaklar artar, kiiresel 1sinma
miktar: azalir.

Cagla: Kiiresel isinmanin artisi ile birlikte Diinyada collesme miktar artar.
Selcuk: Insanlarm, hayvanlarin ve bitkilerin solunum yapmasi sonucu
¢ikan gazlar kiiresel isinmay1 artirir.

3.1.  Goriislerini belirten 6grencilerden hangileri yanhs bir bilgi vermistir?

a) Selguk ve Cagla
b) Beyzave Emre

c) Caglave Beyza
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Emre ve Selguk

Baska bir sebep varsa yaziniz...
Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

Canlilarin solunum yapmasit ¢ollerin artisina ve kiiresel 1sinmaya etki
etmez.

Kiiresel 1sinma diinya sicakliginin ve yagmurlarin artmasina neden
olmaz.

Kiiresel 1sinmay1 sel azaltmaz ve 1sinmaya canlilarin solunum yapmasi
etki etmez.

Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

4. Cansu giinliik ¢op miktar1 artisinin cevreyi olumsuz etkiledigi 6grenmistir.

4.1.

a)
b)
c)
d)
e)

Coplerin kiiresel 1sinma tizerindeki etkisi nedir?

Goriintii kirliligine neden olur.

Diinyanin sicakliginin daha ¢ok artmasina neden olur.
Ormanlarin yok edilmesine ve ¢ollesmeye neden olur.
Denizlerin ve akarsular kirletir.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir onceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

Copler etrafta hos bir goriintii olusturmaz.
Karbondioksit gibi zararli gazlar daha ¢ok yayilir
Ormanlarin yok edilmesi ile ¢ollesme artar.
Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim
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5. Ogrenciler Kkiiresel 1sinma konusunda birbirlerine  goriislerini

6.

belirtmislerdir.

Osman: Kiiresel isinmayla birlikte buzullar erimeye baslar.
Nihal: Buzullarin erimesi su ihtiyacimizi karsilar ve ¢oller yok olur.
Burcu: Buzullar eridikten sonra Diinya c¢ollesmeye baslayacaktir.

5.1.  Yukarida bahsedilen goriislerden hangisi/hangileri dogrudur?

a) Burcu ve Nihal

b) Osman ve Burcu

c) Nihal ve Osman

d) Burcu

e) Baska bir sebep varsa yaziniz. ..

5.2.  Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) Buzullarin erimesi ile su miktari artacagi igin ¢6l alanlar azalacaktir.

b) Kiiresel 1sinma sadece buzullara etki eder. Coller lizerinde etkisi yoktur.
c) Kiiresel istnmayla buzullar erir ve ¢ollesme baglar.

d) Baska bir sebep varsa yaziniz...

5.3.  Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

a) Eminim

b) Emin degilim
Aylin 6gretmen Mayis ayinda 6grencilerinin ¢evreyi daha iyi tanimasi icin
gezi diizenlemistir. Ogrencilerden gezerken gézlemledikleri ve dikkatlerini
cekenleri not almalarim istemistir. Bazi 6grencilerin aldig1 notlar asagidaki

gibidir;

Ege: Cevremizde bircok hayvan ve bitki bulunuyor. Bunlar cevremizi

olusturur.

Nergis: Cevremizde insan ¢ok onemlidir. Diger canlilar olmasa da Diinyada

yasam devam edebilir.

Bars: Cevremiz icin dag ve toprak gibi 6geler de 6nemlidir.



7.

6.1.

Onur:

b)
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Yukarida belirtilen goriislerden hangileri dogrudur?

Baris ve Nergis

Ege ve Nergis

Baris ve Ege

Nergis, Baris ve Ege

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

Cevremiz canli gelerden olusur. Insan canlilar i¢inde en énemlisidir.
Cevremiz cansiz 6gelerden olusur. Cansiz dgeler ¢evre icin Onemlidir.
Cevre canli ve cansiz 6gelerden olusur. Toprak gibi 6geler sistemin
Oonemli parcalarindandir.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?
Eminim
Emin degilim

Diinyaya canlhlar zarar vermektedir. Canhlar arasinda cevreye en

fazla zarar veren insanlardir.

Nisa: Bitkiler ve hayvanlar da ¢evre ve hava Kirliligine neden olmaktadar.

7.1.

Yukarida bahsedilen disiincelerle ilgili asagidakilerden hangisi
dogrudur?
a) Nisa dogru, Onur yanlis sGylemistir.
b) Onur dogru, Nisa yanlis sylemistir.
c) Ikisi de dogru sdylemistir.
d) Ikisi de yanls sdylemistir.
e) Baska bir sebep varsa yaziniz...
Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni agsagidakilerden hangisidir?
a) Canlilarin soluk alip vermesi havayi kirletir.
b) Insan, hayvan ve bitkiler canli olduklari igin gevreye zarar vermezler.
c) Cevre bilincine sahip olmayan insanlar ¢evreyi kirletir. Diger canlilarin

zarar1 yoktur.



8.
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d) Bagka bir sebep varsa yaziniz...

7.3.  Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

a) Eminim

b) Emin degilim
Geri doniisiimde;

Aliiminyum tencere
Demir ¢ubuk
Cam bardak

Plastik malzemeler

8.1.  Yukarida belirtilen malzemelerden hangilerinin geri doniisiimii yapilarak

dogal kaynaklarin korunmasi saglanir?

a) Cam bardak, Plastik malzemeler ve Demir ¢ubuk
b) Plastik malzemeler ve Cam bardak

c) Demir ¢ubuk, Cam bardak ve Aliiminyum tencere
d) Hepsi

e) Bagka bir sebep varsa yaziniz...
8.2.  Bir Onceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) Plastik, demir ve cam 6zellikteki maddelerin geri doniisiimii yapilabilir.

b) Aliminyum ve demir 6nemli islemlerden gegirildigi i¢in geri dontisiimii
yapilamaz.

c) Verilen biitin maddelerin geri doniisimii yapilip dogal kaynaklar
korunabilir.

d) Bagska bir sebep varsa yaziniz...
8.3.  Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

a) Eminim

b) Emin degilim
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9. Zehra’min dedesi Antalya’da seracilik yapip meyve yetistirmektedir. Fen

Bilimleri dersinde sera etkisini isledikten sonra dedesinin seracilik yaptigini

Zehra o6gretmenine soylemistir.

9.1

9.2.

9.3.

a)

a)
b)

Zehra’nin diistlinceleri ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

Seracilik ve sera etkisi birbirinden ayr1 kavramlardir. Birbiriyle iliskisi
yoktur.

Seracilik sayesinde sera etkisi azaltilir.

Seracilik, sera etkisini cogunlukla artirir.

Seracilik, sera etkisine olumlu etki yapar.

Bagka bir sebep varsa yaziniz...
Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

Seracilik, kapali alanda yapildigi i¢in Diinya’nin dengesini bozar.

Sera etkisi Diinya’nin kontrolsiiz 1sinmasi ve seracilik sebze-meyve
yetistiriciligi oldugu i¢in ayr1 kavramlardir.

Seracilik sayesinde daha ¢ok bitki yetistirilerek sera etkisi azaltilabilir.

Bagka bir sebep varsa yaziniz...
Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

10. Hava kirliligine;

10.1. Asagidakilerden hangisi neden olur?

a)
b)
c)
d)
e)

Cevreye birakilan zararli gazlar, parfiimler ve deodorantlar
Fabrika atiklar1 gibi bir¢ok atig1 deniz ve akarsulara bosaltmak
Tarimda ilag ve giibrenin kullanimini artirmak

Lagim atiklarinin suya bosaltilmak

Baska bir sebep varsa yaziniz...

10.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
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a) Tarim ilaglar1 ve gilibrelerden yayilan gazlar havayi kirletir, ozon
tabakasina zarar verir.

b) Lagim atiklarindan yayilan pis kokular havayi kirletir ve ozon tabakasina
zarar verir.

C) Zararl gazlar ve sprey-deodorant gibi Girlinlerin fazla kullanilmasi havay1
Kirletir, ozona zarar verir.

d) Baska bir sebep varsa yaziniz. ..

10.3. Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

a) Eminim

b) Emin degilim

11.5. smmf ogrencileri kiiresel 1sinma hakkinda kendi aralarinda

konusmaktadir.

Ercan: Kiiresel 1sinma ile buzullar erir, denizler tasar, su kithgi yasanmaz.
Buse: Kiiresel 1sinma mikroplarin ve zararh canhlarin sayisinda artisa
neden olur.

Tarik: Kiiresel 1sinma collesmeye neden olur.

Zehra: Kiiresel 1sinma ¢op olusumunun artmasina neden olur.

11.1. Yukanda diisiincelerini  belirten Ogrencilerden hangileri dogru

sOylemistir?

a) Ercan ve Tarik

b) Zehrave Ercan

c) Tarik ve Buse

d) Buse ve Zehra

e) Bagka bir sebep varsa yaziniz...

11.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) Kiiresel 1sinma su kaynaklarinin artmasini saglar.

b) Kiiresel 1sinma mikroplarin ve zararli canlilarin artisina ve ¢ollesmeye
neden olur.

c) Kiiresel 1sinma mikroplarin ve zararli canlilarin artmasina ve ¢ollesmeye

neden olmaz.
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d) Bagka bir sebep varsa yaziniz...

11.3.  Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

a) Eminim
b) Emin degilim
12. Yeliz hamm evde kullanmadigi deterjanlar1 ve sabunlari ne yapmasi
gerektigine karar verememistir. Deterjanlar1 tuvalete bosaltmis, sabunlar:

ise kolay eriyebilmesi i¢in topraga gommiistiir.

12.1. Yeliz hanimin kullanmadigi malzemeler i¢in yaptigi islemlerle ilgili

asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Deterjanlar igin dogru fakat sabunlar i¢in yanlis islem yapmustir.
b) ikisi icinde yanlis islem yapmustir.

C) Deterjanlar i¢in yanls fakat sabunlar i¢in dogru islem yapmustir.
d) ikisi iginde dogru islem yapmistir.

e) Baska bir sebep varsa yaziniz...

12.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) Su daha az kirlenecegi i¢in deterjan ve sabun suya dokiilmelidir.

b) Temizlik iriinleri su ve topragi kirletecegi igin yanlis bir uygulamadir.
c) Temizlik iiriinlerinin bu sekilde tiiketilmesi dogru bir uygulamadir.

d) Baska bir sebep varsa yaziniz...

12.3.  Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

a) Eminim
b) Emin degilim
13. Caner evde kullanilmayan ve biten pillerden bazilarimi topraga gommiis

bazilarini suya atmstir.
13.1. Caner’in yaptig1 uygulamalarla ilgili hangisi dogrudur?

a) Suya atmasi dogrudur.
b) Topraga gommesi ve suya atmasi dogrudur.
c) Topraga gdommesi ve suya atmasi yanligtir.

d) Topraga gommesi dogrudur.



13.3.

a)
b)
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Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

Piller yok edilirken su veya toprak tercih edilmelidir.

Piller suyu daha ¢abuk kirletecegi i¢in topraga gomiilmesi gerekir.
Piller topraga ve suya atilmamali, kutularda biriktirilmelidir.
Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

14. Evde kullamilan atik yaglar ile ilgili asagidaki uygulamalar yapilmaktadir;

15.

Hazal: Atik yaglar cope veya suya dokiilmelidir.

Can: Atik yaglar biriktirilip ilgili yerlere gonderilmelidir.

Defne: Atik yaglar yemeklerde kullanilip bitirilmelidir.

14.1.

a)
b)

14.3.

a)
b)

Yukaridaki uygulamalar1 yapan kisilerde hangisi/hangileri haklidir?

Defne ve Can

Can

Hazal ve Defne

Hazal

Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

Atik yaglar suya ve topraga zarar vermeyecegi i¢in buralara dokiilebilir.
Atik yaglar bosa harcanmamali, yemeklerde kullanilmali.

Atik yaglar tekrar kazandirilmak i¢in biriktirilmelidir.

Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplaridan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

Fen Bilimleri dersinde Selin 6gretmen o6grencilerinden artan binalar ve

fabrikalar icin ¢6ziim iiretmelerini istemistir.
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Omer: Tutarh ve planh sekilde binalar yapilmalhdir.

Giil: Fabrikalar sehir merkezine ve diger binalara yakin yapilmahdir.

Ferhat: Fabrikalar sehir disina kurulmahdir.

15.1.

3)
b)

15.3.

a)
b)

Yukaridaki diislincelerden hangisi veya hangileri yanhstir?

Omer ve Ferhat

Giil

Omer ve Giil

Ferhat

Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

Fabrikalar insanlarin kolay ulasabilecegi yerlere yapilmalidir.
Binalar insan ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in artirilmalidir.
Binalar ve fabrikalar kontrollii bir sekilde yapilmalidir.
Bagska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

16. Mustafa evden okula giderken arabalarin c¢ikardigi dumandan ve

kokulardan rahatsiz olmustur.

16.1.

Yukarida bahsedilen durum i¢in uygulanabilecek dogru c¢o6ziim

asagidakilerden hangisidir?

a)

16.2.

Otobiis gibi toplu tasima araglar1 yerine herkes kendi arabasini
kullanmalidir.

Toplu tasima araglar1 ve filtre kullanim1 yayginlagtirilmalidir.

Otobiis gibi toplu tagima araglariin sayist artirilmalidir.

Yiiriiyerek ve bisikletle gec ulasildigi i¢in araglar tercih edilmelidir.
Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?



d)
16.3.

a)
b)
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Otobiis gibi biiyiik araglar ¢evreyi daha c¢ok kirlettigi i¢in kii¢iik araglar
kullanilabilir.

Toplu tasima araglarinin ve filtre kullaniminin yayginlastirilmasi ¢evreyi
daha temiz hale getirir.

Glinlimiizde zaman Onemli oldugu i¢in daha hizli araglar tercih
edilmelidir.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

17. Geri doniisiimde;

Metal konserve kutulari

Gazete kagidi

Demir dolap

Atik yaglar

17.1.

a)
b)

17.3.

b)

Yukarida verilen maddelerden hangileri geri doniistiiriilebilir?

Hepsi

Metal konserve kutulari, Gazete kagidi ve Atik yaglar
Gazete kagid1 ve Atik yaglar

Metal konserve kutulari, Gazete kagid1 ve Demir dolap
Bagska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

Kagitlar ve metaller geri doniistiiriiliirken, yaglar geri kazandirilir.
Metal, kagit veya yag geri dontistiiriilerek tekrar kullanilabilir.

Kagit ve yaglar geri doniistiiriilebilir, fakat digerleri atik olarak kalir.
Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim
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18. Gozde sabah siddetli bir karin agrisiyla uyamir. Oglen annesiyle birlikte

doktora gider. Doktor ictigi sulardan dolayr mikrop kaptigim soyler.

18.1.

a)
b)

18.3.

a)

b)

Gozde asagidakilerden hangisini uygulamalidir?

Terli olarak soguk su igmemelidir.
Tiikettigi besinleri degistirmelidir.
Ictigi suya dikkat etmelidir.
Diizenli spor yapmalidir.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir onceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

Spor yapmamasindan dolay1 hareketsizlik karin agris1 yapar.

Mikrop ve atiklarin suya karismasindan dolayi ictigi su hastalik yapar.
Uzun siire uykusuz kalmasindan dolay: karin agrisi1 baglamistir.

Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?
Eminim

Emin degilim

19. ibrahim 6gretmen Fen bilimleri dersinde “Ozon tabakasindaki incelme

Diinyaya daha fazla giines 151g1nin girmesi demektir ve Diinyamiz daha cok

1sinr” demistir.

19.1.

Ibrahim 6gretmenin kurdugu ciimle ile ilgili asagidakilerden hangisi

dogrudur?

a)
b)
c)
d)
19.2.

Ciimle dogrudur.

Ciimle yanlstir.

Ciimlede dogru ve yanlis bilgiler vardir.
Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni agsagidakilerden hangisidir?

Ozon tabakasindaki incelmeden dolay1 daha ¢ok 1s1k yerine zararli 151k

girer.



b)

d)
19.3.

a)
b)
20. Selim

109

Ozon tabakasindaki incelme nedeniyle Diinyamiz daha ¢ok 1sinir.
Ozon tabakasindaki incelme kiiresel 1sinmaya neden olur.
Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?
Eminim
Emin degilim

bey ciftcilik yapmakta ve bugday ekmektedir. Bugday1 bictikten

sonra kalan saplar zor toplandigi icin saplar: tarlada yakmaktadir.

20.1.

a)
b)
c)
d)
20.2.

d)
20.3.

b)

Selim beyin yaptigi uygulama ile ilgili hangisi dogrudur?

Dogrudur.

Yanlistir.

Dogru ve yanlis uygulamalar vardir.
Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

Tarimda zehirli ilaglar ve giibreler toprag kirlettigi i¢in yakma islemi ile
toprak temizlenir.

Saplarin yakilmasi topraga ve bircok canliya zarar verecegi igin
yapilmamalidir.

Saplarin toplanmas1 ve temizlenmesi zor oldugu i¢in yakma islemi
dogrudur.

Bagska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim
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EK 3. ANA CALISMA TEST FORMU

5. SINIF HAVA, SU VE TOPRAK KiRLIiLiGi SORULARI

- ailelerinin kavram yanilgilarmi ve yanls uygulamalarini tespit etmek amaciyla 19 adet .

i Asagida 5. Smuf hava, su ve toprak kirliligi konusunda 5. Sinif &grencilerinin ve .

- U¢ asamali soru yer almaktadir. Her soru esit puanli olup 6 puan degerindedir. |

| Calismamiza katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

! Kiibra CALISKAN

- Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ad1 Soyada:
Cinsiyet:
Meslegi:

Yas:

1. Aysen hammm kis mevsiminde disar1 c¢iktiginda havanin cok soguk
olmadigini, yaz mevsiminin de eski yazlar gibi olmadigim fark etmistir.

a.
a)
b)
c)
d)
e)
b.
a)

Yukarida s6zii edilen durumun nedeni ne olabilir?

Hava kirliligi

Asit yagmurlari

Kiiresel 1sinma

Erozyon

Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Bir onceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Insanlar ¢evreyi ve havayr bilingsizce Kkirlettii icin mevsimler bu

durumlardan etkilenmistir.

b)
c)
d)

C.
a)
b)

Kiiresel 1stnmadan dolay1 diinyanin sicakliginda degisimler olmustur.
Asirt yagmur yagmasindan dolay1 erozyonlar meydana gelmistir.
Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

2. 5. smmif ogrencisi Onur, Fen Bilimleri dersinden sonra Kiiresel 1isinmayi
azaltacak yontemleri hayatinda uygulamaya karar vermistir.

a.

a)
b)

Onur’un uyguladigi yontemlerden hangisi yanhstir?
Her yere toplu tasima araci yerine kendi arabalariyla gitmeye baslamistir.
Geri doniistimii yapilabilen triinleri kullanmaya baglamistir.



c)
d)
€)
b.
a)
b)
c)
d)
C.
a)
b)
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Elektrikli aletleri kullanmadiginda fisini ¢gekmeye baglamistir.
COop olusumunu biiylik oranda azaltmistir.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Herkes kendi arabasiyla giderse kiiresel 1sinma artar.

Geri doniisim kiiresel 1sinmay1 azaltmaz.

Copiin daha az ¢gikarilmasi kiiresel 1sinmaya etki etmez.
Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?
Eminim

Emin degilim

3. Kiiresel 1sinma ile ilgili 6grencilerin goriisleri su sekildedir:
Beyza: Kiiresel 1sinma ile birlikte Diinya sicakhginda artis meydana

gelmektedir.

Emre: Fazla yagmur yagar ve sel olursa su kaynaklar: artar, kiiresel 1sinma

miktar1 azalir.

Cagla: Kiiresel 1sinmanin artisi ile birlikte Diinyada c¢ollesme miktar artar.

Selcuk: insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin solunum yapmasi sonucu

c¢ikan gazlar kiiresel 1sinmay1 artirir.

a. QGortislerini belirten 6grencilerden hangileri yanhs bilgi vermistir?
a) Selcuk ve Cagla
b) Beyzave Emre
c) Cagla ve Beyza
d) Emre ve Selguk
e) Bagska bir sebep varsa yaziniz...
b. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
a) Kiiresel 1sinmay1 sel azaltmaz ve isinmaya canlilarin solunum yapmasi
etki etmez.
b) Canlilarin solunum yapmasi ¢ollerin artisina ve kiiresel 1sinmaya etki
etmez.
c) Kiiresel 1sinma diinya sicakliginin ve yagislarin artmasina neden olmaz.
d) Bagka bir sebep varsa yaziniz...
c. Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplaridan emin misiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim
4. Cansu giinlik ¢op miktar1 artisinin ¢evresini olumsuz etkiledigini
O0grenmistir.
a. Coplerin kiiresel 1sinma tizerindeki etkisi nedir?



112

a) Goriinti kirliligine neden olur.
b)Diinyanin sicakliginin daha ¢ok artmasina neden olur.
¢) Ormanlarin yok olmasina neden olur.
d)Denizlerdeki canlilarin neslinin tiikenmesine neden olur.
e) Bagka bir sebep varsa yaziniz...
b. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
a) Copler etrafta hos bir goriintii olusturmaz.
b)Karbondioksit gibi zararli gazlar ¢evreye daha ¢ok yayilir.
¢) Ormanlarin yok edilmesi ile ¢ollesmenin hiz1 artar.
d)Baska bir sebep varsa yaziniz...
c. Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplaridan emin misiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim

5. Ogrenciler  kiiresel 1sinma  konusunda  birbirlerine  goriislerini

belirtmislerdir.
Osman: Kiiresel 1sinmayla birlikte buzullar erimeye baslar.

Nihal: Buzullarin erimesi su ihtiyacimizi karsilar ve ¢oller yok olur.
Burcu: Buzullar eridikten sonra Diinya ¢ollesmeye baslayacaktir.

a. Yukarida bahsedilen goriislerden hangisi/hangileri dogrudur?

a) Burcu ve Nihal

b) Osman ve Burcu

c) Nihal ve Osman

d) Burcu

e) Bagka bir sebep varsa yaziniz...

b. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni agagidakilerden hangisidir?
a) Buzullarin erimesi ile su miktari artacagi igin ¢6l alanlar azalacaktir.

b) Kiiresel 1sinma sadece buzullara etki eder. Coller tizerinde etkisi yoktur.
C) Kiiresel 1sinmayla buzullar erir ve ¢ollesme baslar.

d) Baska bir sebep varsa yaziniz...

c. Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

a) Eminim

b) Emin degilim

. Aylin 6gretmen Mayis ayinda égrencilerinin ¢evreyi daha iyi tanimasi i¢in
gezi diizenlemistir. Ogrencilerden gezerken gézlemledikleri ve dikkatlerini
cekenleri not almalarim istemistir. Bazi 6grencilerin aldig: notlar asagidaki
gibidir;

Ege: Cevremizde bircok hayvan ve bitki bulunuyor. Bunlar cevremizi

olusturur.

Nergis: Cevremizde insan ¢ok onemlidir. Diger canlilar olmasa da Diinyada

yasam devam edebilir.
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Barnis: Cevremiz icin dag ve toprak gibi 6gelerde onemlidir.

a. Yukarida belirtilen goriislerden hangileri dogrudur?
a) Baris ve Nergis
b) Ege ve Nergis
c) Baris ve Ege
d) Nergis, Baris ve Ege
e) Baska bir sebep varsa yaziniz...
b. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni agsagidakilerden hangisidir?
a) Cevremiz canli dgelerden olusur. Insan canlilar icinde en Snemlisidir.
b) Cevremiz cansiz 6gelerden olusur. Cansiz 6geler ¢evre igin dnemlidir.
C) Cevre canli ve cansiz Ogelerden olusur. Toprak gibi 6geler sistemin
onemli parcalarindandir.
d) Baska bir sebep varsa yaziniz. ..
c. Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim
7. Onur: Diinyaya canhlar zarar vermektedir. Canlilar arasinda ¢evreye en
fazla zarar veren insanlardir.
Nisa: Bitkiler ve hayvanlar da ¢evre ve hava kirlilig¢ine neden olmaktadir.

a. Yukarida bahsedilen disiincelerle ilgili asagidakilerden hangisi
dogrudur?
a) Nisa dogru, Onur yanlis sGylemistir.
b) Onur dogru, Nisa yanlis sylemistir.
¢) Ikisi de dogru sdylemistir.
d) Ikisi de yanls soylemistir.
e) Bagka bir sebep varsa yaziniz...
b. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
a) Canlilarin soluk alip vermesi havayu kirletir.
b) Insan, hayvan ve bitkiler canli olduklari igin gevreye zarar vermezler.
c) Cevre bilincine sahip olmayan insanlar ¢evreyi kirletir. Diger canlilarin
zarar1 yoktur.
d) Bagska bir sebep varsa yaziniz. ..
c. Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?
a) Eminim
b) Emin degilim
8. Zehra’min dedesi Antalya’da seracilik yapip meyve yetistirmektedir. Fen
Bilimleri dersinde sera etkisini isledikten sonra dedesinin seracilik yaptigini
Zehra 6gretmenine soylemistir.
a. Zehra’nin diislinceleri ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Seracilik ve sera etkisi birbirinden ayri kavramlardir. Birbiriyle iliskisi
yoktur.
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)
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Seracilik sayesinde sera etkisi azaltilir.

Seracilik, sera etkisini cogunlukla artirir.

Seracilik, sera etkisine olumlu etki yapar.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Seracilik, kapal1 alanda yapildigi i¢in Diinya’nin dengesini bozar.

Sera etkisi Diinya’nin kontrolsiiz 1sinmasi ve seracilik sebze-meyve
yetistiriciligi oldugu i¢in ayr1 kavramlardir.

Seracilik sayesinde daha ¢ok bitki yetistirilerek sera etkisi azaltilabilir.
Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

9. Hava Kkirliligine;

a.
a)
b)
c)
d)
e)
b.
a)

b)

c)

d)
C.
a)
b)

Asagidakilerden hangisi neden olur?

Cevreye birakilan zararli gazlar, parfiimler ve deodorantlar

Fabrika atiklar1 gibi bir¢ok atig1 deniz ve akarsulara bosaltmak

Tarimda ilag ve giibrenin kullanimin1 artirmak

Lagim atiklariin suya bosaltilmak

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Tarim ilaglar1 ve giibrelerden yayilan gazlar havayir kirletir, ozon
tabakasina zarar verir.

Lagim atiklarindan yayilan pis kokular havay: kirletir ve ozon tabakasina
zarar Verir.

Zararl1 gazlar ve sprey-deodorant gibi tiriinlerin fazla kullanilmas1 havay1
kirletir, ozona zarar verir.

Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

10.5. Smmf o6grencileri Kkiiresel 1sinma hakkinda kendi aralarinda
konusmaktadir.
Ercan: Kiiresel 1sinma ile buzullar erir, denizler tasar, su kithgi yasanmaz.

Buse:

Kiiresel 1sinma mikroplarin ve zararh canhlarin sayisinda artisa

neden olur.

Tank: Kiiresel 1sinma collesmeye neden olur.

Zehra: Kiiresel 1sinma ¢op olusumunun artmasina neden olur.



a)
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11. Yeliz
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Yukarida diisiincelerini  belirten  6grencilerden  hangileri  dogru
sOylemistir?

Ercan ve Tarik

Zehra ve Ercan

Tarik ve Buse

Buse ve Zehra

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Kiiresel 1sinma su kaynaklarinin artmasini saglar.

Kiiresel 1sinma mikroplarin ve zararli canlilarin artigina ve ¢ollesmeye
neden olur.

Kiiresel 1sinma mikroplarin ve zararli canlilarin artmasina ve ¢éllesmeye
neden olmaz.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

hanim evde kullanmadigi deterjanlar1 ve sabunlari ne yapmasi

gerektigine karar verememistir. Deterjanlar1 tuvalete bosaltms, sabunlarn
ise kolay eriyebilmesi icin topraga gommiistiir.

a.

a)
b)
c)
d)
e)
b.
a)
b)
c)
d)
C.
a)
b)

Yeliz hanimin kullanmadigi malzemeler i¢in yaptigr islemlerle ilgili
asagidakilerden hangisi dogrudur?

Deterjanlar i¢in dogru fakat sabunlar i¢in yanlis islem yapmuigstir.

Ikisi icinde yanlis islem yapmustir.

Deterjanlar i¢in yanlis fakat sabunlar i¢in dogru islem yapmustir.

Ikisi icinde dogru islem yapmustir.

Bagska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Su daha az kirlenecegi icin deterjan ve sabun suya dokiilmelidir.
Temizlik triinleri su ve toprag kirletecegi i¢in yanlis bir uygulamadir.
Temizlik {iriinlerinin bu sekilde tiiketilmesi dogru bir uygulamadir.
Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplaridan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

12. Caner evde kullanilmayan ve biten pillerden bazilarim topraga géommiis
bazilarini suya atmstir.

a.
a)
b)
c)
d)
e)

Caner’in yaptig1 uygulamalarla ilgili hangisi dogrudur?
Suya atmasi dogrudur.

Topraga gdmmesi ve suya atmasi dogrudur.

Topraga gdbmmesi ve suya atmasi yanlistir.

Topraga gdommesi dogrudur.

Baska bir sebep varsa yaziniz...
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Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Piller yok edilirken su veya toprak tercih edilmelidir.

Piller suyu daha ¢abuk kirletecegi i¢in topraga gomiilmesi gerekir.
Piller topraga ve suya atilmamali, kutularda biriktirilmelidir.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

13. Evde kullanilan atik yaglar ile ilgili asagidaki uygulamalar yapilmaktadir;
Hazal: Atik yaglar ¢ope veya suya dokiilmelidir.

Can: Atik yaglar biriktirilip ilgili yerlere gonderilmelidir.

Defne: Atik yaglar yemeklerde kullamilip bitirilmelidir.

a.
a)
b)
c)
d)
e)
b.
a)

b)
c)
d)
C.
a)
b)

Yukaridaki uygulamalar1 yapan kisilerde hangisi/hangileri haklidir?
Defne ve Can

Can

Hazal ve Defne

Hazal

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Atik yaglar suya ve topraga zarar vermeyecegi i¢in bu alanlara
dokiilebilir.

Atik yaglar bosa harcanmamali, yemeklerde kullanilmali.

Atik yaglar tekrar kazandirilmak i¢in biriktirilmelidir.

Bagska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

14. Fen Bilimleri dersinde Selin 63retmen ogrencilerinden artan binalar ve
fabrikalar icin ¢6ziim iiretmelerini istemistir.
Omer: Tutarh ve planh sekilde binalar yapilmahdir.

Giil: Fabrikalar sehir merkezine ve diger binalara yakin yapilmahdir.

Ferhat: Fabrikalar sehir disina kurulmahdir.

a.
a)
b)
c)
d)
e)
b.
a)
b)

Yukaridaki diisiincelerden hangisi veya hangileri yanhstir?

Omer ve Ferhat

Giil

Omer ve Giil

Ferhat

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Fabrikalar insanlarin kolay ulagabilecegi yerlere yapilmalidir.

Binalar insan ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in artirtlmalidir.



c)
d)
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Binalar ve fabrikalar kontrollii bir sekilde yapilmalidir.
Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?
Eminim

Emin degilim

15. Mustafa evden okula giderken arabalarin c¢ikardigt dumandan ve
kokulardan rahatsiz olmustur.

a.

a)

b)

c)
d)

€)
b.

a)

b)

c)

d)
C.
a)
b)

Yukarida bahsedilen durum i¢in uygulanabilecek dogru ¢o6zim
asagidakilerden hangisidir?

Otobiis gibi toplu tasima araglari yerine herkes kendi arabasini
kullanmalidir.

Toplu tagima araglar1 ve filtre kullanimi yayginlastirilmalidir.

Otobiis gibi toplu tasima araglarinin sayisi artirilmalidir.

Yiiriiyerek ve bisikletle ge¢ ulasildigi i¢in araglar tercih edilmelidir.
Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Otobiis gibi biiyiik araglar ¢evreyi daha ¢ok kirlettigi i¢in kiiciik araglar
kullanilabilir.

Toplu tagima araglarinin ve filtre kullaniminin yayginlastiriimasi ¢evreyi
daha temiz hale getirir.

Glinlimiizde zaman O©nemli oldugu i¢in daha hizli araglar tercih
edilmelidir.

Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

16. Geri doniisiimde;
Metal konserve kutulari

Gazete kagidi

Demir dolap
Plastik bardak

Atik yaglar

a.
a)
b)
c)
d)
e)
b.
a)

Yukarida verilen maddelerden hangileri geri doniistiiriilebilir?

Hepsi

Metal konserve kutulari, Plastik bardak, Gazete kagidi

Gazete kagidi ve Atik yaglar

Metal konserve kutulari, Gazete kagidi ve Demir dolap

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni agsagidakilerden hangisidir?
Kagit, metal ve plastik malzemeler geri doniistiiriilirken, yaglar geri
kazandirilir.
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c)
d)
C.
a)
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Metal, kagit veya yag geri dontistiiriilerek tekrar kullanilabilir.

Kagit ve yaglar geri doniistiiriilebilir, fakat digerleri atik olarak kalir.
Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

17. Gozde sabah siddetli bir karin agrisiyla uyamir. Oglen annesiyle birlikte
doktora gider. Doktor ictigi sulardan dolayr mikrop kaptigim soyler.

a.
a)
b)
c)
d)
e)
b.
a)
b)
c)
d)
C.
a)
b)

Gozde asagidakilerden hangisini uygulamalidir?

Terli olarak soguk su igmemelidir.

Tiikettigi besinleri degistirmelidir.

Ictigi suya dikkat etmelidir.

Diizenli spor yapmalidir.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Spor yapmamasindan dolay1 hareketsizlik karin agris1 yapar.

Mikrop ve atiklarin suya karigsmasindan dolayi igtigi su hastalik yapar.
Uzun siire uykusuz kalmasindan dolay1 karin agris1 baglamistir.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

18. ibrahim 6gretmen Fen bilimleri dersinde “Ozon tabakasindaki incelme
atmosfere daha fazla giines 15181min girmesine neden olur bunun sonucunda
da Diinyamiz daha ¢ok 1sinir” demistir.

a.

a)
b)
c)
d)
b.
a)

b)
c)
d)
C.
a)
b)
19. Selim

Ibrahim 6gretmenin kurdugu ciimle ile ilgili asagidakilerden hangisi
dogrudur?

Ciimle dogrudur.

Ciimle yanhstir.

Ciimlede dogru ve yanlis bilgiler vardir.

Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Ozon tabakasindaki incelmeden dolay1r daha ¢ok 151k yerine zararli 151k
girer.

Ozon tabakasindaki incelme nedeniyle Diinyamiz daha ¢ok 1sinir.

Ozon tabakasindaki incelme kiiresel 1sinmaya neden olur.

Bagka bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim

bey ciftcilik yapmakta ve bugday ekmektedir. Bugday1 bictikten

sonra kalan saplar zor toplandig icin saplar: tarlada yakmaktadir.

a.

Selim beyin yaptig1 uygulama ile ilgili hangisi dogrudur?



d)

a)
b)
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Dogrudur.

Yanlistir.

Dogru ve yanlis uygulamalar vardir.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Tarimda zehirli ilaglar ve gilibreler toprag: kirlettigi i¢cin yakma islemi ile
toprak temizlenir.

Saplarin yakilmasi topraga ve bir¢ok canliya zarar verecegi igin
yapilmamalidir.

Saplarin toplanmast ve temizlenmesi zor oldugu i¢in yakma islemi
dogrudur.

Baska bir sebep varsa yaziniz...

Onceki verdiginiz iki sorunun cevaplarindan emin misiniz?

Eminim

Emin degilim
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