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ONSOZ

Felsefe dersi 6gretim programi, egitim bilimlerindeki son gelismeler ve ¢cagdas egitim
anlayis1 dogrultusunda yeniliklere agik, sorgulayabilen, elestirel diisiinen, sorun ¢dzme
becerisine sahip, farkli diislincelere saygili bireyler yetistirmeyi 6n planda tutmaktadir.
Ogretmen bilgiye ulasmada 6grencinin rehberidir. Bu amagla, bu ¢alismada ortadgretim
11. Smuf felsefe dersi 6gretim programinin etkenlerini 6gretmen goriislerine gore

belirlenmeye yonelik calisma yapilmistir.

Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda bana yardim ve destegi ile ¢ok katki saglayan
Danismanim, Degerli Hocam Dog. Dr. Mustafa GUCLU” ye arastirmanin ilk giiniinden
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Calismalarimda ve Yiiksek Lisans egitimimde bilgi ve birikimleriyle katkilarindan
dolay1 Egitim Bilimleri ABD Bagkani sayin Prof. Dr. Remzi KILIC’a, Egitim Bilimleri
ABD Baskan Yardimcisi Yrd. Dog¢. Dr. Habib HAMURCU’ya, Dog¢. Dr. Mustafa
DURMUSCELEBI’ye, Dog. Dr. Semra DEMIR BASARAN’ a, Yrd. Dog. Dr. Evrim
CETINKAYA YILDIZ’a, verilerin analizi noktasinda destegini esirgemeyen saym Dr.
Emre TOPRAK’ a tesekkiir ederim. Ayrica arastirmaya katilan ve arastirmada yer alan
sorulart samimiyetle yanitlayan Kayseri il merkezindeki (Melikgazi, Kocasinan, Talas)

ortadgretim Felsefe 6gretmenlerine tesekkiir etmek isterim.

Yasamin her aninda maddi, manevi destegiyle hep yanimda yer alan sevgili esim
Giilsen ERTEN’e, sevgili oglum Huzeyfe Alptekin’e ve sevgili kizim Giilendam’a
zorlu galisma siireglerimde gosterdikleri ilgi, 6zen ve sabirdan dolay: 6zellikle tesekkiir

ederim.
Sel¢uk ERTEN
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ORTAOGRETIM 11.SINIF FELSEFE DERSI OGRETIM PROGRAMININ
OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI
(KAYSERI iLI ORNEGI)

Selcuk ERTEN
Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Tezi, Mart 20“18 )
Danmisman: Do¢. Dr. Mustafa GUCLU

OZET
Bu calisma, 2015-2016 o6gretim yilinda Kayseri il merkezinde (Melikgazi, Kocasinan,
Talas) devlet ortadgretim okullarinda gorev yapan felsefe 6gretmenlerinin goriislerine gore
ortadgretim 11. sinif felsefe dersi 6gretim programini degerlendirmek amaciyla yapilmustir.
Aragtirmada, konuyla ilgili kaynaklar taranarak ortadgretim 11. sinif felsefe dersi 6gretim
programi hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin 6rneklemine alinan felsefe 6gretmenlerine
Ogretmen anket formlar1 uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi
SPSS 23.00 istatistik paket programi kullamilarak yapilmistir. Dagilimm 6zellikleri

incelenerek uygun istatistiksel teknikler kullanilmis ve veriler analiz edilmistir.

Arastirma sonunda; ortadgretim 11. Simif Felsefe Dersi Ogretim Programinmn okulun
imkanlan ile gergeklestirebilir oldugu, yeni kazanimlara ihtiya¢ duyuldugu, Olgme ve
degerlendirme ¢alismalarinin 6grencilerin ¢ok yonlii taninmasina olanak sagladigi, icerigin
acik ve anlasilir oldugu, programdaki etkinliklerin 6grencilere 6zgiir diisiince becerileri
kazandirdig1, programdaki etkinliklerin 6gretmen 6grenci etkilesimini sagladigi, programa
ayrilan haftalik ders saatinin yeterli oldugu, dlgme degerlendirme calismalarina yeterli
zaman ayrildig1, dlgcme degerlendirme ¢aligmalar1 igerisinde sergi, proje, gozlem, goriisme,
0z degerlendirme ve akran degerlendirmesi yapildigi, Ogrencilerin smavlarda g¢oktan
secmeli  testleri cevaplayabildigi, Ogrencilerin sinavlarda acik uclu  sorular
cevaplayamadigi, programin felsefi temele uygun olarak hazirlandigi, programdaki
etkinliklerin 6grencilerin iist diizey diislince becerilerini gelistirebilecegi, programdaki
etkinliklerin 6grencilerin duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilecek sekilde oldugu,
programdaki etkinliklerin 6grencilerdeki merak duygusunu uyandirdigi, programdaki
etkinliklerin Tirk kiiltiir ve diisiiniirlerinin yeterince taninmasina olanak verdigi, programin

ogrenci merkezli yontem ve teknigi kullanmaya imkan sagladigi gibi sonuglara varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Ogretim programi, Ogretmen goriisii, Devlet ortadgretim
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AN EVALUATION OF SECONDARY 11TH GRADE PHILOSOPHY COURSE
CURRICULUM ACCORDING TO TEACHER VIEWS
(SAMPLE OF KAYSERI)

Selcuk ERTEN

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, March 2018
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa GUCLU

ABSTRACT

This study was carried out to evaluate the 11th grade philosophy course curriculum
according to philosophy teachers’ views who serve in public secondary schools in
Kayseri city center (Melikgazi, Kocasinan and Talas) in 2015-2016 academic year. In
the study, relevant sources were reviewed and information was given on the secondary
11" grade philosophy course curriculum. The philosophy teachers who were taken into
the sample of the study were administered teacher questionnaire forms. The data which
were obtained as a result of the administration of the questionnaire were analyzed using
the SPSS 23.00 statistical package software. Suitable statistical techniques were used

examining the features of the distribution and data were analyzed.

As a result of the study, it has been concluded that the secondary 11" Grade Philosophy
Course Curriculum can be implemented with the possibilities of the school; new
learning outcomes are needed; studies of measurement and evaluation allow to know
students in multiple ways; the content is clear and comprehensible; the activities in the
curriculum equip students with skills of free thought; the activities in the curriculum
ensure teacher-student interaction; the weekly course hours allocated to the curriculum
are sufficient; studies of measurement and evaluation are allocated sufficient time;
exhibitions, projects, observations, interviews, self-assessment and peer assessment are
conducted within the studies of measurement and evaluation; students can answer
multiple choice items on examinations; students cannot answer open ended questions on
examinations; the curriculum was prepared appropriately for the philosophical basis; the
activities in the curriculum can develop students’ higher level thinking skills; the
activities in the curriculum are present in a way that students can express their thoughts
easily; the activities in the curriculum arouse students’ curiosity; the activities in the
curriculum enable the Turkish culture and philosophers to be known sufficiently; and

the curriculum allow to use student centered methods and techniques.

Key words: Philosophy, curriculum, teachers’ views, public secondary schools.
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BOLUM |
GIRIS

Diemer’e (1997) felsefe, “insan kiiltiiriiniin belli bir agamasinda ortaya ¢ikmis bir
fenomen olarak insanin kendisini, evreni ve i¢inde yasadigi c¢evreyi anlamak igin
basgvurdugu bir diisiinme bi¢imi” (s.11) olarak tanimlanmaktadir. Bu bize felsefenin
zihinsel etkinliklerinin en farkli olan1 oldugunu gosterir. Bu farkliligin kaynagi
felsefenin var olan ve olmayan biitiin konular1 biitlinciil bir bakisla ele almasindan
kaynaklanir. “Ciinkii her tiirlii var olan (dis diinyada, diisiincede, dilde) ve bu var olanlar
arasindaki iliskiler felsefenin en 6nemli sorunlarindan birini olusturur” (Cotuksdken,
1995, 5.73).

Felsefe sistemlestirilmis bir bilgiler biitinidiir. Felsefede genel geger hiikiimlere
varmak i¢in akil yiiriitmeler yapilir (Giindogan, 1993). “Nitekim Kant’in deyisiyle
felsefe kendisini akla dayanan nedenlerle mesru kilmak veya hakli ¢ikarmak iddiasinda

olan bir zihinsel etkinlik bi¢imidir” (Arslan, 1995, s.15).

Felsefe zihinsel temelli, siirekli olarak sorularini yenileyen bir aragtirma faaliyeti olarak
da goriilebilir (Uygur, 1984). Bu ger¢evede sorgulamanin felsefe i¢in olduk¢a dnemli
bir kavram oldugu sodylenebilir. baglamda felsefenin 6nemli bir islevi sorusturmak,
sonrada anlamli sorular1 acik bir bi¢imde ortaya koymaktir. “Sokrates’e gore felsefe,
sorularimiza cevap vermekle sorumlu degildir. O daha ¢ok cevaplarimizi sorgulamakla
sorumludur” (Honer/Hunt, 1996, s.9-10). Bu bize felsefede cevaplardan ziyade sorularin

daha 6nemli oldugunu gostermektedir (Ciigen, 1993).

Felsefe alani ile ilgilenenlerden en fazla beklenilen 6zelliklerden birisi de elestirel bir
tutum takinmalaridir (Giindogan, 1993). Ciinkii felsefe her tiirlii varlik ve diigiinceyi
elestirel agidan yaklagsmaktadir (Honer/Hunt, 1996). Bu acidan bakis agisinin

genislemesi genis bir fikir agina sahip olmay1 gerekli kilar.



Bu aciklamalar felsefenin nasil dgretilecegi ve nasil 6grenilecegi konusunun 6nemini
ortaya koymaktadir. Liselerde felsefe calismalarinin hedefine ulagabilmesi bilgilerin
aktarilmasi siireci Oonemlidir. Bu durum felsefi bilginin nasil aktarilmasi gerektigi

konusu tizerine durulmasi gerektigini gostermektedir (Cotuksoken, 2002).

Felsefe yapmak bir disiinme etkinligidir (Ciligen, 1997). Bu nedenle felsefe sadece
Ogretilmez. Ayn1 zamanda felsefe yapmak 6gretilir (Arslan, 1999). Bu durum felsefenin
sadece ezber bir yontemle Ogretilmemesi sorununu gindeme getirmektedir.
(Cotuksoken, 1995). Felsefe Ogrencilere problemlerin ¢6ziimiine yonelik bir tavir

aliskanlig1 kazandirmay1 amaglamaktadir.

Hem diisiinme hem de bunlarin elestiri siizgecinden gegirilmesi egitim ve felsefenin
ortak amacidir. Bu amag; insanin diisiince utkunun ve bakis acisinin da genislemesine
olanak saglayarak bireyi Ozgiir kilar. Diisiince ufku genisleyen birey farkli bilgi
kaynaklarindan faydalandigi icin tek bilgi kaynagina bagli kalmamahdir (Kiiken,
2001).

Felsefe egitimi, 6grencilerin zihinsel, duygu ve irade egitimi a¢isindan Onemlidir
Egitilenin degerlerle nasil iligki kuracagi, eylem Ozgiirliigli arzusunun  nasil
yonlendirilece8i, donistiiriiliip yeniden nasil yapilanacagi felsefesinin igerigince

sekillenir.

Felsefi etkinliklerin sonucunda olusan felsefi tutumu kazanabilmek i¢in bazi yontemler
gereklidir. Felsefe amaclarina ulasabilmek i¢in yontemli diisiinmeyi Ogretmesi
gerekmektedir. Akil ve diisiinmek birlikte ele alindigi i¢in aklin diisiine yontemleri ve
diistinme yontemleri benzerdir (Ciigen, 1999). Bu amagla felsefe 6gretiminde yontem

cesitliligi onemlidir.

“Felsefe ve felsefe disindaki disiplin alanlarinin nihai amaglar farklidir. Felsefe
disindaki bilimler daima belli bir acidan diinyaya bakarken, felsefe biitiin acilardan
madde ve mana diinyasina bakmak durumundadir” (Keklik, 1987, s.51). Ancak felsefe
dersi farkli alanlardan da destek almalidir (Cotuksoken, 2002). Felsefe dersinin basarisi
ancak diger alan ve konu alanlariyla baglanti kurmakla miimkiindiir (Turgut, 1993).
Felsefe Ogretiminin yasam ve kiiltirden soyutlanmadan ogretiminin yapilmasi

gereklidir.



1.1. Problem Durumu

Felsefe, merak ve silipheyi harekete gecirerek insanlik tarihinin her doneminde ilgi
cekmistir. Felsefenin bu 6zellikleriyle hayatin vazgegilmezi oldugu gibi sosyal yapinin
en Onde gelen egitim kurumlarinin da ana 6gesi olmustur. Bu acidan cumhuriyetten
giiniimiize kadar ortadgretim kurumlarinda felsefe dersi siirekli olarak yer almis, halen
yer almaya devam etmektedir. Cumhuriyetin ilanindan itibaren ortadgretim
kurumlarinda felsefe dersleri farkli isimler altinda yer almistir. 1924 yilinda felsefe
ismiyle yer alan dersin ismi zaman zaman degistirilmis, sosyoloji ve mantik dersleri ile
birlestirilmistir. 2014 yilinda ise yine felsefe olarak ortak dersler arasinda haftalik ders
cizelgesinde gosterilmistir. Cumhuriyet déneminde felsefe dersi ile ilgili ilkogretim
programi 1924 yilinda uygulanmistir. Giliniimiize kadar felsefe dersi 6gretim
programlarinda yedi kez degisiklik olmustur. 1924, 1938, 1950/1957, 1976, 1985,1993
ve 2009 dersin programinda degisiklikler olmustur. Dersin programi ihtiyaglar

dogrultusunda gelistirilmeye devam etmektedir (Sakar, 2014).

Ogretim programi, bir dersin dgretimiyle ilgili bir kavram olup egitim programina gére
daha dar kapsamlidir. Hedefler yaninda, muhteva, egitim durumlar1 ve degerlendirme

egitim programlarinin dort temel 6gesini olusturmaktadir (Demirel, 2012).

Tiirkiye’de cumhuriyet doneminde farkli yillarda ihtiyaglar dogrultusunda farklhi
programlar hazirlanmistir (Kafadar, 1994). Tirkiye de program gelistirme ¢alismalari
2004 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim esas alinarak yapilmaktadir. Ogretim
programlarinda yapilandirmaci yaklasima gore degisiklik yapilmaya baglanmistir.
Felsefe dersi de bu anlayis cergevesinde yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
olusturulmak istenmistir. Yapilandirmaci yaklasimda diger programlardan farkli olarak
siire¢ degerlendirilmekte, yeni Olgme degerlendirme teknikleri, {iriin dosyasi,
performans gibi teknikler kullanilmaktadir. Bu anlayista 6grencilerin derse aktif olarak
katildig1 bir yaklasim hakimdir. Bu yaklasim ile 6grenci merkeze alinmakta demokratik
bir sekilde O&grencilerin biitiin  yonlerinin ele alindigi bir program anlayis

benimsenmektedir (Sakar, 2014).

2009 yilinda felsefe dersi Ogretim programi taslagi hazirlanmistir. 6-8 Mart 2009
tarthinde Uluslararas1 Egitim Felsefesi Kongresinde, hazirlanan taslaga dair “Felsefe

Miifredat1 ve Ogretiminde Sorunlar ve Arayislar” konulu bildiride oneriler dile



getirilmig, yeni programa gereksinim duyuldugu belirtilmistir, miifredata yonelik

saptama ve degerlendirmeler yapilmistir (Giinay, 2009).

Yeni felsefe dersi ogretim programi 2009 yilinda gergekjlestirilmis olup en onemli
ozelliklerinden birisi yapilandirmaci yaklasima uygun olarak gelistirilmis olmasidir. Bu
nedenle olusturulan programda 6grenci ilgili ve ihtiyaglar1 6n planda tutulmus, 6grenci
etkinligine 6nem verilmistir. Bunun yaninda degerlendirme yontemleri de degisiklige
ugramis sadece Uriin degil siire¢ degerlendirmeye de 6n planda yer almaya baslamistir.
Elestiren, sorgulayan, sorun c¢ozen birey yetistirilmesi yeni programin en 6nemli
amaglart arasinda yer almistir. Yeni programda Ogrenci katilimi onemli goriilmiis,
Ogretmen otorite olmaktan ziyade rehber roliine girmistir. Sinif ortami, 6grencinin aktif

olarak ¢alisabilecegi etkin siniflar olarak diigtiniilmiistiir. (MEB, 2009).

Programa gore felsefe dersi 6gretim programini tamamlayan ogrencilerin; felsefeye
iligkin bilgi edinmeleri, sorgulama becerileri kazanmalari, giinliikk hayatta felsefeden
yararlanabilmelerinin saglanmasi, 6grencilerin diistinme becerilerine sahip bireyler
olarak yetismelerinin gergeklestirilmesi, i¢inde bulundugu toplumu ve evreni sorgulama

becerilene sahip olmalar1 6nemli amaglar arasin da yer almistir (MEB, 2009).

Felsefe dersi oOgretim programi Ogrenci, Ogretmen ve Ogretim bakimindan
incelendiginde belli Ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; bireysellige vurgu
yapilmasi, aktif 6grenmeye Onem verilmesi, ogrencilerin isbirlikli 6grenmeye tesvik
edilmesi, milli degerleri koruyup evrensel degerleri de dikkate alan bireylerin
yetistirilmeye  calisilmasi,  Ogrencilerin  kendisi  ve  ¢evreleriyle  barisik
yasamayabilmelerinin saglanmasi, kiiltiirel degerlerin toplumsallasmada ve kisilik
gelisiminde 6nemli goriilmesi, sorgulamay1 on plana almasi belli bagli 6zellikler olarak

dikkat ¢cekmektedir (MEB, 2009).

2009 felsefe dersi 6gretim programi uygulama asmasinda 6gretmenlerden de belli roller
talep etmektedir (MEB, 2009). Bunlar; birlikte ¢alisma becerisine sahip olma, farkli
kurum ve kuruluslarla isbirligi icinde ¢alisma, 6gretimde bireysel farkliliklar1 dikkate
alma, 6gretim siirecinde etkili bir rehberlik yapma, 6grencileri aktif hale getirebilecek
yontem ve teknikler kullanma, 6grencilerin dikkatini toplumsal sorunlara ¢evirebilme,
degerler bakimindan uygun davranislar sergileme, 6grenci 6zelliklerini tanima ve buna

uygun smif ortami diizenleme, sadece iirline odakli degil siirece odakli dlgme ve



degerlendirme ekinliklerini gergeklestirme, dersin hedeflerine ve Ogrenci ozellikleri
uygun yontem ve teknik belirleme, toplumsal sorunlarla felsefe dersi arasinda bag

kurma belli basli beklenen 6gretmen rolleri olarak goriilmektedir.

Felsefe derslerinden istenen basarinin elde edilmesinde 6gretmenlere 6nemli gorevler
diismektedir. Cilinkii ne kadar mikkemmel programlar da hazirlansa Ogretim
programlarinin basarisi Ogretmen basarisinin iizerine ¢ikamamaktadir. Bu nedenle
program gelistirme siirecinde Ogretmenlerin diisiincelerinin de alinmasi, uygulamada
karsilagilan sorunlarin 6gretmenler tarafindan ifade edilebilecegi ortamlar yaratilmasi
gerekmektedir. Bilimsel ¢alismalar da konu ile ilgili 6nemli bir arag¢ rolii gormektedir.
Gergeklestirilecek olan arastirmayla; 11. simif felsefe dersi 6gretim programinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi, ortaya g¢ikacak bulgu ve sonuglardan
hareketle de program gelistirme calismalarina, konu ile ilgili teorisyen ve uygulayicilara

veri saglanmasi hedeflenmistir.

Bu nedenle arastirmanin temel problemi “Kayseri ilinde ortadgretim on birinci sinifta

felsefe dersi 6gretimi ne durumdadir?” seklinde ifade edilmektedir.

2009 yilinda degistirilen felsefe dersi 6gretim programina yonelik olarak alt problemler

sunlardir;

1- Ogretmenlerin felsefe dersi 6gretim programinin dort 6gesine iliskin goriisleri

nelerdir?

2- Ogretmenlerin felsefe dersi dgretim programma iliskin goriisleri; okul tiiriine,
yerlesim yerine, cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumuna, mezun olduklar1 alana ve

hizmet siirelerine gore degismekte midir?

3- Ogretmenlerin felsefe 6gretimi ile ilgili genel goriisleri nelerdir?

4- Ogretmenlerin felsefe dersi dgretiminden beklentileri nelerdir?

5- Ogretmenlerin felsefe dersi kitaplar1 hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

6- Ogretmenlerin program gelistirmeye yonelik dnerileri nelerdir?



7- Ogretmenlerin felsefe dersi dgretim programima yonelik diizenlenen hizmet ici

egitimler hakkindaki goriisleri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; 11. Simf felsefe dersi programini programin en Onemli
uygulayicilart olan 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek, elde edilen verilerden
program gelistirme uzmanlarina, teorisyen ve uygulayicilara veri saglamaktir. Bu amag

cercevesinde su sorulara cevap aranacaktir:

1-  Ogretmenlerin felsefe dersi &gretim programinin kazanmmlarina, igerigine,
O0gretme-O0grenme  durumlarina, Ol¢me-degerlendirme faaliyetlerine iligskin

goriisleri nelerdir?

2-  Ogretmenlerin felsefe dersi dgretim programina iliskin goriisleri; okul tiiriine,
yerlesim yerine, cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumuna, mezun olduklar1 alana

ve hizmet siirelerine gore degismekte midir?
3-  Ogretmenlerin felsefe 6gretimi ile ilgili genel goriisleri nelerdir?
4-  Ogretmenlerin felsefe dersi dgretiminden beklentileri nelerdir?
5-  Ogretmenlerin felsefe dersi kitaplar1 hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
6-  Ogretmenlerin program gelistirmeye yonelik onerileri nelerdir?

7-  Ogretmenlerin felsefe dersi 6gretim programima yonelik diizenlenen hizmet ici

egitimler hakkindaki goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Felsefe dersi 6gretim programi 6grencilerin diisiinme ve sorgulama siireglerine katkida
bulanan 6nemli dersler arasinda yer almaktadir. Giinlimiizde felsefe dersi liselerimizin
on birinci siniflarinda zorunlu olarak haftada iki ders saati olarak okutulmaktadir.
Dersin daha etkili olarak okutulmasi, program hakkinda yapilacak arastirma
sonuglartyla yakindan ilgilidir. Fakat konu ile ilgili yapilmis ayrintili bir caligma

bulunamamaistir. Aragtirmanin literatiirdeki bu boslugu doldurmasi beklenmektedir.



Bunun yaninda programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin yeni program hakkindaki
diisiincelerinin alinmasi, gelistirilecek program ¢alismalarinin daha nitelikli yapilmasina
katki saglayacaktir. Ogretmenlerin programa bakislar1 ve programdan beklentileri

degerlendirilerek gelistirilecek programlara rehberlik etmesi amaglanmaktadir.
1.4. Tanimlar

Felsefe: Kavramlar araciligiyla var olani ¢ergevelendirme, sinirlama ¢abasidir. Felsefe
kendine ve kendisi olmayan -felsefe olmayan- her seye sinir ¢izebilme, sinirlar tizerinde
diisinme etkinligi olduguna gore, herhangi bir durumu, seyi anlayabilmede felsefi
diisiiniis bi¢cimi kagiilmazlik, vazgecilmezlik i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
felsefe; tekil olani, belli bir biitiinciil durumu, timel olanla -kavramla- yiiz yiize
getirmeye, o tekil durumun tiimel cati altindaki konumunu anlamaya caligmadir

(Cotuksoken, 2002, s.72-73).

Egitim programi: Demirel (2005) egitim programini, “6grenene okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” (s.6) olarak

tanimlamaktadir.

Ogretim programi: Demirel (2012) 6gretim programini

(1333

okul ya da okul disinda bireye
kazandirilmas1 planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikler1 kapsayan

yasantilar diizenegi” (s.6) olarak tanimlamaktadir.
1.5. Smirhliklar
1-Arastirma, 2016-2017 egitim 0gretim yiliyla,

2-Arastirma, Kayseri ilinde( Kocasinan, Melikgazi, Talas il¢esinde) bulunan resmi

ortadgretim kurumlarinda gorev yapan felsefe 6gretmenleriyle sinirlandirilmistir.



BOLUM II

GENEL BIiLGILER

2.1. 2009 Felsefe Egitim Programi

2009 yili programima deginmeden oOnce 1992 yilindan itibaren gergeklesen
degisikliklerden kisaca bahsedilecektir. 1997 yilinda alinan karar ile tiim lise tiirlerinde
son sinifta felsefe dersi haftada iki saat okutulmasi zorunlu kilinmistir (Cotuksdken,
2002). Siirekli olarak felsefe dersinin segmeli ya da zorunlu degisiklik gdstermesi en
azindan bu tarihten itibaren sona ererek lise diizeyinde tiim Ogrencilerin felsefe ile
tanigmasinin 6ni agilmistir. 2000’11 yillardan itibaren postmodern diisiincenin etkisinde
egitim anlayisinda da degisimler baglamistir. Bu egitimde oOzellikle kiiresel insana
yonelik bazi bilgi ve becerilere yonelinmistir (Akdag, 2011). 2005 yilinda tiim liselerin
kademeli olarak ‘Anadolu Lisesi’ adiyla dort yila ¢ikarilmasina yonelik karar
cercevesinde ortadgretimin yeniden yapilandirilmasi yoluna gidilmistir (MEB, 2005).
Bu karar cercevesinde felsefe dersleri de zorunlu olarak 11. simiflarda iki saat
okutulmaya baglanmistir. Degisen ¢agin kosullarina gore ihtiyaglarin farklilasmasi ve
ogrenci merkezli bir yaklagimla yapilandirmaciligin 6ne ¢ikmasi, felsefe programinin da
bu yaklagima gore degistirilmesini giindeme getirmistir. Bu taslak program konu ile
ilgilenen felsefecilerin goriisiine agilarak degerlendirilmesi istenmistir. Bu yoniiyle
gorlis almaya yonelik Bakanlik ve Talim ve Terbiye Kurulu’nun ¢abasi oldukg¢a 6nemli
olmakla birlikte Tiirkiye Felsefe Kurumu, Felsefeciler Dernegi, Felsefe Egitimi ile ilgili
cesitli Ogretmenler vb. daha pek ¢ok kurum, kurulug ve Kkisilerin yaptig
degerlendirmeler ¢ok fazla g6z Onilinde bulundurulmayarak komisyonun ve Talim
Terbiye Kurulu'nun isteklerine gore programin sekillendirilmesi biiyiik celiski teskil
etmektedir. Taslak programda birinci iinite olan felsefeyle tanigma konusunda bir
felsefe gelenegimizin olup olmadig1 konusu ele alinmaktadir. Bu soru felsefe ile yeni
tanisan Ogrenciler icin uygun olmamakla birlikte farkli bir kisimda yer almasi

saglanabilir (Glinay, 2009). Bu sorun 0grenciyi yoOnlendirici bir sekilde soruluyorsa



felsefenin ¢ok boyutlu, elestirel ve sorgulayici diisiinme 6zelliklerini ortadan kaldirict
olabilir. Ciinkii felsefeyi kendi degerlerimize yonelik bir anlayismis gibi sadece bir
gorlisten hareket edilmesi, felsefe ile yeni tamisanlarin farkli goriisleri géremeden tek
boyutlu bir bakis agisina sebep olabilmektedir. Platon ve Aristoteles’e dayanan ve
oradan Islam Uygarligina gecerek zenginlesen felsefi ekoller ve onlarin tartistig
problemler yeterince felsefi olarak ele alinmadigi takdirde felsefenin ruhundan
uzaklasmis olacaktir. Ugiincii iinitede ise varliklarin amaci nedir seklinde yapilan bir
sorgulama teleolojik bir bakisin yansimasi olarak taslak programda yer almistir. Ahlak
felsefesi tinitesinde ise evrenselci bir bakisin hakimiyet kazandig1 programa yansimistir.
Siyaset felsefesi linitesinde ise kiiltiirimiize uygun bir devlet gelenegi oldugu vurgusu
yapilmis ve felsefe konulara eklenmistir (Giinay, 2009). Bdylece ¢ok fazla elestiri
alan taslak program bazi degisiklikler yapilarak Prof. Dr. Kenan Giirsoy, Prof. Dr.
Ersoy Tasdemirci, Do¢. Dr. Emel Kog, Yrd. Do¢. Dr. Fulya Bayraktar’in akademik
danigsmanliginda son seklini almistir. Boylece akademik danismanlik ve komisyon
tiyelerinin ¢abalar1 ile felsefe Ogretim programi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun
14.12.2009 tarih ve 235 sayili karar1 ile 2010-2011 egitim-6gretim doneminden itibaren
uygulanmasina karar verilmistir. Komisyonda yer alan ¢esitli uzmanlarin ve 6zellikle
konu alan1 dgretmenlerinin daha once felsefe egitimi/0gretimine yonelik herhangi bir
calismada yer almamis olmasi, 6grenci faaliyetleri diizenleyen, felsefi yazilar yazan ve
egitsel aragtirmalar yapan 6gretmenlerin komisyona dahil edilmemesi ¢aligmalardaki bir
eksikligi olusturmustur. 2009 programi1 sekil itibariyle incelendiginde diger
programlardan farkli olarak programin unsurlarinin kitap formatinda daha ayrintili
hazirlandig1 goriilmektedir. Bu programda ilk kez giris, programin vizyonu, programin
yaklasimi, uygulamada 6gretmenlerden beklenilenler, tiniteler, 6l¢gme ve degerlendirme,
kazanimlar vb. ayr1 ayr1 basliklar halinde ele alinarak daha sistemli bir yapida karsimiza
cikmaktadir. 2009 programinin giris kisminda felsefenin, bilgiyi sevmek oldugu ve
merakla bagladigi belirtilerek ve felsefe yolunda ilerlemenin ise felsefi etkinlikle
miimkiin oldugu ilk paragrafta yer almaktadir (MEB, 2009). Hazirlanan bu programda
dinsel ve ideolojik 6n kabul ve yonlendirmelerin oldugu elestirisi sonucunda, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanlhiginca 25/1/2010 tarih ve 1 sayili kurul karar ile alan
uzmanlarinin Onerileri dogrultusunda bazi degisikliklere gidildigi belirtilmistir (MEB,
2010, s.124).
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2.1.1. 2009 Felsefe Egitim Programinin Vizyonu

Programin vizyonunda milli ve manevi degerleri benimsemis, degisime agik, felsefeyi
sorgulama siirecinde 1yl bir sekilde kullanabilen bireylerin yetistirilmesi 6n
goriilmektedir. Bu vizyonu gerceklestirmek adma yapilandirmaci yaklagima
dayandirilan ve etkinliklerin agirlikli oldugu bir felsefe programi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yaklasim pozitivizme karsi ortaya konulmakla birlikte bilginin higbir zaman kisiden
bagimsiz olmadigmi ve baglamsal oldugunu savunur. Ozellikle bu siirecte bireysel
etkinliklerden yararlanarak somut yollarla bilgiler zihinde yapilandirilmaya c¢aligilir
(Yurdakul, 2010). 2009 programi daha 6nceki programla benzer bir sekilde felsefenin
problem alanlariin tanitilmasi adina gesitli {initelerden olusmakla birlikte bu iinitelerin
sirast disinda ¢ok fazla degisiklikle karsilasmamaktayiz. Daha onceki programlarda
oncelikli siralarda yer alan bilim felsefesinin yeni programda en son siralara alinmistir.
Boylece tiniteler; Felsefeyle Tanisma, Bilgi, Varlik, Ahlak, Sanat, Din, Siyaset ve Bilim
Felsefesi bigiminde siralanmistir. Programin biiyiik degisikliklerinden bir tanesi de
amag ve davraniglarin kazanim adi altinda birlestirilerek felsefe dersi programinin genel
amaglardan ayr1 bir sekilde programda yer almasidir (MEB, 2009). Bu yoniiyle
programda genel amagclar, programin yaklagimlar1 gibi daha genel hedefler yer alirken
kazanimlarla da ilgili tinitede 6grenmesi gereken konular yer almaktadir. Bu kisimda

2009 felsefe 6gretim programinin amagclart incelenmistir
2.1.2. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programinin Amagclarimn incelenmesi

2009 yil1 programinin felsefe anlayisinin ortaya konulmasi adina; felsefe dersinin genel
amaglari, programin yaklasimi ve ilk kez bu programla yer almaya baslayan kazanimlar
incelenmistir. Ozellikle felsefe dersi programmin genel amaglari, programim yaklagimi
tek tek degerlendirilmisken, toplam 58 adet olan kazanimlar ise iinite lnite ele
alimmustir. Felsefe dersi programinin genel amaclar1 incelendiginde birinci amacta
felsefenin alan1 ve problemlerine yonelik bilgi vermek amag edinilmistir. Bu programda
da 1992 o6gretim programina paralel olarak bilgi, varlik, ahlak, din, sanat, siyaset ve
bilim konularma ait temel problemlere yer verilmeye ¢alisitimistir. ikinci genel amagta
ogrencilere kazandirilmak istenen felsefenin ne oldugundan hareketle felsefi sorgulama
becerisi kazandirmaktir. Programin giris kisminda felsefi sorgulamaya yonelik olarak

felsefenin tanimi geregi verilmistir (MEB, 2009). Felsefeyle insanin; kendini, olaylari,
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diinyayr ve evreni sorgulayarak kusatict bir bakis kazandigi bir etkinlik olarak
goriilmektedir. Ugiincii genel amagta dgrencilerin felsefi bakisi edinmeleri ve bu bakist
yasamlarinda aliskanlik haline getirerek uygulamalarinin hedeflendigi belirtilmektedir.
Dordiincli genel amacgta Ogrencilerin sistematik diisiinme becerileri kazanmalari
saglanmaya c¢alisilmaktadir. Besinci genel amagta felsefi sorgulamanm varlifin
biitliniine yonelik olarak uygulanmasi saglanmaya ¢alisilmstir. Altinc1 genel amag
insanin bir deger varlig1 oldugu vurgusunu tasimakla birlikte etik ve estetik degerlerin
milli ve evrensel yoniiniin degerlendirilebilmesinin saglanmasi amag edinilmistir.
Boylece daha once diisiince temelinde ele alinan millilik vurgusu etik ve estetik boyuta
yoneltilmistir. Yedinci amag varligin kendi biitiinliigiiniin haricinde bireyin kendisini
ve evreni anlamak i¢in sorgulama tutumu gelistirmelerine yonelik olarak hazirlanmistir.
Sekizinci amag ¢ok yonlii bakisin vurgulanmasina yonelik olmakla birlikte felsefe dersi
icin olduk¢a Onemlidir. Dokuzuncu amag¢ Ogrencilerin diistincelerini aktarirken
kavramlar1 dogru ve oOzenli kullanmalarinin gelistirilmesi vurgulanmis bdylece
Ogrencilerin tartigma kiiltiiriiniin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag oldukg¢a 6nemli
olmakla birlikte bu amaci gergeklestirebilmek i¢cin dgrencilerin yazili ya da sozlii bir

sekilde bu kavramlar1 nasil kullandiginin 6l¢iilmesi gerekmektedir.

Onuncu amagcta bilgi ve bilimin temel problemlerinin degerlendirilme becerisi yer
almakta olup bu amacin ni¢in genel amaglarda yer aldigr merak konusudur. Ciinkii bu
amag ile bu programin da diger programlar gibi bilgiye ozellikle bilime yonelik bir
anlayisla hazirlandig1 diisiiniilebilir. Ancak program genel olarak incelendiginde diger
programlara gore bilime yonelik konu igerigi sadelestirilmis, hatta bilim felsefesi tinitesi
olmas1 gereken siralardan en sona yerlestirilmistir. On birinci ve son genel amacta
felsefenin yasam ile olan iligkisinin kurulmasinin amaclandig: belirtilmektedir. Benzer
sekilde tiglincii amacta da 6grencilerin felsefi bakis edinebilmeleri ve bu bakis1 giinliik

yasamda kullanmalarina yonelik olusturulmustur.
2.1.3. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programinin Yaklasiminin incelenmesi

Programin genel amaglarinin yani sira programin yaklasimi incelenecek olursa klasik
yaklasima kars1 dgrenci merkezli dgrenmeyi temele aldig1 belirtilmektedir. Ozellikle
egitim bilimlerindeki son gelismeler ve cagdas egitim kuram ve yaklagimlar1 temelinde

yeniliklere acik, elestirel diisiinebilen, sorgulayabilen, problem c¢ozebilen, farkli
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diisiincelere saygili bireyler yetistirmek 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmigtir. Bunun yani
sira programin uygulanmasi esnasinda O&grencilerin biligsel ve duyussal giris
davraniglarin1 ve 6grenci gelisim diizeyini dikkate alma, etkili bir iletisim becerisine
sahip olma, olaylar ve nesneler arasinda iligkiler kurma ozellikle dikkat edilmesi
gereken hususlar arasinda yer alirken ayrica degerlendirme siire¢lerine de gereken
onemin verilmesi gerektigi belirtilir. Kisaca bu siirecte 0grenci; aktif katilimcr olarak
arastirma yapan, bazi bilgileri kesfeden iken G6gretmen ise bu siiregte 6grenciye yol
gosteren, gerekli kosullart olusturan unsur olarak karsimiza c¢ikar (MEB, 2009).
Programda tiim bu yaklasimlar i¢ine alacak sekilde sekiz madde yer almaktadir. Bu
maddeler incelenerek programin yaklasimi konusunda bir degerlendirmeye varilacaktir.
Bu maddelerden ilk {i¢ tanesi egitim bilimlerinin gerektirdigi bazi tespitlere yonelik
olarak hazirlanmistir. Birinci maddede programin, her insanin/6grencinin birey olarak
kendine d6zgiiliglinden yola ¢ikarak bireysel farkliliklara saygi temeline dayandirildigi
belirtilir. Ancak buradaki bireysel farkliliklar ifadesi ¢ok genis bir sekilde yer almakla
birlikte bu farkliliklarin 6grenmeye dayali olarak farkli zeka tiirlerine yonelik mi
oldugu, yoksa bu farkliliklarin dini, kiiltiirel, milli 6gelerden mi kaynaklandigi ¢cok agik
degildir. Coklu zeka kuramina dayali olarak konulmus bir madde ise de bu maddeyi
gerceklestirecek bir ders kitabinin hazirlanmas1 gerekmektedir. Ikinci maddede
programin yaklagimda da ifade edildigi gibi aktif 6grenme metotlarinin temel olarak
kabul edildigi belirtilir. Ugiincii maddede dgrencilerin birlikte calisarak fikir alisverisi
yaptig1 ve soru sormaya tesvik edici bir program anlayisindan bahsedilir. Bu noktada
ozellikle egitimin sosyallestirici islevine vurgu yapilir. Kisaca 6grencilerin birbirleriyle
de etkilesim dahilinde 6grenmeleri gerektigi belirtilir. Dordiincii maddede milli ve
evrensel degerleri benimseyen bireylerin yetistirilmesi vurgulanmaktadir. Ancak
burada temel bir tartismay1 beraberinde getirecegi i¢in elestirilebilir. Felsefede milli
degerlerin koruyup gelistirilmesi demek diisiinceyi belli bir temelden/dayanak
noktasindan hareketle ele almak anlamina gelmektedir. Bu anlayis ise felsefenin
kendisine ters olmakla birlikte, diisincenin belirli bir amaca yonlendirilmesini
gerektirmektedir. Besinci madde birbirleriyle ¢eliskili ifadelerle doludur. Bu maddede
Ogrencilerin nasil yetistirilmesi gerektigi belirtilmeye ¢alisilmis ancak yer alan ifadeler
zaman zaman felsefe ile uyumsuzluk gostermektedir. Ornegin; bir yandan 6grencilerin
Ozgiir diislinebilme yetisine sahip yetistirilmesi beklenirken, bir yandan cevresiyle

uyumlu olan belli bir ¢erceveye sahip kisilerin yetistirilmesi beklenmektedir. Diger
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yandan haklarimi bilen ancak sorumluluklarinin da farkinda olan, ¢ok fazla toplumsal
degerlerden uzaklasmayacak ya da topluma ¢ok ters yaraticilik anlayisina sahip
olmayan bireyler yetistirmesi amac¢ edinilmektedir. Ayrica burada felsefe dersinin,
ogrencilere haklarmin neler oldugunu ezberci bir sekilde kavratmasindan ziyade,
insanin varlik olmak bakimindan diger tiim insanlarla olan ortak yonlerinden yola
cikarak insan haklarmin olup olmadigini tartismasi daha uygun olabilmektedir. Altinci
madde bir 6nceki maddede ortaya ¢ikan ¢eligskinin daha belirgin bir sekilde yer aldigini
gostermektedir. Bu maddeye gore 6grencilere, demokrasi igerisinde haklar1 oldugunun
bilincini kazandirmak, ayrica onlara cesitli gorevleri oldugunu da kabul ettirmek
amaclanmistir. Bu madde, felsefe dersinin vatandaslik ve insan haklar1 dersleri ile
karistirlldiginin bir nevi gostergesidir. Bdylece ogrencilerin belirtilenin aksine itaat
eden, gorev ve sorumluluklarini bilen bir ¢ergceveye sokulmak istenmektedir. Yedinci
madde, kiiltiirel ve sanatsal degerlerin Ogrenciler tarafindan kisilik gelisiminde ve
toplumsallagsmada bir arag olarak goriilmesini ifade etmektedir. Felsefe Ogretim
programindan boyle bir anlayisla 6grencileri yetistirme beklenemeyecegi gibi bu madde
psikoloji ve sosyoloji dersi i¢in bile uygun degildir. Sekizinci madde programin genel
amaclarinda yer almakla birlikte tekrar programin yaklagimina da yerlestirilmistir. Bu
maddede Ogrencilerin kendini, diinyay1r ve evreni felsefe araciligiyla sorgulamalar
hedeflenmektedir. Boylece programin yaklasimi genel olarak degerlendirildiginde
ozellikle son maddeler felsefe dersinin gerektirdigi bir anlayisa sahip olmamakla birlikte
ogrencileri sinirlandirici, gérevlerini bildirici, kiiltiirel ve degersel olanin kavratilmasina

yonlendirici bir yap1 gostermektedir.
2.1.4. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programinin Kazamimlarin Incelenmesi

2009 programinin kazanimlarinin incelenmesine gecilecek olup bu kazanimlar {inite
tinite degerlendirilmistir. ‘Felsefeye giris’ tinitesinin ‘felsefeyle tanisma’ olarak
degistirildigi birinci linitede felsefe kavramsal agidan ele alinmaktadir. Ancak felsefe
ve hikmet arasinda Ozellikle bir iligki oldugunun vurgulanmaya ¢alisildig
goriilmektedir. Felsefeyle tanisma iinitesinde ‘hayatin anlamlandirilmasinda felsefenin
roliinii sorgular’ kazanimiyla insanin evrende kendini ve diger varliklari igerisindeki
konumunu sorgulamasi ele alinmistir. Yine bu iinitede yer alan ‘felsefe agisindan dilin
Oonemini anlar’ kazanimi olduk¢a 6nemli olmakla birlikte daha onceki programlarda

felsefe ve dil iligskisine yer verilmemis olmasi agisindan énemli bir problemin giindeme
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gelmesini saglamistir. Ikinci iinitede bilgi felsefesi ile ilgili bilgi ve becerilere yer
verilmistir. Bu kazanimlar genel olarak bir dnceki programin konu alaninin benzeri

olmakla birlikte, belli konularda da farklilik géstermektedir.

Ugiincii iinite olan varlik felsefesinin kazanimlar1 incelendiginde ‘felsefenin varlik
konusu ilgili kazanimlara yer verildigi goriilmektedir. Kazanimlar incelendiginde
felsefe ve bilimde varligin nasil ele alindigi, varlik felsefesinin konusu, temel
problemleri, ontoloji ve metafizik kavramlarimin tanimi ve varligin birlik-¢okluk,
madde-ruh, olus sorunu vb. konulara yer verilmektedir. Ayrica bu programda ¢agdas
varlik felsefesi konusuyla varliga yonelik son donem konular da programa dahil
edilmeye calisilmistir. Bu da programin 6nemli yonlerinden biridir. Dordiincii {initede
ahlak felsefesine yonelik on kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlardan erdem ve yasam
iligkisi ilk kez bu programda ayr1 bir kazanim olarak yer almakta ve boylece felsefe ve
yasam iligkisinin kurulmasinda 6nemli bir tartisma konusu programa dahil edilmistir.
Daha onceki programda tasavvuf diisiincesinde evrensel ahlak yasasi olarak
gordiigiimiiz Tiirk-Islam diisiiniirlerinin goriisleri bu programda ‘evrensel bir ahlaki
tavir olarak Anadolu bilgelikleri’ seklinde yer almaktadir. Ahlak felsefesi {initesinde yer
alan son yeni konu ise uygulamali etik alanlara yonelik problemleri konu edinmektedir.
Gilinliimiizde giincelligini koruyan 6nemli tartigsmalar arasinda yer alan bu konunun
ogrencilere diistinme firsat1 sunuldugunda felsefe dersi icin biiyiik katki saglayacaktir.
Bu acidan programa dahil edilmesi O6nemli bir gelismedir. Besinci iinitede sanat
felsefesine yonelik c¢esitli kazanimlar yer almaktadir. Bu kazanimlardan cogu daha
onceki felsefe programinda karsimiza ¢ikan sanat ve felsefe iligkisini, sanat felsefesine
yonelik kavram ve kuramlari ele alan konulardan olusmaktadir. Ozellikle sanat eserinin
niteliklerini kavratmaya yonelik ayr1 bir kazanim olusturmak yerine bagka kazanimlar
icerisinde bu konunun ele almasi konunun biitiinliigliniin bozulmasinin 6niine
gececektir. Bu iinitede sadece tek bir kazanim diger programlardan fakli olarak sanata
ve sanat¢iya etki eden unsurlarin degerlendirilmesi seklinde yer almistir. Bu unsurlar
ozellikle dil, din, g¢evre, kiiltiir, yetenek vb. farkliliklara dayanmaktadir. Altinc iinite
olan din felsefesi iinitesi toplam bes kazanimdan olugmaktadir. Yer alan kazanimlar din
felsefe iliskisi, din felsefesinin konusu, temel kavramlari, problemleri ve Tanri
hakkindaki goriisler seklinde 6nceki programla ortiismektedir. Bu yoniiyle ¢ok fazla bir

degisiklige rastlanilmamaktadir. Yedinci {initede siyaset felsefesinin kazanimlar1 yer
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almaktadir. Son iinite olan bilim felsefesi iinitesi daha Onceki programlarda higbir
zaman son siralarda yer almamisken ilk kez bu programda son siraya yerlestirilmistir.
Programda genel amaglar incelendiginde agirlikli olarak 6grencilere felsefenin konu
alanlarin kavratilmasi felsefi diisiliniis lizerinden insani, diinyay1, evreni sorgulamak ve
anlamakla 6n plana ¢ikartilmak istenmistir. Bu yoniiyle 6grencilerin insan agisindan
onun olusturdugu etik ve estetik degerleri milli ve evrensel agidan degerlendirebilmeleri
beklenmektedir. Daha 6nceki programlarda dersin genel amaci ile o derse yonelik
hazirlanan amagclar arasinda ayrimlarin  tam netlestirilemedigi g6z Oniinde
bulundurulursa bu programda bu sorun biraz daha asilmis goriilmektedir. Ancak buna
ragmen programin yaklasiminda ve genel amaglarinda zaman zaman uygun olmayan ya
da birbirini tekrar eden maddelere rastlanmaktadir. Bu programda kazanim seklinde
ifade edilen amaclar genel olarak tek bir amaci gerceklestirecek sekilde diizenlenmis
olmasi, daha Onceki programlarda karsimiza ¢ikan ifadelerden kaynakli sorunlarin
cozlimiinde oOnemli bir adimdir. Bu yoniiyle Ogretmenlere biraz daha kolaylik

saglanarak 6grencilere neyin nasil kazandirilacagi daha net ifade edilmistir.

2.15. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programmmn Dayandigi Felsefe Anlayisi

Incelenmesi

Ancak 2009 6gretim programinda yer alan genel amaclar, kazanimlardan yola ¢ikarak
ortaya konulan felsefe anlayisi ise yapilandirmaci yaklagima dayandirilarak post-
modernizm diisiinsel havasinda, insanin bir degerler varlig1 oldugu vurgusu ile yerel
dini, kiiltiirel degerlerden evrensel degerlere ulastirilmasidir. Yapilandirmaci yaklasim
pek cok alandan destek almakla birlikte siiphecilik, gorececilik, pragmatizm gibi felsefi
akimlardan da beslenmektedir. Ayrica yapilandirmacilik, bilimdeki paradigma
degisiminden de etkilenerek post-modern dénemin bir 6grenme kurami haline gelmistir.
Bu yaklasima gore insan bilgiyi kendi zihninde yapilandirarak 6grenmektedir. Boylece
ogrenci 6grenirken aktif konumda olmakta ve 6zgiirce diisiinebilmektedir. Ancak 2009
felsefe Ogretim programi incelendiginde siirekli Ozgiir, sistematik ve ¢ok yonli
diistinebilme 6n plana ¢ikartilmis gibi goriinse de, Tiirk Milll Egitiminin Genel
Amaglarindan destekle, kiiltiirel ve degersel olana yonlendirmenin ¢ok fazla oldugu
soylenebilir. Insanin deger varlig1 olmasindan hareketle degerlere yonelik yapilan vurgu

bu programda etkisini yogun bir sekilde hissettirmektedir.
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2.2. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programumin Kazamm-icerik Bagmtisinin

Incelenmesi

2009 oOgretim programinin; genel amaglari, yaklasimi ve kazanmimlar1 incelenmeye
calisilmakla birlikte 6zellikle kazanimlarin igerige nasil yansidiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple Hakan Baykal’in yazmis oldugu ‘Ortadgretim Felsefe Ders
Kitab1’ temele alinarak ozellikle kazanimlarin ayr1 ayri {nitelerde nasil ele aldigi
incelenmistir. Eser, kurul karariyla 2010-2011 egitim-O6gretim yilindan ders kitabi

olarak kabul edilmistir.

2.2.1. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programmmn |. Unitesinin Kazamm-icerik

Bagintisinin Incelenmesi

Felsefeyle tanigsma iinitesi incelendiginde felsefenin ne oldugunu sorgulamaya yonelik
bir konuyla baslandig1 goriilmektedir. Bu konuda felsefenin, herkesin bildigini
varsaydigi seylerin ne oldugunu sorgulan bir etkinlik oldugu belirtilir. Buradan da
felsefenin her seyi sorguladigi gibi kendini de sorguladigi ¢ikarimi yapilir. Devaminda
ise ‘Sofi’nin Diinyas1’ adli romandan bazi kisimlar kitaba yerlestirilmistir. Boylece
felsefenin sorgulayici yoniinii daha ¢ok romandan alintilarla islenmistir. Bunun yani sira
ders kitabinda felsefe sozciigii ‘philosophia’ yani ‘bilgelik sevgisi’ ne dayandirilmasina
ragmen felsefenin hikmet anlayis: ile iliskisi programda yer aldig: gibi kurulmaktadir.
Felsefenin hikmet ile bagi Yunanlhlar ile Miisliimanlarin felsefe ve hikmet kavramlarini
farkli kullandigin1 ancak konusu itibari ile bazi1 farkliliklar olmasina ragmen ikisinin de

bilgelik sevgisine yonelik oldugu belirtilir (Baykal, 2011).

Yiizeysel olarak deginilen felsefe igerigine dayali ayrimlarla ne Dogu felsefesine ne de
Bat1 felsefesine yonelik yeterli bir igerige sahip olmayan goriisler kitapta yer almaktadir.
Oysa basli basina hikmet 40 kavram Islam felsefesinin énemli bir konusu olmakla
birlikte lise diizeyinde bir felsefe dersi i¢in 6grencilere ogretilmesi oldukca agirdir.
Felsefenin anlamin1 6grenciye agiklanmasi gereken bir konuda, acik ve somut bir bilgi

kazandirmaya yonelik igerige rastlanilmamasi dikkat ¢ekicidir (Baykal, 2011, s.17).

Felsefi diisiinceyi 6grencide canlandirarak ona kendi diisiincelerini olusturma imkani
saglamak felsefe egitimi acisindan 6nemli olmakla birlikte igerigin hafifletilmesi

ogrenciye felsefe konular1 lizerinde sadece genel kiiltiir kazandirmaktadir.
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Hayatin anlamlandirilmasinda felsefenin roliiniin kavratilmaya calisildigi bir kazanimla
bilim ve felsefe sorularinin ayrimi ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Ancak bilimle ilgili
bazi sorularin cevabini bilmeden yasamin devam ettirilebilecedi belirtilerek felsefi
sorularin ise tiim insanligin ilgilendigi ve cevap aradigi sorunlardan olustugu lizerinde
durulmustur. Bdylece bilimin arastirma konularinin o alanin uzmani tarafindan
ilgilenmesi gerekirken felsefenin en genel ve metafizik sorularla ilgilenildigi ayrimina
gidilir (Baykal, 2011).

[lk iinitede son kisma ilave edilen ve daha dnceki felsefe programlarinda yer almayan
dil-diisiince iliskisine yonelik olusturulan kazanimim programa eklenmesi felsefe
egitimi agisindan onemlidir. Ancak bu kazanimin igerik ile olan iliskisi incelendiginde
konunun yiizeysel ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle bazi filozoflarm birkag ciimle ile
goriiglerine yer verilmis ve Ogrencilerden bu igerik lizerinde kimin hakli oldugunu

diistinmeleri istenmistir (Baykal, 2011).

Bu konuda 6zellikle tilkemizde Betiil Cotuksdken basta olmak iizere bazi felsefecilerin
goriislerine deginilmesi, glinlimiizde bu konuyla ilgilenen kisilerin oldugunu gostermek
acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica Ogrencilere konuya yonelik teorik bir igerik
sunmadan felsefi tartisma igerisine girmelerini beklemek felsefe gibi soyut bir dersin

ogrencilerin zihninde yetersiz yapilandirilmasina sebep olabilmektedir.

2.2.2. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programmmin Il. Unitesinin Kazamm-icerik

Bagintisinin incelenmesi

Ikinci iinitede bilgi felsefesi konusu ele alinmaktadir. Bu iinitede ilk kazanim olan
bilginin olusum stirecini fark ettirmeye yonelik hazirlanan icerikte bilginin maddi ve
manevi ihtiyaglar1 gidermeye katki sagladigi belirtilmektedir. Bu yoniiyle bilginin
maddi anlamda gelismeyi desteklemesinin yani sira manevi anlamda ihtiya¢ duyulan
yonil konu edinilmektedir. Ayrica kitapta genel olarak bilginin ‘insanin akil yetenegini
kullanarak somut ve soyut varliklar1 kavramasi ve ifade etmesi’ olarak tanimlandig:
goriilmektedir (Baykal, 2011). Kisaca kazanimlara yonelik hazirlanan igerikte, bilgi
felsefesi konusunda pozitivizm mistik Ogelerle de desteklenmistir. Bdylece somut
varlilarin yan1 sira soyut varliklarin bilgisinin de olabilecegi ve maddi alanda ihtiyag
duyulan bilgi ile birlikte manevi alanda da bilgiye ihtiya¢c duyuldugu belirtilmistir.

Bilgiye yonelik olarak giinlimiiz agisindan farkli yorumlamalarin ders kitabinda yer
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almas1 saglanabilecekken sadece genel degerlendirmelere yer vermek dersin giinlimiiz
ile olan baglantisinin kurulmasini engellemektedir. Diger kazanimlarda ise bilginin
imkani, bilginin kaynagi, bilginin Olgiitleri ve bilginin degeri konularina kisaca
deginilmistir. Ozellikle bu konular kitaplarda incelendiginde 1992 programinda yer
aldig1 gibi Septikler ve Dogmatikler ayrimi ile filozoflarin goriisleri ¢ok daha kisa bir
sekilde ortaya konulmustur (Baykal, 2011). Benzer sekilde bilginin kaynagina yonelik
olarak rasyonalizm, Empirizm, Kritizm, Pozitivizm, Fenomenoloji, Entiiisyonizm,
Pragmatizm, Neo Pozitivizm goriislerine yer verilmistir (Baykal, 2011). Ayrica bu
tinitenin sonunda yer alan bilgi ve yasam arasindaki iliski konusu kitapta bir sayfada ele
alarak bu konuda Ogrencilerden bir kompozisyon yazmalari istenmektedir. Bilgi ve
yasam konusunda sadece ‘Tiim caglarda ve toplumlarda, bilgi az ya da ¢ok onemli
olmustur. Kahinler, alimler, bilim insanlari, arastirmacilar, din adamlar1 bu bilgi ihtiyaci
nedeniyle var olmuslardir’ diigiincesine yer verilerek bazi kavramlar araciligiyla

konunun 6grenciler tarafindan tartisilmasi amaglanmistir (Baykal, 2011).

Sokrates’in gorislerinin ortaya konulmasi ile bilgi-erdem ve yasam iligkisinin
degerlendirilmesinin felsefi sorgulama konusunda 6grencilere biiyiik katki saglayacagi
sOylenebilir. Sokrates’in disinda da hicbir filozofa deginilmeden 6grencilerin derste bir
kompozisyon yazmalarmin beklenilmesi felsefeyi sadece edebi bir metine indirgemekte
ve boylece yiizeysel olarak yapilan sorgulamalarla kavramlar rastgele kullaniimaktadir.
Bu tiir bir sorgulamada §gretmen 6grencinin felsefi ¢ikarimini degerlendirmede oldukga
zorlanabilecegi gibi 6grenciyi nasil degerlendirecegi konusunda da temele alinabilecek
bir Ol¢iitiin olmamasindan dolay1 objektif ve nesnel degerlendirmede sorunlar ortaya

cikacaktir.

2.2.3. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programimin 111. Unitesinin Kazamm-icerik

Bagintisinin Incelenmesi

Ucgiincii iinite olan varlik felsefesinde yer alan konular ¢agdas varlik goriisleri disinda
onceki program ve ders igerigi ile benzerlik gostermektedir. Varligin niceligi ve
niteligine yonelik goriisler kisminda varligr idea, olus, madde, hem madde hem
diisiince, fenomen vb. seklinde yer alan siniflandirmalar yerine ders kitabinda ‘Sofinin
Diinyasi’ romanindan alinan pasajlarla 6grenciye sunulmaya calisiimistir (Baykal,

2011). Konuya bu yaklagim asir1 siniflandirmaci bir anlayistan kacilmaya g¢alisildiginin
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gostergesi olabilmekle birlikte dogrudan belli bir kaynaktan alinmasi gerekli ekleme ve
cikarimlarin yapilamamasina sebep olabilmektedir. Ayrica yine bu pasajla ele alinan
olus, 0z-t6z, madde-form vb. konular net bir sekilde ortaya konulamamis ve
Ogrencilerin bu konular1 tartigmasina imkan saglanamamaistir. Bu {initede ilk kez ¢agdas
varlik gortslerini degerlendirmeye yonelik konulan kazanima yonelik olarak Soren
Kierkegaard’in Hiristiyanligl temele alan Varolusguluguna ve Jean Paul Sartre’in Tanr1
buyruklarin1 reddeden Varolusguluguna yer verilmesi felsefe egitimi ag¢isindan
onemlidir. Bdylece bu konularin yer almasi Ogrencilere farkli agilardan olaylara
bakabilmelerinde faydali olabilmektedir. Ayrica Pragmatizmde varlik anlayisi ve
Ozellikle Nicolai Hartmann’in Yeni Ontolojisine programin amagclar1 cergevesinde
icerikte yer verilmesi de, glinlimiize yonelik felsefi meseleler konusunda  6grencilerin

gecmisle glinlimiiz arasinda bag kurmalarini saglamada etkili olabilmektedir.

2.2.4. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programmmin 1V. Unitesinin Kazanmm-icerik

Bagintisinin Incelenmesi

Doérdiincli  tlinitede ahlak felsefesi konular1 bir o©nceki programdan farklilik
gostermemektedir. 2009 programinin diger programdan farki ise daha 6nce ¢ok daha
ayrintili yer alan ahlak felsefesi ama¢ ve davramiglari daha basit ve sade olarak
diizenlenmesidir. Ozellikle diger programda etik ile ilgili temel kavramlarda yer alan
Iyi-kotii, ozgiirlik vb. konular ayri kazanimlar seklinde diizenlenmistir. Ayrica bu
programda bilgi ve yasam iligkisinden ayr1 olarak erdem ve yasam iligkisine yer
verilmistir. Ders kitab1 incelendiginde bu konunun Platon’un 1yilik ve bilgelige yonelik
goriiglerine ve Aristoteles’in ¢esitli erdemlere yonelik goriislerine gore islendigi
goriilmektedir. Ancak Sokrates’in bilgi ve erdem arasindaki iliskiye yonelik goriislerine
yer verilmedigi bilgi ve yasam konusu ya bu kazanimla birlestirilmeli ya da iki konudan
birinden Sokrates ile baglantili bir igerik olusturulmalidir. Ozgiirliige yonelik kazanim
icin kitapta hazirlanan konu igeriginde Stoaci goriisiin Ozgiirlik anlayisi, Bergson,
Hume ve Sartre’in 6zgiirliikle ilgili goriislerine kisa da olsa yer verilmesi farkli bakis
acilarmi ortaya koymak agisindan énemlidir. Evrensel bir ahlaki tavir olarak Anadolu
bilgelerinin 1yi ve kotii anlayislarina yonelik sevgi, hosgorii, dostluk, barig, kardeslik ve
aska dayanan gortslerine yer verilmeye ¢alisildigi belirtilmektedir (Baykal, 2011). Bu
konu oOnceki programda tasavvuf diisiincesi ve evrensel ahlak yasasiyla baglantili

alinmasina ragmen daha ¢ok diisiiniirlerin Tanr1’ya yonelik varlik anlayislart agirlikli
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olarak islenmistir. Bu konu su anki ders kitabinda biraz daha ahlak felsefesine dayali
olarak iyi, agk, olgunluk ve giizellikle baglantili olarak ele alinmistir. Diisiiniirlerin bu
konuya yonelik goriislerine yer verilmesi onemli olabilmekle birlikte yine de bu
konunun evrensel ahlak yasasi icerisinde yer almasi uygun degildir. Ahlak felsefesi
tinitesine Onceki programlardan farkli olarak eklenen tek bir kazanim oldugu
sOylenebilir. Uygulamali etik problemleri ele alan bu kazanima yer verilmesi giiniimiiz
kosullarinda ortaya ¢ikan farkl etik problemlerin fark edilmesi ve tartisilmasi agisindan
olduke¢a énemlidir. Ogrenciler boylece biyoetik, bilgi etigi, siyaset etigi, cevre etigi ve
meslek etigi gibi cesitli alanlarda sorunlar ve tartigmalar iizerinde diisiindiiriilmesi

saglanmaktadir.

2.2.5. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programumin V. Unitesinin Kazamm-igerik

Bagintisinin Incelenmesi

Besinci linite olan sanat felsefesi konu alaninda, ‘sanata felsefe ile bakmaya’ yonelik
olusturulan ilk kazanimda, sanat eserinin ne oldugu, sanat eserinin doga iriinleri ile
farklar1, felsefecilerin sanata bakisi vb. konular ders kitabinda islenmistir. Ancak
ozellikle bu konu alaninda felsefenin edebi metinler olan romanla, siirle iliskisi; gorsel
sanatlar olan tiyatro, sinema ve resim vb. ile olan iligkisi konularina yer verilmemistir.
Bu konulara yer vererek felsefenin sadece felsefe metinlerine bagli olmadigr giinliik
yasamimizda karsimiza c¢ikan edebi metinlerde de felsefi diislinceye rastlamanin
miimkiin olabilecegi 6grencilere hissettirilmelidir. Sanat eserin niteliklerinin ortaya
konulmasina yonelik hazirlanan icerikte Yunus Emre’nin bir siiri {izerinden
gerceklestirilen bir etkinlikle sanat eserinin  ‘biriciklik’,‘6l¢tililik’, ‘kisisellik’,
‘duyusallik’, ‘kalicilik’, ‘yaraticilik’, ‘estetiklik’, ‘6zgiinliik’, ‘hayal giiciine dayanma’,
‘yerellik’ ve ‘evrensellik’ 6zellikleri 6grencilere gosterilmeye ¢aligilmistir. Ancak daha
onceki kisimlarda sanata kuramsal yaklagim, giizelligin felsefesi gibi konulardan sanat
eserinin niteliginin ne oldugu konusuna ge¢is daha cok felsefeden uzaklastirici bir
sekilde tekrar sanat ve sanat eseri konusuna geri doniise sebep olmaktadir. Bu konuya
yer verilecekse de ayr1 bir kazanim yerine ilk konular arasina yerlestirilmesi daha uygun
olacaktir. Sanat felsefesi iinitesinde sanat, sanat¢i ve toplum iligkisine yonelik bir
kazanimla ilk kez bu konu felsefe egitiminde yer almistir. Ancak ders kitabi
incelendiginde bu konunun agirlikli olarak ge¢miste Tiirk toplumunu yansitan ya da

Tiirk toplumunun degerlerine yonelik agirlikli oldugu sdylenebilmektedir. Bunlar:
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Osman Hamdi Bey’in Silah Taciri adli eseri, Cini Sanati 6rnegi, Mimar Sinan’in
Kanuni Sultan Siileyman’in tiirbesini yaparken resmedilmis bir eseridir (Baykal, 2011).
Ayrica bu konu ele aliirken farkli konular ele alan bes ayri metinden yararlanilmistir.
Bu metinlerde ilkinin ilk paragrafinda Mehmet Akif Ersoy’un yazdig istiklal Mars:
tizerinden sanat eserine yer verilerek o siirin tekrar yazilamayacagi vurgusuyla
baslamaktadir (Baykal, 2011, s.146). Bu konu sanat eserinin biricikligine daha uygun
olmakla birlikte 6zellikle milli degerlere iliskin segilen metinler programin genel
amagclarinda yer alan etik ve estetik degerleri milli ve evrensel agidan degerlendirmeye

yonelik olarak olusturuldugu sdylenebilir.

2.2.6. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programimn VI. Unitesinin Kazamm-icerik

Bagintisinin Incelenmesi

Altinct iinitede din ve felsefe iligkileri ele alinmaya calisilmistir. Din ve felsefe
iligkileri konusunda onceki programla konular tamamen Ortiigmektedir. Kitapta din ve
felsefenin varlig: biitlin olarak kavrama cabasinin ortak oldugu belirtilmektedir. Ayrica
din felsefesinin 1992 6gretim programinda oldugu gibi tanri, inang, peygamber, ibadet,
yiice, iman, vahiy, tevhit, dini tecriibe, fitrat, dini sembol, ruhun oliimsiizliigii gibi
kavramlarin felsefenin gerektirdigi elestirel, rasyonel ve tutarli bir bakis ile incelendigi
belirtilmektedir. Ancak ders kitabinda belirtilen yaklagimlardan ziyade kavramlarin
tanimlar1 bos birakilan yerlerin doldurulmasi ile konu islenmeye c¢alisilmistir. Bu
yoniiyle felsefe dersine uygun bir bakis agis1 ortaya konmaya caligildig1 sdylenebilse de,
diger yandan din felsefesinin temel kavramlar1 adi altinda peygamber, iman, ibadet,
yiice gibi konular 1992 programindaki gibi ele alinmakta bu da dersin Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersindeki kavramlarin tanimlanmasi gibi bir izlenim uyandirmaktadir.
Bunun yerine din felsefesinin temel kavramlari felsefe dersine daha uygun olarak
belirlenmeli (inanma, kutsal vb. olabilir) ve bu kavramlar Platon’un Sokratik
diyaloglarda kullandig1 gibi tam bir tanim vermeden 6grencilerin tartigmalari ile igerigi

doldurulmalidir.
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2.2.7. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programmmin VII. Unitesinin Kazanim-i¢erik

Bagintisinin Incelenmesi

Yedinci tinite olan siyaset felsefesi ders kitabinda ele alinirken diger iinitelerde oldugu
gibi siyaset felsefesinin konusu, temel kavramlar1 oncelikli olarak iglenmistir. Bu
tinitede de bir onceki programdaki gibi siyaset felsefesinin konusu kisminda siyaset,
siyaset bilimi ve siyaset felsefesi karsilastirilmasi yapilmistir. Siyaset felsefesinin temel
kavramlar1 arasinda yer alan birey, toplum, devlet, egemenlik, sivil toplum, iktidar,
yonetim, mesruiyet, yasa, hukuk, hak, insan haklar1 gibi kavramlar basliklar1 bos
birakilarak hangi tanima hangi kavramin gelecegi Ogrencilere buldurulmaya
calisilmigtir. Bu sekliyle felsefe dersi sadece bilgi diizeyinde kalarak herhangi bir felsefi
diisinmeye firsat verilmeden bu kavramlarin tanimlarimin 6grencilere aktarilmaya
calisilmas1 seklinde islenmektedir. Boylece bu iinitede de verilen kavramlarla adeta
‘Vatandaslik ve Insan Haklari® dersinde verildigi gibi kavramlar 6grencilere dogrudan
aktarilmaktadir ve 6grencilerin bu kavramlar1 bilmesi beklenilmektedir. Demokrasilerde
uygulamalardan kaynakli farkliliklara deginilerek modern demokrasinin insan haklarini
esas alan hukuka dayali bir anlayisa sahip oldugu belirtilir. Ve modern demokrasilerde
birey ve devletin karsilikli olarak sorumluluklari oldugu su ifadelerle dile getirilir:
“Vatandas; meclis tarafindan ¢ikarilmis ‘yasalara’ boyun egerek vatandaslik gorevlerini
yerine getirirken devlet, bireysel 6zglirliik alanlarint genisletmek, temel insan haklari ile
siyasal ve sosyal haklarini giivence altina almak gibi vatandaglar arasinda esitlik ve

adaleti saglayacak onlemler alir” (Baykal, 2011).

Ders kitabinda devlet ve vatandas arasindaki iligki, programin yaklasimina paralel
olarak, bireyin demokrasi igerisinde haklarina ve sorumluluklarina fark ettirmeye
yonelik hazirlanmistir. Boylece modern demokrasinin gelecek nesiller tarafindan daha
iyi kavranmasi ve benimsenmesi konusunda felsefe dersinden yararlanildig:
sOylenebilir.  Ancak  felsefe egitimiyle demokrasi bilincinin  6grencilere
kazandirilmasinin amag¢ edinilebilmesine ragmen bu goriisleri ortaya koyarken
ogrencinin bu konularin farkli agilardan da degerlendirilmesi saglanmali ve goriisiin
nicin uygun oldugunu kendi diinyasinda temellendirilmesini yapabilmelidir. Bu noktada
kitapta goriisler sadece yazili olarak sunulmus ve Ogrencinin bu konu hakkinda
diistinmesi yeterince saglanamamistir. Birey-devlet iligkisi ayrica programda kazanim

seklinde yer aldig1 i¢in ilerleyen konularda tekrar ele alinmakta ve bu kistmda Locke un
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bireysel 0zgiirliikleri temele alan devlete yonelik goriisleri ile Rousseau’nun toplumdaki
insanlarin bir araya gelerek ortak iradeye dayali devlet goriisleri karsilastirilarak
ogrencilerin bu konular {izerinde diistinerek tartisilmasi saglanmistir (Baykal, 2011). Bu

yoniiyle felsefi diistinceye katki saglayacagi soylenebilir.

2.2.8. 2009 Felsefe Dersi Ogretim Programmmin VI1II. Unitesinin Kazamm-i¢erik

Bagintisinin Incelenmesi

Son sirada yer alan bilim felsefesi tinitesi incelendiginde bilim ve felsefe iligkisinin ele
alindig1 goriilmektedir. Bilimin ne oldugu ve 6zelligi agiklanarak felsefenin de bilimin
kavram ve oOnermelerini ¢oziimleyip sistematiklestirdigi vurgulanir. Ancak bu
programda da sosyal bilimlere ve ona yonelik ortaya konulan goriislere yer verilmemesi,
bilimi 6grencilerin sadece doga bilimi olarak gormelerine yol agabilmektedir. Bu
tinitede Carnap ve Reichenbach’in goriisleri ¢ercevesinde bilimsel yontemin felsefe
uygulanmasi dogrultusunda ortaya ¢ikan bilimsel felsefeye de deginilmis olmasi
onemlidir (Baykal, 2011). Bilimin ve bilim anlayisinin gelisimi konusunda 6grencileri
bilgi sahibi yapmak adima Platon, Aristoteles, Arkhimedes, ibni Sina, El Harezmi, Ebu
Reyhan El Biruni, Ibniil Heysem, Ebul Iz El Cezeri, Nicolai Kopernik, Galileo Galilei
ve Isaac Newton’un goriislerine kisaca yer verilmistir (Baykal, 2011). Bir baska
kazanimda bilim felsefesine yonelik yaklagimlar ele alinmistir. Bu yaklasimlar 1992
programinda da yer almakla birlikte dnceki programda oldugu gibi {iriin olarak bilimde
Hans Reichenbach, Rudolf Carnap ve Karl Gustav Hempel’in goriislerine yer verilirken,
siire¢ (etkinlik) olarak bilim konusunda da Stephen Tulmin ve Thomas Kuhn’un
gorlslerine deginilmistir. Son kazanimda yasamla bilim arasinda iliski incelenmis ve
burada da pek ¢ok programda oldugu gibi bilimin bizim hayatimizdaki degeri
kavratilmaya calisgilmistir. Bu sekliyle bilimi teknik ve teknolojik gelisimin saglayicisi
gibi gosterilmekte ve sadece bilimi sevdirici bir tutumla hareket edilmektedir. Bu
noktada oOzellikle bilimin yasamla olan iliskisinde bilim-teknik ve yabancilagsma

konularini da i¢ine alan farkli tartigmalarin konulmasi gerekmektedir.

Genel olarak 2009 programi degerlendirildiginde taslak programda yer alan felsefe dist
pek cok Ogenin ¢ikartildiglr ya da degistirildigi sdylenebilmesine ragmen programda
amaglarda milli, kiiltiirel, degersel vurgular hala devam etmektedir. Ancak incelenen

ders kitabinda bu agirligin ¢ok asirtya kagmadan felsefeyle tanigma ve ahlak felsefesine
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yansidig1 goriilmektedir. Boylece program ve ona yonelik ders kitabinda hazirlanan
icerigin birbiriyle uygun olmasina ragmen zaman zaman felsefe dis1 ogelerin girdigi
soylenebilmektedir. Ozellikle ders kitabinda i¢i bosaltilmis ve felsefi nitelikten uzak
olarak alinan bazi metinler buna eklenince felsefe dersi daha ¢ok sanat, siyaset, ahlak,
bilim gibi konularda genel kiiltiir kazandirict unsurlarla donatilmistir. Bu yoniiyle
program bazi yenilikler getirmis olsa da milli kiiltlirel, sanatsal, etik degerlere yaptigi
vurguyla farkli bir yonden felsefe disi unsurlara yonelmistir. Bu durum bazi tehlikeleri
beraberinde getirme riski tasiyarak felsefenin dinsel, degersel, ahlaksal, politik bir arag
haline gelmesine sebep olabilmektedir. Bu noktada felsefenin ne oldugunun tartisildigi
noktada felsefenin, hikmet ile olan iliskisi ilk {initede ele alinmistir. Hikmet, felsefenin
din ile ¢elismediginin gosterilmesinde ve buna yonelik olarak da felsefenin dine
yaklastirilmasinda uzun yillar kullanilan bir kavramdir. Boylece insanin sinirli bir varlik
olarak hakikate ulagsmasinda hikmetten yararlanilmaktadir. Hikmet kavrami tasavvuf
anlayisinda da ¢ok sik yer almaktadir. Bu kavramla gercegin bilgisine ancak Kur’an ve
ilahi vahyin yorumlanmasi ulasilabilecegi savunulmaktadir. Bdylece somut maddi
bilginin yani sira gercek bilginin kavratilmasinda felsefe dersi bir ara¢ konumuna
getirilmektedir.  Bu yoniiyle milli, ahlaki degerlerin vurgulanmasi adina eklenen
hikmet kavrami Bati felsefesinde karsimiza ¢ikan pozitivist felsefe anlayisinin tam tersi
kutbunda Dogu felsefesindeki mistik-dinsel Ogelerle beslenen bir felsefe anlayisini
gerceklestirmeye yoneliktir. Kisaca 2009 felsefe Ogretim programimin felsefe
anlayisinda yapilandirmaci yaklagim bir ara¢ konumunda olmakla birlikte, insanin dini
ve degersel yoniinii 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ancak bu tarz dini, degersel, kiiltiirel
yonlendirmelerin felsefe dersine girmesinin yani sira programin kazanimlarina giiniimiiz
problemleri ile baglantili meselelerin eklenmesi de deginilmesi gereken Onemli bir
noktadir. Bdylece felsefe anlayisi post modernist esintilerden beslenerek pozitivizm
etkisinden c¢ikarilmaya c¢alisilmis, buna yonelik olarak milli-degersel goriislere
felsefeyle tanigma, sanat felsefesi konularinda yer verilmistir. Program kazanim ve
igerik iliskisi agisindan incelendiginde arada bir uygunlugun oldugu sdylenebilir. Ancak
icerikte bazi konularda felsefe tarihinde verilmesi gereken temel konular ile giinlimiizde
yer alan tartigmalart bulunmamaktadir. Ayrica zaman zaman programda 6grenciyi
merkeze alan yaklasima yonelik, 6grencileri sorgulatma ve felsefi diisiiniis becerisi
kazandirmak adina felsefeden uzak konular igerikte yer almaktadir. Bu programda

felsefe dersiyle Ogrencilere cesitli haklara sahip olduklar1 bilgisi siyaset felsefesi
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tinitesinde ele alinmakla birlikte bu haklarin yani sira yant1 sira sorumluluklarinin oldugu
vurgusu yapilmaktadir. Bu yoniiyle felsefe dersi ile vatandaslik ve insan haklar1 dersine
yonelik konular da ele alinmaktadir. Oysa felsefe dersiyle dogrudan 6grencinin zihnine
yonlendirici ifadeler yoneltmek yerine genel sorulardan hareketle bazi ¢ikarimlara
yoneltilmesi gerekmektedir. Ornegin; ‘insan nedir?” problemi iizerinden insanlarn bazi
ortak yoOnleri ortaya konularak esit haklara sahip oldugunun buldurulmasi ¢ok daha
uygun olabilir. Programin genel yaklasima uygun hazirlanan ders kitabinda yer alan
konu alanlar1 ¢ogu zaman felsefenin o kavramsal biitiinliigiinden uzak genel kiiltiire
dayali karikatlirler ve haberlerle desteklenmeye c¢alisilmigtir. Ancak programin
yaklagiminda belirtildigi gibi O6grencilerin gelisim diizeyine uygun bir program olma
niteliginden uzaklasilarak soyut konular felsefe egitimi agisindan c¢ok fazla
basitlestirilmistir. Bu sorunun temel kaynagi ise yapilandirmaci yaklagimin
dayandirildigi epistemolojik anlayistir. Bu anlayista bir dis diinya vardir. Ancak bilgi bu
dis diinyadan bagimsiz olarak bireyler tarafindan olusturulur. Boylece temele konulacak
dayanak noktasinda bazi1 sallantilar meydana gelmektedir. Bu durumun
gerceklestirilmesinde en biiylikk dayanagin yapilandirmacilifa gotiiriilmesi cesitli
felsefeciler tarafindan da elestirilmektedir. Aydin’a gére bu goreceli durum, nesnel
bilginin yok sayilarak her tiirli bilginin dogru ve yanlis ayrimi olmadan hakikatin bir
ifadesi olarak ele alinmasina sebep olmaktadir (Aydin, 2007). Aydin’in gorislerine

paralel bir bagka goriiste Glinay tarafindan ifade edilmistir (Giinay, 2009).

Yapilandirmaci yaklasima dayandirilan ve 6grencinin bilgiyi zihninde yapilandirmasina
yonelik olarak sabit bir dayanak noktasi ortaya koymayan bu anlayis, bilgi ve bilgi
olmayan arasindaki ayrimsizlik ile, felsefi olmayan pek ¢ok Ogeyi ders kitabina dahil
etmistir. Ozellikle magazinel haberler ve konu ile ilgisi ¢ok fazla olmayan gorseller bu
anlayisa dayandirilarak ders kitaplarina eklenmistir. Bu durum yapilandirmaci
yaklasimin ise yaramadigini gostermese de dikkatli kullanilmadiginda egitimin, bazi
noktalarda ciddiliginin azalmasi ve bazi noktalarda da Ogrenilmesi gerekenleri

belirsizlestirilmesi konusunda olumsuz etkilere sebep olabilmektedir.



BOLUM I11

YONTEM

Calismanin bu kisminda “Arastirmanin Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama
Araclar1’”, *’Veri Toplama Siireci”, “Yontem”, “Verilerin Analizi”, “’Risk ve

Sinirhiliklar’” ve “’Sayiltilar’” yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin yapilmasinda genel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, fazla sayida
kisiden meydana gelen bir evrenle ilgili genel bir yargiya varmak gayesiyle evrenin
biitiinii ya da bu biitiinden alinacak bir grup ornek tizerinde yapilan tarama ¢aligmalardir
(Karasar, 1991, s.22) tarama modeli ile ger¢ek bir neden sonug iligkisi kurulamasa da
amaca uygun Onemli ipuglarinin elde edilebilecegini belirtmektedir (Karasar, 2006,

5.42)

Bu aragtirma Kayseri ilinde (Kocasinan, Melikgazi, Talas il¢esinde) bulunan resmi
ortaggretim kurumlarinda gérev yapan felsefe dgretmenlerinin, Ortadgretim 11. sinif
felsefe dersi Ogretim programina yonelik diisiinceleri ile programin beklentileri

karsilama diizeyini incelemek i¢in yapilan bir ¢calismadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmada evren ve Orneklem belirlenirken ¢esitli istatistiksel karsilastirmalar
yapabilmek amaciyla Kayseri il merkezinde (Kocasinan, Melikgazi, Talas il¢esinde)
bulunan ortadgretim devlet okullarindan Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu

Liseleri ve Anadolu Imam Hatip Liselerinin Felsefe 6gretmenlerinden secilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kayseri il merkezinde
(Kocasinan, Melikgazi, Talas ilgesinde) bulunan ortadgretim devlet okullarindan

Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ve Anadolu Imam Hatip
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Liselerinin de gorev yapan 42’si kadin (%43,75) ve 54’1 erkek (%56,25) toplam 96
Felsefe 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 1’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore dagilimi

Gorev yapilan okul tiirii f %
Anadolu lisesi 58 60,4
Meslek lisesi 38 39,6

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 58 (%60,4)’inin Anadolu

lisesinde, 38 (%39,6)’inin Meslek lisesinde gorev yaptigi goriilmektedir.
Tablo 2’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kadmn 42 43,8
Erkek 54 56,3

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin 42 (%43,8) kisinin kadin, 54
(%56,3) kisinin ise cinsiyet bakimindan erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslaria gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaglarina gore dagilimi

Yas f %
40 yasa kadar 35 36,5
41 yas ve lizeri 61 63,5

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 35 (%36,5)’inin 40 yasa

kadar, 61 (%63,5)’inin 41 yas ve {izeri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 4. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gére dagilimi

Egitim durumu f %
Lisans 79 82,3
Lisanstuistii 17 17,7

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 79 (%82,3)’unun lisans, 17

(%17,7)’sinin lisansiistii egitim durumunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirlerine gore

dagilimi
Mezun olunan fakiilte tiirii f %
Egitim fakiiltesi 8 8,3
Fen edebiyat fakiiltesi 88 91,7

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 8 (%8,3)’inin egitim fakiiltesi,

88 (%91,7)’inin fen edebiyat fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da ogretmenlerin mesleklerindeki kidem durumlarina gore dagilimlar

verilmistir.

Tablo 6. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gére dagilimi

Kidem f %
20 yila kadar 60 62,5
21 yil ve tizeri 36 375

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 60 (%62,5)’min 20 yila kadar,

36 (%37,5)’smin 21 yil ve iizeri kidemi oldugu goriilmektedir.

Tablo 7°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim

alma durumlarina gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 7. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim

alma durumlarina gore dagilimi

Felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet ici egitime katilma durumu F %
Evet 52 54,2
Hayir 44 458

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin 52 (%54,2)’sinin felsefe

ogretimi ile ilgili hizmet i¢1 egitim aldig1, 44 (%45,8)’linlin almadig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasinda anket formu kullanilmistir. Calismada kullanilacak

29

veri toplama araci olarak gelistirilen “’68retmen anket formunun’’ hazirlanmasi
siirecinde, Oncelikle bu konuda daha oOnce yapilmis arastirmalar incelenmistir. Bu
inceleme siireci sonunda daha oOnce Sakar (2014) tarafindan gelistirilen anket
formundan yararlanilmistir. Anket forumundan yararlanilma siirecinde arastirmacidan
gerekli olan izin alinmistir. Bu anket formu, literatiir ¢alismas1 sonucu gelistirilmis,

Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri alaninda ¢alisan Ogretim

tiyelerinin goriisleri de alinarak son seklini almistir. Anket formu Ek-1’de verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Uygulamaya hazir hale getirilen bilgi formunun uygulanmasi i¢in Erciyes Universitesi
Rektorliigii araciifiyla Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve daha sonra Kayseri
Valiligi'nden gerekli izinler almmistir (Ek-2). Uygulama arastirmacinin kendisi
tarafindan  yapilmistir. Boylece bilgi formlarinin daha saglikli  doldurulmasi
saglanmistir. Uygulama esnasinda sorular kontrol edilerek 6gretmenlerin anket formunu

eksiksiz doldurmalar1 saglanmistir.

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan 6gretmen anket formlar1 6gretmenlere
Mayis (2017) ay1 igerisinde bizzat tarafimdan dagitilarak uygulanmis ve toplanmistir.
Veri toplama araclar1 dagitildiktan sonra 6gretmenlere arastirmanin konusu, amaci ve
veri toplama araglarmm igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Olgme araglarinin

doldurulmas1 yanitlayicilara bagli olarak yaklasik 25-30 dakika slirmiis olup,
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dgretmenlere sorularda gerekli agiklamalar yapilmistir. Ogretmenlere uygulanan anketin
zorunlu olmadig1 belirtilmis olup, katilimin istege bagli oldugu belirtilmistir. Anketlerin
uygulanmasi ve toplanmasi siirecinde gizlilik ilkesine itinayla uyulmustur. Istatistiksel
analizler yapilmadan once, formlarin 6gretmenler tarafindan tam olarak doldurulup
doldurulmadigr belirlemek amaciyla formlar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
gecerli form sayisinin 96 oldugu tespit edilmistir. Analizler bu sayidaki form {lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayara girilerek, SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) programiyla analiz edilmistir.

3.5. Yontem

Veriler toplanip hazir hale getirildikten sonra elde edilen veriler uygun istatistiksel
islemleri yapmak i¢in bilgisayara kaydedilmistir. Verilerin analizi SPSS 23.00 programi
kullanilarak yapilmigtir. Olgeklerin faktor yapisini belirlemek amaciyla temel bilesenler
faktor analizi gerceklestirilmis ve faktor yiikii 0,40’tan biiyilk olan maddeler
degerlendirilmeye almmustir. Olgekte yer alan maddelerin gegerligine kanit saglamak
amactyla madde toplam test korelasyonlar1 hesaplanmustir. Olgek ve bilesenlerine ait

giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa katsayisi kullanilarak hesaplanmuistir.

3.6. Verilerin Analizi

Biiyiikoztirk’e (2013) gore veri analizi, elde edilen verilerden hareketle istatistiksel
anlamda uygun teknikler kullanarak bilimsel gegerlige sahip sonuglar ¢ikartma

slirecidir. Arastirma verilerinin analizi SPSS paket programi ile ger¢eklestirilmistir.

Arastirmada tablolarin olusturulma siirecinde SPSS programindan elde edilen
raporlardan faydalanilmistir. SPSS paket programi raporlarindan hareketle olusturulan
tablolar; frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma agisindan
degerlendirilmistir. Kullanim agisindan oldukca yaygin olan ve bir merkezi egilim
olgiisii olarak bilinen aritmetik ortalama, verilerin toplam degerlerinin eleman sayisina
bolimii olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztirk, 2013, $.98). Yine merkezi yayilim
Olgiilerinden standart sapma ise verilerin, ortalama degerden ne kadar farklilagtiginin

gostergesi olarak kullanilmaktadir.
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3.7. Risk ve Smirhliklar

1. Arastirmanin evreni 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Kayseri il merkezindeki
(Kocasinan, Melikgazi, Talas ilgesinde)  devlet ortaggretim okullarinda gorev yapan

felsefe 6gretmenleri ile siirhdir.

2. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii, cinsiyet, yas, egitim, mezuniyet, hizmet
siiresi, aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 gibi 6zellikleri; anket formundaki sorularla ve

bu sorulara verilen cevaplarla sinirlidir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular yer almaktadir. Ortadgretim felsefe
ogretmenlerinin ortadgretim 11. smif felsefe dersi Ogretim programma iliskin

goriislerinden elde edilen bulgular yer alacaktir.

4.1. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gore Ortadgretim 11. Simif
Felsefe Dersi Ogretim Programi Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Tablo 8’de Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirlerine gore ortadgretim 11. simif
felsefe dersi 6gretim programi hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi ve ki kare

istatistigi verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gore “Kazanimlar
acik bir sekilde ifade edilmistir. Kazanimlar, iinitelere gore dengeli bir sekilde
dagitilmis olup Ogrencilerin seviyesine uygundur. Bunun yaninda kazanimlar farkl
diisiince yollarim gelistirecek nitelikte olup bu kazanimlar, 6grencilerin yaratici bireyler
olmasma olanak tanimaktadir. Programda oOngoriilen beceriler (felsefi sorgulama,
sistematik diislinebilme, konulara ¢ok yonli bakabilme vb.) kazanabilecek niteliktedir.
Icerik acik ve anlasilirdir. Igerik Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclari dikkate almarak
hazirlanmistir. Igerik kazanimlara gére hazirlanmustir. Igerik toplumsal degerlere uygun
olarak hazirlanmistir. Igerik dgrencilerde var olan bilgileri aciga cikarmaktadir. Igerikte
gereksiz bilgiler yer almamaktadir. Icerikte dgrenciler igin 6nemli olan bilgiler yer
almaktadir. Icerik ogrencileri ezbere yoneltmektedir. Igerik giincel konular yer
almaktadir. Igerik 6gretmene rehberlik etmektedir. Igerik dgretim ilkelerine (yakindan
uzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga, somuttan soyuta, giincellik vb.)

uygun bir sekilde diizenlenmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore ortadgretim 11. simf
felsefe dersi Ogretim programi hakkindaki goriislerine iligkin frekans
dagilimi ve ki kare istatistigi

E g g
Gorev yapilan E S g
2 @ 2
Maddeler okul tiirii E E —? X
s 3 3
v e
KAZANIMLARA YONELIK
Anadolu lisesi N 12 2 44
1. Kazanimlar agik bir sekilde % 20,7% 3,4% 759% X°=1,635;
ifade edilmistir. Meslek lisesi N 5 3 30 p>,05
% 13,2% 7,9% 78,9%
. . Anadolu lisesi N 9 3 46 2
2. Kazanimlar iinitelere gore % 15,5% 5,2% 79,3% X°=,300;
dengeli bir sekilde dagitilmistir. .. N 6 3 29 p>,05
Meslek lisesi % 15.8% 7.0% 76.3%
r Anadolu lisesi i 15 6 37 2
3. Kazanimlar gergeklestirilecek % 259% 10,3% 63,8% X°=7,067;
niteliktedir. Meslek lisesi N 6 12 20 p<,05
% 158% 316% 52,6%
o Anadolu lisesi i 15 P 38 2
4. Kazammlar 6grencilerin % 25,9% 8,6% 65,5% X°=2,476;
seviyesine uygundur. .. N 11 7 20 p>,05
Meslek lisesi o =5 906 18.4%  52,6%
. .. Anadolu lisesi N 14 9 35 2
5. Kazanimlar okulun imkanlari ile % 241% 155% 60,3% X°=6,672;
gerceklestirebilecek niteliktedir. Meslek lisesi N 13 12 13 p<,05
% 342% 316% 34,2%
- Anadolu lisesi 13 ! .
6. Kazanimlar farkli diistince % 224% 12,1% 655% X“=1,595;
yollarini gelistirecek niteliktedir. .. N 9 8 21 p>,05
Meslek lisesi o =3 70p  21.1%  55.3%
. o . . N 17 5 36
7. Kazammlar dgrencilerin yaratici Anadolu lisesi % 29.3% 8.6% 52.1%  X’=.194:
bireyler olmasina olanak
tanimaktadir Meslek lisesi N 12 4 22 p>05
' % 316% 105% 57,9%
8. Programda 6ngoriilen beceriler Anadolu lisesi N 12 11 35
(felsefi sorgulama, sistematik % 20,7% 19,0% 60,3% X2=1.700:
diigiinebilme, konulara ¢ok N 11 4 23 F;> '05 '
yonlii bakabilme vb.) Meslek lisesi ’
kazanabilecek niteliktedir. % 28,9% 105%  60,5%
. o Anadolu lisesi N 3 ! 48 2
9. Yeni kazanimlara ihtiyag % 52% 12,1% 82,8% X°=7,831;
duyulmaktadir. .. N 9 2 27 p<,05
Meslek lisesi % 23.7% 5.3% 71.1%
ICERIGE YONELIK
Anadolu lisesi 14 10 34
. % 241% 17,2% 58,6%  X°=3,183;
10. Igerik acik ve anlasilirdir. N 1 5 o7 > 05
Meslek lisesi P>,
% 31,6% 5,3% 63,2%
. o . . N 17 15 26
11. ?ge'rlk ogrenleler1n ilgi ve Anadolu lisesi % 293% 259%  44.8%  X?=2522:
ihtiyaclar1 dikkate alinarak
— 15 5 18 p>,05
hazirlanmugtir. Meslek lisesi

% 395% 132% 47,4%
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Lo . Anadolu lisesi N 10 11 37 2 .
12. Igerik kazanimlara gore % 17,2% 19,0% 63,8% X=,310;
hazirlanmistir. Meslek lisesi N 8 6 24 p>,05
% 21,1% 158% 63,2%
Lo 5 Anadolu lisesi N 8 14 36 2 .
13. Igerik toplumsal degerlere % 138% 241% 62,1% X°=3,358;
uygun olarak hazirlanmustir. .. N 11 7 20 p>,05
Meslek lisesi ~o 28,0% 18.4% 52.6%
C Anadolu lisesi N 16 15 21 2 .
14. Igerik dgrencilerde var olan % 27,6% 259% 46,6% X°=,186;
bilgileri agiga ¢ikarmaktadir. .. N 12 9 17 p>,05
Meslek lisesi ~o 316% 23.7%  44,7%
Lo S Anadolu lisesi N 15 17 26 2 .
15. Igerikte gereksiz bilgiler yer % 259% 29,3% 44,8% X°=3,379;
almamaktadir. lek lisesi N 16 11 11 p>,05
Meslek lisesl o 22,19 28.9% 28.9%
. W . Anadolu lisesi A 16 J 33 2
16. Igerikte 6grenciler igin 6nemli % 276% 155% 56,9% X°=2,168;
olan bilgiler yer almaktadir. lek lisesi N 7 10 21 p>,05
Meslek lisesl i 18.4% 263% 55.3%
. . . Anadolu lisesi Al 20 J 29 2
17. Igerik dgrencileri ezbere % 345% 155% 50,0% X°=3,301;
yoneltmektedir. Meslek lisesi N 19 7 12 p>,05
% 50,0% 184% 31,6%
Lo Anadolu lisesi A ES > 21 2
18. Igerik giincel konular yer % 44,8% 8,6% 46,6% X°=2,271;
almaktadir. Meslek lisesi N 17 7 14 p>,05
% 44,7% 184% 36,8%
Lo . Anadolu lisesi N 22 6 30 2
19. Igerik 6gretmene rehberlik % 379% 10,3% 51,7% X°=1,381;
etmektedir. Meslek lisesi N 12 7 19 p>,05
% 316% 184% 50,0%
20. Igerik 6gretim ilkelerine Anadolu lisesi N 9 17 32
(yakindan uzaga, bilinenden % 155% 29,3% 55,2%
bilinmeyene, basitten N 10 6 22 X?=3,135;
karmasiga, somuttan soyuta, . p>,05
giincellik vb.) uygun bir sekilde  MESIEKNISEST o " e 200 15806 57.0%
diizenlenmistir.
21. Igerik temel kavramlar etrafinda Anadolu lisesi N 14 12 32
yapilandirilmis olup % 241% 20,7% 552% 2_ )
7 o S X=,739;
ogrencilerin kendi 6grenme N 12 8 18 p>,05
semalarini olusturmalarina Meslek lisesi '
olanak saglamaktadir. % 316% 211%  47,4%
OGRETME-OGRENME SURECINE YONELIK
s _— 18 14 26
22. I?[ogramda}kl etklnllkler Anadolu lisesi % 310% 241% 44.8%  X?=2.104:
ogrencilerin aktif olarak derse N 17 6 15 >05
katilmasini saglamaktadir. Meslek lisesi P
% 447% 158% 39,5%
C o .. N 23 13 22
23. Prograr.pvdah etk1.nl1kwler kalict ~ Anadolu lisesi % 397% 224% 37.9%  X’=.644:
olarak 6grenmeyi saglayacak N 16 6 16 > 05
niteliktedir. Meslek lisesi P>
% 421% 158% 42,1%
s .. N 23 17 18
24. Programdaki etkinlikler ~ — Anadolullisesi ~g—3970:™ 59 30631 095 x?=1,077;
ogrencilerin igbirligi icerisinde N 15 8 15 > 05
caligmalarint saglamaktadir. Meslek lisesi P,
% 395% 21,1% 39,5%
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R .. N 24 11 23
25. Egg;i:‘l‘iik(');;t'r“guk;ice Anadolulisesi ~ 71 2%  19,0%  39,7%  X’=1,585;
. .. N 11 8 19 p>,05
becerisi kazandirmaktadir. Meslek lisesi % 28.9% 211% 50,0%
R .. N 20 10 28
26. I.Z.’[ogramdffl-lfl etkl.nllkl.er o Anadolu lisesi % 345% 172% 483%  X’=2.388:
6gretmen 6grenci etkilesimini
saglamaktadir. Meslek lisesi N 8 6 24 p>05
% 21,1% 158% 63,2%
27. Programdaki etkinlikler felsefi ~ Anadolu lisesi N J 16 33
" temale Uvaun olarak % 155% 27,6% 56,9% X’=4,177;
ha21r1anr)r/1? tir Meslek lisesi N 11 5 22 p>05
ST % 289% 132% 57,9%
28. Programdaki etkinlikler .. N 22 17 19
dgrencilerin iist diisiince Anadolulisesi =7 00r 5930 32.8%  X?=2,448:
becerilerini gelistirecek Meslek lisesi N 13 7 18 p>,05
niteliktedir. % 342% 184% 47,4%
29. Programdaki etkinlikler .. N 19 20 19
sorgWighE ve arastiran Anadolu lisesi ~o =5 a0t 32505 32.8%  X=797:
bireylerin yetismesini .. N 13 10 15 p>,05
saglamaktadir. Meslek lisesi % 342% 26,3% 39,5%
30. Programdaki etkinlikler Anadolu lisesi N 13 14 31
ogrencilerin duygu ve % 224% 241% 534% o 021
diisiincelerini rahatlikla ifade N 9 9 20 p>7 05 ’
edfzbllmelerme imkan Meslek lisesi % 237% 23.7%  52.6%
saglamaktadir.
Anadolu lisesi N 20 14 24
31. Programdaki etkinlikler NAdoIUTISeS! 5 ™31 506 24.1%  41.4% = 694
ogrencilerdeki merak N 11 8 19 p>7 05 '
duygusunu uyandirmaktadir. Meslek lisesi % 289% 21.1%  50,0%
32. Programdaki etkinlikler Tiirk Anadolu lisesi N 29 10 19
kiiltiir ve diisiiniirlerinin % 500% 172% 32,8% X2=2,057;
yeterince taninmasini Meslek lisesi N 20 10 8 p>,05
saglamaktadir. % 526% 26,3% 21,1%
33. Programdaki etkinlikler milli  Anadolu lisesi 22 19 17
degerler ile evrensel degerler % 379% 328% 293%  X?=506;
arasinda iliski kuran bireylerin . N 15 10 13 p>,05
. S0 Meslek lisesi
yetismesini saglamaktadir. % 395% 263% 342%
Anadolu lisesi N 17 13 28
34. Program 0grenci merkezli nadolu TIsest — 293% 224% 483%  x2=117-
yontem ve teknigi kullanmaya N 12 9 17 p>7 05 '
imkan saglamaktadir. Meslek lisesi % 316% 23.7% 44.7%
Anadolu lisesi N 17 15 26
35. Programda yer alan arag % 293% 259% 44,8% X2= 901
gerecler kazanimlarin N 11 13 14 >’ 05 ’
gerceklesmesini saglamaktadir.  Meslek lisesi P>
% 289% 342% 36,8%
oo . .. N 16 8 34
36. Program bilgisayar, internet, Anadolu lisesi % 276% 138% 58.6% ) _
projeksiyon vb. arag-gereclerden N 12 5 18 X=1,229;
yararlanmaya imkan Meslek lisesi p>,05
saglamaktadir. % 36,8% 158% 47,4%
Anadolu lisesi N 25 11 22
37. Programa ayrilan haftalik ders % 43,1% 19,0% 37,9% X2:,580;
saati yeterlidir. Meslek lisesi N 17 5 16 p>,05
% 44,7% 132% 42,1%
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OLCME DEGERLENDIRMEYE YONELIK

. } . — 13 10 35
38. Olgme degerlendirme Anadolu lisesi % 224% 17.2% 603%  X’=057:
caligmalar1 kazanimlar1 N 9 7 2 0>.05
Ol¢ebilecek niteliktedir. Meslek lisesi % 23.7% 184%  57.9%
. v , . . N 15 11 32
39. Ollg:me (llegerlen(:lr?le Anadolu lisesi % 250% 19.0% 552% X731
garﬁrngﬁgcllli yeer Meslek lisesi N 12 S 21 p>05
Y ) % 316% 132% 553%
B} 5 . .. N 5 8 45
40. Olgme degerlenfh?me. Anadolu lisesi %  8.6% 13.8% 776%  X?=1732:
caligmalar1 her iinitenin sonunda
.. N 6 3 29 p>,05
yapilmaktadir. Meslek lisesi % 158% 79%  763%
. v , N 11 13 34
41 gﬁgﬁ;ﬁfgﬁgx Anadolulisesi 19 605 224%  58,6%  X’=2,235;
.. N 8 4 26 p>,05
kilavuzluk yapmaktadir. Meslek lisesi % 211% 105%  68.4%
42. Olgme degerlendirme .. N 19 18 21
calismalar ogrencilerin gok  ~ o0 eSS e 31,0%  36.2%  X?=8,087:
yonlii taninmasina olanak Meslek lisesi N 10 4 24 p<,05
saglamaktadir. S T 263%  105%  63,2%
43. Olgme degerlendirme Anadolu lisesi N 26 15 17
calismalari igerisinde sergi, % 448% 259% 29,3% X2=2 762:
proje, gdzlem, goriisme, 6z N 15 6 17 o> ’05 ’
degerlend%rme ve akran Meslek lisesi % 395% 158%  44.7%
degerlendirme yapilmaktadir.
Anadolu lisesi N 14 16 8
44, Alternatif 6lgme degerlendirme % 241% 27,6% 48,3% X2:1,549;
yontemleri uygulanmaktadir. .. N 8 7 23 p>,05
Meslek lisesi 1196 184% 60.5%
o . .. N 9 11 38
45, Ogrenc'ﬂer smgvlarda ¢oktan Anadolu lisesi % 155% 19.0% 655%  X?=2.602:
secmeli testleri N 5 3 30 0>.05
cevaplayabilmektedir. Meslek lisesi % 13.2% 79%  78.9%
Anadolu lisesi N 23 J 26
46. Ogrenciler sinavlarda agik uglu % 39,7% 155% 44,8% X?=1,009;
sorular1 cevaplayamamaktadir. Meslek lisesi N 12 5 21 p>,05
% 31,6% 132% 55,3%
v . .. N 4 12 42
47. z%r;;?izrrjgivlarda kisa Anadolu lisesi % 6.9% 207%  72.4%  X’=1,935:
cevaplayabilmektedir. Meslek lisesi (',/\i 5 3%% 10‘;% 8432% p>,05
o . .. N 6 13 39
48. Ogrenciler simavlarda bosluk Anadolu lisesi % 103% 224% 672%  X?=2.141:
doldurma sorularini N 8 7 23 0>.05
cevaplayabilmektedir. Meslek lisesi % 211% 184%  605%
49. Ogrencil larda dog Anadolu lisesi 4 J 45
. Ogrenciler sinavlarda dogru % 69% 155% 77.6%  X’=1224:
/yanlis sorularmi 3 3 30 0>.05
cevaplayabilmektedir. Meslek lisesi % 7.9% 79%  84.2%

Icerik temel kavramlar etrafinda yapilandirilmis olup ogrencilerin kendi &grenme
semalarint olusturmalarina olanak saglamaktadir. Programdaki etkinlikler 6grencilerin

aktif olarak derse katilmasini1 saglamaktadir. Programdaki etkinlikler kalici olarak
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O0grenmeyi saglayacak niteliktedir. Programdaki etkinlikler Ogrencilerin igbirligi
icerisinde ¢alismalarini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler 6grencilere 6zgiir
diisiince becerisi kazandirmaktadir. Programdaki etkinlikler 6gretmen Ogrenci
etkilesimini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler felsefi temele uygun olarak
hazirlanmistir. Programdaki etkinlikler 6grencilerin iist diisiince becerilerini gelistirecek
niteliktedir. Programdaki etkinlikler sorgulayan ve arastiran bireylerin yetismesini
saglamaktadir. Programdaki etkinlikler 6grencilerin duygu ve diislincelerini rahatlikla
ifade edebilmelerine imkan saglamaktadir. Programdaki etkinlikler Ogrencilerdeki
merak duygusunu uyandirmakta, bu etkinlikler Tiirk kiiltiir ve diisiiniirlerinin yeterince
taninmasinda etkili olmaktadir. Programdaki etkinlikler; milli degerler ile evrensel
degerler arasinda iliski kuran bireylerin yetismesini ve O0grenci merkezli yontem ve
teknikleri kullanmaya imkan saglamaktadir. Programda yer alan arag geregler
kazanimlarin gergeklesmesini saglamaktadir. Program bilgisayar, internet, projeksiyon
vb. arag-gereglerden yararlanmaya imkan saglamaktadir. Programa ayrilan haftalik ders
saati yeterlidir. Olgme degerlendirme calismalar1 kazanimlar1 dlgebilecek niteliktedir.
Olgme degerlendirme calismalarina yeterli zaman ayrilmaktadir. Olgme degerlendirme
calismalar1 her iinitenin sonunda yapilmaktadir. Ol¢gme degerlendirme ¢alismalari
ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. Olgme degerlendirme ¢alismalart igerisinde sergi,
proje, gozlem, goriisme, 0z degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmaktadir.
Alternatif dlgme degerlendirme ydntemleri uygulanmaktadir. Ogrenciler sinavlarda
coktan secmeli testleri cevaplayabilmektedir. Ogrenciler smavlarda acik uglu sorular:
cevaplayamamaktadir. Ogrenciler smavlarda kisa cevapli sorular1 cevaplayabilmektedir.
Ogrenciler sinavlarda bosluk doldurma sorularini cevaplayabilmektedir. Ogrenciler
smavlarda dogru /yanlis sorularini cevaplayabilmektedir.” maddeleri konusunda gruplar
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

“Kazanimlar gergeklestirilecek niteliktedir.” maddesi konusunda Anadolu lisesinde
gorev yapan O6gretmenlerin 15 (%25,9)’sinin katilmiyorum, 6 (%10,3)’unun kararsizim ve
37 (%63,8)’inin katiliyorum dedigi; Meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin ise 6
(%15,8)’{intin katilmiyorum, 12 (%31,6)’{iniin karasizim ve 20 (%52,6)’sinin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Gorev yapilan okul tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarma gore, dgretmenlerin

goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu
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bulgudan hareketle kazanimlar gergeklestirilecek niteliktedir maddesine Anadolu

lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin daha ¢ok katildigr sdylenebilir.

“Kazanimlar okulun imkanlar1 ile gergeklestirebilecek niteliktedir.” maddesi konusunda
Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin 14 (%24,1)’sinin katilmiyorum, 9
(%15,5)’unun kararsizim ve 35 (%60,3)’inin katiliyorum dedigi; Meslek lisesinde gérev
yapan ogretmenlerin ise 13 (%34,2)’tiniin katilmiyorum, 12 (%31,6)’tiniin karasizim ve
13 (%34,2)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Gorev yapilan okul tiiriine ki kare
testi yapilmis ve elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
anlamda,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna goére “Kazanimlar
okulun imkanlar1 ile gergeklestirebilecek niteliktedir.” maddesine Anadolu Lisesinde

gorev yapan 0gretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Yeni kazanimlara ihtiyag duyulmaktadir.” maddesi konusunda Anadolu Lisesinde
gorev yapan ogretmenlerin 3 (%5,2)’sinin katilmiyorum, 7 (%12,1)’unun kararsizim ve
48 (%82,8)’inin katiliyorum dedigi; Meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlerin ise 9
(%23,7)’tintin katilmiyorum, 2 (%5,3)’lintin karasizim ve 27 (%71,1)’sinin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Gorev yapilan okul tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarma gore, dgretmenlerin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilhik vardir. Bu
bulgudan hareketle Yeni kazanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir maddesine Anadolu

lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin daha ¢ok katildigi s6ylenebilir.

“Olgme degerlendirme calismalar1 6grencilerin  ¢ok yonlii taninmasina olanak
saglamaktadir.” maddesi konusunda Anadolu lisesinde gorev yapan dgretmenlerin 19
(%32,8)’sinin katilmiyorum, 18 (%31,0)’unun kararsizim ve 21 (%36,2)’inin katiliyorum
dedigi; Meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin ise 10 (%26,3)’iintin katilmiyorum, 4
(%10,5)’linlin karasizim ve 24 (%63,2)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Gorev
yapilan okul tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Olgme
degerlendirme ¢alismalar1 6grencilerin ¢ok yonlii taninmasina olanak saglamaktadir

maddesine Anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin daha az katildigi sdylenebilir.
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4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Goére Ortaégretim 11. Simf Felsefe Dersi

Ogretim Programn Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Tablo 9’da 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore ortadgretim 11. sinif felsefe dersi 6gretim

programi1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére ortadgretim 11. sinif felsefe dersi dgretim
programi hakkindaki goriiglerine iligskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi

E g
: £ £
Maddeler Cinsiyet E‘ £ E X?
¥ < =
KAZANIMLARA YONELIK
Kadin N 10 2 30
50. Kazanimlar agik bir sekilde ifade % 23,8% 4,8% 71,4%  X?=1,908;
edilmistir. N 7 3 44 p>,05
Erkek o 130%  56%  8L5%
Kadin N / 4 31
51. Kazanimlar {initelere gore dengeli bir % 16,7% 9,5% 73,8%  X%=1,510;
sekilde dagitilmistir. Erkek N 8 2 44 p>,05
% 148%  3,7% 81,5%
Kadin N 10 9 23 ,
52. Kazanimlar gergeklestirilecek % 238% 21,4% 54,8% X°=,681;
niteliktedir. Erkek N 11 9 34 p>,05
% 20,4% 16,7% 63,0%
Kadin N 13 5 24 ,
53. Kazanimlar 6grencilerin seviyesine % 31,0% 119% 57,1% X°=,566;
uygundur. N 13 7 34 p>,05
Erkek o 2219 130%  63.0%
Kadin N 13 6 23 ,
54. Kazanimlar okulun imkanlari ile % 31,0% 143% 548% X°=2,517;
gerceklestirebilecek niteliktedir. Erkek N 14 15 25 p>,05
% 259% 27,8% 46,3%
Kadin N 12 9 21 ,
55. Kazanimlar farkli diisiince yollarini % 286% 21,4% 50,000 X°=4,246;
gelistirecek niteliktedir. Erkek N 10 6 38 p>,05
% 185% 11,1% 70,4%
Kadin N 16 2 24 ,
56. Kazanimlar 6grencilerin yaratici % 38,1% 4,8% 57,1%  X“=3,365;
bireyler olmasina olanak tanimaktadir. Erkek N 13 7 34 p>,05
% 24,1% 13,0% 63,0%
57. Programda 6ngoriilen beceriler (felsefi Kadim N 14 4 24
sorgulama, sistematik diisiinebilme, % 33,3% 9,5% 57,1%  X2=4,650;
konulara ¢ok yonlii bakabilme vb.) Erkek N 9 11 34 p>,05
kazanabilecek niteliktedir. % 16,7% 20,4% 63,0%
Kadin N ! 4 31
58. Yeni kazanimlara ihtiyag % 16,7% 9,5% 73,8%  X3=1,217;
duyulmaktadir. Erkek [I)\l 5 5 44 p>,05
%  9,3% 9,3% 81,5%
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ICERIGE YONELIK
Kadin N 12 9 21
A % 28,6% 21,4% 50,0% X?=6,164;
59. I¢erik acik ve anlagilirdir. N 14 3 37 0<,05
Erkek o, 259%  5.6%  68.5%
. Kadin N 13 8 21
60. Igerik 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari % 31,0% 19,0% 50,0%  X°=524;
dikkate alinarak hazirlanmistir. Erkek N 19 12 23 p>,05
% 352% 222% 42,6%
Kadin N 6 10 26
— . % 14,3% 23,8% 61,9% X?=2395:
61. Icerik kazanimlara gore hazirlanmistir. N 12 7 35 S ’05 '
Erkek P>,
% 222% 13,0% 64,8%
. Kadin N 6 11 25
62. Igerik toplumsal degerlere uygun olarak % 143% 26,2% 59,5%  X?=1,798;
hazirlanmistir. Erkek N 13 10 31 p>,05
% 241% 185% 57,4%
Kadin N 13 11 18
63. Igerik 6grencilerde var olan bilgileri % 31,0% 262% 429%  x?=268;
aciga ¢ikarmaktadir. Erkek N 15 13 26 p>,05
% 278% 24,1% 48,1%
. Kadin N 16 8 18
64. Igerikte gereksiz bilgiler yer % 38,1% 19,0% 42,9%  X’=3,761;
almamaktadir. Erkek N 15 20 19 p>,05
% 278% 37,0% 352%
. Kadin N 10 8 24
65. Igerikte dgrenciler i¢in 6nemli olan % 238% 19,0% 57,1% X?=,032;
bilgiler yer almaktadir. Erkek N 13 11 30 p>,05
% 241% 20,4% 55,6%
. Kadin N 15 9 18
66. Igerik 6grencileri ezbere % 357% 214% 42,9% X%=1,459;
yoneltmektedir. Erkek N 24 7 23 p>,05
% 444% 13,0% 42,6%
Kadin N 22 2 18
67. Icerik giincel konular yer almaktadir % 524% 4,8% 42.9%  X°=4,537;
' ’ Erkek N 21 10 23 p>,05
% 38,9% 185% 42,6%
Kadin (’)\l 190 > 3 180 2 .
68. Icerik Ogretmene rehberlik etmektedir. % 452% 11,9% 429% X°=3161;
Erkek N 15 8 31 p>,05
% 278% 148% 57,4%
69. Igerik 6gretim ilkelerine (yakindan N 9 8 25
ugzaga, b%linenden bilinmg/ene, basitten Kadn 214% 19.0% 595%  x2=ggs;
karmasiga, somuttan soyuta, giincellik Erkek N 10 15 29 p>,05
vb.) uygun bir sekilde diizenlenmistir. % 185% 27,8% 53,7%
70. Icerik temel kavramlar etrafinda Kadin N 13 6 23
yapilandirilmis olup dgrencilerin kendi % 310% 143% 548% Xx?=2,052;
Ogrenme semalarini olusturmalarina Erkek N 13 14 27 p>,05
olanak saglamaktadir. % 24,1% 25,9% 50,0%
OGRETME-OGRENME SURECINE YONELIK
71. Programdaki etkinlikler 6grencilerin Kadin N 17 ! 18
B % 405% 16,7% 429%  X°=953;
aktif olarak derse katilmasini
saglamaktadir. Erkek N 18 13 23 p>05
% 33,3% 241% 42,6%
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Kadm N 20 10 12
72. Programdaki etkinlikler kalic1 olarak % 47,6% 238% 28,6%  X*=3,795;
Ogrenmeyi saglayacak niteliktedir. Erkek N 19 9 26 p>,05
% 352% 16,7% 48,1%
e s o N 18 8 16
73. Pro.gr'eil'n.dakll e?tklnllkler Ogrencilerin Kadin % 429% 100% 381% X’= 1,905;
isbirligi igerisinde ¢aligsmalarin N 20 17 17 p>,05
saglamaktadir. Erkek % 37.0% 3L5% 3L5%
e s . N 15 13 14
74. E;(g)iiagl;;il;c ztﬁ:cllelrlilsei:r Ogrencilere Kadin % 357% 310% 333% X 6.562:
N 20 6 28 p<,05
kazandirmaktadir. Erkek % 37.0% 1L1% 519%
Kadm N 17 9 16
75. Programdaki etkinlikler 6gretmen % 405% 214% 38,1% X?=7,851;
ogrenci etkilesimini saglamaktadir. Erkek N 11 7 36 p<,05
% 20,4% 13,0% 66,7%
Kadin N 10 8 24
76. Programdaki etkinlikler felsefi temele % 238% 19,0% 57,1%  X?=591;
uygun olarak hazirlanmustir. Erkek N 10 13 31 p>,05
% 185% 24,1% 57,4%
N 1 11 1
77. Programdaki etkinlikler 6grencilerin iist ~ Kadin % 38 f% 26.2% 35 ?% X2z 959-
diisiince becerilerini gelistirecek N i9 i3 2’2 p_>, 05 ’
niteliktedir. Erkek % 352% 241% 40.7%
. A, N 1 11 12
78. Programdaki etkinlikler sorgulayan ve Kadin % 75 g% 26206 286%  X?=4.774:
arastiran bireylerin yetismesini N i3 i9 2’2 o> ’05 ’
saglamaktadir. Erkek % 241% 352%  40.7% '
N 12 1 2
79. Programdaki etkinlikler 6grencilerin Kadm % 28.6% 23 2(3)% 27 g% X?=1 469:
duygu ve diislincelerini rahatlikla ifade N i 0 i3 é 1 S ’05 ’
edebilmelerine imkan saglamaktadir. Erkek P>,
% 18,5% 24,1% 57,4%
Kadin N 18 7 17
80. Programdaki etkinlikler 6grencilerdeki % 429% 16,7%  40,5% X2:4,164;
merak duygusunu uyandirmaktadir. Erkek N 13 15 26 p>,05
% 241% 27,8% 48,1%
. . e N 24 9 9
81. Programdaki etkinlikler Tiirk kiiltiir ve Kadin % 571% 214% 214%  X’=1748:
distintirlerinin yeterince taninmasini N 2’5 i 1 i8 o> ’05 ’
saglamaktadir. Erkek % 463% 204%  333% '
82. Programdaki etkinlikler milli degerler Kadm N 16 12 14
ile evrensel degerler arasinda iliski % 38,1% 28,6% 33,3% X2:,174;
kuran bireylerin yetismesini Erkek N 21 17 16 p>,05
saglamaktadir. % 389% 315% 29,6%
. . - N 18 8 16
83. Program 6grenci merkezli yontem ve Kadin % 429% 19.0% 38.1%  X’=5.670:
teknigi kullanmaya imkan N i 1 i 7 2’9 o> ’05 '
saglamaktadir. Erkek % 204% 250%  53.7% !
N 16 9 17
84. Programda yer alan arag geregler Kadin % 381% 214% 405%  X’=3.599:
kazanimlarin gergeklesmesini N i2 i9 2’3 o> ’05 '
saglamaktadir. Erkek % 222% 352%  42.6%
- . N 15 3 24
85. Program bilgisayar, internet, Kadin % 35.7% 71% 571%  X?=3.433:
projeksiyon vb. arag-gereglerden N 15 11 28 >05
yararlanmaya imkan saglamaktadir. Erkek % 278% 204% 519% P>,
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Kadm N 17 3 22
86. Programa ayrilan haftalik ders saati % 40,5% 7,1% 52,4%  X?=7,336;
yeterlidir. N 25 13 16 p<,05
Erkek o5 463% 241%  29.6%
OLCME DEGERLENDIRMEYE YONELIK
) Kadm N 12 5 25 ,
87. Olgme degerlendirme ¢alismalari % 286% 119% 595% X°=2,462;
kazanimlar 6lgebilecek niteliktedir. Erkek N 10 12 32 p>,05
% 185% 22,2% 59,3%
. Kadin N 9 3 30
88. Olgme degerlendirme c¢alismalarina % 21,4% 7,1% 714% X?=8,812;
yeterli zaman ayrilmaktadir. Erkek N 18 13 23 p<,05
% 33,3% 241% 42,6%
. Kadin N 6 2 34 2
89. Olgme degerlendirme ¢alismalart her % 143% 48% 81,0% X°=3,588;
linitenin sonunda yapilmaktadir. Erkek N 5 9 40 p>,05
% 93% 16,7% 74,1%
N 12 7 23 - .
90. Olgme degerlendirme ¢alismalar i % 28,6% 16,7% 54,8% X'=3,669;
ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. N 7 10 37
Erkek % 130% 185% 685% P
. . ) N 17 6 19
olanak saglamaktadir. Erkek N 12 16 26 p>05
% 222% 29,6% 48,1%
92. Olgme degerlendirme ¢alismalar Kadm N 21 5 16
igerisinde sergi, proje, gbzlem, gériisme, % 50,0% 11,9% 38,1% X°=4,474;
0z degerlendirme ve akran Erkek N 20 16 18 p>,05
degerlendirme yapilmaktadir. % 37,0% 29,6% 33,3%
Kadin N 10 7 25 ,
93. Alternatif 6lgme degerlendirme % 238% 16,7% 59,5%  X°=2,258;
yontemleri uygulanmaktadir. Erkek N 12 16 26 p>,05
% 222% 29,6% 48,1%
- Kadin N ! 4 31 2
94. Ogrenciler sinavlarda ¢oktan segmeli % 16,7% 9,5% 73,8% X°=1,626;
testleri cevaplayabilmektedir. Erkek N 7 10 37 p>,05
% 13,0% 185% 68,5%
) Kadin N 17 4 21 ,
95. Ogrenciler sinavlarda agik uclu sorulart % 40,5% 9,5% 50,0%  X°=1,658;
cevaplayamamaktadir. Erkek N 18 10 26 p>,05
% 333% 185% 48,1%
- Kadin N 3 > 34 2
96. Ogrenciler sinavlarda kisa cevapl % 7,1% 11,9% 81,0% X°=1,256;
sorular1 cevaplayabilmektedir. Erkek N 3 11 40 p>,05
% 56% 20,4% 74,1%
- Kadin N 6 6 30
97. Ogrenciler sinavlarda bosluk doldurma % 143% 143% 714% X3=2,083;
sorularini cevaplayabilmektedir. Erkek N 8 14 32 p>,05
% 14,8% 259% 59,3%
- Kadin N S 4 33
98. Ogrenciler sinavlarda dogru /yanlis % 11,9% 9,5% 78,6%  X2=2,733;
sorularini cevaplayabilmektedir. Erkek N 2 8 44 p>,05
% 3,7% 148% 815%
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Tablo 9 incelendiginde dgretmenlerin cinsiyetlerine gore, “Kazanimlar agik bir sekilde
ifade edilmistir. Kazanimlar tnitelere gore dengeli bir sekilde dagitilmistir. Kazanimlar
gerceklestirilecek  niteliktedir. Kazanimlar  6grencilerin ~ seviyesine uygundur.
Kazanimlar okulun imkanlar1 ile gergeklestirebilecek niteliktedir. Kazanimlar farkl
diistince yollarmi gelistirecek niteliktedir. Kazanimlar 6grencilerin yaratict bireyler
olmasma olanak tanimaktadir. Programda oOngoriilen beceriler (felsefi sorgulama,
sistematik diisiinebilme, konulara ¢ok yonlii bakabilme vb.) kazanabilecek niteliktedir.
Yeni kazanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. igerik grencilerin ilgi ve ihtiyaclari dikkate
alinarak hazirlanmustir. Igerik kazamimlara gére hazirlanmistir. Icerik toplumsal
degerlere uygun olarak hazirlanmistir. icerik Ogrencilerde var olan bilgileri agiga
cikarmaktadir. Icerikte gereksiz bilgiler yer almamaktadir. Igerikte ogrenciler igin
onemli olan bilgiler yer almaktadir. Icerik 6grencileri ezbere yoneltmektedir. igerik
giincel konular yer almaktadir. Icerik 6gretmene rehberlik etmektedir. Icerik 6gretim
ilkelerine (yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga, somuttan
soyuta, giincellik vb.) uygun bir sekilde diizenlenmistir. igerik temel kavramlar
etrafinda yapilandirilmis olup 6grencilerin kendi 6grenme semalarini olusturmalarina
olanak saglamaktadir. Programdaki etkinlikler Ogrencilerin aktif olarak derse
katilmasini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler kalic1 olarak 6grenmeyi saglayacak
niteliktedir. Programdaki etkinlikler ogrencilerin isbirligi icerisinde ¢aligmalarini
saglamaktadir. Programdaki etkinlikler felsefi temele uygun olarak hazirlanmigtir.
Programdaki etkinlikler 6grencilerin {ist diisiince becerilerini gelistirecek niteliktedir.
Programdaki etkinlikler sorgulayan ve arastiran bireylerin yetismesini saglamaktadir.
Programdaki etkinlikler ogrencilerin duygu ve diislincelerini rahatlikla ifade
edebilmelerine imkan saglamaktadir. Programdaki etkinlikler &grencilerdeki merak
duygusunu uyandirmaktadir. Programdaki etkinlikler Tiirk kiltiir ve disiiniirlerinin
yeterince taninmasini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler milli degerler ile evrensel
degerler arasinda iliski kuran bireylerin yetigmesini saglamaktadir. Program 6grenci
merkezli yontem ve teknigi kullanmaya imkan saglamaktadir. Programda yer alan arag
geregler kazanimlarin gergeklesmesini saglamaktadir. Program bilgisayar, internet,
projeksiyon vb. arac-gereclerden yararlanmaya imkan saglamaktadir. Olgme
degerlendirme calismalar1 kazanimlar1 6lgebilecek niteliktedir. Olgme degerlendirme
calismalar1 her iinitenin sonunda yapilmaktadir. Olgme degerlendirme calismalar:

ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. Olgme degerlendirme ¢alismalar1 6grencilerin ¢ok
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yonlii taninmasina olanak saglamaktadir. Olgme degerlendirme calismalar icerisinde
sergi, proje, gozlem, goriisme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmaktadir.
Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri uygulanmaktadir. Ogrenciler smavlarda
coktan segmeli testleri cevaplayabilmektedir. Ogrenciler smavlarda acik uclu sorular
cevaplayamamaktadir. Ogrenciler siavlarda kisa cevapli sorular1 cevaplayabilmektedir.
Ogrenciler smnavlarda bosluk doldurma sorularmi cevaplayabilmektedir. Ogrenciler
smavlarda dogru/yanlis sorularini cevaplayabilmektedir.” maddeleri konusunda gruplar

arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 gortilmektedir.

“Igerik acik ve anlasilirdir.” maddesi konusunda kadin dgretmenlerin 12 (%28,6)’sinin
katilmiyorum, 9 (%21,4)’unun kararsizim ve 21 (%50,0)’inin katilhiyorum dedigi; erkek
Ogretmenlerin ise 14 (%25,9)tinlin katilmiyorum, 3 (%5,6)’liniin karasizim ve 37
(%68,5)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Icerik acik ve anlasilirdir maddesine kadin 6gretmenlerin

daha az katildig1 sOylenebilir.

“Programdaki etkinlikler Ogrencilere ozgilir diisiince becerisi kazandirmaktadir.”
maddesi konusunda kadin ogretmenlerin 15 (%35,7)’sinin  katilmiyorum, 13
(%31,0)’unun kararsizim ve 14 (%33,3)’inin katiliyorum dedigi; erkek 6gretmenlerin ise
20 (%37,0)’lniin  katilmiyorum, 6 (%11,1)’liniin karasizim ve 28 (%51,9)’sinin
katiltyorum dedigi goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu
bulgudan hareketle Programdaki etkinlikler ogrencilere Ozgiir diisiince becerisi

kazandirmaktadir maddesine kadin 6gretmenlerin daha az katildigi sdylenebilir.

“Programdaki etkinlikler Ogretmen Ogrenci etkilesimini saglamaktadir.” maddesi
konusunda kadin Ogretmenlerin 17 (%40,5)’sinin katilmiyorum, 9 (%21,4)’unun
kararsizim ve 16 (%38,1)’inin katihyorum dedigi; erkek Ogretmenlerin ise 11
(%20,4)’lintin katilmiyorum, 7 (%13,0)’linlin karasizim ve 36 (%66,7)’sinin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, dgretmenlerin goriisleri
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arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle Programdaki etkinlikler Ogretmen Ogrenci etkilesimini saglamaktadir

maddesine kadin 6gretmenlerin daha az katildig1 s6ylenebilir.

“Programa ayrilan haftalik ders saati yeterlidir.” maddesi konusunda kadin
ogretmenlerin 17 (%40,5)’sinin  katilmiyorum, 3 (%7,1)’unun kararsizim ve 22
(%52.,4)’inin katiliyorum dedigi; erkek 6gretmenlerin ise 25 (%46,3)’iiniin katilmiyorum,
13 (%24,1)’tniin karasizim ve 16 (%29,6)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.
Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Programa ayrilan
haftalik ders saati yeterlidir maddesine kadin Ogretmenlerin daha cok katildig:

sOylenebilir.

“Olgme degerlendirme ¢alismalarina yeterli zaman ayrilmaktadir.” maddesi konusunda
kadin &gretmenlerin 9 (%21,4)’sinin katilmiyorum, 3 (%7,1)’unun kararsizim ve 30
(%71,4)’inin katilryorum dedigi; erkek 6gretmenlerin ise 18 (%33,3)’iiniin katilmiyorum,
13 (%24,1)’tnlin karasizim ve 23 (%42,6)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir.
Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki kare testi sonuglarina gore, 0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak ,05 diizeyinde anlamli farklillk vardir. Bu bulgudan hareketle Olgme
degerlendirme ¢aligmalarina yeterli zaman ayrilmaktadir maddesine kadin 6gretmenlerin

daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

4.4. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ortaégretim 11. Simf Felsefe Dersi Ogretim

Programm Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

Tablo 10°da 6gretmenlerin yaslarina gore ortadgretim 11. siif felsefe dersi 6gretim

programi1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.
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Tablo 10.  Ogretmenlerin yaslarina gore ortadgretim 11. sinif felsefe dersi dgretim
programi hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare

istatistigi
g g
- -
Maddeler Yas E‘ £ _% X?
s 5 3
: = 2
KAZANIMLARA YONELIK
40 yasa N 4 3 28
99. Kazamimlar agik bir sekilde ifade kadar % 11,4% 8,6% 80,0% X2:2,484;
edilmistir. 41 yagve N 13 2 46 p>,05
izeri % 21,3% 3,3% 75,4%
40 yasa N 6 3 26
100.  Kazamimlar iinitelere gore dengeli kadar % 17,1% 8,6% 743%  X°=,660;
bir sekilde dagitilmistir. 41 yagsve N 9 3 49 p>,05
izeri % 148% 49%  80,3%
40 yasa N 5 8 22
101. Kazanimlar gergeklestirilecek kadar % 14,3% 229% 62,9% X2=2,058;
niteliktedir. 41 yagsve N 16 10 35 p>,05
izeri % 262% 16,4% 57,4%
40 yasa N 9 4 22
102. Kazanimlar 6grencilerin seviyesine kadar % 25,7% 11,4% 62,9% X2:,143;
uygundur. 41 yagsve N 17 8 36 p>,05
idzeri % 27,9% 13,1% 59,0%
40yasa N 12 7 16
103. Kazanimlar okulun imkanlari ile kadar % 34,3% 20,0% 45,7% X2=1,034;
gerceklestirebilecek niteliktedir. 41 yasve N 15 14 32 p>,05
lzeri % 24,6% 23,0% 525%
40 yasa N 10 4 21
104. Kazanimlar farkl diisiince yollarini kadar % 28,6% 11,4% 60,0% X2=1,408;
gelistirecek niteliktedir. 41 yagsve N 12 11 38 p>,05
dzeri % 19,7% 18,0% 62,3%
40 yasa N 13 1 21
105.  Kazamimlar dgrencilerin yaratict kadar % 37,1% 2,9% 60,0% X%=3,374;
bireyler olmasina olanak tanimaktadir. 41 yagve N 16 8 37 p>,05
izeri % 262% 13,1% 60,7%
106.  Programda dngoriilen beceriler 40yasa N 11 4 20
(felsefi sorgulama, sistematik kadar % 31,4% 114% 57,1% 2_ )
.o . X=2,001;
dusun_ebllme, konulara gok yonlii 41 yas ve N 12 11 38 p>,05
mﬁﬁ’('t':j?r"b) kazanabilecek iizei % 197% 180%  62,3%
40 yasa N 8 4 23
107.  Yeni kazanimlara ihtiyag kadar 9% 229% 11,4% 657% X%=6,061;
duyulmaktadir. 41 yagsve N 4 5 52 p<,05

izeri % 6,6% 8,2%  852%
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ICERIGE YONELIK

40 yasa N 9 6 20 ,
0 0 0 0 - .
108. Icerik acik ve anlasilirdir. 1 1k§g§rve (T 251’;A] 17,61 % 57?’;& X p_>1 85? 6:
izeri % 27,9% 9,8% 62,3%
40yasa N 14 8 13
109. igerik 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclari kadar % 40,0% 229% 37,1% X?=1,750;
dikkate alinarak hazirlanmistir. 41 yagve N 18 12 31 p>,05
izeri % 295% 19,7% 50,8%
40yasa N 4 8 23 ,
L i kadar % 11,4% 229% 657% X°=2,440;
110. Igerik kazanimlara gore hazirlanmustir. 4 yasve N 12 9 38 p>,05
izeri % 23,0% 148% 62,3%
40 yasa N 8 7 20
111. igerik toplumsal degerlere uygun kadar % 229% 20,0% 57,1%  X%=363;
olarak hazirlanmustir. 41 yagsve N 11 14 36 p>,05
tizeri % 18,0% 23,0% 59,0%
40yasa N 9 8 18
112. igerik 6grencilerde var olan bilgileri kadar % 257% 22,9% 51,4% X2:,703;
aciga c¢ikarmaktadir. 41 yagsve N 19 16 26 p>,05
tizeri % 31,1% 26,2% 42,6%
40yasa N 8 13 14
113. Igerikte gereksiz bilgiler yer kadar % 229% 37,1% 40,0%  X?=2,750;
almamaktadir. 41 yagsve N 23 15 23 p>,05
izeri % 37,7% 246% 37,7%
40yasa N 9 4 22
114. Icerikte dgrenciler icin nemli olan kadar % 257% 11,4% 62,9% X°=2,445;
bilgiler yer almaktadir. 41 yasve N 14 15 32 p>,05
izeri % 230% 246% 52,5%
40yasa N 17 3 15 ,
115. Icerik dgrencileri ezbere yoneltmektedir. 4lk;gzi;/e ?{T 482’3% Sf;% 422’2% X F;>3 ”852’ 2
tzeri % 36,1% 213% 42,6%
40yasa N 14 0 21 ,
Lo kadar % 40,0% 0,0% 60,0% X°=11,024;
116. Igerik giincel konular yer almaktadir. Hyasve N 29 o 20 p<,05
izeri % 475% 197%  32,8%
40yasa N 14 4 17 ,
117. Igerik &gretmene rehberlik etmektedir. 1 lk;:::e :{;’ 402’8% 1151% 48;23% Xp;,’%?;,
tzeri % 328% 148% 52,5%
118. Icerik &gretim ilkelerine (yakindan 40yasa N 6 8 21
uzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten kadar % 17,1% 22,9%  60,0% X?=,361;
karmasiga, somuttan soyuta, giincellik 41 yasve N 13 15 33 p>,05
vb.) uygun bir sekilde diizenlenmistir. uzeri % 21,3% 24,6% 54,1%
119. Igerik temel kavramlar etrafinda 40yasa N 8 4 23
yapilandirilmis olup 6grencilerin kendi kadar % 229% 114% 657% X°=4,667;
6grenme semalarini olusturmalarina 41 yasve N 18 16 27 p>,05
olanak saglamaktadir. lizeri % 29,5% 26,2% 44,3%
OGRETME-OGRENME SURECINE YONELIK
120. Prqgramdaki etkinlikler 6grencilerin 48 a}(;e;a (,;L 371;’% 17,61% 451,3% X= 484:
aktif olarak derse katilmasin
saglamaktadir. 41"ya§'ve N 22 14 25 p>,05
lizeri % 36,1% 23,0% 41,0%
40yasa N 15 6 14
121. Programdaki etkinlikler kalici olarak kadar % 429% 17,1% 40,0%  X?=265;
O0grenmeyi saglayacak niteliktedir. 41 yagsve N 24 13 24 p>,05
izeri % 393% 213% 39,3%
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C . oo 40yasa N 10 13 12
122. fs ﬁ,‘i‘fﬁagﬂ“ifiis‘ffﬁéﬂgﬁiﬂfﬁﬁ‘fﬁf1e““ kadar % 28,6% 371%  343%  X’=4,204;
saglamaktadir. 4l yas ve N 28 12 21 p>,05
izeri % 459% 19,7% 34,4%
C . . 40yasa N 9 9 17
123 52‘;§?§?§3§Zt§;22ﬁ§r ogrencilere  odar % 257%  257%  48,6%  X?=3,013;
kazandirmaktadir. 4l yas ve N 26 10 25 p>05
izeri % 42,6% 16,4% 41,0%
40 yasa N 8 7 20
124. Programdaki etkinlikler 6gretmen kadar % 229% 20,0% 57,1% X2:1,209;
ogrenci etkilesimini saglamaktadir. 41 yagsve N 20 9 32 p>,05
izeri % 32,8% 148% 52,5%
40yasa N 7 5 23
125. Programdaki etkinlikler felsefi temele  kadar % 20,0% 14,3% 657% X%=2,151;
uygun olarak hazirlanmustir. 41 yagve N 13 16 32 p>,05
tizeri % 213% 26,2% 52,5%
£6. Probiggak etkinlikler 5grenciigr 43%3? ‘D:J 341,5% 20,70% 451,3% X?2=1,357;
tist diisiince becerilerini gelistirecek
niteliktedir. dlyasve N 23 L 21 p>,05
tzeri % 37,7% 27,9% 34,4%
N - 40yasa N 11 7 17
7. e ik somiom e i’ S g1 0% wsn xsasn
saglamaktadir. 4l yas ve N 21 23 17 p>,05
tzeri % 344% 37,7% 27,9%
128. Programdaki etkinlikler 6grencilerin 40yasa N 9 6 20
duygu ve diisiincelerini rahatlikla kadar % 25,7% 17,1% 57,1% X°=1,423;
ifade edebilmelerine imkan 41 yagve N 13 17 31 p>,05
saglamaktadir. lizeri % 21,3% 27,9% 50,8%
40yasa N 13 4 18
129. Programdaki etkinlikler 6grencilerdeki kadar % 37,1% 11,4% 51,4% X?=4,115;
merak duygusunu uyandirmaktadir. 41 yasve N 18 18 25 p>,05
izeri % 295% 295% 41,0%
. . e 40yasa N 23 4 8
10, Do liniler Tk v’ 0 5.0 T 0% X208
saglamaktadir. 4l yas ve N 26 16 19 p>05
izeri % 42,6% 262% 31,1%
131. Programdaki etkinlikler milli degerler 40 yasa N 12 10 13
ile evrensel degerler arasinda iligki kadar % 34,3% 28,6% 37,1%  X?=,920;
kuran bireylerin yetismesini 41 yagsve N 25 19 17 p>,05
saglamaktadir. lzeri % 410% 31,1% 27,9%
. . - 40yasa N 13 6 16
132. ifﬁ;“;fﬁ;i‘;ﬁ;;ﬁﬁﬁ yontemve a0 37.1%  17.1%  457%  X’=1,694:
saglamaktadir. 4l yas ve N 16 16 29 p>05
izeri % 26,2% 262% 47,5%
40yasa N 12 9 14
saglamaktadir. 41 yagsve N 16 19 26 p>,05
izeri % 26,2% 31,1% 42,6%
- . 40yasa N 13 3 19
134. Program bilgisayar, internet, ka}éasr % 37.1% 8.6% 543% X’=1.977:
prOJe}myon vt?. a]:ac-geffg:lerifnd 4 yasve N 17 11 33 0>,05
yararlanmaya imkan saglamaktadir. izeri % 27.9% 180% 54.1%
40yasa N 15 3 17
135. Programa ayrilan haftalik ders saati kadar % 42,9% 8,6%  48,6%  X?=3,300;
yeterlidir. 41 yasve N 27 13 21 p>,05
izeri % 443% 213% 34,4%
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Tablo 10. devami

OLCME DEGERLENDIRMEYE YONELIK

40 yasa N 6 6 23
136. Olgme degerlendirme galigmalar1 kadar % 17,1% 17,1% 657% X%=1,184;
kazanimlar dlgebilecek niteliktedir. 41 yagve N 16 11 34 p>,05
izeri % 262% 18,0% 55,7%
40 yasa N 5 6 24
137. Olgme degerlendirme galismalarina kadar % 14,3% 17,1% 68,6% X*=5,540;
yeterli zaman ayrilmaktadir. 41 yagsve N 22 10 29 p>,05
izeri % 36,1% 164% 47,5%
40 yasa N 5 0 30
138. Olgme degerlendirme galismalar her kadar % 14,3% 0,0% 857% X°=7,228;
tinitenin sonunda yapilmaktadir. 41 yagve N 6 11 44 p<,05
izeri % 98% 180% 72,1%
40 yasa N 5 4 26
139. Olgme degerlendirme galigmalari kadar % 14,3% 11,4% 743% X%=3,295;
ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. 41 yasve N 14 13 34 p>,05
tizeri % 23,0% 21,3% 55,7%
N . . 40yasa N 7 4 24
B ooglfgrllzﬁjﬁiﬁiﬁ;ﬁfﬁ;ﬁﬁﬁ% kadar % 20,0% 114% 68,6%  X?=10,604;
olanak saglamaktadir. 41 yas AN N 22 18 21 p<.05
tizeri % 361% 295% 34,4%
141. Olgme degerlendirme galigmalar 40yasa N 12 5 18
igerisinde sergi, proje, gézlem, kadar % 343% 143% 51,4% X%=6,353;
goriisme, 6z degerlendirme ve akran 4] yag ve N 29 16 16 p<,05
degerlendirme yapilmaktadir. tzeri % 475% 262% 26,2%
40 yasa N 8 5 22
142. Alternatif 6lgme degerlendirme kadar % 229% 143% 62,9% X°=3,133;
yontemleri uygulanmaktadir. 41 yagsve N 14 18 29 p>,05
tizeri % 23,00 295% 47,5%
40 yasa N 10 2 23
143. Ogrenciler sinavlarda ¢oktan segmeli kadar % 28,6% 57% 65,7% X?=10,565;
testleri cevaplayabilmektedir. 41 yagsve N 4 12 45 p<,05
izeri % 6,6% 197% 73,8%
40yasa N 19 4 12
144. Ogrenciler smavlarda agik uglu kadar % 543% 114% 343% X?=7,600;
sorular1 cevaplayamamaktadir. 41 yagsve N 16 10 35 p<,05
izeri % 262% 164% 57,4%
40yasa N 3 4 28
145. Ogrenciler siavlarda kisa cevaplh kadar % 86% 11,4% 80,0% X?=1443;
sorular1 cevaplayabilmektedir. 41 yagsve N 3 12 46 p>,05
izeri % 49% 197% 754%
. . 40yasa N 7 2 26
146. Ogrenciler sinavlarda bosluk ka}(;asr % 20.0% 5.7% 74.3% X2:7,955;
doldurma sorularini
cevaplayabilmektedir. 4lyasve N 7 18 36 p<.05
izeri % 115% 295% 59,0%
40yasa N 4 2 29
147. Ogrenciler sinavlarda dogru /yanlis kadar % 114% 57% 82,9% X%=3,370;
sorularini cevaplayabilmektedir. 41 yagsve N 3 10 48 p>,05

izeri % 49% 164% 78,7%

Tablo 10 incelendiginde ogretmenlerin yaslarina gore, “Kazanimlar agik bir sekilde
ifade edilmistir. Kazanimlar iinitelere gore dengeli bir sekilde dagitilmistir. Kazanimlar

gerceklestirilecek  niteliktedir. Kazanimlar — 6grencilerin  seviyesine  uygundur.
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Kazanimlar okulun imkanlar ile gerceklestirebilecek niteliktedir. Kazanimlar farkl
diisiince yollarmi gelistirecek niteliktedir. Kazanimlar 6grencilerin yaratici bireyler
olmasma olanak tanimaktadir. Programda oOngoriilen beceriler (felsefi sorgulama,
sistematik diisiinebilme, konulara ¢ok yonlii bakabilme vb.) kazanabilecek niteliktedir.
Icerik acik ve anlasilirdir. Igerik ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak
hazirlanmstir. Igerik kazanimlara gére hazirlanmistir. Icerik toplumsal degerlere uygun
olarak hazirlanmistir. Icerik dgrencilerde var olan bilgileri agiga ¢ikarmaktadir. Icerikte
gereksiz bilgiler yer almamaktadir. Icerikte dgrenciler igin 6nemli olan bilgiler yer
almaktadir. Icerik oOgrencileri ezbere yoneltmektedir. Icerik Ogretmene rehberlik
etmektedir. Icerik gretim ilkelerine (yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten
karmasiga, somuttan soyuta, giincellik vb.) uygun bir sekilde diizenlenmistir. Icerik
temel kavramlar etrafinda yapilandirilmis olup 6grencilerin kendi 6grenme semalarini
olusturmalarina olanak saglamaktadir. Programdaki etkinlikler 6grencilerin aktif olarak
derse katilmasini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler kalici olarak &grenmeyi
saglayacak niteliktedir. Programdaki etkinlikler 6grencilerin isbirligi igerisinde
calismalarini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler 6grencilere 6zgiir diisiince becerisi
kazandirmaktadir. Programdaki etkinlikler 6gretmen 6grenci etkilesimini saglamaktadir.
Programdaki etkinlikler felsefi temele uygun olarak hazirlanmigtir. Programdaki
etkinlikler 6grencilerin {ist diisiince becerilerini gelistirecek niteliktedir. Programdaki
etkinlikler sorgulayan ve arastiran bireylerin yetigsmesini saglamaktadir. Programdaki
etkinlikler 6grencilerin duygu ve diislincelerini rahatlikla ifade edebilmelerine imkan
saglamaktadir.  Programdaki  etkinlikler = 6grencilerdeki  merak  duygusunu
uyandirmaktadir. Programdaki etkinlikler Tirk kiltiir ve diisiiniirlerinin yeterince
taninmasini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler milli degerler ile evrensel degerler
arasinda iligki kuran bireylerin yetigsmesini saglamaktadir. Program 6grenci merkezli
yontem ve teknigi kullanmaya imkan saglamaktadir. Programda yer alan arac geregler
kazanimlarin ger¢eklesmesini saglamaktadir. Program bilgisayar, internet, projeksiyon
vb. arag-gereglerden yararlanmaya imkan saglamaktadir. Programa ayrilan haftalik ders
saati yeterlidir. Olgme degerlendirme ¢alismalar1 kazanimlar1 dlgebilecek niteliktedir.
Olgme degerlendirme calismalarma yeterli zaman ayrilmaktadir. Olgme degerlendirme
caligmalar1 Ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. Alternatif Olgme degerlendirme
yontemleri uygulanmaktadir.  Ogrenciler smnavlarda kisa cevapli  sorulari

cevaplayabilmektedir. Ogrenciler smavlarda dogru /yanlis sorularini
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cevaplayabilmektedir.” maddeleri konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

“Yeni kazanimlara ihtiyag duyulmaktadir.” maddesi konusunda 40 yasa kadar olan
Ogretmenlerin 8 (%22,9)’sinin  katilmiyorum, 4 (%11,4)’unun kararsizim ve 23
(%65,7)’inin katiltyorum dedigi; 41 yas ve lizeri olan dgretmenlerin ise 4 (%6,6)’iiniin
katilmiyorum, 5 (%8,2)’liniin karasizim ve 52 (%85,2)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina goére, Ogretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Yeni
kazanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir maddesine 40 yasa kadar olan 6gretmenlerin daha az

katildig1 soylenebilir.

“Igerik giincel konular yer almaktadir.” maddesi konusunda 40 yasa kadar olan
ogretmenlerin 14 (%40,0)’sinin  katilmiyorum, 0 (%0,0)’unun kararsizim ve 21
(%60,0)’inin katiliyorum dedigi; 41 yas ve iizeri olan 6gretmenlerin ise 29 (%47,5) liniin
katilmiyorum, 12 (%19,7)’linlin karasizim ve 20 (%?32,8)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Icerik
giincel konular yer almaktadir maddesine 40 yasa kadar olan &gretmenlerin daha az

katildig1 sdylenebilir.

“Olgme degerlendirme calismalar1 her {initenin sonunda yapilmaktadir.” maddesi
konusunda 40 yasa kadar olan ogretmenlerin 5 (%14,3)’sinin katilmiyorum, 0
(%0,0)’unun kararsizzim ve 30 (%85,7)’inin katiliyorum dedigi; 41 yas ve lizeri olan
Ogretmenlerin ise 6 (%9,8)linlin katilmiyorum, 11 (%18,0)’liniin karasizim ve 44
(%72,1)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Olgme degerlendirme calismalar1 her iinitenin sonunda
yapilmaktadir maddesine 40 yasa kadar olan Ogretmenlerin daha c¢ok katildig

sOylenebilir.
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“Olgme degerlendirme ¢alismalar1 &grencilerin  ¢ok yonli tanmnmasina olanak
saglamaktadir.” maddesi konusunda 40 yasa kadar olan 6gretmenlerin 7 (%20,0)’sinin
katilmiyorum, 4 (%11,4)’unun kararsizim ve 24 (%68,6)’inin katiliyorum dedigi; 41 yas
ve lizeri olan Ogretmenlerin ise 22 (%36,1)’tinliin katilmiyorum, 18 (%29,5)’linlin
karasizim ve 21 (%34,4)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Yasa gore gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglara gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamhi farklilk vardir. Bu bulgudan hareketle Olgme degerlendirme calismalar
ogrencilerin ¢ok yonlii taninmasina olanak saglamaktadir maddesine 40 yasa kadar olan

ogretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Olgme degerlendirme calismalar1 igerisinde sergi, proje, gdzlem, goriisme, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmaktadir.” maddesi konusunda 40 yasa
kadar olan 6gretmenlerin 12 (%34,3)’sinin katilmiyorum, 5 (%14,3)’unun kararsizim ve
18 (%51,4)’inin katiliyorum dedigi; 41 yas ve iizeri olan Ogretmenlerin ise 29
(%47,5)’tinlin katilmiyorum, 16 (%26,2)’liniin karasizim ve 16 (%26,2)’sinin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle Olgme degerlendirme galigmalar igerisinde sergi, proje, gozlem, goriisme, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmaktadir maddesine 40 yasa kadar olan

ogretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Ogrenciler smavlarda ¢oktan se¢meli testleri cevaplayabilmektedir.” maddesi
konusunda 40 yasa kadar olan Ogretmenlerin 10 (%28,6)’sinin katilmiyorum,2
(%5,7)’unun kararsizim ve 23 (%65,7)’inin katiliyorum dedigi; 41 yas ve lizeri olan
ogretmenlerin ise 4 (%6,6)’liniin katilmiyorum, 12 (%19,7)linlin karasizim ve 45
(%73,8)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarmna gore,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Ogrenciler smavlarda ¢oktan se¢meli testleri
cevaplayabilmektedir maddesine 40 yasa kadar olan Ogretmenlerin daha az katildigi

sOylenebilir.
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“Ogrenciler siavlarda acik uglu sorular1 cevaplayamamaktadir.” maddesi konusunda 40
yasa kadar olan ogretmenlerin 19 (%54,3)’sinin katilmiyorum, 4 (%]11,4)’unun
kararsizim ve 12 (%34,3)’inin katiliyorum dedigi; 41 yas ve lizeri olan dgretmenlerin ise
16 (%26,2)tiniin katilmiyorum, 10 (%16,4)’linlin karasizim ve 35 (%57,4)’sinin
katiltyorum dedigi goriilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin
gorlsleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu
bulgudan hareketle Ogrenciler smavlarda agik uclu sorular1 cevaplayamamaktadir

maddesine 40 yasa kadar olan 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Ogrenciler smavlarda bosluk doldurma sorularmi cevaplayabilmektedir.” maddesi
konusunda 40 yasa kadar olan O&gretmenlerin 7 (%20,0)’sinin katilmiyorum, 2
(%5,7)’unun kararsizim ve 26 (%74,3)’inin katiliyorum dedigi; 41 yas ve tlizeri olan
Ogretmenlerin ise 7 (%]11,5)’liniin katilmiyorum, 18 (%29,5)’liniin karasizim ve 36
(%59,0)’sinin katiliyorum dedigi gortilmektedir. Yasa gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin gortisleri arasinda istatistiksel olarak, 05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Ogrenciler sinavlarda bosluk doldurma sorularini
cevaplayabilmektedir maddesine 40 yasa kadar olan Ogretmenlerin daha ¢ok katildig

sOylenebilir.

45. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Ortadgretim 11. Simif Felsefe Dersi

Ogretim Programm Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular.

Tablo 11°de 6gretmenlerin egitim durumlarina gore ortadgretim 11. sif felsefe dersi
ogretim programi hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi1 ve ki kare istatistigi

verilmistir.
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Tablo 11.  Ogretmenlerin egitim durumlarina gore ortadgretim 11. sinif felsefe dersi
Ogretim programi hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki
kare istatistigi

£
1t1m = @ 3 2
Maddeler dugrumu E E _E= X
R I
v 4
KAZANIMLARA YONELIK
Lisans N 12 > 62 2
148. Kazanimlar acik bir sekilde ifade X=2,787;
edilmistir. % 152% 6,3% 78,5% p>,05
Lisansiistii N 5 0 12
% 294% 0,0% 70,6%
Lisans N 12 3 64 2
149. Kazanimlar iinitelere gore dengeli % 15,2% 3,8% 81,0% X°=4,824;
bir sekilde dagitilmistir. Lisansiistii N 3 3 11 p>,05
% 17,6% 17,6% 64,7%
Lisans N 17 15 47 ,
150. Kazanimlar gerceklestirilecek % 215% 19,0% 59,5%  X°=,040;
niteliktedir. Lisansiistii N 4 3 10 p>,05
% 235% 17,6% 58,8%
Lisans N b g >4
151. Kazanimlar 6grencilerin seviyesine % 215% 10,1% 68,4% X°=11,763;
uygundur. Lisansiistii N 9 4 4 p<,05
% 529% 235% 23,5%
Lisans N 20 17 42
152. Kazanimlar okulun imkanlari ile % 253% 215% 53,2% X%=2,171;
gerceklestirebilecek niteliktedir. Lisansiistii N 7 4 6 p>,05
% 412% 235% 353%
Lisans N 15 10 54
153. Kazanimlar farkl diigiince yollarim % 19,0% 12,7% 68,4% X?=8,971;
gelistirecek niteliktedir. Lisansiistii N 7 5 5 p<,05
% 412% 29,4% 29,4%
154. Kazanlmlar ogrencilerin yaratict Lisans (l;i > 62,:6}% 712% 655,)5% X2=5,608:
bireyler olmasina olanak
tanimaktadir. Lisanstistii N 8 3 6 p>05
% 47,1% 17,6% 353%
155. Programda ongoriilen beceriler Lisans N 16 12 51
(felsefi sorgulama, sistematik % 203% 152% 64,6% yo2_g g7
diisiinebilme, konulara ¢ok yonlii N 7 3 7 b> ’05 ’
bakabilme vb.) kazanabilecek Lisansustii % 412% 176% 4120 ’
niteliktedir. 0 Then 070 70
Lisans N 6 9 64
156. Yeni kazanimlara ihtiyag % 7,6% 11,4% 81,0% X3=11,000;
duyulmaktadir. Lisansiistii N 6 0 11 p<,05
% 353% 0,0% 64,7%
ICERIGE YONELIK
Lisans N 20 7 52
o % 253% 89% 65,8% X?=7 399
157. Igerik ac¢ik ve anlasilirdir. N 6 5 6 p<,05 ;
Lisansiistii '

% 353% 294% 353%
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' Lisans N 28 16 35 ,

158. Igerik dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglar % 354% 20,3% 443%  X°=895;

dikkate alinarak hazirlanmustir. Lisansiistii N 4 4 9 p>,05
% 235% 235% 52,9%
: Lisans N 18 S 52

159. Igerik kazanimlara goére % 22,8% 11,4% 658% X°=14,288:

hazirlanmistir. Lisansiistii N 0 8 9 p<,05
% 0,0% 471% 52,9%
' Lisans N 17 13 49

160. Igerik toplumsal degerlere uygun % 215% 16,5% 62,0% X?=7,704;

olarak hazirlanmistir. Lisansiistii N 2 8 7 p<,05
% 118% 47,1% 41,2%
' Lisans N 26 19 34 ,

161. Igerik 6grencilerde var olan bilgileri % 329% 241% 43,0% X°=3,066;

aciga ¢ikarmaktadir. Lisansiistii N 2 5 10 p>,05
% 118% 29,4% 58,8%
' Lisans N 27 21 31

162. Igerikte gereksiz bilgiler yer % 342% 26,6% 39,2% X?=1,569;

almamaktadir. Lisansiistii N 4 7 6 p>,05
% 235% 412% 35,3%
\ Lisans N 21 14 44

163. Igerikte dgrenciler igin 6nemli olan % 26,6% 17,7% 55,7% X2:2,272;

bilgiler yer almaktadir. Lisansiistii N 2 5 10 p>,05
% 118% 29,4% 58,8%
' Lisans N 32 15 32 ,

164. Igerik dgrencileri ezbere % 405% 19,0% 40,5% X°=1,950;

yoneltmektedir. Lisansiistii N 7 1 9 p>,05
% 412% 59% 52,9%
o Lisans N 37 J 33 2

165. Igerik giincel konular yer % 46,8% 11,4% 41,8%  X°=945;
almaktadir. Lisansiistii N 6 3 8 p>,05

% 353% 176% 47,1%
' Lisans N 25 11 43 ,

166. Igerik 6gretmene rehberlik % 31,6% 13,9% 54,4% X°=2,843;

etmektedir. Lisansiistii N 9 2 6 p>,05
% 529% 118% 353%

167. Igerik 6gretim ilkelerine (yakindan Lisans N 15 17 47
uzaga, bilinenden bilinmeyene, % 19,0% 215% 59,5% X2=2 088:
basitten k?rma§1ga, somuttan ' N 4 6 7 p>,705 '
soy}lta, g}'lncelhk Vb) uygun bir Lisansiisti % 235% 353% 41.2%
sekilde diizenlenmistir.

168. Igerik temel kavramlar etrafinda Lisans N 21 15 43
yapilandirilmis olup 6grencilerin % 26,6% 19.0% 54,4% X2=1 243"
kendi 6grenme semalarint N 5 S 7 _> ’05 ’
oltjsturmalarlna olanak Lisanstistii % 204% 294%  41.2% P>
saglamaktadir.

OGRETME-OGRENME SURECINE YONELIK

169. f’[ogramdgki etkinlikler Lisans !;L 322’8% 201,3% 46?;% X?=3,391:
Ogrencilerin a]ftlf olarak derse 9 4 4 0>,05
katilmasini saglamaktadir. Lisansistii % 520% 235%  23.5%

170. Prograrflvdaki etki.nlikvler kalic Lisans [I;L 39?;% 16%2% 7 4?2% X2=5.230:
o!argk 0grenmeyi saglayacak N 8 6 3 0>,05
niteliktedir. Lisansiistii — ’

% 471% 353% 17,6%
171. Programdaki etkinlikler Lisans N 30 17 32 X*=8,675;
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ogrencilerin igbirligi icerisinde % 38,0% 215% 40,5% p<,05
¢aligmalarint saglamaktadir. Li st N 8 8 1
1SANSUSHY "o A7 1% 47,1%  5.9%
C o . . . N 29 12 38

172. ?rog.rarr-l.d?kl etklnllklgr Ogrencilere  Lisans % 367% 15206 481% X=6712:
Ozgiir diislince becerisi N 6 7 4 0<,05
kazandirmaktadir. Lisansiistii % 353% 412%  23.5%

Lisans N 22 10 47

173. Programdaki etkinlikler 6gretmen % 27,8% 12,7% 59,5% X?=6,904;

ogrenci etkilesimini saglamaktadir. Li fisti N 6 6 5 p<,05
1SANMSUSH o4 35,3%  35,3%  29,4%
Lisans N 12 15 52

174. Programdaki etkinlikler felsefi % 152% 19,0% 658% X?=14,188;

temele uygun olarak hazirlanmustir. Lisansiistii N 8 6 3 p<,05
% 47,1% 353% 17,6%
R . N 29 16 34

175. Programdaki etkinlikler — LISans  ~ormagger o0 30 43.0%  X2=6,369;
ogrencilerin iist diisiince becerilerini N 6 8 3 p< ’05 ’
gelistirecek niteliktedir. Lisansiistii % 353% 47.1% 17.6%

o . N 26 22 31

176. Programdaki gtklnllkler sqrgulqygn Lisans % 329% 27.8% 39206 X’=3518:
ve arastiran bireylerin yetismesini N 5 8 3 p>.05
saglamaktadir. Lisansiistii % 353% 47.1% 17.6%

177. Programdaki etkinlikler Lisans N 14 19 46
ogrencilerin duygu ve diisiincelerini % 17,7% 24,1% 58,2% X%=7,442;
rahatlikla ifade edebilmelerine Li fistii N 8 4 5 p<,05
imkan saglamaktadir. 1SaNSUSIH "o, A7 1% 235%  29,4%

178. Programdaki etkinlikler Lisans !;i 292f% 2012% 5042% X2=6 174"
ogrencilerdeki merak duygusunu N 8 6 3 N < ’05 ’
uyandirmaktadir. Lisansiistii % 471%  353%  176% P<,

179. Programdaki etkinlikler Tiirk kiiltiir Lisans ;i 554;1% 1612% 27222;% X2=6.009-
ve diigiintirlerinin yeterince N ’5 '7 ’5 _< ’05 ’
taninmasini saglamaktadir. Lisansiisti % 294% 412%  29.4% P<

180. Programdaki etkinlikler milli degerler [ jsans N 33 22 24
ile evrensel degerler arasinda iliski % 418% 278% 304%  x’=2139;
kuran bireylerin yetigsmesini Li fistii N 4 7 6 p>,05
saglamaktadir. 1SaNSUSI op - 23506 41,2%  353%

181. Program 6grenci merkezli yontem ve Lisans ;i 2 413% 2 413% 514;% X2=8.252-
teknigi kullanmaya imkan N iO '3 ’4 _< ’05 ’
saglamaktadir. Lisansiistii % 588% 176%  235% P<

. N 17 25 37

182. Programda yer alan arag geregler Lisans % 215% 316% 468% X’=12 746
kazanimlarin gergeklesmesini N il '3 ’3 < (’)5 ’
saglamaktadir. Lisansiistii % 647% 176% 176% P<,

- . . N 22 9 48

183. Program bilgisayar, internet, Lisans % 278% 114% 608%  X?=8.347:
projeksiyon vb. arag-gereglerden N 8 5 4 p<.05
yararlanmaya imkan saglamaktadir. Lisansiistii % 47.1% 294%  23.5%

Lisans N 37 12 30

184. Programa ayrilan haftalik ders saati % 46,8% 152% 38,0% X?=1,846;
yeterlidir. Li Gistii N 5 4 8 p>,05

1SANSUSIY "0 20.4%  235%  47,1%
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OLCME DEGERLENDIRMEYE YONELIK

i Lisans N 16 11 52 ,

185. Olgme degerlendirme ¢alismalart % 203% 139% 658% X°=8,112;

kazanimlar1 6lgebilecek niteliktedir. Lisansiistii N 6 6 5 p<,05
% 353% 353% 29,4%
i Lisans N 24 10 45 ,

186. Olg¢me degerlendirme ¢alismalarina % 304% 12,7% 57,0% X°=5,356;

yeterli zaman ayrilmaktadur. Lisansiistii N 3 6 8 p>,05
% 176% 353% 47,1%
- Lisans N 6 > 68 2

187. Olgme degerlendirme ¢aligmalart her % 7,6% 6,3% 86,1% X°=20,734;

iinitenin sonunda yapilmaktadir. Lisansiistii N 5 6 6 p<,05
% 294% 353% 353%
- Lisans N 17 9 53 2

188. Olg¢me degerlendirme ¢alismalart % 215% 114% 67,1% X°=12,225;

ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. . ... N 2 8 7 <,05
Lisanststl 5,178 47,1%  4L,2% i

189. 91g:me .degerlendiqneug:ahsmalarl Lisans ;i 3 42,;% 16],-2% 4;2% x2=1 1,044:
ogrencilerin ¢ok yonlii taninmasina
olanak saglamaktadir. Lisansiistii N 2 9 6 p<.05

% 118% 529% 353%

190. Olgme degerlendirme ¢alismalari Lisans N 34 16 29 ,
igerisinde sergi, proje, gozlem, % 430% 20,3% 36,7%  X°=,758;
goriisme, 6z degerlendirme ve akran Lisansiistii N 7 5 5 p>,05
degerlendirme yapilmaktadir. % 412% 294% 29,4%

Lisans N 17 17 45 ,

191. Alternatif 6l¢me degerlendirme % 215% 215% 57,00 X°=2,725;

yontemleri uygulanmaktadir. Lisansiistii N 5 6 6 p>,05
% 294% 353% 353%
- Lisans N 12 6 61 2

192. Ogrenciler simavlarda ¢oktan se¢gmeli % 15,2% 7,6% 772% X°=17,618;

testleri cevaplayabilmektedir. Lisansiistii N 2 8 7 p<,05
% 118% 471% 412%
- Lisans N 30 10 39 2

193. Ogrenciler smavlarda agik uglu % 38,0% 12,7% 494% X°=1,430;

sorular1 cevaplayamamaktadir. Lisansiistii N 5 4 8 p>,05
% 294% 235% 47,1%
= Lisans N 4 10 65 2

194. Ogrenciler sinavlarda kisa cevaplh % 5,1% 127% 82,3% X°=6,868;

sorular1 cevaplayabilmektedir. Lisansiistii N 2 6 9 p<,05
% 118% 353% 52,9%

195. Ogrenciler sinavlarda bosluk Lisans (l;i 15]:5% 16],-2% 685?3% X2=5,199:
doldurma sprularml' . N 5 7 8 0>,05
cevaplayabilmektedir. Lisansiisti % 118% 412% 47.1%

. Lisans N > 8 66 2

196. Ogrenciler sinavlarda dogru /yanlis % 63% 10,1% 835% X°=3,196;

sorularini cevaplayabilmektedir. Lisansiistii N 2 4 11 p>,05
% 11,8% 235% 64,7%

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumlarina gore,

“Kazanimlar acik bir

sekilde ifade edilmistir. Kazanimlar {nitelere gore dengeli bir sekilde dagitilmistir.

Kazanimlar

gergeklestirilecek  niteliktedir.

Kazanimlar

okulun

imkanlar1 ile

gerceklestirebilecek niteliktedir. Kazanimlar 6grencilerin yaratict bireyler olmasina
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olanak tanimaktadir. Programda ongoriilen beceriler (felsefi sorgulama, sistematik
diisiinebilme, konulara ¢ok yonlii bakabilme vb.) kazanabilecek niteliktedir. Igerik
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Icerik dgrencilerde var
olan bilgileri agi3a ¢ikarmaktadir. Icerikte gereksiz bilgiler yer almamaktadir. igerikte
ogrenciler igin ©nemli olan bilgiler yer almaktadir. Icerik Ogrencileri ezbere
yoneltmektedir. Igerik giincel konular yer almaktadir. Icerik Ogretmene rehberlik
etmektedir. igerik 6gretim ilkelerine (yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten
karmasiga, somuttan soyuta, giincellik vb.) uygun bir sekilde diizenlenmistir. igerik
temel kavramlar etrafinda yapilandirilmis olup 6grencilerin kendi 6grenme semalarini
olusturmalaria olanak saglamaktadir. Programdaki etkinlikler 6grencilerin aktif olarak
derse katilmasini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler kalici olarak 6grenmeyi
saglayacak niteliktedir. Programdaki etkinlikler sorgulayan ve arastiran bireylerin
yetismesini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler milli degerler ile evrensel degerler
arasinda iliski kuran bireylerin yetismesini saglamaktadir. Olgme degerlendirme
calismalar1 icerisinde sergi, proje, gozlem, goriisme, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme  yapilmaktadir.  Alternatif Olgcme  degerlendirme  yontemleri
uygulanmaktadir. Ogrenciler smavlarda agik uglu sorulari cevaplayamamaktadir.
Ogrenciler sinavlarda bosluk doldurma sorularini cevaplayabilmektedir. Ogrenciler
smavlarda dogru/yanlis sorularini cevaplayabilmektedir.” maddeleri konusunda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

2

“Kazanimlar 6grencilerin seviyesine uygundur.” maddesi konusunda egitim durumu
lisans olan 6gretmenlerin 17 (%21,5)’sinin katilmiyorum, 8 (%10,1)’unun kararsizim ve
54 (%68,4)’inin katilhiyorum dedigi; lisansiistii olan 6gretmenlerin ise 9 (%52,9)’iliniin
katilmiyorum, 4 (%23,5)’tinlin karasizim ve 4 (%23,5)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, 0gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan

hareketle Kazanimlar 6grencilerin seviyesine uygundur maddesine egitim durumu lisans

olan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig1 sGylenebilir.

“Kazanimlar farkli diisiince yollarimi gelistirecek niteliktedir.” maddesi konusunda
egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin 15 (%19,0)’sinin  katilmiyorum, 10

(%12,7)’unun kararsizim ve 54 (%68,4)’inin katiliyorum dedigi; lisansiistii olan
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Ogretmenlerin ise 7 (%41,2)lnlin katilmiyorum, 5 (%29,4)lnlin karasizim ve 5
(%29.,4)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin gorlisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Kazanimlar farkli diisiince yollarin1 gelistirecek
niteliktedir maddesine egitim durumu lisans olan &gretmenlerin daha ¢ok katildig:

sOylenebilir.

“Yeni kazanimlara ihtiyag duyulmaktadir.” maddesi konusunda egitim durumu lisans
olan o6gretmenlerin 6 (%7,6)’sinin katilmiyorum, 9 (%11,4)’unun kararsizim ve 64
(%81,0)’inin  katiliyorum dedigi; lisansiistii olan Ogretmenlerin ise 6 (%35,3)’liniin
katilmiyorum, 0 (%0,0)’liniin karasizim ve 11 (%64,7)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, dgretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle Yeni kazanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir maddesine egitim durumu lisans olan

Ogretmenlerin daha ¢ok katildigi sdylenebilir.

“Igerik actk ve anlasilirdir.” maddesi konusunda egitim durumu lisans olan
ogretmenlerin 20 (%25,3)’sinin  katilmiyorum, 7 (%8,9)’unun kararsizim ve 52
(%65,8)’inin  katiliyorum dedigi; lisansiistii olan Ogretmenlerin ise 6 (%35,3)’liniin
katilmiyorum, 5 (%29,4)’linlin karasizim ve 6 (%35,3)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, 0gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle Igerik agik ve anlasilirdir maddesine egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin

daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“I¢erik kazanimlara gore hazirlanmistir.” maddesi konusunda egitim durumu lisans olan
Ogretmenlerin 18 (%22,8)’sinin katilmiyorum, 9 (%11,4)’unun kararsizim ve 52
(%65,8)’inin  katilhyorum dedigi; lisansiistii olan 6gretmenlerin ise 0 (%0,0)’liniin
katilmiyorum, 8 (%47,1)’linlin karasizim ve 9 (%52,9)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, dgretmenlerin goriisleri
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arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle Igerik kazanimlara gére hazirlanmistir maddesine egitim durumu lisans olan

Ogretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

b

“Igerik toplumsal degerlere uygun olarak hazirlanmistir.” maddesi konusunda egitim
durumu lisans olan 6gretmenlerin 17 (%21,5)’sinin katilmiyorum, 13 (%16,5) unun
kararsizim ve 49 (%62,0)’inin katiliyorum dedigi; lisansiistii olan dgretmenlerin ise 2
(%11,8)’linlin katilmiyorum, 8 (%47,1)’liniin karasizim ve 7 (%41,2)’sinin katiliyorum
dedigi gorilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore, 6gretmenlerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu

bulgudan hareketle Igerik toplumsal degerlere uygun olarak hazirlanmistir maddesine

egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Programdaki etkinlikler d6grencilerin isbirligi igerisinde ¢alismalarini saglamaktadir.”
maddesi konusunda egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin 30 (%38,0)’sinin
katilmiyorum, 17 (%21,5)’unun kararsizim ve 32 (%40,5)’inin katiliyorum dedigi;
lisansiistii olan Ogretmenlerin ise 8 (%47,1)’lniin katilmiyorum, 8 (%47,1)’linlin
karasizim ve 1 (%5,9)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Programdaki etkinlikler 6grencilerin
isbirligi icerisinde g¢alismalarini saglamaktadir maddesine egitim durumu lisans olan

ogretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Programdaki etkinlikler Ogrencilere 0Ozgiir diisiince becerisi kazandirmaktadir.”
maddesi konusunda egitim durumu lisans olan &gretmenlerin 29 (%36,7)’sinin
katilmiyorum, 12 (%]15,2)’unun kararsizim ve 38 (%48,1)’inin katiliyorum dedigi;
lisansiistii olan Ogretmenlerin ise 6 (%35,3)’liniin katilmiyorum, 7 (%41,2){iniin
karasizim ve 4 (%23,5)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarina gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde

anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Programdaki etkinlikler 6grencilere
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Ozglir disiince becerisi kazandirmaktadir maddesine egitim durumu lisans olan

Ogretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Programdaki etkinlikler O6gretmen Ogrenci etkilesimini saglamaktadir.” maddesi
konusunda egitim durumu lisans olan dgretmenlerin 22 (%27,8)’sinin katilmryorum, 10
(%12,7)’unun  kararsizim ve 47 (%59,5)’inin katiliyorum dedigi; lisansiistii olan
Ogretmenlerin ise 6 (%35,3)’lnlin katilmiyorum, 6 (%35,3)linlin karasizim ve 5
(%29.,4)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin gorlsleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Programdaki etkinlikler 6gretmen 6grenci etkilesimini
saglamaktadir maddesine egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig

sOylenebilir.

“Programdaki etkinlikler felsefi temele uygun olarak hazirlanmigtir.” maddesi
konusunda egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin 12 (%15,2)’sinin katilmiyorum, 15
(%19,0)’unun  kararsizzim ve 52 (%65,8)’inin katiliyorum dedigi; lisansiistii olan
Ogretmenlerin ise 8 (%47,1)’lniin katilmiyorum, 6 (%35,3)’liniin karasizim ve 3
(%17,6)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Programdaki etkinlikler felsefi temele uygun olarak
hazirlanmistir maddesine egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin daha c¢ok katildig:

sOylenebilir.

“Programdaki etkinlikler 6grencilerin iist diisiince becerilerini gelistirecek niteliktedir.”
maddesi konusunda egitim durumu lisans olan ogretmenlerin 29 (%36,7)’sinin
katilmiyorum, 16 (%20,3)’'unun kararsizim ve 34 (%43,0)’inin katiliyorum dedigi;
lisansiistii olan Ogretmenlerin ise 6 (%35,3)’linlin katilmiyorum, 8 (%47,1)’linlin
karasizim ve 3 (%17,6)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarina gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde

anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Programdaki etkinlikler 6grencilerin tist
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diisiince becerilerini gelistirecek niteliktedir maddesine egitim durumu lisans olan

Ogretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Programdaki etkinlikler Ogrencilerin duygu ve disiincelerini rahatlikla ifade
edebilmelerine imkan saglamaktadir.” maddesi konusunda egitim durumu lisans olan
ogretmenlerin 14 (%17,7)’sinin  katilmiyorum, 19 (%24,1)’unun kararsizim ve 46
(%58,2)’inin  katiliyorum dedigi; lisansiistii olan Ogretmenlerin ise 8 (%47,1)’liniin
katilmiyorum, 4 (%23,5)’linlin karasizim ve 5 (%29,4)’sinin katiliyorum dedigi
goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, dgretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle Programdaki etkinlikler 6grencilerin duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade
edebilmelerine imkan saglamaktadir maddesine egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin

daha cok katildig1 soylenebilir.

“Programdaki etkinlikler 6grencilerdeki merak duygusunu uyandirmaktadir.” maddesi
konusunda egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin 23 (%29,1)’sinin katilmiyorum, 16
(%20,3)’unun  kararsizim ve 40 (%50,6)’inin katiliyorum dedigi; lisansiistii olan
Ogretmenlerin ise 8 (%47,1)lniin katilmiyorum, 6 (%35,3)’lniin karasizim ve 3
(%17,6)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna goére gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Programdaki etkinlikler 6grencilerdeki merak duygusunu
uyandirmaktadir maddesine egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin daha ¢ok katildigi

sOylenebilir.

“Programdaki etkinlikler Tirk kiltiir ve disiiniirlerinin yeterince taninmasini
saglamaktadir.” maddesi konusunda egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin 44
(%55,7)’sinin katilmiyorum, 13 (%16,5)’unun kararsizim ve 22 (%27,8)’inin katiltyorum
dedigi; lisansiistii olan 6gretmenlerin ise 5 (%29,4)linlin katilmiyorum, 7 (%41,2)’liniin
karasizim ve 5 (%29,4)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarina gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde

anlaml farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Programdaki etkinlikler Tiirk kiiltiir ve
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diistiniirlerinin yeterince taninmasimi saglamaktadir maddesine egitim durumu lisans

olan 6gretmenlerin daha az katildig1 soylenebilir.

“Program Ogrenci merkezli yontem ve teknigi kullanmaya imkan saglamaktadir.”
maddesi konusunda egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin 19 (%24,1)’sinin
katilmiyorum, 19 (%24,1)’'unun kararsizim ve 41 (%51,9)’inin katiliyorum dedigi,
lisanstistii olan Ogretmenlerin ise 10 (%58,8)’liniin katilmiyorum, 3 (%17,6)’linlin
karasizim ve 4 (%23,5)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Program 6grenci merkezli yontem ve
teknigi kullanmaya imkan saglamaktadir maddesine egitim durumu lisans olan

Ogretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Programda yer alan ara¢ geregler kazanimlarin ger¢eklesmesini saglamaktadir.”
maddesi konusunda egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin 17 (%21,5)’sinin
katilmiyorum, 25 (%31,6)’unun kararsizim ve 37 (%46,8)’inin katiliyorum dedigi;
lisansiistii olan oOgretmenlerin ise 11 (%64,7)’liniin katilmiyorum, 3 (%17,6)’liniin
karasizim ve 3 (%17,6)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamhi farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Programda yer alan ara¢ gerecler
kazanimlarin gerceklesmesini saglamaktadir maddesine egitim durumu lisans olan

ogretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Program bilgisayar, internet, projeksiyon vb. arag-gereclerden yararlanmaya imkan
saglamaktadir.” maddesi konusunda egitim durumu lisans olan ogretmenlerin 22
(%27,8)’sinin katilmiyorum, 9 (%11,4)’unun kararsizim ve 48 (%60,8)’inin katiliyorum
dedigi; lisansiistii olan 6gretmenlerin ise 8 (%47,1)’linlin katilmiyorum, 5 (%29,4)’linlin
karasizim ve 4 (%23,5)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuclarina gore, Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde

anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Program bilgisayar, internet, projeksiyon
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vb. arag-gereclerden yararlanmaya imkan saglamaktadir maddesine egitim durumu

lisans olan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.

“Olgme degerlendirme ¢alismalar1 kazanimlar1 OSlgebilecek niteliktedir.” maddesi
konusunda egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin 16 (%20,3)’sinin katilmiyorum, 11
(%13,9)’unun  kararsizim ve 52 (%65,8)’inin katiliyorum dedigi; lisansiistii olan
Ogretmenlerin ise 6 (%35,3)’lnlin katilmiyorum, 6 (%35,3)linlin karasizim ve 5
(%29.,4)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak, 05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle 6lgme degerlendirme ¢alismalart kazanimlari 6lgebilecek
niteliktedir maddesine egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin daha ¢ok katildig

sOylenebilir.

“Olgme degerlendirme ¢alismalar1 her iinitenin sonunda yapilmaktadir.” maddesi
konusunda egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin 6 (%7,6)’sinin katilmiyorum, 5
(%6,3)’unun kararsizim ve 68 (%86,1)’inin katiliyorum dedigi; lisansiistii olan
Ogretmenlerin ise 5 (%29,4)’lniin katilmiyorum, 6 (%35,3)’linlin karasizim ve 6
(%35,3)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Olgme degerlendirme calismalar1 her iinitenin sonunda
yapilmaktadir maddesine egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin daha ¢ok katildig

sOylenebilir.

“Olgme degerlendirme calismalar1 6gretmene kilavuzluk yapmaktadir.” maddesi
konusunda egitim durumu lisans olan dgretmenlerin 17 (%21,5)’sinin katilmiyorum, 9
(%11,4)’unun kararsizim ve 53 (%67,1)’inin katiliyorum dedigi; lisansiistii olan
ogretmenlerin ise 2 (%11,8)’linlin katilmiyorum, 8 (%47,1)’linlin karasizim ve 7
(%41,2)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik

vardir. Bu bulgudan hareketle Olgme degerlendirme ¢alismalar1 dgretmene kilavuzluk
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yapmaktadir maddesine egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin daha ¢ok katildigi

sOylenebilir.

“Olgme degerlendirme calismalart 6grencilerin  ¢ok yonlii taninmasina olanak
saglamaktadir.” maddesi konusunda egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin 27
(%34,2)’sinin katilmiyorum, 13 (%16,5)’unun kararsizim ve 39 (%49,4)’inin katilryorum
dedigi; lisansiistii olan 6gretmenlerin ise 2 (%11,8)’linlin katilmiyorum, 9 (%52,9)’linlin
karasizim ve 6 (%35,3)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi
sonuglarina gore, 0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilk vardir. Bu bulgudan hareketle Olgme degerlendirme calismalar
ogrencilerin ¢ok yonlii taninmasina olanak saglamaktadir maddesine egitim durumu

lisans olan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig1 s6ylenebilir.

“Ogrenciler smavlarda g¢oktan seg¢meli testleri cevaplayabilmektedir.” maddesi
konusunda egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin 12 (%]15,2)’sinin katilmiyorum, 6
(%7,6)’unun  kararsizim ve 61 (%77,2)’inin katillyorum dedigi; lisansiistii olan
ogretmenlerin ise 2 (%11,8)’linlin katilmiyorum, 8 (%47,1)’linlin karasizim ve 7
(%41,2)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarina gore,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Ogrenciler smavlarda coktan se¢meli testleri
cevaplayabilmektedir maddesine egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin daha g¢ok

katildig1 sOylenebilir.

“Ogrenciler smavlarda kisa cevapl sorular1 cevaplayabilmektedir.” maddesi konusunda
egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin 4 (%5,1)’sinin katilmiyorum, 10 (%12,7)’unun
kararsizim ve 65 (%82,3)’inin katiliyorum dedigi; lisansiistii olan 6gretmenlerin ise 2
(%11,8)’linlin katilmiyorum, 6 (%35,3)’linlin karasizim ve 9 (%52,9)’sinin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuclarma gore, dgretmenlerin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu
bulgudan hareketle Ogrenciler sinavlarda kisa cevapli sorulari cevaplayabilmektedir

maddesine egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig1 sdylenebilir.
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4.6. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére Ortaégretim 11. Simf Felsefe Dersi

Ogretim Programm Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Tablo 12’ de 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte tiirlerine gore ortadgretim 11. sinif

felsefe dersi 6gretim programi hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare

istatistigi verilmistir.

Tablo 12.  Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirlerine gére ortadgretim 11. smif
felsefe dersi Ogretim programi hakkindaki goriislerine iliskin frekans
dagilimi ve ki kare istatistigi

: g
Mezun olunan 2 > s )
gasldeler fakiilte tirii & g z X
CR
v, N
KAZANIMLARA YONELIK
Egitm N 0 0 8
197. Kazamimlar agik bir sekilde ifade fakiltesi % 0,0% 0,0% 100,0% X?=2,595:
edilmistir. Fen edebiyat N 17 5 66 p>,05
fakiiltesi % 19,3% 5,7% 75,0%
Egitm N 1 0 7
198. Kazanmimlar {initelere gore dengeli fakiltesi % 12,5% 0,0% 87,5% X?=,698;
bir sekilde dagitilmstir. Fen edebiyat N 14 6 68 p>,05
fakiiltesi % 15,9% 6,8% 77,3%
Egitm N 1 1 6
199. Kazamimlar gerceklestirilecek fakiltesi % 125% 125% 75,0% X?=891;
niteliktedir. Fen edebiyat N 20 17 51 p>,05
fakiiltesi % 22,7% 19,3% 58,0%
Egitm N 2 2 4
200. Kazanimlar 6grencilerin seviyesine fakiltesi % 25,0% 25,0% 50,0% X?=1,262:
uygundur. Fen edebiyat N 24 10 54 p>,05
fakiiltesi % 27,3% 11,4% 61,4%
Egitm N 2 1 5
201. Kazanmimlar okulun imkanlari ile fakiltesi % 25,0% 125% 62,5% X?=,654;
gerceklestirebilecek niteliktedir. Fen edebiyat N 25 20 43 p>,05
fakiiltesi % 28,4% 22,7% 48,9%
Egitm N 4 0 4
202. Kazanimlar farkli diislince yollarini fakiiltesi % 50,0% 0,0% 50,0%  X%=4,343;
gelistirecek niteliktedir. Fen edebiyat N 18 15 55 p>,05
fakiiltesi % 20,5% 17,0% 62,5%
e Egitm N 4 0 4
203. E?g;{gﬁf‘;ggf;gﬁiyara“"l fakiiltesi % 50,0%  00% _ 50,0%  X?=2,107;
tammaktadir. Fen edebiyat N 25 9 54 p>,05
fakiiltesi % 28,4% 10,2% 61,4%
204. Programda ongoriilen beceriler Egitim N 3 0 5
(felsefi sorgulama, sistematik fakiiltesi % 375% 0,0%  62,5% 2 )
o g o e X“=2,038;
dusuns:bﬂme, konulara gok yonli Fen edebiyat N 20 15 53 0>.05
bakabilme vb.) kazanabilecek fakiltesi % 22.7% 17.0%  60.2%

niteliktedir.
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Egitim N 0 0 8
205. Yeni kazanimlara ihtiyag fakiiltesi % 0,0% 0,0% 100,0% X?=2,444;
duyulmaktadir. Fen edebiyat N 12 9 67 p>,05
fakiiltesi % 13,6% 10,2% 76,1%
ICERIGE YONELIK
Egitim N 3 3 2
Co fakiiltesi % 37,5% 375% 250% X%=6,525;
206. Igerik acik ve anlasilirdir. Fen edebiyat N 23 9 56 p<.05
fakiiltesi % 26,1% 10,2% 63,6%
Egitim N 6 0 2
207. igerik 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1  fakiiltesi % 75,0% 0,0%  250% X°=7,190;
dikkate alinarak hazirlanmustir. Fen edebiyat N 26 20 42 p<,05
fakiiltesi % 295% 22,7% 47,7%
Egitim N 1 3 4
208. Igerik kazanimlara gére fakiiltesi % 125% 37,5% 50,0% X?=2,364;
hazirlanmigtir. Fen edebiyat N 17 14 57 p>,05
fakiiltesi % 19,3% 159% 64,8%
Egitim N 2 2 4
209. Igerik toplumsal degerlere uygun fakiiltesi % 250% 25,0% 50,0%  X°=262;
olarak hazirlanmistir. Fen edebiyat N 17 19 52 p>,05
fakiiltesi % 19,3% 21,6% 59,1%
Egitim N 2 1 5
210. Igerik ogrencilerde var olan bilgileri  fakiiltesi % 25,0% 125% 62,5% X?=1,126;
aciga cikarmaktadir. Fen edebiyat N 26 23 39 p>,05
fakiiltesi % 295% 26,1% 44,3%
Egitim N 1 1 6
211. Igerikte gereksiz bilgiler yer fakiiltesi % 125% 125% 750%  X%=4,900;
almamaktadir. Fen edebiyat N 30 27 31 p>,05
fakiiltesi % 34,1% 30,7% 352%
Egitim N 3 2 3
212. Igerikte ogrenciler i¢in 6nemli olan fakiltesi % 37,5% 25,0% 37,5% X?=1,333:
bilgiler yer almaktadir. Fen edebiyat N 20 17 51 p>,05
fakiiltesi % 22,7% 19,3% 58,0%
Egitim N 3 0 5
213. Igerik dgrencileri ezbere fakiltesi % 37,5% 0,0% 62,5%  x?=2276:
yoneltmektedir. Fen edebiyat N 36 16 36 p>,05
fakiiltesi % 40,9% 18,2%  40,9%
Egitim N 2 0 6 ,
214. Igerik giincel konular yer almaktadar. Fefskel(;letgis;/at T/\f 25‘;2% sz% 75?;8)% X F:S ”gg 5
fakiiltesi % 46,6% 13,6% 39,8%
Egitim N 3 1 4
215. icerik 6gretmene rehberlik fakiiltesi % 375% 12,5% 50,0%  x2= 020;
etmektedir. Fen edebiyat N 31 12 45 p>,05
fakiiltesi % 352% 13,6% 51,1%
216. Igerik dgretim ilkelerine (yakindan Egitim N 1 2 5
uzaga, bilinenden bilinmeyene, fakiiltesi % 125% 25,0% 62,5% 2_ .
basitten karmasiga, somuttan soyuta . N 18 21 49 X=299;
giincellik vb.) uygl,m bir sekilde " Fen Edeblyat p>.05
diizenlenmistir. fakiiltesi % 20,5% 23,9% 55,7%
$
217. Igerik temel kavramlar etrafinda Egitim N 1 0 7
yapilandirilmis olup dgrencilerin fakiiltesi % 125% 0,0%  87,5% 2_ .
kendi 6grenme semalarimni . N 25 20 43 X"=4,605;
olusturmalarina olanak Fen edeblyat p>,05
fakiiltesi % 28,4% 22,7% 48,9%

saglamaktadir.




Tablo 12. devam

68

OGRETME-OGRENME SURECINE YONELIK

C e . o Egitim N 5 0 3
218. Prqgramdakl etkinlikler 6grencilerin fakiltesi % 62.5%  00%  375%  X°=3.497:
aktif olarak derse katilmasini -
saslamaktadir Fen edebiyat N 30 20 38 p>,05
£ ) fakiiltesi % 34,1% 22,7% 43,2%
Egitim N 6 0 2
1 1 0, 0, 0, 0,
219. Programdaki etkinlikler kalici olarak fakiiltesi ’(;) 75\?’,2/0 0,109AJ 253’,2& X?=4,735;
dgrenmeyi saglayacak niteliktedir. ~ Fen edebiyat p>,05
fakiiltesi % 37,5% 21,6% 40,9%
220 daki etkinlikler 63 o Egitim N 4 0 4
- Dol s ol kst % 5006006 5006 x'3132
saglamaktadir. Fen e,(,jeblyat p>,05
fakiiltesi % 38,6% 28,4% 33,0%
C . . Egitim N 5 0 3
221 g;;ﬁiaé?l‘;iﬁ‘c ctanlilerSgrencilere puiltesi % 625%  0,0%  37.5%  X’=3429;
kazandirmaktadir. Fen eajeblyat N 30 19 39 p>,05
fakiiltesi % 34,1% 21,6% 44,3%
Egitim N 4 1 3
222. Programdaki etkinlikler 6gretmen fakiiltesi % 50,0% 12,5% 37,5% X°=1,837;
ogrenci etkilesimini saglamaktadir. Fen edebiyat N 24 15 49 p>,05
fakiiltesi % 27,3% 17,0% 55,7%
Egitim N 2 2 4
223. Programdaki etkinlikler felsefi fakiiltesi % 25,0% 25,0% 50,0%  X°=193;
temele uygun olarak hazirlanmustir.  Fen edebiyat N 18 19 51 p>,05
fakiiltesi % 20,5% 21,6% 58,0%
- o Egitim N 5 0 3
224. Programdaki etkinlikler 6grencilerin - giiltesi % 625%  0.0%  37.5% X2=3 808:
Elsttecllllll(st:gl::re becerilerini gelistirecek Fen edebiyat N 30 2 34 p>,,05 ;
' fakiiltesi % 34,1% 27,3% 38,6%
- Egitim N 4 1 3
225 Sgoa%;as':faank;)frt:y“{!;ﬂeyrest?;i‘i'gﬁ?“ fakilltesi % 500% 125% 37,5%  X’=1,720;
saglamaktadr. Fen e?eblyat N 28 29 31 p>,05
fakiiltesi % 31,8% 33,0% 352%
226. Programdaki etkinlikler 6grencilerin ~ Egitim N 4 0 4
duygu ve diisiincelerini rahatlikla fakiiltesi % 50,0% 0,0% 50,0%  X?=4,900;
ifade edebilmelerine imkan Fen edebiyat N 18 23 47 p>,05
saglamaktadir. fakiiltesi % 20,5% 26,1% 53,4%
- Egitim N 5 1 2
221 Z;?Sr:i?:r?llégtr‘;‘enrlalltlgilygusunu fakiiltesi % 62,5% 12.5%  250%  X’=3,643;
uyandirmaktadir. Fen e?eblyat N 26 21 41 p>,05
fakiiltesi % 295% 23,9% 46,6%
C R, Egitim N 3 3 2
228, 5;055231?1‘;11‘;?3;‘1“;112ri‘:k Kl pilesi % 375%  37.5%  250%  X?=1,507;
taninmasini saglamaktadir. Fen e?eblyat N 46 17 25 p>,05
fakiiltesi % 523% 19.3% 28,4%
229. Programdaki etkinlikler milli Egitim N 2 3 3
degerler ile evrensel degerler fakiiltesi % 25,0% 375% 37,5% X?=678;
arasinda iliski kuran bireylerin Fen edebiyat N 35 26 27 p>,05
yetismesini saglamaktadir. fakiiltesi % 39,8% 295%  30,7%
. . - Egitim N 5 0 3
230. E;"é&‘?gflgﬁ?;gyrf:fﬁlggmem fakitesi % 62,5%  0,0% _ 375%  X’=5,176;
saglamaktadr. Fen eajeblyat N 24 22 42 p>,05
fakiiltesi % 27,3% 250% 47,7%
231. Programda yer alan arag gerecgler Egitim N 4 0 4 X?=3,990;
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kazanimlarin gerg¢eklesmesini fakiiltesi % 50,0 0,0%  50,0% p>,05
saglamaktadir. Fen edebiyat N 24 28 36
fakiiltesi % 27,3% 31,8% 40,9%
oo . Egitim N 3 2 3
282. I':rr;%fgygﬂ%zaﬁg';‘Zerre’gir oy fakiltesi % 375% 250% 37.5%  X*=1,206;
yararlanmaya imkan saglamaktadir. Fen edeblyat N 27 12 49 p>,05
fakiiltesi % 30,7% 13,6% 55,7%
Egitim N 4 0 4
233. Programa ayrilan haftalik ders saati fakiiltesi % 50,0% 0,0% 50,0% X%=1,772;
yeterlidir. Fen edebiyat N 38 16 34 p>,05
fakiiltesi % 43,2% 182% 38,6%
OLCME DEGERLENDIRMEYE YONELIK
Egitim N 5 0 3
234. Olgme degerlendirme calismalar fakiiltesi % 625% 0,0% 375% X°=8,216;
kazanimlari dlgebilecek niteliktedir. Fen edebiyat N 17 17 54 p<,05
fakiiltesi % 19.3% 19.3% 61,4%
Egitim N 3 2 3
235. Olg¢me degerlendirme ¢aligmalarina fakiiltesi % 37,5% 250% 37,5%  X°=1,132;
yeterli zaman ayrilmaktadir. Fen edebiyat N 24 14 50 p>,05
fakiltesi % 27,3% 159%  56,8%
Egitm N 1 0 7
236. Ol¢me degerlendirme galismalari her fakiiltesi % 12,5% 0,0% 875% X*=1,131;
iinitenin sonunda yapilmaktadir. Fen edebiyat N 10 11 67 p>,05
fakiiltesi % 11,4% 12,5% 76,1%
Egitim N 1 0 7
237. Olg¢me degerlendirme galismalar fakiiltesi % 12,5% 0,0% 875%  X*=2,653;
Ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. Fen edebiyat N 18 17 53 p>,05
fakiltesi % 205% 19,3%  60,2%
= . . Egitim N 2 3 3
238. S;;;éiec:l?:fﬁréiidliﬁfu?gﬁ?ﬁ:‘;‘na fakiiltesi % 250%  37,5%  37,5%  X’=1,052;
i Saglamaktya o Fen edebiyat N 27 19 42 p>,05
' fakiiltesi % 30,7% 216% 47,7%
239. Olg¢me degerlendirme galigmalari Egitim N 6 0 2
icerisinde sergi, proje, gozlem, fakiiltesi % 75,0% 0,0% 250%  X*=4,307;
goriisme, 6z degerlendirme ve akran ~ Fen edebiyat N 35 21 32 p>,05
degerlendirme yapilmaktadir. fakiiltesi % 398% 239% 36,4%
Egitm N 1 2 5
240. Alternatif 6l¢me degerlendirme fakiiltesi % 12,5% 25,0% 62,5% X2=,562;
yontemleri uygulanmaktadir. Fen edebiyat N 21 21 46 p>,05
fakiiltesi % 239% 239% 52,3%
Egitim N 3 0 5
241. Ogrenciler siavlarda goktan segmeli fakiiltesi % 37,5%  0,0% 62,5%  X*=4,501;
testleri cevaplayabilmektedir. Fen edebiyat N 11 14 63 p>,05
fakiltesi % 125% 159% 71,6%
Egitim N 1 1 6
242. Ogrenciler sinavlarda acik uglu fakiiltesi % 12,5% 12,5%  750%  X°=2,609;
sorular1 cevaplayamamaktadir. Fen edebiyat N 34 13 41 p>,05
fakiiltesi % 38,6% 148%  46,6%
Egitim N 0 0 8
243. Ogrenciler smavlarda kisa cevapli fakiiltesi % 0,0% 0,0% 100,0% X%=2,595;
sorular1 cevaplayabilmektedir. Fen edebiyat N 6 16 66 p>,05
fakiiltesi % 6,8%0 182% 75,0%
. ) Egitim N 1 1 6
244, Ofrenciler sinaviarda bosluk fakiiltesi % 12,5% 12,5%  750%  X’=464;
cevaplayabilmektedir. Fen edebiyat N 13 19 56 p>,05
fakiiltesi % 14,8% 21,6% 63,6%
245. Ogrenciler smavlarda dogru /yanlis Egitim N 1 0 7 X?=1,473;
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sorularini cevaplayabilmektedir. fakiltesi % 12,5% 0,0% 87,5% p>,05
Fen edebiyat N 6 12 70
fakiiltesi % 6,8% 13,6%  79,5%

Tablo 12 incelendiginde dgretmenlerin kidemlerine gore, “Kazanimlar agik bir sekilde
ifade edilmistir. Kazanimlar {initelere gore dengeli bir sekilde dagitilmistir. Kazanimlar
gerceklestirilecek  niteliktedir. Kazanimlar  6grencilerin  seviyesine uygundur.
Kazanimlar okulun imkanlar1 ile gergeklestirebilecek niteliktedir. Kazanimlar farkli
diisiince yollarimi gelistirecek niteliktedir. Kazanimlar 6grencilerin yaratici bireyler
olmasma olanak tanimaktadir. Programda oOngoriilen beceriler (felsefi sorgulama,
sistematik diisiinebilme, konulara ¢ok yonlii bakabilme vb.) kazanabilecek niteliktedir.
Yeni kazanimlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Icerik kazanimlara gére hazirlanmistir. Igerik
toplumsal degerlere uygun olarak hazirlanmistir. Icerik 6grencilerde var olan bilgileri
ac18a ¢ikarmaktadir. Igerikte gereksiz bilgiler yer almamaktadir. igerikte dgrenciler igin
onemli olan bilgiler yer almaktadir. igerik 6grencileri ezbere yoneltmektedir. Igerik
giincel konular yer almaktadir. Icerik 6gretmene rehberlik etmektedir. Icerik 6gretim
ilkelerine (yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga, somuttan
soyuta, giincellik vb.) uygun bir sekilde diizenlenmistir. Igerik temel kavramlar
etrafinda yapilandirilmig olup Ogrencilerin kendi 6grenme semalarint olusturmalarina
olanak saglamaktadir. Programdaki etkinlikler Ogrencilerin aktif olarak derse
katilmasini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler kalict olarak 6grenmeyi saglayacak
niteliktedir. Programdaki etkinlikler o6grencilerin isbirligi igerisinde ¢alismalarini
saglamaktadir. Programdaki etkinlikler Ogrencilere Ozgiir diislince becerisi
kazandirmaktadir. Programdaki etkinlikler 6gretmen 6grenci etkilesimini saglamaktadir.
Programdaki etkinlikler felsefi temele uygun olarak hazirlanmigtir. Programdaki
etkinlikler 6grencilerin {ist diisiince becerilerini gelistirecek niteliktedir. Programdaki
etkinlikler sorgulayan ve arastiran bireylerin yetismesini saglamaktadir. Programdaki
etkinlikler 6grencilerin duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmelerine imkan
saglamaktadir.  Programdaki  etkinlikler = &grencilerdeki ~ merak  duygusunu
uyandirmaktadir. Programdaki etkinlikler Tirk kiiltiir ve diisiiniirlerinin yeterince
taninmasini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler milli degerler ile evrensel degerler
arasinda iligki kuran bireylerin yetismesini saglamaktadir. Program 6grenci merkezli
yontem ve teknigi kullanmaya imkan saglamaktadir. Programda yer alan arag¢ gerecler

kazanimlarin gergeklesmesini saglamaktadir. Program bilgisayar, internet, projeksiyon
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vb. arag-gereglerden yararlanmaya imkan saglamaktadir. Programa ayrilan haftalik ders
saati yeterlidir. Olgme degerlendirme c¢alismalarina yeterli zaman ayrilmaktadir. Olgme
degerlendirme calismalar1 her iinitenin sonunda yapilmaktadir. Olgme degerlendirme
calismalar1 Ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. Olgme degerlendirme ¢aligsmalari
ogrencilerin ¢ok yonlii taninmasma olanak saglamaktadir. Olgme degerlendirme
caligmalar1 igerisinde sergi, proje, gozlem, goriisme, 0z degerlendirme ve akran
degerlendirme  yapilmaktadir.  Alternatif  6lgme  degerlendirme  ydntemleri
uygulanmaktadir. Ogrenciler smavlarda ¢oktan segmeli testleri cevaplayabilmektedir.
Ogrenciler smavlarda agik uclu sorular1 cevaplayamamaktadir. Ogrenciler sinavlarda
kisa cevapli sorular1 cevaplayabilmektedir. Ogrenciler sinavlarda bosluk doldurma
sorularmi cevaplayabilmektedir. Ogrenciler smavlarda dogru /yanls sorularmi
cevaplayabilmektedir.” maddeleri konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmektedir.

“Igerik acik ve anlasilirdir.” maddesi konusunda Egitim fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlerin 3 (%37,5)’sinin  katilmiyorum, 3 (%37,5)’unun kararsizim ve 2
(%25,0)’inin katilryorum dedigi; Fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin ise 23
(%26,1)’linlin katilmryorum, 9 (%10,2)’{iniin karasizim ve 56 (%63,6)’sinin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Mezun olunan fakiilte tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Igerik agik ve anlasilirdir maddesine Egitim Fakiiltesi

mezunu olan 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Igerik ®grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanmistir.” maddesi
konusunda Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin 6 (%75,0)’sinin katilmiyorum, 0
(%0,0)’unun kararsizim ve 2 (%25,0)’inin katiliyorum dedigi; Fen edebiyat fakiiltesi
mezunu olan Ogretmenlerin ise 26 (%29,5)’liniin katilmiyorum, 20 (%22,7)liniin
karasizim ve 42 (%47,7)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Mezun olunan fakiilte
tiiriine gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ki kare testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Igerik dgrencilerin ilgi ve
ihtiyaclart dikkate alinarak hazirlanmistir maddesine Egitim Fakiiltesi mezunu olan

ogretmenlerin daha az katildig1 s6ylenebilir.
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“Olgme degerlendirme calismalart kazanimlar1 olgebilecek niteliktedir.” maddesi
konusunda Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin 5 (%62,5)’sinin katilmiyorum, 0
(%0,0)’unun kararsizim ve 3 (%37,5)’inin katiliyorum dedigi; Fen edebiyat fakdiltesi
mezunu olan o6gretmenlerin ise 17 (%19,3)lnlin katilmiyorum, 17 (%19,3)’linlin
karasizim ve 54 (%61,4)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Mezun olunan fakiilte
tiirline gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
ki kare testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05
diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Ol¢me degerlendirme
calismalar1 kazanimlar 6lgebilecek niteliktedir maddesine Egitim Fakiiltesi mezunu olan

ogretmenlerin daha az katildig1 soylenebilir.

4.7. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Ortadgretim 11. Simf Felsefe Dersi

Ogretim Programm Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Tablo 13°de 6gretmenlerin kidemlerine gore ortadgretim 11. sinif felsefe dersi 6gretim

programi1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.

Tablo 13.  Ogretmenlerin kidemlerine gére ortadgretim 11. smif felsefe dersi 6gretim
programi1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare

istatistigi
g g
: § ¢
Maddeler Kidem E‘ £ _§= X?
: 3
g 2 2
KAZANIMLARA YONELIK
20yila N 11 4 45
246. Kazammlar agik bir sekilde ifade kadar % 183% 6,7%  750%  X%=779;
edilmistir. 21yilve N 6 1 29 p>,05
tzeri % 16,7% 2,8%  80,6%
20yila N 12 5 43
247. Kazanimlar linitelere gore dengeli kadar % 20,0% 83% 71,7% X°?=3,925;
bir sekilde dagitilmistir. 21yilve N 3 1 32 p>,05
izeri % 8,3% 2,8%  88,9%
20yila N 12 15 33
248. Kazanimlar gergeklestirilecek kadar 9% 20,0% 250% 55,0% X%=4,106;
niteliktedir. 21yilve N 9 3 24 p>,05
uzeri % 25,0% 8,3% 66,7%
20yila N 16 11 33
249, Kazanimlar 6grencilerin seviyesine kadar 9% 26,7% 18,3% 55,0% X%=5,143;
uygundur. 21 yilve N 10 1 25 p>,05
tzeri % 278% 28% 69,4%
250. Kazanimlar okulun imkanlari ile 20yila N 17 19 24 X?=10,215;

gerceklestirebilecek niteliktedir. kadar % 28,3% 31,7% 40,0% p<,05
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21yilve N 10 2 24
izeri % 278% 56% 66,7%
20yila N 15 11 34
251. Kazanimlar farkli diisiince yollarini kadar % 25,0% 18,3% 56,7% X?=1,652;
gelistirecek niteliktedir. 21yilve N 7 4 25 p>,05
izeri % 19,4% 11,1% 69,4%
. I 20yila N 21 6 33
252. ngammlar Ogrencilerin yaratici kadar % 350% 100% 550%  X?=2.060:
bireyler olmasina olanak vl N 8 3 25 > 05
tanimaktadir. YL ve P>
izeri % 222% 83% 69,4%
253. Programda 6ngoriilen beceriler 20yila N 19 8 33
(felsefi sorgulama, sistematik kadar % 31,7% 13,3% 55,0% 2 .
o - X°=5,283;
diistinebilme, konulara ¢ok yonlii 21 yil ve N 4 7 25 p>,05
bakabilme vb.) kazanabilecek . ‘
niteliktedir. ) izeri % 11,1% 194% 69,4%
20yila N 10 4 46
254. Yeni kazamimlara ihtiyag kadar % 16,7% 6,7%  76,7% X?=3,518;
duyulmaktadir. 21yilve N 2 5 29 p>,05
izeri % 56% 13,9% 80,6%
ICERIGE YONELIK
20yila N 19 10 31
. 0 0 0 0 2 .
255. Igerik agik ve anlasilirdir. 7 rijla:/e (;) 31'77 % 16'27 % 512:; n X pf,ggl,
izeri % 194% 56% < 75,0%
20yila N 25 12 23
256. Icerik 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglart  kadar % 417% 20,0% 38,3% X°=5,350;
dikkate alinarak hazirlanmistir. 21yilve N 7 8 21 p>,05
izeri % 19,4% 222% 58,3%
20yila N 12 12 36
257. Icerik kazanimlara gore kadar 9% 20,0% 20,0% 60,0%  X°=024:
hazirlanmistir. 21yilve N 6 5 25 p>,05
izeri % 16,7% 13,9% 69,4%
20yila N 11 17 32
258. Icerik toplumsal degerlere uygun kadar % 18,3% 28,3% 53,3% X%=3,908;
olarak hazirlanmistir. 21yilve N 8 4 24 p>,05
izeri % 222% 11,1% 66,7%
20yila N 15 17 28
259. i(;erik ogrencilerde var olan bilgileri kadar % 25,0% 28,3% 46,7% X2=1,688;
aciga cikarmaktadir. 21yilve N 13 7 16 p>,05
izeri % 36,1% 194% 44,4%
20yila N 18 23 19
260. Icerikte gereksiz bilgiler yer kadar % 30,0% 383% 31,7% X%=6,832;
almamaktadir. 21yilve N 13 5 18 p<,05
izeri % 36,1% 13,9% 50,0%
20yila N 16 11 33
261. h;erikte ogrenciler i¢in dnemli olan kadar % 26,7% 18,3% 55,0% X2=,706;
bilgiler yer almaktadir. 21yilve N 7 8 21 p>,05
izeri % 19,4% 222% 58,3%
20yila N 24 10 26
262. Icerik 6grencileri ezbere kadar % 40,0% 16,7% 43,3%  X°=030;
yoneltmektedir. 21yilve N 15 6 15 p>,05
izeri % 41,7% 16,7% 41,7%
20yila N 26 8 26
Lo, kadar % 43,3% 13,3% 43,3% X*=,179;
263. 1 . ' : ' P
cerik giincel konular yer almaktadir Jyilve N 17 a 15 p>05
izeri % 472% 11,1% 41,7%
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20yila N 24 8 28
264. Igerik 6gretmene rehberlik kadar % 40,0% 13,3% 46,7% X*=1,554;
etmektedir. 21yilve N 10 5 21 p>,05
izeri % 27,8% 139% 58,3%
265. Igerik 6gretim ilkelerine (yakindan 20yila N 13 17 30
uzaga, bilinenden bilinmeyene, kadar % 21,7% 28,3% 50,0% X2=2 674:
basitten karmasiga, somuttan soyuta, N 6 6 24 o
giincellik vb.) uygun bir sekilde 21 yil ve p>,05
N o izeri % 16,7% 16,7% 66,7%
diizenlenmistir.
266. Igerik temel kavramlar etrafinda 20yila N 16 14 30
yapilandirilmis olup 6grencilerin kadar % 26,7% 23,3% 50,0% X2= 624
kendi 6grenme semalarini N 10 6 20 o
olusturmalarina olanak 21yl ve p>,05
< tzeri % 27,8% 16,7% 55,6%
saglamaktadir.
OGRETME-OGRENME SURECINE YONELIK
S . . . 20wyila N 21 14 25
267. Prqgramdakl etkinlikler 6grencilerin kadar % 350% 233% 41.7%  X’=614:
aktif olarak derse katilmasini
saglamakiadr. 21yilve N 14 6 16 p>,05
lizeri % 389% 16,7% 44,4%
20yila N 26 13 21
268. Programdaki etkinlikler kalici olarak  kadar % 433% 21,7% 35,0% X?=1,422;
Ogrenmeyi saglayacak niteliktedir. 21 yilve N 13 6 17 p>,05
izeri % 36,1% 16,7% 47,2%
. . .. . 20yldla N 21 20 19
269. fg’fﬁa‘l‘lfalﬁ ?ngnhkllfrnf%riﬁle“n kadar % 350% 333% 317% X?=4,457;
IO S aa 2iyilve N 17 5 14 p>,05
saglamaktadir. .
lizeri % 472% 13,9% 38,9%
. A . . 20yila N 19 14 27
270, Programdald ethinliklerGgrencllere  wadar 96 31,7% 23,3% 45.0%  X=2079;
kagandlrrsnaktadlr 2lyilve N 16 5 15 p>,05
’ lizeri % 444% 139% 41,7%
20yila N 16 11 33
271. Programdaki etkinlikler 6gretmen kadar % 26,7% 183% 55,0%  X°=630;
ogrenci etkilesimini saglamaktadir. 21 yilve N 12 5 19 p>,05
tzeri % 333% 139% 52,8%
20yila N 13 13 34
272. Programdaki etkinlikler felsefi kadar % 21,7% 21,7% 56,7%  X*=,067;
temele uygun olarak hazirlanmistir. 21 yilve N 7 8 21 p>,05
tzeri % 194% 222% 58,3%
Co . o 20yila N 22 17 21
273.  Programdaki etkinlikler dgrencilerin -y o 0 3690, 28305 35006 X?=1,234:
iist diislince becerilerini gelistirecek
niteliktedir. 21yilve N 13 7 16 p>,05
tzeri % 36,1% 194% 44,4%
S 20yila N 19 20 21
aras ylerin yehs 21yilve N 13 10 13 p>,05
saglamaktadir. LT
tzeri % 36,1% 27,8% 36,1%
275. Programdaki etkinlikler 6grencilerin = 20 ylla N 15 16 29
duygu ve diigiincelerini rahatlikla kadar % 250% 26,7% 483% X%=1,484;
ifade edebilmelerine imkan 2lyilve N 7 7 22 p>,05
saglamaktadir. lizeri % 19,4% 19,4% 61,1%
S 20yila N 18 15 27
ugandlrmaktadlr e 21yve N 13 ! 16 p>05
Y ) tzeri % 36,1% 194% 44,4%
277. Programdaki etkinlikler Tiirk kiiltir 20 yila N 32 14 14 X?=1,951;
ve diisiiniirlerinin yeterince kadar % 53,3% 233% 23,3% p>,05
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taninmasini saglamaktadir. 21yilve N 17 6 13
izeri % 472% 16,7% 36,1%
278. Programdaki etkinlikler milli 20yila N 20 22 18
degerler ile evrensel degerler kadar % 33,3% 36,7% 30,0% X?=3,415;
arasinda iligki kuran bireylerin 21yilve N 17 7 12 p>,05
yetigmesini saglamaktadir. izeri % 472% 194% 33,3%
. . 20 yil N 19 15 26
279. Prograrpv §grenc1 merk(?zh yontem I?aga:l % 317% 250%  433%  X’=844:
ve teknigi kullanmaya imkan
saglamaktadir. 21..y11 ve N 10 ! 19 p>05
izeri % 278% 194% 52,8%
20yila N 19 19 22
280. Erogramlda yer alank:ilrag ge.re.gler kadar % 31,7% 31,7% 36,7% X2:1, 646
S zgzlaanr;r:ka::dnlferge esmesini 21 yil ve N 9 9 18 p>,05
izeri % 250% 25,0% 50,0%
_ . 20yila N 19 10 31
281. Program bilgisayar, internet, kagi]ar % 317% 167% 517% X’=670:
prOJei<51y0n Vb.r;liag-geffgleriend Jyilve N 11 i 21 0>,05
yararlanmaya imkan saglamaktadir. iizeri % 306% 1L1% 58.3%
20yila N 26 9 25
282. Programa ayrilan haftalik ders saati kadar % 43,3% 150% 41,7% X2:,448;
yeterlidir. 21yilve N 16 7 13 p>,05
izeri % 444% 194% 36,1%
OLCME DEGERLENDIRMEYE YONELIK
20yila N 13 15 32
283. Olgme degerlendirme ¢aligmalar kadar % 21,7% 250% 53,3% X%=5,897;
kazanimlar dlgebilecek niteliktedir. 21 yilve N 9 2 25 p>,05
tizeri % 250% 56% 69,4%
20yila N 13 12 35
284. Olgme degerlendirme ¢aligmalarima kadar % 21,7% 20,0% 58,3% X%=3,723;
yeterli zaman ayrilmaktadir. 21 yilve N 14 4 18 p>,05
izeri % 389% 11,1% 50,0%
20yila N 6 7 47
285. Olgme degerlendirme galigmalart her kadar % 10,0% 11,7% 78,3% X?=,335;
initenin sonunda yapilmaktadir. 21yilve N 5 4 27 p>,05
izeri % 139% 11,1% 75,0%
20yila N 10 13 37
286. Olgme degerlendirme ¢aligmalar kadar % 16,7% 21,7% 61,7% X%=2,223;
ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. 21 yilve N 9 4 23 p>,05
izeri % 250% 11,1% 63,9%
. . . 20yila N 15 14 31
olanak saglamaktadir 2lyve N 14 8 14 p>,05
) izeri % 389% 222% 38,9%
288. Olgme degerlendirme ¢aligmalar 20yila N 24 13 23
icerisinde sergi, proje, gézlem, kadar % 40,0% 21,7% 383%  X*=,662;
goriisme, 0z degerlendirme ve akran 21 yilve N 17 8 11 p>,05
degerlendirme yapilmaktadir. izeri % 472% 222%  30,6%
20yila N 15 12 33
289. Alternatif 6lgme degerlendirme kadar 9% 250% 20,0% 55,0% X%=1455;
yontemleri uygulanmaktadir. 21yilve N 7 11 18 p>,05
uzeri % 19,4% 30,6% 50,0%
20yila N 12 12 36
290. Ogrenciler sinavlarda goktan segmeli kadar % 20,0% 20,0% 60,0% X?=9,089;
testleri cevaplayabilmektedir. 21 yilve N 2 2 32 p<,05
uzeri % 5,6% 5,6% 88,9%
291. Ogrenciler sinavlarda agik uclu 20yila N 26 8 26 X*=3,280;
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sorular1 cevaplayamamaktadir. kadar % 43,3% 13,3% 43,3% p>,05
21yilve N 9 6 21
tzeri % 250% 16,7% 58,3%
20yila N 5 10 45
292. Ogrenciler sinavlarda kisa cevapl kadar % 8,3% 16,7% 75,0% X?=1,201;
sorular1 cevaplayabilmektedir. 2lyilve N 1 6 29 p>,05
tzeri % 2,8% 16,7% 80,6%
B} . N 11 12 37
293. Ogrenciler sinavlarda bosluk Zfag:ra % 183% 200% 6L7% X2:1,807;
doldurma sorularint
cevaplayabilmektedir. 2lylve N 3 8 25 p>,05
tzeri % 8,3% 222% 69,4%
20yila N 5 6 49
294. Ogrenciler sinavlarda dogru /yanlis kadar o5 83% 10,0% 81,7% X?=1,081;
sorularini cevaplayabilmektedir. 2lyilve N 2 6 28 p>,05

tzei % 56% 16,7% 77,8%

Tablo 13 incelendiginde dgretmenlerin kidemlerine gore, “Kazanimlar acik bir sekilde
ifade edilmistir. Kazanimlar {initelere gore dengeli bir sekilde dagitilmistir. Kazanimlar
gerceklestirilecek  niteliktedir. Kazanimlar  6grencilerin  seviyesine uygundur.
Kazanimlar farkli diisiince yollarin1 gelistirecek niteliktedir. Kazanimlar 6grencilerin
yaratici bireyler olmasina olanak tanimaktadir. Programda 6ngoriilen beceriler (felsefi
sorgulama, sistematik diisiinebilme, konulara ¢ok yonlii bakabilme vb.) kazanabilecek
niteliktedir. Yeni kazanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Icerik acik ve anlasihirdir. Igerik
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak hazirlanmustir. Icerik kazanimlara gore
hazirlanmistir.  igerik toplumsal degerlere uygun olarak hazirflanmgtir.  Igerik
ogrencilerde var olan bilgileri agiga ¢ikarmaktadir. igerikte dgrenciler igin énemli olan
bilgiler yer almaktadir. Igerik dgrencileri ezbere yoneltmektedir. Igerik giincel konular
yer almaktadir. Igerik Ogretmene rehberlik etmektedir. Igerik 6gretim ilkelerine
(yakindan wuzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten karmagiga, somuttan soyuta,
giincellik vb.) uygun bir sekilde diizenlenmistir. Igerik temel kavramlar etrafinda
yapilandirilmis olup 6grencilerin kendi 08renme semalarini olusturmalarina olanak
saglamaktadir. Programdaki etkinlikler Ogrencilerin aktif olarak derse katilmasini
saglamaktadir. Programdaki etkinlikler kalic1 olarak 6grenmeyi saglayacak niteliktedir.
Programdaki etkinlikler &grencilerin isbirligi igerisinde c¢alismalarini saglamaktadir.
Programdaki etkinlikler Ogrencilere 0zgiir diisiince becerisi kazandirmaktadir.
Programdaki etkinlikler 6gretmen Ogrenci etkilesimini saglamaktadir. Programdaki
etkinlikler felsefi temele uygun olarak hazirlanmigtir. Programdaki etkinlikler
ogrencilerin st diisiince becerilerini gelistirecek niteliktedir. Programdaki etkinlikler

sorgulayan ve arastiran bireylerin yetismesini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler
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ogrencilerin  duygu ve dislincelerini rahatlikla ifade edebilmelerine imkan
saglamaktadir.  Programdaki  etkinlikler = Ogrencilerdeki  merak  duygusunu
uyandirmaktadir. Programdaki etkinlikler Tiirk kiltir ve diisiiniirlerinin yeterince
taninmasini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler milli degerler ile evrensel degerler
arasinda iligki kuran bireylerin yetismesini saglamaktadir. Program 6grenci merkezli
yontem ve teknigi kullanmaya imkan saglamaktadir. Programda yer alan arac¢ geregler
kazanimlarin gergeklesmesini saglamaktadir. Program bilgisayar, internet, projeksiyon
vb. arag-gereclerden yararlanmaya imkan saglamaktadir. Programa ayrilan haftalik ders
saati yeterlidir. Olgme degerlendirme calismalar1 kazanimlar1 dlgebilecek niteliktedir.
Olgme degerlendirme ¢alismalarina yeterli zaman ayrilmaktadir. Olgme degerlendirme
calismalar1 her iinitenin sonunda yapilmaktadir. Ol¢gme degerlendirme caligmalari
ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. Olgme degerlendirme calismalar1 dgrencilerin gok
yonlii taninmasina olanak saglamaktadir. Olgme degerlendirme calismalar icerisinde
sergi, proje, gbzlem, goriisme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmaktadir.
Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri uygulanmaktadir. Ogrenciler smavlarda agik
uclu sorulart cevaplayamamaktadir. Ogrenciler smavlarda kisa cevapli sorulart
cevaplayabilmektedir.  Ogrenciler  sinavlarda  bosluk  doldurma  sorularin
cevaplayabilmektedir. Ogrenciler smavlarda dogru /yanlis sorularini
cevaplayabilmektedir.” maddeleri konusunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

“Kazanimlar okulun imkanlar ile gerceklestirebilecek niteliktedir.” maddesi konusunda
20 yilla kadar kidemi olan O&gretmenlerin 17 (%28,3)’sinin katilmiyorum, 19
(%31,7)’unun kararsizim ve 24 (%40,0)’inin katiliyorum dedigi; 21 yil ve tizeri kidemi
olan 6gretmenlerin ise 10 (%27,8)’linlin katilmiyorum, 2 (%5,6)’linlin karasizim ve 24
(%66,7)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Kideme goére gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Kazanimlar okulun imkanlar ile gergeklestirebilecek
niteliktedir maddesine 20 yila kadar kidemi olan Ogretmenlerin daha az katildig

sOylenebilir.

“Igerikte gereksiz bilgiler yer almamaktadir.” maddesi konusunda 20 yila kadar kidemi

olan &gretmenlerin 18 (%30,0)’sinin katilmiyorum, 23 (%38,3)’unun kararsizim ve 19
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(%31,7)’inin katiliyorum dedigi; 21 yil ve iizeri kidemi olan Ogretmenlerin ise 13
(%36,1)’linlin katilmiyorum, 5 (%13,9)’iiniin karasizim ve 18 (%50,0)’sinin katiliyorum
dedigi gorilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlamlhi fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, dgretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan
hareketle Icerikte gereksiz bilgiler yer almamaktadir maddesine 20 yila kadar kidemi

olan 6gretmenlerin daha az katildig1 soylenebilir.

“Ogrenciler smavlarda ¢oktan se¢meli testleri cevaplayabilmektedir.” maddesi
konusunda 20 yila kadar kidemi olan &gretmenlerin 12 (%20,0)’sinin katilmiyorum, 12
(%20,0)’unun kararsizim ve 36 (%60,0)’inin katiliyorum dedigi; 21 yil ve iizeri kidemi
olan 6gretmenlerin ise 2 (%35,6)’linlin katilmiyorum, 2 (%35,6)’linlin karasizim ve 32
(%88,9)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Kideme gore gruplar arasinda anlaml
fark olup olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin gorlsleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Ogrenciler smavlarda ¢oktan segmeli testleri
cevaplayabilmektedir maddesine 20 yila kadar kidemi olan &gretmenlerin daha az

katildig1 sdylenebilir.

4.8. Ogretmenlerin Felsefe Ogretimi Ile ilgili Hizmet I¢i Egitime Katilma
Durumlarina Gére Ortadgretim 11. Simif Felsefe Dersi Ogretim Program

Hakkindaki Gériislerine fliskin Bulgular

Tablo 14’de Ogretmenlerin felsefe Ogretimi ile ilgili hizmet igi egitime katilma
durumlarina gore ortadgretim 11. smuf felsefe dersi 6gretim programi hakkindaki

goriislerine iliskin frekans dagilimi ve ki kare istatistigi verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin felsefe ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma
durumlarina gore ortadgretim 11. sinif felsefe dersi Ogretim programi
hakkindaki goriislerine iliskin frekans dagilim1 ve ki kare istatistigi

Hizmet ici é E g
egitime > 7 o 2
Maddeler kg tlma E § % X
durumu 5 ¥ 2
KAZANIMLARA YONELIK
Evet N 6 2 44

295. Kazamimlar agik bir sekilde ifade % 11,5% 3,8% 84,6%  X*=3,678;

edilmistir. Havir N 11 3 30 p>,05
Y Toh 250%  6,8%  68,2%
Evet N 7 2 43

296. Kazanimlar iinitelere gore dengeli bir % 13,5% 3,8% 82,7%  X%=1,692;

sekilde dagitilmustir. Havir N 8 4 32 p>,05
Y Ty 182%  91%  72,1%
Evet N 10 13 29 ,

297. Kazanimlar gergeklestirilecek % 19,2% 25,0% 55,8%  X“=2,975;

niteliktedir. Havir N 11 5 28 p>,05
YW Top 250% 114%  63,6%
Evet N 14 10 28 ,

298. Kazanimlar 6grencilerin seviyesine % 26,9% 19,2% 53,8%  X“=4,924;

uygundur. Havir N 12 2 30 p>,05
Y Ty 273%  45%  68,2%
. Evet N 12 16 24 ,

299. Kazanimlar okulun imkanlar ile % 23,1% 30,8% 46,2% X°=5,467;

gergeklestirebilecek niteliktedir. Hayir N 15 5 24 p>,05
% 341% 11,4%  54,5%
Evet N 11 9 32 ,

300. Kazanimlar farkli diistince yollarmni % 212% 173% 61,5% X=,360;
gelistirecek niteliktedir. Hayir N 11 6 27 p>,05

% 250% 13,6% 61,4%
Evet N 15 6 31 ,

301. Kazanimlar 6@rencilerin yaratici bireyler % 288% 115% 59,6%  X°=,648,;
olmasina olanak tanimaktadir. Hayir N 14 3 27 p>,05

% 31,8% 6,8% 61,4%

302. Programda 6ngoriilen beceriler (felsefi Evet N 11 7 34 ,
sorgulama, sistematik diisiinebilme, % 21,2% 13,5% 65,4% X°=1,176;
konulara ¢ok yonlii bakabilme vb.) N 12 8 24 p>,05
kazanabilecek niteliktedir. Hayr s 18.2%  54.5%

Fet N4 5 43 )
303. Yeni kazanimlara ihtiyag % 7,7% 9,6% 82,7%  X°=2,408;
duyulmaktadir. Hayir N 8 4 32 p>,05
% 18,2% 9,1% 72,7%
ICERIGE YONELIK
N 16 7 29
Evet 2 .
304. igerik acik ve anlasilirdir. % 308% 135% 558% X'=1,059;
Hayir N 10 5 29 p>,05
% 22,7% 11,4% 65,9%
’ Evet N 17 6 29

305. Igerik dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglar % 32,7% 115% 558% X°=7,163;

dikkate alinarak hazirlanmigtir. Havir N 15 14 15 p<,05
Y % 341% 31,8% 34,1%
N 10 7 35 . ]

306. 1gerik kazanimlara gore hazirlanmistir. Evet % 192% 13,5% 67,3% X _>1 ’6152 3

Hayr N 8 10 26 P>,
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% 182% 22,7% 59,1%
N 11 14 27

307. icerik toplumsal degerlere uygun BVel o 21206  26,9% 5L,9%  X’=2,227:

olarak hazirlanmistir. u N 8 7 29 p>,05
Y "o 182% 159%  659%
N 16 11 25

308. icerik ogrencilerde var olan bilgileri V¢t % 30,8% 212% 48.1%  X°=,896:

aciga c¢ikarmaktadir. H N 12 13 19 p>,05
DI "o 273%  295%  43.2%
N 18 14 20

309. icerikte gereksiz bilgiler yer BVel o 3a6% 269% 385%  X’=386:

almamaktadir. Ha N 13 14 17 p>,05
Y o 295% 31,8%  38,6%
N 9 10 33
310. i(;erikte ogrenciler i¢in dnemli olan Evet % 17,3% 19,2% 63,5% X2:3,162;
bilgiler yer almaktadir. N 14 9 21 p>,05
Hayir
% 31,8% 205% 47,7%
N 19 11 22
311, igerik dgrencileri ezbere BVl o 3650 20.0% 423%  X’=1841:
yoneltmektedir. N 20 5 19 p>,05
Hayir
% 455% 114% 43,2%
N 24 11 17
312. icerik giincel konular yer almaktadir “a L T, 21.2% 32,7% X2:9,509;
- eerike Y " Hayr N 19 1 24 p<,05
% 432% 23% 54,5%
N 18 6 28
313. icerik 6gretmene rehberlik etmektedir V" % 346% 115% 53,8% X2=,532;
A 5 " Hagr N 16 7 21 p>,05
% 36,4% 159% 47,7%

314. Igerik 6gretim ilkelerine (yakindan Evet N 12 12 28

uzaga, bilinenden bilinmeyene, % 23,1% 23,1% 53,8% 2_ .
; N X=772;

basitten karmasiga, somuttan soyuta, N 7 11 26

giincellik vb.) uygun bir sekilde Hayir % 159% 2500 010 p>,05

diizenlenmistir. 0 70 50%  59.1%

315. icerik temel kavramlar etrafinda Evet (E\l 170 110 240
yapilandirilmis olup dgrencilerin % 327% 21.2% 46.2% X?=2,089;
kendi 6grenme semalarini H N 9 9 26 p>,05
olusturmalarina olanak saglamaktadir. g, 20,5% 20,5% 59,1%

OGRETME-OGRENME SURECINE YONELIK
C . o . N 19 12 21
Programdaki etkinlikler 6grencilerin aktif Evet % 365% 23.1%  40.4% X2=, 418:
olarak derse katilmasini N 16 8 20 0>,05
glamaktadir. ’
saglamaktadit Hayir o0 364% 182%  455%
N 20 12 20
316. Programdaki etkinlikler kalic1 olarak Evet % 385% 23,1% 38,5% X?=,785;
Ogrenmeyi saglayacak niteliktedir. i N 19 7 18 p>,05
Y Top 432%  159%  40,9%
C . - N 21 13 18
9 N 17 12 15 p>,05
lamaktadir. ’
saglamaktadir Hayir % 38.6% 27.3% 34.1%
C o . . N 19 11 22

318. E;;iia:ﬁ(;il;lc zt‘l;érclgrkilseir Ogrencilere Evet % 365% 2120  42.3% X2=, 161:

kazandirmaktadir. Hayir (E\I 16 8 20 p>05
% 36,4% 18,2%  455%
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Evet N 15 6 31
319. Programdaki etkinlikler 6gretmen % 28,8% 115% 59,6% X°=2,416:
ogrenci etkilesimini saglamaktadir. Havir N 13 10 21 p>,05
Y % 295% 22,7% A47,7%
Evet N 8 12 32
320. Programdaki etkinlikler felsefi temele % 154% 231% 61,5% X?=2,049;
uygun olarak hazirlanmustir. Havir N 12 9 23 p>,05
YW o 273%  205%  52,3%
C o x oo N 17 15 20
321. ?rog{ar.pdak1 etkmhk@e? ogr.en.cﬂerln Evet % 32.7% 28.8% 385%  X2=1.113:
iist diisiince becerilerini gelistirecek
niteliktedir, Hayr 18 S 17 p>.05
% 40,9% 20,5% 38,6%
S N 18 15 19
22. Programdaki etkinlikler sorgulayan v Evet
’ arss%lfanﬁre;lerin yeteisrsl?egilleiaya ° % 346% 288% 365%  X°=306;
saglamaktadir. Hayir N 14 15 15 p>05
% 31,8% 34,1% 34,1%
323. Programdaki etkinlikler dgrencilerin Evet N 10 15 27
duygu ve diisiincelerini rahatlikla % 19,2% 28,8% 51,9% X2:1,835;
ifade edebilmelerine imkan 0 N 12 8 24 p>,05
saglamaktadir. W Top 273%  182%  54.5%
Evet N 16 13 23
324. Programdaki etkinlikler 6grencilerdeki % 30,8% 25,0% 44,2% X2:,304;
merak duygusunu uyandirmaktadir. Havir N 15 9 20 p>,05
YW o6 341% 205% 455%
325. Pfo'g.ra}'mda‘ki‘ etkinlil'der Tirk kiiltir ve ~ Evet (D:J 482,\15% 281,2% 2315% X2=4,720:
distiniirlerinin yeterince taninmasini
saglamaktadir. Hayir N 24 S 15 p>,05
% 545% 114% 34,1%
326. Programdaki etkinlikler milli degerler ot N 19 21 12
ile evrensel degerler arasinda iliski % 365% 40,4% 23,1% X2:6,433;
kuran bireylerin yetismesini H N 18 8 18 p<,05
saglamaktadir. W To5209%  18,2%  40,9%
. . - N 13 15 24
327. Prog'rva'm Ogrenci mgrkezh yontem ve Evet % 250% 28.8% 46206 XP=2772:
teknigi kullanmaya imkan
saglamaktadir. Hayir N 16 ! 21 p>,05
% 364% 159% 47,7%
328. Programda yer alan arag geregler Evet N 14 19 19
kazfnlmlarli/l gergeklesmgsini % 269% 365% 36.5% X°=3,026;
saglamaktadur. Hayir N 1 : 2l p>05
% 318% 205% 47,7%
A . N 14 13 25
329. Program bilgisayar, internet, Evet % 26.0% 250%  48.1%  X?=9,898:
projeksiyon vb. arag-gereglerden
yararlanmaya imkan saglamaktadir. Hayir N 16 L 21 p<,05
% 364% 23% 61,4%
Evet N 19 10 23
330. Programa ayrilan haftalik ders saati % 365% 19,2% 44,2% X2:2,415;
yeterlidir. Havir N 23 6 15 p>,05
W o 523%  13,6%  34,1%
OLCME DEGERLENDIRMEYE YONELIK
) Evet N 12 10 30
331. Olgme degerlendirme caligmalari % 23,1% 19,2% 57,7% X?=,204;
kazanimlar1 6l¢ebilecek niteliktedir. Hayir N 10 7 27 p>,05
% 22,7% 159% 61,4%
. } ) N 15 10 27 2
332. Olcme degerlendirme calismalarina Evet X“=,690;
yeferli zar%lan ayrllmakgtad?r. % 288% 192% 51.9% p>,05
Hayr N 12 6 26
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% 27,3% 136% 59,1%
) Evet N 6 3 43 ,

333. Ol¢me degerlendirme ¢alismalari her % 115% 58% 82,7% X°=3,668;
iinitenin sonunda yapilmaktadir. Havir N 5 8 31 p>,05

M T 114%  182% 705%
) Evet N 11 5 36

334. Ol¢me degerlendirme ¢alismalari % 212% 9,6%  69,2% X*=5,125;

ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. Havir N 8 12 24 p>,05
Y % 182% 27,3% 54,5%

335. Q}Qme .deg.erlendir.meugahsmalarl Evet !;L 261,3% 281,2% ) 42,2% X2=2.315:
ogrencilerin ¢ok yonlii taninmasina
olanak saglamaktadir. Hayir N 15 ! 22 p>05

% 341% 159% 50,0%

336. Olgme degerlendirme ¢alismalar: Evet N 23 15 14
icerisinde sergi, proje, gdzlem, % 442% 28,8% 26,9%  X?=4,893;
goriisme, 6z degerlendirme ve akran H N 18 6 20 p>,05
degerlendirme yapilmaktadir. i o 40,9% 13,6% 45,5%

Evet N 10 16 26 ,

337. Alternatif 6lgme degerlendirme % 192% 30,8% 50,000 X°=3,078;

yontemleri uygulanmaktadir. Havir N 12 7 25 p>,05
W T 273%  159%  56,8%
) Evet N 8 8 36 ,

338. Ogrenciler sinavlarda ¢oktan segmeli % 154% 154% 69,2% X=,141;

testleri cevaplayabilmektedir. Havir N 6 6 32 p>,05
W T 136% 13,6% 72,1%
) Evet N 17 9 26

339. Ogrenciler siavlarda agik uglu % 32,7% 17,3% 50,0% X2:1,044;

sorular1 cevaplayamamaktadir. Havir N 18 5 21 p>,05
M T 409%  11,4%  47,7%
) Evet N 1 8 43

340. Ogrenciler sinavlarda kisa cevaplt % 1,9% 15,4% 82,7% X2:3,974;

sorular1 cevaplayabilmektedir. Havir N 5 8 31 p>,05
W T 114%  182% 705%

341. Ogrenciler siavlarda bosluk Evet L)L 1 1,65% 2315% 65:’?3% X?=1 007:
doldurma sg)rularlm. N 8 8 28 0>.05
cevaplayabilmektedir. Hayir % 18.2% 18.2% 63.6%

.. Evet N L ! 44

342. Ogrenciler simavlarda dogru /yanlig % 1,9% 135% 84,6% X2:4,843;

sorularini cevaplayabilmektedir. Havir N 6 5 33 p>,05
M T 136%  11,4%  750%

Tablo 14 incelendiginde dgretmenlerin felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma

durumlarina gore, “Kazanimlar agik bir sekilde ifade edilmistir. Kazanimlar iinitelere

gore dengeli bir sekilde dagitilmistir. Kazanimlar gerceklestirilecek niteliktedir.

Kazanimlar 06grencilerin seviyesine uygundur. Kazanimlar okulun imkanlar ile

gerceklestirebilecek niteliktedir. Kazanimlar farkli diisiince yollarimi gelistirecek

niteliktedir. Kazanimlar 6grencilerin yaratici bireyler olmasma olanak tanimaktadir.

Programda ongoriilen beceriler (felsefi sorgulama, sistematik diisiinebilme, konulara

cok yonlii bakabilme vb.) kazanabilecek niteliktedir. Yeni kazanimlara ihtiyag
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duyulmaktadir. Igerik acik ve anlasilirdir. Icerik kazanimlara gore hazirlanmistir. Igerik
toplumsal degerlere uygun olarak hazirlanmustir. igerik 6grencilerde var olan bilgileri
ag1a ¢ikarmaktadir. Icerikte gereksiz bilgiler yer almamaktadir. igerikte 6grenciler igin
onemli olan bilgiler yer almaktadir. igerik 6grencileri ezbere yoneltmektedir. igerik
ogretmene rehberlik etmektedir. Igerik 6gretim ilkelerine (yakindan uzaga, bilinenden
bilinmeyene, basitten karmasiga, somuttan soyuta, giincellik vb.) uygun bir sekilde
diizenlenmistir. Igerik temel kavramlar etrafinda yapilandirilmis olup 6grencilerin kendi
O0grenme semalarin1 olusturmalarina olanak saglamaktadir. Programdaki etkinlikler
ogrencilerin aktif olarak derse katilmasini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler kalic
olarak 6grenmeyi saglayacak niteliktedir. Programdaki etkinlikler 6grencilerin isbirligi
icerisinde ¢aligmalarin1 saglamaktadir. Programdaki etkinlikler Ogrencilere 0zgiir
diisiince becerisi kazandirmaktadir. Programdaki etkinlikler Ogretmen 0Ogrenci
etkilesimini saglamaktadir. Programdaki etkinlikler felsefi temele uygun olarak
hazirlanmistir. Programdaki etkinlikler 6grencilerin iist diisiince becerilerini gelistirecek
niteliktedir. Programdaki etkinlikler sorgulayan ve arastiran bireylerin yetismesini
saglamaktadir. Programdaki etkinlikler 6grencilerin duygu ve diisiincelerini rahatlikla
ifade edebilmelerine imkan saglamaktadir. Programdaki etkinlikler ogrencilerdeki
merak duygusunu uyandirmaktadir. Programdaki etkinlikler Tiirk kiltir ve
diistiniirlerinin yeterince taninmasini saglamaktadir. Program 6grenci merkezli yontem
ve teknigi kullanmaya imkan saglamaktadir. Programda yer alan ara¢ geregler
kazanimlarin gergeklesmesini saglamaktadir. Programa ayrilan haftalik ders saati
yeterlidir. Olgme degerlendirme ¢alismalar1 kazanimlar 6lgebilecek niteliktedir. Olgme
degerlendirme calismalarina yeterli zaman ayrilmaktadir. Olgme degerlendirme
caligmalar1 her {initenin sonunda yapilmaktadir. Olgme degerlendirme calismalari
ogretmene kilavuzluk yapmaktadir. Olgme degerlendirme ¢alismalar1 dgrencilerin ¢ok
yonlii taninmasima olanak saglamaktadir. Olgme degerlendirme calismalari igerisinde
sergi, proje, gbzlem, goriisme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmaktadir.
Alternatif 6lgme degerlendirme ydntemleri uygulanmaktadir. Ogrenciler sinavlarda
coktan se¢meli testleri cevaplayabilmektedir. Ogrenciler smavlarda agik uclu sorular:
cevaplayamamaktadir. Ogrenciler smavlarda kisa cevapli sorular1 cevaplayabilmektedir.
Ogrenciler sinavlarda bosluk doldurma sorularini cevaplayabilmektedir. Ogrenciler
simavlarda dogru /yanlis sorularini cevaplayabilmektedir.” maddeleri konusunda gruplar

arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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“Icerik Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak hazirlanmistir.” maddesi
konusunda felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin 17
(%32,7)’sinin katilmiyorum, 6 (%11,5)’unun kararsizzim ve 29 (%55,8)’inin katiliyorum
dedigi; felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet ici egitime katilmayan Ogretmenlerin ise 15
(%34,1)’tinlin katilmiyorum, 14 (%31,8)’linlin karasizim ve 15 (%34,1)’sinin katiliyorum
dedigi goriilmektedir. Felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumuna
gore gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare
testi sonuclarina gore, 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde
anlamli farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle Icerik &grencilerin ilgi ve ihtiyaglari
dikkate alinarak hazirlanmistir maddesine felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime

katilan 6gretmenlerin daha ¢ok katildig: sdylenebilir.

“Igerik giincel konular yer almaktadir.” maddesi konusunda felsefe 6gretimi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin 24 (%46,2)’sinin  katilmiyorum, 11
(%21,2)’unun kararsizim ve 17 (%32,7)’inin katiliyorum dedigi; felsefe 6gretimi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilmayan Ogretmenlerin ise 19 (%43,2)’liniin katilmiyorum, 1
(%2,3)’tintin karasizim ve 24 (%54,5)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Felsefe
ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadiginit belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarma gore,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik
vardir. Bu bulgudan hareketle Igerik giincel konular yer almaktadir maddesine felsefe

ogretimi ile ilgili hizmet i¢1 egitime katilan 6gretmenlerin daha az katildig1 sdylenebilir.

“Programdaki etkinlikler milli degerler ile evrensel degerler arasinda iliski kuran
bireylerin yetismesini saglamaktadir.” maddesi konusunda felsefe 6gretimi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin 19 (%36,5)’sinin  katilmiyorum, 21
(%40,4)’unun kararsizim ve 12 (%23,1)’inin katiliyorum dedigi; felsefe 6gretimi ile ilgili
hizmet ici egitime katilmayan ogretmenlerin ise 18 (%40,9)’liniin katilmiyorum, 8
(%18,2)’linlin karasizim ve 18 (%40,9)’sinin katiltyorum dedigi goriilmektedir. Felsefe
ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
Ogretmenlerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklilik

vardir. Bu bulgudan hareketle Programdaki etkinlikler milli degerler ile evrensel
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degerler arasinda iligki kuran bireylerin yetismesini saglamaktadir maddesine felsefe

Ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin daha az katildig1 s6ylenebilir.

“Program bilgisayar, internet, projeksiyon vb. arag-gereclerden yararlanmaya imkan
saglamaktadir.” maddesi konusunda felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin 14 (%26,9)’sinin  katilmiyorum, 13 (%25,0)’unun kararsizim ve 25
(%48,1)’inin katiliyorum dedigi; felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmayan
Ogretmenlerin ise 16 (%36,4)’tinlin katilmiyorum, 1 (%2,3)’liniin karasizim ve 27
(%61,4)’sinin katiliyorum dedigi goriilmektedir. Felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet ici
egitime katilma durumuna goére gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak ,05 diizeyinde anlamli farklhilik vardir. Bu bulgudan
hareketle Program bilgisayar, internet, projeksiyon vb. arag-gereglerden yararlanmaya
imkan saglamaktadir maddesine felsefe 0gretimi ile ilgili hizmet ici egitime katilan

ogretmenlerin daha az katildig1 soylenebilir.

4.9. Ogretmenlerin Felsefe Ogretimi ile ilgili Hizmet I¢i Egitime Katilma
Durumlarina Gére Ortaégretim 11. Simf Felsefe Dersi Ogretim Program

Hakkindaki Gériislerine fliskin Bulgular

Tablo 15°de Ogretmenlerin ortadgretim 11. smif felsefe dersi 6gretim programi

hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi verilmistir.

Tablo 15.  Ogretmenlerin ortadgretim 11. smf felsefe dersi Ogretim programi
hakkindaki goriislerine iligkin frekans dagilimi

KAZANIMLARA YONELIK N %
Katlmiyorum 17 17,7
1. Kazanimlar agik bir sekilde ifade edilmistir. Kararsizim 5 572

Katiliyorum 74 77,1

Katilmiyorum 15 15,6

2. Kazanimlar {initelere gore dengeli bir sekilde dagitilmistir. Kararsizim 6 6,3
Katiliyorum 75 78,1

Katidlmiyorum 21 219

3. Kazanimlar gerceklestirilecek niteliktedir. Kararsizim 18 18,8
Katiliyorum 57 59,4

Katidlmiyorum 26 27,1

4. Kazanimlar 6grencilerin seviyesine uygundur. Kararsizim 12 125
Katiliyorum 58 60,4

Katidlmiyorum 27 28,1

5. Kazanimlar okulun imkanlar1 ile gergeklestirebilecek niteliktedir. Kararsizim 21 219
Katiliyorum 48 50,0
Katilmiyorum 22 229
Kararsizim 15 15,6

6. Kazanimlar farkli diisiince yollarim gelistirecek niteliktedir.
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Katihlyorum 59 61,5
7. Kazanimlar 6grencilerin yaratici bireyler olmasina olanak Katlmiyorum 29 30,2
tanimaktadir. Kararsizim 9 94
Katihlyorum 58 60,4
8. Programda dngoriilen beceriler (felsefi sorgulama, sistematik Katidlmiyorum 23 24,0
diisiinebilme, konulara ¢ok yonlii bakabilme vb.) kazanabilecek Kararsizim 15 156
niteliktedir. Katihlyorum 58 60,4
Katilmiyorum 12 125
9. Yeni kazanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kararsizim 9 94
Katiliyorum 75 781
ICERIGE YONELIK N %
Katidlmiyorum 26 27,1
10. igerik acik ve anlasilirdir. Kararsizim 12 12,5
Katihlyorum 58 60,4
Katilmiyorum 32 33,3
11. Igerik 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate almarak hazirlanmustir. Kararsizim 20 20,8
Katiliyorum 44 45,8
Katilmiyorum 18 18,8
12. igerik kazanimlara gore hazirlanmstir. Kararsizim 17 17,7
Katiliyorum 61 63,5
Katilmiyorum 19 19,8
13. igerik toplumsal degerlere uygun olarak hazirlanmgtir. Kararsizim 21 219
Katiliyorum 56 58,3
Katilmiyorum 28 29,2
14. Igerik 6grencilerde var olan bilgileri ag1ga ¢ikarmaktadir. Kararsizim 24 25,0
Katiliyorum 44 45,8
Katilmiyorum 31 32,3
15. Igerikte gereksiz bilgiler yer almamaktadir. Kararsizim 28 29,2
Katiliyorum 37 385
Katilmiyorum 23 24,0
16. Igerikte 6grenciler igin dnemli olan bilgiler yer almaktadir. Kararsizim 19 19,8
Katiliyorum 54 56,3
Katilmiyorum 39 40,6
17. Igerik dgrencileri ezbere yoneltmektedir. Kararsizim 16 16,7
Katiliyorum 41 4277
Katilmiyorum 43 448
18. Igerik giincel konular yer almaktadir. Kararsizim 12 125
Katiliyorum 41 4277
Katilmiyorum 34 354
19. Icerik Ogretmene rehberlik etmektedir. Kararsizim 13 135
Katiliyorum 49 51,0
20. igerik dgretim ilkelerine (yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, Katilmiyorum 19 19,8
basitten karmasiga, somuttan soyuta, giincellik vb.) uygun bir sekilde Kararsizim 23 240
diizenlenmistir. Katiliyorum 54 56,3
. Katilmiyorum 26 27,1
21. Igerik temel kavramlar etrafinda yapilandirilmis olup 6grencilerin Kararsizim 20 20,8
kendi 6grenme gsemalarini olusturmalarina olanak saglamaktadir. Katiliyorum 50 521
OGRETME-OGRENME SURECINE YONELIK N %
22. Programdaki etkinlikler 6grencilerin aktif olarak derse katilmasini Katlmiyorum 35 36,5
saglamaktadir. Kararsizim 20 20,8
Katiltyorum 41 4277
23. Programdaki etkinlikler kalici olarak 6grenmeyi saglayacak Kaulmiyorum 39 40,6
niteliktedir. Kararsizim 19 19,8
Katiliyorum 38 39,6
24. Programdaki etkinlikler 6grencilerin isbirligi igerisinde ¢aligmalarini ~ Katilmiyorum 38 39,6
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saglamaktadir. Kararsizim 25 26,0
Katilyorum 33 344
25. Programdaki etkinlikler 6grencilere 6zgiir diisiince becerisi Katlmiyorum 35 36,5
kazandirmaktadir. Kararsizim 19 198
Katiliyorum 42 43,8
Katilmiyorum 28 29,2
26. Programdaki etkinlikler 6gretmen dgrenci etkilesimini saglamaktadir. Kararsizim 16 16,7
Katiliyorum 52 5472
Katilmiyorum 20 20,8
27. Programdaki etkinlikler felsefi temele uygun olarak hazirlanmustir. Kararsizim 21 219
Katiiyorum 55 57,3
28. Programdaki etkinlikler 6grencilerin iist diisiince becerilerini Katlmiyorum 35 36,5
gelistirecek niteliktedir. Kararsizim 24250
Katilyorum 37 38,5
L . . . . . Katilmiyorum 32 33,3
29. Z;g&flr:gtzlgl rejtkmhkler sorgulayan ve arastiran bireylerin yetismesini Kararsizim 30 313
Katiiyorum 34 354
30. Programdaki etkinlikler 6grencilerin duygu ve diigiincelerini rahatlikla Katlmiyorum 22 22,9
ifade edebilmelerine imkan saglamaktadir. Kararsizim 23 24,0
Katiliyorum 51 53,1
31. Programdaki etkinlikler 6grencilerdeki merak duygusunu Katlmiyorum 31 32,3
uyandirmaktadir. Kararsizim 22 229
Katiliyorum 43 448
32. Programdaki etkinlikler Tiirk kiiltiir ve diigtiniirlerinin yeterince Katilmiyorum _ 49 51,0
taninmasini saglamaktadir. Kararsizim 20 208
Katiliyorum 27 28,1
33. Programdaki etkinlikler milli degerler ile evrensel degerler arasinda Katlmiyorum 37 38,5
iligki kuran bireylerin yetismesini saglamaktadir. Kararsizim 29 302
Katiliyorum 30 31,3
34. Program 6grenci merkezli yontem ve teknigi kullanmaya imkan Katlmiyorum 29 30,2
saglamaktadir. Kararsizim 22 229
Katiliyorum 45 46,9
. Katilmiyorum 28 29,2
35. ggiﬁzﬁz c}{lir alan arag geregler kazanimlarin gergeklesmesini Kararsizim 28 292
Katiliyorum 40 4177
36. Program bilgisayar, internet, projeksiyon vb. ara¢ -gereclerden Katlmiyorum 30 31,3
yararlanmaya imkan saglamaktadir. Kararsizim 14 1456
Katiliyorum 52 54,2
Katilmiyorum 42 43,8
37. Programa ayrilan haftalik ders saati yeterlidir. Kararsizim 16 16,7
Katiliyorum 38 39,6

OLCME DEGERLENDIRMEYE YONELIK N %
Katilmiyorum 22 229
38. Olgme degerlendirme calismalar kazanimlar dlgebilecek niteliktedir. Kararsizim 17 17,7
Katiliyorum 57 59,4
Katilmiyorum 27 28,1
39. Olgme degerlendirme ¢aligmalarina yeterli zaman ayrilmaktadir. Kararsizim 16 16,7
Katiliyorum 53 55,2
Katidlmiyorum 11 115
40. Olgme degerlendirme galismalart her iinitenin sonunda yapilmaktadir. Kararsizim 11 115
Katiliyorum 74 77,1
Katidlmiyorum 19 19,8
41. Olgme degerlendirme galismalar1 dgretmene kilavuzluk yapmaktadir. Kararsizim 17 17,7
Katiliyorum 60 62,5
42. Olgme degerlendirme calismalar1 6grencilerin ¢ok yonlii tamnmasina ~ Katilmiyorum 29 30,2
olanak saglamaktadir. Kararsizim 22 229
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Katiiyorum 45 46,9
Katidlmiyorum 41 42,7
Kararsizim 21 219
Katihlyorum 34 354
Katilmiyorum 22 229
44. Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri uygulanmaktadir. Kararsizim 23 24,0
Katiiyorum 51 53,1

Katilmiyorum 14 14,6

45. Ogrenciler smavlarda ¢oktan segmeli testleri cevaplayabilmektedir. Kararsizim 14 14,6
Katiiyorum 68 70,8

Katilmiyorum 35 36,5

46. Ogrenciler smavlarda agik uglu sorulari cevaplayamamaktadir. Kararsizim 14 14,6
Katiiyorum 47 49,0

Katilmiyorum 6 6,3

47. Ogrenciler smavlarda kisa cevapl sorular1 cevaplayabilmektedir. Kararsizim 16 16,7
Katiliyorum 74 77,1
Katilmiyorum 14 14,6
Kararsizim 20 20,8
Katiliyorum 62 64,6

43. Olgme degerlendirme galismalari igerisinde sergi, proje, gozlem,
goriisme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmaktadir.

48. Ogrenciler siavlarda bosluk doldurma sorularini
cevaplayabilmektedir.

Katilmiyorum 7 73
49. Ogrenciler sinavlarda dogru /yanlis sorularmni cevaplayabilmektedir.

Kararsizim 12 125
Katiliyorum 77 80,2

Tablo 15 incelendiginde Kazanimlar agik bir sekilde ifade edilmistir maddesine
ogretmenlerin 17 (%17,7)’inin  katilmiyorum, 5 (%5,2)’sinin  kararsizim, 74

(%77,1)’tinilin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Kazanimlar iinitelere gore dengeli bir sekilde dagitilmistir.” maddesine 6gretmenlerin
15 (%15,6)’inin katilmiyorum, 6 (%6,3)’sinin kararsizim, 75 (%78,1) linlin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.

“Kazanimlar gerceklestirilecek niteliktedir.” maddesine 6gretmenlerin 21 (%21,9)’inin
katilmiyorum, 18 (%18,8)’sinin kararsizim, 57 (%59,4)’liniin katiliyorum dedigi

gorilmektedir.

“Kazanimlar Ogrencilerin  seviyesine uygundur.” maddesine &gretmenlerin 26
(%27,1)’inin katilmiyorum, 12 (%12,5)’sinin kararsizim, 58 (%60,4)’linlin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.

“Kazanimlar okulun imkanlar1 ile gergeklestirebilecek niteliktedir.” maddesine
Ogretmenlerin 27 (%28,1)’inin  katilmiyorum, 21 (%21,9)’sinin kararsizim, 48

(%50,0)’iiniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.
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“Kazanimlar farkli diisiince yollarin1 gelistirecek niteliktedir.” maddesine 6gretmenlerin
22 (%22,9)’inin  katilmiyorum, 15 (%]15,6)’sinin kararsizim, 59 (%61,5)’iiniin

katiliyorum dedigi goriilmektedir.

Kazanimlar 6grencilerin yaratici bireyler olmasina olanak tanimaktadir.” maddesine
ogretmenlerin 29 (%30,2)’inin  katilmiyorum, 9 (%9,4)’sinin kararsizim, 58

(%60,4)’iiniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Programda ongoriilen beceriler (felsefi sorgulama, sistematik diisiinebilme, konulara
cok yonlii bakabilme vb.) kazanabilecek niteliktedir.” maddesine O6gretmenlerin 23
(%24,0)’inin katilmiyorum, 15 (%15,6)’sinin kararsizim, 58 (%60,4)’linlin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.

“Yeni kazanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin 12 (%12,5)’inin
katilmiyorum, 9 (%09,4)’sinin kararsizim, 75 (%78,1)’liniin katiliyorum dedigi

goriilmektedir.

“Igerik acik ve anlasilirdir.” maddesine dgretmenlerin 26 (%27,1)’inin katilmryorum, 12

(%12,5)’sinin kararsizim, 58 (%60,4)’linlin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Igerik ®grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanmistir.” maddesine
ogretmenlerin 32 (%33,3)’inin  katilmiyorum, 20 (%20,8)’sinin kararsizim, 44

(%45,8) liniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Igerik kazanimlara gore hazirlanmistir.” maddesine 6gretmenlerin 18 (%18,8)’inin
katilmiyorum, 17 (%17,7)’sinin kararsizim, 61 (%63,5)’liniin katiliyorum dedigi

gorilmektedir.

“Igerik toplumsal degerlere uygun olarak hazirlanmistir.” maddesine dgretmenlerin 19
(%19,8)’inin katilmiyorum, 21 (%21,9)’sinin kararsizim, 56 (%58,3)’linilin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.

“I¢erik dgrencilerde var olan bilgileri aci18a ¢ikarmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin 28
(%29,2)’inin katilmiyorum, 24 (%25,0)’sinin kararsizim, 44 (%45,8)’lintin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.
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“Icerikte gereksiz bilgiler yer almamaktadir.” maddesine 6gretmenlerin 31 (%32,3)’inin
katilmiyorum, 28 (%29,2)’sinin kararsizim, 37 (%38,5)’liniin katiliyorum dedigi

gorilmektedir.

“Icerikte dgrenciler i¢in 6nemli olan bilgiler yer almaktadir.” maddesine dgretmenlerin
23 (%24,0)’inin  katilmiyorum, 19 (%19,8)’sinin kararsizim, 54 (%56,3)’iiniin

katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Igerik dgrencileri ezbere yoneltmektedir.” maddesine 6gretmenlerin 23 (%24,0)’inin
katilmiyorum, 19 (%19,8)’sinin kararsizim, 54 (%56,3)’liniin katiliyorum dedigi

goriilmektedir.

“Icerik giincel konular yer almaktadir.” maddesine Ogretmenlerin 43 (%44,8)’inin
katilmiyorum, 12 (%12,5)’sinin kararsizim, 41 (%42,7)’liniin katiliyorum dedigi

goriilmektedir.

“Icerik dgretmene rehberlik etmektedir.” maddesine Ogretmenlerin 34 (%35,4)’inin
katilmiyorum, 13 (%13,5)’sinin kararsizim, 49 (%51,0)’liniin katiltyorum dedigi

goriilmektedir.

“Igerik 6gretim ilkelerine (yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga,
somuttan soyuta, giincellik vb.) uygun bir sekilde diizenlenmistir.” maddesine
ogretmenlerin 19 (%19,8)’inin  katilmiyorum, 23 (%24,0)’sinin kararsizim, 54

(%56,3)’liniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Igerik temel kavramlar etrafinda yapilandirilmis olup ogrencilerin kendi 6grenme
semalarin1 olusturmalarina olanak saglamaktadir.” maddesine O6gretmenlerin 26
(%27,1)’inin katilmiyorum, 20 (%20,8)’sinin kararsizim, 50 (%52,1)’iinilin katilryorum
dedigi goriilmektedir.

“Programdaki etkinlikler 0grencilerin aktif olarak derse katilmasimni saglamaktadir.”
maddesine Ogretmenlerin 35 (%36,5)’inin katilmiyorum, 20 (%20,8)’sinin kararsizim,

41 (%42,7)’linlin katiliyorum dedigi goriilmektedir.
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“Programdaki etkinlikler kalic1 olarak 6grenmeyi saglayacak niteliktedir.” maddesine
ogretmenlerin 39 (%40,6)’inin  katilmiyorum, 19 (%19,8)’sinin kararsizim, 38

(%39,6)’liniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

b

“Programdaki etkinlikler 6grencilerin isbirligi igerisinde ¢alismalarini saglamaktadir.’
maddesine Ogretmenlerin 38 (%39,6)’inin katilmiyorum, 25 (%26,0)’sinin kararsizim,

33 (%34,4)’iiniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

b

“Programdaki etkinlikler 6grencilere 0Ozgiir diisiince becerisi kazandirmaktadir.’
maddesine 6gretmenlerin 35 (%36,5)’inin katilmiyorum, 19 (%19,8)’sinin kararsizim,

42 (%43,8) linlin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Programdaki etkinlikler ogretmen oOgrenci etkilesimini saglamaktadir.” maddesine
ogretmenlerin 28 (%29,2)’inin  katilmiyorum, 16 (%16,7)’sinin kararsizim, 52

(%54,2)’tinlin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Programdaki etkinlikler felsefi temele uygun olarak hazirlanmistir.” maddesine
ogretmenlerin 20 (%20,8)’inin katilmiyorum, 21 (%21,9)’sinin kararsizim, 55

(%57,3)’tintin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

b

“Programdaki etkinlikler 6grencilerin {ist diisiince becerilerini gelistirecek niteliktedir.’
maddesine ogretmenlerin 35 (%36,5)’inin katilmiyorum, 24 (%25,0)’sinin kararsizim,

37 (%38,5) iiniin katilryorum dedigi goriilmektedir.

b

“Programdaki etkinlikler sorgulayan ve arastiran bireylerin yetismesini saglamaktadir.’
maddesine Ogretmenlerin 32 (%33,3)’inin katilmiyorum, 30 (%31,3)’sinin kararsizim,

34 (%35,4) linilin katilryorum dedigi goriilmektedir.

“Programdaki etkinlikler ogrencilerin duygu ve diislincelerini rahatlikla ifade
edebilmelerine imkan saglamaktadir.”” maddesine Ogretmenlerin 22 (%22,9)’inin
katilmiyorum, 23 (%24,0)’sinin kararsizim, 51 (%53,1)’liniin katiliyorum dedigi

gorilmektedir.

b

“Programdaki  etkinlikler o6grencilerdeki merak duygusunu uyandirmaktadir.’
maddesine 6gretmenlerin 31 (%32,3)’inin katilmiyorum, 22 (%22,9)’sinin kararsizim,

43 (%44,8)’linlin katiliyorum dedigi goriilmektedir.
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“Programdaki etkinlikler Tiirk kiltiir ve digiiniirlerinin yeterince taninmasini
saglamaktadir.” maddesine Ogretmenlerin 49 (%51,0)’inin  katilmiyorum, 20

(%20,8)’sinin kararsizim, 27 (%28,1) liniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Programdaki etkinlikler milli degerler ile evrensel degerler arasinda iligki kuran
bireylerin yetismesini saglamaktadir.” maddesine o6gretmenlerin 37 (%38,5)’inin
katilmiyorum 29 (%30,2)’sinin kararsizzim, 30 (%31,3)’linliin katillyorum dedigi

gorilmektedir.

“Program oOgrenci merkezli yontem ve teknigi kullanmaya imkan saglamaktadir.”
maddesine 6gretmenlerin 29 (%30,2)’inin katilmiyorum, 22 (%22,9)’sinin kararsizim,

45 (%46,9)’tiniin katiliyorum dedigi goriillmektedir.

“Programda yer alan ara¢ geregler kazanimlarin gerceklesmesini saglamaktadir.”
maddesine 6gretmenlerin 28 (%29,2)’inin katilmiyorum, 28 (%29,2)’sinin kararsizim,

40 (%41,7)’inlin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Program bilgisayar, internet, projeksiyon vb. arag -gereglerden yararlanmaya imkan
saglamaktadir.” maddesine Ogretmenlerin 30 (%31,3)’inin  katilmiyorum, 14

(%14,6)’sinin kararsizim, 52 (%54,2)’linlin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Programa ayrilan haftalik ders saati yeterlidir.” maddesine o6gretmenlerin 42
(%43,8)’inin katilmiyorum, 16 (%16,7)’sinin kararsizim, 38 (%39,6)’iinilin katiltyorum
dedigi goriilmektedir.

“Olgme degerlendirme c¢alismalar1 kazanimlar1 &lgebilecek niteliktedir.” maddesine
ogretmenlerin 22 (%22,9)’inin  katilmiyorum, 17 (%17,7)’sinin kararsizim, 57

(%59,4) liniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Olgme degerlendirme calismalarina yeterli zaman ayrilmaktadir.” maddesine
Ogretmenlerin 27 (%28,1)’inin  katilmiyorum, 16 (%16,7)’sinin kararsizim, 53

(%55,2) iniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

’Olgme degerlendirme ¢alismalar1 her iinitenin sonunda yapilmaktadir.” maddesine
ogretmenlerin 11  (%]11,5)’inin  katilmiyorum, 11 (%11,5)’sinin kararsizim, 74

(%77,1)’tinilin katiliyorum dedigi goriilmektedir.
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“Olgme degerlendirme ¢alismalar1 6gretmene kilavuzluk yapmaktadir.” maddesine
ogretmenlerin 19 (%19,8)’inin  katilmiyorum, 17 (%17,7)’sinin kararsizim, 60

(%62,5)’1iniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Olgme degerlendirme ¢alismalar1 &grencilerin  ¢ok yonli tanmnmasina olanak
saglamaktadir.” maddesine Ogretmenlerin 29  (%30,2)’inin  katilmiyorum, 22

(%22,9)’sinin kararsizim, 45 (%46,9)’linlin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Olgme degerlendirme ¢alismalar1 igerisinde sergi, proje, gozlem, goriisme, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin 41
(%42,7)’inin katilmiyorum, 21 (%21,9)’sinin kararsizim, 34 (%35,4)’linlin katiliyorum
dedigi goriilmektedir.

“Alternatif  6lgme  degerlendirme  yontemleri  uygulanmaktadir.” maddesine
Ogretmenlerin 22 (%22,9)’inin  katilmiyorum, 23 (%24,0)’sinin kararsizzim, 51

(%53,1)’liniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Ogrenciler smavlarda c¢oktan se¢meli testleri cevaplayabilmektedir.” maddesine
Ogretmenlerin 14 (%14,6)’inin  katilmiyorum, 14 (%14,6)’sinin kararsizim, 68

(%70,8)’linilin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Ogrenciler smavlarda acik uglu sorular1 cevaplayamamaktadir.” maddesine
ogretmenlerin 35 (%36,5)’inin  katilmiyorum, 14 (%14,6)’sinin kararsizim, 47

(%49,0)’liniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Ogrenciler smavlarda kisa cevapl sorular1 cevaplayabilmektedir.” maddesine
ogretmenlerin 6 (%6,3)’inin  katilmiyorum, 16 (%16,7)’sinin kararsizim, 74

(%77,1)liniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Ogrenciler smavlarda bosluk doldurma sorularmi cevaplayabilmektedir.” maddesine
Ogretmenlerin 14 (%14,6)’inin katilmiyorum, 20 (%20,8)’sinin kararsizim, 62

(%64,6) tiniin katiliyorum dedigi goriilmektedir.

“Ogrenciler smnavlarda dogru /yanlis sorularin1 cevaplayabilmektedir.” maddesine
Ogretmenlerin 7 (%7,3)’inin  katilmiyorum, 12 (%12,5)’sinin  kararsizim, 77

(%80,2)’linilin katiliyorum dedigi goriilmektedir.



BOLUM V

TARTISMA - SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore tartisma, sonuglar ve

getirilen Oneriler yer almaktadir.
5.1.Tartisma

Bu bolimde arastirmada elde edilen veriler konuya iliskin literatlir agisindan

degerlendirilmis, yorumlarda bulunulmustur.

Kazanimlar konusunda elde edilen veriler incelendiginde okul tiirleri vb. durumlar
acisindan farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna gore bulgularin analizinden hareketle
ortaya c¢ikan sonuglart su sekilde Ozetlemek miimkiindiir: “Kazanimlar
gergeklestirilecek niteliktedir.” maddesine Anadolu Lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin
katilimlart Meslek Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek
cikmistir.  “Kazanmimlar okulun imkanlar1 ile gergeklestirebilecek niteliktedir.”
maddesine Anadolu Lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin katilimlari Meslek Lisesinde
gorev yapan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir. “Yeni
kazanimlara ihtiyag duyulmaktadir.” maddesine Anadolu lisesinde goérev yapan
ogretmenlerin katilimlart Meslek Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerinkinden anlaml
diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.” “Yeni kazanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.”
maddesine 40 yasa kadar olan Ogretmenlerin katilmlari 41 yas ve lizeri olan
ogretmenlerden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir. “Yeni kazanimlara
ihtiya¢ duyulmaktadir.” maddesine egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin katilimlart,
egitim durumu lisansistii olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.
“Kazanimlar okulun imkanlar ile gergeklestirebilecek niteliktedir.” maddesine kidemi
20 yila kadar olan 6gretmenlerin katilimlar1 21 yil ve iizeri kidemi olan &gretmenlerden

anlaml diizeyde diisiik bulunmustur. Kazanimlar konusunda arastirma sonuglari;
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Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin, Meslek lisesi dgretmenlerine nazaran
daha olumlu goris bildirdikleri goriilmektedir. Bayrak ve Duruhan (2013) tarafindan
geceklestirilen arastirmada yapilan arastirma sonuglarina paralel sonuglar ortaya
koymaktadir. Sivas’ta gergeklestirilen bu arastirma sonuglarina gore yeni felsefe
programlar1 hakkinda felsefe Ogretmenlerinin gorligleri alinmis olup felsefe
Ogretmenleri genelde yeni felsefe programimin hedeflerini yeterli gérmiislerdir.
Aragtirmada 2009 programinin kazanimlarini yeterli bulmayan 6gretmenler ise genelde
cografi Ozelliklerin dikkate alinmamasi, 6grenci diizeyine uygun olamama, ¢ok sayida
olmasi ve igerikle yeterli diizeyde baglantili olmamasi gibi nedenlerle -elestiri

getirmektedirler.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore programin “igerikte gereksiz bilgiler yer
almamaktadir” maddesine 20 yila kadar kidemi olan 6gretmenlerin katilimlar1 21 yil ve
tizeri kidemi olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.
Buna gore kidem diizeyi 21 ve lizeri olan 68retmenler icerikte gereksiz bilgilere yer
verildigi goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer goriisler Sakar (2014)
tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucunda da ortaya konulmaktadir. Sakar
tarafindan gergeklestirilen arastirma sonucunda da igerikte gereksiz bilgilere yer
verilmesi konusunda 6gretmenlerin kidemleri arasinda 6nemli farkliklar vardir. Bu
sonuglar kidemin programin igerigi degerlendirmede énemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Aragtirmada Ogretmeler arasinda goriilen farkliliklardan bir tanesi de sinav tiirleri
konusundadir. Yas durumu daha diisiik olan 6gretmenler genellikle klasik ve test tipi
smavlar1 Ogrencilerin cevaplayabilecegi konusuna kidem durumu daha iistte olan
ogretmenlere gore daha az katilmiglardir. Yas1 40 yila kadar olan 6gretmenler 6zellikle
ogrencilerin bosluk doldurma tiirii sianvlar1 6grencilerin yapabilecegi konusuna daha
fazla katilmaktadirlar. Sakar (2014) arastirma sonucuna paralel sonuglara ulagsmakta ve
aragtirmasinda programin Ozellikle oOlgcme ve degerlendirme boyutuna iliskin
degerlendirmelerde G6gretmenlerin  yaslar1 arasinda farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Kidem ve yas, tecriibe birikimi artik¢a, 6gretmenlerde 6grencilerin ¢oktan
secmeli testleri cevaplayabildikleri, ac¢ik uglu ve bosluk doldurma sorularini
cevaplayamadiklar1 goriisii agirlik kazanmaktadir. Ogrenciler sinavlarda ¢oktan segmeli

testleri cevaplayabilmektedir maddesine egitim durumu lisans olan &gretmenlerin
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katihimlar1 egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek
olarak  tespit edilmistir.  Ogrenciler smavlarda kisa  cevapli  sorular
cevaplayabilmektedir. Bayrak ve Duruhan’da (2013) felsefe dersi 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme calismalarinda yas ve kidem bakimindan farkli goriislere sahip
olduklarin1 belirtmektedirler. Onlara gore ogretmenler genellikle bilgi ve kavrama
diizeyini yoklayan sorular1 sinavlarda daha fazla tercih etmekte, uygulama ve analiz
diizeyindeki sorulara fazla yer vermemektedirler. Bu durum lise felsefe derslerinin bilgi

ve kavrama diizeyinin {lizerinde bilgi kazandiramadigi sonucunu akla getirmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore programda oOngoriilen becerilerin (felsefi
sorgulama, sistematik diisiinebilme, konulara ¢ok yonlii bakabilme vb.)
kazandirilabilecek nitelikte olduguna dair 6gretmen goriisleri arasinda kidem, mezun
olunan okul gibi degiskenler agisindan anlamli fark bulunmustur. Genellikle kidemi 21
yil ve lzerinde olan Ogretmenlerin bu konuda gorislerinin daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Bu durum Sakar (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Sakar tarafindan yapilan arastirmada da felsefe dersi
programinin beceri kazandirma bakimindan degerlendirildiginde 6gretmenler arasinda
goriis farkliliklart oldugu, daha ¢ok kidemi 21 ve iizeri olan 6gretmenlerin programa bu
acidan olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Bayrak ve Duruhan (2013) tarafindan
yapilan arastirmada 6gretmenler 6zellikle yeni felsefe dersi 6gretim programini grenci
merkezli olmasi, grup c¢alismalarina yer vermesi, Ogrencilerin diisiinme becerileri
gelistirmelerine imkan saglamasi, 6grenci 6gretim siirecinde daha aktif kilmasi gibi

etkenler nedeniyle olumlu degerlendirmektedirler.

Gorlismeye katilan 6gretmenler yeni programla ilgili son olarak: program hazirlanirken
ogretmenlerin gorislerinin alinmast gerektigini belirtmiglerdir. Bunun yaninda ders
saatinin artirilmasi, seviyeye uygunluk vb. konularda o6gretmenlerin dile getirmis
olduigu konular arasinda bulunmaktadir. Bayrak ve Duruhan (2013) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da Ogretmenler de benzer goriisler ileri siirmiisler, yeni
programin uygulanabilmesi i¢in yeterli arag-gerecin bulunmasi, 6grencilerin derse olan
ilgilerinin yiiksek olmasi, sinifin kalabalik olamamasi, ders saatlerinin yeterli olmasi

gibi bir takim gerekliliklere dikkat ¢cekmislerdir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gore igerik agik ve anlasilirdir maddesine Egitim
Fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin katilimlar1 fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir. icerik dgrencilerin
ilgi ve ihtiyaglart dikkate alinarak hazirlanmistir maddesine egitim fakiiltesi mezunu
olan 6gretmenlerin katilimlari, fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerinkinden
anlamli diizeyde disiik olarak tespit edilmistir. Bu farkin fakiiltelerin egitim
miifredatinin  farkindan kaynaklandigi goriilmektedir. Yapilan c¢alismada igerik
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak hazirlanmistir maddesine felsefe
ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin katilimlar felsefe dgretimi ile
ilgili hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak
tespit edilmistir. icerik agik ve anlasilirdir maddesine kadin dgretmenlerin katilimlari
erkek dgretmenlerinkinden anlaml diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir. Igerik giincel
konular yer almaktadir maddesine 40 yasa kadar olan 6gretmenlerin katilimlari 41 yas ve
lizeri olan &gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir. Icerik
acik ve anlagilirdir maddesine egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin katilimlart egitim
durumu lisansiistii olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit
edilmistir. Icerik kazanimlara gore hazirlanmistir maddesine egitim durumu lisans olan
ogretmenlerin katilimlart egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerinkinden anlamli
diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir. Icerik toplumsal degerlere uygun olarak
hazirlanmistir maddesine egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin katilimlari egitim
durumu lisansiistii olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit
edilmistir. Igerik agik ve anlasilirdir maddesine Egitim Fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerin katilimlart Fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerinkinden
anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir. Igerikte gereksiz bilgiler yer
almamaktadir maddesine 20 yila kadar kidemi olan 6gretmenlerin katilimlart 21 yil ve
tizeri kidemi olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.
Icerik 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanmistir maddesine felsefe
ogretimi ile ilgili hizmet igi egitime katilan 6gretmenlerin katilimlar felsefe 6gretimi ile
ilgili hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlerinkinden anlaml diizeyde yiiksek olarak
tespit edilmistir. Igerik giincel konular yer almaktadir maddesine felsefe dgretimi ile
ilgili hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin katilimlar felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet
ici egitime katilmayan Ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit

edilmistir. Sakar (2014), tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin mezun oldugu
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fakiilteye gore, igerikte giincel konularin yer almakta olduguna dair goriisleri arasinda
anlaml fark bulunmustur. egitim fakiiltesi ile diger fakiilteler, fen-edebiyat fakiiltesi ile
diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda da anlamli fark bulunmaktadir.
Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte ile, icerik temel kavramlar etrafinda
yapilandirilmis olup 6grencilerin kendi 6grenme semalarini olusturmalarina olanak
sagladigina dair goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. egitim fakiiltesi ile diger
fakiilteler, fen-edebiyat fakiiltesi ile diger fakiiltelerden mezun olan Ggretmenler
arasinda da anlamli fark bulunmaktadir. Fen edebiyat fakiiltesi mezunlarin , egitim
fakiiltesi mezunlarma karsin olaya farkli yaklastiklar1 belirlenmistir. Sakar (2014),
tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin kidemlerine gore, icerik ogrencilerde var
olan bilgileri agiga ¢ikarmaktadir maddesine ait goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. 31 yil ve iizerinde gérev yapan dgretmenlerin goriislerinin daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. sonuglarina gore meslekteki kidemi 1-10 yil arasinda olan
ogretmenler ile 21 - 30 yil arasinda olan Ogretmenlerin, 11-20 yil arasinda olan
Ogretmenler ile 21-30 yil arasinda olan Ogretmenlerin arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Bu sonu¢ bize meslekte kidem artikca igeriklerin 6grencilerde var olan
bilgileri aciga ¢ikardign goriisiine kabul edildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
kidemlerine gore, icerikte giincel konular yer almaktadir, maddesine ait goriisleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. 21-30 yil arasinda hizmeti bulunan §gretmenlerin
goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmiistir. kidemi 1-10 yil arasinda olan
ogretmenler ile 21 - 30 yil arasinda olan Ogretmenlerin, 11-20 yil arasinda olan
ogretmenler ile 21-30 yil arasinda olan Ogretmenlerin, 1-10 yil arasinda olan
ogretmenler ile 11-20 yil arasinda olan Ogretmenlerin arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Kidemleri diisiik 6gretmenlerin goriislerin daha olumlu yaklagimindan
kaynaklandigr bulunmustur. Bu sonuglar yapilan ¢alismanin sonucuyla uyum

gostermektedir.

Egitim fakiiltesi mezunu O&gretmenlerinde Olgme degerlendirme c¢aligmalarinin
kazanimlar1 6lgmedigi, kadin dgretmenlerde Olgme degerlendirme galigmalarma yeterli
zaman ayrilmadig, 41 yas ilizeri Ogretmenlerde 6lgme degerlendirme ¢alismalari
ogrencilerin ¢ok yonlii taninmasma olanak saglamadigi, O6l¢me degerlendirme
caligmalar1 igerisinde sergi, proje, gozlem, goriisme, 6z degerlendirme ve akran

degerlendirme yapilmadigi goriisii agirhk kazanmaktadir. Sakar (2014), tarafindan
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yapilan calismada O0gretmenlerin mezun oldugu fakiilteye gore, dlgme degerlendirme
caligmalarinin 6gretmene kilavuzluk yaptigima dair goriisleri arasinda anlamhi fark
bulunmustur. Egitim fakiiltesi ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda
da anlaml fark bulunmaktadir. Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilteye gére, dlgme
degerlendirme caligmalariin 6grencilerin ¢ok yonlii taninmasina olanak sagladigina
dair goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Egitim fakiiltesi ile fen-edebiyat
fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilteye gore, dlgme degerlendirme
calismalar1 igerisinde sergi, proje, gozlem, goriisme, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme yapildigina dair goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Egitim
fakiiltesi ile diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilteye gore, alternatif olgme
degerlendirme yoOntemleri uygulandigina dair goriisleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. Fen-edebiyat fakiiltesi ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu sonuclar arastirmamizdan elde edilen sonuglari
destekler niteliktedir. Bayrak ve Duruhan (2013) tarafindan yapilan arastirmada yeni
programin dlgme ve degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri alinmistir. Buna
gore Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine; degerlendirme
formlarinin kullanigsizligi, siniflarin asirt kalabalikligi, yeterli ders saatinin olamamasi,
uygulama i¢in zaman yetersizligi gibi faktorler nedeniyle genellikle olumsuz
yaklagmaktadirlar. Beydogan, Cihan ve Tasdemir (2006), Felsefe programinin
Ogrencilerin Ust diizey disiince becerisi kazandirmada o6lgme ve degerlendirme

caligmalarinin 6nemine isaret etmektedirler.
5.2. Sonug¢

Aragtirma sonunda bulgular ve tartismadan hareketle baslica asagidaki sonuglara

ulasilmistir.

1. Kazanimlar gergeklestirilecek niteliktedir maddesine Anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin katilimlar1 Meslek Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerinkinden anlamli

diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.
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2. Kazanimlar okulun imkanlari ile gerceklestirebilecek niteliktedir maddesine Anadolu
lisesinde gorev yapan oOgretmenlerin katilimlari Meslek Lisesinde gorev yapan

ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.

3. Yeni kazanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir maddesine Anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin katilimlart Meslek Lisesinde gérev yapan ogretmenlerinkinden anlamli

diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.

4. Olgme degerlendirme ¢alismalar1 6grencilerin ¢ok yonlii taninmasma olanak
saglamaktadir maddesine Anadolu lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin katilimlari
Meslek Lisesinde gorev yapan 0gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit

edilmistir.

5. lcerik acik ve anlasihrdir maddesine kadin &gretmenlerin katilimlart erkek

Ogretmenlerinkinden anlaml diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.

6. Programdaki etkinlikler Ogrencilere Ozgiir diisiince becerisi kazandirmaktadir
maddesine kadin dgretmenlerin katilimlari erkek 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde

diisiik olarak tespit edilmistir..

7. Programdaki etkinlikler 6gretmen Ogrenci etkilesimini saglamaktadir maddesine
kadin 6gretmenlerin katilimlari erkek 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak

tespit edilmistir..

8. Programa ayrilan haftalik ders saati yeterlidir maddesine kadin Ogretmenlerin

katilimlar erkek 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.

9. Olgme degerlendirme calismalarma yeterli zaman ayrilmaktadir maddesine kadmn
ogretmenlerin katilimlar1 erkek ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak

tespit edilmistir.

10. Yeni kazanimlara ihtiyag duyulmaktadir maddesine 40 yasa kadar olan
ogretmenlerin katilimlar1 41 yas ve ilizeri olan Ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde

diisiik olarak tespit edilmistir.
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11. igerik giincel konular yer almaktadir maddesine 40 yasa kadar olan &gretmenlerin
katilimlar1 41 yas ve tizeri olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diislik olarak tespit

edilmistir.

12. Olgme degerlendirme galismalar1 her {initenin sonunda yapilmaktadir maddesine 40
yasa kadar olan Ogretmenlerin katilimlart 41 yas ve lizeri olan Ogretmenlerinkinden

anlaml diizeyde yliksek olarak tespit edilmistir.

13. Olgme degerlendirme calismalar1 6grencilerin ¢ok yonlii tanmnmasma olanak
maddesine 40 yasa kadar olan Ogretmenlerin katilimlart 41 yas ve tzeri olan

ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.

14. Olgme degerlendirme c¢aligmalar1 icerisinde sergi, proje, gdzlem, goriisme, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme yapilmaktadir maddesine 40 yasa kadar olan
Ogretmenlerin katilimlart 41 yas ve ilizeri olan Ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde

yiiksek olarak tespit edilmistir.

15. Ogrenciler smavlarda ¢oktan se¢meli testleri cevaplayabilmektedir maddesine 40
yasa kadar olan Ogretmenlerin katilimlart 41 yas ve lizeri olan Ogretmenlerinkinden

anlaml diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.

16. Ogrenciler snavlarda acik uclu sorular cevaplayamamaktadir maddesine 40 yasa
kadar olan ogretmenlerin katilimlar1 41 yas ve lizeri olan dgretmenlerinkinden anlaml

diizeyde diistiik olarak tespit edilmistir..

17. Ogrenciler sinavlarda bosluk doldurma sorularimi cevaplayabilmektedir maddesine
40 yasa kadar olan Ogretmenlerin katilimlar1 41 yas ve iizeri olan dgretmenlerinkinden

anlaml diizeyde yliksek olarak tespit edilmistir.

18. Kazanimlar farkli diisiince yollarin1 gelistirecek niteliktedir egitim durumu lisans
olan Ogretmenlerin katilimlari egitim durumu lisansiistii olan Ogretmenlerinkinden

anlaml diizeyde yliksek olarak tespit edilmistir.

19. Yeni kazanimlara ihtiyag duyulmaktadir maddesine egitim durumu lisans olan
ogretmenlerin katilimlart egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerinkinden anlamli

diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.
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20. Igerik agik ve anlasilirdir maddesine egitim durumu lisans olan dgretmenlerin
katilimlar1 egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek

olarak tespit edilmistir.

21. Igerik kazanimlara gére hazirlanmistir maddesine egitim durumu lisans olan
ogretmenlerin katilimlart egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerinkinden anlamli

diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.

22. Igerik toplumsal degerlere uygun olarak hazirlanmistir maddesine egitim durumu
lisans olan 6gretmenlerin katilimlari egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerinkinden

anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.

23. Programdaki etkinlikler 6grencilerin isbirligi igerisinde ¢alismalarini1 saglamaktadir
maddesine egitim durumu lisans olan dgretmenlerin katilimlari egitim durumu lisansiistii

olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.

24. Programdaki etkinlikler O&grencilere Ozgiir diisiince becerisi kazandirmaktadir
maddesine egitim durumu lisans olan dgretmenlerin katilimlar1 egitim durumu lisansiistii

olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir.

25. Programdaki etkinlikler 6gretmen Ogrenci etkilesimini saglamaktadir maddesine
egitim durumu lisans olan o6gretmenlerin katilimlari egitim durumu lisansiistii olan

ogretmenlerinkinden anlaml diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir

26. felsefi temele uygun olarak hazirlanmistir maddesine egitim durumu lisans olan
Ogretmenlerin katilimlart egitim durumu lisansiistii olan dgretmenlerinkinden anlaml

diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir

27. Programdaki etkinlikler 6grencilerin iist diisiince becerilerini gelistirecek niteliktedir
maddesine egitim durumu lisans olan dgretmenlerin katilimlart egitim durumu lisansiistii

olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir

28. Programdaki etkinlikler o6grencilerin duygu ve disiincelerini rahatlikla ifade
edebilmelerine imkan saglamaktadir maddesine egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin
katilimlar1 egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek

olarak tespit edilmistir



103

29. Programdaki etkinlikler Ogrencilerdeki merak duygusunu uyandirmaktadir
maddesine egitim durumu lisans olan dgretmenlerin katilimlari egitim durumu lisansiistii

olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir

30. Programdaki etkinlikler Tiirk kiiltlir ve disiiniirlerinin yeterince tanimmasini
saglamaktadir maddesine egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin katilimlari egitim
durumu lisansiistii olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit

edilmistir

31. Program ogrenci merkezli yontem ve teknigi kullanmaya imkan saglamaktadir
maddesine egitim durumu lisans olan dgretmenlerin katilimlari egitim durumu lisansiistii

olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir

32. Programda yer alan ara¢ geregler kazamimlarin gerceklesmesini saglamaktadir
maddesine egitim durumu lisans olan dgretmenlerin katilimlari egitim durumu lisansiistii

olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir

33. Program bilgisayar, internet, projeksiyon vb. arag-gereglerden yararlanmaya imkan
saglamaktadir maddesine egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin katilimlari egitim
durumu lisansiistii olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit

edilmistir

34. Olgme degerlendirme calismalar1 kazanimlar1 dlgebilecek niteliktedir maddesine
egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin katilimlari egitim durumu lisansiistii olan

ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir

35. Olgme degerlendirme calismalar1 her {initenin sonunda yapilmaktadir maddesine
egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin katilimlari egitim durumu lisansiistii olan

ogretmenlerinkinden anlaml diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir

36. Olgme degerlendirme ¢aligmalar1 dgretmene kilavuzluk yapmaktadir maddesine
egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin katilimlari egitim durumu lisansiistii olan

ogretmenlerinkinden anlaml diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir

37. Olgme degerlendirme c¢alismalar1 dgrencilerin ¢ok yénlii taninmasina olanak

saglamaktadir maddesine egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin katilimlari egitim



104

durumu lisansiistii olan ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit

edilmistir

38. Ogrenciler sinavlarda coktan seg¢meli testleri cevaplayabilmektedir maddesine
egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin katilimlari egitim durumu lisansiistii olan

ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir

39. Ogrenciler smavlarda kisa cevapli sorular1 cevaplayabilmektedir maddesine egitim
durumu lisans olan Ogretmenlerin  katilimlart  egitim durumu lisansiisti  olan

Ogretmenlerinkinden anlaml diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir

40. igerik agik ve anlasilirdir maddesine Egitim Fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin
katilimlar1 Fen edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde

diisiik olarak tespit edilmistir

41. igerik ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak hazirlanmistir maddesine
Egitim Fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin katilimlari Fen edebiyat fakiiltesi mezunu

olan dgretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir

42. Olgme degerlendirme c¢alismalar1 kazanimlar1 dlgebilecek niteliktedir maddesine
Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin katilimlari Fen edebiyat fakiiltesi mezunu

olan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir

43. Kazanimlar okulun imkanlar ile gerceklestirebilecek niteliktedir maddesine 20 yila
kadar kidemi olan Ogretmenlerin  Katilimlart 21 yil ve fizeri kidemi olan

ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.

44. Icerikte gereksiz bilgiler yer almamaktadir maddesine 20 yila kadar kidemi olan
ogretmenlerin katilimlart 21 yil ve {izeri kidemi olan 6gretmenlerinkinden anlamli

diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.

45. Ogrenciler smavlarda ¢oktan segmeli testleri cevaplayabilmektedir maddesine 20
yila kadar kidemi olan oOgretmenlerin katilimlart 21 yil ve {izeri kidemi olan

ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir

46. Icerik dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate almarak hazirlanmistir maddesine

felsefe Ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin katilimlart felsefe
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ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde

yiiksek olarak tespit edilmistir

47. igerik giincel konular yer almaktadir maddesine felsefe dgretimi ile ilgili hizmet ici
egitime katilan 6gretmenlerin katilimlari felsefe 0gretimi ile ilgili hizmet ici egitime

katilmayan 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir

48. Programdaki etkinlikler milli degerler ile evrensel degerler arasinda iliski kuran
bireylerin yetismesini saglamaktadir maddesine felsefe 6gretimi ile ilgili hizmet ici
egitime katilan 6gretmenlerin katilimlan felsefe ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime

katilmayan 0gretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir

49. Program bilgisayar, internet, projeksiyon vb. arag-gereglerden yararlanmaya imkan
saglamaktadir maddesine felsefe oOgretimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan
Ogretmenlerin katilimlar1 felsefe Ogretimi ile ilgili hizmet ic¢i egitime katilmayan

Ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde diisiik olarak tespit edilmistir.
5.3. Oneriler

Arastirma sonuglari dogrultusunda getirilen baglica oneriler ise su sekilde ifade

edilmektedir:

1. Kazanimlar gergeklestirilecek niteliktedir maddesine Anadolu lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin katilimlart Meslek Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerinkinden anlaml
diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu sonugtan hareketle kazanimlarin
gerceklestirme nitelikleri konusunda Meslek Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin

gorislerine bagvurarak kazanimlarin gerceklestirilme nitelikleri gelistirilmelidir.

2 Kazanimlar okulun imkanlari ile gergeklestirebilme diizeylerinde Anadolu Lisesi ve
Meslek Lisesi gorev yapan Ogretmenlerin arasinda farkin ortadan kaldirilmasi igin

okullar imkanlar1 yoniinden esit diizeye getirilmelidir.

3. Degisen diinya, toplum ve Ogrenci durumlart dikkate alinarak yeni kazanimlar

gelistirilmelidir.
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4. Olgme degerlendirme ¢alismalar1 ogrencilerin ¢ok yonlii taninmasma olanak
saglamasi amaciyla alaninda uzman akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda

caligmalar yenilenmelidir.

5. Igerigin acik ve anlasilirhigm artirilmasi adina, ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati

Ogretmenlerine ¢alisma yaptirilmalidir.

6. Ogprencilere o6zgiir diisince becerisi kazandirma dogrultusunda Programdaki

etkinlikler zenginlestirilmelidir.

7. Programdaki etkinliklerin 6gretmen ogrenci etkilesimini saglamasma yonelik ,

Rehber 6gretmenlerinden goriis alinarak degisiklikler yapilmalidir.

8. Olgme degerlendirme calismalarina yeterli zaman ayrilmasi igin bu ¢alismalar diger

branglara verilen siirelerden bagimsiz olarak ayarlanmalidir.
9. Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglar1 karsilamast igin igerik giincel konular yer almalidir.

10. Olgme degerlendirme c¢aligmalar1 icerisinde sergi, proje, gdzlem, goriisme, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmenin daha saglikli olmasi i¢in &gretmenlere bu

konularda hizmet i¢i egitim yapilmalidir.

11. Ogrencilerin {iniversite egitimlerine devam etmek igin girmek zorunda olduklar:
YGS ( Yiksekogretime Gegis Siavi) ve LYS ( Lisans Yerlestirme Sinavi ) sinavlarda
sorulan ¢oktan segmeli testleri cevaplayabilmeleri i¢in 6rnek konu testleri, denemeleri

uygulanmalidir.

12. Degisecek Yiiksekdgretime gecis sisteminde deneme amacli uygulanmaya baslanan
siavlarda sorulan agik uglu sorular1 cevaplayabilme becerilerinin gelismesi i¢in 6lgme

degerlendirmelerde acik uglu sorulara daha ¢ok yer verilmelidir.

13. Degisecek Yiiksekogretime gecis sisteminde deneme amagli uygulanmaya baglanan
smavlarda sorulan bosluk doldurma sorulari cevaplayabilme becerilerinin gelismesi igin

Olcme degerlendirmelerde bosluk doldurma sorulart uygulanmalidir.

14. Kazanimlarda farkli diistincelere yer verilerek, farkli diisiinme becerilerin gelismesi

saglanmalidir.
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15. igeriklerde, toplumsal degerlere uygunluk konusunda ¢alismalar yapilmalidir.

16. Ogrencilerin isbirligi igerisinde calismalarmi saglamak amaciyla programdaki

etkinlikler artirilmalidir.

17. Ogrencilerin iist diisiince becerilerini gelistirecek, etkinler ve faaliyetlere programda

daha ¢ok yer verilmelidir.

18. Opgrencilerin duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmelerine imkan

saglamasi i¢in rehber 6gretmenleri, 6gretmenlere hizmet ici egitim verilmelidir.

19. Tirk kiiltiir ve diisliniirlerinin yeterince taninmasi yoniinde adina dgrencilere Tiirk

diisiiniirlerin eserleri tanitilmalidir.
20. Ogretmenler, dgrenci merkezli yontem ve teknikleri daha ¢ok kullanmalidir.

21. Ogretmenlerin bilgisayar, internet, projeksiyon vb. arag-gereclerden yararlanma

konusunda ¢aligsmalar yapilmalidir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Ortadgretim 11.5mif Felsefe Dersi Ogretim Programmm Ogretmen Gérilerine Gore
Degerlendirilmesine Yonelik Anket Formu

Degerli Meslektasim,

Liselerin 11. Smifinda uygulanmakta olan felsefe dersi ogretim programmmn ne Glglide etkili
oldugunu ve uygulamalara iliskin gériiglerinizi belirlemek amactyla anket hazirlanmustir.

Anket iki bilimden olugmaktadir. Birinei bolimde kisisel bilgiler, ikinei bélimde programin
bgelerine yonelik sorular yer almaktadir. Ankette verdiginiz cevaplar arastuma diginda highir yerde
kullaniimayacak ve gizli futulacaktr. Arastima sonuglarmm nitelifi sizin ankefteki sorulan igten
cevaplamaniza baghidir.

Tiim sorular eksiksiz doldurmaniz: rica eder, katkilariniz igin tesekkiir ederim

Seleuk ERTEN.
Erciyes Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisi
Egitim Programi ve Ogretim Yitksek Lisans Ogrencisi

Cep:5057333970 e-posta:seleukerten4d(@gmeil.com
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Ek-5: Ogretmen Anketi Birinci Boliim

OGRETMEN ANKETI

>> Gotey, yaptginiz okul tiri e
() [Fenlisesi I( ) [AnadoluLisesi . () [Meslek Lisesi - 7.~ ]
( ) Diger ..... ‘..';;..-..‘-.....,........,....'. ............ 7"-,-“-:'",':"'-' ..... easesseriaviaaens ‘ E

>> Gdrev-yapmakta oldufunuz yerlesitm yéri : ,
€. ) Jli Merkezi l 10 Mge Merkezi . ]

>> Cinsiyctiniz . |
() [Kadin [ [ ) JErkek . T

>> Yagmiz . . . - .
() |20-30 ' () 3140 (Cylrs0 - - -
{_ Y151 ve tizeri o ,

>> Effitim duruinunuz . _ ' e
() [Lisans [( ) IViksekLisans 1C ) |Doktora . - -

>> Mezun oldughunuz fakiilte : ) N
- we-|C ) |BpitindFaktltesi . .. [( ) [Fen Edebiyat Fakiiftesi JC L IDifer. croovommnivet. |

‘ >> Hizmet sfireniz . ) ‘
{ ) {1-10 {0y =20 ¢ [21-30 i
{ ) |31 ve Uzert

>> Felsefe dgretimi ile ilgili katildiinuz hizmetici egitim sayist
( ) |Hig Katumadun Qe ) j2
( ) |3 vie Uzer

e=posta adresiniz®.,......oviiiiiiieiennn, S sebuerees

* letigim igin Istege bagh doldurulacaktie.



Ek-6: Ogretmen Anketi Ikinci Béliim

QORTAQGRETIM |
MELARA YONEE]
Kazarimlar agik bir sekilde ifade edilmigtir,

—_—

Kesinlikle

|Katilmiyoram
{Katimiyorum

{Katilyorum

|K.esinlikle:

2 (Kazanumiar {initelere gire dengeli bir gekilde dagittlmigtir.

L)

Kazanumlar gergeklestirilebilecek niteliktedir.

4 |Kazanimlar Sigrenciierin seviyesine uygundur.

th

Kazanunlar okulun imkaniari ile gergeklestirilebilecek nitelikledir.

6 {Kazamumlar farkh ditgiince yollarini gelistirecek niteliktedir.

-

Kazammlar Sgrencilerin yaratic: bireyler olmasina olanak tammaktadir,

Programda tngbritlen beceriler (felsefi sorgulama, sistematik diitinebitme, konulara ¢ok
yonlll bakabilme vb.) kazandirilabilecek niteliktedir.

=]

9 I'Yeni kazamimlara ihtiya¢ duyulmaktadir,

10icerik atk ve anlagihirdir,

11 |lerik &grencilerin ilgi ve thtiyaclar: dikkate alinarak hazirlanmagtrr.

12 {Igerik kazanimlara gbre hazirlanmigtir,

131lcerik toplumsal degierlere uygun olarak hazirlamigtir.

14]igerik &frencilerde var olan bilgileri agiga gikarmakiadir,

15 {Igerikte gereksiz bilgiler yer almamaktadir,

16 |Igerikte 6grenciler igin Snemli ofan bilgiler ver almaktadir,

17{igerik tgrencileri ezbere yoneltmektedir.

18| kgerikte giincel konular yer almaktadur,

19|igerik tiretmens rehberlik etmektedir,

Icerik bpretim itkelerine (yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, basitten karmagiga,

2 somuttan soyuta, gilncellik vb.) uygun bir sekilde diizenlenmistir.

2

—_—

clusturmalarima olanak saglamaktadir,

fgerik temel kavramlar etrafinda yapilandirimig olup 6grencilerin kendi dgrenme semalarmi
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E
E| £ el g
22| 8| §| ElgE
s 2] g1 S|93

22 [Programdaki etkinlikler 8grencilerin aktif clarak derse katilmasim saglamalczadlr

23 [Programdaki etkinlikler kalic: olerak dgrenmeyi saplayacik niteliktedir.

24 Programdaki etkinlikler &grencilerin isbirligi igerisinde caiigmalarim sagla_rﬁa_kmdlr. :

2

LA

Programdaki etkinlikler $grencilere 8zgiir ditstinme becerisi kazandirmaktadir:

26 |Programdaki etkinlikler diretmen 8grenci etkilegimini saglamaktadir,

27| Programdaki etkinlikler felsefi temele uygun olarak hazulanmighs,

2

e

Programdaki etkinlikler 8grenciferin st diistinme becerilerini gelistirecek niteliktedir.

29Programdaki etkinlikler sorgulayan ve aragtiran bireylerin yetismesin Saglamaktadlr.

Programdaki etkinlikler dgrencilerin duygu ve dﬂsunceterml rahatfikla ifade edebtlmelenne

30 imkan saglamaktadir.

31 Programdaki etkinlikler agrencilerdeki merak duygusum uyandmnai:tédir.

—

321Programdaki etkinlikler Tivrk kiilttr ve dﬂsunﬂrlermm yetermce tanmmasma sagiamak!adu'

Programdaki etkinlikler milli degerler ile evrensel degcrler arasmda 1]15[(1 kuran biteyletin

5 yetismesini saglamaktadrr,

3

k-

Program dFrenci merkezli ydntem ve teknigi kullanmaya imkan $aglamaktadir.

w
LA

Programda yer alan arag geregler kazammlann gergeklegmesini safilamak{adur.

Program bilgisayar, internet, projeksiyon vb. arag-gereglerden yararlanmaya imkan
saflamaktadur,

Programa ayrifan haftalik ders saati yeterlidir.

Olgme degerlendiﬁne galismalar kazan'un_im 6];eb'ilecek niteliktedir,

391 Olgme degerlendirme cahsmalarina yeterli zaman ayrilmaktadir, *-

49| Olyme degerlendirme galismalan her @nitenin sonunda vapiimaktadir,

41 {Olgme deferlendime galismalan: Sgretmene kilavuziuk y_aﬁfnikt;dlr.‘ ‘

42|Olgme deperlendirme galigmalan dgrencilerin gok ybnla mﬁmméﬂﬁé‘b]’anak' éagtamaktadx.

Gigme degertendirme saliymatar) igerisinde sergi, proje, gﬁz!em gorisme, 6z defierlendirme ..

43 ve akran degerlendirme yapilmaktadir,

4

-

Alternatif dlome degerlendirme yontemleri uygulanmaktadir.

45|Ogrenciler sinavlarde goktan secmneli testleri cevaplayabllmektedlr

4

oh

Ofgrenciler sinavlarda agik uglu sorular cevap!ayamamaktadnr

47 |Ogrenciler sinavlarda kisa cevapl sorulani cevaplayabilmekiedir,

48 [Ogrenciler smavlarda bogluk doldunma sorularm cevaplayabi'irﬁektedir.

4

o

Ofrenciler smaviarda dogrwyanhs sorularmne cevap[ayabi,lmek;ef&ir."
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EK 2. ANKET ONAYI
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T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci isleri Daire Bagkanhg:

Sayr  :14065294-044/
Konu :Anketler

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi:  a)15/02/2017 tarihli ve 16119 sayili yaziniz.
b) Kayseri Valiligi [l Milli Egitim Midurlagintin 24/02/2017 tarihli ve 2468207 sayth
yazist.

Kayseri Valiligi [l Milli Egitim Mudirliginden alinan ilgi (b) yazida: Enstitiiniiz
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dalt Tezli Yiiksek Lisans
Programi Sgrencilerinden Selguk ERTEN'in "Ortadgretim [1. Suuf Felsefe Dersi Ogretim
Programinin Ogletmen Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi (Kayseri [li Ornegi)" konulu anket
cabismasini Kayseri [I Milli Egitim Mudmlugune bagl ilgi yazimz ekinde bulunan okullarda
yapmasinda bir sakinca olmadiginin Anket Degerlendirme Komisyeonu tarafindan tespit edildigi
ve efitim &gretimi aksatmadan Okul Midiiriiniin gozetimi ve sorumluluunda yapmasinin
uygun griildiigii bildirilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir

Prof.Dr. Mustafa Kemal APALAK
Rektor Yardimeist

EK:
1- Ilgi (b) yaz1 (10 Sayfa)

Eveaki Dogrulamak igin : http:/ebys.erciyes.edu.tenVision-Sorgula/validate_doc.aspx?V=BENU4SB2L Pin : 43791
Kagk Mahallesi Kutadgu Bilig Sokak No:1 38030 Melikgazi KAYSERI Aynnth bilgi igin irtibac Bekir Yilmaz
Telefon: +90 352 437 49 47 Falks: +90 352 4372023

E-Posta: ogridbsk@erciyes.edu.tr Elektronik Ag: hitp:/ogrisl.ercives.edu.ir

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5, Maddesi geredince giivenli elektronik imza ile imzatanmstir.



TE:
KAYSERI VALILIGI
J1 Milli Egitim Miidirligi

Says :94025929-605.01-E.2468207 24.02.2017
Konu : Aragtirma Izni

ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Igleri Daire Baskanhg)

Hgi : 17/02/2017 tarih ve 3109 sayih yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dah Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Seleuk ERTEN'in, ilgi
yazimz ekinde belirtilen okullarda "Ortadgretim 11. Simf Felsefe Dersi Oretim Programinimn
Ogretmen Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi (Kayseri 1l Ornegi)" konulu ¢ahgmay:
yapmasinda bir sakincanm olmadif, Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit
edilmis olup. her sayfast mihiielt ¢abgma evraklan ve Valilik Makamindan alnan
24702/2017 tarih ve 2411250 sayils Olur ekte gdnderilmistir,

Rilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Osman ELMALI
il Milli Egitim Mudiir V.

EK: Valilik Oluru ve Ekleri (9 Sayfa)

ctwent; Eleldronik lmzah
Ash e Aynidi

) eint
Kemal TASKIN
i

Gihtepe Muhallesi Talas Bulvan No: 128 Melikgavi | KAYSER] Avemuh Bilgi lyin: O, F BULUT (VKL
Flekironik Ag: hup:/Kayserimeb.gov.ir Co NALBANT (§¢D)
e-posta: arge3 8 aimeb, gov.tr Teb (00 352) 330 11 25 (124003 Faks' 41 3523336 76 04

2w meb.gov.ar adresinden f2fa-12d4-398f-b93c-a5cl kaduile teynt edilehilic

I3u evrak guvenls eled k amza ibe imzal http fev
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RN T.C.
R T KAYSER| VALILIGI
5 1 Millt Egitim Mudiirligh

Sayr :94025929-605.01-E.2411250 24/02/2017
Konu : Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi:  Bakanh@umz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudtirliigiiniin 07/03/2012 tarib
ve 3616 sayili (2012/13 Genelge) emirleri.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dah Tezli Yiiksek Lisans 6rencisi Selguk ERTEN'in,
ekli Jistede belirtilen okullarda “Ortadgretim 11, Siuf Felsefe Dersi Ogretim Programinin
Ogretmen Goriglerine Gore Degerlendirilmesi (Kayseri 11i Ornegi)” konulu ¢ahsma yapma
istegi ile ilgili, Erciyes Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhigimm 17/02/2017 tarih ve
3109 sayih yazilan ve ekleri ilisikte sunulmustur.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dab
Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans ogrencisi Selguk ERTEN'in,
ekli listede belirtilen okullarda "Ortadgretim 11. Simf Felsefe Dersi Ogretim Programinin
Ogretmen Goriiglerine Gére Degerlendirilmesi (Kayseri 1i Ornegi)" konulu ¢aligmasim
yapmasinda bir sakmcamn olmadigi Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit
edilmigtir. Her sayfasi mihiirli ¢aligma evraklan iligikte sunulmus olup, efitim-6gretimi
aksatmadan okul miidiirliigiinin gozetiminde ve sorumlulugunda arastirmanin yapimas
uygun goritlmektedir.

Makaminizca da uygun géritldiigil takdirde Olurlarniza arz ederim.

Osman ELMALI
1} Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
24/02/2017

Baha BASCELIK
Vali a.
Vali Yardimeisi

Giiltepe Mahallesi Talas Bulvar No:1/B Melikgazi / KAYSERL Ayrmti Bilgi Igin: O, F BULUT (VALK
Flekuonik Ag: hitpikay seri.meb.govar C. NALBANT ($eh)
e-posta: arge38a@meb,gov.tr Tel: (0352) 330 1123 (1240) Faks: (0352) 336 7604

Bu evrak govenli elektronik imza ile ! hp /evraksorgu meb gov.tr adresinden Sb82-453e-3960-876¢-6C48 odu e teyit editeihr
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OZGECMIS
KIiSISEL BILGILER
Adi Soyada: Selcuk ERTEN
Uyrugu: Tirkiye (T.C)

Dogum Tarihi ve Yeri:  20.06.1971 - Fethiye

Medeni Durum: Evli

e-mail:

Yazisma Adresi:

selcukerten48@gmail.com
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