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ONSOZ

Matematik, 6grenim yasantimizda siirekli karsimiza ¢ikan ve Ogrenciler tarafindan
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Ogrencilerin matematik dersi basarilarinda algiladiklar1 anne baba tutumlarinin etkisini

arastirmam gerektigini sOylityordu.

Bu ¢alisma, 8. smif Ogrencilerinin algiladiklart anne baba tutumlarinin matematik
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Danmisman: Do¢. Dr. Mustafa GUCLU

OZET

Bu c¢alisma, 8. Ogrencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin matematik
basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Tarama modeline gore yapilan
arastirmada, 6grencilerin algilanan anne-baba tutumlarini belirleyebilmek i¢cin Kuzgun
(1972) tarafindan gelistirilip daha sonra Kuzgun ve Eldeleklioglu (1993) tarafindan
revize edilen Anne-Baba Tutum Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel

Bilgi Formu kullanilmstir.

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Melikgazi,
Kocasinan ve Develi ilgelerindeki devlet ortaokullarinda okuyan 8. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. 3 ilgede bulunan ortaokullar elverisli 6rneklem yontemiyle segilerek

toplam 502 6grenciye ulasiimistir.

Calismanin 6rneklemine alinan &grencilere, likert tipteki anne baba tutumlar1 dlgegi
uygulanmis ve uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 istatistik
paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada verileri analiz etmek igin
parametrik dagilimlarda bagimsiz gruplar t testi (independent sample t test) ve iliskisiz
orneklemler i¢in tek yoOnlii varyans analizi (one way anova) kullanilmistir.
Arastirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki iligski Pearson korelasyon,

etki ise regresyon analizi ile test edilmistir.

Arastirma sonucunda; ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlar1 ile matematik
basarilarinin diisiik diizeyde iliskili olduklari, cinsiyete gére matematik basarisinin
kizlar lehine farklilagtigi, anne egitim ve baba egitim diizeylerine gore Ogrencilerin
matematik basarisinin farklilagtigi, 6grencilerin matematik basarisinin ve algiladiklari
anne baba tutumlariin gelir diizeyine gore farklilasti§i, 6grencilerin kardes sayisina

gore algiladiklar1 anne baba tutumunun farklilagtigi, anne ve baba mesleklerine gore
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Ogrencilerin matematik basarisinin farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica 8. smif
Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin matematik basarilarin1 anlaml sekilde

yordadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yordama, Algilama, Anne Baba Tutumu, Basari, Orneklem,
Varyans Analizi, Pearson Korelasyon, Regresyon, Evren
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ABSTRACT

This study was conducted in order to determine the effect of parental attitudes perceived
by eighth grade students on their mathematics achievement. In the study, which was
carried out by survey model, the Parental Attitudes Scale, which was developed by
Kuzgun (1972) and later revised by Kuzgun and Eldeleklioglu (1993), and the Personal
Information Form developed by the researcher were used in order to determine parental
attitudes perceived by the students.

The population of this research is made up of eighth grade students who attend public
middle schools in the districts Melikgazi, Kocasinan and Develi in the Province of
Kayseri in the 2017 - 2018 school year. A total of 502 students were reached by
selecting middle schools situated in the three districts with convenient sampling method.

The students who were included in the sample of the study were administered the Likert
type Parental Attitudes Scales and the data obtained through the scale were analyzed
with SPSS 22.0 statistical software. In the analysis of the data, the independent samples
t test was used in parametric distributions, and for independent samples One-Way
Anova was used. The relationship between the dependent and independent variables

was tested with Pearson Correlation, and the effect was tested with regression analysis.

As a result of the study, it has been established that parental attitudes perceived by the
students and their mathematics achievement correlates at a low level, mathematics
achievement by gender differs in favor of the girls, the students' mathematics
achievement and their perceived parental attitudes differ by level of income, perceived
parental attitudes differ by the number of brothers or sisters, and the students
mathematics achievement differs by parents’ occupations. It has also been established
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that the eighth graders' perceived parental attitudes predict their mathematics
achievement significantly.

Key Words: Prediction, Perception, Parental Attitude, Achievement, Sample, Analysis
of Variance, Pearson Correlation, Regression, Population



ICINDEKILER

8. SINIF OGRENCILERININ ALGILADIKLARI ANNE BABA
TUTUMLARININ MATEMATIK BASARILARINA ETKISi

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK ........c.oooiitiiiiiiiinieee s i
YONERGEYE UYGUNLUK SAYFASI ......oooiiiiieeeee ettt I
KCABUL ONALY .ottt ettt et e et e e s e e e ssb e e e saae e e beeeaseeeaseeeaseeeas i
ONSOZ......ooooeeeeeeeeee ettt ettt ettt iv
L0 /21 D A PO PPRPPPPPPPPPPRP \
A B S T R A T e e e e e e e e nrae e e anres vii
TCINDEKILER ..........oooiviiiiiececeeee ettt an st enees iX
KISALTIMALAR ..ottt sttt ettt ene st st ane s Xiv
TABLOLAR LISTES.......cooiiiiiiiiisssise e XV
SEKILLER LISTESI..........ooiiiiiiiieciceeeeeeee ettt XX
I. BOLUM
GIRIS
1.1, ProbIem DUFUMU ......coiiieiiee et sre e nreenneenee s 1
1.2. Arastirmanin ONEMi...........c.cvoveveveveveeeieeeeeeeeeeeteeee e te e se et eeeeas 2
1.3, Aragtirmanin ATNACT ......uueiuureiiureiieeesieeesieeesieeesbeessbeeessbeesssbeesssseesssseesssseesssseessseees 3
I o (0] o] 11 1 o USSR 3
T N | 0] o] =T 1o =] OSSR 3
1.6, SINITIIIKIAT c...ovviiic e et e e et e e e s etar e e e e e eabreeeeenrees 4
1.7, VarSaAYIMIAT ....c.voiiiiiiiiciie s 4
L.8. TANIMIAN .....eiiiiiiii et e e e e et e e e s s b e e e e s e aar e e e e eenreeeesananeeenans 4
II. BOLUM
GENEL BILGILER
2.0, ATLE e ettt r et 6



2.1.1. Ailenin Tanim1 Ve ISIEVI.......coeevevivoeereeteieeeeeece et 6
2.1.2. Ailenin Onemi ve Bireye EtKiSi .......cccocevviiveiieiiiiiieiieeieiee e 7
2.1.3. Anne Baba ve Cocuk TlSKIST......oviviiiiiiiiiieteiee et 7
2.2, TULUM Lt s 8
2.2.1. Tutum Kavrami ve Tutumun Tanimi ..........ccccceeviiiiiiiiiiiiiciie e 8
2.2.2. Tutumlarin OTUSMAST .......oieiiiiiiiieiie ettt be e 9
2.2.3. TUtUMUN OFEIETT ..vvvveveieieicieee ettt 10
2.2.3.1. Biligsel (Zihinsel) OFe.......ccevvrevriirerieeiiiieeeieeeie e, 11
2.2.3.2. DUYGUSAL OFE w.ocvvivvieceeiecieicee et 11
2.2.3.3. DavraniSsal OFE.......c.virvirereriieiiiseieiesesesese et 11
2.2.4. TUtUMUN ISIEVICTL ...ttt 12
2.2.4.1. ATAGSAl ISIEVI ovvevevrceceecieececee ettt 12
2.2.4.2. Ego Savunmact ISIEV ......c.ccvcuiviiiieieieeicce e 13
2.2.4.3. Deger ifade Edici ISIEV .....ccccviveveviiiciceeiiecee e, 13
2.2.4.4. Bil@i ISIEVI w.vvvcviivciicsceee e 14
2.2.5. Tutumun OZEIHKIETT .......cvoveveveveeeieieieie e, 14
2.2.5.1. GUG DOTECEST....uuvieiieieiiiie ittt ettt 14
2.2.5.2. KarmasiKITK. .....cuuiiiiieiiiie i 14
2.2.5.3. Diger Tutumlar ile iliski ve MerkeziliK..........cccoovrirerriirerrirersiiriinciennne, 15
2.2.5.4. Ogeler Arast TUtarliliK...........ccoceveviieeirireieiieeee e, 15
2.2.5.5. Tutumlar Arast TutarhliK.........cccoooiiiiiii e, 15
2.2.6. Tutum ve Davranis THSKISi ......oveveveveeesissss e 15
2.2.7. Tutumlarin DeZISMEST ......ccuveiviiiiiiiiiieii e 16
2.3. ANNE—Baba TUUMIATT .....ueiiiiiiiieiie et 16
2.3.1. Anne Baba Tutumlarina Yonelik Yaklagimlar..........cccccocoeviiiininiiinniien 16
2.3.2. Yaygin Anne Baba Tutumlart ...........ccocoviiiiiiiiiiiiiiiec e 18
2.3.3. Anne Baba Tutumlarinin Stniflandirtlmast ..........cccoooeeiiniiiniiie 18
2.3.3.1. Demokratik Anne Baba TUtUMU...........ccooviiiiiiinecceeee e 18

2.3.3.2. Otoriter ve Baskici Anne Baba TUtUMU .......coovvnveeieeeieeeee e 20



Xi

2.3.3.3. Asir1 Koruyucu ve Istek¢i Anne Baba Tutumu .........ccccevevevvecvererenenennnne. 22
2.3.4. Anne Baba Tutumlarinin Birey Uzerindeki EKileri..........c.cccccoeviverereirireinnnn, 23
2.3.5. Anne Baba Tutumlarmin Kisilik Gelisimi Uzerindeki Etkileri...........c.o......... 24
2.3.6. Anne Baba Tutumlarmim Kendini Gerceklestirme Uzerindeki Etkileri........... 25
2.3.7. Anne Baba Tutumlarinin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkileri ..................... 25

2.4. Matematik Basaris1 ve Bagariy1r Artiran Faktorler ...........ococovviiiiiiiiiinie 26
T 1L 1) 1t OO 28

111. BOLUM

YONTEM

3.1, Arastirmanin MOl .........cuoeiiiiiiiiii i 32
3.2. Evren ve OMMeKICm .........coouiveiviiieciiicre ettt 32
3.3. Veri Toplama ATaClart ...........ccoiiiiiiiiiiieii i 33
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmMU ........ccoooiiiiiiiiiiee s 33
3.3.2. Anne-Baba Tutumlart OIGEFi .........cvvveveirireiiiireiiiesscie et 33
3.4. Verilerin TOPlanmaSsT ......c.cooviiiiiiiiiiie e 34
3.5, VErerin ANANIZI.........cooiiiiiieee e 34

IV. BOLUM

BULGULAR
4.1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bul@Uular ..............cccevevviireveversieecceeeseseeienans 35
4.2. Birinci Alt Probleme Tliskin BUlGUIAr...........ccccoveveiiveviicieiieesce e, 39
4.3. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bul@UIar............ccoovvviveiiueiiirceeieeesscreseeesesse e, 40
4.4. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular..........cococoeueveveieeeeieeeeee e, 42
4.5. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ...........ccco.cvceeveveiniiieceereieieccceeeseseeeas 46
4.6. Besinci Alt Probleme 1liskin BulgUlar ............ccccoovevceeieieieeieceeeseeecese e 49
4.7. Altinct Alt Probleme Tliskin BUl@UIAr...........cccoveveiiveviicieiieiesceeeeesece e, 53
4.8. Yedinci Alt Probleme Iliskin BUIGUIAL ...........cccceviviiviveieiiiieceeieieieeceevee e 57

4.9. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ............cccoovcveviveiniiceeieieeeccceees s 60



Xii

4.11. Onuncu Alt Probleme iliskin BulUIar ...........cccceveuevricveiieerercesieeeeseeseeie e, 67

BOLUM V
TARTISMA SONUC VE ONERILER
5.1, SoNUG VO TartISMA. ....cciiiiiiiiieiiie et 70

5.1.1. Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik Basaris1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Sonuglar ve TartiSIma ......cceeeueeiiriiiieiie e 70

5.1.2. Cinsiyete Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik Basarisina

[liskin SONUGIAr Ve TartISMa..........ccevevevevrrerereriserceesesseseeeseeeseses s senees 71

5.1.3. Anne Egitim Diizeyine Gore Algillanan Anne Baba Tutumu ve

Matematik Basarisina Iliskin Sonuglar ve TartiSma...........cccceevevevereereernnen. 71

5.1.4. Baba Egitim Diizeyine Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve

Matematik Basarisina Iliskin Sonuglar ve TartiSma...........cccceeveveverrereerrnen. 72

5.1.5. Aile Gelir Diizeyine Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik

Basarisina Iliskin Sonuglar ve TartiSma .........cocoevvceeveerereeceeeeseseseseesenenns 73

5.1.6. Kardes Sayisina Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik

Basarisina Iliskin Sonuglar ve Tartisma ..........cccceueuceeeeceeeeeccceceeeceeeeceeeeens 73

5.1.7. Kaginct Cocuk Olduguna Gore Algillanan Anne Baba Tutumu ve

Matematik Basarisina Iliskin Sonuglar ve Tartisma..........cccoevveeeueeereeeeeeeennne. 74

5.1.8. Anne Meslegine Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik

Basarisina Iliskin Sonuglar ve Tartisma ..........ccccccueueueeeececeecccececceeeeeeeeeenns 74

5.1.9. Baba Meslegine Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik

Basarisima Iliskin Sonuglar ve Tartisma ..........cceeeveveueeereeeeereeeeeeseeseeeseeeens 75

5.1.10. Algilanan Anne Baba Tutumunun Matematik Basarisina Etkisine

[liskin SonuGlar Ve TartISMa........c.eevevevererererererereseseseseseesesesesesesesesesesesesesesens 75
5.2 ONETILET w.vovevececeeeee ettt ettt neeeas 76
5.2.1. Arastirmacilara YONnelik Oneriler.......coooviiiiieuiecceceeeeeeeeeeeeeeeeeeetee s 76
5.2.2. Ailelere ve Egitimcilere YOnelik Oneriler.........c.cccooveeveriiecrcrcvereieieeereeneeenne, 77

KAYNALKCA ..ottt 78



Xiii

EILER ettt sttt sttt an st as et en et s s e 88
EK 1: VALILIK IZNI ..o 88
EK 2. KISISEL BILGI FORMU .......cosiiiiieieiiciesesisee e sesisss s s ssesssaenens 89
EK 3: ANNE BABA TUTUM OLCEGI ......cooviveieiieecceseeeeeeeeeee s snn s 920
EK 4: ARASTIRMA YAPILAN OKULLARIN LISTESI.....c.ccccovvmiiiiercceeee. 92

OZGECMIS ..ottt ettt 93



ABTO
Akt.
Bkz.
Cev.
Ed.
KBF

KISALTMALAR
: Anne Baba Tutum Olgegi
: Aktaran
: Bakiniz
: Ceviren
: Editor

: Kisisel Bilgi Formu

Xiv



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.
Tablo 7.
Tablo 8.
Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.

Tablo 12.

Tablo 13.

Tablo 14.

Tablo 15.

Tablo 16.

Tablo 17.

Tablo 18.

TABLOLAR LiSTESI

Katilimcilarin Okullara Gore Frekans Dagilimlart ..........ccocevvvveiiieiiineennee,
Katilimcilarin Okullara Gore Cinsiyet Frekans Dagilimlari..............c..c......
Katilimeilara iliskin Demografik OzelliKIer ............ccoovvevrrcveriicreriereiennans

Algilanan Anne Baba Tutumlar1 ve Matematik Basarisina Iliskin

BUIGUIAT ...

8. Swif Ogrencilerinin Algiladiklari Anne Baba Tutumlar ile

Matematik Bagarilar1 Arasindaki Korelasyon Tablosu ..........cccccevveiennnnne.
Cinsiyete Gore Matematik Basaris1 Arasindaki Farklar ..........ccccooeiienne.
Cinsiyete Gore Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki Fark..............
Cinsiyete Gore Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar Arasindaki Fark......
Cinsiyete Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki Fark.....................

Anne Egitim Durumuna Gore Matematik Basarisi Ortalamalar1 ve

Standart SAPMALATT ......eeiveiiiiieiii e

Anne Egitim Durumuna Gore Matematik Basarilart Arasindaki

FATKIAT . e e

Anne Egitim Durumuna Gore Demokratik Puan Ortalamalar1 ve

Standart SAPMALATT ......coovviiiiiiiii

Anne Egitim Durumuna Gore Algilanan Demokratik Tutumlar

ATasINdakl FarkIar......cooouniiieeeee e

Anne Egitim Durumuna Gore Koruyucu Istek¢i Puan Ortalamalari ve

Standart SAPMALATT ......coovviiiiiiiii

Anne Egitim Durumuna Gére Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar

ATaSINAAKT FarKIAr. ... oottt

Anne Egitim Durumuna Goére Otoriter Puan Ortalamalar1 ve Standart

SAPMALATT. ..

Anne Egitim Durumuna Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki

[2FS 1 S L TR

Baba Egitim Durumuna Gore Matematik Basarisi Ortalamalar1 ve

Standart SAPMALATT ......covvviiiiiiiiiie e

XV



Tablo 19.
Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.
Tablo 28.

Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.

Tablo 32.

Tablo 33.
Tablo 34.

Tablo 35.

Baba Egitim Durumuna Gore Matematik Basarilar1 Arasindaki Farklar.....

Baba Egitim Durumuna Gore Demokratik Puan Ortalamalar1 ve

Standart SAPMALATT ......ocvviiviiiiiic

Baba Egitim Durumuna Gore Algilanan Demokratik Tutumlar

ATasINAakd Farklar........ooooooeeeeee et e e

Baba Egitim Durumuna Goére Koruyucu Istek¢i Puan Ortalamalari ve

Standart SAPMALATT .......ocviiiiiiiic e

Baba Egitim Durumuna Gére Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar
Arasindaki Farklar............ccoovoiiiiiii

Baba Egitim Durumuna Gore Otoriter Puan Ortalamalar1 ve Standart

SAPMALATT....ceii i

Baba Egitim Durumuna Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki

FATKIAT . e e e

Gelir Diizeyine Gore Matematik Bagarisi Puan Ortalamalart ve

Standart SAPMAIALT ......eevveeiiiiiiiiiiie e
Gelir Diizeyine Gore Matematik Basarilar1 Arasindaki Farklar ..................

Gelir Diizeyine Gore Demokratik Tutum Puan Ortalamalart ve

Standart SAPMALATT .......cccveiviiiiiii

Gelir Diizeyine Gore Algillanan Demokratik Tutumlar Arasindaki

Gelir Diizeyine Gore Koruyucu Istek¢i Tutum Puan Ortalamalar1 ve

Standart SAPMALATT .......ccviiviiiiiii

Gelir Diizeyine Gore Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar Arasidaki

[T LR

Gelir Diizeyine Gore Otoriter Tutum Puan Ortalamalar1 ve Standart

SAPMALATT. ...
Gelir Diizeyine Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki Farklar-.......

Kardes Sayisina Gore Matematik Basarisinin Ortalama ve Standart

SAPMALATT. ...t

Kardes Sayisina Gore Matematik Basarilar1 Arasindaki Farklar.................

XVi

46



Tablo 36

Tablo 37.

Tablo 38.

Tablo 39.

XVii

. Kardes Sayisina Gore Demokratik Tutum Puan Ortalama ve Standart

SAPMALATT. ..t 54

Kardes Sayisina Gore Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki
FAIKIAr ..o 54

Kardes Sayismna Gore Koruyucu Istek¢i Tutum Puan Ortalama ve

Standart SAPMALATT ......eevviiiiiiiiii 55

Kardes Sayisina Gore Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar
Arasindaki Farklar...........ccccoviiiiiiiic e 55

Tablo 40. Kardes Sayisina Gore Otoriter Tutum Puan Ortalama ve Standart

SAPMALATT. .. 56
Tablo 41. Kardes Sayisina Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki Farklar......56
Tablo 42. Kaginct Cocuk Olduguna Gore Matematik Basarisinin Ortalama ve

Tablo 43.

Tablo 44.

Tablo 45.

Tablo 46.

Tablo 47.

Tablo 48.

Tablo 49.

Tablo 50.

Tablo 51

Standart SAPMALATT ......covvvviiiiiiiiiiie e 57

Kacine1 Cocuk Olduguna Gore Matematik Basarilart Arasindaki
FAPKIAE .ot st ee s 57

Kaciner Cocuk Olduguna Gore Demokratik Tutum Puan Ortalama ve
Standart SAPMALATT ......ccovviiiiiiiiie 58

Kaginci Cocuk Olduguna Gore Algilanan Demokratik Tutumlar
Arasindaki Farklar..........ccoooooiii 58

Kaginci Cocuk Olduguna Gére Koruyucu Istek¢i Tutum Puan
Ortalama ve Standart Sapmalart.........c.cococeviiiiiniine e 58

Kagmer Cocuk Olduguna Gore Algilanan Koruyucu istek¢i Tutumlar
Arasindaki Farklar..........ccoooooiii 59

Kaginci Cocuk Olduguna Gore Otoriter Tutum Puan Ortalama ve

Standart SAPMALATT ......cooviiiiiiiiii 59

Kacinct  Cocuk Olduguna Gore Algilanan Otoriter Tutumlar
Arasindaki Farklar..........ccoooooiii 59

Anne Meslegine Gore Matematik Bagar1 Puan Ortalama ve Standart

SAPMALATT. .. 60

. Anne Meslegine Gore Matematik Basarilar1 Arasindaki Farklar .................. 60



Tablo 52.

Tablo 53.

Tablo 54.

Tablo 55.

Tablo 56.

Tablo 57.
Tablo 58.

Tablo 59.
Tablo 60.

Tablo 61.

Tablo 62.

Tablo 63.

Tablo 64.

Tablo 65.

Tablo 66.

Tablo 67.

xviii

Anne Meslegine Gore Demokratik Tutum Puan Ortalama ve Standart

SAPMALATT. ..t

Anne Meslegine Gore Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki

FaTKIAT <.t aaas

Anne Meslegine Gére Koruyucu Istek¢i Tutum Puan Ortalama ve

Standart SAPMALATT ......eevviiiiiiiiii

Anne Meslegine Gore Algillanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar
Arasindaki Farklar............ccoooiiiiiiiiii

Anne Meslegine Gore Otoriter Tutum Puan Ortalama ve Standart

SAPMALATT. ..
Anne Meslegine Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki Farklar-.....

Baba Meslegine Gore Matematik Bagsar1 Puan Ortalama ve Standart

SAPIMALATT. ...t
Baba Meslegine Gore Matematik Basarilar1 Arasindaki Farklar.................

Baba Meslegine Gore Demokratik Tutum Puan Ortalama ve Standart

SAPMALATT. ...

Baba Meslegine Gore Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki

FATKIAE <. e

Baba Meslegine Goére Koruyucu Istekgi Tutum Puan Ortalama ve

Standart SAPMALATT .......cccviiviiiiiii

Baba Meslegine Gore Algilanan Koruyucu Istekgi Tutumlar
Arasindaki Farklar...........ccoooviiiiiii

Baba Meslegine Gore Otoriter Tutum Puan Ortalama ve Standart

SAPMALATT. ...
Baba Meslegine Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki Farklar......

Sekizinci Siif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Demokratik
Olarak Algilamalariin Matematik Bagart Puanlarim1 Yordamasina

[liskin Basit Dogrusal Regresyon ANaliZi..........ccccoovvevricrerseerssesssnnnans

Sekizinci Smif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Demokratik
Olarak Algilamalariin Matematik Basart Puanlarim1 Yordamasina

Mliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizinin coefficient Tablosu...............



XiX

Tablo 68. Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Koruyucu Istekgi
Olarak Algilamalarinin Matematik Basar1 Puanlarimi Yordamasina

[liskin Basit Dogrusal Regresyon ANaliZi..........ccocoeeeeeeeeeceeeeececeesceeneenns 68

Tablo 69. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Koruyucu Istekgi
Olarak Algilamalarinin Matematik Basar1 Puanlarini Yordamasina

Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizinin coefficient Tablosu............... 68

Tablo 70. Sekizinci Smif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Otoriter Olarak
Algilamalarinin Matematik Basar1 Puanlarmi Yordamasma Iligkin

Basit Dogrusal Regresyon ANalizi...........c.ccouvveiiiiiiieieniesiese e 69

Tablo 71. Sekizinci Smmif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Otoriter Olarak
Algilamalarinin Matematik Basar1 Puanlarmi Yordamasma Iliskin

Basit Dogrusal Regresyon Analizinin coefficient Tablosu.............cccc.c....... 69



SEKILLER LISTESI

Sekil 2.1.  Tutum Objesi- Tutum Ogeleri

XX



L. BOLUM
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, problem durumu, arastirmanin 6nemi, amaci, problem
climlesi, alt problemleri, varsayimlar1 ve sinirliliklar iizerinde durulmus, aragtirmada

gecen bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Globallesmenin en derinden yasandigi 21.ylizyilda, mesleklerinde basarili ve hatta
basarilarint evrensel boyutlara da cikarabilecek cok sayida iyi egitilmis bireye sahip
toplumlar, yeni¢aga ayak uydurabileceklerdir. Son yillarda egitimde farkli bakis agilari
ortaya ¢tkmistir. Egitim giiniimiizde sadece bilen degil, bildigini uygulayan, her zaman
O0grenme isteginde olan, sorup sorgulayan ve elestirel diislinebilen, ¢agin gereklerine
ayak uydurabilen insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, matematik
egitimi de yalnizca matematigi bilen bireyler degil, bilgilerini hayatinda uygulayabilen,
matematiksel problemleri ¢ozen, iletisimi giiglii olan ve bunlar1 yapmay1 seven bireyler

yetistirmeyi hedeflemektedir.

Insanlarin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 olaylara karsi sistematik ve dogru
yaklasmalar1 matematiksel diisiince tarzin1 olusturur. Giinliik hayatta herkesin
karsilasabilecegi c¢oziimleme, iletisim kurabilme, yaratict diisiinme gibi davranislari
giiclendiren bir alan olan matematigin Ogrenilmesi kagmilmaz hale gelmistir.
Matematigin  6grenilmesi, matematik derslerindeki  konularin  derinlemesine
anlagilmasiyla miimkiindiir. Bunun i¢in ise matematik basarisina etki eden etmenlerin

derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Egitimin gitgide 6nemli oldugu diinya diizeninde, tilkemiz okullarinda &grencilerin

akademik basarilarimi etkileyen matematik diizeyinin istenenden diisiik oldugu, zayif



notlarla dolu karnelerin ¢ogunlugunu olusturdugu bir gergektir. Bu diisiikk diizeye,
egitim sistemimizin yetersizlikleri neden olabilecegi gibi, 6grencilerin ailesinin tutum
ve davranislari da neden olabilir. Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarini
etkileyen birgok etmen varken bunlardan birinin de algilanan anne baba tutumu oldugu

distiniilmektedir.

Anne babalar, ¢ocuklarin1 hayata hazirlayan ve her seye karst koruyup gozeten ilk
ogreticilerdir. Cocuk okul ¢agina gelene kadar ailesinden iyi egitim almis olabilir.
Karakterine ve kisiligine etki eden davranislari ailesinden kazanmistir. Fakat bu

gelisimin sona erdigi anlamina gelmemektedir (Varis, 1996).

Genglik yillarinda, bireyin yetistigi ailenin tutum ve davramiglart bireyin psikososyal
gelisimi lizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bir ailenin ¢ocuklarina kars1 tutumu, ¢ocugu
kabullenmesi, hosgoriilii olmasi veya otoriter olmasi onun gelisiminde en biiyiik

etkendir (Basaran, 1994).

Algilanan anne baba tutumlari; otoriter ve baskict anne baba tutumu, demokratik anne
baba tutumu, koruyucu ve miidahale edici anne baba tutumu ve ilgisiz anne baba tutumu

olarak literatiirde gegcmektedir.

Bireylerin her yonden saglikli gelisime sahip olmalar1 onlarin akademik basarilarinin 6n
kosulu niteligindedir. Iste algilanan bu tutumlardan hangisinin bireyin gelisimine
olumlu, hangisinin olumsuz etki yaptig1 ve bu durumun matematik dersi ile iligkisi

arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde 8. siif 6grencilerinin anne baba tutumlar: ile matematik dersi
basaris1 arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
calisma ile elde edilecek veriler, O6grencilerin matematik dersindeki basarilarini
aciklamada hangi anne baba tutumunun daha etkili oldugunu belirlemede faydali
olacaktir. Ayrica, arastirmanin dgrencilerin matematik dersindeki basarisizligina sebep
olan anne baba tutumlarnin belirlenmesine de katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
veriler 1s18inda calismadan elde edilen bulgularin, etkili ve verimli ders ¢alismanin

saglanmas1 ve Ogrencilerin matematik dersinde daha basarili olmalar1 konusunda



velilere, Ogretmenlere ve okul yoneticilerine oOnemli bilgiler

distiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

saglayacagi

Aile ortaminda, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi gosterdigi tutum, bireylerin fiziksel,

zihinsel, duygusal ve psikolojik yonden gelisiminde ¢ok Onemli rol oynamaktadir.

Bireylerin bu gelisimlerini saglikli tamamlayamamalari, egitim hayatlarinda 6nemli

problemlere sebep olabilmektedir. Cocuklarin dogup, yasaminin en kritik dénemlerini

gecirerek ilk egitimlerini aldig1 yer ise aile ortamidir. Bu anlamda ¢ocuklarin aldig1 bu

egitimin onun gerek hayatinda, gerekse okuldaki basarilari {izerinde yadsinamaz bir

etkisi vardir. Bu calisma, bireylerin her yonden gelisiminde ¢ok dnemli rol oynayan,

algiladiklar1 anne baba tutumlarinin matematik dersindeki akademik basarilar ile

iligkisini incelemek amaciyla yapilacaktir.

1.4. Problem

Sekizinci smf oOgrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin

basarilarina etkisi var midir?

1.5. Alt Problemler

1. Sekizinci smf O6grencilerinin, algiladiklari anne baba tutumlarinin

basarilar ile iliskisi var midir?

2. Sekizinci smif Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlari
basarilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3. Sekizinci sinif O6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlari
basarilar1 anne egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

4. Sekizinci sinif O6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlar
basarilari baba egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

5. Sekizinci smf 6grencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlari
basarilar aile gelir diizeyine gore farklilasmakta midir?

6. Sekizinci smif Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlari

basarilar1 kardes sayisina gore farklilagmakta midir?

Ve
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matematik

matematik

matematik

matematik
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7. Sekizinci smif ogrencilerinin algiladiklart anne baba tutumlari ve matematik
basarilar1 kaginci ¢ocuk olduklarina gore farklilasmakta midir?

8. Sekizinci smif Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlari ve matematik
basarilar1 anne meslegine gore farklilagmakta midir?

9. Sekizinci smif Ogrencilerinin algiladiklart anne baba tutumlart ve matematik
basarilar1 baba meslegine gore farklilasmakta midir?

10. Sekizinci smif Ogrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumlari,  matematik
basarilarin1 anlamli bir sekilde yorduyor mu?

1.6. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1. Olgegin 6lctiigii dzelliklerle,

2. Kayseri ili sinirlarindaki MEB’e bagli okullarda okuyan 8. sinif 6grencileri ile,

3.2017/2018 egitim dgretim yil1 ile sinirhdir.

1.7. Varsayimlar

Arastirmada;

1. Katilimcilarin arastirmaya igtenlikle katilacagi ve gercek durumlarimi yansitacak

sekilde cevaplayacaklari,

2. Ogrencilerin 1. désnem karne matematik not ortalamalarinin, matematik basarilarini
gosterdigi,

3. Kontrol edilemeyen i¢ ve dis degiskenlerin arastirma sonuclarini etkilemedigi
varsayilmistir.

1.8. Tamimlar

Akademik Basari: “Ogrencilerin okul yasaminda amaglanan davranislara ulasma

diizeyi olarak tanimlanmaktadir” (Silah, 2003: s.25).

Egitim: “Egitim, biyolojik, kiiltiirel ve sosyal bir varlik olarak bireyin davraniglarinda
kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir ”

(Ertiirk, 1997: 5.12)

Aile: “Evlenme, kan ya da evlat edinme baglariyla birbirine baglanmis, ayn1 evde ya-

sayan, ayni geliri paylasan, birbirleri ile devamli iliski ve etkilesim altinda olan, kari-



koca, ana-baba, kiz-ogul, kiz kardes-erkek kardes gibi sosyal iliskileri olan insanlarin
olusturdugu bir birliktir” (Agdemir, 1991: s.15).

Tutum: “Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da
olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine (motivation) dayanarak orgiitledigi
zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir” (inceoglu, 2010: s.13).

Anne Baba Tutumu: Anne ve babalarin, ¢ocugun gerek sosyal, gerek psikolojik,

gerekse kisilik gelisimlerini etkileyecek yonde belirli bir birey, nesne ya da ortamlara

olumlu veya olumsuz sekilde bir tepkide bulunma egilimidir (Yavuzer, 2006: s.131).



II. BOLUM

GENEL BiLGILER

2.1. Aile
2.1.1. Ailenin Tanimu ve Islevi

Aile toplumun temelidir ve biitiin toplumlar temelinde onu meydana getiren ailelere
dayanir. Saglam ve giiclii bir toplum i¢in, o toplumu olusturan ailelerinde giiglii ve
diizenli olmas1 gerekir. Toplumun diizenlenmesi gerekiyorsa, once ailenin diizenlenmesi
gerekir (Agdemir, 1991). Aile yiizyillar boyunca biitiin toplumlarda kendiliginden
olusan sosyal bir birim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ailelerdeki birey sayisi ve
ozelliklerin farkliligi nedeniyle ailenin tanimi da giiclesmektedir (Tanboga, 2004).

Dolayzsi ile alan yazinda aile ile ilgili farkli tanimlara rastlanmaktadir.

Agdemir (1991, s. 11) aileyi, “kan ya da evlat edinme baglariyla birbirine baglanmus,
ayni evde yasayan, ayni geliri paylasan, birbirleri ile devamli iliski ve etkilesim altinda
olan, kari-koca, ana-baba, kiz-ogul, kiz kardes-erkek kardes gibi sosyal iligkileri olan
insanlarin olusturdugu birlik” olarak tanimlamaktadir. Saymn’a (1990, s.16) gore ise aile,
“biyolojik iligkiler sonucu insan tiiriiniin devamini saglayan, toplumsallagma siirecinin
ilk ortaya ¢iktig1, karsiliklr iliskilerin belirli kurallara baglandigi, o gline dek toplumda
olusturulmus, 6zdeksel ve tinsel zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik,
psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal bir birim”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan birincisi aileyi olusturan bireyler arasindaki

baglar1 vurgularken ikinci tanim ise ailenin islevlerini 6ne ¢ikarmaktadir.

Akyiiz (1991)’e gore; ailenin en 6nemli egitim islevleri asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. Toplumun bazi kurallar1 ve sosyallesme olgusu ¢cocuga ailede kazandirilir.



2. Aile, bireyin okula hazirlandigr ilk egitim kurumudur. Bu nedenle ¢ocugun okul

basarisinda, ailenin egitici etkisinin rolii vardir.

3. Cocugun ruh ve beden gelisimi i¢in aile ¢ocuga iyi bakmalidir. Tabi bunun igin,
ailenin maddi ve manevi olarak giiglii olmasi, yeterli bilgiye sahip olmasi

gerekmektedir.

4. Cocuk olumlu ve olumsuz birgok aligkanligi okuldan once evde kazanmaktadir (Akt:
Eres, 2009).

2.1.2. Ailenin Onemi ve Bireye Etkisi

Ailenin 6nemini ortaya ¢ikaran en belirgin islevi ¢ocugunu egitmesidir. Her aile bu
gorevini belirli diizeyde yapmak zorundadir. Ciinkii saglikli toplumlari olusturan temel
ailedir (Eres, 2009). Toplum olarak kalkinabilmek i¢in bireylerin saglikli diisiinen, soru
soran, sorgulayabilen, arastirabilen, sorumluluk alabilen gibi birgok olumlu 6zelliklere

sahip olarak yetismesi ilk olarak aileye baglidir (Sisman 2000).

Stekel’e (1997) gore; Saglikli bir ailede yetisen ¢ocuk kendisini her tiirlii gelistirmeye
calisacaktir. Eger cocuk, saglikli bir aile ortamindan yoksun biiylirse, ¢ocuk iyi bir
ebeveyn modelinden eksik biiyiir; sevginin yerine nefreti, dostlugun yerine kavgayi,

.....

de toplumun zarar gérmesine neden olur (Akt: Eres, 2009).

Celik’e (2003) gore; her aile bir okuldur. Anne ve babalar ise o ailenin birer egiticisidir.
Ailelerdeki cocuk egitimi anlayisi, toplumlarin kiiltiirlerine ve degerlerine gore
degismektedir. Ailelerin egitsel ortamlari, ¢ocuklarin okulda 6grendiklerini pekistirici

veya koreltici 6zellige sahiptir (Akt: Eres, 2009, s. 94).
2.1.3. Anne Baba ve Cocuk iliskisi

Arastirmacilar 1940’lardan itibaren bu konu iizerinde arastirmalarda bulunmuslardir. Tk
zamanlarda anne baba ve g¢ocuk arasindaki iliskide sadece ebeveynlerin c¢ocuklar
etkiledigi diisliniilmiis ve bu yonde aragtirmalar yapilmistir. Daha sonra, ¢ocugun
ozellikleri ve yapisinin, anne baba ve c¢ocuk iliskileri {izerinde etkili oldugu ortaya

cikmigtir. Bu tespit dogrultusunda arastirmacilar, iki yonlii arastirmalara agirlik



vermiglerdir. Zamanla anne babanin etken c¢ocugun edilgen oldugu modelden,

etkilesimli modele ge¢ilmistir (Hortagsu, 2003).

Bilhassa okul oncesi ¢aginda ebeveynler birey iizerinde etkili olmaktadirlar. Cocuk,
ebeveynlerinin iyi ve kotii yonlerini 6zdesim kurarak benimser. Cocugun, ailesiyle olan
iletisimi ve dogustan gelen yap1 ve ozellikleri, ebeveynlerin tutumlar: iizerinde etkili
olmaktadir (Yorikoglu, 1998). Cocuklarin bireylere ve nesnelere karsi olan tutum ve

davraniglarinin temelini ebeveynleri ile olan iligkileri olusturmaktadir (Yavuzer, 2006).

Cocuklar ilk olarak anne ve babalari ile iliski kurarlar (Oskay, 1992). Berne (1961),
bireylerin, ilerde ebeveyn olduklarinda nasil davranis sergileyeceklerini, kendi anne
babalarinin davraniglarindan etkilenerek belirlediklerini belirtir. Kendi ¢ocuklugu
doneminde ailesi ile fazla zaman gegirmeyen, saglikli iletisim kuramayan bireylerin

ileride gocuk yetistirme konusunda sikintiya diisebilecegini belirtir (Akt: Dokmen,
1985).

2.2. Tutum
2.2.1. Tutum Kavrami ve Tutumun Tanim

Tutum kavrami genel anlamda bireylerin c¢evrelerine kars1 gelistirdikleri tepkiyi ifade
eder. Yani bir olaya ya da olguya kars1 gelistirdikleri davranis bi¢imidir. Tutum olumlu
ya da olumsuz olabilir. Ornegin; bir dgrenci matematige karsi olumlu duygular
beslerken iken baska bir 6grenci olumsuz duygular besleyebilmektedir, yani birisi

olumlu tutum i¢indeyken digerinin tutumu olumsuzdur.

Genel anlamda tutum kavrami, davranig bilimleri alaninda kilit kavramlardan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Davranig bilimlerinde insanin ve insan davraniglarinin incelendigi
diistintiliirse, tutumun Onemi daha iyi anlasilir. Tutum insanin durum ve olaylar
karsisindaki davranis bi¢imini temellendirme olarak ele alinirsa, bu paralelde her tiir
davraniginin kaynaginda tutumun yer aldig1 kabul edilir. Literatiir incelendiginde tutum
hakkinda birgok tanim karsimiza g¢ikmaktadir. Davranis bilimi uzmanlari, tutumu
tanimlarken her bir uzman, kendi alanina iligkin unsurlar1 6ne ¢ikarma egiliminde olmusg
ve bu yonde tanimlamalarda bulunmustur. Bu da tutumun farkl ¢esitlerde ve ¢ok sayida

tanima sahip olmasini saglamistir Ayrica bu durum tutumun g¢ok genis ve farkhi



alanlarda onemli goriildiigii gergegini vurgulamaktadir (Inceoglu, 2010). Simdi farkli

bazi tutum tanimlarina bir géz atalim.

Allport (1935, s.793)’a gore tutum, “bireyin biitiin nesnelere kars1 gosterecegi tepkiler
ve durumlar lizerinde yonlendirici veya etkin bir gii¢ olusturan, ussal ve sinirsel bir
davranista bulunmaya hazir olma halidir.”. Bohner ve Wanke (2002, s.5) tutumu “insan
bireyselliginin merkez pargasi” olarak tanimlamaktadirlar. Lambert ise tutumu, “bireyin
insanlar, gruplar, sosyal konular ve daha genel olarak herhangi bir ¢evresel olayla ilgili
orgiitlenmis ve tutarli bir diisiince, duygu ve tepki bigimi” seklinde tanimlamistir (Akt:
Inceoglu, 2010, s. 9). Ustaahmetoglu’na (2013, s. 1) gore; tutum, “birey icin anlaml
kilinmig veya farkindalik yaratmis somut ya da soyut varliklara goreceli bir sekilde
olumlu veya olumsuz 6grenilmis egilim bi¢imi olarak ifade edilebilir. Hakkinda tutum

sahibi olunan sey ise tutum objesi olarak adlandirilir.”

2.2.2. Tutumlarim Olusmasi

Tutumlarin olusumu konusunda ¢ok farkli yaklasimlar ortaya atilmakla birlikte,

tutumlarin olusumundaki faktorleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Hanyaloglu, 1995).
a) Genetik Faktorler
b) Fizyolojik Faktorler
c) Tutum Konusu ile Dogrudan Deneyim
d) Kisilik
e) Toplumsallagma Siireci
f) Grup Uyeligi
g) Sosyal Smif

Yukaridaki faktorlerin ilk 4’1 bireyin kendi yasantisi, digerleri ise sosyal yasantisi ile

ilgili faktorlerdir.

Kagitcibast (2013) ve Morgan (2011)’e gore tutumlar dogustan var olmazlar, sonradan
kazanilir ve degisip geligirler. Morgan’a gére tutumlarin edinilmesi siirecinde etki eden

faktorler sOyledir.
a) Anne Babalar

b) Akranlar
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¢) Kitle Iletisim Araglar

d) Egitim

e) Politik Gériisler ve Dini Inanglar
Kagitgibasi (2013)’e gore ise tutumlar “Dogrudan deneyim, Pekistirme, Taklit, Sosyal
O0grenme” yoluyla 6grenilmektedir.
2.2.3. Tutumun Ogeleri

Duygu, diisiince ve davraniglarin uyumlu iliskisi ile olusan tutumlarin bilissel, duyussal
ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Ogrencinin bir matematik
sorusunu nasil ¢dzecegini bilmesi zihinsel 6geye, sinifta soruyu ¢ozerkenki hisleri
duygusal Ogeye, soruyu ¢Ozmeyi istemesi Ve bunun igin parmak kaldirmasi ise
davranigsal 6geye ornek verilebilir. Tutumun olusabilmesi i¢in tutumun 6geleri arasinda
i¢ uyum ve orgiitlenme olmasi gereklidir (Inceoglu, 2011). Tutumun &geleri ise, bilissel,

duygusal ve davranigsal 6gelerdir.

Gozlenebilen Uyaran ya da psikolojik obje
Bagmsiz = (Ornek: bir kisi ya da grup: bir televizyon programu, bir senat eseri, Mehmet in calismanasi;
Degiskenler kadnlarm calismast fikri; ogrenci olaylart, bir ideoloji, v. gibi)
Gozlenemeyen, [~ Tutumlar
Varsayilan Ara =5 J l l
Defiskenler & Bilissel Ogef belirtileri) Duygusel Oge (belirtiler) Davramssal Oe (belirtler)
g
N 0 tutum hakkinda sabip olunan bilgiler O tutum objesine Karst gozlencbilen O tutum objesine karst gozlenebilen
Gozlenebilen ) o , i \ "
(bunlarm ~ s6zle  belirtilmesi); duygusal tepkiler, (kalp carpmastun tim davranislar (s6zsel ya da diger
Bagimli Mehmet'm ¢alisma masasinm deferl ~ siklasmast, heyecanlanma, terleme bt davranuglar); Mehmet'm masasini ik
. =0 oldufu hakkmdaki fikn; Ahmefn fizyolojik tepkilerle sozsel tepkilerm stk clalamas;, Ahmef'm  Kansim
Degiskenler . " ~
i Kadmlarm cabismasmm  sakincalan  timil); Mehmet'in masasi sevmesi — calistirmamast, arkadasina da Karisini
hakkunda belirti3 fkurler; vb. gibt...  (bunu sdylemest); Ahmet'in karsin  calistrmamast igin 0t vermesi, v,
calismak  istemesine  sinirlenmesi,  gibi...
- rahatsiz olmas1 . gibi...
Sekil 2.1. Tutum Objesi- Tutum Ogeleri (Rosenberg ve Howland 1960, Akt.

Kagitgibasi, 2013: 5.113).
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2.2.3.1. Bilissel (Zihinsel) Oge

“Tutumun O6nemli boliimi kisi, durum, olay veya nesneye iliskin olarak sahip olunan
bilgi, deneyim, inan¢ ve diisiinceyi igeren zihinsel 6gelerden olusur.” (Inceoglu, 2010,

s.24).

Bireylerin bilissel ogelerindeki degisiklik, duygusal &gelerindeki degisiklikten daha
kolaydir (Taylor, 2007). Bireylerin tutumlarinin zihinsel 6geleri, genellikle g¢evresel
kaynakli yasamsal deneyimler birikimine dayanir. Varligr bilinmeyen durumlara karsi

tutum olusmaz (Inceoglu, 2010).
2.2.3.2. Duygusal Oge

Tutumun 6znel boyutu olan ve gercege aktarilamayan hoslanma ve hoslanmama
durumu duygusal 6geler meydana getirir. Duyussal 6geler icerisinde olumlu ve olumsuz
etkiler barindirir. Herhangi bir nesne veya objeye karsi pozitif tutumu olan birey, bu
nesne ya da objeyi daima olumlu degerlendirecek ve duygusal anlamda olumlu tavir

sergileyecektir (Hanyaloglu, 1995).

Duyussal 6ge, bireylere ait degerler sistemini yakindan ilgilendiren bir kavramdir.
Olumlu veya olumsuz duygularin olugmasina neden olan sey, tutumun bireyin

amagclarina hizmet edip etmemesidir (Kaya, 2010).
2.2.3.3. Davramissal Oge

Literatir  incelendiginde  tutumlarin  somutlastirilamayacagi  ancak  bireyin
davraniglarindan, s6z ya da hareketlerinden yola c¢ikarak tespit etmenin miimkiin

olacagina deginilmistir (Morgan, 2011; Kagit¢ibasi, 2013).

Inceoglu (2010), tutumun varhigmin, ancak yansittigi kabul edilen davranislarin
gozlemlenmesi sonucu anlasilabilirlik kazanacagini aksi takdirde (davranisin
sergilenmedigi ~ ortamda),  bdyle  bir  tutumun,  c¢evredeki  bireylerce

gozlemlenemeyecegini ve dolayisiyla tutumun bilinemeyecegini belirtmistir.

Aydin’a (1987) gore; herhangi bir nesne veya duruma kars1 tutumu olumlu olan bir kisi
bu tavrini devam ettirme egilimi gdsterecektir. Tam tersi bir ifadeyle bir durum veya

nesne karsisinda olumsuz tutum sergileyen birey de s6z konusu nesne veya durum igin
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ilgisiz kalip uzaklasma hatta o nesneye zarar verme egiliminde olacaktir (Akt:

Hanyaloglu, 1995: 34).

Ozetle, tutumlar zihinsel, duygusal ve davranissal &gelerin karmasik siireglerinin
etkisinde olusan psikolojik degiskenlerdir. Bu 6geler, genellikle bireylerin ¢evresine
uyumunu saglamasinda kolaylik olusturma bakimindan tutarlilik sergilerler. Bu 6geler,
birbirleriyle etkilesim halindedir ve ti¢ 6geden birinde meydana gelen bir degisiklik,
Ogeler arasi tutarliligi devam ettirmek icin, diger 6gelerle pespese bir degisime neden
olur. Yani, bireylerin bir tutuma yonelik davranis ve hareketleri degistiginde, ona
yonelik tutumu zihinsel, duygusal ve davranigsal agidan da yeniden diizenlenir
(Inceoglu, 2010).

2.2.4. Tutumun Islevleri

Arastirmacilarin tutum konusunda iizerinde durduklar1 diger bir nokta ise, tutumlarin
islevleridir. Tutumun islevlerini Smith, Bruner ve White (1956) “Kisinin tutumlarinin
ne ise yaradigi”ni sorgulayarak belirlemeye calismislardir. Kisilerin tutumlari, onlarin
ihtiyaglarini karsilamak igin gelistirilir ve bu ihtiyac¢ ortadan kalkarsa tutuma da gerek
kalmaz. Yani, buradan ihtiyagtaki degisikligin tutumda da degisiklik olusturdugu
gortliir (Kagitcibasi, 1988; Akt: Hanyaloglu, 1995).

Katz ve Stotland tutumlarin dort islevi oldugunu belirlemislerdir (Akt: inceoglu, 2010:
s5.33).

* Aragsallik (uyumsal-yarar) islevi,

* Ego-savunmaci islev,

* Deger ifade edici islev,

* Bilgilendirme islevi

2.2.4.1. Aracsal Islevi

Toplumsallagsma ile birlikte insanda, ihtiyaglarimi gidermek bir amag¢ olarak ortaya
cikmigtir. Bu gereksinimi karsilarken, birey yararina olan durumlara karst olumlu

tutumlar gelistirirken, zararina olan durumlara kars1 olumsuz tutumlar gelistirir. Yani,

bireyin iginde yasadigi toplumsal yapiya ait sartlarin sonucu olarak goriilebilecek bir
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takim tutumlarin getirdigi faydalar, o tutumlarin anlamsal 6zelliklerinden once gelir.
Iste bu noktada aragsal islev, ddiiliin en fazla cezanin ise en az olmasi beklentisine
dayanir. Birey odiile ulasabilecegi durum, nesne ve kisilere karsi olumlu, ceza ile
sonuglanabilecek durumlara karsida olumsuz tutumlar sergiler. Bir islevin
gerceklesmesini saglayan tutum ise, bireylerin amacima ulagsmasinda farkli durumlara
yoneltebilecegi gibi, amaglarindan uzaklastiracak, engelleyecek durumlardan ise

kaginmasini saglar (Inceoglu, 2010).
2.2.4.2. Ego Savunmaci islev

Tutum, bireylerin kisiligine ve temel degerlerine yonelik her tiirlii tehlikeye karsi, egoyu
savunma mekanizmalarinda koruyucu bir islev goriir. Ego savunmada islev, bireylerin
ogrenmek istemedigi 6z algilarindan kendini koruma istegidir. Temelinde Freud’un
(psikanalitik) kuramina dayanir, bireyin nesnelere, durumlara veya Kkisilere karsi
tutumlar gelistirerek 6z benligini sarsan duygulardan armmasini, bireyin benligini
koruyan tutumlar gelistirmesini saglar. Yani bireyin belirli nesnelere, durumlara karsi
tutumlar gelistirerek 6z benligini olumsuz yonde etkileyecek duygulardan arinmasi gibi
bireyin kendisine yonelik gercek olanlari reddederek, egosuna gilivenini korumaya
caligir. Freud’un kisilik yapis1 kuraminda; bireyin ¢atismaktan kag¢indigini ve siirekli bir

ego savunma mekanizmas gelistirdigini ifade eder (Inceoglu, 2010).

Ayrica, bireylerin insan iligkilerinde, bu iliskileri koruma siirecinde ailesi ve arkadaslari
tarafindan kabul edilmesi, 0 gruplar tarafindan deger verilen tutumlar1 bireylerin de
benimsemelerine ve kabullenmelerine baghdir. Bdylece bireyin tutumu sosyal gevre ile

iliskilerini saglamlagtirmaktadir (Kagit¢ibasi, 2013).
2.2.4.3. Deger ifade Edici Islev

Bu islev, bireyin kendini tanimalarina firsat verirken, 6z degerleri ile ters diismeyecek
tutumlar yansitma istegine dayanir. Bu sekilde olusturulan tutumlarla bireylerin elde
edecegi odiil maddi 6dil degil, daha ¢ok kimligini ortaya ¢ikarmak gibi manevi

odiillerdir (inceoglu, 2010).
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2.2.4.4. Bilgi Islevi

Bireyler, sahip olduklar1 tutumlarini ¢ogunlukla baskalarindan 6grenir ve o tutum objesi
ile ilgili bir takim bilgi sahibi olur. Bireyin sergiledigi tutumu, kisiye tutumun nesnesi
ile ilgili bilgi vermektedir (Kagitgibasi, 2013). Bilgi birikimi dogrultusunda istenilen
bilgiye ulagma yoniinde tutum gelistirilebilir. Birey, fazla bilgi sahibi olmadig:
konularda araglar kullanarak konularla ilgili pozitif veya negatif yonli tutumlar
olusturabilir. Bu sekildeki tutumlarin salt bilgi ile ortaya ¢ikmasi ¢ok enderdir,
genellikle salt bilgi tutumu belirlemez. Fakat 6nceki tutumlarda degisiklikler ortaya
cikabilir (Inceoglu, 2010). Ornegin; elestirilen bir filme kars1 olumsuz tutum edindikten

sonra filmi izleyerek olumlu tutum gelistirebiliriz, yani tutumumuzu degistirebiliriz.
2.2.5. Tutumun Ozellikleri

Tutumlar, birtakim 6zelliklere sahiptir. Bunlar; tutumun gii¢ derecesi, karmasiklik, diger
tutumlar ile iliski ve merkezilik, 6geler arasi tutarlilik, tutumlar arasi tutarlilik ve

tutumun yapist olmak tizere alt1 farkli 6zelligi vardir (Hanyaloglu, 1995).
2.2.5.1. Gii¢ Derecesi

Biligsel, duyussal ve davranigsal 6gelerin toplami tutumun giiciinii olusturur. Tutumlar
ve Ogeleri glic bakimindan farklilik gosterebilmektedir fakat genellikle koklii tutumlarin
ve Ogelerin giicleri yiiksek olur (Kagitcibasi, 1988).

Tutumlarin 6gelerinin de giigleri fakli olabilir. Ornegin; bir tutumun duyussal dgesi
kuvvetli iken, ayn1 tutumun biligsel ve davranigsal 6geleri zayif olabilmektedir (Aydin,

1987).
2.2.5.2. Karmasikhk

Tutumlar onlart olusturan 6gelerin karmasikligr ya da yalinligi bakimindan farklilik
gosterir. Tutumlarin karmagikligr barindirdigr unsurlarin say1 ve cesitliligine baghdir

(Kagiteibasi, 1988).

Duygusal 6genin karmasiklik boyutu vardir. Duygusal 6geler hem yalin hem de
karmagik olabilir. Ornegin; tamdigimiz kisilere kars: hissettiklerimiz yalin &ge olarak

karsimiza cikarken, yakin arkadagimiza hissettigimiz sevgi, saygi, sefkat duygusu ise
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daha karmagiktir. Davramsgsal dgeler acisinda da durum farkli degildir. Ornegin, bir
kimse sahip oldugu yalin politik goriisii baska bir bireye kabul ettirmek gibi bir amag
tasimamakta iken; bir baska kisi sahip oldugu politik goriis konusunda daha etkilidir ve
bu goriisii baskalarina benimsetme amacina yonelik davraniglarda bulunmaktadir. Bu
paralelde ikinci durumdaki bireyin politik tutumu ile ilgili olarak sergilenen davranigsal

ogeler daha karmasik bir yapiya sahiptir (Durmus, 2006).
2.2.5.3. Diger Tutumlar ile iliski ve Merkezilik

Bazi tutumlar diger tutumlara c¢ok saglam bagli olabilecegi gibi, bazilar1 da
digerlerinden bagimsiz bulunabilirler. Bazi bireylerde bir tutumun merkezilesmesi ¢ok
belirginlesir ve o bireyin bazi tutumlarimi kontrol altina alarak bireyin hayatina ve

davraniglarina yon verebilir (Hanyaloglu, 1995) .
2.2.5.4. Ogeler Arasi Tutarhhk

Tutumlar onlar1 olusturan 6gelerden olusmaktadir. Eger bir tutumun bir 6gesi olumlu ise
genellikle diger 6geleri de olumlu olur. Ciinkii 6geler tutarli olma egilimindedirler. Ayn1
zamanda Ogeler arasindaki tutarlilik dereceleri farklilik gosterebilmektedir. Genellikle
Ogeleri arasinda tutarlilik yok ise bu tutumlarin degismesi daha kolay gergeklesmektedir
(Aydin, 1987).

2.2.5.5. Tutumlar Arasi1 Tutarhilik

Bir tutumun bireyin diger tutumlariyla tutarlilik derecesi de onemli bir ozelliktir.
Arastirmalar bize ¢ogunlukla tutumlarin birbiriyle tutarliik meydana getirdigini

gostermistir (Hanyaloglu, 1995).
2.2.6. Tutum ve Davrams iliskisi

Davraniglarin arkasindaki yonlendirici olarak tanimlayabilecegimiz gii¢ tutum olarak
karsimiza c¢ikar. Tutumun dinamik yapisini incelemek, yine tutumlarin isleyisine
yonelik birtakim ¢ikarsamalar elde edilerek davranis veya tepkilere yonelik birtakim
ongoriilerde bulunma olanagi saglayacaktir. Tutuma yonelik arastirmalar, bireylerin

nesne, durum, Kisi, olay vb. karsisinda ortaya koyabilecegi tepkiyi belirleme ve bu
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tepkiye iliskin ¢ikarimlar1 yapabilmeye; taktik, yontem ve strateji saptamaya yardimci
olabilir (Inceoglu, 2011).

2.2.7. Tutumlarin Degismesi

Bireylerin tutumlarindaki degisiklige yonelik ¢alismalar 1930’lu yillara kadar belli bir
kurami temel almadan yapilirdi. II. Diinya savasi sonrasinda tutum degisikligine yonelik
daha kuramsal ¢alismalara agirlik verilmistir. Tutum kuramlarinin ¢ogu tutum degisimi

arastirmalar sirasinda gelistirilmistir (Inceoglu, 2011).

Tutum degisikligi, bireyin bir konudaki var olan goriisiiniin yerine yeni bir goriisiin
benimsenmesi demektir. Tutumlarin degismesinde i¢ ve dis faktorler birbirleriyle
iliskilidir. I¢ faktorler: bireylerin karsilastig1 nesne, Kisi ya da iletisimine iliskin giidiileri
ve var olan tutumlaridir. Dig faktorler ise: sunulan gorilis, goriis sahibi, sunus sekli,
sunan Kisi, ortam gibi etmenlerdir. i¢ ve dis faktorlerin birbirleriyle olan iliskisi, bireyin
dis etkileri algilama veya degerlendirme sekline yansir. Bireyin dis uyaranlari
algilayarak degerlendirmesi, mevcut tutumlarindan ve o anda igleyen diger giidiilerinden
etkilenir (Yilmaz, 2009).

2.3. Anne-Baba Tutumlari
2.3.1. Anne Baba Tutumlarina Yonelik Yaklasimlar

Baumrind (1967, 1971) ¢ocuk yetistirme tutumlarina yonelik siniflandirmayi ortaya
koymustur ve ¢alismalarinda ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki etkilesimi incelemis ve
bunun sonucunda anne baba tutumlarinda dort boyut belirlemistir. Bu boyutlar kontrol,

bakim/destek, acik iletisim ve olgunluk beklentisi boyutlaridir.

Kontrol; ebeveynlerin koydugu Kkurallara g¢ocuklarmin ne kadar uymak zorunda

olduklarin1 gosterir.
Acik iletisim; ebeveynlerin kararlarinda ¢ocuklarinin fikirlerine verdigi 6nemi gosterir.

Olgunluk beklentisi; anne babalarin ¢ocuklarini zihinsel (bilissel), duygusal ve sosyal

yonden basariya ulagsmalari i¢in ne derece destek verdiklerini gosterir.
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Bakim-destek; anne babalarin ¢ocuklari ile olan iliskilerinde hangi diizeyde sevgi dolu

ve sevecen davrandiklarini gosterir (Akt: Erdogan ve Ugukoglu, 2011).

Anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarimi1 ii¢ temel kategori olarak belirleyen
Baumrind (1971), bunlari otoriter, demokratik ve izin verici olarak siralamaktadir.
Otoriter ebeveynlerin, kontrol ve olgunluk beklentileri yiiksek iken iletisim ve bakim
boyutlar1 diisiiktiir. Cocuklarini cezalandirir, goriislerini dinlemez ve her seyi sorgusuz
kabul beklerler. Demokratik ebeveynler, cocuklarina karsi daha sicak, ilgili ve
sabirlidirlar. Cocuklarinin kararlarina 6nem verir ve g¢ocuklarindan olgun olmalarini
beklerler. izin verici anne babalarin beklentisi, kontrol ve olgunluk agisindan diisiik,
iletisim ve bakim boyutlart acisindan yiiksektir. Cocuklarini gereginden fazla 6zgiir
birakir, davranislarini kontrol etmez ve ihmal boyutunda miisamaha gosterirler. Sicak ve
sevecendirler. Cocuklarinin kendilerine iliskin kararlarini, yine ¢ocuklarin vermelerini

beklerler (Ergtin, 2008).

Maccoby ve Martin (1983) ebeveynligin, ilgi/kabul (duyarlilik) ve talep (kontrol) olmak
tizere iki boyutlu oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu boyutlara gore dort farkli baslikta
ebeveynlerin ozelliklerinin planini tanimlamiglardir. Talep ve kabul etme boyutlart
yiiksek olan ebeveynlerin demokratik oldugunu; talep boyutunda yiiksek, kabul etme
boyutunda diisiik olan ebeveynlerin otoriter oldugunu; talep boyutunda diisiik, kabul
boyutunda yiiksek olan ebeveynlerin izin verici oldugunu; talep ve kabul boyutlarinin
ikisinde de diisiikk olan ebeveynlerin ise ihmalkar oldugunu belirtmislerdir (Karabulut
Demir ve Sendil, 2008).

Koknel (1986) ailelerin tutum ve yaklasim bigimine gore, bes tip aile yapisinin
oldugunu belirtmistir (Akt: Korap, 2013)

Bilgili, ilgili aile; cocugun kimligini, kisiligini, yeteneklerini, becerilerini, zeka diizeyini
tanir. Onlarla iletisim kurmaktan kaginmaz, belirli sinirlar i¢inde 6zgiir birakir ve 6zerk
davranmasina izin verir, sorumluluk almasini saglar. Basarilarin1 odiillendirirken,

gerekirse nedenlerini agiklayarak fiziksel olmayan cezalar verir.

Sert ve siki aile; cocugun Kimligine, Kisiligine deger vermez. Kuralar1 katidir, hatalarini
aciklamadan cezalandirmaya gider, simaracagi diisiincesi ile ¢ocugun iyi davranislarini

odiillendirmez, 6zgiir ve 6zerk davraniglara olanak tanimaz.
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Gevsek aile; cocugun yasina, zekasina, becerisine dikkat etmez, davraniglarin1 kontrol
etmez, hosgorili gortntp ilgisiz yaklasir. Aile Ozgiir ve 6zerk davranmislara izin

vermesine ragmen, ¢ocuk sorumluluk almaz ve tasimaz.

Tutarsiz aile; anne ve babanin birbirlerinden farkli tutumlara sahip olmasi nedeni ile

cocuga karsi farkli davraniglarda bulunurlar.

Boslayan, ihmal eden aile; ¢ocugun kimligini, Kisiligini tanimayan, yasina, zcka
diizeyine ve becerilerine gore degil de kendilerinin istegine gore davranan, onlar1 ihmal

eden ve yok sayan aile ortamidir.
2.3.2. Yaygin Anne Baba Tutumlar:

Cocugun ileriki yasaminda gosterecegi davraniglarin temelini aile iginde gozlemledigi
davraniglar olusturabilmektedir. Anne baba tutumlarin1 benimseyen cocuk, onlarla
benzesen tutumlar sergilemeye baslar. Bu durum ¢ocugun yasaminin tiimiinde etkili
olur (Bozaslan ve Kaya, 2011). Ailenin gocuga karst sevgi ve disiplin olmak {izere iki
temel tutum Ggesi vardir: Kuramsal olarak en olumlu tutum, temel gereksinimleri yeterli
diizeyde Karsilayan ve bu iki temel 6geyi yeterli oranda iginde barmndiran tutumdur
(Oztiirk, 2004). Cocuk yetistirme tutumlar1 her toplumda farklidir, bu farklilik kiiltiirden
kiiltire ve hatta ayn1 toplumun i¢inde yasayan aileler arasinda bile goriilse de bu
yetistirme bigimlerinin ortak ve agir basan taraflarini ele alarak onlar1 gruplandirabiliriz

(Sendil, 2003).
2.3.3. Anne Baba Tutumlarmin Siniflandirilmasi

e Demokratik anne baba tutumu
e Otoriter ve baskic1 anne baba tutum,

e Koruyucu ve istekei tutum

2.3.3.1. Demokratik Anne Baba Tutumu

Bu tutum temelde; cocuklarin varoldugunu kabul eden ve isteklerine saygi duyan
ebeveyn tutumudur (Demiriz ve Ogretir, 2007). Demokratik aileler, cocugun hem temel
ihtiyaclarin1 hem de sevgi ile birlikte manevi ihtiyaglarmi da karsilamaktadir (Orgiin,

2000).
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Demokratik tutuma sahip ebeveynler, cocuklarini kendilerine itaat ettikleri, her
sOylediklerini yaptiklar1 veya basarili olduklar1 i¢in sevmezler, onlar1 kosulsuz severler.
Bu sevgiyi de onlara hissettirirler. Cocuklarmin istek ve tercihlerine saygi gosterir,
onlar1 birer olgun birey gibi goriirler. Cocuklar ile iligkilerinde sicak ve ilgilidirler.
Onlarla iletisimlerinde sabirli bir sekilde dinler ve anlamaya calisirlar. Aile ile ilgili
alimacak kararlarda ¢ocuklarinin goriislerini de alirlar. Arastirmacilarin elde ettikleri
sonuglara gore, demokratik ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin, otoriter ya da izin verici aile
ortaminda biiyliyen ¢ocuklara gore sosyal gelisim, kendine giivenme, akademik basar1
ve benlik saygist gibi dl¢limlerden yiiksek puan aldiklar1 goriilmistiir (Simsek, 2006).
Demokratik ortamda biiytime firsat1 bulan ¢ocuklar, kendisine ve ¢evresine saygi duyan,
aktif, davraniglarina dikkat eden, yaratici, disa doniik, sosyal ve giiglii iletisim
yetenegine sahip, Ozgilivenli, elestirilere agik, hosgorii sahibi birey olarak yetisir
(Yi1lmazer, 2007). Demokratik aile ortaminda biiyliyen cocuklar, aileleri tarafindan
sevildigini hissetmekte ve anne baba otoritesine karst bir korku duymamaktadir. Bu
sebeple fikirlerini acikca dile getirebilmektedir. Iste bu sekilde yetismis ¢ocuklar, sosyal
iligkileri iyi olan c¢ocuklardir. Demokratik tutum c¢ocukta c¢aresizlik, yetersizlik,
kararsizlik, kendini suglama gibi olumsuz duygularin olusmasini engelleyen en saglikli

ebeveyn tutumudur (Baykan, 2014).

Demokratik ailelerde tam anlam ile serbestlikten s6z etmek dogru degildir. Ebeveyn
denetimi, ¢ocuklarin da kabul edecegi karsilikli mantik ilkelerine dayali diizeyde
tutulur. Kat1 kurallar yoktur, bunun yerine ihtiya¢ anina ve duruma gore degistirilebilen

esnek bir tutum sergilenir (Donmezler, 1999).
Demokratik tutuma sahip anne babalar su davranigsal 6zelliklere sahiptir:

e (Cocukla gerekli iletisimi kurmak ve ona yeterli diizeyde kontrol saglayarak
ihtiyaglarin1 gidermesi igin gerekli ortam ve imkéanlar1 elde etmesine ve
kullanmasina yardimci olmak,

e Cocuga kars1 ilgisiz tutum sergilemektense, ¢ocugun aile igerisinde Sevgi ve
saygiy1 temel alan bir iligski kurmasina rehber olmak,

e Aile yapis1 olarak demokratik kurallar1 benimsemis bir aile olmak, ¢ocuklara bu
demokratik ortamda hareket edebilecekleri 6lgiide bagimsizlik saglayan bir aile
modeli olusturmak (Oskay, 1986: Akt. Erginbay, 2014).
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Demokratik tutuma sahip anne babalarda, ¢ocuklara hosgorii ve sevgi gosterme temel
gorev belirlenmistir. Bu sayede cocuk temel gliven duygusunu kazanmaktadir.
Demokratik ailelerde esler arasindaki iliski, saygi ve sevgiye dayanmaktadir. Esler
karsilikli saygi igerisindedirler ve aile igerisinde iyi rol model olustururlar
(Kulaksizoglu, 2011). Bu ailelerde de bazen aile i¢i anlagsmazliklar olabilir ama uzun
gerginlik olumsuz iklim uzun siire devam etmez, bunun yerine sicak bir ortam ve
yumusak tavir vardir (Yoriikoglu, 1990). Cocuklara karsi anne-baba olarak ortak tutum
sergilerler. Demokratik tutumlu ailelerde, ailecek belirlenen kurallara anne babalar da
uyar ve aile igerisindeki biitiin bireyler esit haklara sahiptir. Cocuklara konusabilme,

kendini ifade edebilme firsat1 verilir (Kulaksizoglu, 2011).

Demokratik anne baba tutumlarinda, hatalarin {izerinde ¢ok durulmaz, cocugun
gosterdigi basarili davraniglar ortaya cikarilmaya calisilir. Bu durum ¢ocugun olumlu
yonde kimlik gelistirmesine yardimci olur. Hatalari cezalandirmaktansa basarilar
odiillendirerek gocuklarin olumlu yonlerine odaklanmalar1 demokratik tutumlu anne
babalarin en énemli 6zelligidir. Odiillendirilen ¢ocuk basaryr daha cok istemektedir.
Demokratik anne babalar fiziksel cezalar uygulanmaz ancak kisitlama tiirii cezalar

verebilir (Sendil, 2003).

Ekonomik ve kiiltiirel degiskenlerin demokratik tutum ile iliski oldugu saptanmistir.
Kagit¢ibasi (1972) arastirmalarinda, Tiirk toplum yapisi igerisinde sekillenmis ailelerin
sosyo-ekonomik diizeyi ne kadar yiikselirse, ¢ocuklarina karsi sevgilerinde o derece

artis oldugunu ve ¢ocuklart iizerinde otoritenin azaldigini saptamistir (Kuzgun, 1972).

Sonug olarak, ana-babalar ¢ocuklarmin gosterdigi davranislari, ne ¢ok kisitlamali ne de
cocuklarinin her istedigini yapmalidir. Cocuga yonelik her tiirlii konuda tutarl ve giiven
verici bir tutum sergilemelidir. Ana-babalar, c¢ocuklarinin isteklerini, sahip oldugu
imkan ¢ergevesinde, belirlenmis diizeyde serbestge gerceklestirmesine izin vermeli ve

cocuktan beklentilerini de onlara agikga ifade etmelidirler (Senemoglu, 2007).
2.3.3.2. Otoriter ve Baskic1 Anne Baba Tutumu

Asir1 baski, geleneksel aileler de sik goriilen bir tutumdur. Bu tutum ¢ocugun kisiligini
hige sayan bir tutumdur. Otoriter ailelerde ¢ocuk hangi davranisa karsilik hangi tepkiyi

alacagini bilemez. Bu nedenle belirsizlik yasayan ¢ocuklar ya fazla isyankar ya da asir1
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boyun egen bir tavir ve davranig sergiler. Bu tutuma sahip -otoriter- ailelerde yetisen
cocuklar iginden geldigi gibi davranmak yerine kendilerinden beklenen davranislari
sergiledikleri igin kisilikleri distan denetimli bir hal alir (Yavuzer, 1994). Cocuk, bu
tutuma sahip anne babalara gore diledikleri gibi yogurup sekil verecekleri bir hamurdur
(Yorikoglu, 2000).

Bu tutum i¢indeki anne babalarin ¢ocuga karsi gosterdigi temel davranis baskidir. Bu
tutumdaki anne babalar, ¢ocuklarin davranislarina standart koyarlar ve ¢ocugun
davraniglarin1 kontrol ederek sekillendirmeyi tercih ederler. Otoriter tutumlu anne baba
cocuklari tizerinde her konuda hakim olmak ister, itaat etmek bu tutuma sahip anne
babalar i¢in olmazsa olmazdir. Kurallar higbir agiklama yapilmadan konulur.

Ebeveynlerin s6zlerinin her kosulda kabul edilmesi gerektigine inanilir (Sendil, 2003).

Otoriter anne-babalar korku kiiltiiriinii benimsemis ve ¢ocugun en ufak yaramazligini;
fiziksel cezalarla; suglama, utandirma, ayiplama, gibi duygusal cezalarla; sevdigi
etkinliklerden alikoyma gibi davranis gostererek cezalandirirlar. Cocuk, asir1 baski ve
sik1 bir disiplin i¢inde oldugundan anne babasinin her dedigini yapmak zorunda kalir.
Bu tutuma sahip anne babalar sevgilerini genelde ¢ocuk kendileri istedigi gibi davranis
sergiledigi zamanlarda gosterirler (Cagdas ve Secer, 2006). Cocuklar anne babanin
isteginin disinda davrandiklarinda dislanacaklarindan korkarlar. Otoriter tutum
icerisindeki bir ailede bilyiiyen ¢ocuklar, duygu ve diisiincelerini baskiladiklar ya da dig
etmenler tarafindan baskilandigi i¢in 6fke ve kizginlik gibi duygularini rahatca ifade

edemez ya da sergileyemezler (Kulaksizoglu, 2011).

Otoriter tutumlu anne babalar kat1 ve dogmatik diisiinceye hakim oldugundan kendi

istek ve emirlerini gocugun tartismasiz yapmasini ister. Tersi durumda ceza yolunu
tercih eder (Kuzgun, 1972).

Bu ailelerde ceza 6n plandadir. Ceza suca paralel olarak verilmemektedir. Cocuga
olumsuz algilanan davranis sonucunda dayak, sug¢lama, ayiplama, ¢ocugu korkutma
gibi aileden aileye degisen ama ayni amaci giiden ceza yontemleri kullanilmaktadir.
Cocuk aile tarafindan siirekli elestirilmektedir. Cocuk isteklerini ve hak ettiklerini uslu
durursa elde edebilmektedir (Argun, 1995).
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Cocugun ozerk ve bagimsiz davranislari genel olarak otoriter ebeveynler tarafindan
kurallara uymama, itaatsizlik ve basina buyruk hareket etme olarak algilanir. Bu durum
anne babalarin ¢ocuklar iizerinde farkli ceza yontemi uygulamasina hatta fiziksel siddet
kullanmasina yol acar (Can, 1990). Cocuklarin kendilerine 6zgii bir davranig bi¢iminin
ve diinyasinin olabilecegi disiincesi ebeveynler tarafindan kabul edilmez. Otoriter
ortamlarin hakimiyetinde biiyiiyen ¢ocuklar ideal ferdi 6zerkligi kazanamaz (Gegtan,
1999). Bu ¢ocuklar kendine gliveni olmayan, yapabilecegi islerde bile yetersiz oldugunu
diistiniip ben yapamam diyen, duygu ve diisiincelerini rahat ifade edemeyen, ¢ekingen
davranan bireyler olmaktadir (Aslan, 1992). Tiirk aile yapisi otoriter tutumun siklikla
goriildiigii aile yapilarindan olusmaktadir. Sert kurallar cergevesinde biiyiiyen bu
¢ocuklar herhangi bir durum karsisinda kolayca aglayan ve isyankar tutumlara yonelen
hatta asagilik duygusuna kapilan bireyler olarak yetismektedir (Yavuzer, 1998). Yapilan
bazi arastirmalara gore alt-sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin, ¢ocuklari ile iliskileri
ileri derecede kat1 ve otoriteye bagimli bulunmustur. Yiiksek egitimli sayilabilecek ve
orta-sosyo ekonomik c¢evreye adapte olmus ailelerin, ¢cocuklarina daha yumusak ve esit

davranis sergiledikleri belirlenmistir (Simsek, 2006).
2.3.3.3. Asir1 Koruyucu ve Istek¢i Anne Baba Tutumu

Bu tutuma sahip anne babalar ¢ocugun yapabilecegi isleri bile kendileri yapar ve ¢ocuga
sorumluluk vermezler. Koruyucu anne babalar her zaman ¢ocuguna titrer ve
gerekmeyen durumlarda bile onlar1 korumaya ¢aligir. Cocuklarint boyle korunmazlarsa
baslarina bir sey gelebilecegini diisiiniirler. Bu sekilde davranan anne baba gorevini tam
yaptigina inanir ve buna karsilik cocugunun kendilerine minnet duymasini ister

(Kulaksizoglu, 2011).

Ailesi tarafindan asir1 korunan c¢ocuklar karar vermede zorlanan, anne babalarina
danismadan girisimde bulunamayan, isteklerini aglayarak yerine getirtmek isteyen ve
istediklerini yaptirana kadar aglama eylemini devam ettiren, inat¢1 6zellikleri agir basan

bireyler olarak yetismektedir (Navaro, 1989).

Koruyucu ana-babalar; huzursuz ve kaygi diizeyi yiiksek, her zaman kotii birseyler
olabilecegi endisesini tasiyan, miikemmelliyet¢i Ozellikleri 6n planda olan, ¢ocugun

olumsuz davraniglar1 karsisinda sabirsiz, giivensiz, asir1 titiz, saplantili, siipheci ve
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baskalarma kars1 giiven duymayan anne baba olarak literatiirde yerini almistir

(Kulaksizoglu, 2011).

Bu tutuma sahip anne babalarin miidahaleci ve korumaci olmasinin nedenleri arasinda
sunlar sayilabilir; 6lmiis bebegin ardindan ¢ocugun dogmasi, kotii hastalik gecirmis
olmasi, esler arasindaki uyumsuzluklar, ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda ailelerinden
fazla sevgi, ilgi gérmemis ve sagliksiz ortamlarda biiylimiis bireyler oldugundan
cocuklarina kars1 korumaci davranmakta olabilirler (Sendil, 2003). Genellikle anne ile
cocuk arasindaki asir1 korumaci tutum sonucu ortaya c¢ikan duygusal bag temelini
annenin duygusal yalnizligina dayandirir ve anne bdylece kendi yalnizhigimi ve

mutsuzlugunu telafi etmeye calisir (Yavuzer, 1996)

Bu tiir ailelerde gocuga karsi sevgi ve ilgi fazla gosterilir, cocugun fiziksel ve psikolojik
ihtiyaglar1 karsilanir. Anne babalar ¢ocugunun sagligi ve egitimi ile ¢ok ilgilenirler.
Cocuklarmin iyiligini diisiindiiklerini zannederek yeteneklerini 6n plana almadan dersler
ve kurslara gonderirler. Bu aileler genelde ¢ocuga her tiirlii ihtiyaci gidermek anlaminda
olduk¢a verici davranirlar ve akabinde verdiklerinin karsiligimi da c¢ocuklarindan

davranis olarak beklerler (Yoriikoglu, 1990).

Asirt baskici ve koruyucu ebeveynler ¢ocuklarinin genelde tiim se¢imlerini arkadaslari,
kiyafetleri, yiyecekleri gibi tiim tercihlerini kendileri se¢gmek isterler. Cocuklarinin
yanlis ve basarisizligini kabullenemezler. Bunun sebebi onlarla gurur duymak
istemeleridir. Cocuklarina genellikle onlardan sevgilerini esirgeme ya da manevi ceza

gibi yaptirnmlar uygularlar (Yavuzer, 1998).
2.3.4. Anne Baba Tutumlarimin Birey Uzerindeki Etkileri

Anne babalarin demokratik tutumlari ¢ocuklarin gelisimi esnasinda biligsel, duygusal ve
sosyal agidan olumlu sonuglar ortaya ¢ikarir. Bu tutumun tersi ise, yani otoriter ve izin
verici ebeveyn tutumlari ¢ocuklarin gelisiminde olumsuz sonuglar meydana getirir
(Yavuzer, 2005).

Chen, Chen, Wang ve Liu’nun (2002) arastirmasinda, anne babalar sahip olduklar giice
ne kadar ¢ok inanirsa, ¢ocuklarimin da o kadar saldirgan olacagimi belirtmislerdir.

Cocuguna kars1 sevgi dolu, ilgili ve olumlu davraniglarin1 destekleyici ebeveyn tutumu
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¢ocugun uygun davraniglari 6grenmesinde ve saldirgan davraniglari kontrol etme
stirecinde anne babaya destek saglamaktadir. Bir diger ¢alismada otoriter anne baba
tutumu ile ¢cocugun saldirganlik davranisi arasinda pozitif; akran kabulii, sosyallesme
yetenegi, iyi 6grenci olabilme i¢giidiisii ve okuldaki akademik basarisi arasinda negatif
iliski bulunmustur. Ebeveynlerin demokratik tutumunun, ¢ocuklarin sosyal ortamlarina

ve okula uyumuna yardime1 oldugu belirlenmistir (Chen, Dong ve Zhou, 1997).

Aragtirmacilarin anne tutumu ile cocuk davramis1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismalarda, annenin otoriter tutumunun c¢ocukta davranis problemlerine neden
oldugunu bizlere gostermistir (Thompson, Hollis ve Richards, 2003), annenin tavize
imkan vermeyen disiplin uygulamasinin ¢ocugun negatif duygular icerisinde olma ve
diisiik giriskenlik diizeyi arasinda pozitif iliski oldugu saptanmistir (Katainen,
Raikkonen ve Keltikangas-Jarvinen, 1997). Flouri’ye (2004) goére otoriter tutum
sergilemeyen anne tavri, kiz ¢ocuklarinin yetiskinlik ¢agindaki 6z yeterlilik ve yasam

doyumlariyla dogrudan iliskilidir.

Ulkemizdeki calismalara bakildiginda, demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin
cocuklar1 igsel denetime sahip (Argun, 1995; Yesilyaprak, 1993), problem ¢ézme
becerisi gelismis (Ar1 ve Secer, 2004), olumlu benlik algis1 ve saygist mevcut (Erbil,
Divan ve Onder, 2006; Haktanir ve Baran, 1998) ve davranissal acidan yeterli diizeyde
ozerkligi (Musaoglu ve Giire, 2005) bulunan gocuklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anne babalarin ¢ocuklarini oldugu gibi kabullenmesi, ¢ocugun kendisini rahatga ifade
etmesine olanak tanimasi, ¢ocugun kisisel diigsiincelerini dinlemesi ve bu diisiincelere
deger vermesi, alinan kararlarda ¢ocugun goriisiine de yer verilmesinin ¢ocugun
bagimsiz, elestirel ve yaratic diigiinmesine olanak sagladigi belirlenmistir (Palut, 2008).
Anne babalarin ¢ocuklarma baski ve kati disiplin uygulamalarinin, ¢ocukta yiiksek
sosyal kaygi diizeyine (Erkan, 2002) ve davranis problemlerine (Saydam ve Gengoz,

2005) neden oldugu belirlenmistir.
2.3.5. Anne Baba Tutumlarmin Kisilik Gelisimi Uzerindeki Etkileri

Kisilik gelisiminde; psiko-analitik kuram, ebeveynlerin disiplin yontemlerinin nemine
dikkat ¢cekmis; kisiligin saglikli bir sekilde gelismesi i¢in dengeli ana baba tutumlarinin
onemli oldugunu belirtmistir (Aydin, 1996). Hayata adim atilan ilk andan itibaren ailede

temelleri atilmaya baslanilan kisilik gelisiminde en biiyiik sorumluluk yine aileye aittir.
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Cocuk ailede anne ve babasini gézlemleyerek ve model alarak kisiligini olusturmaya

baslar (Kaya Cabuk, 2011).

Sonug olarak bireylerin saglikli bir kisilik gelisimi gosterebilmeleri i¢in ailelerinin de
saglikli olmas1 ve islevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmesi gerekir (Savi ve Akboy,

2012).
2.3.6. Anne Baba Tutumlarimin Kendini Gerceklestirme Uzerindeki Etkileri

Kendini gerceklestirme iizerinde kolaylastirici ve zorlastiric1 ¢evre kosullar1 arasinda
Ozellikle anne baba tutumlarinin iizerinde durulmustur. Rogers (1959) biitiin
davraniglarin altinda yatan ana giidiiniin kendini gerceklestirme oldugunu belirtmistir.
Rogers’a gore birey oldugu gibi kosul aramadan kabul edilir ve davranislarina sart
konulmazsa kendini gergeklestirmesi i¢in gerekli ortam saglanmis olur. Yapilan bir
arastirmada, demokratik ebeveyn tutumunun kendini gergeklestirme siirecini pozitif
yonde etkiledigi, sik1 disiplinli kurallara dayali ve sartlara bagli sevgi, benimseme ile
nitelenen otoriter ebeveyn tutumunun kendini gergeklestirme siirecini negatif yonde
etkiledigi bulunmustur (Korap, 2013).

2.3.7. Anne Baba Tutumlarimin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkileri

Ebeveyn tutumlari, ¢cocuklarinin hem akademik basarilar1 yoniinden, hem de hayatta
mutlu olmalar1 bakindan 6nemli bir yere sahiptir. Otoriter olan ebeveynler, cocuklarinin
basarili olmalar1 ve gelecekte iyi bir meslege sahip olabilmeleri i¢in onlara baski
uygulamakta ve bu da ¢ocuklarin kaygi yasamalarina neden olmaktadir. Cocuklarin
akademik basarisinda kaygi negatif etki yaratmaktadir. Otoriter ve demokratik ailelerde
bliyliyen ¢ocuklar karsilastirildiklarinda, demokratik ailelerde biiyiiyenler daha basarili
ve kendine gilivenli olmaktadir (Eldeleklioglu, 2004).

Asir1 koruyucu anne babalarin ¢ocuklarinin merak duygusu engellenir ve ¢ocugun kendi
basina bir seyler yapmasina mani olunur. Boylelikle bireyin merak duygusu engellenmis
olur, kendi basina bir seyler yapmasina firsat taninmaz (Satir, 1996). Boyle ortamda
biiyliyen ¢ocuk bagkalarina bagimli olur ve hassas kisilik yapist kazanir. Siirekli olarak
anne babasi tarafindan korunarak biiyliyen ¢ocuk hakkini savunamayan, g¢ekingen,

utangag, sorumluluk almayi reddeden ve simarik bir kisilige biiriiniir. Asirt korumaci
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tutum sergileyen anne babalarin c¢ocuklari okul basarisinda ve problem ¢ozme

becerisinde yetersiz kalir (Demiriz ve Ogretir, 2007).

Demokratik tutum sahibi ebeveynler, ¢ocuklari igin rahat ders galisabilecegi ortamlar
yaratarak c¢ocuklarin akademik basarilarina olumlu yonde katkida bulunur. Cocuklarin
motivasyonunu saglayarak onlarin basarili olmalarina katkida bulunurlar, onlara giiven
verirler. Boylelikle demokratik tutum sahibi anne babalarin gocuklar1 bireysel

ogrenmeye ve farkli beceriler kazanmaya yonlendirilmis olur (Cagdas, 2002).

Anne babalar ¢ocuk egitiminin her asamasinda, basarinin gergek sebeplerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ural ve Erktin, 2002). Cocugun egitim hayati boyunca
gosterdigi akademik basari, hem aile hem de g¢ocuk agisindan Gnem tasimaktadir.
Akademik anlamda basarili 6grenci 6grenmeye daha isteklidir ve aldigi yiiksek notlar
cocugun zevk almasini saglamaktadir. Ancak akademik hedeflere yonlendirilmemis
Ogrenci okulda kendini gergeklestirme potansiyeli diisiikk birey olarak algilanmakta ya

da higbir sekilde kendini gergeklestirme amaci tasimamaktadir (Yavuzer, 1994).
2.4. Matematik Basaris1 ve Basariy1 Artiran Faktorler

“Matematik, bi¢im, say1 ve g¢okluklarin yapilari, 6zellikleri ve aralarindaki iligkileri
mantik yoluyla inceleyen ve say1 bilgisi, cebir, uzam bilim gibi dallara ayrilan bilimdir”
(Erglin, 1997; Akt: Akdemir, 2006, s.1). Cevremizi dikkatli gozlemledigimizde
hayatimizin hemen her alanin da matematigin oldugunu goriiriiz. Insanlarin giinliik
yasaminda alis veris yapma, tartma ve dlgme, grafik ve tablolar1 okuma ve anlama,
zaman1 kullanma gibi pek ¢ok konu matematik ile ilgilidir. Ilk zamanlarda basit sayma
islemleri olarak ortaya ¢ikan matematik, giinlimiizde bilimde ve teknoloji de basta
olmak iizere bir ¢cok alanda 6nemli bir yere sahip olmustur (Isik A., Bekdemir, M.,

Ciltas, A., 2008).

Matematik, iyi yasam ve iyi kariyer i¢in insanlara kapi agici olarak goriilmektedir
(Stafslien, 2001). Ayrica matematik, yasami daha iyi anlama ve diinya ile ilgili fikirler
tiretebilme konusunda yardim saglayici unsur olarak algilanmaktadir(Ernest, Kiessling
ve Lavery, 1991). Bu sebeple, giiniimiiz egitiminde, diinya {izerinde yapilan ¢ogu

caligmanin ulagmak istedigi hedef, 6grencinin matematik dersini mantigi ile anlayip
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ogrenmelerine yardim edebilecek bir sistem olusturmaktir (Smith, 2000; Franke ve
Kazemi, 2001).

Ders olarak baktigimizda, okullarda 6grencilerin 6grenmek zorunda olduklar1 ve birgok
Ogrenci tarafindan gili¢ Ogrenilen bir derstir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003).
Matematigin birgok onemli islevi olmasina ragmen &grencilerin biiyiik bir kismi
tarafindan sevilmemekte, soyut oldugu i¢in sikilmaya el verisli oldugu diisiiniilmektedir
(Aksu, 1985). Hatta, matematik dersi bircok ogrenci tarafindan bulmaca olarak
algilanmaktadir (Gray ve Tall, 1992).

Ogrencilerin cogunlugunun, matematige yonelik olumsuz yaklasmalarinin birgok sebebi
olabilir. Omek olarak; matematigin diisiinceyi direkt olarak degil de, onu ifade eden
simge ve sembolleri temsil etmekte (Yildirim, 1996) ve buna bagl olarak soyut bir dil
kullanmakta olmasi, anne baba egitim diizeyleri, 6grenci cinsiyet ve matematik zekasi,
matematigin nasil Ogretildigi bu sebeplerden bazilari olabilir. Ciinkii, matematige

bakisimiz, matematigi nasil 6grendigimiz ile ilgilidir (Hare, 1999).

Literatiir incelendiginde, O0grenmeye etki eden bir takim faktorlerin varligindan
bahsedilmektedir. Bacanliya (1999) gore bu faktorler: olgunluk diizeyi, istek, zeka,
ogrenmeye hazir olma, ilgi, dikkat ve onceki O6grenilenlerin etkisidir. Bu faktorlerin
destegiyle O0grenme meydana gelmektedir. Matematik basarisin1 belirlemek igin
gecmiste yapilan birkag¢ aragtirma bazi faktorlerin matematik basarisini etkiledigini
gostermektedir. Matematik bagarisin1 etkileyen en belirgin faktorler; 6grencinin
matematige karst var olan tutumu, Ogretme-O6grenme metodu, Ggretmenler, aile ve

o0grenmenin gergeklestigi ortam olarak sinirlandirilabilir.

Matematige yonelik tutumun, matematik basarisinin agiklanmasinda Snemli bir rol
oynadigini bu konuda yapilan aragtirmalar gostermistir. Bu durumu “matematige karsi
olumlu tutum, daha yiiksek diizeylerde matematik basaris1 saglar” seklinde Ma (1999)
arastirmasinda agiklamistir. Tutum ile basarinin nasil bir etkilesim i¢inde bulundugu
bilinememektedir. Matematik basarisi ile ona yonelik tutum arasinda dongiisel bir iligki
vardir (Hayduk, 1987)

Yapilan calismalar incelendiginde, matematikte kullanilan Ogretim stratejileri ve

metotlarin etkili oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin matematik dersi i¢in verimli ¢alisma
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tekniklerini biliyor olmasi, disiplinli ve siki ¢alismalari da matematik basarilarini
olumlu yonde etkilemektedir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin daha basarili olabilmeleri
icin, sinifa istekli ve severek gelmeleri gereklidir. Matematik dersine yonelik olumlu
simif ikliminin olusabilmesi i¢in 6gretmene Onemli gorevler diismektedir. Sevecen,
anlayish ve sakaci1 6gretmen profili olmalidir. Bu 6zellikteki 6gretmenlerin 6grencilerle
iliskileri daha olumludur. Ogrenciye ismi ile hitap eder, onlarm bireysel sorunlar1 varsa
ilgilenir ve onlara ayr bir birey olduklarin1 hissettirir. Ogrencilere bu sekilde yaklasan

O0gretmen, onlarin glivenini kazanir. Boylece 6grencinin dersi sevmesi kolaylasir (Erden,

2000).

Ailenin sosyoekonomik durumu, anne ve baba meslegi, egitim seviyesi dgrencilerin
basarilarin1 etkileyen faktorler icerisinde yer almaktadir. Bu faktorler belirli dlgiide
basariyr ya da basarisizligi etkilemektedir ki, bu durum yapilan arastirmalarla ortaya
konmustur. Cocugun egitim yasantisinin temeli ve baslangici ailedir dolayisiyla egitim
ailede baglar. Cocugun aileden kazandigi egitim yasantilari, onu okul ve meslek
hayatinda hatta toplumsal yasantisinda etkileyecektir. Ailelerin toplum iginde belli bir
sosyal statiisii vardir. Yasadigi ¢evre, sahip oldugu mal varligi, toplum igindeki islere
katilma durumu, soyu, iinii ve ge¢im bigimi ailelerin toplumdaki yerini belirlemektedir.
Sosyoekonomik diizey, ailenin egitim seviyesine de etki etmektedir. Ciinkii aileler
bulundugu sosyoekonomik diizeyin tutumlarini benimser ve bu tutumlari toplumsal
yasantisinda uygular. Bu paralelde, aileler toplumdaki yerine goére, okula karsi farkli
tutumlar gerceklestirme egilimi gostermektedir. Cocuklar ise genellikle ailelerinin okula

yonelik gosterdigi tutumlar1 benimser ve o yonde davranir (Erbay, 2015).
2.5. Tlgili Literatiir

Literatiir incelendiginde algilanan anne baba tutumlarinin matematik basarisina etkisini
arastiran bir caligmaya rastlanmamuistir. Literatiirde algilanan anne baba tutumlarinin;
akademik basari, sosyal bilgiler dersi basarisi, internet bagimlilig1 ve bazi inang ile

tutumlarla olan iligkisi ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Erginbay (2014)’mn 5. ve 8. siniflarda yonelik yaptigi ¢alismada, akademik basari ile
demokratik tutum arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Bu iliski g6z oniine alindiginda
demokratik tutum arttikga akademik basarida artmaktadir, sonucuna ulasilmaktadir.

Yine Erginbay (2014), basar1 ile koruyucu - istek¢i tutum arasinda da iliski saptamus,
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burada ise koruyucu istek¢i tutum artma egilimi gosterdik¢e basarinin azaldigini tespit
etmistir. Otoriter tutum ve basar1 arasinda da istatistiksel agidan anlaml iliski oldugunu
belirtmis ve buna gore otoriter tutum ne kadar fazla ise basar1 0 derece azalmakta
seklinde sonug belirtmistir. Asir1 koruyucu ve baskicr tutum karsisinda ise yaraticiligin

ketlenebildigini 6ne stirmektedir.

Ak (2009)’un algilanan anne baba tutumlar1 karsisinda 6grencilerin sosyal bilgiler
dersinde gosterdigi akademik basarilarmi inceledigi ¢alismada; anne babalarinin
tutumlarin1 demokratik olarak algilayan bireylerin sosyal bilgiler dersindeki akademik
basarilari, anne babalarinin tutumlarini koruyucu, ilgisiz ve kayitsiz, baskici ve otoriter
olarak algilayan bireylerin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarina gore daha
yiiksektir. Bu durum, algilanan anne baba tutumlari igerisinde bireyin sosyal bilgiler
dersindeki akademik basarisin1 olumlu yonde etkileyen tek tutumun demokratik olarak
algilanan ebeveyn tutumu oldugunu gostermektedir. Demokratik ebeveyn tutumunun,
tim ebeveyn tutumlar1 igerisinde bireyi sosyal bilgiler dersindeki akademik basari
yoniinden en fazla olumlu etkileyen tutum oldugunu ortaya koymaktadir. Ozcan (1996)
ve Tirktan (2004) yaptiklar1 ¢aligmalarda, demokratik olarak algilanan anne baba
tutumlarina sahip 6grencilerin akademik basarilarinin, diger anne baba tutumlarina

sahip 6grencilerin basarilarindan anlamli bir sekilde farklilastigini ifade etmektedirler.

Dornbush ve arkadaslar1 (1987) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 sonucuna gore
otoriter ve hosgoriilii ebeveyn tutumu, ¢ocugun okuldaki basarisini olumsuz yonde;
esitlik¢i, giiven verici ve demokratik ebeveyn tutumu ise okuldaki basarisin1 olumlu
yonde etkilemektedir (Dornbush ve ark. 1987: Akt. Ozcan 1996).

Yine benzer sekilde, Steinberg ve arkadaslarinin (1989) esitlik¢i, demokratik ve giiven
verici ebeveyn tutumunun, g¢ocuklarmin kisilik gelisimine katki sagladigimi ve
dolayisiyla ¢ocuklarmin okuldaki basarisina pozitif etki ettigini belirtmektedir (Akt:
Ozcan, 1996). Demokratik tutum sahibi ebeveynler ¢ocuklarin1 her kosulda kabul
etmekte ve sinirlari disinda 1srarci olmadigi tam tersine tesvik edici oldugu i¢in ¢ocugun

basarisinin arttig1 sOylenebilir.

Ebeveyn tutumlari ile ilgili yapilmis arastirmalarin  sonuclar1 incelendiginde,,
demokratik aile tutumuna sahip 6grencilerin benlik algisinin yiiksek oldugunu, igsel

denetim odagina (Mcclun ve Merrel, 1998), etkili 6grenme ve galisma stratejilerinin
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kullanimina (Boveja, 1998), 6z-diizenlemeye (Huang ve Prochner, 2004), akademik
motivasyona (Leung ve Kwan, 1998), 6grenmeye iliskin amag¢ yonelimine (Gonzalez,
Holbein ve Quilter, 2002) ve diisiik diizeyde basarisizlik beklentisine (Aunola, Stattin
ve Nurmi, 2000) sahip olduklarini gostermistir.

Eldeleklioglu (2016)’nin karar stratejileri ile ana baba tutumlarinin iligkisini inceledigi
arastirmada ise; cocuklarin kendilerini gerceklestirme, kendini kabul ile kisisel ve
sosyal uyum agisindan demokratik tutum sergileyen ailelerdeki ortamin bireyin etkili
karar vermesinde en ideal aile ortam1 oldugu sonucu belirtilmistir. Koruyucu - istek¢i ve
otoriter tutuma sahip ebeveyn ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin karar verme durumunda

bocaladiklari ve karar veremedikleri yapilan arastirmanin bir diger bulgusudur.

Korap (2013)’lin algilanan anne baba tutumlarinin ergenlerin iletisim becerilerine
etkisini inceledigi arastirmada; ebeveynin demokratik olarak algilanmasi arttikca
ergenlerin zihinsel, duygusal, davranigsal ve toplam iletisim becerilerinde azalma
oldugu, ebeveynin koruyucu olarak algilanmasi arttik¢a ergenlerin duygusal, davranissal
ve toplam iletisim becerilerinde de artma oldugu ve ebeveynin otoriter olarak
algilanmas1 arttikga ergenlerin zihinsel, duygusal, davranigsal ve toplam iletisim

becerilerinde artma oldugu gorilmiistiir.

Senol’un (2006) arastirmasinda, demokratik ortami1 saglayan ana-babalarin ¢ocuklarinin
ruh saghginm yerinde oldugu, toplumsal yasamda ise girisken bireyler olarak yerini
aldigr goriilmiistiir. Ozdogan’a (2000) gore ise, demokratik tutum sergileyen anne
babalarin destekleyici ve tesvik edici tavri, gocuklarin kendinden emin, ne istedigini
bilen, aktif, iyimser, ¢6ziim odakli, gelecege umutla bakan, basar1 iimidi ve calisma

istegi olan bireyler olarak yetismesini saglamaktadir.

Bilal’e (1984) gore; cocuklar, cevrelerine uyum saglamak i¢in demokratik aile
ortaminda kendilerine deneyim olanag1 bulur ve 6zgiir bir aile ortaminda yeterince sevgi
gorerek giiven i¢inde gelisimini tamamlar. Otoriter aile ortaminda yetisen ¢ocuklar ise,
sik1 denetim altinda yetistikleri i¢in diger insanlarla iliski kurmakta ve kendilerini ifade

etmekte giicliik cekmektedirler.



31

Krovetz’e (1999) gore; otoriter aile ortaminda yetisen ¢ocuklarda, yilmayan ¢ocuklarda
var oldugu diisiiniilen sosyal yetkinlik, sorun ¢6zme, 6zerklik, amaclara sahip olma ve

gelecek duygusu olusmayacaktir.

Ayrica, Yilmaz (2009) ve Baykan (2014) yaptiklar1 ¢alismalarda elde ettikleri bulgulara
gore, kiz ogrenciler ebeveynlerini daha demokratik olarak algilarken, erkekler daha

koruyucu ve otoriter olarak algilamaktadirlar.



III. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, arastirmada
kullanilan 6lgme araglari, verilerin toplanmasi ve veri analizleri ile ilgili agiklamalara

yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli “iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelidir” (Karasar, 2009, s.81 ). “Iki degiskenin karsilikl
degisimleri incelendiginde, terimlerindeki degisiklikler bakimindan bir benzerlik veya
baglilhik varsa dagilimlarin ilgili olduklar1 olaylar arasinda bir iligkinin bulundugu
soylenebilir. Incelenen iki degisken arasindaki iliski ¢ogu zaman bir sebep-sonug

iliskisidir” (Comlekgi, 1998, akt: Kocakaya, 2008 s.30).

Bu calismadaki modelde; demokratik tutum, koruyucu-istek¢i tutum ve otoriter tutum,
anne baba tutum Slgegini olusturan alt boyutlar1 géstermektedir. Calismada odaklanilan

degiskenler ise, algilanan anne baba tutumlar1 ve matematik basarilaridir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evreni, 2017/2018 egitim 6gretim yilinda ortaokul 8. siiflar da
egitim goren Ogrencilerdir. Bu c¢aligmanin 6rneklemini ise tesadiifi eleman ornekleme
yontemi ile secilen Kayseri Melikgazi, Kocasinan ve Develi ilgelerinde egitim géren

ortaokul 6grencileri olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu ve Kuzgun ve Eldeleklioglu (1999) tarafindan gelistirilen “Ana Baba Tutumlari
Olgegi” kullanilacaktir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacinin  gelistirmis oldugu “Kisisel Bilgi Formu”nda arastirmaya katilan
ogrencilerin cinsiyetine, matematik I. donem karne notuna, anne egitim diizeyine, baba
egitim diizeyine, anne meslegine, baba meslegine, ka¢ kardes olduklarina, kaginci

kardes olduklarina ve aile gelir diizeyine iligkin sorular yer almaktadir.
3.3.2. Anne-Baba Tutumlar1 Olgegi

Ogrencilerin anne babalarinin yetistirme tutumlarmi algilama bigimlerini Slgmek
amaciyla Kuzgun ve Eldeleklioglu’nun (1999), gelistirdigi “Ana Baba Tutumlari
Olgegi” kullamlmistir. Olgek, “hi¢ uygun degil” den “tamamen uygun” a kadar degisen
5 basamakli likert tipli bir cevap anahtar1 ile derecelendirilmektedir. Olcekte
“demokratik”, “otoriter” ve “koruyucu-istek¢i” anne baba tutumlarini dlgen ii¢ alt Slgek
bulunmaktadir. Toplam 40 maddeden olusan anne baba tutum Olceginde 15 madde
“demokratik”, 10 madde “otoriter” ve 15 madde ‘“koruyucu-istek¢i” anne baba
tutumunu 6l¢mektedir. Demokratik tutumu 6lgen maddeler 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21,
22, 29, 30, 36, 37, 39. Maddelerdir. Koruyucu-istek¢i anne baba tutumunu oSlgen
maddeler, 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34. maddeler ve Otoriter
anne baba tutumunu Ol¢cen maddeler de 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38 ve 40.
maddelerdir. Olgegin giivenirligini belirleyebilmek icin, dlgegin alt dlceklerinin ig
tutarlilik katsayilari hesaplanmis ve demokratik tutum i¢in .89, koruyucu-istek¢i tutum
i¢in .82, otoriter tutum i¢in .78 bulunmustur (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 1999). Olgek
Ogrencilere uygulanmadan once maddeler alaninda uzman kisilerce incelenmis ve 2
maddenin cikarilmasi uygun goriilmistiir. Boylece toplam 38 maddeden olusan yeni
Olgekte 15 madde “demokratik”, 8 madde “otoriter” ve 15 madde “koruyucu-istek¢i”
anne baba tutumunu 6l¢mektedir. Demokratik tutumu 6l¢cen maddeler 1, 2, 6, 7, 13, 14,
15, 20, 21, 22, 29, 30, 34, 35, 37. maddelerdir. Koruyucu-istek¢i anne baba tutumunu
Olcen maddeler, 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33. maddeler ve
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Otoriter anne baba tutumunu Olgen maddeler de 3, 5, 8, 12, 16, 23, 36 ve 38.
maddelerdir. Yeni 6l¢egin giivenirligini belirleyebilmek icin, 6l¢egin alt dlgeklerinin ig¢
tutarlilik katsayilari hesaplanmis ve demokratik tutum igin .91, koruyucu-istek¢i tutum

i¢in .79, otoriter tutum igin .77 bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin I. ddnem matematik notlarinin belirlenebilmesi i¢in uygulama Subat 2018-
Mart 2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Uygulamayi yapabilmek i¢in Kayseri il Milli
Egitim Miidirligi’e basvurulmus ve gerekli izinler alinmistir. Uygulama yapilmak
istenen okullarda uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Uygulanacak okullardaki
okul idarelerine ve rehber Ogretmenlere gerekli bilgiler verilmis ve rehber
ogretmenlerden uygulamalarda yardim alinmistir. Uygulamalardan once ogrencilere
uygulama ile ilgili bilgi verilmistir. Ogrencilerin cevaplamalarinda samimi olmalar1 igin
aragtirmanin amaci, onemi, kisisel kimlik bilgilerin gerekli olmadig1 ve verilerin gizli
tutulacag 6grencilere ifade edilmistir. Ogrencilerin cevaplamalar yaklasik olarak 30 ile

35 dakika arasinda yaptiklar1 gozlemlenmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmamizda, Kisisel Bilgi Formu (KBF) ve Anne Baba Tutum Olgegi (ABTO) 540
Ogrenciye uygulanmistir. Daha sonra cevap kagitlar1 kontrol edilerek; eksik ya da birden
fazla isaretleme yapmis olan ve gegersiz sayilan 38 Ogrenciye ait cevap kagitlari

degerlendirmeye alinmamis, gecerli olan 502°si degerlendirilmistir.

Arastirmada toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences for
Windows) 22.0 paket programi ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Veriler
parametrik dagilim gosterdigi i¢in verilerin analizinde, pearson correlations, bagimsiz

gruplar t testi, one way Anova ve betimsel istatistiksel yontemleri kullanilmustir.



IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢dzliimii i¢in, arastirmaya katilan 6grencilerden
Olgekler yoluyla toplanan verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.
4.1. Katihmeilara iliskin Demografik Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarin Okullara Gére Frekans Dagilimlar

Okul Ismi f %
Ahmet Soykan Ortaokulu 57 11,4
Ramazan Biiyiikkili¢ Ortaokulu 59 11,8
Turan Ortaokulu 15 3,0
Abdiilhamithan Ortaokulu 79 15,7
[ldem IMKB Ortaokulu 98 19,5
Agirnas Ortaokulu 24 4.8
Pembe Cesarettin Kocatiirk Ortaokulu 40 8,0
Gaziosmanpasa Ortaokulu 28 5,6
Osman Hilmi Kalpaklioglu Ortaokulu 26 5,2
Bugdayl Ortaokulu 27 54
Yahya Kemal Beyatli Ortaokulu 49 9,8
TOPLAM 502 100,0

Tablo 1°deki veriler, bu arastirma kapsaminda 8. sinif 6grencilerine uygulanan anket ve
kisisel bilgi formundaki, hangi okuldan ne kadar 6grencinin katildigini gostermektedir.
Tabloya gore Ahmet Soykan O.0O.’dan 57 o6grenci (%11,4), Ramazan Biiyiikkilig
0.0.’dan 59 o6grenci (%11,8), Turan O.0.’dan 15 o6grenci (%3,0), Abdiilhamithan
0.0.’dan 79 dgrenci (%15,7), ildem IMKB 0.0.’dan 98 6grenci (%19,5), Agirnas
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0.0.’dan 24 6grenci (%4,8), Pembe Cesarettin Kocatiirk O.0.’dan 40 6grenci (%S8,0),
Gaziosman Pasa O.0.’dan 28 6grenci (%5,6), Osman Hilmi Kalpaklioglu O.0.’dan 26
ogrenci (%S5,2), Bugdayli O.0.dan 27 o6grenci (%5,4) ve Yahya Kemal Beyath
0.0.’dan 49 o6grenci (%9,8) olmak iizere toplam 502 6grenci (%100,0) arastirmaya

katilmigtir.

Tablo 2. Katilimcilarin Okullara Gore Cinsiyet Frekans Dagilimlar

OKUL iSMI CINSIYET f %

Erkek 24 42,1
Ahmet Soykan Ortaokulu

Kiz 33 57,9

Erkek 26 44,1
Ramazan Biiyiikkili¢ Ortaokulu

Kiz 33 55,9

Erkek 10 66,7
Turan Ortaokulu

Kiz 5 33,3

Erkek 45 57,0
Abdiilhamithan Ortaokulu

Kiz 34 43,0
. . Erkek 47 48,0
[ldem IMKB Ortaokulu

Kiz 51 52,0

Erkek 11 45,8
Agirnas Ortaokulu

Kiz 13 54,2

Erkek 17 425
Pembe Cesarettin Kocatiirk Ortaokulu

Kiz 23 57,5

Erkek 17 60,7
Gaziosmanpaga Ortaokulu

Kiz 11 39,3

Erkek 13 50,0
Osman Hilmi Kalpaklioglu Ortaokulu

Kiz 13 50,0

Erkek 12 44 4
Bugdayl1 Ortaokulu

Kiz 15 55,6

Erkek 22 449
Yahya Kemal Beyatli Ortaokulu

Kiz 27 55,1

Tablo 2’ye gore katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar ise, Ahmet Soykan O.0.’dan

24 erkek (% 42,1) ve 33 kiz (%57,9) 6grenci, Ramazan Biiytlikkilig O.0.’dan 26 erkek
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(%44,1) ve 33 kiz (55,9) 6grenci, Turan O.0.’dan 10 erkek (%66,7) ve 5 kiz (% 33,3)
ogrenci, Abdiilhamithan 0.0.’dan 45 erkek (% 57,0) ve 35 kiz (% 43,0) 6grenci, ildem
IMKB 0.0.’dan 47 erkek (% 48) ve 51 kiz (% 52) 6grenci, Agirnas O.0.’dan 11 erkek
(% 45,8) ve 13 kiz (% 54,2) 6grenci, Pembe Cesarettin Kocatiirk O.0.’dan 17 erkek (%
42,5) ve 23 kiz (% 57,5) 6grenci, Gaziosmanpagsa O.0.’dan 17 erkek (% 60,7) ve 11 kiz
(% 39,3) 6grenci, Osman Hilmi Kalpaklioglu O.0.’dan 13 erkek (% 50,0) ve 13 kiz (%
50,0) 6grenci, Bugdayli O.0.’dan 12 erkek (% 44,4) ve 15 kiz (% 55,6) 6grenci, Yahya
Kemal Beyatli 0.0.’dan ise 22 erkek (% 44.9) ve 27 kiz (% 55,1) 6grenci olarak

belirlenmistir.
Tablo 3. Katilimcilara Iliskin Demografik Ozellikler
DEGISKENLER f %
Ilkokul 231 46,0
Anne Egitim Diizeyi O-rtao kul 121 24,7
Lise 114 22,7
Universite 33 6,6
Toplam 502 100,0
Ilkokul 124 24,7
Ortaokul 102 20,3
Baba Egitim Diizeyi Lise 178 35,5
Universite 83 16,5
Yiiksek lisans/doktora 15 3,0
Toplam 502 100,0
Kendisi 13 2,6
Kac¢ Kardes Ikl 142 283
Ug 237 47,2
Dort veya daha fazla 110 21,9
Toplam 502 100,0
Birinci 194 38,6
Kaginci Kardes I}(inci 172 343
Uglincii 90 17,9
Dort veya sonraki 46 9,2

Toplam 502 100,0
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Tablo 3. Devami

DEGISKENLER f %
Ev hanimi 427 85,1
Annenin Meslegi Iyt 25 5,0
Memur 24 48
Diger 26 52
Toplam 502 100,0
Esnaf 58 11.6
Babanin Meslegi Isei 200 39,8
Memur 102 20,3
Diger 142 28,3
Toplam 502 100,0
Diisiik 46 92
Aile Gelir Diizeyi Orta 423 84,3
Yiiksek 33 6,6
Toplam 502 100,0

Tablo 3’e gore: Katilimcilarin anne egitim diizeyine gore; anne egitim diizeyi ilkokul
olan 231 kisi (% 46), ortaokul olan 121 kisi (% 24,7), lise olan 114 kisi (% 22,7) ve
tiniversite olan 33 (% 6,6) kisidir. Katilmcilarin baba egitim diizeyine gore; Baba
egitim diizeyi ilkokul olan 124 kisi (% 24,7), ortaokul olan 102 kisi (% 20,3), lise olan
178 kisi (% 35,5), liniversite olan 83 kisi (% 16,5) ve yiiksek lisans veya doktora olan
15 (% 3,0) kisidir. Katilimcilarin kardes sayisina gore; tek kardes olan 13 kisi (% 2,6),
iki kardes olan 142 kisi (% 28,3), ii¢ kardes olan 237 kisi (% 47,2), dort veya daha fazla
kardes olan 110 (% 21,9) kisidir. Katilimcilarin kaginer ¢ocuk olduguna gore ise; birinci
cocuk olanlar 194 kisi (%38,6), ikinci ¢ocuk olanlar 172 kisi (% 34,3), tiglincii gocuk
olanlar 90 kisi (% 17,9) ve dort veya daha sonra dogan olanlar ise 46 (% 9,2) kisidir.
Katilimcilarin annesinin meslegine gore ise; ev hanimi olanlar 427 kisi (% 85,1), is¢i
olanlar 25 kisi (% 5,0), memur olanlar 24 kisi (% 4,8) ve diger meslekler olanlar 26 (%
5,2) kisidir. Katilimcilarin babasinin meslegine gore ise; esnaf olanlar 58 kisi (% 11,6),
is¢1 olanlar 200 kisi (% 39,8), memur olanlar 102 kisi (% 20,3) ve Diger mesleklerden

olanlar 142 (% 28,3) kisidir. Katilimcilarin aile gelir diizeyine gore; geliri diisiik olanlar
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46 kisi (% 9,2), geliri orta olanlar 423 kisi (% 84,3) ve geliri yiiksek olanlarin 33 (%
6,6) kisi oldugu tablodaki verilerden anlasilmaktadir.
4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmamizin birinci alt problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin, algiladiklari anne
baba tutumlarinin matematik basarilar ile iligkisi var midir?” idi. Bu alt probleme

iliskin bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 4. Algilanan Anne Baba Tutumlar: ve Matematik Basarisina Iliskin Bulgular

N Ort. SS Min. Max.
Notu 502 75,189 19,618 20,00 100,0
Demokratik 502 4,002 175 1,20 5,00
Koruyucu Istekgi 502 2,802 670 1,13 4,87
Otoriter 502 2,042 192 1,00 4,63

Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 8. simf 6grencilerinin matematik puan
ortalamast (Xpuan = 75,189, ¥ 19,618), demokratik puan ortalamasi (Xpemokratik =
4,002 ,+ 0,775 ), koruyucu istek¢i puan ortalamast (X jstexsi = 2,802, F 0,670),

otoriter puan ortalamas (Xgrkex = 2,042, + 0,792) olarak tespit edilmistir.

Tablo 5. 8. Suuf Ogrencilerinin Algiladiklart Anne Baba Tutumlar: ile Matematik
Basarilari Arasindaki Korelasyon Tablosu

NOTU DEMOKRATIK

KORUYUCU OTORITER

ISTEKCI
1
Notu
502
,122%* 1
Demokratik ,006
502 502
Koruyucu -,207** - 177** 1
istekci ,000 ,000
502 502 502
-,169** -,568** ,580** 1
Otoriter ,000 ,000 ,000

502 502 502 502
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Arastirma yapilan ortaokul 8. sinif Ogrencilerinin, matematik basari notlar1 ile
demokratik tutum algilar1 arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Bu iliskinin diizeyi pearson correlation’a gore pozitif yonde ve ¢ok diistik
diizeyde (r = 0,122) saptanmistir. Elde edilen sonuca gore, 8. sinif dgrencilerin anne
baba tutumlarini demokratik olarak algilama diizeyleri arttik¢a, matematik notlarini da

az da olsa artacaktir sonucuna ulasilabilir.

8. sif Ogrencilerinin, matematik basar1 notlar1 ile koruyucu istek¢i tutum algilar
arasinda p<0,01 diizeyinde anlaml iliski oldugu belirlenmistir. Bu iliskinin diizeyi
pearson correlation’a gore negatif yonde ve ¢ok disik diizeyde (r = - 0,207)
saptanmistir. Bu sonuca gore, 8. sinif dgrencilerin anne baba tutumlarint koruyucu
istek¢i olarak algilama diizeyleri arttikca, matematik notlar1 diisecektir sonucu

c¢ikarilabilir.

8. smuf Ogrencilerinin, matematik basari notlar1 ile otoriter tutum algilar1 arasinda
p<0,01 diizeyinde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bu iliskinin diizeyi pearson
correlation’a gore negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde (r = - 0,169) saptanmistir. Bu
sonuca gore, 8. smif Ogrencilerin anne baba tutumlarini otoriter olarak algilama

diizeyleri arttikca, matematik notlar1 diisecektir sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo incelendiginde, anne baba tutumlar1 arasinda da korelasyon analizi sonuglarina
gore iliski bulunmustur. Tabloya gore, algilanan demokratik tutum ile koruyucu istek¢i
tutum arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli iligkili oldugu ve bu iligkinin negatif yonde ve
diisiik diizeyde oldugu (r = - 0,177) saptanmistir. Algilanan demokratik tutum ile
otoriter tutum arasinda ise, p < 0,01 diizeyinde anlamli iligki tespit edilmis olup, bu
iliskinin negatif yonde ve orta diizeyde oldugu ( r = - 0,568) saptanmistir. Algilanan
koruyucu istek¢i tutum ile otoriter tutum arasinda da p < 0,01 diizeyinde anlaml iligki
tespit edilmis olup, bu iliskinin ise pozitif yonlii ve orta diizeyde (r = 0,580) oldugu

saptanmistir.
4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmamizin ikinci alt problemi “Sekizinci simif 6grencilerinin algiladiklari anne
baba tutumlari ve matematik basarilar1 cinsiyete gore farklilasiyor mu?” idi. Bu alt

probleme iligkin bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyete Gore Matematik Basarist Arasindaki Farklar

Gruplar N Ort. S Sd T P
Erkek 244 73,7377 19,3821 500 -1,615 0,107
Kiz 258 76,5620 19,7781

Sekizinci sinif Ogrencilerinin matematik basarilarinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testinde,
erkek dgrencilerin matematik puan ortalamast (Xgkex = 73,7377) ile kiz 6grencilerin
matematik puan ortalamasi (Xg,, = 76,5620) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir
((is00) = —1,615, p > 0,05). Bu durumda sekizinci simf 6grencileri igin, cinsiyetin

matematik basarisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki Fark

Gruplar N Ort. S Sd T P
Erkek 244 3,8910 0,7547 500 -3,143 0,002*
Kiz 258 4,1067 0,7815

Sekizinci smif Ogrencilerinin anne baba tutumunu demokratik olarak algilarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz
orneklemler icin t testinde, erkek ogrencilerin ortalamast (Xgrkek = 3,8910) ile kiz
ogrencilerin ortalamasi (Xg,, = 4,1067) arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (ts00) =
—3,143,p < 0,05). Bu durumda 8. sif Ogrencilerinin anne baba tutumlarini
demokratik olarak algilamalar1 {izerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Cinsiyete gore bu farklilik ise kizlarin lehine tespit edilmistir. Yani kiz
Ogrenciler anne baba tutumunu erkek Ogrencilere gore daha demokratik

algilamaktadirlar.

Tablo 8. Cinsiyete Gére Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar Arasindaki Fark

Gruplar N Ort. S Sd T P
Erkek 244 2,8593 0,6700 500 1,861 0,063
Kiz 258 2,7481 0,6684
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Sekizinci smif 6grencilerinin anne baba tutumunu koruyucu istek¢i olarak algilarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz
orneklemler icin t testinde, erkek ogrencilerin ortalamasi (Xgrkex = 2,8593) ile kiz
ogrencilerin ortalamast (Xg,, = 2,7481) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir
(ts00) = 1,861, p > 0,05). Bu durumda 8. simf dgrencilerinin anne baba tutumlarini
koruyucu istek¢i olarak algilamalar tizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig:

sOylenebilir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki Fark

Gruplar N Ort. S Sd T P
Erkek 244 2,1685 0,7747 500 3,508 0,000*
Kiz 258 1,9230 0,7925

Sekizinci smif dgrencilerinin anne baba tutumunu otoriter olarak algilarinin cinsiyete
gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler
igin t testinde, erkek Ogrencilerin ortalamasi (Xgex = 2,1685) ile kiz 6grencilerin
ortalamas1 (Xg,, = 1,9230) arasinda anlamli fark goriilmiistiir (ts00) = 3,508, p <
0,05). Bu durumda 8. smif Ogrencilerinin anne baba tutumlarin1 otoriter olarak
algilamalar iizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Tablodaki
sonuclara gore, erkek 6grenciler anne baba tutumunu kiz 6grencilere gore daha otoriter

algilamaktadirlar.
4.4, Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmamizin ligiincii alt problemi “Sekizinci smif 6grencilerinin algiladiklar1 anne
baba tutumlar1 ve matematik basarilari anne egitim diizeyine gore farklilagiyor mu?” idi.

Bu alt probleme iligkin bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 10. Anne Egitim Durumuna Gére Matematik Bagsarist Ortalamalart ve Standart

Sapmalart _
Anne Egitim Durumu n X Ss
[lkokul Mezunu 231 74,1126 19,78153
Ortaokul Mezunu 124 72,5161 20,09145
Lise Mezunu 114 77,6930 18,84503

Universite Mezunu 33 84,1212 16,33202
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Tablo 11. Anne Egitim Durumuna Gore Matematik Basarilart Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler Kareler

Sd F P Anlamh Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 4501,211 3 1500,404 3,968 0,008*  jlkokul<Universite
Grup I¢i 188317,811 498 378,148 Ortaokul<Universite
Toplam 192819,022 501

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik basar1 puanlarmin anne egitim diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
iligkisiz orneklemler i¢in tek yoOnlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda, annesi
ilkokul mezunu olan &grencilerin ortalamast (Xjjou = 74,11 F 19,78153), annesi
ortaokul mezunu olan &grencilerin ortalamast (Xortaoxu = 72,51 + 20,09145), annesi
lise mezunu olan &grencilerin ortalamasi (Xpice = 77,69 F 18,84503), annesi
{iniversite mezunu olan 6grencilerin (Xypiversite = 84,12 + 16,33202) ortalamasinin
en az ikisi arasinda anlamli fark bulunmustur (F;_,9g = 3,968; p< 0,01). Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigi (n? =0,02) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Bonferroni c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, bu farkin,
annesi ilkokul mezunu olanlar ile annesi tiniversite mezunu olanlar, annesi ortaokul
mezunu olanlar ile annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin puanlar1 arasinda oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 12. Anne Egitim Durumuna Gore Demokratik Puan Ortalamalar: ve Standart

Sapmalart
Anne Egitim Durumu n X Ss
[lkokul Mezunu 231 3,9610 0,80568
Ortaokul Mezunu 124 4,0661 0,72829
Lise Mezunu 114 3,9456 0,77430

Universite Mezunu 33 4,2404 0,70316
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Tablo 13. Anne Egitim Durumuna Gore Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki

Farklar
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplar Arasi 3,136 3 1,045 1,746 0,157
Grup ¢i 298,107 498 0,599
Toplam 301,243 501

Aragtirmaya katilan 8. siif 6grencilerin demokratik puan ortalamalarinin anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iligkisiz
orneklemler igin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda, annesi ilkokul
mezunu olan &grencilerin ortalamast (Xjjkoru = 3,9610 + 0,80568), annesi ortaokul
mezunu olan &grencilerin ortalamast (Xoptaokul = 4,0661 + 0,72829), annesi lise
mezunu olan &grencilerin ortalamast (Xpjse = 3,9456 + 0,77430), annesi iiniversite
mezunu olan &grencilerin (Xpiversite = 42404 + 0,70316) ortalamasinin en az ikisi
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (F5_,0g = 1,746; p > 0,05). Yani dgrencilerin
anne baba tutumunu demokratik olarak algilamalarinin anne egitim diizeyine gore

farklilagsmadig1 soylenebilir.

Tablo 14. Anne Egitim Durumuna Goére Koruyucu Istek¢i Puan Ortalamalart ve

Standart Sapmalari
Anne Egitim Durumu n X Ss
[lkokul Mezunu 231 2,8234 0,68807
Ortaokul Mezunu 124 2,8414 0,61968
Lise Mezunu 114 2,7602 0,67922
Universite Mezunu 33 2,6505 0,70613

Tablo 15. Anne Egitim Durumuna Gore Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar

Arasindaki Farklar
Varyansin Kaynagr  Kareler Toplamn  Sd  Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 1,254 3 0,418 0,929 0,427
Grup I¢i 224,254 498 0,450

Toplam 225,464 501
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Arastirmaya katilan 8. smif 6grencilerinin koruyucu istek¢i puan ortalamalarinin anne
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
iliskisiz Orneklemler i¢in tek yOnlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda, annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasit (Xjjou = 2,8234 + 0,68807), annesi
ortaokul mezunu olan dgrencilerin ortalamasi (Xortaokul = 2,8414 + 0,61968), annesi
lise mezunu olan o&grencilerin ortalamas1 (X e = 2,7602 F 0,67922), annesi
tiniversite mezunu olan &grencilerin (Xgpiversite = 2,6505 F 0,70613) ortalamasmin
en az ikisi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F5_,95 = 0,929; p> 0,05). Yani
ogrencilerin anne baba tutumunu koruyucu istek¢i olarak algilamalarinin anne egitim

diizeyine gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Tablo 16. Anne Egitim Durumuna Goére Otoriter Puan Ortalamalart ve Standart

Sapmalart
Anne Egitim Durumu n X Ss
[lkokul Mezunu 231 2,0536 0,81413
Ortaokul Mezunu 124 2,0161 0,78524
Lise Mezunu 114 2,0340 0,73966
Universite Mezunu 33 2,0909 0,87515

Tablo 17. Anne Egitim Durumuna Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki

Farklar
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplar Arast 0,200 3 0,067 0,106 0,957
Grup Ici 314,619 498 0,632
Toplam 314,819 501

Arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin otoriter puan ortalamalarmin anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iligkisiz
orneklemler igin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda, annesi ilkokul
mezunu olan dgrencilerin ortalamast (Xjjxou = 2,0536 + 0,81413), annesi ortaokul
mezunu olan &grencilerin ortalamast (Xgptaoku = 2,0161 + 0,78524), annesi lise
mezunu olan &grencilerin ortalamast (X jse = 2,0340 F 0,73966), annesi iiniversite
mezunu olan &grencilerin (Xgpiversite = 2,0909 + 0,87515) ortalamasinin en az ikisi

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F3_49 = 0,106; p> 0,05). Yani 6grencilerin
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anne baba tutumunu otoriter olarak algilamalarinin anne egitim diizeyine gore
farklilasmadig1 sdylenebilir.

4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmamizin dordiincii alt problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin algiladiklari anne
baba tutumlar1 ve matematik basarilar1 baba egitim diizeyine gore farklilagiyor mu?” idi.

Bu alt probleme iligkin bulgular asagidaki tablolarda gdsterilmistir.

Tablo 18. Baba Egitim Durumuna Goére Matematik Basarist Ortalamalart ve Standart

Sapmalart _

Baba Egitim Durumu n X Ss
Tlkokul Mezunu 124 72,0645 18,77368
Ortaokul Mezunu 102 70,2549 20,40806
Lise Mezunu 178 75,5112 19,34558
Universite Mezunu 83 82,2651 18,52887
Y. Lisans/Doktora Mezunu 15 91,6000 8,86244

Tablo 19. Baba Egitim Durumuna Gore Matematik Basarilart Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler Kareler
Sd P Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 11907,919 4 2076,980 8,178 0,000 likokul<Universite
Ilkokul<Y.LisansDoktora
' Ortaokul<Universite
Grup Iei 180911,103 497 364,006 Ortaokul<Y .LisansDoktora
Toplam 192819,022 501

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik basar1 puanlarimin baba egitim diizeyi
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda, babasi
ilkokul mezunu olan dgrencilerin ortalamast (Xjjgoku = 72,0645 + 18,77368), babasi
ortaokul mezunu olan &grencilerin ortalamast (Xortaoka = 70,2549 + 20,40806),
babasi lise mezunu olan 6grencilerin ortalamasi (X jse = 75,5112 F 19,34558), babasi
liniversite mezunu olan dgrencilerin (Xypiversite = 82,2651 + 18,52887) ortalamast,

babas1 yiiksek lisans veya doktora mezunu olan &grencilerin (Xy Lisans Doktora =



47

91,6000 + 8,86244) ortalamasinin en az ikisi arasinda anlamli fark bulunmustur
(F4_497 = 8,178; p< 0,01). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n? = 0,06) bu
farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Dunnett’s ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda bu farkin, babasi, ilkokul ile iiniversite, ilkokul ile yiiksek lisans
doktora, ortaokul ile iiniversite, ortaokul ile yiiksek lisans doktora mezunu olan

Ogrencilerin puanlari arasinda oldugu goriilmiistir.

Tablo 20. Baba Egitim Durumuna Goére Demokratik Puan Ortalamalart ve Standart

Sapmalart _
Baba Egitim Durumu n X Ss
[lkokul Mezunu 124 3,9425 0,81096
Ortaokul Mezunu 102 4,0497 0,69216
Lise Mezunu 178 3,9899 0,79841
Universite Mezunu 83 40610 0,78697
Y. Lisans/Doktora Mezunu 15 3,9822 0,72483

Tablo 21. Baba Egitim Durumuna Gére Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki

Farklar
Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn  sd Kareler Ortalamas1 F p Anlamh Fark
Gruplar Arasi 0,993 4 0,248 0,411 0,801
Grup I¢i 300,250 497 0,604
Toplam 301,243 501

Aragtirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar1 demokratik puan ortalamalar1 puanlarinin
baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, test
sonucunda, babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin ortalamast  (Xijoxu =
3,9425 ¥ 0,81096), babasi ortaokul mezunu olan égrencilerin ortalamast (Xortaokul =
0,0497 ¥ 0,69216), babasi lise mezunu olan &grencilerin ortalamast (Xjse =
3,9899 F 0,79841), babasi iiniversite mezunu olan o6grencilerin  (Xpiversite =
4,0610 + 0,78697) ortalamasi, babasi yiiksek lisans veya doktora mezunu olan
ogrencilerin (Xy Lisans Doktora = 3,9822 F 0,72483) ortalamasinim en az ikisi arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (F4_497 = 0,411; p > 0,05). Yani 6grencilerin anne baba
tutumunu demokratik olarak algilamalarinin baba egitim diizeyine gore farklilasmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 22. Baba Egitim Durumuna Gére Koruyucu Istek¢i Puan Ortalamalar: ve

Standart Sapmalari
Baba Egitim Durumu n X Ss
flkokul Mezunu 124 2,8113 0,65726
Ortaokul Mezunu 102 2,8902 0,68993
Lise Mezunu 178 2,8056 0,66662
Universite Mezunu 83 2,7189 0,65816
Y. Lisans/Doktora Mezunu 15 2 5467 0,74245

Tablo 23. Baba Egitim Durumuna Gére Algilanan Koruyucu Istekgi Tutumlar

Arasindaki Farklar
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplamin Sd  Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 2,358 4 0,589 1,313 0,264
Grup I¢i 223,107 497 0,449
Toplam 225,464 501

Arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar1 koruyucu istek¢i tutum puan ortalamalari
puanlarinin baba egitim diizeyi degigskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmig, test sonucunda, babasi ilkokul mezunu olan O6grencilerin ortalamasi
Xilkokul = 2,8113 + 0,65726), babas1 ortaokul mezunu olan &grencilerin ortalamasi
(Xortaokul = 2,8902 ¥ 0,68993), babas1 lise mezunu olan 6grencilerin ortalamasi
(XLise = 2,8056 F 0,66662), babasi iiniversite mezunu olan  §grencilerin
Xoniversite = 2,7189 ¥ 0,65816) ortalamasi, babasi yiiksek lisans veya doktora
mezunu olan dgrencilerin (Xy Lisans Doktora = 2,5467 + 0,74245) ortalamasinin en az
ikisi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F,_497 = 1,313; p > 0,05). Yani
ogrencilerin anne baba tutumunu koruyucu istek¢i olarak algilamalarinin baba egitim

diizeyine gore farklilasmadig soylenebilir.
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Tablo 24. Baba Egitim Durumuna Gore Otoriter Puan Ortalamalart ve Standart

Sapmalart _
Baba Egitim Durumu n X Ss
Ilkokul Mezunu 124 2,0544 0,80478
Ortaokul Mezunu 102 2,0699 0,74078
Lise Mezunu 178 2,0407 0,79442
Universite Mezunu 83 2,0030 0,86227
Y. Lisans/Doktora Mezunu 15 1,9917 0,69672

Tablo 25. Baba Egitim Durumuna Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasi Farklar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplamn Sd  Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arast 0,263 4 0,066 0,104 0,981

Grup I¢i 314,557 497 0,633

Toplam 314,819 501

Arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklart otoriter tutum puan ortalamalarinin baba
egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test
sonucunda, babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin ortalamast  (Xjkoku =
2,0544 ¥ 0,80478), babasi ortaokul mezunu olan égrencilerin ortalamast (Xortaokul =
2,0699 ¥ 0,74078), babasi lise mezunu olan o6grencilerin ortalamasi (Xpjse =
2,0407 F 0,79442), babasi iiniversite mezunu olan o6grencilerin  (Xpiversite =
2,0030 + 0,86227) ortalamasi, babasi yiliksek lisans veya doktora mezunu olan
ogrencilerin (Xy Lisans Doktora = 1,9917 ¥ 0,69672) ortalamasinin en az ikisi arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (F4_497 = 0,104; p > 0,05). Yani 6grencilerin anne baba

tutumunu otoriter olarak algilamalarinin baba egitim diizeyine gore farklilasmadigi

sOylenebilir.
4.6. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmamizin besinci alt problemi “Sekizinci simif 6grencilerinin algiladiklar1 anne
baba tutumlar1 ve matematik basarilari aile gelir diizeyine gore farklilagiyor mu?” idi.

Bu alt probleme iligkin bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 26. Gelir Diizeyine Gore Matematik Basarisi Puan Ortalamalar: ve Standart

Sapmalart _
Gelir Diizeyi n X Ss
Diistik 46 65,5217 22,87817
Orta 423 76,5012 19,10397
Yiiksek 33 71,8485 17,55014

Tablo 27. Gelir Diizeyine Gére Matematik Bagarilar: Arasindaki Farklar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn  Sd  Kareler Ortalamas1  F p Anlamh Fark
Gruplar Arasi 5395,552 2 2697,776 7,183 0,001* Diisiik<Orta
Grup l¢i 187423,470 499 375,598

Toplam 192819,022 501

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik basar1 puanlarinin gelir diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iligkisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda, aile gelir diizeyi
diisiik olan 6grencilerin ortalamasi (XDﬁsﬁk = 65,5217 + 22,87817), aile gelir diizeyi
orta olan &grencilerin ortalamast (Xgp, = 76,5012 F 19,10397), aile gelir diizeyi
yiiksek olan dgrencilerin (Xyixsex = 71,8485 F 17,55014) ortalamasinin en az ikisi
arasinda anlamli fark bulunmustur (F,_499 = 7,183; p< 0,01). Test sonucu hesaplanan
etki biiyiikliigii (n? = 0,03) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gdstermektedir. Yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, bu farkin, aile gelir diizeyi diisiik
olanlar ile aile gelir diizeyi orta olanlar arasinda oldugu goriilmistiir. Analizlerden elde
edilen sonuglara gore orta gelir diizeyindeki ogrenciler diisiik gelir diizeyindeki

Ogrencilerden daha basarilidir denebilir.

Tablo 28. Gelir Diizeyine Gore Demokratik Tutum Puan Ortalamalari ve Standart

Sapmalar
Gelir Diizeyi n X Ss
Diisiik 46 3,7029 0,82871
Orta 423 4,0247 0,75400

Yiiksek 33 4,1253 0,89423
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Tablo 29. Gelir Diizeyine Gore Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki Farklar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplaln  Sd  Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arast 4,835 2 2,418 4,070 0,018* Diislik<Orta
Grup I¢i 296,407 499 0,594

Toplam 301,243 501

Arastirmaya katilan sekizinci smif 6grencilerinin demokratik tutum puanlarinin gelir
diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
aile gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin ortalamasi (Xpysx = 3,7029 + 0,82871), aile
gelir diizeyi orta olan dgrencilerin ortalamasi (Xopa = 4,0247 + 0,75400), aile gelir
diizeyi yiiksek olan dgrencilerin (Xyixsek = 4,1253 + 0,89423) ortalamasinin en az
ikisi arasinda anlamli fark bulunmustur (F,_,99 = 4,070; p< 0,05). Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigii (n? = 0,02) gruplar arasindaki bu farkin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen
sonuca gore, bu farkin, aile gelir diizeyi diisiik olanlar ile aile gelir diizeyi orta olanlar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Analizlerden elde edilen sonuglara goére orta gelir
diizeyindeki ogrenciler diisiik gelir diizeyindeki 68rencilere gére anne baba tutumlarini

daha demokratik algilamaktadir.

Tablo 30. Gelir Diizeyine Gére Koruyucu Istekgi Tutum Puan Ortalamalart ve

Standart Sapmalari _
Gelir Diizeyi n X Ss
Diisiik 46 3,1536 0,74924
Orta 423 2,7395 0,64668
Yiiksek 33 3,1152 0,64102

Tablo 31. Gelir Diizeyine Gére Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar Arasindaki

Farklar
Varyansin Kaynagr Kareler Toplamm Sd  Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arast 10,577 2 5,288 12,281 0,000*  Orta<Diisiik
Grup fgi 214,888 499 0,431 Orta<Yiiksek

Toplam 225,464 501
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Arastirmaya katilan sekizinci smif 6grencilerinin koruyucu istek¢i tutum puanlarinin
gelir diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
aile gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin ortalamast (Xpggx = 3,1536 + 0,74924), aile
gelir diizeyi orta olan dgrencilerin ortalamasi (Xopa = 2,7395 + 0,64668), aile gelir
diizeyi yiiksek olan dgrencilerin (Xyixsek = 3,1152 + 0,64102) ortalamasinin en az
ikisi arasinda anlamli fark bulunmustur (F,_,99 = 12,281; p< 0,01). Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigii (n? = 0,05) gruplar arasindaki bu farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen
sonuca gore, bu farkin, aile gelir diizeyi diisiik olanlar ile aile gelir diizeyi orta olanlar
arasinda oldugu ve disik gelir diizeyindeki O6grencilerin orta gelir diizeyindeki
Ogrencilere gore anne baba tutumlarini daha koruyucu istek¢i algiladiklarini
sOyleyebiliriz. Ayrica Bonferroni test sonucuna gore, aile gelir diizeyi orta olanlar ile
aile gelir diizeyi yiiksek olanlar arasinda da farkin oldugu ve yiiksek gelir diizeyindeki
Ogrencilerin orta gelir diizeyindeki Ogrencilere gore anne baba tutumlarini daha

koruyucu istek¢i algiladiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 32.Gelir Diizeyine Gore Otoriter Tutum Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Gelir Diizeyi n X Ss

Diisiik 46 2,2989 0,86942
Orta 423 2,0142 0,77287
Yiiksek 33 2,0455 0,89039

Tablo 33. Gelir Diizeyine Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki Farklar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplamn  Sd  Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 3,364 2 1,682 2,695 0,069

Grup I¢i 311,455 499 0,624

Toplam 314,819 501

Arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin otoriter tutum puanlarinin gelir diizeyi
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda, aile gelir

diizeyi diisiik olan ogrencilerin ortalamasi (Xpgsax = 2,2989 + 0,86942), aile gelir
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diizeyi orta olan 6grencilerin ortalamasi (Xgpa = 2,0142 F 0,77287), aile gelir diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin (Xyixsek = 2,0455 + 0,89039) ortalamasinin en az ikKisi
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F,_,99 = 2,695; p> 0,05). Yani 6grencilerin
anne baba tutumunu otoriter olarak algilamalarinin gelir diizeyine gore farklilasmadigi

sOylenebilir.
4.7. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmamizin altinct alt problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin algiladiklar1 anne
baba tutumlar1 ve matematik basarilar1 kardes sayisina gore farklilasiyor mu?” idi. Bu

alt probleme iligkin bulgular asagidaki tablolarda gdsterilmistir.

Tablo 34. Kardes Sayisina Gére Matematik Basar: Ortalamas: ve Standart Sapmalar

Kardes Sayisi n X Ss

Tek Kardes 13 76,6923 14,91300
Iki Kardes 142 73,1690 20,53158
Ug Kardes 237 77,4557 19,71737
Dort veya Daha Fazla Kardes 110 72,7364 18,29256

Tablo 35. Kardes Sayisina Gore Matematik Basarilar: Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler o Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 2488,170 3 829,390 2,170 0,091

Grup I¢i 190330,852 498 382,190

Toplam 192819,022 501

Arastirmaya katilan sekizinci simif 6grencilerinin matematik basari puanlarinin kardes
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan ogrencilerin ortalamasi (Xtgek karpes = 76,6923 + 14,91300), iki
kardes olan Ogrencilerin ortalamasi (Xik; karDEs = 73,1690 + 20,53158), ii¢ kardes
olan ogrencilerin ortalamasi (XU(; KARDEs = 77,4557 + 19,71737), dort veya daha
fazla kardes olan 6grencilerin (X4+KARDE$ = 72,7364 + 18,29256) ortalamasinin en

az ikisi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F;_,9¢ = 2,170; p> 0,05). Analiz
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sonucuna gore, sekizinci sinif Ogrencilerinin matematik basarilart onlarin kardes

sayilarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir denebilir.

Tablo 36. Kardes Sayisina Gore Demokratik Tutum Puan Ortalama ve Standart

Sapmalart _
Kardes Sayisi n X Ss
Tek Kardes 13 4,4308 0,51468
Iki Kardes 142 3,9700 0,74937
Uc Kardes 237 4,0518 0,79560
Dort veya Daha Fazla Kardes 110 3,8848 0,77145

Tablo 37. Kardes Sayisina Géore Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler sd  Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 4,632 3 1,544 2,592 0,052

Grup l¢i 296,610 498 0,596

Toplam 301,243 501

Aragtirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin demokratik tutum puanlarinin kardes
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamasi (Xtgg karDEs = 4,4308 + 0,51468), iki kardes
olan dgrencilerin ortalamasi (Xikj garpes = 3,9700 + 0,74937), ii¢ kardes olan
Ogrencilerin ortalamasi (XU(; karDEs = 4,0518 + 0,79560), dort veya daha fazla
kardes olan &grencilerin (X4, KARDEs = 3,8848 + 0,77145) ortalamasimin en az ikisi
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F3_,9¢ = 2,592; p> 0,05). Bu sonuca gore,
sekizinci smif Ogrencilerinin anne baba tutumlarini demokratik olarak algilamalari

kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 38. Kardes Sayisina Gére Koruyucu Istek¢i Tutum Puan Ortalama ve Standart

Sapmalart _

Kardes Sayisi n X Ss
Tek Kardes 13 2,8410 0,56800
Iki Kardes 142 2,9521 0,69904
Ug Kardes 237 2,7136 0,67895
Dort veya Daha Fazla Kardes 110 2,7945 0,59684

Tablo 39. Kardes Sayisina Gére Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar Arasindaki

Farklar
Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1 5,076 3 1,692 3,823 0,010  Ug kardes < iki
Grup lgi 220,388 498 0,443 kardes
Toplam 225,464 501

Arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin koruyucu istek¢i tutum puanlarinin
kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamast (Xrggk KARDEs = 2,8410 + 0,56800), iki kardes
olan o6grencilerin ortalamast (Xikj KarRDEs = 2,9521 + 0,69904), ii¢ kardes olan
Ogrencilerin ortalamasi (XUC KARDEs = 2,7136 + 0,67895), dort veya daha fazla
kardes olan &grencilerin (X4 KARDES = 2,7945 + 0,59684) ortalamasimnin en az ikisi
arasinda anlamli fark bulunmustur (F5_,9 = 3,823; p < 0,05). Test sonucu hesaplanan
etki biiyiikliigii (n? = 0,02) gruplar arasindaki bu farkin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen sonuca
gore, bu farkin, {i¢ kardes olanlar ile iki kardes olanlar arasinda oldugu ve iki kardes
olanlarin ii¢ kardes olan 6grencilere gore anne baba tutumlarini daha koruyucu istek¢i

algiladiklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 40. Kardes Sayisina Gore Otoriter Tutum Puan Ortalama ve Standart Sapmalart

Kardes Sayisi n X Ss

Tek Kardes 13 1,6250 0,41143
Iki Kardes 142 2,1558 0,79785
Ug Kardes 237 1,9689 0,81296
Dort veya Daha Fazla Kardes 110 2,1034 0,74978

Tablo 41. Kardes Sayisina Gére Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 5,782 3 1,927 3,106 0,026* Tek<iki
Grup I¢i 309,038 498 0,621 Tek<Ug
Tek<Dort veya
fazla
Toplam 314,819 501

Arastirmaya katilan sekizinci sinif Ogrencilerinin otoriter tutum puanlarinin kardes
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamast (Xrggk KARDEs = 1,6250 + 0,41143), iki kardes
olan dgrencilerin ortalamasi (Xikj garpes = 2,1558 + 0,79785), ii¢ kardes olan
Ogrencilerin ortalamasi (XUC karDEs = 1,9689 + 0,81296), dort veya daha fazla
kardes olan &grencilerin (X, KARDEs = 2,1034 + 0,74978) ortalamasimnin en az iKisi
arasinda anlamli fark bulunmustur (F5_,95 = 3,106; p < 0,05). Test sonucu hesaplanan
etki biiyiikliigii (n? = 0,02) gruplar arasindaki bu farkin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Dunnett T3 coklu karsilastirma testinden elde edilen sonuca
gore, bu farkin, tek kardes olanlar ile iki, li¢ ve dort veya daha fazla kardese sahip
olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore, tek kardes olanlar anne

baba tutumlarmni iki kardes, li¢ kardes ve dort veya daha fazla kardes olanlara goére daha

az otoriter algilamakta oldugu sdylenebilir.
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4.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmamizin yedinci alt problemi “Sekizinci siif 6grencilerinin algiladiklar1 anne
baba tutumlar1 ve matematik basarilar1 kaginci ¢ocuk olduklarina gore farklilasiyor

mu?’idi. Bu alt probleme iliskin bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 42. Kag¢inct Cocuk Olduguna Gore Matematik Basarisimin  Ortalama ve

Standart Sapmalart _
Kacinc1 Cocuk n X Ss
Birinci 194 75,0876 19,84545
Ikinci 172 75,6570 19,70109
Ucgiincii 90 76,3222 19,45657
Dort veya Daha Sonraki 42 71,6522 18,86468

Tablo 43. Kaginct Cocuk Olduguna Gére Matematik Basarilart Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler sd  Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 730,660 3 243,553 0,631 0,595

Grup gi 192088,362 498 385,720

Toplam 192819,022 501

Arastirmaya katilan sekizinci smif 6grencilerinin matematik basarilar1 puanlarinin
kacinct ¢ocuk oldugu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla iligskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, test
sonucunda, tek kardes olan dgrencilerin ortalamasit (Xgjgrinci = 75,0876 + 19,84545),
iki kardes olan dgrencilerin ortalamast (Xikinci = 75,6570 F 19,70109), ii¢ kardes
olan 6grencilerin ortalamasi (XUC[--JNC(] = 76,3222 + 19,45657), dort veya daha fazla
kardes olan dgrencilerin (XporT vEya sonraki = 71,6555 + 18,86468) ortalamasmin
en az ikisi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F5_49g = 0,631; p>0,05). Analiz
sonucuna gore, sekizinci siif Ogrencilerinin matematik basarilar1 kaginct ¢ocuk

olmasina gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 44. Kaginct Cocuk Olduguna Gére Demokratik Tutum Puan Ortalama ve

Standart Sapmalart _
Kacinc1 Cocuk n X Ss
Birinci 194 3,9876 0,73638
Ikinci 172 4,0713 0,75496
Ucgiincii 90 3,9911 0,82133
Dort veya Daha Sonraki 42 3,8232 0,90357

Tablo 45. Kag¢inct Cocuk Olduguna Gore Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki

Farklar
Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 2,348 3 0,783 1,304 0,272
Grup Ici 298,895 498 0,600
Toplam 301,243 501

Arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin demokratik tutum puanlarinin kaginci
cocuk oldugu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamasi (Xgiginci = 3,9876 + 0,73638), iki kardes olan
ogrencilerin ortalamast (Xikinci = 4,0713 + 0,75496), ii¢ kardes olan ogrencilerin
ortalamasi (XUCUNCU =3,9911 + 0,82133), dort veya daha fazla kardes olan
ogrencilerin (XporT vEYA sonraki = 3,8232 F 0,90357) ortalamasmin en az ikisi
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F5_,9g = 1,304; p>0,05). Analiz sonucuna
gore, sekizinci sinif 6grencilerinin anne baba tutumlarint demokratik olarak algilamalari

kacinci ¢cocuk olduklarina gore degismemektedir.

Tablo 46. Kacinci Cocuk Olduguna Gére Koruyucu Istekgi Tutum Puan Ortalama ve

Standart Sapmalari _
Kacinc1 Cocuk n X Ss
Birinci 194 2,8162 0,71570
Ikinci 172 2,8264 0,66505
Ugiincii 90 2,7015 0,59075

Dort veya Daha Sonraki 42 2,8493 0,64566
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Tablo 47. Kaginci Cocuk Olduguna Gére Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar

Arasindaki Farklar
Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 1,153 3 0,384 0,853 0,465
Grup Ici 224,311 498 0,450
Toplam 225,464 501

Arastirmaya katilan sekizinci siif 6grencilerinin koruyucu isteke¢i tutum puanlarinin
kacinct ¢ocuk oldugu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test
sonucunda, tek kardes olan dgrencilerin ortalamasi (Xgirinci = 2,8162 ¥ 0,71570), iki
kardes olan Ogrencilerin ortalamas1 (Xikinci = 2,8264 + 0,66505), iic kardes olan
ogrencilerin ortalamasi (XUCUNCU = 2,7015 + 0,59075), dort veya daha fazla kardes
olan dgrencilerin (Xport veEya sonraki = 2,8493 F 0,64566) ortalamasinin en az ikisi
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F3;_,9 = 0,853; p>0,05). Analiz sonucuna
gore, sekizinci smif Ogrencilerinin anne baba tutumlarini koruyucu istek¢i olarak

algilamalar1 kaginci ¢ocuk olduklaria gore degismemektedir.

Tablo 48. Kaginct Cocuk Olduguna Gore Otoriter Tutum Puan Ortalama ve Standart

Sapmalart _
Kacincr Cocuk n X Ss
Birinci 194 2,0509 0,79194
Ikinci 172 2,0269 0,76860
Ugiincii 90 1,9931 0,80974
Dort veya Daha Sonraki 42 2,1603 0,86268

Tablo 49. Kag¢inct Cocuk Olduguna Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki

Farklar
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 0,914 3 0,305 0,483 0,694
Grup ¢i 313,905 498 0,630

Toplam 314,819 501
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Arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin otoriter tutum puanlarinin kaginci
cocuk oldugu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yOnlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamasi (Xgirinci = 2,0509 ¥ 0,79194), iki kardes olan
ogrencilerin ortalamast (Xjkinci = 2,0269 + 0,76860), ii¢ kardes olan ogrencilerin
ortalamasi (chUNC[‘] = 1,9931 + 0,80974), dort veya daha fazla kardes olan
ogrencilerin (XpsrT vEYA SONRAK = 2,1603 F 0,86268) ortalamasinin en az ikisi
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F3_,95 = 0,483; p>0,05). Analiz sonucuna
gore, sekizinci sinif dgrencilerinin anne baba tutumlarint otoriter olarak algilamalari

kacinct ¢ocuk olduklarina gore degismemektedir denebilir.
4.9. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmamizin sekizinci alt problemi “Sekizinci smif 6grencilerinin algiladiklar1 anne
baba tutumlar1 ve matematik basarilari anne meslegine gore farklilasiyor mu?’idi. Bu alt

probleme iliskin bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 50. Anne Meslegine Géore Matematik Bagsari Puan Ortalama ve Standart

Sapmalart _

Anne Meslegi n X Ss
Ev Hanimi 427 76,1733 19,58005
Isci 25 60,6800 17,46835
Memur 24 76,0417 18,34566
Diger 26 72,1923 18,44781

Tablo 51. Anne Meslegine Gore Matematik Basarilar: Arasindaki Farklar
Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 5927,409 3 1975,803 5,265 0,001* Is¢i<Evhanimi
Grup I¢i 186891,612 498 375,284 Is¢i<Memur
Toplam 192819,022 501

Arastirmaya katilan sekizinci smif 6grencilerinin matematik basar1 puanlarinin anne
meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
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tek kardes olan dgrencilerin ortalamast (Xgy ganivi = 76,1733 ¥ 19,58005), iki kardes
olan G6grencilerin  ortalamasi (Xis(;i = 60,6800 + 17,46835), ii¢ kardes olan

ogrencilerin ortalamast1 (Xygmur = 76,0417 + 18,34566), dort veya daha fazla
kardes olan dgrencilerin (Xpjegr = 72,1923 + 18,44781) ortalamasmin en az ikisi
arasinda anlamli fark bulunmustur (F;_,95 = 5,265; p < 0,05). Test sonucu hesaplanan
etki biiyiikliigii (n? = 0,03) gruplar arasindaki bu farkin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen sonuca
gore, bu farkin, annesi isci olanlar ile annesi ev hanimi1 olanlar arasinda ve annesi is¢i
olanlar ile annesi memur olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore,
sekizinci smif Ogrencilerinden annesi ev hanimi olanlar annesi is¢i olanlara gore
matematikte daha basarili, annesi memur olanlar da annesi is¢i olanlara gore

matematikte daha basarilidir yorumu yapilabilir.

Tablo 52. Anne Meslegine Gore Demokratik Tutum Puan Ortalama ve Standart

Sapmalart _
Anne Meslegi n X Ss
Ev Hanimi 427 40119 0,77604
Isci 25 3,6960 0,73386
Memur 24 4,0750 0,61079
Diger 26 4,0641 0,90715

Tablo 53. Anne Meslegine Gore Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 2,611 3 0,870 1,451 0,227

Grup ¢i 298,632 498 0,600

Toplam 301,243 501

Aragtirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin demokratik tutum puanlarinin anne
meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamast (Xgy ganivi = 4,0119 ¥ 0,77604), iki kardes

olan 6grencilerin ortalamasi (XiSCi = 3,6960 + 0,73386), ii¢ kardes olan ogrencilerin
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ortalamas1  (Xyemur = 4,0750 ¥ 0,61079), dort veya daha fazla kardes olan
ogrencilerin (Xpjzgr = 4,0641 F 0,90715) ortalamasinin en az ikisi arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (F3_49¢ = 1,451; p > 0,05). Bu sonuglara gore, sekizinci sinif
Ogrencilerinin anne baba tutumlarini demokratik olarak algilamalari anne meslegine

gore degismemektedir.

Tablo 54. Anne Meslegine Gore Koruyucu Istekci Tutum Puan Ortalama ve Standart

Sapmalart _
Anne Meslegi n X Ss
Ev Hanimi 427 2,7847 0,67412
Isci 25 2,9120 0,61906
Memur 24 2,7861 0,69421
Diger 26 2,9974 0,63763

Tablo 55. Anne Meslegine Gore Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar Arasindaki

Farklar
Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1,429 3 0,476 1,059 0,366
Grup ¢i 224,035 498 0,450
Toplam 225,464 501

Arastirmaya katilan sekizinci smif dgrencilerinin koruyucu istek¢i tutum puanlarinin
anne meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamast (Xgy ganivi = 2,7847 + 0,67412), iki kardes
olan 6grencilerin ortalamasi (XiSCi = 2,9120 + 0,61906), ii¢ kardes olan 6grencilerin
ortalamasi (Xygmur = 2,7861 F 0,69421), dort veya daha fazla kardes olan
ogrencilerin (Xpjggr = 2,9974 + 0,63763) ortalamasinin en az ikisi arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir (F3_49 = 1,059; p > 0,05). Bu sonuglara gore, sekizinci sinif
Ogrencilerinin anne baba tutumlarini koruyucu istek¢i olarak algilamalari anne

meslegine gore degismemektedir.
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Tablo 56. Anne Meslegine Gore Otoriter Tutum Puan Ortalama ve Standart Sapmalari

Anne Meslegi n X Ss

Ev Hanimi 427 2,0064 0,78678
Isci 25 2,2500 0,63636
Memur 24 2,1510 0,89986
Diger 26 2,3317 0,86454

Tablo 57. Anne Meslegine Gore Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 4,089 3 1,363 2,185 0,089

Grup Igci 310,730 498 0,624

Toplam 314,819 501

Arastirmaya katilan sekizinci siif Ogrencilerinin otoriter tutum puanlarinin anne
meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamast (Xgy ganivr = 2,0064 + 0,78678), iki kardes
olan dgrencilerin ortalamasi (XiSCi = 2,2500 + 0,63636), ii¢ kardes olan ogrencilerin
ortalamast  (Xygmur = 2,1510 + 0,89986), dort veya daha fazla kardes olan
ogrencilerin (Xpjzer = 2,3317 F 0,86454) ortalamasinin en az ikisi arasinda anlaml
bir fark bulunmamustir (F3_49g = 2,185; p > 0,05). Bu sonuglara gore, sekizinci sinif
ogrencilerinin anne baba tutumlarini otoriter olarak algilamalari anne meslegine gore

degismemektedir.
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4.10. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmamizin dokuzuncu alt problemi “Sekizinci simif 6grencilerinin algiladiklar
anne baba tutumlar1 ve matematik basarilar1 baba meslegine gore farklilasityor mu?’idi.

Bu alt probleme iliskin bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 58. Baba Meslegine Gore Matematik Basart Puan Ortalama ve Standart

Sapmalart _
Baba Meslegi n X Ss
Esnaf 58 77,7241 18,07081
Isci 200 72,0200 20,28465
Memur 102 82,1471 17,53322
Diger 142 73,6197 19,49822

Tablo 59. Baba Meslegine Gore Matematik Basarilar: Arasindaki Farklar

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplamu  Sd = Kareler Ortalamas1  F p Anlamli Fark
Gruplar Arast 7669,257 3 2556,419 6,876 0,000* 1§gi<Memur
Grup Ici 185149, 765 498 371,787 Diger<Memur
Toplam 192819,022 501

Arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin matematik basari puanlarinin baba
meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamast (Xgsnap = 77,7241 F 18,07081), iki kardes
olan ogrencilerin  ortalamasi (XiSCi = 72,0200 + 20,28465), ii¢ kardes olan
ogrencilerin ortalamast (Xygmyr = 82,1471 + 17,53322), dort veya daha fazla
kardes olan dgrencilerin (Xpjger = 73,6197 + 19,49822) ortalamasmnin en az ikisi
arasinda anlamli fark bulunmustur (F5;_,95 = 6,876; p < 0,05). Test sonucu hesaplanan
etki biiyiikliigii (n? = 0,04) gruplar arasindaki bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testinden elde edilen sonuca
gore, bu farkin, babasi is¢i olanlar ile babast memur olanlar arasinda ve babasi diger
meslek sahibi olanlar ile babas1t memur olanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore, sekizinci sinif Ggrencilerinden babast memur olanlar, babasi is¢i
olanlara ve babasi diger meslek sahibi olanlara gore matematikte daha basarilidir

yorumu yapilabilir.
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Tablo 60. Baba Meslegine Gore Demokratik Tutum Puan Ortalama ve Standart

Sapmalart _
Baba Meslegi n X Ss
Esnaf 58 3,9874 0,91302
Isci 200 3,9820 0,75044
Memur 102 4,0771 0,76702
Diger 142 3,9817 0,76033

Tablo 61. Baba Meslegine Gore Algilanan Demokratik Tutumlar Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler Sd  Kareler F p Anlamh
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 0,727 3 0,242 0,401 0,752

Grup Igi 300,516 498 0,603

Toplam 301,243 501

Arastirmaya katilan sekizinci sinmif 6grencilerinin demokratik tutum puanlarinin baba
meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamasi (Xggnar = 3,9874 + 0,91302), iki kardes olan
ogrencilerin ortalamasi (XiSCi = 3,9820 + 0,75044), ii¢ kardes olan Ogrencilerin
ortalamasi  (Xyepmur = 4,0771 F 0,76702), dort veya daha fazla kardes olan
ogrencilerin (Xpjzer = 3,9817 F 0,76033) ortalamasinin en az ikisi arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (F;_,9g = 0,401; p > 0,05). Analiz sonucuna gore, sekizinci
simif Ogrencilerinin anne baba tutumlarint demokratik olarak algilamalar1 baba

meslegine gore farklilagsmamaktadir.

Tablo 62. Baba Meslegine Gore Koruyucu Istek¢i Tutum Puan Ortalama ve Standart

Sapmalart _
Baba Meslegi n X Ss
Esnaf 58 2,5874 0,72121
Isci 200 2,8210 0,67620
Memur 102 2,7895 0,69306

Diger 142 2,8723 0,61222
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Tablo 63. Baba Meslegine Gore Algilanan Koruyucu Istek¢i Tutumlar Arasindaki

Farklar
Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 3,462 3 1,154 2,589 0,052
Grup i¢i 222,002 498 0,446
Toplam 225,464 501

Arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin koruyucu istek¢i tutum puanlarinin
baba meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamasi (Xggnap = 2,5874 + 0,72121), iki kardes olan
ogrencilerin ortalamasi (XiSCi = 2,8210 + 0,67620), ii¢ kardes olan ogrencilerin

ortalamast  (Xyemur = 2,7895 + 0,69306), dort veya daha fazla kardes olan
ogrencilerin (Xpjzer = 2,8723 F 0,61222) ortalamasinin en az ikisi arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (F3_49g = 2,589; p > 0,05). Analiz sonucuna gore, sekizinci
sinif 6grencilerinin anne baba tutumlari koruyucu istek¢i olarak algilamalari baba

meslegine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 64. Baba Meslegine Gore Otoriter Tutum Puan Ortalama ve Standart Sapmalart

Baba Meslegi n X Ss

Esnaf 58 1,9440 0,91861
Isci 200 2,0588 0,76820
Memur 102 2,0282 0,78110
Diger 142 2,0695 0,78516

Tablo 65. Baba Meslegine Gére Algilanan Otoriter Tutumlar Arasindaki Farklar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 0,741 3 0,247 0,391 0,759

Grup Ici 314,079 498 0,631

Toplam 314,819 501
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Arastirmaya katilan sekizinci smif &grencilerinin otoriter tutum puanlarmin baba
meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonucunda,
tek kardes olan dgrencilerin ortalamasi (Xggnap = 1,9440 + 0,91861), iki kardes olan
Ogrencilerin ortalamasi (XiSCi = 2,0588 + 0,76820), ii¢ kardes olan Ogrencilerin
ortalamas1  (Xyemur = 2,0282 F 0,78110), dort veya daha fazla kardes olan
ogrencilerin (Xpjzgr = 2,0695 + 0,78516) ortalamasinin en az ikisi arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (F5_49g = 0,391; p > 0,05). Analiz sonucuna gore, sekizinci
siif 6grencilerinin anne baba tutumlarini otoriter olarak algilamalar1 baba meslegine

gore farklilasmamaktadir.
4.11. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmamizin dokuzuncu alt problemi “Sekizinci siif 6grencilerinin algiladiklari
anne baba tutumlari, matematik basarilarin1 anlamli bir sekilde yorduyor mu? Bu alt

probleme iligskin bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 66. Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Demokratik Olarak
Algilamalarmmin Matematik Basar: Puanlarimi Yordamasina Iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R R?>  Diizeltilmis R> Tahminin Standart

Hatas1
Matematik 0,122 0,015 0,013 19,49025
Basarisi

(p<0,01* Bagimli degisken: Matematik Basarisi, Bagimsiz Degisken: Demokratik Tutum)

Tablo 67. Sekizinci Sumf Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Demokratik Olarak
Algilamalarimin Matematik Basart Puanlarimi Yordamasina lliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizinin coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit say1 62,807 13,721 0,000
Demokratik Tutum 3,094 2,755 0,006

Sekizinci siif 6grencilerinin algiladiklar1 demokratik anne baba tutumlarinin matematik

basaris1 tizerinde p<0.05 anlamlhilik diizeyinde % 1,5 oraninda etkili oldugu
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goriilmektedir. Anlamlilik diizeyi istatistiksel anlamda yeterli olsa da demokratik anne
baba tutumlarinin matematik basarisi tizerindeki etkisinin diisiik oldugu anlasilmaktadir.
Beta degerinin pozitif olmasi aralarindaki iliskinin ayn1 yonli oldugunu gostermektedir.
Yani, demokratik tutum algis1 arttikga matematik basarisi da artacaktir. Ancak, iliski

cok zay1f bir iliskidir.

Tablo 68. Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Koruyucu f;tekg'i
Olarak Algilamalarinin Matematik Basari Puanlarini Yordamasina lIliskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R R?>  Diizeltilmis R> Tahminin Standart

Hatas1
Matematik 0,207 0,043 0,041 19,21026
Basarisi

(p<0,01* Bagiml degisken: Matematik Basaris1, Bagimsiz Degisken: Koruyucu Istek¢i Tutum)

Tablo 69. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Koruyucu f;tekg:i
Olarak Algilamalarinin Matematik Basari Puanlarint Yordamasina lligkin
Basit Dogrusal Regresyon Analizinin coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit say1 92,193 25,011 0,000
Koruyucu Istekci -6,068 -4.,743 0,000

Sekizinci siif 6grencilerinin algiladiklar1 koruyucu istek¢i anne baba tutumlarinin
matematik basarisi tizerinde p<0.05 anlamlilik diizeyinde % 4,3 oraninda etkili oldugu
goriilmektedir. Anlamlilik diizeyi istatistiksel anlamda yeterli olsa da koruyucu istek¢i
anne baba tutumlarinin matematik basaris1 {izerindeki etkisinin diisiik oldugu
anlagilmaktadir. Beta degerinin negatif olmasi aralarindaki iligkinin ters yonlii oldugunu
gostermektedir. Yani, sekizinci smif Ogrencilerinin koruyucu istek¢i tutum algisi

arttikga matematik basarisi diisecektir. Ancak, iliski ¢ok zayif bir iligkidir.
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Tablo 70. Sekizinci Sumif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Otoriter Olarak
Algilamalarimin Matematik Basar: Puanlarimt Yordamaswina Iliskin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler R R?  Diizeltilmis R> Tahminin Standart
Hatasi

Matematik 0,169 0,028 0,026 19,35647

Basaris1

(p<0,01* Bagimli degisken: Matematik Basarisi, Bagimsiz Degisken: Otoriter Tutum)

Tablo 71. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Anne Baba Tutumunu Otoriter Olarak
Algilamalarimin Matematik Bagart Puanlarimi Yordamasina lligkin Basit
Dogrusal Regresyon Analizinin coefficient Tablosu

Degisken Beta t Sig.
Sabit say1 83,712 35,031 0,000
Koruyucu Istekgi -4,173 -3,825 0,000

Sekizinci sinif 6grencilerinin algiladiklar: otoriter anne baba tutumlarinin matematik
basaris1 tlizerinde p<0.05 anlamhilik diizeyinde % 2,8 oraninda etkili oldugu
goriilmektedir. Anlamlilik diizeyi istatistiksel anlamda yeterli olsa da otoriter anne baba
tutumunun matematik basaris1 iizerindeki etkisinin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Beta
degerinin negatif olmasi aralarindaki iligkinin ters yonlii oldugunu gostermektedir.
Yani, sekizinci smif 6grencilerinin otoriter tutum algisi arttikga matematik basarisi

diisecektir. Ancak, bu iliski ¢cok zayif bir iligkidir.



BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartiyma

5.1.1. Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik Basaris1 Arasindaki Iliskiye

Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada; 8. smif 6grencilerinin algiladiklari anne baba tutumlari ile matematik
basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Anne baba tutumlarini demokratik, otoriter ve
koruyucu istek¢i olarak algilayanlardan yalmizca demokratik tutum algis1 arttikca
matematik bagarisinin arttig1, otoriter ve koruyucu istek¢i tutumlarda ise algilanan tutum
diizeyi arttikca matematik basarisinin azaldig goriilmistiir. Literatiir incelendiginde ise;
Akin (2009)’daki sosyal bilgiler dersine yonelik yaptig1 ¢calismada aragtirmamiza paralel
sonuglar bulmus ve algilanan anne baba tutumlarindan sadece demokratik tutumun
basarty1 arttirdigini belirlemistir. Diger tutumlarin ise basariyr olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Erginbay (2014)’e gore ise, algilanan anne baba tutumlar1 basar1 yoniinden
farklilasmamaktadir. Ozcan (1996) ve Tiirktan (2004)’iin akademik basariya yonelik
yaptiklar1 calismalarda, demokratik olarak algilanan anne baba tutumlarina sahip
ogrencilerin akademik basarilarinin, diger tutumlara gore anlamli bir sekilde

farklilagtigini belirtmislerdir.

Bu sonuglara gore, anne baba tutumu ne kadar demokratik olursa matematik basarisi da
o kadar artacaktir. Otoriter tutum ve koruyucu istek¢i tutum arttikca ise matematik

basaris1 azalacaktir yorumu yapilabilir.
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5.1.2. Cinsiyete Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik Basarisina

Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmamizda; 8. smuf Ogrencilerine yonelik yapilan ¢alismada matematik
basarilarinin cinsiyete gore degismedigi bulunmustur. Literatiirde; Sezgin (2007) lise
Ogrencilerine yonelik yaptigt c¢alismada cinsiyete gore matematik basarisinin
degismedigini, Umucu Alpoguz (2014)’un yaptig1 ¢calismada da Tiirk¢e dersi akademik
basarisinin cinsiyete gore degismedigi ve Hall ve Digerleri (1999)’nin yaptigi
calismalarda da basari iizerinde cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadigini, Dursun ve
Dede (2004)’nin yaptiklari ¢alismada da matematik basarisina cinsiyetin etki etmedigini
belirtmislerdir. Bunlar bizim sonuglarinizla paralellik gostermektedir. Ancak, ilkokulda
ve orta okulda erkeklerin kizlara gore matematikte basarilarinin daha yiiksek oldugunu
gosteren galismalar (Cohen, Manion ve Morrison, 1998; Stone,1999; Lorenz ve Lupart,
2001) ve tniversite seviyesinde de kizlarin erkeklere gore matematikte basarilarinin

daha yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalarda vardir (Linn ve Kessel, 1996).

Arastirmamizda bir diger elde edilen sonucta, algilanan anne baba tutumlarina
yoneliktir. Algilanan anne baba tutumunun cinsiyete gore degisip degismediginin
incelendigi ¢caligmamizda, kizlar erkeklere gore anne baba tutumlarini daha demokratik
algilarken, erkeklerde kizlara gére anne baba tutumlarin1 daha otoriter algilamaktadirlar.
Korucuyu istek¢i tutum ise cinsiyete gore degismemektedir. Literatiirde, Baykan
(2014)’1n calismasinda kizlar erkeklere gore anne baba tutumlarini daha demokratik
algilarken, erkeklerde kizlara gore anne baba tutumlarini1 daha koruyucu ve daha otoriter
algilamaktadirlar. Bu da bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Erginbay
(2014)’1in  caligmasina gore ise algilanan anne baba tutumlar1 cinsiyete gore

farklilasmamaktadir.

5.1.3. Anne Egitim Diizeyine Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik

Basarisina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmamizda; 8. sinif 6grencilerinin anne egitim diizeyine gére matematik basarilar
aragtirtlmis ve anne egitim diizeyine gore matematik basarilarinin farklilastig
belirlenmistir. Bu farklilik annesi {iniversite mezunu olanlar ile annesi ilkokul ve
ortaokul mezunlar1 olanlar arasinda gerceklesmistir. Annesi iiniversite mezunu olanlar,

annesi ilkokul ve annesi ortaokul mezunu olanlardan daha basarili oldugu goriilmiistiir.
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Ebeveynlerin egitim seviyesi ¢ocuklarinin basarisini isaret etmektedir (Hortagsu, 1994;
Hall ve diger, 1999). Cocuklarinin derslerine yardime1 olmada ve rehberlik anlaminda,
annelerin egitim seviyesi ¢ok onemlidir (Hortagsu, 1995). Literatiirde; anne egitim
diizeyinin 6grencinin akademik basarisi lizerine aragtirma yapan Erginbay (2014), anne
egitim diizeyinin Ogrencinin akademik basaris1 lizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigini belirtmistir. Sezgin (2007) ise 10. siif 6grencilerine yonelik matematik
basarilarima etki eden faktorler arastirmasinda, Ogrencilerin matematik basarilarinin

anne egitim diizeyine gore farklilasmadig1 bulunmustur.

Arastirmamizda algilanan anne baba tutumlarinin anne egitim diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadig1 konusunda, algilanan anne baba tutumlarinin anne egitim diizeyine gore
farklilasmadigr bulunmustur. Literatiirde; Erginbay (2014)’in yaptigi ¢aligmada
algilanan anne baba tutumlarinin anne egitim diizeyine goére farklilasmadig

bulunmustur. Bu da bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

5.1.4. Baba Egitim Diizeyine Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik

Basarisina iliskin Sonuclar ve Tartisma

8. sinif 6grencilerinin baba egitim diizeyine gore matematik basarilar1 aragtirilmis ve
baba egitim diizeyine gore matematik basarilarinin farklilastigr belirlenmistir. Bu
farklilik bizlere babanin egitim diizeyi arttikca ¢ocugunun matematik basarisinin
arttigin1  gostermektedir. Literatiirde; baba egitim diizeyinin &grencinin akademik
basaris1 lizerine arastirma yapan Erginbay (2014) arastirmamizla paralel sonuglar
bulmus ve baba egitim diizeyi arttikca 6grencinin akademik basarisinin da arttigini
belirtmistir. Sezgin (2007) ise 10. sinif 6grencilerine yonelik matematik basarilarina etki
eden faktorler arastirmasinda, Ogrencilerin matematik bagsarilariin baba egitim

diizeyine gore farklilagsmadigini bulmustur.

Arastirmamizda algilanan anne baba tutumlarinin baba egitim diizeyine gore farklilagip
farklilasmadig1 konusunda, algilanan anne baba tutumlarinin baba egitim diizeyine gore
farklilasmadigr bulunmustur. Literatiirde; Erginbay (2014)’in yaptigi ¢aligmada
algilanan anne baba tutumlarimin baba egitim diizeyine gore farklilasmadigi

bulunmustur. Bu da bizim ¢alismamaizla paralellik gostermektedir.
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5.1.5. Aile Gelir Diizeyine Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik

Basarisina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmamizda 8. sif O6grencilerinin matematik basarilarinin ailelerinin  gelir
diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
yapilmis ve sonug olarak orta gelir diizeyindekiler diisiik gelir diizeyindekilerden daha
basarili bulunmustur. Bu alanda yapilmis ¢alismalarda, Berber (1990) aile geliri yiiksek
olanlarin diisiik olanlara gore daha basarili oldugunu belirtmistir. Kose (2006/2007),
ogrencilerin matematik- fen ve matematik Tiirk¢e basarilarinda en etkili faktoriin ailenin
ekonomik diizeyi oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Sezgin (2007), 6grencilerin

matematik bagarisinin ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilasmadigini belirtmistir.

Arastirmamizda elde edilen diger sonuglar ise; orta gelir diizeyindeki d6grencilerin diisiik
gelir diizeyindeki 6grencilere gore anne babalarini daha demokratik algiladiklari, diisiik
gelir ve yiiksek gelir diizeyindeki O0grencilerin ise orta gelir diizeyindeki 6grencilere
gore anne baba tutumlarini1 daha koruyucu istek¢i algiladiklari, otoriter tutumun ise gelir
diizeyine gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Literatiirde Umucu Alpoguz (2014),
gelir diizeyi diisiik olanlarin ailelerini otoriter olarak algiladigini, gelir diizeyi orta ve
yiiksek olanlar ise anne babalarimi demokratik olarak algiladiklarini belirtmistir.
Erginbay (2014), algilanan otoriter, demokratik ve koruyucu istek¢i tutumun aile gelir

diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulasmaistir.

5.1.6. Kardes Sayisina Gore Algillanan Anne Baba Tutumu ve Matematik

Basarisina lliskin Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada 8. siif Ogrencilerinin, kardes sayisina gére matematik basarilarinin
farklilagip farklilagmadigina yonelik tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonugta
kardes sayisina gore matematik basarilarinin farklilasmadigr gorilmiistiir. Mecek ve
Taglidere (2015), 7. ve 8. smif 6grencilerine yonelik yaptigi caligmada 6grencilerin
matematik basarilarinin kardes sayisina gore farklilasmadiglr sonucunu bulmustur. Bu

sonugta bizim ¢aligmamizla paralellik gostermektedir.

Ayrica, Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin, kardes sayisina gore
farklilasmasina yonelik yapilan tek yonlii varyans analizine gore; algilanan demokratik

tutum kardes sayisina gore farklilasmamakta iken algilanan koruyucu istek¢i tutum
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kardes sayisina gore farklilasmaktadir. Burada {i¢ kardes olanlar iki kardes olanlara gore
daha koruyucu isteke¢i algilamaktadirlar. Algiladiklart otoriter tutum da, kardes sayisina
gore farklilagsmaktadir. Otoriter tutumda ise; iki veya daha fazla kardes olanlar tek
kardes olanlardan daha otoriter algilamaktadirlar. Gilineysu ve Bilir (1988) yaptiklari
aragtirmada, kardes sayis1 fazla olan ailelerde algilanan ebeveyn tutumlarinin
demokratik olmaktan uzak oldugu belirtmislerdir. Bu da bizim elde ettigimiz sonugla

ortlismektedir.

5.1.7. Ka¢mner Cocuk Olduguna Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve

Matematik Basarisina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmamizda, 8. smif Ogrencilerinin, kaginci ¢ocuk olduguna gore matematik
basarilarinin ve algilanan ebeveyn tutumlarinin farklilagip farklilasmamasina yonelik
yapilan tek yonlii varyans analizine gore, 6grencilerin hem matematik basarisinin hem

de algiladiklar1 anne baba tutumlarinin farklilasmadigi goriilmistiir.

Arastirmalara gore; cocuklarin dogum siras1 anne ve babalarin tutumlari iizerinde etkili
olmaktadir. Annelerin davraniglari genel olarak ilk ve son dogan bebeklerine karsi
farklidir (Eksi, 1990). Ornek olarak; ilk ¢ocuktan yiiksek beklenti varken, ortanca ve
son ¢ocuklarda ya disiplin ¢ok siki olur ya da ¢ok gevsek tutum sergilenir (Tola, 2003).
Tek ¢ocugu olan ebeveynler ise, genellikle, ¢ocuklarina hosgoriilii ve koruyucu tutum
sergilemektedir (Gegtan,1999). Haktanir ve Digerleri’nin (1998) ailenin ortanca ¢ocugu
olan genglerle yaptig1 arastirmada, ortanca cocuklarin ilk ve son cocuklara gore
ailelerini daha otoriter ve ilgisiz olarak algiladiklar1 bulunmustur. Bu arastirmalar bizim

arastirmamizla farkli sonuclar ortaya ¢ikarmistir.

5.1.8. Anne Meslegine Gore Algillanan Anne Baba Tutumu ve Matematik

Basarisina fliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmamizda anne meslegine gore matematik basarisinin farklilagip farklilasmadigi
incelenmis ve anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farka gore, annesi ev hanimi olanlar
ve annesi memur olanlar, annesi is¢i olanlara goére daha basarili bulunmustur.
Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlarmin anne meslegine gore farklilagip

farklilasmamasina yonelik yapilan tek yonlii varyans analizinin sonucuna gore,
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ogrencilerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin ( Demokratik, koruyucu istekgi ve

otoriter) anne meslegine gore farklilasmadigi belirlenmistir.

Literatiirde; Aslanargun ve digerleri (2016)’nin yaptig1 ¢alismada anne mesleginin
cocuklarin basarist tlizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmislerdir. Bu
sonu¢ bizim arastirma sonucumuzla uyusmamaktadir. Sahin ve Ozyiirek (2008) anne

tutumlarinin annenin meslegine gore farklilasmadigini belirtmistir.

5.1.9. Baba Meslegine Gore Algilanan Anne Baba Tutumu ve Matematik

Basarisina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmamizda baba meslegine gore matematik basarisinin farklilasip farklilagsmadigi
incelenmis ve anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farka gore, babast memur olanlar,
babasi is¢i ve diger meslek grubu olanlardan daha basarili bulunmustur. Ogrencilerin
algiladiklar1 anne baba tutumlarinin baba meslegine goére farklilagip farklilagmamasina
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, 6grencilerin algiladiklari
ebeveyn tutumlarinin ( Demokratik, koruyucu istek¢i ve otoriter) baba meslegine gore

farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde; Ipek’in (2011) yaptig1 galismaya gore babast memur olanlar babasi diger
meslek gruplarindan olanlardan daha basarili bulunmustur. Buda bizim sonucumuzla
ortismektedir. Aslanargun ve digerleri (2016)’nin yaptig1 calismada ise; en basarili
cocuklar polis ¢ocuklari, ondan sonrada 6gretmen cocuklari olduklari bulunmustur.
Yani babast memur olanlar babasi diger meslek grubu olanlara gére daha basarili
gorilmistir. Bu sonugta yine arastirmamizla paralellik gostermektedir. Sahin ve
Ozyiirek (2008) baba tutumlarimin babanin meslegine gore farklilasmadigini

belirtmistir. Buda yine bizim buldugumuz sonugla paralellik gdstermektedir.

5.1.10. Algilanan Anne Baba Tutumunun Matematik Basarisina Etkisine Tliskin

Sonuclar ve Tartisma

8. siif 6grencilerinin algiladiklar1 demokratik tutum, koruyucu istek¢i tutum ve otoriter
tutum ile matematik basarilar arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin yapilan basit
dogrusal regresyon analizi istatistiki agidan anlamli sonuglar vermistir. Algilanan anne

baba tutumlarinin demokratik olmasi matematik basar1 diizeyini arttirirken, algilanan
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anne baba tutumlarinin otoriter olmast ve koruyucu istek¢i olmast matematik basari
diizeyini azaltmaktadir. Yani otoriter tutum algisi1 arttikca matematik basar1 diisecek,
koruyucu istek¢i tutum algisi artttkca matematik basaris1 diisecek fakat demokratik
tutum algis1 arttikga matematik basarisi yiikselecektir. Yalniz burada dikkat edilmesi
gereken nokta, matematik basarisi ile algilanan anne baba tutumlarinin arasindaki
iliskinin bagmin ¢ok zayif olmasidir. Yani demokratik tutum algisi ¢ok oldugunda
matematik basaris1 ayni diizeyde ¢ok olmayacak ya da otoriter veya koruyucu tutum
algis1 cok olan Ogrencilerin basarisi da aymi oranda diisiik olmayacak anlamini

cikarabiliriz.

Literatiirde; Erginbay (2014)’1n 5. ve 8. smif 6grencilerine yonelik yaptigi calismada
algilanan anne baba tutumunun akademik basariya olan etkisini incelemis ve sonug
olarak; algilanan demokratik tutum akademik basari diizeyini arttirirken, algilanan
otoriter tutum ise akademik basar1 diizeyini azaltmaktadir. Bu da bizim arastirmamizla

paralellik gostermektedir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu calisma, Kayseri ilinin ii¢ ilgesinden oOrneklem secilerek uygulanmistir.
Arastirmacilar Tiirkiye’nin farkli illerinde daha genis 6rneklem ile benzer bir

arastirma yapabilir. Bu sayede daha farkli sonuglar da elde edilebilir.

2. Bu calismada ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlari incelenmistir.
Ailelerinde ¢ocuk yetistirme tutumlarinin tespit edilmesi ig¢in ebeveynlere de
Ol¢ek uygulanip, elde edilecek sonuglarin karsilastirmali olarak incelenmesi ile

daha ayrintili sonuglar elde edilecegi diisiiniilmektedir.

3. Bu arastirmada Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlari ile matematik
basarilar1 incelenmistir. Algilanan anne baba tutumlarmin farkli derslerle olan

iliskisi incelenebilir.

4. Bu aragtirma 8. smif 6grencilerine yonelik yapilmistir. Diger arastirmacilarda,

farkli sinif diizeylerinde arastirma yapabilirler.
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5.2.2. Ailelere ve Egitimcilere Yonelik Oneriler

1. Baskici, otoriter ve koruyucu ailelerin ¢ocuklarinin matematik basarilarinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu tiir ailelerde aile i¢i iletisim konusunda grup

calismalar1 yapilabilir.

2. Okullarda matematik derslerinde basarisiz olan 6grencilerin anne baba tutumlari

incelenip, otoriter ya da koruyucu ailelere seminerler verilebilir.

3. Okullarda  ebeveynlere, c¢ocuklarina  yonelik  tutumlar1  konusunda

bilgilenmelerini saglamak i¢in seminerler diizenlenebilir.

4. Anne baba tutumunun ¢ocugun hayatindaki 6nemi diisiintiliirse, daha anne baba
olmadan bireylere MEB tarafindan anne baba egitimi konusunda sertifika

programlar1 diizenlenebilir
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EK 3: ANNE BABA TUTUM OLCEGI
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Sevqili 6grenciler litfen osodidaki ifadeleri okuduktan sonra anne ve
nizin size karst tutumunu dederlendirip sizin icin en uyqun olon £ 8ol g
20t : o | x W x
e £58|25885|5 (85
1 | Bana herzaman guven duygusu vermis ve beni sevdigini
hissettirmistir.
2 | Cokydnli gelismem iin beni olanaklan dogrultusunda
desteklemistir.
3 | Heryapb@m isin olumlu yanlarini degil kusurlarini gormis ve beni
elegtirmistir.
4 | Herzaman bagima koti bir sey gelecekmis gibi beni koruyup
kollamaya cahsir.
5 | Aramizdakiiliski ona igimi agmaya cesaretedemeyecegim kadar
resmidir,
6 | Arkadaslarimieve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlaraiyi
davranirds.
7 | Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya 62en gosterir.
8 | Cevremizdekicocuklarla benikargilastinr, onlanin benden daha iyi
olduklarini soylerdi.
9 | Banahikmetmeye ¢aligir.
10 | Bugiin bile aligverise cikacagim zaman, kandirilacagimi disinerek
benimle gelmek ister,
11 | Benden her zaman gicimin Ustinde bagar: beklemistir.
12 | Fizikselve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman
soguk ve itici davranirdi.
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13 | Sorunlarimionunla rahatlikla konusabilirim.

14 | Medenbaz seyleriyapmam ya da yapmamam gerektigini bana
aciklard:.

15 | Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz cok arkadascadir.

16 | Kendiistedigi meslegi secmem konusunda benizorlamistir.

17 | Sevmedigimyemekleribana yarayacag disincesiile bana zorla
yedirirdi.

18 | Sinavlardahep Ustin basari gdstermenmi, istemist.

19 | Kendimiydnetehilecegimyaslarda bile gittigi heryere benide
gatiirir, benim evde yalniz kalmamdan kayailanird..

20 | Evde bir konu tartisilirken gérislerimi séylemem igin benitesvik
eder.

21 | Kicikyasimdan itibaren ders calismam ve okuma aliskanhg
kazanmam icin bana yardimci olmustur.

22 | Kucokligiimde bana yeterince vakitayinr parka sinemaya
patirmeyiihmal etmezdi.

23 | Benimgibi bir evladioldugu icin kendini bahtsiz hissettigini
SENIyOrum.

24 | Okuldabasarih olmam icin benizorlar diisik not aldigimda beni
cezalandirird:.

25 | Benikendiemellerine ulastirmak icin arac olarak kullanird:.

26 | Benidaima yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlar.

27 | Paraminerelere harcadigimi ayrintili bigimde denetler.

28 | Herzaman heriste kusursuzolmam gerektigiinancindadir.

29 | Onayakinlasmak istedigimde bana sicak bir sekilde karsilik verir.

30 | Bana dnemli ve degerlibir kisi oldugum inancini asilamistir.

31 | Benimiyiligimi istedigini, benim igin neyiniyi oldugunu ancak
kendisinin bilecegini soyler.

32 | Herzaman nerede oldugumu ve ne yaptidimi merak eder.

33 | yibir is yapti@imda beni dvmekten cok daha ivisini yapmam
gerekfigini siyler.

34 | Alleileilgili kararlar alirken benimde fikrimi dgrenmek ister

35 | Benioldugum gibi kabul etmistir.

36 | Baskalarina benden daha cok Gnem verir ve anlara daha nazik
davranir.

37 | Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile dinler ve bana
aciklayici cevaplar verir.

38 | Benimle genellikle sertbir tonda ve emrederek konusur.




EK 4: ARASTIRMA YAPILAN OKULLARIN LiSTESI

1- KAYSERI/ MELIKGAZI/ AHMET SOYKAN ORTAOKULU
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