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ÖNSÖZ 

Matematik, öğrenim yaĢantımızda sürekli karĢımıza çıkan ve öğrenciler tarafından 

öğrenilmesi oldukça güç derslerden biridir. Öğrenme sürecindeki bu zorluğa sebep olan 

birçok faktör bulunmaktadır. Bunlar, öğretmen ya da çocuktan kaynaklanabileceği gibi 

anne babadan da kaynaklanabilir. ĠĢte bu noktada, kendi yaĢantı tecrübelerimde bana, 

öğrencilerin matematik dersi baĢarılarında algıladıkları anne baba tutumlarının etkisini 

araĢtırmam gerektiğini söylüyordu. 

Bu çalıĢma, 8. sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumlarının matematik 

baĢarısına etkisinin olup olmadığını ölçmek amacıyla yapılmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın yürütülmesi sırasında birçok kiĢinin katkısı olmuĢtur. Öncelikle yüksek 

lisans eğitimim süresince bilgi ve tecrübelerinden çok Ģey öğrendiğim, araĢtırmanın 

baĢından sonuna kadar her aĢamada bana destek olan değerli tez danıĢmanım Sayın 

Doç. Dr. Mustafa GÜÇLÜ hocama tüm içtenliğimle teĢekkür ederim. 
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hissettiren sevgili eĢim Hatice GÖZÜTOK ġAHĠN’e, sevgili oğullarım Ahmet Hakan 
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8. SINIF ÖĞRENCĠLERĠNĠN ALGILADIKLARI ANNE BABA 

TUTUMLARININ MATEMATĠK BAġARILARINA ETKĠSĠ 

 

Ömer Faruk ġAHĠN 

 

Erciyes Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Yüksek Lisans Tezi, Kasım 2018 

DanıĢman: Doç. Dr. Mustafa GÜÇLÜ 

 

ÖZET 

Bu çalıĢma, 8. öğrencilerinin algıladıkları anne-baba tutumlarının matematik 

baĢarılarına etkisini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Tarama modeline göre yapılan 

araĢtırmada, öğrencilerin algılanan anne-baba tutumlarını belirleyebilmek için Kuzgun 

(1972) tarafından geliĢtirilip daha sonra Kuzgun ve Eldeleklioğlu (1993) tarafından 

revize edilen Anne-Baba Tutum Ölçeği ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel 

Bilgi Formu kullanılmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın evrenini 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Kayseri ili Melikgazi, 

Kocasinan ve Develi ilçelerindeki devlet ortaokullarında okuyan 8. sınıf öğrencileri 

oluĢturmaktadır. 3 ilçede bulunan ortaokullar elveriĢli örneklem yöntemiyle seçilerek 

toplam 502 öğrenciye ulaĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın örneklemine alınan öğrencilere, likert tipteki anne baba tutumları ölçeği 

uygulanmıĢ ve uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 istatistik 

paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. AraĢtırmada verileri analiz etmek için 

parametrik dağılımlarda bağımsız gruplar t testi (independent sample t test) ve iliĢkisiz 

örneklemler için tek yönlü varyans analizi (one way anova) kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadaki bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin arasındaki iliĢki Pearson korelasyon, 

etki ise regresyon analizi ile test edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda; öğrencilerin algıladıkları anne baba tutumları ile matematik 

baĢarılarının düĢük düzeyde iliĢkili oldukları, cinsiyete göre matematik baĢarısının 

kızlar lehine farklılaĢtığı, anne eğitim ve baba eğitim düzeylerine göre öğrencilerin 

matematik baĢarısının farklılaĢtığı, öğrencilerin matematik baĢarısının ve algıladıkları 

anne baba tutumlarının gelir düzeyine göre farklılaĢtığı, öğrencilerin kardeĢ sayısına 

göre algıladıkları anne baba tutumunun farklılaĢtığı, anne ve baba mesleklerine göre 
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öğrencilerin matematik baĢarısının farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca 8. sınıf 

öğrencilerin algıladıkları anne baba tutumlarının matematik baĢarılarını anlamlı Ģekilde 

yordadığı tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Yordama, Algılama, Anne Baba Tutumu, BaĢarı, Örneklem,  

Varyans Analizi, Pearson Korelasyon, Regresyon, Evren 
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Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa GÜÇLÜ 

 

ABSTRACT 

This study was conducted in order to determine the effect of parental attitudes perceived 

by eighth grade students on their mathematics achievement. In the study, which was 

carried out by survey model, the Parental Attitudes Scale, which was developed by 

Kuzgun (1972) and later revised by Kuzgun and Eldeleklioğlu (1993), and the Personal 

Information Form developed by the researcher were used in order to determine parental 

attitudes perceived by the students.   

The population of this research is made up of eighth grade students who attend public 

middle schools in the districts Melikgazi, Kocasinan and Develi in the Province of 

Kayseri in the 2017 - 2018 school year. A total of 502 students were reached by 

selecting middle schools situated in the three districts with convenient sampling method.   

The students who were included in the sample of the study were administered the Likert 

type Parental Attitudes Scales and the data obtained through the scale were analyzed 

with SPSS 22.0 statistical software. In the analysis of the data, the independent samples 

t test was used in parametric distributions, and for independent samples One-Way 

Anova was used. The relationship between the dependent and independent variables 

was tested with Pearson Correlation, and the effect was tested with regression analysis. 

As a result of the study, it has been established that parental attitudes perceived by the 

students and their mathematics achievement correlates at a low level, mathematics 

achievement by gender differs in favor of the girls, the students' mathematics 

achievement and their perceived parental attitudes differ by level of income, perceived 

parental attitudes differ by the number of brothers or sisters, and the students 

mathematics achievement differs by parents' occupations. It has also been established 
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that the eighth graders' perceived parental attitudes predict their mathematics 

achievement significantly.  

Key Words: Prediction, Perception, Parental Attitude, Achievement, Sample, Analysis 

of Variance, Pearson Correlation, Regression, Population 
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I. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

AraĢtırmanın bu bölümünde, problem durumu, araĢtırmanın önemi, amacı, problem 

cümlesi, alt problemleri, varsayımları ve sınırlılıkları üzerinde durulmuĢ, araĢtırmada 

geçen bazı kavramların tanımlarına yer verilmiĢtir.  

1.1. Problem Durumu 

GloballeĢmenin en derinden yaĢandığı 21.yüzyılda, mesleklerinde baĢarılı ve hatta 

baĢarılarını evrensel boyutlara da çıkarabilecek çok sayıda iyi eğitilmiĢ bireye sahip 

toplumlar, yeniçağa ayak uydurabileceklerdir. Son yıllarda eğitimde farklı bakıĢ açıları 

ortaya çıkmıĢtır. Eğitim günümüzde sadece bilen değil, bildiğini uygulayan, her zaman 

öğrenme isteğinde olan, sorup sorgulayan ve eleĢtirel düĢünebilen, çağın gereklerine 

ayak uydurabilen insanlar yetiĢtirmeyi hedeflemektedir. Bu doğrultuda, matematik 

eğitimi de yalnızca matematiği bilen bireyler değil, bilgilerini hayatında uygulayabilen, 

matematiksel problemleri çözen, iletiĢimi güçlü olan ve bunları yapmayı seven bireyler 

yetiĢtirmeyi hedeflemektedir. 

Ġnsanların günlük yaĢamlarında karĢılaĢtıkları olaylara karĢı sistematik ve doğru 

yaklaĢmaları matematiksel düĢünce tarzını oluĢturur. Günlük hayatta herkesin 

karĢılaĢabileceği çözümleme, iletiĢim kurabilme, yaratıcı düĢünme gibi davranıĢları 

güçlendiren bir alan olan matematiğin öğrenilmesi kaçınılmaz hale gelmiĢtir. 

Matematiğin öğrenilmesi, matematik derslerindeki konuların derinlemesine 

anlaĢılmasıyla mümkündür. Bunun için ise matematik baĢarısına etki eden etmenlerin 

derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.  

Eğitimin gitgide önemli olduğu dünya düzeninde, ülkemiz okullarında öğrencilerin 

akademik baĢarılarını etkileyen matematik düzeyinin istenenden düĢük olduğu, zayıf 
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notlarla dolu karnelerin çoğunluğunu oluĢturduğu bir gerçektir. Bu düĢük düzeye, 

eğitim sistemimizin yetersizlikleri neden olabileceği gibi, öğrencilerin ailesinin tutum 

ve davranıĢları da neden olabilir. Öğrencilerin matematik dersindeki baĢarılarını 

etkileyen birçok etmen varken bunlardan birinin de algılanan anne baba tutumu olduğu 

düĢünülmektedir. 

Anne babalar, çocuklarını hayata hazırlayan ve her Ģeye karĢı koruyup gözeten ilk 

öğreticilerdir. Çocuk okul çağına gelene kadar ailesinden iyi eğitim almıĢ olabilir. 

Karakterine ve kiĢiliğine etki eden davranıĢları ailesinden kazanmıĢtır. Fakat bu 

geliĢimin sona erdiği anlamına gelmemektedir (VarıĢ, 1996). 

Gençlik yıllarında, bireyin yetiĢtiği ailenin tutum ve davranıĢları bireyin psikososyal 

geliĢimi üzerinde önemli rol oynamaktadır. Bir ailenin çocuklarına karĢı tutumu, çocuğu 

kabullenmesi, hoĢgörülü olması veya otoriter olması onun geliĢiminde en büyük 

etkendir (BaĢaran, 1994).  

Algılanan anne baba tutumları; otoriter ve baskıcı anne baba tutumu, demokratik anne 

baba tutumu, koruyucu ve müdahale edici anne baba tutumu ve ilgisiz anne baba tutumu 

olarak literatürde geçmektedir.  

Bireylerin her yönden sağlıklı geliĢime sahip olmaları onların akademik baĢarılarının ön 

koĢulu niteliğindedir. ĠĢte algılanan bu tutumlardan hangisinin bireyin geliĢimine 

olumlu, hangisinin olumsuz etki yaptığı ve bu durumun matematik dersi ile iliĢkisi 

araĢtırmanın temel konusunu oluĢturmaktadır.   

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Literatür incelendiğinde 8. sınıf öğrencilerinin anne baba tutumları ile matematik dersi 

baĢarısı arasındaki iliĢkiyi inceleyen herhangi bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu 

çalıĢma ile elde edilecek veriler, öğrencilerin matematik dersindeki baĢarılarını 

açıklamada hangi anne baba tutumunun daha etkili olduğunu belirlemede faydalı 

olacaktır. Ayrıca, araĢtırmanın öğrencilerin matematik dersindeki baĢarısızlığına sebep 

olan anne baba tutumlarının belirlenmesine de katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu 

veriler ıĢığında çalıĢmadan elde edilen bulguların, etkili ve verimli ders çalıĢmanın 

sağlanması ve öğrencilerin matematik dersinde daha baĢarılı olmaları konusunda 
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velilere, öğretmenlere ve okul yöneticilerine önemli bilgiler sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Aile ortamında, ebeveynlerin çocuklarına karĢı gösterdiği tutum, bireylerin fiziksel, 

zihinsel, duygusal ve psikolojik yönden geliĢiminde çok önemli rol oynamaktadır. 

Bireylerin bu geliĢimlerini sağlıklı tamamlayamamaları, eğitim hayatlarında önemli 

problemlere sebep olabilmektedir. Çocukların doğup, yaĢamının en kritik dönemlerini 

geçirerek ilk eğitimlerini aldığı yer ise aile ortamıdır. Bu anlamda çocukların aldığı bu 

eğitimin onun gerek hayatında, gerekse okuldaki baĢarıları üzerinde yadsınamaz bir 

etkisi vardır. Bu çalıĢma, bireylerin her yönden geliĢiminde çok önemli rol oynayan, 

algıladıkları anne baba tutumlarının matematik dersindeki akademik baĢarıları ile 

iliĢkisini incelemek amacıyla yapılacaktır.  

1.4. Problem 

Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumlarının matematik 

baĢarılarına etkisi var mıdır? 

1.5. Alt Problemler  

1. Sekizinci sınıf öğrencilerinin, algıladıkları anne baba tutumlarının matematik 

baĢarıları ile iliĢkisi var mıdır? 

2. Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumları ve matematik 

baĢarıları cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumları ve matematik 

baĢarıları anne eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumları ve matematik 

baĢarıları baba eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumları ve matematik 

baĢarıları aile gelir düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

6. Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumları ve matematik 

baĢarıları kardeĢ sayısına göre farklılaĢmakta mıdır? 
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7. Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumları ve matematik 

baĢarıları kaçıncı çocuk olduklarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

8. Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumları ve matematik 

baĢarıları anne mesleğine göre farklılaĢmakta mıdır? 

9. Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumları ve matematik 

baĢarıları baba mesleğine göre farklılaĢmakta mıdır? 

10. Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumları,  matematik 

baĢarılarını anlamlı bir Ģekilde yorduyor mu? 

1.6. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma; 

1. Ölçeğin ölçtüğü özelliklerle, 

2. Kayseri ili sınırlarındaki MEB’e bağlı okullarda okuyan 8. sınıf öğrencileri ile, 

3. 2017/2018 eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır. 

1.7. Varsayımlar 

AraĢtırmada; 

1. Katılımcıların araĢtırmaya içtenlikle katılacağı ve gerçek durumlarını yansıtacak 

Ģekilde cevaplayacakları, 

2. Öğrencilerin I. dönem karne matematik not ortalamalarının, matematik baĢarılarını 

gösterdiği, 

3. Kontrol edilemeyen iç ve dıĢ değiĢkenlerin araĢtırma sonuçlarını etkilemediği 

varsayılmıĢtır. 

1.8. Tanımlar 

Akademik BaĢarı: “Öğrencilerin okul yaĢamında amaçlanan davranıĢlara ulaĢma 

düzeyi olarak tanımlanmaktadır” (Silah, 2003: s.25). 

Eğitim: “Eğitim, biyolojik, kültürel ve sosyal bir varlık olarak bireyin davranıĢlarında 

kendi yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik değiĢme meydana getirme sürecidir ” 

(Ertürk, 1997: s.12) 

Aile: “Evlenme, kan ya da evlât edinme bağlarıyla birbirine bağlanmıĢ, aynı evde ya- 

Ģayan, aynı geliri paylaĢan, birbirleri ile devamlı iliĢki ve etkileĢim altında olan, karı-
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koca, ana-baba, kız-oğul, kız kardeĢ-erkek kardeĢ gibi sosyal iliĢkileri olan insanların 

oluĢturduğu bir birliktir”  (Ağdemir, 1991: s.15). 

Tutum: “Bireyin kendine ya da çevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da 

olaya karĢı deneyim, bilgi, duygu ve güdülerine (motivation) dayanarak örgütlediği 

zihinsel, duygusal ve davranıĢsal bir tepki ön eğilimidir” (Ġnceoğlu, 2010: s.13). 

Anne Baba Tutumu: Anne ve babaların, çocuğun gerek sosyal, gerek psikolojik, 

gerekse kiĢilik geliĢimlerini etkileyecek yönde belirli bir birey, nesne ya da ortamlara 

olumlu veya olumsuz Ģekilde bir tepkide bulunma eğilimidir (Yavuzer, 2006: s.131). 
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II. BÖLÜM 

GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Aile 

2.1.1. Ailenin Tanımı ve ĠĢlevi  

Aile toplumun temelidir ve bütün toplumlar temelinde onu meydana getiren ailelere 

dayanır. Sağlam ve güçlü bir toplum için, o toplumu oluĢturan ailelerinde güçlü ve 

düzenli olması gerekir. Toplumun düzenlenmesi gerekiyorsa, önce ailenin düzenlenmesi 

gerekir (Ağdemir, 1991). Aile yüzyıllar boyunca bütün toplumlarda kendiliğinden 

oluĢan sosyal bir birim olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ailelerdeki birey sayısı ve 

özelliklerin farklılığı nedeniyle ailenin tanımı da güçleĢmektedir (Tanboğa, 2004). 

Dolayısı ile alan yazında aile ile ilgili farklı tanımlara rastlanmaktadır. 

Ağdemir (1991, s. 11) aileyi, “kan ya da evlât edinme bağlarıyla birbirine bağlanmıĢ, 

aynı evde yaĢayan, aynı geliri paylaĢan, birbirleri ile devamlı iliĢki ve etkileĢim altında 

olan, karı-koca, ana-baba, kız-oğul, kız kardeĢ-erkek kardeĢ gibi sosyal iliĢkileri olan 

insanların oluĢturduğu birlik” olarak tanımlamaktadır. Sayın’a (1990, s.16) göre ise aile, 

“biyolojik iliĢkiler sonucu insan türünün devamını sağlayan, toplumsallaĢma sürecinin 

ilk ortaya çıktığı, karĢılıklı iliĢkilerin belirli kurallara bağlandığı, o güne dek toplumda 

oluĢturulmuĢ, özdeksel ve tinsel zenginlikleri kuĢaktan kuĢağa aktaran, biyolojik, 

psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yönleri bulunan toplumsal bir birim” 

olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımlardan birincisi aileyi oluĢturan bireyler arasındaki 

bağları vurgularken ikinci tanım ise ailenin iĢlevlerini öne çıkarmaktadır. 

Akyüz (1991)’e göre; ailenin en önemli eğitim iĢlevleri aĢağıdaki gibi özetlenebilir; 

1. Toplumun bazı kuralları ve sosyalleĢme olgusu çocuğa ailede kazandırılır.    
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2. Aile, bireyin okula hazırlandığı ilk eğitim kurumudur. Bu nedenle çocuğun okul 

baĢarısında, ailenin eğitici etkisinin rolü vardır. 

3. Çocuğun ruh ve beden geliĢimi için aile çocuğa iyi bakmalıdır. Tabi bunun için, 

ailenin maddi ve manevi olarak güçlü olması, yeterli bilgiye sahip olması 

gerekmektedir. 

4. Çocuk olumlu ve olumsuz birçok alıĢkanlığı okuldan önce evde kazanmaktadır (Akt: 

EreĢ, 2009). 

2.1.2. Ailenin Önemi ve Bireye Etkisi 

Ailenin önemini ortaya çıkaran en belirgin iĢlevi çocuğunu eğitmesidir. Her aile bu 

görevini belirli düzeyde yapmak zorundadır. Çünkü sağlıklı toplumları oluĢturan temel 

ailedir (EreĢ, 2009). Toplum olarak kalkınabilmek için bireylerin sağlıklı düĢünen, soru 

soran, sorgulayabilen, araĢtırabilen, sorumluluk alabilen gibi birçok olumlu özelliklere 

sahip olarak yetiĢmesi ilk olarak aileye bağlıdır (ġiĢman 2000). 

Stekel’e (1997) göre; Sağlıklı bir ailede yetiĢen çocuk kendisini her türlü geliĢtirmeye 

çalıĢacaktır. Eğer çocuk, sağlıklı bir aile ortamından yoksun büyürse, çocuk iyi bir 

ebeveyn modelinden eksik büyür; sevginin yerine nefreti, dostluğun yerine kavgayı, 

yardımlaĢmanın yerine egoizmi, ahlakın yerine serkeĢliği öğrenirse bu hem ailenin hem  

de toplumun zarar görmesine neden olur (Akt: EreĢ, 2009). 

Çelik’e (2003) göre; her aile bir okuldur. Anne ve babalar ise o ailenin birer eğiticisidir. 

Ailelerdeki çocuk eğitimi anlayıĢı, toplumların kültürlerine ve değerlerine göre 

değiĢmektedir. Ailelerin eğitsel ortamları, çocukların okulda öğrendiklerini pekiĢtirici 

veya köreltici özelliğe sahiptir (Akt: EreĢ, 2009, s. 94). 

2.1.3. Anne Baba ve Çocuk ĠliĢkisi 

AraĢtırmacılar 1940’lardan itibaren bu konu üzerinde araĢtırmalarda bulunmuĢlardır. Ġlk 

zamanlarda anne baba ve çocuk arasındaki iliĢkide sadece ebeveynlerin çocukları 

etkilediği düĢünülmüĢ ve bu yönde araĢtırmalar yapılmıĢtır. Daha sonra, çocuğun 

özellikleri ve yapısının, anne baba ve çocuk iliĢkileri üzerinde etkili olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bu tespit doğrultusunda araĢtırmacılar, iki yönlü araĢtırmalara ağırlık 
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vermiĢlerdir. Zamanla anne babanın etken çocuğun edilgen olduğu modelden,  

etkileĢimli modele geçilmiĢtir (Hortaçsu, 2003).  

Bilhassa okul öncesi çağında ebeveynler birey üzerinde etkili olmaktadırlar. Çocuk, 

ebeveynlerinin iyi ve kötü yönlerini özdeĢim kurarak benimser. Çocuğun, ailesiyle olan 

iletiĢimi ve doğuĢtan gelen yapı ve özellikleri, ebeveynlerin tutumları üzerinde etkili 

olmaktadır (Yörükoğlu, 1998). Çocukların bireylere ve nesnelere karĢı olan tutum ve 

davranıĢlarının temelini ebeveynleri ile olan iliĢkileri oluĢturmaktadır (Yavuzer, 2006).  

Çocuklar ilk olarak anne ve babaları ile iliĢki kurarlar (Oskay, 1992). Berne (1961), 

bireylerin, ilerde ebeveyn olduklarında nasıl davranıĢ sergileyeceklerini, kendi anne 

babalarının davranıĢlarından etkilenerek belirlediklerini belirtir. Kendi çocukluğu 

döneminde ailesi ile fazla zaman geçirmeyen, sağlıklı iletiĢim kuramayan bireylerin 

ileride çocuk yetiĢtirme konusunda sıkıntıya düĢebileceğini belirtir (Akt: Dökmen, 

1985). 

2.2. Tutum 

2.2.1. Tutum Kavramı ve Tutumun Tanımı 

Tutum kavramı genel anlamda bireylerin çevrelerine karĢı geliĢtirdikleri tepkiyi ifade 

eder. Yani bir olaya ya da olguya karĢı geliĢtirdikleri davranıĢ biçimidir. Tutum olumlu 

ya da olumsuz olabilir. Örneğin; bir öğrenci matematiğe karĢı olumlu duygular 

beslerken iken baĢka bir öğrenci olumsuz duygular besleyebilmektedir, yani birisi 

olumlu tutum içindeyken diğerinin tutumu olumsuzdur. 

Genel anlamda tutum kavramı, davranıĢ bilimleri alanında kilit kavramlardan biri olarak 

karĢımıza çıkar. DavranıĢ bilimlerinde insanın ve insan davranıĢlarının incelendiği 

düĢünülürse, tutumun önemi daha iyi anlaĢılır. Tutum insanın durum ve olaylar 

karĢısındaki davranıĢ biçimini temellendirme olarak ele alınırsa, bu paralelde her tür 

davranıĢının kaynağında tutumun yer aldığı kabul edilir. Literatür incelendiğinde tutum 

hakkında birçok tanım karĢımıza çıkmaktadır. DavranıĢ bilimi uzmanları, tutumu 

tanımlarken her bir uzman, kendi alanına iliĢkin unsurları öne çıkarma eğiliminde olmuĢ 

ve bu yönde tanımlamalarda bulunmuĢtur. Bu da tutumun farklı çeĢitlerde ve çok sayıda 

tanıma sahip olmasını sağlamıĢtır Ayrıca bu durum tutumun çok geniĢ ve farklı 
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alanlarda önemli görüldüğü gerçeğini vurgulamaktadır (Ġnceoğlu, 2010). ġimdi farklı 

bazı tutum tanımlarına bir göz atalım. 

Allport (1935, s.793)’a göre tutum, “bireyin bütün nesnelere karĢı göstereceği tepkiler 

ve durumlar üzerinde yönlendirici veya etkin bir güç oluĢturan, ussal ve sinirsel bir 

davranıĢta bulunmaya hazır olma hâlidir.”. Bohner ve Wanke (2002, s.5) tutumu “insan 

bireyselliğinin merkez parçası” olarak tanımlamaktadırlar.  Lambert ise tutumu, “bireyin 

insanlar, gruplar, sosyal konular ve daha genel olarak herhangi bir çevresel olayla ilgili 

örgütlenmiĢ ve tutarlı bir düĢünce, duygu ve tepki biçimi” Ģeklinde tanımlamıĢtır (Akt: 

Ġnceoğlu, 2010, s. 9). Ustaahmetoğlu’na (2013, s. 1) göre; tutum, “birey için anlamlı 

kılınmıĢ veya farkındalık yaratmıĢ somut ya da soyut varlıklara göreceli bir Ģekilde 

olumlu veya olumsuz öğrenilmiĢ eğilim biçimi olarak ifade edilebilir. Hakkında tutum 

sahibi olunan Ģey ise tutum objesi olarak adlandırılır.” 

2.2.2. Tutumların OluĢması 

Tutumların oluĢumu konusunda çok farklı yaklaĢımlar ortaya atılmakla birlikte, 

tutumların oluĢumundaki faktörleri aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz (Hanyaloğlu, 1995). 

a) Genetik Faktörler 

b) Fizyolojik Faktörler 

c) Tutum Konusu ile Doğrudan Deneyim 

d) KiĢilik 

e) ToplumsallaĢma Süreci 

f) Grup Üyeliği 

g) Sosyal Sınıf 

Yukarıdaki faktörlerin ilk 4’ü bireyin kendi yaĢantısı, diğerleri ise sosyal yaĢantısı ile 

ilgili faktörlerdir.  

KağıtçıbaĢı (2013) ve Morgan (2011)’e göre tutumlar doğuĢtan var olmazlar, sonradan 

kazanılır ve değiĢip geliĢirler. Morgan’a göre tutumların edinilmesi sürecinde etki eden 

faktörler Ģöyledir. 

a) Anne Babalar 

b) Akranlar 
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c) Kitle ĠletiĢim Araçları 

d) Eğitim 

e) Politik GörüĢler ve Dini Ġnançlar 

KağıtçıbaĢı (2013)’e göre ise tutumlar “Doğrudan deneyim, PekiĢtirme, Taklit, Sosyal  

öğrenme” yoluyla öğrenilmektedir. 

2.2.3. Tutumun Öğeleri 

Duygu, düĢünce ve davranıĢların uyumlu iliĢkisi ile oluĢan tutumların biliĢsel, duyuĢsal 

ve davranıĢsal olmak üzere üç boyutu bulunmaktadır. Öğrencinin bir matematik 

sorusunu nasıl çözeceğini bilmesi zihinsel öğeye, sınıfta soruyu çözerkenki hisleri 

duygusal öğeye, soruyu çözmeyi istemesi ve bunun için parmak kaldırması ise 

davranıĢsal öğeye örnek verilebilir. Tutumun oluĢabilmesi için tutumun öğeleri arasında 

iç uyum ve örgütlenme olması gereklidir (Ġnceoğlu, 2011). Tutumun öğeleri ise, biliĢsel, 

duygusal ve davranıĢsal öğelerdir. 

 

Şekil 2.1. Tutum Objesi- Tutum Öğeleri (Rosenberg ve Howland 1960, Akt. 

KağıtçıbaĢı, 2013: s.113). 



11 

2.2.3.1. BiliĢsel (Zihinsel) Öğe 

“Tutumun önemli bölümü kiĢi, durum, olay veya nesneye iliĢkin olarak sahip olunan 

bilgi, deneyim, inanç ve düĢünceyi içeren zihinsel öğelerden oluĢur.” (Ġnceoğlu, 2010, 

s.24). 

Bireylerin biliĢsel öğelerindeki değiĢiklik, duygusal öğelerindeki değiĢiklikten daha 

kolaydır (Taylor, 2007). Bireylerin tutumlarının zihinsel öğeleri, genellikle çevresel 

kaynaklı yaĢamsal deneyimler birikimine dayanır.  Varlığı bilinmeyen durumlara karĢı 

tutum oluĢmaz (Ġnceoğlu, 2010). 

2.2.3.2. Duygusal Öğe 

Tutumun öznel boyutu olan ve gerçeğe aktarılamayan hoĢlanma ve hoĢlanmama 

durumu duygusal öğeler meydana getirir. DuyuĢsal öğeler içerisinde olumlu ve olumsuz 

etkiler barındırır. Herhangi bir nesne veya objeye karĢı pozitif tutumu olan birey, bu 

nesne ya da objeyi daima olumlu değerlendirecek ve duygusal anlamda olumlu tavır 

sergileyecektir (Hanyaloğlu, 1995).  

DuyuĢsal öğe, bireylere ait değerler sistemini yakından ilgilendiren bir kavramdır. 

Olumlu veya olumsuz duyguların oluĢmasına neden olan Ģey, tutumun bireyin 

amaçlarına hizmet edip etmemesidir (Kaya, 2010). 

2.2.3.3. DavranıĢsal Öğe  

Literatür incelendiğinde tutumların somutlaĢtırılamayacağı ancak bireyin 

davranıĢlarından, söz ya da hareketlerinden yola çıkarak tespit etmenin mümkün 

olacağına değinilmiĢtir (Morgan, 2011; KağıtçıbaĢı, 2013). 

Ġnceoğlu (2010), tutumun varlığının, ancak yansıttığı kabul edilen davranıĢların 

gözlemlenmesi sonucu anlaĢılabilirlik kazanacağını aksi takdirde (davranıĢın 

sergilenmediği ortamda), böyle bir tutumun, çevredeki bireylerce 

gözlemlenemeyeceğini ve dolayısıyla tutumun bilinemeyeceğini belirtmiĢtir. 

Aydın’a (1987) göre; herhangi bir nesne veya duruma karĢı tutumu olumlu olan bir kiĢi 

bu tavrını devam ettirme eğilimi gösterecektir. Tam tersi bir ifadeyle bir durum veya 

nesne karĢısında olumsuz tutum sergileyen birey de söz konusu nesne veya durum için 
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ilgisiz kalıp uzaklaĢma hatta o nesneye zarar verme eğiliminde olacaktır (Akt: 

Hanyaloğlu, 1995: 34). 

Özetle, tutumlar zihinsel, duygusal ve davranıĢsal öğelerin karmaĢık süreçlerinin 

etkisinde oluĢan psikolojik değiĢkenlerdir. Bu öğeler, genellikle bireylerin çevresine 

uyumunu sağlamasında kolaylık oluĢturma bakımından tutarlılık sergilerler. Bu öğeler, 

birbirleriyle etkileĢim halindedir ve üç öğeden birinde meydana gelen bir değiĢiklik, 

öğeler arası tutarlılığı devam ettirmek için, diğer öğelerle peĢpeĢe bir değiĢime neden 

olur. Yani, bireylerin bir tutuma yönelik davranıĢ ve hareketleri değiĢtiğinde, ona 

yönelik tutumu zihinsel, duygusal ve davranıĢsal açıdan da yeniden düzenlenir 

(Ġnceoğlu, 2010). 

2.2.4. Tutumun ĠĢlevleri 

AraĢtırmacıların tutum konusunda üzerinde durdukları diğer bir nokta ise, tutumların 

iĢlevleridir. Tutumun iĢlevlerini Smith, Bruner ve White (1956) “KiĢinin tutumlarının 

ne iĢe yaradığı”nı sorgulayarak belirlemeye çalıĢmıĢlardır. KiĢilerin tutumları, onların 

ihtiyaçlarını karĢılamak için geliĢtirilir ve bu ihtiyaç ortadan kalkarsa tutuma da gerek 

kalmaz. Yani, buradan ihtiyaçtaki değiĢikliğin tutumda da değiĢiklik oluĢturduğu 

görülür (KağıtçıbaĢı, 1988; Akt: Hanyaloğlu, 1995). 

Katz ve Stotland tutumların dört iĢlevi olduğunu belirlemiĢlerdir (Akt: Ġnceoğlu, 2010: 

s.33). 

• Araçsallık (uyumsal-yarar) iĢlevi,  

• Ego-savunmacı iĢlev,  

• Değer ifade edici iĢlev,  

• Bilgilendirme iĢlevi 

2.2.4.1. Araçsal ĠĢlevi 

ToplumsallaĢma ile birlikte insanda, ihtiyaçlarını gidermek bir amaç olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bu gereksinimi karĢılarken, birey yararına olan durumlara karĢı olumlu 

tutumlar geliĢtirirken, zararına olan durumlara karĢı olumsuz tutumlar geliĢtirir. Yani, 

bireyin içinde yaĢadığı toplumsal yapıya ait Ģartların sonucu olarak görülebilecek bir 
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takım tutumların getirdiği faydalar, o tutumların anlamsal özelliklerinden önce gelir. 

ĠĢte bu noktada araçsal iĢlev, ödülün en fazla cezanın ise en az olması beklentisine 

dayanır. Birey ödüle ulaĢabileceği durum, nesne ve kiĢilere karĢı olumlu, ceza ile 

sonuçlanabilecek durumlara karĢıda olumsuz tutumlar sergiler. Bir iĢlevin 

gerçekleĢmesini sağlayan tutum ise, bireylerin amacına ulaĢmasında farklı durumlara 

yöneltebileceği gibi, amaçlarından uzaklaĢtıracak, engelleyecek durumlardan ise 

kaçınmasını sağlar (Ġnceoğlu, 2010). 

2.2.4.2. Ego Savunmacı ĠĢlev  

Tutum, bireylerin kiĢiliğine ve temel değerlerine yönelik her türlü tehlikeye karĢı, egoyu 

savunma mekanizmalarında koruyucu bir iĢlev görür. Ego savunmada iĢlev, bireylerin 

öğrenmek istemediği öz algılarından kendini koruma isteğidir. Temelinde Freud’un 

(psikanalitik) kuramına dayanır, bireyin nesnelere, durumlara veya kiĢilere karĢı 

tutumlar geliĢtirerek öz benliğini sarsan duygulardan arınmasını, bireyin benliğini 

koruyan tutumlar geliĢtirmesini sağlar. Yani bireyin belirli nesnelere,  durumlara karĢı 

tutumlar geliĢtirerek öz benliğini olumsuz yönde etkileyecek duygulardan arınması gibi 

bireyin kendisine yönelik gerçek olanları reddederek, egosuna güvenini korumaya 

çalıĢır. Freud’un kiĢilik yapısı kuramında; bireyin çatıĢmaktan kaçındığını ve sürekli bir 

ego savunma mekanizması geliĢtirdiğini ifade eder (Ġnceoğlu, 2010). 

Ayrıca, bireylerin insan iliĢkilerinde, bu iliĢkileri koruma sürecinde ailesi ve arkadaĢları 

tarafından kabul edilmesi, o gruplar tarafından değer verilen tutumları bireylerin de 

benimsemelerine ve kabullenmelerine bağlıdır. Böylece bireyin tutumu sosyal çevre ile 

iliĢkilerini sağlamlaĢtırmaktadır (KağıtçıbaĢı, 2013). 

2.2.4.3. Değer Ġfade Edici ĠĢlev 

Bu iĢlev, bireyin kendini tanımalarına fırsat verirken, öz değerleri ile ters düĢmeyecek 

tutumlar yansıtma isteğine dayanır. Bu Ģekilde oluĢturulan tutumlarla bireylerin elde 

edeceği ödül maddi ödül değil, daha çok kimliğini ortaya çıkarmak gibi manevi 

ödüllerdir (Ġnceoğlu, 2010). 

 

 



14 

2.2.4.4. Bilgi ĠĢlevi 

Bireyler, sahip oldukları tutumlarını çoğunlukla baĢkalarından öğrenir ve o tutum objesi 

ile ilgili bir takım bilgi sahibi olur. Bireyin sergilediği tutumu, kiĢiye tutumun nesnesi 

ile ilgili bilgi vermektedir (KağıtçıbaĢı, 2013). Bilgi birikimi doğrultusunda istenilen 

bilgiye ulaĢma yönünde tutum geliĢtirilebilir. Birey, fazla bilgi sahibi olmadığı 

konularda araçlar kullanarak konularla ilgili pozitif veya negatif yönlü tutumlar 

oluĢturabilir. Bu Ģekildeki tutumların salt bilgi ile ortaya çıkması çok enderdir, 

genellikle salt bilgi tutumu belirlemez. Fakat önceki tutumlarda değiĢiklikler ortaya 

çıkabilir (Ġnceoğlu, 2010). Örneğin; eleĢtirilen bir filme karĢı olumsuz tutum edindikten 

sonra filmi izleyerek olumlu tutum geliĢtirebiliriz, yani tutumumuzu değiĢtirebiliriz. 

2.2.5. Tutumun Özellikleri 

Tutumlar, birtakım özelliklere sahiptir. Bunlar; tutumun güç derecesi, karmaĢıklık, diğer 

tutumlar ile iliĢki ve merkezilik, öğeler arası tutarlılık, tutumlar arası tutarlılık ve 

tutumun yapısı olmak üzere altı farklı özelliği vardır (Hanyaloğlu, 1995). 

2.2.5.1. Güç Derecesi 

BiliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal öğelerin toplamı tutumun gücünü oluĢturur. Tutumlar 

ve öğeleri güç bakımından farklılık gösterebilmektedir fakat genellikle köklü tutumların 

ve öğelerin güçleri yüksek olur (KağıtçıbaĢı, 1988). 

Tutumların öğelerinin de güçleri faklı olabilir. Örneğin; bir tutumun duyuĢsal öğesi 

kuvvetli iken, aynı tutumun biliĢsel ve davranıĢsal öğeleri zayıf olabilmektedir (Aydın, 

1987). 

2.2.5.2. KarmaĢıklık 

Tutumlar onları oluĢturan öğelerin karmaĢıklığı ya da yalınlığı bakımından farklılık 

gösterir. Tutumların karmaĢıklığı barındırdığı unsurların sayı ve çeĢitliliğine bağlıdır 

(KağıtçıbaĢı, 1988). 

Duygusal öğenin karmaĢıklık boyutu vardır. Duygusal öğeler hem yalın hem de 

karmaĢık olabilir. Örneğin; tanıdığımız kiĢilere karĢı hissettiklerimiz yalın öğe olarak 

karĢımıza çıkarken, yakın arkadaĢımıza hissettiğimiz sevgi, saygı, Ģefkat duygusu ise 
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daha karmaĢıktır. DavranıĢsal öğeler açısında da durum farklı değildir. Örneğin, bir 

kimse sahip olduğu yalın politik görüĢü baĢka bir bireye kabul ettirmek gibi bir amaç 

taĢımamakta iken; bir baĢka kiĢi sahip olduğu politik görüĢ konusunda daha etkilidir ve 

bu görüĢü baĢkalarına benimsetme amacına yönelik davranıĢlarda bulunmaktadır. Bu 

paralelde ikinci durumdaki bireyin politik tutumu ile ilgili olarak sergilenen davranıĢsal 

öğeler daha karmaĢık bir yapıya sahiptir (DurmuĢ,  2006). 

2.2.5.3. Diğer Tutumlar ile ĠliĢki ve Merkezilik 

Bazı tutumlar diğer tutumlara çok sağlam bağlı olabileceği gibi, bazıları da 

diğerlerinden bağımsız bulunabilirler. Bazı bireylerde bir tutumun merkezileĢmesi çok 

belirginleĢir ve o bireyin bazı tutumlarını kontrol altına alarak bireyin hayatına ve 

davranıĢlarına yön verebilir (Hanyaloğlu, 1995) . 

2.2.5.4. Öğeler Arası Tutarlılık 

Tutumlar onları oluĢturan öğelerden oluĢmaktadır. Eğer bir tutumun bir öğesi olumlu ise 

genellikle diğer öğeleri de olumlu olur. Çünkü öğeler tutarlı olma eğilimindedirler. Aynı 

zamanda öğeler arasındaki tutarlılık dereceleri farklılık gösterebilmektedir. Genellikle 

öğeleri arasında tutarlılık yok ise bu tutumların değiĢmesi daha kolay gerçekleĢmektedir 

(Aydın, 1987). 

2.2.5.5. Tutumlar Arası Tutarlılık 

Bir tutumun bireyin diğer tutumlarıyla tutarlılık derecesi de önemli bir özelliktir. 

AraĢtırmalar bize çoğunlukla tutumların birbiriyle tutarlılık meydana getirdiğini 

göstermiĢtir (Hanyaloğlu, 1995). 

2.2.6. Tutum ve DavranıĢ ĠliĢkisi 

DavranıĢların arkasındaki yönlendirici olarak tanımlayabileceğimiz güç tutum olarak 

karĢımıza çıkar. Tutumun dinamik yapısını incelemek, yine tutumların iĢleyiĢine 

yönelik birtakım çıkarsamalar elde edilerek davranıĢ veya tepkilere yönelik birtakım 

öngörülerde bulunma olanağı sağlayacaktır. Tutuma yönelik araĢtırmalar, bireylerin 

nesne, durum, kiĢi, olay vb. karĢısında ortaya koyabileceği tepkiyi belirleme ve bu 
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tepkiye iliĢkin çıkarımları yapabilmeye; taktik, yöntem ve strateji saptamaya yardımcı 

olabilir (Ġnceoğlu, 2011). 

2.2.7. Tutumların DeğiĢmesi 

Bireylerin tutumlarındaki değiĢikliğe yönelik çalıĢmalar 1930’lu yıllara kadar belli bir 

kuramı temel almadan yapılırdı. II. Dünya savaĢı sonrasında tutum değiĢikliğine yönelik 

daha kuramsal çalıĢmalara ağırlık verilmiĢtir. Tutum kuramlarının çoğu tutum değiĢimi 

araĢtırmaları sırasında geliĢtirilmiĢtir (Ġnceoğlu, 2011). 

Tutum değiĢikliği, bireyin bir konudaki var olan görüĢünün yerine yeni bir görüĢün 

benimsenmesi demektir. Tutumların değiĢmesinde iç ve dıĢ faktörler birbirleriyle 

iliĢkilidir. Ġç faktörler: bireylerin karĢılaĢtığı nesne, kiĢi ya da iletiĢimine iliĢkin güdüleri 

ve var olan tutumlarıdır. DıĢ faktörler ise: sunulan görüĢ, görüĢ sahibi, sunuĢ Ģekli, 

sunan kiĢi, ortam gibi etmenlerdir. Ġç ve dıĢ faktörlerin birbirleriyle olan iliĢkisi, bireyin 

dıĢ etkileri algılama veya değerlendirme Ģekline yansır. Bireyin dıĢ uyaranları 

algılayarak değerlendirmesi, mevcut tutumlarından ve o anda iĢleyen diğer güdülerinden 

etkilenir (Yılmaz, 2009). 

2.3. Anne–Baba Tutumları 

2.3.1. Anne Baba Tutumlarına Yönelik YaklaĢımlar 

Baumrind (1967, 1971) çocuk yetiĢtirme tutumlarına yönelik sınıflandırmayı ortaya 

koymuĢtur ve çalıĢmalarında ebeveynler ile çocuk arasındaki etkileĢimi incelemiĢ ve 

bunun sonucunda anne baba tutumlarında dört boyut belirlemiĢtir. Bu boyutlar kontrol, 

bakım/destek, açık iletiĢim ve olgunluk beklentisi boyutlarıdır.  

Kontrol; ebeveynlerin koyduğu kurallara çocuklarının ne kadar uymak zorunda 

olduklarını gösterir.  

Açık iletişim; ebeveynlerin kararlarında çocuklarının fikirlerine verdiği önemi gösterir. 

Olgunluk beklentisi; anne babaların çocuklarını zihinsel (biliĢsel), duygusal ve sosyal 

yönden baĢarıya ulaĢmaları için ne derece destek verdiklerini gösterir.  
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Bakım-destek; anne babaların çocukları ile olan iliĢkilerinde hangi düzeyde sevgi dolu 

ve sevecen davrandıklarını gösterir (Akt: Erdoğan ve Uçukoğlu, 2011). 

Anne babaların çocuk yetiĢtirme tutumlarını üç temel kategori olarak belirleyen 

Baumrind (1971), bunları otoriter, demokratik ve izin verici olarak sıralamaktadır. 

Otoriter ebeveynlerin, kontrol ve olgunluk beklentileri yüksek iken iletiĢim ve bakım 

boyutları düĢüktür. Çocuklarını cezalandırır, görüĢlerini dinlemez ve her Ģeyi sorgusuz 

kabul beklerler. Demokratik ebeveynler, çocuklarına karĢı daha sıcak, ilgili ve 

sabırlıdırlar. Çocuklarının kararlarına önem verir ve çocuklarından olgun olmalarını 

beklerler. Ġzin verici anne babaların beklentisi, kontrol ve olgunluk açısından düĢük, 

iletiĢim ve bakım boyutları açısından yüksektir. Çocuklarını gereğinden fazla özgür 

bırakır, davranıĢlarını kontrol etmez ve ihmal boyutunda müsamaha gösterirler. Sıcak ve 

sevecendirler. Çocuklarının kendilerine iliĢkin kararlarını, yine çocukların vermelerini 

beklerler (Ergün, 2008). 

Maccoby ve Martin (1983) ebeveynliğin, ilgi/kabul (duyarlılık) ve talep (kontrol) olmak 

üzere iki boyutlu olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bu boyutlara göre dört farklı baĢlıkta 

ebeveynlerin özelliklerinin planını tanımlamıĢlardır. Talep ve kabul etme boyutları 

yüksek olan ebeveynlerin demokratik olduğunu; talep boyutunda yüksek, kabul etme 

boyutunda düĢük olan ebeveynlerin otoriter olduğunu; talep boyutunda düĢük, kabul 

boyutunda yüksek olan ebeveynlerin izin verici olduğunu; talep ve kabul boyutlarının 

ikisinde de düĢük olan ebeveynlerin ise ihmalkar olduğunu belirtmiĢlerdir (Karabulut 

Demir ve ġendil, 2008).  

Köknel (1986) ailelerin tutum ve yaklaĢım biçimine göre, beĢ tip aile yapısının 

olduğunu belirtmiĢtir (Akt: Korap, 2013) 

Bilgili, ilgili aile; çocuğun kimliğini, kiĢiliğini, yeteneklerini, becerilerini, zeka düzeyini 

tanır. Onlarla iletiĢim kurmaktan kaçınmaz, belirli sınırlar içinde özgür bırakır ve özerk 

davranmasına izin verir, sorumluluk almasını sağlar. BaĢarılarını ödüllendirirken, 

gerekirse nedenlerini açıklayarak fiziksel olmayan cezalar verir.  

Sert ve sıkı aile; çocuğun kimliğine, kiĢiliğine değer vermez. Kuraları katıdır, hatalarını 

açıklamadan cezalandırmaya gider, Ģımaracağı düĢüncesi ile çocuğun iyi davranıĢlarını 

ödüllendirmez, özgür ve özerk davranıĢlara olanak tanımaz. 
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Gevsek aile; çocuğun yasına, zekasına, becerisine dikkat etmez, davranıĢlarını kontrol 

etmez, hoĢgörülü görünüp ilgisiz yaklaĢır. Aile özgür ve özerk davranıĢlara izin 

vermesine rağmen, çocuk sorumluluk almaz ve taĢımaz. 

Tutarsız aile; anne ve babanın birbirlerinden farklı tutumlara sahip olması nedeni ile 

çocuğa karsı farklı davranıĢlarda bulunurlar.  

Boşlayan, ihmal eden aile; çocuğun kimliğini, kiĢiliğini tanımayan, yasına, zeka 

düzeyine ve becerilerine göre değil de kendilerinin isteğine göre davranan, onları ihmal 

eden ve yok sayan aile ortamıdır. 

2.3.2. Yaygın Anne Baba Tutumları 

Çocuğun ileriki yaĢamında göstereceği davranıĢların temelini aile içinde gözlemlediği 

davranıĢlar oluĢturabilmektedir. Anne baba tutumlarını benimseyen çocuk, onlarla 

benzeĢen tutumlar sergilemeye baĢlar. Bu durum çocuğun yaĢamının tümünde etkili 

olur (Bozaslan ve Kaya, 2011). Ailenin çocuğa karĢı sevgi ve disiplin olmak üzere iki 

temel tutum öğesi vardır: Kuramsal olarak en olumlu tutum, temel gereksinimleri yeterli 

düzeyde karĢılayan ve bu iki temel öğeyi yeterli oranda içinde barındıran tutumdur 

(Öztürk, 2004). Çocuk yetiĢtirme tutumları her toplumda farklıdır, bu farklılık kültürden 

kültüre ve hatta aynı toplumun içinde yaĢayan aileler arasında bile görülse de bu 

yetiĢtirme biçimlerinin ortak ve ağır basan taraflarını ele alarak onları gruplandırabiliriz 

(ġendil, 2003). 

2.3.3. Anne Baba Tutumlarının Sınıflandırılması 

 Demokratik anne baba tutumu 

 Otoriter ve baskıcı anne baba tutum, 

 Koruyucu ve istekçi tutum 

2.3.3.1. Demokratik Anne Baba Tutumu 

Bu tutum temelde; çocukların varolduğunu kabul eden ve isteklerine saygı duyan 

ebeveyn tutumudur (Demiriz ve Öğretir, 2007). Demokratik aileler, çocuğun hem temel 

ihtiyaçlarını hem de sevgi ile birlikte manevi ihtiyaçlarını da karĢılamaktadır (Örgün, 

2000).  
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Demokratik tutuma sahip ebeveynler, çocuklarını kendilerine itaat ettikleri, her 

söylediklerini yaptıkları veya baĢarılı oldukları için sevmezler, onları koĢulsuz severler. 

Bu sevgiyi de onlara hissettirirler. Çocuklarının istek ve tercihlerine saygı gösterir, 

onları birer olgun birey gibi görürler. Çocukları ile iliĢkilerinde sıcak ve ilgilidirler. 

Onlarla iletiĢimlerinde sabırlı bir Ģekilde dinler ve anlamaya çalıĢırlar. Aile ile ilgili 

alınacak kararlarda çocuklarının görüĢlerini de alırlar. AraĢtırmacıların elde ettikleri 

sonuçlara göre, demokratik ortamda büyüyen çocukların, otoriter ya da izin verici aile 

ortamında büyüyen çocuklara göre sosyal geliĢim, kendine güvenme, akademik baĢarı 

ve benlik saygısı gibi ölçümlerden yüksek puan aldıkları görülmüĢtür (ġimĢek, 2006). 

Demokratik ortamda büyüme fırsatı bulan çocuklar, kendisine ve çevresine saygı duyan, 

aktif, davranıĢlarına dikkat eden, yaratıcı, dıĢa dönük, sosyal ve güçlü iletiĢim 

yeteneğine sahip, özgüvenli, eleĢtirilere açık, hoĢgörü sahibi birey olarak yetiĢir 

(Yılmazer, 2007). Demokratik aile ortamında büyüyen çocuklar, aileleri tarafından 

sevildiğini hissetmekte ve anne baba otoritesine karĢı bir korku duymamaktadır. Bu 

sebeple fikirlerini açıkça dile getirebilmektedir. ĠĢte bu Ģekilde yetiĢmiĢ çocuklar, sosyal 

iliĢkileri iyi olan çocuklardır. Demokratik tutum çocukta çaresizlik, yetersizlik, 

kararsızlık, kendini suçlama gibi olumsuz duyguların oluĢmasını engelleyen en sağlıklı 

ebeveyn tutumudur (Baykan, 2014).  

Demokratik ailelerde tam anlamı ile serbestlikten söz etmek doğru değildir. Ebeveyn 

denetimi, çocukların da kabul edeceği karĢılıklı mantık ilkelerine dayalı düzeyde 

tutulur. Katı kurallar yoktur, bunun yerine ihtiyaç anına ve duruma göre değiĢtirilebilen 

esnek bir tutum sergilenir (Dönmezler, 1999).  

Demokratik tutuma sahip anne babalar Ģu davranıĢsal özelliklere sahiptir:  

 Çocukla gerekli iletiĢimi kurmak ve ona yeterli düzeyde kontrol sağlayarak 

ihtiyaçlarını gidermesi için gerekli ortam ve imkânları elde etmesine ve 

kullanmasına yardımcı olmak,  

 Çocuğa karĢı ilgisiz tutum sergilemektense, çocuğun aile içerisinde sevgi ve 

saygıyı temel alan bir iliĢki kurmasına rehber olmak,  

 Aile yapısı olarak demokratik kuralları benimsemiĢ bir aile olmak, çocuklara bu 

demokratik ortamda hareket edebilecekleri ölçüde bağımsızlık sağlayan bir aile 

modeli oluĢturmak (Oskay, 1986: Akt. Erginbay, 2014). 
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Demokratik tutuma sahip anne babalarda, çocuklara hoĢgörü ve sevgi gösterme temel 

görev belirlenmiĢtir. Bu sayede çocuk temel güven duygusunu kazanmaktadır. 

Demokratik ailelerde eĢler arasındaki iliĢki, saygı ve sevgiye dayanmaktadır. EĢler 

karĢılıklı saygı içerisindedirler ve aile içerisinde iyi rol model oluĢtururlar 

(Kulaksızoğlu, 2011). Bu ailelerde de bazen aile içi anlaĢmazlıklar olabilir ama uzun 

gerginlik olumsuz iklim uzun süre devam etmez, bunun yerine sıcak bir ortam ve 

yumuĢak tavır vardır (Yörükoğlu, 1990). Çocuklara karĢı anne-baba olarak ortak tutum 

sergilerler. Demokratik tutumlu ailelerde, ailecek belirlenen kurallara anne babalar da 

uyar ve aile içerisindeki bütün bireyler eĢit haklara sahiptir. Çocuklara konuĢabilme, 

kendini ifade edebilme fırsatı verilir (Kulaksızoğlu, 2011). 

Demokratik anne baba tutumlarında, hataların üzerinde çok durulmaz, çocuğun 

gösterdiği baĢarılı davranıĢlar ortaya çıkarılmaya çalıĢılır. Bu durum çocuğun olumlu 

yönde kimlik geliĢtirmesine yardımcı olur. Hataları cezalandırmaktansa baĢarıları 

ödüllendirerek çocukların olumlu yönlerine odaklanmaları demokratik tutumlu anne 

babaların en önemli özelliğidir. Ödüllendirilen çocuk baĢarıyı daha çok istemektedir. 

Demokratik anne babalar fiziksel cezalar uygulanmaz ancak kısıtlama türü cezalar 

verebilir (ġendil, 2003). 

Ekonomik ve kültürel değiĢkenlerin demokratik tutum ile iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

KağıtçıbaĢı (1972) araĢtırmalarında, Türk toplum yapısı içerisinde ĢekillenmiĢ ailelerin 

sosyo-ekonomik düzeyi ne kadar yükselirse, çocuklarına karĢı sevgilerinde o derece 

artıĢ olduğunu ve çocukları üzerinde otoritenin azaldığını saptamıĢtır (Kuzgun, 1972). 

Sonuç olarak, ana-babalar çocuklarının gösterdiği davranıĢları, ne çok kısıtlamalı ne de 

çocuklarının her istediğini yapmalıdır. Çocuğa yönelik her türlü konuda tutarlı ve güven 

verici bir tutum sergilemelidir. Ana-babalar, çocuklarının isteklerini, sahip olduğu 

imkan çerçevesinde,  belirlenmiĢ düzeyde serbestçe gerçekleĢtirmesine izin vermeli ve 

çocuktan beklentilerini de onlara açıkça ifade etmelidirler (Senemoğlu, 2007). 

2.3.3.2. Otoriter ve Baskıcı Anne Baba Tutumu 

AĢırı baskı, geleneksel aileler de sık görülen bir tutumdur. Bu tutum çocuğun kiĢiliğini 

hiçe sayan bir tutumdur. Otoriter ailelerde çocuk hangi davranıĢa karĢılık hangi tepkiyi 

alacağını bilemez. Bu nedenle belirsizlik yaĢayan çocuklar ya fazla isyankar ya da aĢırı 
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boyun eğen bir tavır ve davranıĢ sergiler. Bu tutuma sahip -otoriter- ailelerde yetiĢen 

çocuklar içinden geldiği gibi davranmak yerine kendilerinden beklenen davranıĢları 

sergiledikleri için kiĢilikleri dıĢtan denetimli bir hal alır (Yavuzer, 1994). Çocuk, bu 

tutuma sahip anne babalara göre diledikleri gibi yoğurup Ģekil verecekleri bir hamurdur 

(Yörükoğlu, 2000).  

Bu tutum içindeki anne babaların çocuğa karĢı gösterdiği temel davranıĢ baskıdır. Bu 

tutumdaki anne babalar, çocukların davranıĢlarına standart koyarlar ve çocuğun 

davranıĢlarını kontrol ederek Ģekillendirmeyi tercih ederler. Otoriter tutumlu anne baba 

çocukları üzerinde her konuda hakim olmak ister, itaat etmek bu tutuma sahip anne 

babalar için olmazsa olmazdır. Kurallar hiçbir açıklama yapılmadan konulur. 

Ebeveynlerin sözlerinin her koĢulda kabul edilmesi gerektiğine inanılır (ġendil, 2003).  

Otoriter anne-babalar korku kültürünü benimsemiĢ ve çocuğun en ufak yaramazlığını; 

fiziksel cezalarla; suçlama, utandırma, ayıplama, gibi duygusal cezalarla; sevdiği 

etkinliklerden alıkoyma gibi davranıĢ göstererek cezalandırırlar. Çocuk, aĢırı baskı ve 

sıkı bir disiplin içinde olduğundan anne babasının her dediğini yapmak zorunda kalır. 

Bu tutuma sahip anne babalar sevgilerini genelde çocuk kendileri istediği gibi davranıĢ 

sergilediği zamanlarda gösterirler (ÇağdaĢ ve Seçer, 2006). Çocuklar anne babanın 

isteğinin dıĢında davrandıklarında dıĢlanacaklarından korkarlar. Otoriter tutum 

içerisindeki bir ailede büyüyen çocuklar, duygu ve düĢüncelerini baskıladıkları ya da dıĢ 

etmenler tarafından baskılandığı için öfke ve kızgınlık gibi duygularını rahatça ifade 

edemez ya da sergileyemezler (Kulaksızoğlu, 2011).  

Otoriter tutumlu anne babalar katı ve dogmatik düĢünceye hakim olduğundan kendi 

istek ve emirlerini çocuğun tartıĢmasız yapmasını ister. Tersi durumda ceza yolunu 

tercih eder (Kuzgun, 1972).  

Bu ailelerde ceza ön plandadır. Ceza suça paralel olarak verilmemektedir. Çocuğa 

olumsuz algılanan davranıĢ sonucunda dayak, suçlama,  ayıplama, çocuğu korkutma 

gibi aileden aileye değiĢen ama aynı amacı güden ceza yöntemleri kullanılmaktadır. 

Çocuk aile tarafından sürekli eleĢtirilmektedir. Çocuk isteklerini ve hak ettiklerini uslu 

durursa elde edebilmektedir (Argun, 1995).  
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Çocuğun özerk ve bağımsız davranıĢları genel olarak otoriter ebeveynler tarafından 

kurallara uymama, itaatsizlik ve baĢına buyruk hareket etme olarak algılanır. Bu durum 

anne babaların çocuklar üzerinde farklı ceza yöntemi uygulamasına hatta fiziksel Ģiddet 

kullanmasına yol açar (Can, 1990). Çocukların kendilerine özgü bir davranıĢ biçiminin 

ve dünyasının olabileceği düĢüncesi ebeveynler tarafından kabul edilmez. Otoriter 

ortamların hakimiyetinde büyüyen çocuklar ideal ferdi özerkliği kazanamaz (Geçtan, 

1999). Bu çocuklar kendine güveni olmayan, yapabileceği iĢlerde bile yetersiz olduğunu 

düĢünüp ben yapamam diyen, duygu ve düĢüncelerini rahat ifade edemeyen, çekingen 

davranan bireyler olmaktadır (Aslan, 1992). Türk aile yapısı otoriter tutumun sıklıkla 

görüldüğü aile yapılarından oluĢmaktadır. Sert kurallar çerçevesinde büyüyen bu 

çocuklar herhangi bir durum karĢısında kolayca ağlayan ve isyankar tutumlara yönelen 

hatta aĢağılık duygusuna kapılan bireyler olarak yetiĢmektedir (Yavuzer, 1998). Yapılan 

bazı araĢtırmalara göre alt-sosyo ekonomik düzeydeki ailelerin, çocukları ile iliĢkileri 

ileri derecede katı ve otoriteye bağımlı bulunmuĢtur. Yüksek eğitimli sayılabilecek ve 

orta-sosyo ekonomik çevreye adapte olmuĢ ailelerin, çocuklarına daha yumuĢak ve eĢit 

davranıĢ sergiledikleri belirlenmiĢtir (ġimĢek, 2006). 

2.3.3.3. AĢırı Koruyucu ve Ġstekçi Anne Baba Tutumu 

Bu tutuma sahip anne babalar çocuğun yapabileceği iĢleri bile kendileri yapar ve çocuğa 

sorumluluk vermezler. Koruyucu anne babalar her zaman çocuğuna titrer ve 

gerekmeyen durumlarda bile onları korumaya çalıĢır. Çocuklarını böyle korunmazlarsa 

baĢlarına bir Ģey gelebileceğini düĢünürler. Bu Ģekilde davranan anne baba görevini tam 

yaptığına inanır ve buna karĢılık çocuğunun kendilerine minnet duymasını ister 

(Kulaksızoğlu, 2011).  

Ailesi tarafından aĢırı korunan çocuklar karar vermede zorlanan, anne babalarına 

danıĢmadan giriĢimde bulunamayan,  isteklerini ağlayarak yerine getirtmek isteyen ve 

istediklerini yaptırana kadar ağlama eylemini devam ettiren, inatçı özellikleri ağır basan 

bireyler olarak yetiĢmektedir (Navaro, 1989). 

Koruyucu ana-babalar; huzursuz ve kaygı düzeyi yüksek, her zaman kötü birĢeyler 

olabileceği endiĢesini taĢıyan, mükemmelliyetçi özellikleri ön planda olan, çocuğun 

olumsuz davranıĢları karĢısında sabırsız, güvensiz, aĢırı titiz, saplantılı, Ģüpheci ve 
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baĢkalarına karsı güven duymayan anne baba olarak literatürde yerini almıĢtır 

(Kulaksızoğlu, 2011).  

Bu tutuma sahip anne babaların müdahaleci ve korumacı olmasının nedenleri arasında 

Ģunlar sayılabilir; ölmüĢ bebeğin ardından çocuğun doğması, kötü hastalık geçirmiĢ 

olması, eĢler arasındaki uyumsuzluklar, ebeveynlerin kendi çocukluklarında ailelerinden 

fazla sevgi, ilgi görmemiĢ ve sağlıksız ortamlarda büyümüĢ bireyler olduğundan 

çocuklarına karĢı korumacı davranmakta olabilirler (ġendil, 2003). Genellikle anne ile 

çocuk arasındaki aĢırı korumacı tutum sonucu ortaya çıkan duygusal bağ temelini 

annenin duygusal yalnızlığına dayandırır ve anne böylece kendi yalnızlığını ve 

mutsuzluğunu telafi etmeye çalıĢır (Yavuzer, 1996)  

Bu tür ailelerde çocuğa karĢı sevgi ve ilgi fazla gösterilir, çocuğun fiziksel ve psikolojik 

ihtiyaçları karĢılanır. Anne babalar çocuğunun sağlığı ve eğitimi ile çok ilgilenirler. 

Çocuklarının iyiliğini düĢündüklerini zannederek yeteneklerini ön plana almadan dersler 

ve kurslara gönderirler. Bu aileler genelde çocuğa her türlü ihtiyacı gidermek anlamında 

oldukça verici davranırlar ve akabinde verdiklerinin karĢılığını da çocuklarından 

davranıĢ olarak beklerler (Yörükoğlu, 1990). 

AĢırı baskıcı ve koruyucu ebeveynler çocuklarının genelde tüm seçimlerini arkadaĢları, 

kıyafetleri, yiyecekleri gibi tüm tercihlerini kendileri seçmek isterler. Çocuklarının 

yanlıĢ ve baĢarısızlığını kabullenemezler. Bunun sebebi onlarla gurur duymak 

istemeleridir. Çocuklarına genellikle onlardan sevgilerini esirgeme ya da manevi ceza 

gibi yaptırımlar uygularlar (Yavuzer, 1998). 

2.3.4. Anne Baba Tutumlarının Birey Üzerindeki Etkileri 

Anne babaların demokratik tutumları çocukların geliĢimi esnasında biliĢsel, duygusal ve 

sosyal açıdan olumlu sonuçlar ortaya çıkarır. Bu tutumun tersi ise, yani otoriter ve izin 

verici ebeveyn tutumları çocukların geliĢiminde olumsuz sonuçlar meydana getirir 

(Yavuzer, 2005).  

Chen, Chen, Wang ve Liu’nun (2002) araĢtırmasında, anne babalar sahip oldukları güce 

ne kadar çok inanırsa, çocuklarının da o kadar saldırgan olacağını belirtmiĢlerdir. 

Çocuğuna karĢı sevgi dolu, ilgili ve olumlu davranıĢlarını destekleyici ebeveyn tutumu 
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çocuğun uygun davranıĢları öğrenmesinde ve saldırgan davranıĢları kontrol etme 

sürecinde anne babaya destek sağlamaktadır. Bir diğer çalıĢmada otoriter anne baba 

tutumu ile çocuğun saldırganlık davranıĢı arasında pozitif; akran kabulü, sosyalleĢme 

yeteneği, iyi öğrenci olabilme içgüdüsü ve okuldaki akademik baĢarısı arasında negatif 

iliĢki bulunmuĢtur. Ebeveynlerin demokratik tutumunun, çocukların sosyal ortamlarına 

ve okula uyumuna yardımcı olduğu belirlenmiĢtir (Chen, Dong ve Zhou, 1997).  

AraĢtırmacıların anne tutumu ile çocuk davranıĢı arasındaki iliĢkiyi incelediği 

çalıĢmalarda, annenin otoriter tutumunun çocukta davranıĢ problemlerine neden 

olduğunu bizlere göstermiĢtir (Thompson, Hollis ve Richards, 2003), annenin tavize 

imkan vermeyen disiplin uygulamasının çocuğun negatif duygular içerisinde olma ve 

düĢük giriĢkenlik düzeyi arasında pozitif iliĢki olduğu saptanmıĢtır (Katainen, 

Raikkonen ve Keltikangas-Jarvinen, 1997). Flouri’ye (2004) göre otoriter tutum 

sergilemeyen anne tavrı, kız çocuklarının yetiĢkinlik çağındaki öz yeterlilik ve yaĢam 

doyumlarıyla doğrudan iliĢkilidir.  

Ülkemizdeki çalıĢmalara bakıldığında, demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin 

çocukları içsel denetime sahip (Argun, 1995; YeĢilyaprak, 1993), problem çözme 

becerisi geliĢmiĢ (Arı ve Seçer, 2004), olumlu benlik algısı ve saygısı mevcut (Erbil, 

Divan ve Önder, 2006; Haktanır ve Baran, 1998) ve davranıĢsal açıdan yeterli düzeyde 

özerkliği (Musaoğlu ve Güre, 2005) bulunan çocuklar olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Anne babaların çocuklarını olduğu gibi kabullenmesi, çocuğun kendisini rahatça ifade 

etmesine olanak tanıması, çocuğun kiĢisel düĢüncelerini dinlemesi ve bu düĢüncelere 

değer vermesi, alınan kararlarda çocuğun görüĢüne de yer verilmesinin çocuğun 

bağımsız, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünmesine olanak sağladığı belirlenmiĢtir (Palut, 2008). 

Anne babaların çocuklarına baskı ve katı disiplin uygulamalarının, çocukta yüksek 

sosyal kaygı düzeyine (Erkan, 2002) ve davranıĢ problemlerine (Saydam ve Gençöz, 

2005) neden olduğu belirlenmiĢtir. 

2.3.5. Anne Baba Tutumlarının KiĢilik GeliĢimi Üzerindeki Etkileri 

KiĢilik geliĢiminde; psiko-analitik kuram, ebeveynlerin disiplin yöntemlerinin önemine 

dikkat çekmiĢ; kiĢiliğin sağlıklı bir Ģekilde geliĢmesi için dengeli ana baba tutumlarının 

önemli olduğunu belirtmiĢtir (Aydın, 1996). Hayata adım atılan ilk andan itibaren ailede 

temelleri atılmaya baĢlanılan kiĢilik geliĢiminde en büyük sorumluluk yine aileye aittir. 
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Çocuk ailede anne ve babasını gözlemleyerek ve model alarak kiĢiliğini oluĢturmaya 

baĢlar (Kaya Çabuk, 2011). 

Sonuç olarak bireylerin sağlıklı bir kiĢilik geliĢimi gösterebilmeleri için ailelerinin de 

sağlıklı olması ve iĢlevlerini gerektiği gibi yerine getirebilmesi gerekir (Savi ve Akboy, 

2012). 

2.3.6. Anne Baba Tutumlarının Kendini GerçekleĢtirme Üzerindeki Etkileri 

Kendini gerçekleĢtirme üzerinde kolaylaĢtırıcı ve zorlaĢtırıcı çevre koĢulları arasında 

özellikle anne baba tutumlarının üzerinde durulmuĢtur. Rogers (1959) bütün 

davranıĢların altında yatan ana güdünün kendini gerçekleĢtirme olduğunu belirtmiĢtir. 

Rogers’a göre birey olduğu gibi koĢul aramadan kabul edilir ve davranıĢlarına Ģart 

konulmazsa kendini gerçekleĢtirmesi için gerekli ortam sağlanmıĢ olur. Yapılan bir 

araĢtırmada, demokratik ebeveyn tutumunun kendini gerçekleĢtirme sürecini pozitif 

yönde etkilediği, sıkı disiplinli kurallara dayalı ve Ģartlara bağlı sevgi, benimseme ile 

nitelenen otoriter ebeveyn tutumunun kendini gerçekleĢtirme sürecini negatif yönde 

etkilediği bulunmuĢtur (Korap, 2013). 

2.3.7. Anne Baba Tutumlarının Akademik BaĢarı Üzerindeki Etkileri 

Ebeveyn tutumları, çocuklarının hem akademik baĢarıları yönünden, hem de hayatta 

mutlu olmaları bakından önemli bir yere sahiptir. Otoriter olan ebeveynler, çocuklarının 

baĢarılı olmaları ve gelecekte iyi bir mesleğe sahip olabilmeleri için onlara baskı 

uygulamakta ve bu da çocukların kaygı yaĢamalarına neden olmaktadır. Çocukların 

akademik baĢarısında kaygı negatif etki yaratmaktadır. Otoriter ve demokratik ailelerde 

büyüyen çocuklar karĢılaĢtırıldıklarında, demokratik ailelerde büyüyenler daha baĢarılı 

ve kendine güvenli olmaktadır (Eldeleklioğlu, 2004). 

AĢırı koruyucu anne babaların çocuklarının merak duygusu engellenir ve çocuğun kendi 

baĢına bir Ģeyler yapmasına mani olunur. Böylelikle bireyin merak duygusu engellenmiĢ 

olur, kendi baĢına bir Ģeyler yapmasına fırsat tanınmaz (Satır, 1996). Böyle ortamda 

büyüyen çocuk baĢkalarına bağımlı olur ve hassas kiĢilik yapısı kazanır. Sürekli olarak 

anne babası tarafından korunarak büyüyen çocuk hakkını savunamayan, çekingen, 

utangaç, sorumluluk almayı reddeden ve Ģımarık bir kiĢiliğe bürünür. AĢırı korumacı 
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tutum sergileyen anne babaların çocukları okul baĢarısında ve problem çözme 

becerisinde yetersiz kalır (Demiriz ve Öğretir, 2007). 

Demokratik tutum sahibi ebeveynler, çocukları için rahat ders çalıĢabileceği ortamlar 

yaratarak çocukların akademik baĢarılarına olumlu yönde katkıda bulunur. Çocukların 

motivasyonunu sağlayarak onların baĢarılı olmalarına katkıda bulunurlar, onlara güven 

verirler. Böylelikle demokratik tutum sahibi anne babaların çocukları bireysel 

öğrenmeye ve farklı beceriler kazanmaya yönlendirilmiĢ olur (ÇağdaĢ, 2002).  

Anne babalar çocuk eğitiminin her aĢamasında, baĢarının gerçek sebeplerinden biri 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Ural ve Erktin, 2002). Çocuğun eğitim hayatı boyunca 

gösterdiği akademik baĢarı, hem aile hem de çocuk açısından önem taĢımaktadır. 

Akademik anlamda baĢarılı öğrenci öğrenmeye daha isteklidir ve aldığı yüksek notlar 

çocuğun zevk almasını sağlamaktadır. Ancak akademik hedeflere yönlendirilmemiĢ 

öğrenci okulda kendini gerçekleĢtirme potansiyeli düĢük birey olarak algılanmakta ya 

da hiçbir Ģekilde kendini gerçekleĢtirme amacı taĢımamaktadır  (Yavuzer, 1994). 

2.4. Matematik BaĢarısı ve BaĢarıyı Artıran Faktörler 

“Matematik, biçim, sayı ve çoklukların yapıları, özellikleri ve aralarındaki iliĢkileri 

mantık yoluyla inceleyen ve sayı bilgisi, cebir, uzam bilim gibi dallara ayrılan bilimdir” 

(Ergün, 1997; Akt: Akdemir, 2006, s.1). Çevremizi dikkatli gözlemlediğimizde 

hayatımızın hemen her alanın da matematiğin olduğunu görürüz. Ġnsanların günlük 

yaĢamında alıĢ veriĢ yapma, tartma ve ölçme, grafik ve tabloları okuma ve anlama, 

zamanı kullanma gibi pek çok konu matematik ile ilgilidir. Ġlk zamanlarda basit sayma 

iĢlemleri olarak ortaya çıkan matematik, günümüzde bilimde ve teknoloji de baĢta 

olmak üzere bir çok alanda önemli bir yere sahip olmuĢtur (IĢık A., Bekdemir, M., 

ÇiltaĢ, A., 2008). 

Matematik, iyi yaĢam ve iyi kariyer için insanlara kapı açıcı olarak görülmektedir 

(Stafslien, 2001). Ayrıca matematik, yaĢamı daha iyi anlama ve dünya ile ilgili fikirler 

üretebilme konusunda yardım sağlayıcı unsur olarak algılanmaktadır(Ernest, Kiessling 

ve Lavery, 1991). Bu sebeple, günümüz eğitiminde, dünya üzerinde yapılan çoğu 

çalıĢmanın ulaĢmak istediği hedef, öğrencinin matematik dersini mantığı ile anlayıp 
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öğrenmelerine yardım edebilecek bir sistem oluĢturmaktır (Smith, 2000; Franke ve 

Kazemi, 2001).  

Ders olarak baktığımızda, okullarda öğrencilerin öğrenmek zorunda oldukları ve birçok 

öğrenci tarafından güç öğrenilen bir derstir (Peker ve Mirasyedioğlu, 2003). 

Matematiğin birçok önemli iĢlevi olmasına rağmen öğrencilerin büyük bir kısmı 

tarafından sevilmemekte, soyut olduğu için sıkılmaya el veriĢli olduğu düĢünülmektedir 

(Aksu, 1985). Hatta, matematik dersi birçok öğrenci tarafından bulmaca olarak 

algılanmaktadır (Gray ve Tall, 1992).  

Öğrencilerin çoğunluğunun, matematiğe yönelik olumsuz yaklaĢmalarının birçok sebebi 

olabilir. Örnek olarak; matematiğin düĢünceyi direkt olarak değil de, onu ifade eden 

simge ve sembolleri temsil etmekte (Yıldırım, 1996) ve buna bağlı olarak soyut bir dil 

kullanmakta olması, anne baba eğitim düzeyleri, öğrenci cinsiyet ve matematik zekası, 

matematiğin nasıl öğretildiği bu sebeplerden bazıları olabilir. Çünkü, matematiğe 

bakıĢımız, matematiği nasıl öğrendiğimiz ile ilgilidir (Hare, 1999).  

Literatür incelendiğinde, öğrenmeye etki eden bir takım faktörlerin varlığından 

bahsedilmektedir. Bacanlı‟ya (1999) göre bu faktörler: olgunluk düzeyi, istek, zeka, 

öğrenmeye hazır olma, ilgi, dikkat ve önceki öğrenilenlerin etkisidir. Bu faktörlerin 

desteğiyle öğrenme meydana gelmektedir. Matematik baĢarısını belirlemek için 

geçmiĢte yapılan birkaç araĢtırma bazı faktörlerin matematik baĢarısını etkilediğini 

göstermektedir. Matematik baĢarısını etkileyen en belirgin faktörler; öğrencinin 

matematiğe karĢı var olan tutumu, öğretme-öğrenme metodu, öğretmenler, aile ve 

öğrenmenin gerçekleĢtiği ortam olarak sınırlandırılabilir. 

Matematiğe yönelik tutumun, matematik baĢarısının açıklanmasında önemli bir rol 

oynadığını bu konuda yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir. Bu durumu “matematiğe karĢı 

olumlu tutum, daha yüksek düzeylerde matematik baĢarısı sağlar” Ģeklinde Ma (1999) 

araĢtırmasında açıklamıĢtır. Tutum ile baĢarının nasıl bir etkileĢim içinde bulunduğu 

bilinememektedir. Matematik baĢarısı ile ona yönelik tutum arasında döngüsel bir iliĢki 

vardır (Hayduk, 1987) 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, matematikte kullanılan öğretim stratejileri ve 

metotların etkili olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin matematik dersi için verimli çalıĢma 



28 

tekniklerini biliyor olması,  disiplinli ve sıkı çalıĢmaları da matematik baĢarılarını 

olumlu yönde etkilemektedir. Öğretmenlerin ve öğrencilerin daha baĢarılı olabilmeleri 

için, sınıfa istekli ve severek gelmeleri gereklidir. Matematik dersine yönelik olumlu 

sınıf ikliminin oluĢabilmesi için öğretmene önemli görevler düĢmektedir. Sevecen, 

anlayıĢlı ve Ģakacı öğretmen profili olmalıdır. Bu özellikteki öğretmenlerin öğrencilerle 

iliĢkileri daha olumludur. Öğrenciye ismi ile hitap eder, onların bireysel sorunları varsa 

ilgilenir ve onlara ayrı bir birey olduklarını hissettirir. Öğrencilere bu Ģekilde yaklaĢan 

öğretmen, onların güvenini kazanır. Böylece öğrencinin dersi sevmesi kolaylaĢır (Erden, 

2000).  

Ailenin sosyoekonomik durumu, anne ve baba mesleği, eğitim seviyesi öğrencilerin 

baĢarılarını etkileyen faktörler içerisinde yer almaktadır. Bu faktörler belirli ölçüde 

baĢarıyı ya da baĢarısızlığı etkilemektedir ki, bu durum yapılan araĢtırmalarla ortaya 

konmuĢtur. Çocuğun eğitim yaĢantısının temeli ve baĢlangıcı ailedir dolayısıyla eğitim 

ailede baĢlar. Çocuğun aileden kazandığı eğitim yaĢantıları, onu okul ve meslek 

hayatında hatta toplumsal yaĢantısında etkileyecektir. Ailelerin toplum içinde belli bir 

sosyal statüsü vardır. YaĢadığı çevre, sahip olduğu mal varlığı, toplum içindeki iĢlere 

katılma durumu, soyu, ünü ve geçim biçimi ailelerin toplumdaki yerini belirlemektedir. 

Sosyoekonomik düzey, ailenin eğitim seviyesine de etki etmektedir. Çünkü aileler 

bulunduğu sosyoekonomik düzeyin tutumlarını benimser ve bu tutumları toplumsal 

yaĢantısında uygular. Bu paralelde, aileler toplumdaki yerine göre, okula karĢı farklı 

tutumlar gerçekleĢtirme eğilimi göstermektedir. Çocuklar ise genellikle ailelerinin okula 

yönelik gösterdiği tutumları benimser ve o yönde davranır (Erbay, 2015). 

2.5. Ġlgili Literatür 

Literatür incelendiğinde algılanan anne baba tutumlarının matematik baĢarısına etkisini 

araĢtıran bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Literatürde algılanan anne baba tutumlarının; 

akademik baĢarı, sosyal bilgiler dersi baĢarısı, internet bağımlılığı ve bazı inanç ile 

tutumlarla olan iliĢkisi ile karĢımıza çıkmaktadır.  

Erginbay (2014)’ın 5. ve 8. sınıflarda yönelik yaptığı çalıĢmada, akademik baĢarı ile 

demokratik tutum arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. Bu iliĢki göz önüne alındığında 

demokratik tutum arttıkça akademik baĢarıda artmaktadır, sonucuna ulaĢılmaktadır.  

Yine Erginbay (2014), baĢarı ile koruyucu - istekçi tutum arasında da iliĢki saptamıĢ, 
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burada ise koruyucu istekçi tutum artma eğilimi gösterdikçe baĢarının azaldığını tespit 

etmiĢtir. Otoriter tutum ve baĢarı arasında da istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki olduğunu 

belirtmiĢ ve buna göre otoriter tutum ne kadar fazla ise baĢarı o derece azalmakta 

Ģeklinde sonuç belirtmiĢtir. AĢırı koruyucu ve baskıcı tutum karĢısında ise yaratıcılığın 

ketlenebildiğini öne sürmektedir.  

Akın (2009)’un algılanan anne baba tutumları karĢısında öğrencilerin sosyal bilgiler 

dersinde gösterdiği akademik baĢarılarını incelediği çalıĢmada; anne babalarının 

tutumlarını demokratik olarak algılayan bireylerin sosyal bilgiler dersindeki akademik 

baĢarıları, anne babalarının tutumlarını koruyucu, ilgisiz ve kayıtsız, baskıcı ve otoriter 

olarak algılayan bireylerin sosyal bilgiler dersindeki akademik baĢarılarına göre daha 

yüksektir. Bu durum, algılanan anne baba tutumları içerisinde bireyin sosyal bilgiler 

dersindeki akademik baĢarısını olumlu yönde etkileyen tek tutumun demokratik olarak 

algılanan ebeveyn tutumu olduğunu göstermektedir. Demokratik ebeveyn tutumunun, 

tüm ebeveyn tutumları içerisinde bireyi sosyal bilgiler dersindeki akademik baĢarı 

yönünden en fazla olumlu etkileyen tutum olduğunu ortaya koymaktadır. Özcan (1996) 

ve Türktan (2004) yaptıkları çalıĢmalarda, demokratik olarak algılanan anne baba 

tutumlarına sahip öğrencilerin akademik baĢarılarının, diğer anne baba tutumlarına 

sahip öğrencilerin baĢarılarından anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını ifade etmektedirler. 

Dornbush ve arkadaĢları (1987) tarafından yapılan araĢtırma bulguları sonucuna göre 

otoriter ve hoĢgörülü ebeveyn tutumu, çocuğun okuldaki baĢarısını olumsuz yönde; 

eĢitlikçi, güven verici ve demokratik ebeveyn tutumu ise okuldaki baĢarısını olumlu 

yönde etkilemektedir (Dornbush ve ark. 1987: Akt. Özcan 1996). 

Yine benzer Ģekilde, Steinberg ve arkadaĢlarının (1989) eĢitlikçi, demokratik ve güven 

verici ebeveyn tutumunun, çocuklarının kiĢilik geliĢimine katkı sağladığını ve 

dolayısıyla çocuklarının okuldaki baĢarısına pozitif etki ettiğini belirtmektedir (Akt: 

Özcan, 1996). Demokratik tutum sahibi ebeveynler çocuklarını her koĢulda kabul 

etmekte ve sınırları dıĢında ısrarcı olmadığı tam tersine teĢvik edici olduğu için çocuğun 

baĢarısının arttığı söylenebilir. 

Ebeveyn tutumları ile ilgili yapılmıĢ araĢtırmaların sonuçları incelendiğinde,, 

demokratik aile tutumuna sahip öğrencilerin benlik algısının yüksek olduğunu, içsel 

denetim odağına (Mcclun ve Merrel, 1998), etkili öğrenme ve çalıĢma stratejilerinin 
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kullanımına (Boveja, 1998), öz-düzenlemeye (Huang ve Prochner, 2004), akademik 

motivasyona (Leung ve Kwan, 1998), öğrenmeye iliĢkin amaç yönelimine (Gonzalez, 

Holbein ve Quilter, 2002) ve düĢük düzeyde baĢarısızlık beklentisine (Aunola, Stattin 

ve Nurmi, 2000) sahip olduklarını göstermiĢtir. 

Eldeleklioğlu (2016)’nın karar stratejileri ile ana baba tutumlarının iliĢkisini incelediği 

araĢtırmada ise; çocukların kendilerini gerçekleĢtirme, kendini kabul ile kiĢisel ve 

sosyal uyum açısından demokratik tutum sergileyen ailelerdeki ortamın bireyin etkili 

karar vermesinde en ideal aile ortamı olduğu sonucu belirtilmiĢtir. Koruyucu - istekçi ve 

otoriter tutuma sahip ebeveyn ortamında büyüyen çocukların karar verme durumunda 

bocaladıkları ve karar veremedikleri yapılan araĢtırmanın bir diğer bulgusudur. 

Korap (2013)’ün algılanan anne baba tutumlarının ergenlerin iletiĢim becerilerine 

etkisini incelediği araĢtırmada; ebeveynin demokratik olarak algılanması arttıkça 

ergenlerin zihinsel, duygusal, davranıĢsal ve toplam iletiĢim becerilerinde azalma 

olduğu, ebeveynin koruyucu olarak algılanması arttıkça ergenlerin duygusal, davranıĢsal 

ve toplam iletiĢim becerilerinde de artma olduğu ve ebeveynin otoriter olarak 

algılanması arttıkça ergenlerin zihinsel, duygusal, davranıĢsal ve toplam iletiĢim 

becerilerinde artma olduğu görülmüĢtür. 

ġenol’un (2006) araĢtırmasında, demokratik ortamı sağlayan ana-babaların çocuklarının 

ruh sağlığının yerinde olduğu, toplumsal yaĢamda ise giriĢken bireyler olarak yerini 

aldığı görülmüĢtür. Özdoğan’a (2000) göre ise, demokratik tutum sergileyen anne 

babaların destekleyici ve teĢvik edici tavrı, çocukların kendinden emin, ne istediğini 

bilen, aktif, iyimser, çözüm odaklı, geleceğe umutla bakan, baĢarı ümidi ve çalıĢma 

isteği olan bireyler olarak yetiĢmesini sağlamaktadır. 

Bilal’e (1984) göre; çocuklar, çevrelerine uyum sağlamak için demokratik aile 

ortamında kendilerine deneyim olanağı bulur ve özgür bir aile ortamında yeterince sevgi 

görerek güven içinde geliĢimini tamamlar. Otoriter aile ortamında yetiĢen çocuklar ise, 

sıkı denetim altında yetiĢtikleri için diğer insanlarla iliĢki kurmakta ve kendilerini ifade 

etmekte güçlük çekmektedirler. 
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Krovetz’e (1999) göre; otoriter aile ortamında yetiĢen çocuklarda, yılmayan çocuklarda 

var olduğu düĢünülen sosyal yetkinlik, sorun çözme, özerklik, amaçlara sahip olma ve 

gelecek duygusu oluĢmayacaktır. 

Ayrıca, Yılmaz (2009) ve Baykan (2014) yaptıkları çalıĢmalarda elde ettikleri bulgulara 

göre, kız öğrenciler ebeveynlerini daha demokratik olarak algılarken, erkekler daha 

koruyucu ve otoriter olarak algılamaktadırlar. 
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III. BÖLÜM 

YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın modeli, evreni ve örneklemi, araĢtırmada 

kullanılan ölçme araçları, verilerin toplanması ve veri analizleri ile ilgili açıklamalara 

yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli    

AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli “Ġki ve daha 

çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelidir” (Karasar, 2009, s.81 ). “Ġki değiĢkenin karĢılıklı 

değiĢimleri incelendiğinde, terimlerindeki değiĢiklikler bakımından bir benzerlik veya 

bağlılık varsa dağılımların ilgili oldukları olaylar arasında bir iliĢkinin bulunduğu 

söylenebilir. Ġncelenen iki değiĢken arasındaki iliĢki çoğu zaman bir sebep-sonuç 

iliĢkisidir” (Çömlekçi, 1998, akt: Kocakaya, 2008 s.30). 

Bu çalıĢmadaki modelde; demokratik tutum, koruyucu-istekçi tutum ve otoriter tutum, 

anne baba tutum ölçeğini oluĢturan alt boyutları göstermektedir. ÇalıĢmada odaklanılan 

değiĢkenler ise, algılanan anne baba tutumları ve matematik baĢarılarıdır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın çalıĢma evreni, 2017/2018 eğitim öğretim yılında ortaokul 8. sınıflar da 

eğitim gören öğrencilerdir. Bu çalıĢmanın örneklemini ise tesadüfi eleman örnekleme 

yöntemi ile seçilen Kayseri Melikgazi, Kocasinan ve Develi ilçelerinde eğitim gören 

ortaokul öğrencileri oluĢturmaktadır. 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada veri toplama aracı olarak, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi 

formu ve Kuzgun ve Eldeleklioğlu (1999) tarafından geliĢtirilen “Ana Baba Tutumları 

Ölçeği” kullanılacaktır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacının geliĢtirmiĢ olduğu “KiĢisel Bilgi Formu”nda araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin cinsiyetine, matematik I. dönem karne notuna, anne eğitim düzeyine, baba 

eğitim düzeyine, anne mesleğine, baba mesleğine, kaç kardeĢ olduklarına, kaçıncı 

kardeĢ olduklarına ve aile gelir düzeyine iliĢkin sorular yer almaktadır. 

3.3.2. Anne-Baba Tutumları Ölçeği  

Öğrencilerin anne babalarının yetiĢtirme tutumlarını algılama biçimlerini ölçmek 

amacıyla Kuzgun ve Eldeleklioğlu’nun (1999), geliĢtirdiği “Ana Baba Tutumları 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçek, “hiç uygun değil” den “tamamen uygun” a kadar değiĢen 

5 basamaklı likert tipli bir cevap anahtarı ile derecelendirilmektedir. Ölçekte 

“demokratik”, “otoriter” ve “koruyucu-istekçi” anne baba tutumlarını ölçen üç alt ölçek 

bulunmaktadır. Toplam 40 maddeden oluĢan anne baba tutum ölçeğinde 15 madde 

“demokratik”, 10 madde “otoriter” ve 15 madde “koruyucu-istekçi” anne baba 

tutumunu ölçmektedir. Demokratik tutumu ölçen maddeler 1, 2, 6, 7, 13, 14, 15, 20, 21, 

22, 29, 30, 36, 37, 39. Maddelerdir. Koruyucu-Ġstekçi anne baba tutumunu ölçen 

maddeler, 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34. maddeler ve Otoriter 

anne baba tutumunu ölçen maddeler de 3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38 ve 40. 

maddelerdir.  Ölçeğin güvenirliğini belirleyebilmek için, ölçeğin alt ölçeklerinin iç 

tutarlılık katsayıları hesaplanmıĢ ve demokratik tutum için .89, koruyucu-istekçi tutum 

için .82, otoriter tutum için .78 bulunmuĢtur (Kuzgun ve Eldeleklioğlu, 1999). Ölçek 

öğrencilere uygulanmadan önce maddeler alanında uzman kiĢilerce incelenmiĢ ve 2 

maddenin çıkarılması uygun görülmüĢtür. Böylece toplam 38 maddeden oluĢan yeni 

ölçekte 15 madde “demokratik”, 8 madde “otoriter” ve 15 madde “koruyucu-istekçi” 

anne baba tutumunu ölçmektedir. Demokratik tutumu ölçen maddeler 1, 2, 6, 7, 13, 14, 

15, 20, 21, 22, 29, 30, 34, 35, 37. maddelerdir. Koruyucu-Ġstekçi anne baba tutumunu 

ölçen maddeler, 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33. maddeler ve 
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Otoriter anne baba tutumunu ölçen maddeler de 3, 5, 8, 12, 16, 23, 36 ve 38. 

maddelerdir. Yeni ölçeğin güvenirliğini belirleyebilmek için, ölçeğin alt ölçeklerinin iç 

tutarlılık katsayıları hesaplanmıĢ ve demokratik tutum için .91, koruyucu-istekçi tutum 

için .79, otoriter tutum için .77 bulunmuĢtur. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Öğrencilerin I. dönem matematik notlarının belirlenebilmesi için uygulama ġubat 2018- 

Mart 2018 tarihleri arasında yapılmıĢtır. Uygulamayı yapabilmek için Kayseri il Milli 

Eğitim Müdürlüğü’e baĢvurulmuĢ ve gerekli izinler alınmıĢtır. Uygulama yapılmak 

istenen okullarda uygun örnekleme yöntemiyle belirlenmiĢtir. Uygulanacak okullardaki 

okul idarelerine ve rehber öğretmenlere gerekli bilgiler verilmiĢ ve rehber 

öğretmenlerden uygulamalarda yardım alınmıĢtır. Uygulamalardan önce öğrencilere 

uygulama ile ilgili bilgi verilmiĢtir. Öğrencilerin cevaplamalarında samimi olmaları için 

araĢtırmanın amacı, önemi, kiĢisel kimlik bilgilerin gerekli olmadığı ve verilerin gizli 

tutulacağı öğrencilere ifade edilmiĢtir. Öğrencilerin cevaplamaları yaklaĢık olarak 30 ile 

35 dakika arasında yaptıkları gözlemlenmiĢtir.  

3.5. Verilerin Analizi  

AraĢtırmamızda, KiĢisel Bilgi Formu (KBF) ve Anne Baba Tutum Ölçeği (ABTÖ) 540 

öğrenciye uygulanmıĢtır. Daha sonra cevap kağıtları kontrol edilerek; eksik ya da birden 

fazla iĢaretleme yapmıĢ olan ve geçersiz sayılan 38 öğrenciye ait cevap kâğıtları 

değerlendirmeye alınmamıĢ, geçerli olan 502’si değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmada toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences for 

Windows) 22.0 paket programı ile bilgisayar ortamında analiz edilmiĢtir. Veriler 

parametrik dağılım gösterdiği için verilerin analizinde, pearson correlations, bağımsız 

gruplar t testi, one way Anova ve betimsel istatistiksel yöntemleri kullanılmıĢtır. 
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IV. BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırma probleminin çözümü için, araĢtırmaya katılan öğrencilerden 

ölçekler yoluyla toplanan verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer 

almaktadır. Elde edilen bulgulara dayalı olarak açıklama ve yorumlar yapılmıĢtır. 

4.1. Katılımcılara ĠliĢkin Demografik Bulgular 

Tablo 1.  Katılımcıların Okullara Göre Frekans Dağılımları 

Okul Ġsmi f   % 

Ahmet Soykan Ortaokulu 57 11,4 

Ramazan Büyükkılıç Ortaokulu 59 11,8 

Turan Ortaokulu 15 3,0 

Abdülhamithan Ortaokulu 79 15,7 

Ġldem ĠMKB Ortaokulu 98 19,5 

Ağırnas Ortaokulu 24 4,8 

Pembe Cesarettin Kocatürk Ortaokulu 40 8,0 

GaziosmanpaĢa Ortaokulu 28 5,6 

Osman Hilmi Kalpaklıoğlu Ortaokulu 26 5,2 

Buğdaylı Ortaokulu 27 5,4 

Yahya Kemal Beyatlı Ortaokulu 49 9,8 

TOPLAM 502 100,0 

 

Tablo 1’deki veriler, bu araĢtırma kapsamında 8. sınıf öğrencilerine uygulanan anket ve 

kiĢisel bilgi formundaki, hangi okuldan ne kadar öğrencinin katıldığını göstermektedir. 

Tabloya göre Ahmet Soykan O.O.’dan 57 öğrenci (%11,4), Ramazan Büyükkılıç 

O.O.’dan 59 öğrenci (%11,8), Turan O.O.’dan 15 öğrenci (%3,0), Abdülhamithan 

O.O.’dan 79 öğrenci (%15,7), Ġldem ĠMKB O.O.’dan 98 öğrenci (%19,5), Ağırnas 
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O.O.’dan 24 öğrenci (%4,8), Pembe Cesarettin Kocatürk O.O.’dan 40 öğrenci (%8,0), 

Gaziosman PaĢa O.O.’dan 28 öğrenci (%5,6), Osman Hilmi Kalpaklıoğlu O.O.’dan 26 

öğrenci (%5,2), Buğdaylı O.O.’dan 27 öğrenci (%5,4) ve Yahya Kemal Beyatlı 

O.O.’dan 49 öğrenci (%9,8) olmak üzere toplam 502 öğrenci (%100,0) araĢtırmaya 

katılmıĢtır. 

 

Tablo 2. Katılımcıların Okullara Göre Cinsiyet Frekans Dağılımları 

OKUL ĠSMĠ CĠNSĠYET f % 

Ahmet Soykan Ortaokulu 
Erkek 

Kız 

24 

33 

42,1 

57,9 

Ramazan Büyükkılıç Ortaokulu 
Erkek 

Kız 

26 

33 

44,1 

55,9 

Turan Ortaokulu 
Erkek 

Kız 

10 

5 

66,7 

33,3 

Abdülhamithan Ortaokulu 
Erkek 

Kız 

45 

34 

57,0 

43,0 

Ġldem ĠMKB Ortaokulu 
Erkek 

Kız 

47 

51 

48,0 

52,0 

Ağırnas Ortaokulu 
Erkek 

Kız 

11 

13 

45,8 

54,2 

Pembe Cesarettin Kocatürk Ortaokulu 
Erkek 

Kız 

17 

23 

42,5 

57,5 

GaziosmanpaĢa Ortaokulu 
Erkek 

Kız 

17 

11 

60,7 

39,3 

Osman Hilmi Kalpaklıoğlu Ortaokulu 
Erkek 

Kız 

13 

13 

50,0 

50,0 

Buğdaylı Ortaokulu 
Erkek 

Kız 

12 

15 

44,4 

55,6 

Yahya Kemal Beyatlı Ortaokulu 
Erkek 

Kız 

22 

27 

44,9 

55,1 

 

Tablo 2’ye göre katılımcıların cinsiyete göre dağılımları ise, Ahmet Soykan O.O.’dan 

24 erkek (% 42,1) ve 33 kız (%57,9) öğrenci, Ramazan Büyükkılıç O.O.’dan 26 erkek 
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(%44,1) ve 33 kız (55,9) öğrenci, Turan O.O.’dan 10 erkek (%66,7) ve 5 kız (% 33,3) 

öğrenci, Abdülhamithan O.O.’dan 45 erkek (% 57,0) ve 35 kız (% 43,0) öğrenci, Ġldem 

ĠMKB O.O.’dan 47 erkek (% 48) ve 51 kız (% 52) öğrenci, Ağırnas O.O.’dan 11 erkek 

(% 45,8) ve 13 kız (% 54,2) öğrenci, Pembe Cesarettin Kocatürk O.O.’dan 17 erkek (% 

42,5) ve 23 kız (% 57,5) öğrenci, GaziosmanpaĢa O.O.’dan 17 erkek (% 60,7) ve 11 kız 

(% 39,3) öğrenci, Osman Hilmi Kalpaklıoğlu O.O.’dan 13 erkek (% 50,0) ve 13 kız (% 

50,0) öğrenci, Buğdaylı O.O.’dan 12 erkek (% 44,4) ve 15 kız (% 55,6) öğrenci, Yahya 

Kemal Beyatlı O.O.’dan ise 22 erkek (% 44,9) ve 27 kız (% 55,1) öğrenci olarak 

belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 3.  Katılımcılara İlişkin Demografik Özellikler 
 

DEĞĠġKENLER  f % 

Anne Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul  

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

231 

121 

114 

33 

46,0 

24,7 

22,7 

6,6 

 Toplam 502 100,0 

Baba Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul  

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

Yüksek lisans/doktora 

124 

102 

178 

83 

15 

24,7 

20,3 

35,5 

16,5 

3,0 

 Toplam 502 100,0 

Kaç KardeĢ 

Kendisi 

Ġki 

Üç 

Dört veya daha fazla 

13 

142 

237 

110 

2,6 

28,3 

47,2 

21,9 

 Toplam 502 100,0 

Kaçıncı KardeĢ 

Birinci 

Ġkinci 

Üçüncü 

Dört veya  sonraki 

194 

172 

90 

46 

38,6 

34,3 

17,9 

9,2 

 Toplam 502 100,0 
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Tablo 3. Devamı 

DEĞĠġKENLER  f % 

Annenin Mesleği 

Ev hanımı 

ĠĢçi 

Memur 

Diğer 

427 

25 

24 

26 

85,1 

5,0 

4,8 

5,2 

 Toplam 502 100,0 

Babanın Mesleği 

Esnaf 

ĠĢçi 

Memur 

Diğer 

58 

200 

102 

142 

11,6 

39,8 

20,3 

28,3 

 Toplam 502 100,0 

Aile Gelir Düzeyi 

DüĢük 

Orta 

Yüksek 

46 

423 

33 

9,2 

84,3 

6,6 

 Toplam 502 100,0 

 

Tablo 3’e göre: Katılımcıların anne eğitim düzeyine göre; anne eğitim düzeyi ilkokul 

olan 231 kiĢi (% 46), ortaokul olan 121 kiĢi (% 24,7), lise olan 114 kiĢi (% 22,7) ve 

üniversite olan 33 (% 6,6) kiĢidir. Katılımcıların baba eğitim düzeyine göre; Baba 

eğitim düzeyi ilkokul olan 124 kiĢi (% 24,7), ortaokul olan 102 kiĢi (% 20,3), lise olan 

178 kiĢi (% 35,5), üniversite olan 83 kiĢi (% 16,5) ve yüksek lisans veya doktora olan 

15 (% 3,0) kiĢidir. Katılımcıların kardeĢ sayısına göre; tek kardeĢ olan 13 kiĢi (% 2,6), 

iki kardeĢ olan 142 kiĢi (% 28,3), üç kardeĢ olan 237 kiĢi (% 47,2), dört veya daha fazla 

kardeĢ olan 110 (% 21,9) kiĢidir. Katılımcıların kaçıncı çocuk olduğuna göre ise; birinci 

çocuk olanlar 194 kiĢi (%38,6), ikinci çocuk olanlar 172 kiĢi (% 34,3), üçüncü çocuk 

olanlar 90 kiĢi (% 17,9) ve dört veya daha sonra doğan olanlar ise 46 (% 9,2) kiĢidir. 

Katılımcıların annesinin mesleğine göre ise; ev hanımı olanlar 427 kiĢi (% 85,1), iĢçi 

olanlar 25 kiĢi (% 5,0), memur olanlar 24 kiĢi (% 4,8) ve diğer meslekler olanlar 26 (% 

5,2) kiĢidir. Katılımcıların babasının mesleğine göre ise; esnaf olanlar 58 kiĢi (% 11,6), 

iĢçi olanlar 200 kiĢi (% 39,8), memur olanlar 102 kiĢi (% 20,3) ve Diğer mesleklerden 

olanlar 142 (% 28,3) kiĢidir. Katılımcıların aile gelir düzeyine göre;  geliri düĢük olanlar 
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46 kiĢi (% 9,2), geliri orta olanlar 423 kiĢi (% 84,3) ve geliri yüksek olanların 33 (% 

6,6) kiĢi olduğu tablodaki verilerden anlaĢılmaktadır. 

4.2. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmamızın birinci alt problemi “Sekizinci sınıf öğrencilerinin, algıladıkları anne 

baba tutumlarının matematik baĢarıları ile iliĢkisi var mıdır?” idi. Bu alt probleme 

iliĢkin bulgular aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Algılanan Anne Baba Tutumları ve Matematik Başarısına İlişkin Bulgular 
 

 N Ort. SS Min. Max. 

Notu 502 75,189 19,618 20,00 100,0 

Demokratik 502 4,002 ,775 1,20 5,00 

Koruyucu Ġstekçi 502 2,802 ,670 1,13 4,87 

Otoriter 502 2,042 ,792 1,00 4,63 

 

Tablo 4’te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan 8. sınıf öğrencilerinin matematik puan 

ortalaması ( ̅                ̅                                    ( ̅           

      ,  ̅       ), koruyucu istekçi puan ortalaması ( ̅                  ̅      ), 

otoriter puan ortalaması ( ̅              ̅      ) olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Tablo 5.    8. Sınıf Öğrencilerinin Algıladıkları Anne Baba Tutumları ile Matematik 

Başarıları Arasındaki Korelasyon Tablosu 

 NOTU DEMOKRATĠK 
KORUYUCU 

ĠSTEKÇĠ 

OTORĠTER 

Notu 

 1    

     

 502    

Demokratik 

 ,122** 1   

 ,006    

 502 502   

Koruyucu 

Ġstekçi 

 -,207** -,177** 1  

 ,000 ,000   

 502 502 502  

  -,169** -,568** ,580** 1 

Otoriter  ,000 ,000 ,000  

  502 502 502 502 



40 

AraĢtırma yapılan ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin, matematik baĢarı notları ile 

demokratik tutum algıları arasında p<0,01 düzeyinde anlamlı iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu iliĢkinin düzeyi pearson correlation’a göre pozitif yönde ve çok düĢük 

düzeyde (r = 0,122) saptanmıĢtır. Elde edilen sonuca göre, 8. sınıf öğrencilerin anne 

baba tutumlarını demokratik olarak algılama düzeyleri arttıkça, matematik notlarını da 

az da olsa artacaktır sonucuna ulaĢılabilir. 

8. sınıf öğrencilerinin, matematik baĢarı notları ile koruyucu istekçi tutum algıları 

arasında p<0,01 düzeyinde anlamlı iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bu iliĢkinin düzeyi 

pearson correlation’a göre negatif yönde ve çok düĢük düzeyde (r = - 0,207) 

saptanmıĢtır. Bu sonuca göre, 8. sınıf öğrencilerin anne baba tutumlarını koruyucu 

istekçi olarak algılama düzeyleri arttıkça, matematik notları düĢecektir sonucu 

çıkarılabilir. 

8. sınıf öğrencilerinin, matematik baĢarı notları ile otoriter tutum algıları arasında 

p<0,01 düzeyinde anlamlı iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bu iliĢkinin düzeyi pearson 

correlation’a göre negatif yönde ve çok düĢük düzeyde (r = - 0,169) saptanmıĢtır. Bu 

sonuca göre, 8. sınıf öğrencilerin anne baba tutumlarını otoriter olarak algılama 

düzeyleri arttıkça, matematik notları düĢecektir sonucu çıkarılabilir. 

Tablo incelendiğinde, anne baba tutumları arasında da korelasyon analizi sonuçlarına 

göre iliĢki bulunmuĢtur. Tabloya göre,  algılanan demokratik tutum ile koruyucu istekçi 

tutum arasında p<0,01 düzeyinde anlamlı iliĢkili olduğu ve bu iliĢkinin negatif yönde ve 

düĢük düzeyde olduğu (r = - 0,177) saptanmıĢtır. Algılanan demokratik tutum ile 

otoriter tutum arasında ise, p < 0,01 düzeyinde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢ olup, bu 

iliĢkinin negatif yönde ve orta düzeyde olduğu ( r = - 0,568) saptanmıĢtır. Algılanan 

koruyucu istekçi tutum ile otoriter tutum arasında da p < 0,01 düzeyinde anlamlı iliĢki 

tespit edilmiĢ olup, bu iliĢkinin ise pozitif yönlü ve orta düzeyde (r = 0,580) olduğu 

saptanmıĢtır. 

4.3. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmamızın ikinci alt problemi “Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne 

baba tutumları ve matematik baĢarıları cinsiyete göre farklılaĢıyor mu?” idi. Bu alt 

probleme iliĢkin bulgular aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 



41 

Tablo 6.   Cinsiyete Göre Matematik Başarısı Arasındaki Farklar 
 

Gruplar N Ort. S Sd T P 

Erkek 244 73,7377 19,3821 500 -1,615 0,107 

Kız 258 76,5620 19,7781    

 

Sekizinci sınıf öğrencilerinin matematik baĢarılarının cinsiyete göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını ortaya koymak amacıyla yapılan iliĢkisiz örneklemler için t testinde, 

erkek öğrencilerin matematik puan ortalaması ( ̅             ) ile kız öğrencilerin 

matematik puan ortalaması ( ̅      ,5620) arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir 

(                        ). Bu durumda sekizinci sınıf öğrencileri için, cinsiyetin 

matematik baĢarısı üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 7.  Cinsiyete Göre Algılanan Demokratik Tutumlar Arasındaki Fark 
 

Gruplar N Ort. S Sd T P 

Erkek 244 3,8910 0,7547 500 -3,143 0,002* 

Kız 258 4,1067 0,7815    

 

Sekizinci sınıf öğrencilerinin anne baba tutumunu demokratik olarak algılarının 

cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak amacıyla yapılan iliĢkisiz 

örneklemler için t testinde, erkek öğrencilerin ortalaması ( ̅            ) ile kız 

öğrencilerin ortalaması ( ̅          ) arasında anlamlı bir fark görülmüĢtür (       

              ). Bu durumda 8. sınıf öğrencilerinin anne baba tutumlarını 

demokratik olarak algılamaları üzerinde cinsiyetin anlamlı bir etkisinin olduğu 

söylenebilir. Cinsiyete göre bu farklılık ise kızların lehine tespit edilmiĢtir. Yani kız 

öğrenciler anne baba tutumunu erkek öğrencilere göre daha demokratik 

algılamaktadırlar.  

 

Tablo 8.  Cinsiyete Göre Algılanan Koruyucu İstekçi Tutumlar Arasındaki Fark 
 

Gruplar N Ort. S Sd T P 

Erkek 244 2,8593 0,6700 500 1,861 0,063 

Kız 258 2,7481 0,6684    
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Sekizinci sınıf öğrencilerinin anne baba tutumunu koruyucu istekçi olarak algılarının 

cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak amacıyla yapılan iliĢkisiz 

örneklemler için t testinde, erkek öğrencilerin ortalaması ( ̅            ) ile kız 

öğrencilerin ortalaması ( ̅          ) arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir 

(                       ). Bu durumda 8. sınıf öğrencilerinin anne baba tutumlarını 

koruyucu istekçi olarak algılamaları üzerinde cinsiyetin anlamlı bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir.  

 

Tablo 9.  Cinsiyete Göre Algılanan Otoriter Tutumlar Arasındaki Fark 

Gruplar N Ort. S Sd T P 

Erkek 244 2,1685 0,7747 500 3,508 0,000* 

Kız 258 1,9230 0,7925    

 

Sekizinci sınıf öğrencilerinin anne baba tutumunu otoriter olarak algılarının cinsiyete 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak amacıyla yapılan iliĢkisiz örneklemler 

için t testinde, erkek öğrencilerin ortalaması ( ̅            ) ile kız öğrencilerin 

ortalaması ( ̅          ) arasında anlamlı fark görülmüĢtür (                   

    ). Bu durumda 8. sınıf öğrencilerinin anne baba tutumlarını otoriter olarak 

algılamaları üzerinde cinsiyetin anlamlı bir etkisinin olduğu söylenebilir. Tablodaki 

sonuçlara göre, erkek öğrenciler anne baba tutumunu kız öğrencilere göre daha otoriter 

algılamaktadırlar.  

4.4. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmamızın üçüncü alt problemi “Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne 

baba tutumları ve matematik baĢarıları anne eğitim düzeyine göre farklılaĢıyor mu?” idi. 

Bu alt probleme iliĢkin bulgular aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 10.  Anne Eğitim Durumuna Göre Matematik Başarısı Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Anne Eğitim Durumu        n           ̅                    Ss         

Ġlkokul Mezunu  231 74,1126 19,78153 

Ortaokul Mezunu  124 72,5161 20,09145 

Lise Mezunu  114 77,6930 18,84503 

Üniversite Mezunu  33 84,1212 16,33202 
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Tablo 11.  Anne Eğitim Durumuna Göre Matematik Başarıları Arasındaki Farklar 
 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 4501,211 3 1500,404 3,968 0,008* Ġlkokul<Üniversite 

Ortaokul<Üniversite Grup Ġçi 188317,811 498 378,148   

Toplam 192819,022 501     

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin matematik baĢarı puanlarının anne eğitim düzeyi 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, annesi 

ilkokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅               ̅ 19,78153), annesi 

ortaokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                ̅         ), annesi 

lise mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅             ̅         ), annesi 

üniversite mezunu olan öğrencilerin ( ̅                   ̅         ) ortalamasının 

en az ikisi arasında anlamlı fark bulunmuĢtur (            ; p< 0,01). Test sonucu 

hesaplanan etki büyüklüğü (       ) bu farkın düĢük düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, bu farkın, 

annesi ilkokul mezunu olanlar ile annesi üniversite mezunu olanlar, annesi ortaokul 

mezunu olanlar ile annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin puanları arasında olduğu 

görülmüĢtür.  

 

Tablo 12. Anne Eğitim Durumuna Göre Demokratik Puan Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Anne Eğitim Durumu        n                    ̅                    Ss         

Ġlkokul Mezunu  231 3,9610 0,80568 

Ortaokul Mezunu  124 4,0661 0,72829 

Lise Mezunu  114 3,9456 0,77430 

Üniversite Mezunu  33 4,2404 0,70316 
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Tablo 13. Anne Eğitim Durumuna Göre Algılanan Demokratik Tutumlar Arasındaki 

Farklar 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F p  Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 3,136 3 1,045 1,746 0,157 

 Grup Ġçi 298,107 498 0,599   

Toplam 301,243 501     

 

AraĢtırmaya katılan 8. sınıf öğrencilerin demokratik puan ortalamalarının anne eğitim 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla iliĢkisiz 

örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, annesi ilkokul 

mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅Ġ               ̅ 0,80568), annesi ortaokul 

mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                  ̅        ), annesi lise 

mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅        ), annesi üniversite 

mezunu olan öğrencilerin ( ̅Ü                   ̅        ) ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p > 0,05). Yani öğrencilerin 

anne baba tutumunu demokratik olarak algılamalarının anne eğitim düzeyine göre 

farklılaĢmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 14. Anne Eğitim Durumuna Göre Koruyucu İstekçi Puan Ortalamaları ve 

Standart Sapmaları 

Anne Eğitim Durumu        n                    ̅                    Ss         

Ġlkokul Mezunu  231 2,8234 0,68807 

Ortaokul Mezunu  124 2,8414 0,61968 

Lise Mezunu  114 2,7602 0,67922 

Üniversite Mezunu  33 2,6505 0,70613 

 

 

Tablo 15. Anne Eğitim Durumuna Göre Algılanan Koruyucu İstekçi Tutumlar 

Arasındaki Farklar 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 1,254 3 0,418 0,929 0,427  

Grup Ġçi 224,254 498 0,450   

Toplam 225,464 501     
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AraĢtırmaya katılan 8. sınıf öğrencilerinin koruyucu istekçi puan ortalamalarının anne 

eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, annesi 

ilkokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅Ġ                ̅ 0,68807), annesi 

ortaokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                  ̅        ), annesi 

lise mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅        ), annesi 

üniversite mezunu olan öğrencilerin ( ̅Ü                   ̅        ) ortalamasının 

en az ikisi arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p> 0,05). Yani 

öğrencilerin anne baba tutumunu koruyucu istekçi olarak algılamalarının anne eğitim 

düzeyine göre farklılaĢmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 16. Anne Eğitim Durumuna Göre Otoriter Puan Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Anne Eğitim Durumu        n                    ̅                    Ss         

Ġlkokul Mezunu  231 2,0536 0,81413 

Ortaokul Mezunu  124 2,0161 0,78524 

Lise Mezunu  114 2,0340 0,73966 

Üniversite Mezunu  33 2,0909 0,87515 

 

Tablo 17. Anne Eğitim Durumuna Göre Algılanan Otoriter Tutumlar Arasındaki 

Farklar 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 0,200 3 0,067 0,106 0,957  

Grup Ġçi 314,619 498 0,632   

Toplam 314,819 501     

 

AraĢtırmaya katılan 8. sınıf öğrencilerinin otoriter puan ortalamalarının anne eğitim 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla iliĢkisiz 

örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, annesi ilkokul 

mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅Ġ                ̅ 0,81413), annesi ortaokul 

mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                  ̅        ), annesi lise 

mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅        ), annesi üniversite 

mezunu olan öğrencilerin ( ̅Ü                   ̅        ) ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p> 0,05). Yani öğrencilerin 
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anne baba tutumunu otoriter olarak algılamalarının anne eğitim düzeyine göre 

farklılaĢmadığı söylenebilir. 

4.5. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmamızın dördüncü alt problemi “Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne 

baba tutumları ve matematik baĢarıları baba eğitim düzeyine göre farklılaĢıyor mu?” idi. 

Bu alt probleme iliĢkin bulgular aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 18. Baba Eğitim Durumuna Göre Matematik Başarısı Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Baba Eğitim Durumu   n   ̅    Ss 

Ġlkokul Mezunu 124 72,0645 18,77368 

Ortaokul Mezunu 102 70,2549 20,40806 

Lise Mezunu 178 75,5112 19,34558 

Üniversite Mezunu 83 82,2651 18,52887 

Y. Lisans/Doktora Mezunu 15 91,6000 8,86244 

 

Tablo 19. Baba Eğitim Durumuna Göre Matematik Başarıları Arasındaki Farklar 
 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 11907,919 4 2976,980 8,178 0,000* 
Ġlkokul<Üniversite 

Ġlkokul<Y.LisansDoktora 

Ortaokul<Üniversite 

Ortaokul<Y.LisansDoktora 
Grup Ġçi 180911,103 497 364,006   

Toplam 192819,022 501     

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin matematik baĢarı puanlarının baba eğitim düzeyi 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, babası 

ilkokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅Ġ                 ̅         ), babası 

ortaokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                   ̅         ), 

babası lise mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅               ̅         ), babası 

üniversite mezunu olan öğrencilerin ( ̅Ü                    ̅          ) ortalaması, 

babası yüksek lisans veya doktora mezunu olan öğrencilerin ( ̅                 
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         ̅        ) ortalamasının en az ikisi arasında anlamlı fark bulunmuĢtur 

(            ; p< 0,01). Test sonucu hesaplanan etki büyüklüğü (       ) bu 

farkın orta düzeyde olduğunu göstermektedir. Yapılan Dunnett’s çoklu karĢılaĢtırma 

testi sonucunda bu farkın, babası, ilkokul ile üniversite, ilkokul ile yüksek lisans 

doktora, ortaokul ile üniversite, ortaokul ile yüksek lisans doktora mezunu olan 

öğrencilerin puanları arasında olduğu görülmüĢtür. 

 

Tablo 20. Baba Eğitim Durumuna Göre Demokratik Puan Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Baba Eğitim Durumu   n   ̅    Ss 

Ġlkokul Mezunu 124 3,9425 0,81096 

Ortaokul Mezunu 102 4,0497 0,69216 

Lise Mezunu 178 3,9899 0,79841 

Üniversite Mezunu 83 4,0610 0,78697 

Y. Lisans/Doktora Mezunu 15 3,9822 0,72483 

 

Tablo 21. Baba Eğitim Durumuna Göre Algılanan Demokratik Tutumlar Arasındaki 

Farklar 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p  Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 0,993 4 0,248 0,411 0,801  

Grup Ġçi 300,250 497 0,604   

Toplam 301,243 501     

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin algıladıkları demokratik puan ortalamaları puanlarının 

baba eğitim düzeyi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test 

sonucunda, babası ilkokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅Ġ       

         ̅         ), babası ortaokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅         

         ̅        ), babası lise mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅     

         ̅         ), babası üniversite mezunu olan öğrencilerin ( ̅Ü          

        ̅         ) ortalaması, babası yüksek lisans veya doktora mezunu olan 

öğrencilerin ( ̅                         ̅         ) ortalamasının en az ikisi arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p > 0,05). Yani öğrencilerin anne baba 

tutumunu demokratik olarak algılamalarının baba eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığı 

söylenebilir. 
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Tablo 22. Baba Eğitim Durumuna Göre Koruyucu İstekçi Puan Ortalamaları ve 

Standart Sapmaları 

Baba Eğitim Durumu   n   ̅    Ss 

Ġlkokul Mezunu 124 2,8113 0,65726 

Ortaokul Mezunu 102 2,8902 0,68993 

Lise Mezunu 178 2,8056 0,66662 

Üniversite Mezunu 83 2,7189 0,65816 

Y. Lisans/Doktora Mezunu 15 2,5467 0,74245 

 

 

Tablo 23. Baba Eğitim Durumuna Göre Algılanan Koruyucu İstekçi Tutumlar 

Arasındaki Farklar 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P Anlamlı Fark 

Gruplar Arası     2,358 4 0,589 1,313 0,264  

Grup Ġçi 223,107 497 0,449   

Toplam 225,464 501     

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin algıladıkları koruyucu istekçi tutum puan ortalamaları 

puanlarının baba eğitim düzeyi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢ, test sonucunda, babası ilkokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması 

( ̅Ġ                ̅         ), babası ortaokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması 

( ̅                  ̅        ), babası lise mezunu olan öğrencilerin ortalaması 

( ̅              ̅         ), babası üniversite mezunu olan öğrencilerin 

( ̅Ü                  ̅         ) ortalaması, babası yüksek lisans veya doktora 

mezunu olan öğrencilerin ( ̅                         ̅         ) ortalamasının en az 

ikisi arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p > 0,05). Yani 

öğrencilerin anne baba tutumunu koruyucu istekçi olarak algılamalarının baba eğitim 

düzeyine göre farklılaĢmadığı söylenebilir. 
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Tablo 24. Baba Eğitim Durumuna Göre Otoriter Puan Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Baba Eğitim Durumu   n   ̅    Ss 

Ġlkokul Mezunu 124 2,0544 0,80478 

Ortaokul Mezunu 102 2,0699 0,74078 

Lise Mezunu 178 2,0407 0,79442 

Üniversite Mezunu 83 2,0030 0,86227 

Y. Lisans/Doktora Mezunu 15 1,9917 0,69672 

 

 

Tablo 25. Baba Eğitim Durumuna Göre Algılanan Otoriter Tutumlar Arası Farklar 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 0,263 4 0,066 0,104 0,981  

Grup Ġçi 314,557 497 0,633   

Toplam 314,819 501     

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin algıladıkları otoriter tutum puan ortalamalarının baba 

eğitim düzeyi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test 

sonucunda, babası ilkokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅Ġ       

         ̅         ), babası ortaokul mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅         

         ̅   74078), babası lise mezunu olan öğrencilerin ortalaması ( ̅     

         ̅         ), babası üniversite mezunu olan öğrencilerin ( ̅Ü          

         ̅         ) ortalaması, babası yüksek lisans veya doktora mezunu olan 

öğrencilerin ( ̅                         ̅         ) ortalamasının en az ikisi arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p > 0,05). Yani öğrencilerin anne baba 

tutumunu otoriter olarak algılamalarının baba eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığı 

söylenebilir. 

4.6. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmamızın beĢinci alt problemi “Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne 

baba tutumları ve matematik baĢarıları aile gelir düzeyine göre farklılaĢıyor mu?” idi. 

Bu alt probleme iliĢkin bulgular aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 26. Gelir Düzeyine Göre Matematik Başarısı Puan Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Gelir Düzeyi   n   ̅    Ss 

DüĢük  46 65,5217 22,87817 

Orta 423 76,5012 19,10397 

Yüksek  33 71,8485 17,55014 

 

Tablo 27. Gelir Düzeyine Göre Matematik Başarıları Arasındaki Farklar 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F p  Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 5395,552 2 2697,776 7,183 0,001* DüĢük<Orta 

 
Grup Ġçi 187423,470 499 375,598   

Toplam 192819,022 501     

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin matematik baĢarı puanlarının gelir düzeyi değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla iliĢkisiz 

örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, aile gelir düzeyi 

düĢük olan öğrencilerin ortalaması ( ̅ üĢü           ̅  22,87817), aile gelir düzeyi 

orta olan öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅         ), aile gelir düzeyi 

yüksek olan öğrencilerin ( ̅ ü               ̅         ) ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı fark bulunmuĢtur (            ; p< 0,01). Test sonucu hesaplanan 

etki büyüklüğü (       ) bu farkın düĢük düzeyde olduğunu göstermektedir. Yapılan 

Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testi sonucunda, bu farkın, aile gelir düzeyi düĢük 

olanlar ile aile gelir düzeyi orta olanlar arasında olduğu görülmüĢtür. Analizlerden elde 

edilen sonuçlara göre orta gelir düzeyindeki öğrenciler düĢük gelir düzeyindeki 

öğrencilerden daha baĢarılıdır denebilir. 

 

Tablo 28. Gelir Düzeyine Göre Demokratik Tutum Puan Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Gelir Düzeyi   n   ̅    Ss 

DüĢük  46 3,7029 0,82871 

Orta 423 4,0247 0,75400 

Yüksek  33 4,1253 0,89423 
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Tablo 29. Gelir Düzeyine Göre Algılanan Demokratik Tutumlar Arasındaki Farklar 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 4,835 2 2,418 4,070 0,018* DüĢük<Orta 

Grup Ġçi 296,407 499 0,594   

Toplam 301,243 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin demokratik tutum puanlarının gelir 

düzeyi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

aile gelir düzeyi düĢük olan öğrencilerin ortalaması ( ̅ üĢü          ̅  0,82871), aile 

gelir düzeyi orta olan öğrencilerin ortalaması ( ̅             ̅         ), aile gelir 

düzeyi yüksek olan öğrencilerin ( ̅ ü              ̅         ) ortalamasının en az 

ikisi arasında anlamlı fark bulunmuĢtur (            ; p< 0,05). Test sonucu 

hesaplanan etki büyüklüğü (       ) gruplar arasındaki bu farkın düĢük düzeyde 

olduğunu göstermektedir. Yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testinden elde edilen  

sonuca göre, bu farkın, aile gelir düzeyi düĢük olanlar ile aile gelir düzeyi orta olanlar 

arasında olduğu görülmüĢtür. Analizlerden elde edilen sonuçlara göre orta gelir 

düzeyindeki öğrenciler düĢük gelir düzeyindeki öğrencilere göre anne baba tutumlarını 

daha demokratik algılamaktadır. 

 

Tablo 30. Gelir Düzeyine Göre Koruyucu İstekçi Tutum Puan Ortalamaları ve 

Standart Sapmaları 

Gelir Düzeyi   n   ̅    Ss 

DüĢük  46 3,1536 0,74924 

Orta 423 2,7395 0,64668 

Yüksek  33 3,1152 0,64102 

 

Tablo 31. Gelir Düzeyine Göre Algılanan Koruyucu İstekçi Tutumlar Arasındaki 

Farklar 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 10,577 2 5,288 12,281 0,000* Orta<DüĢük 

Orta<Yüksek Grup Ġçi 214,888 499 0,431   

Toplam 225,464 501     
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AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin koruyucu istekçi tutum puanlarının 

gelir düzeyi değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

aile gelir düzeyi düĢük olan öğrencilerin ortalaması ( ̅ üĢü          ̅  0,74924), aile 

gelir düzeyi orta olan öğrencilerin ortalaması ( ̅             ̅         ), aile gelir 

düzeyi yüksek olan öğrencilerin ( ̅ ü              ̅         ) ortalamasının en az 

ikisi arasında anlamlı fark bulunmuĢtur (             ; p< 0,01). Test sonucu 

hesaplanan etki büyüklüğü (       ) gruplar arasındaki bu farkın orta düzeyde 

olduğunu göstermektedir. Yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testinden elde edilen  

sonuca göre, bu farkın, aile gelir düzeyi düĢük olanlar ile aile gelir düzeyi orta olanlar 

arasında olduğu ve düĢük gelir düzeyindeki öğrencilerin orta gelir düzeyindeki 

öğrencilere göre anne baba tutumlarını daha koruyucu istekçi algıladıklarını 

söyleyebiliriz. Ayrıca Bonferroni test sonucuna göre, aile gelir düzeyi orta olanlar ile 

aile gelir düzeyi yüksek olanlar arasında da farkın olduğu ve yüksek gelir düzeyindeki 

öğrencilerin orta gelir düzeyindeki öğrencilere göre anne baba tutumlarını daha 

koruyucu istekçi algıladıklarını söyleyebiliriz. 

 

Tablo 32.Gelir Düzeyine Göre Otoriter Tutum Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

Gelir Düzeyi   n   ̅    Ss 

DüĢük  46 2,2989 0,86942 

Orta 423 2,0142 0,77287 

Yüksek  33 2,0455 0,89039 

 

Tablo 33. Gelir Düzeyine Göre Algılanan Otoriter Tutumlar Arasındaki Farklar 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F P Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 3,364 2 1,682 2,695 0,069  

Grup Ġçi 311,455 499 0,624   

Toplam 314,819 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin otoriter tutum puanlarının gelir düzeyi 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, aile gelir 

düzeyi düĢük olan öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅  0,86942), aile gelir 
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düzeyi orta olan öğrencilerin ortalaması ( ̅             ̅         ), aile gelir düzeyi 

yüksek olan öğrencilerin ( ̅                ̅         ) ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p> 0,05). Yani öğrencilerin 

anne baba tutumunu otoriter olarak algılamalarının gelir düzeyine göre farklılaĢmadığı 

söylenebilir. 

4.7. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmamızın altıncı alt problemi “Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne 

baba tutumları ve matematik baĢarıları kardeĢ sayısına göre farklılaĢıyor mu?” idi. Bu 

alt probleme iliĢkin bulgular aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 34. Kardeş Sayısına Göre Matematik Başarı Ortalaması ve Standart Sapmaları 
 

KardeĢ Sayısı   n   ̅    Ss 

Tek KardeĢ  13 76,6923 14,91300 

Ġki KardeĢ 142       73,1690 20,53158 

Üç KardeĢ 237 77,4557 19,71737 

Dört veya Daha Fazla KardeĢ 110 72,7364 18,29256 

 

Tablo 35. Kardeş Sayısına Göre Matematik Başarıları Arasındaki Farklar 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 2488,170 3 829,390 2,170 0,091  

Grup Ġçi 190330,852 498 382,190    

Toplam 192819,022 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin matematik baĢarı puanlarının kardeĢ 

sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                    ̅  14,91300), iki 

kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                    ̅          ), üç kardeĢ 

olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                    ̅          ), dört veya daha 

fazla kardeĢ olan öğrencilerin ( ̅                   ̅          )  ortalamasının en 

az ikisi arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p> 0,05). Analiz 
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sonucuna göre, sekizinci sınıf öğrencilerinin matematik baĢarıları onların kardeĢ 

sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir denebilir. 

 

Tablo 36. Kardeş Sayısına Göre Demokratik Tutum Puan Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

KardeĢ Sayısı   n   ̅    Ss 

Tek KardeĢ  13 4,4308 0,51468 

Ġki KardeĢ 142        3,9700 0,74937 

Üç KardeĢ 237 4,0518 0,79560 

Dört veya Daha Fazla KardeĢ 110 3,8848 0,77145 

 

Tablo 37. Kardeş Sayısına Göre Algılanan Demokratik Tutumlar Arasındaki Farklar 
 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p  Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 4,632 3 1,544 2,592 0,052  

Grup Ġçi 296,610 498 0,596   

Toplam 301,243 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin demokratik tutum puanlarının kardeĢ 

sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                   ̅  0,51468), iki kardeĢ 

olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                   ̅         ), üç kardeĢ olan 

öğrencilerin ortalaması ( ̅                   ̅         ), dört veya daha fazla 

kardeĢ olan öğrencilerin ( ̅                   ̅         )  ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p> 0,05). Bu sonuca göre, 

sekizinci sınıf öğrencilerinin anne baba tutumlarını demokratik olarak algılamaları 

kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 
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Tablo 38. Kardeş Sayısına Göre Koruyucu İstekçi Tutum Puan Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

KardeĢ Sayısı   n   ̅    Ss 

Tek KardeĢ  13 2,8410 0,56800 

Ġki KardeĢ 142        2,9521 0,69904 

Üç KardeĢ 237 2,7136 0,67895 

Dört veya Daha Fazla KardeĢ 110 2,7945 0,59684 

 

 

Tablo 39. Kardeş Sayısına Göre Algılanan Koruyucu İstekçi Tutumlar Arasındaki 

Farklar 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F P Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 5,076 3 1,692 3,823 0,010* Üç kardeĢ < Ġki 

kardeĢ Grup Ġçi 220,388 498 0,443   

Toplam 225,464 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin koruyucu istekçi tutum puanlarının 

kardeĢ sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                   ̅  0,56800), iki kardeĢ 

olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                   ̅         ), üç kardeĢ olan 

öğrencilerin ortalaması ( ̅                   ̅         ), dört veya daha fazla 

kardeĢ olan öğrencilerin ( ̅                   ̅         )  ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı fark bulunmuĢtur (            ; p < 0,05). Test sonucu hesaplanan 

etki büyüklüğü (       ) gruplar arasındaki bu farkın düĢük düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testinden elde edilen sonuca 

göre, bu farkın, üç kardeĢ olanlar ile iki kardeĢ olanlar arasında olduğu ve iki kardeĢ 

olanların üç kardeĢ olan öğrencilere göre anne baba tutumlarını daha koruyucu istekçi 

algıladıklarını söyleyebiliriz.  
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Tablo 40. Kardeş Sayısına Göre Otoriter Tutum Puan Ortalama ve Standart Sapmaları 
 

KardeĢ Sayısı   n   ̅    Ss 

Tek KardeĢ  13 1,6250 0,41143 

Ġki KardeĢ 142        2,1558 0,79785 

Üç KardeĢ 237 1,9689 0,81296 

Dört veya Daha Fazla KardeĢ 110 2,1034 0,74978 

 

 

Tablo 41. Kardeş Sayısına Göre Algılanan Otoriter Tutumlar Arasındaki Farklar 
 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 5,782 3 1,927 3,106 0,026* Tek<Ġki 

Tek<Üç 

Tek<Dört veya 

fazla 

Grup Ġçi 309,038 498 0,621   

Toplam 314,819 501     

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin otoriter tutum puanlarının kardeĢ 

sayısı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                   ̅  0,41143), iki kardeĢ 

olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                   ̅         ), üç kardeĢ olan 

öğrencilerin ortalaması ( ̅                   ̅         ), dört veya daha fazla 

kardeĢ olan öğrencilerin ( ̅                   ̅         )  ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı fark bulunmuĢtur (            ; p < 0,05). Test sonucu hesaplanan 

etki büyüklüğü (       ) gruplar arasındaki bu farkın düĢük düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Yapılan Dunnett T3 çoklu karĢılaĢtırma testinden elde edilen sonuca 

göre, bu farkın, tek kardeĢ olanlar ile iki, üç ve dört veya daha fazla kardeĢe sahip 

olanlar arasında olduğu görülmektedir. Analiz sonucuna göre, tek kardeĢ olanlar anne 

baba tutumlarını iki kardeĢ, üç kardeĢ ve dört veya daha fazla kardeĢ olanlara göre daha 

az otoriter algılamakta olduğu söylenebilir.  
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4.8. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmamızın yedinci alt problemi “Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne 

baba tutumları ve matematik baĢarıları kaçıncı çocuk olduklarına göre farklılaĢıyor 

mu?’idi. Bu alt probleme iliĢkin bulgular aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 42. Kaçıncı Çocuk Olduğuna Göre Matematik Başarısının Ortalama ve 

Standart Sapmaları 

Kaçıncı Çocuk   n   ̅    Ss 

Birinci 194 75,0876 19,84545 

Ġkinci 172       75,6570 19,70109 

Üçüncü   90 76,3222 19,45657 

Dört veya Daha Sonraki   42 71,6522 18,86468 

 

Tablo 43. Kaçıncı Çocuk Olduğuna Göre Matematik Başarıları Arasındaki Farklar 
 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p  Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 730,660 3 243,553 0,631 0,595  

Grup Ġçi 192088,362 498 385,720    

Toplam 192819,022 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin matematik baĢarıları puanlarının 

kaçıncı çocuk olduğu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test 

sonucunda, tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                 ̅  19,84545), 

iki kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                ̅          ), üç kardeĢ 

olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                 ̅          ), dört veya daha fazla 

kardeĢ olan öğrencilerin ( ̅                            ̅          )  ortalamasının 

en az ikisi arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p>0,05). Analiz 

sonucuna göre, sekizinci sınıf öğrencilerinin matematik baĢarıları kaçıncı çocuk 

olmasına göre farklılaĢmamaktadır. 
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Tablo 44. Kaçıncı Çocuk Olduğuna Göre Demokratik Tutum Puan Ortalama ve 

Standart Sapmaları 

Kaçıncı Çocuk   n   ̅    Ss 

Birinci 194 3,9876 0,73638 

Ġkinci 172        4,0713 0,75496 

Üçüncü   90 3,9911 0,82133 

Dört veya Daha Sonraki   42 3,8232 0,90357 

 

 

Tablo 45. Kaçıncı Çocuk Olduğuna Göre Algılanan Demokratik Tutumlar Arasındaki 

Farklar 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p  Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 2,348 3 0,783 1,304 0,272  

Grup Ġçi 298,895 498 0,600   

Toplam 301,243 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin demokratik tutum puanlarının kaçıncı 

çocuk olduğu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                ̅  0,73638), iki kardeĢ olan 

öğrencilerin ortalaması ( ̅               ̅         ), üç kardeĢ olan öğrencilerin 

ortalaması ( ̅                ̅         ), dört veya daha fazla kardeĢ olan 

öğrencilerin ( ̅                           ̅         )  ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p>0,05). Analiz sonucuna 

göre, sekizinci sınıf öğrencilerinin anne baba tutumlarını demokratik olarak algılamaları 

kaçıncı çocuk olduklarına göre değiĢmemektedir. 

 

Tablo 46. Kaçıncı Çocuk Olduğuna Göre Koruyucu İstekçi Tutum Puan Ortalama ve 

Standart Sapmaları 

Kaçıncı Çocuk   n   ̅    Ss 

Birinci 194 2,8162 0,71570 

Ġkinci 172        2,8264 0,66505 

Üçüncü   90 2,7015 0,59075 

Dört veya Daha Sonraki   42 2,8493 0,64566 
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Tablo 47. Kaçıncı Çocuk Olduğuna Göre Algılanan Koruyucu İstekçi Tutumlar 

Arasındaki Farklar 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F P Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 1,153 3 0,384 0,853 0,465  

Grup Ġçi 224,311 498 0,450   

Toplam 225,464 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin koruyucu istekçi tutum puanlarının 

kaçıncı çocuk olduğu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test 

sonucunda, tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                ̅  0,71570), iki 

kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅               ̅         ), üç kardeĢ olan 

öğrencilerin ortalaması ( ̅                ̅         ), dört veya daha fazla kardeĢ 

olan öğrencilerin ( ̅                           ̅         )  ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p>0,05). Analiz sonucuna 

göre, sekizinci sınıf öğrencilerinin anne baba tutumlarını koruyucu istekçi olarak 

algılamaları kaçıncı çocuk olduklarına göre değiĢmemektedir. 

 

Tablo 48. Kaçıncı Çocuk Olduğuna Göre Otoriter Tutum Puan Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

Kaçıncı Çocuk   n   ̅    Ss 

Birinci 194 2,0509 0,79194 

Ġkinci 172        2,0269 0,76860 

Üçüncü   90 1,9931 0,80974 

Dört veya Daha Sonraki   42 2,1603 0,86268 

 

 

Tablo 49. Kaçıncı Çocuk Olduğuna Göre Algılanan Otoriter Tutumlar Arasındaki 

Farklar 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 0,914 3 0,305 0,483 0,694  

Grup Ġçi 313,905 498 0,630   

Toplam 314,819 501     
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AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin otoriter tutum puanlarının kaçıncı 

çocuk olduğu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                ̅  0,79194), iki kardeĢ olan 

öğrencilerin ortalaması ( ̅               ̅         ), üç kardeĢ olan öğrencilerin 

ortalaması ( ̅                ̅         ), dört veya daha fazla kardeĢ olan 

öğrencilerin ( ̅                           ̅         )  ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (            ; p>0,05). Analiz sonucuna 

göre, sekizinci sınıf öğrencilerinin anne baba tutumlarını otoriter olarak algılamaları 

kaçıncı çocuk olduklarına göre değiĢmemektedir denebilir. 

4.9. Sekizinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmamızın sekizinci alt problemi “Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne 

baba tutumları ve matematik baĢarıları anne mesleğine göre farklılaĢıyor mu?’idi. Bu alt 

probleme iliĢkin bulgular aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 50. Anne Mesleğine Göre Matematik Başarı Puan Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

Anne Mesleği   n   ̅    Ss 

Ev Hanımı 427 76,1733 19,58005 

ĠĢçi   25       60,6800 17,46835 

Memur   24 76,0417 18,34566 

Diğer    26 72,1923 18,44781 

 

 

Tablo 51. Anne Mesleğine Göre Matematik Başarıları Arasındaki Farklar 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p  Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 5927,409 3 1975,803 5,265 0,001* ĠĢçi<Evhanımı 

ĠĢçi<Memur Grup Ġçi 186891,612 498 375,284   

Toplam 192819,022 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin matematik baĢarı puanlarının anne 

mesleği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 
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tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                   ̅  19,58005), iki kardeĢ 

olan öğrencilerin ortalaması ( ̅               ̅          ), üç kardeĢ olan 

öğrencilerin ortalaması ( ̅                ̅          ), dört veya daha fazla 

kardeĢ olan öğrencilerin ( ̅                ̅          )  ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı fark bulunmuĢtur (            ; p < 0,05). Test sonucu hesaplanan 

etki büyüklüğü (       ) gruplar arasındaki bu farkın düĢük düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testinden elde edilen sonuca 

göre, bu farkın, annesi iĢçi olanlar ile annesi ev hanımı olanlar arasında ve annesi iĢçi 

olanlar ile annesi memur olanlar arasında olduğu görülmektedir. Analiz sonucuna göre, 

sekizinci sınıf öğrencilerinden annesi ev hanımı olanlar annesi iĢçi olanlara göre 

matematikte daha baĢarılı, annesi memur olanlar da annesi iĢçi olanlara göre 

matematikte daha baĢarılıdır yorumu yapılabilir. 

 

Tablo 52. Anne Mesleğine Göre Demokratik Tutum Puan Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

Anne Mesleği   n   ̅    Ss 

Ev Hanımı 427 4,0119 0,77604 

ĠĢçi   25        3,6960 0,73386 

Memur   24 4,0750 0,61079 

Diğer    26 4,0641 0,90715 

 

Tablo 53. Anne Mesleğine Göre Algılanan Demokratik Tutumlar Arasındaki Farklar 
 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p  Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 2,611 3 0,870 1,451 0,227  

Grup Ġçi 298,632 498 0,600   

Toplam 301,243 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin demokratik tutum puanlarının anne 

mesleği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                  ̅  0,77604), iki kardeĢ 

olan öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅         ), üç kardeĢ olan öğrencilerin 
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ortalaması ( ̅               ̅         ), dört veya daha fazla kardeĢ olan 

öğrencilerin ( ̅               ̅         )  ortalamasının en az ikisi arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır (            ; p > 0,05). Bu sonuçlara göre, sekizinci sınıf 

öğrencilerinin anne baba tutumlarını demokratik olarak algılamaları anne mesleğine 

göre değiĢmemektedir. 

 

Tablo 54. Anne Mesleğine Göre Koruyucu İstekçi Tutum Puan Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

Anne Mesleği   n   ̅    Ss 

Ev Hanımı 427 2,7847 0,67412 

ĠĢçi   25        2,9120 0,61906 

Memur   24 2,7861 0,69421 

Diğer    26 2,9974 0,63763 

 

Tablo 55. Anne Mesleğine Göre Algılanan Koruyucu İstekçi Tutumlar Arasındaki 

Farklar 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F P Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 1,429 3 0,476 1,059 0,366  

Grup Ġçi 224,035 498 0,450   

Toplam 225,464 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin koruyucu istekçi tutum puanlarının 

anne mesleği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                  ̅  0,67412), iki kardeĢ 

olan öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅         ), üç kardeĢ olan öğrencilerin 

ortalaması ( ̅               ̅         ), dört veya daha fazla kardeĢ olan 

öğrencilerin ( ̅               ̅         )  ortalamasının en az ikisi arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır (            ; p > 0,05). Bu sonuçlara göre, sekizinci sınıf 

öğrencilerinin anne baba tutumlarını koruyucu istekçi olarak algılamaları anne 

mesleğine göre değiĢmemektedir. 

 



63 

Tablo 56. Anne Mesleğine Göre Otoriter Tutum Puan Ortalama ve Standart Sapmaları 
 

Anne Mesleği   n   ̅    Ss 

Ev Hanımı 427 2,0064 0,78678 

ĠĢçi   25        2,2500 0,63636 

Memur   24 2,1510 0,89986 

Diğer    26 2,3317 0,86454 

 

Tablo 57. Anne Mesleğine Göre Algılanan Otoriter Tutumlar Arasındaki Farklar 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 4,089 3 1,363 2,185 0,089  

Grup Ġçi 310,730 498 0,624   

Toplam 314,819 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin otoriter tutum puanlarının anne 

mesleği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅                  ̅  0,78678), iki kardeĢ 

olan öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅         ), üç kardeĢ olan öğrencilerin 

ortalaması ( ̅               ̅         ), dört veya daha fazla kardeĢ olan 

öğrencilerin ( ̅               ̅         )  ortalamasının en az ikisi arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır (            ; p > 0,05). Bu sonuçlara göre, sekizinci sınıf 

öğrencilerinin anne baba tutumlarını otoriter olarak algılamaları anne mesleğine göre 

değiĢmemektedir. 
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4.10. Dokuzuncu Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmamızın dokuzuncu alt problemi “Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları 

anne baba tutumları ve matematik baĢarıları baba mesleğine göre farklılaĢıyor mu?’idi. 

Bu alt probleme iliĢkin bulgular aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

Tablo 58. Baba Mesleğine Göre Matematik Başarı Puan Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

Baba Mesleği   n   ̅    Ss 

Esnaf   58      77,7241 18,07081 

ĠĢçi 200      72,0200 20,28465 

Memur 102      82,1471 17,53322 

Diğer 142      73,6197 19,49822 

 

 

Tablo 59. Baba Mesleğine Göre Matematik Başarıları Arasındaki Farklar 
Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı Sd Kareler Ortalaması F p  Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 7669,257 3 2556,419 6,876 0,000* ĠĢçi<Memur 

Diğer<Memur Grup Ġçi 185149,765 498 371,787   

Toplam 192819,022 501     

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin matematik baĢarı puanlarının baba 

mesleği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅               ̅  18,07081), iki kardeĢ 

olan öğrencilerin ortalaması ( ̅               ̅          ), üç kardeĢ olan 

öğrencilerin ortalaması ( ̅                ̅          ), dört veya daha fazla 

kardeĢ olan öğrencilerin ( ̅                ̅          )  ortalamasının en az ikisi 

arasında anlamlı fark bulunmuĢtur (            ; p < 0,05). Test sonucu hesaplanan 

etki büyüklüğü (       ) gruplar arasındaki bu farkın orta düzeyde olduğunu 

göstermektedir. Yapılan Bonferroni çoklu karĢılaĢtırma testinden elde edilen sonuca 

göre, bu farkın, babası iĢçi olanlar ile babası memur olanlar arasında ve babası diğer 

meslek sahibi olanlar ile babası memur olanlar arasında olduğu görülmektedir. Analiz 

sonucuna göre, sekizinci sınıf öğrencilerinden babası memur olanlar, babası iĢçi 

olanlara ve babası diğer meslek sahibi olanlara göre matematikte daha baĢarılıdır 

yorumu yapılabilir. 
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Tablo 60. Baba Mesleğine Göre Demokratik Tutum Puan Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

Baba Mesleği   n   ̅    Ss 

Esnaf   58      3,9874 0,91302 

ĠĢçi 200      3,9820 0,75044 

Memur 102      4,0771 0,76702 

Diğer 142      3,9817 0,76033 

 

 

Tablo 61. Baba Mesleğine Göre Algılanan Demokratik Tutumlar Arasındaki Farklar 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p  Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 0,727 3 0,242 0,401 0,752  

Grup Ġçi 300,516 498 0,603   

Toplam 301,243 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin demokratik tutum puanlarının baba 

mesleği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅  0,91302), iki kardeĢ olan 

öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅         ), üç kardeĢ olan öğrencilerin 

ortalaması ( ̅               ̅         ), dört veya daha fazla kardeĢ olan 

öğrencilerin ( ̅               ̅         )  ortalamasının en az ikisi arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır (            ; p > 0,05). Analiz sonucuna göre, sekizinci 

sınıf öğrencilerinin anne baba tutumlarını demokratik olarak algılamaları baba 

mesleğine göre farklılaĢmamaktadır. 

 

Tablo 62. Baba Mesleğine Göre Koruyucu İstekçi Tutum Puan Ortalama ve Standart 

Sapmaları 

Baba Mesleği   n   ̅    Ss 

Esnaf   58      2,5874 0,72121 

ĠĢçi 200      2,8210 0,67620 

Memur 102      2,7895 0,69306 

Diğer 142      2,8723 0,61222 
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Tablo 63. Baba Mesleğine Göre Algılanan Koruyucu İstekçi Tutumlar Arasındaki 

Farklar 
 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 3,462 3 1,154 2,589 0,052  

Grup Ġçi 222,002 498 0,446   

Toplam 225,464 501     

 

AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin koruyucu istekçi tutum puanlarının 

baba mesleği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅  0,72121), iki kardeĢ olan 

öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅         ), üç kardeĢ olan öğrencilerin 

ortalaması ( ̅               ̅         ), dört veya daha fazla kardeĢ olan 

öğrencilerin ( ̅               ̅         )  ortalamasının en az ikisi arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır (            ; p > 0,05). Analiz sonucuna göre, sekizinci 

sınıf öğrencilerinin anne baba tutumlarını koruyucu istekçi olarak algılamaları baba 

mesleğine göre farklılaĢmamaktadır. 

 

Tablo 64. Baba Mesleğine Göre Otoriter Tutum Puan Ortalama ve Standart Sapmaları 

Baba Mesleği   n   ̅    Ss 

Esnaf   58      1,9440 0,91861 

ĠĢçi 200      2,0588 0,76820 

Memur 102      2,0282 0,78110 

Diğer 142      2,0695 0,78516 

 

Tablo 65. Baba Mesleğine Göre Algılanan Otoriter Tutumlar Arasındaki Farklar 
 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F P Anlamlı 

Fark 

Gruplar Arası 0,741 3 0,247 0,391 0,759  

Grup Ġçi 314,079 498 0,631   

Toplam 314,819 501     
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AraĢtırmaya katılan sekizinci sınıf öğrencilerinin otoriter tutum puanlarının baba 

mesleği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ, test sonucunda, 

tek kardeĢ olan öğrencilerin ortalaması ( ̅               ̅  0,91861), iki kardeĢ olan 

öğrencilerin ortalaması ( ̅              ̅         ), üç kardeĢ olan öğrencilerin 

ortalaması ( ̅               ̅         ), dört veya daha fazla kardeĢ olan 

öğrencilerin ( ̅               ̅         )  ortalamasının en az ikisi arasında anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır (            ; p > 0,05). Analiz sonucuna göre, sekizinci 

sınıf öğrencilerinin anne baba tutumlarını otoriter olarak algılamaları baba mesleğine 

göre farklılaĢmamaktadır. 

4.11. Onuncu Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmamızın dokuzuncu alt problemi “Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları 

anne baba tutumları,  matematik baĢarılarını anlamlı bir Ģekilde yorduyor mu? Bu alt 

probleme iliĢkin bulgular aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 66. Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Anne Baba Tutumunu Demokratik Olarak 

Algılamalarının Matematik Başarı Puanlarını Yordamasına İlişkin Basit 

Doğrusal Regresyon Analizi 

DeğiĢkenler R    DüzeltilmiĢ    Tahminin Standart 

Hatası 

Matematik 

BaĢarısı 

0,122 0,015 0,013 19,49025 

(p<0,01* Bağımlı değiĢken: Matematik BaĢarısı, Bağımsız DeğiĢken: Demokratik Tutum) 

 

Tablo 67. Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Anne Baba Tutumunu Demokratik Olarak 

Algılamalarının Matematik Başarı Puanlarını Yordamasına İlişkin Basit 

Doğrusal Regresyon Analizinin coefficient Tablosu 

DeğiĢken Beta t Sig. 

Sabit sayı 62,807 13,721 0,000 

Demokratik Tutum  3,094 2,755 0,006 

Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları demokratik anne baba tutumlarının matematik 

baĢarısı üzerinde p<0.05 anlamlılık düzeyinde % 1,5 oranında etkili olduğu 
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görülmektedir. Anlamlılık düzeyi istatistiksel anlamda yeterli olsa da demokratik anne 

baba tutumlarının matematik baĢarısı üzerindeki etkisinin düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. 

Beta değerinin pozitif olması aralarındaki iliĢkinin aynı yönlü olduğunu göstermektedir. 

Yani, demokratik tutum algısı arttıkça matematik baĢarısı da artacaktır. Ancak, iliĢki 

çok zayıf bir iliĢkidir. 

 

Tablo 68. Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Anne Baba Tutumunu Koruyucu İstekçi 

Olarak Algılamalarının Matematik Başarı Puanlarını Yordamasına İlişkin 

Basit Doğrusal Regresyon Analizi 

DeğiĢkenler R    DüzeltilmiĢ    Tahminin Standart 

Hatası 

Matematik 

BaĢarısı 

0,207 0,043 0,041 19,21026 

(p<0,01* Bağımlı değiĢken: Matematik BaĢarısı, Bağımsız DeğiĢken: Koruyucu Ġstekçi Tutum) 

 

Tablo 69. Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Anne Baba Tutumunu Koruyucu İstekçi 

Olarak Algılamalarının Matematik Başarı Puanlarını Yordamasına İlişkin 

Basit Doğrusal Regresyon Analizinin coefficient Tablosu 

DeğiĢken Beta t Sig. 

Sabit sayı 92,193 25,011 0,000 

Koruyucu Ġstekçi  -6,068 -4,743 0,000 

Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları koruyucu istekçi anne baba tutumlarının 

matematik baĢarısı üzerinde p<0.05 anlamlılık düzeyinde % 4,3 oranında etkili olduğu 

görülmektedir. Anlamlılık düzeyi istatistiksel anlamda yeterli olsa da koruyucu istekçi 

anne baba tutumlarının matematik baĢarısı üzerindeki etkisinin düĢük olduğu 

anlaĢılmaktadır. Beta değerinin negatif olması aralarındaki iliĢkinin ters yönlü olduğunu 

göstermektedir. Yani, sekizinci sınıf öğrencilerinin koruyucu istekçi tutum algısı 

arttıkça matematik baĢarısı düĢecektir. Ancak, iliĢki çok zayıf bir iliĢkidir. 
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Tablo 70. Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Anne Baba Tutumunu Otoriter Olarak 

Algılamalarının Matematik Başarı Puanlarını Yordamasına İlişkin Basit 

Doğrusal Regresyon Analizi 

DeğiĢkenler R    DüzeltilmiĢ    Tahminin Standart 

Hatası 

Matematik 

BaĢarısı 

0,169 0,028 0,026 19,35647 

(p<0,01* Bağımlı değiĢken: Matematik BaĢarısı, Bağımsız DeğiĢken: Otoriter Tutum) 

 

Tablo 71. Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Anne Baba Tutumunu Otoriter Olarak 

Algılamalarının Matematik Başarı Puanlarını Yordamasına İlişkin Basit 

Doğrusal Regresyon Analizinin coefficient Tablosu 

DeğiĢken Beta t Sig. 

Sabit sayı 83,712 35,031 0,000 

Koruyucu Ġstekçi  -4,173 -3,825 0,000 

Sekizinci sınıf öğrencilerinin algıladıkları otoriter anne baba tutumlarının matematik 

baĢarısı üzerinde p<0.05 anlamlılık düzeyinde % 2,8 oranında etkili olduğu 

görülmektedir. Anlamlılık düzeyi istatistiksel anlamda yeterli olsa da otoriter anne baba 

tutumunun matematik baĢarısı üzerindeki etkisinin düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Beta 

değerinin negatif olması aralarındaki iliĢkinin ters yönlü olduğunu göstermektedir. 

Yani, sekizinci sınıf öğrencilerinin otoriter tutum algısı arttıkça matematik baĢarısı 

düĢecektir. Ancak, bu iliĢki çok zayıf bir iliĢkidir. 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

5.1.1.  Algılanan Anne Baba Tutumu ve Matematik BaĢarısı Arasındaki ĠliĢkiye 

Yönelik Sonuçlar ve TartıĢma 

Bu araĢtırmada; 8. sınıf öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumları ile matematik 

baĢarıları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Anne baba tutumlarını demokratik, otoriter ve 

koruyucu istekçi olarak algılayanlardan yalnızca demokratik tutum algısı arttıkça 

matematik baĢarısının arttığı, otoriter ve koruyucu istekçi tutumlarda ise algılanan tutum 

düzeyi arttıkça matematik baĢarısının azaldığı görülmüĢtür. Literatür incelendiğinde ise; 

Akın (2009)’daki sosyal bilgiler dersine yönelik yaptığı çalıĢmada araĢtırmamıza paralel 

sonuçlar bulmuĢ ve algılanan anne baba tutumlarından sadece demokratik tutumun 

baĢarıyı arttırdığını belirlemiĢtir. Diğer tutumların ise baĢarıyı olumsuz etkilediğini 

belirtmiĢtir. Erginbay (2014)’e göre ise, algılanan anne baba tutumları baĢarı yönünden 

farklılaĢmamaktadır. Özcan (1996) ve Türktan (2004)’ün akademik baĢarıya yönelik 

yaptıkları çalıĢmalarda, demokratik olarak algılanan anne baba tutumlarına sahip 

öğrencilerin akademik baĢarılarının, diğer tutumlara göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığını belirtmiĢlerdir.  

Bu sonuçlara göre, anne baba tutumu ne kadar demokratik olursa matematik baĢarısı da 

o kadar artacaktır. Otoriter tutum ve koruyucu istekçi tutum arttıkça ise matematik 

baĢarısı azalacaktır yorumu yapılabilir.  
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5.1.2. Cinsiyete Göre Algılanan Anne Baba Tutumu ve Matematik BaĢarısına 

ĠliĢkin Sonuçlar ve TartıĢma 

AraĢtırmamızda; 8. sınıf öğrencilerine yönelik yapılan çalıĢmada matematik 

baĢarılarının cinsiyete göre değiĢmediği bulunmuĢtur. Literatürde; Sezgin (2007) lise 

öğrencilerine yönelik yaptığı çalıĢmada cinsiyete göre matematik baĢarısının 

değiĢmediğini, Umucu Alpoğuz (2014)’un yaptığı çalıĢmada da Türkçe dersi akademik 

baĢarısının cinsiyete göre değiĢmediği ve Hall ve Diğerleri (1999)’nin yaptığı 

çalıĢmalarda da baĢarı üzerinde cinsiyetin anlamlı bir fark yaratmadığını, Dursun ve 

Dede (2004)’nin yaptıkları çalıĢmada da matematik baĢarısına cinsiyetin etki etmediğini 

belirtmiĢlerdir. Bunlar bizim sonuçlarınızla paralellik göstermektedir. Ancak, ilkokulda 

ve orta okulda erkeklerin kızlara göre matematikte baĢarılarının daha yüksek olduğunu 

gösteren çalıĢmalar (Cohen, Manion ve Morrison, 1998; Stone,1999; Lorenz ve Lupart, 

2001) ve üniversite seviyesinde de kızların erkeklere göre matematikte baĢarılarının 

daha yüksek olduğunu gösteren çalıĢmalarda vardır (Linn ve Kessel, 1996). 

AraĢtırmamızda bir diğer elde edilen sonuçta, algılanan anne baba tutumlarına 

yöneliktir. Algılanan anne baba tutumunun cinsiyete göre değiĢip değiĢmediğinin 

incelendiği çalıĢmamızda, kızlar erkeklere göre anne baba tutumlarını daha demokratik 

algılarken, erkeklerde kızlara göre anne baba tutumlarını daha otoriter algılamaktadırlar. 

Korucuyu istekçi tutum ise cinsiyete göre değiĢmemektedir. Literatürde, Baykan 

(2014)’ın çalıĢmasında kızlar erkeklere göre anne baba tutumlarını daha demokratik 

algılarken, erkeklerde kızlara göre anne baba tutumlarını daha koruyucu ve daha otoriter 

algılamaktadırlar. Bu da bizim çalıĢmamızla paralellik göstermektedir. Erginbay 

(2014)’ın çalıĢmasına göre ise algılanan anne baba tutumları cinsiyete göre 

farklılaĢmamaktadır. 

5.1.3.  Anne Eğitim Düzeyine Göre Algılanan Anne Baba Tutumu ve Matematik 

BaĢarısına ĠliĢkin Sonuçlar ve TartıĢma 

AraĢtırmamızda; 8. sınıf öğrencilerinin anne eğitim düzeyine göre matematik baĢarıları 

araĢtırılmıĢ ve anne eğitim düzeyine göre matematik baĢarılarının farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Bu farklılık annesi üniversite mezunu olanlar ile annesi ilkokul ve 

ortaokul mezunları olanlar arasında gerçekleĢmiĢtir. Annesi üniversite mezunu olanlar, 

annesi ilkokul ve annesi ortaokul mezunu olanlardan daha baĢarılı olduğu görülmüĢtür. 
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Ebeveynlerin eğitim seviyesi çocuklarının baĢarısını iĢaret etmektedir (Hortaçsu, 1994; 

Hall ve diğer, 1999). Çocuklarının derslerine yardımcı olmada ve rehberlik anlamında, 

annelerin eğitim seviyesi çok önemlidir (Hortaçsu, 1995). Literatürde; anne eğitim 

düzeyinin öğrencinin akademik baĢarısı üzerine araĢtırma yapan Erginbay (2014), anne 

eğitim düzeyinin öğrencinin akademik baĢarısı üzerinde anlamlı bir farklılık 

oluĢturmadığını belirtmiĢtir. Sezgin (2007) ise 10. sınıf öğrencilerine yönelik matematik 

baĢarılarına etki eden faktörler araĢtırmasında, öğrencilerin matematik baĢarılarının 

anne eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 

AraĢtırmamızda algılanan anne baba tutumlarının anne eğitim düzeyine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı konusunda, algılanan anne baba tutumlarının anne eğitim düzeyine göre 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Literatürde; Erginbay (2014)’ın yaptığı çalıĢmada 

algılanan anne baba tutumlarının anne eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığı 

bulunmuĢtur. Bu da bizim çalıĢmamızla paralellik göstermektedir. 

5.1.4.  Baba Eğitim Düzeyine Göre Algılanan Anne Baba Tutumu ve Matematik 

BaĢarısına ĠliĢkin Sonuçlar ve TartıĢma 

8. sınıf öğrencilerinin baba eğitim düzeyine göre matematik baĢarıları araĢtırılmıĢ ve 

baba eğitim düzeyine göre matematik baĢarılarının farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu 

farklılık bizlere babanın eğitim düzeyi arttıkça çocuğunun matematik baĢarısının 

arttığını göstermektedir. Literatürde; baba eğitim düzeyinin öğrencinin akademik 

baĢarısı üzerine araĢtırma yapan Erginbay (2014) araĢtırmamızla paralel sonuçlar 

bulmuĢ ve baba eğitim düzeyi arttıkça öğrencinin akademik baĢarısının da arttığını 

belirtmiĢtir. Sezgin (2007) ise 10. sınıf öğrencilerine yönelik matematik baĢarılarına etki 

eden faktörler araĢtırmasında, öğrencilerin matematik baĢarılarının baba eğitim 

düzeyine göre farklılaĢmadığını bulmuĢtur. 

AraĢtırmamızda algılanan anne baba tutumlarının baba eğitim düzeyine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı konusunda, algılanan anne baba tutumlarının baba eğitim düzeyine göre 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Literatürde; Erginbay (2014)’ın yaptığı çalıĢmada 

algılanan anne baba tutumlarının baba eğitim düzeyine göre farklılaĢmadığı 

bulunmuĢtur. Bu da bizim çalıĢmamızla paralellik göstermektedir. 
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5.1.5.  Aile Gelir Düzeyine Göre Algılanan Anne Baba Tutumu ve Matematik 

BaĢarısına ĠliĢkin Sonuçlar ve TartıĢma 

AraĢtırmamızda 8. sınıf öğrencilerinin matematik baĢarılarının ailelerinin gelir 

düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢ ve sonuç olarak orta gelir düzeyindekiler düĢük gelir düzeyindekilerden daha 

baĢarılı bulunmuĢtur. Bu alanda yapılmıĢ çalıĢmalarda, Berber (1990) aile geliri yüksek 

olanların düĢük olanlara göre daha baĢarılı olduğunu belirtmiĢtir. Köse (2006/2007), 

öğrencilerin matematik- fen ve matematik Türkçe baĢarılarında en etkili faktörün ailenin 

ekonomik düzeyi olduğunu belirtmiĢtir. Buna karĢılık Sezgin (2007), öğrencilerin 

matematik baĢarısının ailelerinin gelir düzeylerine göre farklılaĢmadığını belirtmiĢtir. 

AraĢtırmamızda elde edilen diğer sonuçlar ise; orta gelir düzeyindeki öğrencilerin düĢük 

gelir düzeyindeki öğrencilere göre anne babalarını daha demokratik algıladıkları, düĢük 

gelir ve yüksek gelir düzeyindeki öğrencilerin ise orta gelir düzeyindeki öğrencilere 

göre anne baba tutumlarını daha koruyucu istekçi algıladıkları, otoriter tutumun ise gelir 

düzeyine göre farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Literatürde Umucu Alpoğuz (2014), 

gelir düzeyi düĢük olanların ailelerini otoriter olarak algıladığını, gelir düzeyi orta ve 

yüksek olanlar ise anne babalarını demokratik olarak algıladıklarını belirtmiĢtir. 

Erginbay (2014), algılanan otoriter, demokratik ve koruyucu istekçi tutumun aile gelir 

düzeyine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

5.1.6.  KardeĢ Sayısına Göre Algılanan Anne Baba Tutumu ve Matematik 

BaĢarısına ĠliĢkin Sonuçlar ve TartıĢma 

Bu araĢtırmada 8. sınıf öğrencilerinin, kardeĢ sayısına göre matematik baĢarılarının 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına yönelik tek yönlü varyans analizi yapılmıĢ ve sonuçta 

kardeĢ sayısına göre matematik baĢarılarının farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Mecek ve 

TaĢlıdere (2015), 7. ve 8. sınıf öğrencilerine yönelik yaptığı çalıĢmada öğrencilerin 

matematik baĢarılarının kardeĢ sayısına göre farklılaĢmadığı sonucunu bulmuĢtur. Bu 

sonuçta bizim çalıĢmamızla paralellik göstermektedir. 

Ayrıca, öğrencilerin algıladıkları anne baba tutumlarının, kardeĢ sayısına göre 

farklılaĢmasına yönelik yapılan tek yönlü varyans analizine göre; algılanan demokratik 

tutum kardeĢ sayısına göre farklılaĢmamakta iken algılanan koruyucu istekçi tutum 
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kardeĢ sayısına göre farklılaĢmaktadır. Burada üç kardeĢ olanlar iki kardeĢ olanlara göre 

daha koruyucu istekçi algılamaktadırlar. Algıladıkları otoriter tutum da, kardeĢ sayısına 

göre farklılaĢmaktadır. Otoriter tutumda ise; iki veya daha fazla kardeĢ olanlar tek 

kardeĢ olanlardan daha otoriter algılamaktadırlar. Güneysu ve Bilir (1988) yaptıkları 

araĢtırmada, kardeĢ sayısı fazla olan ailelerde algılanan ebeveyn tutumlarının 

demokratik olmaktan uzak olduğu belirtmiĢlerdir. Bu da bizim elde ettiğimiz sonuçla 

örtüĢmektedir. 

5.1.7.  Kaçıncı Çocuk Olduğuna Göre Algılanan Anne Baba Tutumu ve 

Matematik BaĢarısına ĠliĢkin Sonuçlar ve TartıĢma 

AraĢtırmamızda, 8. sınıf öğrencilerinin, kaçıncı çocuk olduğuna göre matematik 

baĢarılarının ve algılanan ebeveyn tutumlarının farklılaĢıp farklılaĢmamasına yönelik 

yapılan tek yönlü varyans analizine göre, öğrencilerin hem matematik baĢarısının hem 

de algıladıkları anne baba tutumlarının farklılaĢmadığı görülmüĢtür.      

AraĢtırmalara göre; çocukların doğum sırası anne ve babaların tutumları üzerinde etkili 

olmaktadır. Annelerin davranıĢları genel olarak ilk ve son doğan bebeklerine karĢı 

farklıdır (EkĢi, 1990). Örnek olarak; ilk çocuktan yüksek beklenti varken, ortanca ve 

son çocuklarda ya disiplin çok sıkı olur ya da çok gevĢek tutum sergilenir (Tola, 2003). 

Tek çocuğu olan ebeveynler ise, genellikle, çocuklarına hoĢgörülü ve koruyucu tutum 

sergilemektedir (Geçtan,1999). Haktanır ve Diğerleri’nin (1998) ailenin ortanca çocuğu 

olan gençlerle yaptığı araĢtırmada, ortanca çocukların ilk ve son çocuklara göre 

ailelerini daha otoriter ve ilgisiz olarak algıladıkları bulunmuĢtur. Bu araĢtırmalar bizim 

araĢtırmamızla farklı sonuçlar ortaya çıkarmıĢtır. 

5.1.8.  Anne Mesleğine Göre Algılanan Anne Baba Tutumu ve Matematik 

BaĢarısına ĠliĢkin Sonuçlar ve TartıĢma 

AraĢtırmamızda anne mesleğine göre matematik baĢarısının farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢ ve anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Bu farka göre, annesi ev hanımı olanlar 

ve annesi memur olanlar, annesi iĢçi olanlara göre daha baĢarılı bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin algıladıkları anne baba tutumlarının anne mesleğine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmamasına yönelik yapılan tek yönlü varyans analizinin sonucuna göre, 
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öğrencilerin algıladıkları ebeveyn tutumlarının ( Demokratik, koruyucu istekçi ve 

otoriter) anne mesleğine göre farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. 

Literatürde; Aslanargun ve diğerleri (2016)’nin yaptığı çalıĢmada anne mesleğinin 

çocukların baĢarısı üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığını belirtmiĢlerdir. Bu 

sonuç bizim araĢtırma sonucumuzla uyuĢmamaktadır. ġahin ve Özyürek (2008) anne 

tutumlarının annenin mesleğine göre farklılaĢmadığını belirtmiĢtir.  

5.1.9.  Baba Mesleğine Göre Algılanan Anne Baba Tutumu ve Matematik 

BaĢarısına ĠliĢkin Sonuçlar ve TartıĢma 

AraĢtırmamızda baba mesleğine göre matematik baĢarısının farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢ ve anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Bu farka göre, babası memur olanlar, 

babası iĢçi ve diğer meslek grubu olanlardan daha baĢarılı bulunmuĢtur. Öğrencilerin 

algıladıkları anne baba tutumlarının baba mesleğine göre farklılaĢıp farklılaĢmamasına 

yönelik yapılan tek yönlü varyans analizi sonucuna göre, öğrencilerin algıladıkları 

ebeveyn tutumlarının ( Demokratik, koruyucu istekçi ve otoriter) baba mesleğine göre 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Literatürde; Ġpek’in (2011) yaptığı çalıĢmaya göre babası memur olanlar babası diğer 

meslek gruplarından olanlardan daha baĢarılı bulunmuĢtur. Buda bizim sonucumuzla 

örtüĢmektedir. Aslanargun ve diğerleri (2016)’nin yaptığı çalıĢmada ise; en baĢarılı 

çocuklar polis çocukları, ondan sonrada öğretmen çocukları oldukları bulunmuĢtur. 

Yani babası memur olanlar babası diğer meslek grubu olanlara göre daha baĢarılı 

görülmüĢtür. Bu sonuçta yine araĢtırmamızla paralellik göstermektedir. ġahin ve 

Özyürek (2008) baba tutumlarının babanın mesleğine göre farklılaĢmadığını 

belirtmiĢtir. Buda yine bizim bulduğumuz sonuçla paralellik göstermektedir. 

5.1.10. Algılanan Anne Baba Tutumunun Matematik BaĢarısına Etkisine ĠliĢkin 

Sonuçlar ve TartıĢma 

8. sınıf öğrencilerinin algıladıkları demokratik tutum, koruyucu istekçi tutum ve otoriter 

tutum ile matematik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak için yapılan basit 

doğrusal regresyon analizi istatistiki açıdan anlamlı sonuçlar vermiĢtir. Algılanan anne 

baba tutumlarının demokratik olması matematik baĢarı düzeyini arttırırken,  algılanan 
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anne baba tutumlarının otoriter olması ve koruyucu istekçi olması matematik baĢarı 

düzeyini azaltmaktadır. Yani otoriter tutum algısı arttıkça matematik baĢarı düĢecek, 

koruyucu istekçi tutum algısı arttıkça matematik baĢarısı düĢecek fakat demokratik 

tutum algısı arttıkça matematik baĢarısı yükselecektir. Yalnız burada dikkat edilmesi 

gereken nokta, matematik baĢarısı ile algılanan anne baba tutumlarının arasındaki 

iliĢkinin bağının çok zayıf olmasıdır. Yani demokratik tutum algısı çok olduğunda 

matematik baĢarısı aynı düzeyde çok olmayacak ya da otoriter veya koruyucu tutum 

algısı çok olan öğrencilerin baĢarısı da aynı oranda düĢük olmayacak anlamını 

çıkarabiliriz. 

Literatürde; Erginbay (2014)’ın 5. ve 8. sınıf öğrencilerine yönelik yaptığı çalıĢmada 

algılanan anne baba tutumunun akademik baĢarıya olan etkisini incelemiĢ ve sonuç 

olarak; algılanan demokratik tutum akademik baĢarı düzeyini arttırırken, algılanan 

otoriter tutum ise akademik baĢarı düzeyini azaltmaktadır. Bu da bizim araĢtırmamızla 

paralellik göstermektedir. 

5.2. Öneriler 

5.2.1. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Bu çalıĢma, Kayseri ilinin üç ilçesinden örneklem seçilerek uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmacılar Türkiye’nin farklı illerinde daha geniĢ örneklem ile benzer bir 

araĢtırma yapabilir. Bu sayede daha farklı sonuçlar da elde edilebilir. 

2. Bu çalıĢmada öğrencilerin algıladıkları anne baba tutumları incelenmiĢtir. 

Ailelerinde çocuk yetiĢtirme tutumlarının tespit edilmesi için ebeveynlere de 

ölçek uygulanıp, elde edilecek sonuçların karĢılaĢtırmalı olarak incelenmesi ile 

daha ayrıntılı sonuçlar elde edileceği düĢünülmektedir.  

3. Bu araĢtırmada öğrencilerin algıladıkları anne baba tutumları ile matematik 

baĢarıları incelenmiĢtir. Algılanan anne baba tutumlarının farklı derslerle olan 

iliĢkisi incelenebilir. 

4. Bu araĢtırma 8. sınıf öğrencilerine yönelik yapılmıĢtır. Diğer araĢtırmacılarda, 

farklı sınıf düzeylerinde araĢtırma yapabilirler. 
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5.2.2. Ailelere ve Eğitimcilere Yönelik Öneriler 

1. Baskıcı, otoriter ve koruyucu ailelerin çocuklarının matematik baĢarılarının 

düĢük olduğu görülmektedir. Bu tür ailelerde aile içi iletiĢim konusunda grup 

çalıĢmaları yapılabilir.  

2. Okullarda matematik derslerinde baĢarısız olan öğrencilerin anne baba tutumları 

incelenip, otoriter ya da koruyucu ailelere seminerler verilebilir. 

3. Okullarda ebeveynlere, çocuklarına yönelik tutumları konusunda 

bilgilenmelerini sağlamak için seminerler düzenlenebilir.  

4. Anne baba tutumunun çocuğun hayatındaki önemi düĢünülürse, daha anne baba 

olmadan bireylere MEB tarafından anne baba eğitimi konusunda sertifika 

programları düzenlenebilir 
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10- KAYSERĠ / KOCASĠNAN/ GAZĠ OSMAN PAġA ORTAOKULU  

11- KAYSERĠ / DEVELĠ/ PEMBE CESARETTĠN KOCATÜRK ORTAOKULU  
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EĞĠTĠM 
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Eğitim Programları ve Öğretim Bilim Dalı 

2018 

Lisans Cumhuriyet Üniversitesi Ġlköğretim 
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2007 

Lise Sema Yazar Anadolu Lisesi, KAYSERĠ 2003 

Ġġ DENEYĠMLERĠ 

Yıl Kurum                        Görev 

2014-Halen Ahmet Soykan Ortaokulu/ MELĠKGAZĠ Matematik Öğretmeni 

2011-2014 Yazyurdu Ġlköğretim Okulu/TALAS Matematik Öğretmeni 

2008-2011 ĠsmetÖmeroğlu Ġlköğretim Okulu/AĞRI Matematik Öğretmeni 
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YABANCI DĠL 
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