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FEN BILIMLERI DERSINDE PORTFOLYO ]
KULLANIMININ AKADEMIK BASARI VE KALICILIGA
ETKIiSININ ARASTIRILMASI

Sinan YANAR

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2018
Danmisman: Prof. Dr. Hasan KAYA

OZET

Bu ¢aligmanin amaci; altinci sinif Fen Bilimleri dersinde portfolyo’yu 6gretim yontemi
olarak kullanilmasi durumunda 6grencilerin akademik basar1 ve 6grenmenin kaliciligi
tizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden On test-
Son test Kontrol Gruplu Deneysel modeli kullanilmistir. Deney grubuna portfolyo
Ogretim yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim yontemi kullanilmustir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kayseri ili Talas
ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bir ortaokulun 6. sinifinda 6grenim
goren toplam 60 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan
hazirlanmis Isik ve Ses Akademik Basar1 Testi (ISABT) olarak ¢oktan se¢meli ve agik
uclu test kullanilmistir. Basar1 testlerinden elde edilen veriler SPSS 22.0 paket
programiyla analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Kolmogorov-Smirnov testi
ile Mann-Whitney U-testi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analiz sonuglarinda
portfolyo ile dgretim yapilan 6. Sinif deney grubu grencilerinin Isik ve Ses Unitesi 6n
test - son test basar1 diizeyleri arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin hatirlama diizeylerine
bakildiginda, portfolyo ile 6gretimin kullanildigi deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgulari, sonuglari, sinirliliklar1 dikkate alinarak ileriye

yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Portfolyo ile 6gretim, Fen Bilimleri Egitimi, Akademik Basari
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INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF USING PORTFOLIO IN SCIENCE
COURSE ON STUDENTS ACADEMIC ACHIEVEMENT AND RETENTION

Sinan YANAR

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, May, 2018
Supervisor: Prof. Dr. Hasan KAYA

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effects of using portfolio as a teaching
method in 6th grade science course on students' academic achievement and permanence
of learning. Being one of the quantitative research methods, pre-test and post-test control
group experimental design was used in this study. The portfolio teaching method was
applied for the experimental group whereas the traditional teaching method was applied
for the control group. The study group consists of 60 6th grade students from a Ministry
of National Education-affiliated middle school in Talas district of Kayseri in 2016-2017
academic year. Light and Sound Academic Achievement Test (LSAAT), which includes
multiple choice and open ended questions, prepared by the researcher was used to collect
data. The data obtained from the achievement test were analyzed using SPSS 22.0
package program. Kolmogorov-Smirnov test and Mann-Whitney U test were performed
for the data analysis. According to the results, a statistically significant difference was
found between experimental group students’ pre and post-test achievement levels in Light
and Sound Unit In favor of post-test. Considering the recall levels of experimental and
control groups students, a significant difference was found in favor of the experimental
group, the students who were taught by teaching through portfolio. The suggestions were

made taking into account of the findings, conclusions and limitations of this study.

Keywords: Portfolio-based teaching, science education, academic achievement
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin; problem durumuna, amacina, 6nemine, tanimlarina ve

siurliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenme gegmisten giiniimiize kadar siirekli degismekte ve gelismekte olan bir
kavramdir. Bireylerin 6grenme siirecinde kendilerine yon vermeleri ve bu yonde
kendilerine 6zgii 6grenme becerileri kazanmalar1 hedeflenmektedir. Egitimde degisim
icinde olan dgrenme siireci bireyin ve 6greticinin rollerinin de yeniden diizenlenmesine

gereksinim duymaktadir (Somuncuoglu ve Yildirim, 1998).

Ogretimde bilgi, beceri ve degerlerin bireylere kazandirilmasi temel amagtir. Bu amagla;
bireylerin aktif rol oynadigi 6gretim modellerinin uygulanmasi, 6grenme-6gretme ortam
ve materyallerinin amaca uygun se¢ilmesi, bireylerin temel becerilerinin ve gelisimlerinin
siirecte izlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireglerde bireylerde anlamli ve
kalic1 6grenmenin saglanabilmesi i¢in geri bildirimin saglanmasina yonelik bir 6l¢gme ve
degerlendirme anlayigina ihtiya¢ duyulmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2017). Ayrica
bireylerde sorumluluk bilincinin gelismedigi goriilmekte oldugundan bireylerin kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu artirmaya yonelik ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir

(Jerkins, 1994).

Geleneksel 6grenme yaklasiminda Ogrenci basarisinin  degerlendirilmesi siiregten
bagimsiz ve sonu¢ odakli bir anlayis hakimken; genellikle yazili yoklamalar, kisa cevapl
sorular, ¢oktan se¢meli testler, dogru-yanlis sorulari, vb. 6lgme araglarina Gnem
verilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda ise 6lgme ve degerlendirme,
Ogretim siirecinin bir pargasit olup 6grenme siirecinin merkezinde yer alir. Siiregten

bagimsiz olmamasi nedeniyle de geleneksel 6gretim yaklasima gore birden fazla 6lgme



aracl veya yontemlerinin kullanilmasi gerekir. Bu yaklagimla geleneksel yaklasimda
kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile birlikte, Ogrencinin Ogrenme
stirecindeki biitiin davranislarinin izlenmesi, performansinin gézlemlenmesi, ilgisini ve
tutumunu olgiilmesi ve 6grencinin de degerlendirme siirecine dahil edilmesiyle 6l¢me ve
degerlendirmeyi 0grenme slirecinin her yoniiyle ele almak miimkiin olabilmektedir.
Stiregte  her yoniiyle oOgrencinin aktif oldugu yontemlerin yayginlastirilmasi

gerekmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Egitimde Olgme ve degerlendirme yontemleri geleneksel ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri olarak iki ana baslik altinda toplanmistir. Geleneksel 6lgme ve
degerlendirme ile yapilan sinavlar, 6greticiler tarafindan sunulan bilgilerin ne kadarinin
bireylerin zihinlerinde kaldigini belirlemek i¢in yapilir. Bu durum da bireyleri basarili ve
basarisiz olarak ayirmamiza neden olmaktadir. Okul disinda da ailenin basar1 durumu i¢in
birey {iizerindeki olumsuz baskisi, siiregteki planlamanin da eksik kaldigini
gostermektedir. Bu durum okul-veli arasindaki iliskinin kopuk olmasina neden
olmaktadir (Babadogan, 2003). Aslinda 6gretmen-6grenci-veli arasindaki iletisime
yonelik siirekli, anlasilir ve giivenilir c¢iktilar saglayan bir planlamaya ihtiyag

duyulmaktadir.

Geleneksel dlgme ve degerlendirme ile yapilan sinavlar (yazili yoklamalar, kisa cevaph
sorular, ¢oktan se¢meli test, dogru-yanlis sorulari, eslestirme sorular1) 6grenci basarisini
genellikle ogretim siireci disinda olup iirlin agirlikli ele alinirken zaman, maliyet,
yansizlik, uygulanabilirlik gibi avantajlari oldugundan yaygin kullanilmalariin nedenleri
olarak sayilmaktadir (Dogan, 2001). Fakat 6grencilerin merkeze alinmamasi, 6grenme
stirecinin degil tirtiniin degerlendirilmesi ve 6grenme siirecinde simif igi etkinliklerin
tekdiize yapilmasi zaman igerisinde alternatif 6grenme yontemlerinin kullanilmasini
gerektirmistir. Buna bagli olarak 6lgme ve degerlendirme ¢alismalari da degisim siirecine
girerek geleneksel degerlendirmeyi etkilemistir. Geleneksel dlgme ve degerlendirmede
ogrenciler siirecten bagimsiz, siirecin sonunda degerlendirilmekteydi fakat alternatif
degerlendirmeyle beraber dgrencinin siiregteki rolleri de dikkate alinmistir. Bir bagka
ifadeyle, 6grenmenin belli bir zaman igerisinde gelencksel 6lgme araglari ile yapilan
siavlara verilen cevaplarla degerlendirilmesi yeterli olmamis, 6grenme siireci de
degerlendirmeye dahil edilmistir (Baki ve Birgin, 2004). Geleneksel olgme ve

degerlendirme yaklagiminin aksine, alternatif degerlendirme yaklasimi simif igindeki



etkinlikleri ve bireyi dar ¢ergevede degil daha genis bir ¢cergevede ele alir. Ayni zamanda
bilissel, duyussal ve devinissel (psikomotor) alanlardaki davranislarin kazandirilmasinda
ve degerlendirilmesinde 6grenme siireci boyunca uygun yontem ve tekniklerle ¢aligiimasi

gerekir.

Egitim ve Ogretim siireci igerisine Ogretmen-Ogrenci-veliyi dahil eden, bu siiregte
Ogrencilerin izlenebildigi ve doniit verilebildigi, egitim alanlarinin (bilissel, duyussal ve
devinigsel) kazandirilmasinin saglanabildigi alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasim
uygulamalarindan biri  portfolyodur. Portfolyo 06grenim siirecinde 6grencinin
gelisimlerinin izlenmesini kolaylastirmaktadir. Fen egitiminde siirli bir 6lgme ve
degerlendirme yontemi olarak kullanilan portfolyo’nun yayginlastirilmasi ve pratik bir
halde uygulanmasini saglamak gerekmektedir. Bu nedenle portfolyo’nun altinci sinif fen
bilimleri dersindeki iinitede pratikteki kullaniminin saglanmasi ve bu yoéntemin

gelistirilmesi gerekmektedir (Uzun, 2006).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci; altinct siuf fen bilimleri dersinin Isik ve Ses iinitesinde
portfolyo’yu 6gretim yontemi amaciyla kullanarak &grencilerin akademik basar1 ve
ogrenmenin kalicihigr iizerindeki etkilerini incelemektir. Ulkemiz fen egitiminde
portfolyo’nun literatiirde 6gretici bir materyal ve 6gretim yontemi olarak zenginlestirmek

de bu calismanin amaglarindan biri sayilabilir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasim uygulamalarindan portfolyo’nun, bireyin
gelisimini ve 6grenme siirecini ¢ok iyi yansitmasi, bireylerin fen bilimleri derslerindeki
tutumlarim1 ve motivasyonlarini artirmasi, 6grencilerin nasil 6grendiklerinin farkina
varmast, 6gretmen ve arkadaslari ile daha fazla etkilesim iginde olmalar1 gibi yonleri de

literatiire katk: saglamasi agisindan son derece 6nemlidir (Gozde, 2013).

Portfolyo uygulamasi bireylerin iist diizey bilissel becerilerini, kisisel grenme ¢abalarini
arttirmakta, sorumluluk bilinci kazanmalarma yardimci olmakta ve bilgiyi
yapilandirmalarmi  gelistirmektedir.  Ayrica  Ogrencilerin ~ 6grenme  siirecinde
eksikliklerinin de farkina vararak tamamlamalarini ve geri donmelerini saglamaktadir

(Giirel, 2013).



Alternatif 0lgme ve degerlendirme yaklasiminin uygulamalarindan portfolyonun
ogrencilerin kendi 6grenme basarilarina pozitif ve yapict bir etkisinin oldugunu

belirtilmistir (Slater, Ryan ve Samson, 1997; Akt: Giirel, 2013).

Bu ¢alismada cevabi aranacak sorular sunlardir;
6. Smf fen bilimleri dersi Isik ve Ses tinitesinde,

1. Portfolyo yonteminin kullanilacagr deney grubu Ogrencilerinin on test basari
puanlar ile diiz anlatim yonteminin kullanilacagi kontrol grubu dgrencilerinin 6n
test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Portfolyo yonteminin kullanilacagi deney grubu Ogrencilerinin son test basari
puanlari ile diiz anlatim yonteminin kullanilacagi kontrol grubu 6grencilerinin son
test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Portfolyo yonteminin kullanilacagi deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi
kalicilik testi puanlar ile diiz anlatim yonteminin kullanilacagi kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasi kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Portfolyo yonteminin kullanilacagi deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Portfolyo yonteminin kullanilacagi deney grubu O&grencilerinin son test ve
kalicilik testi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Diiz anlatim yonteminin kullanilacagi kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve
son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Diiz anlatim yonteminin kullanilacagi kontrol grubundaki 6grencilerin son test ve

kalicilik testi bagari puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Tamimlar

Portfolyo: Ogrencilerin 6grenme siirecindeki iiriinlerinin, etkinliklerde gosterdikleri
cabanin, ogrenmedeki eksikliklerinin veya diizeltmelerinin  yansitildigi, kisisel

tirtinlerinin toplandig1 bir ¢alisma dosyasidir (MEB, 2004).

Geleneksel 6gretim yontemi: Ogretmenden dgrenciye dogru tek yonlii bir iletisimin

gerceklestigi, 6gretimin ders kitaplari ile gergeklestigi, diiz anlatim yapilarak soru-cevap



ve tartigma gibi yontemlerin kullanildigi sonug odakli bir uygulama bi¢imidir (Basol,
2015).

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirmanin ¢alisma grubu, Kayseri ili Talas il¢esine bagl bir ortaokulda
Ogrenim goren iki smif ve toplamda 60 kisiden olusan 6. sinif 6grencileri ile
stirhdir.

2. Portfolyo uygulamalariyla ilgili Yiiksekogretim Kurulu’nun Ulusal Tez Merkezi
internet sitesinden izin verilen tezler ile sinirhdir.

3. Arastirma, MEB’in 2016-2017 egitim-6gretim yil1 fen bilimleri 6. sinif 6gretim
programinin hedefleri ve tinite kazanimlartyla sinirlidir.

4. Aragtirma, 6grencilerin Isik ve Ses tnitesi ile ilgili portfolyodan ve arastirmaci

tarafindan gelistirilen Isik ve Ses Basar1 Testi ile sinirlidir.



BOLUM II

GENEL BIiLGILER

Bu boliimde tez konusuyla ilgili alan yazin taramasi bulunmaktadir. Ayrica burada

tezlerin genel 6zelliklerinin bahsedildigi bir boliime de yer verilmistir.

2.1 Fen Bilimleri ve Fen Egitimi

Fen Bilimleri, insanlarin yasamlarini stirdiirdiigii doga ve doga olaylarini agiklamaya
caligir. Bu baglamda bireylere fen egitimiyle ilgili bilgi, beceri ve davranislar verildikten
sonra, cevresindeki olaylar1 algilayip gézlem ve deneyler sonucu elde ettigi bilgilerin
kaliciligin1  saglar, kestirimde bulunabilir ve yasamimi buna gore diizenleyip
kolaylastirabilir. Bireyin bu sayede iilkesindeki bilim ve teknolojisinin gelisimine katki

saglayacag diisiintilmektedir (Harlen, 2006).

Son yillarda bilgiye ulagsma kolaylig1 teknolojideki gelismelere hiz kazandirmis ve fen
egitiminin 6nemini artirmistir. Fen egitimi bireyin gelisim donemlerini dikkate alarak
¢evresini tanimasina ve glinliik hayatta beceriler kazanmasina yardime1 olan bir siiregtir.
Bireylerin fen egitiminde aldig1 beceriler gelistik¢e diger alanlar ile ilgili bakis agilari da

gelismeye baglar.

Diinyamizda teknoloji alanindaki hizli degisim ve gelismeler bireylerin fen alanindaki
sorgulama ve arastirma becerilerinin de beraberinde gelismesini gerektirmektedir. Bu
degisim ve gelisimlere ayak uydurabilecek bireyler yetistirmek, toplumun egitim alaninda
oncelikli amaglarindan biri olmalidir. Fen egitimi, teknoloji alanindaki gelismeleri
anlamlandirarak bireyin c¢evreye uyumunu kolaylastirir, toplumun gelismesini ve
kalkinmasini saglar (Temizyiirek, 2003). Bu durum bireylerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetistirilmesi ve bilim diinyasini daha iyi tanimalarinin saglanmasi gerekliligini
ortaya cikartmistir. Fen egitimi bireylerin hem bilimsel siire¢ becerilerini hem de giinliik

hayatta pratiklik kazanmalarina yardimeci olur. Boylece bireyler aragtirmaci bir karaktere



sahip olup bilgiyi tireterek ve tirettigi bilgiyi kullanarak bilimde ve teknolojide toplumun

kalkinmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Fen ve teknoloji okuryazar1 bir birey yetistirmek i¢in sadece fen egitimi dersindeki
caligmalar yeterli degildir. Bireyin gelisim donemlerine bagli olarak derste kazandigi
bilgi ve becerileri dikkate alinarak, ders disindaki giinliik yasam ile iligkilendirecegi
O0grenme ortamlart hazirlanmali, diizenlenmelidir. Bireyin bir hedef belirlemesine
yardimci olunmali, ayrica amacina ve hedefine yonelik ¢alismalar yapmasi gerektigi

belirtilmelidir (Berberoglu, 2012).

Fen egitimi ve d6gretiminde bireylerin becerilerinin gelismesi i¢in temel hedefler vardir.
Temizyiirek (2003), bu hedefleri su sekilde siralamistir:

¢ Bilgi kazanma ve kullanma (Biligsel Hedefler)

e Beceri kazanma (Psiko-motor Hedefler)

o Kisisel ve toplumsal degerler kazanmak (Duyugsal Hedefler)

Bunun yaninda bireylere verilen fen egitiminin genel amaglari su sekilde belirtilebilir:

BILIMSEL BILGIYI
KULLANARAK BIREYLERIN
_ BILISSEL VE KISISEL
GELISIMINE YARDIMCI OLMAK

GUNLUK HAYATTA )
KARSILASILAN PROBLEMLERI
BILIMSEL YONTEMLERLE
COZME BILINCINI

KAZANDIRMAK
__FEN
EGITIMININ
GENEL
AMACLARI

TOPLUMU KALKINMA VE
DAYANISMA BILINCIN{
KAZANDIRMAK

FEN VE TEKNOLOJI YAZARI BiR
BIREY YETISTIRMEK

BILIMSEL SUREC BECERILERINI
KAZANDIRMAK

BIREYLERIN BILGILERINI
GUNLUK HAYATA VE
TEKNOLOJIYE AKTARAMAYA
YARDIMCI OLMAK

Sekil 1. Fen Egitiminin genel amagclar1

Egitimde 6gretmenler bireylerin bireysel farkliliklarina gore stratejiyi kullanarak ilgi ve

ihtiyaclarina cevap vermelidir. Bu sekilde 6gretmenler bireylere yonelik strateji, yontem



ve teknikler kullanarak hem istendik davranis degisikligine hem de basariya katki

saglamalidir. Smiflarda geleneksel yontemlerden biri olan diiz anlatim yontemi yerine

ogrenci merkezli yontemler tercih edilmelidir. Aksi takdir de etkili ve kalic1 bir egitim

gerceklesmedigi gibi basarida elde edilemez. Egitim siirecinde 6grenci merkeze alinarak

plan yapilmali ve uygulanmalidir.

Fen egitiminde 6grencilere kazandirilmak istenen davraniglar su sekilde siralanmistir:

Bilimsel Bilgileri
Bilme ve Anlama

Fen Egitiminin Ogrencilerde
Kazandirmak Istedigi

Davraniglar

Bilimsel Siire¢leri
Kullanarak
Arastirma ve
Kesfetme

Hayal etme ve
Yaratma

Duygulanma ve
Hayal Etme

Kullanma ve
Uygulama

Olgu, Kavram, ilke,
Kuram ve Yasalar

Fen Bilimlerinin
Tarihgesi ve felsefesi

Gozlemleme ve
Betimleme

Siniflama ve
Diizenleme

Olgme ve Tablolama

fletisim Kurma

Kestirme ve Yordama

Hipotez Kurma

Hipotezleri Yoklama

Degiskenleri Belirleme
ve Kontrol Etme

Verileri Yorumlama

Basit Araglar ve
Fiziksel Modeller
Yapma

Psiko-motor Becerileri
Kullanma

Biligsel Becerileri
Kullanma

Hayal Kurma

Hayal Edileni
Gorsellestirme

Fikirdekileri Farkli
Diizenlere Koyma

Problem ve Bilmece
Cozme

Bir Seyi Yapar Gibi
Davranma

Alsik Olmadigimiz
Diisiinceler Uretme

Arag ve Makine
Planlama ve Yapma

—
Fen Bilimlerine ve
Cevresine Olumlu
Tutum Sergileme

insanlara Karst Duyarlt
ve Saygili Olma

Duygularim Yapict
Olarak Ortaya Koyma

Kendisine ve Cevresine
Kararhh Olmak

Bilimsel Kavramlari
Giinlik Yasamda
Kullanma

Bilimsel Becerileri
Teknolojik Problemlere
lygulama

Cevresindeki Araglarin
Bilimsel ve Teknolojik
Ozellikleri Anlama

Giinliik Sorunlarin
Coziimiine Bilimsel
Stiregleri Kullanma

Bilimsel Geligmeleri
Anlama ve Takip Etme

Yasamsal Olaylar1
Bilimsel Bilgileri
Kullanma

Fen Bilimleri ile Diger
Bilimler Arasinda
Baglant1 Kurarark
Yararlar Saglama

Sekil 2. Fen egitiminde 6grencilere kazandirilmak istenen davraniglar (Temizyiirek,

2003)



2.2 Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri 5grenme ve 6gretme siirecinin dnemli bir pargasidir.
Olgme ve degerlendirme islemleri &gretim hizmeti verilecek grubun taninmasini,
siirecteki eksikliklerin ve aksakliklarin belirlenmesini, siire¢ sonundaki Ogrenci
yeterliklerinin belirlenmesini, egitim sisteminin yenilemesini ve gelistirilmesini saglar
(Temizyiirek, 2003). Olgme ve degerlendirme yontemleri, geleneksel ve alternatif

(tamamlayic1) 6lgme ve degerlendirme yontemleri seklinde ikiye ayrilmaktadir.

2.2.1 Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

e Yazili Yoklamalar

e Kisa Cevapli Sorular

e Dogru-Yanlis Sorulari
e (Coktan Se¢meli Sorular

e Eslestirme Sorulari

2.2.2 Alternatif (Tamamlayici) Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri

e Puanlama Anahtarlar

e Tanilayic1 Dallanmis Agag (TDA)
e Yapilandirilmis Grid

e Kelime Iliskilendirme Testleri

e Portfolyo

e Proje

e Performans Degerlendirme

e Problem Cozme

e Gozlem Teknigi

e Kavram Haritast

e Gorlisme (Miilakat) Teknigi

e Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme siirecine katilmast  (Oz

Degerlendirme, Akran Degerlendirme, Grup Degerlendirme)
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Alternatif (tamamlayici) 6lgme ve degerlendirme yontemlerini geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yoOntemlerinden ayiran ozellikler; O0grencideki davramis degisikliginin
belirli bir zaman diliminde degil 6grenim gordiigii siire¢ boyunca ele alinmasi ile

ogrencinin siiregteki gelisimi ve performansi hakkinda ayrintili bilgi verilmesidir.

2.3 Portfolyo

2.3.1 Portfolyo Nedir?

Gilinlimiizde alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin basinda portfolyo
gelmektedir.

Portfolyo kelimesinin Tiirk¢emizdeki karsiligi ‘Bireysel Gelisim Dosyast’, ‘Tiimel
Degerlendirme Dosyas1’, ‘Uriin Dosyasi’, ‘Uriin Secki Dosyasi’, ‘Portfoy’ vb.
kelimelerle ifade edilirken (Oncii, 2009; Kanatli, 2008), kdkeni itibariyle Italyanca
“Portare Fokliou(Tasinabilir Kagit)” kelimesinden gelmektedir (Rassin, Sinler ve

Ehrenfeld, 2006).

Alan yazinda portfolyo’nun belli bir hedefe veya kullanim sekline gore ortak bir tanimi
bulunmamakla birlikte birgok tanima yer verilmistir (Baki ve Birgin, 2002). Portfolyo,
Ogrencilerin belli bir alanda ve belli bir siire¢ icerisinde olusturduklari caligmalar
sergilemesidir (Paulson vd., 1991). Cepni (2007) ise portfolyoyu, &grencilerin
calismalarini, gabalarini, siiregteki gelisimlerini gosteren ve bu siiregte Ogretmenin
ogrenciyi izleyebilmesine olanak saglayan 6grenci basarilarinin derlendigi arag olarak
tanimlanmistir. Korkmaz ve Kaptan (2002)’ a gore portfolyo, 6grencinin dgrenme
stirecinde giicli ve zayif yonlerini, diisiinme bi¢imini, Ogrendigi bilgiyi nasil
yapilandirdigini, 6grenirken izledigi yolu gibi durumlar1 gézlemlememize olanak saglar.
Portfolyo 6grenci tarafindan hazirlanan, 6grenme siirecinde bireyin 6grenmesine her
yoniiyle katki saglayarak diislincesini, liriiniinii, yaptiklarini, gelisimini yansitan ve ayni

zamanda 6gretmen rehberliginde kullanilan bir aractir (Bahar ve ark., 2009).

Portfolyo, belirlenen 6gretim programlart dogrultusunda Ogrencilerin 6grenmelerini
ispatlamak igin, 6zenerek hazirladiklar1 amagli ¢aligmalarinin belli bir zaman igerisinde

toplanmas1 ve degerlendirilmesidir (McMillan, 2007).
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2.3.2 Portfolyonun Amaclari

Portfolyo’nun amaglar1 genel olarak su sekilde siralanabilir:

> Ogrencinin kisisel gelisimini somut bir sekilde izlerken 6grenme siirecinde neyi
neden yaptiginin bilincinde olmasini saglamak,

> Ogrencinin 6z disiplin ve sorumluluk duygusunu gelistirerek hem kendisini hem
de akranlarini degerlendirmesini saglamak,

> Alternatif degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesine olanak saglamak,

> Ogretmenlere gelecekteki dénemlerde siire¢ hakkinda bilgi vererek 6grencilerin
gelisimini daha net bir sekilde izleyebilmelerini saglamak,

> Ogrencilerin kendi calismalariyla 6zgiin bir iiriin ortaya koymalarmi ve
kendilerine ait diigiincelerini yansitmalarini saglamak,

> Ogrencinin; ¢alismalarinin nerede basladigini, hangi asamada oldugunu ve ne
Ogrendiginin farkina varmasini saglamak,

> Ogrencilerin olusturdugu c¢alismalarin zenginligine bakarak bakis agilarmin

gelismesine olanak saglamak (MEB, 2006).

2.3.3 Porfolyolarin Ozellikleri

De Fina (1992), portfolyolarin genel 6zelliklerini asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

> Portfolyolar, 6grencinin ¢aligma yaptig1 konunun ya da konularin belli bir amagta
sistemli ve anlamli olacak sekilde yapilandirilmasini saglar.

> Portfolyoda igerik belirlenirken okul yonetimi, Ogretmen, Ogrenci ve Vveli
goriislerinin alinmasini saglar.

> Portfolyo siirecinde 6grenciler, ¢alismalarina yonelik igerigi ¢esitli ve birden fazla
boyutta olacak sekilde segmelerinin yaninda 6l¢iit olusturmay1 da 6grenirler.

> Portfolyolarin igerigi giinliikk hayattan verilen orneklerin ders ici etkinliklere
yansitacak sekilde diizenlenmesine yardimer olur.

> Portfolyolar 6grencinin 6grenim siirecindeki gelisimini gosterir.

Wade ve Yarbrough (1996) (Akt: Chang, 2001) ise, portfolyonun &zelliklerini gelisimci
(belirli bir siiregte O6grenci gelisimini saglamasi), ¢ift degerli (68retmen-6grenci
etkilesimini saglamasi), Segici (segme ve sunma imkani vermesi), 6zgiin (bireye 6zgi

caligmalar igermesi), Yansitict (¢alismalarmi dikkatle tekrar degerlendirilmesiyle
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gelecekteki uygulamalara yon vermesi), bireysel (bireysel ¢alisma imkani sunmasi) ve

etkilesimli (¢evreyle etkilesim saglamasi) olarak 7 sinifa ayirmistir.

2.3.4 Porfolyolarn icerigi

Portfolyolar 6grencilerin tiim ¢aligmalarinin bir araya getirildigi dosyalar olarak degil,
iceriginde iglenecek dersin 6gretim programinin kazanimlari ve hedefleri dogrultusunda
hazirlanmis olan seckin calismalarin yansitildigi, &grencinin 6grenim siirecindeki
gelisiminin belge ve dokiimanlar ile kanitlandigi ¢calismalar olarak egitim siirecinde yer
almalidir. Portfolyolarin igeriginin kapsami hakkinda izlenecek adimlar siire¢ 6ncesinde

ogretmen ve dgrenciler ile birlikte belirlenmelidir (Valencia, 1990; akt: Oncii, 2009).

Portfolyolarin igeriginin 6gretim programinin kazanim ve hedeflerine gore degisiklik
gostermesi nedeniyle, portfolyolarda farkl: tiirden ¢aligmalarin olmasi beklenmekte ve bu
yoniiyle portfolyolarin 6grenci basarisini artiracagi diisiiniilmektedir (Tan, 2006; Turan
ve Sakiz, 2014).

Portfolyoda, kullanilacak hedefe gore asagida verilen drneklerin birkac tanesini ya da

tamamina Yer verilebilir.

> Egitimde kullanilan bazi testler (standart basar1 testleri, tanilayici testler,

Ogretmen yapimu testler, {inite testleri vb.,)

> Acik uclu sorular ve bu sorulara 6grencinin verdigi cevaplar,

> Grup veya tek basina yapilan proje raporlari,

> Sanatsal projeler,

> Disiplinler arasi ¢aligmalar,

> Kitap elestirisi veya incelemesi,

> Bireylerin karmasik problemlere ait biitlin ¢calismalari,

> Dergi ve gazetedeki makaleler, (istenilen Ogretim programinin hedef ve
kazanimlarina yonelik caligsmalar)

> Ogrenci 6gretmen arasindaki déniitlerle ilgili belgeler (gelisim siireci hakkinda
bilgiler),

> Ogrencilerin gecmis ders siireclerine iliskin otobiyografileri,

> Arastirmalar ve incelemeler, gezi, gdzlem raporlari,
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> Ogrenci ¢aligmalarina yonelik fotograflar, taslaklar, ¢izimler, video ve ses
kasetleri,
> Ogrenci portfolyolari i¢in dgretmen tarafindan tutulan kontrol listeleri, rubrikler,

derecelendirme olgeklerti,

> Ogrencilerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlari,
> Egitim siirecinde dgrencilerin karsilastig1 problemler,

> Portfolyo degerlendirme formlari,
>

Ogrenci ¢alismalarina yonelik giinliik hayattan drnekler.

Egitim ve 6gretim yilinda 6grencilerin olusturacagi portfolyo igeriginin istenilen dersin
veya derslerin Ogretim programi ¢ergevesinde Ogretmen-6grenci-veli tarafindan

kararlastirilmasi gerekmektedir (Kan, 2007).

2.3.5 Portfolyonun Gelistirilmesi, Yiiriitiilmesi ve Uygulanmasi

Barton ve Collins (1997) portfolyo gelistirme siirecini 3 asamada agiklamaktadir:

1. Portfolyonun amacini belirlemek: Portfolyo’ya baslamadan &nce amag
belirlenmesi, ileriye yonelik ¢aligmalara yol géstermekte, 6grencinin ve 6gretmenin ne
yapacagini bilmelerini saglamaktadir.

2. Portfolyo Calismalarmin Igerigini Belirlemek: Ogrencilerin portfolyonun
amacina uygun olarak igerik secimine karar verecegi asamadir. Ogretmenin beklentileri
dogrultusunda ogrencilerin igerik se¢iminde Ozgiir bir sekilde hareket etmeleri,
sorumluluk duygularinin gelisimine yardimci olur.

3. Portfolyo ile Ilgili Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi: Dersin &gretim
programindaki hedef ve kazanimlar dogrultusunda 6grenme ve performansa yonelik

degerlendirme kriterlerine karar verilirken rubrikler ve kontrol listeleri belirlenir.

Kan’a (2007) gore alternatif Olcme ve degerlendirme araci olan portfolyo
degerlendirmenin gelistirilmesine ve yiiriitilmesine yonelik basamaklar Sekil 3’ te

gosterilmektedir.
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Okul yonetimi-dgretmen-6grenci-veli kapsaminda portfolyonun degerlendirilmesine yonelik
kapsam ve amaglarin belirlenmesine karar verilir.

N/
Portfolyo degerlendirmenin belli bir program dogrultusunda igerigi olusturulur.

AV

Hedefler dogrultusunda ilk olarak 6grenme ve performansa yonelik degerlendirme kriterleri karar
verilir buna bagli olarak rubrikler ve kontrol listeleri gelistirilir.

Gelistirilen degerlendirme kriterlerinin egitim programina ve iilke normlarina uygun olmasina
bakailir.

Pilot uygulama alan1 segilir, uygulayiciya portfolyo egitimi verildikten sonra portfolyo uygulanir.
Sonuclar analiz edilir ve bireyler iizerinde katki saglayip saglamadigina bakilir.

N/

Portfolyonun pilot uygulanmasindan sonra tiim birimlere uygulanarak yayginlagtirilir.
|

Ogretmenlere portfolyonun puanlanmasi igin egitim verilir. Portfolyolar1 puanlayan 6gretmenlerin
puanlari arasindaki puanlama giivenirliginin 0.70-0.80 civarinda olmasi i¢in ¢aba sarfedilir.

Portfolyo uygulama programina yonelik karara varilan standart konulara yonelik kilavuzlar
hazirlanir.

N/

Ogretmenler portfolyolar: degerlendirme kriterlerine gére puanlar.
—|

Portfolyo degerlendirme sonuglar1 rapor edilerek anlasilabilecek sekilde zamaninda agiklanir ve
bilgilendirilir.

Programin etkililiginin degerlendirilmesi egitim-6gretim yili sonunda yapilarak eksik yonlerinin
yaninda Oneriler dikkate alinarak yeniden diizenlemeler yapilir.

Sekil 3. Portfolyo degerlendirmenin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi (Kan, 2007)

Karamanoglu’na (2006) gore bir portfolyo olusturma siireci 4 asamadan olusur:

T ﬁ‘\\ e ﬁ‘\\
’/ Toplama: Y T T T T i/ Sonug: \
( [

Portfolyonun \ d . \ Yansitma:
igerisine konulacak :‘ / Segme: \ / Portfolyodaki \\

Stiregteki

: \ e o, \ alismalarini |
Dersin amaglarina \ f dgrenim siirecini, \ calig /

¢aligmalara karar .
cevresine sunma

verme ve biriktirme

|
/
|

ya da hedeflerine | \ calismalarini J
yonelik ¢aligmalar: agiklama ve
se¢me farkina varma

Sekil 4. Portfolyo olusturma siireci (Karamanoglu, 2006)

Wellensiek, Lembens ve Schallies’e (2001) gore portfolyo uygulama asamasinda ilk
olarak ogrencilere Ogretmen tarafindan portfolyonun amaci ve Onemi hakkinda
bilgilendirme yapilmalidir. Ardindan 6grencilerden belli bir zaman dilimi igerisinde
portfolyo dosyasina yerlestirebilecekleri caligmalar1 toplamalari ve bu ¢alismalarin dersin

hedefleri dogrultusunda olmas istenir. Siirecte yol gosterici olarak 6gretmen, 6grencinin
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calismasi hakkinda sorular sorarak 6grenmesindeki eksikliklerinin ve basarisinin farkina
varmasini saglar. Siire¢ sonunda 6gretmen 6grenci ¢calismalarini, dersin hedef ve amaglari

dogrultusunda degerlendirir.

2.3.6 Portfolyonun Béliimleri

Portfolyo genel olarak ii¢ boliimden olugmalidir:

™

A
-~

e

£ - Kapak Sayfasi ‘ '/.E - Oz Se¢im Formu £ -Bu bolim
% - icindekiler % (Calismada Igerik Secimi ve é Ogrencide girdi
/M M Plam) & ile ¢cikt1
Sayfasi
:5 o . g - Ogrenci Calismalari g arasindaki
- Ogrenci < - _ @ fark’a bakilir.
Tanitim Sayfast - Oz Degerlendirme Formu
- Akran Degerlendirme
D Formu [>
- Grup Degerlendirme Formu
- Dereceli Puanlama Anahtari
\ J N /

Sekil 5. Portfolyo’nun boliimleri (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008)

2.3.7 Portfolyo Uygulamasinin Avantajlari

Portfolyo uygulanmasinin avantajlart su sekilde siralanabilir:

> Portfolyo uygulanma siireci boyunca 6grencinin etkin olmasini, kendisini
tanimasini saglar,

> Ogrencinin gelisim siirecinin dgretmen, dgrenci ve Veli tarafindan izlenerek,
gliglii ve zayif yonlerinin goriilebilmesine olanak saglar,

> Portfolyo uygulamasi 06grencilerin siiregteki gelisimleri (ilgileri, istekleri,
beklentileri ve yetenekleri) hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglar,

> Portfolyo uygulamasi, 6grencilerin hem 06z degerlendirme hem de akran
degerlendirmesi yaparak, elestirel diisiinme ve iletisim becerilerinin gelismesine
olanak saglar,

> Degerlendirme siirecine velilerin de katilabilmelerine olanak saglar (Korkmaz ve

Kaptan, 2000; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008).
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Ayrica portfolyoda, belli siireclerde hem 6grenim siireci hem de icerigi ile ilgili
calismalarin gbézden gegirilmesi ve geri bildirim verilmesinin 6grencinin 6z denetimi

bakimindan énemli oldugu vurgulanmaktadir (Mihlandiz, 2007).

2.3.8 Portfolyo Uygulamasinin Dezavantajlari

Portfolyo uygulanmasinin dezavantajlar1 su sekilde siralanabilir:

> Portfolyo uygulamasinda harcanan emek ve zaman, isgiicii ve maliyet diger
yontemlere gore fazladir (Kan, 2007).

> Portfolyo ¢alismasi igeriginin ¢esitli kaynak veya uzmanlardan elde edilememesi
ve puanlamalardaki tutarsizlik giivenirlik ve gecerliligin azalmasina neden olmasi (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2008),

> Ogrenci caligmasmin icerigini arkadasindan kopya ¢ekmeye yonelme

ihtimallerinin olmas1 (MEB, 2006),

> Ogrenci ¢alismalarmin puanlanmasinda ki tutarsizlik,

> Ogrencilerin dosyaya yerlestirecekleri iiriinleri 6zensiz ve gelisigiizel bir sekilde
secmeleri,

> Kalabalik siniflarda 6grenci portfolyolarinin 6gretmen tarafindan incelenmesinin

ve Ogretmenin Ogrenci portfolyolarina rehberlik etmesinin miimkiin olmamasi (Kan,

2007).

2.4 Portfolyo ile ilgili Literatiirde Yer Alan Arastirmalar

Anselmo (1998), tarafindan yapilan ¢alismada 7. sinif 6grencilerine yil boyunca portfolyo
uygulanmistir. Ogrenciler ile goriismeler yapilmis giinliikleri incelenerek 6gretmenlerin
sliregteki rollerinin 6nemini, portfolyoyu g¢alismalarinin toplandigi bir alan oldugunu,
caligmalarini diizenlemeye yardimci oldugunu, goriismeye alinan alt1 6grenciden besinin
portfolyo kullanimiyla 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin arttigini, Ogrenme
stirecinde zevk aldiklarini, yine alt1 6grenciden besi portfolyo uygulamasina olumlu goriis
bildirmis ve 6grenme silirecinde de portfolyo uygulamasinda duygu ve diisiinceleri dile

getirmenin énemli oldugunu ifade etmislerdir.

Tiwari (2003) Hong Kong Universitesi Hemsirelik Boliimii’nde &grenim gérmekte olan
70 ogrenci ile yaptigi calismada portfolyo uygulamasinin dgrenme iizerine etkisini

incelemistir. Sonuglara bakildiginda &grenciler portfolyo uygulamasindan zevk
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aldiklarin1 ve portfolyo uygulamasinin akademik basarilarini, motivasyonlarini ve

aralarindaki is birligini biiylik oranda artirdigini belirtilmislerdir.

Mihlandiz (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim 6. smif 6grencilerine fen
bilgisi dersinde bahar yariyili siiresince uygulanan portfolyonun 6grencilerin fen bilgisi
basarisina ve fen bilgisine yonelik tutum diizeylerine etkileri arastirilmis, 6grencilerin ve
O0gretmenlerin portfolyo uygulama hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Ayrica
arastirmada deneysel tasarim olarak, 6n test - son test kontrol gruplu modelin se¢ildigi
belirtilmistir. Arastirma sonucuna bakildiginda, portfolyo destekli fen bilgisi dersi islenen
deney grubu Ogrencilerinin basar testi puanlar1 ve fen bilgisine yonelik tutum olgegi
puanlariin kontrol grubu 6grencilerinin puanlarina gére daha yiiksek ciktigi goriilmiis
ve portfolyo uygulamasi hakkinda 6grenci ve 6gretmen goriislerinin de genel olarak

olumlu oldugu belirtilmistir.

Giliven ve Aydogdu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 6.simif fen ve
teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler” {initesinde portfolyonun, o6grencilerin
basarisina ve Ogrenmenin kaliciligina etkisi arastirilmigtir. Aragtirmanin sonucuna
bakildiginda, deney grubu ogrencilerinin “Viicudumuzda Sistemler” iinitesindeki
basarilarinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ayrica kalicilik testlerinin karsilastirildigi deney grubunun basarisi kontrol grubuna goére

daha yiiksek bulunmustur.

Basciftci (2011) calismasinda ilkdgretim 6. simf fen ve teknoloji dersi “Canlinin Ig
Yapisina Yolculuk” iinitesinde portfolyonun, 6grenci basarisina ve kaliciligina etkisini
aragtirmigtir. Aragtirmanin, on test-son test kontrol gruplu deneysel modelde hazirladig:
ve Milli Egitim Bakanligmma bagli Konya ili Selguklu ilgesi Necip Fazil Kisakiirek
[Ikdgretim Okulunda dgrenim géren 6. smif 6grencilerine uygulandigi ifade edilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin iinite sonundaki basarilarinin,
kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis ayrica kalicilik testi
puanlart karsilastirildiginda deney grubundaki o6grencilerin - kontrol grubundaki

ogrencilere gore daha yiiksek ¢iktig1 belirtilmistir.

Menevse (2012) alternatif degerlendirme araci olarak gelistirilen portfolyolarin (6grenci
iirtin dosyalarmin) organik kimya dersinde kullaniimasinin akademik basarilarina ve

bilgiyi hatirlama diizeylerine etkisini arastirmigtir. Bu arastirmanin 6rneklemi olarak,
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2011-2012 6gretim yilimin ikinci yariyilinda tiniversite 2.sinifta 6grenim gérmekte olan
toplam 140 6grenci segilmistir. Ayrica arastirma i¢in deneysel tasarim kullanilarak 6n
test-son test-hatirlama testi kontrol gruplu deneysel modelin kullanildig: ifade edilmistir.
Arastirmaci calismasinda portfolyo destekli 6gretimin akademik basari ve bilgilerin
kaliciligi agisindan klasik yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna ulasildigini

belirtmistir.

Giirel (2013) calismasinda Ogrencilerin, fen ve teknoloji dersi ilkogretim 7.sinif
“Yasamimizdaki Elektrik” ve 8.smmf “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitelerine
yonelik portfolyo olusturmalarini saglayarak, portfolyo kullaniminin akademik basari ve
hatirlama(kalicilik) diizeyine etkisini belirlemeyi amaclamistir. Calismada deneysel
desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda portfolyo destekli 6grenim yontemi ile islenen
derste hem 7.simif hem de 8. sinif 6n test ile son test basar1 puanlar karsilastirildiginda
son test basar1 puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Hatirlama diizeyleri incelendiginde, portfolyo ile desteklenmis 6gretim yonteminin
kullanildigi hem 7.smif hem de 8. simif deney grubu 6grencilerinin bilgiyi hatirlama
diizeyleri ile bu siniflara ait kontrol grubu 6grencilerinin hatirlama diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunamadig1 da ifade edilmistir.

Turan ve Sakiz (2014) ¢alismasinda fen ve teknoloji dersi ilk6gretim 5. Siif ‘Kuvvet ve
Hareket’ iinitesine yonelik portfolyo kullaniminin 6grenci basarisina ve dgrenmedeki
kaliciliga etkisinin arastirildigi galisma 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul’un
ilgesindeki bir okulun iki farklt subesinde 40 Ogrenci ile gerceklestirildigi
belirtilmektedir. Calismanin yontemi ise, arastirma modellerinden 6n test-son test kontrol
gruplu model kullanmis, ayrica dgrencilerin portfolyo kullanimina iligkin goriislerini
almak i¢in yar1 yapilandirilmis 6grenci goriisme formu uyguladigi belirtilmistir.
Calismada kullanilan portfolyo uygulamasi deney grubunun kontrol grubuna gore
dersteki basarilarin1 ve 6grenmelerindeki kaliciligi 6nemli dlgiide arttigi belirtilmistir.
Portfolyo uygulamasina yonelik 6grenci goriisleri ise uygulamanin faydali bulundugunu,
basar1 seviyelerinin arttifini, konularin anlagilmasini kolaylastirildigini, dersten zevk
aldiklarini, istek ve derse katilimlarinin arttifi gibi sonuclar1 ifade ettiklerini

belirtmislerdir.
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Bertiz ve Sagir’in (2014) calismasinda portfolyo ile zenginlestirilmis bir 6grenme
ortaminin siiregteki roliiniin 6gretmen adaylarina portfolyo {iriin dosyasi olusturularak
arastirilmasi amaglanmistir. Uygulamalar sirasinda yapilan gozlemlerde, 6grencilerin
ortaya koyduklar1 nitelikli iiriinlerde (iiriin dosyalar1) ve Ogrenciler ile yapilan
goriismelerdeki  diisiincelerde portfolyonun etkili  oldugu belirtilmistir. Ayrica

goriismelerde bazi 6grenciler, 6grendikleri bilgilerin kalict oldugundan bahsetmislerdir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modelini, ¢alisma grubunu, veri toplama araglarini ve verilerin
analiziyle ilgili bilgileri igermektedir. Ayrica siiregte kullanilan testlerle ilgili gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarindan da bahsedilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden, arastirmaci kontroliinde gergeklesen, iki
gruba ait gézlem ve sonuglari izlemek igin 6n test-son test kontrol gruplu deneysel model
kullanilmistir (Karasar, 2007). Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden sonug
iligkilerini belirlemek amactyla kullanilan bir desendir (Biiyiikoztiirk, 2001). Arastirmada
kullanilan 6n test son test kontrol gruplu desen 6zellikle deneysel yontemlerin kullanildigi
egitim arastirmalarinda en ¢ok bagvurulan model olma niteligi tasimaktadir (Cohen,
Manian, 1994; akt.: Turgut, 2006). Bu arastirmada altinci sinif Fen Bilimleri dersi Isik ve
Ses tinitesi’nde portfolyo yontemi ile geleneksel 6gretim yonteminin, 6grenci akademik

basarisi ve Isik ve Ses tinitesine iliskin bilgilerin kalicilig tizerindeki etkisi arastirilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Kayseri ili Talas
ilcesindeki MEB’e bagli bir ortaokulda &grenim goren 6. smuf Ogrencileri
olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde arastirmaya pratiklik ve hiz
kazandiran kolay ulasilabilir 6rneklem tiirii tercih edilmis olup calismada yansiz atama
ile olusturulmus iki grup yer almistir. Her iki grup icin de deney dncesi ve deney sonrast

6lgmeler yapilmistir (Karasar, 2002).

Calisma grubundaki 6grencilerin dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Caligma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Gruplar
F % f % f %
Deney Grubu (6/B) 12 40.0 18 60.0 30 100.0
Kontrol Grubu (6/C) 11 36.7 19 63.3 30 100.0
Toplam 23 38.3 37 61.7 60 100.0

3.3 Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis ¢oktan se¢meli ve agik uglu
sorulardan olusan Isik ve Ses Akademik Basari1 Testi (ISABT) kullanilmigtir. Hazirlanan
basar1 testi, 6. sinif Isik ve Ses iinitesine ait biitlin bir liniteyi kapsayan kazanim listesi
temel alinmistir. Baglangicta 24 ¢oktan se¢meli ve 8 agik uglu sorudan olusan testin,
coktan se¢meli soru sayisi 20’ye, acik uclu soru sayisi sonradan 5’e diistiriilmiistiir.

Gelistirilen basari testine ait ayrintili bilgi asagida verilmistir.

3.3.1 Isik ve Ses Akademik Basar1 Testi (ISABT)

Aragtirma kapsaminda 6. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Isik ve

2

Ses” tinitesine ait, ¢oktan se¢meli ve acik ug¢lu sorulardan olusan bir basar1 testi
gelistirilirken; inite kazanimlari incelenmesi, cesitli kaynaklarda bulunan sorularin
incelenmesi ve bu sorularin Haladyna’nin (1997) biligsel 6grenme basamaklari dikkate
alinarak belirtke tablosuna aktarilmasi, pilot ¢alismasinin yapilmasi, madde analizleri ve
giivenirlik analizlerinin yapilmasi gibi siireler takip edilmeye c¢alisilmistir (Tekindal,

2009; Baykul, 2000). Isik ve Ses tinitesine ait kazanimlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Isik ve Ses Unitesine Ait Kazanimlar

- Kazanim
Unite Konu N Kazanimlar
0

Is1g1n diizgiin ve piiriizlii ylizeylerdeki

Isigm yansimalarini gézlemler ve 1sinlar ¢izerek gosterir
Y ansimasi Is1gin yansimasinda gelen 151n, yansiyan 1sin ve
yiizeyin normali arasindaki iligkiyi agiklar

ISIK VE SES
UNITESI
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Tablo 2. Devami

Sesin madde ile etkilesimi sonucunda olusabilecek
I durumlari kavrar

Sesin
Sesin yayilmasini 6nlemeye yonelik tahminlerde
Maddeyle vV bulunur ve tahminlerini test eder
Etkilesimi o o
Ses yalitiminin 6nemini agiklar ve ses yalitimi i¢in
\ gelistirilen teknolojik ve mimari uygulamalara 6rnekler
Verir

Arastirmada kullanilan basari testlerinin gelistirme siireci; ¢oktan se¢meli test ve agik

uclu test olmak lizere iki agsamadan olugsmustur.

3.3.1.1 Coktan secmeli testin gelistirme siireci

Basar1 testinin gelistirilmesi siirecinde il bazinda 6. Sinif Isik ve Ses iinitesine ait biitiin
Uiniteyi kapsayan kazamimlara goére soru havuzu olusturulmustur. Uzman goriisii
dogrultusunda son sekli verilen soru havuzu 20 tane ¢coktan se¢meliden olusmustur. Soru
maddelerine karar verilirken 6. Sinif MEB ders kitabi, Palme Yayincilik’a ait soru
bankasi, Oztiirk, (2013) tarafindan gelistirilen basar1 testi, www.testleri.gen.tr ve
www.vitaminegitim.com internet adreslerinden yararlanilarak basar1 testi gelistirmek
amaglanmistir. Kapsam gecerliligini saglamak amaciyla Isik ve Ses {iinitesindeki
kazanimlarla ilgili olarak ¢oktan segmeli soru maddeleri i¢in Tablo 3’de gosterildigi gibi
belirtke tablosu hazirlanmistir. Bu belirtke tablosundaki sorular kazanimlara uygun olarak

Haladyna’nin (1997) biligsel 6grenme basamaklar1 dikkate alinarak diizenlenmistir.

Tablo 3. Coktan Segmeli Testin Kapsamu Ile Tlgili Belirtke Tablosu

Problem  Elestirel

Kazamm Anlama N .
Cozme  Diisiinme

Toplam

Is181n diizgiin ve piiriizli
yiizeylerdeki yansimalarin1 gozlemler 1,5,6,8 9,19, 20 7
ve 1sinlar ¢izerek gosterir.

[s181n yansimasinda gelen 1s1n,
yanslyan 1§1n ve yiizeyin normali 7 12 11, 17 4
arasindaki iliskiyi agiklar.
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Tablo 3. Devami

Sesin madde ile etkilesimi sonucunda

. 2, 1
olusabilecek durumlari kavrar. 3 8 3
Sesin yayilmasini dnlemeye yonelik
tahminlerde bulunur ve tahminlerini 4 14 2
test eder.
Ses yalitiminin 6nemini agiklar ve ses

. e .. 13, 15,

yalitimi i¢in gelistirilen teknolojik ve 16 10 4
mimari uygulamalara 6rnekler verir.
Toplam 8 7 5 20

Belirtke tablosunun olusturulmasi ve her bir sorunun farkli kazanimi oOlgmesi ve
uygulamada kapsam gecerliliginin saglanmasi hedeflenmistir. Coktan se¢meli soru
maddelerinden olusan basari testi; 2 fen egitimcisi ve MEB’de gorev yapmakta olan 2 fen
bilimleri 6gretmeni tarafindan igerik yoniinden incelenmistir. Uzmanlardan sorularin
siif diizeyine uygun olup olmadigi ve sorularin tiim tiniteyi gerektigi gibi temsil edip
etmedigi yoniindeki goriisleri alinmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda basari
testinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ornegin, bir dgretmen testin 13. sorusunun
‘Sinemalarda duvarlarin piiriizlii olmasimin nedeni asagidakilerden hangisidir?’ ifadesi
yerine ‘Sinema ve tiyatro salonu gibi yerlerde duvarlar piirtizliidiir. Buna gore duvarlarin
plirlizlii olmasinin nedeni agagidakilerden hangisidir?’ ifadesi kullanilirsa 6grencilerin
daha iyi anlayacagini 6nermis ve madde bu yonde degistirilmistir. Fen egitimcisinin 2. 5.
9. 15. ve 16. sorularin olumsuz soru ciimlesi igerdigini belirtmesi ve olumsuz ifadenin
dikkat cekecek sekilde belirtilmesinin daha uygun olacagini Onermesi lizerine soru
kokleri ‘getirilemez?, sayilamaz?, sOylenemez?, degildir?’ ifadeleri ‘getirilemez?,

sayilamaz?, séylenemez?, degildir?’ olarak degistirilmistir. Ogrencilerin dogru cevabi

bulabilmek i¢in herhangi bir sekilde tahmin yoluna gitmemeleri i¢in sorularin segcenekleri

uzundan kisaya dogru, alfabetik siraya ve sayisal siraya gore diizenlenmistir.

Coktan se¢meli basar testi, 2015-2016 egitim-6gretim bahar yariyilinda 6. sinif Ses ve
Isik tinitesinin iglendigi Kayseri ilinin ilgelerinde yer alan 6 ayri ortaokulda 6grenim
goren 102’si erkek ve 98’1 kiz olmak iizere toplamda 200 6grenciye uygulanmistir.

Uygulanan ¢oktan se¢meli basari testinden elde edilen veriler SPSS 22.0 programina
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girilerek Excel programina aktarilmis, elde edilen puanlar biiyiikten kiigiige dogru
stralanmistir. “N x %27 formiilii araciligr ile alt ve {ist grupta yer alan 6grenci sayilar
200 x %27= 54 kisi ve 1 kisi de puan esitliginden kaynaklandig i¢in toplamda 55 kisi
olarak hesaplanmistir. Asagida bulunan Tablo 4’teki formiiller araciligiyla testteki her

bir maddenin giicliik indeksi (P) ve ayirt edicilik indeksi (r) hesaplanmaistir.

Tablo 4. Basar1 Testlerinin Hesaplandigi Formiiller

Coktan se¢meli test i¢in madde analizi Acik uclu test i¢in madde analizi
formiilleri formiilleri

_ Dy+Dg r= Di—Dg _ Di+Dg r= Dy—Dg

- Ny+Ng - Ny veya Ng - (Ng+Ng)x - (N veya Ng)x

P = madde giicliik indeksi

r = madde ayirt edicilik indeksi

D; = Maddeyi iist grupta dogru cevaplayan 6grencilerin sayisi
D, = Maddeyi list grupta dogru cevaplayan 6grencilerin sayisi
N; = Ust gruptaki 6grencilerin sayisi

N, = Alt gruptaki 6grencilerin sayisi

x = llgili sorunun maksimum puani

Asagida bulunan Tablo 5°te verilen 6l¢iitler dogrultusunda testte yer alan maddelerin ayirt

edicilik ve giigliik indeksleri i¢in gerekli degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo 5. P ve r Aralik Degerleri ve Degerlendirilmesi

P Aralisy Maddenin ¢ Aralisy Maddenin
& degerlendirilmesi & degerlendirilmesi

0.80 ve daha G ok kolay bl.r m adde 0.40 ve daha Gok iy bir me}d(}e

bityiik (Cok fazla kisi biyiik (Ayirt etme giicii
cevaplamis) yiiksek)
Oldukgca kolay bir

0.65-0.79 aras1  madde 0.30-0.39 arast1 Oldukga iyi bir madde
(Cok kisi cevaplamis)

Uzerinde calisilmasi
0.20-0.29 arasi1 ve diizeltilmesi
gereken madde

Cok zayif bir madde
(Ayirt etme giicii
diisiik)

Orta diizeyde bir

0.35-0.64 arast madde

0.19 ve daha

0.20-0.34 aras1  Oldukca zor bir madde .. ..
kiigiik
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0.19 ve daha
kiigtik

Cok zor bir madde

(Cok az kisi
cevaplamis)

0<P<l;-1<r<1

20 sorudan olusan ¢oktan se¢meli testte yer alan her bir maddenin gii¢liik ve ayirt edicilik

indeksi belirlenip, degerlendirmeleri yapilmis ve Tablo 6’ya yerlestirilmistir.

Tablo 6. Coktan Se¢meli Testin Her Bir Maddesi I¢in Bulunan “P” ve “r” Degerleri

Madde No Da Du P r Sonug
1 52 19 0.65 0.60 Cok iyi
) 50 15 0.60 0.64 Cok 1yi
3 54 14 0.62 0.73 Cok 1yi
4 53 31 0.76 0.40 Cok 1yi
5 53 25 0.71 0.51 Cok iyi
6 32 29 0.56 0.06 Cok zayif
7 54 27 0.74 0.49 Cok iyi
8 55 15 0.64 0.73 Cok iyi
9 52 12 0.58 0.74 Cok 1y1
10 55 18 0.66 0.68 Cok iyi
11 53 22 0.68 0.56 Cok iyi
12 54 29 0.75 0.45 Cok 1y1
13 40 14 0.49 0.47 Cok 1y1
14 49 14 0.57 0.64 Cok iyi
15 54 15 0.64 0.70 Cok iyi
16 53 16 0.63 0.67 Cok iyi
17 46 14 0.55 0.58 Cok 1yi
18 45 17 0.56 0.51 Cok iyi
19 54 16 0.63 0.67 Cok iyi

20 51 15 0.60 0.65 Cok iyi

Di: Soruya dogru cevap veren iist gruptaki 6grenci sayisi
Da: Soruya dogru cevap veren alt gruptaki 6grenci sayisi

P: Madde giicliik indeksi, r: Madde ayirt ediciligi
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Tablo 6 incelendiginde 6. madde harig diger 19 maddenin Tablo 5’e gore ¢ok iyi oldugu
gorilmektedir. Madde 6’nin, ayirt edicilik indeksi 0,06 oldugundan ¢ok zayif bir madde
oldugu goriilmektedir (Tekin, 2000). Bu baglamda 6. maddenin testten ¢ikarilmasina

karar verilmistir.

Coktan segmeli testin giivenirliginin incelenmesinde Kuder Richardson yonteminin
kullanilmistir. Bu yontemde testteki her bir maddenin 6grenciler tarafindan en az %901
tarafindan cevaplandirilmasi ve testteki her bir maddenin benzer 6zelligi 6lgiiyor olmast
gerekmektedir. Kuder Richardson giivenirlik analiz yontemi KR-20 ve KR-21 olmak
tizere iki ayr1 baglik altinda incelenir. Testteki bulunan maddelerin giigliik degerleri
birbirine yakin oldugunda giivenirlik i¢in KR-21 yontemi kullanilmaktadir (Demircioglu,
2008). Testte bulunan her maddenin esit puana sahip olmasi, sorularin giiclik
diizeylerinin ayni olmasi, diizeltme formiiliiniin de kullanilmamis olmasi1 ve testte
bulunan maddelerin giicliik degerleri birbirine yakin olmamasi gibi 6zellikler dikkate
alindig1 i¢in bu arasgtirmada giivenirlik yontemi olarak KR-20 kullanilmistir. KR-20
yonteminde 6grencilerin testteki her bir maddeye verdikleri dogru cevaba 1, yanlis cevaba
ise 0 puan verilir (Oztiirk, 2013). Bu duruma gore ¢oktan secmeli soru maddelerine
verilen cevaplarin SPSS 22.0 programina girme siirecinde kolaylik olmas1 bakimindan, 4
secenekten olugsan dogru cevaplara “1”, yanlis ve bos cevaplara “0” puan verilmistir.
SPSS 22.0 programinda hesaplanan KR-20 toplam giivenirlik analizi ilk durumda 0,833
olarak hesaplanmig, 6. maddenin atilmasiyla birlikte ise 0,844 olarak bulunmustur.
Aragtirmalarda kullanilabilecek 6l¢gme araglart i¢in ongoriilen giivenirlik diizeyinin 0,70
oldugu g6z oniine alinirsa testin giivenilir oldugu sdylenebilir (Tezbasaran, 1996). Ayrica
200 6grenciden elde edilen verilerle birlikte SPSS 22.0 programina degiskenler (kagitlara
verilen kodlar, cinsiyet, okul ve 20 tane madde, maddelerden alinan toplam puanlar)
girilmistir. Bu degiskenlerden bazilarina kodlar verilmistir. SPSS 22.0 programinda siras1
ile frekans analizi, betimleyici analiz, madde analizi ve 6grencilerden puan siralamalarina
gore Excel de alt ve tist grup olmak iizere iki kategori olusturulup SPSS 22.0 programinda
t-testi analizi yapilmistir. Ayrica gelistirilen 6lgme aracindan segilen 4 sorudan elde
edilen puanlar ile gecerligi yiiksek oldugu bilinen bagka bir 6l¢cme aracindan alinan ayni
kazanima sahip 4 sorunun puanlar1 arasinda Spearman sira korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Bu durumlardan sonra gecerlilik ve glivenirlik analizleriyle olusturulan

test kullanilabilir bir hale gelmistir.
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3.3.1.2 Acik uclu testin gelistirme siireci

Basar1 testinin gelistirilmesi siirecinde il bazinda 6. smif Isik ve Ses tinitesine ait biitlin
tiniteyi kapsayan kazanimlara gore soru havuzu olusturulmustur. Uzman goriisi
dogrultusunda son sekli verilen soru havuzu 5 tane agik ucglu soru maddesinden
olusmustur. Soru maddelerine karar verilirken 6. Smif MEB ders kitabi, Palme
Yayincilik’a ait soru  bankasi, tarafindan  gelistirilen basar1  testi ve
www.vitaminegitim.com internet adreslerinden yararlanilarak basari testi gelistirmek
amaclanmustir. Basar1 testinin agik uglu sorular1 olusturulurken Isik ve Ses tinitesinin
kazanimlar1 ve Haladyna’nin (1997) bilissel 6grenme basamaklari dikkate alinarak

belirtke tablosu hazirlanmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Acik Uglu Soru Maddelerinin Kapsamu ile Tlgili Belirtke Tablosu

Problem Elestirel

Kazanim Anlama . .
Cozme Diisiinme

Yaraticthk Toplam

Is1g1in diizgiin ve piiriizlii

yiizeylerdeki

yansimalarini gozlemler 1 1
ve 1sinlar ¢izerek gosterir.

Is181in yansimasinda gelen 2 1
131N, yanstyan 1sin ve

yiizeyin normali

arasindaki iliskiyi aciklar.

Is1g1n yansimasinda gelen 3 1
151N, yansiyan isin ve

yiizeyin normali

arasindaki iliskiyi agiklar.

Sesin madde ile etkilesimi 4 1
sonucunda olusabilecek
durumlar1 kavrar.
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Tablo 7. Devami

Ses yalitiminin 6nemini 5 1
aciklar ve ses yalitimi i¢in

gelistirilen teknolojik ve

mimari uygulamalara

ornekler verir.

Toplam 1 2 1 1 5

Belirtke tablosunun olusturulmasi ve her bir sorunun farkli kazanimi oOlgmesi ve
uygulamada kapsam gegerliliginin saglanmast hedeflenmistir.  Ag¢ik uglu soru
maddelerinden olugan basart testi; 2 fen egitimcisi ve MEB’de gorev yapmakta olan 2 fen
bilimleri 6gretmeni tarafindan igerik yoniinden incelenmistir. Uzmanlardan sorularin
siif diizeyine uygun olup olmadigi ve sorularin tiim tiniteyi gerektigi gibi temsil edip
etmedigi yoniindeki goriisleri alinmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda basari
testinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ornegin, 5. soru maddesi ilk olarak ‘Farkl:
maddelerin sesi farklt sogurdugunu ispat eden bir deney tasarlayiniz?’ seklinde ifade
edilirken, uzman goriisti dogrultusunda ‘(Karton kutu, Calar saat, Cam, Radyo, Kumas,
Aliiminyum folyo, Strafor, Cam yiinii, Kontrplak, Pamuk, Yaprak, Kagit parcalari)
Yandaki malzemeleri kullanarak maddelerin sesi sogurucu ya da yansitici oldugunu
gosteren bir deney tasarlayiniz?’ seklinde diizenlenmistir. Ayrica ‘Diizlem ayna
kullanarak gelen 1s1n, yansiyan isin ve yiizeyin normali ayni diizlemde oldugunu ¢izerek
gosteriniz?’ seklindeki 2. Soru maddesi baglangigta anlama basamaginda yer alirken
uzman goriisii dogrultusunda problem ¢ézme basamagma alinmustir. Incelemeler

sonucunda baglangicta 8 agik uclu sorudan olusan test 5 soruya diistiriilmiistiir.

Hazirlanan agik uclu sorulardan olusan basari testi 2015-2016 egitim-6gretim yil1 bahar
yariyilinda 6. sinif Isik ve Ses iinitesinin islendigi Kayseri ilinin, ilgelerinde yer alan 3
ayr1 ortaokulda 6grenim goren 51 68renciye uygulanmistir. A¢ik uclu sorulardan olusan
basar1 testi 5 sorudan olusmaktadir. Her bir soru dogru seviyesine gore 20, 10 ve 0 puan
verilerek test 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin kimlikleri belli
olmayacak sekilde, arastirmacilar tarafindan olusturulan rubrik ile puanlama
yapildigindan herhangi bir 6grenciye yanli davranilmamistir. Boylece giivenirlik
saglanarak kapsam gegerliligine de hizmet edilmistir. Ogrencilerin aldig1 puanlar Excel

programina girilerek biiytikten kiictie dogru siralanmis, “N x %27” formiilii araciligr ile
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alt ve iist grupta yer alan 6grenci sayilar1 51 x %27= 14 kisi olarak belirlenmistir. Bu
gruplarin madde giigliik indeksleri (P) ve ayirt edici indeksleri (r) Tablo 4’teki formiiller

kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 8’de yerlestirilmistir.

Tablo 8. Acik Uglu Testin Her Bir Madde i¢in Bulunan “P” ve “r” Degerleri

MADDE P r Sonug
1 0.61 0.71 Cok iyi
2 0.59 0.61 Cok iyi
3 0.54 0.78 Cok iyi
4 0.45 0.46 Cok iyi
5 0.45 0.75 Cok iyi

Agik uclu testin puanlama gilivenirliginin saglanmasi i¢in bagimsiz puanlayicilar
tarafindan puanlanmasi saglanmigtir. Veriler SPSS 22.0 programina girilerek Spearman
sira korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak degeri 0.70-1.00
arasinda ise yiiksek, 0.70-0.30 arasinda ise orta ve 0.30-0.00 arasinda ise diisiik diizeyde
bir iligski olabilecegi ifade edilebilir (Bliyiikoztiirk, 2012). Bu baglamda puanlayicilar
arasinda ¢ok yiiksek, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9. Puanlayicilar Arasindaki Korelasyon Iliskisi

Birinci Puanlayici

Degiskenler 1 4de1 Madde 2 Madde3 Madded Madde5 Toplam
r 872"
Madde1l P .000
N 51
5 r 866"
2z Madde2 P .000
= N 51
=
& r 967"
£ Madde3 P 000
i 719”
Madde 4 P 000
N 51
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Tablo 9. Devami

r 982"
Madde5 P .000
N 51
r 957"
Toplam p .000
N 51

**p<0.01, * p<0.05

Gerekli degisiklik ve diizenlemeler yapildiktan sonra, basar1 testinin hem ¢oktan segcmeli
sorulardan olusan 1. boliimii i¢in hem de agik uclu sorulardan olusan 2. boliimii i¢in biitiin
uzmanlar, test maddelerinin {linitenin kazanimlarini tam olarak temsil ettigini, yazilarin

ve sekillerin biiyiikliiklerinin 6.s1n1f diizeyine uygun oldugunu belirtmislerdir.

Basar1 testi, sinif ortaminda uygulanmadan once, 5 tane 6. sinif ortaokul 6grencisine
birebir uygulanarak, acik olmayan noktalar, yanlis anlasilmasi olas1 ifadeler ve en uygun
uygulama siiresi hakkinda bilgi edinilmistir. Her bir 6grenci testi sesli olarak ¢oziip testin
dili ve testin zorlugu hakkinda yorumda bulunmustur. Ogrenciler test maddelerinin dilini
acik ve anlasilir bulduklarini, goktan segmeli testin 25 dakika ve agik uclu testin 40 dakika
olan siirelerinin de tiim sorular1 ¢ozebilmek i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Bu pilot
uygulamadan sonra, basari testinin 6. sinif dgrencilerine uygulamak i¢in hazir oldugu

degerlendirilmistir.

3.3.1.3 Arastirma Siireci

1. Arastirma portfolyo ile ilgili oldugundan portfolyo hakkinda ayrintili bilgi elde etmek
icin kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu baglamda Isik ve Ses iinitesi
kazanimlar1 dogrultusunda ders planlar1 hazirlanarak, deney ve kontrol gruplarinda
dersler ayni kosullar altinda ve ayni sekilde islenmistir. Uygulamada siire¢ boyunca deney
grubuna kontrol grubundan ayri1 olarak portfolyo yontem olarak uygulanmis ve
etkinliklerle 6grenme ortami zenginlestirilmistir.

2. Calismanin yapilacagi okul ve siniflar belirlenmis, tarafsiz olarak belirlenen kontrol ve
deney gruplarii belirlemek i¢in uygulamaya baslamadan bes hafta 6nce basari testi 6n
test uygulanmigstir. Bu sekilde kontrol ve deney gruplari belirlenmistir.

3. Deney grubuna portfolyo uygulama konusunda bilgiye ve mesleginde 15 yillik

tecriibeye sahip bir fen bilimleri 6gretmeni ile birlikte dersin nasil islenecegi, portfolyo
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kullaniminin derste nasil yansitilabilecegi konusunda goriismeler yapilmis ve dersin
planlanmasina bu sekilde karar verilmistir.

4. Portfolyo yonteminin uygulama oncesinde, siirecin yiiriitiilmesine dair planlamanin
yapildiktan sonra hedefler belirlenmistir. Deney grubunda bulunan 6grencilere portfolyo
hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmig; etkinliklerin sirasinin  hangi asamada
uygulamaya dahil edilecegi karar1 verilmistir. Uygulamaya yonelik gerekli formlar,
rubrikler ve geri doniit verirken gerekli hususlar belirlenmistir.

5. Uygulama siireci dort hafta stirmiistiir. Deney gruplarinda belirlenen tinitelerle ilgili
konular iglenirken {inite kazanimlarini1 kazandirmaya yonelik olarak portfolyo uygulamasi
Ogretim yontemi ve materyali olarak kullanilmistir. Ayrica konularla ilgili performans
gorevleri ve ¢alisma yapraklar1 dagitilarak 6grencilerin dosyalarina koymalar istenmistir
(portfolyo uygulama siirecinde kullanilan etkinliklerinden bazilari; hikaye yazma, poster
hazirlama, resim ve bulmaca yapma, deney etkinligine iliskin ¢alisma kagitlari, iiniteye
iliskin teorik bilgiler ve giinliik yasamdan 6rnekler). Deney grubundaki 6grencilerle
gerceklestirilen etkinlikler Ek 1-10 arasinda ve Ogrencilere verilen performans
gorevlerine dair ornekler EK 13’te verilmistir. Uygulama siirecinin baslangicinda ve
gerektigi zamanlarda velilerin bilgilendirilmesi bakimindan veli mektuplari
gonderilmistir.

6. Portfolyo uygulama siireci boyunca, 6grenciler arasindaki iletisimi arttirmak igin grup
calismasina dnem verilmistir. Ders baslangicinda 6grenciler konu ile ilgili bulduklari
calismalar1 ve yazdiklan giinliiklerde bulunan rnekleri sinifla paylasmislardir. Islenecek
ders hakkinda 6grenciler 6n bilgi sahibi olmus ve fen giinliikleriyle bir onceki derste
goriilen konunun tekrari da saglanmistir.

7. Ogrencilerin portfolyolarinin olusturulmasinda 6zgiin olmalari saglanmis, dosyaya
koyacaklar1 dokiimanlar konusunda bir sinirlama yapilmamstir. Ogrencilerin dosyalarimi
tinitedeki her kazanim bitiminde hazir hale getirmeleri sdylenmis, portfolyo calismalar
stk sik kontrol edilerek ogrencilere gerekli doniitler verilmistir. Ayrica etkinliklerin
birgogunun ders igerisinde yapilmasina 6zen gosterilmis, ders disinda verilen etkinlikler
de 6grenciler tarafindan raporlandirilarak dosyalarina yerlestirilmistir.

8. Kontrol grubunda 6gretmen merkezli 6gretim yontemleriyle konular islenmeye devam
edilmistir (soru-cevap, tartigma, deney etkinlikleri ve sunum, vb.).

9. Gelistirilen goktan se¢meli test linite sonlarinda son test olarak kontrol ve deney

gruplarina uygulanmistir. Veri toplama araglarinda belirtilen agik uglu sorular da tinite
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sonunda uygulanarak portfolyo’nun siirece katkisi gozlenmistir. Biitiin ¢alismalarin
tamamlanmasi ve tnitelerin bitirilmesinden 2 ay sonra basari testi kalicilik testi olarak
deney ve kontrol gruplarna tekrar uygulanmistir. Genel olarak deney grubuna ait

arastirma siireci tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Arastirma Siireci

Arastirma Siireci
S = o .
& = 5 Kazanimlar Veri Toplama Araglari
T | @
N~
—
o
N X .ol
X T | Basari testinin On Test olarak uygulanmasi
S | &
@)
(o]
» Diizgiin mii? Daginik m1?
» QOyna Oynayabilirsen
o v 1) Isigin diizgiin ve piiriizli (Zeminle Alakalr)
o )
"c_IU (:l*;; § yiizeylerdeki yansimalarin1 | » Yiiziime Bir Seyler Oldu!
O
o > % gozlemler ve 1ginlar gizerek | > Fen Giinliigi
o
; gosterir. » Performans Gorevi
Verilmesi
> Portfolyolarm incelenmesi
» Yansimaninda Bir Kurali
o~ Var M1?
— I1) Is1gin yansimasinda gelen
£ S ~ » Isinlarin Dans1
ke s = 1510, yansiyan 1gin ve
< = . ‘ | » Aynalarin Dans1
. 7> + yiizeyin normali arasindaki
A N > Fen Giinliigii
& iliskiyi agiklar.
— » Performans Gorevi
Verilmesi
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Tablo 10. Devami
1) Sesin madde ile etkilegimi > Portfolyolarm Incelenmesi
— sonucunda olusabilecek > Ses Nereye Gitti?
= :
% 5 durumlar kavrar. > Sesimin ikizini Duydum
Re} (= 1
3 2 | ¥ IV) Sesin yayilmasini > Fen Giinliigii
qc:Its S | Y onlemeye yonelik > Performans Gorevi
™ .
B N tahminlerde bulunur ve Verilmesi
tahminlerini test eder.
> Portfolyolarmn Incelenmesi
V) Ses yalittiminin 6nemini > Akustik Uygulamalar
N~ Y
& g | agiklar ve ses yalitimi i¢in (Sesten Miizige (Belgesel)-
[ N © .
T E |9 gelistirilen teknolojik ve Sonar Cihazlart)
S + . . > Fen Giinliizii
- U mimari uygulamalara en Gunlugu
¥ o Srnekler verir. > Performans Gérevi
Verilmesi
N~
i
I X
© T | Basar testinin Son Test olarak uygulanmasi
g |«
(o]
=
S
N X . . .
2 > Basari testinin Kalicilik Testi olarak uygulanmasi
< N
=
v

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmadaki deney ve kontrol gruplaria 6.sinif fen bilimleri dersi Isik ve Ses tinitesi

ile ilgili hazirlanan basar1 testi 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir.

Basarn

testi

ile toplanan veriler SPSS 22.0

istatistik programina aktarilarak

¢coziimlenmistir. Bu programda 6grencilerin 6zellikleri (deney/kontrol grubu, cinsiyetleri,

vb.) bagimsiz degiskenler seklinde girilirken, basari testi puanlari ise bagimli degisken

olarak kabul edilmistir.
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Veri analizleri yapilmadan Once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Calisma grubu sayis1 29°dan az oldugunda Shapiro Wilks, fazla oldugunda
ise Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmaktadir (Kalayci, 2006). Bu ¢alismada hem
deney hem de kontrol gruplarindaki 6grenci sayist 30’ar oldugundan basari testi
puanlarinin (6n, son ve kalicilik testleri i¢in) normal dagilima sahip olup olmadiginin
incelenmesini Kolmogorov-Smirnov testi ile arastirtlmistir. Bu bagimsiz iki grubun veri
setleri normal dagilima uygunluk gostermediginden, parametrik olmayan hipotez
testlerinden, iki bagimsiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir
sekilde farkliliga sahip olup olmadigini test eden Mann-Whitney U-testi (Biiyiikoztiirk,
2012) uygulanmigtir. Mann Whitney U-Testi puanlarin normallik varsayimlarinin
karsilanmadigr durumlarda iliskisiz Orneklemler t-testinin alternatifi olarak da
bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Istatistiksel hesaplamalar i¢in anlamlilik diizeyi,
0.05°tir. Bu diizeyden kiigiik deger elde edildiginde bagimsiz degiskelerin gruplari
arasinda saptanan farklihk anlamli kabul edilmis ve sonuglar buna gore

degerlendirilmistir.

Arastirma da acik uclu sorulardan olusan basari testi deney ve kontrol gruplarina ayr1 ayri
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Isik ve Ses tinitesine iliskin 6n
bilgilerinin hi¢ olmamasi1 veya yetersiz olmasi sebebi ile soru maddelerinde cevap i¢in
ayrilan bosluklarin bos kaldig1 veya yanlis cevaplar verildigi goriilmiistiir. Bu nedenle
basar1 testinin ac¢ik u¢lu soru maddelerinden olusan bolimii icin gruplar-arasi
karsilagtirma ve On-test son-test karsilastirmasi yapilamamistir. Ancak son-test gruplar
arasi karsilastirmalarda, basar1 testinin hem ¢oktan segmeli hem de acik uglu sorulardan
olusan béliimleri igin ayr1 ayri veriler toplanarak analizleri yapilmistir. Ogrencilerin
biligsel alan basamaklarma yonelik farkli diizeylerde sorular yoneltilerek kavramlar
Ogrenip O0grenmediklerinin ve Dbilgiyi yapilandirma durumlarmin  belirlenmesi

amaclanmustir.



BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ortaokul 6. Sinif Fen Bilimleri dersi Isik ve Ses tinitesinde
portfolyo kullaniminin 6grencilerin basar1 diizeyleri ve bilginin kalicilik diizeyleri

tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan istatistiksel analizlere yer verilmistir.

1. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama oncesi ¢coktan segmeli basari
testi puanlar1 arasindaki iligkiye yer verilmistir.

Ogrencilerin basar1 test puanlarinin parametrik veya parametrik olmayan testler icin
uygunlugunun arastirilmast i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmustir.
Deney ve kontrol grubuna ait on test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanan

Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Coktan Se¢meli Basar1 Testi Puanlarinin Normallik Dagilimina

[liskin Kolmogorov-Smirnov Testi

Kontrol Grubu Deney Grubu
Test _ _
N X SS p N X SS p
On Test 30 7.3 2.4 0.002 30 7.6 3.2 0.016
Son Test 30 11.4 3.9 0.016 30 14.4 35 0.031

Kalicilik Testi 30 11,2 4.6 0.004 30 13.8 355 0.044

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin normallik dagilimlarinin her ii¢ test
puan1 icinde saglamadig1 bulunmustur (p<.05). Ogrencilerin test puanlar1 dagiliminin
normallik varsayimimi saglamamasi Sebebiyle coktan se¢meli basari testi puanlari

karsilagtirilirken, parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

2. Arastirmada kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlar: arasinda anlamli bir farkliliga

sahip olup olmadig1 analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen Mann-Whitney U
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testine ait sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir. Gruplar arasinda karsilastirma yapilirken

0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

Tablo 12. On-Test Sonuglarinin Gruplara gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Deney 30 31.75 952.50 412.500 0.577
Kontrol 30 29.25 877.50

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore deney ve kontrol grubu 6n test sonuglart arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (U=412.500; p=.577>.05). Bu durum, arastirma

oncesinde deney ve kontrol gruplarinin denk olduklarini gostermektedir.

3. Arastirmada kontrol ve deney gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli bir
farkliliga sahip olup olmadigi analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen Mann-
Whitney U testi sonuglari Tablo 13’te verilmistir. Gruplar arasinda karsilagtirma

yapilirken 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

Tablo 13. Son-Test Sonuglarinin Gruplara gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Deney 30 37.42 1122.50 242.500 0.002
Kontrol 30 23.58 707.50

Mann-Whitney U testi sonuglarma gore deney ve kontrol grubu son test sonuglari
arasindaki fark anlamhidir (U=242.500; p= .002<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda deney grubunda yer alan Ogrencilerin daha basarili olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.

4. Arastirmada kontrol ve deney gruplariin kalicilik test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen Mann-Whitney
U testi sonuglart Tablo 14’te verilmistir. Gruplar arasinda karsilagtirma yapilirken 0.05

anlamlilik diizeyi dikkate alinmigtir.
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Tablo 14. Kalicilik-Test Sonuglarinin Gruplara Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U p
Deney 30 35.38 1061.50 303.500 0.029
Kontrol 30 25.62 768.50

Mann Whitney U testi sonuglaria gore deney ve kontrol grubu kalicilik-test sonuglari
arasindaki fark anlamlidir (U=303.500; p=.029<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda deney grubunda yer alan G6grencilerin daha basarili olduklari sonucuna

ulastlmistir.

5. Aragtirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari testlerinin puanlar
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi analiz edilmis ve gruplar arasinda

karsilastirma yapilirken 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmastir.

Ik olarak kontrol grubu dgrencilerinin basar1 testlerinin puanlar1 arasindaki iliskilerin

sonuclar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basari Testlerinin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Test Gruplart N Sira Ortalamast  Sira Toplam:1 U p
On Test 30 21.38 641.50
176.500 0.000
Son Test 30 39.62 1188.50
On Test 30 22.57 677.00
677.00 0.000
Kalicilik Testi 30 38.43 1153.00
Son Test 30 30.62 918.50
446.500 0.959
Kalicilik Testi 30 30.38 911.50

Mann Whitney U testi sonuglarina gére kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test
sonuglari arasindaki fark anlamlidir (U=176.500; p=.000<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 6grencilerin son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore

anlamli derecede daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
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On test ile kalicilik testi sonuglart arasindaki fark anlamlidir (U=677.00; p=.000<.05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6grencilerin kalicilik test puan ortalamalarinin 6n
test puan ortalamalarina gore anlamli derecede daha fazla olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Son olarak kontrol grubu dgrencilerinin son test-kalicilik testi sonuglari arasinda anlamli
bir fark bulunmamigtir (U=446.500; p=.959>.05). Nitekim sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 6grencilerin son test puan ortalamalari ile kalicilik testi puan ortalamalarinin

yaklasik olarak denk olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin basari testlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskilerin

sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testlerinin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari

Test Gruplart N Sira Ortalamasi  Sira Toplam1 U p
On Test 30 17.78 533.50

68.500 0.000
Son Test 30 43.22 1296.50
On Test 30 18.47 554.00

554.00 0.000
Kalicilik Testi 30 42.53 1296.00
Son Test 30 32.10 963.00

402.000 0.474
Kalicilik Testi 30 28.90 867.00

Mann Whitney U testi sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin 6n test - son test
sonuglar1 arasindaki fark anlamlidir (U=68.500; p=.000<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 6grencilerin son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore
anlamli derecede daha fazla olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Deney grubu 6grencilerinin
On test - kalicilik test sonuglar arasindaki fark da anlamlidir (U=554.00; p=.000<.05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6grencilerin kalicilik test puan ortalamalarinin 6n
test puan ortalamalarina gore anlamli derecede daha fazla olduklari sonucuna ulagilmaistir.
Son olarak kontrol grubu 6grencilerinin son test - kalicilik test sonuglar1 arasindaki

anlamli bir fark bulunamamistir (U=402.500; p=.474>.05). Sira ortalamalar1 dikkate



39

alindiginda 6grencilerin son test puan ortalamalari ile kalicilik test puan ortalamalarinin
denk olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

6. Arastirma da ayrica deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Isik ve Ses tinitesi
ile ilgili gegerliligi ve giivenirligi saglanmis acik uclu basari testine verdikleri cevaplar
dikkate alinarak, 6grencilerin basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
analiz edilmistir. Acik uclu sorular deney ve kontrol grubundaki 6grencilere son test
olarak uygulanmustir.

Ogrencilerin acik uglu test'e verdikleri cevaplardan elde edilen puanlarin parametrik veya
parametrik olmayan testler i¢in uygunlugunun arastirilmasi i¢in Kolmogorov-Smirnov

normallik testi uygulanmis ve puan dagilimina iliskin sonuglar Tablo 17’de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin A¢ik Uclu Basari Testinden Aldiklar1 Puanlarin Normallik

Dagilimina Iligkin Kolmogorov-Smirnov Testi

Kontrol Grubu Deney Grubu
Test _ _
N X Ss p N X SS p
Son Test 30 48.7 21.3  0.046 30 64 19.8  0.007

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin agik uglu test puani1 dagilimlarinin normallik
varsayimini  saglamadigi  bulunmustur (p<.05). Ogrencilerin son test puanlarin
dagiliminin ait normallik varsayimi saglamamasi nedeniyle, agik uglu test puanlarinin
karsilastirilmasinda parametrik olmayan testler igerisinden Mann-Whitney U testi

kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test olarak verilen agik uglu basari test puanlar arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadig: analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen
Mann-Whitney U testi sonuglari tablo 18’de verilmistir. Gruplar arasinda karsilagtirma

yapilirken 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Agik Uglu Basari Testinden Aldiklari Puanlarin Son-Test

Sonuglarinin Gruplara Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Deney 30 36.58 1097.50 267.500 0.006
Kontrol 30 24.42 732.50
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Mann Whitney U testi sonuglarina gore deney ve kontrol grubuna uygulanan agik uglu
basar1 testinin sonuglar1 arasindaki fark anlamlhidir (U=267.500; p= .006<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubunda yer alan 6grencilerin daha basarili

olduklart sonucuna ulasilmistir.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarinin A¢ik Uglu Sorulara Verdikleri Cevaplara Gore
Dogruluk Diizeyi ile Ilgili Toplam, Yiizde ve Frekanslar

Biligsel Alan ‘.Al_glsl,: gogrllljl Alman Deney Frekans Kontrol  Frekans
Basamaklari No puan Grubu (%) Grubu (%)
0 10 33.33 11 36.67
Anlama 1.Soru 10 6 20 8 26.66
20 14 46.67 11 36.67
0 2 6.67 4 13.33
2. Soru 10 5 16.66 8 26.67
Problem 20 23 76.67 18 60.0
Cozme 0 3 10.0 12 40.0
3. Soru 10 12 40.0 15 50.0
20 15 50.0 3 10.0
Elestirel 0 1 3.33 5 16.67
Diisi 4. Soru 10 23 76.67 24 72.0
Hsunme 20 6 20.0 1 3.33
0 8 26.67 13 43.33
Yaraticilik 5. Soru 10 13 43.33 o 30.0
20 9 30.0 8 26.67
Toplam 30 100 30 100

Tablo 19’daki verilere gore Ek 11°deki agik uglu sorulardan anlama diizeyindeki 1.
soruya, dersin portfolyo yontemiyle islendigi deney grubundaki dgrencilerin % 46.67’si
tam dogru yanit verirken (cevabin dogruluk diizeyi 20), dersin diiz anlatim yontemiyle

islendigi kontrol grubu &grencilerinin % 36.67’si tam dogru yanit vermistir.

Acik uglu sorulardan problem ¢6zme diizeyindeki 2. soruya, dersin portfolyo yontemiyle

islendigi deney grubundaki 6grencilerin % 76.67’si tam dogru yanit verirken (cevabin
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dogruluk diizeyi 20), dersin diiz anlatim yontemiyle islendigi kontrol grubu 6grencilerinin

% 60’1 tam dogru yanit vermistir.

Acik uclu sorulardan problem ¢6zme diizeyindeki 3. soruya, dersin portfolyo yontemiyle
islendigi deney grubundaki &grencilerin % 50’si tam dogru yanit verirken (cevabin
dogruluk diizeyi 20), dersin diiz anlatim yontemiyle islendigi kontrol grubu 6grencilerinin

% 10’u tam dogru yanit vermistir.

Acik uglu sorulardan elestirel diisiinme diizeyindeki 4. soruya, dersin portfolyo
yontemiyle iglendigi deney grubundaki 6grencilerin % 20’si tam dogru yanit verirken
(cevabin dogruluk diizeyi 20), dersin diiz anlatim yoOntemiyle islendigi kontrol grubu

ogrencilerinin % 3.3l tam dogru yanit vermistir.

Acik uclu sorulardan yaraticilik diizeyindeki 5. soruya, dersin portfolyo yontemiyle
islendigi deney grubundaki 6grencilerin % 30°u tam dogru yanit verirken (cevabin
dogruluk diizeyi 20), dersin diiz anlatim yontemiyle islendigi kontrol grubu 6grencilerinin

% 26.67’si tam dogru yanit vermistir.



BOLUM V

TARTISMA-SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, hem arastirmada elde edilen bulgularin sonuglari hem de ileride

yapilabilecek uygulamalara yonelik 6neriler yer almaktadir.

Arastirmada portfolyonun bir 6gretim yontemi olarak altinci sinif Fen Bilimleri dersi Isik
ve Ses lnitesinde uygulayarak Ogrenci basarisina ve 6grenmenin kaliciligina etkisi
arastirilmistir. Bunun yani sira 6grenci basarisinin degerlendirmesinde kullanilan agik
uclu test Ogrencilere son test olarak uygulanmis ve temel kavramlarin 6grenmelerine

etkisi incelenmistir.

Arastirmada ilk olarak Isik ve Ses initesinin portfolyo’nun 6gretim yontemi olarak
uygulanacagi deney gurubu ve geleneksel yontemin uygulanacagi kontrol grubunun
arasinda ogretime baglamadan once bir farklilik olup olmadiginin 6lgiilmesi i¢in On test
uygulamasi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n test sonuglari arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Bu gruplar arasinda basar1 yoniinden anlaml
diizeyde farklilik olmamasi uygulanan yontemin etkililiginin tespit edilebilmesi i¢in 6n

sartlarindan biridir.

Aragtirmada portfolyo’nun yontem olarak uygulandigi deney grubu o6grencileri ile
geleneksel yontem uygulanan kontrol grubu 6grencilerine 6gretim sonunda basari testi,
son test olarak uygulanmistir. Son test lizerinde yapilan istatiksel analizlere gore
portfolyo’yu bir 6gretim yontemi olarak kullanmanin, geleneksel 6gretim yontemine gore

Ogrenci basarisi acisindan daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada Ogrencilerin hatirlama diizeyleri dogrultusunda kalicilik testinden elde
edilen sonuca gore; portfolyonun bir 6gretim yontemi olarak kullanildigr deney grubu
ogrencilerinin ortalamasi, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubu

Ogrencilerinin ortalamasindan anlamli diizeyde farkli ¢ikmistir.



43

Aragtirmada portfolyo’nun yontem olarak uygulandigi deney grubu &grencilerinin hem
On test puanlar1 ile son test puanlar1 karsilastirildiginda hem de 6n test puanlar ile
kalicilik testi puanlar karsilastirildiginda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Diiz anlatim
yontemiyle uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile son test puanlari
karsilastirildiginda hem de 6n test puanlar ile kalicilik testi puanlar1 karsilagtirildiginda
anlaml farklilik ortaya ¢ikmustir. Gruplara uygulanan farkli 6gretimler sonrasinda da
ortalamalarinda artis olmus ve belli bir diizeyde 6grenme gergeklestigi belirlenmistir.
Sonuglara bakildiginda deney grubunun kontrol grubuna goére son test - on test
ortalamalarindaki artis miktarlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore
portfolyo’nun yontem olarak uygulanmasinin egitim ve 6gretim agisindan oldukea etkili
oldugu sonucuna varilabilir.

Portfolyo ile gretim yapilan deney grubu Ogrenciler ile geleneksel 6gretim yapilan
kontrol grubu dgrencilerine ‘Isik ve Ses Unitesi’ ile ilgili agik uglu basari testi, son test
olarak uygulanmig ve ogrencilerin aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermistir.

Aragtirmada bilissel basamaklarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin agik
uclu sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdeleri tablolastirilarak analiz edilmistir.
Analiz sonuglarmma gore acik ug¢lu sorulara ayri1 ayri bakildiginda yiiksek puanlar
cevaplama yiizdeleri deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubu 6grencilere gére daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumda biligsel seviyedeki sorular1 cevaplama
yiizdesinin yiiksek olmasi, portfolyo yontemiyle islenen 1s1k ve ses {initesi ile ilgili temel

kavramlarin 6grenciler tarafindan daha iyi 6grenildigi ve yapilandirdigi s6ylenebilir.

Portfolyo uygulamasi siiresince Ogrencilere portfolyo dosyalarina koyabilecekleri
etkinlikler verilmistir (EK 1-10 aras1). Bu etkinlikler i¢inde her konuya ait dersten 6nce
arastirilmasi gereken konular verilmis dersin baglangicinda 6grenciler bulduklar bilgileri
paylasmislardir. Tartisma ortami olusturularak G6grencilerin  eksik  ve yanlis
ogrenmelerinin diizeltilmesi i¢in ders 6gretmeni tarafindan gerekli doniit ve diizeltmeler
aninda yapilmis ayrica 6grenciler farkli bulduklart bilgileri ve 6rnekleri arastirdiklari
konulara eklemislerdir. Ayrica gerekli doniit ve diizeltmelerin aninda yapilmasinin,
ogrencilerinin fen bilimleri basarilarinin artmasma katki sagladigi gorilmiistiir.
Literatiirde yapilmis ¢aligmalarin da bu bulgular destekledigi goriilmektedir (Giiven ve

Aydogdu, 2009; Turan ve Sakiz, 2014).
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Portfolyo uygulamasi sonunda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun son test
puanlarinin 6n test puanlarina gore istatistiksel anlamda arttig1 gériilmektedir. Bu durum
dersin islenme Oncesi ve sonrasi arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi1 normal bir durumdur
(Mihladiz, 2007; Balaban, 2010; Balaban, 2016). Gruplarin son test sonuglari
karsilagtirildiginda portfolyo kullaniminin 6grenci basarisim1 artirmada geleneksel
yonteme gore daha basarili ve faydali oldugu goriilmektedir. Bu sonug bir¢ok arastirmaci
tarafindan yapilan portfolyo ile ilgili ¢alismalarla 6rtiismektedir (Basciftei, 2011; Bertiz
ve Sagir, 2014; Giirel, 2013; Giiven ve Aydogdu, 2009; Menevse, 2012; Mihlandiz, 2007;
Turan ve Sakiz, 2014; Balaban, 2016). Ayrica arastirmada son test sonuglarina gore;
deney grubu 6grencilerine portfolyo uygulamasinda degisik tiirde ¢alisma etkinliklerinin
yapilmasinin, deney grubu dgrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basaril
olmasini sagladigi diisiiniilmektedir. Bu diislince dogrultusunda Bertiz ve Sagir (2014) ile
Turan ve Sakiz (2014) da yaptig1 caligmalarda portfolyo uygulamasinda etkinliklerin
kullanilmasmin deney grubunun kontrol grubuna gére daha basarili olmasinda etkili

oldugunu belirtilmislerdir.

Ogrencilerin 6zgiin calismalar yapmasina destek verilmis bu sekilde yaraticiliklari ve iist
diizey diisiinme becerilerini (6rnek verme, listeleme, ifade etme, uygulama, hesaplama,
gorsellestirme, rapor etme, hazirlama, elestirme, tartisma vb.) kullanabilmeleri i¢in ortam
olusturularak 6grenmede kaliciligin saglanmasi amaglanmistir. Arastirmada kalicilik test
sonuglarina goére portfolyo kullaniminin Ggrencinin bilgiyi hatirlamasi agisindan
geleneksel yonteme gore daha basarili ve faydali oldugu goriilmektedir. Nitekim birgok
arastirmact da portfolyo’yu Ogretim yontemi ve materyal olarak kullanilmasinin
ogrenmenin kaliciligi tizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya ¢ikartmistir (Aydogdu ve
Giiven, 2009; Basciftci, 2011; Izgi ve Giiciim, 2012; Menevse, 2012; Turan ve Sakiz,
2014). Kontrol grubuna gore deney grubu lehine kaliciligin artmasinda 6grencilerin
etkinlikleri dosyalarinda muhafaza etmeleri, istedikleri zaman kisa siireli ve diizenli
caligmalarini tekrar etmeleri ve yeniden diizenlemeleri etkili oldugu sdylenebilir. Buna
bagli olarak Ggrencilerin olusturduklari gruplar tarafindan arastirilan konulari ders
baslangicinda sunma imkani verilmesi, ornekler iizerinde tartisma ve giinliik hayatta ne
gibi kullanim alanlar1 olabilecegi beyin firtinasi yapilarak konunun zenginlestirilmesinin
de etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica portfolyo uygulamasinda olusturulan gruplardaki

ogrencilerin birlikte calisma alisgkanligi kazanmus, bilgi paylasimi ve grup etkilesimi
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artmistir. Nitekim Bertiz ve Sagir (2014), Karamanoglu (2006) ve Tiwari (2003)

¢alismalarinda da bu durumlarin gézlendigini belirtmislerdir.

Ogrencilere sadece son test olarak uygulanan acik uglu testin istatistiksel verilerine
bakildiginda portfolyo ile yapilan 6gretim lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Son test olarak kullanilan ac¢ik uglu testte dgrencilere yoneltilen sorularin
Ogrencilerin diisiinmelerini ve yorum yapmalarini gerektiren tlirden sorular olduklari
diisiintildiiglinde, portfolyo ile yapilan Ogretimin Ogrencilerde yansitici diisiinme
becerisini gelistirdigi sdylenebilir. Nitekim Kan (2007), ¢alismasinda buna paralel olarak
portfolyo’nun yansitic1 diisiinme becerisini gelistiren en giiclii uygulamalardan birisi

oldugunu belirtmistir.

Portfolyo uygulamasi siirecinde birkag Ogrencilerin uygulamaya kars1 isteksiz
davrandiklar1 fakat genel itibari ile o6grencilerin uygulamaya karsi istekli oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum Birgin’in (2008) ¢alismasinin sonuglariyla ortiismektedir.
Sinifi ¢ogunlugunun istekli duruma gelmesinde uygulama Oncesinde, ders 0gretmeni
tarafindan portfolyo uygulamasinin amaci ve siireci hakkinda bilgi verilmis olmasindan
kaynakli olabilecegi diislinlilmektedir. Bu diisiinceye paralel olarak, Dut-Doner ve
Gilman (1998) ve Balaban (2010)’a gore ogrencilerin portfolyo uygulama oncesinde
portfolyo siireci hakkinda bilgi verilmesinin dersteki motivelerinin artmasinda etkili

olabilecegini belirtmislerdir.

Ogrencilerin dosyasi sinifta muhafaza edilmistir. Ogrencilerin dosyalar1 ders baglamadan
once dagitilmistir. Ogrenciler dosyalarina arastirdiklar1 ve koymak istediklerini belgeleri
yerlestirmiglerdir. Ders bitiminde ise portfolyo dosyalar1 geri toplanmis ve sinifta
muhafaza edilmistir. Bu durum 6gretmenin portfolyo dosyalarina geri doniit vermesini,

caligmalarin planli ve programli olmasini kolaylastirmistir (Turan ve Sakiz, 2014).

Arastirmada portfolyo uygulamasinda bazi zorluklarla karsilasilmistir. Ogrenci
dosyalarina geri doniit vermedeki zaman sikintis1 (ders disina sarkmasi), veli roliiniin
kazandirilamamasi yontemin uygulamasini giiglestirmis olsa da egitim ve ogretim
acisindan portfolyo’nun olduke¢a etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazindaki
caligmalara bakildiginda portfolyo uygulamasinda dosya takibinin zorlugundan, geri
bildirim siirecinde yasanan zaman sikintisindan ve d6gretmen-veli arasindaki iletisimde

istenen verimin alinamadigindan bahsedilmistir (Kurt, 2008; Turan ve Sakiz, 2014).
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Sirkint1 (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise uygulamaya katilan 6gretmenlerin en

cok belirttigi sinirliligin “zaman yetersizligi ve zaman kaybinin oldugu” dile getirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara yonelik olarak asagidaki dnerilerde bulunulmustur:
1. Portfolyo’nun hem 6. sinifin diger fen bilimleri initelerine hem de diger sinif

diizeylerine yonelik etkisi arastirilabilir.

2. Alternatif (tamamlayic1) 6l¢gme ve degerlendirme yontemi ile gelencksel dlgme ve
degerlendirme yontemi karsilastirilmasindan ayr1 olarak, alternatif (tamamlayici) 6lgme

ve degerlendirme yontemleri arasinda da karsilastirma yapilabilir.

3. Portfolyo’nun 6gretim yontemi olarak kullanilmak istendigi {initelerin &gretim
programlarindaki ders saatleri artirilarak Ogrenci dosyalarindaki cesitliligin artmasi

saglanabilir.

4. Ogretmenlere portfolyo ve diger alternatif (tamamlayic1) dlgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik acik, anlasilir ve birden fazla 6rnek caligmalar igeren kitapgiklar

hazirlanarak 6gretmenlere dagitilmasi saglanarak bu yonde ¢alismalar takip edilebilir.
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EKLER

EK 1. SEC BAKALIM?

Heyyy!!l Zeki kurdumuza yardim edebilir misin?
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EK 2. ISIK VE SES ARASINDAKI FARKLAR

ISIK SES

1- 1-

Asagidaki etkinligi yaparak 151k ve ses arasindaki 1. farki yukaridaki bosluga
yaziniz.

Isik ve Ses arasindaki farklari gozlemlemek i¢in 1. Etkinlik

Deneyin Adi: Isik ve Sesin yayilmasi
Deneyin Amaci: Isik ve Sesin yayilmasini gozlemlemek
Deneyde Kullanilacak Malzemeler: Hava Bosaltma tulumbasi, masa kiskaci, alarmli
saat ya da calar saat, 151k kaynagi.
Deneyin Yapilisi:
1. Masa kiskacini masa ’ya tutturulur.
2. Hava bosaltma tulumbasini masa kiskaci ile sabit tutturulur ve {lizerine ¢alar saat
ve el feneri konulur.
3. Hava bosaltma tulumbasinin {izeri fanus ile kapatilip i¢cinde hava alinir ve hava
aliirken i¢indeki ¢alar saatten gelen ses dinlenip 151k diizeyi gozlemlenir.
Deneyiniz ilgili sorulari ile cevaplaymiz?
1. Hava ortaminda ve havasiz ortamda 151k kaynagindan ¢ikan 1sinlar arasinda

herhangi bir fark gézlemlediniz mi? Cevabiniz evet ise bu fark(lar) ne(ler)dir?

2. Hava ortaminda ve havasiz ortamda calar saatten c¢ikan sesler arasinda

herhangi bir fark gozlemlediniz mi? Cevabiniz evet ise bu fark(lar) ne(ler)dir?
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ISIK SES

2- 2-

Asagidaki etkinligi yaparak 151k ve ses arasindaki 1. farki yukaridaki bosluga
yaziniz.

Isik ve Ses arasindaki farklari gozlemlemek i¢in 2. Etkinlik

Calar

Sinifin igcinde ve kapinin arkasinda birer kisi bulundurulur. Sinifin iginde
kapiya dogru lazer 1131 tutulur ardindan c¢alar saatten ses agiga c¢ikmasi
saglanir. Kapinin arkasinda duran kisiye 1sik ve ses hakkinda hangilerinin
hissedildigi sorulur. Goézlemler not alinir. (Saydam Madde, Yan Saydam
Madde ve Saydam olmayan maddelere 3’er ornek veriniz)

Deneyiniz ilgili sorulari ile cevaplayiniz.
e Etkinliginizde ses ve i1s1gin saydam olmayan kapr’'nin her iki tarafinda da

davranisi nasildi?

ISIK SES

3- 3-

Asagidaki etkinligi yaparak 151k ve ses arasindaki 1. farki yukaridaki bosluga
yaziniz.
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Isik ve Ses arasindaki farklar1 gozlemlemek i¢in 3. Etkinlik

Isik ve ses (video-Gok Gurultusu ve sesi ile ilgili)

izlediginiz video da 1sik ve ses arasindaki farkin ne oldugunu gézlemlediniz?

SES

Asagidaki etkinligi yaparak 151k ve ses arasindaki 1. farki yukaridaki bosluga

yYaziniz.

Isik ve Ses arasindaki farklari gozlemlemek i¢gin 4. Etkinlik

Deneyin Adi: Isikk  dogrular

boyunca yaylimasi

Deneyin Amaci: Isigin dogrusal
boyunca yayillmasini gézlemlemek
Deneyde Kullanilacak

Malzemeler: mum, boru, kibrit.

Deneyin Yapihisi:

1. 6 kisilik gruplar olusturunuz.

2. Mum yakilir.

3. Once egri boru yardimiyla mum
alevine bakilir sonra da duz boru
yardimiyla mum alevinin her
kosesinden bakilir ve gézlemler

kaydedilir.

Deneyin Adi: sesin dalgalar halinde
yayilmasi

Deneyin Amaci: sesin dalgalar halinde
yaylimasini gdzlemlemek

Deneyde Kullanilacak Malzemeler:

Murekkep, beher, su, diyapozon,

diyapozon tokmagi.

Deneyin Yapilisi:

1. 6 kigilik gruplar olusturunuz.

2. Beherin igerisine bir miktar su konulur
ve Uzerine bir miktar murekkep(daha
iyi gbzlem igin) damlatilir.

3. Diyapozonu, diyapozon tokmagi ile
beherin 2-3 cm Uzerinde vurulur ve su
Uzerinde olusan sekil incelenir.

Deney ve Etkinlik sonu arastiralim ve agiklayalim.

1. Isik ve sesin ortak Ozellikleri var midir? Arastirip portfolyo dosyaniza

yerlestiriniz.


gök%20gürültüsü.mp4

EK 3. DUZGUN MU? DAGINIK MI?

Etkinligin Amaci: Diizgiin ve Daginik
yansimayi gézlemlemek

Kullanilacak Malzemeler:

Karton, Gu¢ Kaynag, Isik Kaynagi
Diyafram ve Tasiyici(12V), lazer

Ayna, Aliminyum Folyo, Oyun Hamuru,
Parlak Metal Levha, Mat Metal Levha

Etkinligin Yapihs::

6 kisilik gruplar olusturunuz.

L 2

7

\.

Yukarida verilen (Ayna, Aliminyum Folyo, Burusturulmus
Aliminyum Folyo, Parlak Metal Levha, Mat Metal Levha)

malzemelere aynadan baslayarak goriintiiniize bakip not alalim?

-

,
Kartonunun tzerine aliminyum

folyoyu yapistiriniz.
\

-

r
Kartonu oyun hamuru ile dik bigcimde

sabitleyiniz.
\

"

7

Isik kaynagini glii¢ kaynagina

baglayiniz.
\

\

Kartonunun tzerine
burusturulmus aliminyum folyo,
Ayna, mat metal levha, parlak

metal levha malzemeleriyle

etkinligi tekrarlayiniz.

J

-

r
Isik kaynagina diyafram ve tasiyiciyi

baglayip 1sin demetleri elde ediniz.
\

¥

Isin demetlerini, kartona yapistirdiginiz
aliminyum folyoya génderiniz ve

g06zlemlerinizi not aliniz.

\.

Aliminyum =
Folyo Diyafram ve
Taslyici
Ve
Oyun iE n !
Hamuru Isik
Kaynagi
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Deneyiniz ile ilgili sorulari cevaplayiniz.

1. Gonderdiginiz 1sin demetleri farkl yizeylerden yansidiktan sonra sizce nasil bir yon

izlemistir? Asagidaki kutuya ciziniz.

Burusturulmus

Aliminyum Aliminyum
Folyo Folyo

Parlak Metal Mat Metal A
Ylzey Yizey

Isin
Demeti

2. Cisimlere gonderdigimiz 1sin demetleri, yansidiktan sonra paralel bir halde devam
ediyorsa “Dilizgiin Yansima”, e@er paralel bir sekilde devam etmiyorsa “Daginik
Yansima” diyecek olursak, sizce etkinliginizdeki hangi cisimler daginik yansima ya da

diizgiin yansima yapmistir?

Diizgiin Yansima Yapanlar Daginik Yansima Yapanlar

sekillerden hangisini gérmus
oluruz? Eslestiriniz.

Asagidaki cisimlerin ylzeylerine @
bir blyuteg ile bakarsak yandaki

Burusturulmus
Aliminyum Aliminyum Parlak Metal Mat Metal
Folyo Folyo Ylzey Yizey Ayna

4. Etkinligimizde 5 farkli yizeye baktigimizda gérintilerimizin nasil oldugunu sdyler
misin? Ayrica neden gorintulerimiz farkh? Dislnelim ve Agiklayalim.




EK 4. YUZUME BIiR SEYLER OLDU!

1- Aliminyum folyodaki goruntimu

farkl gormemin sebebi ne olabilir?

Ali, mutfakta annesi firinda tavuk yaparken
yanina gitmig. Annesi Ali'den tavugu kaplamasi
igin aliminyum folyo istemis ve aliminyum folyoyu
verirken Ali kendisini gormustur. Annesi tavugu
kapladiktan sonra burugsmus aliminyum folyoya
tekrar kendisini gormek igin bakmak istemis ama
kendi yuzunu bulanik bir sekilde gormus ve buna
bir anlam verememistir. Aksam annesinin sofra
kurmasina yardim eden Ali, tencereleri tagirken
parlak ve puruzsiz bir ylzeye sahip olan
tencerede, lambadaki 1s1g1 gormus gozinu
rahatsiz ettigini fark etmistir. Fakat diger mat ve
purizli bir yuzeye sahip olan tencerede,
lambadaki 111 bulanik bir sekilde goérmus,
gOzune fazla bir rahatsizlik vermedigini fark etmis.
Bu durumlar karsisinda kafasi iyice karismis olan
Ali sizlerden yardim beklemektedir ve su sorulara

cevap aramaktadir:
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2- iki farkli tencereye baktigimda lambayi énce net, sonra bulanik bir
sekilde gordum. Bu durumun sebebi ne olabilir? Tencere yuzeyinin

yansimada bir rolt var midir?
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EK 5. YANSIMANIN DA BiR KURALI VAR MI?

Etkinligin Amaci. Gelen Isin,
Yansiyan Isin ve Ylzeyin Normalini
Gozlemlemek

Kullanilacak Malzemeler:

. Fon Kartonu, Lazer
e Ayna, Bant, Acidlcer

Etkinligin yapihst:

1. Fon kartonunun Uzerine agiolgerin sekli giziniz.

2. Fon kartonu duvara masa hizasinda bant ile sabitleyiniz.

3. Fon kartonunun Gzerine ¢izilen agidlgcerin merkezine yatay sekilde
Ayna’y yerlestiriniz(Sekil-1).

4. Fon kartonun Uzerine ¢izdiginiz agidlgerin merkezine lazer 1s1gini farkl
acilardan gonderiniz. Aynaya gonderdiginiz 1sin ile aynadan yansiyan
Isinin kesistigi noktadan baslayarak kartonun alt kenarindan dik bir dogru
¢iziniz (Bu dogruya “Yuzeyin Normali” denir).

5. Gozlemlerinizi not aliniz ve farkli derecelerden génderdiginiz 6 tane isini

asagidaki kutucuklara giziniz.

Hazirladiginiz Aciélcer I

' \ Oyun Hamuru I

Sekil-1
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Etkinlik ile ilgili sorular

» Gelen 1ginin yuzeyin normali ile yaptigi

ACIYA(A): e
» Yansiyan isin ile ylzeyin normali arasindaki
aglya(b)i.oooiii

» Gelen ve yansiyan iginlarin yuzeyin normali ile yaptigi agilarin arasinda

matematiksel olarak bir iligki var midir? Acgiklayiniz.
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Dustinelim Yorumlayalim?

1. Ayna’ya gonderdiginiz 1ginlar ile yansiyan isinlar hakkinda belli bir

kural elde edilebilir mi? Aciklayiniz.
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EK 6. ISINLARIN DANSI

Yansimanin kurallarini kullanarak (Agidlgcer yardimiyla) kutucuklardaki
sekilleri tamamlayiniz. Ayrica asagidaki kavramlari kutucuklarin altindaki
bogluklara (ylzey durumuna gore) yerlestiriniz (Birden fazla kavram

yazabilirsiniz).

Daginik Yansima Diizgiin Yansima Mat Parlak Yiizey

Piariizli Yiizey Piiriizsiiz

Gelme agisli, yansima agisi ile ylizeyin normalini gdstermeyi unutma!

N N

Va4 VA A A A A,

40°
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Acislger kullanarak yiizeyin normalini, gelen K noktasindan gegen 1sini gizerek gosteriniz?

1sin1, gelme ve yansima agilarini gosteriniz.

K

[ Isinlan Agiélger yardimiyla giziniz. ]

I Isik 1ginini butiin aynalardan yansitiniz

NN N NN




EK 7. AYNALARIN DANSI

Lazer 1s1ginin
izledigi yolu
aciolcer yardimiyla
yansiyan i1sini ve
yiizeyin normalini
cizer misin?

0111480481
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EK 8. SES NEREYE GITTi?

Etkinligin Amaci: Sesin
yayilmasini 6nlemede kullanilan
malzemeleri test etmek

@

7

vﬂ Kullanilacak Malzemeler:

e Fon Kartonu, Calar Saat,
Yapistirici

o Kumas Pargasi, Strafor, Cam
YUnu, Metal levha, Pamuk,
Tahta Pargasi

Etkinligin yapilist:

1. 5'li gruplara ayriliniz.
Fon kartonunu12 cm’lik kiip sekline getiriniz.

3. 6 farkli malzemeleri (Her grup 1 malzeme alarak) kutunun tim i¢
taraflarina yerlestiriniz.

4. Calar saati kiipun i¢ tarafina yerlestiriniz.
Kutular gruplar arasinda degistiriniz ve kutulardan gelen sesi dinleyip
az, orta ve c¢ok siddetli seklinde belirtiniz (Sekil-1).

Dinlediginiz sesin Siddetini nasil
duyuyorsaniz “X” igareti koyunuz.

Siddet
Seviyesi Az Orta Cok

Siddetli | Siddetli | Siddetli

Malzemeler

Metal Levha
Tahta

Pamuk

Strafor

Cam Yunu

Kumas

Malzeme Yokken

Sekil-1
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Cam Yunu Metal Levha
1. Evinizde muzik dinlediginizde diger odadaki insanlarin rahatsiz

olmamasi i¢in yukaridaki malzemelerin hangisini duvariniz da ses yalitim

malzemesi olarak kullanmazdiniz? Neden?

2. Ses yalitimi igin segtiginiz malzemelerin daha fazla sesi sogurmasi

icinmalzeme Uzerinde nasil bir degisiklik yaparsiniz? Neden?
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EK 9. SESIMIN IKiZiNi DUYDUM

A%

1.Durum 2.Durum

DOGADAKI SIR

Hasan aldigi takdir belgesini seving icerisinde evine goturir. Annesi ve babasi
da onun karnesini gok merak etmektedirler. Hasan eve vardiginda kapiyl annesi agar
ve sevingle, Hasan “takdir aldim” der. Anne ve babasi bu haberle birlikte Hasan’a
odullendirmek amaciyla oturduklari yere yakin kayak merkezine giderler. Kayak
merkezini ailecek gezmek isterler. Hasan ile babasi birlikte ylrlyerek anneden biraz
uzaklagirlar. Hasan annesini merak etmis, “anne” diye seslenmis ve birkag saniye
sonra kendi sesini tekrar duymustur. Hasan 1. durumdan 2. duruma dogru ilerlerken
bagirmasindan kisa stiire sonra tekrar gelen sesi artik kaybolmustur. Hasan bu duruma

¢ok sasirmis ayni zamanda sebebini merak etmistir.

Hasan’in sasirdidi ve merak ettigi konulara aciklik getirmek icin asagidaki

sorulari cevanlar misin?

» Sizce bu iki durumun nedeni ne olabilir?

» Hasan 1. Durumda dag ile kendi mesafesi olglildigiinde 17 metre oldugunda
sesini tekrar duydugunu ancak 2. durumda Hasan ile dag arasi 16 metre
oldugunda sesinin tekrarinin duyulmadidi fark etmistir. Sizce bu durumun nedeni

ne olabilir?
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........ metre
. A
% Koridor ve smifinizin 4 N
uzunlugunu 6l¢iip noktali yerlere Sinif
yaziniz.
Hasan
-
Koridor
\ /
—
........ metre
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EK 10. SESTEN MUZIGE

» Sesin yayillmasi nasil anlatiimaktadir?

izlediginiz “Sesten Muzige”
isimli belgesel ile ilgili
agagdidaki sorulari
cevaplarmisiniz?

» Anekoik (Tam Yansimasiz) oda nasil olusturulmustur? Bu odanin duvarlarini, yakin

¢cevremizde bulunan bagka hangi malzemelerle kaplayabiliriz?

» Akustik(ses bilimi) mimarilere Ornekler verebilir misiniz? Bu mekanlarda sesin nasil

duyulmasi istenmektedir?
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EK 11. ACIK UCLU TEST SORULARI

Ad-Soyad: Okul: Sinif: 6/...  No:

Aciklama: Degerli 6grenciler asagida Isik ve Ses Unitesi ile ilgili 5 adet agik
uglu soru bulunmaktadir. Her soru esit puanh olup 20 puan
degerindedir. Cevaplama suresi 40 dakikadir.

Basarilar. Fen Bilimleri Ogretmeni

SORULAR

1- Yansima olayini agiklayiniz.

2- Duzlem ayna kullanarak gelen i1sin, yansiyan 1gin ve yuzeyin normalinin

ayni duzlemde oldugunu gizerek gosteriniz.

3- Sekil-a’ da 1 nolu aynaya gelen isinin aynalara
carptiktan sonra izleyecedgi yolu giziniz.

0 Sekil-a

4- Ses bir endele garparsa neler olabilir? Agiklayiniz.

@

Karton kutu, Calar saat, Cam,
maddelerin sesi sogurucu ya da Radyo, Kumas, Aliminyum
yansitici oldugunu ispat eden bir | | folyo, Strafor, Cam ydnd,
Kontrplak, Pamuk, Yaprak,
Kagit parcalari

5- Yandaki malzemeleri kullanarak [D

deney tasarlayiniz.

—/

CEVAPLAR
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EK 12. COKTAN SECMELI TEST SORULARI

Ad-Soyad: Okul: Sinif: 6/... No:

Aciklama: Degerli 6grenciler asagida Isik ve Ses unitesi ile ilgili 19 adet goktan se¢gmeli test bulunmaktadir. Her
soru esit puanli olup 5 puan degerindedir. Cevaplama sturesi 25 dakikadir. Testteki sorulari dikkatlice
okuyunuz. Uygun buldugunuz segenegin basindaki harfi isaretleyiniz. Adinizi ve soyadinizi yukarida
belirtilen yere yaziniz ve testi cevaplamaya baslayiniz. Cevabini bilmediginiz ve ¢6zemediginiz
sorulari bos birakiniz.

1- Fen Bilgisi dersinde 6gretmen, dgrencilerinin 3- insan kulaginin, herhangi bir kaynaktan gikan
sorduju asagidaki sorulardan hangisine "evet" ses ile bu sesi yansitan engelin yaptigi yankiyi
diyerek cevap verir? birbirinden ayirt edebilmesi igin hava ortaminda kaynak

ile engel arasinda en az kag m mesafe olmasi gerekir?
A) Ses boslukta yayilir mi?

B) Isik boslukta yayilir mi? A)14m
C) Ses her yonde dogrusal olarak mi yayilir? B) 15 m
D) Isik ayni ortamda dalgalar seklinde mi yayilir? C)16 m
D)17m
2- , sesin yankilanma &zelliginden

yararlanilarak tasarlanmis cihazlardir.

Yukarida verilen ifadede yerine
asagidakilerden hangisi getirilemez?

TV T

it

A) Sonar . . o
4- Yansima olayini gosteren semada (?) isareti ile

B) Radar

C) Periskop gosterilen kismin adi nedir?

D) Ultrason A) Gelme agisi

B) Yansiyan isin
C) Yansima agisi

D) Yuizeyin normali




5- Asagidakilerden hangisi ses ve I1sik

ile ilgili ortak Ozelliklerden sayilamaz?

A) Boslukta yayilr.
B) Her yone yayilir.
C) Bir enerji gesididir.

D) Bir kaynaktan ¢ikar.

6- Asagidaki diiz aynalara gelen isinlardan
hangisinin yansima agisi 30 ° 'dir?

N N
" i /

N\ % y
R / 'Y /
N A \ A
30NN/ 607\

e
) N D) N
\ i / /
X i / \
RN bl o RN
W K ol \ Vi
\o i A \ /
80%\.\/ 70°/\../
T N —

7- ParGzlG ylzeye gelen 1sin demeti
ylzeye c¢arpinca paralel yansimaz, bu nedenle
bu yansimaya denir.

Yukaridaki bosluga asagidakilerden hangisi

gelmelidir?

A) Diizgiin yansima
B) Purtzli yansima
C) Daginik yansima

D) Purizsiz yansima
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8-
Saydam maddeler K, L
Opak maddeler M, N
Yukaridaki tabloda Saydam ve Opak(Saydam

olmayan) maddelere ornekler verilmisti. Buna gore

asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A) K, Havadir

B) M, Yaglh kagittir

C) N, Metal levhadir
D)L, Pencere camidir.

9- Metin amca apartmanlarinin ses yalitimini
saglamak igin asagidaki malzemelerden segim
yapmak istiyor. Metin amcaya yardimci olmak igin,
asagida belirtilen malzemeleri ses yalitimina gére
iyiden kotiiye nasil siralarsiniz?

Il. Tahta

|. Demir IIl. Stinger

A)LILIE BYL I,

[N

D) I, I, 11

Diiz ayna

10- Yukarida diiz aynaya gelen S isininin izledigi
yol gésterilmistir. Buna gore a, b ve ¢ harfleri ile gosterilen

acllar arasindaki iligki hangi segenekte dogru verilmistir?

A) a=b=c
B) b>a=c
C) b=c>a

D) a >b=c


http://testleri.gen.tr/wp-content/uploads/2015/09/222.11.png

11- Yukaridaki diz aynaya sekildeki gibi gelen |

1IsIn1, aynadan yansidiktan sonra hangi noktalardan

gecger?

A)Kve N
B)LveN
C)Kve M

D)LveM

12- Sinema ve tiyatro salonu gibi yerlerde duvarlar
purizltdir. Buna gore duvarlarin pirizIlt olmasinin
nedeni asagidakilerden hangisidir?

A)  Duz ylizeyin sesi sogurmasi

B)  Plrtzlu ylzeyin sesi her tarafa dagitmasi

C)  Sesin purizli ylzeylerde daha iyi yansimasi
D) Piritzli  ylzeylerin  sesin  yansimasini
engellemesi

74

13-
Ses, en hizh
havada yayilir.
Dogru Yanhs
Ses, puruazia Radarlarda sesin
yuzeylerde daha yansima ozelligi
iyi yansir. kullaniimaktadir.
Dogru Yanhs Dogru Yanhs
1 2 3 4

Yukarida birbirine baglantih agiklamalar verilmigtir.
Agiklamalarin dogru ya da yanhs olduguna karar vererek
ilerlediginizde dogru ¢ikis asagidakilerden hangisi olur?
Al

B) 2
C)3
D) 4

14- Asagidakilerden hangisi ses yalitiminin saglanmasi

amaciyla yapilan uygulamalardan degildir?

A) Pencerelerde cift cam kullaniimasi

B) Kalorifer peteklerinin pencere altlarina konulmasi
C) Otomobillerin egzozuna susturucu takiimasi

D) Binalarin duvar aralarina koplk ve lastik gibi

malzemeler konulmasi

15- Asagidaki seceneklerden hangisi, ingaatlarda

kullanilan ses yalitim yéntemlerinden biri degildir?

A) Dis cephenin kdplkle kaplanmasi
B) Catilarin cam yinu ile kaplanmasi
C) Pencerelerin metal gergeveli yapiimasi

D) Duvarlarda hava bosluklu gaz betonun kullaniimasi


http://testleri.gen.tr/wp-content/uploads/2015/09/221.2.png

16-

Yukarida verilen sekilde bir isinin diiz bir yiizeyden
yansimasi olayi gortlmektedir. Bu olayla ilgili olarak

asagida verilenlerden hangisi dogrudur?

“q7

A) “a” ile gosterilen agi gelme acisidir.

B) a = d ifadesi her zaman dogrudur.

C) “d” ile gosterilen aci yansima agisidir.

D) b + c =90 islemi her zaman dogrudur.

17- Asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Ses, sert ve puriizli ylUzeylerden daha fazla
yansir.

B) Ses, yumusak ve pliriizli ylizeylerden daha fazla
yansir.

C) Ses, yumusak ve purlizsliz ylizeylerden daha
fazla yansir.

D) Ses, sert ve puriizsliz yiizeylerden daha fazla

yansir.
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18- Bir 6grenci iki ucu agik lastik boru ile yanan mumun

alevine bakiyor. Lastik boru diz haldeyken mum alevini

gorebildigi halde, boru bukik oldugunda mum alevini

gérememektedir. Ogrenci bu deneyi asagidakilerden

hangisinin agiklanmasinda kullanabilir?

A)
B)
0)
D)

Isik 1ginlari her yéne yayilr.
Isik bir dogru boyunca yayilir.
Isik bazi cisimlerden dlzgun olarak yansir.

Isigin yayilma hizi ortamin cinsine baghdir.

19- Asagida bir odanin krokisi verilmistir.

Buna gore, hangi harfle gosterilen kdseye isik kaynagi

yerlestirilirse odanin tim koseleri aydinlanir?

A) a
B) b
C)c

D) d
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EK 13. UYGULAMA SURECINDEN GORUNTULER VE OGRENCI
CALISMALARI

Resim 1

Resim 2

Resim 3



b vl e, e s, S smer, are 0

Faarair, A 3l K lmnmrak bk yar vl
et 5 alzaian Bk 20t 4spa v

Resim 6

I
e iy vl b
e
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Resim 7

Resim 8

Resim 9




EK 14. ARASTIRMA iZNi
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