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OZET

Bilim, ekonomi, teknoloji, egitim, sosyal ve kiiltiir gibi farkli alanlarda yasanilan
degisimlere toplumun tamaminin uyum saglayabilmesi icin bireylerin yeniliklere agik
ve yasam boyu Ogrenme becerileri ile donanmis olmasi gerekmektedir. Nitekim bu
konuda bilgiyi siirekli giincellemenin gerektigi yirmi birinci yliz yilda, toplumu
olusturan bireyleri egitmekle sorumlu olan okullara ve Ogretmenlere ¢ok Onemli
gorevler diismektedir. Ogretmenlerden cagm gerektirdigi her tiirli degisimle bas
edebilen, yeniliklere uyum saglayabilen, 6grenmeyi Ogrenme becerisini kazanmis

nitelikli bireyler yetistirmesi beklenmektedir.

Bu aragtirmada smif 6gretmenlerinin ve brans 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
yeterlikleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri incelenmis ve iki 6zellik arasinda fark olup
olmadig1 arastirilmistir. Ayrica Ggretmenlerin yasam boyu ogrenme Yeterlikleri ve
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kidem
degiskenleri agisindan da incelenmistir. Tarama modelinde olan arastirmanin
orneklemini 2016-2017 Kayseri ili merkez ilgelerinde gorev yapan 718 sinif ve brang
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Sahin, Akbashi ve Yanpar Yelken
(2010) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olcegi” ve
Hurt, Joseph, Cook tarafindan gelistirilip Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Bireysel Yenilikcilik Olgegi” kullanilarak —toplanmustir.
Arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 25.0 programi kullanilmustir.
Aragtirma verilerinin ¢dziimlenmesinde degiskenler arasindaki farklar1 belirlemek
amactyla, parametrik veriler i¢in Bagimsiz Gruplar Igin t testi ve Tek Yonlii Varyans
analizi (ANOVA), nonparametrik veriler i¢in de bagimsiz gruplar i¢in Mann Whitney U
Testi, Kruskal Wallis Testi ve TUKEY testi kullanilmis, ayrica betimsel istatistiklerden

yararlanilmistir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hem simif hem de brans
Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin ortalamanin iistiinde, yeterli
diizeyde oldugu ve her iki grubun da orta diizeyde yenilik¢i ve yenilik¢iligi benimseme
kategorileri igerisinde de sorgulayicit kategoride yer aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri arastirmada kullanilan degiskenlere
gore incelendiginde; sinif Ogretmenlerinin yagam boyu Ogrenme yeterlik algilar
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kidem yilina gore degismezken; brang
Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme yeterlik algilarinin cinsiyete gore degistigi ve
kadin brans 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlik algilarinin, ana dilde iletisim,
yabanci dilde iletisim ve sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutlarinda erkek brang
Ogretmenlerinden daha yiikksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica brang
Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlik algilart medeni durum ve egitim durumu
degiskenine gore degismezken; kidem yili acisindan 6-10 yil ve 11-15 yil kidem
grubundaki O6gretmenlerin 21 yil ve lizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerden daha
yiikksek yasam boyu 6grenme yeterlik algisina sahip oldugu ve 6lgegin yabanci dilde
iletisim yeterligi alt boyutunda bu anlamli farkliligin goriildiigii belirlenmistir. Diger
taraftan sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin cinsiyet, medeni durum
ve kidem yilina gore degismedigi, fakat egitim durumu degiskeni acisindan lisans
diizeyinde egitime sahip olan 6gretmenlerin lisansiistii egitime sahip olanlardan daha
yenilik¢i oldugu sonucuna ulasilmistir. Brang Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin ise cinsiyet, egitim durumu medeni durum ve kidem yilina gore
degismedigi tespit edilmistir. Ayrica simif Ogretmenlerinin ve brans Ogretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme yeterlikleri arasinda anlamli fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam boyu 6grenme, bireysel yenilik¢ilik, gretmen, yeterlik.
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ABSTRACT

Individuals need to be equipped with open and lifelong learning skills in order for the
society to fully adapt to the changes in science, economics, technology, education,
social and cultural spheres. As a matter of fact, in this twenty-first century, in which the
constant updating of knowledge is necessary, there are very important tasks for the
schools and teachers responsible for educating the people who constitute the society.
Teachers are expected to develop qualified individuals who can cope with all kinds of
change that the age demands, adapt to innovations, and learn to learn.

In this study, life-long learning competencies and individual innovativeness levels of
classroom teachers and branch teachers were investigated and investigated whether they
were related or not. In addition, teachers' lifelong learning competencies and individual
innovativeness levels were examined in terms of gender, marital status, educational
status and seniority variables. The sample of the research method in which the survey
model method is used is composed of 718 class and branch teachers working in the
districts of Kayseri province in 2016-2017. The data of the study were collected by
using "Individual Innovation Scale" developed by Sahin, Akbash and Yanpar Yelken
(2010) developed by Hurt, Joseph, Cook and adapted by Kiliger and Odabag1 (2010) to
Turkish. SPSS 25.0 program was used to analyze the data collected in the study. In
order to determine the differences between the variables in the analysis of the research
data, t test and Independent Groups t test and one way ANOVA were used for
parametric data, Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis Test and TUKEY test were used

for nonparametric data and descriptive statistics were used.



Findings from the research showed that both classroom and branch teachers were at a
sufficient level above the average of lifelong learning competence perceptions and both
groups reached the conclusion that they were in the interrogator category in the
categories of moderately innovative and innovative adoption. When the teachers'
lifelong learning competencies are examined according to the variables used in the
research, the life-long learning proficiency perceptions of classroom teachers are related
to gender, marital status, educational status and seniority year unchanged according to;
that the lifelong learning competency perceptions of the branch teachers changed
according to the sex and that the lifelong learning proficiency perceptions of the female
branch teachers were higher than the male branch teachers in the subordinate
dimensions of the main level communication, foreign language communication and
social citizenship awareness. Moreover, while the perceptions of life-long learning
proficiency of branch teachers did not change according to the variables of marital
status and educational status; it was determined that the teachers in the seniority group
of 6-10 years and 11-15 years in terms of seniority had a higher lifelong learning
competence perception than the teachers who had 21 years and higher seniority years
and this meaningful difference was observed in the subscale of foreign communication
scale. On the other hand, it is concluded that the level of individual innovation of class
teachers does not depend on the sex, marital status and seniority year, but the teachers
who have education at undergraduate level in terms of educational status change are
more innovative than the ones with graduate education. It was determined that the
individual innovation levels of branch teachers did not change according to gender,
educational status, marital status and seniority year. Moreover, it is concluded that there
is no significant difference between the level of individual innovation and the lifelong

learning competence of class teachers and branch teachers.

Key words: Lifelong learning, individual innovation, teacher, competence.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Bilimsel alanda goriilen degisim ve gelisimin hizi, bilgilerin ¢ogalmasina ve ayni hizla
iiretilen bilginin yerini yeni bilgilere birakmasina yol agmaktadir. Yasadigimiz bilgi
cagl diger donemlerden teknolojik gelismeler, yenilikler ve beraberinde getirdigi
degisimler nedeniyle oldukca farklidir (Ozden, 2008). Bu degisimin sonucunda egitim
ortamlar1 da etkilenmis ve yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Demir Basaran ve Keles,
2015). Nitekim Ozden’e gore (2008) 6grenme &gretme siireclerindeki ilgi odag
ogrenmeden yana kaymaya baslamistir. Bununla birlikte bilginin insan hayatindaki en
onemli sermaye ve gii¢ olarak kabul edilmesi 6grenme ihtiyacinin artmasina ve var olan

becerilerin yenilenmesine neden olmustur (Aksoy, 2008).

Toplumda goriilen degisim ve gelismeler sayesinde artik bireyin egitiminin belli donem
ve mekanla sinirlandirilamayacaginin  farkina  varilmis ve ogrenme ihtiyacini
karsilayacak, degisimi takip edebilmeyi saglayacak, ayn1 zamanda toplumun tamamini
kapsamay1 da amaglayan yasam boyu 6grenme yaklagimi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
yasam boyu 0grenmenin éneminin farkina varmis, basta gelismis tllkeler olmak {izere
birgok iilke, egitim sistemlerinde bu kavrama yer vermis ve bu kavram toplumu
olusturan bireylerde olmasini istedikleri onemli bir beceri olarak goriilmiistiir (Erdamar
Kog, 2011). Nitekim bu konuda Demirel de (2009), hizla degisen teknolojinin yeni is
kollar ile birlikte nitelikli 1y1 yetismis insan giiciine duyulan ihtiyact arttirdigini ve tim
bu yasanilan degisimlere ayak uydurabilmek i¢in 6grenmeyi 6grenmenin gerekli

olmasindan dolay1 yasam boyu 6grenmenin sart ve dnemli oldugunu vurgulamaistir.



21. ylizyilda bireylerden; yasam boyu 6grenmeyi aligkanlik haline getirmesi, kisisel alan
ile is ve topluma agik alanlarda bireysel sorumlulugu ve esnekligi yerine getirmesi,
farkli bi¢cim ve ortamlardaki bilgiyi ¢oziimleme, kullanma, uyarlama, degerlendirme ve
bilgiye erisme becerisine sahip olmasi, problemleri belirleme, inceleme ve ¢dzme
yetenegi kazanmasi, sadece fikirler gelistirmek, uygulamak ve bagkalar1 ile paylasmak
degil ayrica yeni ve farkli goriislere agik ve istekli olmasi beklenmektedir (Partnership
for 21st Century Skills, 2003). Bu o6zellikler bireylerin bilgiye ulasabilen, problem
cozebilen, yenilik iiretebilen kisiler oldugunu da gostermektedir (Rogers, 1995). Bu
baglamda gilinlimiizde yasama, Ogrenme, c¢alisma bicimleri ve nitelikleri stirekli
degistigi i¢in 6grenmeyi siirdiirme ve yeniligi takip edebilme bireylerde olmasi gereken

nitelikler olarak goriilmektedir.

Yenilik¢iligin toplum tarafindan benimsendigi diinya iilkelerinde, medeniyetler gelisip
ilerlemekte ve yenilikciligin esitsizlikleri ortadan kaldirdigi, yeni istthdam ortamlar
yarattigi kabul edilmektedir. Yeniligi ulusal ve sosyo-ekonomik politikalarinin
merkezine yerlestirmek isteyen iilkelerin bireysel yenilik¢ilik davranislarini topluma
kazandirabilmesi i¢in toplumda yenilik¢i bir kiiltiir olusturulmast gerekmektedir
(OECD, 2012). Bu baglamda yenilik¢i bir kiiltiiriin olugsmast ve yenilik¢i bireyler
yetistirmek i¢in, yenilikgilik, girisimcilik ve yaraticilik gibi 6zelliklerin bireylere kiigiik
yaslardan itibaren kazandirilmas: ve egitimin her doneminde bu &zelliklerin olmasi

gerekmektedir (Elgi, 2006).

Yasamin belirli bir ddneminde alinan ya da tamamlanamayan egitim yeni gelismelerin
ortaya ¢ikardigi ihtiyaglart karsilamada yetersiz kalabilmektedir (Kaya, 2016). Bu
noktada okul sonrasinda da bireyleri yeni 6grenmeler i¢in giidiileyerek bireylerin
ogrenmeye karsi olumlu tutumlara sahip olmalarimi saglamak okullarin, dolayisiyla da
ogretmenlerin en onemli gorevi olmalidir (Erdamar Kog, 2011). Toplum igerisinde
meydana gelen degisimlere ayak uydurma, yeniliklerde Oncii olma, O0grenmenin
yasamin her aninda olmasi gerektigini kendi gelisim 6zellikleri ile yansitma, bireylerin
egitiminden sorumlu olan &gretmenlerde olmasi gereken onemli 6zelliklerdir. Ayrica
ogretmenlerin yeniliklere kapali olmayip yasam boyu 6grenme yeterlik diizeylerinin
yiiksek olmasi, yetistirecekleri 6grencilere bu konuda rol model olmalarini saglayacak

ve onlarin donanimli birer birey olarak yetismelerinde etkili olacaktir. Bu baglamda



bilgi tretiminin olduk¢a hizli oldugu gilinlimiizde Ogretmenler bilgilerini siirekli
giincellemek zorundadirlar. Ogrenen toplumun egitimcisi olan dgretmenlerin bireysel
Ozellikleri, yenilikleri benimseme dereceleri, yasam boyu 6grenen olmalar1 6nem arz
etmekte kendilerini gelistirmeleri, bir takim gorev ve sorumluluklari almalar
gerekmektedir. Bilgi toplumunda O6gretmenin rolii 6grenciyi merkeze alip, 0grenciye
bilgiye ulasma yollarini ve bilgiden nasil yararlanabilecegini uygun ortamlar gelistirerek
ogretmektir, boylece 6grenci 6grenmeyi 6grenecektir (Numanoglu, 1999). Bu noktada
degisime ve gelisime ayak uydurma ihtiyaci yasam boyu 6grenmenin énemini daha da
artirmakta ve bu tlr becerilerin Ogrencilere erken yaslardan itibaren verilmesi
gerekmektedir. Ogrencileri egitmekle sorumlu olan o6gretmenlerin de &ncelikle
ogrenmeye ve yenilige karsi istekli olmalar1 6grencilere bu anlamda 6rnek olmalarini
saglayacaktir. Bu baglamda toplumun gelecegini olusturan ¢agdas bireylerin
yetistirilmesinde olduk¢a biiyiik bir etkiye sahip olan Ogretmenlerin yasam boyu

ogrenme yeterlikleri ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi dnemlidir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada smif ve bransg 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin ve
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1) Smuf o6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu Ogrenme
yeterlilikleri nedir?

2) Smuf ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme
yeterlilikleri cinsiyet, kidem, egitim durumu, medeni durum acisindan
farklilasmakta midir?

3) Brang Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu &grenme
yeterlilikleri nedir?

4) Brang Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu &grenme
yeterlilikleri  cinsiyet, kidem, egitim durumu, medeni durum agisindan
farklilasmakta midir?

5) Sinif ve Brang 6gretmenleri bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme

yeterlikleri agisindan farklilasmakta midir?



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilimin ve teknolojinin siirekli degisip gelismesi bilginin ¢ok hizli bir sekilde
giincelligini yitirmesine neden olmaktadir. Toplumun c¢agdas ve refah bir seviyeye
ulagabilmesi, toplumu olusturan bireylerin yeni bilgi ve becerilere sahip olmasina
baglidir (Akkoyunlu, 2008). Bu durumda siirekli degisim talebiyle kars1 karsiya olan bu
yiizyilin insaninin bu durumla bas edebilmesi i¢in yagsam boyu 6grenme becerilerine

(Gogebakan Yildiz, 2017), kendilerini gelistirmeye ve yenilemeye ihtiyaglar1 vardir.

Toplumda meydana gelen degisimler egitim alanlarin1 da etkilediginden egitimin
onciileri olan ogretmenlerin toplumun yasadigi degisimden kaynaklanan birtakim
ihtiyaglara cevap vermeleri ve kendilerini yenileyip gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda egitim yaklasimlarinda bazi degisiklikler ve belli diizenlemeler yapilmistir.
Bu degisimlerden biri yasam boyu 6grenme yaklasiminin Tiirk egitim sistemine dahil
edilmesi icin son yillarda yapilan ¢alismalardir. Ciinkii bir¢ok ¢aligma bilgi ¢agindaki
toplumlarin yasam boyu 6grenme becerilerine sahip, siirekli kendilerini gelistirme i¢in
cabalayan bireylere ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir (Atkin 2000; Sahin, Akbash ve
Yanpar Yelken 2010). Bundan &tiirii 21. yiizyilda bilginin kazandirilmasindan ziyade
bilgiye nasil ulasilacaginin dgretilmesi 6nemli olmakta yani 6gretme degil “6grenmeyi
o0grenme” One ¢ikmakta ve bilgiye ulasma yollarmi1 bilen bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tiir becerilerle donanmis bireylerin yetistirilmesi sorumlulugu egitim
kurumlarina dolayisiyla Ogretmenlere diigmektedir. Egitim kurumlarinda bu gorevi
uygun egitim programlar1 ile yerine getirebilecek 6gretmenlerin nitelikleri 6nem
kazanmaktadir (Saglam ve Kiirtim, 2005). Bu nedenle bireylerin egitiminden sorumlu
Ogretmenlerin yagam boyu 0grenme becerisine sahip olmasi, toplumlarin ve bireylerin
yasam boyu 6grenmede ve 6grenen toplum olmalarinda oldukga etkilidir (Evin Gencel,
2013).

Bu noktadan hareketle 6gretmenlerin yeniliklere agik ve yenilikleri uygulamaya istekli
olmalar1 biliylik 6nem tasimaktadir. Toplumda, egitim alaninda ve daha bir¢cok alanda
meydana gelen degisim ve gelisimlere uyum saglamak bireyin yenilik¢i olma durumlari
ile ilgili iken, degisim sonucu ortaya c¢ikan yenilikleri gercek yasamin iginde

uygulamaya koyabilmek ise bireyin Ogrenmeye karsi olan tutumlariyla iligkilidir



(Adigiizel, Kaya, Balay ve Gogen, 2014). Yani, bireylerin yenilik¢i olma 6zellikleri ve

yasam boyu 6grenme ile ilgili durumlari birbirini destekleyen 6zelliklerdir.

Son yillarda yasam boyu 6grenme anlayiginin topluma kazandirilmasi ig¢in birgok
calisma yapilsa da Tiirk toplumunda bu anlayisin popiiler oldugunu sdylemek heniiz
giictiir (Topakkaya, 2013). Nitekim yasam boyu 6grenme alaninda gergeklestirilen
arastirmalar Tirkiye’de O0grenme kiiltiiriinlin zayif oldugunu, bireylerin yagam boyu
ogrenmeye iliskin farkindaliginin ve katiliminin diisiik oldugunu gostermektedir.
Bireylerin yagam boyu Ogrenme farkindaligi artmadik¢a ve bireyler yasam boyu
ogrenmenin saglayacagi faydalar ile ilgili bilgi sahibi olmadik¢a katilim orani da
artmayacaktir (MEB, 2014). Bu noktada bireylerin egitiminden sorumlu egitim
kurumlarma ve bilhassa 6gretmenlere yasam boyu 6grenmenin topluma kazandirilmasi

anlaminda ¢ok 6nemli gérevler diismektedir.

Toplumda, egitim yaklagimlarinda ve bireylerin ihtiya¢larinda yasanilan degisimlerden
hareketle bugiin okullara ve 6gretmenlere diisen en 6nemli gorev her seyi ogretmek
degil, Ogrenmeyi, disiinmeyi Ogrenen bireyler yetistirmek ve bireyin 6grenme
kapasitesini gelistirmek olmalidir. Bu baglamda bireylerin egitiminde ¢ok Onemli
gorevleri olan Ogretmenlerin yeniliklere ag¢ik ve yasam boyu 6grenme yeterliklerine
sahip olmasi olduk¢a onemlidir. Ozellikle niifusunun gogunlugu geng bir iilke olan
Tiirkiye’de dgretmenler ile 6grenciler arasinda ¢agin getirdigi degisimleri ve gelisimleri
takip etme agisindan ¢ok biiyiik farklarin olmamasi gerekmektedir. Bu noktada alan
yazin incelendiginde daha ¢ok ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sadece yasam boyu
ogrenme egilimleri ya da yeterliklerinin incelendigi goriilmektedir (Sahin ve digerleri,
2010; Evin Gencel, 2013; Karakus, 2013; Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken, 2014;
Sahin ve Arcagok, 2014; Yildirim, 2015; Kazu ve Erten, 2016; Adabas, 2016; Pinarcik
vd., 2016; Pilli, Sonmezler ve Goktan, 2017). Dolayisiyla yasam boyu 6grenmeyle
birbirini destekleyecek yaklagimlarin birlikte incelenmedigi tespit edilmistir. Ayrica
alan yazin incelendiginde Ogretmenlerin ya da Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin incelendigi arastirmalarin azlhigir da dikkat ¢ekmektedir. Bu
noktada bu arastirma nitelikli bir toplumun olusmasinda ¢ok onemli gorevlere sahip
olan Ogretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmeleri ve niteliklerini artirmalarinda
etkili olacak olan yasam boyu 6grenme ve yenilikgilik ile ilgili olan durumlarini ortaya

cikarmay1 amacglamasi agisindan onemlidir. Nitekim Tirkiye’de yapilan arastirmalar



toplumun 6grenme kiiltiiriiniin zayif oldugunu gosterdiginden, yenilik¢iligin yasam
boyu 6grenmeyi artirmada destekleyici bir unsur olmasindan dolay1 toplum igin kilit
niteligi tagiyan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ve bireysel yenilikgilik
diizeyleri incelenmek istenmistir. Bu arastirma sonuglari 6gretmenlerin yasam boyu
O0grenme becerilerinin gelistirilmesi, yenilik¢ilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ile
birlikte yasam boyu Ogrenen, ¢agdas ve yenilik¢i toplumlara ulagsmada Ogretmen
egitiminin éneminden dolay1 6zellikle egitim programlar1 ve 6gretim alaninda 6gretmen
egitimi programlarinin yasam boyu O&grenme ve yenilik¢ilik yaklagimlarn ile
harmanlanmasina ve bu kapsamda ihtiyaclarin belirlenip gereken diizenlemelerin
yapilmasina yol gostermesi ve 0gretmenlere diizenlenecek hizmet i¢i egitimlere konu

olusturmasi agisindan 6nemlidir.

1.3. Tanimlar

Yasam boyu 6grenme: Yasam boyu 6grenme “kisisel, toplumsal, sosyal ve istihdam
ile iligkili bir yaklagimla bireyin bilgi, beceri ve yeterliliklerini gelistirmek amaciyla

katildig her tiirlii 6grenme etkinlikleri” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2009, s.7).

Yeterlik: Yeterlik kavrami “bir isi etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmek igin
sahip olunmas1 gereken bilgi, beceri tutum ve degerlerdir” (MEB, 2017, s.2) seklinde

tanimlanmustir.

Anahtar Yeterlik: “Kendi kisisel basari, sosyal kabul ve aktif vatandaglik ile
isttihdamimizi destekleyenlerdir” (Ulusal Ajans, 2012, s.20).

Yenilikcilik: Genel olarak “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanmaktadir (TDK,

2014).

Bireysel Yenilikcilik: Bireyin yeni olan seylere karsi istekli olmasi, yeniligi

benimsemesi, kullanmasi ya da yenilikten yararlanmasidir (Kiliger, 2011, s.23).

1.4. Simirhliklar
Bu arastirma;
1- 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilinde gorev yapan ilkokul ve lise

Ogretmenleri ile sinirlidir.



2- Calisma veri toplama araclar1 olarak kullanilan * Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi”
ve “Yasam Boyu Ogrenme i¢in Anahtar Yeterlilikler Olgegi” nin 6lctiigii

ozellikler ile siirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde yasam boyu Ogrenme, yasam boyu Ogrenmede anahtar yeterlikler,
yenilikc¢ilik ve bireysel yenilikgilik ile ilgili alan yazin taramasina yer verilmis ve
bununla birlikte s6zii gegen konularla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalarin

sonuglari incelenmistir.

2.1. Yasam Boyu Ogrenme

Ogrenme, Jarvis (2004) tarafindan kisinin 6grendiklerini bilgi, beceri, tutum, inang¢ ve
degerlere doniistiirmesi deneyimlerini olusturmasi ve sonrasinda ise bunlarin
sonuglarini1 yasantis1 ile biitiinlestirmeye calistigt bir siire¢ olarak tanimlanmustir.
Avrupa komisyonu (2008) ise 6grenmeyi bireyin bilgi, fikir, degerleri 6ziimsemesi ve
boylece bilgi, beceri ve/veya yetkinlik kazanmasi siireci olarak tanimlamistir.
Ogrenmenin yasla birlikte azaldig1 goriisii, nérobilimcilerin yapmis oldugu ¢aligmalarla
gecerligini kaybetmistir. Ciinkii beynin elastikiyet kapasitesini aslinda Oomiir boyu
korudugunu kanitlayan ndrobilimciler 6grenmenin yasam boyu siirebilecegine de kanit
olusturmusglardir. Norobilimcilerin bu bilimsel dayanagi dgrenmenin sadece genglere
0zgii oldugu sdylemini de ytkmistir. Ciinkii 6grenme yasam boyu siiren bir etkinliktir ve
devam ettigi siirece daha etkin hale gelir (OECD, 2002). Diger taraftan '"Yasam boyu"
Jan Comenius'un dedigi gibi, 'besikten mezara' anlamina gelir, yani 6grenme sadece
yetiskinlere de 6zgii degildir; ¢linkii bireyler 0-5 yas arasinda da oldukca karmagik
birgok gdrevi yerine getirebilir. Ogrenme ise “bir isi farkli sekilde yapmak, grencinin
ihtiya¢ ve taleplerine odaklanarak olanin disina ¢ikmak, 6grenenlere kendi 68renme
stilleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kendilerine goére Ogrenebilecekleri araglar1 ve
teknikleri 6gretmek demektir. Olduk¢a genis bir kapsama sahip olan 6grenme kavrami

Ogrenme isinin 6gretmene degil bireyin kendine verilmesidir (Longworth, 2005).



Yasam boyu egitimin temel felsefesi egitimin bir yasam bi¢imi haline gelmesi ve
O0grenmenin yasinin olmayacag diislincesidir. UNESCO’nun Yetiskin Egitimi Terimler
So6zIigii’nde yasam boyu egitim kavrami bu dogrultuda tanimlanmis ve egitimin 6rgiin
egitimle sinirlandirilamayacagi vurgulanmistir. Ancak 6grenme planli, programli kasith
veya kasitli olmayan tiim etkinlikleri kapsadigi i¢in ve kiiresellesme ile beraber egitimin
bir sektore doniistiiriilme ¢abasi nedeniyle, yasam boyu egitim kavrami yerini yasam
boyu 6grenme kavramina birakmustir. Ciinkii 6grenme kavrami egitim kavramindan
daha hareketlidir ve merkezini egitimci degil 6grenen birey olusturmaktadir (Kaya,
2016).

Yasam boyu 6grenme kavraminin dort temel dayanagi vardir (Delors, 1996, aktaran

Yaman, 2014; s. 11). Bunlar su sekilde dzetlenebilir:

1. Bilmeyi Ogrenme: Yasam boyunca egitimin sundugu olanaklardan yararlanarak
o0grenmeyi 0grenmektir.

2. Yapmay Ogrenme: Mesleki becerilerin disinda farkli durumlarla da bas edebilecek
ve takim halinde ¢alisabilecek becerilere sahip olmak.

3. Birlikte Yasamayt Ogrenme: Dayanismay! dnemseyen, birlikte ortak calismalar
yiirlitme, ¢atisma durumlarinda kontrolii saglama, ¢cogulculugun degerlerine saygi
gosteren bir anlayisa sahip olma.

4. Olmayr Ogrenme: Bireyin daha ¢ok ozerk bir sekilde hareket etmesi, muhakeme
yetenegi ve bireysel sorumluluk bilinci ile birlikte kisiligini daha iyi hale getirmek

i¢cin ¢cabalamasidir.

Bu temel dayanaklar dahilinde yasam boyu 6grenme kavraminin cesitli sekillerde
tanimlandig1 goriillmektedir. Avrupa Birligi, yasam boyu 6grenme kavramini; kisinin
yasam1 boyunca sahip oldugu bilgilerini, becerilerini ve yeterliklerini bireysel, sosyal ya
da meslek hayatinda gelistirmeyi hedefleyen biitiin etkinliklere katilmasi seklinde ifade
etmistir (Avrupa Komisyonu, 2002).

Aspin ve Chapman (2000; aktaran Aksoy, 2013) yasam boyu 6grenme taniminin bireyin
hayatinda kendini idare edebilmesi, egitimi tiim yasamina yaymasi, ve bireyin yasam
tecriibesinin  bireyi egitme gorevini Ustlenmesi gibi islevlerin agiklanmasiyla

yapilabilecegini belirtmistir.
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Demirel’e (2012) gbre yasam boyu 6grenme, 6grenme siirecinin besikten mezara kadar
siirmesi olarak tanimlanirken; Aksoy (2013) yasam boyu Ogrenmeyi; insanlarin
ilgilendikleri alanlarda yeterliklerini gelistirmeye yonelik 6miir boyu katildiklar: tiim
ogrenme faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin sonucunda kazanilanlarin belgelendirilmesi
olarak tanimlamaktadir. Yine Bosco (2007) yasam boyu Ogrenmeyi, sosyal statiisii
yiiksek insanlara ait ya da sertifikalar, derecelerden ibaret olarak degil; ondan ¢ok daha
fazlasini iceren yetenekler, yetkinlikler ve aslinda degerlerle ilgili bir insanlik gelisim

stireci olarak goriildiigiinde bu kavramin ¢ok daha iyi anlasilacagini belirtmektedir.

Erdamar Kog¢’a (2011) gore, yasam boyu Ogrenme bireyin diinyayr ve kendisini
anlayarak bilgilerini yenilemesi, beceri ve gii¢ kazanmasi, bireyin kendine yatirim
yapmasi, yeni seyler ireterek diinyanin giizelliklerinin farkina varmasidir ve ayni
zamanda yasam boyu 6grenme 6grenmenin aligkanlik haline getirilmesi ve davranis
bigimine donistiiriilmesidir. Yasam boyu 6grenme hem yaygin hem de 6rgiin egitimi
icine alir. Yasama ve Ogrenme karsilikli etkilesim igerisindedir ve birbirini
zenginlestirir. Ayrica yasam boyu 6grenmeye bilerek ve hedef dahilinde devam etmek

yasam boyu 6grenmenin en temel ilkesidir.

Avrupa’da yasam boyu 6grenme egitimin bir parcasi olarak degil egitimin tamamina yol
gosteren bir kavram olarak goriilmektedir. Yasam Boyu Ogrenme Memorandumda da
belirtildigi gibi yasam boyu 6grenme kavramu tiim bilgi, beceri ve yeterlikler alaninda
bireyin kendini gelistirmesi i¢in yaptig1 tiim amagli 6grenmeleri i¢ine alan bir siirectir

(Bagci, 2013).

Yasam boyu 6grenme siireklilige, yaraticiliga ve kendi kendine 6grenmeye dayalidir.
I¢inde yasadigimiz ¢agdaki bilgi toplumlari bireylerde yasam boyu dgrenme becerilerini
olmasimi istedigi en Onemli gereksinim olarak goérmektedir. Yasam boyu 6grenen
bireyler ne 6grenmesi gerektigine karar verir, 6grenme siirecini yonetir, rgiin ve yaygin
egitim firsatlarindan yararlanir. Yasam boyu dgrenmeyi siirdiirebilmek i¢in bireylerin su
becerileri gelistirmesi gerekir : “Temel beceriler: okuma, yazma, matematik, konusma
ve dinleme becerileri, diisiinme becerileri, Kisisel 6zellikler (sorumluluk alabilme, diger

kisi ve gruplarla iletisim kurabilme, kendini yonetebilme) (Erdamar Kog, 2011, 5.221):
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Yasam boyu 6grenme kavramu ile ilgili siirekli yorumlar, aciklamalar yapilsa da aslinda
hepsinde ortak olan bazi noktalar vardir. Bu ortak noktalar Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporunda su sekilde ifade edilmistir (DPT, 2001):

*  Egitim ve 6gretimin kiymetli ve etkin oldugu konusu ile ilgili kuvvetli inang,

* Her bireyin demografik 6zelligine bakilmaksizin evrende var olan 6grenme
imkanlarindan yararlanmasi,

* Egitim kurumlarinin disinda olan 6grenme etkinliklerinin Snemliligi ile ilgili
yaygin bir inanis olmasi,

*  Yasam boyu 6grenme yaklasimini geleneksel 6grenme yaklasimindan ayiran en
o6nemli unsurun kullanilan yontem ¢esitliligi oldugunun kabul gérmesi,

+  Ogrenmenin insanlarin bireysel farkliliklari dikkate alinarak yapilandiriimasi ve
boylece bireylerin kendi 6grenmesini yonetebilmesi ve giidiilenmenin saglanmast,

*  Yasam boyu Ogrenme kuraminin, geleneksel o6grenmeye karsi alternatif bir
yaklagim olarak ortaya ¢ikmis olmasinin kabullenilmesi seklinde kisaca

Ozetlenebilir.

Bu ortak 6zelliklerle birlikte yasam boyu 6grenme kavrami bireysel 6zelliklerin dikkate
alindigl, yasin O6nemli olmadigi, imkan sunuldugunda her bireyin Ogrenebilecegi,
herkese esit firsatlarin sunuldugu, kisiye kendi Ogrenmesini yoOnetebilme firsatinin
verildigi, zamana veya mekana bagli kalmaksizin ve farkli 6gretim metotlar1 sunularak

O0grenmenin her an olabilecegi bir yaklasim olarak ifade edilebilir.

2.1.1. Yasam Boyu Ogrenmenin Tarihsel Gelisimi

Bilim, teknoloji ve bilgi diinyasinda yasanilan degisimler egitim diinyasinda da bir
takim yeni kavram ve yaklagimlarin dogmasina neden olmustur. Son yillarda tiim
yasam1 kapsayan yasam boyu Ogrenme yaklagimi egitim sistemleri igerisinde One
cikmaya baslamistir. Bu baglamda yasam boyu Ogrenme kavramina tarihsel agidan
bakildiginda kavramin John Dewey’e kadar uzandig: diisiiniiliirken; aslinda yasam boyu
O0grenme kavraminin ge¢misinin ¢ok Onceye dayandigi ve Yunanlilarin eserlerinde
sekillendirildigi, 6rnegin Plato ve Aristo’nun filozoflar i¢in 6grenmeyi 6miir boyu siiren
bir siire¢ olarak tanimladig1 goriilmektedir (Bosco, 2007). Bununla birlikte 1920’lerde

John Dewey ile birlikte Eduard Lindeman ve Basil Yeaxle egitimi giinliik yasamin
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icinde var olan bir boyut olarak ele almiglar ve yasam boyu oldugunu belirtmislerdir
(Kaya, 2006).

Yasam boyu O6grenme kavraminin 6zellikle 1950°li yillarda daha fazla kullanildigi
gorilmiis ve ilk kez 1960 yilinda UNESCO tarafindan yetiskin egitiminin yagsam boyu
devam eden bir eylem oldugu belirtilmistir. Avrupa Konseyi, UNESCO ve OECD gibi
uluslararas: orgiitlerin raporlar1 ile bu kavram daha da 6nem kazanmis ve hatta
UNESCO egitim siireci i¢in gereken yeni diizenlemelerin gergeklestirilmesinde,
uygulanmasinda bu kavrami genel bir ilke olarak onermistir (Ayhan, 2005; Kaya,
2016). Bununla birlikte 1993 yilinda Avrupa komisyonu tarafindan hazirlanan yesil
biilten yasam boyu egitimle ilgili ilk metin olma 6zelligindedir. Bu metinde 6zellikle
giincel teknolojiler dahilinde mesleki egitimin gelistirilmesi, issizlerin is bulma
imkaninin artirilmasi ve ona gore planlama yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. 1995
yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan diger bir belge ise “Ogretme ve
Ogrenme: Ogrenen Topluma Dogru” adim tasiyan Beyaz Biilten’dir. Bu raporda yasam
boyu 6grenme ile ilgili olarak AB’nin hedefleri ve yapilacak planlar yer almaktadir.
1996 yilm1 UNESCO “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili” ilan etmis ve aym yil
yayinlanan raporda teknoloji ¢aginda gerek duyulan nitelikli insan giici ve bireylere
saglanacak egitim imkani vurgulanmistir (Gogebakan Yildiz, 2017). Ayrica Avrupa
Komisyonu’nun 1996 yilin1 bu sekilde yasam boyu 6grenmeye ayirmasinin nedeni, iiye
iilkelerde yasam boyu 6grenmeyi hayata gecirecek strateji ve ilkeler belirlemek, firsat
ve imkan esitligi saglamak, rekabet ve istthdam ortami olusturmak, degisen bilgi ve
teknolojik yeniliklere ayak uydurabilen bireyler yetistirmektir. Yasam boyu 6grenme
yiliin; yasam boyu 6grenmeyi tesvik ederek anlamini ve o6zelliklerini agiklayip tiim
Avrupa i¢in bu kavramin gergekligini incelemek gibi ana amaclart vardir (Akbas ve
Ozdemir, 2002). Kisacast Avrupa komisyonu ¢agin gerektirdigi bilgi ve teknolojik

yeterliklere sahip is giicli olarak nitelikli bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.

2000’11 yillara gelindiginde Lizbon’da Avrupa Konseyi toplantis1 diizenlenmis ve bu
toplantida iiye olan iilkelerin devlet baskanlar1 10 yillik bir stratejide imzalayarak yasam
boyu Ogrenmeyi ana bir unsur kabul etmislerdir (Kivrak, 2007). Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan 2000 yilinda acgiklanan Yasam Boyu Ogrenme
Memorandumunda Avrupa’da aktif bir yasam boyu 0Ogrenmeye yonelik politika

gelistirmek icin asagida alti temel referans noktasi belirlenmis, bunlarin YBO’nin
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tanimlanmas1 ve yayginlagsmasi i¢in gerekli olduguna deginilmis ve bu memorondumla

birlikte 21. yiizy1ldaki YBO’nin genel ¢ercevesi belirlenmistir: Bunlar;

1. Herkes igin yeni temel beceriler. 2. Insan kaynaklarina daha fazla yatirnm. 3. Egitimde
yeniliklerin ~ ve  yeni yontemlerin  gelistirilmesi. 4. Her tirli egitime deger
verilmesi/belgelendirilmesi. 5. Rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin yeniden gozden
gecirilmesi. 6. Egitimin miimkiin oldugunca ogrenenlere yakinlastirilmasi, bilgi iletisim
teknolojisinden yararlanma, ¢esitli 6grenme merkezleri, Ogrenen topluma yonelik bilgi

sistemlerinden yararlanma olarak belirlenmistir (MEB, 2014, s.3; Bagct, 2013).

2.1.2. Yasam Boyu Ogrenmenin Amaci ve Onemi

Endiistri ¢ag1 sonrasindaki donem igin, yasam boyunca siirdiiriilecek tek bir meslek
yoktur ve Oyle ki tam zamanli ¢alismadan bile soz etmek artik miimkiin degildir.
Insanlarin artik belki de bilgiden ¢ok becerilere ihtiyaci olacak, global ekonomide
insanlar sanal veya ger¢ek ortamlarda pek ¢ok degisik yerde ve iste galisabileceklerdir.
Bu nedenle gilinlimiiz insanin yasami boyunca tekrar tekrar 6grenmesi gerekmektedir.
Modern anlayista yasam, yasam boyu 6grenmeyi i¢eren bir siirectir. Yasadigimiz bilgi
ekonomisi ya da bilgi ¢caginda bilgi kullanilmali, yorumlanmali, degistirilmeli, yararsiz
hale geldiginde birakilmali ve yeni bilgilerin olusturulmasinda bir yapi tasi olarak
kullanilmali, nesilden nesile aktarilmamalidir. Bilgi caginda bilgi ¢ok c¢abuk
giincelligini yitirdiginden, bireyler 6grenmeyi nasil 6grenecegini bilmeli ve 6grenmeyi
ogrenmeye odaklanmalidir (Ekiz, 2006; Kdymen, 2015). Bu baglamda yasam boyu
ogrenme kisa siireli ve smirli 6grenme siireclerine karsi olup egitim ve O6gretimdeki
monoton dgrenme dfretme siireclerinden insanlari ¢ikarmak igin ugrasir. Insan yasami
cocukluktan bir meslek edinilene kadar ¢alisilan donem ve sonrasinda is yasami ve
emeklilik donemi olarak goriiliirken bu alg: artik tamamen degismistir. Yasam devam
ettigi siirece edinilen bilgiler yetersiz kalmakta ve bilgilerin siirekli genisletilmesi

zorunlu olmaktadir (Topakkaya, 2013).

Yirmi birinci yiizyil bilgi cag1 olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir ¢agdaki toplumu
olusturan bireylerin, siirekli artan bilgi yiginlar ile bas edebilen, arastirip, sorgulayan,
yaraticiligi gelismis, iletisim kurmada iyi, yeniliklerle uyum iginde olan, teknolojiyi
kullanan bireyler olmasi gerekmektedir (Epgacan,2013). Bu noktada yasam boyu

o0grenme neden gereklidir diye diisiiniildiiglinde ise; globallesen diinyada stirekli rekabet
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icerisinde olan toplumlarin geride kalmamalari, refah diizeyini artirmalar: i¢in stirekli
ogrenmeye ihtiyaclar1 vardir. Bununla birlikte Yasam Boyu Ogrenme politikasma gore
bireyler sahip olduklar1 becerileri gelistirmek i¢in bagli bulunduklar1 kurumdan
verilecek bir egitim olmasa dahi bunu kendileri saglamalidir, ¢iinkii 6grenme kisinin
sorumlulugundadir (Bosco, 2007). Nitekim bu konuda Soni’de (2012) 6grenmenin artik
bilgi edinmek veya edinilen bilgiyi uygulamak i¢in her hangi bir yer ve zaman ayrimina
gerek kalmadigmi vurgulamis, yasam boyu oOgrenmenin toplumlarin gelecegini icat
etmede zorunlu bir miicadele haline geldigini ve insanin kazanmasi gereken zihinsel bir
aliskanlik oldugunu belirterek yasam boyu 6grenme sorumlulugunun bireyde oldugunu

ifade etmistir.

Yasam boyu 0grenme son donemlerde daha ¢ok dnem kazansa da insanlarin yasami
boyunca Ogrenmeye devam ettigi gorlisii yeni degildir. Yasam boyu O6grenme
kavramimin giiniimiizde giderek ilgi gormesinin nedenleri arasinda, is hayatinda,
bireyler arasi iligkilerde, bilim ve teknolojide yasanan hizli degisiklikler sayilabilir.
Birgok alanda yasanan degisiklikler bireylerin okullarda kazanmis olduklari bilgileri
yenilemelerini gerektirmektedir (Erdamar Kog, 2011). Sosyal ve ekonomik hayatin
merkezinde yer alan yasam boyu 6grenmenin, insanlarin bulundugu birgok 6grenme
ortaminda egitim firsatlarin1 gelistirmesi gerekmektedir. Yasam boyu Ogrenme
yaklasimi, okul, toplum, ev ve isyeri 68reniminin iyi bir sekilde birlestirilmesine izin
verir. Ayrica egitim sisteminin disinda kalmis dezavantajli kisilere el uzatilip o kisileri
egitim sisteminin igine dahil etme ve onlarin ihtiyaglarina uygun 6grenme saglama
yasam boyu Ogrenmenin gorevidir. Yetigkinlerin yasam boyu 6grenme aliskanliginin
geri getirilmesi; genclerin ise Oncelikli 08renme aligkanliklarimi kaybetmemeleri

saglanmalidir (Fischer, 2000; Field 2011; Akt: Kdymen,2015).

Daha 1y1 nitelikte is giicii, toplumun tamamini ig¢ine alan demokratik bir yasam ve
bireylere talep edilecek daha iyi bir hayat yasam boyu 6grenmenin amaglar1 arasindadir.
Bu noktada yasam boyu 6grenme kisilere bilgilerini glincelleyebilmeleri i¢in sunulan
bir imkan olarak goriilmelidir (Chapman, Gaff, Toomey ve Aspin, 2005). Bireylerin
bilgi toplumuna uyumlarmi saglamak, toplum igerisinde hayatlarin1 daha iyi
denetleyebilmeleri igin ekonomik ve toplumsal hayatin biitiin safthalarina fiili olarak
katilmalarina imkan vermek yine yasam boyu 6grenmenin amaglar arasindadir (MEB,

2009). Bu baglamda bilim ve teknolojideki geligsmeleri bireyler takip ettigi siirece ve
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kendilerini yeniledikleri takdirde giinliikk hayata uyum saglamalar1 kolaylasacaktir.
Bireyin tiim bu yenilikleri takip etmesi ancak yasam boyu 6grenme ile olacagindan
egitimden bir siire ayr1 kalan bireyler hayattan kopma riski ile karsilasabilirler ve bu

nedenle yasam boyu 6grenmenin hedefleri su sekilde agiklanmistir (DPT, 2001, s:10):

1. Kisisel Gelisme: Yasam boyu egitim, yasam boyu 0grenme stratejileri ile birlikte
bireyi merkeze alarak bireylerin ilgilerine ve gereksinimlerine uygun egitim
saglamaktadir. Ayrica bireylerin yasamlarin1 devam ettirmek, kapasitelerini gelistirmek,
yasam standartlarini daha da iyilestirmek ve Ogrenmenin devamliligi icin ihtiyag

duyduklart her tiirlii 6grenmeyi kapsamaktadir.

2. Toplumsal Biitiinlesme: Yasam boyu 6grenme bugiine kadar toplumun ¢ok az bir
kesiminin faydalandigi bir yaklasim iken; yasam boyu egitim, tiim topluma firsatlar
sunan, toplumun demokratik temellerini giiclendirmeyi ve toplumsal biitliinlesmeyi

amaglayan bir yaklagim olmustur.

3. Ekonomik Biiyiime: Yasam boyu 6grenme ekonomik olarak biiyiimeyi ve verimi

artiracak olan tiim diizenlemeleri kapsamaktadir.

2.1.3. Yasam Boyu Ogrenme Strateji ve ilkeleri

Avrupa Birligi 1996 yilin1 “Yasam Boyu Ogrenme Yili” ilan etmis ve egitim dgretim
faaliyetlerinin merkezine bu kavrami alarak ¢esitli strateji ve ilkeler gelistirmeye devam
etmistir. Bu baglamda yasam boyu 6grenme stratejisini destekleyen ilkeler, bireysel,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik refaha hizmet etmek ve tiim vatandaslarin yasam kalitesini
yiikseltmek icin egitim ve dgretimin temel hedeflerinden tiiretilmistir. Bu ylizden hayat

boyu 6grenmede strateji gelistirmek i¢in asagidaki ilkelerden hareket edilmelidir.

1. Yasam boyu 6grenmede kisisel, kiiltiirel ve sosyal boyutlar ile ekonomik ve istihdam
kaygis1 arasinda uygun bir denge olmalidir. Ayrica yasam boyu 6grenmenin kapsami
icerisinde demokrasi ve insan haklar1 degerleri de yer almalidir. 2. Egitim yasam boyu
O0grenmenin siirmesini destekleyecek nitelikte olmalidir. 3. Yasam boyu 6grenme genis
bir oOgrenim firsatlar1 lizerine kurulmali ve bireylerin egitimi icin ihtiyaglari
dogrultusunda ilerlemelerine izin verilmelidir. 4. Temel egitim ve dgretim yasam boyu

O0grenmenin temelini olusturur. Temel egitim okuryazarlik ve aritmetik becerilere ek
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olarak yasam boyu 6grenmeyi tesvik edecek ve destekleyecek genis bir bilgi, beceri,
tutum ve deneyimleri de igermelidir. 5. Yasam boyu O6grenme, bireysel yeteneklerin
gelistirilmesini, istthdamin artirilmasini, mevcut insan kaynaklar1 ve yeteneklerinin en
iyi sekilde kullanilmasini, cinsiyet esitliginin tesvikini, sosyal dislanmanin ortadan
kaldirilmasin1 ve demokratik topluma aktif katilimin desteklenmesini amaglamaktadir.
6. Yasam boyu Ogrenme, egitim ve Ogretim icin esnek ve yenilik¢i yaklagimlar
gelistirilmesini gerektirir. 7. Yasam boyu 6grenme, bireylerin, 6greniciler olarak, kendi
egitim, 6gretim ve kisisel gelisimleri i¢in sorumluluk gelistirmesini ve bu baglamda
yetiskin 6grencilere uygun rehberlik veya danismanlik hizmeti verilmesi gerektigini
talep eder. 8. Yasam boyu Ogrenmenin devami igin Ogrenenlere firsat esitliginin
saglanmasi temel amag olmalidir. 9. Kisiler, kuruluslar, isletmeler, hiikiimetler ve genel
olarak toplum, kendi gorev alanlarinda tiim ydnleriyle yasam boyu Ogrenme igin
kosullar yaratarak olumlu bir tutum sergilemeli ve egitim, 6gretim, diger 6grenme
faaliyetlerine katillm engellerini en aza indirecek sartlar yaratmalidir (Avrupa
Komisyonu, 1999).

Ayrica tiim bunlara ek olarak Avrupa Birliginin kabul etmis oldugu Yasam Boyu
Ogrenme Yilmin da strateji gelistirmede etkili olan belli basl amagclar1 vardir ve bu
amaclar su sekilde siralanabilir: 1. Egitim faaliyetleri herkese agik olmali cinsiyet
ayrimi olmadan firsat esitligi sunmali, bireylerin 0grenmeyi Ogrenme becerilerini
gelistirmeye yonelik olmal1 ve egitimin her alaninda yasam boyu 6grenme yer almalidir.
2. Bireyler yasamlarinin her alaninda ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli egitim almaya
tesvik edilerek is diinyasi i¢in nitelikli bireylerin yetisecegi ortamlar yaratilmali ve
egitim Ogretim faaliyetlerinde is diinyasi ile birliktelik saglanmalidir. 3. Yasam boyu
O6grenmenin bireylerin gelisimi i¢in 6nemli oldugu topluma anlatilmali ve yasam boyu
o0grenme faaliyetleri 6zellikle egitim 6gretimden az ya da hi¢ yararlanamamis bireyler

i¢in yasantilar gelistirmelidir (Akbas ve Ozdemir, 2002):

Yasam boyu oOgrenme i¢in belirli strateji ve ilkelerden hareketle uygulamalarin
yapilmast yasam boyu Ogrenmenin amagclart agisindan Onemlidir. Bu noktada
uygulamada 6nem verilmesi istenilen ilkeler su sekilde kisaca agiklanabilir (DPT,
2001):

1. Ansiklopedik Bilgilere Son Verilmesi: Yasam boyu egitimde bilgi ezbere dayali

olmamal1 ve ansiklopedik bilgiler mantiksal gelismeyi engelleyeceginden ansiklopedik
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bilgilere son verilmeli, ayrica egitim; biligsel 6zellikler, elestirel diisiinmeyi gelistirme
lizerine yogunlasmalidir.

2. Okumaz — Yazmazhga Son Verilmesi: Yasam boyu egitim i¢in, 6grenme, siirekli
egitim, toplumsal biitlinlesme ve is yasaminin gelisebilmesi igin en biiyiik engel okumaz
— yazmazlik oldugundan yagsam boyu egitimin en temel amact okuma yazma 6gretimi

olusturmaktir.

3. Bilgilerin Geleneksel Yollarla Aktarilmasina Son Verilmesi: Aile, toplumsal
roller, cinsiyet, saglik gibi konular daha once bilimsellikten uzak deneme yanilma
yoluyla aktarilmakta iken yasam boyu egitimde bireyin gelisimi i¢in her tiirlii

teknolojiden faydalanmali ve bu araglar bireye her yerde ulagmalidir.

4. Asirt Uzmanlasmaya Son Verilmesi: Uzun siireclerde kisinin gereksinimleri
degisebilir ya da yeni is alanlar1 gelisebilir bu yiizden mesleki egitimde ¢ok fazla
uzmanlagma olmamali ve bireylere tek bir meslek 6gretmek yerine yeni teknolojilerle

desteklenmis bir mesleki egitim sunulmalidir.

5. Her Diizeyde Geleneksel Egitim Yontemlerine Son Verilmesi: Ezber, bilgilerin
kitaba dayandirilmasi, sistemin eleyici olmasi, 6gretmenin anlattiklarini yeterli gorme,
aktif olmayan ogrenci vb. sistemler yasam boyu egitimin engelleri arasinda

sayildigindan bunlar azaltilmalhidir.

6. Egitimin Demokratiklestirilmesi: Yasam boyu egitimden kadin erkek herkes esit
yararlanmali ve herkese acik olmali ayrica bireylerin yeteneklerine uygun egitim almasi

saglanmalidir.

Yasam boyu 6grenme tiim iilkelerin giindeminde yer alan dnemli bir yaklagim haline
gelmistir. Fakat bu yaklasima her iilkenin yiikledigi anlam farkli oldugundan
uygulamalar birbirinden farkli olmaktadir. Ulkeler arasinda yasam boyu 6grenmenin
stratejik hedef ve ilkeleri ile ilgili farkliliklar olsa da bunlar her iilke igin alt1 ilke ile
benzesmektedir. Bu benzerlikler su sekilde ifade edilmektedir: “nitelikli okul Oncesi
egitimi yayginlastirma, ilk ve ortadgretimde gergek bir Ogrenme temelinin
olusturulmasi, okuldan 1se gegislerin kolaylastirilmasi, yetiskinleri 6grenmeye
0zendirme, sistemin parcalar1 arasinda tutarhi§in saglanmasi, sistem kaynaklarinin

yenilenmesi” (DPT, 2001, s. 2).
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2.1.4. Yasam Boyu Ogrenme Programlari ve Yollar
2.1.4.1. Yasam Boyu Ogrenme Programlari

Yasam boyu Ogrenmeyi hayata gegirerek tim Avrupa’ya yayabilmek icin Avrupa
tarafindan birtakim programlar hazirlanmistir. Yasam boyu Ogrenme programlart,
egitimin tiim kademeleri ile ilgili olup yetiskinlere, mesleki egitim amaci i¢inde olan
stajyerlere ve yiiksekogretim diizeyindeki 6grencilere egitimcilerde dahil olacak sekilde
temel beceri ihtiyaci olan toplumdaki her kesime hitap eden ekonomik destek ile egitim,
Ogretimde gelisim saglamakta ve egitimin niteligini artirmaktadir. Son yillara kadar
insanlar sadece okullarda verilen egitimlerden faydalanabiliyorken giinlimiiz
diinyasinda durum tamamen degismis ve bilgiye hakim olan toplumlar diinyada lider
konumuna erigmistir. “Yasam Boyu Ogrenme Programi” bu nedenle Avrupa iilkeleri ve
komisyonu tarafindan bir cati altinda toplanmistir (Ersoy, 2009; Demircioglu,
Konakman, Akay, 2016). Avrupa komisyonu yasam boyu Ogrenme i¢in 2007-2013
yillar1 arasinda biiyilik biitce ayirmistir. Bu program sadece 6grencileri ve dgrenenleri
degil 6gretmenleri, egiticileri ve egitim ogretime katilan herkesi kapsamaktadir. Yasam
boyu 6grenme programi adi altinda dort alt kategori mevcuttur. Bunlar; Comenius
(okul), Erasmus (yiiksek egitim), Leonardo da Vinci (mesleki egitim) ve Grundtvig
(yetiskin egitimi) programlaridir. Bu programlar su sekilde kisaca 6zetlenebilir (Ulusal

Ajans, 2013):

Comenius programi: Avrupa’da yasam boyu Ogrenme konusunda atilan ilk adim
comenius programidir. Bu program genel olarak, okul egitiminde kaliteyi artirmayi
amaglamaktadir. Comenius Programi ayrica, Ogrencilere ve egiticilere yonelik
Avrupa’daki kiiltiir ve dil farkliligindan kaynaklanan sorunlarla ilgili bilgi ve anlayis
olusturmak, ortak ¢alismay1 giiclendirmek, dgrencilerin bireysel gelisimleri i¢in gereken

temel becerileri ve yeterlilikleri edinmelerini saglamak gibi hedefler igerir.

Erasmus programi: Bu program yiiksekogretim kurumlarii ortak calismaya tesvik
eden sadece Ogrencilere degil ayn1 zamanda O6gretim elemanlarina da yonelik bir
programidir. Yiiksekogretim kurumlarinin iiretecegi ortak projeler, kisa vadede 6grenci

ve personel hareketliligi i¢in bu program mali destek saglamaktadir.
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Leonardo da Vinci programi: Bu program sadece mesleki egitime destek amaciyla
kurulmustur ayn1 zamanda kurumlara Avrupa’da is birligi olusturarak ¢alisma, yenilikei
yontem Ve uygulamalari paylasarak, c¢alisanlarin uzmanlik alanlarma katki
saglamaktadir. Bu program, lilkeler arasinda is birligini gelistirerek mesleki egitimde

kaliteyi artirmaktadir.

Grundtvig programi: Yetiskin egitimini merkeze alan bu program, bilginin
yenilenmesi ile olusan ihtiyaglart karsilamak, yetiskinlere yasamlar1 boyunca bilgi ve
niteliklerini gelistirebilecekleri firsatlar sunarak is imkanlarini artirmayi, toplumda

ortaya ¢ikan degisikliklere yetigkinlerin uyum saglamalarini amaglar.

Avrupa Birligi yasam boyu 6grenme yaklagimini egitimin ana temasi haline getirmeye
calismakta ve bu anlamda yasam boyu 6grenmenin uygulamali halini AB projeleri ile
yapmaktadir. 2003 yilinda kurulan “Avrupa Birligi Egitim Ve Genglik Programlari
Merkezi Baskanligina” Tiirkiye 2004 yilinda tam iiye olmustur. Bu programlar 2004-
2006 yillar1 arasinda Socrates, Leonardo da Vinci ve Genglik programlari olarak
amlirken, 2007-2013 yillar1 arasinda Hayat Boyu Ogrenme ve Genglik Programlari
olarak tanman programlar ile gergeklestirilmistir. 2014-2020 yillar1 arasinda ise
Erasmus+ Programi baslig1 altinda toplanmistir. Bu program genclik ve spor alanlarinda
degisik yaslara hitap eden; okul egitimine, yiiksekogretime, mesleki egitime, yetiskin
egitimine ve genclige yonelik olarak hazirlanmis bir ¢ati programdir (Gégebakan
Yildiz, 2017).

2.1.4.2. Yasam Boyu Ogrenme Yollar

Yasam boyu 6grenme yaklagimi 6grenmeyi zamana ve mekana gore sinirlandirmamakta
ogrenme talebinin  oldugu her durumda &grenmenin  gerceklesebilecegini
vurgulamaktadir. Bu noktada yasam boyu 6grenme programlarinin asil dayanagi, proje
ve hibelerle katilimer {ilkelere ait egitim 6gretim kurumlari arasinda etkilesimi, isbirligi
ile ¢alismay1 ve hareketliligi desteklemektir. Egitim kuruluslari, 6gretim elemanlart,
Ogrenci ve Ogretmenler, 6zel kuruluslar, isletmeler, yonetici diizeyinde olanlar, sivil
topluluklar yasam boyu Ogrenmeden yararlanan kitleyi olustururlar (Demircioglu ve

digerleri, 2016). Ogrenmenin yasam boyu olmasi, orgiin, yaygm ve informal
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O6grenmenin birbirini tamamliyor olmasina odaklanmakta, bu boyut yararli ve eglenceli
O0grenmenin aile igerisinde, serbest zamanlarda, gilinlik yasamda veya is ortaminda
gerceklesebilecegini anlatmakta, bu sekilde O6grenmenin farklt zaman ve mekanlar
icerisinde degisebilir roller ve etkinlikler oldugunun fark edilmesini saglamaktadir. Bu
O0grenme yoolarindan oOrgiin  egitim; okul Oncesi, ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekOgretimi; yaygin egitim: Uzaktan egitim, halk/yetiskin egitimi, 6zel amacl
kurslar, sertifika programlarini ve informal egitimde; aile, sosyal ¢evre, kiitiiphane, kitle

iletisim araglarini (tv, radyo, internet) kapsamaktadir (Kaya, 2016).

Orgiin egitim: Gegerli diploma ve nitelikler icin egitim oOgretim kurumlarinda
gerceklesir ve egitim siirecinin sonunda kazandirilmak istenen yeterlik diploma ile

belgelendirilir (Diker Coskun, 2009; Kaya, 2016).

Yaygin egitim: Genellikle orgilin egitim sistemine dahil olmamis ya da bir kademesinde
bulunmus sonra bu kademelerden ayrilmis bireylere; bilgi, beceri ve davranislar
kazandiracak orgiin egitim paralelinde veya disinda, toplumun her kesiminde bulunan
insanlarin; ilgi, talep ve yetenekleri dahilinde ekonomi, sosyal ve kiiltiir agisindan
gelisimlerini saglayacak, her tiirli egitim, Ogretim, iiretim, rehberlik ve uygulama
etkinlikleri olarak da ifade edilmektedir. Toplumun niteliginin arttirillmasi buradaki en
onemli amagtir. (Diker Coskun, 2009; Kaya, 2016). Burada 6grenenler hedefleri kontrol
ederken Ogrenme araclarin1 kontrol edemezler( Mocker ve Spear, 1982; aktaran

Gogebakan Yildiz, 2017).

Yaygin egitim kapsamina giren halk egitimi bir toplum kalkinmasi ¢abas1 ve modelidir.
Siirekli ve sistemli bir sekilde yiiriitiilen 6rgilin egitimin disinda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda ilerlemeye yardim eden her tiirlii faaliyet halk egitimi kapsami i¢inde
yer almaktadir (Kaya, 2016). Yine bu kapsamda halk egitimi olarak da sozii gecen
yetigkin egitimi mecburi &grenim c¢aginda olmayan, okula gitmek gibi bir amaci
olmayan bireylerin, yasamlarinin herhangi bir doneminde ihtiyaglari olabilecek
ogrenmeyi ve ilgiyi doyurabilmek amaciyla ozellikle diizenlenen programlari veya
etkinlikleri kapsamaktadir (OECD, 1977; aktaran Kaya; 2016).

Informal egitim (Algin 6grenme): Is hayatinda, ailede veya bos zamanlarda

siirdiiriilen, glinliik yasamin bir pargas1 olarak, hedefleri, siiresi ve 6grenme destegi
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acisindan yapilandirilmamis, belgelendirilemeyen, istege bagli veya rastlantisal bir
sekilde bireyin yasaminda hayatin dogal akisi i¢inde gergeklesen 6grenmedir (Diker
Coskun, 2009; Kaya, 2016). Yine bu 6grenme yolu ile 6grenenler 6grenme araglarini
kontrol eder ancak hedefleri kontrol edemezler (Mocker ve Spear, 1982; aktaran
Gogebakan Yildiz, 2017).

Yasam boyu 6grenme yollariin yani sira Gogebakan Yildiz (2017), egitim ve dgretimi
yasam boyu Ogrenme kavramina doniistiiren dort Ozellikten soz etmektedir. Bu
ozellikler: 1. informal 6grenme: Bireylerin giinliik yasantilardan, sosyal ¢evreden, kitle
iletisim araglarindan, is ve oyun alanindan, c¢evredeki tiim egitimsel etkilerden ve
kaynaklardan kazandiklari tutum, deger, bilgi ve becerileri kapsayan bir 6miir boyu
devam eden siireci kapsamaktadir. 2. Ogrenmede 6zgiidii: Bireylerin kendi grenmeleri
icin sorumluluk almalaridir. 3. Kendi basina finanse edilen 6grenme: Yasam boyu
O0grenme politikas1 egitim ve Ogretime yasam boyu katilimin ve bununda belli
masraflariin farkina varilarak, bireylerin devam eden egitim ve Ogretim masraflarin
devletten en az destekle finanse edilmesini vurgular. 4. Evrensel katilim: Bu ozellik
yasam boyu 6grenme politikasinin ayirt edici bir 6zelligidir. Yasam boyu 6grenme post-
endiistriyel toplumda bireylerin; belirsizligi yonetmek, kiiltiirler, alt kiiltiirler, aileler ve
topluluklar arasinda iletisim kurma ve yapici ¢atisma ¢dzme becerileri gibi 6zelliklerini

arttirir.

2.1.5. Tiirkiye’nin Yasam Boyu Ogrenme Mevcut Durumu

Tiirkiye’de yasam boyu 6grenmenin birgok iilke gibi uzun bir gegmisi yoktur. Ancak
Tiirk kiltiirinde 6grenme i¢in zaman ve Yer smirlamasinin olmayacagi, yiiz yillar
oncesinde, 6grenmenin insan dmriiniin her aninda gergeklesebilecegi, 6gretilen bir harf
olarak kabul edildigi goriisleri her zaman yer almis ve degerli kabul edilerek
uygulanmistir (MEB, 2009). Bu agidan bakildiginda cumhuriyetten giinlimiize
Tiirkiye’de yasam boyu 6grenmenin gelisimi incelendiginde 1 Kasim 1928 yilinda yeni
Tiirk alfabesinin kabulii ve millet mekteplerinin agilmasi bu alanda atilan ilk adim
oldugu soylenebilir. Bu geligsmeleri halkevleri takip etmistir. 1940’11 yillara gelindiginde

acilan koy enstitiileri halka bircok alanda egitim vermis, lilke kalkinmasinin egitimle
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olacagini 6ngdérmiis ve buna yonelik bir takim faaliyetler gergeklestirmistir (Gogebakan
Yildiz, 2017). 1960 yilinda Halk Egitimi Genel Miidiirligii kurulmustur ve Tirk Milli
Egitim Sistemi 1973 yilinda 6rgiin ve yaygin egitim olmak iizere ikiye ayrilmistir (DPT,
2001; Gogebakan Yildiz, 2017).

Ulkemizde yasam boyu dgrenme yaklasimini egitim sistemimize dahil etme galismalari
21. yiizyilin baslarindan itibaren baslamistir. Bu amag kapsaminda sekizinci bes yillik
kalkinma plan1 “Hayat boyu Egitim veya Orgiin Olmayan Egitim Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu” na gore lilkemizin yasam boyu egitim cergevesindeki amact su
sekilde belirtilmistir: problem ¢ozebilen, bilimsel diislinebilen, Atatiirk ilke ve
inkilaplarina bagli, milli ve manevi degerleri koruyup gelistirebilen, elestirel yaratici,
iliskisel diisinme ve akil yiriitme becerilerini kazanmis, bilgiye ulasabilen, insan
haklarina saygili, sosyal problemlere duyarli, insanmnin iginde yasadigi toplumun
ihtiyaci olan egitimi karsilamaktir (DPT, 2001)

Tiirkiye 2002°de Avrupa Konseyi “Yasam Boyu Ogrenme Karar1” na ve “Lizbon
Stratejisi’ne katilmistir. 2001-2005 yillarmi kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda yasam boyu O6grenmeye genis bir sekilde yer verilmistir. AB Egitim ve
Genglik Programlarinin 2004 yilinda tam tiyesi olmus, Socrates, Leonardo da Vinci ve
Genglik adlart (2004-2006) ile yiiriitilen bu programlar 2007-2013 yillar1 arasinda
Hayat Boyu Ogrenme ve Genglik programlar1 adi altinda yiiriitiilmeye devam etmistir.
2014-2020 yillart arasint kapsayan zamanda ise Erasmus+Program araciligi ile bu
programlarin yiiriitillecegi belirtilmistir (Gogebakan Yildiz, 2017). Bununla birlikte
2005 yilindan itibaren YOK birtakim yasam boyu dgrenme acgilimlari yapmakta ve
yasam boyu O0grenme olgusunu hayata gecirmeye ¢alismaktadir. Bunlar arasinda otuz
yasindan sonra ikinci liniversiteye sinavsiz gecisi, liniversite mezunlarina sinavsiz agik
ogretim fakiiltesi okuma ve meslek yiiksekokullart mezunlarina da yine ayni sekilde
smavsiz ikinci boliim okuma hakkinin verilmesi sayilabilir (Topakkaya, 2013). Ayrica
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yer alan “Yaygin Egitim ve Ciraklik Genel
Miidiirliigii” 2011 yilinda “Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii” adini almustur.
Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii 2008 yilindan bugiine kadar 66 farkl gretim
programinda toplam 3037 egitim faaliyeti gerceklestirmistir (Hayat Boyu Ogrenme
Genel Miidiirliigii, 2017). 2014 -2018 yillarin1 kapsayan ve Hayat Boyu Ogrenme Genel
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Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi Eylem
Planinda su konu basliklar1 temel oncelikler olarak belirlenmistir: “Toplumda yasam
boyu oOgrenme kiiltiri ve farkindaliginin olusturulmasi, yasam boyu Ogrenme
firsatlarinin artirilmasi, yasam boyu 6grenme firsatlarina erigimin artirilmasi, yasam
boyu rehberlik ve danismanlik sisteminin gelistirilmesi, dnceki 6grenmelerin taninmasi
sisteminin gelistirilmesi, yasam boyu Ogrenme izleme ve degerlendirme sisteminin

gelistirilmesi” (MEB, 2014, s. 7)

Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiiniin gorevleri ve oncelikleri incelendiginde
Tiirkiye’de yasam boyu Ogrenme konusuna hem yasal mevzuat acisindan hem de
uygulama agisindan 6nem verildigi goriilmektedir. Fakat yasam boyu 6grenmenin
toplumda yer bulmasi i¢in birtakim sartlarin saglanmasi gerekmektedir ve bu sartlar
saglanamadig icin topluma yasam boyu grenmenin kazandirildigini séylemek dogru
degildir (Topakkaya, 2013). Bu noktada Akbas ve Ozdemir (2002, s. 156) yasam boyu
O6grenmenin artirilmasi i¢in ¢esitli onerilerde bulunmuslardir ve bu 6nerilerden bazilari
sunlardir:1. Ekonomi yasam boyu Ogrenme istihdaminin artmasina ve verimin
yiikselmesine hizmet etmelidir. 2. Yasam boyu egitim i¢in hem kamusal hemde &6zel
yatirim tesvik edilmelidir. 3. Universiteye devam etmeyerek is hayatina baslayacak
bireylere yonelik mesleki egitim projeleri gelistirilmelidir. 4. Zorunlu egitim, bireylerin
kendi kendine &grenme becerilerini gelistirici ve yasam boyu 6grenmeye hazirlayici
nitelikte olmalidir. 5.Yasam boyu 6grenme, egitim ve 68retim konusunda eksigi olan
bireylere yonelik yasantilar saglamalidir. 6. Egitim kurumlar ile i diinyasi arasinda
iliski kurulmalidir. 7. Toplumun yasam boyu o6grenme konusundaki farkindalig
etkinlikler ve medya araciligiyla artirilmalhidir. 8. Kendi kisisel gelisim ve egitimi yagam
boyu O6grenmede bireyin sorumlulugunda olmalidir ve bu sebeple bireylere uygun
danigma, rehberlik hizmeti verilmelidir. 9. Yasam boyu 6grenmede bireylere teknolojiyi
de kullanarak her tiirlii bilgiye ulasma becerisi kazandirilmahdir. 10. Yasam boyu
ogrenme etkinliklerinde ve tiim okul kademelerinde bilgi teknolojileri iriinleri

kullanilmalidir.
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2.1.6. Yasam Boyu Ogrenen Bireyin Ozellikleri

Yasadigimiz ¢agda bilgi ve iletisim olanaklarinin artmasi toplumu ve bireyi oldukca
derinden etkilemekte, 6grenmeye duyulan gereksinim siirekli artmakta, var olan
beceriler eksik kalmakta is ve is imkanlar1 siirekli azalmaktadir. Ayrica kiiresellesen
diinya ile birlikte bilisim teknolojilerinde meydana gelen degisim ve yenilikler sonucu
uluslararasi alanda yarisabilme sartlar1 giderek agirlasmis ve insam1 merkeze alan
kalkinma modeli arayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada iilkelerin en énemli varligi olan
insan giicliniin niteligini artirmak i¢in yasam boyu Ogrenme Onemli bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Aksoy, 2013).

Yasam boyu 6grenmenin hedefindeki 6gretiye gore 6grenme o kadar 6nemlidir ki bu
stire¢c sadece okullara ve iiniversitelerin sorumluluguna birakilmamalidir. Bu 6grenme
slireci yagami boyunca yasamdan 6grenme yiikiimliiliigii olan kisilere aittir. Bu anlamda
yasam boyu 6grenme devam ettirilebilen bir 6grenmedir ve bir uzman esliginde bilginin
verilmesindense kisilerin 6zdenetim inisiyatif alma yeterliklerine baghdir (Knapper,
2006). Bu yiizden yasam boyu 6grenmenin var olabilmesi i¢in toplumda yasam boyu
O0grenme becerilerine sahip bireylerin varligina ihtiya¢ vardir. Yasam boyu 6grenme
becerileri alan yazinda farkli disiplinlere gore bir takim farkliliga ugrasa da bu beceriler
biligsel, duyussal, psikolojik ve devinissel alan bakimdan iist diizey becerilerdir ayni
zamanda sosyal, siyasi ve felsefi yaklasimlarin bu beceriler iistiinde etkisi olmustur
(Demirel, 2009; Akkus, 2008).

Knapper ve Cropley’e (2000) gore yasam boyu Ogrenen bireyler kendi 6grenmelerin
planlayip Olcebilen, 6grenmeye aktif katilan, her ortamda Ogrenebilen, gerektiginde
farkli disiplinlerden ve kisilerden bilgi alan ve farkli durumlarda degisik 0grenme
stratejileri uygulayabilen bireylerdir. Yasam boyu Ogrenen bireylerin oOzelliklerini
Collins ise (2009) su sekilde siralamistir: Yasam boyu Ogrenen bireyler merakli,
girisimci, yaratici, uygulamada yenilik¢i, becerikli ve Ogrenmek i¢in motivedir.
Bagkalarindan 0grenme, kendi bildiklerini paylagsma ve geribildirim kabul etme
becerisine, hata yapma ve hatalardan ders ¢ikarma istegine sahiptirler. Diisiinme
konusunda esnek olan bu bireylerin kisiler arasi iliskileri iyidir, ayn1 zamanda bagimsiz
kararlar alabilirler. Mantiksal, disiplinli, analitik, yansitici diislinceye sahip ve

kendilerinin farkindadirlar. Degisen saglik ihtiyaglarina uyum saglar, isi ile ilgili
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sorumluluk alabilir ve bu konuda hesap verebilirler. Yine yasam boyu 6grenen bireyler
0z yonelimli 6grenme, iyi diizeyde iletisim, iist diizey ve iist bilissel diisiinme, bilgiyi
arama, paylasma, 6grenmeyi makul 6l¢iitlerle degerlendirme gibi bir takim becerilere de
sahiptirler. Ayn1 zamanda yasam boyu 6grenen bireyler degisimin temsilcisi olarak
goriiliirler. Ote yandan Epgacan (2013, s. 357) yaptig1 calismada yasam boyu 6grenen
bireyin Ozelliklerini su sekilde siralamistir: “6zdenetim sahibi ve Ogrenme slirecini
kontrol edebilen, sorumluluk alabilen, yenilige acik ve uyum saglayabilenn, {ist diizey
diistinme becerilerine sahip problem ¢6zebilen, etkili iletisim kurabilen, bilgi
teknolojilerini kullanmada iyi ekonomiye katki saglayip ve kendini gergeklestirebilen
bireylerdir”. Yasam boyu 06grenme becerisine sahip olan 6gretmenler bu tiir becerileri
Ogrencilerinin kazanmasini da saglayacak ve boylece yasam boyu 6grenen bir toplumun
olugmasina ¢ok biiyiik katki saglamis olacaklardir. Bu baglamda yasam boyu 6grenen
bireyin Ozelliklerini bir¢ok kisi tanimlamis ve Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
sekiz yeterlik alanin1 belirlendikten sonra bu 6zelliklerin ne olmasi gerektigine biraz
daha fazla yol gosterici olmustur. Toplumdaki tiim bireylerde olmasi beklenen bu
yeterlik alanlarinin 6zellikle 6gretmenlerde bulunmasi 6grenen bir toplumun gelecegi

icin ¢ok onemlidir.

2.1.7. Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Yeterlilik sozciigii, “Yasam Boyu Ogrenme Igin Anahtar Yeterlikler” tasarisinda sartlara
uygun bilgi, beceri ve tutumlarin birlesimi olarak tanimlanirken anahtar yeterlikler ise,
tiim bireylerin kisisel gelisim, aktif vatandaslik, sosyal kabul ve istihdamlari i¢in ihtiyag
duyduklan yeterlikler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu temel yeterlikler birbiri ile
ortiismektedir, bir alan ic¢in gerekli olan bir 6zellik diger yetkinligi destekler niteliktedir
ve her biri ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu sekiz yeterlik alaninin belirlenmesinde; “elestirel
diistinme, yaraticilik, inisiyatif, problem ¢6zme, risk degerlendirme, karar alma ve
duygular1 yapict sekilde kontrol etme” gibi konular etkili olmustur (Avrupa Komisyonu,

2007).
2.1.7.1. Anadilde iletisim Yeterligi

Ana dilde iletisim, kavramlari, diisiinceleri, duygulart hem sozlii hem de yazili bir

bicimde ifade etme ve yorumlama becerisidir ve ayn1 zamanda egitim, 6gretim, is, ev,



26

serbest zamanda dilsel olarak uygun ve yaratici bir sekilde etkilesim kurmaktir.
Anadilde iletisim, bireyin sozciik bilgisi, islevsel dilbilgisi ve dilin islevleri hakkinda
bilgi sahibi olmasinm1 gerektirir. Anadilde iletisimde yetkin olan insanlar kendileri ile
ilgili bu dilde duygularini ve diisiincelerini iyi ifade edebilir ve sdylenilen her seyi iyi
sekilde yorumlayabilirler (Avrupa Komisyonu, 2007).

2.1.7.2. Yabanci Dilde Iletisim Yeterligi

Yabanci dillerdeki iletisim genel olarak ana dilde iletisimin sahip oldugu temel beceri
alanlarini1 paylasir, sosyal ve kiiltiirel ortamlarda kendi istekleri, ihtiyaglari ile paralel bir
sekilde anlama, konusma ve yorumlayabilme yetenegidir. Yabanci dilde iletisim,
arabuluculuk ve kiiltiirlerarasi anlayis gibi yetenekleri de gerektirir. Bir bireyin yeterlik
diizeyi dilin dort boyutuna gevreye, degisik dillere, 6nceki yasantisina, ihtiyag ve ilgileri
dogrultusunda farklilasir. Yabanci dillerde yeterlik ayni zamanda bireyin sozciik ve dil
alanindaki bilgisini ve sozlii iletisim 6zellikleri farkl dillerin kullanim big¢imleri ile ilgili

bilgi sahibi olmay1 gerektirir (Avrupa Komisyonu, 2007).

Avrupa Komisyonu’na gore (2007) yabanci dilde iletisim i¢in gerekli olan temel
beceriler, konusulan mesajlar1 anlamayi, konusmalar1 baslatmayi, siirdiirmeyi ve
sonuglandirmay, kisinin ihtiyaglarina uygun metinleri okumay1, anlamay1 ve iiretmeyi
igermelidir. Kiiltiirel olarak gesitliligin farkinda olmak kiiltiirlerarasi iletisim ve dillerle
ilgili olmak ve dillere karst merak duymak bu yeterlilik ile ilgili olumlu tutumun

kapsamu1 igindedir.

2.1.7.3. Matematiksel Yeterlikler ve Bilim Teknoloji ile Tlgili Temel Yeterlikler

Matematiksel yeterlik; matematiksel yetkinlik, problem ¢6zmek igin matematiksel
diisiinceyi gelistirme ve uygulama kabiliyetidir. Matematiksel yeterlik, farkli sekillerde
matematiksel diisiinceyi ve sunma konusunda yetkin ve hevesli olmayi igerir ayni

zamanda siire¢ ve etkinlik bilgi kadar 6nemlidir (Erdamar Kog, 2011).

Bilimdeki yeterlik ise; sorulari belirlemek ve kanita dayandirilabilen sonuglar ¢ikarmak
icin dogal diinyay1 agiklamak amaciyla bilgi ve arastirma ydntemlerini kullanma
kabiliyetini ve istekliligini ifade etmektedir. Teknolojik yeterlik ise, insanlarin talep ve

gereksinimlerini karsilayacak bilgi ve uygulama olarak goriilmektedir. Bu alanlar, bir
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vatandas olarak, insan faaliyetlerinin ve sorumluluklarinin neden oldugu degisikliklerin

anlasilmasini igerir (Avrupa Komisyonu, 2007).

2.1.7.4. Dijital Yeterlikler

Dijital yeterlik, bilgi teknolojilerinin is, eglence ve iletisim igin giivenle ve elestirel bir
bi¢imde kullanilmasini igerir. Dijital yeterlik bilgi teknolojileri alanindaki yetkinliklerle
desteklenir bunlar: bilgi almak, degerlendirmek, depolamak, iiretmek, sunmak ve bilgi
aligverisi yapmak icin bilgisayar kullanimi ve internet iizerinden iletisim kurmak ve bu
iletisim aglarina katilmak olarak siralanabilir. Bireyler bilgi iletisim teknolojilerinin
yaraticiligl ve yeniligi nasil destekledigini anlayabilmeli, mevcut bilginin gecerliliginin
ve giivenirliginin farkinda olmali ve bilgi iletisim teknolojilerinin etkilesimli
kullaniminda yer alan yasal ve etik ilkeleri bilmelidir. Bireylerin, karmasik bilgileri
iiretmek, sunmak ve anlamak i¢in araclar, internet tabanli hizmetlere erisme, arama ve
kullanma becerileri olmalidir. Bilgi iletisim teknolojilerini kullanmak, mevcut bilgilere
kars1 elestirel ve yansitict bir tutum ve etkilesimli medya kullanimina karsi da

sorumluluk gerektirir (Avrupa Komisyonu, 2007).

2.1.7.5. Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi

Ogrenmenin dgrenilmesi, dgrenmemizi organize etme, zamam iyi yonetme, amaglari
belirleyebilme, engelleri asma, baskalarindan destek alma yeteneklerinin birlesimidir
(Ulusal Ajans,2012). Avrupa Komisyonu (2007) ise dgrenmeyi 6grenme yeterligini,
ogrenmeyi takip etme ve devam ettirme, hem bireysel hem de grupla zaman ve bilgiyi
etkili kullanarak kendi 6grenmesini organize etme yetenegi olarak tanimlamistir. Bu
yetkinlik, kisinin 0grenme siireci ve ihtiyaclarinin farkindaligini, mevcut firsatlar
saptamay1 ve basarili bir 6grenmenin gergeklesmesi icin engellerin listesinden gelme
yetenegini icerir. Ogrenmeyi ogrenmek, Ogrencileri bilgi ve becerileri gesitli
baglamlarda kullanmaya, uygulamaya ve yasam deneyimleri lizerine insa etmeye zorlar.
Ogrenmeyi 6grenme becerisi, oncelikle daha ileri 6grenim icin gerekli olan okuma
yazma, rakamsal bilgi ve bilgisayar teknolojileri becerileri gibi temel becerilerin
edinilmesini gerektirir. Bu becerileri temel alarak, bir birey yeni bilgi ve becerilere
erisebilen, onlar1 kazanabilen, isleyebilen ve kendine uyarlayabilen olmalidir. Bireyler

kendi O6grenmelerini diizenleyebilir, kendi g¢aligmalarini degerlendirebilir ve uygun
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oldugunda heterojen bir grupla bildiklerini paylasabilir ayrica bilgi, destek ve tavsiye
almaktan g¢ekinmemelidir. Her durumda, 6grenmeyi 6grenmek, kisinin kendi tercih

anlamasini, egitim ve 0gretim firsatlarini aragtirmasini gerektirir.

Colakoglu (2002) 6grenmeyi 6grenmenin farkli kaynaklardan bilgiye ulasarak, problem
¢cozebilme, karar verme ve giinlik yasamda bunu kullanmanin bilgiye ulasmada
bilgisayarin bir ara¢ olarak goriilmesi ile gerceklestigini ifade etmistir. Diger taraftan
egitimi gelisen ve degisimin zorunlu hale geldigi bu cagda, artik yasam boyu siirekli
arastirma siireci olarak tanimlamak gerekmektedir. Bundan dolayr herkes icin 6z
yOnetim sahibi, aragtirma becerilerinin kazandirilarak nasil 6grenileceginin dgrenilmesi

en 6nemli 6grenme seklidir (Akbas ve Ozdemir, 2002).

2.1.7.6. Sosyal Vatandashk Bilinci Yeterlikleri

Sosyal vatandaglik yeterlikleri; kisisel, kisileraras1 ve kiiltiirlerarasi beceriler ve sosyal
yeterlik ile vatandagliga iliskin yeterlikler insanlarin, gittikge degisen topluluklar i¢cinde
toplumsal ve is hayatina aktif ve olumlu bir sekilde katilmalarini saglayacak; ihtiyag
oldugunda ¢atigmalar1 ¢dzecek becerileri kullanmaya yonelik biitiin davranis sekillerini
icerir. Vatandaglikla ilgili yeterlilik ise, kisilerin sosyal ve politik kavramlara yonelik
bilgi sahibi olmalari, demokratik ir sekilde ile aktif olarak siyasi hayata dahil olmalarini
saglar (Avrupa Komisyonu, 2007). Bu nedenle bireylerin degisik sosyal alanlarda
iletisim iginde olmak, farkli goriisleri belirtip anlayabilmek, bu goriisleri tartisip ve
giiven kazanabilmek, empati duymak gibi becerilere ihtiyaglar1 vardir. (Ulusal Ajans,
2012). Bireyler, gruplar, is organizasyonlari, toplumsal cinsiyet esitligi, ayrimcilik,
toplum ve kiiltlir ile ilgili temel kavramlarin farkinda olmak, farkli toplumlarda ve
ortamlarda genel olarak kabul goéren davranis kurallarmmi ve davranis bigimlerini
anlamak Onemlidir. Bu yeterlik alani, bir isbirligi tutumu, atilganlik ve diirtistliige

dayalidir (Avrupa Komisyonu, 2007).

2.1.7.7. Inisiyatif ve Girisimcilik Yeterligi

Girigim ve girisimcilik anlami, kisinin diisiincelerini uygulamaya gegirebilme becerisini
ifade eder. Yaraticilik, yenilik¢ilik ve risk almanin yani sira hedefleri gerceklestirmek

igin projeleri planlama ve yonetme becerisini de igerir (Avrupa Komisyonu, 2007). Bu
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yeterlik alan1 Ulusal Ajans tarafindan (2012) girisimci bir durusa sahip olmasi, kisinin
tiim sosyal ve bireysel alanlarda oldugu gibi is hayatinda da bagimsiz ve yenilik¢i olma
durumu ile bir biitiindiir. Girisimcilik, ayn1 zamanda belirli amaglara ulasilabilmesi igin
gerekli olan giidillenme ve kararli olmay1 kapsamaktadir. Bu yeterlik alani, bireyleri
yalnizca evde, toplumda ve giinliik yasamlarinda degil, ayrica islerinden haberdar olmak
ve firsatlar1 yakalamak icin desteklemektedir. Bu yeterlik alnindaki beceriler; planlama,
organize etme, liderlik etme, analiz etme, iletisim kurma, degerlendirme hem bireysel
hem de ekiple ¢alisabilmedir. Bu yeterlik alaninda yargilama yapma ve kisinin gii¢lii,
zay1f yonlerini tanimlama degerlendirme ve gerektiginde risk almak 6nemlidir (Avrupa
Komisyonu, 2007). Bu baglamda Knapper (2006) yasam boyu Ogrenmeni sadece
bilginin aktarilmasi ile ilgili olmadigimi kisilerin 6zdenetim ve inisiyatif alma
yeterliklerine de bagli oldugunu vurgulayarak bu yeterlik alaninin yagsam boyu 6grenme

yaklagimi agisindan 6nemini belirtmistir.

2.1.7.8. Kiiltiirel Farkindalik ve Anlatim Yeterligi

Avrupa Komisyonu tarafindan (2007, s. 12) Kiiltiirel Farkindalik ve Anlatim Yeterligi
“miizik, sahneyle ilgili biitiin sanatlar, edebiyat ve gorsel sanatlar1 da icerecek sekilde
medya fikirlerinin, deneyimlerin ve duygularin yaratici ifadesinin 6neminin takdir
edilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu yeterlik alan1 popiiler kiiltiir dahil olmak iizere belli
bagsli kiiltiirel eserlerle ilgili temel bilgi igerir. Avrupa’daki ve diinyanin diger yerlerinde
var olan Kkiiltiirel, dilsel gesitliligi ve bunlarla ilgili yapilmasi gerekenleri anlamak
esastir. Bu yeterlik alaninda takdir etme ve ifade etmeye iliskin becerileri igerir. Ayrica
bu yetenekler, bireylerin dogustan gelen yeteneklerini kullanarak farkli medya araglari
sayesinde kendilerini ifade etmelerini ve sanatsal etkinlikleri 6vme ve bunlardan zevk
almalarim igerir. Kiiltiirel ifade, cesitli mesleklere aktarilabilecek yaratici becerilerin

gelistirilmesi i¢in gereklidir.

2.1.8. Yasam Boyu Ogrenmede Ogretmenlerin Rolii

Ogretmenlerin sahip olduklar1 6zelliklerin 6grencilerin gelisimi {izerindeki 6nemini
gosteren bircok arastirma bulgusu, 1980’11 yillardan bu yana pek ¢ok diinya iilkesinde
ogretmenlerin yeterliklerine, mesleki gelisim ve performanslarina odaklanilmasina

neden olmustur (TED, 2009). Buna gore bir 6gretmenin; 21.yiizyilin geregi olan yasam
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boyu Ogrenme bilgi ve becerilerine sahip ve teknoloji okuryazari olmasi, bilgiyi
amaglar1 i¢in kullanip yOnetebilmesi, toplumun ve egitimin nitelikli hale gelmesinde
etkili olacag1 sdylenebilir. Ogretmen yeterlilikleri MEB (2008, s.2) tarafindan,
“Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek igin sahip
olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda
cagdas egitim anlayislar1 dogrultusunda siirekli degisen ve yenilenen egitim
programlarin1 uygulayan oOgretmenlerin; Ogrenciyi merkeze alma ve rehber olma
rollerini en etkin bir bi¢cimde gergeklestirmeleri i¢in de yasam boyu Ogrenme
becerilerine sahip olmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin yasam boyu ogrenme
yeterliklerine sahip olmasi toplumlarin ve bireylerin yasam boyu 6grenmede ve 6grenen
toplum olmalarinda oldukca etkilidir (Evin Gencel, 2013). Ogretmenlerin YBO
yeterlikleri 6grencilerin siirekli gelisimini de desteklemektedir. Bu cergevede ancak
ogretmenlerin kendileri yasam boyu ogrenen olursa, 6grencilerin YBO becerilerini

gelistirebilecek ve iyi birer 6gretmen olabileceklerdir (Selvi, 2011; Kéymen, 2015).

Ogrenmenin yalniz okulda olmadig1 ve edinilen bilgiler zamanla degistiginden, yasam
boyu O0grenme becerilerinin bireylere kiiciik yaslardan itibaren verilmesi onem arz
etmektedir. Bu nedenle 6grencilerin dnce 6grenme becerileri gelistirilmeli, 6grencilere
toplumda yasanilan bazi durumlarla ilgili fikirler gelistirip tstesinden gelebilmeleri
ogretilmelidir. Bireylerin okul ortaminda veya okul disinda kendi kendine 6grenmeleri,
ogrendiklerini yeni durumlara uyarlamalar1 zorunlu olmustur. Bu noktada 6gretmenlerin
o0grenmeye istek duyup duymadiklar olduk¢a 6nemlidir. Bu cergevede de oOncelikle
ogretmenlerin kendilerinin yagam boyu 6grenme becerilerini almig olmalar1 ve yenilige
acik olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Yaman ve Yazar, 2015). Bununla birlikte bu
kapsamda Gogebakan Yildiz’in da belirttigi gibi (2017) Ogretmenler yasam boyu
ogrenmeyi ig¢sellestirebildikleri takdirde bilginin, teknolojinin, ekonominin, egitimin, is
tanimlarinin ve is giicli ihtiyacinin siirekli degismesiyle birlikte bireylerin var olan
Ozellikleri sorgulandigindan ¢aga ayak uydurmak igin mesleki ve sosyal yeteneklerini
gelistirebilir, is birligi i¢inde diger meslektaslar ile calisabilir ve Ogrencilerinin de
diinyay1 algilama sekillerine yone verebilirler. Bu baglamda yasam boyu 6grenme ile
geleneksel 6grenme arasinda bazi farklar bulunmakta yasam boyu 6grenme kavrami

okula ve 6gretmenlere yeni gorevler yiiklemektedir. Yasam boyu dgrenme ile birlikte
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Ogretmenlere yiiklenen yeni gorevler asagidaki tabloda geleneksel Ogrenme ile

karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 2.1. Geleneksel Ogrenme ile Yasam Boyu Ogrenme Arasindaki Farklar

Geleneksel Ogrenme Yasam Boyu Ogrenme

Ogretmenler bilgiye ulasmak igin yol gdsterici

Ogretmen bilginin kaynagidir. konumdadir

Ogrenciler 6gretmenden gelen

bilgiyi kabul eder. Yaparak ve yasayarak 6grenirler

Ogrenciler kendi kendilerine

cal i Bireyler grup i¢inde birbirlerinden 6grenirler.

Ogrencilerin bir sonraki Degerlendirme yeni 6grenme stratejilerini tespit

O0grenmeye hazir olup olmadiklari
testlerle olciiliir.

etmek ve gelecekteki 6grenim yollarini belirlemek
icin yapilir.

Tiim 6grenciler ayn1 etkinlikleri
yapar

Her 6grenci i¢in ayr1 bireysellestirilmis 6grenme
planlar gelistirilir.

Ogretmenler hizmet dncesi egitim
alir ve gecici hizmet ici egitimlere
katilirlar.

Egitimciler yasam boyu dgrenendirler. Hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimden sonra da siirekli
mesleki gelisim devam eder.

Iyi dgrenciler belirlenerek bunlarin
egitimlerini slirdiirmelerine izin

Bireyler yasamlar1 boyunca 6grenme olanaklarina
ulasirlar.

verilir.

Kaynak, World Bank, 2003

Ogretmenin bilgi edinmek icin tek kaynak olarak goriildiigii geleneksel egitim sistemi
bilgi ekonomisi agisindan da uygun degildir. Yasam boyu 6grenme yasa bagli olmaktan
ziyade, yeterlilik odakli olmalidir. Insanlarm ihtiyag duydugu bilgiyi onlara verecek
olan O6gretmen ve egiticiler i¢in geleneksel dgrenme modelinden farkli bir pedagojik
formasyona gereksinim duyulmaktadir. Ogretmenler yasam boyu dgrenme modeline
gore bilgi aktaran degil, kolaylastiran ve yol gosteren, O6grenicileri yaparak yasayarak
O0grenmeye, yaratici olmaya, ekip caligmasi halinde 6grenmeye yonlendiren konumdadir
(Worldbank, 2003). Yasam boyu 6grenmenin 6gretmenler ig¢in neden gerekli oldugunu
Edudemic (2015) su sekilde siralamistir: Yasam boyu Ogrenme, Ogretmenlerin

zorluklarla miicadelesine yardimei olur, 6§renme en iyi is lizerinde olur, yasam boyu
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O0grenme 1is gecislerini kolaylastirir, yaraticiliga tesvik eder, teknoloji kullanimini
gelistirir ve yasam boyu Ogrenen Ogretmenler ayni zamanda yenilik¢i olurlar.
Ogretmenler 6grenmeyi kolaylastirmanin ve dgrenci katilimimi artirmanin yeni yollarini
ogrenmek igin yasam boyu Ogrenme yaklagimini benimsemelidirler. Bu sayede
Ogretmenler yasam boyu Ogrenen ve yenilik¢i egitimciler olma avantajlarini

kullanacaklardir.

Yasam boyu o6grenme nitelikli bir dgretim i¢in dgretmenlerin meslegini yaparken
o0grenmelerine olanak saglanmasini, becerilerini gilincellemelerini, G6gretmenin
Ogrencilerine verecegi egitim hizmetinin kalitesinin iyi olmasini ister, bundan dolay1
Ogretmenlerin her alanda gelisimlerini saglamada destekleyici bir giiclin varlig1 oldukca
onemlidir (Seferoglu, 2004; Kdymen, 2015). Bu kapsamda Ogretmenlerin; Ogretim
programlarina, konu alanlarina 6gretim hizmetinin nasil olacagina ve kendi alanlarinin
bagka alanlarla iliskisine yeterli Olglide hakim olmalarimin yaninda, alandaki son
gelismeleri takip ederek, Ogretilecek icerigi giincel teknolojiyle biitiinlestirebilme
hakkinda bilgili olmasi, onemlidir (Odabasi ve Kabake¢i, 2007, TED, 2009). Bu
baglamda merkezi bir yaklasimla, MEB’nin diger birimleriyle isbirligi kurularak
tiniversiteler, 6zel kuruluslar ve c¢esitli sivil toplum kuruluslari da dahil edilerek
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini artirip ve iyilestirecek cesitli hizmet i¢i egitim
programlar1 diizenlenmektedir (MEB, 2013). Ancak 2009 yilinda MEB tarafindan
yayinlanan yasam boyu Ogrenme strateji belgesinde Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerinin sadece hizmet i¢i egitim kurslari ile smirlandirilmamasi gerektigi,
Ogretmenlere mesleki becerilerini  gelistirebilecekleri yeni ve degisik Ogrenme

firsatlarinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2009).

2.2. Yenilikgilik
2.2.1. Yenilik

Giliniimiiz diinyasinda sik¢a duydugumuz yenilik kavrami bilim ve teknolojide yasanilan
ilerlemelerin sonucunda onemini daha da artirmistir. Yenilik olusurken bu olusumun
odaginda kisi, kurum veya toplumda yeni ve degisik durum ya da bu durumlarin sebebi

olan olaylar vardir. Bu durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olan birgok faktor
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bulunmakta ve bunlar yeniligi tetikleyerek yeniligin kaynagi olmaktadir (Kiliger, 2011).
Yenilik kavramui ile ilgili bir¢ok farkli alan arastirma yapmis ve bu kavramla ilgili ilk
calisanlarin sosyologlar oldugu goriiliirken, giiniimiizde basta isletme alan1 olmak iizere
sosyoloji, iletisim, egitim ve pazarlama gibi degisik alanlarda bu kavram ile ilgili

calismaya baslamistir (Rogers, 1995).

Latince innovare ya da innovatus sozciigiinden tlireyen yenilik kavrami tim diinya
dillerine yayilmistir. Inovasyon kavraminin o6ziinde yeni seylerin toplumsal ve
ekonomik olarak deger yaratmasi yani yeniligin sonucu varken (El¢i, 2006), yenilik
kavramu ile ilgili birgok tanim yapilmaktadir. TDK’na gore yenilik eski ve yetersiz olan
seylerin yeni ve yeterli olanlar ile degistirilmesi (Tiirk Dil Kurumu, 2014) iken, Smith’e
(2009) gore yenilik, sadece laboratuvar ortamindan c¢ikan bir bulus degil, birgok
paydasin etkisi ve g¢alismasi ile olusan bir dongiidiir. Yenilik sadece materyallerde
meydana gelen bir degisimi degil ayn1 zamanda kullaniminda da bir takim kompleks
degisimleri i¢eren bir degisimdir (Beal and Bohlen, 1956). Yenilik Kabakg¢i’ya (2008)
gore endistri ve hizmet alaninda yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan ihtiyaglar
dahilinde yeni iiriin ve hizmet gelistirilmesidir. Oslo Kilavuzuna gore yeniligin tanimi
su sekilde yapilmaktadir: “Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir iiriin
(mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir” (Oslo Kilavuzu, 2005, s. 50). Tiim bu
genel tanimlardan yola ¢ikarak Uzkurt (2008) yenilik kavramu ile ilgili soyle bir genel
cergeve cizmistir: Yenilik yagam kalitesini ve refah diizeyini artiran, yasamda degisiklik
yaratan, ekonomik ve sosyal fayda saglayan bir siire¢; yayilmaci ozellige sahip,
cevreyle biitiinlestiren, kiiltiirel bir ortamin tiriinii ve ayn1 zamanda da en 6nemli rekabet

araclarindan biridir.

2.2.2. Yenilikgilik

Yillardir ¢alisilan ve iizerinde durulan konulardan biri olan yenilikgilik, dnemini i¢inde
bulundugumuz yiizyila kadar giderek artirmis ve artirmaya da devam etmektedir. Bunun
en Onemli nedenleri arasinda teknolojide yasanan gelismeler ve bu gelismelerin
toplumsal alandaki yansimalarinin olusturdugu degisimler yer almaktadir. Ozellikle

teknolojik gelismelere paralel olarak toplumlarin yapisi ve bireysel 6zellikler stirekli bir
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degisime ve gelisime ugramakta bundan dolayr da yenilik, yenilik¢ilik kavramlari

toplumun her alanin1 etkilemeye devam etmektedir.

Yenilik¢ilik kavramiin tanimi farkli sekillerde yapilmaktadir. Bunlardan bazilari
sunlardir: Yenilik¢ilik TDK’na gore (2014) genel olarak “yenilik¢i olma durumu”
olarak tanimlanirken; Hurt, Joseph ve Cook (1977, s. 59) yenilikgilik kavramini “yenilik
ve degismelere kars1 olan isteklilik” olarak; Rogers (1995, s. 242), “bireyin bir sosyal
sistemde yenilige digerlerine gore erken uyma kisilik 6zelligi”, Braak ise (2001, s. 142)
“bireyin tanidik uygulamalarini degistirme istegini gosteren nispeten istikrarli, sosyal
olarak yapilandirilmis, bagli bir kisilik 6zelligi” olarak tanimlamaktadir. En genel
anlamda “yeniliklere acik olma durumu” olarak tanimlanan yenilik¢ilik konusunda
calisma yapan bir¢ok arastirmaci yeniligi uygulamanin yenilige karsi olusan bir girigimi
takip eden basit bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir (Choi, 2004, s. 397; Kiliger, 2011,
S. 23). Palazzo (2005) ise literatiir aragtirmasi sonucu bu kavram ile 6grenme, yaraticilik
ve yenilik arasinda giiglii bir iliski oldugunu belirtmis ve yenilik¢ilik kavramini,
O0grenmenin, yaraticiligi ve yeniligin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir kavram olarak
tanimlamistir. Demirel ve Seckin (2008, s. 189) ise yenilik¢iligi tanimlarken “bilgiye
dayal1” oldugunu belirtip; “degismek, risk almak, daha da 6énemlisi bilinenlerin disina
cikmayr goze almak™ olarak ifade etmistir. Turhan (2009) alan yazinda yenilikg¢ilik
kavramu ile 1lgili birgok tanim olsa da bu tanimlarin tiimiiniin de insanlarin yeni seylere

fakli tepkiler vermesi goriisiinde birlestigini vurgulamaktadir.

Yenilik¢iligi benimsemis bireylerin bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Nitekim Leavitt ve
Wallton (1975) yenilik¢i bireyin Ozelliklerini yeni deneyimlere acik olma, heyecan
amagh degil anlamli tecriibeler edinme olarak ifade etmislerdir. Yenilik¢i birey,
aragtirarak buldugu veya tesadiifen fark ettigi bilgiyi yapici bir sekilde kullanma
egilimindedir. Bagka goriislere agiktir fakat o goriisleri oldugu gibi almaz kendine gore
yapilandirarak kullanir. Yenilik¢i birey iletisimde yapict ve segicidir ayrica

degerlendirmelerinde de nesneldir

2.2.3. Bireysel Yenilik¢ilik

Bireysel yenilikgilik, bireyin yenilige kars1 istekli olmasini, yeniligi benimsemesini,

kullanmasini ve yenilige kars1 olumlu bir bakis agis1 ile yenilikten yararlanmasini ifade
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eder. (Kiliger, 2011). Yuan ve Woodman (2010) tarafindan bireysel yenilikgilik, bir

yeniligin gelistirilmesi, benimsenmesi veya uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Bireysel yenilikgilik kavrami, bireylerin yeni seylere verdikleri tepkiler ve bireylerarasi
farkliliklar nedeniyle ti¢ farkli bakis acgisi ile kavramsallastirilmaktadir. Bunlar
davranigsal (behavioral), genel kisilik 6zelligi (global personality trait) ve alana 6zel
kisilik ozelligi (domain-specific personality trait) yaklasimlaridir. Bu yaklagimlar
yenilikgiligi degerlendirirken ve lgerken kendilerine has 6zelliklerini tasir (Goldsmith
ve Foxall, 2003). Bu baglamda yenilik¢iligin ele alinis bigimleri yenilik¢ilik kavramsal

olarak aciklanirken énemlidir.

Davramigsal bakis acisitna  gore  yenilikeilik:  Yenilikgiligi  benimsenip
benimsenmemesine gore ele almakta, yenilik¢iligin tanimin1 da benimsenme zamanina
gore yapmaktadir. Bu yaklasima gore bireyler yeni bir sey alip kullanmalarina
dayanarak yenilik¢iler veya yenilik¢i olmayanlar diye siniflandirilirlar. Yeniligin erken
benimsenmesi Onemlidir. Yeniligin erken benimsenmesi bireylerin bir yeniligi alip
kullanmas1 ile baslar; sonra gec benimseyenler yenilik¢i bireylerden etkilenerek o
yeniligi kullanmaya baslar. Bu yaklasimda yeniligin 6l¢limii bireyin yeniligin ortaya
ciktig1 silireden itibaren yeniligi ne kadar siirede aldigr veya o yeniligi davranisa
yansitmasina bakilarak yapilir. Bu yiizden birey bir yeniligi ¢iktig1 siire itibariyle ne
kadar erken alir ve kullanirsa digerlerine gore o kadar yenilik¢i olarak goriiliir. Bu
yaklasimda yenilik¢iligin Olglimiinde kullanilan bir bagka yontem ise Kesitsel
yontemdir. Bu yontemle bireye bir liste verilir ve o listede bir¢ok yenilik bulunur,
bireyden bu listeden hangilerini ne kadar siklikta kullandigini belirtmesi istenir. Bireyin
isaretleme sayisina gore yenilik¢ilik diizeyi belirlenir (Goldsmith ve Foxall, 2003, s.
324-325).

Genel Kkisilik 6zelligi yaklasimina gore yenilikgilik: Yenilikciligi, kisinin yeniliklere
gostermis oldugu tepkileri goz oniinde bulundurarak bilissel ve davranis kaliplarindan
olusan bir tiir kisilik 6zelligi olarak gérmektedir. Bu yaklagima gore bireyin yenilige
kars1 vermis oldugu tepki onun ne kadar yenilik¢i oldugunu gosterecektir. Birey eger
yenilikleri deneme konusunda istekli, risk alabiliyor ve deneyime agik bir kisilik
ozelligi gosteriyor ise birey yenilik¢i olarak goriilmektedir. Bu yaklagimda

yenilik¢iligin Olglimii alan yazinda kabul gérmiis dort Olcege verilen yanitlar ile
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yapilmaktadir. Kullanilan bu O6lgekler sunlardir: Jackson Kisilik Envanteri (Jackson
Personality Inventory) (1976), Kirton Yenilik Benimseme Envanteri (Kirton Adaption-
Innovation Inventory) (1976), NEO Kisilik Envanteri (NEOPersonality Inventory)
(1978) , Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’dir (Innovativeness Scale)(1977) (Goldsmith ve
Foxall, 2003).

Alana ozgii kisilik ozelligi yaklasimina gore yenilik¢ilik: Bu yaklasim yenilik¢iligi
genel kisilik oOzelligi yaklasimi ile baglantili olarak bir kisilik 06zelligi olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasimda bireyler iiriin kategorilerine gore yenilik¢i veya
yenilik¢i degil olarak nitelendirilmekte yani bir grupta yenilik¢i olan birey diger grupta
yenilik¢i olarak goriilmemektedir. Ornegin, bir sarap uzmani yeni filmlere hig ilgi
duymazken yeni lokantalar konusunda heyecanli olabilmektedir veya bir film tutkunu
son ¢ikan popiiler bir miizigi takip ederken yeni saraplara ilgi duymayabilir. Bu ylizden
bu bakis acis1 yenilige iliskin olusan tepkiler yerine, farkli alanlarda olusan yenilikgiligi
ve bireylerin ilgi alanlarina gore bir yenilik¢iligin olusmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Yenilik¢iligin ~ Ol¢iimii  gelistirilmis  standart testlere verilen cevaplara gore
yapilmaktadir. Bu yaklagimi temel alarak, Goldsmith ve Hofacker 1991 yilinda Alana
Ozgii Yenilikcilik Olgcegi (Domain Specific Innovativeness Scale) hazirlamiglardir.
(Goldsmith ve Foxall, 2003). Bu baglamda bireylerin yeniligi benimseme zamani veya
yenilige karsi gostermis oldugu tavir bireyden bireye farklilik gostermekte bu da
yenilik¢ilik konusunda bazi siiflandirmalarin yapilmasina neden olmaktadir. Bundan
dolay1 bir yeniligin benimsenmesi siireci kisiden kisiye degismekte ve nitekim
bireylerin yenilik¢iligi, yani "Bireysel Yenilik¢ilik" ozellikleri ortaya g¢ikmaktadir
(Adigiizel, 2012).

Bu calismada Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve bir¢ok calismada
da kullanilan Bireysel Yenilikcilik Olcegi (Innovativeness Scale) kullanilmistir. Alan
yazinda kabul gérmiis olan bu o6l¢ek genel olarak hem yeniligi 6lgmekte hem de
Rogers’in (1995) one siirdiigi sekilde, bireyleri yenilik¢iden geleneksele dogru
farklilasan bes farkli yenilik¢ilik kategorisine gore de ayirmaktadir.
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2.2.4. Yenilike¢ilik Kategorileri

Toplumu olusturan bireyler bir¢ok konuda farkli 6zelliklere sahip olduklarindan dolay1
yenilik¢ilik baglaminda da birbirlerinden farkli 6zellikler gosterirler. Bir yeniligi tim
bireyler ayn1 anda kabul etmez aksine yeniligi belli bir zaman araliginda benimserler.
Bu tiir farkliliklardan dolay1 bireyler yeniligi daha erken veya daha ge¢ benimsemekte,
yenilige karsi daha az veya daha fazla istekli olabilmekte, az ya da ¢ok risk
alabilmektedirler (Kilicer ve Odabasi, 2010). Toplumdaki her bir kisinin yeniligi ne
zaman benimsedigini tek tek belirlemek zordur. Bu noktada bireylerin yeniligi ilk
benimsedigi ana gore belli siniflamalar yaparak kategorilere ayirmak hem daha kolay

hem de anlamli olacaktir ( Rogers, 1995, s. 241).

Standart yenilik¢ilik kategorileri olusturulurken farkli goriisler ortaya atilmasina ragmen
Gabriel Tarde sosyal sistem igerisinde yeniliklerin yayilmasi iizerine bir g¢alisma
yapmistir. Tarde’den O6nce Pemberton (1936) yeniligin yayilimim kiimiilatif yayilim
olarak incelemis frekans dagilim grafigi kullanmistir. Fakat sonrasinda frekans dagilimi
egrisinin ¢an egrisi seklini alarak normal dagilim gosterdigini gérmiis ve yayilmay1
betimleyen dagilimlarin normal dagilima gore farklilagmadigini ifade etmistir.
Pemberton’in yaptig1 calisma Tarde’nin yayilim egrisi ile benzer sonucglara ortaya
koymustur. Gabriel Tarde yaptig1 calismalar sonucunda yeniliklerin bireyler tarafindan
benimsenme yiizdeleri ile zaman arasindaki iliskiyi s-egrisinden yararlanarak
gostermistir (Rogers, 1995). Tarde’nin ortaya koydugu bu egriye gore zamani yatay
eksen, benimseyici sayisini ise dikey eksen belirtmektedir. S-egrisi; sosyal bir ortamda,

benimseyicilerin yeniligin zaman i¢indeki benimsenme oranini géstermektedir.
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Sekil 2.1. Gabriel Tarde nin One Siirdiigii S-egrisi (Rogers, 1995).

Tarde (1903) yeniligi ilk 6nce ¢ok az kisinin benimsedigini daha sonra bu sayinin
arttigin1 ve en sonunda da yeniligin benimsenmesi ile ilgili bir patlama yasandigini
belirtmis ve bunu gozlemleyerek benimseme ile zaman iliskisini S sekli ile gostermistir.
Tarde yeniligi toplumsal agidan dnce yiiksek statiilii bireylerin kabul ettigini daha sonra
bunun diisiik statiilii bireylere dogru asamali olarak yayilim gosterdigini belirtmistir
(Rogers, 1995). Bu baglamda eger bir yenilik toplum tarafindan hemen kabul goriiyorsa
egri dik bir sekil almakta, fakat yavas ve asamali benimseniyorsa daha egik bir sekil
almaktadir (Weinstein, 2004; aktaran Kiliger ve Odabasi, 2010). Toplumun yapisinin
yeniligin yayilimmi etkiledigini belirten Rogers (1995), aym1 zamanda herhangi bir
sosyal yap1 i¢inde bireylerin birbiri ile kurduklar iligkilerin, diger bireylerin
davraniglarina yon veren fikir liderlerinin, sosyal sistem icerisinde kabul goren bazi
davraniglarin da yeniligin kabuliinii ve yayilimini etkiledigini ifade etmistir. Bu
baglamda Pemberton (1936) kiiltiirel o6zelliklerin yeniligin yayilimini etkiledigini,
toplumsal etkilesimden dolay1 yeniligin herkes tarafindan kabul edilmesi ile yayilimin
can egrisi seklini alacagini belirtmistir. Bu konuda yaptiklar1 bir ¢calisma da Ubiiis, Alas
ve Elenurm (2013) yenilikgiligin iilkelerin sahip oldugu kiiltiirden, ekonomik yapidan,
tarihi gegmisinden, sosyal ve kurumsal yapisindan etkilendigini vurgulamislardir. Diger

taraftan yine bu konuda Van de Van (1986, s. 591) yenilik¢ilik siirecini “zamanla
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insanlar arasindaki etkilesim sonucu yeni fikirlerin gelistirilmesi ve uygulanmas1”

olarak acgiklamistir.

Yeniliklerin benimsenmesine ait yayilim egrisinin normal dagilima yakin ve ¢an egrisi
seklinde oldugu goriisii, yenilikleri benimseyenlerin standart bicimde kategorize
edilebileceginin Oniinli agcmistir. Bu baglamda Rogers (1995), toplumun yenilikleri
benimseme siirecinin zamanla olan iliskisini acikladigi “Yeniliklerin Yayilmas1”
(Diffusion of Innovations) calismasini olusturmustur. Bu ¢alismasinda bireyleri
yenilikleri benimseme siireglerine gore ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi
istatistiksel teknikler yardimiyla Yenilikciler, Onciiler, Sorgulayicilar, Kuskucular ve

Gelenekgiler olmak iizere bes farkli kategoriye ayirmistir (Rogers, 1995, s. 247).

Yenilik¢iler

Onciiler Sorgulayicilar Kuskucular Gelenekgiler
%13,5 %34 %34 %16

Sekil 2.2. Yenilikgilik Kategorileri (Rogers, 1995).

Rogers’in (1995) ayirdigi bu bes kategoriyi ve bu kategoriler i¢indeki bireylerin

ozelliklerini inceleyecek olursak:

a) Yenilikciler (Innovators): Yenilikleri benimseme orani agisindan toplum igerisinde
ilk benimseme dagiliminda %2,5’lik paya sahiptirler; aykir1 6zelliklere sahip olduklari
icin diger bireylerden ayrilirlar. Ayn1 zamanda maceraperestler olarak da adlandirilan
yenilik¢iler; yeni fikirler denemeye istekli, yeniligin neden oldugu belirsizlikle bag
etmeyi bilen, girisimei, risk almaya istekli, saygin, prestij sahibi, refah diizeyi yliksek,
toplum igerisinde iletisim ag1 gii¢lii ve yeni fikirlerin toplum i¢indeki akisinda iist diizey
rollere sahip olan bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Rogers, 1995,). Ozgiir’e (2013)
gore ise yenilik¢i olan bireyler vizyon sahibi oldugu gibi ayn1 zamanda cesur, girisken,

egitimli, bilgiye dogrudan ulasip yeni uygulamalar1 gorebilmek icin seyahat etmeyi
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secen, bilime dayali bilgiye giivenen, teknolojiyi iyi kullanan, bilis 6tesi diisiinebilen ve

¢evresine yardimci olmayi isteyen bireylerdir.

b) Onciiler (Early Adopters): Sosyal sistemin %13,5’ini olusturan ve sosyal sisteme
yenilik¢ilerden daha entegre olan onciiler, toplumu biiylik oranda etkilemektedirler.
Toplum i¢inde saygin bir yere sahip olan Oncliler potansiyel benimseyicilere tavsiyede
bulunurlar ve rol model olarak gdrev yaparlar. Yeni bir fikri benimseyip tecriibeleri ile
sonradan benimseyenler i¢in olasi bir riski en aza indiren konumdadirlar. Ayni1 zamanda
fikir lideri, vizyon sahibi, toplumdaki diger bireyleri yenilik¢ilik konusunda
yonlendirebilen, degisim taraftari, teknoloji odakli bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956;
Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

¢) Sorgulayicilar (Early Majority): Benimseme orani olarak sosyal sistemin %34 {inii
olusturan sorgulayicilar, yenilikleri benimseme siireci acisindan yenilik¢i ve Oncii
bireylerden sonra gelmektedirler. Yeniligi benimseme siirecinde ne ilk ne de son
benimseyenler kategorisinde yer alirlar. Bir yeniligi benimseme siireleri ilk
benimseyenlere ve Onciilere gére daha uzundur ve yeniligi benimseme konusunda daha
ithtiyath davranirlar. Yenilikleri benimsemede kasithi olarak isteklidirler ama nadiren
liderlik 6zelligi gosterirler; risk alma anlaminda hevesli degil, ortalama yas, egitim ve
sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerdir (Rogers, 1995; Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013).
Ayrica bu bireyler toplum tarafindan “ahlakli ve sagduyulu” bireyler olarak
goriilmektedirler (Beal ve Bohlen, 1956).

d) Kuskucular (Late Majority): Benimseme orani olarak sosyal sistemin %34’{inii
olusturan kuskucularin en belirgin Ozellikleri siipheci ve ¢ekingen olmalaridir.
Yeniliklere karsi siipheci ve temkinli bir sekilde yaklasirlar ve bu ylizden ancak
toplumun biiyilk bir ¢ogunlugu o yeniligi kabul ettikten sonra benimserler.
Kuskucularin bir yenilige ikna olmalar1 i¢in o yeniligin sosyal normlarla uyumlu olmasi
ve bireylerin yeniligi giivenilir bulmalar1 gerekmektedir ( Rogers, 1995; Kiliger; 2011).
Kuskucularin egitim diizeyi kendisinden dncekilere gore diisiiktiir ve ortalama yas daha
yiiksek olup medya araglarindan daha az oranda yararlanip, bireyler arasi iletisimi daha
fazla tercih eden bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956; Ozgiir; 2013).
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e) Gelenekgiler (Laggards): Benimseme orani olarak sosyal sistemin %16’simni1
olusturan gelenekgiler, toplum igerisinde yeniligi en ge¢ benimseyen bireylerdir. Bu tiir
bireyler kendilerini toplumun disinda tutarlar ve yeniligi benimsemek igin kaynak
olarak gee¢misteki olaylari, geleneksel degerleri olan bireylerle kurduklart iliskileri
gosterirler. Yeniligi benimseme siireci olduk¢a uzun olan gelenekgiler, yenilige
kuskuyla yaklasirlar ve yeniligin denenmesini ve basarili oldugunu gormek isterler.
Ayrica gelenekei bireyler risk almayi sevmezler, teknolojiyi kullanma konusunda c¢ok
fazla destege gerek duyarlar ve kitle iletisim araglarindan ¢ok az diizeyde yararlanirlar

(Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

2.2.5. Kiiresellesme Y enilik¢ilik ve Egitim

Yirmi birinci yiizyll siiphesiz degisim ve gelismeleri en c¢ok bilgi diinyasinda
yasamaktadir. Birey ve toplumun c¢ok etkilendigi bilgi c¢aginda; 6grenme ihtiyaci
giderek artmakta, bilgilerin yenilenmesi durumu ortaya ¢ikarken is bulabilme ve
istihdam saglama ise her gecen giin azalmaktadir. Bununla birlikte, kiiresellesme ve
bilisim teknolojilerindeki yeniliklerden dolayr uluslararasi rekabet sartlari gittikge
agirlagsmakta ve kiiresellesme i¢in insan1 merkeze alan kalkinma modeli ortaya konmaya
calisilmaktadir (Aksoy, 2013). Yasadigimiz cagda kiiresellesme ile bircok alanda
yasanan degisim sonucunda, kiiltiirel degerlerine 6nem veren, bilisim teknolojilerinden
yararlanmay1 bilen, 6grenmeyi etkinlik olarak goéren, cagin getirdigi tiim degisimlere
ayak uydurabilen bireyler yetistirmek icin egitim kurumlarina ve o6zellikle de

ogretmenlere ¢ok biiyiik roller diigmektedir (Yurdabakan, 2002).

Bugiin bilgi toplumu haline gelmenin ve bu amaca ulagmak i¢in gerekli adimlarin
atilmasinin temelinde yenilik istegi yatmaktadir (Kert ve Tekdal, 2012). Her giin
hayatimiza yeni bir teknoloji girmekte ve bu teknolojik inovasyonlar bireyleri
kendilerini yenilemeye zorlamaktadir (Coklar, 2012). Kiiresellesmenin, bilgi ve bilgi
teknolojilerindeki gelisimlerin sebep oldugu bir takim zorlamalar yenilik¢iligi cazip ve
zorunlu hale getirmistir. Degisimle bas edebilmek icin yenilik¢i olmak mecburi bir
durum haline gelmistir (Demirel ve Segkin, 2008). Ayrica bilginin yeniligin temelini
olusturdugu, ancak bilginin liretimini de yeniligin sekillendirdigi, yenilik¢iligin bilginin

tiretilmesini zorunlu kildig1 ifade edilmektedir (Demirel ve Seckin, 2008; Adigiizel,
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2012). Kisaca yenilik, bilgi ve yenilikgilik birbirini siirekli dinamik tutan ve birbiriyle

iliskili kavramlardir denilebilir.

Yenilik bireyle baglaylp tiim topluma yayilmakta toplumda bir yenilenme
yasanmaktadir. Bu baglamda toplumsal yenilenme, bir toplumda yenilik ve
yenilik¢iligin bireysel olarak uyarlanmasinin bir sonucudur. Toplumsal yenilenme
arzusunu elde edemeyenler, gelecekteki beklentileri ile ilgili her tiirli bilimsel,
sosyolojik, ekonomik gelismenin diginda kalabilir ve hayal kirikliklarina ugrayabilirler
(Kert ve Tekdal, 2012). Nitekim bu konuda Balay (2004), bilgi ve teknolojide yasanan
gelismelerin toplumda siirekli kendini yenileme ve gelistirme ihtiyact dogurdugunu, bu
degisim ve gelisim siireci ile beraber bireylerin ihtiyaglarini cevaplamak zorunda olan
egitim kurumlarina énemli gorevler diistiigiinii belirtmistir. Hizmet alan1 oldukga genis
olan egitim kurumlarinin isler ve hizmet verme yeterliligi toplumun timiinii
etkilemektedir. Egitim kurumlarinin isler ve yeterli olmasi da yenilesmeyi bir kurum
vizyonu olarak gormelerine baghdir (Kabakg¢i, 2008). Ayrica egitim alaninda
yoneticilerin yenilik¢i olma 0Ozellikleri egitim siirecinin paydaslar1 olan &gretmen,
ogrenci ve velilerin de yenilik¢iligi takip edip benimsemelerine yardimci olacaktir.
Yoneticiler yenilik¢i olduklari takdirde yenilik¢ilik egitim kurumlarinda siirekli ve

dinamik olarak tiim egitim kurumlarina yayilacaktir (Coklar, 2012).

Toplumu olusturan bireylerin kiiresellesmeden kaynaklanan problemlere karsi onlem
alabilmesi, degisime ayak uydurabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda degisim egitim
kurumlarindan baglanarak tiim topluma yaygmlasmalidir (Yurdabakan, 2002).
Ogretmen giiniimiizde artik gecmisteki gibi “sahnedeki bilge” olarak goriilmek yerine
“kenardaki kilavuz” olarak tanimlanmaktadir. Yani bu tanima gore Ogretmenden
beklenen bireylerin farkliliklarin1i g6z Onilinde bulundurarak 6grenmeye odakl
tasarimlar planlamalidir (Simsek, 2011). Bu baglamda 6grenme ortamin1 6grenciye gore
diizenleyen, coklu 6grenme Ogretme teknigi kullanabilen, yasam boyu &grenme
yeterliklerine sahip, yenilik¢i 6gretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Ogretimde kalitenin
artacagin1 bilen yenilik¢i 6gretmenler teknolojiyi sinif i¢i etkinliklerinde daha ¢ok
kullanacaklar, 6grenmeyi daha eglenceli hale getireceklerdir (Kumar, Rose, ve D'Silva,
2008).
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Egitim bir iilkenin kalkinmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugundan bu alandaki
yeterlik bir {ilkenin varliginin devami i¢in oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak
yeterlik bilgi ¢aginda oldugumuz diisiiniiliirse yeniliklerin gerisinde kalmadigi siirece
islerligini stirdiiriir. Yeterlik diizeyi, mevcut durumlara hitap edebilme, var olan sistemi
basarili bir sekilde devam ettirebilme ayrica kurumlar1 ya da bireyleri cagin gerektirdigi
ihtiyaglar dahilinde daha da ileriye gotiirme Ozelliklerini tasimalidir. Bu baglamda
yenilik kavrami, yeterlik kavramini devam ettiren, besleyen ve yasatan bir kavram
niteligi tasimaktadir. Egitimde yeterlik de mevcut durumlarin kullanimindan, egitimin
genis kitlelere saglikli ve siirekli bir sekilde ulastiriimasini, egitim hizmeti verenlerin ve
bu hizmetten faydalananlarin memnuniyetini kapsayan genis bir alandir. Egitim
alaninda yeterlikleri gelismis, ¢agin getirdigi yeniliklerin gerisinde kalmayan, bunu
calisanlarina, politikalarina, vizyon ve misyonuna yansitan kurumlar, egitim isini daha
istekle, inangla, zorluklar karsisinda yilmadan adanmis bir sekilde yiirlitmede gayretli

olabilecek dgretmenlerin olusmasinda da etkili olacaklardir (Kabakgi, 2008).

2.3.21. Yiizyilda Ogretmen Yeterlikleri

21. ylizyll bir¢ok alanda yeniliklere ve degisimlere sahne olmakta, yasanilan bu
degisimler egitim anlayislarin1 ve egitimin en 6nemli gorevine sahip dgretmenleri de
etkilemektedir. Giiven’e (2001) gore toplumlardaki anlayisin degismesi 6gretmenlerin
gorev ve sorumluluklarini artirmakta ve degistirmektedir. Son yillarda iilkemiz de
diinyadaki egilimlere paralel bir sekilde 21.yiiz yil becerileri olarak sayilan karmasik
problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yenilikei iiretim, etkili iletisim, kiiltiirel farkliliklara
saygl, yiiksek diizeyde is birligi gelistirme, uluslararasi alanda rekabet edebilme
becerilerini kazanmis kendi benlik ve bilincini koruyarak yiiceltebilen nesiller
yetistirebilmeyi amaglamaktadir. S6z konusu bu amaglar, 6gretim programlar1 yaninda
Ogretmenin toplum icerisindeki yeri ve sahip olmasi gereken niteliklerin de tartisilip
yeniden tanimlanmasi ihtiyacint dogurmustur (MEB, 2017). Bu baglamda Tiirkiye
Bilisim Surast (2002) ikinci ve {igiincii taslak raporunda iilkemizin 21. yiizyilda
varhigmi devam ettirebilmesi icin egitim sistemini yeniden yapilandirmasi gerektigi
vurgulanmig ve bilgi toplumu olma ydniinde bazi hedefler belirlenmistir. Bu hedefler

sunlardir;
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* Toplumumuzun her kesimde yaratici, esnek ve yenilik¢i diislince tarzini
olusturmak,

e Bireylerimizin yasam boyu egitimini saglayarak sosyal sorumluluklarini
geligtirmek,

*  Okullarimiz1 kendi aralarinda ve gevrelerindeki diinya ile iletisim halinde olmasini
saglamak, tiniversite-sanayi isbirligini kuvvetlendirmek,

*  Yeni egitim yontemleri kullanip, egitimde etkinligi ve verimliligi artirmak,

*  Milli egitim sisteminde idari ve yonetimsel miilkemmeliyetini saglamak,

* Bilgi toplumuna dontisiimde sayisal olarak asir1 fark (dijital bosluk) gidermektir
(Demiralay ve Karadeniz, 2008, s. 94).

Bu hedefler dogrultusunda alan yazin incelendiginde 6gretmenin sahip olmasi gereken
nitelikler ve yeterlikler belirlendigi goriilmiistiir. Bu konuda Avrupa Birligi, birlige
bagl iilkelerde, 6gretmen egitimindeki farkliliklar1 en aza indirmek ve kaliteli 6gretmen
egitimi saglamak i¢in bir ¢alisma (2007) gerceklestirmis ve sonug olarak dgretmenlerin

sahip olmasi gereken yeterlilikler su sekilde belirtilmistir;

* Saygi ve isbirligine dayal1 giivenli bir okul ortam1 olusturabilme,

e Ogzel egitim ihtiyac1 olan ve farkli sosyal-kiiltiirel cevrelerden gelen dgrencilere
etkili bir 6gretim gerceklestirebilme,

*  Okul gelisimine katki saglayabilme,

*  Arastirmaci ve yenilik¢i olma,

* Bilisim teknolojilerini kullanabilme,

* (Cevresiyle isbirligi i¢cinde calisabilme,

* Disiplinler aras1 6gretimi gerceklestirebilme,

*  Mesleki gelisimlerinde bagimsiz bir 6grenen olma (TED, 2009).

Ulusal ve uluslararasi alanda yasanan tiim degisimler ve yenilikler dahilinde {ilkemizde
egitimden sorumlu kurum ve kuruluslar da 6gretmen niteliklerinin gelistirilmesi i¢in
birgok ¢alismada bulunmus ve bulunmaya da devam etmektedir. Ogretmen yeterlilikleri
MEB (2008, s. 2) tarafindan, “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yerine
getirebilmek icin sahip olunmas1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar” tanimi
yapilmaktadir. Bu anlamda 2008 yilinda MEB tarafindan “6gretmenlik meslegi genel

yeterlilikleri” yayinlanmistir. Bunlar alt1 ana yeterlilik alan1 31 alt yeterlilik alan1 ve 233
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adet yeterliliklerin ger¢ceklesme durumunun kaniti olabilecek gozlenip Olgiilebilen
davranig ifadesi ile ilgili performans gostergelerinden olusmaktadir (MEB, 2008). Diger
taraftan Tiirk Egitim Dernegi (TED, 2009, s. 10) de 6gretmen yeterliklerini su sekilde

Ozetlemistir:

e Ogretmenlerin dgretme dgrenme siirecinde 6gretim programlari ve konu alanini gok
iyi bilmesi ve anlamasi,

e Ogretimi planlama ve uygulama,

e Ogretimin etkililigini ve dgrenci gelisimini izleme ve degerlendirme,

o  Ogretim siirecini ve 6grenci davranislarini yénetme,

o Ogretimi 6grenci dzelliklerine gore uyarlama,

* Bilisim teknolojilerini etkili bigimde kullanabilme,

e Ogretme 6grenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme,

* Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gerceklestirme,

* Diger 6gretmenler, veliler ve okul ¢alisanlari ile isbirligi icinde ¢alisabilme,

*  Etik kurallar ¢ergevesinde, sorumlu ve elestirel davranabilme.

Ogretmenlik meslegi oldukga yiiksek yeterliklere sahip olmayi gerektirmekte ve
Ogretmenlerin  stirekli gelisime agik bireyler olmalarint zorunlu kilmaktadir.
Ogretmenlerin dgrencilerinin yiice bir varlik olmalari bilinciyle hareket ederek, pozitif
bir 0grenme ortami olusturma, 6grenme ihtiyact degisen Ogrencileri dikkate alma,
ogrencilerin iligkisel ve yaratict diistinmelerine yonelik ¢aligmalar yapma, 6grencilerin
kendilerini taniyip eksikliklerini tamamlamalarina yardimci olma, iletisim becerisinin
1yl diizeyde olmasi, egitim ve Ogretimi etkin planlama, alam ile ilgili tiim bilgi ve
becerilerin yani sira gerekli olan tiim becerilere sahip olma 6gretmen yeterliklerinin
temelini olusturmaktadir (MEB, 2017). En son 2008 yilinda besirlenen 6gretmenleik
yeterlikleri, ulusal ve uluslararas1 diizeyde yasanan gelismelerle birlikte egitim
sistemimizde yasanilanyeniliklere uyum saglamak adina “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” ne yonelik giincelleme yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu siirecte
bircok paydasin goriisiine basvurulmustur. Bu kapsamda giincellenen “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri”, “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler”

olmak tizere birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlayan 3 yeterlik alani ile bunlar altinda

yer alan 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65 gostergeden olugsmaktadir (MEB, 2017).
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Ogretmen yeterlikleri belirlenirken uluslararas1 alanda rekabet edebilecek niteliklere
sahip bireylerin yetistirilmesi ve egitim 6gretimde nasil basarili olunacagindan hareket
edilmistir. Bu baglamda egitim alaninda basarili olabilmek i¢in egitim Ogretimin
uygulayicist olan Ogretmenlerin ¢agdas bireyler yetistirebilmesi i¢in, yasam boyu
Ogrenen, yenilikci, elestirel diisiinebilen, Ogrenmeyi O&grenen, yaratici, bilgiyi

yapilandirabilen, siirekli gelisime agik bireyler olmalari ile miimkiindiir.

2.4. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde yasam boyu 0grenme ve yenilik¢ilik kavramlari 6gretmenler, 6gretmen
adaylari, O6gretim iiyeleri, 6grenciler ve ilgili diger calismalar yurt i¢i ve yurt disi

arastirmalar ¢ergevesinde irdelenmis, ulasilan sonuglar 6zetlenerek sunulmustur.

2.4.1. Yasam Boyu Ogrenme VYeterliklerine iliskin Yurt Icinde Yapilan

Arastirmalar

Sahin ve Arcagdk (2014) tarama modelini kullandiklar1 arastirmalarinda 6gretmenlerin
yasam boyu 0grenme yeterliklerini cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamis ve
arastirma kapsaminda 206 Ogretmene “Yasam Boyu Ogrenme Yeterligi Olgegi”
uygulanmustir. Ogretmenlerin yasam boyu ogrenme yeterliklerinin cinsiyete gore
degismedigi, brans degiskenine gore ise brans 6gretmenlerinin smif dgretmenlerinden
bilgiyi elde etme alt boyutunda daha iyi diizeyde olduklarina arastirmanin sonucunda
ulasiimistir. Bilgiyi elde etme ve dijital yeterlikler alt boyutunda da mesleki kidemi 31

yil ve iizeri olan 6gretmenlerin diisiik yeterlik diizeyine sahip olduklar tespit edilmistir.

Yildirim (2015) smif 6gretmenlerinin yeterlik algilarini, Avrupa Birliginin belirlemis
oldugu sekiz anahtar yeterlik ¢ercevesinde incelemeyi ve yasam boyu 6grenme ile ilgili
gorlslerini ortaya c¢ikarmayi yiiksek lisans tez ¢alismasinda amaglamistir. Arastirma
Canakkale ilinde gorev yapan 155 simf Ogretmeni ile yiiriitiilmiis ve arastirmada
yakinsayan paralel model kullanilmistir. Uzunboylu ve Hiirsen (2011) tarafindan
gelistirilen “Yasam Boyu Yeterlik Algilar1 Olgegi” nicel veriler toplanirken kullanilmus,
nitel veriler ise arastirmacinin hazirladigi ve on Ogretmene uygulanan yari

yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri ile ilgili olarak

ogretmenlerin yeterliklere yonelik algilarmin yiliksek oldugu, alt boyutlar arasinda ise
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farkin disiik diizeyde oldugu belirtilmistir. Bilgiyi elde etme boyutunda 6gretmenler
kendilerini en yeterli goriirken, 6z yoOnetim boyutunda kendilerini en yetersiz
gormiislerdir. Cinsiyet degiskeninde yeterlik algilar1 agisindan anlamli farklilik
goriilmezken, kidem yillarina gore; 6grenmeyi 0grenme, dijital yeterlik, bilgiyi elde

edebilme boyutlarinda anlamli fark goriilmiistiir.

Kazu ve Erten (2016) Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme yeterliklerini belirlemeyi
amacladiklar1 aragtirmalarinda 295 6gretmene Uzunboylu ve Hiirsen (2011) tarafindan
“Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri Olgegi” ni uygulamislardir. Tarama modelindeki
arastirmanin genel sonucunda 6gretmenlerin yeterlik diizeyi ¢ok diizeyinde ¢ikmustir.
Cinsiyet degiskeninde arastirmanin bazi alt boyutlarinda kadinlar lehinde bir sonuca
ulastiklari, yas degiskeninde 20-30 yas arasindaki 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
yeterliklerinin diger gruplardan daha iyi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Hizmet siiresi
daha yeni olan 6gretmenlerin kidemi fazla olanlardan daha yeterli oldugunu ve 6grenim
durumu acisindan biitiin 6gretmenlerin aynm1 diizeyde oldugunu arastirma sonucunda

tesit etmislerdir.

Pinarcik, Ozdzen Danaci, Deniz ve Eran (2016) arastirmalarinda okul oncesi
Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik algilarin1 Sahin ve digerleri
(2010) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikler Olgegi” ni kullanarak
Ankara’da gorev yapan 122 okul Oncesi 6gretmeni ile incelemeyi amaclamislardir.
Arastirma sonucunda okul Oncesi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
acisindan kendilerini yeterli gordiikleri, medeni durum degiskenine gore sonuglarin
bekar 6gretmenler lehine ¢iktigi, yas degiskeni agsindan da geng dgretmenlerin lehinde

sonuglar oldugu ozellikle 46 yas ve lizerindeki Ogretmenlerin puanlarinin diger yas

gruplarina oranla anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Diker Coskun (2009), iniversite Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerini
doktora tez ¢alismasinda incelemistir. Ogrencilerinin yasam boyu égrenme egilimlerini
bazi degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma betimselniteliktedir.
Aragtirmanin  verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri” 0Olgegi ile Marmara Tniversitesi ve Yeditepe Universitesinde lisans

programinda egitim goren bazi fakiiltelerin 1. ve 4. simif 6grencilerinden toplanmaistir.
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Arastirma sonucunda genel olarak {niversite Ogrencilerinin yasam boyu Ogrenme
egilimleri disiik bulunmus ancak Marmara {iniversitesi Ogrencilerinin yasam boyu
O0grenme egiliminin Yeditepe {niversitesi Ogrencilerinden yiiksek oldugu; cinsiyet
degiskenine gore ise kiz Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin erkek

ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sahin ve digerleri (2010) yasam boyu 0grenmede anahtar yeterliklere gore 0gretmen
adaylarimin durumunu arastirdigt c¢alismasinda, O6gretmen adaylarinin yasam boyu
O0grenme anahtar yeterlikler dilizeyini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin
orneklemini son sinifta egitim goren on ii¢ brangin 415 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan uzman goriisiine basvurularak olusturulmus “Yasam boyu

2

Ogrenmede Anahtar Yeterlikler dlcegi ~ uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyetin ve brans farkinin yasam boyu 6grenme Yeterlikleri agisindan
onemli bir degisken olmadigi, 6gretmen adaylarinin kendilerini en ¢ok ana dilde
iletisimde yeterli goriirken; yabanci dilde iletisimde yetersiz gordiikleri sonucuna

ulasilmistir.

Evin Gencel (2013) 6gretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik
algilarini incelemeyi amaglamistir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada Sahin ve
digerleri tarafindan gelistirilen “Yasam boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler 6lcegi” ile
veriler toplanmis ve dlgek Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi son
siuf 6grencilerine uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda cinsiyet ve §grenim goriilen ana
bilim dalina goére yasam boyu 06grenme yeterlikleri acisindan anlamli farklilik oldugu,
O0gretmen adaylarmin kendilerini en ¢ok ana dilde iletisimde yeterli gordiikleri en
yetersiz ise yabanci dilde iletisim ve sosyal vatandaglik ile ilgili boyutta yetersiz

gordiikleri tespit edilmistir.

Ozgiir (2016) Ogretmen adaylarmmn yasam boyu ogrenme yeterlikleri ve bilgi
okuryazarligi Oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi 313 Ogretmen adayi ile incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmede
kendilerini yeterli algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada cinsiyet degiskenine

gore yasam boyu 6grenme algilarinin kadinlar lehine oldugu tespit edilmistir.
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Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken (2014) &gretim elemanlarinin yasam boyu
o0grenme yeterlik algilarim1 bazi1 degiskenlere gore incelemeyi amaglamislardir.
Aragtirmada tarama modeli kullanilmis ve arastirmanin verileri Firat, Mersin, Trakya,
Dicle, Zonguldak Karaelmas, Cukurova, Adnan Menderes Universitelerinin Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapan 255 dgretin elemanindan toplanmistir. Veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen  Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algis1 Olcegi” ve katilimcilarn
yasam boyu Ogrenme yeterlik algilarin1 agiklamalarinin istendigi bir metaforla
toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin yiiksek diizeyde yasam boyu
ogrenme yeterlik algisina sahip olduklarina ve bu algiin cinsiyet, yabanci dil diizeyi ve
teknoloji kullanma yeterlikleri agisindan farklilastigina ulasilmistir. Kadin 6gretim
elemanlarinin yagsam boyu 6grenme yeterlik algisinin erkek 6gretim elemanlarina goére
daha yiiksek oldugu, yabanci dil seviyesi yiiksek olanlarin da yasam boyu 6grenme
yeterlik algisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayni1 zamanda teknolojiyi
kullanma diizeyi ile de yasam boyu 6grenme yeterlik algisi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmaya dahil edilen metaforlarin incelenmesi ile

Ogretim elemanlarinin 6grenmeye devam vurgusunu yaptiklar: belirlenmistir.

Komsu (2015) ¢aligmasinda halk egitimi merkezlerinde gérev yapan egiticilerin yasam
boyu Ogrenme yeterlik algisini ve bu alginin bazi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini incelemeyi amaglamistir. Uzunboylu ve Hiirsen (2011) tarafindan
gelistirilen Yasam Boyu 6grenme Yeterlikleri Olgeginin kullanildig1 arastirma tarama
modelinde olan arastirmanin 6rneklemini Mersinde Halk Egitim Merkezlerinde c¢alisan
121 egitimci olusturmaktadir. Egiticilerin genel olarak yasam boyu 6grenme yeterlik
algis1 yiikse c¢ikmustir. Cinsiyetin yasam boyu Ogrenme yeterlik algisina bir etkisi
bulunmazken; yasin etkili oldugu 35 yas altindaki egiticilerin yani deneyimi 1-5 yil
arasinda olanlarin teknolojiyi daha iyi kullanabildigi, bilgiyi daha kolay elde ettigi
bulgusuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda egitim diizeyi ile yasam boyu 0grenme

yeterliklerinin birbirlerini etkiledigi tespit edilmistir.

Karakus (2013) calismasinda meslek yliksekokullarinda egitim goren Ogrencilerin
yasam boyu Ogrenme yeterliklerini tarama modeli ile incelemeyi hedeflemistir.
Aragtirmada Olgek olarak Sahin ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu

Ogrenme Yeterlikleri Olcegi” kullanilmis ve 231 6grenciden veri toplanmustir.
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Ogrencilerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin iyi diizeyde olduguna ulasilmus,
egitim goriilen programlar arasinda anlamli fark bulunmamis yalmz simif seviyesi

arttikca yasam boyu 6grenme yeterliklerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Kozikoglu (2014) tniversite ve meslek yiiksekokulu hazirlik siifinda 6grenim goren
ogrencilerin cinsiyet, okul tiirii, fakiilte, lisansiistii egitim yapma istegi degiskenlerine
gore yasam boyu 6grenme yeterlikleri diizeyini incelemeyi amaglamis ve veri araci
olarak Sahin ve digerleri tarafindan gelistirilen “Yasam boyu Ogrenmede Anahtar
Yeterlikler dlcegi” ni kullanmistir. 355 6grenciden aragtirmanin drneklemini olusturur
ve bu arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin yasam boyu
o6grenme yeterliklerinin orta diizeyde oldugu, cinsiyetin énemli bir degisken olmadig,
okul tiirliniin yagsam boyu 6grenmeye etki eden 6nemli bir degisken oldugu ve lisansiistii
egitime devam etmek isteyen 6grencilerin de kendilerini daha yeterli gordiigii tespit

edilmistir.

Adabas (2016) lisansiistii egitim Ogrencilerinin yasam boyu oOgrenmede anahtar
yeterliklere sahip olma diizeylerini yiiksek lisans tez caligmasinda iliskisel tarama
modeli ile incelemeyi amaglamistir. Arastirmada Sahin ve digerlerinin (2010)
gelistirmis oldugu “Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri Olgegi” kullanilmis ve
262 lisansiistii 0grenciye uygulanmistir. Yasam boyu 6grenme yeterlikleri agisindan
ogrencilerin 1yi diizeyde oldugu, cinsiyet degiskeninde ise ana dilde iletisim yeterligi alt
boyutunda kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Lisansiistii egitimin
alindig1 enstitli degiskenine gore ise en yiiksek yeterlik diizeyinin fen bilimleri
enstitiistindeki  Ogrencilere, en diisiik yeterlik diizeyinin de sosyal bilimler

enstitiisiindeki 6grencilere ait oldugu sonucuna ulagilmstir.

Gilingor (2007) genelden 6zele dogru dort ana boliimden olusan betimsel bir ¢alisma
olan yiiksek lisans tez ¢alismasinda; yasam boyu 6grenim, temel yeterlikler, yabanci
dillerde iletisim, yabanci diller baglaminda Tiirkiye’nin durumunu incelemis ve bir
yabanci dil olarak Tiirk¢e konulari iizerinde temellendirdigi ¢alismasini bes ana madde
altinda toplamistir. Arastirmanin ilk kisminda yasam boyu 6grenim, Avrupa Birligi,
bazi AB iilkeleri, Tiirkiye acgisindan yeri ve gelisimi ile bugiinkii durumu arastirma
raporlar ile ortaya konulmustur. ikinci béliimiinde sekiz temel yeterlige yer verilmis,

yabanci dillerin genel ¢ercevesi ve iletisim yeterligi durumuna {igiincii boliimde
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verilmigtir. Arastirmanin son asamasinda ise Tiirkiye’nin yabanci diller konusunda
mevcut durumu, yabanci dil 6gretiminde geg¢misten giliniimiize olan gelisim, yasal
diizenlemeler, bu alanda yapilmis arastirmalar ve proje gelistirme c¢alismalari
kapsaminda degerlendirilmis ve yabanci bir dil olarak Tiirk¢e’nin daha fazla

Ogrenilmesi Oonermesi iizerinde durulmustur.

Ozcan (2008) Avrupa Birligi'nin yasam boyu ogrenme stratejilerini AB resmi
belgelerindeki yasam boyu 6grenme yaklasimi agisindan inceledigi yiiksek lisans tez
calismasinda AB’nin yasam boyu &grenmeye iliskin bakis acisini resmi raporlar
inceleyerek ortaya koymaya calismistir. Belgesel tarama modelinin kullanildigi bu
arastirmada kiiresellesmenin yasam boyu O0grenme {izerindeki etkisi de arastirilarak
konu biitlinliigli saglanmak istenmistir. Arastirmanin sonucunda AB yasam boyu
ogrenme politikalarinin kiiresellesme ile uyumlu olduguna ve piyasa ekonomisinin

ihtiya¢ duydugu insan tipini gelistirmede bir ara¢ olduguna ulagilmistir.

Bilasa ve Tagpmar (2017) nitel arastirma modeline goére olgu bilim yontemini
kullandiklar1 c¢alismalarinda yasam boyu Ogrenme kapsaminda anahtar yeterliklerin
belirmesinde Tiirkiye’de nelerin yapildigini ve gelecege iligskin neler yapilacagini durum
analizi seklinde incelemeyi hedeflemiglerdir. Arastirmada kullanilan verilerin elde
edilmesinde dokiiman analizi yontemi ve uzman gorisleri alinarak olusturulan yari
yapilandirilmis formlar kullanilmistir. Arastirma sonucunda hayat boyu 6grenmenin

yetigkin egitimi i¢in vazgecilmez bir yaklasim olduguna ulasilmistir.

2.4.2. Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine iliskin Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Adams (2007) Avustralya’da orta Ogretim Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme
becerileri ve bu konu ile ilgili algilar iizerine yaptig1 ¢alismasinda okuldan mezun
durumunda olan 6grenclerin yasam boyu 6grenme beceri ve niteliklerini tanimlamaya
calismistir. Nitel olarak yiiriitiilen c¢alismanin verileri 34 O0gretmenden toplanmistir.
Arastirma sonucunda okuldan ayrilan ogrencilerin 6grenmeyi etkili bir sekilde

sirdiirmeye devam edecegini, arasgtirma sonucunda yasam boyu Ogrenenlerin bazi
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niteliklerinin tanimlanabilecegini ancak ¢alisma bu niteliklerin ne seviyede oldugunu

gostermemis bu niteliklerin ne olabilecegini ortaya koymustur.

Woonsun (2014) Koreli 6gretmenlerin hizmet oncesi egitimi ve yasam boyu 6grenme
yeterligini aragtirmay1 amagladigi ¢aligmasinda ayn1 zamanda verilen egitimin 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterligini, yasam boyu 6grenme ve sosyal gliclenme istegini etkileyip
etkilemedigini de arastirmayir amaclamistir. Arastirma igin 449 Ogretmen adayina
ulasilmistir. Arastirma sonucunda verilen hizmet 6ncesi egitimin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi, 6z yeterlik, yasam boyu Ogrenme ve sosyal giiglenme istegi

tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Jovanova-Mitkovska ve Hristovska (2011) yasam boyu 6grenme i¢in ¢agdas 6gretmen
ve anahtar yeterlikler isimli ¢alismalarinda; egitim fakiiltesi okul 6ncesi 6gretmenlerinin
mesleki yeteneklerini, yasam boyu 6grenme ile ilgili kendilerini degerlendirmelerini ve
gelecekteki mesleki gelisimlerinin nasil olacagini, ¢agdas bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken Ozellikleri ortaya cikarmayir amaclamistir. Aragtirma Makedonya’da ve 286
katilimec1 ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda c¢agdas Ogretmende olmasi
gereken oOzellikleri su sekilde belirlemislerdir: biligsel beceriler, 6z saygi, problem
¢ozme ve modern bilgisayar iletisim teknolojilerini kullanabilme, bilgi, matematik ve

dil okuryazarligi, deneysel arastirma yetenegidir.

Hunde ve Tacconi (2014) 6gretmen adaylarinin egitiminden sorumlu uzman 6gretim
tiyelerinin 6grencilerinde yasam boyu Ogrenme becerilerini nasil olusturduklari,
gelistirdikleri ve siirdiirdiiklerine iligkin Ogretim iiyelerinin ve aday Ogretmenlerin
goriislerini  incelemislerdir. Arastirma nitel yontemle yapilmig ve Jimma
Universitesindeki 12 &gretim  iiyesi ve 14 aday oOgretmenle gdriisme
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar analizlerinde dort ana kategori belirlemislerdir.
Bunlar aday 6gretmenin 6grenmesine yonelik giidiileyici eylemler, etkilesimli 6grenme
ortami1 olusturma, bilme ve anlama, oOgrencileri planlamadir. Katilimcilar bu
kategorilerden aday O6gretmenin Ogrenmesine yonelik giidiileyici eylemlerin 6gretim
tiyeleri tarafindan olusturulabilecegini ve bu eylemlerin yasam boyu 6grenme igin de
tipik 6nemli bir etken oldugunu vurgulamislardir. Ayrica arastirmaya katilan aday
Ogretmenler yasam boyu Ogrenme becerilerinin ancak Ogretmen egitimi sirasinda

gerceklesecek uygulamalar sayesinde gelisebilecegini belirtmislerdir.
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Brcic ve Perin (2014) c¢alismalarinda Hirvatistan’da 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenmede anahtar yeterliklerin 6gretmen adaylarina yansimasini ve 6grenim gordiikleri
programlarin yapisal analizini ele almiglardir. Calismada Avrupa Yasam boyu
O0grenmede anahtar yeterlikler g¢erceve progami dikkate alinarak bu yeterliklerin
Ogretmenelere yansimasi incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin egitim
gordiikleri programlar acgisindan fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ogretmenler ana dilde iletisim, matematiksel yeterlik, bilim ve teknolojide temel
yeterlik alanlarin1 yabanci dilde iletisim ve dijital yeterlik alanlarindan daha ¢ok talep

edilmistir.

Arcuria (2011) tarafindan gerceklestirilen “Lisans Ogrencilerinin yasam boyu
ogrenmeye yonelik oryantasyonunu degerlendirme” isimli yiiksek lisans ¢aligmasinda;
yasam boyu 0grenmenin mevcut tanimlari, teorileri ortaya konulmus ve bu baglamda
tiniversite Ogrencilerinin yasam boyu 0grenmeye karsi oryantasyonu i¢in birlesik bir
model sentezlenmistir. Arastirma kapsaminda iiniversite Ogrencilerinin yasam boyu
dgrenmesine yonelik oryantasyon Slcegi gelistirilmistir. Olgek birinci simif 6grencileri
ile son smif Ogrencileri arasinda yasam boyu Ogrenmeye yonelik oryantasyon
farkliligin1 karsilagtirmak i¢in kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yasam
boyu 6grenmeye yonelik oryantasyon Ozelliklerini, 6lgegin toplam puanlart Olctiigii
sekilde desteklememektedir. Birinci siif ve son sinif arasinda dlgege bagh olarak ¢ikan

fark anlamli degil boyut bakimindan da 6nemsizdir.

Goodrich (2015) “Sporcu 6grencilerin yasam boyu Ogrenme becerilerinin algilanan
gelisiminin incelenmesi” isimli caligmasinda oncelikle sporcu olan ve olmayan
ogrencilerin yasam boyu Ogrenme becerilerini ortaya cikarmayr amaclamistir. 752
kisiden olusan arastirmanin katilimeilari, sporcu 6grenciler, sporcu olmayan 6grenciler,
cinsiyet, simif ve etnik kokenleri gibi degiskenlerin yasam boyu 6grenme becerilerini
kazanmalarina etkisi olup olmadigi aragtirllmistir. Arastirma sonuglarina gore yasam
boyu dgrenme becerileri agisindan sporcu olanlarla olmayan 6grenciler arasinda anlaml
fark goriilmezken, kadin 6grencilerin lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin etnik kokenleri ile ilgili gruplar arasinda herhangi bir fark belirlenmemis

ancak smnif diizeyi anlaminda mezun olma durumundaki Ogrenciler yasam boyu
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O0grenme becerilerini kazanma anlaminda yeni baglayan 6grencilerden yiiksek diizeyde

bulunmustur.

Kirby, Knapper, Lamon, Egnatoff, (2010) yasam boyu 6grenmeyi 0l¢mek icin dlgek
gelistirmeyi amagcladiklar1 ¢alismalarini 14 maddelik bir olgekle 309 {iniversite ve
meslek yiiksekokulu Ogrencileri ile yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda farkli
disiplinler ve kurumlarda bulunan 6grenciler arasinda yasam boyu 6grenme konusunda
farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin gruplarin yasam boyu &grenme

egilimlerini belirleme konusunda etkili ve kapsaml1 bilgi saglamistir.

2.4.3. Yenilikcilige Iliskin Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalara

Ozbek (2014) yiiksek lisans tez calismasinda dgretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin
TPAB yeterlikleri iizerine etkisini belirlemeyi hedeflemistir.421 6gretmenden toplanan
veriler sonucunda 6gretmenlerin yenilik¢ilik kategorilerine gore kendilerini sorgulayici
ve Oncii olarak gordiiklerine TPAB yeterlikleri acisindan da kendilerini yeterli diizeyde
algiladiklarina ulagilmistir. Ayrica mesleki kidem yili, cinsiyet ve internet kullaniminin
arastirmanin  bagimli degiskenleri {izerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig

bulgusuna ulagilmstir.

Koroglu (2014) okul oOncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik arag gere¢ kullanim tutumlar1 ve bireysel
yenilikgilik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemeyi amagladig: yiiksek lisans tezinde
tarama modelini kullanmistir. Arastirmanin verileri 100 okul 6ncesi 6gretmeni, 100
okul 6ncesi son sinif 6gretmen aday1 ve 100 ¢ocuk gelisimi ve 6gretmenligi boliimiinde
egitim goren son sinif 6grencilerinden toplanmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi
ogretmenlerinin Oncii grubunda yenilik¢i oldugu, teknoloji yeterlik algilarimin ve
teknoloji  kullanimma kars1 tutumlarinin da yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Okul 6ncesi 08retmen adaylarinin ise orta diizeyde yenilik¢i oldugu ve
sorgulayici diizeyde de yenilik¢i oldugu tespit edilmistir.

Demir Bagsaran ve Keles (2015) 0Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerini ¢esitli
degiskenlere ve kategorilere gore incelemeyi amaglamiglardir. Tabakali 6rnekleme

=19

yontemi kullanilarak toplam 370 6gretmene “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” uygulanarak
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veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin orta diizeyde bir yenilikg¢ilik
Ozelligi gosterdigi, cinsiyet, kidem, gorev yapilan egitim kademesi degiskeni ile
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi, gérev yapilan yerlesim

yerinin ise yenilik¢ilik diizeyini etkiledigine ulagilmistir.

Kili¢ (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasini ilkdgretim brans 6gretmenleri ile yiiriitmiis ve
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu Ogrenme egilimleri
arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir. Denizli ilinde gorev yapan 290 6gretmene
“Bireysel Yenilikcilik Olgegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi”
uygulamistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
yiiksek oldugu, cinsiyetin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini etkiledigi, 20
yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin yasam boyu &grenme egilimlerinin diisiik
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ayrica o6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin
diisik oldugunu, cinsiyet, kidem ve bransin bireysel yenilikcilik diizeylerini
etkilemedigini, yasam boyu 0grenme ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda genel

olarak bir iligski olmadigini sadece alt boyutlar arasinda iligski oldugunu tespit etmistir.

Kiliger (2011) doktora tez calismasinda bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmen
adaylariin yenilikgilik profillerini ve yenilik¢ilige engel olan durumlar1 ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirmanin verileri Tiirkiye’deki geneli {iniversitelerde 6grenim goren
BOTE béliimii dérdiincii sinif toplam 1149 dgrenciden toplanmustir. Tekil ve iliskisel
tarama modelinin kullanildigi arasgtirmanin sonuclarma gore O6gretmen adaylarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu yiiksek ve orta diizeyde yenilik¢i olarak tespit edilmistir. Ayrica
arastirma sonucunda yenilik¢ilik puanlar ile aile gelir diizeyleri, internet bilgisayar
kullanim siklig1, teknoloji sahiplik durumu, sosyal aglara iiyelik gibi degiskenler

arasinda anlaml fark olduguna ulagilmistir.

Bitkin (2012) &gretmen adaylari ile yiiriitmiis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda
O0gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemeyi hedeflemis ve aragtirmanin verilerini Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi Egitim fakiiltelerinde egitim goren toplam 1182 dgretmen adayindan
toplamustir. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bilgi edinme
becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski arastirmanin sonunda tespit

edilmistir. Siif diizeyi arttikca bilgi edinme becerilerinin ve bireysel yenilikgilik
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diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonucunda kitap okuma, internet ve
sosyal iliski baglaminda iyi olmanin 6gretmen adaylarinin bilgi edinme becerileri ve

bireysel yenilikgilik diizeylerine olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir.

Kert ve Tekdal (2012) farkli tiniversitelerin egitim fakiiltelerine devam eden ayni
bolimiin son smif O6grencilerinin  bireysel yenilikcilik algilarim1  arastirdiklart
calismalarinda 124 6grenciden veri toplamislardir. Arastirma sonucunda Ggretmen
adaylarinin genel olarak sorgulayici kategoride yer aldigi tespit edilmis ve bireysel

yenilikgilik algilarinin sadece bir faktor bakimindan farklilastigi soncuna ulagsmislardir.

Ozgiir (2013) bilisim teknoloji dgretmen adaylar1 ile yaptigi arastirmada, dgretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemis oldugu degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin sorgulayici diizeyde olduguna, yenilikgilik
diizeyleri ile cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli fark
bulunmadigma ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri smif
degiskenine goére anlamli farklilik gostermis ve dordiincii siniflarin lehine oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

ulasmustir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
ile teknopedagojik egitim yeterliklerini incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda tarama
modelini kullanmislar ve on tane farkli programda 6grenim goren 389 6gretmen adayina
bireysel yenilik¢ilik ile teknopedagojik egitim yeterlikleri Slgegini uygulamigslardir.
Arastirma sonucunda O6gretmen adaylarinin sorgulayici kategoride yer aldigi, cinsiyet
degiskeninin bireysel yenilik¢ilik ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda anlamli
bir fark yaratmadigina ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterlikleri ileri diizeyde bulunmus, bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile arasinda orta

diizeyde bir iligski oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yilmaz (2013) yiiksek lisans tez caligmasinda Rogers’in yeniligin dagilimi teorisine
dayali olarak okul oncesi 0gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ve

bilgisayar kullanma 6gretimi ile ilgili algilanan 6zelliklerini incelemeyi amaglamistir.
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436 oOgretmen aday1 ile yiiriitiilen aragtirma sonucunda bilgisayar kullaniminin
Ogretiminin avantaj sagladigi ve 68retmen adaylarinin yaridan fazlasinin diistik diizeyde

yenilik¢i oldugu tespit edilmistir.

Giirbiiz (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin yenilikg¢ilikleri ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Tekil tarama ve
iligkisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin verileri 1568 6gretmen adayindan
toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde yenilik¢ilik ve
problem ¢bzme becerilerine sahip olduklarina ulasilmistir. Ogretmen adaylarmnin
ogrenim gordiikleri boliim gore yenilik¢ilik puanlarmin degistigi ve bu baglamda en
yiiksek yenilik¢ilik diizeyine PDR en diisiik yenilik¢ilik puanina ise BOTE &gretmen
adaylarinin sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda Ogretmen

adaylarinin yenilikgilikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda fark bulunamamustir.

Oztiirk Yurtseven ve Aldan Karademir (2017) pedagojik formasyon egitimi
programindaki 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve yasam boyu
ogrenme  egilimlerini  belirlemeyi  amaglamislardir.  Mugla  Sitki  Kog¢man
Universitesi'nde egitim goren 331 &gretmen adayma bireysel yenilikgilik ve yasam
boyu Ogrenme egilimleri 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen
adaylar1  yenilik¢i kategorilerinden “sorgulayici” kategoride yer almislardir.
Katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmazken, fakiilte degiskeninde anlamli fark ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bireysel
yenilikgilik diizeyleri 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore erkekler lehinedir.
Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ise ortalamanin iizerinde
oldugu cinsiyet ve fakiilte degiskenleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri agisindan
gruplar arasinda anlamli farklillk goriildiigil, cinsiyet degiskeninde farkin kadin
O0gretmen adaylar1 lehine, fakiilte degiskeninde de giizel sanatlar lehine oldugu

belirlenmistir.

2.4.4. Yenilikcilige Tliskin Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

McGeown (1980) calismasinda Ogretmenlerin yenilikgilik algilarinin, yenilikg¢iligi
benimseme tutumlari, degisime karst olan degerleri ve yenilik¢iligi icsellestirme

sekilleri gibi birgok acidan c¢ok boyutlu bir sekilde incelenebilecegini belirtmistir.
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Yenilik¢iligin, 6gretmenlerin yenilige iliskin algilar1 ve yeniligin orgiitsel baglami ile
anlamli ve farkli bir sekilde iliskili olan bir dizi boyuttan olustugunu vurgulamstir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen giivenirligi yliksek olan 6l¢me aracina 1757 6gretmen
ve miidiir katilmistir. Ayrica arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢aligmis olduklari
kurumlarm yenilikg¢ilige kars1 tutumlariin 6gretmenlerin yenilikgilikleri iizerinde etkili

oldugunu ifade etmistir.

Konings, Gruwel, ve Merrienboer (2007) calismalarinda Hollanda’da ikinci kademe
olarak adlandirilan egitim kurumlarinda goérev yapan 142 §gretmenin yeniliklere iligkin
algilarin1 ve bu algilarinin cinsiyet, ¢aligma siiresi ve girdikleri ders sayis1 degiskenleri
ile iligkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin cinsiyet, calisma
stiresi ve girdikleri ders sayis1 degiskenleri ile yenilik¢ilik algilar1 arasinda anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica yenilik¢i 6grenme ortamlarinin hazirlanasinda
egitim tasarimcilar ile is birligi yapmanin yenilik¢i bireylerin yetistirilmesine onemli

katki saglayacagi sonucuna ulasilmstir.

Loogma, Kruusvall ve Umarik (2011) Estonya’daki mesleki ortadgretim ve mesleki
yiiksekokul ogretmenleri tarafindan bir yenilik olan e-6grenmenin benimsenmesiyle
ilgili olarak yenilikgilik kategorilerini ¢alismalarinda incelemislerdir. Calisma Rogers’in
yeniligin yayilimi teorisine dayanmaktadir. Arastirmada e Ogrenme araglarindan
faydalanma ile 6gretmenlerin yenilik¢iligi benimsedikleri kategorileri arasinda anlamli
bir iliski oldugunu belirlemisler ve buna dayanarak yenilik¢i olan Ogretmenlerin e
o0grenme konusunda daha yetkin oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica arastirmacilar
Ogretmenlerin e Ogrenme ile ilgili yenilik¢ilik kategorilerinin olusmasinda okul
yonetimin desteginin, e-0grenmeyle ilgili motivasyonun ve e ogrenmeye iliskin

yeterliliklerin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Suharyati (2017) caligmasinda, egitimin gelistirilmesinde O6gretmen yenilik¢iligi ve
mesleki motivasyon arasindaki iliskinin etkilesimini incelemistir. Arastirmasinda
bagimli degisken olan is motivasyonu ve bagimsiz degisken yenilik¢iligin arasindaki
iligskiyi ortaya ¢ikarmayr amaglamis ve Endonezya’da 6gretmen egitimi programindan
mezun olmus 144 6gretmene anket uygulamustir. Ik dnce nicel yapilan arastirma nitel

arastirma ile de desteklenmis ve is motivasyonu ile yenilik¢ilik arasinda anlamli pozitif



59

ilisgki oldugu belirlenmistir. Bu baglamda o6gretmenlerin i motivasyonu ne kadar

yiiksekse, yenilik¢iliklerinin de o kadar yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Yi, Fiedler ve Park (2006) Bilgisayar teknolojilerine dayali yenilikg¢iligin kabuliinde
bireysel yenilik¢iligin kabuliiniin anlasilmasi, model ve Olgiitlerin karsilastirmali
analizlerin yapilmasin1 amagcladiklar1 c¢alismalarinda benimseme kategorilerine bir
yenisini eklemisler ve etkililigini bilgisayar teknolojilerinde bireysel yenilik¢ilik ile
karsilastirmiglardir. Calisma 634 kisi ile gergeklestirilmis ve bulgularin genellenebilir
olmasi i¢in c¢aligma iki asamada yiritilmistir. Arastirma sonucunda bireysel
yenilikgiligin yenilik¢ilik 6zelliklerinin dogrudan belirleyicisi oldugu ve iki asamali

Olciimiin de benzerlikler gosterdigini tespit etmislerdir.

Sahin ve Thompson (2006) yapmis olduklar1 aragtirmalarinda, Rogers’in (1995)
yeniliklerin yayilmasi kuramina gore 6gretim elemanlarinin 6gretim amagh bilgisayar
kullanimin1 incelemislerdir. Tiirkiye’de bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde gorev
yapan Ogretim elemanlar1 ile gergeklestirilen arastirma sonucunda, Ogretim amaclh
teknoloji kullanma diizeylerinin diisik oldugunu tespit etmislerdir. Ogretim
elemanlarinin teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar becerileri, bilgisayara karsi
tutum, bilgisayara erisim, teknik destek ve yenilikgilik kategorileri degiskenleri arasinda
anlaml iliski oldugu ayrica yonetimin destegi ve fakiiltenin gelisim ihtiyaci
aragtirmanin diger iki Onemli bulgusu olmustur. Rogersin yenilik¢iligi benimseme
kategorileri bulgularin yorumlanmasinda arastirmacilara yardimecr olmus ve bu
kategorilere gore iist diizey kategoride bulunanlarin teknolojiyi daha iyi kullandigi

sonucuna ulagmiglardir.

Aldahdouh, Nokelainen ve Korhonen (2018) c¢alismalarinda yliksekégretimde
yenilik¢ilikte hedef yonelimlerinin ve iistii kapali teorilerin yenilikgilik tizerinde 6nemli
etkisinin olup olmadigini aragtirmislardir. Arastirmanin verileri Finlandiyada ti¢ farkli
yiiksekdgretim kurumunda ¢alisan 315 personelden toplanmistir. Arastirma sonucunda
kisiligin ve yetenegin yenilik¢ilik lizerinde etkisin oldugunu, performanstan kac¢inma

egilimin ise yenilik¢iligin 6nemli ve olumsuz bir yordayicisi olduguna ulagsmislardir.



BOLUM I11

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren Orneklemi, veri toplama araglari ile veri

toplama siireci ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

2016-2017 egitim Ogretim yilinda Kayseri ilinde gorev yapan smif ve brang
Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri ile bireysel yenilikgilik diizeylerini
incelemeyi amaglayan bu calisma tarama modelindedir. Tarama modeli; arastirma
konusuyla geg¢miste ya da su anda var olan durumu betimleyerek ortaya koymayi
amagclayan bir yaklagimdir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne olabilir ve
aragtirma konusu kendi sartlar1 dahilinde, tarafsiz bir bigimde tanimlanmaya c¢aligilir
(Karasar, 2002). Bu kapsamda arastirmada smif ve brans Ogretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme yeterlilik diizeyleri belirlenmistir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu Ogrenme
yeterlilikleri arasinda anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Bununla birlikte
aragtirma, bu yoniiyle tarama modellerinden iligkisel tarama modeline girmektedir.
Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisim olup
olmadigimi veya degisimin ne derecede oldugunu belirlemeyi amaglayan bir modeldir

(Karasar, 2002).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili merkez
ilcelerinde (Melikgazi, Kocasinan, Talas, Hacilar ve Incesu) gérev yapan toplam 3967

sinif 6gretmeni ile 8581 brans 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma evreninin biiyiik
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oldugu ve degiskenler acisindan alt evrenlere ayirma kolayligindan dolay1 bu ¢alismada
tabakali ornekleme teknigi tercih edilmistir. Tabakali 6rnekleme teknigi evrenin c¢ok
bliyiik oldugu ve tiim evrene ulasmanin zor oldugu durumlarda kullanilan bir yontemdir
ve bu yontemde evreni temsil edecek Orneklem segilirken; belirli alt gruplarin veya
tabakalarin, evrende oldugu gibi, ayni oranda se¢imi yapilir (Frankel and Wallen, 2005).
Evren alt tabakalara ayrildiktan sonra bu alt tabakalarin her birinden evrendeki temsil
edilme orani dogrultusunda 6rneklem alinir. Bu sekilde bir yontem belirlendiginde her
bir alt tabakanin evrendeki orani dogrultusunda orneklemde temsil edilmesi giivence
altima almmis olur (Karasar, 2002). Bu c¢alismada 6rneklemi belirlemek igin evren,
merkez ilgeler ve merkez ilgelerde gorev yapan sinif ve brang 6gretmenlerine gore iki
alt tabakaya ayrilmistir. Evren sayisina gore .95 giiven araligi ve %5 hata payi ile genel
evrenden secilecek orneklem sayis1 718 olarak belirlenmistir. Ornekleme alinacak
Ogretmenlerin tespiti i¢in 6gretmen sayilari brans ve smif 6gretmeni olarak oncelikle
evrendeki temsil oranlarina karsilik gelecek sekilde tespit edilmistir. Bunun sonucunda
belirlenen Orneklem sayisi geregi 368 brang Ogretmeni ve 350 smuf Ogretmeni
ornekleme dahil edilmistir. Ornekleme dahil edilecek sinif ve brans dgretmenlerinin
sayilarinin evrendeki temsil oranlar1 belirlendikten sonra, 6gretmenlerin gorev yaptiklar
ilgedeki temsil oranlari dogrultusunda orneklem grubunun ilgelere goére dagilimi
yapilmustir. Asagidaki grafiklerde dgretmenlerin gorev yaptiklar ilgeler ve o ilgelerin

ornekleme alinma oranlar1 ve sayilari verilmistir.

Brans Ogretmenleri

(7)
JZDE] (7)

Hincesu MHacllar ®Kocasinan M Melikgazi M Talas

Sekil 3.1. Brang dgretmenlerinin evreni temsil ettigi varsayilan 6rneklem pasta grafigi
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Sekil 3.1°de Kayseri ilinde bulunan 5 merkez ilgeye (Melikgazi, Kocasinan, Talas,
Hacilar ve Incesu) ait 6rneklem oranlari ve bu oranlara gore belirlenen 6rneklem sayilart
yer almaktadir. Bu merkez ilgelerde 2016-2017 egitim dgretim yilinda Il Milli Egitim
midirliigiinden alinan istatistiki bilgilere gére gorev yapan brans 6gretmenleri (ortaokul
ve lise) sayis1 Melikgazi’de 4532, Kocasinan’da 2948, Talas’ta 776, Incesu’da 189,
Hacilar’da 136 olmak iizere toplam 8581°dir. Calismada tabakali 6rnekleme yontemi
kullanildig1 icin ilgelerden evreni temsil edecegi diisiiniilen toplam brans 6gretmeni
orneklem sayisinin 368 olmasi gerektigi hesaplanmistir. Bu sayinin ilgelere gore oransal
ve sayisal olarak dagiliminin ise Melikgazi %53 (195 brans 6gretmeni), Kocasinan %34
(125 brans 6gretmeni), Talas %9 (33 brans 6gretmeni), Hacilar %2 (7 brans 6gretmeni),

Incesu %2 (7 brans dgretmeni) olarak belirlenmistir.

Sinif Ogretmenleri

)
ZDE] (7)

Hincesu MHacilar ®Kocasinan M Melikgazi ® Talas

Sekil 3.2. Simf Ogretmenlerinin evreni temsil ettigi varsayilan 6rneklem pasta grafigi

Sekil 3.2’de Kayseri ili merkez ilgelerinde 2016-2017 egitim &gretim yilinda il milli
egitim miidirliiglinden alinan istatistiki bilgilere gore gérev yapan simif 6gretmeni sayisi
Melikgazi’de 1871, Kocasinan’da 1484, Talas’ta 431, Incesu’da 110, Hacilar’da 71
olmak {izere toplam 3967°dir. Calismada tabakali 6rnekleme yontemi kullanildigi i¢in
ilgelerden evreni temsil edecegi diisliniilen toplam sinif 6gretmeni 6rneklem sayisinin
350 olmas1 gerektigi hesaplanmistir. Bu saymin ilgelere gore oransal ve sayisal olarak

dagilimimin ise Melikgazi %47 (165 siif O6gretmeni), Kocasinan %37 (130 smif
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ogretmeni), Talas %11 (39 simif 6gretmeni), incesu %3 (11 smif 6gretmeni) ve Hacilar

%2 (7 simif 6gretmenti) olarak belirlenmistir.

Tablo 3.1. Orneklemin cinsiyet, kidem, medeni durum ve egitim durumuna iliskin

betimsel istatistik sonuglari

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 360 50,1
Erkek 358 49,9
Kidem 1-5 yil 91 12,7
6-10 yil 123 17,1
11-15 yil 122 17,0
16-20 yil 179 24,9
21 y1l ve iizeri 203 28,3
Medeni Durum Evli 626 87,2
Bekar 92 12,8
Egitim Durumu Lisans 637 88,7
Lisansustu 81 11,3
Toplam 718 100

Tablo 3.1 incelendiginde aragtirmaya katilan oOrneklemdeki Ogretmenlerin cinsiyet
dagilimina bakildiginda, 718 6gretmenin 360’1 (%50,1) kadin, 3581 (%49,9) erkektir.
Mesleki kidem dagilimi incelendiginde ise d6gretmenlerin 91°1 (%12,7) 1-5 y1l kideme,
123’1 (17,1) 6-10 y1l kideme, 122’si (%17,0) 11-15 y1l kideme, 179u (%24,9) 16-20 y1l
kideme, 203’1 (%28,3) ise 21 yil ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir. Medeni
durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda 6gretmenlerin 626’s1 (%87,2) evli iken,
92’s1 (%12,8) bekardir. Egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin 637°si (%88,7)

lisans diizeyinde, 81°1 (%11,3) lisansiistii diizeyde egitim durumuna sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin c¢aligma grubunu olusturan siif dgretmenleri ve brans 6gretmenlerinin
yagsam boyu Ogrenmede anahtar yeterlikler ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerini,
belirlemek igin iki ayr1 6lgek kullanilmistir. Arastirmanin verileri Sahin ve digerleri
(2010) tarafindan gelistirilen sekiz alt boyut, besli likert tipi 23 maddeden olusan
“Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikleri Olgegi” ve Hurt, Joseph ve Cook
tarafindan gelistirilen, Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 20
maddeden olusan besli likert tipli “Bireysel Yenilikcilik Olcegi” kullanilarak
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toplanmistir. Her iki 6lgegin kullanimi konusunda gerekli izinler almmustir. Olgekler
birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, ikinci boliimde
bireysel yenilik¢ilik Ol¢egine ait maddeler ve Tgiincli bolimde de yasam boyu
O0grenmede anahtar yeterlikler dlgegine ait maddeler yer alacak sekilde tek bir form

haline getirilerek arastirmaci tarafindan 6gretmenlere uygulanmistir.

3.3.1. Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi

Bu 6l¢egin orijinali Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan “Individual Innovativeness
(II)” adiyla gelistirilmis; Kilicer ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanip
“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” adiyla alan yazina kazandirilmistir. Hurt, Joseph ve Cook
(1977) tarafindan yapilan ¢alismada 6l¢egin 6zgiin formuna iligskin giivenirlilik katsayisi
.89 iken Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan galigsmasi sonucunda
giivenirlik katsayisi .88 olarak, i¢ tutarlik katsayisi 0.82, test-tekrar test giivenirligi ise
0.87 olarak bulunmustur. Olgek maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Ortadayim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde ifade edilmis 5°li
likert tipinde ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin 12’si olumlu
(1,2,3,5,8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), 8’1 ise olumsuz ifadelerden (4, 6, 7,
10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olusmaktadir. Olgek yardimiyla yenilikgilik puan,
pozitif maddelerden alinan toplam puandan negatif maddelerden alinan toplam puanin
cikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesaplanmaktadir. Diger bir
ifadeyle bireysel yenilik¢ilik puan1 42+(1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18, 19. madde
puanlarinin toplami1) — (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17, 20. madde puanlarinin toplami)
formiiliiyle hesaplanmaktadir. Bu formiile gore, en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan

alinabilmektedir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerini Degerlendirme Olgiitleri

Degerlendirme Arahg: Degerlendirme Kriteri
81 ve lizeri Yenilik¢iler (Innovator)
69 ve 80 arasi Onciiler (Early Adopters)
57 ve 68 aras1 Sorgulayicilar (Early Majority)
47 ve 68 arasi Kuskucular (Late Majority)
46 ve alt1 Gelenekgiler (Laggards)
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Tablo 3.2’ye gore katilimcilarin puanlart 80 puanin iistiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80 puan
araligindaysa oncii, 57 ve 68 puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa
kuskucu, 46 puanin altindaysa gelenek¢i olarak kategorize edilmektedir. Ayn1 zamanda
katilimcilarin  bireysel yenilikgilik puant 68 puandan yiiksekse yiiksek diizeyde
yenilik¢i, 68 ile 64 puan araligindaysa orta diizeyde yenilik¢i ve 64 puanin altindaysa
diisiik diizeyde yenilikgi olarak degerlendirilmektedir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977).

Kiliger (2011) tarafindan 6lgek uyarlamasinda yapilan faktdr analizi sonucu 6lgegin
dort tane alt boyutu oldugu tespit edilmistir. Bu alt boyutlar ve maddeleri ise “degisime
diren¢ boyutu” sekiz madde (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20), “fikir 6nderligi boyutu™ bes
madde (1, 8, 9, 11 ve 12), “deneyime aciklik boyutu” bes madde (2, 3, 5, 14 ve 18),
“risk alma boyutu” ise iki madde (16 ve 19) olarak belirlenmistir. Olumsuz maddelerin
hepsi degisime direng alt boyutunda yer almakta, diger alt boyutlarin hepsi olumlu
maddelerden olusmaktadir. Bireysel yenilikgilik 6lgeginin Kiliger’in arastirmasinda dort
alt boyutunun oldugu goriilse de bu calismanin odagini yenilik¢iligi benimseme
kategorileri olusturmaktadir. Bu nedenle arastirma problemlerinin cevaplanmasi igin alt

boyutlardan ziyade kategoriler dikkate alinarak istatistiksel analizler yapilmistir.

3.3.2. Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikleri Olcegi

Arastirmada diger bir dlgek olan Sahin ve digerleri (2010) tarafindan 2005 Avrupa
Birligi Komisyonu’nun belirledigi yasam boyu 6grenmede anahtar yeterliklerine iligkin
rapor dikkate alinarak gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri Ol¢egi”
kullanilmistir. Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri Olcegi 5°1i likert tipinde, 8
tane alt boyut ve 23 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerine iliskin yanitlar
“Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin ana dilde iletisim yeterligi,
yabanci dilde/dillerde iletisim yeterligi, bilim ve teknolojide matematiksel temel
yeterlik, dijital yeterlik, O0grenmeyi Ogrenme yeterligi, sosyal vatandaglik bilinci
yeterligi, inisiyatif ve girisimcilik anlayisi yeterligi, kiiltiirel biling ve ifade yeterligi
seklinde sekiz tane alt boyutu bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 23,
en yiiksek puan 115°tir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .75 olarak
hesaplanmistir. Ayrica Tekin (1993) tarafindan 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek ve en
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diisiik puanlar arasindaki fark grup sayisina oranlanmis ve Slgekten alinan puanlarin

yorumlanmasinda Tablo 3.3’te sunulan degerlerden yararlanilmistir.

Tablo 3.3. Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olceginden Alman Puanlarin

Degerlendirilmesi

: Orta
Hic¢ Yeterli Yeterli . . Cok
Diizeyde Yeterli

Degil Degil i eterli
cel cel Yeterli y

Boyutlar

Anadilde
fletisim
Becerisi
Ya]-jam 1-4 5-8 9-12 13-16 17-20
Dilde
fletisim
Becerisi
Girisimcilik
Matematik,
Fen,
Teknolojide
Yeterlik
Sosyal ve
Vatandaslikl
a Ilgili
Yeterlikler
Dijital
Yeterlik
= . 1-2,6 2,7-4,3 4,4-6 6,1-7,7 7,8-10
Ogrenmeyi
Ogrenme
Kiiltiirel
Farkindalik 1-18 1,9-2,7 2,8-3,6 3,7-4,5 4,6-5
Ol¢ek Genel
(23 madde) oM 42-60 61-79 80-98 99-115

1-3 4-6 7-9 10-12 13-15

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan &lgeklerin okullarda uygulanabilmesi icin Kayseri 11 Milli

Egitim Midiirliigii'ne basvurularak gerekli izinler alindiktan sonra, 2016- 2017 egitim
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Ogretim yili iginde arastirmaci tarafindan okullara gidilerek veri toplama araci
uygulanmustir. Veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan elden verilip toplanmistir.
Veri toplama araci olarak hazirlanan form, toplam 740 6gretmene uygulanmis ancak 22
adet form katilimcilar tarafindan tiim sorulara yanit verilmemesi, formda bulunan
kontrol maddesi de isaretlenerek dikkatli bir sekilde formun doldurulmadiginin tespit
edilmesi gibi sebeplerden dolay1 gecersiz sayilarak ulasilan 718 verinin analizi

yapilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizini ger¢eklestirmek igin SPSS 25.0 (Statistical Package for
Social Science) paket programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde
degiskenler arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla, parametrik veriler i¢in Bagimsiz
Gruplar icin t testi ve Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA), nonparametrik veriler igin
de bagimsiz gruplar icin Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi ve TUKEY testi
kullanilmis, ayrica betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Ayrica aragtirmada
kullanilan 6lgeklerin alt boyutlarinda degiskenler agisindan farklilik olup olmadigini
belirlemek igin cinsiyet, egitim durumu ve medeni durum degiskenlerine iliskin olarak
bagimsiz gruplar i¢in t testi ve Mann Whitney U testi, kidem degiskeni i¢in Kruskal
Wallis Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testt TUKEY testi kullanilmistir.

3.6. Risk ve Simirhiliklar

Aragtirmanin verileri 2016-2017 yilinda Kayseri ili merkez ilgelerinde gorev yapan
toplam 718 smif ve brans 6gretmenlerinden toplanmistir ve bu arastirma bu 6rneklem
grubu ile sinirhidir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bireysel Yenilikgilik Olgegi
ile Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi” ve kisisel bilgi formu

kullanilmistir.



BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bdliimde, aragtirma 6rnekleminde bulunan sinif ve brans 6gretmenlerinin 6lgeklere
verdikleri cevaplarin istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucunda ortaya c¢ikan

bulgular yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “Smif Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile yasam boyu 6grenme yeterlikleri nedir?” sorusuna cevap aramak amaci ile
ilk 6nce simif dgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme
yeterliklerine iligkin genel betimsel istatistikler verilmistir. Simif 6gretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme yeterlik diizeyleri daha sonra arastirmada
kullanilan her iki 6l¢egin alt boyutlar1 ile analiz edilerek tablolarda ilgili betimsel

istatistik sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.1.1. Simif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam Boyu

Ogrenme Yeterliklerine Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler N X Min. Max. S.S
Bireysel Yenilik¢ilik 350 67,33 30 93 9,965
Yasam Boyu 350 87,67 44 114 10,284

Ogrenme yeterlikleri
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Tablo 4.1.1 incelendiginde sif &gretmenlerinin bireysel yenilikgilik Olgeginden
aldiklar1 en yiiksek puanin 93, en diisiilk puanin ise 30 oldugu goriilmektedir. Sinif
dgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarinin X = 67,33 ile “orta diizeyde
yenilik¢i” ve bireysel yenilik¢ilik kategorileri i¢erisinde de “sorgulayici” kategoride yer
aldiklart goriilmektedir. Diger taraftan genel betimsel istatistik sonuglarina gére sinif
Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri 6lgeginden aldiklari en diisiik puanin
44,00, en yiiksek puanin ise 114,00 oldugu goriilmektedir. Genel ortalamadan aldiklar
puan ise smif Ofretmenlerinin X = 87,67°dir. Siif Ogretmenlerinin yasam boyu
ogrenme yeterlikleri 6l¢eginden aldiklar1 genel puan ortalamasina gére yasam boyu

ogrenme yeterlik diizeyi olarak “yeterli” diizeyde olduklari ifade edilebilir.

Tablo 4.1.2. Simif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Yenilikgilik

Kategorilerine Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilikcilik ) _
Kategorileri N (%) Min. Max. X Ss
Yenilikgiler 28 8,00 81 93 85,39 4,425
Onciiler 135 38,571 69 80 73,73 3,591
Sorgulayicilar 139 39,714 57 68 62,93 3,546
Kuskucular 42 12,00 47 56 53,10 3,106
Gelenekgiler 6 1,714 30 46 40,83 6,014
Toplam 350 100 30 93 67,33 9,965

Tablo 4.1.2 incelendiginde smif 6gretmenlerinin yenilik¢ilik kategorilerine gore 28’1
(%8,00) “yenilik¢i” kategoride, 135’1 (%38,571) “oncii” kategoride, 139’u (%39,714)
“sorgulayici” kategoride, 42’si (%12,00) “kuskucu” kategoride, 6’s1 (%1,714)

“gelenek¢i” kategoride yer almaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde ise sif

ogretmenlerinin biiyiik c¢ogunlugunun “sorgulayici” kategoride yer aldig1 ifade
edilebilir.
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Tablo 4.1.3. Siif Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri Alt Boyutlarina
Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri N Min. Max. X Ss
Alt Boyutlar
Ana Dilde lletisim = 50, 4 20 17,95 2,715
Yeterligi
Yabanci D11d.ewIlet1§1m 350 4 20 8,47 4,365
Yeterligi
Bilim Ve Teknolojide
Matematiksel Temel 350 3 15 12,21 1,912
Yeterlik
Dijital Yeterlik 350 2 10 8,00 1,524
Ogrenmeyi Ogrenme 55 2 10 8,26 1,297
Yeterligi
Sosyal Vatandaslik
Bilinci Yeterligi 350 3 . 12,61 1937
Inisiyatif Ve
Girisimcilik Anlayis1 350 4 20 16,36 2,561
Yeterligi
Kiiltiirel Biling Ve
Ifade Yeterligi 350 . > 382 876
Toplam 350 23 115 87,67 10,284

Tablo 4.1.3 incelendiginde siif dgretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri alt
boyutlar agisindan degerlendirildiginde; sinif 6gretmenlerinin ana dilde iletisim yeterligi
ortalamasmin 17,95 1ile ¢ok yeterli, yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutu
ortalamasinin 8,47 ile yeterli degil, bilim ve teknolojide matematiksel temel yeterlik alt
boyutu ortalamasmin 12,21 ile yeterli, dijital yeterlik alt boyutu ortalamasinin 8,00 ile
cok yeterli, 6grenmeyi 6grenme yeterligi alt boyutu ortalamasinin 8,26 ile ¢ok yeterli,
sosyal vatandaglik bilinci yeterligi alt boyutu ortalamasimin 12,61 ile yeterli, inisiyatif
ve girisimcilik anlayis1 alt boyutu ortalamasinin 16,36 ile yeterli, kiiltiirel biling ve ifade
yeterligi alt boyutu ortalamasinin 3,82 ile yeterli diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Sinif

Ogretmenleri yasam boyu Ogrenme yeterlikleri Olgegi alt boyutlart agisindan
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degerlendirildiginde kendilerini sadece yabanct dilde iletisim alt boyutunda yeterli
gormedikleri, diger biitiin alt boyutlarda kendilerini yeterli veya ¢ok yeterli diizeyde
gordiikleri ifade edilebilir.

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi ile “Smf Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ile yasam boyu 6grenme yeterlilikleri cinsiyet, kidem, egitim durumu, medeni
durum agisindan farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu amag
dogrultusunda ilk 6nce smif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam
boyu oOgrenme yeterliklerinin cinsiyet, kidem, egitim durumu, medeni durum
degiskenlerine gore aldiklar1 puanlar degerlendirilecektir. Daha sonra arastirmada
kullanilan 6lgeklerin alt boyutlar1 ve kategoriler dogrultusunda cinsiyet, egitim durumu,

medeni durum ve kidem degiskenine gore istatistiksel analiz tablolar1 verilecektir.

Tablo 4.2.1. Siif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam Boyu

Ogrenme Yeterliliklerinin Cinsiyet Degiskenine Ait t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss Sd t P

Kadin 167 66,62 10,710

Yenilik¢ilik 348 -1,288 ,199

Erkek 183 67,99 9,214

Yasam Kadin 167 88,04 10,242
Boyu

Ogrenme Erkek 183 8732 10,338 345,648
Yeterlikleri

,653 514

Tablo 4.2.1 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
yasam boyu 6grenme yeterliklerinin cinsiyete gore yapilan t testi sonucunda, erkek ve
kadin 6gretmenler arasinda anlamli fark olmadigi (p>.05) sonucuna ulagilmistir. Kadin
siif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamasinin 66,62
oldugu, erkek siif Ogretmenlerinin puan ortalamasmin 67,99 oldugu ve bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri olarak her iki cinsiyet grubunun da “orta diizeyde yenilik¢i”

oldugu goriilmektedir. Kadin sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
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puan ortalamasinin 88,04, erkek sinif ogretmenlerinin ise puan ortalamasinin 87,32
oldugu ve her iki cinsiyet grubunun da yasam boyu Ogrenme yeterlikleri genel
degerlendirme puanina goére kendilerini yeterli diizeyde gordiikleri istatistiksel testler

sonucunda belirlenmistir.

Tablo 4.2.2. Sinif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Yasam Boyu

Ogrenme Yeterliliklerinin Medeni Durum Degiskenine Ait t Testi Sonuglar

Medeni N Ortalama Ss Sd t p
durum
Evli 317 67,61 9,455
Yenilikcilik 348 1,620 ,106
Bekar 33 64,67 13,860
Yasam Evli 317 87,43 10,349
_Boyu 40372 -1454 154
Ogrenme — Bekar 33 89,97 9,479
Yeterlikleri

Smif ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu &grenme
yeterlikleri medeni durum degiskeni acisindan incelendiginde; Tablo 4.2.2°de gruplar
arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilik olmadigi (p>.05) bulgusuna t testi
uygulanarak ulasilmistir. Toplam 317 evli siif 6gretmeninin bireysel yenilik¢ilik puan
ortalamalarinin 67,61, yasam boyu Ogrenme yeterlik puan ortalamalarinin ise 87,43
oldugu; 33 bekar simif 6gretmeninin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarinin 64,67,
yasam boyu 6grenme yeterlik puanlarinin ise 89,97 oldugu goriilmektedir. Genel olarak
evli siif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik puanlarinin, bekar olan 6gretmenlerden
yiiksek oldugu tespit edilirken; diger dlgekte bekar smif 6gretmenlerinin yasam boyu
o0grenme yeterlik diizeyi puan ortalamalarinin evli olanlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Hem evli hem de bekar siif 6gretmenlerinin “orta diizeyde yenilik¢i”, yasam

boyu 6grenme yeterlik diizeyinde de “yeterli” diizeyde olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.
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Tablo 4.2.3. Simif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam Boyu

Ogrenme Yeterliliklerinin Egitim Durumu Degiskenine Ait t Testi Sonuglari

Egitim _
X Ss Sd t p
Durumu

Lisans 319 67,83 9,261

Yenilikgilik 348 3,024 003
Lisansiisti 31 62,23 14,714

Yasam Lisans 319 87,42 10,354

,Boyu 37570 -1,545 131

Ogrenme | jsansiistii 31 90,16 9,324

Yeterlikleri

p<.05

Tablo 4.2.3 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin egitim durumu degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin t testi yapilmustir. Istatistiksel analizler sonucunda
siif ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore
gruplar arasinda anlamli fark oldugu (p<.05) tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik
diizeylerine gore anlamli farkin (X= 67,83) puan ortalamasi ile toplam 319 lisans
diizeyindeki smif Ogretmenlerine ait oldugu goriilmiistir ve 31 lisansiistii siif
Ogretmenine ait puan ortalamasi ise 62,23’tlir. Bu durumda lisans diizeyinde egitime
sahip smif Ogretmenleri bireysel yenilik¢ilik anlaminda “orta diizeyde yenilik¢i”;
lisansiistli egitim diizeyine sahip 08retmenlerin ise “diisiik diizeyde yenilik¢i” oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Lisans diizeyindeki sinif 6gretmenlerinin (N=319) puan ortalamasi 87,42
iken lisansiistii diizeydeki sinif 6gretmenlerinin (N=31) yasam boyu 6grenme yeterlik
diizeylerinin 90,16 oldugu goriilmektedir. Genel olarak lisansiistii egitim diizeyine sahip
siif 6gretmenlerinin puan ortalamasini lisans diizeyindekilerden daha yiiksektir ancak
her iki grubun da “yeterli” diizeyde yasam boyu 6grenme yeterligine sahip oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.2.4. Simif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlilikleri A¢isindan Kidem Degiskenine Ait Betimsel Istatistik Sonuglar

Kidem N X Ss
5 yila kadar 32 65,63 10,533
6-10 y1l 48 67,88 9,421
Bireysel Yenilikgilik 11-15 1l 66 66,61 11,522
16-20 y1l 79 65,89 9,445
21 y1l ve tizeri 125 68,86 9,357
Toplam 350 67,33 9,965
5 yila kadar 32 90,13 8,750
6-10 yil 48 87,85 8,087
Yasam Boyu Ogrenme 11-15 yll 66 88,62 10,376
Yeterlikleri 16-20 yil 79 87,05 11,569
21 yil ve tizeri 125 86,85 10,495
Toplam 350 87,67 10,284

Tablo 4.2.4 incelendiginde, tabloda sinif 6gretmenlerinin 5 yila kadar, 6-10 yil, 11-15
yil, 16-20 y1l ve 21 yil tizeri kidem gruplarinda kag¢ tane 6gretmenin yer aldigi ayrica
siif Ogretmenlerinin  bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu Ogrenme yeterlikleri
Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapma puan degerlerinin yer aldigi
goriilmektedir. Toplam 350 simif 6gretmeninin bireysel yenilik¢ilik 6lgegine gore, 32’si
5 yila kadar olan kidem grubunda yer almakta ve puan ortalamalarinin 65,63 oldugu, 6-
10 yil kidem grubunda toplam 48 O&gretmenin yer aldigi ve buradaki sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamasinin 67,88 oldugu, 11-15 yil kidem grubunda ise toplam
66 siif 6gretmeni yer alirken puan ortalamalarinin 66,61 oldugu tespit edilmistir. 16-20
yil kidem grubunda 79 smif 6gretmeni bulunmakta ve bu grubun puan ortalamasi
65,89; 21 yil ve iizeri kidem grubunda 125 kisi ile en fazla sinif 6gretmeninin burada
yer aldigi ve puan ortalamalarinin da 68,86 oldugu goriilmektedir. Yine sinif
O0gretmenlerinin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri Olgegine goére 5 yila kadar 32

Ogretmenin puan ortalamasinin 90,13 oldugu, 6-10 y1l kidem grubunda 48 6gretmenin
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puan ortalamasinin 87,85 oldugu, 11-15 yil kidem grubunda 66 Ogretmenin puan
ortalamasinin 88,62 oldugu, 16-20 yi1l kidem grubunda 79 Ogretmenin puan
ortalamasinin 87,05 oldugu goriiliirken, 21 yil ve iizeri kidem grubunda 125 simf
O0gretmeninin puan ortalamasinin 86,85 oldugu tespit edilmistir. Snif 6gretmenlerinin
bireysel yenilikg¢ilik 6l¢eginden alinan puan ortalamalarina gore en yiiksek ortalamanin
68,86ile 21 yil ve tlizeri kidem grubundaki Ogretmenlere, yasam boyu Ogrenme
yeterlikleri 6l¢eginden alinan puan ortalamalarina gore ise en yiiksek ortalamanin 90,13

ile 5 yila kadar olan kidem grubuna ait oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.2.5. Siif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam Boyu
Ogrenme Yeterliliklerinin Kidem Degiskenine Ait ANOVA Sonuglar

Varyansin
KT Sd KO F p
Kayna@
Gruplar
600,718 4 150,180
arasi
Yenilik¢ilik 1,521 ,195
Gruplar igi ~ 34055,170 345
98,711
Toplam 34655,889 349
Gruplar
Yasam Boyu 368,970 4 92,242
) araslt
Ogrenme 871 482
veterlikleri Gruplarigi  36542,919 345 105,922

Toplam 36911,889 349

p>0.05

Tablo 4.2.5’de kidemleri farkli olan simif Ggretmenlerinin kidem gruplari arasinda
bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu 0Ogrenme yeterlikleri acisindan farklilik olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina

gore gruplar arasinda fark olmadigi bulgusuna (p>0.05) ulasilmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde siif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
ile yasam boyu 6grenme yeterliklerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve

kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi sorusuna yamit aranmistir. Bu
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baglamda arastirmada kullanilan iki 6l¢egin alt boyutlar1 da s6z konusu degiskenler
acisindan detayli olarak analiz edilerek asagida tablolarda verilmistir. Olgeklerden
“Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” bes kategori acisindan (gelenekei, kuskucu, sorgulayici,
oncll ve yenilik¢i) analiz edilmistir. Daha sonra arastirmada kullanilan “Yagsam Boyu
Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi” sekiz alt boyut acisindan degiskenlere gore

istatistiksel olarak incelenmistir.

Tablo 4.2.6. Simif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Kategorilerinden
Gelenekei Kategoriye Gore Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskenleri

ile Tlgili Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bireysel Sira Sira
N U P
Yenilikcilik Ortalamas1 Toplam
Kadin 4 3,50 14,00
Cinsiyet 4,000 1,000
Erkek 2 3,50 7,00
Medeni Evli 6 3,50 21,00
0 0
Durum Bekar 0 0 21,00
Egitim Lisans 6 3,50 21,00
0 0
Durumu Lisansiistii 0 0 0

Tablo 4.2.6 bireysel yenilik¢ilik dlgegi gelenekgi kategoriye gore cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde, bu kategoride 4 kadin 2 de erkek simif dgretmeni oldugu
goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi (U=4.000;
p>.05) belirlenmistir. Sinif 6gretmenleri medeni durum degiskeni agisindan gelenekei
kategoride incelenmek istendiginde bu kategoride bulunan toplam 6 6gretmenin hepsi
de evli oldugu i¢in istatistiksel acidan herhangi bir karsilastirma yapilamamistir. Ayrica
yine egitim durumu degiskeninde de toplam 6 6gretmen lisans diizeyinde egitime sahip
olugundan medeni durum degiskeninde oldugu gibi istatistiksel karsilastirma

yapilamamigtir.
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Tablo 4.2.7. Simf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Kategorilerinden
Gelenekci Kategoriye Gore Kidem Degiskeni ile Tlgili Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira )
Kidem N Sd X p
Ortalamasi
6-10 Y1l 1 6,00
Bireysel 11-15 Y1l 2 3,00
Yenilik¢ilik  16-20 Yl 2 3,00
3 2,143 ;543
21 Yil Ve
; 1 3,00
Uzeri
Toplam 6

Tablo 4.2.7 incelendiginde bireysel yenilikgilik 6lgegi gelenek¢i kategoride bulunan
toplam 6 6gretmenden higbiri 5 yila kadar kidem araliginda yer almamakta, diger kidem
gruplarinda yer almaktadir. Kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik

olmadigi (X°= 2,143; p>.05) tespit edilmistir.

Tablo 4.2.8. Siif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Kategorilerinden
Kuskucu Kategoriye Gore Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskenleri ile

Ilgili Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bireysel Sira Sira
N U p
Yenilikeilik Ortalamas1  Toplamm
Kadin 26 21,19 551,00
Cinsiyet 190,000 ,890
Erkek 16 20,67 310,00
Medeni Evli 39 22,10 862,00
35,000 ,242
Durum Bekar 3 13,67 41,00
Egitim Lisans 36 21,36 769,00
77,000 ,597
Durumu Lisansiistii 6 18,40 92,00

Toplam 42
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Tablo 4.2.8 incelendiginde bireysel yenilikgilik 6l¢egi kuskucu kategorisinde toplam 42
sinif 6gretmeni yer almaktadir. Bu siif 6gretmenlerinden 26’sinin kadin ve 16’sinin da
erkek oldugu ve yapilan istatistiksel analizler sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
fark olmadig1 (U=190,000; p>.05) bulgusuna ulagilmistir. Kuskucu kategoride bulunan
siif 6gretmenleri medeni durum degiskeni acisindan istatistiksel olarak incelendiginde;
toplam 39 6gretmenin evli, 3 6gretmenin ise bekar oldugu tespit edilmis ve gruplar
arasinda anlamli fark olmadigr (U= 35,000; p>.05) bulgusuna ulasilmistir. Egitim
durumu degiskenine gore kuskucu kategoride yer alan sinif d6gretmenlerinin 36’sinin
lisans diizeyinde egitime ve 6’sinin da lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu tespit
edilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 (U=77,000; p>.05) sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.2.9. Kuskucu Kategoride Sinif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olgegine
Gore Kidem Yillara Ait Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira

Kidem N Sd X? p
Ortalamasi

5 yila kadar 3 14,17

6-10 y1l 5 19,00
Bireysel
11-15y1l 12 22,58
Yenilik¢ilik
4 1,693 ,7192
16-20 y1l 10 23,45
21 yil ve
12 21,67
lizeri

Toplam 42

Tablo 4.2.9’da kuskucu kategoride yer alan simif 6gretmenleri kidem yili degiskenine
gore incelenmistir. Bu kategoride yer alan toplam 42 smif 6gretmeninin 3’4 5 yila
kadar, 5’1 6-10 y1l, 12°si 11-15 yil, 10’u 16-20 y1il ve 12’si de 21 yil ve lizeri kideme
sahiptir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda en fazla sira ortalamasi 16-20 yil
kidem grubunda (23,45) yer alan smif Ogretmenlerine ait olsa da gruplar arasinda

anlamli fark olmadigi (X2=1693; p>.05) belirlenmistir.
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Tablo 4.2.10. Simif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olcegi Kategorilerinden Oncii
Kategoriye Gére Cinsiyet Degiskeni ile ilgili T Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd t p
Bireysel Kadin 65 73,80 3,738
130,179  ,207 ,837
Yenilik¢ilik ~ Erkek 70 73,67 3,475
Toplam 135

Tablo 4.2.10°da oncii kategoride yer alan sinif 6gretmenleri cinsiyet degiskenine gore
incelenmistir. Toplam 135 sinif 6gretmeninin 65’1 kadin ve puan ortalamas1 73,80 iken
70 erkek smif 6gretmeninin puan ortalamasinin 73,67 oldugu goriilmektedir. Yapilan
istatistiksel analizlere dayanarak cinsiyet degiskeninde gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadigi (t=,207; p>.05) sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.2.11. Simf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Kategorilerinden Oncii
Kategoriye Gére Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskeni ile Tlgili MANN
WHITNEY U Testi Sonuglari

Sira Sira
Degiskenler N U p
Ortalamas1  Toplamm
Medeni Evli 125 67,94 8493,00
618,000 ,953
Durum Bekar 10 68,70 687,00
Egitim Lisans 127 68,45 8693,00
451,000 ,593
Durumu Lisansiistii 8 60,88 487,00
Toplam 135

Tablo 4.2.11 incelendiginde Oncii kategoride yer alan sinif 6gretmenleri medeni durum
ve egitim durumu degiskeni agisindan degerlendirilmistir. Medeni durum degiskenine
gore toplam 135 smif Ogretmenin 125’ini evli, 10’unu ise bekar simif Ggretmeni
olusturmaktadir ve gruplar arasinda anlamli fark olmadig (U=618,000; p>.05) tespit

edilmistir. Ayrica egitim durumu degiskenine gore sinif dgretmenlerinin 127’si lisans
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diizeyinde egitime sahipken, 8 sinif dgretmeninin Oncii kategoride lisansiistii egitim
seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda egitim
durumu degiskeninde de gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (U=451,000;
p>.05).

Tablo 4.2.12. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegine Gore Oncii Kategoride Siif
Ogretmenlerinin Kidem Yillarna Ait Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira 5
Kidem N Sd X p
Ortalamasi
5 Yila
12 67,50
Kadar
6-10 Y1l 24 56,31
11-15 Yud 19 55,39
Bireysel 4 6,843 ,144
r 16-20 Y1l 24 70,40
Yenilikgilik
21 Yil Ve
. 56 76,37
Uzeri

Toplam 135

Tablo 4.2.12 smif Ogretmenleri oOncli kategoride kidem degiskeni agisindan
incelenmistir. Bu kategoride yer alan 135 sinif 6gretmeninin 12’si 5 yila kadar kidem
grubunda, 24’1 6-10 y1l kidem grubunda, 19’u 11-15 yi1l kidemde, 24’1 16-20 yi1l kidem
grubunda ve 56’s1 ise 21 yil ve iizeri kidem grubunda yer almaktadir. Oncii kategoride
yer alan sinif 6gretmenlerinin kidem gruplari arasinda en yliksek sira ortalamasi (76,37)
21 yil ve tlizeri siif d6gretmenlerine en diisiik sira ortalamasi (55,39) 11-15 yil kidem
grubundakilere ait olsa da tiim gruplar arasinda anlamli fark olmadigi (X2 =6,843,;
p>.05) bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 4.2.13. Simf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olgegi Kategorilerinden
Sorgulayici1 Kategoriye Gore Cinsiyet Degiskeni ile Ilgili t Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd t p
Bireysel Kadin 60 62,68 4,040
s 136 -,844 ,400
Yenilik¢ilik  Erkek 79 63,19 3,089
Toplam 139

Tablo 4.2.13’de sinif 6gretmenleri cinsiyet degiskeni agisindan incelenmistir. 139 smif
ogretmeninin 60’1 kadin ve kadin sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasi 62,68 iken, 79
erkek sinif ogretmeninin puan ortalamasi ise 63,19'dur. Cinsiyet degiskenine gore

gruplar arasinda anlamli fark olmadig (t=-,844; p>.05) tespit edilmistir.

Tablo 4.2.14. Simf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olgegi Kategorilerinden
Sorgulayict Kategoriye Gore Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskeni ile Ilgili

MANN WHITNEY U Testi Sonuglari

Bireysel Sira Sira
N U p
Yenilikcilik Ortalamas1  Toplam
Medeni Evli 126 22,10 862,00
35,000 ,242
Durum Bekar 13 13,67 41,00
Egitim Lisans 130 21,36 769,00
77,000 ,997
Durumu Lisansiistii 9 18,40 92,00
Toplam 139

Bireysel yenilik¢ilik 6lgegi sorgulayici kategorisinde yer alan 139 6gretmenden 126°s1
evli 13’1 ise bekardir ve analizler sonucunda medeni durum degiskeninde gruplar
arasinda anlamli fark olmadigr (U=35,000; p>.05) goriilmektedir. Egitim durumu
degiskenine gore simf Ogretmenlerinin 130’u lisans diizeyinde egitim seviyesine
sahipken; 9’u lisansiistli diizeyinde egitim seviyesine sahiptir. Ancak gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark goriillmemektedir (U=77,000; p>.05).
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Tablo 4.2.15. Simf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olgegi Kategorilerinden
Sorgulayic1 Kategoriye Gére Kidem Degiskeni ile Ilgili Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Sira )
Kidem N Sd X p
Ortalamasi
5 Yila Kadar 10 47,00
6-10 Y1l 29 58,11
11-15 Y1l 24 70,58
Bireysel 16-20 Y1l 39 72,97 4 6,139 ,189
Yenilik¢lik 21 Yil Ve
. 47 75,53
Uzeri
Toplam 139

Tablo 4.2.15 sorgulayici kategoride yer alan siif 6gretmenleri kidem degiskenine gore
incelendiginde 139 Ogretmenin 10’u 5 yila kadar kidemde, 29’u 6-10 yil kidem
grubunda, 24’1 11-15 yil kidem grubunda, 39°u 16-20 y1l kidemde, 47°si 21 y1l ve iizeri
kidem yilinda yer aldig1 goriilmektedir. Kidem yillarina gore sira ortalamasi en diisiik
olan grup (47,00) 5 yila kadar ve en yiiksek olan grup ise (75,53) ile 21 yil ve iizeri
kidem grubudur fakat gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi (Xzz 6,139; p>.05)

tespit edilmistir.

Tablo 4.2.16. Simif Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Kategorilerinden
Yenilik¢i Kategoriye Gore Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskenleri ile

Ilgili Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bireysel Sira Sira
N U P
Yenilikgilik Ortalamas1  Toplam

o Kadin 12 15,88 190,50
Cinsiyet 79,500 ,436

Erkek 16 13,47 215,50

Medeni Evli 25 13,96 349,00
24,000 ,308

Durum Bekar 3 19,00 57,00

Egitim Lisans 25 13,96 349,00
24,000 ,308

Durumu Lisanstistii 3 19,00 57,00

Toplam 28




83

Tablo 4.2.16 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin yenilik¢ilik kategorisine gore cinsiyet,
medeni durum ve egitim durumu degiskeni acisindan analiz edildigi goriilmektedir.
Yenilik¢i kategoride yer alan 28 simif 6gretmeninin 12’si kadin ve 16’s1 erkektir. Cinsiyet
degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi (U=79,500; p>.05) tespit
edilmistir. Medeni durum degiskeni agisindan incelendiginde yenilik¢i kategoride yer alan
smif Ogretmenlerinin 25’1 evli iken 3’i bekardir ve gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamistir (U=24,000; p>.05). Yenilik¢i kategoride yer alan smif 6gretmenlerinin
25’1 lisans diizeyinde egitime sahip iken 3’1 lisansiistli egitim seviyesindedir ve gruplar

arasinda anlamli farklilik goriillmemektedir (U=24,000; p>.05).

Tablo 4.2.17. Simf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Kategorilerinden
Yenilik¢i Kategoriye Gore Kidem Degiskeni ile Ilgili Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Sira )
Kidem N Sd X P
Ortalamasi
5 Yila Kadar 2 18,50
6-10 Y1l 3 18,17
) 11-15 Y1l 9 15,61
Bireysel
16-20 Y1l 5 9,40 4 3,277 513
Yenilikglik
21 Y1l Ve
. 14,11
Uzeri
Toplam 28

Smif Ogretmenleri yenilik¢i kategoriye gore kidem yili degiskeni acisindan
incelendiginde 28 6gretmenin 2’sinin 5 yila kadar kidem yilinda, 3’iiniin 6-10 y1l aras1
kidem yilinda, 9’unun 11-15 yi1l kidem grubunda, 5’inin 16-20 y1l kidem grubunda ve
9’unun 21 yil ve iizeri kidem grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Sira ortalamasi en
yiiksek grup (18,50) 5 yila kadar olan kidem grubu iken, en diisiik sira ortalamasi ise
(9,40) 16-20 y1l kidem grubuna aittir fakat yine de kidem gruplar1 arasinda anlamli fark
tespit edilmemistir (X*=3,277; p>.05).

Smif O6gretmenleri arastirmanin ikinci alt problemine gore “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi” kategorilerine gore incelenmis ve yukarida tablolar1 verilmistir. Arastirmada
kullanilan ikinci 6lgek olan “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi” alt

boyutlar agisindan da incelenmis ve asagidaki tablolarla bulgular1 verilmistir.
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Tablo 4.2.18. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Yasam Boyu

Ogrenme Yeterlikleri Olcegi Alt Boyutlaria Gére t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd t P
Ana Dilde Kadin 167 18,09 2,679
fletisim 346,492 ,893 373
. Erkek 183 17,83 2,749
Yeterligi
Yabanci Kadin 167 8,96 4,466
Dilde
. 340,851  2,020* ,044
Iletisim Erkek 183 8,02 4,234
Yeterligi
Bilim Kadin 167 12,05 1,977
Teknolojide
i 339,267 -1,417 157
Matematiksel ~ Erkek 183 12,34 1,845
Yeterlik
Dijital Kadin 167 7,83 1,543
r 342,804  -1,937 ,054
Yeterlik Erkek 183 8,15 1,495
Ogrenmeyi Kadin 167 8,20 1,281
Ogrenme 346,394  -821 412
L Erkek 183 8,31 1,312
Yeterligi
Sosyal 12,64,
Kadin 167 1,804
Vatandashik
o 347,490 ,324 , 746
Bilinci 12,57
L Erkek 183 2,055
Yeterligi
1nisiyatif Ve Kadin 167 16,41 2,523
Girigimcilik
346,699 371 711
Anlayist Erkek 183 16,31 2,601
Yeterligi
Kiiltirel Kadin 167 3,86 ,838
Biling Ve
. 347,970 , 743 ,458
Ifade Erkek 183 3,79 ,910
Yeterligi
YBO Kadin 167 88,04
Yeterligi 345,648 ,653 , 720
Erkek 183 87,32

Toplam
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Tablo 4.2.18 incelendiginde simif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
Olcegi alt boyutlarina iligkin cinsiyet degiskeni ile ilgili t testi sonug¢larinin yer aldigi
gorilmektedir. Simif 6gretmenlerinin istatistiksel analizler sonucunda cinsiyet degiskeni
ile ilgili yasam boyu 6grenme yeterligi 6l¢eginde bulunan sekiz alt boyutun sadece bir
tanesinde gruplar arasinda anlamli fark tespit edildigi belirlenmistir. “Yabanci dilde
iletisim yeterliginde” gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (t=2,020; p<.05).
167 kadin smif 6gretmeninin yasam boyu O0grenme yeterlikleri 6l¢egi yabanci dilde
iletisim yeterligi alt boyutu puan ortalamasi 8,96 iken, 183 erkek sinif 6gretmeninin
puan ortalamasinin 8,02 oldugu ve cinsiyet gruplar1 arasindaki anlamli farkliligin kadin
snif Ogretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir. Yasam boyu O6grenme yeterligi
Olcegi genel toplam puanlarina bakildiginda anlamli bir farklilik olmadigi ancak kadin
smif Ogretmelerinin genel ortalamalarinin 88,04 erkek simif Ogretmenlerinin genel

ortalamalarindan 87,32 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2.19. Smif Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri Olgegi Alt Boyutlarina Gére t Testi Sonuglari

Egitim
N Ortalama  Ss Sd t p
Durumu
Ana Dilde Lisans 319 17,92 2,720
Iletisim 36,246 -, 729 AT71

. Lisansusti 31 18,29 2,686
Yeterligi

Yabanci Dilde Lisans 319 8,49 4,390

Tetisim 36,780 ,379 ,707

. Lisansusti 31 8,19 4,167
Yeterligi

Bilim Lisans 319 12,16 1,941

Teknolojide
40,313  -1,893 ,066

Matematiksel 1 jsansiisti 31 12,71 1,510
Yeterlik

Lisans 319 7,99 1,478
Dijital Yeterlik 348 -,257 197
Lisansusti 31 8,06 1,965
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Tablo 4.2.19. Devama.

Ogrenmeyi Lisans 319 8,22 1,287

Ogrenme 35,462 -1,677 ,102
Lisansusti 31 8,65 1,355

Yeterligi

Sosyal Lisans 319 12,57 1,898

Vatandaslik

. 34,083 -,930 ,359
Bilinci Lisansiisti 31 12,97 2,302

Yeterligi

Inisiyatif Ve Lisans 319 16,27 2,569

Girisimcilik
37,658 -2.414* 021
Anlayist Lisansiistii 31 17,32 2,301

Yeterligi
Kiiltiirel Biling Lisans 319 3,81 ,876
Ve Ifade 36,095 -,985 ,331
. Lisansusti 31 3,97 ,875
Yeterligi

YBO Yeterligi Lisans 319 87,42 10,354
37570 -1,545 131
Toplam Lisansiisti 31 90,16 9,324

Tablo 4.2.19°da siif 6gretmenlerinin yagam boyu 6grenme 6lgegi alt boyutlarina gore
egitim durumu degiskeni agisindan incelendigi goriilmektedir. Toplam 350 smif
o0gretmeninin 319’u lisans diizeyinde egitime sahip iken, 31’1 lisansiistii egitim
seviyesindedir. Yasam boyu Ogrenme Olgegi alt boyutlarindan sadece “inisiyatif ve
girisimcilik anlayis1 yeterligi” alt boyutunda gruplar arasinda anlamh fark (t=-2,414;
p<.05) tespit edilmistir. Bu alt boyutta yer alan 319 lisans diizeyinde egitime sahip olan
sinif Ogretmenlerinin puan ortalamasinin 16,27 ve 31 lisansiistii egitime sahip
Ogretmenlerin ortalamasi ise 17,32 oldugu ve gruplar arasindaki anlamli farkliligin
lisanstistii egitim diizeyindeki sinif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Yasam
boyu ogrenme yeterlikleri genel ortalamalar1 incelendiginde anlamli bir farklilik
olmadig1 goriiliirken, Lisansiistii egitim diizeyindeki O0gretmenlerin ortalamalarinin

90,16 lisans diizeyindekilerin ortalamalarindan 87,42 yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.2.20. Siif Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri Olcegi Alt Boyutlarina Gore t Testi Sonuglar

Medeni
N  Ortalama Ss Sd t p
Durum
Ana Dilde Evli 317 17,96 2,766
[letisim 43,295 ,121 ,904
Bekar 33 17,91 2,199
Yeterligi
Yabanci Dilde Evli 317 8,49 4,328
Iletisim 37,676 ,285 (78
Bekar 33 8,24 4,776
Yeterligi
Bilim Evli 317 12,14 1,900
Teknolojide

: 38,642  -1,906 064
Matematiksel Bekar 33 12,82 1,944

Yeterlik

Dijital Yeterlik Evli 317 7,96 1,549
Bekar 33 8,36 1,220

43,520 -1,763 ,085

Ogrenmeyi Evli 317 8,25 1,320
Ogrenme 43,162 -,594 556

Bekar 33 8,36 1,055

Yeterligi

Sosyal Evli 317 12,57 1,989
Vatandaslik 348 -1,040 ,299

Bekar 33 12,94 1,321

Bilinci Yeterligi

Inisiyatif Ve Evli 317 1628 2574

Girigimcilik
40,594 -1,953 ,058
Anlayisi Bekar 33 17,12 2,329
Yeterligi
Kiiltiirel Biling Evli 317 3,78 ,865
Ve ifade 38,523 -2,658* ,011
o Bekar 33 421 ,893
Yeterligi
10,34

YBO Yeterligi Evli 317 87,43

Toplam

9 40,372 -1,454 ,154
Bekar 33 89,97 9,479
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Tablo 4.2.20°’de sinif Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri olcegi alt
boyutlarina gore medeni durum degiskeni ile ilgili t testi sonuglarmin yer aldigi
gorilmektedir. Sinif Ogretmenlerinin 317’si evli, 33’1 ise bekardir. Yasam boyu
ogrenme Olcegi alt boyutlarindan sadece “kiiltiirel biling ve ifade yeterligi” alt
boyutunda anlamli bir fark oldugu (t=-2,658; p<.05) diger alt boyutlarda medeni durum
degiskeni acisindan anlamli fark bulunmadigi bulgusuna ulagilmistir. Kiiltiirel biling ve
ifade yeterligi alt boyutunda evli sinif 6gretmenlerinin ortalamalarinin 3,78, bekar sinif
O0gretmenlerinin ise ortalamalarinin 4,21 oldugu ve gruplar arasindaki anlamli farkliligin
bekar simif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Simif 6gretmenlerinin medeni
durum degiskeninde yasam boyu Ogrenme yeterligi toplam puanlari incelendiginde
anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir, ancak evli simif Ogretmenlerinin genel
ortalamalarinin 87,43 bekar sinif 6gretmenlerinin ortalamalarindan 89,97 daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2.21. Simif Ogretmenlerinin Kidem Degiskeni A¢isindan Yasam Boyu Ogrenme
Yeterlikleri Olgegi Alt Boyutlarina Gére Betimsel Istatistik Sonuglari

Kidem N Ortalama Ss
5 Yila Kadar 32 18,00 2,229
Ana Dilde 6-10 Y1l 48 17,67 2,487
fletigsim 11-15 Yil 66 17,95 2,742
Yeterligi 16-20 Y1l 79 18,08 2,630
21 Y1l ve Uzeri 125 17,98 2,972
Toplam 350 17,95 2,715
5 Yila Kadar 32 9,88 4,390
Yabanci Dilde 6-10 Yil 48 8,98 4,620
fletisim 11-15 Y1l 66 8,52 4,365
Yeterligi 16-20 Y1l 79 8,57 4,340
21 Y1l ve Uzeri 125 7,82 4,224
Toplam 350 8,47 4,365
Bilim 5 Yila Kadar 32 12,38 2,121
. 6-10 Yil 48 12,04 1,786

Teknolojide
. 11-15 Y1l 66 12,27 1,981
Matematiksel
. 16-20 Yil 79 12,27 2,194
Yeterlik .

21 Y1l ve Uzeri 125 12,15 1,685

Toplam 350 12,21 1,912




Tablo 4.2.21. Devama.

5 Yila Kadar 32 8,13 1,212
6-10 Y1l 48 8,19 1,249
Dijital Yeterlik 11-15 Y1l 66 8,27 1,545
16-20 Yil 79 7,77 1,609
21 Y1l ve Uzeri 125 7,89 1,613
Toplam 350 8,00 1,524
5 Yila Kadar 32 8,38 871
Ogrenmeyi 6-10 Y1l 48 8,06 1,311
Ogrenme 11-15 Y1l 66 8,27 1,442
Yeterligi 16-20 Y1l 79 8,11 1,349
21 Y1l ve Uzeri 125 8,38 1,269
Toplam 350 8,26 1,297
5 Yila Kadar 32 12,84 1,483
Sosyal 6-10 Y1l 48 12,42 1,724
Vatandaslik 11-15 Yil 66 12,94 1,635
Bilinci Yeterligi 16-20 Y1l 79 12,44 2,099
21 Yil ve Uzeri 125 12,54 2,146
Toplam 350 12,61 1,937
L 5 Yila Kadar 32 16,53 1,917
Inisiyatif Ve
Girisimeilik 6-10 Y1l 48 16,69 1,948
11-15 Y1l 66 16,53 2,494
Anlayisi
Yeterlii 16-20 3{11 ‘ 79 16,03 2,703
21 Yil ve Uzeri 125 16,31 2,847
Toplam 350 16,36 2,561
5 Yila Kadar 32 4,00 , 762
Kiiltiirel Biling 6-10 Y1l 48 3,81 ,816
Ve ifade 11-15 Y1l 66 3,86 ,821
Yeterligi 16-20 Y1l 79 3,78 1,021
21 Y1l ve Uzeri 125 3,78 ,860
Toplam 350 3,82 ,876
Syila Kadar 32 90,13 8,750
6-10 Y1l 48 87,85 8,087
YBO Yeterligi 11-15 Y1l 66 88,32 10,376
Toplam 16-20 Y1l 79 87,05 11,569
21 Y1l ve Uzeri 125 86,85 10,495
Toplam 350 87,67 10,284
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Tablo 4.2.21 incelendiginde, yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlgegi alt boyutlarina
gore siif 6gretmenlerinin 5 yila kadar, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri
kidem gruplarinda kag tane d6gretmenin yer aldig1 ayrica sinif 6gretmenlerinin dlgekten
aldiklart puan ortalamalar1 ve standart sapma puan degerlerinin yer aldig1
goriilmektedir. Toplam 350 sinif 6gretmeninin 32’si 5 yila kadar kidem grubunda, 48’
6-10 yi1l kidem grubunda, 66’s1 11-15 yil kidem grubunda, 79’u 16-20 yil kidem
grubunda, 125’1 21 yil ve lizeri kidem grubunda yer aldiklar1 goriilmektedir. Yasam
boyu Ogrenme yeterlikleri 6lgegi tiim kidem gruplarina gore “ana dilde iletisim
yeterligi” alt boyutunda genel puan ortalamanin 17,98 oldugu, “yabanci dilde iletisim
yeterligi” alt boyutunda genel ortalamanin 8,47 oldugu, “bilim teknolojide matematiksel
yeterlik™ alt boyutunda genel ortalamanin 12,21 oldugu, “dijital yeterlik” alt boyutunda
genel ortalamanin 8,00 oldugu, “6grenmeyi 0grenme yeterligi” alt boyutunda genel
ortalamanin 8,26 oldugu, “sosyal vatandaglik bilinci yeterligi” alt boyutunda genel
ortalamanin 12,26 oldugu, “inisiyatif ve girisimcilik anlayis1 yeterligi” alt boyutu genel
ortalamasimin 16,36 oldugu, “kiiltiirel biling ve ifade yeterligi” alt boyutunda genel
ortalamanin 3,82 oldugu tespit edilmistir. Yasam boyu Ogrenme yeterlikleri 6lgegi

kidem degiskenine gore genel toplam puan ortalamasinin 87,67 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2.22. Simf Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikleri Alt
Boyutlarina Goére Kidem Degiskenine Ait ANOVA Sonuglari

Varyansin
5 KT Sd KO F p
Kaynag
Ana Dilde Gruplar Arasi 5,266 4 1,316
Tletisim Gruplar ici 2568,003 345 7 443 177 ,950
Yeterligi Toplam 2573,269 349 '
Yabanci Dilde Gl’up|ar Arasi 129,989 4 32,497
iletisim Gruplar i(;i 6521,099 345 18.902 1,719 ,145
Yeterligi Toplam 6651,089 349 ’
Bilim Gruplar Arasi 3,151 ) ,788
Teknolojide ici
-J Gruplar Ici 1272,037 345 214 931
Matematiksel 3,687
Toplam 1275,189 349

Yeterlik

Tablo 4.2.22. Devama.
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Gruplar Arasi 12,763 4 3,191
Dijital Yeterlik  Gruplar i¢i 798,234 345 2314 1,379 241
Toplam 810,997 349 ’
Ogrenmeyi Gruplar Arasi 5911 4 1,478
Ogrenme Gruplar I¢i 580,946 345 L 684 878 ATT
Yeterligi Toplam 586,857 349 ’
Sosyal Gruplar Arasi 13,444 4 3,361
Vatandaglik Gruplar Ici 1296,145 345
e ,895 467
Bilinci 3,757
o Toplam 1309,589 349
Yeterligi
inisiyatif Ve Gruplar Arasi 17,138 4 4,284
Girisimcilik Gruplar Ici 2271,502 345
,651 ,627
Anlayisi 6,584
o Toplam 2288,640 349
Yeterligi
Kiiltiirel Biling ~ Gruplar Arasi 1,505 4 376
Ve ifade Gruplar Ici 266,155 345 71 488 745
Yeterligi Toplam 267,660 349 ’
i __ Gruplar aras1 368,970 4 92,242
YBO Yeterligi .
Gruplar I¢i 36542,919 345 871 ,482
Toplam 105,922
Toplam 36911,889 349

Tablo 4.2.22°de kidemleri farkli olan sinif Ogretmenlerinin kidem gruplari arasinda
yasam boyu Ogrenme yeterlikleri alt boyutlar1 agisindan farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore gruplar

arasinda fark olmadigi bulgusuna (F=,871; p>0.05) ulagilmistir.

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin tglincii alt probleminde “Brang Ogretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri ile yasam boyu 6grenme yeterlilikleri nedir?” sorusuna yanit aramak i¢in ilk
once brang Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme
yeterliklerine iliskin genel betimsel istatistikler verilmistir. Daha sonra brans
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu Ogrenme yeterlik diizeyleri
yenilikg¢ilik kategorileri ve yasam boyu 6grenme yeterlikleri alt boyutlarina gore analiz

edilerek betimsel istatistik bulgular1 yer almistir.
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Tablo 4.3.1. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam Boyu

Ogrenme Yeterliliklerine Ait Betimsel Istatistikler

Degisken N X Min. Max. S.S.
Bireysel
368 67,85 40,00 92,00 10,175
yenilikgilik
Yasam Boyu
Ogrenme 368 89,13 31,00 113,00 11,743
Yeterlikleri

Tablo 4.3.1 incelendiginde brans Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik Olgeginden
aldiklar1 en yiiksek puanin 92,00 en diisiik puanin ise 40,00 oldugu goriilmektedir.
Brans 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarmin 67,85 oldugu ve bu
ortalama ile brans O6gretmenlerinin “orta diizeyde yenilik¢i” oldugu ve yenilikgilik
kategorilerinden  “sorgulayici” kategoride yer aldiklar1 goriilmektedir. Brang
Ogretmenlerinin yasam boyu 0grenme yeterlikleri dlceginden aldiklar1 genel betimsel
istatistik puanlar1 degerlendirildiginde; bransg 6gretmenleri en yiliksek 113,00 en diisiik
ise 31,00 puan almiglardir. Brang 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterligi genel
ortalamalarinin ise 89,13 oldugu ve yeterlik diizeyi olarak “yeterli” diizeyde olduklari

ifade edilebilir.

Tablo 4.3.2. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Yenilik¢ilik

Kategorilerine Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilikcilik ) _
- N (%) Min. Max. X Ss
Kategorileri
Yenilikgiler 48 13,043 81, 92 85,29 3,591
Onciiler 118 32,065 69 80 73,09 3,292
Sorgulayicilar 161 43,75 57 68 63,22 3,286
Kuskucular 35 9,510 47 56 51,86 3,050
Gelenekgiler 6 1,630 40 45 42,67 1,966

Toplam 368 100 40 92 67,85 10,175
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Tablo 4.3.2 incelendiginde 368 brang d6gretmeninin yenilik¢ilik kategorilerine gore 48’1
(%13,043) “yenilik¢i” kategoride, 118’1 (%32,065) “oncii” kategoride, 161’1 (%43,75)
“sorgulayic1” kategoride, 35’1 (%9,510) “kuskucu” kategoride, 6’st (%1,630)
“gelenek¢i” kategoride yer almamistir. Genel frekanslara bakildiginda brang

Ogretmenlerinin biiyiilk bir ¢ogunlugunun “sorgulayici” kategoride yer almig oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 4.3.3. Brans Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri Alt Boyutlarma
Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri N Min. Max. X Ss
Alt Boyutlar:
Ana Dilde lletisim
368 4 20 18,33 2,487
Yeterligi
Yabanci D11d§v.Ilet1$1m 368 4 20 10,02 5,352
Yeterligi
Bilim Ve Teknolojide
Matematiksel Temel 368 3 15 11,73 2,495
Yeterlik
Dijital Yeterlik 368 2 10 8,04 1,692
Ogrenmeyi Ogrenme 55 2 10 8,33 1,379
Yeterligi
Sosyal Vatandaslik 560 3 15 12,42 2,181
Bilinci Yeterligi
Inisiyatif Ve
Girisimcilik Anlayis1 368 4 20 16,40 2,799
Yeterligi
Kiiltiirel Biling Ve
Ifade Yeterligi 368 1 S 3,86 1,059
Toplam 368 23 115 89,13 11,743

Tablo 4.3.3 incelendiginde brans 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri alt
boyutlar acisindan degerlendirmek istendiginde; brans Ogretmenlerinin ana dilde
iletisim yeterligi alt boyutu puan ortalamasinin 18,33 ile “cok yeterli”, yabanci dilde

iletisim yeterligi alt boyutu ortalamasinin 10,02 ile “orta diizeyde yeterli”, bilim ve
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teknolojide matematiksel temel yeterlik alt boyutu ortalamasimin 11, 73 ile “yeterli”,
dijital yeterlik alt boyutu ortalamasinin 8,04 ile “cok yeterli”, 6grenmeyi 6grenme
yeterligi alt boyutu ortalamasinin 8,33 ile “cok yeterli”, sosyal vatandaglik bilinci
yeterligi alt boyutu ortalamasinin 12,42 ile “yeterli”, inisiyatif ve girisimcilik anlayist
alt boyutu ortalamasinin 16,40 ile “yeter/i”, kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutu
ortalamasinin 3,86 ile “yeterli” olduklar1 goriilmektedir. Brang 6gretmenlerinin yasam
boyu oOgrenme yeterlikleri alt boyutu betimsel istatistik sonuglarma gore
degerlendirildiginde brans Ogretmenlerinin aldiklar1 puan ortalamalarinin sadece
yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutunda “orta diizeyde yeterli” olduklari, diger alt
boyutlarda ise kendilerini “yeterli” veya “cok yeterli” gordiikleri ifade edilebilir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine liskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi ile “Bransg ogretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri ile yasam boyu ogrenme yeterlilikleri cinsiyet, kidem, egitim durumu, medeni
durum agisindan farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu amag
dogrultusunda brans Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu
o6grenme yeterliklerinin cinsiyet, kidem, egitim durumu, medeni durum degiskenlerine
gore ilk once aldiklar1 genel puanlar istatistiksel analizlerle tablolarla degerlendirilecek

ve daha sonra da 6l¢eklerin alt boyutlari agisindan analiz tablolar verilecektir.

Tablo 4.4.1. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam Boyu

Ogrenme Yeterliliklerinin Cinsiyet Degiskenine Ait t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss Sd t P

Kadin 194 68,03 9,904

Yenilikgilik 356,112 ,363 17
Erkek 174 67,64 10,494
Yasam Kadin 194 90,72 11,163

_Boyu 352,880 2,753* 006
Ogrenme Erkek 174 87,36 12,146

Yeterlikleri

Tablo 4.4.1 incelendiginde brans Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile

yasam boyu O6grenme yeterliklerinin cinsiyete gore gruplar arasinda farklilagma olup
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olmadigint belirlemek icin t testi yapilmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde brans Ogretmenlerinin cinsiyete gore bir farklilik
gozlenmezken, yasam boyu 6grenme yeterliklerine gore brans 6gretmenlerinde anlaml
fark oldugu (t=2,753,p<.05) bulgusuna ulagilmig ve bu farkliligin kadin 6gretmenler
lehine oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore bireysel yenilikg¢ilik 6lgeginden toplam
194 kadin brans 6gretmeninin puan ortalamasi 68,03 iken, 174 erkek 6gretmenin puan
ortalamasimin 67,64 oldugu goriilmiis ve iki cinsiyet grubunun da “orta diizeyde
venilik¢i” oldugu belirlenmistir. Yasam boyu 6grenme yeterliklerine gore 194 brang
Ogretmeninin Ol¢ekten aldiklart puan ortalamasinin 90,72 oldugu, 174 brans
Ogretmeninin puan ortalamasinin ise 87,36 oldugu ve her iki grubun da “yeterli”

diizeyde yasam boyu d6grenme yeterlik diizeyine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 4.4.2. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam Boyu

Ogrenme Yeterliliklerinin Medeni Durum Degiskenine Ait t Testi Sonuglar

Medeni r
X Ss Sd t p
Durum
Evli 305 67,53 10,229
Yenilikgilik 91,816 -1,349 ,181
Bekar 63 69,38 9,843
Yasam Evli 305 88,83 11,959
Boyu 97487 -1,160 249
Ogrenme Bekar 63 90,57 10,604
Yeterlikleri

Tablo 4.4.2’de Brang 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu
ogrenme yeterlikleri medeni durum degiskenine agisindan gruplar arasinda farklilasma
olup olmadigim belirlemek igin t testi uygulanmigtir. Istatistiksel analizlere gore gruplar
arasinda anlamli fark olmadigi (p>.05) belirlenmistir. Toplam 305 evli brans
Ogretmeninin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarimin 67,53 oldugu, 63 bekar brang
Ogretmeninin  puan ortalamasinin ise 69,38 oldugu goriilmektedir. Brang
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalarina gore evli 6gretmenler “orta
diizeyde yenilik¢i” ve yenilik¢iligi benimseme kategorilerine gore “sorgulayict”
kategoride yer alirken; bekar brans Ogretmenlerinin “yiiksek diizeyde yenilik¢i” ve

benimseme kategorilerinde ise “oncii” kategoride yer aldiklari goriilmektedir. Diger
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taraftan 305 evli brang Ogretmeninin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri puan
ortalamasimin 88,83 oldugu, 63 bekar brans O6gretmeninin ise puan ortalamasinin
90,57 oldugu tespit edilmistir. Buna gore bransg 0gretmenlerinin puan ortalamalarina
gore bekar olan 6gretmenlerin ortalamalarinin evli olanlardan yiiksek oldugu, ancak her
iki grubun da “yeterli” diizeyde yasam boyu 6grenme yeterlik diizeyine sahip oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Tablo 4.4.3. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Yasam Boyu

Ogrenme Yeterliliklerinin Egitim Durumu Degiskenine Ait t Testi Sonuglart

Egitim

Durumu X S S t P
h, X Lisans 313 68,03 10,162
Yenilikgilik 73,763 ,807 A22
Lisanstuistii 55 66,82 10,280
Yasam Lisans 313 88,96 11,735,
_Boyu 73839  -667 507
Ogrenme [ isansiistii 55 90,11 11,849
Yeterlikleri

Tablo 4.4.3 incelendiginde brans Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile
yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin egitim durumu degiskeni agisindan farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin t testi yapilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda
gruplar arasinda anlamli fark olmadigi (p>.05) bulgusuna ulagilmistir. Lisans diizeyinde
egitime sahip toplam 313 brans 68retmeninin bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginden aldiklar
puan ortalamasi 68,03 iken, lisansiistlii egitim diizeyine sahip 55 brans Ogretmeninin
puan ortalamasinin ise 66,82 oldugu goriilmektedir ve ayrica lisans diizeyinde olanlarin

’

puanlart diger gruptan yiiksek olsa da iki grubun da “orta diizeyde yenilik¢i” oldugu
tespit edilmistir. Yasam boyu Ogrenme yeterlikleri puan ortalamasi 88,96 olan 313
lisans diizeyinde brans Ogretmeni oldugu, 90,11 puan ortalamasi ile 55 brang
O0gretmeninin oldugu goriilmektedir. Lisansiistii egitim diizeyine sahip olan grubun
puanlar lisans diizeyinde olanlardan yiiksek olsa da her iki grubun da “yeterli” diizeyde

yasam boyu 6grenme yeterligine sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 4.4.4. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlilikleri A¢isindan Farkli Kidem Yillarma Sahip Ogretmenlerin Betimsel

Istatistik Sonuclari

Kidem N X Ss
5 yila kadar 64 68,27 9,087
6-10 y1l 71 68,07 10,537
Bireysel Yenilikcilik 11-15 yil 56 67,93 10,898
16-20 y1l 100 67,76 10,641
21 yil ve tizeri 77 67,35 9,763
toplam 368 67,85 10,175
5 yila kadar 64 88,31 11,410
6-10 y1l 71 92,17 11,010
Yasam Boyu Ogrenme 11-15 y11 56 92,23 10,908
Yeterlikleri 16-20 y1l 100 88,70 13,019
21 yil ve tizeri 177 85,30 10,394
Toplam 368 89,13 11,743

Tablo 4.4.4 incelendiginde, tabloda brans dgretmenlerinin 5 yila kadar, 6-10 y1l, 11-15
yil, 16-20 y1l ve 21 yil tizeri kidem gruplarinda kag¢ tane 6gretmenin yer aldigi ayrica
brang Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu Ogrenme yeterlikleri
6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapma puan degerlerinin yer aldigi
goriilmektedir. Toplam 368 brang 6gretmeninin bireysel yenilik¢ilik dlgegine gore, 64’1
5 yila kadar olan kidem grubunda yer almakta ve puan ortalamalarinin 68,27 oldugu, 6-
10 yil kidem grubunda toplam 71 O&gretmenin yer aldigi ve buradaki brang
Ogretmenlerinin puan ortalamasinin 68,07 oldugu, 11-15 yil kidem grubunda ise toplam
56 brans 0gretmeni yer alirken puan ortalamalarmin 67,93 oldugu tespit edilmistir. 16-
20 y1l kidem grubunda 100 brans 6gretmeni bulunmakta ve bu grubun puan ortalamasi
67,76 iken; 21y1l ve iizeri kidem grubunda 77 brans 0gretmeninin yer aldigir ve puan
ortalamalarinin da 67,35 oldugu goriilmektedir. Yine brans Ogretmenlerinin yasam
boyu 6grenme yeterlikleri 6l¢egine gore 5 yila kadar 64 6gretmenin puan ortalamasinin
88,31 oldugu, 6-10 yil kidem grubunda 71 Ogretmenin puan ortalamasinin
92,17 oldugu, 11-15 yil kidem grubunda 56 Ggretmenin puan ortalamasmin 92,23
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oldugu, 16-20 yil kidem grubunda 100 &gretmenin puan ortalamasinin 88,70 oldugu
gortliirken, 21 yil ve iizeri kidem grubunda 77 brang 6gretmeninin puan ortalamasinin
85,30 oldugu tespit edilmistir. Brang 6gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarina goére en yiiksek ortalamanin 68,27 ile 5 yila kadar olan
kidem grubundaki 6gretmenlere, yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlgeginden alinan
puan ortalamalarina gore ise en yiiksek ortalamanin 92,23 ilell-15 yil kidem

grubundaki 6gretmenlere ait oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.4.5. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Yasam Boyu
Ogrenme Yeterliliklerinin Kidem Degiskenine Ait ANOVA Sonuglar

Varyansin Anlamh
KT Sd KO F p
Kaynag Fark
Gruplar arasi 34,859 4 8,715
Yenilikilik G larici 37060619 363 104575 (083 988
Toplam 37995,478 367
Gruplararast ~ 2386,163 4 596,541 6_1O-'>2]T
Yasam Boyu Ve Uzeri
Ogrenme .. 4,490* 001
veterlikleri Gruplarigi 48222,834 363 13 845 11_1§>2.1
Toplam 50608,997 367 Ve Uzeri
p<.05

Tablo 4.4.5 incelendiginde kidemleri farkli olan brans 6gretmenlerinin kidem gruplari
arasinda bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme yeterlikleri acisindan farklilik
olup olmadigint belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigstir.
[statistiksel sonuglara gore bireysel yenilikgilik dlgegine gore gruplar arasinda anlamli
fark c¢ikmazken; yasam boyu Ogrenme yeterlikleri Ol¢egine gbre gruplar arasinda
anlamli farklilik oldugu (F=4,490, p<.05) bulgusuna ulagilmistir. Analizler sonucunda
anlamlt farkliligin ortaya c¢ikmasi durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve anlaml1 farkliligin
hangi kidem gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢cin TUKEY c¢oklu karsilastirma
testi yapilmistir. TUKEY testi sonuclarina gore yasam boyu O6grenme yeterlikleri
olgeginden alinan puan ortalamalarina gore 6-10 yil (X =92.17) ve 11-15 yil (X =



99

92,23)kidem yilina sahip 6gretmenlerin 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerden
(X = 85,30) daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu ve farkliligmn 6-10 yil ve 11-

15 y1l grubundaki 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde brang Ogretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik
diizeyleri ile yasam boyu 0grenme yeterlikleri cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
ve kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini anlamak igin yanit aranmaistir.
Bu baglamda arastirmada kullanilan bireysel yenilikg¢ilik 6l¢egi kategorileri ve yasam
boyu 6grenme yeterlikleri 6l¢egi alt boyutlar1 da s6z konusu degiskenler agisindan

detayl1 olarak analiz edilerek asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.4.6. Brang Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Kategorilerinden
Gelenekei Kategoriye Gore Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskenleri

ile Tlgili Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bireysel N Sira Sira
Yenilikeilik Ortalamas1  Toplam P
o Kadin 2 4.00 8,00
Cinsiyet 3,000 ,639
Erkek 4 3,25 13,00
Medeni Evli 6 3,50 21,00 0 0
Durum Bekar 0 0 21,00
3iti Lisans 5 3,30 16,50
Egitim , 1500 552
Durumu  Lisansiistii 1 4,50 4,50
Toplam 6

Tablo 4.4.6 bireysel yenilikg¢ilik 6lcegi gelenekei kategori cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde, bu kategoride 4 erkek 2 de kadin toplam 6 tane brang Ggretmeninin
oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi
(U=3,000; p>.05) belirlenmistir. Brans 6gretmenleri medeni durum degiskeni agisindan
gelenekei kategoride incelenmek istendiginde bu kategoride bulunan toplam 6
O0gretmenin hepsi de evli oldugu icin istatistiksel acidan herhangi bir karsilastirma
yapilamamigtir. Egitim durumu degiskeninde ise brang Ogretmenlerinin 5’1 lisans
diizeyinde 1’1 ise lisansiistii dlizeyde egitime sahiptir ve bu degiskene gore anlaml

farklilik olmadig1 (U=1,500; p>.05) belirlenmistir.
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Tablo 4.4.7. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olcegi Kategorilerinden
Gelenekci Kategoriye Gore Kidem Degiskeni ile Tlgili Kruskal WALLIS Testi

Sonuglari
Kidem N Sira sd X2
Ortalamasi P
5 Yila Kadar 1 1,00
11-15 Y1l 1 4,50
Blr.e‘yseli 16-20 Y1l 2 5,25 3 4,522 210
Yenilikclik
21 Yil Ve
. 2 2,50
Uzeri
Toplam 6
p>.05

Tablo 4.4.7 incelendiginde bireysel yenilik¢ilik 6lcegi gelenek¢i kategoride bulunan
toplam 6 G6gretmenden higbiri 6-10 yil kidem araliginda yer almamakta diger kidem
gruplarinda yer almaktadir. Kidem degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik

olmadig1 (X2=4,522; p>.05) tespit edilmistir.

Tablo 4.4.8. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Kategorilerinden
Kuskucu Kategoriye Gore Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskenleri ile

Ilgili Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bireysel Sira Sira
Yenilikcilik Ortalamas1  Toplamm P
Kadin 18 17,78 320,00
Cinsiyet 149,000 ,894
Erkek 17 18,24 310,00
- Evli 29 19,48 565,00
Medeni 44000 058
Durum Bekar 6 10,83 65,00
Sios Lisans 30 18,53 556,00
Egitim 59,000 448
Durumu 1 jgansiistii 5 14,80 74,00
Toplam 35

p>.05
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Tablo 4.2.8 incelendiginde bireysel yenilikgilik 6lgegi kuskucu kategorisinde topla 35
brang 6gretmeni yer almaktadir. Bu brans 6gretmenlerinden 18’inin kadin ve 17’sinin
de erkek oldugu goriilmekte ve yapilan istatistiksel analizler sonucunda cinsiyet gruplari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 (U=149,000; p>.05) bulgusuna ulasilmistir. Kuskucu
kategoride bulunan brans 6gretmenleri medeni durum degiskeni agisindan istatistiksel
olarak incelendiginde; toplam 29 6gretmenin evli 6 6gretmenin ise bekar oldugu tespit
edilmis ve gruplar arasinda anlamli fark olmadigi (U= 44,000; p>.05) belirlenmistir.
Egitim durumu degiskenine gore kuskucu kategoride yer alan brans dgretmenlerinin
30’unun lisans diizeyinde egitime ve 5’inin de lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu
tespit edilmistir. Istatistiksel analizler sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 (U=59,000; p>.05) bulgusuna ulasiimistir.

Tablo 4.4.9. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Kategorilerinden
Kuskucu Kategoriye Gore Kidem Degiskeni ile ilgili Kruskal WALLIS Testi Sonuglari

- N Ortiizzl‘nam &d S P
5 Yila Kadar 4 10,38
6-10 Y1l 8 14,88
) 11-15 Y1l 6 20,83
Voifank 1620v1 9 112 4 478 315
i lU'ilelrye 8 22,00

TOPLAM 35

Tablo 4.2.9 incelendiginde kuskucu kategoride yer alan brans dgretmenleri kidem yili
degiskenine gore incelenmistir. Bu kategoride yer alan toplam 35 brans dgretmeninin
4’1 5 yila kadar, 8’1 6-10 yil, 6’s1 11-15 yi1l, 9’u 16-20 y1l ve 8’inin de 21 yil ve iizeri
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda en fazla
sira ortalamasi1 21 yil ve {izeri kidem grubunda (22,00), en diisiik sira ortalamasi 5 yila
kadar (10,38) olan kidem grubunda yer alan brans 0gretmenlerine ait olsa da gruplar

arasinda anlaml fark olmadig: (X2=4,738; p>.05) belirlenmistir.
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Tablo 4.4.10. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Kategorilerinden
Sorgulayic1 Kategoriye Gére Cinsiyet Degiskeni ile Ilgili T Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd t p

Bireysel Kadin 86 63,33 3,012

159 446 ,656
Yenilikgilik Erkek 75 63,09 3,991

Toplam 161

Tablo 4.4.10’da brans Ogretmenleri cinsiyet degiskeni acisindan incelenmistir. 161
brang Ogretmeninin 86’s1 kadin ve kadin brang 6gretmenlerinin puan ortalamasi 63,33
iken, 75 erkek brang 6gretmeninin puan ortalamasi ise 63,09'dur. Cinsiyet degiskenine
gore sorgulayict kategoride gruplar arasinda anlamli fark olmadigi (t=-,446; p>.05)
tespit edilmistir.

Tablo 4.4.11. Simf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olgegi Kategorilerinden
Sorgulayici Kategoriye Gore Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskeni ile Ilgili
MANN WHITNEY U Testi Sonuglari

Bireysel Sira Sira
Yenilikeilik Ortalamas1  Toplam P
i Evli 140 79,19 11086,50
Medeni 1216500  ,201
Durum Bekar 21 93,07 1954,50
<. Lisans 135 83,12 11221,50
Egitim 1333,500  ,094
Durumu 1 jsansiistii 26 66,34 1658,50
Toplam 161

Bireysel yenilikeilik dlcegi sorgulayict kategorisinde yer alan 161 6gretmenden 140’1
evli 21°1 ise bekardir ve analizler sonucunda medeni durum degiskeninde gruplar
arasinda anlamli fark olmadig1 (U=1216,500; p>.05) goriilmektedir. Egitim durumu
degiskenine gore smif Ogretmenlerinin 135’1 lisans diizeyinde egitim seviyesine
sahipken; 26’s1 lisansiistii diizeyinde egitim seviyesine sahiptir. Ancak gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir (U=1658,500; p>.05).
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Tablo 4.4.12. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olgegi Kategorilerinden
Sorgulayic1 Kategoriye Gére Kidem Degiskeni ile Ilgili Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Sira

Kidem N Ortalamasi Sd S P
5 Yila Kadar 30 100,28
6-10 Y1l 33 83,79
. 11-15 Y1l 23 73,02
le)rllriiyksgilik 16-20 Y1l 47 74,20 4 7,466 ,113
21U§;§ri\/e 28 75,02
Toplam 161

Tablo 4.4.12 sorgulayici kategoride yer alan brans 6gretmenleri kidem degiskenine gore
incelendiginde 161 oOgretmenin 30’u 5 yila kadar kidemde, 33’4 6-10 yil kidem
grubunda, 23’1 11-15 yil kidem grubunda, 47°si 16-20 y1l kidemde, 28’1 21 yil ve iizeri
kidem yilinda yer aldig1 goriilmektedir. Kidem yillarina gore sira ortalamasit en diisiik
olan grup (73,02) 11-1 5 yil ve en yiiksek olan grup ise (100,28) ile 5 yila kadar kidem
grubudur fakat gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig: (XZZ 7,466; p>.05) tespit

edilmemistir.

Tablo 4.4.13. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Kategorilerinden
Oncii Kategoriye Gore Cinsiyet Degiskeni ile lgili t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama Ss Sd t p
Bireysel Kadin 65 73,22 3,407
113,944 448 ,655
Yenilik¢ilik ~ Erkek 53 72,94 3,171
Toplam 118

Tablo 4.4.13 incelendiginde oncii kategoride yer alan brans Ogretmenleri cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir. Toplam 118 brans 6gretmeninin 65’1 kadin ve puan
ortalamas1 73,22 iken 53 erkek bransg 0gretmeninin puan ortalamasinin 72,94 oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda cinsiyet degiskeninde gruplar

arasinda anlamli bir fark olmadigi (t=,448; p>.05) sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.4.14. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olgegi Kategorilerinden
Oncii Kategoriye Gére Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskeni ile Tlgili MANN
WHITNEY U Testi Sonuglari

Bireysel Sira Sira
Yenilikcilik Ortalamas1  Toplamm P
i Evli 89 59,08 5258,00
Medeni 1253000 814
Durum Bekar 29 60,79 1763,00
oy Lisans 101 59,47 6006,00
Egitim 855,000 ,978
Durumu [ jsansiistii 17 59,71 1015,00
Toplam 118

Tablo 4.4.14 incelendiginde Oncii kategoride yer alan brang 6gretmenleri medeni durum
ve egitim durumu degiskeni agisindan incelenmistir. Medeni durum degiskenine gore
toplam 118 brang Ogretmeninin 89’unu evli, 29’unu ise bekar brans Ogretmeni
olusturmaktadir ve gruplar arasinda anlamli fark olmadigi (U=1253,000; p>.05) tespit
edilmistir. Ayrica egitim durumu degiskenine gore brans 0gretmenlerinin 101°1 lisans
diizeyinde egitime sahipken, 17 brans 6gretmeninin Oncii kategoride lisansiistii egitim
seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda egitim
durumu degiskeninde de gruplar arasinda anlaml fark tespit edilmemistir (U=855,000;

p>.05).

Tablo 4.4.15. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Olgegi Kategorilerinden
Oncii Kategoriye Gore Kidem Degiskeni ile Tlgili Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira
Kdem N Ortalamasi Sd S P
5 Yila Kadar 23 64,00
6-10 Y1l 19 60,11
. 11-15 Y1l 19 57,87
anllrﬁﬁflllk 16-20 Y1l 26 60,23 4 760 944
S B

Toplam 118
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Tablo 4.4.15 brang Ogretmenleri Oncii kategoride kidem degiskeni agisindan
incelenmistir. Bu kategoride yer alan 118 brans 6gretmeninin 23’1 5 yila kadar kidem
grubunda, 19°u 6-10 y1l kidem grubunda, 19°u 11-15 y1l kidemde, 26’s1 16-20 y1l kidem
grubunda ve 31°i ise 21 yil ve iizeri kidem grubunda yer almaktadir. Oncii kategoride
yer alan brang Ogretmenlerinin kidem gruplar1 arasinda en yiiksek sira ortalamasi
(64,00) 5 yila kadar brang 6gretmenlerine en diisiik sira ortalamasi (56,18) 21 yil ve
tizeri kidem grubundakilere ait olsa da tiim gruplar arasinda anlamli fark olmadigi (X2

=,760; p>.05) bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 4.4.16. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olgegi Kategorilerinden
Yenilik¢i Kategoriye Gore Cinsiyet, Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskenleri ile

[lgili Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Bireysel N Sira Sira
Yenilik¢ilik Ortalamas1  Toplamm P
L Kadin 23 26,76 615,50
Cinsiyet 235,500 ,280
Erkek 25 22,42 560,50
i Evli 41 23,39 959,00
Medeni 98,000 181
Durum Bekar 7 31,00 217,00
Siti Lisans 43 24,13 1013,50
Egiim , 99,500 848
Durumu Lisansiistii 5 22,90 114,50
Toplam 48

p>.05

Tablo 4.4.16 incelendiginde brans Ogretmenlerinin yenilik¢ilik kategorisine gore
cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskeni acisindan analiz edildigi
goriilmektedir. Yenilik¢i kategoride yer alan 48 brang 6gretmeninin 23’{ kadin ve 25’1
erkektir. Cinsiyet degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi
(U=235,500; p>.05) tespit edilmistir. Medeni durum degiskeni agisindan incelendiginde
yenilik¢i kategoride yer alan bransg ogretmenlerinin 41°1 evli iken 7’si bekardir ve
gruplar arasinda anlamhi fark bulunmamistir (U=98,000; p>.05). Yenilik¢i kategoride
yer alan brang 6gretmenlerinin 43’1 lisans diizeyinde egitime sahip iken 5’1 lisansiistii
egitim seviyesindedir ve gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (U=99,500;

p>.05).
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Tablo 4.4.17. Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Olgegi Kategorilerinden
Yenilik¢i Kategoriye Gore Kidem Degiskeni ile Ilgili Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Sira 2
Kidem N Ortalamasi Sd X P
5 Yila Kadar 6 18,00
6-10 Y1l 11 26,68
Bireysel 11-15 Y1l 7 33,79
U 16-20 Y1l 16 24,22 4 6,046 ,196
Yenilikgilik 21 Vil Ve
., 8 18,81
Uzeri
Toplam 48

Brang oOgretmenleri yenilik¢i kategoriye gore kidem yili degiskeni agisindan
incelendiginde 48 6gretmenin 6’s1 5 yila kadar kidem yilinda, 11’1 6-10 y1l aras1 kidem
yilinda, 7’si 11-15 yil kidem grubunda, 16’s1 16-20 y1l kidem grubunda ve 8’ininde 21
yil ve iizeri kidem grubunda yer aldig goriilmektedir. Sira ortalamasi en yiiksek grup
(33,79) 11-15 y1l kidem grubu iken, en diisiik sira ortalamasi ise (18,00) 21 yil ve lizeri
kidem grubuna aittir fakat yine de kidem gruplar1 arasinda anlamli fark tespit

edilmemistir (X?=6,046; p>.05).

Tablo 4.4.18. Brans Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri Olgegi Alt Boyutlarma Gére t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama  Ss Sd t p

Ana Dilde Kadn 194 18,60 2,155

Tletisim 3366  2,204* ,028
Erkek 174 18,03 2,786

Yeterligi
Yabanci Kadin 194 10,85 5,727
Dilde letisim 366 3,144* ,002
Erkek 174 9,11 4,752
Yeterligi
Bilim Kadin 194 11,65 2,520
Teknolojide

363,06 -575 566
Matematiksel Erkek 174 11,80 2,472

Yeterlik
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Tablo 4.4.18. Devama.

Dijital Kadin 194 7,91 1,781
) 365,95 -1,547 123
Yeterlik Erkek 174 8,18 1,579
Ogrenmeyi Kadin 194 8,46 1,284
Ogrenme 345,77 -1,822 ,069
Erkek 174 8,20 1,469
Yeterligi
Sosyal Kadin 194 12,66 2,030
Vatandaslik
o 346,32 2,212* ,028
Bilinci Erkek 174 12,16 2,315
Yeterligi
Inisiyatif Ve Kadin 194 16,65 2,668
Girisimcilik
352,14 1,824 ,069
Anlayis1 Erkek 174 16,12 2,919
Yeterligi
Kiltirel Kadin 194 3,94 1,031
Biling Ve
. 356,99 1,571 117
Ifade Erkek 174 3,76 1,084
Yeterligi
YBO Kadin 194 90,72 11,163
Yeterligi 352,88 2,753* ,006
Erkek 174 87,36 12,146
Toplam

Tablo 4.4.18 incelendiginde brans gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
Ol¢egi alt boyutlarina iliskin cinsiyet degiskeni ile ilgili t testi sonuclarmin yer aldig:
goriilmektedir. Brang oOgretmenlerinin istatistiksel analizler sonucunda cinsiyet
degiskeni ile ilgili yasam boyu 6grenme yeterligi 6l¢eginde bulunan sekiz alt boyutun
lic tanesinde gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Yasam boyu 6grenme
yeterlikleri dl¢eginden “ana dilde iletisim yeterliginde” gruplar arasinda anlamli fark
tespit edilmistir (t=2,204; p<.05). 194 kadin brang 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
yeterlikleri 6lgegi “ana dilde iletisim yeterligi” alt boyutu puan ortalamasi1 18,60 iken,
174 erkek brans 6gretmenlerinin puan ortalamasinin 18,03 oldugu ve cinsiyet gruplari

arasindaki anlaml farkliligin kadin brang 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir.
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Yasam boyu 6grenme yeterligi dlgegi alt boyutlarindan anlamli farkin tespit edildigi bir
diger boyut “yabanci dilde iletisim yeterligi” dir (t=3,144; p<.05). Yabanci dilde
iletisim yeterligi alt boyutundan kadin brans Ogretmenlerinin almis olduklar1 puan
ortalamasi 10,85 iken, erkek brans 6gretmenlerinin bu alt boyuttan almis olduklar1 puan
ortalamast 9,11 oldugu ve gruplara arasindaki anlamli farkliligin kadin brang
O0gretmenlerinin lehine oldugu goériilmektedir. Cinsiyet degiskeni acgisindan yasam boyu
ogrenme yeterlikleri 6l¢edi “sosyal vatandaglik bilinci yeterligi” alt boyutunda gruplar
arasinda anlaml farklilik (t=2,212; p<.05) tespit edilmistir. Sosyal vatandaslik bilinci
yeterligi alt boyutundan kadin brans d6gretmenlerinin puan ortalamasinin 12,66 oldugu,
erkek brang 6gretmenlerinin puan ortalamasinin ise 12,16 oldugu tespit edilerek anlamli
farkliligin kadin brang oOgretmenleri lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica brang
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin alt
boyutlarinin toplam puanlarma bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t=2,753; p<.05). Gruplar arasindaki anlamli farkliligin kadin
brans 6gretmenlerine ait oldugu, kadin 6gretmenlerin ortalamasinin 90,72 erkek brans

Ogretmenlerinin ortalamasindan 87,36 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4.19. Brans Ogretmenlerinin Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri Olcegi Alt Boyutlarina Gore t Testi Sonuglart

Egitim N  Ortalama  Ss Sd t p
Durumu
Ana Dilde Lisans 313 18,34 2,511
fletigsim 76,947 ,250 ,803

Yeterligi Lisansisti 55 18,25 2,367

Yabanci Dilde Lisans 313 9,94 5,474

[letisim 366 -, 755 451
Yeterligi Lisansiisti 55 10,53 4,610

Bilim__ Lisans 313 11,71 2,526
'\;efno":_ll'(del 77940  -315 753
atematlksel 1 icansisti 55 11,82 2,334

Yeterlik

Lisans 313 8,04 1,677

Dijital 71653 078 038
Yeterlik

Lisansisti 55 8,02 1,790
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Ogrenmeyi Lisans 313 8,33 1,390
Ogrenme 76,363 -,286 775
Yeterligi Lisansiisti 55 8,38 1,326
Sosyal Lisans 313 12,39 2,239
Vag‘.?.da?hk 85476  -839 404
WISl {isansiisti 55 12,62 1,821
Yeterligi
Inisiyatif Ve Lisans 313 16,39 2,820
Gfsllm‘”hk 76,192  -209 835
Maylsl — [isansiisti 55 16,47 2,700
Yeterligi
Kiiltiirel Biling Lisans 313 3,83 1,066
Ve ifade 76,756 -1,282 ,204
Yeterligi Lisansusti 55 4,02 1,009
A e Lisans 313 88,96 11,735
YBO Yeterligi 73839  -667 507
Toplam ) 4
Lisansiusti 55 90,11 11,849

Tablo 4.4.19°da brans 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme 6lgegi alt boyutlarina gore

egitim durumu degiskeni agisindan incelendigi goriilmektedir. Toplam 368 brang

O0gretmeninin 313’1 lisans diizeyinde egitime sahip iken, 55’1 lisansiistii egitim

seviyesindedir. Yasam boyu 6grenme Olcegi alt boyutlarindan higbirinde egitim durumu

degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmemistir (p>.05). Yasam

boyu 6grenme yeterlikleri 6lgegi alt boyutlarindan alinan toplam puan ortalamalar1 313

lisans diizeyinde egitime sahip olan brang Ogretmenlerinin 88,96 ve 55 lisansiistii

egitime sahip Ogretmenlerin ortalamasiin ise 90,11 oldugu goriilmektedir. Gruplar

arasinda anlamli farklilik olmadigi goériilsede hem toplam puan ortalamalart hem de tim

alt boyutlardaki ortalamalarina bakilirsa lisansiistlii egitime sahip 6gretmenlerin daha

yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.4.20. Brans Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskeni Acisindan Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri Olcegi Alt Boyutlarina Gore t Testi Sonuglart

Medeni N  Ortalama Ss Sd t p
Durum
Ana Dilde Evli 305 18,31 2,585
Hetlsl'n"’l. Bekar 63 18,40 1,955 111,875 ,286 (76
Yeterligi
Yabanci Dilde Evli 305 9,92 5,205
Hetlsl.n} Bekar 63 10,51 6,037 82,104 -, 714 ATT7
Yeterligi
Bilim Evli 305 11,70 2,538
y cknolalige 05959  -372 711
Matematiksel ~ Bekar 63 11,83 2,297
Yeterlik

Evli 305 7,97 1,741

Dijital Yeterlik 105,569  -1,772 ,079
Bekar 63 8,33 1,403

Ogrenmeyi Evli 305 8,32 1,404

Ogrenr.rf Bekar 63 8,38 1,263 96,402 -,316 , 753
Yeterligi

Sosyal Evli 305 12,38 2,228

Vatandaslik

Bilinci Bekar 63 1263 1037 °%028  -93%6 351
Yeterligi

Inisiyatif Ve pyji 305 1638 2,871

Gmisimeilic 101,006 -422 674
Anlaysi Bekar 63 16,52 2,435

Yeterligi

Kiiltirel Biling  Evli 305 3,83 1,077

Ve ifade Bekar 63 397 o967 96559 992 323
Yeterligi

YBO Yeterligi Evli 305 88,83 11,959
97,487  -1,160 249
Toplam Bekar 63 90,57 10,604

Tablo 4.4.20°de brans Ogretmenlerinin yasam boyu O6grenme yeterlikleri olgegi alt
boyutlarina gore medeni durum degiskeni ile ilgili t testi sonuglarmin yer aldigi
goriilmektedir. Tabloda brans 6gretmenlerinin 305’inin evli, 63’{iniin ise bekar oldugu
tespit edilmistir. Yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlgegi alt boyutlarindan higbirinde

medeni durum degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli fark tespit edilmemistir
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(p>.05). Brans Ogretmenlerinin medeni durum degiskeninde yasam boyu 6grenme
yeterligi Olgegi tiim alt boyutlarindan alinan toplam puanlar incelendiginde, gruplar
arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir, ancak evli brans 6gretmenlerinin
genel puan ortalamalarinin 88,33 bekar brans 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
90,57 daha diistik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin tiim alt boyutlarinda bekar
Ogretmenlerin evli Ogretmenlerden puan ortalamasi olarak daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.4.21. Brans Ogretmenlerinin Kidem Degiskeni Agisindan Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri Olgegi Alt Boyutlara Gére Betimsel Istatistik Sonuglari

Kidem N Ortalama Ss
5 Yila Kadar 64 18,03 2,702
6-10 Y1l 71 18,86 1,944
Ana Dilde
e 11-15 Y1l 56 18,61 2,015
Iletisim
Yeterligi 16-20 Y1l 100 18,28 2,951
21 Y1l Ve Uzeri 77 17,95 2,345
Toplam 368 18,33 2,487
5 Yila Kadar 64 9,45 5,258
6-10 Y1l 71 11,69 5,673
Yabanci Dilde
fletisim 11-15 Y1l 56 11,84 5,453
Yeterligi 16-20 Y1l 100 9,52 5,208
21 Y1l Ve Uzeri 77 8,30 4502
Toplam 368 10,02 5,352
5 Yila Kadar 64 11,33 2,588
Bilim 6-10 Y1l 71 11,99 2,452
Teknolojide 11-15 Y1l 56 11,95 2,276
Matematiksel 16-20 Yil 100 11,71 2,790
Yeterlik
21 Y1l Ve Uzeri 77 11,68 2,203
Toplam 368 11,73 2,495
5 Yila Kadar 64 8,13 1,676
6-10 Y1l 71 8,18 1,735
Dijital Yeterlik 11-15 Y1l 56 8,02 1,668
16-20 Yil 100 8,05 1,866
21 Y1l Ve Uzeri 77 7,82 1,448

Toplam 368 8,04 1,692




Tablo 4.4.21. Devama.

5 Yila Kadar 64 8,42 1,319
Ogrenmeyi 6-10 Yil 71 8,44 1,519
Ogrenme 11-15 Y1l 56 8,45 1,413
Yeterligi 16-20 Y1l 100 8,32 1,420
21 Y1l Ve Uzeri 77 8,10 1,209
Toplam 368 8,33 1,379
5 Yila Kadar 64 12,63 1,907
Sosyal 6-10 Y1l 71 12,59 2,004
Vatandaslik 11-15 Y1l 56 12,57 2,247
Bilinci Yeterligi 16-20 Y1l 100 12,36 2,521
21 Y1l Ve Uzeri 77 12,06 2,028
Toplam 368 12,42 2,181
1nisiyatif by 5 Yila Kadar 64 16,55 2,624
Girisimeilik 6-10 Yil 71 16,76 2,691
Anlayis: 11-15 Y1l 56 16,66 2,791
Yeterligi 16-20 Y11 | 100 16,51 2,983
21 Y1l Ve Uzeri 77 15,62 2,720
Toplam 368 16,40 2,799
5 Yila Kadar 64 3,78 ,983
Kiiltiirel Biling 6-10 Yil 71 3,66 1,146
Ve ifade 11-15 Y1l 56 4,14 ,883
Yeterligi 16-20 Y1l 100 3,95 1,095
21 Y1l Ve Uzeri 77 3,77 1,075
Toplam 368 3,86 1,059
Syila Kadar 64 88,31 11,410
6-10 Y1l 71 92,17 11,010
YBO Yeterligi 11-15 Y1l 56 92,23 10,908
Toplam 16-20 Y1l 100 88,70 13,019
21 Y1l Ve Uzeri 77 85,30 10,394
Toplam 368 89,13 11,743

Tablo 4.4.21 incelendiginde, yasam boyu 6grenme yeterlikleri 6lgegi alt boyutlarina
gore brans 6gretmenlerinin 5 yila kadar, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri
kidem gruplarinda kag tane 6gretmenin yer aldig1 ayrica brans 6gretmenlerinin dlgekten

aldiklar1 puan ortalamalari ve standart sapma puan degerlerinin yer aldig



113

goriilmektedir. Toplam 368 brang 6gretmeninin 64’1 5 yila kadar kidem grubunda, 71’1
6-10 yil kidem grubunda, 56’s1 11-15 yil kidem grubunda, 100’4 16-20 yil kidem
grubunda, 77’si 21 yil ve iizeri kidem grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Yasam boyu
ogrenme yeterlikleri 6lgegi tiim kidem gruplarina gore “ana dilde iletisim yeterligi” alt
boyutunda genel puan ortalamasinin 18,33 oldugu, “yabanci dilde iletisim yeterligi” alt
boyutunda genel ortalamasinin 10,02 oldugu, “bilim teknolojide matematiksel temel
yeterlik” alt boyutunda genel ortalamanin 11,73 oldugu, “dijital yeterlik” alt boyutunda
genel ortalamanin 8,04 oldugu, “68renmeyi 6grenme yeterligi” alt boyutunda genel
ortalamanin 8,33 oldugu, “sosyal vatandaglik bilinci yeterligi” alt boyutunda genel
ortalamanin 12,42 oldugu, “inisiyatif ve girisimcilik anlayis1 yeterligi” alt boyutu genel
ortalamasinin 16,40 oldugu, “kiiltiirel biling ve ifade yeterligi” alt boyutunda genel
ortalamanin 3,86 oldugu tespit edilmistir. Yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlgegi

kidem degiskenine gore genel toplam puan ortalamasiin 89,13 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4.22. Brans Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikleri Alt
Boyutlarina Gore Kidem Degiskenine Ait ANOVA Sonuglari

Anlamh
Varyansin
Kaynag KT Sd KO F P Fark
G/L“p'ar 41376 4 10,344
Ana Dilde Iletisim rast 1685 153
Yeterligi Gruplar igi  2227,838 363 6137 ’ ’
Toplam  2269,215 367
G[L“p'ar 657,094 4 164,273 6-10>21
rast Yil Ve
Gruplar Ici  9855,686 363 Uzeri
Ul(‘:il:i?rrllcﬁl(g:r(liiegi 6,050* ,000
27.151 11-15>21
Toplam  10512,780 367 Yil Ve
Uzeri
Bilim G[;“p'ar 17872 4 4,468
Teknolojide fast 715 580
Matematiksel Gruplar I¢ci  2267,408 363 ’ ’
Yeterlik 6,246

Toplam 2285,280 367




Tablo 4.4.22. Devama.
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Gruplar

5,734 4 1,434
Arasi
Dijital Yeterlik Gruplar igi  1044,806 363 - 498 737
Toplam 1050541 367
Gruplar 5046 4 1512
. . Arasi
) Ogrenmeyi . 793 530
Ogrenme Yeterligi Gruplar [¢i 691,842 363 1906 ’ ’
Toplam 697,889 367
Gruplar
Sosyal Arast 16,130 4 4,033
Vatandaslik y ,846 ,497
Bilinci Yeterligi Gruplar I[¢i  1729,585 363 4765
Toplam 1745,715 367
Gruplar
Inisiyatif Ve Arasl 62,088 4 PO
Girisimcilik A 2,003 ,094
Anlayis1 Yeterligi Gruplar I[¢i  2812,410 363 7748
Toplam 2874,478 367
Gg“p'ar 9143 4 2,286
Kiiltiirel Biling Ve rast 2063 085
[fade Yeterligi Gruplar I¢i 402,224 363 1108 ’ ’
Toplam 411,367 367
596,541 6-10>21
Gruplar 536163 4
Arasi Yil Ve
VBO Yeterlii Gruplar i¢i  48222,834 363 Uzeri
N 4,490 ,001*
Toplam 11-15>21
132,845
Toplam  50608,997 367 Yil Ve
Uzeri

Tablo 4.4.22 incelendiginde kidemleri farkli olan brans dgretmenlerinin kidem gruplari

arasinda yasam boyu O0grenme yeterlikleri dlgegi alt boyutlar1 agisindan farklilik olup

olmadigin1 belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Istatistiksel

sonuglara gore yasam boyu 6grenme yeterlikleri 6lgegine gore “yabanci dilde iletisim

yeterligi” alt boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu (F=6,050; p<.05)

bulgusuna ulagilmistir. Analizler sonucunda anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasi
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durumunda, farkliligin hangi kidem gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek igin
varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve TUKEY c¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gére yasam boyu o6grenme yeterlikleri Slgegi
yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutundan alinan puan ortalamalarina gore 6-10 yil
(X =11,69) ve 11-15 yil (X = 11,84)kidem yilina sahip 6gretmenlerin 21 yil ve iizeri
kideme sahip dgretmenlerden (X = 8,30) daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu
ve farkliligm 6-10 yil ve 11-15 yil grubundaki Ogretmenlerin lehine oldugu

gorilmektedir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt problemi ile “Sif ve Brans 6gretmenleri bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ile yasam boyu Ogrenme yeterlikleri agisindan farklilagmakta midir?”
sorusunu cevaplamak amaciyla analiz yapilmistir. Bu dogrultuda sinif ve brang
ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme yeterliklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda farklilasma olup olmadigma karar vermek igin istatistiksel

analiz olarak t testi kullanilmstir.

Tablo 4.5.1. Siif Ogretmenlerinin ve Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik
Diizeyleri ile Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerinin Farklilasip Farklilasmadigina
Iliskin t Testi Sonuglar

Brans N X Ss Sd t p
o Sinif 350 67,33 9,965
Yenilikgilik 715,383 -,683 495
Brang 368 67,85 10,175
Yasam Smif 350 87,67 10,284
_Boyu 711212 -1,777 076
Ogrenme Brang 368 89,13 11,743
Yeterlikleri

Tablo 4.5.1’de sinif dgretmenlerinin ve brans O6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile yasam boyu oOgrenme yeterliklerinin farklilagip farklilagmadigini
belirlemek icin t testi yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda hem brang
hem de smif O0gretmenleri arasinda bireysel yenilik¢ilik ve yasam boyu 6grenme

yeterligi acisindan anlamli bir fark olmadigi (p>.05) tespit edilmistir. Simf
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Ogretmenlerinin  bireysel yenilik¢ilik Olgegi puan ortalamasmnin (67,33, brans
O0gretmenlerinin ayni O6l¢ekten almis olduklari puan ortalamasmin da 67,85 oldugu
gorilmektedir. Arastirmada kullanilan yagam boyu 6grenme yeterlikleri dlgegine gore
ise, smif 6gretmenlerinin puan ortalamasinin 87,67 oldugu, brans 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin da 89,13 oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri agisindan hem sinif hem de brans 6gretmenlerinin “orta
diizeyde yenilik¢i” oldugu tespit edilirken; yasam boyu 0grenme yeterliligine gore ise
brans 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 sinif 6gretmenlerinden yiiksek olsa da her iki
grubun “yeterli” diizeyde yasam boyu Ogrenme yeterligine sahip oldugu bulgusuna

ulastlmistir.



BOLUM V

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde, toplanan verilerin alt problemlere iliskin olarak
istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgular tartisilmis ve ilgili alan yazin

1s1¢inda yorumlanmaistir.

5.1. “Smmf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri ile Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri Nedir?” Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisiimas1 ve

Yorumlanmasi

Arastirmanin bu alt problemine iliskin smif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik ve
yasam boyu Ogrenme yeterlikleri Olgeklerinden almig olduklari genel — puanlar
belirlenmis, daha sonra da simif Ogretmenlerinin arastirmada kullanilan Bireysel
Yenilikcilik Olgegi kategorilerine ve Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler
Olgegi alt boyutlarina gére betimsel istatistik bulgular1 elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore simif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi genel ortalamasina gore
(X =67,33) orta diizeyde yenilik¢i ve yenilikgiligi benimseme kategorileri arasinda da
sorgulayic1 kategoride yer aldiklar1 goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde 6gretmen
adaylar1 ve Ogretmenlerle yapilan benzer g¢aligmalarin ¢ogunda katilimcilarin orta
diizeyde yenilik¢i ve yenilik¢iligi benimseme kategorilerinden de sorgulayici
benimseme kategorisinde yer aldiklar1 goriilmektedir (Sahin ve Thampson, 2006;
Kiliger, 2011; Bitkin, 2012; Kert ve Tekdal, 2012; Adigiizel, 2012; Cuhadar, Biilbiil ve
llgaz, 2013; Ozgiir, 2013; Ozbek,2014; Adigiizel ve digerleri, 2014; Demir Basaran ve
Keles, 2015; Giirbiiz, 2015; Korucu ve Olpak, 2015; Oztiirk Yurtseven ve Aldan
Karademir, 2017). Koroglu (2014) okul oncesi O0gretmen adaylart ve okul &ncesi

ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini inceledigi ¢alismasinda okul Oncesi
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O0gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleri s6z konusu arastirma ile benzer
sonuglar gosterirken; ayni arastirmada yer alan diger grup olan okul Oncesi
O0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin daha yiliksek ve Oncii grubunda

yenilik¢i olduklar1 goriilmektedir.

Bu arastirmada siif 6gretmenlerinin biiylik cogunlugu alan yazindaki bir¢ok ¢alismayla
benzer bir sekilde sorgulayici benimseme kategorisinde ve orta diizeyde yenilik¢i olsa
da alan yazinda bireysel yenilik¢ilik diizeyleri diisiik ve yiiksek olan arastirmalar da
bulunmaktadir. Nitekim Yilmaz (2013) yiiksek lisans tez caligmasinda Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasirken,
Kilig (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasinda ilkdgretim brang dgretmenlerinin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Diger taraftan 6gretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek oldugu calismalar da alan yazinda
mevcuttur (Kiliger, 2011; Y1lmaz Oztiirk ve Summak, 2014; Akgiin, 2017).

Yenilik¢iligi benimseme kategorileri arasinda ortada bulunan sorgulayicilar yeniligi
benimseme anlamimda daha temkinli, bir yeniligi benimseme siireleri daha uzun, risk
almay1 sevmeyen, ortalama yas, egitim ve sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerdir
(Rogers, 1995; Kiliger, 2011; Ozgﬁr, 2013). Smif Ogretmenlerinin  biiyiik bir
cogunlugunun “sorgulayict” kategoride ve orta diizeyde yenilik¢i olmasi ile ilgili olarak
yenilige kars1 ihtiyatli davrandiklarini, yeniligi benimsemede rol model olan “Oncii”
kategoride bulunanlarla iletisim i¢inde olduklarini, yeniligi benimseme konusunda
belirli bir zamana ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Ayrica Kili¢ ve Ayvaz Tuncel (2015)
sorgulayici kategoride yer alan kisilerin yenilige kars1 bir direnis gosterdigi ve bundan
dolayr da yeniligi benimseme siirecinin uzadigini vurgulamislardir. Bu baglamda
yapilan arastirmanin sonucu dahilinde bu durumun nedeni olarak son yillarda egitim
sistemimizde yasanilan degisimler Ogretmenlerin yenilikleri benimsemelerine karsi
direng¢ olusturmalarina veya bir yeniligi daha uzun siire igerisinde benimseme ihtiyaci
duymalaria neden olmus olabilir. Egitim sisteminde meydana gelen degisimlerin hizla
hayata gegmesi 6gretmenlerin uygulama konusunda yetersiz kalmalarina bu nedenle de
yenilikleri sorgulamalarina, daha az risk almalarma sebep olmus olabilir. Nitekim
toplumu olusturan bireyleri egitmekle sorumlu 6gretmenlerin ihtiyatli ve sorgulayici
tavirlar1  degisimlerin ve yeniliklerin hayata geg¢mesinde, toplumun geneline

yayilmasinda engelleyici bir etken olarak goriilebilir.
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Sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlceginden almis olduklari puan
ortalamas1 X =87,67 dir. Elde edilen bu bulguya dayanarak sinif dgretmenlerinin yasam
boyu Ogrenme yeterlikleri 6l¢eginden aldiklari genel puan ortalamasina gore “yeterli”
diizeyde olduklar1 ifade edilebilir. Yasam boyu 6grenme yeterlikleri ile ilgili yapilan
alan yazinda yer alan g¢aligmalarin ¢ogunun (Sahin vd.,2010; Evin Gencel, 2013;
Karakus, 2013; Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken, 2014; Sahin ve Arcagok, 2014;
Yildirim, 2015; Kazu ve Erten, 2016; Ozgiir, 2016; Adabas, 2016; Pmarcik vd., 2016;
Pilli, Sénmezler ve Goktan, 2017) yasam boyu 6grenme yeterliklerinin yiiksek oldugu
ve bu arastirma sonuglari ile paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak buna karsin
Diker Coskun (2009) {iniversite 6grencilerinin bazi degiskenler agisindan yasam boyu
O6grenme egilimlerini inceledigi doktora tez calismasinda 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Diger bir ¢alismada
Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimleri incelenmis ve yasam boyu
ogrenme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu gorilmistiir (Tunca, Alkin Sahin ve

Aydin, 2015).

Arastirmadan elde edilen bulgular dahilinde sinif 6gretmenlerinin kendilerini yasam
boyu dgrenmede yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin yasam boyu
ogrenmeye iliskin kendilerini yeterli gormeleri gelecek icin olumlu bir sonugtur, ¢ilinkii
toplumu olusturan bireylerin yasanilan bilgi cagina uyum saglayabilmeleri ve
yasamlarint devam ettirebilmeleri biiyiik oranda yasam boyu 6grenme becerileri ile
donanmis olmalarina baglidir (Demiralay ve Karadeniz, 2008). Bu baglamda bilginin
strekli degisip gelistigi, gegerliligini ¢ok ¢abuk yitirdigi, teknolojinin siirekli
yenilendigi cagimizda; yasam boyu Ogrenme yeterliklerine sahip ve yasam boyu
ogrenmenin farkinda olan O6gretmenlerin olmasi egitimin gelecegi acisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu sayede toplumun rol modeli olan 6gretmenler, 6zellikle sinif
ogretmenleri erken yaslardan itibaren 6grencilerini yasam boyu 6grenme becerileri ile
yetistirecek, yetistirdikleri nesillerin ¢aga ayak uydurmasma, bilgi toplumunun
olugmasina, toplumsal kalkinmaya en biiyiik katkiyr saglayacaklardir. Nitekim
ilkemizde yasam boyu Ogrenme konusunda atilan 6nemli adimlarin, gelistirilen
projelerin, 6gretmenlerin bu baglamda bilgilendirilmesinin arastirmadan elde edilen

sonucu destekledigi ifade edilebilir.
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Arastirma kapsaminda birinci alt probleme goére bireysel yenilikgilik 6lgegi,
yenilik¢iligi benimseme kategorilerine gore incelendiginde genel olarak sinif
Ogretmenlerinin  biiyiik ¢ogunlugunun (N=139) puan ortalamasina gore (62,93)
sorgulayict kategoride yer aldig1 goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri ortalama puanlarina
gore diger kategoriler agisindan degerlendirildiginde, biiylik bir ¢ogunlugunun da
(N=135) “Oncii” kategoride oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda arastirma
bulgusuna dayali olarak, sinif 6gretmenlerinin diger cogunlugunun 6ncii kategoride yer
almas1 yenilik¢ilik konusunda temkinli davranan sorgulayici bireylerle ilgili olarak
yeniligi benimsemeleri konusunda zamana duyduklart ihtiyacin artik azaldigi yorumu
yapilabilir. Cilinkii 6ncii kategoride yer alanlarin sorgulayici kategorilerdeki bireyler igin
yeniligi benimseme konusunda rol model, riski en aza indiren, fikir 6nderi, yeni olani
tecriibe etmis ve toplumu yeniligi benimseme konusunda etkileyen bir konumda
olmalar1 (Beal ve Bohlen, 1956; Rogers, 1995;0zgiir, 2013) nedeniyle smif
ogretmenlerinin yenilik¢i olmaya daha da yaklasmis olduklari ifade edilebilir. Nitekim
alan yazin bu bulgu 1s18inda tarandiginda arastirmacinin ulastigi sonugla benzer
calismalarm oldugu tespit edilmistir. Kayasandik (2017), Coklar ve Ozbek (2017),
caligmalarinda 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kendilerini bireysel yenilik¢ilik
ozellikleri bakimindan esit diizeyde, hem Oncii hem de sorgulayici kategoride
olduklarin1 belirtmislerdir. Simif 6gretmenlerinin  biiyliik ¢ogunlugu sorgulayici
kategoride olsa da oncii kategoride de ¢ogunluk fazladir. Arastirmada Ogretmenlerin
cogunlugunun bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri bakimindan 6ncii-sorgulayict grubunda
olmalar1 ayn1 zamanda onlarin yenilikleri benimsemede siipheci ve ¢ekingen olmayan;
istekli, topluma yol gésteren, vizyon sahibi, risk almaktan ¢ekinmeyen, yenilik taraftar:
bireyler olduklarin1 gdstermektedir. Ayrica Yilmaz ve Bayraktar da (2014) yaptiklar
calismada 6gretmenlerin Oncii kategoride yer aldigir sonucuna ulagmiglardir. Baska bir
calismada Akgiin (2017) ogretim elemanlarinin  yiikksek diizeyde yenilik¢ilik

0zelliklerine sahip olduklarini ve dncii kategoride yer aldiklarin1 vurgulamistir.

Aragtirmada kullanilan yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikler 6lgegi arastirmanin
birinci alt problemine gore tiim alt boyutlar1 dahilinde incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore simif 6gretmenlerinin genel olarak yasam boyu 6grenmede kendilerini
yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir (X =87,67). Smif dgretmenlerinin yasam boyu

ogrenme yeterlikleri 6l¢egi alt boyutlarina gore kendilerini; ana dilde iletisim, dijital
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yeterlik, 6grenmeyi 6grenme yeterligi alt boyutlarinda ¢ok yeterli, bilim ve teknolojide
matematiksel temel yeterlik, sosyal vatandaslik bilinci yeterligi, inisiyatif ve girisimcilik
anlayis1 yeterligi ve kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutlarinda yeterli goriirken,
sadece yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutunda kendilerini yetersiz gordiikleri
belirlenmigtir. Bununla birlikte alan yazinda arastirmanin sonuglar1 ile benzer
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Sahin ve digerleri (2010) 6gretmen adaylarinin ana
dilde iletisimde yeterli, yabanci dilde iletisim yeterliginde ise kendilerini yetersiz
gordiiklerini; Pmarcik, Ozdzen Danaci, Deniz ve Eran (2016) okul oOncesi
Ogretmenlerinin kendilerini kiiltiirel biling ve ifade yeterligi ile ana dilde iletisimde en
yeterli gortirken, yabanci dilde iletisim ve girisimcilik anlayisi yeterliginde kendilerini
yetersiz gordiiklerini tespit etmislerdir. Ayrica Karakus (2013), Evin Gencel (2013),
Adabas (2016) ile Babanli ve Akcay (2018) yapmis olduklar1 caligsmalarda,
katilimcilarin ana dilde iletisim yeterligi alt boyutunda kendilerini oldukca yeterli,
yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutunda ise kendilerini oldukga yetersiz gormiis

oldugunu vurgulamislardir.

Arastirmanin yasam boyu Ogrenme yeterligi alt boyutlarindan elde edilen bulgulara
gore, Ogretmenlerin sekiz alt boyutun yedisinde kendilerini yeterli gdrmeleri, yasam
boyu Ogrenme yaklagimini topluma kazandiracak en Onemli kesimlerden olan
ogretmenler i¢in olduk¢a 6nemli ve olumlu bir sonugtur. Yetistirilen insan kaynagi i¢in
temel yasam becerileri (Bilasa ve Tagpmar, 2017) olarak goriilen bu anahtar
yeterliklerin, egitim sistemimizde meydana gelen doniisiimiin ve iilkemizde yasam boyu
o0grenme egitim politikalarinin ulagmaya calistig1 hedeflerin ve sistemin verimliligi i¢in
insanlarin ortak bazi yetkinliklere sahip olmasinin biiylik 6nem tasidig: ifade edilebilir.
Nitekim smif 6gretmenlerinin bu yeterliklerin hemen hemen hepsine yeterli diizeyde
sahip olduklarimi belirtmesi egitim sistemimizin gelecegi i¢in umut vericidir. Bununla
birlikte siif dgretmenlerinin yabanci dilde iletisim yeterliginde kendilerini yetersiz
gordiikleri belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin kendilerini ana dilde iletisim yeterligi
alt boyutunda yeterli diizeyde gormeleri dogduklari andan itibaren o dili aktif bir sekilde
kullantyor olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ancak yasam boyu Ogrenme
yeterliklerinin her biri ulasilmak istenilen hedefler acisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de,
egitim sisteminde yabanci dil egitimi ile ilgili birgok reform yapilmaktadir. Yabanci dil

egitimine ilkokul ikinci smifta baglanmakta ve tiim egitim kademelerinde yabanci dil
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ders sayisinin onceki yillara gore arttig1 goriilmektedir. Ancak yapilan reformlarin daha
cok egitilen kesime olup egitimden sorumlu olan kesimin bu anlamda c¢ok fazla
yeniliklere dahil edilmedigi dikkat ¢cekmektedir. Sinif 6gretmenlerinin sadece bu alanda
kendilerini yetersiz gormeleri, gereken egitimi alamamalarindan, bu yonde almalari
beklenen egitimle ilgili bazi 6n yargilara sahip olmalarindan ya da gerekli finansal

destegi bulamamalarindan kaynaklandigi ifade edilebilir.

Tiirkiye’de yasam boyu O0grenme ile ilgili yapilan ¢aligmalar hiz kazanmig “anahtar
yeterlilikler” ile ilgili de son zamanlarda c¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. 2009-
2013 dénemi YBO Strateji Belgesi hazirlanmis ve toplumdaki herkes igin egitim ve
dgretimi iceren biitiin faaliyetler belirlenmistir. Bu faaliyetler uygulandiktan sonra YBO
sisteminin etkin olma durumunu ve verimliligini artirmayla ilgili 2014-2018 dénemi
Ulusal YBO Stratejisi Belgesi hazirlanmistir (MEB, 2014). Projeler kapsaminda yasam
boyu 6grenme ile ilgili baz1 modiiller hazirlansa da heniiz basarili oldugunu sdylemek
glictiir. Yasam boyu Ogrenme igin anahtar yeterlilikler yetistirilen insan kaynagi
acisindan 6nemli olup ayn1 zamanda s6z konusu beceriler temel yasam becerileri olarak
goriilmektedir. Toplumdaki herkes ne tiir egitimle karsilagsmis olursa olsun bu temel
becerileri tim toplumun kazanmasi agisindan yasam boyu egitim, temel egitim

felsefesidir (Bilasa ve Tagpinar, 2017).

5.2. “Smmf Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri ile Yasam Boyu
(")grenme Yeterlilikleri Cinsiyet, Kidem, Egitim Durumu, Medeni Durum
Acisindan Farkhlasmakta Midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

ve Yorumlanmasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde sinif 6gretmenleri oncelikle arastirmada kullanilan
bireysel yenilikg¢ilik 6lgegi ve yasam boyu 6grenme yeterlikleri 6lgegine gore cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu ve kidem degiskeni acisindan analiz edilmis ve daha
sonra Olgeklerin alt boyutlar1 ve kategorileri agisindan da detayli bir sekilde
degiskenlere gore degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin
cinsiyet degiskeni agisindan hem bireysel yenilik¢ilik Olgegi hem de yasam boyu
o0grenme yeterlikleri Olceginde gruplar arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Kadin siif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6l¢egi puan ortalamasi

66,62 iken erkek sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasinin 67,99 oldugu goriilmektedir.
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Erkek smif &gretmenlerinin puan ortalamalari kadinlara gore biraz yiiksek olsa da
gruplar arasinda istatistiksel olarak fark tespit edilmemistir ve ortalamalara gore her iki
grupta orta diizeyde yenilik¢i aym1 zamanda sorgulayict kategoridedir. Arastirmadan
elde edilen cinsiyete iliskin bulgu, alan yazindaki bir¢cok arastirma ile ortiismektedir
(Konings, Gruwel ve Merrienboer, 2007; Rogers ve Wallace, 2011; Kert ve Tekdal,
2012; Ozgiir, 2013; Cuhadar, Biilbiil, ve Ilgaz, 2013; Ozbek, 2014; Unal, 2014; Demir
Basaran ve Keles, 2015; Kilig, 2015; Korucu ve Olpak, 2015; Oztiirk Yurtseven ve
Aldan Karademir, 2017). Arastirmanin sonuglarina gore, Kayseri ili merkez ilgelerinde
gorev yapan, hem erkek hem de kadin smif 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeylerinin
benzer oldugu yani yenilikgilik kategorilerinin erkek veya bayan olma durumuna gore
degismedigi tespit edilmistir. Bu durumun nedeni katilimcilarin cinsiyet agisindan
sayilarinin birbirine yakin olmasi olabilir. Ancak Yilmaz ve digerleri (2014) 6gretmen
adaylar ile yaptiklar1 arastirmada ¢aligmanin sonuglarina zit bir bulguya ulagmiglardir.
Arastirmacilar egitim fakiiltesi ilkogretim bolimii 6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskeni ile yenilik¢ilik kategorileri arasinda anlamli fark bulmuglar ve kadinlarin

erkeklerden daha yenilik¢i oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde bulunan cinsiyet degiskeni yasam boyu 6grenme
yeterlikleri dlgegine gore degerlendirildiginde kadin sinif 6gretmenlerinin yagam boyu
O0grenme yeterlikleri puan ortalamast 88,04, erkek smif Ogretmenleri puan
ortalamasindan 87,32 yiiksek olsa da gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
ve her iki grubun da yeterli diizeyde yasam boyu Ogrenme diizeyine sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskeninin yasam boyu 6grenme iizerinde etkisinin
olmadigi ve elde edilen bu sonucun alan yazinda bir¢ok ¢alisma ile (Sahin vd., 2010;
Kirby, Knapper, Lamon ve Egnatoft, 2010; Kozikoglu, 2014; Sahin ve Arcagok, 2014;
Komsu, 2015; Yildirim, 2015) tutarli oldugu goriilmekle birlikte yasam boyu 6grenme
ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda (Diker Coskun, 2009;Arcuria, 2011; Evin Gencel,
2013; Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken, 2014; Ozcif¢i ve Cakir, 2015; Goodrich,
2015) sonuclarin kadinlar lehine oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu cinsiyetin kadin ve erkek siif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri
tizerinde etkisinin olmadigimi gostermektedir. Kadin ve erkek sinif gretmenlerinin
benzer diizeyde kendilerini yasam boyu 6grenme konusunda yeterli gordiikleri yorumu

yapilabilir. Ayrica yasam boyu 08renmenin her bireyin hayatinda olmasi gereken bir
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ihtiyag¢ oldugu diisiiniiliirse 6gretmenlerin ayni diizeyde yeterlilige Sahip olmasi normal

goriilebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi incelendiginde hem bireysel yenilik¢ilik 6l¢cegi hem de
yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikler 6l¢egi ile medeni durum degiskeni arasinda
yapilan analizler sonucunda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Toplam 317 evli
smif Ogretmeninin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamalar1 67,61, 33 bekar sif
O0gretmeninin puan ortalamasinin ise 64,67 oldugu ve her iki grubun da orta diizeyde
yenilik¢i, ayn1 zamanda da sorgulayict kategoride yer aldiklar tespit edilmistir. Alan
yazinda yenilik¢ilikle ilgili yapilan ve medeni durum degiskeninin kullanildigi
calismalarin sonuglarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Isik ve Meri¢ (2015) otel
yoneticilerinin  bireysel yenilik¢ilik diizeylerini incelemis, Kayasandik (2017)
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve degisime hazir olmalarinin Orglitsel destek
iliskisini incelemis, Pekdogan (2017) Tirk Jandarma teskilatinda gorevli personelin
yenilikgilik diizeylerini incelemis ve sonug¢ olarak bu arastirmalarda da medeni durum
degiskeninin yenilik¢ilik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigina ulagilmistir. Bu
sonuglar arasgtirmanin sonuglari ile de paralellik gdstermektedir. Ayrica alan yazinda
farkli kurumlarda yapilmis arastirmalar incelendiginde medeni durum degiskeninin
bireysel yenilik¢ilik {izerinde yordayici bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun nedeni, her birey evli veya bekar farki olmaksizin yenilik¢i olmayi bir gereklilik

olarak gormiis olabilir ve yeniligi ayni oranda benimsemis olabilirler.

Smif Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri medeni durum degiskeni
acisindan incelendiginde, evli ve bekar sinif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Evli simif 6gretmenlerinin yasam boyu o6grenme yeterlikleri
puan ortalamasi1 87,43 iken bekar sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasinin 89,97 ile evli
olanlardan yiiksek olsa da her iki grubun kendilerini yasam boyu 6grenmede yeterli
gordiikleri bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular 1s181nda alan yazinda yapilan
caligmalar incelendiginde; Dilci ve Kaya (2012) smf Ogretmenlerinin iist bilissel
farkindalik diizeyleri ile ilgili ¢calismasinda medeni durum degiskeninin anlaml fark
yaratmadigma; yine Cam ve Ustiin (2016) o&gretmenlerin yasam boyu Ogrenme
egilimleri ve mesleki tutumlarini incelemis ve medeni durum degiskeninin anlamh bir
farka neden olmadigina, yine Ozkorkmaz (2016) halk egitim merkezi miidiirlerinin

yasam boyu Ogrenme yeterlik algilarini incelemis, medeni durumun yasam boyu
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O0grenmeyi etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Nitekim bunun nedeni bekar
Ogretmenlerin de evli 6gretmenlerin de 6grenmenin siirekliligine inaniyor olmalar1 ve
bunu saglayacak zaman ve enerjiyi kendileri i¢in yaratabiliyor olmalarindan
kaynaklanmis olabilecegi yorumu yapilabilir. Diger taraftan arastirmadan elde edilen
sonuclarla s6z konusu caligmalarin sonuglarinin benzer oldugu goriilmiistiir. Ancak
Pinarcik vd. (2016) okul oncesi 6gretmenlerinin yasam boyu Ogrenme yeterliklerine
yonelik algilarin1 inceledikleri ¢alismalarinda medeni durum degiskeninin bekar
O0gretmenler lehine anlamli fark yaratti§i sonucuna ulagmiglardir. Bu durumun nedeni
olarak c¢alisma hayatindaki evli bireylerin is ve aile hayatin1 bir arada yiiriitmeleri
sebebiyle karsilagtiklart problemlere ¢6ziim bulmak i¢in, bekar olanlara gore zaman

sikintis1 yasamalarindan kaynaklanmis olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri aragtirmanin diger degiskeni olan
egitim durumu degiskeni a¢isindan incelendiginde; katilimcilarin 319’unun lisans,
31’inin ise lisansiistii egitim diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Istatistiksel
analizler sonucunda lisans ve lisansiistii egitim diizeyi gruplar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu ve bu farklihgin X= 67,83 puan ortalamas ile lisans diizeyinde egitime sahip
siif 6gretmenlerinin lehine oldugu tespit edilmistir. Lisansiistli egitim diizeyindeki sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamasi 62,23’tlir ve diisiik diizeyde yenilik¢i olduklari, lisans
egitim diizeyindeki sinif Ogretmenlerinin ise orta diizeyde yenilik¢i olduklart tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore alan yazin da arastirmanin sonucu ile ortiisen
herhangi bir caligmaya rastlanmamaktadir. Ancak egitim durumu degiskeninin
yenilik¢ilik {izerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig1 ¢alismalar mevcuttur (Ozgiir,
2013; Isik ve Meric. 2015; Isik, Isik ve Tirak, 2016 ve Pekdogan, 2017). Alan yazin
incelendiginde arastirma sonucuna zit bulgularin oldugu arastirmalara rastlanmaktadir.
Demircioglu ve digerleri (2016) Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmin yenilikgilik
diizeylerinin akademik unvana gore degistigini, profesorlerin daha yenilik¢i oldugunu
yani egitim seviyesinin artmasinin yenilik¢ilik iizerinde olumlu etkisinin oldugunu
vurgulamiglardir. Diger taraftan Kayasandik’ta (2017) ogretmenlerin yenilikciligi
tizerine yapmis oldugu calismasinda lisansiistii egitime sahip olan 6gretmenlerin lisans
egitimi diizeyinde olanlara gore fikir 6nderi olduklarini ve degisime kars1 daha az direng
gosterdiklerini belirtmistir. Egitim diizeyi arttik¢a yenilik¢i olma durumunun artmasi

olas1 beklenen bir sonuctur. Ancak arastirmadan bu yonde zit bir sonu¢ ortaya
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¢ikmasinin nedeni, sinif 6gretmenlerinin toplam frekanslart degerlendirildiginde lisans
egitimi diizeyinde olanlarin sayica oldukca fazla, lisansiistii egitim diizeyindekilerin ise

az olmasi olabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
yeterlikleri egitim durumu degiskeni agisindan degerlendirildiginde gruplar arasinda
anlaml farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Lisans diizeyinde egitime sahip olan sinif
Ogretmenlerinin puan ortalamasi 87,42 lisansiistii egitim diizeyindekilerin ise 90, 16’dir.
Gruplar arasinda anlamli fark olmasa da lisansiistii egitime sahip sinif 6gretmenlerinin
puan ortalamalar1 digerinden yiiksektir ancak her iki grup da yasam boyu 6grenmede
yeterli diizeydedir. Arastirma sonucuna gore alan yazinda yapilan arastirmalarin g¢ogu,
egitim durumu degiskeni acgisindan lisansiistii egitime devam etmenin ya da devam etme
isteginin yasam boyu 0grenmeyi artirdigini, yasam boyu 6grenme iizerinde olumlu etki
yarattigin1 vurgulamislardir (Diker Coskun, 2009; Kozikoglu, 2014; Sahin ve Arcagok,
2014; Yaman ve Yazar, 2015; Ayaz, 2016). Oyle ki lisansiistli egitimin 6grenmenin
devamliligin1 saglamasi ve bireylerin kendilerini gelistirmelerine firsatlar sunmasi
acisindan egitim diizeyinin yiikselmesi ile yasam boyu 6grenme arasinda pozitif bir
iligkinin olmasi olas1 ve beklenilen bir sonuctur. Nitekim alan yazinda arastirmanin
bulgusu ile Ortlisen calisma da bulunmaktadir. Yilmaz (2016) 6gretmenlerin yasam
boyu d6grenme egilimleri ile ilgili ¢aligmasinda egitim durumu degiskeninin yasam boyu
o0grenme egilimleri tizerinde bir etkiye sahip olmadigimi belirtmistir. Arastirma
sonucuna gore egitim degiskeninin yagam boyu 6grenme yeterlikleri lizerinde bir etkiye
sahip olmamasinin nedenleri, katilimcilar igerisinde lisansiistli egitime sahip olanlarin
sayisinin digerlerine gdre nispeten az olmasi ve yasam boyu Ogrenme yeterliginin
sadece lisansiistii egitimle degil lisans mezunu 6gretmenlerin zaman igerisinde bu

becerileri kazanmis olmalarindan da kaynaklanmis olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu 6grenme yeterlikleri
kidem degiskeni agisindan incelendiginde kidem gruplari arasinda iki 6l¢ek agisindan da
anlaml fark olmadig tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin kidem gruplart agisindan
bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginden almis olduklari genel puan ortalamasi 67, 33’tiir. Elde
edilen bulgulara gore alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin kidem yillarinin bireysel
yenilikgilik iizerinde anlaml farkliliga neden olmadig1 bazi ¢alismalarin (Coklar,2012;

Ozbek, 2014; Kilig, 2015; Demir Basaran ve Keles, 2015) oldugu tespit edilmis ve
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arastirmanin bulgusu ile ortiistiigli goriilmiistiir. Kidem degiskeninin sinif 6gretmenleri
arasinda anlamli etkisinin olmamasi, kidemin yenilikgiligi etkileyen 6nemli bir faktor
olmamas1 seklinde ifade edilebilir. Bununla birlikte kidem degiskeninin yasam boyu
o0grenme yeterlikleri agisindan da simif 6gretmenleri arasinda anlamli farka neden
olmadigr tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore yasam boyu
O0grenme yeterlikleri genel puan ortalamasi 87,67’dir. Alan yazin incelendiginde kidem
degiskeninin yasam boyu 6grenmeye iliskin anlamli farka neden olmadigi ¢alismalar
(Ozgifci ve Cakir; Ayaz, 2016; Yilmaz ve Beskaya, 2018) oldugu gibi, ayni zamanda
bu ¢aligmalarin sonuglar1 aragtirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Alan yazinda
arastirma bulgulan ile ortlismeyen kidem gruplart arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilen ¢alismalar da (Sahin ve Arcagok, 2014; Yaman ve Yazar, 2015; Yildirim, 2015;
Keskin ve Yazar, 2015; Yilmaz, 2016; Kazu ve Erten, 2016) bulunmaktadir. Kidem
degiskeninin yasam boyu 6grenme yeterliklerini etkileyen degisken olarak sonuglanan
calismalar daha fazladir. Nitekim insanlarin mesleki deneyimi veya ¢aga uyum saglama
konusunda gen¢ kusakta yer alma gibi etkenler, yasam boyu 6grenme yeterliklerini
kazanip uygulama anlaminda oldukca 6nemlidir. Bu nedenle kidem gruplari acisindan
farklilik tespit edilmis olabilir. Nitekim arastirma sonucunda kidem gruplarinin yasam
boyu 6grenmeye etki etmemesinin nedeni, 6gretmenlerin hangi kidem grubunda yer
alirlarsa alsinlar yasam boyu Ogrenme konusunda kendilerini siirekli yenileyip

gelistirdikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde cevap aranan cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu ve kidem degiskenleri, hem yenilik¢i kategorilere hem de yasam boyu 6grenme
yeterlikleri alt boyutlarina gore istatistiksel olarak detayli bir sekilde incelenmistir.
Bireysel yenilik¢ilik dl¢egi yenilikg¢iligi benimseme kategorileri tiim degiskenlere gore
incelenmis ve hicbir degiskenle ilgili kategoriler arasinda anlamli fark tespit edilmemis
genel sonuglarla ayn1 sonuglarin oldugu tespit edilmistir. Ancak simif 6gretmenlerinin
yasam boyu Ogrenme yeterlikleri sekiz alt boyutu ile incelendiginde cinsiyet
degiskeninde erkek ve kadin sinif Ogretmenleri arasinda anlamli farkliligin oldu
belirlenmistir. Alt boyutlara gére yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutunda kadin
siif Ogretmenlerinin puan ortalamasi 8,92 iken erkek smif &gretmenlerinin puan
ortalamasiin 8,02 oldugu ve anlaml farkliligin kadinlar lehine oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulguya gore alan yazinda cinsiyet degiskenin yabanci dilde iletisim
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yeterligi alt boyutunda kadinlar lehine olan benzer ¢alismalarin yer aldig1 goriilmektedir
(Sahin ve digerleri, 2010; Evin Gencel, 2013; Ozgiir, 2016).

Arastirmanin diger degiskeni egitim durumuna gore yasam boyu Ogrenmede anahtar
yeterlikler Olgegi alt boyutlar1 agisindan smif Ogretmenlerinin aldiklar1 puanlar
incelendiginde sekiz alt boyutun sadece bir tanesinde “inisiyatif ve girisimcilik anlayisi
yeterligi” alt boyutunda gruplar arasinda fark tespit edilmistir. Elde edilen bulguya gore
lisans diizeyinde egitime sahip simif Ogretmenlerinin puan ortalamast 16,27 iken
lisanstistii egitime sahip olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasi 17,32’dir ve farklilik
lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerin lehinedir. Elde edilen bulgulara gore alan
yazin incelemesi yapildiginda yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin alt boyutlarinin
O0grenim degiskeni ile arastirma yapilan ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Nitekim
Sahin ve Arcagok (2014), 6gretmenlerin yasam boyu Ogrenme yeterliklerini bazi
degiskenlere gore inceledigi c¢alismasinda Ogrenim durumu degiskeninin bazi alt
boyutlarda farkliliga neden oldugunu tespit etmistir ancak bu alt boyut inisiyatif ve
girigimcilik anlayisi alt boyutu degildir. Yasam boyu 6grenme yeterlikleri igerisinde
onemli bir anahtar yeterlik olan inisiyatif ve girisimcilik anlayis1 yeterligi; yaraticilik,
yenilikgilik, girisimcilik, risk alma, projeleri planlama ve yonetebilme gibi bir takim
beceriler igerir. Ayn1 zamanda bu yeterlik alaninda liderlik etme, yargilama yapma,
analiz etme, iletisim kurma, kisinin giiclii ve zayif yonlerini bilme gerektiginde
degerlendirme yapma onemlidir (Avrupa Komisyonu, 2007). Bu baglamda lisansiistii
egitime sahip olan ogretmenlerin digerlerine gore daha girisimei, yenilik¢i, yaratici,
karar alabilen ve uygulayabilen, yalniz veya ekiple calisip iyi iletisim kuran bireyler
oldugu ifade edilebilir. Arastirma sonucuna dayali olarak lisans egitiminden sonra
yiiksek lisans egitimine devamin ayni zamanda yasam boyu Ogrenmenin de
devamliligin1 sagladig: ve bireylere kendilerini gelistirecek imkanlar yarattig1 yorumu

yapilabilir.

Yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlgegi alt boyutlar1 agisindan incelendiginde medeni
durum degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin sadece kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt
boyutunda evli ve bekar smif Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Evli smif Ogretmenlerinin puan ortalamasit 3,78 iken, bekar simif
Ogretmenlerinin  ortalamast 4,21°dir. Gruplar arasindaki farklihk bekar smif

ogretmenleri lehinedir. Pinarcik ve digerleri (2016) okul 6ncesi 6gretmenlerinin yasam
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boyu 6grenme yeterliklerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, medeni durum
degiskeninin yasam boyu 6grenme yeterlikleri alt boyutlarindan girisimcilik ve sosyal
vatandaslik yeterlikleri alt boyutlarinda farkliliga neden oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica ¢alismalarinda bekar 6gretmenlerin tiim alt boyutlarda ortalama puanlarinin evli
olanlardan yiiksek oldugunu vurgulamislardir. Bu durumun nedeni bekar 6gretmenlerin
sorumluluk yiikiinlin az olmasi, kendilerini kisitlayan bir durumun olmamasi ve
gelisimlerine ayiracak daha fazla zamana sahip olmalar1 olabilir. Kiiltiirel biling ve ifade
yeterligi, sanata kiltlire ilgi duyma, diisiince ve duygularini yaratici bir bicimde ifade
edebilme, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikten haz alma gibi becerileri igerir (Avrupa
Komisyonu, 2007). Arastirmadan elde edilen bulguya gore, bekar sinif 6gretmenlerinin
lehine bir sonu¢ ¢ikmasi, bekar sinif 6gretmenlerinin evli olanlara gore bu yeterlik
alanina ayiracak daha c¢ok zaman ve ekonomik imkana sahip olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Ayrica aragtirma kapsaminda simif 6gretmenlerinin yasam boyu
ogrenme yeterlikleri kidem degiskenine gore tiim alt boyutlar dahilinde analiz edilmis

ve kidemin alt boyutlarda anlamli farka neden olmadigina ulasilmistir.

5.3 “Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri ile Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri Nedir?” Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisiimas1 ve

Yorumlanmasi

Aragtirmanin bu alt problemine iligkin brans Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ve yasam boyu 6grenme yeterlikleri ilk dnce genel olarak analiz edilmis daha
sonra yenilik¢iligi benimseme kategorilerine ve yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlgegi
alt boyutlarina ait betimsel istatistik bulgularina ulagilmistir. Elde edilen bulgulara gore
brang 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6lcegi genel ortalamasina gére 67,85“orta
diizeyde yenilik¢i” ve yenilikgiligi benimseme kategorileri arasinda da “sorgulayici”
kategoride yer aldiklar1 goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde 6gretmen adaylar1 ve
O0gretmenlerle yapilan benzer ¢alismalarin cogunda katilimcilarin orta diizeyde yenilik¢i
ve sorgulayict benimseme kategorisinde yer aldiklar1 goriilmektedir (Sahin ve
Thampson, 2006; Kiliger, 2011; incik ve Yelken, 2011; Bitkin, 2012; Kert ve Tekdal,
2012; Adigiizel, 2012; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Ozgiir, 2013; Ozbek, 2014;
Adigiizel ve digerleri, 2014; Uriin vd. 2015; Demir Basaran ve Keles, 2015; Giirbiiz,
2015; Korucu ve Olpak, 2015; Deniz, 2016; Oztiirk Yurtseven ve Aldan Karademir,
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2017; Sahin Izmirli ve Giirbiiz, 2017). Elde edilen bulgulara gére arastirma sonucunun
alan yazinda O0gretmen ve Ogretmen adaylar1 ile yapilan c¢alismalarin sonuglari ile
paralellik gosterdigi gorilmektedir. Arastirmada smif Ogretmenlerinin  bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri de incelenmis ve siif Ogretmenlerinin de ¢ogunlugunun
sorgulayict kategoride oldugu belirtilmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan tiim
O0gretmenlerin (smif ve brang) yenilik¢iligi benimseme kategorilerine gore ayni
kategoride yer aldiklar1 soylenebilir. Elde edilen bu bulguya gore, 6gretmenlerin
sorgulayict kategoride yer almalari, onlarin yeniligi deneme konusunda istek duyup
cesaretli olmadiklarini, ancak yine de yeniligi benimsemeden Once yeniligin denenip
olumlu ve olumsuz yonlerini gormenin yeniligi benimseme konusunda bu bireyler i¢in
onemli oldugunu ve yenilige karsi ihtiyatli olduklarin1 gdstermektedir. Ayrica bu
kategoride yer alan bireyler, toplum igerisinde iletisimi iyi ve dogru diisiinen sagduyulu
bireyler olarak adlandirilmaktadir (Rogers, 1995). Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
cogunlugu yenilik¢i kategoride yer almamakta, fakat bulunduklari kategorinin en
azindan yenilikgilige kars1 6n yargt veya kusku duymadiklari bir kategori olmasi umut
vadetmektedir. Ogretmenlerin yiiksek diizeyde yenilik¢i veya yenilik¢i kategoride
olmamalarinin nedeni Tiirk egitim sisteminin duragan olmamasi, yani siirekli sistemin
degismesi daha yeni olan sistemin benimsenmesine firsat verilmeden siirekli sistem
degisikliginin yasanmasi, 6gretmenlerin daha temkinli ve zamana ihtiya¢ duyduklarini
gosteren bir kategoride yer almalarma neden olmus olabilir. Nitekim alan yazinda
ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin yiiksek bulundugu arastilmalarda bulunmaktadir

(Kiliger, 2011; Yilmaz Oztiirk ve Summak; Akgiin, 2017).

Aragtirmanin tiglincii alt probleminde brans O6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
yeterlikleri Ol¢eginden almis olduklarit puan ortalamasi 89,13’tiir. Elde edilen bu
bulguya dayanarak brans d6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri dlgeginden
aldiklar1 genel puan ortalamasina gore kendilerini “yeterli” diizeyde algiladiklari ifade
edilebilir. Elde edilen bu bulgu 1s181inda alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme yeterlikleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunda (Sahin ve digerleri,
2010; Evin Gencel, 2013; Karakus, 2013; Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken, 2014;
Sahin ve Arcagok, 2014; Yildirim, 2015; Kazu ve Erten, 2016; Ozgiir, 2016; Adabas,
2016; Pinarcik vd., 2016; Pilli, Sonmezler ve Goktan, 2017) katilimcilarin yasam boyu

ogrenme yeterliklerinin yiiksek oldugu, kendilerini yeterli gordiikleri tespit edilmis ve
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bu arastirma sonuglari ile de paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak buna
karsin Diker Coskun (2009), Tunca, Alkin Sahin ve Aydin (2015) yapmis olduklar
caligmalarda 6gretmen adaylarinin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Bilgi ¢agi toplumlarinin yasam boyu Ogrenme becerilerine sahip, kendini siirekli
yenileyen, bildiklerini gilincelleyen, yeniligi arayan bireylere ihtiyaclar1 vardir (Atkin,
2000; Sahin ve digerleri). Bu baglamda arastirma sonucunda hem sinif hem de brang
Ogretmenleri yasam boyu 6grenme yeterlikleri konusunda kendilerini yeterli gormeleri,
icinde yasadigimiz bilgi ¢aginda toplumun gelecegi icin olduk¢a 6nemli ve olumlu bir
sonu¢ olmustur. Son yillarda Milli Egitim politikalarinin i¢ine entegre ¢alismalar siiren
yagsam boyu Ogrenme yaklagiminin, topluma yayilmasinda en Onemli role sahip
Ogretmenler tarafindan iyi diizeyde algilandigi goriilmektedir. Buna dayali olarak
gelecek nesillerle beraber 6grenmeyi hayatin bir parcast olarak goren, kendini siirekli

gelistiren, nitelikli bir kusagin olmasi kaginilmazdir yorumu yapilabilir.

Brans 6gretmenleri tiglincii alt probleme gore yenilikgiligi benimseme kategorilerine
gore incelendiginde brans Ogretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun (N=161) puan
ortalamasima gore 63,22 sorgulayict kategoride yer aldigi goriilmektedir. Diger
kategoriler acisindan degerlendirildiginde brans 6gretmenlerinin sorgulayici kategori
frekansina yakin olarak diger biiyiik bir ¢ogunlugunun 118’inin (%32,065) “Oncii”
kategoride oldugu bulgusuna ulasilmistir. Brans 6gretmenlerinden 6’s1 gelenekgi, 35’1
kuskucu, 48’1 de yenilik¢i kategoridedir. Genel olarak degerlendirildiginde gelenekci
kategoride ¢ok az brang 6gretmeninin bulunmasi olumlu bir sonuctur. Ciinkii gelenekei
ve kuskucular yenilige kars1 siipheyle yaklasan, yeniligi en son benimseyen, teknolojik
yeterlikleri diigiikk bireyler olarak tanimlanirlar (Beal ve Bohlen, 1956; Rogers, 1995
Kiliger, 2011; Ozgiir 2013). Bu baglamda arastirma bulgusuna dayali olarak brang
O0gretmenlerinin  ¢ogunlugunun oncli ve sorgulayict kategoride olmasi, brang
ogretmenleri ile ilgili yeniligi benimseme konusunda risk almaya daha istekli, fikir
onderi, yenilik¢i olmaya yakin ve toplumu yenilige karsi ikna konusunda etkileyen bir
role sahip (Beal ve Bohlen, 1956; Rogers, 1995; Ozgiir, 2013) olduklar1 yorumu
yapilabilir. Nitekim elde edilen bulguya gore alan yazin tarandiginda Kayasandik
(2017), Coklar ve Ozbek‘in (2017) ¢alismalarmnin sonuglar1 arastirmacinin ulasti

sonucla ortiismektedir. Her iki ¢aligmada da arastirmacilar, 6gretmenlerin esit frekans



132

dagilimi ile 6ncii ve sorgulayici kategoride algiladiklarini belirtmislerdir. Diger taraftan
alan yazinda katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olarak tespit edildigi
arastirmalarda mevcuttur ( Yilmaz ve Bayraktar, 2014; Akgiin, 2017; Parlar ve Cansoy,
2017).

Arastirmada kullanilan Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler olcegi
aragtirmanin li¢iincii alt problemine gore tiim alt boyutlari ile birlikte incelenmistir. Elde
edilen bulgulara gore brang Ogretmenlerinin genel olarak yasam boyu Ogrenmede
kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir (X =89, 13). Brans 6gretmenlerinin
yasam boyu Ogrenme yeterlikleri dlgcegi alt boyutlarina gore; kendilerini ana dilde
iletisim, dijital yeterlik, 6grenmeyi 6grenme yeterligi alt boyutlarinda ¢ok yeterli, bilim
ve teknolojide matematiksel temel yeterlik, sosyal vatandaslik bilinci yeterligi, inisiyatif
ve girisimcilik anlayist yeterligi ve kiiltiirel biling ve ifade yeterligi alt boyutlarinda ise
yeterli goriirken, sadece yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutunda kendilerini orta
diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir. Elde edilen bulgular dahilinde alan yazinda
yasam boyu Ogrenme ile ilgili yapilan calismalarin sonuglari arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Sahin ve digerleri ve Yanpar Yelken (2010), Pinarcik vd.
(2016) Karakus (2013), Evin Gencel (2013), Adabas (2016), Babanli ve Ak¢ay (2018)
yapmis olduklart ¢alismalarda katilimcilarin kendilerini ana dilde iletisim yeterligi alt
boyutunda ¢ok yeterli, yabanci dilde iletigsim yeterliginde ise yetersiz gérmiis oldugunu

vurgulamiglardir.

Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ yasam boyu Ogrenme yaklagimini topluma
yaygilastiracak 6gretmenler i¢in olduk¢a 6nemli ve olumlu bir sonuctur. Ulkemizde
egitim sistemi igerisinde yasam boyu Ogrenmenin son yirmi yildir agirhik kazandigi
goriilmekte ve bu yonde dnemli adimlar atilmaktadir. 17. Milli Egitim Surasinda yasam
boyu 6grenmenin {ilkemizdeki mevcut durumunun ortaya konulmasi istenmis ve
ozellikle yabanci dil egitiminin gelistirilmesi dile getirilmistir (Bagci1, 2011). Nitekim
yabanci dil egitimi ile ilgili iilkemizde yeni adimlar atilmakta ve yabanci dil 6gretimine
verilen ©nem arttirilmaktadir. Ogretmenlerin yabanci dilde kendilerini yeterli
gorememeleri yabanci dil reformlarina egitim sisteminde yeni yeni yer verilmesi yani
gecmiste bu tiir yeniliklerin ve imkanlarin olmamasindan dolay1 su an goérev yapan
Ogretmenlerin bu alanda yeterli diizeyde egitim alamamis olmalarindan kaynaklanmis

olabilir. Ancak yasam boyu 6grenme yeterliklerinin her biri ulagilmak istenilen ¢agdas
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egitim hedefleri agisindan onemlidir ve anahtar niteligindedir. Bu baglamda 6greniciler
kadar ogreticilerin de belirli egitim reformlarindan faydalanmasi gerektigi yorumu

yapilabilir.

5.4. “Brans Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri ile Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlilikleri Cinsiyet, Kidem, Egitim Durumu, Medeni Durum
Acisindan Farkhlasmakta Midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgularin Tartisiimas

ve Yorumlanmasi

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde bu kez brans oOgretmenleri arastirmada
kullanilan veri toplama araglarina gore cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve
kidem degiskeni agisindan ilk once genel anlamda istatistiksel olarak incelenmistir.
Daha sonra brans 6gretmenleri yenilik¢iligi benimseme kategorileri ve yasam boyu
O0grenme yeterlikleri alt boyutlar1 agisindan detayli bir sekilde degiskenlere gore
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore brans Ogretmenlerinin bireysel
yenilikgilik 6lcegine gore cinsiyet degiskeni acisindan gruplar arasinda anlamli fark
olmadigi tespit edilmistir. Kadin brans 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik dl¢egi puan
ortalamast 68,03 iken, erkek brang Ogretmenlerinin puan ortalamasi 67,64’tiir ve
kadinlarin ortalamas1 daha yiiksektir. Daha ©nce smif Ogretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik Olgegi puan ortalamasi incelenmis, erkek smif 6gretmenlerinin puan
ortalamasit kadinlardan yiiksek olsa da gruplar arasinda cinsiyetin belirleyici bir
degisken olmadigi saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bulguya gore brans
ogretmenleri de orta diizeyde yenilik¢i ve sorgulayict kategoride yer almaktadir.
Arastirma sonucu alan yazinda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin belirlenmek istendigi, cinsiyet degiskeninin anlamli farklilik
yaratmadig1, bir¢ok arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir (Konings, Gruwel ve
Merrienboer, 2007; Rogers ve Wallace, 2011; Kert ve Tekdal, 2012; Ozgiir, 2013;
Cuhadar, Biilbiil, ve Ilgaz, 2013; Ozbek, 2014; Unal, 2014; Demir Basaran ve Keles,
2015; Kilig, 2015; Korucu ve Olpak, 2015; Oztiirk Yurtseven ve Aldan Karademir,
2017; Akca ve Sakar, 2017; Cetin ve Biilbiil, 2017). Arastirmanin sonuglarina gore,
Kayseri ili merkez ilgelerinde gorev yapan, hem sinif hem de brans 6gretmenlerinin
cinsiyet degiskeni agisindan yenilik¢ilik diizeylerinin benzer oldugu yani yenilikg¢ilik

kategorilerinin erkek veya kadin olma ya da sinif 6gretmeni ve brang 6gretmeni olma
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durumuna gore degismedigi tespit edilmistir. Bu durumun nedeni olarak katilimcilarin
cinsiyet agisindan sayilarinin birbirine yakin olmasi gdosterilebilir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin ayni sosyal ve ekonomik yapi igerisinde olmalar1 ve esit sartlara sahip
olmalar1 da bu durumun nedenleri arasinda sayilabilir. Ancak alan yazinda arastirma
bulgusu ile ¢elisen ¢alismalar da bulunmaktadir. Ayhan ve digerleri (2012) 6rnegin
egitim fakiiltesi ilkdgretim bolimii 6gretmen adaylarin cinsiyet degiskeni ile
yenilik¢ilik kategorileri arasinda anlamli fark bulmuslar ve kadinlarin erkeklerden daha
yenilik¢i oldugunu belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak kadinlarin giiniimiizde yenilige
daha ¢ok ilgi duymalari, yasam boyu Ogrenme yaklasiminda da erkeklere gore
kendilerini daha yeterli gérmeleri (Diker Coskun, 2009; Arcuria, 2011; Evin Gencel,
2013; Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken, 2014; Ozgif¢i ve Cakir, 2015)gdsterilebilir.
Ciinkii bu etkenler ayni zamanda onlarin yenilik¢i olmalarinda destekleyici bir

unsurdur.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde bulunan cinsiyet degiskeni, yasam boyu
ogrenme yeterlikleri 6l¢egine gore degerlendirildiginde kadin brans 6gretmenleri ile
erkek brans Ogretmenleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Brang
ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri puan ortalamasi 90,72 iken, erkek
brans dgretmenlerinin puan ortalamasi 87,36°dir. Elde edilen arastirma bulgusuna gore
alan yazinda kadin 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylariin lehine sonuglarin oldugu
benzer ¢alismalar bulunmaktadir (Diker Coskun, 2009; Arcuria, 2011; Arsal, 2011,
Evin Gencel, 2013; Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken, 2014; Ozg¢ifci ve Cakir, 2015;
Goodrich, 2015; Ozgiir, 2016). Bu baglamda Jenkins’e (2004) gore kadinlar yasamlari
boyunca bircok sorumlulugu vyiiklendiginden (es ve anne olma vb.) ve bu
sorumluluklarin onlar1 is degistirme, ise ara verme veya isi birakma gibi durumlarla
kars1 karsiya birakmasidan 6tiirli kadinlar ister istemez degisime uyum saglamak i¢in
gayret etmekte ve bu da onlarin yasam boyu 6grenme becerilerini erkeklere kiyasla daha
olumlu etkilemektedir. Ancak alan yazinda erkek 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
yeterlik algilarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu arastirmanin bulgusuna zit olan
calisma da tespit edilmistir (Erdener ve Giil, 2017). Diger yandan son otuz yilda egitim
stirelerinin  giderek uzadigimi belirten Avrupa Birligi, gen¢ niifus i¢inde kadinlarin
erkeklere oranla egitime katilimlarinin arttigini ve basarilarinin da erkeklere kiyasla

daha fazla oldugunu vurgulamistir (Eurostat 2005). Ayrica, Avrupa Birligi, yasam boyu
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ogrenmenin toplumlarda giderek 6nem kazandigini, zorunlu egitimden sonra egitimin
devam edilme oranmin gittikge yiikseldigini ve yasam boyu Ogrenmeye katilimin
kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Eurostat 2007). Diger
yandan alan yazin incelendiginde cinsiyet degiskeninin yasam boyu 6grenme lizerinde
herhangi bir etkiye neden olmadigi ¢alismalarda mevcuttur (Sahin ve digerleri, 2010;
Kirby, Knapper, Lamon ve Egnatoff, 2010; Kozikoglu, 2014; Sahin ve Arcagdk, 2014;
Komsu, 2015; Yildirim, 2015; Yaman ve Yazar, 2015). Cinsiyete gore yasam boyu
O0grenmenin gruplar arasinda fark yaratmamasinin nedeni, her bireyin yasam boyu
O0grenme konusunun ciddiyetine varmis olmasi ve bu konuda benzer c¢abalari

gostermeleri olabilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi incelendiginde brans 6gretmenlerinin hem bireysel
yenilikgilik 6l¢egi hem de yasam boyu 6grenmede anahtar yeterlikler 6l¢egi ile medeni
durum degiskeni arasinda yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda anlamli fark
olmadig1 tespit edilmistir. Toplam 305 evli brans 6gretmeninin bireysel yenilik¢ilik
puan ortalamas1 67,53 iken, 63 bekar brans 6gretmeninin puan ortalamasinin ise 69,38
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore evli brang 6gretmenleri orta diizeyde
venilik¢i ve ayni zamanda sorgulayici kategoride yer alirken, bekar brans
ogretmenlerinin “yiiksek diizeyde yenilik¢i” ve benimseme kategorilerinde ise “dncii”
kategoride yer aldiklar1 tespit edilmistir. Ancak yapilan istatistiksel analizler sonucunda
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir. Alan yazinda yenilikgilikle ilgili yapilan
bir¢cok c¢aligma bulunurken bu calismalarda medeni durum degiskenine ¢ok fazla yer
verilmedigi gorilmiistir. Nitekim Pekdogan (2017), Tirk Jandarma Teskilati’nda
gorevli personelin yenilikgilik diizeylerini incelemis ve sonug¢ olarak medeni durum
degiskenine gore, bekarlarin yenilikg¢ilik diizeylerinin evlilerden daha yiiksek oldugunu
ancak bu durumun istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli fark yaratmadigini ifade
etmistir. Bu sonuglar arastirmanin sonuglar1 ile ortiismektedir. Bu durumun nedeni
olarak bekar dgretmenlerin evlilere gore 6zellikle ev yasamlarinda daha az sorumluluk
sahibi olmalarindan o6tiirii gelisimlerine ayiracaklart zamanin daha fazla olmasi
gosterilebilir. Diger taraftan Isik ve Meri¢ (2015), otel yoneticilerinin bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerini incelemis, evli bireylerin bekarlara gore daha fazla risk aldigim
ve yenilik¢ilik puanlarinin medeni duruma goére anlaml fark yarattigini farkin da evliler

lehine oldugunu belirtmistir. Bu baglamda evli olan bireylerin sorumluluk bilincinin
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daha yiiksek olmasi nedeniyle risk almaktan da g¢ekinmedikleri yorumu yapilabilir.
Kayasandik (2017), 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve degisime hazir olmalarinin
orgilitsel destek iligkisini inceledigi calismasinda, medeni durumun yenilikgilik tizerinde
etkisinin olmadigma ulasmistir. Alan yazinda farkli kurumlarda yapilmis arastirmalar
incelendiginde, medeni durum degiskeninin bireysel yenilik¢ilik {izerinde farkli
sonuglara neden oldugundan, bireysel yenilik¢iligi her zaman pozitif bir sekilde

etkiledigini sdylemek miimkiin degildir.

Brang Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri medeni durum degiskeni
acisindan incelendiginde, evli ve bekar brans 6gretmenleri arasinda istatistiksel a¢idan
anlamli farklilhik olmadigi goriilmektedir. Evli brans oOgretmenlerinin yasam boyu
O0grenme yeterlikleri puan ortalamasi 88,83 iken, bekar bransg dgretmenlerinin puan
ortalamasinin 90,57 oldugu, ortalamalar1 evli olanlardan yiiksek olsa da her iki grubun
kendilerini yasam boyu Ogrenmede yeterli gordiikleri ve gruplar arasinda anlamli
farklilik olmadigina ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular 1s18inda alan yazinda yapilan
caligmalar incelendiginde; Dilci ve Kaya (2012), simf 6gretmenlerinin st biligsel
farkindalik diizeyleri ile ilgili calismasinda medeni durum degiskeninin anlamli fark
yaratmadigina; Cam ve Ustiin (2016), 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve
mesleki tutumlarini inceledigi c¢alismasinda medeni durum degiskeninin bagimh
degiskenler iizerinde anlaml bir farka neden olmadigina, yine Ozkorkmaz (2016), halk
egitim merkezi miidiirlerinin yasam boyu 6grenme yeterlik algilarini incelemis, medeni
durumun yasam boyu 6grenme iizerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
Babanli ve Akcgay’da (2018), yetiskin egitimi alan kursiyerlerin yasam boyu 6grenme
yeterliklerini inceledikleri calismalarinda medeni durumun yasam boyu 6grenmeyi
etkilemedigini tespit etmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglarla s6z konusu
caligmalarin sonuglarinin benzer oldugu goriilmiistiir. Medeni durum degiskeninin
yasam boyu 6grenmeyi etkilememesinin nedeni olarak her iki grubun da yasam boyu
O0grenme konusunda 6grenmeyi devam ettirecek etkenlere sahip olmasi gosterilebilir.
Ancak Pinarcik ve digerleri (2016) okul 6ncesi 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
yeterliklerine yonelik algilarini inceledikleri ¢alismalarinda medeni durum degiskeninin
bekar oOgretmenler lehine anlamli fark yaratti§i sonucuna ulagmiglardir. Bekar
ogretmenler sadece islerine ve kendi gelisimine odakli olduklarmmdan bu konuda evli

olanlardan daha avantajli olabilirler.
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Brang Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri aragtirmanin egitim durumu
degiskeni agisindan incelendiginde; katilimcilarin 313’{inlin lisans diizeyinde egitime
sahip oldugunu ve ortalamalarinin 68,03 oldugu, 55’inin ise lisansiistii egitim diizeyinde
oldugu ve ortalamalarinin 66,82 oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel analizler
sonucunda lisans mezunu oOgretmenlerin ortalamalar1 lisansiistii egitim diizeyindeki
ogretmenlerden yiiksek olsa da istatistiksel a¢idan gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemektedir ve her iki grupta orta diizeyde yenilik¢idir. Elde edilen bulgulara gore
alan yazinda egitim durumu degiskeninin yenilikg¢ilik {izerinde herhangi bir anlamli
farkliliga neden olmadig1 arastirmanin sonuglari ile benzer ¢alismalar meveuttur (Ozgiir,
2013; Isik ve Meric. 2015; Isik, Isik ve Tirak, 2016 ve Pekdogan, 2017; Cetin ve
Biilbiil, 2017). Alan yazin incelendiginde egitim durumu degiskeninin gruplar arasinda
farkliliga neden oldugu, egitim diizeyi arttik¢a yenilik¢iligin de artti§1 sonucuna ulasilan
arastirmalar bulunmaktadir. Demircioglu ve digerleri (2016), egitim fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin yenilik¢ilik diizeylerinin akademik unvana gore degistigini, profesorlerin
daha yenilik¢i oldugunu, yani egitim seviyesinin artmasinin yenilik¢ilik iizerinde
olumlu etkisinin oldugunu vurgulamiglardir. Ayni zamanda Kayasandik (2017),
Ogretmenlerin yenilikgiligi tizerine yapmis oldugu ¢alismasinda lisansiistii egitime sahip
olan Ogretmenlerin lisans egitimi diizeyinde olanlara gore fikir onderi olduklarini ve
degisime karsi daha az direng gosterdiklerini belirtmistir. Yine Aslan ve Sii Eroz
(2018), turizm isletmecilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin egitim durumuna gore
degistigini tespit etmislerdir. Egitim diizeyi arttik¢a yenilik¢i olma durumunun artmasi
beklenen bir sonuctur. Ciinkii egitim seviyesi arttik¢a yeniligi takip etme, yeniligi

kabullenme ve yeniligi temsil etme durumu da paralel bir sekilde artacaktir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda brang dgretmenlerinin yasam boyu
ogrenme yeterlikleri egitim durumu degiskeni agisindan degerlendirildigine gruplar
arasinda anlamh farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Lisans diizeyinde egitime sahip
olan brans Ogretmenlerinin puan ortalamast 88,96 iken, lisansiistii egitim
diizeyindekilerin puan ortalamasi 90,11°dir. Gruplar arasinda anlamli fark olmasa da
lisansiistli egitime sahip brans 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 daha yiiksektir ancak
her iki grup da yasam boyu 6grenmede yeterli diizeydedir. Arastirma sonucuna gore
alan yazinda yapilan arastirmalarin ¢ogu, egitim durumu degiskeni agisindan lisansiistii

egitime devam etmenin ya da devam etme isteginin yasam boyu 6grenmeyi artirdigini,
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yasam boyu Ogrenme lizerinde olumlu etki yarattigini ve anlaml farkliligin oldugunu
vurgulamistir (Diker Coskun, 2009; Kozikoglu, 2014; Sahin ve Arcagok, 2014; Yaman
ve Yazar, 2015; Ayaz, 2016; Yilmaz ve Beskaya, 2018). Oyle ki lisansiistii egitimin
o0grenmenin devamliligini saglamasi ve bireylerin kendilerini gelistirmelerine firsatlar
sunmast agisindan egitim diizeyinin yiikselmesi ile yasam boyu Ogrenme arasinda
pozitif bir iliskinin olmasi beklenen bir sonugtur. Nitekim alan yazinda arastirmanin
bulgusu ile ortiisen, yani egitim durumu degiskeninin gruplar arasinda anlamli farkliliga
neden olmadigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Yilmaz (2016), 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimleri ile ilgili ¢caligmasinda egitim durumu degiskeninin yasam boyu
ogrenme egilimleri ilizerinde bir etkiye sahip olmadigini, yine Kazu ve Erten (2016),
Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme yeterliklerini inceledikleri calismalarinda hem
lisans hem de lisansiistii egitim seviyesine sahip 0gretmenlerin esit yeterlik diizeyine
sahip oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonucuna gore egitim degiskeninin yasam
boyu 6grenme yeterlikleri iizerinde bir etkiye sahip olmamasinin nedenleri arasinda
sunlar sayilabilir: Katilimcilar igerisinde lisansiistii egitime sahip olanlarin sayisinin
digerlerine gdre nispeten az olmasi ve yasam boyu Ogrenme yeterliginin sadece
lisansiistii egitimle degil, lisans mezunu 6gretmenlerin zaman igerisinde bu becerileri

kazanmalar ile baglantili olmasidir.

Brans Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri kidem degiskeni acisindan
incelendiginde kidem gruplar1 arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Brans
ogretmenlerinin kidem gruplar1 agisindan bireysel yenilik¢ilik Olceginden almis
olduklar1 genel puan ortalamasi1 67, 85’tir. Elde edilen bulgulara gore alan yazin
incelendiginde Ogretmenlerin kidem yillarimin bireysel yenilikcilik iizerinde anlamh
farkliliga neden olmadig1 ¢alismalarin (Coklar, 2012; Ozbek, 2014; Kilig, 2015; Demir
Basaran ve Keles, 2015; Cetin ve Biilbiil, 2017) oldugu tespit edilmis ve arastirmanin
bulgusu ile ortiistiigli goriilmiistiir. Kidem degiskeninin brans 6gretmenleri arasinda
etkisinin olmamasi, kidemin yenilikgiligi etkileyen onemli bir faktér olmadigi seklinde
ifade edilebilir. Nitekim alan yazinda kidem yilinin bireysel yenilikgilik puanlari
tizerinde anlaml etkisinin oldugu caligmalarin oldugu da tespit edilmistir. Yilmaz ve
Beskaya (2018), okul yoneticilerinin kidem yili ile bireysel yenilikgilik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik oldugunu ve bu farkliligin 1- 5 yil ile 21 yil ve iizerinde

kideme sahip olanlar arasinda oldugunu kidem yili fazla olanlarin tecriibe sayesinde
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yenilik¢ilik puanlarinin da arttigini vurgulamiglardir. Ayn1 zamanda Kayasandik (2017),
kidem yili fazla olan 6gretmenlerin kidem yili az olanlardan daha yenilik¢i oldugunu

belirtmistir.

Brang O0gretmenlerinin yasam boyu oOgrenme yeterlikleri diizeyleri kidem degiskeni
acisindan incelendiginde kidem gruplari arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Kidem gruplar1 arasindaki anlamli farklilik 6-10 (X = 92.17) yil ile 11-15
(X = 92,23) y1l kideme sahip dgretmenler ile 21 yil ve iizeri (X = 85,30) kideme sahip
ogretmenler arasindadir ve farklilik 6-10 yil ile 11-15 y1l kidem grubundaki gretmenler
lehinedir. Alan yazin incelendiginde kidem degiskeninin yasam boyu 6grenmeye iliskin
anlamli farka neden oldugu ve arastirma bulgusu ile ortiisen ¢alismalarin oldugu tespit
edilmistir(Sahin ve Arcagok, 2014; Yaman ve Yazar, 2015; Yildirim, 2015; Keskin ve
Yazar, 2015; Kazu ve Erten, 2016; Pinarcik vd.,2016). Kidem grubu geng¢ olan
Ogretmenlerin yagam boyu 6grenme yeterliklerinin yiiksek ¢ikmasi, yasanilan ¢agin
yeniliklerine ve imkanlarina daha c¢ok uyum gosterebilen kusak icerisinde yer
almalarindan kaynaklamis olabilir. Fakat Yildirim (2015) ve Yilmaz (2016) ise 20 y1l ve
tizeri kideme sahip Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin diger kidem
gruplarindan daha yiiksekpuana sahip oldugunu ve farkliligin bu kidem grubu lehine
oldugunu vurgulamislardir. Bu durumun nedeni olarak da deneyimin artmasinin yasam
boyu Ogrenme birikimini de artirmis olabileceginden kaynaklandig: ifade edilebilir.
Ancak alan yazinda yasam boyu Ogrenme iizerinde kidem degiskeninin etkisinin
olmadig1 arastirmalarda bulunmaktadir (Ozcifgi ve Cakir; Ayaz, 2016; Yilmaz ve
Beskaya, 2018). Ogretmenlerin hangi kidem grubunda yer alirlarsa alsinlar yasam boyu
ogrenme konusunda kendilerini siirekli yenileyip gelistirme ihtiyaci duymalar1 kidem

gruplarinin yasam boyu 6grenmeye etki etmemesine bir neden olarak gosterilebilir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve
kidem degiskenleri, hem yenilik¢i kategorilere hem de yagam boyu 6grenme yeterlikleri
alt boyutlarma gore istatistiksel olarak detayli bir sekilde incelenmistir. Bireysel
yenilik¢ilik 6lgegi yenilik¢iligi benimseme kategorileri brang Ogretmenleri icin tiim
degiskenlere gore incelenmis ve higbir degiskenle ilgili kategoriler arasinda anlamli
farka rastlanmamis, 6l¢egin genel sonuglar ile ayn1 sonuglarin oldugu tespit edilmistir.
Ancak brans Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri sekiz alt boyuta gore

incelendiginde cinsiyet degiskeninde erkek ve kadin brans 6gretmenleri arasinda bazi alt



140

boyutlar agisindan anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Alt boyutlardan ana dilde
iletisim yeterligi alt boyutunda, kadin brans 6gretmenlerinin puan ortalamasi 18,60 iken
erkek brans 6gretmenlerinin puan ortalamasinin 18,03 oldugu ve anlamli farkliligin
kadinlar lehine oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulguya gore alan yazinda yapilan
yasam boyu 6grenme yeterlikleri ile ilgili baz1 ¢aligmalarin, aragtirma sonuglart ile
ortlistiigli goriilmektedir. Adabas (2016), kadinlarin erkeklerden ana dilde iletisim
yeterligi alt boyutunda daha yiliksek ortalamaya sahip oldugunu ve gruplar arasinda
anlamlhi farklilik oldugunu vurgularken, Ozgiir (2016), 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme yeterliklerini incelemis kadin 6gretmen adaylarinin ana dilde iletisim yeterligi
puanlarmin daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Ayni sekilde Kozikoglu (2014),
kizlarin ana dilde iletisim puanlarmin erkeklerden yiiksek oldugunu fakat gruplar
arasinda anlamh farklilik yaratmadigini belirtmistir. Brang 6gretmenlerinin yasam boyu
o0grenme yeterlikleri alt boyutlarindan yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutunda da
cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yabanci
dilde iletisim yeterligi alt boyutunda kadin brans 6gretmenlerinin puan ortalamasi 10,85
iken, erkek brans Ogretmenlerinin puan ortalamasit 9,11°dir ve gruplar arasindaki
anlaml farklilik kadinlar lehinedir. Alan yazinda yabanci dil yeterliginde ve yabanci dil
O0grenme istegi konusunda kadinlar lehine olan benzer ¢aligsmalarin (Sahin ve digerleri,
2010; Izci ve Kog, 2012; Evin Gencel, 2013; Ozgiir, 2016) yer aldig1 ve arastirma
sonucu ile benzestigi goriilmektedir. Gerek anadilde gerekse yabanci dilde iletisim
yeterligi konusunda kadinlarin erkeklere oranla yeterlik diizeyinin fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda Osam (1999), dili kullanma konusunda kadinlarin erkeklerden
daha hassas oldugunu belirtmistir. Buna dayali olarak cinsiyetin dil ve iletisim
konusunda etkin bir 6zellige sahip oldugu ifade edilebilir. Kadin brans 6gretmenleri ile
erkek brang Ogretmenleri arasinda anlamli farkliligin goriildiigii bir diger alt boyut
sosyal vatandaslik bilinci yeterligi alt boyutudur. Bu alt boyuta gore kadin brang
Ogretmenlerinin puan ortalamasi 12,66, erkek brang 6gretmenlerinin puan ortalamasi ise
12,16’dir ve anlamli farklilik kadin brans 6gretmenleri lehinedir. Alan yazinda yasam
boyu 6grenme yeterlikleri agisindan yapilan calismalarda cinsiyet degiskenine gore
arastirma sonucu ile paralellik gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Ozgiir (2016)
O0gretmen adaylar1 ile yaptifi caligmasinda kadin Ogretmen adaylarinin sosyal
vatandashik bilinci yeterligi puanimin erkeklerden daha yiiksek oldugunu, yine

Kozikoglu (2014) ve Evin Gencel (2013) aymi alt boyutta kadinlarin daha yeterli
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oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda kadinlarin sosyal hayatta giderek daha fazla yer
almalar1 onlarin sosyal vatandaslik bilinci yeterligi konusunda da diizeylerini artirdigi

yorumu yapilabilir.

Aragtirmanin diger degiskenleri egitim durumu ve medeni durum degiskenlerine gore
yasam boyu Ogrenmede anahtar yeterlikler Olcegi alt boyutlar1 agisindan brang
ogretmenlerinin aldiklar1 puanlar incelendiginde sekiz alt boyutun higbirinde gruplar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ancak kidem degiskeni acgisindan
incelendiginde brans 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme yeterlikleri alt boyutlarindan
yabanci dilde iletisim yeterligi alt boyutunda 6-10 yil (X = 11,69) ve 11-15 yil (X =
11,84) y1l kidem gruplart ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik 6-10 yil ve 11-15 yil kidem gruplar
lehinedir. Bu baglamda Kili¢ (2015), 20 yil ve iizeri kideme sahip olan dgretmenlerin
yasam boyu o0grenme egilimini diisiik bulmustur. Yaman ve Yazar (2015) 6-10 yil
kidemdekilerin daha yiiksek yasam boyu 6grenme egilimine sahip oldugunu tespit
etmistir. Nitekim alan yazin incelendiginde yasam boyu 6grenme acisindan kidem
gruplar1 arasinda anlaml farklilik olan bir¢ok arastirmada anlamli farkliligin kidem yili
diisiik olan gruplarin lehine oldugu tespit edilmistir (Sahin ve Arcagok, 2014; Yildirim,
2015; Keskin ve Yazar, 2015; Kazu ve Erten, 2016; Pinarcik vd., 2016). Alan yazinda
bulunan bu caligsmalar arastirma sonucunu da desteklemektedir. Kidem yilinin artmasi
ile beraber yabanci dil yeterliginin diigmesinin nedeni kidemi fazla olanlarin bu alana
kendilerine gore artik ihtiya¢ duymamalarindan ya da yabanci bir dili 6grenip
gelistirecek yetiye sahip olmadiklarina inanmalarindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim
bu konuda 40-50’1i yaslarda yetiskin egitimine katilimda diisiis yasandigin1 vurgulayan
Lowe (1985), yetiskinlerin 6grenme yeteneklerini kaybetmelerinden degil sadece aktif
olarak O6grenmenin kendi giiclerini astig1 seklinde bir duyguya kapilmis olmalarindan

yetigkin egitimine katilimlarinin diistiigiinii aciklamaktadir.

5.5. “Simif Ve Brans Ogretmenleri Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyleri ile Yasam Boyu
Ogrenme Yeterlikleri A¢isindan Farklilasmakta Midir?” Alt Problemine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin son alt probleminde sinif ve brang 6gretmenleri hem bireysel yenilikgilik

diizeyleri hem de yasam boyu o6grenme yeterlikleri agisindan karsilastirilmistir.
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Istatistiksel analizler sonucunda smif dgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6lcegi puan
ortalamasimnin 67,33, brang Ogretmenlerinin ayni Olgekten almis olduklar1 puan
ortalamasinin da 67,85 oldugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildigine brans
Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik puanlari sinif 6gretmenlerinden ¢ok az yiiksektir,
fakat her iki grupta orta diizeyde yenilik¢i ve sorgulayici kategoride yer almaktadir.
Diger taraftan arastirmada kullanilan yagsam boyu 6grenme yeterlikleri 6l¢egine gore
ise, sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasinin 87,67 oldugu, brans 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin da 89,13 oldugu belirlenmistir. Her iki Ogretmenlik grubu
karsilastirildiginda siif Ogretmenlerinin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri puanlari
brang 6gretmenlerinden daha diisiiktiir ancak her iki grupta yeterli diizeyde yasam boyu
O0grenmeye sahiptir ve gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu
sonuclara dayali olarak alan yazin incelendiginde arastirma sonuglarina benzer
calismalarm oldugu belirlenmistir. Oztiitk Yurtseven ve Aldan Karademir (2017)
pedagojik formasyon Ggrencilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini ve yasam boyu
ogrenme egilimlerini incelemistir. Incelemeleri sonucunda &grencilerin sorgulayici
kategoride olduklarin1 ve yasam boyu 6grenme egilimlerinin de ortalamanin iistiinde
oldugunu tespit etmisler ve ayrica yasam boyu Ogrenme egilimlerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini ylizde otuz 6ngdrdiiglinii vurgulamislardir. Diger taraftan Kilig
(2015), ilk6gretim brans dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve yasam boyu
o0grenme egilimlerini inceledigi caligmasinda iki Olgek arasinda anlamli farkliligin
olmadigini tespit etmistir. Znidarsic ve Jereb (2011), yaptiklar1 arastirmada, toplumlarin
gelisiminde yasam boyu oOgrenme ve yenilikgilige yapilan yatirnmlar ile bireylerin
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu belirtmislerdir.
Demircioglu ve digerleri (2016), Ogretim elemanlarinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin Avrupa Birligi Yasam Boyu Ogrenme Projelerine etkisini incelemisler ve
arastirma sonucunda bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yasam boyu 6grenme projelerine
yonelik tutumlarint etkiledigini bulmuslardir. Yilmaz ve Beskaya (2018), egitim
yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve yasam boyu oOgrenme egilimleri
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve manidar bir iliskinin var oldugunu tespit

etmislerdir.

Arastirmanin son alt probleminde siif ve brans 6gretmenleri bireysel yenilikg¢ilik ve

yasam boyu 6grenme yeterlikleri agisindan karsilagtirilmis ve gruplar arasinda anlaml
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farklilik goriilmemistir. Her iki brans grubundaki 6gretmenlerin (sinif ve bransg) orta

diizeyde yenilik¢i ve sorgulayict kategoride yer aldiklar1 belirlenmistir. Diger taraftan

O0gretmenlerin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri olarak ortalamanin iizerinde puan

aldiklar1 ve vyeterli diizeyde yasam boyu Ogrenmeye sahip olduklar1 bulgusuna

ulagilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin yenilik¢i olmaya doniik, yeniligi benimsemeye

istekli ve degisime acik olmalar1 gelecek agisindan umut verici bir sonu¢ olmustur.

Bununla birlikte yenilik¢ilik 6zelliklerinin bu dogrultuda olmasi 6gretmenlerin 6grenme

istegini, yasam boyu Ogrenme tutumlarini, degisime agik olmakla birlikte anahtar

yeterliklere sahip olma diizeylerini de olumlu yonde etkileyecegi ifade edilebilir.

5.6. Arastirmadan elde edilen sonuclara yonelik oneriler

>

Yetistirdikleri 6grencilere birgok konuda model olan 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme yeterlikleri ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri agisindan iyi diizeyde
olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlerin bu konularda var
olan eksiklerini tespit ederek tamamlayici hizmet i¢i egitim uygulamalarina 6nem
verebilir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun arastirma sonuglarma gére sorgulayict kategoride ve
orta diizeyde yenilik¢i oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ogretmenler; yeni
uygulamalar, teknolojik yenilikler, giincel egitim teknolojileri hakkinda
bilgilendirilebilir; yenilik¢i sinif ve 6gretim ortamlari yaratmalar1 konusunda onlara
firsatlar verilebilir ve yenilige 6zendirilebilir.

Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerini artirmak igin yaraticiliklarmi ve yenilikgi
fikirler iretmelerini saglayacak programlar, projeler gelistirilmeli ve yeni olan
fikirler desteklenebilir.

Ogretmenlerin yasam boyu &grenme yeterliklerinin bazi alt boyutlarmda egitim
durumu degiskenine gore lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerin daha yeterli
oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda tiim Ogretmenler lisans sonrasi egitim
konusunda tesvik edilebilir ve calistiklar1 kurumlar tarafindan da bu konuda
ogretmenler desteklenip onlara ¢esitli kolayliklar saglanabilir.

Arastirma sonucunda hem smif hem de brans Ogretmenlerinin yabanct dil
yeterliginde diisiik diizeyde yeterlige sahip olduklarina ulasilmistir. Bu konuda

Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin her 6gretmenlik programina zorunlu
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hazirlik sinift dahil edilebilir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 yabanci dil konusunda
eksigi olan 6gretmenlere yonelik yabanci dil kurslar1 ve isteyen ogretmenleri yurt
dis1 egitim programlaria yonlendirilebilir.

Ogretmenlerden kidem yili fazla olanlarin yasam boyu dgrenme yeterliginin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ogrenmenin yasam boyu devam ettigini savunan yasam
boyu 0grenme konusunda yetersiz olan 6gretmenler bilgilendirilip, yasam boyu
O0grenme yaklagimini anlatmak igin 6gretmenlere yonelik seminerler verilebilir.
Ogretmenlerin yenilikcilik diizeylerini ve yasam boyu &grenme yeterliklerini,
mesleki gelisimlerini destekleyecek, siirekli degisen teknoloji ile bas etmesine
yardimet olacak, sosyal ve kiiltiirel zenginliklerini artiracak egitim programlari ile
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

Ogretmenlerin ¢alisma kosullarr incelenerek, yenilikgi olmalarina veya yasam boyu
ogrenme konusunda istenilen seviyeye ulasamamalarina engel olan durumlar tespit

edilebilir ve bu konularda gereken tedbirler alinabilir.

Gelecekte yapilacak ¢calismalara yonelik oneriler

Bu calismanin oOrneklem grubu Kayseri ilinde gorev yapan 0Ogretmenlerden
olusmustur. Ileride yapilacak olan ¢alismalar farkli illerde yapilabilir.
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme ve yenilikgilik diizeyleri iizerinde etkili
olabilecek hizmet i¢i egitim programlari ile ilgili degerlendirme c¢aligmasi
yapilabilir.

Ogretmenlerin yenilik¢i ve yasam boyu dgrenme yeterlikleri konusunda 6nlerinde
engel olan durumlarin ne oldugunu ortaya ¢ikaracak betimsel ¢aligmalar yapilabilir.
Ogretmen yetistirmeden sorumlu egitim fakiilteleri ve ogretim elemanlarinin
yenilik¢i olma ve yasam boyu 6grenme konusunda yeterli olup olmama durumlari
izerine bir inceleme calismasi yapilabilir.

Farkli sosyal ¢evre ve ekonomik diizeye sahip 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
yeterliklerini ve yenilikg¢ilik diizeylerini inceleyen c¢alismalar yapilabilir.
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerini ve yenilik¢i olma durumlarini
etkileyebilecek yoOnetici, aile, sosyal cevre, Ogretim elemanlart gibi farkh

degiskenlere yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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> Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yenilikgilik diizeyleri ve yasam boyu &grenme
yeterlikleri karsilikli olarak iligkisel agidan inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

» Cesitli meslek gruplarinda bulunan bireylerin yasam boyu &grenme yeterlik ve
bireysel yenilikgilik diizeyleri arastirilabilir.

» Tirkiye ile Avrupa iilkelerinde bulunan 6gretmenlerin yasam boyu Ogrenme ve
bireysel yenilikgilik diizeyleri incelenip karsilastirilarak nicel veya nitel ¢alismalar

yapilabilir.
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EKLER
EK 1. ANKET FORMU

Degerli Katilimct,

Bilim ve teknolojinin hizla gelisip degistigi diinyada bilgiye olusmak, bilgiyi yaymak ve
yapilandirmak bireyler icin eskisi kadar zor olmamaktadir. Siirekli degisen ve gelisen bir
toplumda c¢agin gerisinde kalmamak i¢in bireylerin kendilerini siirekli yenilemesi ve
gelistirmesi artik ¢cagin bir zorunlulugu haline gelmistir. Degisen bir toplum igin yagam boyu
Ogrenen ve yeniliklere agik olan bireylere gereksinim vardir. Bu nedenle bu galigmanin amact
siz degerli Ogretmenlerimizin yasam boyu Ogrenme yeterlikleri ile bireysel yenilikgilik
diizeylerini belirleyip karsilagtirmali olarak incelemektir.

Olgek ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yer
almaktadir. Ikinci béliimde bireysel yenilikgilik diizeyinizi belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Son béliimde ise yasam boyu Ogrenme yeterliklerinizi 6grenmeye yonelik
goriigleriniz almmak istenmistir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in size uygun olan
secenegi isaretleyerek anketi doldurmaniz biiyiik 6nem tasimaktadir. Liitfen higbir secenegi bos
birakmayiniz.

Anketi ictenlikle yanitladiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Yeliz ABBAK

1) KiSISEL BiLGI FORMU

Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek (1)

Kideminiz :1-5yil () 6-10yill () 11-15yil () 16-20 yil ( ) 21 yil ve tizeri ()
Egitim Durumunuz : Lisans ( ) Yiksek Lisans ( )  Doktora ()
Mezun oldugunuz Fakiilte : Egitim Fakdiltesi ( ) Fen Edebiyat ( ) Diger ()

Daha once 6zel veya resmi yaygin egitim kurumlari tarafindan verilen kurslara katildiniz
mi?

Hic()  1lkez() 2kez() 3kez() 4kez() 5vedahafazla()

Bransiniz : Siuf 6gretmeni () Brans 6gretmeni ()

Medeni durumunuz CEVI() Bekar ()

Cocugunuz var mi? *Var () Yok ()

Kitap, gazete, dergi okuma sikhigimz nedir? Hig ( ) Arasira () Her giin ()

Bilgi okuryazarhg becerileriniz ne diizeydedir (bilgisayar kullanim veya diger
kaynaklara ulasma)?

Cok zayif () Zayif () Orta () Iyi () Cokiyi ()
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Uygunluk Diizeyi

Yonerge:

Bireyler ¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki
ifadeler, bireylerin bu tepkilerinden bazilarin1 olugturmaktadir.
Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki
seceneklerden birini  (x) seklinde isaretleyerek belirtiniz.
ifadelerin dogru ya da yanhs yanitlar1 yoktur.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ortadayim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilhyorum

1.Arkadaslarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik bana
bagvururlar.

2.Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

3.Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

4.Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

5.Bir sorunu ¢6zerken yanit agik olmadigi zaman ¢oziim igin
¢ogu kez yeni yontemler gelistiririm.

6.Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina kars: siipheciyimdir.

7.Cevremdeki insanlarin bityiik bir gogunlugunun kabul ettigini
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

8.Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu diigiiniirtim.

9.Diigtincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratici ve 6zgiin
goririm.

Liitfen bu satira her hangi bir isaretlemede bulunmayiniz

10. Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden
son kisilerden biri oldugumu diistinityorum.

11. Yaratic1 bir kisilige sahibimdir.

12. Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarin1 almaktan
hoslanirim.

13. Cevremdeki bireylerde ise yaradigin1 gorene kadar bir isi
yapmanin yeni yollarin1 kabullenmekte isteksiz davranirim.

14. Dustincelerimde ve davramislarimda 6zgiin olmay:1 heyecan
verici bulurum.

15. Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en
iyisi oldugunu diigiintirim.

16. Belirsizlikler ve ¢6ziilmemis problemler beni giidiiler.

17. Yenilikleri dikkate almadan once diger insanlarin o yeniligi
kullandigin1 gormeliyim.

18. Yeni fikirlere agigimdir.

19. Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

20. Yeni fikirlere kars: ¢cogunlukla stiipheciyimdir.
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YASAM BOYU OGRENME iCiN ANAHTAR YETERLIKLER OLCEGI

Liitfen kendinizle ilgili Yasam Boyu Ogrenme Temel Yeterlilik Alanlarina iliskin durumunuzu belirtiniz.
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katilryorum)

MADDELER 1 2 3 4 5

Ana Dilde lletisim yeterligi

1 Kavramlari, diistinceleri, duygulari, gergekleri ve goriiniisleri anadilimi kullanarak
ifade edebiliyorum ve yorumlayabiliyorum.

2 Kavramlari, diistinceleri, duygulari, gercekleri ve goriisleri anadilimle
okuyabiliyorum ve kavrayabiliyorum.

3 Kavramlari, diistinceleri, duygulari, gergekleri ve goriisleri anadilimle yazarak
ifade edebiliyorum ve yorumlayabiliyorum.

4 Kavramlari, diigiinceleri, duygulari, gergekleri ve goriisleri anadilimle
dinleyebiliyorum ve kavrayabiliyorum

Yabanci Dilde/Dillerde iletisim Yeterligi

5 Kavramlari, diislinceleri, duygulari, gergekleri ve goriisleri bir yabanci dil/yabanci
diller kullanarak ifade edebiliyorum ve yorumlayabiliyorum.

6 Kavramlari, diigiinceleri, duygulari, gergekleri ve goriisleri bir yabanci dilde/
yabanci dillerde yazarak ifade edebiliyorum.

7 Kavramlari, diigiinceleri, duygulari, gergekleri ve goriisleri bir yabanct
dilde/dillerde okuyabiliyorum ve kavrayabiliyorum.

8 Kavramlari, diigiinceleri, duygulari, gergekleri ve goriisleri bir yabanci dilde/
yabanci dillerde dinleyebiliyorum ve kavrayabiliyorum.

Bilim ve Teknolojide Matematiksel Temel Yeterligi

9 Giinliik hayatta karsilastigim g¢esitli problemleri ¢6zmek i¢in matematiksel
diigiinme geligtirebiliyorum ve uygulayabiliyorum.

10 | Mantiksal ve mekansal diisiince yollarini kullanmaya istekliyim ve bunu
yapabiliyorum.

11 | Formiilleri modelleri tasarimlari grafikleri ve tablolari kullanmaya istekliyim ve
bunu yapabiliyorum.

Dijital Yeterlik

12 | Is, bos zaman faaliyetleri ve iletisim icin Bilgi Toplumu Teknolojisini (BTT)
kullanmaya istekliyim ve bunu yapabiliyorum.

Liitfen bu satira herhangi bir isaretleme yapmayiniz.

13 | Bilgiyi depolamak, ¢agirmak, yeniden depolamak, degerlendirmek ve bilgi alig
verisinde bulunmak i¢in ve internet aracilifiyla iletisim kurmak ve is birligi
yapmaya istekliyim ve bunu yapabiliyorum.

Ogrenmeyi Ogrenme Yeterliligi

14 | Etkili zaman ve bilgi yonetimi yoluyla hem bireysel olarak hem de gruplar halinde
ogrenmeye, kendi 6grenme siirecimi organize etmeye istekliyim ve bunu
yapabiliyorum.

15 | Ogrenme siirecimin ve ihtiyaclarimin bilincindeyim, bagarili bir bigimde
ogrenmek i¢in engelleri iistesinden gelme yetenegim var ve mevcut firsatlar
belirleyebiliyorum.

Sosyal Vatandashk Bilinci Yeterliligi

16 | Sosyal hayata ve is hayatina etkili ve yapici bir sekilde katilmaya istekliyim ve
bunu yapabiliyorum.

17 | Gittikge ¢esitlenen topluluklara katilmaya ve gerektiginde ¢atigmalar1 ¢cozmeye
istekliyim ve bunu yapabiliyorum.

18 | Aktif ve demokratik katilima istekliyim ve bunu yapabiliyorum.

Inisiyatif ve Girisimcilik Anlayis1 Yeterliligi

19 | Diisilincelerimi eyleme doniistiirmeye istekliyim ve bunu yapabiliyorum.

20 | Yaraticilik, yenilik ve risk alma 6zelliklerini kullanmak suretiyle herhangi bir isi
basarabilirim.

2 Hedeflerimi gergeklestirmek icin projeler planlamaya ve yonetmeye istekliyim ve
bunu yapabiliyorum.

22 | Kigsisel, mesleki ve/veya is faaliyetlerinde mevcut firsatlari tanimaya istekliyim ve
bunu yapabiliyorum

Kiiltiirel Bilinc ve ifade Yeterliligi

23 | Miizik, resim, edebiyat ve gorsel sanatlar gibi ¢esitli alanlarda fikirlerimin,
tecriibelerimin ve duygularimin yaratici bir sekilde ifade edilmesinin 6nemini
biliyorum ve bunu yapmaya istekliyim ve bunu yapabiliyorum.
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ekli yazida belirtilen okullarda "Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikleri ile
Yenilik¢ilik Diizeylerinin Kargitlastirmali Olarak incelenmesi” konulu galisma yapma istedi
ile ilgili, Erciyes Universitesi Ofirenci Isleri Daire Bagkanhiuun 26/10/2016 tarih ve 17724
sayih yazist ve ekleri ilisikte sunulmustur.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Bgitim Programlar ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yitksek Lisans Ogrencisi Yeliz ABBAK'n,
ekli yazida belirtilen okullarda "Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlilikleri {le
Yenilikgilik  Dizeylerinin - Kargilagtumalt  Olarak  Incelenmesi”  konulu  galismasi
yapmasinda bir sakincanm olmadi®i Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit
edilmis  olup, e@itim-Oretimi  aksatmadan okul midiliiginiin  gézetiminde ve
sorumlulugunda aragtirmanm yapiimast uygun goriilmektedir.
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