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OZET

Bu arastirmada ilk6gretim 7. sinif merkezi egilim ol¢iileri konusunda probleme dayali
o0grenme yaklasiminin grencilerin iist diizey diisiinme becerileriiizerindeki etkisi

incelenmistir.

Arastirmanin modeli Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelidir. Arastirma, 2014-
2015 ogretim yilinin II. yariyilinda Nevsehir’ de bir ortaokulun 7. sinif 6grencileri ile
gergeklestirilmistir. Aragtirmada bir deney, bir kontrol grubu, bir 6nceki y1l matematik
dersi not ortalamasina gore belirlenmistir. Miifredata uygun olacak sekilde deney
grubunda dersler PDO y6ntemi ile, kontrol grubunda ise dersler geleneksel yontem ile

islenmistir.

Veri toplama araci olarak, merkezi egilim 6lciilerinden her kavrami iceren basari testi
(On test, son test) uygulanmustir. Veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Yapilan arastirmanin sonucunda, deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmigtir.
Anlaml1 bir farkin ortaya ¢ikmasinda, probleme dayali 6grenme yonteminin 6grenci

merkezli olmasindan kaynaklandigi sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Probleme dayali 6grenme, merkezi egilim 6lciileri, istatistik
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THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING APPROACH ON
STUDENTS’ HIGH LEVEL THINKING SKILLS IN RESPECT OF MEASURES
OF CENTRAL TENDENCY OF 7" GRADE ELEMENTARY SCHOOL

Ayse Fikriye ERDOGAN

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, September 2018
Supervisor: Assoc. Prof. Danyal SOYBAS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the effect of the problem-based learning
approach on students’ high level thinking skills in respect of measures of central

tendency of 7" grade elementary school.

The model of the research is the pre —test and post-test control group trial model. The
research was carried out with 7" grade students in a secondary school in Nevsehir in the
second term of 2014-2015 education year. In this study, one experimental and one
control group were determined according to the average grade of Mathematics lesson in
the previous year. In accordance with the curriculum, the lessons were taught by
problem based learning method in the experimental group, the lessons were taught by

the traditional method in the control group.

The achievement test (pre-test post-test) including each concept of the central tendency
measures was applied as the data collection tool. The data were analyzed by using the
SPSS program. As a result of the research, there was a significant difference in favor of
the experimental group. It has been concluded that the emergence of a significant
difference resulted from the problem-based learning method that based on student-

centered learning.

Keywords: Probabilistic learning, central tendency measures, statistics
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BOLUM I
GIRIS

Yapilan calismanin bu boliimiinde; arastirmaya ait problem durumuna, arastirmanin
amacina, arastirmanin Onemine, arastirmanin alt problemlerine, tamimlara ve

smirhiliklara yer verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Bilginin degismez oldugu, ezberlenen her bilginin giinlikk yasamda daha kolay
uygulanabildigi diisiincesi ¢ok eski zamanlarda kalmustir. Siirekli degisen diinyada
bilimsel ve teknolojik gelismelere agik olan, kendini gelistiren, elestiren bireylere olan
ithtiyag¢ giin gectikce artmaktadir. Boyle bireyler yetistirmenin yolu, 6grencilere analiz,
muhakeme, elestire]l diisinme gibi becerileri kazandirmayr amaclayan egitim
sisteminden gecer (Umay, 2003). Bu ozellikleri kazandirmak i¢in egitim sistemimizde
reform niteliginde degisiklikler gecmisten bu yana giindeme gelmektedir (Oztiirkmen,

2006).

Egitimde onemli olan, bireyin sadece kendine faydali olmasini saglamak degil ayrica
topluma faydali olmasini da saglamaktir. Bireyin bu faydayr saglayabilmesi i¢in de
birey ekipge calisabilmeli, iiretken olabilmeli, karsilastigi problemler karsisinda ¢6ziim
oOnerileri getirebilmelidir. Bireyin iletisim becerilerinin de gii¢lii olmas1 sosyallesmenin
Onemli bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu beceriler kii¢iik yaslardan itibaren
egitimle saglanmali, okullarda da bu becerilerin kazanilmasi amag¢lanmalidir. Bunun
icinde egitim sistemi her yas ve diizeydeki Ogrencilerin farkliliklarini gbéz Oniinde
bulundurarak onlarin ihtiyaglarina goére cagdas Ogrenme ortamlart olusturularak

diuzenlenmelidir.

Eski ¢aglardan beri insanlar i¢inde yasadigimiz diinyayr anlamlandirmak ve diinya
lizerinde giic kazanmak icin matematigi kullanmislardir ( Uyar, 2014). Insan yasami
devam etti8i siirece de matematigi kullanmaya devam edecektir. Bundan dolay:
matematiksel diisiinme sistemini kazandirmak, kisilerin birer matematik okur-yazari
olmalarmi saglamak bireylerin giinliik yasamadaki cesitli ihtiyaclarimi gidermeleri

acisindan olduk¢a dnemlidir. Her bireyin ihtiyaci farklidir. Bu da bireylerin matematigi



nasil gordiiklerini ve matematigin ne oldugu konusunda farkhiliklara neden olmaktadir.

Baykul (2005), bireylerin matematigi nasil gordiiklerini su sekilde toplamistir:

1. Giinlik yasamda karsilasilan problemleri belirlemede ve ¢6zmede
yararlanilan hesaplamadir.

2. Iginde semboller barindiran bir dildir.

3. Mantikl diisiinmeyi saglayan bir sistemdir.

4. Diinyay1 anlamlandirmada bagvurdugumuz bir yardimcidir.

Uzun yillar, matematik 6gretiminde geleneksel yaklagim kullanilmis, bu yaklagimda da
O0grenciye tanimlar ve formiiller verilerek ezberci bir sistem olusturulmus, dort islem
becerisi On plana ¢ikarilmistir. Bu yaklagim 6grencilerde matematigin zor ve karmasik
oldugu diisiincesine neden olmus, 6grenciler matematige karsi olumsuz diisiince
gelistirmiglerdir. Bunun sonucu olarak; Ogrencilerin matematik dersine karsi
motivasyonu ve ilgisi saglanamamustir. Oysa ki 6grencinin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate
alinarak olusturulan bir sisteminde 6grenci motivasyonunu saglamak ¢okta zor degildir.
Motivasyonla ilgili cesitli teoriler vardir. Bu teorilerin ortak noktasi; motivasyonun
saglanmasinda ihtiya¢ ve hazir bulunuslugun roliiniin biiyiikliigiidiir. Adar (1969),
Ogrencilerin ihtiyaclarinda 4 farkli motivasyon tipi oldugunu farz eder ve her
Ogrencinin;

1. Basarma duygusunu yasamak istedigini

2. Merak diirtiisiinii gidermek istedigini

3. Sorumluluklarmi yerine getirmek istedigini

4. Diger insanlarla iletisim kurmak, sosyallesmek istedigini

belirtir (Akt: Basdas, 2007).

Giiniimiiz diinyasinda ezberci sistemin yerinin olmadigi anlasilmis, Ogrenciye
karsilagtig1 bir problemi ¢ozme siirecinde de akil yiiriitme ve c¢ikarim yapma gibi
beceriler kazandiracak bir egitim sistemi arayisina girilmistir. Matematik egitiminin
amaci da; kisiye giinlilk yasamda karsilasabilecegi matematiksel bilgi ve becerileri
kazandirmak, kisinin karsilastigi problemi ¢6zmesini 6gretmek ve matematiksel
diisinme sistemini kazandirmak olarak agiklanmistir (Altun, 2002). Bu bilgi ve
beceriler her yas diizeyinde farklilik gostermekte bununla birlikte de her diizeydeki

matematik egitiminin amaci, bireylerin yas ve diizeylerine gore degisiklik



gostermektedir ( Sezer, 2013). Bu becerilerin kazandirilmasi da 6grencinin pasif oldugu
ezberci sistemle pek miimkiin olmamis, Ogrenci merkezli yaklagimlar 6n plana
cikmistir. Ogrenci merkezli egitimin 6neminin anlasilmasidan bu yana egitimde genel
egilim olarak, kendi ogrenmesinden sorumlu olan, iletisim kurabilen ve Ogrendigi
bilgileri uygulayabilen bireyler yetistirilmek istenmekte, bunun icin de ¢agdas 6grenme
yaklagimlar1 6n plana cikmaktadir. Bu yaklasimlardan biri de Probleme Dayali
Ogrenme yaklasimidir (Saban, 2010).

PDO problemleri genellikle disiplinleraras1 bir anlayisla gercek yasam orneklerinden
tasarlanmis bir yaklasimdir (Savery, 2006). Ogrencilere elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerisi kazandiran bu yaklasimin temelini yapilandirmacilik olusturmaktadir.
Bu yaklasimin temel prensiplerinden biri 6grenci merkezli olmasidir. PDO’de
ogrenciler giinliik yasamda karsilasabilecekleri problem durumlariyla karsi karsiya
gelirler. Ogrenciler bu problemlere ¢oziim iiretmek igin arastirma yapar, veri toplar,
bunlar1 akil siizgecinden gegirerek yorumlar ve paylasir. Bu yaklagimda ogrenci kendi

o0grenmesinden sorumludur, 6gretmen 6grenciye rehber konumundadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; PDO’niin 7. smif merkezi egilim 6lciileri konusunda, 6grencilerin

list diizey diisiinme becerilerine etkisini incelemektir.
1.3. Arastirmanmn Onemi

Ulusal ve uluslararas1 her tiirlii sosyal, ekonomik ve diger alanlarda olusturulan
hedeflerin basariya ulasmasinda giivenilir istatistiksel calismalara yer verilmektedir
(Koparan, 2012). Giinliik yasamda aldigimiz kararlarda, gelecegimizi planlamada ve
bunlar1 objektif olarak yorumlamada en onemli sayisal bilgiler, istatistiksel bilgilerdir.
Bu 6neminden dolayz, istatistik konusu ve istatistigin uygulamalari ile ¢esitli caligmalar

yapilmaktadir.

Istatistik, hayatimizda bu kadar Oonemli bir yer tutarken, istatistik kavramlarinin
anlagilmasi pek ¢ok 6grenci ortaokul 6grencisi i¢in kolay olmamaktadir ( Ari, 2010). Bu
kavramlar, gelisen matematik egitimi programinda okul Oncesinden baglayarak lise
egitim programlarina kadar yer almaktadir (Sezer, 2013, s. 3). Istatistigin temel
kavramlarinin hem bu kadar giinliik yasamin icerisinde olmasi hem de egitim

sisteminde 6nemli bir yere sahip olmasi arastirmaya yon vermis, bu kavramlarin



ogretilmesi icin de PDO yaklasimli ders programlar1 hazirlanmis, kavramlarin

ogretiminde ve bu kavramlarin 6gretimi sirasinda iist diizey diisiinme becerisine

etkisine PDO’niin etkililigi incelenmistir. Bu agidan bakildiginda arastirmanin,

1.

3.

4,

Ogrencilerin Matematik dersi “Merkezi Egilim Olgiileri” alt grenme alaninda
PDO’niin, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerilerini ne yonde etkilediginin

belirlenmesine,
Ogrenci basarisni1 PDO yonteminin nasil etkilediginin belirlenmesinde,
Matematik dersi 6gretiminin nasil daha etkili hale getirilebilecegine,

Egitim-0gretim siirecinde dgretmenlerin ¢alismalarina

katkis1 olacagi diistiniilmektedir.

1.4.Arastirmanin Alt Problemleri

1.

Probleme dayali 6grenme yOnteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
Ogretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda, problem kurma becerileri

acisindan iist diizey diisiinme becerilerinde anlamli bir fark var midir?

Probleme dayali 6grenme yOnteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
O0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda arasinda, aritmetik ortalama

kavrami agisindan iist diizey diisiinme becerilerinde anlamli bir fark var midir?

Probleme dayali 6grenme yOnteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
O0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda, mod (tepe deger)

kavrami agisindan iist diizey diisiinme becerilerinde anlamli bir fark var midir?

Probleme dayali 6grenme yOonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
O0gretim yonteminin uygulandigr kontrol grubu arasinda, medyan (ortanca)

kavrami agisindan iist diizey diisiinme becerilerinde anlamli bir fark var midir?

1.5.. Tanimlar

Probleme Dayah Ogrenme: Belirlenen konu alanma iliskin olarak iyi yapilandirilmis

veya yapilandirilmamis bir problemi iist diizey diisiinme becerilerini ise kosarak

tanimlama ve ¢ozme siireglerinden olusan bir 6grenme stratejisi



Istatistik: Bir konuya iligkin olarak, verilerin toplanmasi, diizenlenmesi, arastirilmasi,
deney ve gozlem yapilmasi ve sonuglarin yorumlanip degerlendirilmesine olanak

saglayan bilim (Tudem, 2008; akt. Giirakar, 2010, s. 12).
Aritmetik Ortalama: Bir veri grubundaki terimlerin toplaminin terim sayisia boliimii
Mod (Tepe Deger): Bir veri grubunda en ¢ok tekrar eden deger.
Medyan (Ortanca): Bir veri grubundaki sayilarin siralandiginda ortada bulunan deger.
1.5. Smirhhiklar
Yapilan calismanin smirhiliklar: sunlardir:

1. Bu arastirma 2014-2015 egitim-6gretim y1li ile sinirhdir.

2. Arastirma, 4 hafta ve 8 ders saatiyle sinirhdir.

3. Arastirma, 7. simf “Merkezi Egilim Ogrencileri” alt 6grenme alani kazanimlari

ile smirhdir.

4. Nevsehir ili Urgiip ilcesinde bir ortaokulda okuyan 7/A ve 7/B smiflarinda

okuyan 6grenciler ile sinirhidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Matematik Nedir?

Matematik bir bilim olarak sekillenmekte, cesitli alanlarda uygulanmakta, bu
uygulamalardan da Oonemli sonuglar alinmaktadir. Uygulama alanin genisligi ve bu
uygulama alanlarina sagladigi katkidan dolayr da matematik 6nemli bir yere sahip
olmaktadir. Matematigin bu kadar 6nemli bir yere sahip olmasinin sonucunda da
“Matematik Nedir?” sorusu matematik¢ilerin zamanini almaktadir (Nasibov ve Kagar).
Bu sorunun cevabinin alinabilmesi i¢inde yillardir siiregelen caligsmalar ve tanimlamalar

yapilmaktadir.

Matematigi bir tanim ciimlesi seklinde ifade etmek oldukc¢a zordur. Yine de tanim
olarak vermek istenirse matematigi, diisiincenin tiimdengelimli bir isletim yolu, sayilar,
geometrik sekiller v.b. soyut kavramlar ve bunlar arasindaki iliskiyi inceleyen bilim dali

olarak tanimlayabiliriz (Altun, 2008).

Giinliik yasamda herhangi bir sorunla karsilastigimizda ve bu sorunu codzerken
farketmesekte aslinda matematigi etkin bir sekilde kullaniriz. Ancak matematik sadece
okullarda goriilen bir ders olarak ve icerigi de dort islem problemleri olarak
goriildiigiinden bu ¢6ziim siirecinde matematigi kullandigimizin farkina varamayiz. Bir
sorunla karsilastigimizda problemi belirlememiz, bu problemle basa c¢ikmada
kullandigimiz stratejiler, ¢oziim yollar1 ve ¢Oziim siirecinin tamami aslinda
matematiksel diisinmedir ve adina "matematik" denmese de bu siire¢ hepimiz

tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir ( Umay, 1996).

Matematik kavramlari, bir soyutlama bilimi olan matematik gibi soyutlama sonucu elde
edilir (Altun, 2008). Bir sayma sistemi olmasayd1 biiyiikliik kii¢tikliikk durumlarini nasil
ifade edebilirdik? 4 sayisi neden 3’ten biiyiik olsundu? 4 elma 3 elmadan biiyiiktiir
ancak burada unutulmamalidir ki somut olan elmalardir sayilar degil ( Umay, 2002).
Kiiciik yaslarda o6gretilen matematikte cocuklara, 3 portakal, 4 defter ,10 6grenci gibi
somut Ornekler verilmekte dort islem becerisi de bu orneklerle kazandirilmaktadir. Bu
durumda gosteriyor ki matematik Ogretimine kiicliik yaslardan somut deneyim ve

islemlerle baslanir. Matematik bu anlamda somut diisiinmeye yonelik gibi goriinse de



matematiksel diisiinme siirecince zihinsel siiregler oldukca fazla kullanildigindan,

matematik soyut diistinmeye yoneliktir ( Umay, 1996).

Genellikle matematik derslerinde soyut kavramlar somutlastirilarak verilmeye caligilir.
Bu durum 6gretmenlerce matematigin daha anlasilir hale geldigi ve 6grenci tarafindan
daha 1yi Ogrenilebilecegi seklinde yorumlanir. Ancak kimi arastirmacilara gore
matematigi siirekli somutlastirmak O6grencilerde diisiince tembelligine neden olur
(Giiney, Ozko¢ ve Korkmaz, 2016). O halde 6grencilerin yas gruplar1 dikkate aliarak,
gelisim donemlerine uygun sekilde gore matematik somutlastirilmali ancak asiriya

kacilmamalidir.
2.1.1. Matematik Egitimi

Giintimiiz bilgi toplumundaki bireyin gorevi, bilgiyi aynen alip kullanmak yerine onu
sorgulayarak yeniden yorumlanmaktadir (Uyar, 2014). Bu yorumlama siirecinde de
matematik etkin bir sekilde kullanilmakta bundan dolayr da matematigi kullanma

gereksinimi giin gectik¢ce artmaktadir.

Matematik ve matematiksel diisiinme, hayatin icerisinde biiyiik yer kaplamasina ragmen
bireylerce zor olarak kabul edilir ve 6gretiminde de genellikle zorluk yasanir ( Umay,
1996). Bireyler genellikle matematigin sadece zor bir ders oldugunu, giinliik yasamda
uygulama alaninin olmadigini diisiinmektedir. Oysaki matematik, kisiden bagimsiz,
soyut, pratik faydasi olmayan bilgiler toplulugu degildir (Durmus, 2001). Matematik
egitim ve ogretimi bireylerin ufkunu gelistirerek yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

(Aydin, 2003).

Cagimizda, artik bir¢cok bilim dali daha hizli gelismek i¢cin matematigi kullanmakta ve
uygulama alaninin genisligi de matematik 6gretim yontemlerini etkilemektedir. Bu da
matematik egitimi alanmin ortaya ¢ikmasinda etkili olmstur ( Aksu, 2008). Diinya
genelinde her yasta ve diizeyde matematik egitiminin gerekliligi tartisilmaz bir diisiince
haline gelmis ve bir milletin egitim programinda matematige ayrilan yer, o ulusun dilini
o0grenmek icin ayrilan yere esdegerdir sonucuna ulasilmistir (Coban, 2002). Matematik
egitiminin goriilen bu 6nemine ragmen, son 30 yilda matematik egitimi kiiciik adimlarla

ilerlemeye caligmaktadir (Baki, 2001).

Matematik egitiminin amaci; giinliik yasamda gerekli olan matematik bilgi ve becerileri

bireye kazandirmak, bireye var olan problemi belirlemeyi ve bunu ¢6zmeyi ogretmek,



giinliik yasam durumlarini problem ¢6zme yaklasimi dogrultusunda ele almasini

saglamaktir (Altun, 2008).

Matematik egitimi verilen bireylerde kazanilmasi gereken beceriler Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan, matematik egitiminin genel amaglar1 olarak su sekilde
belirtilmistir:

* Okulda 6grendigi matematiksel kavramlar arasinda iliskiler kurabilecek ve

bunlar1 giinliik yasama aktarabilecektir.

* Matematikte ya da baska bir alanda daha iist diizeyde egitim alabilmek i¢in

gerekli olan matematiksel tisiimeyi kazanabilmektir.

* Matematiksel problemleri c¢ozerken diisiinclerini ve c¢ikarimlarin1 bagka
kisilerle paylasabilecektir.

* Matematiksel dili etkili bir sekilde kullanabilecek ve bu dil sayesinde
diisiincelerini mantik cercevesinde agiklayabilecektir.

 Akil yiiriitme, tahminde bulunma becerilerini etkin kullanabilecektir.

* Kendi problem ¢6zme stratejisini gelisirecek ve bunu giinliik hayatta

karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

* Matematigi sadece bir ders olarak degil, giinliilk yasamda sorunlarin1 ¢cozmede

kendine yardimci bir eleman olarak gorecektir.
* Matematigige karsi olumlu tutum gelistirecek ve motivasyonunu arttiracaktir.

* Matematigin insan hayatimin degismesinde ve gelismesindeki roliinii ve

Onemini anlayacaktir.
* Bireyin sorumluluk sahibi, diizenli ve sabirli olmasini saglayacaktir.

* Matematigin sanatla iliskisini kurabilecek ve estetik duygular1 gelisecektir

(MEB, 2005).

Bu amagclarin gerceklestirilebilmesi icin 6gretmen tarafindan oncelikli olarak cagdas
O0grenme ve Ogretme yaklasimlarmin arastirilmasi, benimsenmesi, Ogretmenin
“matematik 6gretmeye” bakismin degismesi gerekmektedir (Karsli, 2016). Ogretmen,
kendi 6grenme sorumlulugunu alan 6grencinin hem matematikte hem de yasamda daha

basaril1 olabilecegi diisiincesini unutmamalidir. Siiregte Ogretmen oldukca Onemli



oldugundan matematik Ogretmenlerinin, matematigin dogas1 ve Ogretimi hakkinda

inanclari, matematik 6grenimi siirecinde olduk¢a 6nemlidir (Baydar, 2002).

Matematiksel diisiinme siirecinde O0gretmen bilgiyi veren konumunda degildir. Her
bireyin bilgiyi yorumlama sekli farkli oldugundan 6gretmen kendi anladigini 6grenciye
oldugu gibi aktaramaz, cilinkii 6gretmen ve Ogrenci ayni bilgiye ve deneyime sahip
degildir ( Durmus, 2001). Siirecte 6gretmen, dgrencilerini destekleyen, motive eden ve
ogrenciye rehberlik eden konumda olmali, 6grencilere matematiksel diisiinmeleri igin

firsat vermelidir.
Bu baglamda matematik 6gretmenleri;

e Her sinif diizeyinde matematigi Ozendirmeli ve konuyla ilgili ugraslari

odiilllendirmelidir.

e Ogrencilerin hazirbulunusluklarinn  ne diizeyde oldugunu bilmeli varsa

eksiklikleri gidermelidir.

e Her Ogrenciyi Ogrenme siirecinde desteklemeli ve Ogrencilerin basarilar:

kutlamalidir.
e Siirekli gelisim i¢inde ve yeniliklere agik olmalidir.

e Genel egitim amaglar1 ve matematik egitimini amaclar1 arasinda biitiinligii

saglamalidir (Ersoy, 1997).
2.2. Yapilandirmacihik Yaklasim

Yapilandirmaci yaklasimin temelleri ilk olarak 18. yilizyilda Vico tarafindan ortaya
atilmistir. Vico’ya gore bireyin bir seyi bilmesi i¢in onu ag¢iklayabilmesi gerekmektedir

ve bu goriis yapilandirmaciligin ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir (Akkaya, 2010).

John Dewey ve William James’ te yapilandirmacilik tizerinde ¢alismislardir. Bilgiyi
yapilandirma siirecinde 6nemli olanin, 6grenenin aktif katilimi oldugu diisiincesini
destekleyen ve egitimi yasamin kendisi olarak goren pragmatik felsefeciler William
James ve John Dewey de bilginin pasif olarak alinamayacagini belirtmislerdir (Brooks

ve Brooks , 1993 akt; Erdem, 2001).

Son donemlerde ise yapilandirmacilik iizerinde ¢calisan 6nemli isimlerden biri Piaget’tir.
Ulkemizde de yapilandirmaciligin, temelde Jean Piaget’in arastirmalarina dayandirildigi

ifade edilmektedir (Sigsman, 2010, akt; Celikdoz, 2017). Piaget’in biligsel gelisim ve



10

bilginin olusumu ile ilgili caligmalarinda 6gretmeden ¢ok 6grenme iizerinde durulmasini

ongoren bir anlayis hakimdir (Bayraktaroglu, 2011).

Egitim ve Ogretim konusunda var olan sorunlara yeni bir bakis acis1 getiren
yapilandirmacilik yaklagimi bireylerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram
olarak gelistirilmeye baslanmis, daha sonra ise bilginin nasil Ogrenildigi ve
yapilandirildigini inceleyen bir yaklasima doniismiistiir (Erdem ve Demirel, 2002). Bu
kuramda 6nemli olan bilginin ne oldugundan ziyade, bilginin nasil 6grenildigi ve nasil

yapilandirildigidir.

Yapilandirmaci 6grenme kuramui 68renciyi temel alir ve 6grencinin siirekli aktif oldugu
bir 6grenme-0gretme siirecini ifade eder. Bu yaklasimda bilginin 6grenen tarafindan
yeniden yapilandirilmasi temel alindigindan, Bruner 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak
tanimlamakta ve Ogrenenin aktif katilimiyla 6gretimin gerceklesmesini Onermektedir
(Adigiizel, 2009). Ogrenen siirecte aktif oldugundan kendi bilgi ve deneyimlerinden
faydalanir. Birey cevresiyle iliski kurarak deneyim saglar. Yalniz bir bireyin gecmisten
getirdigi bilgiler, sosyal bir kisininkinden azdir. Bundan dolay1 68renenin sosyal cevresi

o0grenme siirecinde olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Yapilandirmaci kuramda 6grenci, sorular sorarak, elestirerek, tartisarak ve problem
cozerek 6grenmeyi gerceklestirir (Akin, 2009). Bundan dolay1 bu kuramda dgrenenlerin
siirecte daha aktif olmalarina ve kendi 0grenmelerinden sorumlu olmalarina imkan
saglayan proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme ve isbirligine dayali 6grenme
gibi  yaklagimlarndan  yararlanilmaktadir  (Giiltekin ve  Karadag, 2007).
Yapilandirmacilik, bu 6grenme kuramlarinmn 6grenme agisindan anlamli yonlerini
irdeleyip Oziine inerek kendine 6zgii bir yorumla biitiinlestirmistir (Erdem ve Demirel,
2002)

Yapilandirmacilik bir 6grenme teorisi olarak kabul edilir ve ii¢ varsayima dayanir

(Durmus, 2001):
1. Pasif 6grenme siirecinde bilgi insa edilemez.
2. Kisi bilgi ve birikimleriyle tartigilan konuyu uyumlandirarak konuyu 6grenir.

3. Birey etkilesim kurarak bilgiyi olusturur. Bireyin kullandig1 dili ve ¢evresi bilgi

olusturmada onemlidir.
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2.3.Probleme Dayah Ogrenme

Siirekli gelisim i¢inde olan diinyada problem c¢ozebilen, elestirel diisiinme becerisine
sahip, bilgi iiretebilen bireyler yetistirmek oldukca 6nemlidir. Egitimde 6grencilerden
beklenen de, diisiincelerini belirtebilen, karsilastii problemi ¢ozebilen, bilginin kalici
olmas1 i¢in ugrasan, 0zgiiven sahibi ve cevresine karsi sorumlulugunun farkinda olan
bireyler olmalaridir (Ersoy ve Baser, 2010). Bu tiir 6zelliklere sahip bireylerin
yetisebilmesi de 0gretmeni merkeze alan, dgrenciyi siirecin pasif alicis1 olarak goren
geleneksel egitimle miimkiin olmamaktadir. Polanco, Calderon ve Delgado (2004),
yaptiklar1 ¢calismada ileri seviyelerdeki becerilerde ve derlerde probleme dayali 6grenme

yonteminin oldukga etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Demirel ve Turan (2010)° a gore yapilandirmaci 6grenme anlayismnin en Onemli
uygulamalarindan birini temsil eden probleme dayali 68renme, Ogrencilerin problem
¢cozme becerilerini gelistirmek ve konu ile ilgili temel kazanimlar1 6grenebilmeleri icin
bir baglam olarak problemlerin kullanilmasi ile uygulanan bir 6grenme-6gretme
yaklagimidir. Giiniimiiz sartlarinda da 6nemli olan da problemlerini ¢ozebilen bireyler

olmaktir.

PDO’ de 6grenme, karsilagilan problemlerin, dgrenciler tarafindan ele alinip bilgiler ve
coziimler iiretilmesiyle olusur (Ersoy ve Baser, 2010). Bu yaklasim problemi belirleme
ve ¢oziim liretmeye siireclerinden meydana gelir. Ayrica bu yontem iki egitimsel hedef
icerir: problem durumuyla ilgili olan bilginin edinilmesi ve problem ¢6zme

yeteneklerinin uygulamasi veya gelistirilmesi ( Kocakoglu, 2010).

PDO yontemi 6grencileri diisiinmeye, bilmeye ve uygulamaya yonlendirir (Ayvaci,
2011). Bu 6grenme modelinin uygulandigr siniflarda, ogrenciler kademeli olarak ve
kendi 6grenmeleri i¢in daha fazla sorumluluk alirlar (Kiling, 2007). Bu da dgrencinin
O0grenme siirecine aktif bir sekilde katilmasini ve Ogrenme siirecinde pasif alici
olmaktan cikip etkinlikler i¢cinde yer alarak aktif olmasini saglar (Uyar, 2014) .
Ogrenme siirecinde aktif olan 6grenciler, verilen problem durumunun ¢6ziimiiniin her
adimimda aktiftir ve ¢oziime de 6grenci kendisi ulasir. Bu sayede kalict 6grenme de

saglanmis olur.

PDQO’ de 6grenciler sistematik diisiiniir ve bilgilerin smnirlarmi fark eder (Kalkan ve
Kisi, 2005). Probleme dayali 6grenme yonteminde O6grenciden beklenen davranislar,

gozlemleme, iliskilendirme, soru sorma, mantik siizgecinden ge¢irme ve sonug ¢ikarma
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gibi davraniglardir (Akay; Soybas; Argiin, 2006). Bu baglamda, belirtilen bu 6zelliklerin
Ogrencilere kazandirilmasi icin bireylerin daha etkili olarak Ogrenmeyi nasil
gergeklestirdigine ve bilgiyi nasil olusturduguna iliskin bilgi sahibi olunmali sonrasinda
ise Ogretmen tarafindan 6grencilere uygun 6grenme ortamlar: olusturulmalidir (Giinhan

ve Baser, 2008).

Probleme dayali 6grenme yonteminde ders kazanimlar1 6grenciye dogrudan verilmez,
ders 6grencinin dikkatini ¢cekebilecek, yapilandirilmamis bir problem durumuyla bagslar.
Problemlerin belirlenmesinde &gretmene onemli sorumluluk diismektedir. Ogretmen
siirecte rehberlik eden, yol gosteren konumda olmalidir. Bilginin olusturulmasi,
problemin c¢oziilmesi siirecinde Ogretmen ihtiyag¢ duyuldugu zaman ipuglariyla

ogrencileri yonlendirmelidir.

Probleme dayal1 bir matematik 6gretiminde 6gretmence yiiriitillen siif tartigmalar1 ve
grup caligmalar1 yapilir. Olusturulan gruplarda az 6grenci ya da ¢ok Ogrenci olmasi
calismay1 olumsuz etkileyebilir. PDO’ de genellikle 4-6 kisilik gruplar olusturulur.
Olusturulan bu gruplardaki 6grencilerin isbirligi yapmalar1 6gretmen tarafindan tesvik
etmelidir. Grup i¢inde 6grenciler birbirleriye iletisim halinde bulunurlar, bu durum da
hem Ogrencilerin sosyallesmelerini saglar hem de baskalarma yardim etme duygularini
giiclendirir. Bu sayede 6grencilerin kendilerini gerceklestirmeleri daha kolay hale gelir

ve 6grenciler farkh beceriler kazanir.

Korkmaz ve Kaptan (2001) genel olarak probleme dayali 6grenme yaklagiminin

ogrencilere kazandirabilecegi becerileri su sekilde belirtmistir. Bunlar:
* Herhangi bir tartisma ya da oturumu yonetebilir, planlama yapabilir.
* Telefon, televizyon, bilgisayar gibi teknolojik aletleri kullanabilir.
* Analiz yapma, elestirme, problem ¢ozme gibi bilisgsel becerileri kullanir,
* Hedefler belirleme, zamani iyi yonetme gibi 6z-denetim becerileri gelistirir
* Yeni bilgiler 6grenmeye merak duyar.
* Basarma hissi yagamak ister, 6z-denetimini saglar.

* Basarmak i¢in yeterli olduguna inanir.
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2.3.1.Probleme Dayah Ogrenmenin Tarihi Temelleri

Probleme dayali 6grenme yontemi temelini Sokrates’ten almis olup, ilk olarak 1950’11
yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde Case W. Universitesi Medical School’ da
uygulanmistir (Erdem, 2006). 1960’11 yillardan itibaren de 6zellikle mesleki egitimde
yaygin olarak kullamlmaya baslannustir (Cinar ve ilik, 2013). Onciisii kabul edilen
Howard Barrows tarafindan tip egitiminde uygulanmis daha sonraki yillarda da giin
gectikce popiilaritesi artmistir(Giinhan, 2006). Barrows ve Tambly (1980), probleme
dayali O0grenme yontemini yOntemini karsilagilan problem durumunubelirleme ve
sonrasinda da ¢oziim Onerileri sunmaya yOnelik caba sonucu olusan dgrenme olarak

tamimlamiglardir (Hatisaru, 2008).

PDO egitim alaninda da farkli yas gruplarinda ve farkhi disiplinlerde bir 6grenme
yaklagimi olarak kabul edilip, uygulanmaktadir (Ozgen ve Pesen, 2010). Ulkemizde,
1997-1998 yillarinda Dokuz Eyliil Universitesi T1p Fakiiltesinde uygulanmis, Hacettepe
Universitesinde ve Pamukkale Universitesinde de benzer calismalar yapilmaktadir
(Kiling, 2007). Bu yaklasima uygun caligmalar, ©ncelikle ilkogretim diizeyinde
uygulanmaya baslanmis ve bu uygulamanin 6grencilerin 6grenmesi iizerinde dnemli bir
etkisinin oldugu goriilmstiir. 1990’11 yillardan sonra da lise ve daha iist diizey egitim

arastirmalarinda popiiler hale gelmistir (Ozgen, 2007).

Yaklasimin temelini John Dewey’in yaparak-yasayarak ogrenme goriisii olusturmustur.
Dewey’e gore bilgi ortadadir ve her birey deneyimleriyle bilgiyi kendisine gore

olusturur (Oztiirk, 2008).

Giiniimiizde Amerika, Kanada, ingiltere ve Avustralya gibi iilkelerde de tip alam basta

olmak iizere kullanilan popiiler bir 6gretim stratejisidir (Chun ve Schon, 2004)
2.3.2.Probleme Dayali Ogrenmede Siire¢

Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi oturumlar halinde gerceklesir. Oturumlarda birey
karmagik ve merak uyandiran bir durumla-senaryoyla karsi karsiya birakilir ve
oturumlar bu senaryolar iizerinden yiiriitiiliir. Senaryolar Ogrencilerin dikkatini
cekebilecek, giinliik yasam durumlarini i¢inde barindiracak sekilde hazirlanir. Bu yazili
senaryolar, video ve teyp gibi araclarin yardimiyla 6grencilere sunulur (Kaptan ve
Korkmaz, 2001). Senaryolar araciligiyla Ogrenciye, ilgili konunun ogrenilmesinin

yararli ve gerekli oldugunu hissettirmek, 6grencide merak uyandirmak ve diirtiiyle
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kanuyla ilgili arastrma yapma, Ogrenilen bilgiyi uygulama motivasyonu

kazandirabilmek amaglanir(Sezer, 2013).

Probleme dayali 6grenme yaklagiminda, 6grenciler 4-7 kisilik gruplara ayrilir ve gruplar
belli giinlerde toplanir. (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Grup calismasida 6grenciler bilgi
ve deneyimlerini birbirleriyle paylasir, isbirlikli 6grenme becerileri gelisir. Grup i¢inde
bir yerinin oldugunun farkina varan Ogrencinin kendine giiveni, motivasyonu ve
basarabilecegine olan inanci artar. Ogrenciler fikirlerini olumsuz yénden elestirilme

korkusu olmadan ciddi bir sekilde ortaya koyarlar (Ersoy ve Baser, 2010).

PDO yonteminin 6grencilere, yasamim icinden senaryolarla problem ¢ézme becerisini
kazandirmasi, bu yontemin ilkogretimin ilk siniflarindan baglanarak egitimin her

kademesinde uygulanmasi, yasam boyu dgrenmeyi gerceklestirebilir.(Akin, 2009)
Schwartz, Mennin ve Webb (2001)’e gére PDO siirecinde 6grenciler;

1. On hazirhk yapmadan problemle karsilasirlar. Yani &gretime bir problemle
baslanir. Ayrica 6gretmen tarafindan hazirlanan bu problem yapilandirilmamistir

(Giirlen, 2011).

2. Grup calismasiyla, problemle ilgili Onceden sahip olduklar1 bilgileri ve
deneyimleri ortaya g¢ikarir ve bunlar1 birbirleriyle paylasirlar. Ogrencilerin
karsilastiklar1 problemle kendi tecriibeleri arasinda baglanti kurmalar1 saglanir

(Uluyol, 2009).

3. Coziime ulagmak icin probleme uygun hipotezler kurarlar ve bu hipotezleri test

ederler.
4. TIhtiyaclarini belirleyerek problemde ilerleme saglarlar.

5. Problemle ilgili belirledikleri kendi ihtiyaclar1 i¢in grup toplantilar1 arasinda

calisirlar.

6. Grup calismasmna geri donerler ve diger Ogrencilerin bilgileriyle yeni

kazandiklar1 kendi bigilerini biitiinlestirerek probleme uygularlar.
7. Ogrenilen bilgileri siirece ve kapsama yansitirlar (Demirel ve Turan, 2010).

PDO’ de her oturumda &grencilerin birbirlerini ve siireci degerlendirmeleri etkili
o0grenme acgisindan oldukca onemli ve gereklidir. Siire¢ sonunda Ogrenciler yalnizca

kendilerini degerlendirmezler, kendilerinin diginda 6gretmeni, takim arkadaslarimi ve
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siireci de degerlendirirler. Yapilan bu degerlendirme sonucunda belirlenen hedefe

ulasildig1 zaman yeni ve kalic1 6grenmeler gerceklesmektedir (Ersoy ve Baser, 2010).
2.3.3.Probleme Dayah Ogrenmede Problem

PDO, bilgiyi yapilandirma surecinde 6grencilerin 6n bilgilerini aktif hale getirerek, iyi
yapilandirilmamig problemlerin ¢oziim yollarimin grupca ve sosyal cevrelerle istisareler

ve arastirmalar ile saglandigi bir 6grenme yontemidir (Kogakoglu, 2010).

Giinliik hayatta beklenmedik bir durumla karsilasan birey daha once 6grendigi biitiin
yollar1 dener ve problemi ¢cOozemezse olasi ¢oziim yollarmi diisiiniir ve problemin
¢oziimiine ulasir (Kog¢; Yavuzer; Demir vd. 2001). Bu beklenmedik durumun
giderilmesinde, problemin c¢oziilmesinde zihinsel siirecler aktif olarak kullanilir.
Bundan dolayr probleme dayali 6§renme 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin

gelistirilmesinde oldukc¢a onemlidir.

Bireyde olmasi gereken en Onemli becerilerden biri, problem ¢6zme becerisidir
(Kizilkaya ve Askar, 2009). PDO yaklasiminda 6grenme bir problem durumuyla baslar
ve problem durumu dgrenciye dgretmen tarafindan sunulur. Hazirlanan problem, iist
diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine katki saglamalidir (Cubukcu, 2004)Bu
slirecte sorular1 yonelten 6gretmene biiyiik gorevler diismektedir. Brooks (1999) a gore
yapilandirmaci yaklasimi uygulayan bir dgretmen, 6grencilerin fikir yiiriitemeyecekleri
problemlerle ilgili onlar1 diisiindiirmek i¢in sorular yoneltir. Bunun i¢in Ogretmen,
ogrencilere iizerinde degisik fikirler liretecekleri, tartisma ve arastirma yaparak cevabini

bulabilecekleri bir problem olusturur (akt : A¢ikgdz, 2003).

Belirlenen problem ogrencilerin gercek yasam durumlarindan secilmelidir. Giinliik
yasamda karsilagabilecek bir problem durumuyla karsilasan bireyde merak duygusu
uyanir ve ¢oziime ulagmak icin 6grenci daha istekli davranir. PDO’ de tek bir dogru
cevap olmadigi gibi, 6nemli olan da sadece dogru cevaba ulagmak degildir. Bu
yaklasimda problem ¢6zebilmek kadar problem olusturabilmekte 6grenme agisindan
oldukca Onemlidir. Altun (2001)’ e gore, problem kurma becerisi kazanan bireyde
matematige karsi ilgi ve sempati artar. Ogrenciler Kkarsilastiklar1 problemleri
cOzebileceklerini diisiiniir, 6grencilerin kaygi durumlar1 ortadan kalkar ve bu da

motivasyonlarinin artmasini saglar (akt. Cankoy ve Darbaz, 2010).
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Bireyde problem ¢6zme becerisinin gelisebilmesi icin 6gretmence sunulan, tek cevabi
bulunan sorularin disinda, iyi yapilandirilmamig problem durumlari ile de kars1 karsiya
gelmeleri gerekir. Problemleri iki grupta smmiflamak istersek bunlar rutin problemler ve

rutin olmayan problemlerdir.

1. Rutin problemler; bireylere giinliik yasamda gerekli olabilecek islem becerilerini
kazanmalar1 ve problem icerisindeki bilgileri matematiksel olarak ifade etmeyi
o0grenmeleri icin 6nemli problemlerdir (Yesilova, 2013). Bu problemlerde
¢coziime ulasmak icin dort islem becerisinin iyi diizeyde olmasi yeterlidir.
Bundan dolayr bu tiir problemler genellikle 6grencilere iist diizey diisiine
becerisi kazandirmaz. Bundan dolayr edinilen bilgilerin kalict oldugu
sOylenemez.

2. Rutin olmayan problemler; Ogrencilerin derslerde edindigi bilgilerden farkli
olarak, iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglayan sorular
ogrencilere yoneltilmelidir (Yesilova, 2013). Bu problemlerin iyi yapilandirilmis
olmast gerekmektedir. Bu tiir problemler 6grencileri arastirma yapmaya,
diistinmeye, yeni bilgiler edinmeye yoneltir. Bu tiir problemler iist diizey

diisiinme becerisi gerektirir. Bundan dolay1 kalic1 6grenme meydana gelir.

Bu cercevede dgretmen, 6grenilenlerin ¢esitli durumlarda kullanilmasimi saglamak ic¢in
ogrencileri alisitlmamis (rutin olmayan) problemlerle karsilastiracak 6devler vermeli,

etkinlikler yaptirmahdir (Ciftci, 2005).

Bir problemin ¢oziimiiniin sadece sayisal hesap yapabilme becerisine bagli olmadigi
ayrica Ozel bilgi tiirlerine (domain-specific knowledge) de baghh oldugu fikri
aragtirmacilarla savunulmaktadir (Soylu ve Soylu, 2006). Ogrenciler rutin olmayan
problemlere ¢oziim Onerisi getirmeye calisirken ezbere islemler yapmazlar. Problemi
analiz ederek, problemin gerektirdigi seklide ¢oziim yollarini denerler. Ayrica problem
durumunun modellenmesi gerektigi icin Ogrencilerin akil yiiriitme ve iligkilendirme
becerilerinin de gelismesi miimkiindiir.(Olkun, Sahin vd. 2009). Bundan dolay1
problem, disiplinler aras1 olmali, Ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinmesini saglamasi

gerektirmelidir (Senemoglu, 2009).

Rutin problemler 6grencilerin genellikle dort islem yapabilme becerilerini dlger. Rutin

olmayan problemlerse sentez, degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini dlger.
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Ogrencilere yoneltilen problemler 6grencilerin iist diizey becerilerini dlgmeye yonelik

olmalidir bundan dolayi rutin olmayan problemler 6gretmence tercih edilmelidir.
2.3.4.Probleme Dayah Ogrenme Siirecinde Ogrenci ve Ogretmen Rolleri
2.3.4.1. Probleme dayah 6grenme siirecinde 6grencilerin rolii

Ogrencinin problemin ¢oziimii icin gerekli bilgiyi, gereksizden aywrmasi ve problemi
yeniden ifade etmesi problemin ¢Oziimii i¢in gerekli planin temelidir (Senemoglu,
2009). Yani 6grenciler problem ¢oziicii konumdadir ve bu nedenle probleme dayali
ogrenme siirecinde en 6nemli unsur 6grencidir. Ogrenciler gercek yasam problemleri ve
yapilandirilmamis problemlerle karsi karsiya kalirlar ve problemi c¢ozerler(Kiling,
2007). PDO siirecinde ogrenciler gruplar halinde calisirlar. Bu sayede ogrencilerde
isbirlikli 6grenme becerisi gelisir, dgrenciler birbirlerinin 6grenmelerine katki saglarlar
(Kaptan ve Korkmaz, 2001). Grup calismasi swrasmda Ogrenciler tek baslarma
geciremeyecekleri Ornegin soru sorma, tartisma, elestirme gibi davraniglar1 bagkalariyla

etkilesim kurarak gecirme firsat1 bulurlar (Un A¢ikgoz, 2003).

PDO’ de ogrenciler baslangigta problemi ¢ozebilmek igin gereken bilgilerin tamamina
sahip degillerdir ve c¢oziim icinde gerekli eylemlerin ne oldugunu tam olarak
bilmemektedirler ( Ayvaci, 2011). Siirecte 6grenciler 6gretmen rehberliginde problemin
¢cOziimii icin gerekli olabilecek bilgileri toplarlar. Bu bilgileri yeni 6grenme durumlarma
transfer edip kalict 6grenmenin gerceklesmesi i¢cin Ogrencinin eski bilgileri ile yeni
bilgiler arasinda iliski kurmas1 beklenir (Demirel, 2007). Ogrencinin basaris1t hem bu
iligkiyi kurmasiyla hem de yeni bilgiyi nasil kullanabilecegini bilmesiyle dogru

orantilidir.

Korkmaz (2002), PDO siirecine 6grenci rollerini su sekilde ifade etmistir:
e Verilen problemle bas etmeye calisir, problem ¢oziicii konumundadir.
e Problem ¢6zme siiresince aktiftir ve arastirmalar yapar.

e Grup i¢i etkilesimde bulunur, arkadaslariyla ve Ogretmenle igbirligi
yapar.
¢ Problem durumuyla ilgili veri toplar, analiz yapar ve Oneri getirir.

¢ Grup ¢alismasimi ve kendini degerlendirir.

e PDO oturumlar1 sonunda rapor hazirlar ve smifa sunar.
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2.3.4.2. Probleme dayah é6grenme siirecinde 6gretmenin rolii

PDO, ogretmen rehberliginde oOgrenenlerin problemi kesfetmeyi, analiz etmeyi,
aragtirma yapmay1 ve problemi ¢ozmeyi 6grendigi bir dgretim yaklagimidir(Ozgen,
2007). Bu yaklasimda 0grenmenin merkezinde Ogrenci yer almakta ve kendi 6grenme
sorumlulugunu iistlenmektedir. Her ne kadar siire¢ 6grenci merkezlide olsa 6gretmene

de biiyiik gorevler diismektedir.

PDO’ de 6gretmen gercek yasam durumlarini barindiran yapilandirilmamis problem
durumlarmm 6grencilere sunarlar. Ogrenciler ¢oziime ulasirken, 6gretmen onlara geri
bildirimde bulunur, ipuclar1 verir. Siiregte Ogrencileri motive ederek, c¢oziime

ulagmalarini saglar.

PDO siireci 6gretmenin rehberliginde ilerler. Ogretmen siirecte bilgi kaynagi degil,
bilgiye ulagsmada Ogrencilere yol goOsteren, amaclari anlamalarina, gerekli sorulari
sormalarina, problemi ¢6zmelerine yardim eden onlar1 yonlendiren kisidir (Ayvaci,

2011). Bundan dolay1 6gretmene egitim yonlendiricisi de denmektedir.

Ogretmen egitim programinin hedeflerine uygun farkli yontem ve teknikleri kullanmal,
O0grenme icin yeterli materyale sahip olmali, 6grenci ile birlikte 6grenen olmalidir
(Demirel, 2007). Siirecte 6gretmen Ogrencilerin  senaryo ve problem durumunu
ogrencilere sunar. Ogretmen siirecte yol gosteren, 6grenciye ipucu veren, siireci kontrol

eden, onlar1 cesaretlendiren ve dgrencinin kaynaklara ulagsmasini saglayan roldedir.

Kaptan ve Korkmaz (2011) Ogretmenin gerceklestirmesi gerekenleri su sekilde

belirtmislerdir:

® Problem durumunu sunma: Ogretmen Ogrencilerin hazir bulunusluklarini
dikkate alarak problem durumuna uygun senaryolar hazirlar ve sunar. Sunulan
problem durumunu yapilandirilmamis olmasina dikkat edilir. Sunulan problem
durumunun 6grencilerin dikkatini ¢cekmesine ve dgrencilerin bilgilerinin ¢oziim

icin yeterli olmamasina dikkat edilir.

o Ogrenenlerin bildiklerini listeleme: Ogrencilerin problem durumu veya senaryo

ile ilgili neler bildiklerini listeler.

® Problemi gelistirme: Problem, edinilen yeni bilgilerce analiz edildikten sonra

gelistirilip yeniden diizenlenebilir ya da ret edilebilir.
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Intiyaglart listeleme: Problem durumu sunulduktan sonra Ogrenciler yeni
bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Bunun dogrultusunda ihtiyag¢ listesi hazirlanir ve bu

liste 6grenciye bilgi toplamada rehberlik eder.

Eylemleri, onerileri, ¢oziimleri veya hipotezleri listeleme: Hipotezleri test etmek

ya da formiillestirmek icin gereken ¢oziim Onerileri listelenir.

Coziimii destekleme ve sunma: Ogrencilerin bulgu ve onerilerini 6gretmenlere
iletmeleri icin O6gretmen ile O6grenci arasinda iligki kurulmalidir. Problemin
¢Oziimiine iligskin sunu; problem durumunu, sorulari, elde edilen verileri, veri
analizlerini ve ¢oziim onerilerini kapsamalidir. Ogretmenler, 6grencilerin elde
ettigi bulgular1 diger okullardaki 6grenci ve 6gretmenlerle paylasmasi i¢in onlari

tesvik etmelidir.

Ogretmenler siireci yonetme acisindan olduk¢a onemli konumdadir. Bunun disinda

O0gretmenin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler de vardir. Beser, Mete ve Yildirim Sar1

(2004) etkili bir 6gretmenin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir.

1.

2.

Iyi gbzlem yapabilmeli ve grup atmosferini degerlendirmelidir.
Beden dilini 1y1 bilmeli ve etkili sekilde kullanmalidir.

Cekingen olan ya da baskin olan dgrencilere nasil davranilmasi gerektigini 1yi

bilmelidir.

Ogrencilerin dikkatini konuya cekebilmeli ve kavramsal iliski kurmalarini

saglamalidir.

Hangi zamanda soru sorulmas: gerektigini bilmeli, uygun zamanlarda soru

sorabilmelidir.

Ogrenciyi hedefe yonlendirmeli, hedefte yer almayan ancak, Kkatkisi

bulunabilecek konularin tartigilmasini saglamalidir.
Ogrenciye bilgiyi dogrudan sunmamalidir.
Her davranisi ile 6grenciye iyi bir rol modeli olmalidir.

Ogrencileri geribildirim vermeye yonlendirmeli ve kendi de geribildirim

vermelidir.
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2.3.5.Probleme Dayah Ogrenmede Degerlendirme

PDO yonteminde siire¢ kadar degerlendirme de oldukca énem tasimaktadir. PDO’ de
bilgi olusturma siireci geleneksel ogretimden farkli oldugu icin degerlendirmede
belirlenen kriterler de geleneksel 6gretim yonteminden farklidir ( Giinhan, 2006). Bu
yontemde Ogrencinin, bilgiyi edinmesi, olusturmast ve kullanmasi siireclerinde
Ogrencinin aktif katilimimin saglanmas: ve yeni olusturulan bilgi ile eski bilgilerin
iligkilendirilmesi ve 6grenmenin degerlendirilmesi gerekliligi belirtilmistir ( Sendag,
2008)

Geleneksel yontemde Ogrenciler yazili sinavlardaki notlarma gore degerlendirilirken,
probleme dayali dgrenme yonteminde bu durum farkhidir (Yildirim, 2011). PDO
modelinin uygulandig1 derslerde yapilan degerlendirme kagit kalem testleri ile
yapilacak kadar basit degildir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Aksine, Ogretmenlerin
Ogrencilerin nasil Ogrendiklerini ve Ogrenme siirecinin nasil oldugunu arastirdigi

karmasik bir siirectir (Ronis, 2001)

Saban (2004) PDO’de degerlendirme siirecini Tablo 2.1’ de 6zetlemistir ( Olga, 2015):
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PDO PDO PDO PDO Ogretmenin
Olaylar Uriinleri Formlar Kriterleri Rolii
Problem Problemin Ogrenci Problemin dogas1 | Ogrencilerce
Durumunu Ifade Edilmesi giinligi, ve olusturulan
Tammlama problem haritasi, | ¢oziilebilirligi problem
sozlu sunular, ifadelerini
posterler dinleme, okumak
Planlama Plan taslag: Gorev dagilimi, | Problem Ogrencilerce
zaman ¢izelgesi, | durumuna uygun | olusturulan
maliyet analizi, | gorev secme, planlar1 ve bu
degiskenleri planlarda
kontrol altina belirlenen
alma gorevleri
inceleme
Veri Bilgi kayzitlari, Tablolar, Toplanan veriyi | Gozlem yapma,
Toplama materyal grafikler, tam ve dogru Ogrenci not ve
kullanimu, gozlem ve sekilde verilerini gdzden
bireylerin goriisme kaydetme, gecirme, tutulan
yeteneklerini sonuclari, konu | materyalleri giinliikleri
sergilemesi alan1 notlar1 uygun sekilde okuma
kullanma
becerisi
Veri Analizi Bulgularin 6zeti, | Ozetlenerek bir | Dogru Tablo, grafik ve
frekans tablolar1 | araya getirilmis | istatistiksel sekilleri analiz
ispat ve deliller | teknik kullanimi, | etme
edililen
bulgularin
mantikli
yorumlanmast ve
paylasilmasi
Verilerin Sentezi | Sergi, gosteri ve | Gazete-dergi Gozlem ve Ogrenci
ve Sunumu sunular yayinlari, siirler, | goriismeleri performansini
makaleler, sunulmasi, gozleme ve
Oneriler, ¢Oziim Onerisi derleme

paneller, karar

ifade edilmesi
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2.3.6.Probleme Dayah Ogrenme Yontemi ile Geleneksel Yontem Arasmdaki

Farklar

Tablo 2.2. Geleneksel Yaklasim ile PDO Yaklasimi Arasindaki Farklar

PROBLEME DAYALI OGRENME

N YONTEMIi
GELENEKSEL YONTEM

Ogrenciler calismasinda yalnizdir. Ogrenciler gruplar halinde galisir

Ogretim progranu temel becerileri kazandirir, | Ogretim programi énemli kavramlari vurgular,

parcadan biitiine dogru ilerler biitiinden parcaya gider.
Ogrenme 6gretme siireclerinde 6grenme Ogrenme 6gretme siirecleri diizenlenirken
programi disina ¢ikilmaz. cerceve program esasinda ogrencilerin ilgi ve

istekleri dikkate alinir.

Ogretimde kullanilan temel materyal ders Temel kaynaklar 6grenci materyalleridir.
kitaplaridir.

Ogretmen, dgrencileri bos bir levha olarak Ogrencilerin gegmis yagantilar1 vardir ve yeni
goriir ve onlar1 dolduracagini diisiiniir. bilgiler bunlarin 151g1nda olusturulur.
Ogrenme 6gretmen merkezlidir. Ogretmen rehber konumundadir, dgrenciler

kendi 6grenmelerinden sorumludur.

Degerlendirme siire¢ sonunda, tek dogru Degerlendirme siirecin her agamasinda yapilir.
cevabin oldugu sinav tiirleriyle yapilir.

Ders kitabinda var olan konular tartigilir Gercek yasam durumlarinda karsilasilan
problemler tartigilir

(Kusdemir, 2010).
2.4. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynayan probleme dayali
O0grenme yOntemiyle ve istatistik 0grenme alaniyla ilgili yurt i¢inde ve yurt diginda

yapilmis bazi ¢caligmalara yer verilmistir.
Probleme Dayali Ogrenme Yontemi ile Ilgili Yapilan Calismalar

Olander ve Robertson (1973), “The Effectiveness of Discovery And Expository
Methods in The Teaching of Fourth Grade Mathematics™ adli caligmalarinda, matematik
O0gretiminde bulus ve sunus yonteminin, ogrencilerin matematige karsi tutumuna ve
basarilarina etkisini arastirmiglardir. Arastirmaya 374 dordiincii simif 6grencisi

katilmistir. Dersler 16 smifta gerceklesmis, bunlarin 7’sinde bulus yontemi, 9’unda ise
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sunus yontemi kullanilmistir. Ogrencilere islemler, kavramlar ve uygulamalar konusunu
barindiran basar testi kuram-bagintilar testi dntest, sontest, kalicilik testi olacak sekilde
uygulanmustir. Tutum testi de uygulanan bir diger testtir. Arastirmanin sonucunda,
sunus yOnteminin uygulandigi smiflardaki 6grencilerin islemler konusunda, bulug
yonteminin uygulandigi siniflar ise matematigi uygulama konusunda anlamli bir fark
yaratmistir. Gruplarin matematige karst tutum testinde bulus yontemi lehine fark
gozlenistir. Iki grup arasinda anlamli bir farkin goriilmedigi test ise kuram ve bagmtilar
testi olmustur. Genel olarak her iki grubun puanlari da artmigtir. Bunlar konular bazinda

farklilik gostermistir.

Margetson (1994), “Current Educational Reform and the Significance of Problembased
Learning” adli ¢alismasinda egitimsel reformlardan ve bunlara PDO’niin etkisinden
bahsetmistir. Arastirmaciya gore PDO grupca calismaya destekleyerek ogrenci
deneyimlerini arttirmaktadir. Ayrica Ogrenci kendi Ogrenme sorumlulugunu alacak

cesareti gosterebiliyorlar.

Schmidt ve Moust (1998), “Process That Shape Small-Group Tutorial Learning: A
Review of Research” adli ¢aligmasinda, kiiciik gruplarla yapilan PDO’niin 6grenme
basarisini nasil etkiledigini arastirmistir. Elde edilen verilere gore, yeni bir durumla
karsilagtigimizda, gegmisten gelen bilgileri analiz ederiz. Bu bilgilerin kullanilmas: da
O0grenmeyi kolaylastirir. Konunun uzmanlig1 ve 6grenci ile biligsel uygunlukta olma

becerisi 6grenmeyi etkiler.

Chang (1999), “The used of a problem-solving-based instructional model in initiating
change in students’ achievement and alternative frameworks” adli ¢calismasinda Ontest-
sontest kontrol gruplu deneme deseni kullanmistir. Arastrma 172 6grenci ile 6 hafta
boyunca siirmiis, 6grencilerin fen agirlikli basaris1 Olctilmiistiir. Arastirma sonunda,

0grenci basarisinda probleme dayali 6grenmenin etkili oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz ve Bagis (2000), “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin Hizmet Oncesi
Fen Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerileri ve Oz-yeterlik Inang Diizeylerine
Etkisi” adli ¢aligmasinda verileri “Oz-yeterlik Inang Olgegi” ve “Mantiksal Diisiinme
Grup Testi” ile toplanmistir. Arastirmada 102 Ogretmen ile calismistir. Deney
grubundaki dersler probleme dayali 6grenme yOntemiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda, deney grubundaki Ogretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeyleri ve problem

¢ozme becerilerinin olumlu yonde gelistigi gdzlenmistir.
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Miao, Holst, Haake ve Steinmetz (2000), “PBL-protocols: Guiding and Controlling
Problem Based Learning Processes in Virtual Learning Environments, GMD” adli
calismalarinda, probleme dayali 6grenme ortamlarinin sagladig: katkiyr anlatmislardir.
Calismada “Crocodile” olarak ifade ettikleri, Ogrencilerin aktif olduklar1 siireci
tanimlamislar ve gelecekte crocodile kullanilan ortamlarin faydasinin anlasilacagini
belirtmislerdir. Arastirmacilar 6grenme yOnteminin basamaklarmi, Ogretmen-6grenci

rollerini belirlemeye ¢alismiglardir.

Harris, Marcus ve Mclaren (2001), “Curriculum materials supporting problem-based
teaching” isimli yaptiklar1 ¢calismada etkili bir matematik 6gretiminde probleme dayali
O0grenme gibi yontemlerin kullanilmasinin olduk¢a énemli oldugunu belirtmislerdir. Bu
durumu desteklemek icin ii¢ Ornek vermislerdir. Ik ornekteki calisma, ortaokul
Ogrencilerinin dairenin alanini ve iki boyutlu cisimlerin ¢evresini bulmalariyla ilgilidir.
Ikinci ornekteki calisma, lise 6grencilerinin dogrusal iliskiler incelemesiyle ilgilidir.
Uciincii ornekteki calisma ise 6gretmen adaylarmna asal sayilar ve carpanlara ayirma ile
ilgilidir. Yapilan caligmanin sonucundaki varsayim, bu ii¢c Ornekle matematiksel

kavramlarin daha iyi olusacagidir.

Deveci (2002), “Sosyal Bilgiler Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin
Derse Hiskin Tutumlarina, Akademik Basarilarina ve Hatirlama Diizeylerine Etkisi” adli
calismasinda Ontest-sontest kontrol gruplu deneme desenini kullanmistir. Arastirmaya
46 4. sif 6grencisi katilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin dersleri probleme dayal
o0grenme yontemiyle, kontrol grubundaki dgrencilerin dersleri ile geleneksel dgretimle
islenmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin

ve hatirlama diizeyinin arttig1 ortaya koyulmustur.

Soylemez (2002), “Ergenlerde Problem (C6zme Becerisini Gelistirmeye Yonelik Bir
Grup Caligmasi Programmin Etkisinin incelenmesi” adli calismasinda ontest- sontest
kontrol gruplu deseni kullanmigtir. Arastirma 8 hafta boyunca 50 dakikalik 8 oturum
halinde gerceklesmistir. Bu oturumlar sadece deney grubundaki 6grencilerle
gerceklesmistir. Kontrol grubundaki Ogrencilere ise herhangi bir uygulama
yapilmamustir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin Ontest- sontest
puanlar1 arasinda anlamhi bir fark goriilmiisken kontrol grubunda bu fark
gozlenememistir. Bu da gostermistir ki, problem ¢6zme becerisi gelistirilebilir bir

beceridir ve bu da dogru egitimlerle saglanabilir.
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Xiuping (2002), “The Combination of Traditional Teaching Method and Problem-Based
Learning” adli ¢alismasinda, probleme dayali 6grenme yaklasimmin matematik
dersinde faydalarini, sinirhiliklarini, derse etkisini incelemistir. Arastirmada probleme
dayali 6grenme yaklasimina uygun matematik problemleri hazirlanmis ve bunlarin
analizi yapilmistir. Arastirmaci, matematik derslerinin yalnizca bu yaklasimla

islenmemesi sonucuna varmustir.

Yaman (2003), “Fen Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme
Uriinlerine Etkisi” adli calismada, PDO’ niin 6grencilerde iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirdigi, bu durumun da akademik basariya olumlu etki ettigi sonucuna

varmistir. Yapilan ¢calismada nicel veri analizleri ile veriler ¢oziimlenmistir.

Katwibun (2004), “Middle School Students’ Mathematical Dispositions in a Problem
Based Classroom” adli ¢alismasinda 8 ogrenci ile calismistir. Arastrma 10 hafta
siirmils, 6gretmen bu siirede kiiciik gruplar olusturmus ve tartigma ortami saglamustir.
Bu siirecte dgretmen Ogrencilere, probleme dayali 6grenmeye firsat verecek ortamlar
saglanustir. Arastirma sonucunda, PDO yontemiyle olusturulan gruplardaki 6grencilerin

grup calismasini sevdikleri ve matematiksel diisiinciilerini gelistirdikleri goriilmiistiir.

Polanco, Calderon ve Delgado (2004), “Effects of a problem-based learning program on
engineering students’ academic achievements in a Mexican university” isimli yaptiklar1
caligmada ikinci sinif miihendislik ©Ogrencilerini 6rneklem olarak almislardir.
Arastirmacilar probleme dayali 6grenme miifredat: ile ileri diisiinme gerektiren fizik,
matematik ve bilgisayar derslerinin iceriklerini birlestirmislerdir. Ogrenciler, tek bir
derse kayit olmuslardir ve bu ders miihendislik problemlerinin gercek yasamdan
secilmesiyle olusturulmus bir derstir. Arastirmanin sonunda PDO ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin fizik, matematik ve bilgisayar derslerinde gosterdikleri performanslar

karsilastirildiginda, PDO 6grencilerinin daha yiiksek not aldiklar1 goriilmiistiir.

Yaman ve Yalgm (2005), “Fen Bilgisi Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasiminin Yaratict Diisiinme Becerisine Etkisi” adli calismalarinda, 6gretmen
adaylarina PDO’ niin etkisini arastirmislardir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu
deneme deseni kullanilmistir. Arastirmada, dgrenci cinsiyetinin ve mezun olunan lise
tiirlerinin diistinme diizeylerinde arastirmadan 6nce ve sonra herhangi bir fark olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu lehine anlamlh bir fark

ortaya ¢ikmuigtir.
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McDuffie ve Matter (2006), ‘“Reification of instructional materials as part of the process
of developing problem-based practices in mathematics education” adli1 ¢alismalarinda
Ogretmenlerin  materyal kullamminda problem temelli Ogrenmenin etkisini
arastirmiglardir. Arastirma 27 ders kayd1 boyunca videoya alinmistir. Elde edilen veriler
ise iki konuya yonelik incelenmistir. Bunlardan ilki, O6gretmenin belirledigi
materyallerin Ogrenciler tarafindan  biligsel olarak talep edilmesi, ikincisi ise
Ogretmenin Ogrencilerin  matematiksel diislincelerine yonelik inanglari, siirecte
belirledigi yollar ve matematigi bu siirecte uygulamalaridir. Yapilan arastirmanin
sonucunda goriilmiistiir ki 6gretmen materyallerini secerken artik problem temelli
egitime uygun olmasina dikkat etmekte, ddevleri de bu problem temelli egitime uygun
olacak sekilde belirlemeye yonelmistir. Miifredati siki sikiya takip etmeyi birakan

o0gretmen, dgrencilerinin de matematiksel iletisimini gii¢lendirmistir.

Giinhan (2006), “Ilkdgretim II. Kademede Matematik Dersinde Probleme Dayali
Ogrenmenin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda ontest-sontest
kontrol gruplu deneme desenini kullanmistir. Arastirma 46 yedinci sinif dgrencisiyle
gerceklestirilmistir. Cahsmada PDO’niin 6grencilerin Van Hiele Geometri Diisiinme
Diizeyleri, elestirel diisiinme becerileri, 6z-yeterlik inanglar1 ve akademik erisileri
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin dersleri probleme
dayali 6grenme yOntemiyle, kontrol grubundaki Ogrencilerin dersleri ise geleneksel
Ogretimle islenmistir. Arastirma sonunda, deney grubundaki Ogrencilerin geometrik
diisiinme seviyelerinin artti1, geometriye bakis acilarinmm olumlu yonde degistigi ve

matematige karsi da olumlu tutum olusturdugu goriilmiistiir.

Uslu (2006), “Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
Ogrencilerin  Derse liskin Tutumlarina, Akademik Basarilarma ve Kalicilik
Diizeylerine Etkisi” adli ¢caligmasinda Ontest- sontest kontrol gruplu deneme desenini
kullanmistir. Arastirma kirk 10. sinif 6grencisi iizerinde uygulanmistir. Arastirmada,
deney grubuna probleme dayali Ogretim uygulanmigs olup kontrol grubuna ise
geleneksel 6gretim uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi yapildiktan sonra sonug
gostermistir ki, probleme dayali O0grenme Ogrencilerin matematik dersine karsi

tutumunu degistirmis ve basarilarini olumlu yonde etkilemistir.

Cakir (2007), “Ilkogretim 7. Smif Matematik Dersinde Cember ve Daire Konusunun

Ogretiminde Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Basariya, Kaliciiga ve Tutumuna
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Etkisi” adli1 caligmasinda Ontest- sontest kontrol gruplu deneme desenini kullanmigtir.
Arastirma kirk iki Ogrenci tizerinde uygulanmustir. Deney grubundaki 6grencilerin
dersleri probleme tabanli ogrenme yontemiyle, kontrol grubunun dersleri geleneksel
Ogrenme yontemiyle islenmistir. Arastirmanin  sonucunda, deney grubundaki
Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarinin kontrol grubuna gore daha fazla arttig1

goriilmiis ve bilgilerin daha kalici hale geldigi goriilmiistiir.

Kiling (2007), “ Probleme Dayali Ogrenme” adli calismasinda, yontemin tarihi
temellerine, uygulama modeline, Ogrenme basamaklarina, Ogrenciye sagladig:
faydalara, oOgrenci-Ogretmen rollerine ve karsilagilan giicliikler gibi bilgilere yer
vermistir. Sonug¢ ve Oneriler olarak bazi maddelere yer vermistir. Bunlardan ¢ikarilacak
genelleme ise probleme dayali 6§renme yonteminin dgrenci basarisini arttirmada etkili

bir yontem oldugu goriilmiistiir.

Sifoglu (2007), “ilkdgretim 8. Smmf Fen Bilgisi Dersinde Yapisalet Ogrenme ve
Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimlarinin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi” adli
caligmasinda, 197 Ogrenci ile uygulama yapmistir. Arastirma sonucunda, her iki
yaklasimm da Ogrenmenin kaliciligmni olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir. Ayrica
probleme dayali 6grenmenin uygulandigi siniflarda basar1 diizeylerinin biraz daha fazla

etkili oldugu gozlenmistir.

Boran ve Aslaner (2008), * Bilim ve Sanat Merkezlerinde Matematik Ogretiminde
Probleme Dayali Ogrenme” adli ¢aligmasinda, bilim ve sanat merkezlerinde neden PDO
yonteminin kullanildigindan bahsedilmistir. Arastrmada Malatya BILSEM’ de
matematik 6gretiminde PDO ile yapilan etkinliklerin 6rneklerine yer vermistir.
Calismanin sonunda, PDO’niin iistiin yetenekli cocuklarin bagarilarini arttirmada dnemli

oldugundan bahsedilmistir.

Akin (2009), “Ilkogretim 5. Smif Matematik Dersi I¢in Probleme Dayali Ogrenme
Yonteminin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli calismasinda ontest- sontest kontrol gruplu
deneme desenini kullanmistir. Yapilan arastrma 48 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Deney grubu oOgrencilerine probleme dayali 6grenme yontemi, kontrol grubu
Ogrencilerine ise yapilandirmaci yaklagim uygulanmistir. Arastrmadan elde edilen
verilere gore; her iki yontemin de 6grenci basarisini arttirdigir ancak probleme dayali

yontemin biraz da fazla diizeyde basariy1 arttirdig1 soylenebilir.
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Eski (2011), “IIk6gretim 7. Siniflarda Cebirsel ifadeler ve Denklemlerin Ogretiminde
Probleme Dayali Ogrenmenin Etkisi” adli calismasinda ontest- sontest kontrol gruplu
deneme desenini kullanmustir. Arastirmaya 46 7. Smif Ogrencisi katilmistir. Deney
grubuna probleme dayali 6grenme yontemi, kontrol grubuna da geleneksel 6grenme
yontemi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
matematik dersi basarilarinda herhangi bir fark gozlenemedigi ortaya koyulmustur.
Deney ve kontrol grubundaki Ogrenciler arasindaki tek farkin derse katilim oldugu

belirtilmis, bu farkin da deney grubu lehine oldugu belirtilmistir.

Yildirim (2011), *“ Probleme Dayali Ogrenme ve Proje Tabanli Ogrenme Yontemlerinin
[Ikogretim Ogrencilerinin Basarilarma ve tutumlarina Etkisi” adli ¢alismasinda, ontest-
sontest deneysel deseni kullanmustir. Arastirmada problem grubu ve proje grubu olmak
izere iki grup olusturulmus ve dersler bu yontemlerin gerektirdigi sekilde islenmistir.
Arastirma sonucunda, Fen ve Teknoloji Dersi 6gretiminde probleme dayali 6grenme
yontemi ile proje tabanl 6§renme yonteminin kullanilmasinin arasinda anlaml bir fark

goriilememistir.

Moralar (2012), “Fen Egitimine Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin Akademik
Basari, Tutum ve Motivasyona Etkisi” adli ¢calismasinda, ontest-sontest kontrol gruplu
deneme deseni kullanmistir. Deney grubunun dersleri probleme dayali Ogrenme
yaklasimi ile kontrol grubunun dersleri ise geleneksel 6gretim yontemi ile islenmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore; deney ve kontrol gruplarmin her ikisinin de
basarilar1 artmistir. Deney ve kontrol gruplarmin sontest puanlarinda anlamli bir fark
olmamistir ancak tutum puanlar: incelendiginde deney grubu lehine anlamli bir fark

ortaya ¢ikmigtir.

Duan, Ozdemir, Kaplan (2015), “Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin Kullanimina
Yonelik Bir Arastirma: Olasilik Konularmin Ogretimi Ornegi” adli calismalarinda, nicel
ve nitel verileri bir arada kullanmaya imkan veren karma yontemin agiklayici deseni
kullanmiglardir. Nicel verilere gore, 6grencilerin kendisine, egitim yonlendiricisine ve
O0grenim siirecine iligkin diisiinceleri anlamli bir sekilde degismistir. Nitel sonuglara
gore ise 0grencilerin derse karsi olumsuz diisiinceleri biraktiklar1 ve istenen amaglara

ulastiklar1 belirlenmistir.

Cetinkaya ve Soybas (2018), “Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Problem Kurma

Becerilerinin Incelenmesi” adh ¢alismalarinda, 8. sinif 6grencilerinin niceliksel bilgiyi
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diizenleme, se¢cme kavrama ve aktarma becerilerini incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 370 6grenci olusturmustur. Bu 6grencilerin tamamina 11 sorudan olusan
problem tarama etkinligi uygulanmis, aralarindan secilen 12 6grenciyle de miilakat
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin bosluk tamamlama, problemdeki
gereksiz ya da eksik verilen bilgiyi bulma gibi sorularda basarili olduklar1 ancak islemi
ya da denklemi verilen problem kurulmasi gereken sorularda digerlerine gore daha

basarisiz olduklar1 goriilmiistiir.
Istatistik Alt Ogrenme Alami ile Ilgili Yapilan Calismalar

Garfield (1995), “How Students Learn Statistics” adli ¢aligmasinda, Ogrencilerin
istatistigi nasil Ogrendiklerini, gercek yasam durumlarinin istatistigi ogrenmelerinde
nasil rol oynadigini1 aratirmigtir. Arastirmaci calismasinda Onemli olanin, istatistik
ogretiminden once Ogrencilerin nasil 6grendikleri hakkinda diisiinmenin oldugunu

belirtmistir (Sezer, 2013, s. 55).

Van Zoest ve Walker (1997), “Racing to Understand Probability” adli caligmasinda,
ogrencilerin deneysel sonuclarla matematiksel beklentiler karsilastirarak olasiligi
kullanmanm 6nemini anlamalar: icin arastirma yapmustir. Arastirma dort ders saatince
cesitli etkinlikler yapilarak yiiriitilmiistiir. Derslerde grup etkinlikleri yapilmis ve
dersler oyun seklinde islenmistir. Arastrma sonucunda, etkilesimli yani grupla
O0grenmenin iletisimi arttirdigi, bununla birlikte Ogrencilerin farkli yollar aradigi ve

bunun i¢in deneysel-kuramsal olasiliklar1 kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ozgen (2007), “Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin Ogrenme
Uriinlerine Etkisi” adli calismasmm 40 ogrenci ile 10 hafta boyunca yiiriitmiistiir.
Arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme deseni kullanilmistir. Deney
grubunda probleme dayali 6grenme yaklasimi izlenmis, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yaklasimi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, probleme dayali dgrenme
yaklasiminin, 6grencilerin matematik dersi basarilarini arttirdii, matematik dersine
karst olumlu tutum gelistirdigi ve hatirda tutma diizeylerini arttirdigr sonuglarina

varmistir.

Ucar ve Akdogan (2009), “iIkogretim 6-8. Sinif Ogrencilerinin Ortalama Kavramma
Yiikledigi Anlamlar” adli caligmalarinda, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinden olusan 18
Ogrencinin ortalama kavramma yiikledigi anlamim arastirmislardir. Bu Ogrencilere

yoneltilmek {izere 5 problem hazirlanmis, bu problemlerin olusturulmasinda
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Ogrencilerin ortalama kavrami hakkindaki diisiincelerini agiga ¢ikarici olmalarina dikkat
edilmistir. Ogrenciler aritmetik ortalama kavramma cesitli anlamlar yiiklemektedir.
Arastirma sonucunda, dgrencilerin ortalama denildiginde genel olarak bunu aritmetik

ortalama olarak algiladig1 ve buna uygun islemler yaptig1 ortaya konulmustur.

Akkaya (2010), “Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alanindaki Kavramlarin Gercekci
Matematik Egitimi ve Yapilandirmacilik Kuramma Gore Bilgi Olusturma Siirecinin
Incelenmesi” adli calismasinda 6rnek olay calismasini kullanmustir. Temel veri kaynagi
goriigme teknigi olup, gozlem ve dokiiman analizi yontemleri de kullanilmistir.
Arastirma i¢in 118 yedinci simif 6grencisi belirlenmis ve bunlara “Olasilik Bilgi Testi [
ve II” uygulanmistir. Bu testin sonucunda ve matematik Ogretmenlerinin goriisleri
sonucunda on 6grenci ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonucunda, 6grencinin
kesfetmesine izin verilirse 0gretimin niteliginin artacagl, gercek yasam problemlerinin
veya oyun seklindeki etkinliklerin matematiksel bilginin daha kaliteli olmasini

saglayabilecegi ortaya konulmustur.

Ar1 (2010), “Ilkogretim 6-7 ve 8. Smiflarda Matematik Dersinin Istatistik ve Olasilik
Konusunun Ogreniminde Yasanan Problemler ve Coziim Onerileri” 450 dgrenci ve 47
ilkdgretim matematik 6gretmeni ile arastirmay yliriitmiistiir. Arastirmada tutum 6lcegi
ve Ogrencilerin matematik dersine bakis 6lgegi kullanilarak veriler toplanmigtir. Ayrica
istatistik ve olasilik konusunda Ogretmenlerin diisiincelerini igeren bir Olcek
kullanmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin tutum Olceginde smiflar diizeyinde
herhangi bir fark gozlenmemistir. Ayrica 6grencilerin matematik dersindeki hazir
bulunusluk diizeyiyle, istatistik-olasilik konusu arasinda dogru oranti  oldugu

gozlenmistir.

Giirakar (2010) “Ilkogretim 6-8. Siif Ogrencilerinin Istatistik Temsil Bigimlerini
Kullanma Becerilerinin Belirlenmesi” adli ¢alismasint 6, 7 ve 8. smifta okuyan 192
ogrenci ile gerceklestirmistir. Bu 6grencilerin ¢ogunlugunun veriler elde edildiginde
tablo yapabildikleri gozlenmistir. 7. Smf Ogrencilerinde grafik cizme ve grafik
yorumlamada zorluk yasadiklar1 saptanmustir. Ayrica bu 6grencilerin, merkezi egilim ve
dagilim alt 0grenme alanlarinda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. 8. Simifta okuyan
Ogrencilerin histogram olusturamadiklar1 hatta bu kavrami hi¢ bilmedikleri ortaya

konmustur. Arastirma sonucunda, arastirmaci O6grenciyi aktif hale getirmenin ve
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o0grenciye uygun etkinlikler yapilmasinin istatistik 6grenme alanindaki kavramlarin

ogrenilmesinde 6nemli oldugunu belirtmistir.

Sevimli (2010) “Matematik Ogretmen Adaylarinmn Istatistik Dersi Konularmdaki
Kavram Yanilgilari; Istatistik Dersine Yonelik Oz-yeterlilik Inanglar1 ve Tutumlarmin
Incelenmesi” adli ¢ahgmasinda, 6gretmen adaylarmin kavram yanilgilarina sahip
oldugunu, bunlarin da olasilik, normal dagilim, grafik yorumlama, hipotez testleri,
orneklem dagilimlar1 ve korelasyon konularinda oldugunu belirtmistir. Arastirma
gostermistir ki, Ogretmen adaylarinmn aritmetik ortalama ve standart sapmayi
hesaplayabilme oranlar1 diisiiktiir. Ogretmen adaylarmin istatistik dersine kars1 yeterli

olduklarm diisiindiikleri gdzlenmistir.

Kaynar (2012), “Yeni Ilkogretim II. Kademe Matematik Ogretim Programimin Istatistik
Boyutunun incelenmesi” adli ¢aliymasinda, 8. Smifta okuyan ogrencilerin siklik
tablosu, grafik okuma-yorumlama ve bunlarla ilgili merkezi egilim ve yayilim dl¢iilerini
hesaplamasi ile ilgili problem ¢6zme becerilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya
490 sekizinci smif ogrencisi katilmistir. Calismada 10 soru iceren klasik test, 26 soru
iceren coktan se¢meli test kullanilmig, veriler bu testlerle belirlenmistir. Caligmanin
sonucunda, 6grenciler grafik okuma becerilerinde tablo iizerinden veri okuma ve grafik
cizmeye gore daha basarilidirlar. Grafikleri okuma ve yorumlamada cinsiyet ve aile
destegi onemli bir degisken degilken 6gretmen destegi, matematige ilgi, ders notu gibi

degiskenlerin 6grenci basarisinda etkili birer faktor oldugu ortaya koyulmustur.

Yolcu (2012), “Hkégretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Istatistiksel
Okuryazarliklarinin, Istatistise Yonelik Tutumlarmin ve Bunlar Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” adli calismasinda,1074 6grenci ile calismistir. Arastirmada, sekizinci sinif
Ogrencilerinin istatistige yonelik tutumlar1 olumlu olmustur. Yapilan korelasyon
analiziyle, ogrencilerin istatistik okuryazarlig1 ve istatistige yonelik tutumlar1 arasinda

pozitif bir iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Hazer (2013), “Coklu Zeka Destekli Isbirligine Dayali Ogrenme Yonteminin 6. Siif
Ogrencilerinin Matematik Dersi Olasilik ve Istatistik Konusundaki Basarilarma ve
Performanslarina Etkisi” adli c¢alismasinda, deney ve kontrol grubu kullanmigtir.
Arastirmaci arastirmasmi 53 6grenci ile 6 hafta siiresince ylriitmiistiir.  Dersler
arastirmaci tarafindan, deney grubunda coklu zeka kuramu destekli igbirligine dayali

O0grenme yoOntemiyle, kontrol grubunda ise isbirligine dayali ogrenme yOntemiyle
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islenmistir. Arastirmada isbirligine dayali 6grenme yOnteminin istatistik konusunda
O0grenci basarisina etkisi arastirilmistir. Calismada veri araci olarak Ontest-sontest
kullanilmis ve bunun icin “Olasilik ve Istatistik Bagar1 Testi” hazirlanmustir. Arastirma
sonunda, basari testi ve performans sinavlar1 sonucunda deney grubu lehine pozitif bir
fark goriilmiistiir. Bu da isbirligine dayali 6grenme yOnteminin 6grenci basarisina
olumlu etki yaptigmmi gostermektedir. Ayrica ¢oklu zeka destekli igbirligine dayali
O0grenme yontemi sayesinde Ogrencilerin matematik ders basarisinin arttigi ayrica ders

katilimlarinda da artig oldugu goriilmiistiir.

Sezer (2013), “Istatistigin Temel Kavramlarinin Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimiyla Ogretimi” adli calismasinda, Ontest-sontest kontrol gruplu deneme
desenini kullanmustir. Arastirma 177 6grenci ile gergeklesmistir. Arastirmada mod (tepe
deger), medyan (ortanca) ve aritmetik ortalama kavramlar: iizerinde probleme dayali
ogrenme yonteminin etkisi arastirilmistir. Orneklemi besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci sinif 6grencileri olusturmustur. Deney gruplarina GME etkinlikleri probleme
dayali 6grenme yaklagimina uygun yapilmis, kontrol gruplarina ise etkinlik temelli
egitim yaklasimiyla ders kitabindaki etkinlikler uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
besinci siniflarda aritmetik ortalama konusunda herhangi bir fark gozlenmemistir.
Altinct siniflarda agiklik (ranj) kavraminda, yedinci smiflarda tepe deger (mod) ve
ortanca (medyan) kavramlarinda, sekizinci siniflarda ise standart sapma kavraminda
deney gruplar1 lehine anlamli bir fark gozlenmistir. Bu durum da probleme dayali
Ogrenme yOnteminin istatistik Ogretiminde etkili bir yontem oldugunu ortaya

koymaktadir.



BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ger¢ek deneme modellerinden biri olan “Kontrol Gruplu On Test-Son
Test Kontrol Gruplu Model” kullanilmistir. Deney ve konrol grubu olmak iizere iki grup
bulunan bu modelde gruplar yansiz atama ile belirlenmistir, gruplarin ikisinde de deney
oncesinde ve sonrasinda dl¢meler yapilir. Eger 6n test puanlarina bakildiginda anlaml
bir fark bulunmazsa, sadece son test puanlar1 kullanilir (Ak¢ay; Aydogdu; Yildirim vd.

2005).

Arastirmanmn modelinde 6n testlerin bulunmasi, gruplarin deney oncesi denkliklerinin
belirlenmesine, son test sonu¢larinin da buna gore diizeltilmesine yardimci olur. Balci
(2005) ve Karasar (2009)’ a gore, grublarin 6lgme araglarindan aldiklar1 6n test ve son
test puanlarinin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark varsa uygulamanin etkili

oldugu kabul edilir (Baysal; Duman; Arkan vd. 2012).
3.2. Evren ve Orneklem

Yapilacak olan arastirmanin 6rneklemini Nevsehir ilinde bulunan MEB’e bagl bir
ortaokulun 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren 7. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Calismada deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere iki farkli sinifla
calistimistir. Bu siniflar arastirmacinin dersine girdigi siiflardir, uygulama arastirmaci
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu iki sinifin da matematik ders notlar1 birbirine oldukca
yakindir. Bundan dolayi iki sinifin birbirine denk oldugu kabul edilmis, 6ntest sonuglari
da bunu desteklemistir. Arastirmaya katilan 6grenci sayisi, 17 kiz ve 18 erkek olmak
izere toplam 35 Ogrencidir. Bu 6grencilerden 18’1 deney grubunda, 17’°si ise kontrol

grubundadir.

Deney ve kontrol grubunun her ikisine de ortaokul 7. smiftaki miifredat programindaki
merkezi egilim Olciileri alt 6grenme alam1 kapsaminda, ders saati ve kazamimlarma

uygun sekilde uygulama yapilmstir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Merkezi Egilim Olgiileri Basar1 Testi

kullanilmastir.

Bu testte, aritmetik ortalama, mod (tepe deger) ve medyan(ortanca) kavramlarindan
gerekli bilgileri 6lgmek iizere on dort soru sorulmustur. Testlerin gecerlik ve giivenirlik

caligmalari i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve pilot uygulamalar yapilmistir.

Aritmetik ortalama kavrami ortaokulda, besinci smiftan itibaren miifredatta yerini
almaktadir. Bundan dolay1 yedinci smif Ogrencilerinden beklenen , “Aritmetik
ortalamast kactir” gibi sorulara cevap vermesi degil, list diizey diisiinme becerisi
gerektiren sorulara cevap verebilmesidir. Bundan dolay1 test hazirlanirken Oncelikle

“Verilerin aritmetik ortalamasini hesaplayarak yorumlar.” kazanimi belirlenmistir.

Mod ve medyan kavramlar1 ilk olarak, ortaokul yedinci sinifta dgrencilerin karsisina
cikmaktadir. Bundan dolay1r 6grencilerin hem bu degerleri hesaplayabilmesi hem de
yorumlayabilmesi olduk¢a ©nemlidir. Bundan dolay1 test hazirlanirken Oncelikle

“Verilerin ortanca ve tepe degerlerini hesaplayarak yorumlar.” kazanimi belirlenmistir.
Miifredatta bu kavramlarla ilgili kazanimlar su sekildedir:

e Verileri biiyiikten kiiciige ya da kiiciikten biiyiige swralama yapmadan bulunan
ortancanin neden yanlis olabilecegi tartisilir.

e Istatistikteki ortalama cesitleri; aritmetik ortalama, mod ve medyandir. Mod ve
medyan duyarli olmayan, aritmetik ortalama duyarli ortalamadir. Bunlarin
amaca uygun kullanilmasi gerekliligi vurgulanir.

e Aritmetik ortalamayr veri grubunun c¢ok biiyiik-cok kiick degerleri etkiler.
Bunlar olmadigi zaman aritmetik ortalamanin durumu orataya koyma ve
gelecekle ilgili tahmin yapmada kullanish oldugu vurgulanir.

e (ok biiyiik/diisiik degerlerin veri grubunda olmasi durumunda medyan, aritmetik
ortalamaya gore daha saglikli bilgi verir. Bu durumun nedeni ise c¢ok
biiytik/diisiik degerlerin medyani etkilemesidir.

¢ Modun, bir veri grubunun en belirgin O6zelligini ya da degerini belirlemek

istedigimizde kullanilmasi gerektigi vurgulanir.

Basar1 testi gelistirilirken literatiir taramasi1 yapilmis, ders ve test kitaplarindan soru

havuzu olusturulmustur. Bu soru havuzundan, kazanimlar1 dlgecek sekilde acik uclu
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sorular1 iceren test taslagi hazirlanmigtir. Hazirlanan bu taslak alaninda yiiksek lisans
yapmakta olan 3 matematik 6gretmenin goriisiine sunulmustur. Ogretmenlerin goriisleri
ve pilot uygulama sonucunda, arastirmada kullanilan “Merkezi Egilim Olgiileri Basar1

Testi” ortaya ¢ikmigtir.
3.4.Veri Toplama Siireci

Arastirmact deney ve kontrol gruplarinin matematik dersi 0gretmenidir. Bundan dolay1
uygulama arastirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirmaya katilan dgrencilere, matematik
derslerinde arastirmanmn amacindan bahsedilerek bu arastirmaya katilimci olarak
secildikleri sOylenmistir. Uygulamanm yapilacagr smiflar birbirine denk olarak
secildikten sonra deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney ve kontrol grubunun
denkligini saglamak amaciyla belirlenen iki grubun matematik dersi basarilarinin
birbirine yakin olmasma dikkat edilmistir. Yapilan Ontest sonucunda iki grubun
aritmetik ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Bundan dolayi iki grup akademik basari

acisindan birbirine yakin kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilacak olan temel veri toplama yontemi gercek deneme
modellerinden biri olan *“Kontrol Gruplu On Test-Son Test Deneme Modeli” dir.
Arastirmada merkezi egilim Olgiileri kavramlar1 olan mod (tepe deger), medyan
(ortanca) ve aritmetik ortalama iizerine c¢alisilmustir. Bu kavramlarin 6gretilmesi icin
matematik ders programi kazanimlar1 ve programda ongoriilen siire dikkate alinarak
etkinlikler hazirlanmistir. Uygulama 8 ders saati siirmiis, arastrmanin baslangicinda
ontest, bitiminde ise sontest uygulanmustir. Ontest-sontest arasindaki zaman 2 ay

olmustur.

Deney grubuyla probleme Ogrenme yontemi kullanilarak merkezi egilim olciileri
konusu islenecek, kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle aynm1 konu islenecektir.
Konu bitiminde de Ogrencilere sontest uygulanacak ve Ontest-sontest farki

belirlenecektir

Deney grubuna uygulanacak etkinlikler uygulanmadan o©nce 5-6 Kkisilik gruplar
olusturulmustur. Olusturulan gruplara Onceden hazirlanmis etkinlikler dagilmis ve
zaman kaybinin onlenmesi saglanmistir. Kontrol grubundaki etkinlikler ise geleneksel

yontemle programda ongoriilen siirede islenmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Oncelikli olarak Ogrencilerin Ontest ve sontestte elde ettikleri
sonuglar dikkate alinmigtir. Arastirmanin giivenirligini ve puanlama objektifligini
saglamak icin de elde edilen veriler baska arastirmaci tarafindan da degerlendirilmistir.
Elde edilen verilerin incelenmesinden sonra da ana kategoriler ve alt kategoriler

olusturulacak ve elde edilecek sonuclar aydinlanmaya ¢alisiimigtir.

Calismadan elde edilen verilerin Ozetlenmesinde tanimlayict istatistikler siirekli
degiskenler i¢in ortalama, standart sapma ve minimum, maksimum olarak verilmistir.
Sayisal degiskenlerin normallik testi Kolmogrov Smirnov testi ile kontrol edilmistir.
Bagimsiz iki grup karsilastirilmalarinda Mann-Whitney U testi kullanildi. Grup ici
karsilagtirmalarda bagimli iki Ol¢lim karsilastirmalart icin Wilcoxon testi kullanildi.
Istatistiksel analizler Jamovi project (2018). Jamovi (Version 0.9.0.3) [Computer
Software]. (Retrieved from https://www.jamovi.org) (acik kaynak) program ile
yapilmis olup ve istatistik analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 (p-value) olarak dikkate

alimustir.

Ogrencilere uygulanan oOntest-sontest incelenmis, degerlendirme ise arastirmaci

tarafindan hazirlanan asagidaki dereceli puanlama anahtar tarafindan yapilmigtir.

Tablo 3.1. Merkezi Egilim Olgiileri Bagar1 Testi Olgiitleri

Puan Olgiitler

3 Ogrenci problemi kesfederek oriintii olusturur, ¢oziim igin gereken bilgileri
toplar, ¢oziim stratejilerini degerlendirir, uygun yontem kullanir ve ¢6ziime
dogru sekilde ulastigin1 tam ve net sekilde gosterir.

2 Ogrenci problemi kiiciik hata ve eksikliklerle de olsa kesfettigini, gerekli
bilgilerden bilyiik boliimiinii topladigini, yanhs ya da noksan bir ¢6ziim
stratejisi uyguladigini ve baz1 matematiksel yontemleri kullanarak yanls
¢Oziime ulastigini ya da kismen ulastigin1 gosterir.

1 Ogrenci problemin az bir kismum kesfettigini, oriintiileri eksik sekilde
olusturmaya ¢alistigini, ¢ok yetersiz ¢oziim stratejisi kullanmaya calistigini ve
yetersiz-yanhs yontemlerle hatali bir ¢oziime ulagtigini gosterir ya da ¢éziime
hi¢ ulagamaz.

0 Ogrenci problemi kesfedemez, kavramsal anlam ve yontem becerisi yoktur,
¢zOlime ulagsamaz veya tamamyla bos birakar.
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3.6.Risk ve Smirhhklar
Arastirma,
1. 7. siif 6grencileri ile sinirhidir.
2. “Merkezi Egilim Olgiileri” alt 6grenme alaniyla smirhidr.

3. Nevsehir ili Urgiip ilcesindeki bir okulda 7/A ve 7/B dgrencileri ile smirhdir



BOLUM IV

BULGULAR

Bu aragtirmada; dgrenci merkezli yaklasimlardan biri olan Probleme Dayali Ogrenme
yaklastmma wuygun Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi, tasarlanan Ogretimin
uygulanmasi, elde edilen sonuclarin raporlastirilip siirecte meydana gelen
degisikliklerin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla; istatistigin temel kavramlarmmdan
mod, medyan ve aritmetik ortalama konusu yedinci smif diizeyinde hazirlanan 6gretim

etkinlikleriyle uygulanmaigtir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup bulunmakta, her iki gruba da
8 ders saati boyunca ders anlatimi gerceklestirilmistir. Asagida yedinci smif
ogrencileriyle merkezi egilim Olciilerinin probleme dayali Ogrenme yoOntemiyle
O0grenimi sonucu gergeklestirilen ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenle yapilan

arastirmanin bulgularma ve bu bulgularin yorumlanmasina yer verilmektedir.

4.1.Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Probleme dayali ogrenme yonteminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel ogretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda problem
kurma becerileri agisindan anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu alt problemi

arastirmak icin 6grencilere bir soru yoneltilmistir.
Soru:
“16+20+18+26=80

80/4=20

Coziimii yukaridaki gibi olan bir problem yaziniz.”
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Tablo 4.1. Grup i¢i ve gruplar arast SORU 1 karsilastirilmasi

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 1

On Test 0,72 1,02 0,00 3,00 0,76 1,03 0,00 3,00 146,500 -0,239 0,811

Son Test 2,33 1,03 0,00 3,00 1,12 1,11 0,00 3,00 68,000 -2,974 70,003
Y/ -3,270 -0,988

p 0,001 0,323"

* Mann-Whitney U test kullanildi.
** Wilcoxon test kullanildi.

Tablo 4.1’de arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin soru 1’e verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, ©n test sonrasi gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,811). Bu durum da her iki grubun baslangigta
problem kurma becerisi a¢isindan herhangi bir fark olmadigimi ortaya koymaktadir. Son
testte gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p=0,003).
Buna gore deney grubu son test puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerden, problem olusturma siirecinde, iist diizey diisiinme becerilerinden sentez
yapmasi beklenmektedir. Deney grubu 6grencilerinde bu yonden anlamli bir fark ortaya

koyulmusgtur.

Grup i¢i karsilagtirmalarda, deney grubunda On test ve son test puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenirken (p=0,001), kontrol
grubunda On test ve son test arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamaistir
(p=0,323). Yine bu farka gore deney grubunda son test puan ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan analiz sonucunda goriilmiistiir ki probleme dayali Ogrenme yaklasima,

ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini olumlu yonde etkilemektedir.
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4.2.1kinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Probleme dayali dgrenme yonteminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda,
aritmetik ortalama kavrami agisindan iist diizey diigiinme becerilerinde anlaml bir fark
var midir?” seklindedir. Bu alt problemi arastirmak icin Ogrencilere alt1 soru

yoneltilmigtir.

Soru: “Orhan, babasimin aldigi limonlar: gérmiis ve bir limonun ortalamasinin
kag¢ gr oldugunu merak etmis ve babasina sormustur. Babasi, bir limonun ortalama 50
gr oldugunu soylemigtir. Limonlart mutfak terazisi ile tartan Orhan agirliklar 48 g,
57g, 55g, 52 g, 43g, 45 g olarak bulmustur. Bu verilere gore Orhan’in babasinin

soyledigi ortalama dogru mudur? Aciklayiniz.”

Tablo 4.2. Grup ici ve gruplar arast SORU 2 karsilastirilmasi

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 2

On Test 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 153,000 0,000 0,999

Son Test 2,00 1,46 0,00 3,00 1,76 1,52 0,00 3,00 141,000 -0,473 70,636
Y/ -3,464 -3,162

P 0,001" 0,002

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.

Tablo 4.2°de arasgtrmaya dahil edilen c¢ocuklarin soru 2’ye verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, On test ve son test sonrasi gruplara gore ortalamalar arasimdaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (sirasiyla p=0,999 ve p=0,636).

Ogrenciler bilgi diizeyinde verilen sorular1 her iki yontemle de yapabilmektedir.
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Grup ici karsilastirmalarda ise deney ve kontrol gruplarinda On test ve son test sonrasi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriildii (sirasiyla
p=0,001 ve p=0,002). Buna gore deney ve kontrol gruplarinda son test puan

ortalamalari, 6n test puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriildii.

Analiz sonuclarina gore; her iki gruptaki 6grencilerin basari1 durumlari artmis, her iki

yontemin de bilgi diizeyininde etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Soru:

Giinler Yumurta sayist

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Ll Q) K| N wW|

Cumartesi

Pazar 10

“Yukaridaki tabloda bir tavugun bir haftada yumurtladigi yumurta saytsi
verilmigtir. Bu tavuk secilen 4 giinde ortalama 6 yumurta yumurtladigina gore bu
glinler hangileri olabilir?”

Tablo 4.2. Grup ici ve gruplar arast SORU3 karsilastirilmast

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 3

On Test 0,72 0,96 0,00 3,00 0,71 0,69 0,00 2,00 144,000 -0,324 0,746

Son Test 2,06 1,35 0,00 3,00 141 0,94 0,00 2,00 84,500 -2,407 0,016
Y/ -2,908 -1,996

P 0,004 0,046

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.
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Tablo 4.3’te arastirmaya dahil edilen cocuklarin soru 3’e verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, ©n test sonunda gruplara gore ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degilken (p=0,746), son test sonunda gruplara gore
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p=0,016). Bu farka gore
son test puan ortalamalarinin deney grubunda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu

durum da probleme dayali1 6grenme yaklasiminin daha etkili oldugunu gostermistir.

Grup i¢i karsilastirmalarinda deney ve kontrol gruplarinda 6n test ve son test sonrasi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir (sirasiyla
p=0,004 ve p=0,046). Buna gore deney ve kontrol gruplarinda son test puan
ortalamalari, On test puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu da

her iki yontemin de anlama diizeyinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Soru: “Ayse ve Ali yaslarimin ortalamasum hesaplarlar ve yaslarinin
ortalamasint 30 olarak bulurlar. Ali ve Ayse’nin yaslari 10°dan biiyiik olduguna gore

sizce Ayse kag¢ yasinda olabilir? Aciklayiniz.”

Tablo 4.4. Grup ici ve gruplar arast SORU 4 karsilastirilmasi

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 4

On Test 0,56 0,86 0,00 2,00 041 0,62 0,00 2,00 147,000 -0,236 0,814

Son Test 1,78 1,22 0,00 3,00 0,88 1,11 0,00 3,00 90,500 -2,151 "0,031
V/ -2,650 -1,642

P 0,008 0,101™

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.
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Tablo 4.4’te arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin soru 4’¢ verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, ©n test sonunda gruplara gore ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degilken (p=0,814), son test sonunda gruplara gore
ortalamalar arasimdaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p=0,031). Buna gore

son test puan ortalamalar1 deney grubunda daha yiiksekti.

Grup i¢ci karsilagtirmalarinda deney grubunda On test ve son test sonrasi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilirken (p=0,008)
kontrol grubunda ©On test ve son test sonrasi puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunamadi (p=0,101). Tespit edilen anlamli farka gore
deney grubunda son test puan ortalamalari, on test puan ortalamalarina goére daha

yiiksekti.

Soru: “Bir defterin fiyati 15 tl, silginin fiyati 8 tl ve kalemin fiyati 12 tI’dir. Bunlarin

ortalama fiyatlari kagtir?

Yukaridaki problem sizce aritmetik ortalama kavramiile ¢oziilebilecek bir soru

mudur? Nedenini agiklayna.

Eger soru aritmetik ortalama kavrami ile ¢oziilemeyecek bir problemse, problemin

icindeki sayiliart kullanarak yeni bir peoblem olusturunuz.”

Tablo 4.5. Grup ici ve gruplar arast SORU 5 karsilastirilmasi

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 5

On Test 0,50 0,71 0,00 2,00 0,35 0,61 0,00 2,00 137,000 -0,632 0,528

Son Test 2,00 1,33 0,00 3,00 0,88 1,32 0,00 3,00 84,500 -2,464 0,014
Y/ -2,858 -1,300

P 0,004 0,194™

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.
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Tablo 4.5’te arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin soru 5’e verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, ©On test sonrasi deney ve kontrol gruplar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degilken (p=0,528), son test sonrasi deney ve kontrol gruplar1
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,014). Buna gore
son test puan ortalamalar1 deney grubunda daha yiiksek ¢ikmustir. Bu durum da
probleme dayali Ogrenme yaklastmmin {ist diizey Ogrenme becerilerinin

gelistirilmesinde, geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Grup ici karsilastirmalar incelendiginde, deney grubunda On test ve son test arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilirken (p=0,004), kontrol grubunda 6n test
ve son test arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (p=0,194). Tespit
edilen farka gore deney grubunda son test puan ortalamalari, On test puan ortalamalarina

gore daha yiiksek olustur.

Soru: “6 ogrencinin matematik yazilisindan aldiklart not ortalamast 95’ tir. Bu

notlardan biri en az kag olabilir? Nedenini aciklayn.”

Tablo 4.6. Grup ici ve gruplar arast SORU 6 karsilastirilmasi

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 6

On Test 0,83 0,92 0,00 2,00 0,82 0,73 0,00 2,00 150,000 -0,106 0,916

Son Test 1,50 1,38 0,00 3,00 0,59 1,06 0,00 3,00 97,000 -2,039 "0,041
Y/ -1,501 -0,765

P 0,133" 0,444™

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.

Tablo 6’da arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarm soru 6’ya verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, on test sonunda gruplar arasinda istatistiksel olarak fark anlamli

degildir (p=0,916). Bu da gostermistir ki her ki grup arasinda baslangigta
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hazirbulunusluk acisindan bir fark yoktur. Son test sonunda ise gruplara gore
ortalamalar arasindaki farkim istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p=0,041).
Bu farka gore deney grubu son test puan ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Yapilan
analiz goOstermistir ki probleme dayali O68renme yaklasimi {iist diizey ©6grenme

becerilerinin gelistirilmesi agisindan anlamli sekilde farklidir.

Grup ici karsilastirmalarda ise deney ve kontrol grubunda 6n test ve son test arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (her biri i¢in p>0,05).

Soru: “Yan tarafta verilen tabloda Gokge ’nin bir haftada okudugu sayfa sayist
verilmigtir. Gokge’'nin bir giinde ortalama kag sayfa kitap okumugstur?

Giinler | Pazartesi | Sal Carsamba Persembe Cuma | Cumartesi | Pazar
Sayfa 15 45 43 29 60 100 55
sayist
Tablo 4.7. Grup i¢i ve gruplar arast SORU 7 karsilastirilmast
Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U
Soru7
On Test 1,06 1,11 0,00 3,00 0,88 0,99 0,00 3,00 141,000 -0,422 70,673
Son Test 2,39 1,14 0,00 3,00 1,76 1,39 0,00 3,00 120,000 -1,267 0,205
Z -2,616 -1,871
P 0,009 0,061

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.

Tablo 4.7°de arastirmaya dahil edilen cocuklarin soru 7 ‘ye verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, 6n test ve son test sonrasi gruplara gore ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunamadi (her biri i¢in p>0,05).
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Grup i¢i karsilastirmalar incelendiginde ise, deney grubunda ©n test ve son test puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu goriiliirken (p=0,009),
kontrol grubunda ©On test ve son test arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunamadi (p=0,061). Bu farka gore deney grubunda son test puan ortalamalari, 6n test

puan ortalamalarma gore daha ytiksekti.

Soru: “Aynur dgretmen derse girmis ve dgrencilere “Medyan, bir dagilimi tam
ortadan ikiye bolen degerdir.” demistir. Buna gore 7. soruda verilen tablodaki sayfa

sayilarina gore medyan kactir?”

Tablo 4.8. Grup ici ve gruplar arast SORU 8 karsilastirilmasi

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 8

On Test 0,56 0,78 0,00 2,00 0,35 0,61 0,00 2,00 134,500 -0,728 0,467

Son Test 2,00 1,24 0,00 3,00 1,29 1,31 0,00 3,00 109,000 -1,531 0,126
Y/ -2,958 -2,385

P 0,003 0,017

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.

Tablo 4.8’de arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin soru 8’e¢ verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, 6n test ve son test sonrasi gruplara gore ortalamalar arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunamadi (her biri i¢in p>0,05). On test

cevaplar1 arasinda farliligin olmamasi 6grencilerin denk oldugunu gostermektedir.

Grup ici karsilastirmalarda deney ve kontrol gruplarinda 6n test ve son test sonrasi puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu goriildii (sirasiyla p=0,003
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ve p=0,017). Buna gore deney ve kontrol gruplarinda son test puan ortalamalari, on test

puan ortalamalarma gore daha yiiksek oldugu goriildii.
4.3.Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin iigiicli alt problemi “Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda,
mod (tepe deger) kavrami acisindan iist diizey diisiinme becerilerinde anlaml bir fark
var mudir?” seklindedir. Bu alt problemi arastirmak i¢in Ogrencilere dort soru

yOneltilmistir.

Soru: “Bir berber bir giinde ortalama 12 kigiyi tiras ediyor. Bu kisileri tiras
etme siiresi dakika olarak asagidaki gibi verilmisti. Bu doktorun hasta muayene etme

siiresinin tepe degeri (modu) kactir?

25 dk, 30 dk, 28 dk, 37 dk, 40 dk, 28 dk, 29 dk, 31 dk, 26 dk, 33 dk, 28 dk, 25 dk”

Tablo 4.9. Grup ici ve gruplar arast SORU 9 karsilastirilmasi

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru9

On Test 0,83 1,38 0,00 3,00 0,71 1,31 0,00 3,00 146,500 -0,283 0,777

Son Test 2,00 1,46 0,00 3,00 1,24 1,52 0,00 3,00 114,000 -1,491 70,136
Z -1,941 -1,134

P 0,052" 0,257"

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.

Tablo 4.9’da arastirmaya dahil edilen cocuklarin soru 9’a verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, 6n test ve son test sonrasi gruplara gore ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunamadi (sirasiyla p=0,777 ve p=0,136).
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Grup i¢i karsilastirmalara bakildiginda ise yine, deney ve kontrol gruplarinda 6n test ve
son test sonrasi puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildi
(srrastyla p=0,052 ve p=0,257). Iki grup arasinda bilgi diizeyinde hazirlanan sorularda

herhangi bir fark ayirt edilememistir.

Soru: Asagidaki tabloda bir futbolcunun farkli sezonlarda attigi toplam gol
sayist verilmistir. Bu futbolcunun bir sonraki sezonda atacag toplam gol sayisini

tahmin edecek olsaydiniz hangi sayiyi soylerdiniz? Aciklayiniz?

Eger gelecek sezonda atilacak gol sayisinin tahmin edilemeyecek sekilde

olmaswni istersek, sezonlardaki gol sayilarint nasu degistirebiliriz?”

SCZOH 22?)?)56- 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 2011-2012 | 2012-2013
Att181 gol
ge 10 7 8 7 9 6 7 11
sayisi

Tablo 4.10. Grup i¢i ve gruplar aras1t SORU 10 karsilastirilmasi

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 10

On Test 0,67 1,28 0,00 3,00 0,35 1,00 0,00 3,00 137,000 -0,809 0,419

Son Test 2,17 1,38 0,00 3,00 1,06 1,48 0,00 3,00 96,500 -2,160 0,031
V/ -3,000 -2,000

P 0,003 0,046

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.

Tablo 4.10’da arastrmaya dahil edilen ¢ocuklarin soru 10’a verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, on test sonunda gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 gozlenirken (p=0,419), son test sonunda gruplara gore ortalamalar arasindaki
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fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p=0,031). Buna gore son test puan ortalamalar1
deney grubunda daha yiiksekti. Sonuclara gore deney grubu lehine iist diizey diisiinme

becerilerinde anlamli bir fark olusmustur.

Grup ici karsilastirmalarda ise; deney ve kontrol gruplarinda on test ve son test sonrasi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edildi (sirasiyla
p=0,003 ve p=0,046). Buna gore deney ve kontrol gruplarinda son test puan

ortalamalari, 6n test puan ortalamalarina gore daha yiiksekti.

Soru: “Asagidaki dart tahtasina 8 atislar yapan Nisa’min aldigi puanlar su
sekildedir: 20, 17, 10, 11, 3, 18, 17, 11. Eger Nisa son atisinda 11 puan degil de 20
puan alsaydi mod(tepe deger) degisir miydi? Degisirse kag¢ olurdu?”’

Tablo 4.11. Grup ici ve gruplar aras1t SORU 11 karsilastirilmasi

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 11

On Test 0,50 1,15 0,00 3,00 0,71 1,31 0,00 3,00 142,500 -0,500 0,617

Son Test 2,33 1,28 0,00 3,00 141 1,54 0,00 3,00 106,000 -1,853 70,064
Y/ -3,317 -1,155

P 0,001" 0,248"

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.
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Tablo 4.11’e arastirmaya dahil edilen cocuklarin soru 11’e verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, 6n test ve son test sonrasi gruplara gore ortalamalar arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunamad: (her biri icin p>0,05). Yani her i¢i

smifta hazirbulunusluk agisindan birbirine benzer siiflardir.

Grup i¢i karsilastirmalar incelendiginde, deney grubunda On test ve son test ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilirken (p=0,001), kontrol
grubunda On test ve son test ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunamadi (p=0,248). Tespit edilen farka gore deney grubunda yer alan dgrencilerin

son test puan ortalamalari, On test puan ortalamalarina gore daha yiiksekti.

Soru: “Kardelen, annesinin aldigi cubuk kraker posetinin icinde ka¢ adet kraker
oldugunu merak etmis ve poseti bosaltarak krakerleri saymistir. Posetten 32 tane
kraker c¢ikti. Daha da meraklanan Kardelen evdeki diger cubuk kraker posetlerini
bosaltmis ve saynustir. Saydiktan sonra her pogsetten sirasiyla 33, 32, 38, 32, 37, 35
kraker cikti. Bu verilere gore bir cubuk kraker posetinde bulunan kraker sayisi
hakkinda genelleme yapmak isterseniz hangi merkezi egilim 0lgiisii kavramini

kullanmwrsiniz? Aciklayiniz.

Belirlediginiz kavramla ilgili siz de bir problem durumu olusturunuz.”

Tablo 4.3. Grup ici ve gruplar aras1 SORU 12 karsilagtirilmast

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 12

On Test 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 153,000 0,000 0,999

Son Test 2,17 1,38 0,00 3,00 1,41 1,54 0,00 3,00 114,500 -1,497 70,134
V/ -3,606 -2,828

P <0,001" 0,002

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.



51

Tablo 4.12’de arastirmaya dahil edilen cocuklarin soru 12 ‘ye verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, On test ve son test sonrasi gruplara gore ortalamalar arasimdaki

farklar istatistiksel olarak anlaml degildi (sirasiyla p=0,999 ve p=0,134).

Grup ic¢i karsilastirmalar incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda on test ve son test
sonrasi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit edildi (sirasiyla
p<0,001 ve p=0,002). Tespit edilen farka gore deney ve kontrol gruplarinda son test

puan ortalamalar1, On test puan ortalamalarma gore daha yiiksekti.

4.4.Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda
medyan (ortanca) kavrami acisindan anlamli bir fark var midir” seklindedir. Bu alt

problemi arastirmak icin 6grencilere iki soru yoneltilmistir.

Soru: “7-A sinifindaki dgrencilerden beden egitimi ogretmeni boy sirasina boy
sirasina girmelerini istiyor. Ogrencilerin boy uzunluklart ; 146 cm, 150 cm, 143 cm,
149 cm, 152 cm, 140 cm, 151 cm, 148 cm, 143 cm, 155 cm, 150 cm, 147 cm, 143 cm,

152 cm’dir. Buna gore bu kigilerin medyani kagtir?”

Tablo 4.13. Grup ici ve gruplar aras1t SORU 13 karsilastirilmasi

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 13

On Test 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,49 0,00 2,00 144,000 -1,029 0,303

Son Test 2,33 1,28 0,00 3,00 1,82 1,47 0,00 3,00 126,000 -1,101 0,271
Y/ -3,742 -3,127

P <0,001" 0,005

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.
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Tablo 4.13’te arastirmaya dahil edilen cocuklarin soru 7 ‘ee verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde, On test ve son test sonrasi gruplara gore ortalamalar arasimdaki
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (sirasiyla p=0,303 ve p=0,271). Ontest

sonuclarma gore 6grencilerin hazirbulunusluklar1 benzerdir.

Grup ici karsilastirmalarda, deney ve kontrol gruplarinda on test ve son test sonrasi
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlendi (sirasiyla
p<0,001 ve p=0,005). Tespit edilen farka gore deney ve kontrol gruplarinda son test

puan ortalamalar1, On test puan ortalamalarma gore daha yiiksekti.

Soru: “Beden egitimi dersinde ogretmen oOgrencilerin boy uzunluklarini

olemiistiir ve sonu¢ cm cinsinden asagidaki gibi olmustur.
137, 142, 133, 144, 141, 136, 140, 135, 138, 146, 135, 133, 143, 145, 139, 145

Ogretmen ogrencilerden, en kisadan en uzuna dogru boy sirasina girmelerini
istemistir. Ogrenciler boy sirasina girmis, ogretmen oOgrencilere kalem dagitmaya
baslanustir. Kalemler sadece siramin ortasina yetecek kadardir. Sizce boyu kac cm olan
ogrencide kalem biter? Bu merkezi egilim olgiileri konusunda ogrenmis oldugunuz

hangi kavram ile aciklanabilir?
Sizde belirlediginiz bu kavramla ilgili bir problem durumu olusturunuz.”

Tablo 4.4. Grup ici ve gruplar aras1 SORU 14 karsilagtirilmast

Grup
Deney grubu Kontrol grubu
Mann
Ort. S.Sapma Min Maks Ort. S.Sapma Min Maks Whitney z p
U

Soru 14

On Test 0,78 0,81 0,00 2,00 0,65 0,79 0,00 2,00 139,000 -0,502 70,616

Son Test 1,94 0,87 0,00 3,00 1,18 1,01 0,00 3,00 89,000 -2,293 70,022
Y/ -2,823 -1,625

P 0,005 0,104™

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.
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Tablo 4.14’te arastrmaya dahil edilen cocuklarm soru 14 ‘e verilen yanitlar
degerlendirildiginde, On test sonrast deney ve kontrol gruplarma gore ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degilken (p=0,616), son test sonrasi deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi

(»=0,022). Buna gore son test puan ortalamalar1 deney grubunda daha yiiksekti.

Grup ici karsilastirmalar incelendiginde, deney grubunda 6n test ve son test arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilirken (p=0,005), kontrol grubunda 6n test
ve son test arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamadi (p=0,104). Tespit
edilen farka gore deney grubunda son test puan ortalamalari, On test puan ortalamalarina

gore daha yiiksekti.

4.5.Genel Bulgular

Arastirmadan elde edilen toplam puanlar degerlendirildiginde, asagida verilen tablodaki

sonuclar elde edilmistir.

Tablo 5. Grup ici ve gruplar aras1 Genel Toplam Puan karsilagtirilmasi

Grup
A B
S. S. Mann
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks. Whitney V/ p
Sapma Sapma U

Genel Toplam

OnTest 7,72 4,17 1 15 6,82 3,54 1 13 137,500 -0,514 70,607

Son Test 29 5,77 18 41 17,82 8,17 3 32 38,500 -3,784 "<0,001
Y/ -3,724 -3,102

sk

p <0,001" 0,002’

* Mann-Whitney U test kullanildi.

** Wilcoxon test kullanildi.

Tablo 4.15’te arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin sorulara verilen yamtlarin genel

toplamlan degerlendirildiginde, 6n test sonunda gruplara gore ortalamalar arasmdaki
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fark istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenirken (p=0,607), son test sonunda
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,001). Buna gore son

test puan ortalamalar1 deney grubunda daha yiiksekti.
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BOLUM V

TARTISMA - SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda, ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin merkezi egilim Olgiileri
konusunun kavramlarin1 Ogrenmelerinde probleme dayali 0grenme yonteminin iist
diizey diisiinme becerilerine etkisi arastirilmigtir. Bunun icin miifredata uygun olacak

sekilde PDO ortamlar1 hazirlanmis ve ¢alisma yiiriitiilmiistiir.

Bu boliimde, arastirmadan deneysel yontemle toplanan verilerin, yapilan analizler
sonucunda degerlendirilmesi ile elde edilen sonuclara yer verilecektir. Bu sonuglar

15181nda istatistik ogretimine iligskin Onerilere yer verilecektir.
5.1. Birinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Arastirmanin birinci alt probleminde; probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandig:
deney grubu ile geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda
problem kurma becerileri agisindan anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Problem kurma becerisi probleme dayali 6grenme yonteminde oldukc¢a Onemlidir.
problem kurabilen 6grenci, iyi bir de problem coziiciidiir. Bundan dolay1 d6grencilerden
bir problem durumu olusturmalar1 istenmistir.problem durumu olusturmak iist diizey
diisiinme becerileri gerektirmektedir. Yeni bir problem durumu olusturan 6grenci sentez
diizeyindedir. Deney ve kontrol gruplarmin On test, son test sonuglarina gore; On test
sonuclar1 birbirine denk olup son test puanlarinda deney grubu lehine anlamlh bir fark
oldugu goriilmiistiir. Problem kurabilmek i¢cin Ogrencilerin bilgi diizeyinden daha iist
diizeyde zihinsel siirecler gecirmesi gerekmektedir. Deney grubu ogrencilerinin {ist

diisey diisiinme becerileri anlamli sekilde gelismistir.

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, 6n test sonuclarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda
anlamli bir fark gozlenmemistir. Bu da her iki grubun hazirbulunusluk diizeyleri
arasinda anlaml bir fark olmadigmi ortaya koymaktadir. Son test puanlar: arasinda ise
gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda probleme dayali 6grenme yonteminin etkisi oldukga biiyiiktiir. Ogrenciler
geleneksel yontemle islenen matematik derslerinde, verilmis bir problemin ¢oziimiinii
bulmaya calisirlar. Ancak 6nemli olan sadece problem ¢ozebilmek degil problem de

kurabilmektir.
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Deney grubu 6grencileri; problemi kurgulama siirecinde, giinlik yasam durumlariyla
baglantilar kurmugslardir. Bu da deney grubu 6grencilerinin, matematikle giinliik yasam
durumlarim1  bagdastirdigin1  gostermektedir. Ancak 6grencilerin  birbirine benzer

ornekler verdikleri, 6zgiin 6rnekler yazmada zorlandiklar1 belirlenmistir.

Kontrol grubu oOgrencilerinin problemi kurgulama siirecinde sorunlar yasadiklari
gozlenmistir. Ogrencilerin genel cevabi, “16, 20, 18 ve 26°y1 toplar 4’e bolersek sonug
ka¢ olur” gibi list diizey diisiinme gerektirmeyen sorular olmustur. Ayrica kontrol grubu
Ogrencilerinin hem 6n testte hem de son testte oldukca fazla kavram yanilgis1 yaptigi
goriilmiistiir. Bu da geleneksel 0grenme yOnteminin problem kurgulama siirecinde

yetersiz oldugunu gostermektedir.
5.2. Ikinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt probleminde ; probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda
aritmetik ortalama kavrami ag¢isindan iist diizey diisiinme becerilerinde anlamli bir

farklilagsma olup olmadig1 arastirilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinmm 6n test, son test sonuglarina gore; on test sonuclari
birbirine denk olup son test puanlarinda deney grubu lehine anlaml bir fark oldugu

gorilmiistiir.

Arastirmada goriildiigi gibi, hem deney hem de kontrol grubu dgrencileri “Aritmetik
ortalama kactir?” seklinde sorulan bilgi diizeyinde sorulara cevap verebilmisler,
arastirma sonucunda bu iki grup arasinda bilgi diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya
citkmamistir. Bu da her iki grubun 6grencilerinin, formiilii ezberlediklerinde bu tarz
bilgi diizeyinde sorular1 yapabileceklerini gostermektedir. Soruyu yanlis yapan
ogrencilerin geneli, formiilii eksik ya da yanhls hatirlamislardir. Giirakar (2010) ve

Sezer (2013)’in ¢alismalar1 da bunu desteklemektedir.

Sonuglar incelendiginde, kontrol grubunun aritmetik ortalama kavramini ve bunun
yorumlanmasint tam olarak anlamadigini gostermektedir. Bu durumun nedeni ise;
kontrol grubunun sonu¢ odakli olmasi, soru ne olursa olsun cevap olarak sayisal bir
degerin bulunmas1 gerektigini diisiinmeleri ve problemin kurgulanmas: ile ilgili fikir

sahibi olmamalaridir.
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Deney grubunda, Ontest-sontest sonuglar1 arasinda aritmetik ortalama kavraminin
anlagilmasi agisindan olumlu yonde bir sonug¢ goriilmiistiir. Deney grubu Ogrencileri
yorum yapma, yeni durumlarda kullanma, analiz etme, yaratma ve degerlendirme gibi
ist diizey zihinsel becerileri aritmetik ortalama kavrammin uygulama sorularinda
kazanmislardir. Bundan dolayr da deney grubu ogrencilerinin iist diizey diisiinsel

becerileri, kontrol grubundan anlamli derecede farklilasmistir.

Genel olarak; aritmetik ortalama kavrami ile ilgili hazirlanan, rutin olmayan
problemlerle ilgili sorularda ise deney grubunun lehine anlaml bir fark ortaya ¢iktigi,
bu durumun da probleme dayali 6grenme yonteminin aritmetik ortalama kavrami

tizerinde olumlu yonde etkide bulundugu sdylenebilir.
5.3. Uciincii Alt Probleme Ait Sonuclar

Arastirmanin igiincii alt probleminde ; probleme dayali Ogrenme yOnteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu
arasinda mod (tepe deger) kavrami ag¢isindan iist diizey diisiinme becerilerinde anlamli
derecede bir farklilasma olup olmadig: arastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n
test sonu¢larinda anlamli bir farklihik gozlenmemistir. Bu durumda iki grubun 6n

bilgilerinin birbirine denk oldugunu gostermistir.

Iki grup arasinda son test puanlari incelendiginde ise “Mod kagtir?” seklinde bilgi
diizeyindeki sorularda iki grup arasinda anlamli bir fark olmamustir. Ogrenciler ezber
gerektiren sorularda basarili olmuslardir. Bu durum da, bilgi diizeyinde sorulan

sorularda her iki yontemin de etkili oldugunu gostermektedir.

Deney grubu dgrencileri, mod (tepe deger) kavramini olustururken yaparak-yasayarak
o0grenme gerceklestirmisler, kavrami kendileri icat etmislerdir bundan dolay1 da kavrami
icsellestirmislerdir. Tahin etme, yeniden diizenleme, gelistirme, se¢gme, analiz etme gibi
iist diizey diisiinsel beceriler gerektiren mod kavramu ile ilgili iki soru sorulmustur. Bu
sorularda deney grubu lehine anlamli farklilhik ortaya ¢ikmis, deney grubunu
ortalamasimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giirakar (2010) ve Sezer (2013)’de bu

sonucu desteklemektedir.

Yanlis cevap veren Ogrencilerin genel olarak mod (tepe deger) kavrami ile medyan

(ortanca) kavramini karistirdiklar: goriilmektedir. Ogrenciler en ¢ok tekrar eden degeri
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aramuslar bundan dolay1 da cevaplar1 yanlis olmustur. Kontrol grubu 6grencilerinde bu

duruma daha fazla rastlanmstir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Sonuclar

Arastirmanm dordiincii alt probleminde ; probleme dayali Ogrenme yOnteminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu
arasinda, medyan (ortanca) kavrami agisindan iist diizey diisiinme becerilerinde anlamli
bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarmnin On test
sonuglarinda anlamli bir farklilik goézlenmemistir. Bu durumda iki grubun ©n

bilgilerinin birbirine denk oldugunu gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglari incelendiginde, “Medyan kactir?”
seklinde sorulan bilgi diizeyi sorularinda iki grup arasmnda anlamli bir fark ortaya
cikmanmugtir. Tki yontem de bilgi diizeyinde hazirlanan sorularin cevaplanabilmesinde
etkilidir.

Ogrencilerin basar1 testine verdikleri cevaplar incelendiginde, kontrol grubu
Ogrencilerinin genel olarak herhangi bir siralama (kiigiikten biiyiige-biiyiikten kiiciige)
yapmadan ortadaki sayiyr bulduklar1 goriilmiistiir. Sezer(2013) tarafindan yapilan
arastrma da bu sonucu desteklemektedir. Bu durumda kontrol grubu ogrenilerinin
medyan kavrammin taniminin ne oldugunu tam olarak bilmedigini gostermistir. Deney
grubu dgrencileri ise medyan (ortanca) kavramini etkinlikle kendileri belirlemis bundan
olayr da bu kavramu i¢sellestirmislerdir. Sadece medyan kavramini hesaplamay1 degil,
kavramin ne oldugunu ve hangi durumlarda kullanilacagini1 da deney grubu 6grencileri

bilmektedir.

Soruyu yanlis yapan 6grenciler dikkate alindiginda, her iki grup Ogrencilerinin de
geellikle medyan kavramiyla mod kavramini karistirdigr goriilmiistiir. Bu oran kontrol

grubunda daha yiiksektir

Gruplar i¢i ortalamalar degerlendirildiginde, iist diizey zihinsel beceri gerektiren
sorularda her iki grupta da ortalama ag¢isindan artis oldugu gézlenmis ancak anlamli bir
farklilik sadece deney grubu Ogrencilerinde olmustur. Bu durum da, probleme dayali
O0grenme yonteminin {ist diizey zihinsel becerileri gelistirme agisindan geleneksel

Ogretime oranla daha etkili oldugunu gostermektedir.
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5.5. Oneriler

1.

10.

11

12.

PDO yontemi, matematik korkusunun giderilmesinde ve 6grenci basarismnin
artmasinda oldukca etkilidir. Dersler PDO etkinlikleri ile zenginlestirilebilir ,
matematiksel bilgiler 6grencilere kesfettirilebilir.

PDO yontemi, 6grencilerin iist diizey bilissel becerilerini gelistirme agisindan
etkilidir. Bu yontem farkli kazanimlarda da kullanilabilir.

Ogrenciler gercek yasam durumlariyla karsilastiklarinda derse olan ilgilerini
arttirmaktadirlar. Bundan dolay1 gercek yasam durumlari, problem olusturma
stirecinde daha cok kullanilabilir.

PDO yontemi egitimin her kademesinde uygulanabilir, olusturulan senaryolar
ogrenci yas ve seviyesine uygun olarak hazirlanmalidir. Devaml olarak PDO
etkinlikleriyle karsilasan birey problem ¢ozebilen birey haline gelir. Bu da
O0grencide yasam boyu dgrenmeyi saglar.

PDO etkinliklerinin grup c¢alismasiyla yiiriitiilmesi, 6grencilerin iletisim
becerilerini giiclendirir ve 6grencilerin sosyallesmesine katki saglar.

PDO’ de grup ¢aligmasi, 6grencilerin birbirlerini elestirmelerine firsat tanir. B da
ogrencilerde iist diizey zihinsel becerilerin gelismesina katki saglar.

PDO siirecinde gruplar olusturulurken, ogrencilerin basari durumlar1 ve
cinsiyetleri dikkate alinmal1 ve denge kurulmalidir.

Kavram yanilgisi, 6grencilerin yeni bir bilgiyi 6grenme durumunda o bilginin
yanlis yapilandirilmasina neden olabilir. Bunun i¢in Ogretmen, Onceki
o0grenmeleri iyi tahlil edebilmeli ve olusmus kavram yanilgilarini diizeltmelidir.
Istatistik kavramlarmin dgrenilmesinde, dgrencilerin ezberci yaklasim nedeniyle
kalic1 6grenme saglayamadiklar1 yapilan ¢alismalarca goriilmiistiir. Ogrencilerin
aktif katilimi1 saglanarak kalici 6grenme saglanabilir.

PDO yontemi, ¢n hazirlik yapilarak Matematik dersinin biitiin iinitelerinde

uygulanabilir. Ayrica diger derslerde de uygulanabilir.

.PDO yo6nteminin uygulanmasi icin okullarda gerekli fiziki sartlar saglanmali,

O0gretmenin ihtiya¢ duyabilecegi materyaller konusunda destek olunmalidir.
PDO yonteminin uygulanmasinda dgretmen olduk¢a onemli yer tutmaktadir.
Gerekirse Ogretmenlere bu yontemle ilgili bilgi verilmeli, hizmet i¢i egitim

diuzenlenmelidir.
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13. Bu calisma, daha biiyiik gruplarla tekrar yapilarak, cok diisiikk ve ¢ok yiiksek

puanlardan etkilenmenin Oniine geg¢ilebilir.
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EKLER

EK 1. MERKEZIi EGILiM OLCULERI BASARI TESTI
MERKEZi EGILIM OLCULERI BASARI TESTi

ACIKLAMA: Sevgili Arkadaslar, asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup cevaplandiriniz.
Siireniz 40 dakikadir. Tesekkiir ederim.

Ad-Soyad:

1. 16+20+18+26=80

80/4=20

Coziimii yukaridaki gibi olan bir problem yaziniz.

2. Orhan, babasinin aldig1 limonlar1 gormiis ve bir limonun ortalamasinin ka¢ gr oldugunu
merak etmis ve babasina sormustur. Babasi, bir limonun ortalama 50 gr oldugunu
sOylemistir. Limonlar1 mutfak terazisi ile tartan Orhan agirliklar1 48 g, 57g, 55g, 52 g,
43g, 45 g olarak bulmustur. Bu verilere gore Orhan’in babasinin sdyledigi ortalama

dogru mudur? Aciklayimz.”

3.

Giinler Yumurta sayist
Pazartesi 8

Sali 3

Carsamba 7

Persembe 4

Cuma 6

Cumartesi 5

Pazar 10

“Yukaridaki tabloda bir tavugun bir haftada yumurtladigi yumurta sayisi
verilmistir. Bu tavuk secilen 4 giinde ortalama 6 yumurta yumurtladigina gore bu giinler
hangileri olabilir?”
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“Ayse ve Ali yaslarinin ortalamasini hesaplarlar ve yaslarinin ortalamasini 30 olarak
bulurlar. Ali ve Ayse’nin yaslar1 10’dan biiyiik olduguna gore sizce Ayse kac yasinda
olabilir? Agiklayiz.”

““Bir defterin fiyatt 15 tl, silginin fiyat1 8 tl ve kalemin fiyat1 12 tI’dir. Bunlarin
ortalama fiyatlar1 kactir?” problemi sizce aritmetik ortalama kavrami ile ¢oziilebilir mi?

Aciklayiniz

Eger soru aritmetik ortalama kavrami ile coziilemeyecek bir problemse, problemin

icindeki sayiliar1 kullanarak yeni bir peoblem olusturunuz.”

“6 ogrencinin matematik yazilisindan aldiklar1 not ortalamasi 95’ tir. Bu notlardan biri

en az kac olabilir? Nedenini aciklayin.”

“Yan tarafta verilen tabloda Gokce'nin bir haftada okudugu sayfa sayisi1 verilmistir.

Gokee’nin bir glinde ortalama kag sayfa kitap okumustur?

Pazartesi 14

Sal 45

Carsamba 43

Persembe 29

Cuma 60

Cumartesi 100

Pazar 55
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8. Aynur dgretmen derse girmis ve dgrencilere “Medyan, bir dagilimi tam ortadan ikiye
bolen degerdi.” demistir. Buna gore 7. soruda verilen tablodaki sayfa sayilarina gore

medyan kactir?

9. Bir berber bir giinde ortalama 12 kisiyi tiras ediyor. Bu kisileri tiras etme siiresi dakika
olarak asagidaki gibi verilmisti. Bu doktorun hasta muayene etme siiresinin tepe
degeri (modu) kactir?

25 dk, 30 dk, 28 dk, 37 dk, 40 dk, 28 dk, 29 dk, 31 dk, 26 dk, 33 dk, 28 dk, 25 dk”

10. Asagidaki tabloda bir futbolcunun farkli sezonlarda attig1 toplam gol sayis1 verilmistir.

Bu futbolcunun bir sonraki sezonda atacagi toplam gol sayisini1 tahmin
edecek olsaydimiz hangi sayiy1 soylerdiniz? Aciklayimz.

Eger gelecek sezonda atilacak gol sayisinin tahmin edilemeyecek sekilde

olmasini istersek, sezonlardaki gol sayilarini nasil degistirebiliriz?

Sezon 2005- | 2006- 2007- 2008- 2009- | 2010- 2011- 2012-
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Atug1 gol 10 7 8 7 9 6 7 11
sayist

11. “Asagidaki dart tahtasina 8 atislar yapan Nisa’nin aldigi puanlar su sekildedir: 20, 17,
10, 11, 3, 18, 17, 11. Eger Nisa son atisinda 11 puan degil de 20 puan alsaydi mod(tepe
deger) degisir miydi? Degisirse kac olurdu?”
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12. “Kardelen, annesinin aldig1 ¢ubuk kraker posetinin icinde kac¢ adet kraker oldugunu
merak etmis ve poseti bosaltarak krakerleri saymistir. Pogetten 32 tane kraker c¢ikti.
Daha da meraklanan Kardelen evdeki diger c¢ubuk kraker posetlerini bosaltmis ve
saymustir. Saydiktan sonra her posetten sirasiyla 33, 32, 38, 32, 37, 35 kraker cikti. Bu
verilere gore bir cubuk kraker posetinde bulunan kraker sayis1 hakkinda
genelleme yapmak isterseniz hangi merkezi egilim Oolciisiinii kullamrsimz?

Aciklayimz.

Belirlediginiz kavramla ilgili siz de bir problem durumu olusturunuz.”

13. “7-A siifindaki 6grencilerden beden egitimi 6gretmeni boy sirasina boy sirasina
girmelerini istiyor. Ogrencilerin boy uzunluklari ; 146 cm, 150 cm, 143 cm, 149 cm,
152 cm, 140 cm, 151 cm, 148 cm, 143 cm, 155 cm, 150 cm, 147 cm, 143 cm, 152

cm’dir. Buna gore bu kisilerin medyam kactir?”

14. Beden egitimi dersinde d6gretmen Ogrencilerin boy uzunluklarini 6l¢miistiir ve sonug cm
cinsinden asagidaki gibi olmustur.

137, 142, 133, 144, 141, 136, 140, 135, 138, 146, 135, 133, 143, 145, 139, 145

Ogretmen 6grencilerden, en kisadan en uzuna dogru boy sirasina girmelerini
istemistir. Ogrenciler boy sirasina girmis, 6gretmen dgrencilere kalem dagitmaya
baslamistir. Kalemler sadece siranin ortasina yetecek kadardir. Sizce boyu ka¢ cm olan
ogrencide kalem biter? Bu merkezi egilim ol¢iileri konusunda 6grenmis oldugunuz
hangi kavram ile aciklanabilir?

Sizde belirlediginiz kavramla ilgili problem durumu olusturunuz.”
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EK 2. ETKINLIK: KiM ISE ALINIR?

Mehmet bey ayakkabi ustasidir ve kendi diikkani vardir. Artik isleri tek basina
yiirlitemeyen Mehmet bey kendine yardin edecek bir kalfa i¢in camma “Eleman
Aranmiyor” yazmustir ve 4 kisi is bagvurusunda bulunmustur. Mehmet bey elemanlar:
ticer giin denemis ve tamir ettikleri ayakkabilar1 su sekilde not etmistir:

Burak 9-8-4

Mehmet 7-7-7

Arda 5-6-4

Berat 3-7-6

Mehmet bey ise kimi almalidir? Yardim edebilir misiniz?

e Eger isveren siz olsaydiniz elaman alirken nelere dikkat eder, nasil bir yol izlerdiniz?

e Kararimz verirken is bagvurusu yapanlarin deneme siirecinde yaptiklar1 ayakkabi

sayilart etkili olur muydu?

* Yukaridaki tabloya gore her bir isveren icin, ti¢ giinde yaptig1 toplam ayakkabi sayisini

bulup, giin sayisina boliin.

® Yaptiginiz isleme bir isim koymak isteseydik bu ne olurdu?
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e Islem sonucunda kimi ise alirdimiz?

e Eger iki is¢i belirlediyseniz ve bunlardan yalnizca birini ise alacaksaniz bu hangi isci

olur? Agiklayiniz.

v' Gokce oOgretmen matematik dersinde tiggen esitsizligi konusunu Ogrencilerine

anlatacaktir. Bunun i¢in sinifa uzunluklar: farkli cubuklar getirmistir.

Scm

10 cm

4 cm

7 cm

9cm

1l \ceerda EsSiv=ssz=zdhv=3R

el A =i
- . - =l < e < ==

Ogretmen, iicgen olusturmak icin gerekli olan bilgiyi Ogrencilerine hatirlatmis ve
ogrencilerden iicgen olusturabilecek 3’er cubuk se¢cmelerini istemis ama bir sart
koymustur. Ogretmenin sart1 sectikleri 3 cubugun ortalamasimin 7 olmasidir.



76

¢ Ogretmenin sartim gerceklestirecek cubuk hangi uzunluktaki cubuklardir?

v" Nevsehir’in Ortahisar Kasabasindaki ortaokulun basketbol takimin 10 &grenci

bulunmaktadir. Bu 6grencilerin boy uzunluklar asagida verilen tablodaki gibidir.

Ogrenciler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Boy 145 | 148 | 150 | 142 | 140 | 153 | 150 | 152 | 149 | 140
uzunluklari(cm)

e Bu takimin boy ortalamasini bulmak istersek nasil bir islem yapmamiz gerekir?

e Beden egitimi 6gretmeni takimin ortalama boy uzunlugunu arttirmak isterse hangi

ogrenciyi takimdan ¢ikarmalidir?

e Beden egitimi 6gretmeni takimin ortalama boy uzunlugunu azaltmak isterse hangi

ogrenciyi takimdan ¢ikarmalidir?
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v Gamze 6gretmen dgrencilerine aritmetik ortalama kavramim 6gretmek icin derse

girmistir.

Gamze 6gretmen Ogrencilere “Bugiine kadar ben size sorulart sordum siz cevapladiniz.
Bugiin bir farklilik yapip ben size islemler verecegim ve sizden problem ciimlesi
yazmaniz1 isteyecegim” demistir ve tahtaya asagidaki islemi yazmistir.

15+20+17+12=64

64/4=16

e Eger siz Gamze 6gretmenin Ogrencisi olsaydiniz nasil bir problem olustururdunuz?

Sizde bir problem yaziniz.

¢ Olusturdugunuz bu problem merkezi egilim oOlciilerinden herhangi bir kavramla ilgili

mi? Eger ilgiliyse hangi kavram oldugunu yaziniz.

v Ali ile Ahmet bilye oynamaya karar verir ve evlerinden bilyelerini getirip birlestirirler.
Ikisinin ortalama bilye sayisim Ali hesaplamis ve 16 olarak bulmustur. Alinin getirdigi

bilye sayis1 21 olduguna gore Ahmet kag bilye getirmistir?

v’ 3 arkadasin yas ortalamasi 18’dir. Aralarindan yasi 20 olan kisi ayrilirsa yas ortalamasi

artar m1 yoksa azalir mi? Yeni yas ortalamasini hesaplayin.
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v’ Zeynep matematik dersinden 4 yazili olmus, bunlardan 3’ii agiklanmis ve notlar1 80, 90,

72’ dir. Zeynep matematik not ortalamasi 85 oldugunda karnesine 5 diisecegini

bilmektedir. Buna gore karnesine 5 diismesi i¢in dordiincii yazilidan en az kag

almalidir?

v" Suat usta 5 giin boyunca tamir ettigi televizyonlarin sayisini not tutmus ve sdyle bir liste

cikmustir.

6,8,2,56,7,10,3,7,6

Suat ustanin tamir ettigi televizyon sayisi ile aritmetik ortalama arasinda nasil bir iliski

vardir?

v" Bir bakkalin bir hafta boyunca sattig1 ekmek miktar1 yandaki

o Giinler Ekmek
gibidir.

Miktar1

Pazartesi | 46

e Bakkal bir haftalik siire boyunca giinliik ortalama kac
Sali 70
ekmek satmistir?

Carsamba | 55

Persembe | 86

Cuma 40

Cumartesi | 93

Pazar 82

e Pazartesi giinii 46 ekmek yerine 39 ekmek satsayd: giinliik sattig1 ortalama

ekmek sayis1 nasil degisirdi?
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EK 3. ETKINLIK: BiL BAKALIM

Ela dart oyununu ¢ok sevmektedir ve babasi ona hediye olarak dart tahtasi ve oklarini
almistir. Atis yapmaya baslayan Ela ilk 7 atisindan aldigi puam asagidaki gibi not
etmistir .

Atis 1 ) 3 4 5 6 7
sayisi
Puan 3 17 15 3 9 3 1

Ela 8. atisin1 yaparken babas1 yanina gelmis ve Ela babasindan kag¢ puani isabet
ettirecegini tahmin etmesini istemistir.

e Ela’nin 7 atisinin ortalama puani kagtir? Hesaplayin.

e Babasi tahminde bulunurken ortalama puani m dikkate alir yoksa en ¢ok vurdugu puani

m1? Agiklayiniz.

¢ Buldugunuz sonuca bir isim vermek isterseniz bu ne olurdu?
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v Musa elindeki zar1 havaya atip yere diisiince kag¢ geldigine bakmaktadir. Yanina gelen
Ahmet oyun oynamak istedigini soyler ve tahmin etme oyunu oynayalim der. Musa

zar1 8 kere havaya atacak ve sonra Ahmet ka¢ gelecegini tahmin edecektir.

8 atigin sonuglarini iki arkadas su sekilde not etmistir:

Atig 1 2 3 4 5 6 7 8
sayisi

Gelen 1 5 6 2 4 5 5 4
say1

e Sizce Ahmet 9. atista ka¢ gelecegini tahmin edebilmis midir? Tahmin ettiyse bu

deger kactir?

® Aulan zarlar ortalama ka¢ gelmistir? 9. atista tahmin ettiginiz deger ile bu deger

arasinda herhangi bir benzerlik var midir?

e Vardiginiz karara merkezi egilim olciilerinden hangi kavrami kullanarak verdiniz?

e Sizce Musa’nin en ¢ok ka¢ oldugu mu yoksa ortalama kag attig1 mi1 6nemlidir?

Aciklyiniz.




Sigara icen 50 kisiye yapilan bir ankette verilen cevaplara gore sigaraya en sik
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hangi yasta ve yaglarda baslandig1 arastirnllmistir. Alinan cevaplar degerlendirilirken

hangi kavram kullanilir? Neden?

v’ 42,56,73,46,57,57, 42, 100, 55 selkinde verilmis bir say1 dizisinin modu (tepe deger)

kactir?

v Istanbul ve izmir sehirlerindeki bes giinliik sicaklik degerler asagida verilmistir.
Cumartesi giinii bu sehirlerdeki hava durumunu tahmin etmek isteseniz ka¢ derece

olarak tahmin edersiniz? Tahmininizde hangi kavram size yardimci olur?

Pazartesi

Sal

Carsamba

Persembe

Cuma

Istanbul

25

23

23

28

23

Izmir

32

33

30

33

31
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EK 4. ETKINLIK: SIRALAYALIM

v" Bir hayirsever ramazan ayinda ihtiya¢ sahiplerine dagitmak iizere 10 adet iftar kolisi
hazirlatmis ve ihtiyaci olanlarin bildirmesini séylemistir. Thtiyag sahibi 20 kisi
kolilerden almak istemistir. Hayirsever 10 kisiyi en diisiik gelirliden baslayarak
gelirlerine gore sececegini belirlemis ve gelirleri (tl) su seklide not etmistir:

1200, 950, 1000, 1400,1350,1000, 1600, 1450, 1500, 1200, 1500, 1500, 1300, 1000,
1500, 1650, 1200, 1250, 850, 800

¢ Bu 20 kisinin ortalama geliri kag tI’dir?

® Bu gelir dizisinin modu (tepe deger) kagtir?

e Eger bir kisi bagvurmasaydi ortadaki say1 degisir miydi?

® Gelirleri azdan coga olacak sekilde siralayin ve ortadaki sayiy1 bulun.

®  Yaptiginiz bu isleme bir isim verseniz bu isim ne olurdu?

v’ 24,48, 52,48, 38, 48, 24, 16, 24, a, 50, b seklinde verilmis bir say1 dizisinin mod (tepe

degeri) 48 ve 24 olduguna gore a ve b degerlerini bulunuz.

v Giil’iin 12 giin boyunca okudugu sayfa sayis1 sirayla 23, 32, 40, 25, 20, 23, 22, 25, 25,
23, 48, 39 seklindedir.
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e Giil’iin 12 giin boyunca okudugu sayfa sayisinin aritmetik ortalamasi kactir?

e Giil’iin 12 giin boyunca okudugu sayfa sayilarinin medyani (ortanca) kagtir?

e Eger Giil ilk giin 23 Sayfa degil de 40 sayfa kitap okusaydi medyan (ortanca)
degisir miydi?

v" Bir kantinde 15 giin boyunca satilan simit miktar1 asagidaki gibidir. Satilan simidin

medyani (ortanca) kagtir?

24,18, 10, 16, 22, 14, 19, 20, 26, 30, 19, 15, 28, 16, 10

v Simifimizdaki 6grencilerin agirliklari kg cinsinden 55, 53, 56, 49, 48, 50, 45, 48, 56, 52,
53, 49,57, 54, 60, 48, 45 olarak belirlenmistir. Eger 6grencilerden biri bugiin okula

gelmeseydi ortadaki say1 degisir miydi? Degisirse ka¢ olurdu?

v" 7/A simfindaki 6grencilerin matematik yazililarindan aldiklar1 notlar asagidaki gibidir.
Siz bu notlarin tam ortasinda not almis olsaydiniz notunuz kag¢ olurdu?

7/A: 86, 75, 95, 45, 50, 68, 65, 94, 76, 74, 80, 93, 38, 56, 75, 60, 35,



Hasan bir hafta boyunca matematik dersinden ¢6zdiigii soru miktarlarini asagidaki

tabloya yazmustir.

GUNLER ZAMAN(DAKIKA)
Pazartesi 90
Sal 45
Carsamba 50
Persembe 20
Cuma 35
Cumartesi 80
Pazar 35

e Hasan’in ¢6zdiigii soru sayisinin modu (tepe deger) kactir?

e Hasan’in ¢6zdiigii soru sayisinin medyam (ortanca) kagtir?
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