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ORTAOKUL OGRENCILERININ CEVRESEL SORUMLU VATANDAS
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OZET

Insanoglunun bir numarali giindemi kiiresel diinya 6lgeginde c¢evre konusudur. Bu
nedenle cevre egitimi, egitimin 6nemli bir pargasidir. Toplumlar egitimle sekillenip
olumsuz davraniglarindan uzaklagip olumlu davraniglara yonelecektir. Bu nedenledir ki
icinde yasanilan ¢evreyi korumak sadece su an yasayan bireyler agisindan degil sonraki
nesiller i¢cin de dnem arz etmektedir. Bu da ancak ¢evre konusunda sorumlu, duyarli ve
bilingli bireyler ile gergeklesebilir. Bu ¢alismada ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
cevresel sorumlu vatandaglik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Caligmanin orneklemini Kayseri ili Kocasinan, Melikgazi ve Talas
ilgelerinde 6grenim goren 1500 6, 7 ve 8. sinif ogrencileri olugturmaktadir. Calismada
Ozden (2011) tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve ¢evresel sorumlu vatandaslar
davrams olgegi (CSVDO) kullamilmistir. Kisisel bilgi formu 10, cevresel sorumlu
vatandaglar olgegi ise 27 maddeden olugmaktadir. Uygulanan 6lgegin giivenirligi .903
olarak bulunmugtur. Caligmanin sonuglart SPPS 24.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Sonu¢ olarak ortaokul Ogrencilerinin c¢evresel sorumlu vatandas davranig
diizeyleri iizerine simif diizeyi, cinsiyet, akademik bagari, baba egitim diizeyi, ¢evre
kurulusu ve cevre kuliiplerine tiye olma, g¢evre ile ilgili etkinliklere katilma gibi
degisenler ac¢isindan anlamli fark oldugu tespit edilmigtir. Arastirma sonunda

arastirmacilara yonelik ¢esitli onerilerde de bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Cevresel Sorumlu Vatandag Davranig Diizeyi
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ABSTRACT

The most important agenda of the human beings is the environment on the global scale.
For this reason, environmental education is an important part of education. Societies are
shaped by education and move away from negative behaviors towards positive
behaviors. For this reason, protecting of environment is important not only for the
individuals living now but also for the next generations. This can only happen with
responsible, sensitive and conscious individuals regarding the environment. In this
study, it was aimed be examined the environmentally responsible citizenship levels of
6th, 7th and 8th grade students in terms of some variables. The sample of the study
consists of 1500 students in the 6th, 7th and 8th grades who receive education in the
districts of Kocasinan, Melikgazi and Talas in Kayseri province. The personal
information form developed by Ozden (2011) and the environmentally responsible
citizens behavior scale (CSVDO) were used in the study. The personal information form
consists of 10 items and the environmentally responsible citizens scale consists of 27
items. The reliability of the applied scale was found to be .903. The results of the study
were analyzed with the SPPS 24.0 packaged software. As a result, it was determined
that secondary school students have significant differences in environmentally
responsible citizen behavior levels in terms of variables such as grade level, gender,
academic achievement, father’s education level, membership of environmental
organizations and environmental clubs, participation in environmental activities. At the

end of the research, various suggestions were made for the researchers.

Keywords: Environmental Education, Environmentally Responsible Citizen Behavior

Level
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Tuirk Dil Kurumunca g¢evre; bir seyin yakini, dolayi, etrafi, periferi olarak
tanimlanmistir (TDK, 1988). Cevre kavrami; alan yazinda en basit anlamiyla yasanilan
alan, yasam alani olarak ifade edilmektedir (Sever ve Yal¢inkaya, 2018; 2017). Bu
yasam alani igerisindeki canli ve cansiz tiim faktorler dogal dengeyi korumak adina,
besin zincirinin bir geregi olarak birbirleriyle dogrudan ya da dolayli olarak etkilesim
igerisinde bulunmaktadir (Akgiin, Duruk ve Giingérmez, 2016; Akilli ve Geng, 2015;
Karatag ve Aslan, 2012). Kisaca gevre, canli ve canli olmayan varliklarin kargilikli
etkilesimlerinin butinidir (Erten, 2005; Sungurtekin, 2001). Bu yagsam alani igerisinde
yer alan insanoglu, dengeyi bozma yoniindeki faaliyetlerine devam etmektedir (Sever ve
Yalginkaya, 2018). Ge¢misten ginimize dogru zaman tinelinde ilerledigimizde
ozellikle sanayi inkilabinin gerceklesmesinden sonra hizli gergeklesen niifus artiglar
cevre sorunlarini da beraberinde getirmistir (Meydan ve Dogu, 2008; Sonmez ve
Yerlikaya, 2017). Bu ¢evre sorunlarini baglatan insanoglu oldugu gibi sonlandirabilecek
olanin da insanoglu oldugu unutulmamalidir (Gok ve Afyon, 2015; Oztiirk ve Oztiirk,
2016). Bu duruma ¢evre konusunda duyarli, bilingli ve sorumluluk sahibi bireyler ile

ulagilacaktir (Erbas, Teksoz ve Tekkaya, 2012; Gok ve Afyon, 2015).

Cevre, yasadigimiz yer; ¢evre kirliligi ise genel olarak hava kirliligi, su, toprak, niikleer
atik, evsel ve endiistriyel kirlilik olarak ¢esitlendirilmektedir (Yilmaz, Morgil, Aktug ve
Gobekli, 2002). Cevre ya da gevre kirliligi sadece bunlardan ibaret degildir. Cevresel
kirlilikler ile dogal denge bozulmakta ve kiiresel 1sitnma gibi genis ¢apli sorunlar
belirmektedir (Galip, 2017; Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Yilmaz, 2017).
Dogaya insan tarafindan yapilan her olumsuz miudahalede i¢inde yasanilan cevreyi

aninda etkilemektedir.



Gegmisten giniimiize dogru bakildiginda hizli sanayilesme, kirsaldan kente goglsteki
artig, teknolojik geligmeler, is, egitim ve ulagim olanaklari gibi bircok sebebe bagli
olarak gerceklesen niifus artisi ¢evrenin hoyrat¢a kullanilmasina yol agmistir (Akilli ve
Geng, 2015; Aktepe ve Girgin, 2009; Alper, 2014; Gokge vd., 2007). Insanoglunun
cevre konusunda yaptig1 telafisi olmayan hatalarinin bedelini kendisinden sonraki nesile
odetmemek ig¢in birey olarak degil toplum olarak ¢evre konusunda ne yapilabilir

noktasinin ele alinmas: gerekmektedir (Alper, 2014; Ozsoy ve Ahi, 2014).

Ulkeler, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yatirimlar yaparak bireylerin refah
dizeyine katki sunarken, yasam alanlarini da kirletmekten de geri durmamiglardir.
Giinlimiizde toplumlar, yagsadigimiz ¢evreyi nasil daha iyi bir ¢evre haline getirebiliriz?
sorusuna cevap arayisina girmiglerdir (Akilli ve Geng, 2015; Artun ve Okur, 2015;
Meydan ve Dogu, 2008; Oztiirk ve Oztiirk, 2016). Bu cevaplar kapsaminda iilkeler,
yenilenemez enerji kaynaklarindan yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmislerdir.
Ayrica dizel ya da benzinli araglarinin yerine giines, hidrojen ve elektrik gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarini tiiketerek cevreyi kirletmeyen, ¢evre dostu araglar
tretilmeye baglanmistir. Buttiin bu geligmeler, ¢cevrenin korunmasinda sadece bireylerin

degil, toplumsal olarak farkindaliklarin olustugunun da bir gdstergesidir.

Cevre sorunlan toplumlarin yasayislarini degistirecek diizeye gelmistir. Bu nedenledir
ki toplumlarin ¢evre sorunlarina acil ¢oziimler bulmasi gerekmektedir. Cevre
sorunlarina uzun vadeli ¢oziimler tretmek ve surdiriilebilir kilmak ancak toplumdaki
tim bireylerin ise kosulmasi ile gergeklesebilir (Ak¢ay ve Pekel, 2017). Bu sebepledir
ki bireylerin ¢evre bilincini ve duyarliliklarini artirmak diinya ¢apinda artan bir ihtiyag
olmustur (Meydan ve Dogu, 2008). Cevre bilincini bireylerde davranig haline
donugtirebilmek i¢in her birey tizerine digen gorevi fazlasiyla yapmak durumundadir

(Erten, 2005).

Cevre sorunlarinin temelinde hizli nifus artisi, sanayilesme gibi ¢esitli nedenler sayilsa
da giniimiizde farkli farkli ¢gevre sorunlariyla karst kargiya maruz kalinmaktadir (Sagdig
ve Sahin, 2015; Sever ve Yalginkaya, 2018). Cevre sorunlarinin bir¢ok alt nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerin temelinde insan oldugu asikardir (S6nmez ve Yerlikaya,
2017). Bunda en biiyiik etkenlerden biri de toplumun ¢evre konusundaki sorumsuz ve

bilingsiz davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada yapilabilecek en dogru sey



birey ve toplum olarak her konuda oldugu gibi ¢evre konusunda da bilingli olmaktan

gecmektedir.

Cevre egitiminin amaci; bireylerin igerisinde yasadigi alanda gevreye karst sorumlu
davraniglar sergileyen bilingli bireyler yetistirmektir (Aksoy, 2014; Meydan ve Dogu,
2008; Sagdig ve Sahin, 2015; Yardimct ve Kilig, 2010). Tum egitim kademelerinde
cevre konusunda duyarli bireyler yetistirilmesi amaciyla programlara ¢evre kazanimlar
eklenmelidir (Gokge vd. 2007). Cevre egitimi ile etrafindaki ¢evre sorunlarindan haberdar
olan, bu ¢evre problemlerine kayitsiz kalmayan, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in hem bireysel
hem de topluca caba sarf eden, cevre konusunda duyarli bireyler yetistirilmesi
amaglanmaktadir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Guiniimiiz dinyasi disinildiginde en kiigiik

bir ¢evre probleminin ana kaynaginda insan oldugu gorilmektedir.

Cevre egitimi ile ogrencilerin yanlis bilgileri degistirilerek ¢evre konusunda duyarli,
bilgili, ¢evre okuryazar bireyler yetisecektir. (Ozsoy ve Ahi, 2014; Woodvard, 2004).
Bu sayede bireylerin, g¢evresine elestirel bir bakis agisiyla bakmalart saglanacaktir
(Geray, 1997). Agag yas iken egilir atasoziinde de kastedildigi gibi her sey kiigtikken
daha kolay daha rahat ¢grenilir. Bu nedenledir ki ¢evresini koruyan, gelecek nesillere
daha iyi bir ¢evre birakmasini gaye edinmig nesil yetistirmek icin ¢evre egitimine kiigiik
yaslardan itibaren baglanmalidir (Erten, 2005; Taskin ve Sahin, 2008). Cevre igin
farkindalik olusturmak, kalict davranig degisikligi olusturabilmek igin erken yaglarda
cevre egitiminin verilmesinin gerekliligi savunulmaktadir (Alper 2014; Artun ve

Ozsevgeg, 2015; Ozsoy ve Ahi, 2014).

Gecmiste insanoglu doga ile barisik sekilde yasamaya calisirken giinimuizde nerdeyse
savasir duruma gelmistir. Bu da haliyle ¢evrenin tamamiyla yorulmasina neden
olmustur (Oztiirk ve Oztiirk, 2016). Bu nedenle bu ¢alisma ile; ortaokul 6grencilerinin
cevre konusunda ne kadar sorumlu birer vatandas olduklarn ¢aligma sonucunda tespit

edilecektir.

1.1.1. Arastirma Sorusu

Bu caligma ile “Baz1 degiskenlerin, ortaokul 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandaglik

duizeyleri tizerindeki etkileri nedir? arastirma sorusuna cevap aranmaktadir.



1.1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirma sorusu ile ilgili su alt problemler olusturulmustur:

1. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinif diizeyi cevresel sorumlu vatandas davranis
diizeyleri lizerinde etkili midir?

2. Ogrencilerin cinsiyetleri, ¢evresel sorumlu vatandas davrams diizeyleri iizerinde
etkili midir?

3. Ogrencilerin akademik basarilari, ¢evresel sorumlu vatandas davranis diizeyleri
lizerinde etkili midir?

4. Ogrencilerin babalarimin egitim diizeyi, cevresel sorumlu vatandas davranis
diizeyleri lizerinde etkili midir?

5. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi, cevresel sorumlu vatandas davranis
diizeyleri lizerinde etkili midir?

6. Ogrencilerin bir gevre kurulusuna tiye olmasi, cevresel sorumlu vatandas davranis
diizeyleri lizerinde etkili midir?

7. Ogrencilerin gevre ile ilgili bir etkinlige katilmalari, ¢evresel sorumlu vatandas
davranig diizeyleri iizerinde etkili midir?

8. Ogrencilerin gevre ile ilgili bir kuliibe {iye olmasi, gevresel sorumlu vatandas
davranig diizeyleri iizerinde etkili midir?

9. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, cevresel sorumlu vatandas davranis

diizeyleri lizerinde etkili midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; Ozden (2011) tarafindan gelistirilen 10 maddelik “Kisisel Bilgi
Formu” ve 27 maddeden olusan ‘‘Ilkogretim Ogrencileri Cevresel Sorumlu Vatandas
Davranis Olgegi (CSVDO)” kullamlarak, ortaokul 6, 7 ve 8. Simif égrencilerinin gevre
konusundaki sorumluluk diizeylerinin incelenmesidir. Bu genel amag¢ kapsaminda bu
caligmada Ogrencilerin  ¢evresel sorumlu vatandas davranis duzeylerinin  bazi
degiskenler agisindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigr belirlenmeye

caligtlmistir.



1.3. Arastirmanm Onemi

Yasadigimiz ¢evrede bir sikint1 varsa once o bolgedeki insanoglu ve onun davraniglari
incelenip ona gore bir ¢6ziim yolu bulunmalidir. Bu nedenledir ki hemen her yasta ¢cevre
konusundaki egitim bizler ve yarinlarimiz i¢in daha saglikli, daha rahat yasanabilir bir
cevre birakma adina 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir. Bu nedenle bireylere su
anki ¢evrenin higbirimize ait olmadigl tam aksine atalarimizdan emanet alip gelecek

nesillere miras birakacagimiz olmazsa olmazlarimiz oldugu hissettirilmelidir.
Cevre egitiminin 6nemi agagidaki davraniglarla daha anlamli bir diizeye ulagabilir:

1. Cevre; her bireyin olmazsa olmazidir. GuUnimuzin agirlasan temposunu
disindugimuzde yeri geldiginde bir kir gezisine ¢ikip temiz hava alma
vazgecilmezimiz olabilmektedir. Iste boyle bir gevre insanlara huzur verir,
rahatlik verir, zihinleri giglendirir. Bu nedenledir ki her bireyin ¢evreye yonelik
olumlu tutum ve davramiglar kazanmasi bakimindan ¢evre egitiminin, buna bagli
olarak da c¢evre bilincinin 6nemi goéz Oniine ¢ikmaktadir (Akgilin, Duruk ve
Gungormez; Karatag ve Aslan, 2016; Kuzu, 2008).

2. Cevre; giin gectikce insan tarafindan acimasizca kullanilan bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda toplumlar ¢evre konusunda sorumluluklarini
bilen, ¢evreyi koruma konusunda duyarli olan bireylere ihtiyag duymaktadir. Bu
nedenle bireylerin ¢evre bilincine sahip olmasi ve ¢evre egitimi almalar1 son
derece onemli bir noktadir.

3. Ginimuz dinyasinda koruma altina alinan bazi hayvanlar, tabiat varliklari,
eserler bulunmaktadir. Zamaninda sayisizca bulunan, herkesin rahatlikla
erigsebilecegi bu wvarliklar arttk giin gectikge, insanin marifeti sayesinde,
azalmaktadir (Oztiirk ve Oztiirk, 2016). Bu hizla devam ederse su an bilinen,
gorilen varliklarin ¢ogunu gelecek nesiller ne yazik ki goremeyecektir. Bu
bakimdan ¢evre egitiminin o6nemi bir kez daha belirginlesip karsimiza

citkmaktadir.

Okullarda ¢evre bilincinin kazandirilmasi ¢gevre egitiminin birincil amaglarindan biridir
(Akgiin vd. 2016; Kuzu, 2008; Uzun, Saglam ve Varnact Uzun, 2008). Boylesi onemli
bir konuda bireylere biling kazandirabilmek i¢in birtakim etkinlikler diizenlenmelidir.

Ormnegin, gevre ile ilgili bir kuliibe iiye olma, okuldaki c¢evre kuliibii ile etkinlikler



yapma, doga temelli 0gretim programlarinin benimsenmesi ve eko okullar projesine
yonelik ¢esitli etkinliklerin yapilmast ile kiigiik yas gruplarindan itibaren bireylere ¢evre

bilinci kazandirilabilir.

Yasanan tim ¢evre sorunlarinin temelinde bireylerin sahip olmalari beklenen cevre
bilinci yatmaktadir (Oztiirk ve Oztiirk, 2016). Cevre bilinci, bireylerin gevresel vatandas
davranig diizeyleriyle ilgili bir faktordiir. Toplumlara yon veren faktorlerin baginda
gelen okullar ¢evre bilincinin kazandirilabilecegi yerlerden biridir. Bu nedenle
cocuklarin ¢evresel vatandas davranig diizeylerinin incelenmesi olduk¢a Onem arz

etmektedir.

Gunluk yasantimizda siklikla karsilagilan sorunlardan biri de ¢evre sorunlarnidir. Sanayi
alanindaki hizli gelismeler, buna bagl olarak gerceklesen niifus artisi, gocteki artiglar ve
beraberinde de hava, su, toprak kirliligi vb. ¢evre sorunlari ile karst karsiya
kalinmaktadir (Sonmez ve Yerlikaya, 2017). Alan yazinda ¢evre sorunlart ve bireylerin
cevre duyarliliklarini inceleyen bir¢ok ¢aligma mevcuttur (Akcay ve Pekel, 2017; Cetin,
Aydogdu ve Yildirim, 2017; Dogan, 2017; Egiiz, Oztiirk ve Kesten, 2017; Giines, 2018;
Kogarslan, Gedik, Kiling ve Paksoy, 2017; Sonmez ve Yerlikaya, 2017). Fakat ortaokul
ogrencilerinin gevresel vatandaglik diizeyleri ile ilgili yapilan caligmalarin sinirlt sayida
oldugu gorilmektedir (Bell, 2005; Horton, 2006; Ozden, 2011). Bu nedenle bu

caligmanin ilgili alan yazina katki saglayacagi diginilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Calismada kullanilan “Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislari Olgeginin ilgili
kavramlar1 6lgme bakimindan gegerli ve giivenilir bir arag oldugu varsayillmistir.
2. Ogrencilerin dlgek sorularini igtenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

3. Caligsma grubunun evreni temsil ettigi varsayillmistir.

1.5.Smirhiliklar

1. Calisma sonuglari ¢alismanin uygulandigi Kayseri 1li Melikgazi, Kocasinan ve
Talas il¢elerinde bulunan okullar ile sinirlidir.
2. Bu caligma ortaokul 6, 7 ve 8.sinif 6grencileri ile sinirlidir.

3. Calisma sonuglari nicel veriler ile sinirlidir.



4. Caligma sonuglari ¢alismada kullanilan ¢evresel sorumlu vatandag davranis dlgegi

ile sinirlidir.



BOLUM II

CEVRE NEDIR?

Cevre, sozclik anlami ile etrafi ¢evreleyen anlaminda kullanilmaktadir (Atalay, 2004).
Terim olarak ¢evre ise, Diinyanin kara ve su yasam alanlarini kastetmektedir (Doganay,
1993). Cevre, kendisini en ¢ok tahrip eden insanoglu ile diger cansiz olmayan
varliklarinin ortaklaga bir trinidiir. Bagka bir anlatimla ise ¢evre, insanin her tiirlii
ihtiyaglarini kargiladigr bir ortamdir (Keles, Hamamci ve Coban 2005). Cevre, tiim canli
olarak nitelendirebilecegimiz varliklarin yasadigi yerdir. Biyolojik bir terim olarak
cevre ise ekosistem olarak tanimlanmaktadir (MEB Ortadgretim Cografya Dersi
Ogretim Programi, 2018). Cevre, canli ya da cansiz olarak niteleyebilecegimiz varliklar

arasindaki etkilesimdir (Dogan, 2017).

Cevre, canli gruplarinin etkilesiminin sonucudur. Cevre, birbirleriyle iligki kuran en
kigiik canlinin bile disinda kalan ortam olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte
insanoglu da yasadigi ¢evrenin bir elemant ve elemani oldugu bu ¢evreye bagimli olarak
hayatini stirdirmektedir. Cevreye ait tanimlarda géze ¢arpan en 6nemli nokta insan ve
insanin etkiledigi, etkilendigi yasam alan1 olarak soylenebilecek c¢evredir; fakat
insanoglu bu yasadigi yeri kendisinin de hognut olmayacagi sekilde degistirmekte,
degistirdigi gibi de kalmayip yok etmektedir. Cevre sorunlari, tiim toplumlar igin
uluslararast diizeyde bir sorun haline gelmistir (Aktepe ve Girgin, 2009; Erten, 2005;
Oguz, Cakici ve Kavas, 2011; Ozsoy ve Ahi, 2014; Oztiirk ve Oztiirk, 2016). Bir¢ok
cevre sorununun asitl kaynagr olan insanoglu, bu sorunlardan kurtulabilmesinin tek
yolunun yine kendinden gectigini unutmamalidir. Bunun da ancak ve ancak cevre
konusunda duyarli ve bilingli bir toplum olunmasiyla asilabilecegi unutulmamalidir
(Aktepe ve Girgin, 2009; Dogan, 2017; Oguz, Cakct ve Kavas; 2011; Kulkoylioglu,
2000; Vaizoglu ve dig. 2005).



2.1. Cevre Egitimi

Cevre sorunlari, gegmis yillarda her {ilkenin kendi sorunu olarak goriiliirken zaman
gectikge giniimiizde evrensel bir sorun haline gelmigtir. Bu sorunlarin temelinde
insanoglu oldugu gibi sorunlar da ¢ozebilecek olan insanogludur (Gok ve Afyon, 2015;
Oztiirk ve Oztiirk, 2016; Sénmez ve Yerlikaya, 2017). Bu nedenle ¢evre egitimi ile ilgili
programlarin, egitimin tim kademelerinde olmali ve belirli bir plan dahilinde geng
nesile gevre bilinci, duyarliligi kazandirmak temel 6lgit olmalidir. Cevre egitimi; her
bireyin ¢evre konusunda duyarli olmasi ve gevre icgin gelecek nesil i¢in olumlu
davranislar kazanmas: ve kazandirilmasini amaglamaktadir (Oner Armagan, 2006).
Cevre egitimi, stphesiz ki ¢ekirdek aile olarak nitelendirebilecegimiz anne, baba ve
cocuktan olusan ailede baglayip insanoglunun oldugu her ortamda sekillenip dogumdan

olime kadar devam eden bir streci kapsamaktadir.

Cevre egitiminde kazandirilmasi istenilen ilk hedef insanoglunun davraniglarinin
olumlu yonde degismesidir (Sénmez ve Yerlikaya, 2017). Ogretim programlarinda
cevre ile ilgili kazanimlarin daha ¢ok fen bilimleri 6gretim programinda yer aldigi
goriilmekte, bu durum diger disiplinleri de i¢ine alacak sekilde genisletilmelidir.
Ulkemiz agisindan diistiniildiigiinde gevre egitiminin amaci; gerekli bilgi, birikim ve
deneyime sahip olan her olayda oldugu gibi ¢evre konusunda da duyarli olan bireyler
yetistirmektir (Cerrah, Saka, Sahin ve Sahin, 2004; Gok¢e vd. 2007; Sungurtekin,
2001).

2.2. Cevre Egitiminin Bilesenleri

Cevre Bilinci; Ogrencilere gevreye ve gevre problemlerine iliskin biling kazandirilarak,
ogrencilerin ¢evre ile ilgili sorunlart bilme, anlama, kavrama ve g¢evre sorunlarinin

¢ozumu noktasinda tepki verme diizeylerinin gelismesine yardimer olur.

Bilgi; Cevre ile ilgili bilgileri biliyor olmak, c¢evre ile ilgili temel konularin

kavranmasinda, cevre ile ilgili problemlerin nasil ¢ézlilecegi noktasinda yardimei olur.

Tutum; Bireylerin cevre ile ilgili kalip yargilarinin olugmasina, ¢evre ile ilgili etkinlik,

sosyal kultip gibi faaliyetlere katilim noktasinda daha motive olunmasini saglar.
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Beceriler; Cevre sorunlar ile ilgili durumlarda sorunun ¢oziimiine yonelik aragtirma,

sorgulama ve sorunun kaynagini tespit etmeye yardimci olur.

Cevre Duyarliligy; Insanoglunun gevre problemlerine yonelik hassasiyetleridir. Cevre
duyarliliginin sadece okullarda kazandirilmasi nerdeyse imkansiza yakindir. Gunlik
yasam deneyimleri de bireylerin ¢evre duyarliligii kazanmasinda énemli bir roli
bulunmaktadir. Duyarlilik denildiginde cevre, ¢evre sorunu ile ilgili bir seyi sadece
bilmek degil; tam aksine tam anlamiyla g¢evre ile ilgili durumu tespit edip arastirip

sorgulay1p ¢ozim tretmektir (Oner Armagan, 2006).

2.3. Cevre Egitiminin Amaclan

Cevre egitimi ile bireyin, sadece kendi yasam alani ile sinirli kalmayip kiiresel olgekteki
sorunlart bilen, bu sorunlara duyarlilik ile yaklasan, bu sorunlarin ¢6ziimi i¢in gonulli
olarak c¢aba sarf eden, cevre bilinci diizeyi yiiksek bireyler olarak yetistirilmesi

amaglanmaktadir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).
Cevre egitimi ile ilgili kazandirilmast hedeflenen temel amaglar su sekilde siralanabilir:

1. Cevre egitiminde ilk olarak doga ve insan sevgisi asilanmalidir. Ciinkii bireyde

cevreyi koruma davraniginin temelinde doga sevgisi yatmaktadir.

2. Cevreyi mevcut durumunu koruyarak gelistirilebilen, bunlar icin ¢evre ile ilgili

etkinliklere aktif olarak katilan bireylerin yetistirilmesi saglanmalidir.

3. Cevre egitimi sadece teorik olarak kalmamali; uygulamaya doniik etkinlikler de
olmalidir.

4. Cevre egitimi, tiim egitim kademlerini kapsayacak sekilde belli bir program
dahilinde yer almalidir.

5. Cevre ilgili sorunlarin ¢oziimiinde tiim bireylerin siirece dahil oldugu egitim

politikalart uygulanmalidir.

6. Cevre ile diger disiplinler arasinda iligkinin boyutu daha da gelistirilmesi

saglanmalidir.

7. Cevre konusunda ne yapmasiyla da ne yapmamas: gerektigini bilen bireylerin

yetistirilmesi saglanmalidir.
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8. Cevre sorunlarinin kaynagi tespit edilip yanlis davramigin sondiriilmesini

saglayacak etkinlikler yapilmast saglanmalidir.

9. Cevre sorunlart ile bag edebilmenin bir yolu da insanoglunun tabiat ile i¢ ige

olmasinin saglanmasindan ge¢mektedir.

10. Cevre egitimi donemlik bir siire¢ olmayip tam aksine dogumdan oliime kadar

dinamik bir siire¢ oldugu bilinmelidir.
11. Cevre egitimi ekolojik bir temele dayandirilmalidir.

12. Bireysel davraniglarin ¢evre lzerindeki etkilerini anlayabilmeli ve bu durumu

baska bireylerle paylasabilmelidir.

13. Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde, gevresel sorumlu vatandas davranigina duyulan

ihtiyacin farkina varabilmelidir.

14. Cevre sorunlarina yoénelik alternatif ¢oziim yollarini belirleme ve bu yollardan

hangisinin daha uygun oldugu konusunda degerlendirme yapabilmelidir.

15. Kiiresel 1sinma gibi énemli ¢evre sorunlart ve bu sorunlarin ¢oziimleriyle ilgili

olarak ¢evre konusunda deger yargilarini olusturabilmelidir.

16. Bireyler davraniglarini ekolojik agidan degerlendirebilmelidir.

2.4. Cevre Egitiminin Onemi

Cevre egitiminin Oncelikli amaglarindan biri, ¢evreye ve ¢evre sorunlarina duyarli
bireyler yetistirmektir. Sadece duyarlilik degil ayn1 zamanda bilgi ve beceri de egitim
ile kazandirilmast hedeflenen temel amaglarindan biridir (Altin ve Orug, 2008). Cevre
egitimi, her bireyi ilgilendiren bir durumdur. Bu nedenledir ki toplumsal diizen

igerisinde 1yi ya da koéti ¢evre ile ilgili bir sekilde iligkisi bulunmaktadir.

Gunimiiziin yasam kosullari, 6grencilere verilecek ¢evre egitimini giin gectik¢e dnemli
hale getirmektedir. Ciinkii zaman igerisinde yasanan go¢ dalgalari, niifus artig1 gibi
temel sayilabilecek nedenlere bagli olarak tarim arazilerinin bilingsizce kullanilmasi
cevreyl olumsuz yonde etkilemistir (Ceritli, 1995; Glingordii, 2002). Bu ve buna benzer
bircok sebeple tahribata ugrayan dogada kendini bulan o&grenciler ise ne
yapabileceklerini bilememektedirler. Yasam alanindaki bitki ¢esitliligi, hayvan

turlerinin azalmasi 6grencilerin ¢evre konusundaki hassasiyetlerinin, duyarliliklarinin ve
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bilincin olugmasina engeller niteliktedir (Heywood ve Watson, 1995). Ayrica giiniimiiz
teknoloji ¢aginda her bireyin kitle iletisim araglartyla daha fazla mesgul oldugu
ortadadir. Eskiden tek katli evlerde oturulup her bireyin bakimini istlenebildigi,
sorumluluk alabilecegi bir bahgesi, kiimesi, birka¢ hayvani bulunmaktaydi. Bu
durumlarda birey ¢evre ile daha irtibat halinde oldugu i¢in ¢evreye karst biraz daha
duyarli, bilingli davraniglar sergileyebilmekteydi. Oysaki ginimiizde betonarme
yiginlan arasinda kalan ¢ocuklarin ¢evre ile irtibat kurmasi hi¢ de sanildig kadar kolay
olmamaktadir (Orr, 2002). Iste bu noktada egitimin her kademesinde gevre ile ilgili

kazanimlarin yer almasi énem arz etmektedir.

2.5. Cevre Egitiminin Egitim Sistemindeki Yeri

Gegmisten guinuimuze okullarda gevre ile ilgili verilen egitimler degerlendirildiginde
tarihsel stre¢ dikkate alindiginda 1970’lere kadar daha ¢ok dogayr koruma yoniindedir
(Oner Armagan, 2006). Ulkemizde gevre icerikli konular daha cok Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgisi, Fen Bilimleri gibi derslerle birlikte verilmektedir (Alim, 2006, Erdogan ve
Ozsoy, 2007; Kogce, Unal ve Sahin, 2009; Kése, Gezer, Gencer, Erol ve Bilen, 2011;
Sadik ve Cakan, 2010; Tanriverdi, 2010).

Hayat Bilgisi dersinin 6gretim programi incelendiginde Doga ve Cevre linitesinde bir
ogrenciden; sel, heyelan, firtina vb. gibi doga olaylarini kavramasi, mevsimleri bilip
ayirt edebilmesi, yakin gevresini temiz tutmasi, c¢evresini korumasinin gerektiginin
farkina varabilmesi, ¢evre ile ilgili olumsuzluklarin insanlardan kaynaklandigini
ogrenmesi beklenirken; sosyal bilgiler dersinde ise ¢evreyi koruma ve iyilestirme bilinci
kazanmasi,  ¢evre sorunlarinin fark edilip bu sorunlarin ¢6ziimii noktasinda
yapilabileceklere karar vermesi beklenmektedir (MEB Ilkogretim Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi, 2018). Fen Bilimleri program1 incelendiginde ise ¢evre konularinin
ozellikle Fen Bilimleri &gretim programi igerisinde hayat bilgisi ve sosyal bilgiler

programlarina gore daha yogun yer aldig gorillmektedir.

Ulkemizde cevre ile ilgili etkinliklerin 6gretim programina dahil olmasi yakin tarihte
gergeklesmistir. 2004-2005 Egitim Ogretim yilinda Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve
Teknoloji olmus; bu yeni adla 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda okutulmaya

baglanmistir (Kirikkaya, 2009). Yapilandirmaci egitim anlayist ile yenilenen ogretim
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programi ile ¢evre konusu fen programina girmeye baglamigtir. 2013 yilinda yenilenen
fen programinda 4.siniftan 8.sinifa kadar her sinif diizeyinde ¢evre ile ilgili en az bir
{initeye yer verilmistir (Urey ve Aydin, 2014). 2018 yilinda tekrar yenilenen fen
programinda da bu durum korunarak her sinif diizeyinde ¢evre ile ilgili Gnitelere yer

verilmistir (MEB, 2018).

2.6. Cevresel Vatandashk

Vatandaglik kavrami denildiginde aklimiza ilk gelen sey genellikle tlkesine baglilik,
tilkesinin refah seviyesi i¢in yapmast gereken davraniglari yerine getirme gibi anlamlar
gelmektedir (Ozbek, 2017). Giniimiiz diinyasinda hizla gelisen ve deBisen sartlar
vatandashik kavraminda da degisiklise neden olmustur. Ozellikle bu kavram
genislemesi ¢evreye yonelik alan yazinda gergeklesmistir. Bell (2005), ¢aligsmasinda
vatandaglik kavramina ¢evresel vatandaglik, cevreyle ilgili vatandaslik, stirdiirtilebilir
vatandaglik, yesil vatandaglik kavramlarini da ekleyerek yeni bir boyut kazandirmistir.
Horton (2006) yaptigt ¢aligmasinda cevresel vatandaslik kavraminin énemine dikkat
cekerek gevresel vatandagligr iki ana kisma ayirmigtir. Bunlardan ilkine gore; gevresel
vatandaglik, siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak ig¢in uygun deger ve uygulamalarin
ogretimi demektir. Strdurilebilir gelisme adina bireyler, giinlilk yasam davraniglarinda
cevre dostu davranislar yapmaya ozen gostermelidirler. Ornegin suyun etkin kullanimi,
1st yalittimi, toplu tagima araglarini ve geri donigimi mumkin olan egyalarinin
kullanilmasinin tercih edilmesinin benimsenmesi gerekmektedir. Ikinci olarak ise
bireylere “cevresel hak” ve “cgevresel sorumluluk” kavramlarinin kazandirilmast
tizerinde durmaktadir. Buna gore bireyler, esit ¢evresel haklara sahip olmalidir. Ayrica
bu haklarin daha iyi diizeye gelebilmesi i¢in her birey kendi iizerine digen gevreye

yonelik sorumluluklarint yerine getirmelidir.
Bell (2005), ¢alismasinda ¢evresel vatandagligy;

1. Cevresel vatandaglik; cevresel konularda, vatandaglarin kendi aralarindaki ve
hitkiimet ile vatandas arasindaki yeni politik iligkileri tanimlar.

2. Toplumun yoniini, siirdiiriilebilirlik anlayisina sahip olmayan toplumdan
mitkemmel strdirilebilirlige dogru degistirmek igin toplum, siyaset ve cevre

sorunlarint bir araya getirir.
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3. Rasyonel vatandagin daha genis sosyal ve g¢evresel ilgi ve meraklart oldugunu
kabul ederek, yasayi, hiikiimet diistincesini ve ekonomik modeli istila eden
“bencil rasyonel aktor” modeline karst ¢ikar.

4. Surdarulebilirligi bagarmada katilimer yonetim ve hitkiimetin rolini vurgulayarak
cevresel sorumlulugun bireyci agiklamalarina karst ¢ikar.

5. Sirdurilebilir bir toplumu gergeklestirmek i¢in etkili bir mekanizma sunar

seklinde agiklamigtir.

2.7. llgili Arastirmalar

Gunumiizin en 6nemli kavramlarindan biri olan ¢evre ile ilgili caligmalar yapilmakta ve

giin gectikce artan hizla devam etmektedir. Bu arastirmalardan bazilari sunlardir:

Celiker ve Akar (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul o6grencilerine, dogay1
nasil algiladiklarinin tespiti noktasinda bosluk doldurmali bir ciimle verilerek bu
boslugu doldurmalart istenilmistir. Calisma sonucunda 75 adet dogayla ilgili metafor
tespit edilmistir. Arastirmacilar, bu metaforlar1 yasanilan yer, yasam kaynag, fedakar,
heyecan ve huzur veren, yol gosterici, vazgecilmez bir deger, ders veren, renk ve

cesitlilik olmak tizere 9 kategori altinda toplamistir.

Zengin ve Kunt (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul &grencilerinin agag¢ ve
cevreye olan davraniglarini incelemislerdir. Caligsmalar neticesinde 6grencilerin
yasadiklari yerin ¢evre ile olan algilarini degistirmede anlamli bir fark olusturdugunu;
ogrenim gorilen simf dizeyinin ise bu algida anlamli bir fark yaratmadigr tespit
edilmistir. Calisma sonucunda erkek ogrenciler ormanlarin, ekonomi ve hava kirliligi
tizerine olumlu katkilar sagladigini kiz 6grencilerden daha fazla oranda belirtmiglerdir;
fakat tutum puanlarnt degerlendirildiginde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha

olumlu tutuma sahip olduklar tespit edilmistir.

Dogan (2017) caligmasinda ortaokul 6grencilerin ¢evre algisint ve bunun nedenini
ortaya koymayir amaglamistir. Calisma neticesinde Ogrencilerin ¢evre ile ilgili genel
olarak 25 madde (6rnegin, hayat, evimiz, cennet, insan, ¢Opliik, anne, aga¢ vb.)

etrafinda toplandigi, bu sayinin bu kadar az olmasinin nedeninin 6grencilerin ¢evre
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konusunda yeterli miktarda bilgi ve deneyime sahip olmadigindan kaynaklandig

vurgulanmistir.

Artun ve Ozsevgec (2015) calismalarinda 7.simf o8rencileri igin gevre egitiminde
modiiler bir 6gretim programi gelistirmiglerdir. Programlarindaki etkinliklerde gevre
egitimine yonelik giincel konulart i¢eren geri doniisim, sera etkisi ve kiiresel 1sinma ile
ilgili ¢esitli projelerin  yuritilmesi ve sonuglarin  sinif ortaminda tartisilmasi
saglanmigtir. Calisma sonucunda yuritilen bu projelerin, Ogrencilerin fikirlerini
paylagmalarina, kendi fikirlerini ifade etmelerine, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik

fikir iretmelerine ve tutumlarina olumlu yénde etki ettigi saptanmistir.

Akilli ve Geng¢ (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul ogrencilerinin cevre
okuryazarliklart bazi degiskenler agisindan incelenmigtir. Bu maksatla g¢alismada
ogrencilerin gevre ile ilgili bilgi, davranis ve tutumlarini belirlemek amaciyla dlgekler
kullanilmistir. Uygulanan 6lgekler sonucunda simif dizeyi ve anne baba egitim

durumlarinin ¢evre ile ilgili tutumlar tizerinde anlamli bir etki olusturdugu saptanmugtir.

Sonmez ve Yerlikaya (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul ogrencilerinin gevre
tizerine bilgi ve tutumlan arastinlmigtir. Calisma neticesinde g¢evre bilgisine sahip
olmak ile ¢evreye karst tutum sergilemenin birbiriyle baglantili iki kavram oldugu; kiz
ogrencilerin erkek oOgrencilere gore cevre konusunda biraz daha bilgili olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Akgiin, Duruk ve Giingérmez (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul
ogrencilerinin g¢evre egitimi Uzerine algilarinin tespit edilmesi amaglanmigtir. Elde
edilen verilere gore Ogrencilerin ¢evre egitimi ile ilgili 11 metafor algist tespit
edilmistir. Bunlardan bazilar ise sunlardir: ¢evre temizligi, guzelligi, ¢op, kirlilik, koy,

¢op kutusu, hayat, orman, bitki, ot, agag, yesillik yuva egitim doga ev bahge vb.

Gok ve Afyon (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ilkégretim ogrencilerinin ¢evre
bilgisi ve tutumlart tzerinde alan calismast yapilmigtir. Caligma sonucunda cevre
hakkindaki bilgileri bakimindan; simif, cinsiyet, anne-baba egitim dizeyi ve 6grenim

goriilen okul tiiriine gdre anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin gevre tutum
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diizeylerinde ise; cinsiyet faktoriinde kizlar lehine ve farkli okul tiriine gore farkliliklar

tespit edilmigtir.

Vural ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan caligmada ortaokul ogrencilerinin ¢evre ve
doga ile ilgili bilgi ve davranig diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Ortaokul 6, 7
ve 8.sinif 388 dgrenci ile ¢aligma yuritilmistir. Caligma sonuglarina gore dgrencilerin
cevre ile ilgili kendi kendilerine edindikleri bilgilerin yaklagik %19 civarinda oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle okullarda ¢evre konularina yonelik verilen bilgi
aktarnminin daha fazla olmasi ve bilgiden ziyade uygulamaya doniik bilgilerin de

verilmesinin geregi iizerinde durulmustur.

Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 4 devlet tiniversitesinin
egitim fakiiltelerinde 6grenim goren ogrencilere uygulanmistir. Calismada tniversite
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik duzeylerini belirlemek, ¢evre okuryazarligr alt
boyutlar arasindaki iligkiyi ve bu alt boyutlar iizerinde cinsiyetin etkisini tespit etmek
amagclanmugtir. Yapilan betimsel istatistik analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
cevre bilgisi puanlar yeterli dizeyde bulunmamistir. Diger bir yandan, 6gretmen
adaylarinin ¢evre odakli dusiinme bigimine, olumlu yonde ¢evresel farkindaliga sahip

olduklart tespit edilmistir.

Aydin ve Unaldi (2013) tarafindan yapilan galismanin amaci; cografya ogretmen
adaylarimin  sirdirilebilir ¢evreye iligkin tutumlarint  degerlendirmek amaciyla
yapilmigtir. Tarama modelinin uygulandigt c¢alismaya 139 cografya ogretmenligi
ogrencisi  katilmistir. Caligma sonucunda cografya oOgretmenligi  6grencilerinin
surdurtlebilir ¢evreye iligkin tutumlarinin olumlu ve yiksek oldugu; bu tutumlarin

cinsiyet ve sinif degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) tarafindan yapilan ¢alisgmada 60 — 72 aylik
cocuklarin ¢evreye karst tutumlari, yasanilan yer, annenin ogrenim diizeyi, babanin
ogrenim diizeyi, ailenin aylik geliri, annenin, babanin meslegi ve cinsiyet degiskenlerine
gore incelenmigtir. Calisma sonucunda 60 — 72 aylik g¢ocuklarin ¢evreye karst
tutumlarinin yasanilan yer, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim dizeyi, ailenin
aylik geliri, annenin, babanin meslegine gore farklilagma gosterdigi; cinsiyete gore ise

herhangi bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009) tarafindan yapilan g¢alismada farkli
akademik alanlarda 6grenim goren ilk ve son siif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlart ve duyarliliklari ile bunlara etki eden faktorler belirlenmeye
caligtlmistir. Yapilan g¢alisma sonucunda 6grenim gortlen okul, sinif diizeyi, cinsiyet,
yag gruplari, en uzun stre ikamet edilen yer ve baba mesleginin cevresel tutum

ol¢eginden alinan puanlarn etkiledigi saptanmigtir.

Akcay ve Pekel (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci
ve cevresel duyarliliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmisgtir.
Yapilan c¢alisma sonucunda oOgretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel
duyarliliklarinda, 6grenim gorillen boliim ve cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadig

belirlenmistir.

Aksoy (2014) tarafindan yapilan g¢alismada endistri bolgesinde yasayan ortaokul
ogrencilerinin ¢evreye yoOnelik duyugsal egilimlerinde bir farklilagmanin olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Caligma sonucunda 8. sinif 6grencilerinin
7. smif ogrencilerine gore ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin daha iyi dizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Kaya, Akilli ve Sezek (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada lise 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarinin cinsiyet agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Elde edilen
bulgularda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evreye yonelik tutumlarinin daha iyi

diizeyde oldugu tespit edilmisgtir.

Degirmenci (2012) tarafindan yapilan calismada ilkdgretim oOgrencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlar farkli degiskenler agisindan incelenmisgtir. Yapilan ¢alisma sonucunda
cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim dizeyi ve daha 6nceden alinmig olan ¢evre dersleri

ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarint degistirdigi saptanmistir.

Teyfur (2008) tarafindan vyapilan c¢alismada ¢esitli degiskenlerin, ilkogretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarina olan etkisi aragtirilmistir. Calisma sonucunda
ilkogretim ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda sinif dizeyi bakimindan 4-7.
Simif Ogrencileri arasinda 4. simf Ogrencilerin lehine; akademik basar1 degiskeni

acisindan ise basarilt ogrenciler lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit



18

edilmistir. Ote yandan 6grencilerin gevreye yonelik tutumlarinda kiz ve erkek 6grenciler
arasinda ve ayrica ¢evre kuliibiine iye olma bakimindan anlamli bir farklilik

gorilmemistir.



BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada, nicel aragtirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmigtir.
Tarama modeli elde edilen verilerin toplanarak verilerin ¢oztimlenmesine dayanir.
Tarama modeli ile elde edilen verilerde sonucu etkileyecek herhangi bir etki yapmadan
sadece gozleme dayali olan bir modeldir. Tarama modelinde, kisilere anket doldurulur
ya da tutumlari, ilgileriyle alakali gorigmeler yapilir (Christensen, Johnson ve Turner,

2015).

Bu calismada 6grencilerin ¢evresel vatandaslik diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan
anlamlt bir fark olusturup olusturmadigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu nedenle bu
caligmada ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerine yonelik 10 maddeden olusan Kisisel
Bilgi Formu ve 27 maddeden olusan Cevresel Sorumlu Vatandas Davramslar1 Olgegi
uygulanmigtir. Bu 6lgek ile ortaokul ¢grencilerinin ¢evresel vatandaslik dizeylerinin
bazi degiskenler agisindan incelenip yorumlanmasi amaglanmigtir. Caligsmada, nicel
arastirma yontemlerinden biri olan tarama yontemi kullanilarak, ortaokul 6, 7 ve 8 sinif

ogrencilerinin ¢evresel vatandaglik diizeyleri bazi degiskenler agisindan betimlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni 2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda Kayseri Ilinde bulunan ortaokul
ogrencilerinden olugsmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde ise Kayseri 1li Kocasinan,
Melikgazi ve Talas ilgelerinde bulunan on ortaokulda okuyan 6, 7 ve 8.sinif toplam
1500 ogrenci yer almaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore betimsel

istatistik degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Cinsiyet f %
Erkek 661 441
Kiz 839 559

Calisma grubundaki 1500 ogrenci tesadifi 6rneklem yontemiyle segilmistir. Tesadifi
orneklem, hedeflenen ulasilabilir evrendeki tim tyelerin segilip 6rnekleme dahil edilme

ihtimallerinin birbirlerine esit mesafede olmasidir.

Calismaya katilan ogrencilerin sinif duzeylerine iligkin bilgiler ise Tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 2. Calismaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri
Simif Diizeyi f %
6.S1mif 560 373
7.smuf 501 334
8.S1mf 439 293

Calismaya konu olan ogrencilerin %37.3’0 6.sinif, %33.4’4 7.sif ve %?29.3’1 ise

8.sinifta ogrenim gormektedir.

3.3.Veri Toplama Araglan

Calismada Ozdemir Ozden (2011) tarafindan gelistirilen gevresel sorumlu vatandas
davrams olgegi kullanilmistir. Olgek, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cevresel Sorumlu

Vatandas Davranis Olgegi” olmak tizere 2 boliimden olusmaktadir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Caligmada kullanilan 6l¢egin ilk kismi 10 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formunu
icermektedir. Kisisel bilgi formunda ogrencilerin egitim 6gretim gordiigi okulun adi,
simif diizeyleri, cinsiyet, akademik basar1 diizeyleri, anne ve baba egitim durumu,

ailenin sosyoekonomik gelir diizeyi, 6grencinin herhangi bir ¢evre kurulusuna ya da
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sosyal kuliibe iiye olup olmama durumu ve ¢evre ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama

durumlar ile ilgili sorulara yer verilmistir.

3.3.2. Cevresel Sorumlu Vatandas Davrams Olcegi

Bu c¢alismada kullanilan Cevresel Sorumlu Vatandas Davranis Olcegi, Ozdemir Ozden
(2011) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci 27 maddelik bu 6lgegi gelistirmeden 6nce
gerekli alan yazini taradiktan sonra 64 maddelik taslak bir form olusturmustur. Bu
taslak form, kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla alaninda uzman 8 6gretim iiyesi
ve 2 ogretmen tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda maddeler 45°e
kadar indirilmigtir. Pilot uygulama olarak 6, 7 ve 8.sinif 40 ortaokul 6grencisine
uygulanmig ve gerekli gegerlik ve giivenirlilik caligmalari neticesinde Once 35 daha
sonra ise 27 maddeye diisiirilmustiir. Olgek higbir zaman, nadiren, ara sira, sik sik, her
zaman olmak iizere 5°li likert tipi ile derecelendirmistir. Bu calismada da Ozdemir
Ozden (2011) tarafindan gelistirilen ve son hali 27 maddeden olusan olgek

kullantlmigtir.

3.3.3. Testin Giivenirlik Calismalari

Giivenirlik bir test veya 6lgme aracinin, dl¢tigu seyi ne derece dogru olgtiguyle ilgili
bir kavramdir ve Cronbach alpha, testin i¢ tutarliligi hakkinda bilgi verir.
Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglar ig¢in dngorilen guvenirlik diizeyinin. 70
ve iizerinde olmast Olgegin giivenirligi i¢in uygun kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2012). Givenirligi 6lgmek i¢in Cronbach alpha katsayist hesaplanmig ve Cronbach
alpha kat sayist .90 olarak bulunmustur. Dolayisiyla bu degere gore Cevresel Sorumlu

Vatandas Davranislar1 Olgedi’nin giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

3.3.4. Testin Gecerlik Calismalar:

3.3.4.1. Kapsam Gegerligi:

Kapsam gecerligi, testi/olgegi olusturan maddelerin, olgiilmek istenilen davranigi/
ozelligi olgmede ne derece yeterli oldugunun gostergesidir (Biyiikoztirk, 2012).
Calismada kullanmilan Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislart Olgegi, Ozden (2011)’in
calismasinda kullanilan 6lgegin aslina uygun olarak aynen alinmistir. Olgek maddeleri,

ifadelerin anlam butinligi bakimindan bir fen egitimcisinin kontroliinden gegirilip
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arastirmaci tarafindan dizenlenerek kapsam gecerligi ¢aligmasi yapilmig ve galismada
kullanilmak tzere Olgege son hali verilerek pilot ¢alismada kullanilmasi

kararlagtirilmigtir.

3.3.4.2. Olciit Gegerligi:

Olgiit gegerligi, testi/olgek puanlarinin belirlenen bir ya da daha fazla olgiit ile iliskisinin
bir gostergesidir (Biiylikoztiirk, 2012). Calismada kullanilan Cevresel Sorumlu
Vatandag Davranislant Olgegi’nin 6lgiit gegerligini saglamak icin bu olgege ait
Cronbach alpha katsayisi, Ozden (2011)’in galismasinda kullanmis oldugu “Cevresel
Sorumlu Vatandas Davranislann  Olgegi” ne ait Cronbach alpha katsayisi ile
kargilagtirilmistir. Ozden’in (2011) calismasinda giivenirlik katsayist a=.92 bulunurken,
bu calisgmada 0=90 bulunmustur. Her iki ¢alisma ig¢inde glvenirlik katsayilarinin

oldukea giivenilir oldugu ortaya ¢ikmaistir.

3.3.4.3. Yapi Gegerligi:

Belirli bir konuyu 6l¢gmek amaciyla hazirlanan testin belirtilen 6zellikleri ne derece
dogru ol¢tiigii sorunu, yapt gecerligi ile ilgilidir. Yapr gecerligine kanit saglamak igin
bagvurulan yontemlerden biri de faktdr analizi yontemidir. Faktor analizi, ¢ok sayidaki
degiskenden anlamli yapilara ulagmak, 6l¢ek maddelerinin ol¢tigu ve faktor adi verilen
yapt ya da yapilar ortaya ¢ikarmak igin kullanilir. Boylece, maddelerin tagidig faktor
yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle iligki gosteren maddeler faktorleri olusturur
(Bliyiikoztiirk, 2002). Bu ¢aligsmada testin yapr gegerligini saptamak i¢in faktor analizi

uygulanmistir.

Bu calismada kullanilan Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislart Olgegi’nin yapi
gecerligi Ozdemir Ozden (2011) tarafindan; faktor analizi yoluyla incelenmistir.
Ozdemir Ozden (2011) ¢alismasinda gelistirdigi Cevresel Sorumlu Vatandas Davranis
Olgeginde Kaiser Meyer Olkin KMO degerini. 932 bulmustur. KMO, 6rneklem ile
maddeler arasindaki iligkinin buyukligu ile ilgili bir durumdur. KMO degerlerinin .60
tizerinde olmasi alanyazinda kabul edilebilir degerlerdir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu
caligmada ise kullanilan ayni ankette bulunan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve
Barlett Sphericity testi degerleri agsagida Tablo 3’ te gosterilmisgtir.
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Tablo 3. CSVDO, KMO ve Barlett’s Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin

.. .. 932

Ornekleme Olciisii Yeterliligi

Barlett’in Kiresellik Testi Yaklagik ki-Kare 1291.059
Serbestlik Derecesi 351
P .000

KMO degeri kritik kabul edilen .6’dan buiyik oldugu icin, 6rneklem buytklagi ve elde
edilen verilerin secilen analiz i¢in uygun ve yeterlidir. Barlett’s degerlerinin anlamlilig
da wverilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldikleri hipotezini destekler
niteliktedir. Bagka bir ifadeyle degiskenler arasinda yiiksek korelasyon bulunmaktadir.

Dolayisiyla elde edilen veriler faktor analizi i¢in uygundur.

Cevresel Sorumlu Vatandas Davrams Olgegi igin faktor analizi sonucu bulunan toplam
varyans Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4’ de gorildigi gibi Varimax Dik Déndirme
Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda 4 faktorde toplandigr
goriilmektedir. Bagka bir deyisle bu ¢aligmadaki sorular 4 faktor etrafinda toplanmisgtir.
Bakildiginda bu 4 faktor toplam varyansin %47.752 lik kismint agiklamaktadir. Bu
deger de kabul edilebilir bir seviyedir. Ozden (2011) yaptig1 ¢alismada 4 faktor ile aym

sonuglar elde edilmigtir.

Tablo 4. CSVDO Agiklanan Toplam Varyans

Bilesen Baslangio Oz Degerleri  Kare Yiiklerin Ek Kare Yiiklerin Dénme Toplamlart

traksiyon
Toplamlart

Toplam % Var Kiim% Toplam % Var Kiim% Toplam % Var Kiim%

1 6.053 23.281 23.281 6.053 23281 23.281 3.744 13.868 13.868
2 2.860 10.594 38.914 2.860 10.594 38914 3234 11979 25.847
3 1.258  4.657 43.572 1.258  4.657 43.572 3.034 11.236 37.083

1129 4180 47.752 1.129  4.180 47.752 2.881 10.669 47.752

Cevresel Sorumlu Vatandas Davrams Olgegi igin olusan Scree Plot Sekil 1°de
verilmigtir. Sekil 1 incelendiginde genel olarak olgegin 4 faktore ayrildigin

gostermektedir.
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Tablo 5.CSVDO Faktdr Analizi Sonrast Donistiirilmiis Bilesenler Matriksi
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Maddeler Faktorler
1 2 3 4
SORU19TV’deki gevre sorunlarr ilgili programlar izlerim. 691
SORU27internetten veya yazili kaynaklardan gevre sorunlari ve
. . .633
yapabileceklerim hakkinda aragtirmalar yaparim.
SORU25Cevremdekileri bir ¢evre faaliyetine katilmasi igin ikna 504
etmeye caligirim.
SORU21 Arkadaglarimla ¢evre sorunlart ve bunlara kargt
. .579
yapilabilecekler Hakkinda sohbetler yaparim.
SORU200kulda gordiigiim cevre sorunlarini dgretmenlerim ve 546
okul yoneticilerine anlatirim.
SORU14TV’de doga ve hayvanlar ile ilgili programlar izlemeyi 526
tercih ederim.
SORU150kulumuzdaki panolarda yer alan ¢evre ile ilgili yazi ve 526
resimleri incelerim.
SORU22Cevreile ilgili yapilan tartigmalara katilirim. 521
SORU26Cevreye zararli davraniglar sergiledikleri zaman ailemi 454
uyaririm.
SORU18Cevreye ¢op atan birini gordiigiim zaman ¢ekinmeden
uyaririm. 389
SORU9Cevresel sorunlara kargi yapabilecek geyler hakkinda
ailem ile konugurum. R85
SORU3Politikaciveya yetkili kigilere ¢evre sorunlarinin ¢ozimii 705
icin mektuplar yazarim. ’
SORU1Cevre sorunlan ile ilgili gazete ve dergilere yazilar
gonderirim. 655
SORU8Cevre ile ilgili grup, kuliip ve kurumlara katilirim/iiye
olurum. 630
SORU7Cevreyi diizenlemek, temizlemek ve guzellestirmek igin
A .631
yapilan ¢aligmalara goniillii olarak katilirim.
SORUS5Cevreve ¢evre sorunlarina yonelik konferans ve
R .619
toplantilara goniillii olarak katilirim.
SORU23Evde ve okulda boga akan musluklar1 kapatirim. 731
SORU11Diglerimi firgalarken ve elimi yikarken suyun boga
. . 702
akmamasina dikkat ederim.
SORU24Evdeki elektrikli egyalart kullanmadigim zaman figini 632
cekerim. )
SORU17Bir kagidin iki tarafini da kullanirim. 640
SORUIOKullanllm@ giysilerimi kullanabilecek bagka Kkigilere 607
veririm.
SORU13Coplerimi geri doniigiim 6zelliklerine gore ayiririm. 758
SORUG6Evdeki ¢Opleri geri doniisim 0Ozelliklerine gore 633
ayirmasini anneme soylerim. )
SORU4Evde, okulda ve sokakta cam, kagit ve plastik gibi atiklar 637
geri doniiglim kutularina atarim. )
SORU12 Kullanilmus pilleri pil atik toplama kutularma atarim. 530
SORU20kul ara¢ ve gereglerimi geri doniiglimlii olanlardan satin 497
alirim. ’
SORU16Miimkiin oldugunca geri doniiglimlii kaplarda satilan 468

uriinleri satin alirim.
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Faktor yiklerinin hangi boyut altinda toplandigini tespit edilerek Tablo 6’ da
verilmistir. Tablo 6’da 4 alt boyutta verilen o6lcek maddelerinin Ozden (2011)
caligmasindaki alt boyut maddeleri ile ayni oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle her bir
alt boyuta Ozden (2011) calismasindaki aym isimler verilmistir. Buna gore 1. faktor
cevresel gelisim, 2.faktor atiklarin geri domiisiimii, 3. faktor cevresel aktivizm ve 4.
faktor kaynaklarin korunmasi olarak isimlendirilmistir. Tablo 6’da faktorlerin hangi

maddeleri igerdigi ve 6lgekteki madde numaralar verilmistir.

Tablo 6. Cevresel Sorumlu Vatandas Davramslart Olgegi Faktorlerinin Isimlendirilmesi

ve Madde Numaralar

Faktorler Madde Olcekteki Madde
Sayisi Numaralar1
Faktorl 1 9, 14, 15, 18, 19, 20, 21,
Cevresel geligim 22,25, 26,27
Faktor2 "N 6 2,4,6,12,13, 16
Atklarin geri doniigiimii
Faktor3
5 1,3,5,7,8

Cevresel aktivizm
Faktord 5 10, 11,17, 23, 24

Kaynaklarin korunmast

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu ¢alismadaki veriler Cevresel Sorumlu Vatandas Davrams Olgegi kullanilarak elde
edilmistir. Calismada ilk olarak pilot uygulama yapilmistir. Olgegin pilot calismast
kapsaminda; olgcegin cevaplanabilmesi i¢in gereken siirenin ve anlagilirliginin
belirlenmesi amaciyla Kayseri Ilinde 5, 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goéren 336
ortaokul 6grencisine 20-25 dakika siiresince uygulanmistir. Bu uygulamanin ardindan
ogrencilerden alinan donttler dogrultusunda bu siirenin yeterli oldugu anlagilmig; ancak
5.siuf ogrencilerinin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde 6grencilerin sorulart tam
anlayamadigi gorilmistir. Bu nedenle pilot calisgmada yer alan 5.siniflar, esas

uygulama asamasinda ¢ikarilarak ¢alisma 6, 7 ve 8. siniflar ile gergeklestirilmisgtir.

Giivenirlik bir test veya 6lgme aracinin, dl¢tigu seyi ne derece dogru olgtiguyle ilgili
bir kavramdir ve Cronbach alpha, testin i¢ tutarliligt hakkinda bilgi wverir.
Arastirmalarda kullanilabilecek dlgme araglan igin 6ngortlen givenirlik dizeyinin. 70

ve uzerinde olmast Slgegin giivenirligi i¢in uygun kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk,
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2012). Pilot uygulamanin guvenirligi 6lgmek i¢in Cronbach alpha katsayist hesaplanmig
ve Cronbach alpha kat sayist .869 olarak bulunmustur. Dolayisiyla bu degere gore pilot
uygulamadan elde edilen veriler 1s1ginda Cevresel Sorumlu Vatandag Davraniglari

Olgegi’nin giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirmact veri toplama siiresince aktif rol almistir. Olgek, arastirmaci tarafindan
bizzat on ortaokulda uygulanmustir. Olgekteki maddeleri cevaplandirmalar igin

ogrencilere yaklagik olarak 20-25 dakika siire verilmigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin toplanmast icin, “Kigisel Bilgi Formu” ve “Cevresel Sorumlu
Vatandaglik Davramslart Olgegi” kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi igin SPSS
24 istatistik paket programi kullanilarak betimsel istatistik teknikleri (frekans, ylizde
analizi) ve yordamsal tekniklerden tek faktorlii varyans analizi (one way ANOVA) ve
iligkisiz orneklemler t-testi ile veri analizleri yapilmistir. Kisisel Bilgi Formunda ki
bilgilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri, Cevresel Sorumlu Vatandag
Davramglant Olgeginde cesitli degiskenlere gore anlamli farklilik olup olmadiginin
tespiti icin iligkisiz o6rneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir.  ANOVA analizi sonucunda anlamli farkliigin ortaya ¢ikmasi
durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmast durumunda ¢oklu
kargilagtirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik

diizeyi. 050larak benimsenmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde nicel veri toplama araglaryla elde edilen verilerin analizine
yer verilmistir. Ogrencilerin dlgekteki maddeleri cevaplamak suretiyle, ¢evresel sorumlu
vatandag davramig diizeyleri bazi degiskenler agisindan incelenmigtir. Verilerin
degerlendirilmesi i¢in SPSS 24 istatistik paket programi kullanilarak betimsel istatistik
teknikleri (frekans, yiizde analizi) ve yordamsal tekniklerden tek faktorlii varyans

analizi (one way ANOVA) ve iligkisiz 6rneklemler t-testi ile veri analizleri yapilmigtir.

Aragtirma amaglarina dayali olarak belirlenen bazi degiskenler kapsaminda sunulan

arastirma bulgulan su bagliklardan olugmaktadir:

4.1.0rtaokul Ogrencilerinin Cevresel Sorumlu Vatandas Davrams Diizeylerinin
Sinif Diizeyi Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Yonelik Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin, ogrenim gordukleri simif diizeyine goére cevresel sorumlu

vatandag davranigi diizeylerine yonelik betimsel istatistikler Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7. Ogrenim Gériilen Sinifa Gore Cevresel Sorumlu Vatandas Davranis Puanlarin

Betimsel Istatistikleri

Standart Te?e
Smf N X Ss  Hata  Min. Maki deger  Carpiklik Basiklik
Ortanca (Mode) (Skewness (Kurtosis)
6 560 81.28 18.40 77 27 135 81.00 85.00 -.047 134
7 501 78.15 18.72 .83 27 135 78.00 68.00 .001 -.047
8 439 7233 17.79 .84 27 124 72.00 64.00 .106 -.226

Toplam 1500 77.62 18.68 A48 27 135

Bu aragtirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak

amaciyla elde edilen verilere ait ortalama, tepe deger ve ortanca degerlerinin birbirine
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esit olup olmadigina bakilmistir. kinci olarak ise basiklik ve carpiklik degerlerinin

kontrolu yapilarak verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 7’ de goruldugi gibi 6. sinif 6grencileri igin aritmetik ortalama (81.28), ortanca
(81.00) ve mod (85.00) degerlerinin birbirine yakin oldugu gortlmektedir. Ayrica, 6.
sinif i¢in basiklik (0.134) ve carpiklik (-0.047) degerlerinin +1 ile -1 degerleri arasinda
oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde 7. simf Ogrencileri igin aritmetik ortalama
(78.15), ortanca (78.00) ve mod (68.00) degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, 7. sinif igin basiklik (-0.047) ve ¢arpiklik (0.001) degerlerinin +1
ile -1 degerleri arasinda oldugu gorulmektedir. 8. simf &grencileri igin aritmetik
ortalama (72.33), ortanca (72.00) ve mod (64.00) degerlerinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. Ayrica 8. sinif i¢in basiklik (-0.226) ve carpiklik (0.106) degerlerinin +1

ile -1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla basiklik ve garpiklik degerlerinin istenilen aralikta olmast ve aritmetik
ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle 6grenim goriilen

sinif diizeyine gore olgek puanlarinin normal dagildig kabul edilmistir (Karaatli, 2006).

Histogram
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Sekil 2. 6.S1mf Ogrencileri Igin CSVDO Puanlart Normal Dagilim Grafigi
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Histogram
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Sekil 3. 7.81f Ogrencileri Icin CSVDO Puanlart Normal Dagilim Grafigi

Histogram
SINIF: 8.SINIF

Bo= Mean = 72,34
Std. Dew. = 17 797
M =439

o AR

30—

Frequency
i

20—

T T L) L]
=s5,00 50,00 75,00 100,00 125,00
total

Sekil 4. 8.S1mf Ogrencileri Igin CSVDO Puanlart Normal Dagilim Grafigi

Ogrencilerin puanlarinin normal dagilmasindan dolay: parametrik bir test olan tek yonlii
varyans analizinin (ANOVA) arastirma sorularinin analizinde kullanilmasina karar

verilmigtir.

Tablo 7 incelendiginde ogrencilerin 6grenim gordikleri sinif diizeyi ile cevresel
sorumlu vatandag davranigt puanlarinin ters orantili bir sekilde azaldigi goriilmektedir.
Buna gore Ogrencilerin gevresel sorumlu vatandas davranist diizeylerinin iist siniflara

dogru azaldigi soylenebilir. Gruplara ait bu aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel
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actdan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.Cevresel Sorumlu Vatandas Davranis Puanlarinin Ogrenim Goriilen Sinif

Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplanu Sd Ortalamast F P
Gruplar arasi 27683.644 9 3075.960 9.247 .000
Gruplar i¢i 495615.756 1490 332.628
Toplam 523299.400 1499

Tablo 8 de verilen analiz sonuglar 6grencilerin ¢evresel sorumlu vatandag davranig
puanlart arasinda 6grenim gorilen simif bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, F (9, 1490) =9.24, p<.05.Bagka bir deyisle 6grencilerin gevresel sorumlu
vatandag davranig puan diizeyleri 6grenim gordiikleri sinifa bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Simflar arast farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi yapilmis ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Simif Diizeyi ile Ilgili Scheffe Testi

Ortalama Standart %95 Guiven Araligi
(D SINIF  (J) SINIF Farkliligi (I-J) Hata Sig. Alt Sinir Ust Sinir
Scheffe ~ 6.stmf  7.simf 313024 112768 .021 3672 5.8933
8.simf 8.94680 1.16895 .000 6.0826 11.8110
Tsmf  6.smif 313024 1.12768 021 -5.8933 -3672
8.stmif 581656 1.19882 000 2.8792 8.7539
8.smf 6.stmif -8.94680 1.16895  .000 -11.8110 -6.0826
7.stmf 5.81656 1.19882  .000 -8.7539 -2.8792

Tablo 9’a gore 6. siif ve 8.sinif ogrencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranist
puanlart arasinda 6. sinif 6grencileri lehine; 7. sinif ve 8. simif o6grencilerinin gevresel

sorumlu vatandag davranigi puanlan arasinda 7. sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik
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bulunmaktadir. Diger bir anlattimla 6. smmf (X=81.28) ve 7. simf (X=78.15)
ogrencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranist diizeyleri, 8. sinif (X=72.33)

ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Cevresel Sorumlu Vatandas Davrams Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular
Ortaokul 6grencilerinin, cinsiyet degiskenine gore ¢evresel sorumlu vatandas davranig

diizeylerine yonelik betimsel istatistikler Tablo 10’ da verilmisgtir.

Tablo 10. Cinsiyet Gére CSVDO Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Standart Tepe

Cinsiyet n X Ss Hata Min Mak deger  Carpiklik  Basiklik
Ortanca (Mode) (Skewness (Kurtosis)

Kiz 661 79.6717 17.76 .69 27 135 77.0000  68.00 .023 -.078
Erkek 839 76.0036 19.23 .66 27 135 77.0000 68.00 .023 -.078
Toplam 1500 77.6200 18.68419 27 135 77.0000 68.00 .023 -.078

Bu aragtirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak
amactyla elde edilen verilere ait ortalama, tepe deger ve ortanca degerlerinin birbirine
yakin degerde olup olmadigina bakilmistir. lkinci olarak ise basiklik ve carpiklik
degerlerinin  kontroli yapilarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
belirlenmistir. Tablo 10°da goruldugu gibi kiz 6grenciler i¢in aritmetik ortalama (79.67),
ortanca (77.00) ve mod (68.00) degerlerinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir.
Ayrica, kiz ogrenciler i¢in basiklik (-.078) ve carpiklik (.023) degerlerinin +1 ile -1
degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde erkek ogrenciler igin aritmetik
ortalama (76.00), ortanca (77.00) ve mod (68.00) degerlerinin birbirine yakin oldugu ve
erkek ogrenciler i¢in basiklik (-.078) ve carpiklik (.023) degerlerinin +1 ile -1 degerleri

arasinda oldugu gorilmektedir.

Kiz ve erkek ogrencilerin puanlarin normal dagildig: tespit edilmistir. Normal dagilim

grafikleri sekil 5 ve sekil 6 da verilmigtir.
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Kiz ve erkek 6grencilerin CSVDO puanlarinin normal dagilmasindan dolay1 parametrik

bir test olan bagimsiz drneklemler t-testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Ortaokul o6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandag davranig diizeyleri ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in iliskisiz
orneklemler t- testi yapilmustir. Ortaokul Ogrencilerinin g¢evresel sorumlu vatandag
davraniglarina yonelik puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart Tablo 117 de

verilmisgtir.

Tablo 11. CSVDO Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Levene’s Test T-test
F Sig. df Sig. (2-tailed)
Hsit varyanslar
Cevresel Varsayildi 3.392 .046 1498 .000
Sorumlu
Vatandas ~ Varsayilmadi 1460.602 .000
Davranig
Puanlan

Levene F testi gruplarin arasinda varyanslarin egit olup olmadigini anlamak igin
yapilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2012). Yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucu
Levene istatistigi degeri p<.05 bulundugu i¢in (Sig .00) bagimsiz oSrneklem test
tablosunda anlamlilik (significant) degeri i¢in alttaki degere bakilmis ve bu deger .05’
ten kiiciik oldugundan (sig .0) ogrencilerin ¢evresel sorumlu vatandag davranig
puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. (t1498=3.79 p
<0.05). Kiz ogrencilerin g¢evresel sorumlu vatandag davranigt diizeyleri (X=79.67),
erkek ogrencilere (X=76.00) gore daha yiiksektir. Bu bulgu ¢evresel sorumlu vatandag
davraniglart ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin kiz 6grenciler lehine oldugunu

gostermektedir.

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Cevresel Sorum!u Vatandas Davramis Diizeylerinin
Akademik Basar1 Diizeyi Degiskeni Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin, akademik basarilarina gore ¢evresel sorumlu vatandaglik
davramg1 diizeylerine yonelik betimsel istatistikler Tablo 12’de verilmistir. Ogrencilerin
akademik bagar1 diizeylerine gore dagiliminda bir onceki akademik yila ait not
ortalamast 0-20 puan olan, 21-39 puan olan ve 40-59 puan olan katilimcilarin sayist

olduk¢a az oldugundan ve bu katilimeilarin sorumlu vatandag davranis diizeyi puanlari
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normal dagilim gostermediginden bu kategoriler i¢in vatandaslik dizeyleri puanlar
acisindan kargilagtirma yapilmamigtir.

Tablo 12. Ogrencilerin Akademik Basari Diizeylerine Gére CSVDO Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Akademik
Basar Standart Tepe
Dizeyi N X  Ss Hata ~ Min Mak deger Garpiklik  Basikhik
Ortanca (Mode) (Skewness (Kurtosis)
0-20 2 90.00 2121 15 75.00 105.00 90.0000 75.00 - -

21-39 2 5850 3040 2150 37.00 80.00 58.5000 37.00 - -

40-59 20 7240 1995 1995 41.00 115.00 67.5000 68.00 537 -.546
60-79 344 7265 19.20 1.03  27.00 135.00 74.0000 82.00 -.047 -.167
80-100 1063 79.20 17.80 54 27.00 135.00 79.0000 68.00 .014 -.203
Toplam 1431 77.52 1841 48 27 135

Tablo 12°den de gorildiugi gibi akademik basari puan araligi 60-79 olan 6grencilerin
aritmetik ortalama (72.65), ortanca (74.00) ve mod (82.00) degerlerinin birbirine yakin
oldugu goralmektedir. Ayrica, basiklik (-.167) ve carpiklik (.047) degerlerinin +1 ile -1
degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde akademik bagari puan aralig
80-100 olan &grenciler igin aritmetik ortalama (79.20), ortanca (79.00) ve mod (68.00)
degerlerinin birbirine yakin oldugu ve basiklik (-.203) ve carpiklik (.014) degerlerinin
+1 ile -1 degerleri arasinda oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla puanlarin normal

dagildign tespit edilmistir. Normal dagilim grafikleri sekil 7 ve sekil 8 de verilmigtir.
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Sekil 7. Akademik Basar1 Puan Aralig1 60-79 Olan Ogrencileri igin CSVDO Puanlar
Normal Dagilim Grafigi.
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Sekil 8. Akademik Basar1 Puan Aralig1 80-100 Olan Ogrencileri Igin CSVDO Puanlan
Normal Dagilim Grafigi

Puanlarin normal dagilim gostermesinden dolay1r parametrik bir test olan bagimsiz
orneklemler t-testinin kullanilmasina karar verilmistir. Ortaokul &grencilerinin ¢evresel
sorumlu vatandag davranig diizeyleri ile akademik basari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in iligkisiz 6rneklemler t- testi
yapilmigtir. Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandag davraniglarina yonelik

puanlarinin akademik basari puanlarina gore t-testi sonuglart Tablo 13 te verilmistir.

Tablo 13.CSVDO Puanlarinin Akademik Basar1 Puanlarina Gore Bagimsiz Orneklem
T-Testi Sonuglari

Levene’s Test t-test
F Sig. Df Sig. (2-tailed)
Hsit varyanslar

Cevresel Varsayildi 1.516 218 1405 .000
Sorumlu
Vatandag Varsayilmadi 546.588 .000
Davranig
Puanlan

Levene F testi gruplarin arasinda varyanslarin egit olup olmadigini anlamak igin
yapilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2012). Yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucu
Levene istatistigi degeri p>.05 bulundugu ig¢in (sig .00) bagimsiz 6rneklem test

tablosunda anlamlilik (significant) degeri i¢in Ustteki degere bakilmis ve bu deger .05’
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ten kiigik oldugundan (sig .0) ogrencilerin ¢evresel sorumlu vatandas davranig
puanlari arasinda akademik bagar1 puanina gére anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
(T1405=1.516 p <0.05). Akademik bagart puan araligi 80-100 olan &grencilerin
CSVDO puan ortalamalan (X=79.20), akademik basari puan aralizi 60-79 olan
ogrencilerin CSVDO puan ortalamalari (X=72.65) gore daha yiiksektir. Bu bulgu
cevresel sorumlu vatandag davraniglan ile akademik bagsari puanlarn arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu ve bu iligkinin akademik basart puan araligt 80-100 olan 6grenciler

lehine oldugunu gdstermektedir.

4.4.0rtaokul Ogrencilerinin Cevresel Sorumlu Vatandashk Diizeylerinin Baba
Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular
Caligmaya katilan Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina iligkin bilgiler Tablo

14°te verilmigtir.

Tablo 14. Calismaya Katilan Ogrenci Babalarimin Ozellikleri

BABA EGITiM DURUMU F %
Okuryazar Degil 4 0.33
Sadece Okuryazar 16 1.07
Ilkokul 161 10.79
Ortaokul 258 17.25
Lise 441 29.49
Universite 541 36.17
Lisansiistii 71 4.7
Diger 3 0.20

Caligmaya katilan ogrencilerin babalarinin %36.17° si iniversite; %29.49° u lise;
%17.25 1 ortaokul; %10.79 u ilkokul mezunu oldugu gorilmektedir. Bu dagilimda
okuryazar olmayan ve sadece okuyabilen olarak kodlanan katilimcilarin sayist oldukga
az oldugundan ve bu katilimcilarin sorumlu vatandas davranig diizeyi puanlari normal
dagilim gostermediginden bu kategoriler i¢in vatandaslik dizeyleri puanlart agisindan

karsilagtirma yapilmamustir.
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Tablo 15. Baba Egitim Diizeylerine Gére CSVDO Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Baba egitim Standart Te?e

diizeyi N X Ss Hata Min Mak deger Carpiklik Basiklik
Ortanca (Mode) (Skewness (Kurtosis)
Ilkokul 161 75.89 18.037 1.421 27 135 76.00 83 .057 115
Ortaokul 258 76.09 18.773 1.169 27 131 77.00 77 -.106 -.158
Lise 441 7539 19.016 .2906 27 133  75.00 80 .068 -.208
Universite 541 80.84 18.059 776 33 135 80.00 71 .106 -.043
Lisanstisti 71 7424 19.768 2.346 27 130 76.00 92 .008 358

Toplam 1495 77.58 18.697 484 27 135

Dolayisiyla basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin istenilen aralikta olmasi ve aritmetik
ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin olmas: sebebiyle baba egitim
diizeyine gore dlgek puanlarinin normal dagildigr kabul edilmis (Karaatli, 2006) ve her

bir 6grenim diizeyine ait normal dagilim grafikleri verilmistir.

Histogram
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Sekil 9. Baba Egitim Diizeyi ilkokul Olanlar igin CSVDO Puanlart Normal Dagilim
Grafigi
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Histogram
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Sekil 10.Baba Egitim Diizeyi Ortaokul Olanlar icin CSVDO Puanlart Normal Dagilim
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Sekil 11. Baba Egitim Diizeyi Lise Olanlar I¢in CSVDO Puanlart Normal Dagilim

Grafigi
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Histogram
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Sekil 12. Baba Egitim Diizeyi Universite Olanlar igin CSVDO Puanlari Normal Dagilim
Grafigi

Histogram
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Sekil 13. Baba Egitim Diizeyi Lisansiistii Olanlar Igin CSVDO Puanlar1 Normal
Dagilim Grafigi

Puanlarinin normal dagilmasindan dolay1 parametrik bir test olan tek yonli varyans
analizinin (ANOVA) aragtirma sorularinin analizinde kullanilmasina karar verilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 16” da verilmistir.
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Tablo 16. CSVDO Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplanu Sd Ortalamast F p
Gruplar arasi 10397.734 7 1485.391 4.315 .000
Gruplar i¢i 511885.247 1487 344.240
Toplam 522282.981 1494

Tablo 16 da verilen analiz sonuglan &grencilerin ¢evresel sorumlu vatandag davranig
puanlart arasinda baba egitim diizeyi ag¢isindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, F (7, 1487) =4.31, p<.05.Bagka bir deyisle 6grencilerin gevresel sorumlu
vatandag davranig puan diizeyleri baba egitim diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Baba egitim diizeyleri arasi farklarin hangi egitim dizeyleri arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Baba Egitim Diizeyleri ile Ilgili Scheffe Testi

(I) Baba %95 Giiven Araligi
Egitim (J) Baba Egitim Ortalama Standart
Durumu  Durumu Farkliligr (I-J) Hata Sig. Alt Stur Ust Sinir
heff Uni it
Scheffe  Universite S;;fyazar -4.91451 931109 1.000 -39.8901 30.0611
Sadece
Okuyabilen -1.53951 4.70652 1.000 -19.2188 16.1398
Tlkokul
4.94729 1.66567 .267 -1.3095 11.2041
Ortaokul
4.75022 1.40377 .121 -.5228 10.0233
Lise B
5.44093 1.19033 .004 .9696 9.9122
Lisansiistii
6.59605 2.34196 .339 -2.2011 15.3932
Diger
8.83549 10.74165 .999 -31.5138 49.1848

Tablo 17 de yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, iiniversite mezunu baba ile lise
mezunu baba arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bagka bir deyisle baba egitim
diizeyi arttik¢a ogrencilerin ¢evresel sorumlu vatandas davraniglari diizeyinin de arttig

goriilmektedir.



42

4.5.0rtaokul Ogrencilerinin Cevresel Vatandashk Diizeylerinin Anne Egitim
Diizeyi Degiskeni Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular

Caligmaya katilan ¢grencilerin annelerinin egitim durumlarina iligkin bilgiler Tablo 18

de gosterilmigtir.

Tablo 18. Caligsmaya Katilan Ogrenci Annelerinin Ozellikleri

ANNE EGITIM DURUMU f %
Okuryazar Degil 28 1.87
Sadece Okuryazar 20 1.33
{lkokul 252 15.84
Ortaokul 319 20.02
Lise 443 29.61
Universite 390 29.06
Lisanstistii 44 2.27

Caligmaya katilan ogrencilerin annelerinin %29.06° si universite, %?29.61° 1 lise;
%20.02° 1 ortaokul; %15.84 1 ilkokul mezunu oldugu gorilmektedir. Bu dagilimda
okuryazar olmayan ve sadece okuyabilen olarak kodlanan katilimcilarin sayisi oldukga
az oldugundan ve bu katilimcilarin sorumlu vatandas davranig diizeyi puanlari normal
dagilim gostermediginden bu kategoriler i¢in vatandaslik diizeyleri puanlart agisindan

karsilagtirma yapilmamustir.

Tablo 19. Anne Egitim Diizeylerine Gore CSVDO Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Anne

egitim Standart Te?e

diizeyi n X Ss Hata Min Mak deger  Carpiklik  Basiklik
Ortanca (Mode) (Skewness (Kurtosis)

Ikokul 252 75.84 17.210 1.084 252 7584 77.00 75 =237 -.334

Ortaokul 319 78.04 19.044 1.066 319 78.04 79.00 79 .026 -.244

Lise 443 76.69 18.339 871 443 76.69 77.00 71 -.004 -.113

Universite 390 79.08 19.099 .967 390 79.08 77.50 71 183 .073

Lisansiisti 44  78.11 20.861 3.145 44 78.11 78.00 52 .186 311

Toplam 1496 77.58 18.693 483 1496 77.58

Dolayisiyla basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin istenilen aralikta olmasi ve aritmetik

ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin olmast sebebiyle anne egitim
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diizeyine gore dlgek puanlarinin normal dagildigr kabul edilmis (Karaatli, 2006) ve her

bir 6grenim diizeyine ait normal dagilim grafikleri verilmistir.

Histogram
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Sekil 14. Anne Egitim Diizeyi ilkokul Olanlar igin CSVDO Puanlart Normal Dagilim
Grafigi
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Sekil 15. Anne Egitim Diizeyi Ortaokul Olanlar I¢in CSVDO Puanlari Normal Dagilim
Grafigi
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Histogram
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Sekil 16. Anne Egitim Diizeyi Lise Olanlar Igin CSVDO Puanlari Normal Dagilim

Grafigi

Histogram
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Sekil 17. Anne Egitim Diizeyi Universite Olanlar igin CSVDO Puanlari Normal

Dagilim Grafigi
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Histogram
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Sekil 18. Anne Egitim Diizeyi Lisansiistii Olanlar igin CSVDO Puanlari Normal
Dagilim Grafigi

Puanlarinin normal dagilmasindan dolayr parametrik bir test olan tek yonlii varyans
analizinin (ANOVA) aragtirma sorularinin analizinde kullanilmasina karar verilmistir.

Analiz sonuglar Tablo 20 de verilmigtir

Tablo 20. CSVDO Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplanu Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2729.307 6 454.885 1.303 252
Gruplar i¢i 519642.415 1489 348.988
Toplam 522371.722 1495

Tablo 20’ de verilen analiz sonuglari 0grencilerin ¢evresel sorumlu vatandag davranig
puanlart arasinda anne egitim dizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir, F (6, 1489) =1.30, p>.05.Bagka bir deyisle 6grencilerin gevresel sorumlu
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vatandag davranig puan diizeyleri anne egitim diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde

degistigi sdylenemez.

4.6.0rtaokul Ogrencilerinin Cevresel Vatandashk Diizeylerinin Cevre Kurulusuna
Uyelik Degiskeni Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular
Caligmaya katilan Ogrencilerin herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumlarina

iliskin bilgiler Tablo 21° de gosterilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Cevre Kurulusuna Uyelik Dagilimi

CEVRE KURULUSUNA

UYELIK f %
Evet 22 1.46
Hayir 1477 98.54

Caligmaya katilan 6grencilerin %1.46° s1 herhangi bir ¢evre kurulusuna tye iken geriye

kalan %98.54°1uk grubun herhangi bir ¢evre kurulusuna tiye olmadigr gérilmektedir.

Tablo 22. Cevre Kurulusuna Uyelige Gére CSVDO Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Cevre

Kurulusu Standart Te?e

Uyelik N X Ss Hata Min Mak deger Carpiklik Basiklik
Ortanca (Mode) (Skewness) (Kurtosis)

Evet 22 86.05 14.805 3.156 63 111 82.50 63 182 -.995

Hayir 1477 7748 18.713  .487 27 135 77.00 68 .030 -.074

Dolayisiyla basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin istenilen aralikta olmasi ve aritmetik
ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle cevre
kuruluguna uyelige gore olgek puanlarinin normal dagildigr kabul edilmis (Karaatli,
2006) ve g¢evre kurulugsuna iiye olan ve olmayanlara ait normal dagilim grafikleri

verilmigtir.
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Histogram
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Sekil 19. Cevre Kurulusuna Uye Olanlar Igin CSVDO Puanlar1 Normal Dagilim Grafigi
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Sekil 20. Cevre Kurulusuna Uye Olmayanlar i¢in CSVDO Puanlar1 Normal Dagilim
Grafigi

Veriler normal dagilim gosterdigi icin, ortaokul 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandag
davranis puan diizeyleri ile ¢evre kuruluguna uiyelik arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz orneklem t- testi yapilmistir.
Ortaokul ogrencilerinin g¢evresel sorumlu vatandag davraniglarina yonelik puanlarinin
cevre kurulusuna uyelige gore bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari Tablo 23’te

verilmigtir.
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Tablo 23. CSVDO Puanlarinin Cevre Kurulusuna Uyelige Gore Bagimsiz Orneklem T-

Testi Sonuglart

Levene’s Test t-test
F Sig. Df Sig. (2-tailed)
Hsit varyanslar
Cevresel Varsayildi 1.008 315 1497 .033
Sorumlu Varsayilmadi 22.011 .014
Vatandag
Davranig
Puanlan

Tablo 23’deki analiz sonuglar1 O0grencilerin ¢evresel sorumlu vatandag
davranist puanlar arasinda ¢evre kurulusuna iyelige gére anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, (p <.05). Cevre kurulusuna iiye olanlarin ¢evresel sorumlu vatandag
davranis1 diizeyleri (X=86.04), {iiye olmayanlara (X=77.48) gore daha yiiksektir. Bu
bulgu cevresel sorumlu vatandag davranmiglart ile g¢evre kurulusuna iyelik arasinda

anlaml1 bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.7.0rtaokul Ogrencilerinin. Cevresel Vatandashk Diizeylerinin Etkinliklere
Katilim Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Yonelik Bulgular

Caligmaya katilan 6grencilerin ¢evre ile ilgili herhangi bir etkinlige katilma durumlarina

iliskin bilgiler Tablo 24° de gosterilmistir.

Tablo 24. Cevre Etkinliklerine Katilima Gére CSVDO Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Etkinlik Standart Tepe

Katillm n X Ss Hata Min Mak deger  Carpiklik Basiklik
Ortanca (Mode) (Skewness)  (Kurtosis)

Evet 282 85.60 1834 1.093 37 135 87.00 92 -.134 -.288

Hayir 1216 75.76 18.27  .524 27 135 76.00 74 .042 .040

Caligsmaya katilan 6grencilerin %18.83 1 herhangi bir etkinlige katilmigken geriye kalan
%81.17°lik grubun ¢evre ile ilgili herhangi bir etkinlige katilmadigr goriilmektedir.
Tablo 24’ e gore basiklik ve garpiklik degerlerinin istenilen aralikta olmasi ve aritmetik
ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle gevre ile ilgili

etkinliklere katilima gore olgek puanlarinin normal dagildigr kabul edilmis (Karaatli,
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2006) ve cevre ile ilgili etkinliklere katilan ve katilmayanlara ait normal dagilim

grafikleri verilmistir.

Histogram
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Sekil 21. Cevre lle 1lgili Etkinlige Katilanlar icin CSVDO Puanlart Normal Dagilim
Grafifh
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Sekil 22. Cevre lle Ilgili Etkinlige Katilmayanlar Igin CSVDO Puanlart Normal Dagilim
Grafigi

Ortaokul 6grencilerinin g¢evresel sorumlu vatandag davranmig diizeyleri ile etkinliklere
katilim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
iligkisiz Orneklemler t- testi yapilmigtir. Ortaokul ogrencilerinin ¢evresel sorumlu

vatandag davraniglarina yonelik puanlarinin etkinliklere katilima gore t-testi sonuglari

Tablo 25 de verilmistir.
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Tablo 25. CSVDO Puanlarinin Cevre Etkinliklerine Katilima Gére Bagimsiz Orneklem
T-Testi Sonuglar

Levene’s Test t-test
F Sig. Df Sig. (2-tailed)
Hsit varyanslar
Cevresel Varsayildi 508 476 1496 .000
Sorumlu g eavilmads 420.055 000
Vatandag
Davranig
Puanlan

Tablo 25°deki analiz sonuglar1 0grencilerin ¢evresel sorumlu vatandag
davranigt puanlart arasinda etkinliklere katilima gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, (p<.05). Etkinliklere katilanlarin ¢evresel sorumlu vatandag davranist
diizeyleri (X=85.59), katilmayanlara (X=75.76) gore daha yiiksektir. Bu bulgu ¢evresel
sorumlu vatandas davraniglari ile etkinliklere katilim arasinda anlamli bir iligkinin

oldugu seklinde de yorumlanabilir.

4.8.0rtaokul Ogrencilerinin Cevresel Vatandas Davrams Diizeylerinin Sosyal
Kuliibe Uye Olma Degiskeni Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular

Caligmaya katilan 6grencilerden okulda sosyal kuliibe iiye olma durumlarina iligkin

bilgiler Tablo 26 da gosterilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin Cevre Kuliibiine Uye Olma Durumlarina Gére Dagilimi

CEVRE KULUBU f %
Evet 103 7.04
Hayir 1358 92.96

Calismaya katilan ogrencilerin %7.04° i c¢evre ile ilgili sosyal bir kuliibe liye iken
geriye kalan %92.96’lik grubun okuldaki baska kultuplere iiye oldugu gorilmektedir.
Tablo 26 degerlendirildiginde ¢evre kuliibiine iye olanlarin ¢evre kuliibiine iiye olmaya
gére CSVDO puanlarimin betimsel istatistik degerleri ise Tablo 27 de gosterilmistir.
Tablo 27 de mod, medyan, standart hat, ¢arpiklik, basiklik gibi degerlere bakilmistir.
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Tablo 27. Cevre Kuliibiine Uye Olmaya Gére CSVDO Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Cevre Tepe
Kuliibiine Standar deger Carpiklik
Uyelik N X Ss t Hata Min Mak Ortanca (Mode) (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Evet 103 82.76 19343 1906 36 123 81.00 71 -.219 -.286
Hayir 1358 77.34 18.567 .504 27 135 77.00 74 024 -.016
Toplam

Dolayisiyla basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin istenilen aralikta olmasi ve aritmetik
ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle sosyal kuliibe
tyelige gore dlgek puanlarinin normal dagildig: kabul edilmig (Karaatli, 2006) ve sosyal

kuliibe iiye olup olmama durumuna ait normal dagilim grafikleri verilmistir.

Histogram
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Sekil 23. Cevre Kuliibiine Uye Olanlar igin CSVDO Puanlarn Normal Dagilim Grafigi
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Histogram
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Sekil 24. Cevre Kuliibiine Uye Olmayanlar I¢in CSVDO Puanlari Normal Dagilim
Grafigi

Ortaokul ogrencilerinin ¢evresel sorumlu vatandag davranig diizeyleri ile sosyal kuliibe
iiye olma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
iligkisiz Orneklemler t- testi yapilmigtir. Ortaokul ogrencilerinin ¢evresel sorumlu
vatandag davraniglarina yonelik puanlarinin ¢evre ile ilgili sosyal bir kuliibe liye olma

durumuna gore t-testi sonuglart Tablo 28 de verilmistir.

Tablo 28. CSVDO Puanlarinin Cevre Kuliibiine Uye Olmaya Gére T-Testi Sonuglart

Levene’s Test t-test
F Sig. Df Sig. (2-tailed)
Esit varyanslar
Cevresel Varsayildi 768 381 1459 .005
Sorumlu Varsayilmad 116.711 007
Vatandag
Davranig
Puanlan

Tablo 28’deki analiz sonug¢lar1i 6grencilerin ¢evresel sorumlu vatandag
davranigt puanlan arasinda sosyal kuliibe liye olmaya gore anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir (p <.05). Sosyal kulibe tye olmanin cevresel sorumlu vatandag
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davranisi1 diizeyleri (X=82.75), katilmayanlara(X=77.34) gore daha yiiksektir. Bu bulgu
cevresel sorumlu vatandag davraniglar ile sosyal kuliibe tiye olmanin arasinda anlaml

bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

4.9.0rtaokul Ogrencileriniq Cevresel Vatandashk Diizeylerinin Sosyo-ekonomik
Diizey Degiskeni Acisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular
Caligmaya katilan ogrencilerin sosyoekonomik diizey degiskinine iligkin bilgiler Tablo

29’ da verilmigtir.

Tablo 29. Ogrencilerin Ailelerin Sosyoekonomik Diizey Dagilimi

AILELERIN SOSYOEKONOMIK

DUZEYLERI b %
1300-2000 TL 451 30.18
2000-3000 TL 482 32.26

3000 TL ve Ustii 561 37.56

Calismaya katilan ogrencilerin ailelerinin %30.18” inin gelin 1300 — 2000 TL;
%32.26’simin geliri 2000-3000 TL ve %37.56° sinin geliri 3000 TL ve usti oldugu

goriilmektedir.

Tablo 30. Ogrenci Ailelerinin Sosyoekonomik Diizeyine Gére CSVDO Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Tepe
Sosyoekono Standart deger  Carpiklik Basiklik
mik diizey n X Ss Hata Min Mak Ortanca (Mode) (Skewness (Kurtosis)
1300-2000 451 76.62 17.784 .837 27 135 77.00 82 -.166 -.082
TL
2000-3000 482 77.64 18.489 .842 33 133 77.50 71 .061 -111
TL
3000 TL ve561 78.31 19.555 .826 27 135 77.00 64 .095
Ustii -.109

Dolayisiyla basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin istenilen aralikta olmasi ve aritmetik
ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle sosyoekonomik
diizeye gore olgek puanlarinin normal dagildigi kabul edilmis (Karaatli, 2006) ve

sosyoekonomik diizeylere ait normal dagilim grafikleri verilmigtir.
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Sosyoekonomik Diizeyi 1300-2000 TL Olanlar i¢in CSVDO Puanlart Normal

Dagilim Grafigi
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Histogram
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Sekil 27. Sosyoekonomik Diizeyi 3000 TL Ve Ustii Olanlar Igin CSVDO Puanlan
Normal Dagilim Grafigi

Puanlarinin normal dagilmasindan dolay1 parametrik bir test olan tek yonli varyans
analizinin (ANOVA) aragtirma sorularinin analizinde kullanilmasina karar verilmistir.

Analiz sonuglar Tablo 317 de verilmigtir

Tablo 31. CSVDO Puanlarinin Sosyo Ekonomik Diizeye Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplanu Sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 1169, 725 2 584, 862 1.582 206
Gruplar igi 308660, 042 835 369, 653
Toplam 309829, 766 837

Tablo 31° de verilen analiz sonuglar1 0grencilerin ¢evresel sorumlu vatandag davranig
puanlari arasinda sosyo-ekonomik diizey bakimindan anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir, F (2, 835) =1.582, p>.05.Bagka bir deyisle 6grencilerin ¢evresel sorumlu
vatandag davranig puan dizeylerinin sosyo-ekonomik diizeye bagli olarak anlamli bir

sekilde degistigi sdylenemez.



BOLUM YV

TARTISMA - SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismada ortaokul 6, 7 ve 8.sinif 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandag davranig
diizeylerini bazi degiskenlerin etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Cevresel sorumlu
vatandag davranig diizeyleri ile ilgili, 6grencilere, kisisel bilgi formu ile g¢evresel
sorumlu vatandag davranis olgegi verilerek oOgrenciler tarafindan doldurulmast

saglanmigtir.
Caligma grubuna uygulanan olgek ile ilgili asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Ortaokul 6. sinif ve 8. sinif ¢grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandag davranig puanlari
arasinda 6. sinif ogrencileri lehine; 7. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evresel sorumlu
vatandag davranigt puanlart arasinda 7. simif Ogrencileri lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, sinif diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin ¢evresel sorumlu vatandas davranigi diizeylerinin azaldigi saptanmustir.
Buna bakilarak ust siniflara dogru gidildikge Ogrencilerin g¢evre ile ilgili olumlu
davranig duzeylerinin azaldigi, kigiik yas grubu ogrencilerin daha olumlu gevresel
tutuma sahip olduklarn ve g¢evresel sorumlu vatandas davraniglart sergiledikleri
sOylenebilir. Benzer sekilde alan- yazinda ki bazi ¢aligma sonuglarina gore de kigiik
yastaki ¢ocuklarin ¢evreye daha duyarli olduklar tespit edilmistir (Degirmenci, 2012;
Gok ve Afyon, 2015; Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker, 2009; Kog¢ ve Karatekin, 2013;
Ocak ve Ozpinar, 2013; Ozdemir Ozden, 2011; Sahin ve Erkal, 2010; Teyfur, 2008).
Aragtirmasinda ilkégretim Ogrencilerinin ¢evresel tutum duzeylerini gesitli degiskenler
acisindan inceleyen Teyfur (2008), ¢alisma sonucunda 4. siniflar ile 7. siniflar arasinda
4. siniflar lehine; 5. simiflar ile 7. simiflar arasinda 5. simiflar lehine anlamli farklar
ortaya ¢ikmigtir. Ayrica 4. siniflar ve 5. siniflarda alinan ortalama tutum puanlarinin 6.
sinif, 7. sinif ve 8. sinif ortalamalarindan daha yuksek oldugu goriilmistir. Sahin ve

Erkal (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerin ¢evresel



57

tutum puanlarn arasinda 6. sinif 6grencileri lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu
ve benzeri ¢alisma sonuglart dogrultusunda 6grenim gorilen sinif diizeyinin artmast ile
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum ve davranislarda gozlenen diisiisin baglica
nedenlerinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma sonuglarinin aksine
beklenilen ve istenen durumun yas arttik¢a cevreye yonelik sorumlulugun da artmasinin
gerektigidir. Ancak bu durumun boéyle olmamasinin nedenleri ayrintili olarak
incelenmelidir. Ote yandan alan-yazinda bu bulgulara zit olarak yani simif diizeyinin
artmasinin ¢evresel sorumlulukta artig etkisi yaptigina (Akilli ve Geng, 2015; Aksoy,
2014; Atasoy ve Ertiirk, 2008), ya da hi¢bir etkiye sahip olmadigina dair bulgular iceren
(Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Degirmenci, 2012; Ko¢ ve Karatekin, 2013; Sadik ve
Cakan, 2010; Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008; Zengin ve Kunt, 2013) caligmalar da
bulunmaktadir. Ornegin Aksoy (2014) calismasinda 8.simf ogrencilerinin  7.simf
ogrencilerine gore ¢evre konusunda daha duyarli oldugunu bulmustur. Aksoy (2014)
caligmasint Kocaeli ili Dilova ilgesinde gergeklestirmis olup, bu bdlge konumu
itibariyle sanayilesmenin yogun oldugu dolayisiyla o bolgelerde yasayan vatandaglarin
cevre konusunda daha hassas olabilecegi apacik ortadadir. Bu nedenledir ki yag diizeyi
arttikca o bolgelerde yasayan vatandaslarin da haliyle ¢evreye olan ilgi, tutum ve bilgi
diizeyleri de artmaktadir. Ote yandan, Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan yapilan
caligma Universite ogrencilerine yonelik olarak yapilmigtir. Caligma grubunu olusturan
universite 0grencileri, 6, 7 ve 8.sinif ogrencilerine gore ¢evresini daha iyi taniyabilen,
sorumluluk sahibi ve bilingli bireylerdir. Universite dgrencilerinin tiimiiniin gevreye
yonelik farkindalik diizeylerinin hemen hemen ayni derecede olmasi nedeniyle, siuf

diizeylerine gore anlamli bir farklilik tespit edilemedigi diigtinilebilir.

Caligmada ortaokul 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranigi puanlarinin
cinsiyet bakimindan kargilasgtinldiginda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmigtir. Baska bir ifade ile, kiz 6grencilerin daha yuksek diuzeyde cevresel
sorumlu vatandas davramiglar sergiledikleri soylenebilir. Bu bulgulara paralel bulgular
cesitli ¢alismalarda da tespit edilmistir (Akilli ve Geng, 2015; Alp, Ertepinar, Tekkaya
ve Yilmaz, 2008; Atasoy ve Ertiirk, 2008;Aydin, 2010;Degirmenci, 2012; Ekici,
2005; Gok ve Afyon, 2015:;Erol, 2005; Kesicioglu ve Ali Sinanoglu, 2009;Kilig,
Seker, Ogdiim ve Diizgiin, 2009; Kog ve Karatekin, 2013; Ocak ve Ozpmar, 2013;
Ozdemir Ozden, 2011; Senyurt, Temel ve Ozkahraman, 2011;Tikka, Kuitunen ve
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Tynys, 2000;Uzun ve Saglam, 2005; Yilmaz, Boone ve Andersen, 2004; Yiicel,
Altunkasa, Gligray, Uslu ve Say, 2006; Zengin ve Kunt, 2013).Ancak baz
caligmalarda ise cinsiyetin ¢evreye yonelik tutum iizerinde herhangi bir etkisi tespit
edilmemistir (Akcay ve Pekel, 2017; Teyfur, 2008). Omegin, Ak¢ay ve Pekel (2017)
caligmasini pedagojik formasyon egitimi alan farkli bolimlerde o6grenim goren
tiniversite ogrencileri ile gergeklestirmistir. Universite ogrencileri belirli bir egitim
diizeyinden geg¢mis ve bu nedenle belirli bir bilgi birikimine sahip, ¢evreye yonelik
farkindalik sahibi bireyler olduklari i¢in ¢evreye yonelik tutumda, cinsiyet degiskeni

universite 0grencileri tizerinde herhangi bir fark yaratmamis olabilir.

Calisma grubuna uygulanan olgek ile Ugiincii olarak akademik basarinin gevresel
vatandaglik dizeyine etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Calismanin 6rneklemini
olusturan gruplar rastgele ornekleme yontemi ile secilmesine ragmen akademik bagar
ortalamasi yuksek diizeyde 6grenciler tesadiifi olarak ¢alismada yer almistir. Akademik
basar1 diizeyi ile ilgili elde edilen bulgular 1siginda akademik basarist yiiksek olan
ogrencilerin ¢evre konusunda daha duyarli, sorumluluk sahibi, daha iyi c¢evresel
vatandag olduklart tespit edilmistir. Akademik basarisi yiksek olan bireylerin ¢evre
konusunda daha duyarlt bireyler oldugunu gosteren bu bulgu alan-yazinda ki bircok
calisma sonucu ile de desteklenmektedir (Gokge vd. 2007; Ozdemir Ozden, 2011; Uzun
ve Saglam, 2005; Yilmaz vd., 2004; Teyfur, 2008). Akademik bilgi dizeyi arttik¢a

cevre ile ilgili olan hassasiyet diizeyinde de artig gozlenmektedir.

Caligmada baba egitim dizeyi yiksek olan 6grencilerin, babasi daha dusik egitim
diizeyine sahip 6grencilere gore daha fazla ¢evresel sorumluluga sahip oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Ote yandan ¢alisma da anne egitim diizeyinin 6grencilerin gevresel sorumlu
vatandag davranig puanlar1 tizerine etkisinin olmadig tespit edilmistir. Alan-yazindaki
pek ¢ok calisma sonucu, anne ve baba egitim diizeyinin Ogrencilerin ¢evre tutumlari
lizerinde anlamli bir farklilik yarattigini gostermektedir (Akilli ve Geng, 2015;
Degirmenci, 2012; Gok ve Afyon, 2015; Gokege vd., 2007; Ko¢ ve Karatekin, 2013;
Ocak ve Ozpmar, 2013; Sadik ve Cakan, 2010; Sama 2003; Uzun 2005). Bu
caligmalarda anne ve babanin egitim duzeyi yiikseldikge ogrencilerin tutumlarinin
olumlu yonde degistigi belirtilmistir. Ote yandan anne ve baba 6grenim diizeyinin
ogrencilerin ¢evreye kargt tutumlarini degistirmedigini tespit eden ¢aligmalarda

mevcuttur (Erol, 2005; Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009; Ozdemir Ozden, 2011).
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Omegin, Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) galismalarinda anne baba egitim diizeyinin,
ogrencilerinin ¢evreye yonelik duyarliligint etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir. Baba
egitim diizeyinin ogrencilerin ¢evreye karst duyarliliginda etkisinin olmamasi
durumunu ¢alisma grubunda yer alan 6grenci ailelerinin ¢ogunun kéyde yagsamast ve
dolayisiyla daha kugiik yerlesim merkezlerinde ¢evre sorunlarinin ¢ok buytik boyutlarda
olmamast ve dolayisiyla buralarda ¢evre konularinda fazla bir hassasiyetin

olmayabilecegi nedeniyle boyle bir sonug ile kargilagildig soylenebilir.

Caligma grubuna uygulanan o6l¢ek ile ¢evre kurulusuna tiye olmanin ¢evresel sorumlu
vatandaglik dizeyine etkisinin olup olmadigi arastirilmigtir. Calismada elde edilen
bulgularda 6grencilerin istenilen oranda herhangi bir ¢evre kurulusuna tiye olmadiklari
tespit edilmistir. Bu bulgulant destekler nitelikte Ko¢ ve Karatekin (2013)’in yaptigt
calismada da ogrencilerin ¢evre kuruluslarina tyeliklerin istenilen diizeyde olmadigt
bulunmustur. Ote yandan calisma sonuglarina gore cevresel sorumlu vatandas
davraniglar ile ¢evre kurulusuna tyelik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug alan-yazindaki bazi ¢alisma sonuglar ile paralellik géstermektedir

(Ozdemir Ozden, 2011).

Caligma grubuna uygulanan olgek ile herhangi bir ¢evre etkinligine katilmanin ¢evresel
sorumlu vatandaglik diizeyine etkisinin olup olmadigi arastirilmigtir. Calismada elde
edilen bulgularda Ogrencilerin istenilen oranda herhangi bir c¢evre etkinligine
katilmadiklart tespit edilmistir. Benzer bir sonu¢ Uzun (2007)’un ¢aligmasinda ise lise
ogrencilerinin ¢evre ile ilgili ekinliklere ¢ok diisik diuzeyde katilim gercgeklestirdigi
seklinde tespit etmistir. Ote yandan ¢alisma sonuglarina gore gevresel sorumlu vatandas
davraniglar ile ¢evre etkinliklerine katilim arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu Ozdemir Ozden (2011) calisma sonuglari ile de paralellik

gostermektedir.

Caligmada incelenen baska bir faktor ise g¢evre ile ilgili herhangi bir sosyal kuliibe
katilim durumunun ¢evresel vatandaslik diizeyine etkisinin olup olmadigidir. Cevre ile
ilgili etkinliklere katilim degiskeninde oldugu gibi 6grencinin gerek bireysel gerekse
bireyin yagadig1 toplumdan kaynaklanan nedenlerden dolay1 ¢evre ile ilgili herhangi bir
sosyal kuliibe iiye olma diizeyi, istenilen dizeyde tespit edilememistir. Benzer bir

durum Aksoy, (2014); Ozmen vd., (2005) ve Senyurt vd., (2011) ¢alismalarinin
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bulgularn ile de desteklenmektedir. Bu c¢alisma sonuglarina gore de ortaokuldan
universite duzeyine kadar ogrencilerin buylik g¢ogunlugunun ¢evre kuliiplerine tlye
olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan cevre ile ilgili sosyal kuliibe tiye olan 6grencilerin
tutum puanlarinin Uiye olmayan 6grencilere gore daha anlamli ¢iktigr tespit edilmisgtir.
Alan-yazinda c¢evre kuliibiine iiye olmanin ¢evre tutumu tzerinde anlamli bir farklilik
yaratmadig1 sonucuna ulasan calismalar da mevcuttur (Teyfur, 2008; Ozdemir Ozden,
2011). Teyfur (2008) calismasinda, bu durumu okuldaki ¢evre ile ilgili kuliibiin

yetersiz oldugunu, ya da tam anlamiyla etkili olmadigina baglamistir.

Caligmada ortaokul 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranig puanlart arasinda
ailenin gelir diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadig: belirlenmigstir. Benzer sekilde
Atasoy (2005), Erol (2005), Gokee vd. (2007), Kesicioglu ve Ali Sinanoglu (2009) ve
Senyurt, Temel ve Ozkahraman (2011) tarafindan yapilan calismalarda ailenin gelir
diizeyinin ¢evresel davramiglar tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig belirlenmigtir.
Ancak diger pek ¢ok ¢alisma sonucu sosyo-ekonomik diizeyin ¢evre sorunlarina yonelik
davramslar iizerinde anlamli etki yarattigim gostermektedir (Ocak ve Ozpinar, 2013;
Sahin ve Erkal, 2010; Sama, 2003; Yilmaz vd., 2004). Yilmaz vd. (2004), yliksek gelire
sahip ve kentsel yerlesim birimlerinde yasayan 6grencilerin, disiik aile gelirine sahip ve
kenar mabhallelerde yasayan oOgrencilere gore cevreye karst daha olumlu tutum
geligtirdiklerini belirtmistir. Sosyo-ekonomik diizey yukseldik¢e ogrencilere aileleri
tarafindan sunulan olanaklar artacagindan 6grencilerin ¢evreye yonelik hassasiyetlerinin

de artmasi olagan bir durum olarak beklenmektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Ortaokul ogrencileri ile gergeklestirilen bu c¢alisma diger tim oOgretim

kademelerinde de gerceklestirilebilir.
e Bu c¢alismaya ek olarak goriigsme yapilarak nitel boyutlu daha kapsamli ¢aligmalar
yapilabilir.

o Farkli yontem ve tekniklerin uygulandigt 6grenme ortamlart diizenlenerek,
bunlarin  6grencilerin  ¢evresel vatandaslik duzeyleri tUzerindeki etkileri

arastirilabilir.
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Ogretmenlerin gevresel vatandashik egitimi ile ilgili yeterliklerini belirlemeye

yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Sadece Kayseri il sinirlarinda yapilan bu g¢alisma genisletilerek tlke genelinde

caligmalar yapilabilir.

5.2.2.Fen Egitimi ve Program Gelistirmeye Yonelik Oneriler

Ogrencilerin gevreye yonelik ilgi ve farkindaliklarini artirmak amaciyla ilgili
linitelerde hayvanat bahgesi, botanik bahgesi, baraj ve santral gezileri gibi ¢esitli

okul dis1 6grenme ortamu etkinlikleri fen programina kazanim olarak eklenebilir.

Fen Bilimleri programi ve ilgili ders kitaplarinda ¢evre ile ilgili uygulanabilir

etkinlikler planlanabilir.

Ogretmenler sinif igi uygulamalarinda ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarim
olumlu etkileyecek basit ve uygulanabilir etkinlikler dizenleyerek o6grencilerin

cevre hassasiyetine katki saglayabilir.

Cevre konusunda neler yapilabilecegi ile ilgili 6grenci gorisleri alinarak bu

dogrultuda etkinlikler planlanabilir.

Cevre bilinci ve duyarlilign i¢in tim egitim kademelerine c¢evre egitimi dersi

konulabilir.

Ogrencilerin dogaya yonelik hassasiyetlerinin artmasi igin okullarda hayvan
barinaklart yapilip her hayvani bir sinifa teslim edip 6grencilerin cevre ile ilgili

diizenlemelere katilmasi saglanabilir.

Cevre ile ilgili kuruluglarin her okulda koordinator gorevlisi olup bu okul ile
baglantili olarak cevre ile ilgili etkinliklere katilim1 saglanabilir.
Milli Egitim Bakanlig1 6grencilerin c¢evre ile ilgili ¢esitli bilgilere ulagabilecegi

internet siteleri hazirlayabilir.
Okullarda c¢evre ile ilgili kuliip ve etkinlikler olusturulabilir.

Cevresel sorumlu birer vatandas yetistirilebilmek i¢in Oncelikle 6gretmenlerin
cevresel okuryazarlik dizeylerinin istenilen diizeylerde olmasi i¢in hizmet ici

egitim, proje ve seminerler diizenlenebilir.
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EKLER

EK 1. KiSIiSEL BILGI FORMU

Sevgili 6grenciler bu bolimde kisisel durumunuzu belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Coktan segmeli sorularda size uygun olan segenegi parantez isaretinin igine
(X) koyarak belirtiniz. Vereceginiz tim yanitlarinin gizli tutulacagini litfen
unutmayiniz.
1. Okulunuz (Liitfen yaziniz)
2. Smifimz
() 6. Sif () 7. sinif () 8. stmf
3. Cinsiyetiniz?
() Kiz () Erkek
4. Gecen donemdeki not ortalamamz? (Liitfen yaziniz)
S. Babamzin egitim durumu?
() Okur-yazar degil () Sadece okuma-yazma biliyor () [lkokul mezunu
() Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Universite mezunu
() Lisansusti egitim mezunu (yuksek lisans, doktora) () Diger (Lutfen yaziniz):
6. Annenizin egitim durumu?
() Okur-yazar degil () Sadece okuma-yazma biliyor () llkokul mezunu
() Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Universite mezunu
() Lisansusti egitim mezunu (yuksek lisans, doktora)
() Diger (Litfen yaziniz):
7. Ailenizin aylik ortalama geliri?
() 1300-2000 TL () 2000-3000 TL () 3000 TL ve iistii
8. Bir cevre kurulusuna (6rnegin TEMA gibi) iiye misiniz?
() Evet (Lutfen yaziniz)
() Hay1ir
9. Okulda gorev aldigin sosyal kuliip/egitsel kol nedir? (Liitfen yazimz)
10. Cevre ile ilgili bir etkinlige katildimiz mi?
() Evet (Lutfen yaziniz):



EK 2. CEVRESEL SORUMLU VATANDAS DAVRANISLARI OLCEGI
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Yonerge:  Sevgili  dOgrenci, bu  boliimde  giinliik  hayatinizda = =
sergileyebileceginiz  bazi  ¢evresel davramislara iliskin -~ maddeler E s s e =
bulunmaktadir. Sizden istenen her bir maddeyi dikkatlice okumaniz ve g % @ 2 E
maddelerin ifade ettigi davramglart hangi siklikla yerine getirdiginiz ilgili E 2 5 % iy
kutucuga (X)isareti koyarak belirtmenizdir. Liitfen hicbir maddeyi bos| .2 é
burakmaymiz. =
1. Cevre sorunlari ile ilgili gazete ve dergilere yazilar gdnderirim. O) O) ) O) O)
2. Okul arag ve gereglerimi geri doniigiimlii olanlardan satin alirim.
¢ Ve sefevieriii gerl contsimi 0O O[O [0 |0
3. Politikaci veya yetkili kigilere gevre sorunlarinin ¢dziimii i¢in mektuplar O O O O O
yazarim.
4. Evde, okulda ve sokakta cam, kdgit ve plastik gibi atiklan geri
e @) O 10 [0 10
dontigiim kutularina atarim.
5. Cevre ve cevre sorunlarina yonelik konferans ve toplantilara goniillii
O O 10 [0 10
olarak katilirim.
6. Evdeki ¢opleri geri doniisiim 6zelliklerine gére ayirmasini anneme
. O O 10 [0 10
sOylerim.
7. Cevreyi diizenlemek, temizlemek ve giizellestirmek i¢in yapilan
P O O 10 [0 10
caligmalara goniillii olarak katilirim.
8. Cevre ile ilgili grup, kuliip ve kurumlara katilirim/iiye olurum. O) ) O) O) O)
9. Cevresel sorunlara kars1 yapabilecek seyler hakkinda ailem ile
O O 10 [0 10
konugurum.
10.Kullanilmig giysilerimi kullanabilecek bagka kigilere veririm. @) ) @) @) @)
11.Diglerimi fircalarken ve elimi yikarken suyun boga akmamasina dikkat O O O O O
ederim
12 Kullanilmis pilleri nil atk toplama kutularina atarim )] )] )] )] )]
13.Coplerimi geri doniigiim 6zelliklerine gore ayiririm. O) O) O) O) O)
14.TV’de doga ve hayvanlar ile ilgili programlari izlemeyi tercih O O O O O
ederim
15.0kulumuzdaki panolarda yer alan ¢evre ile ilgili yaz1 ve 0 0 0 0 0
resimleri incelerim.
16.Miimkiin oldugunca geri doniigiimlii kaplarda satilan iiriinleri satin alirim. 0 0 0 0 0
17 Bir kagidin iki tarafini da kullanirim. O) O) O) O) O)
18.Cevreye ¢Op atan birini gérdiigliim zaman ¢ekinmeden
uyaninm. O O 10 [0 10
19.TV’deki cevre sorunlari ilgili programlar izlerim. () () () () ()
20.0Okulda gordiigiim ¢evre sorunlarini 6gretmenlerim ve okul O O O O O
Yoneticilerine anlatirim.
21.Arkadaglarimla ¢evre sorunlari ve bunlara karsi yapilabilecekler Hakkinda O O O O O
sohbetler yaparim.
22.Cevreile ilgili yapilan tartigmalara katilirim. ) ) @) @) )
23.Evdeve okulda boga akan musluklari kapatirim. O) O) O) O) O)
24 Evdeki elektrikli egyalari kullanmadigim zaman figini ¢ekerim. O) O) O) O) O)
25.Cevremdekileri bir ¢evre faaliyetine katilmasi i¢in ikna etmeye Caligirim. 0 0 0 0 0
26.Cevreye zararli davraniglar sergiledikleri zaman ailemi uyaririm. ‘) ‘) ‘) ‘) ‘)
27 Internetten veya yazih kaynaklardan gevre sorunlart ve O (O O O

yapabileceklerim hakkinda aragtirmalar yaparim.
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ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGONE
(Otirenci Isleri Daire Baskanligi)

Hgi : 28/11/2016 tarih ve 19739 sayil vazmz,

Egitim Bilimleri Enstitiisti ilkbgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal
Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi Fatih DEMIR'in, ilgi yazimiz ekinde belirtilen okullarda
"Ortaokul Ofrenci ve Ogretmenlerinin Cevresel Vatandaghk Diizeylerinin Bazi Degiskenler
Agisindan Incelenmesi” konulu ¢alismayr yapmasinda bir sakincanin olmadigi, Anket
Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup, konu ile ilgili Valilik Makamindan
alinan 13/12/2016 tarih ve 14080463 savili Olur ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Osman ELMALI
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Say1 : 94025929-605-E. 14080463 13/12/2016
Konu : Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi:  Bakanhgmuz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07'03/2012 tarih
ve 3616 sayili (2012/13 Genelge) emirleri.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 1lkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Fgitimi Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi Fatih DEMIR'in, ekli listede belirtilen
okullarda "Ortaokul Ogrenci ve Ogretmenlerinin Cevrasel Vatandaslik Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konulu calisma yapma istegi ile ilgili, Erciyes
Universitesi Ogrenci Igleri Daire Bagkanhiginin 28/11/2016 tarih ve 19739 sayili yazisi ve
ekleri ilisikte sunulmustur.

Lrcives Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti 1lkdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi
Egitimi Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi Fatih DEMIR'in, ekli listede belirtilen
okullarda "Ortaokul Ogrenci ve Ogretmenlerinin Cevresel Vatandaghk Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu galismasini yapmasinda bir sakincanin olmadig
Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup. egitim-6gretimi aksatmadan
okul miidiirligiiniin  gdzetiminde ve sorumlulugunda arastirmanin  yapilmast uygun
goriilmektedir.

Makamimzea da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim,

Osman ELMALI
Il Milli Egitim Midiir V.
OLUR
Mehmet Emin AVCI

Vali a.
Vali Yardimeisi

EK: Yaz ve Ekleri (6 Sayfa)

siiliepe Mahallesi Talas Bulvar No:1/B Melikgazi / KAYSERI Ayrtily bilgiigin: N, TAS
} hup://kayseri.meb.gov.1r Tel: (0352) 330 1125 (1240)
o aree3REmeh. govaar Fuks: (0 352) 336 76 04

Bu evrak guvenl elektronik imza ile imzalanmisur, hitp:/fevraksorgu meb.gov tr adresinden bfob-54c9-39ab-a957-5e03 kodu ile teyit edilebilir
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Diizeylerinin Baz Degiskenler A¢isindan Incelenmesi
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Proje Fatih DEMIR (Sorumlu Aragtirmact)
Arastirmacilar Yrd.Dog.Dr.Fulya ONER ARMAGAN(Danisman)
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