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ORTAOKULLARDA iNGILiZCE OGRETIMINDE KARSILASILAN
SORUNLAR VE OGRETMENLERIN MESLEKi YETERLILiK ALGILARI

Nihan YILDIZ NARINALP

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Kasim 2018
Damsman: Doc. Dr. Mustafa DURMUSCELEBI

OZET

Bu arastirmanin amaci iilkemizde ortaokullarda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
karsilastiklar1 sorunlart ve onlarin mesleki yeterliklerine yonelik algilarini belirlemektir.
Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim o6gretim yilinda Kayseri’de gorev yapan
ortaokul Ingilizce 6gretmenleri olusturmaktadir. Basit seckisiz drnekleme ydntemi ile
belirlenen ortaokul Ingilizce &gretmenleri (n=364) arastirmanin nicel boyutunun
orneklemini olusturmaktadir. Tesadiifi olarak secilen 10 ortaokul Ingilizce dgretmeni
arastirmanin nitel boyutunun c¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada karma
aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirma verileri anket ve goriisme formu ile elde

edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, dgretmenler smav sisteminin Ingilizce dgretimini olumsuz
etkiledigini, ogrencilerin sinifta O6grendiklerini diizenli olarak tekrar etmedigini,
programin etkili olmadigini, ders kitaplarinin yeterli olmadigini, yeterli hizmet ici
egitimlerin olmadigini, bakanligin ¢oziimlerinin etkili olmadigint ve simiflarin kalabalik
oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar ile mesleki kidemleri ve
ogrencilerinin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ancak, 6gretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar cinsiyetlerine, okul yerine ve smif mevcuduna gore farklilik
gostermemektedir. Ogretmenler kendilerini en ¢ok dilbilgisi, kelime bilgisi, dgrencilere
anlamadiklar1 konularda farkli 6rnekler verebilme ve degisik yas grubu ve seviyelerden
ogrencilere Ingilizce 6gretebilme alanlarinda yeterli hissetmektedirler. Ogretmenlerin
mesleki yeterlilik algilar1 onlarin mesleki kidemlerine ve 6grencilerinin gelir durumuna
gore farklilik gostermektedir. Ancak cinsiyetlerine, okul yerine ve sinif mevcuduna gore

istatistiksel bir fark bulunmamaktadir.
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THE PROBLEMS ENCOUNTERED IN ENGLISH LANGUAGE TEACHING IN
SECONDARY SCHOOLS AND TEACHERS’ PERCEPTIONS OF
PROFESSIONAL EFFICACY

Nihan YILDIZ NARINALP

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, November 2018
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa DURMUSCELEBI

ABSTRACT

The purpose of this study is to define the problems of English teachers that they
encounter in secondary schools and their perceptions of professional efficacy. The
universe of the research is composed of secondary school teachers working in Kayseri
in 2016-2017 school year. Teachers determined by random sampling method constitute
the sample of quantitative dimension of the research (n=364). Ten English teachers who
are randomly selected from the study group formed the qualitative dimension of the
research. Data was obtained by the questionnaire and the interview form.

According to results of the study, teachers think that examination system affects English
teaching in a negative way, students do not repeat regularly what they learn in the class,
curriculum is not effective, course books are not efficient, there is not enough service
training, ministry’s solutions are not influential and the classes are overcrowded. There
is a meaningful difference between teachers’ problems and their seniority and students’
income level. However, teachers’ problems do not differ according to their gender,
school place and classroom size. Teachers feel themselves most efficient in terms of
grammar, vocabulary, giving alternative examples when needed and teaching students
from different ages and levels. Teachers’ perception of efficacy level differs according
to their seniority and students’ income level. However, there is no statistically

difference according to their gender, school place and classroom size.

Keywords: Foreign Language, Teaching English, Problems, Professional Efficacy,

Teacher Competencies
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlar, ve

sirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Son ¢eyrek ylizyilda yasanan siyasi gelismeler ve bu gelismelere paralel olarak ilerleyen
teknolojik yenilikler dogrultusunda ortaya ¢ikan “kiiresellesme” kavrami, ulus-devlet
sinirlari, kapali ekonomi ve izole milletler kavramini biiyiik dl¢iide ortadan kaldirmis ve
icinde yasadigimiz diinya daha yekpare bir hal alarak iilkeler arasinda her gegen giin
artan bir etkilesim meydana gelmistir. Bu etkilesimlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
ise yabanci dil bilmeyi zorunlu hale getirmistir. Eriskon Cangil (2004)’e gore bireylerin
cok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir diinyada yasayabilmek ve kisisel gelisimlerini desteklemek
icin yabanci dil bilmeleri bir zorunluluk haline gelmistir. Yabanci dil 6greniminin 6nem
kazanmasindaki sebepler, ulagim ve iletisim araglarinin hizinin son derece artmasi ile
farkli toplumlarin birbirine daha yakin hale gelmesi, bilimsel gelismeleri yakindan takip

etmek ve bilime katki saglamak olarak siralanabilir.

Ates Ozdemir (2006)’e gore teknoloji, bilim ve askerlik alanindaki iistiinliikler diinya
Uzerinde yaygin konusulan dillerin belirlenmesinde buylk bir 6neme sahiptir. British
Council ve TEPAV isbirligi ile hazirlanan rapora gore diinya iizerinde ana dil olarak en
¢ok konusulan dil Cince’dir ve bunu Ispanyolca takip etmektedir. Ingilizce ise ana dili
Ingilizce olmayan kisiler tarafindan en yaygm kullanilan dildir (TEPAV, 2013). Bir
dilin diinya Uzerinde yaygin olmasi ile ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel gii¢ arasinda
sik1 bir bag vardir ve bugiin ingilizce Cin, Rusya, Almanya, Ispanya, Misir ve Brezilya
gibi ylzden fazla iilkede yabanci dil olarak dgretilmektedir (Crystal, 2012). Seidlhofer
(2013) daha once diinya {izerinde yaygin olan Latince, Fransizca, Arapga ya da diger

dillerin aksine sadece Ingilizcenin ‘diinya dili’ olarak tanimlandigm belirterek bu



durumun ana dili Ingilizce olan iilkelerin 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nin

ekonomik ve politik giliciinden kaynaklandigini ifade etmistir.

21. yiizyilin “lingua franca” ortak dili olarak tanimlanan Ingilizce 17. yiizyildan itibaren
diinya dili olmaya baslamistir. Ingilizcenin kiiresel bir dil olarak gelisimi 19. Yiizyil ve

20. ylizyilin ortalar1 arasinda 6zellikle hava tasimaciligi ve uluslararasi turizmin biiyiik
bir gelisme yasadigi 1950’lerden sonra hiz kazanmustir (Richards, 2001). Bugiin
Ingilizcenin ana dili ingilizce olan insanlarin sayisindan fazla olarak ana dili Ingilizce
olmayan insanlar tarafindan konusulmasinin Ingilizceyi kiiresel ortak dil haline
getirmesi inkar edilemez. Diinyada Ingilizce konusan neredeyse her dort insandan
yalnizca birinin ana dili Ingilizcedir (Crystal, 2012). Dinya iizerinde gerceklesen
Ingilizce iletisimin % 80’inin ana dili Ingilizce olmayan insanlar arasinda gergeklestigi
tahmin edilmektedir (Graddol, 2006). Bunlarin yaninda, Schiitz (2005) tahmini olarak
tim bilimsel yayinlarin % 85’inin, uluslararasi yazili iletisimin % 75’inin, diinya
bilgisayarlar1 i¢indeki tiim bilgilerin % 80’inin Ve internet igeriklerinin % 90’1nin
Ingilizce olmasinin Ingilizcenin bilim diinyasinin resmi ve zorunlu dili statlistini

kazanmasini sagladigini ifade etmistir (Schiitz, 2005).

Yabanci dil 6grenmenin O6nemi ve gerekliligi llkemizde de iizerinde hassasiyetle
durulan konulardan biridir. Aribas ve Tok (2008)’a gore iilkemizde yabanci dil
Ogretiminde amag iilkemiz yurttaglarinin yabanci ilkelerin yurttaglar1 ile iletisim
kurabilmeleri igin ortak bir dili etkili bigimde 6grenebilmelerini saglamak ve boylece
ulkemizin sosyal, ekonomik, politik, askeri ve bilimsel alanlarda hedefledigi yiiksek
seviyeye ¢ikmasma yardimci olmaktir. Cumhuriyet déneminde Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’nun kabul edilmesiyle egitim alaninda 6nemli bir adim atilmistir ve bu kanun
ile birlikte okullardaki Arapga ve Farsga dersleri kaldirilmis bunlarin yerine Almanca,
Fransizca Ve Ingilizce dersleri konmustur (Demirel, 1999). 1950’lerden sonra Ingilizce
Fransizcanin yerini alarak ogretilen birinci yabanci dil konumuna gelmistir (Soner,
2007). Etkili Ingilizce 6gretimi igin cesitli ¢alismalar yapilmis, egitim sisteminde
degisikliklere gidilmistir. 1997 yilinda sekiz yillik kesintisiz egitime gecilmesiyle
birlikte Ingilizce dersleri ilkokul dordiincii smniftan itibaren verilmeye baslanmistir.
Programda var olan eksikliklerin giderilmesi amaciyla 2006 yilinda egitim

programlarinda degisiklige gidilmistir. Haznedar (2010)’a gore yeni mufredat



incelendiginde geleneksel yaklagimin terk edildigi, sadece dilbilgisi 6gretmek yerine
Ogrenciyi merkeze alan ve giinlik yasamda dili islevsel olarak kullanabilmeyi
hedefleyen 0gretim yontem ve tekniklerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Yabanci dil
ogretiminde yapilan bir diger onemli degisiklik ise 2012 yilinda 4+4+4 sistemine
gecilmesiyle kesintisiz egitimin 12 yila ¢ikarilmasi ve yabanci dil derslerinin ilkokul

ikinci siniftan itibaren verilmeye baglanmasidir.

Ulkemizde yabanci dil egitim sisteminde yapilan bunca degisiklige, diizenlemeye ve
yenilige ragmen hedeflenen basarinin gergeklestirildigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Bu basarisizhigin tek bir nedeni yoktur. Ogretim siirecindeki gesitli etkenler bu
basarisizlikta rol oynamaktadir. Coskun Demirpolat (2015)’a goére Ogretmenlerin
yetistirilmesi, siif mevcutlarmin kalabalik olmasi, materyal ve donanim eksikligi,
materyallerin nitelik sorunu, yabanci dil &gretiminde ortak bir felsefe ve G6gretim
yonteminin belirlenmemesi, denetim eksikligi gibi unsurlar {ilkemizde yabanci dil
Ogretimi siirecinde hedeflenen basariya ulagsmasimi etkileyen unsurlar olarak
siralanabilir. Aktas (2005)’a gore basariyi biiyiik 6l¢iide etkileyen faktorler 6grencilerin
ilgisi ve motivasyonu, 6grenme ortami, dgretmenlerin sahip oldugu donanim, ders
islerken kullandiklar1 yontem ve teknikler, ders ara¢ ve gerecleri olarak siralanabilir.
Bunlarin yaninda, 6grencilerin sosyoekonomik statlis, velilerinin ilgisi, ait oldugu
cevre ve kiiltiir de yabanci dilde basariy1 etkileyen faktorlerdir. Aydin ve Zengin (2008)
yabanci dil 6gretiminde verim almanin Ogrencilerin bireysel ozellikleriyle alakali
oldugunu ve bu bireysel farkliliklarin 6grencilerin yabanci dil 6grenme hususundaki
inanglari, giidiilenme diizeyleri, 6grenme konusundaki beklenti ve tutumlar1 ve duyussal
durumlar olarak siralanabilecegini belirtmiglerdir. Senemoglu (1987) 6grenci sayisinin
fazla olmasi, ders saatlerinin yeterli olmamasi ve 6grencilerin ¢aligmalara katilma
konusunda istekli olmamalarini yabanci dil 6gretiminde yasanan 6nemli sorunlar olarak
gormektedir. Sevik (2008) ilkokullarda ingilizce derslerine sertifika almis
ogretmenlerin, smnif 6gretmenlerinin ve farkli alanlarda &gretmenlerin de girdigini bu
durumun yabanci dilde istenen basariyr elde etmeyi engelledigini ifade etmektedir.
Akbari (2015)’ye gore Ingilizceyi yabanci dil 6grenen iilkelerde dgrencilerin dile
yeterince maruz kalma firsatlarinin olmamasi, ¢ok az sayida 6grenci ya da dgretmenin
Ingilizce konusan iilkelere seyahat etme sansi olmasi, 6gretmenlerin dort temel dil

becerisine odaklanmak yerinde sadece sinav odakli ders yapmalari ve ders kitaplarinin



yetersiz olmasi Ingilizce dgretiminde yasanan baslica sorunlardandir. Fareh (2010)
Ingilizce 6gretiminde yasanan sorunlari gretmen yetistirmede yapilan hatalar, grenen
merkezli yerine 6gretmen merkezli ders yapilmasi, 6grencilerin motivasyon eksikligi,

ders kitaplar1 ve materyallerin yetersizligi olarak siralamistir.

Egitim 6gretim siirecinde pozitif bir atmosfer olusturacak, siifi yonetecek, 6grencilerin
kazanimlar1 edinmeleri i¢in gereken ortami olusturacak olan en biiylik sorumlu
kuskusuz Ogretmenlerdir. Buldu (2014)’ya gére okullar1 gelistirmek amaciyla
iilkemizde yillardir program, zorunlu egitim siiresi, merkezi sinav sistemleri, teknolojik
destek ve okul yonetimi gibi konularda yenilikler yapilmaktadir. Ancak, egitim
sisteminin gelistirilmesi i¢in yapilan bu degisikliklerin ana uygulayicisinin 6gretmen
oldugu, basarili ya da basarisiz olmasinin biiyiik dl¢lide 6gretmene bagl oldugu goz
ard1 edilmektedir. Ogrencilerin biligsel duyussal ve psikomotor gelisimlerinde dgretim
programlari, fiziksel sartlar, okul idaresi ve aile gibi etkenlerin roli olsa da sorumluluk
bliylik oranda Ogretmenlere aittir (Cayci, 2011). Sullivan ve McDonough (2002)
ogretmenlerin egitimde olumlu sekilde gelisme saglayacak olan basmimarlar oldugunu

ifade etmislerdir.

Egitimde kalitede kilit role sahip olanlara 6gretmenlerdir. Ogretimin kalitesi zayifsa
miikemmel program, materyal, altyap1 ve yonetim egitimin kalitesini arttiramaz (Passos,
2009). Benzer sekilde, Glatthorn, Jones ve Bullock (2006) yiksek nitelikli
ogretmenlerin egitimde kaliteyi arttirmayr saglayacagini belirtmislerdir. Helvaci
(2011)’ya gore egitim sistemi Ve toplumun Ogretmenlerden beklentisi bugiliniin ve
yarinin beklentilerine cevap verebilecek, ¢agin gerektirdiklerine uygun olan nitelikte
insan giicli yetistirebilecek ve egitimin kalitesinin istenen seviyeye ¢ikarabilecek
insanlar yetistirmeleridir. Okullar ve smniflar arasindaki farkliliklar belli Olcilide
ogrencilerin gecmisi ile ilgili faktorlerle aciklanabilse de okul ortami ve Kilturi
tizerinde en biyilik etkiye sahip olanlar dgretmenler ve okul liderleridir (Cubukgu,
2010). Egitim programlari, 6grenci, 6gretmen, yonetici, egitim programlari, arag-gereg
ve bina gibi fiziki sartlar okullarda verilen egitimin temel 6geleridir. Toplumun
bekledigi insan profiline uygun insanlar yetistirme konusunda gereken rehberligi ve
caligmalar1 yapacak olan 6gretmenler bu 6geler iginde en 6nemli olanidir (Duman,
1996). Benzer sekilde Rise (2003) da dgrencinin basarisini etkileyen okulla ilgili en

onemli etkenin 6gretmen niteligi oldugunu ifade eder.



Highet (1957) Ogretmenlik meslegi deger ve duygu icerdigi icin sanatla esdeger
tutuldugunu ve dgretmenligin formiille icra edilemeyecegini belirtmistir. Goksugiizel
(2000) dgretmenin yerinin bagka bir mekanizma ile doldurulamayacagini ve teknolojik
ilerlemelerle birlikte egitim Ogretim siirecinde 6gretmene daima ihtiya¢ duyulacagini
ileri siirmiistiir. 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren 68retim programlarinin
yapilandirmaci egitim yaklagimina uygun olarak hazirlanamaya baslanmasi ile birlikte
smifta dgretmenin rolii de degismeye baslamistir. Arslan ve Ozpmar (2008) yeni
programda Ogretmenin roliinii etkinlik planlayicist olmanin yani sira soru sorduran,
sorgulayan, dinleyen, diisiindiiren, yonlendiren, motive eden ve tartigtiran bi¢ciminde
ozetler. 1739 sayih  Milli Egitim Temel Kanunu'nda Ogretmenlik sOyle
tanimlanmaktadir: “Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” Yine ayn1 kanunda ogretmenlik
meslegine hazirligin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile

saglandig1 belirtilmektedir (MEB, 2014).

Ogretmenlerin belli bir takim standartlara bagh niteliklere sahip olmalari gerekmektedir.
Ogretmen yeterlikleri de bu standarda ulasmay1 saglayacak yollardan biridir (Seferoglu

S S., 2004). Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken nitelikler yalnizca iilkemizde degil
pek cok yabanci iilkede de iizerinde Onemle durulan konulardan biridir, ¢linkii
ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler egitim-6gretim siirecini dogrudan etkilemektedir.
Sezgin (2002)’e gore Ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler ile egitim sisteminin
yetistirdigi bireylerin nitelikleri arasinda pozitif ve yiksek bir iliski mevcuttur.
Ogretmenlerin, genel ve dzel meslek bilgisi ile alan bilgisi ve gereken tutum, degerler,
bilgi, beceri ve anlayis1 Ogrencilerinde olusturabilme yeterligine sahip olmasi
ogrencilerde istenen davranis ve anlayisin olusmasi ve uygulanmasi konusunda biiyiik

6neme sahiptir (S6nmez, 2001).

Karagali (2004)’ya gore egitim Ogretimin kalitesi ve etkililigi dogrudan 6gretmen
nitelikleriyle iligkilidir. Demirel ve Kaya (2006) program c¢ok iyi hazirlanmis bir
program olsa bile eger Ogretmenler gerekli yeterliklere sahip degiller ise egitim
ogretimde istenen sonucun elde edilemeyecegini ileri siirerler. Selvi (2010) egitimin
amact ic¢inde bulundugu donemin taleplerine gore ¢ok hizli degisebildigini ve

Ogretmenlerin bu egitim sisteminin etkili bir sekilde ¢aligmasini saglamaktan sorumlu



olduklart i¢in giiglii ve etkin yeterliklere sahip olmalar1 gerektigini ileri siirer. Rivkin,
Hanushek ve Kain (2005) 6gretmen yeterliklerinin 6grenci basarisi iizerinde giiclii bir
etikisi oldugunu, okulun 6grenci tizerindeki etkisinin neredeyse dortte ligiiniin 6gretmen

kaynakli oldugunu ileri sirerler.

Ogretmenlerin sahip oldugu yeterlik diizeyi dgrencilerin dgrenmesini etkileyecektir.
Ogretmenin yeterlik diizeyi ne kadar yiiksek ise oOgrencilerin &grenmeleri ve
ogrenmelerinin kalicihigr da o kadar yiiksek olacaktir (Karacaoglu, 2008). Ulkemizde
Ogretmen yeterliklerinin belirlenebilmesi i¢in 1999 yilindan bu yana Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan gesitli ¢alismalar yapilmistir. Bakanlik bu konuda zaman zaman
iiniversiteler ile is birligi yapmistir (Cakir Ilhan, 2004). Bakanlik tarafindan hazirlanan
en giincel “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” 6 ana yeterlik alani, 31 alt yeterlik
ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2017).

1.1.1. Problem Ciimlesi

“Ingilizce 6gretmenleri Ingilizce gretiminde ne tiir sorunlarla karsilasmaktadir ve
kendilerini mesleki ag¢idan ne kadar yeterli hissetmektedir?” sorusu arastirmanin
problem ciimlesini olusturmaktadir. Bu soruyla ilgili olarak asagidaki alt problemlere

cevap aranmaya caligilmistir.

1. Ingilizce dgretiminde karsilagilan sorunlar nelerdir?
2. Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce 6gretiminde karsilastiklar: sorunlar
a) Cinsiyetlerine
b) Kidemlerine
€) Calistiklar1 okulun bulundugu yere
d) Ogrencilerin ortalama gelir durumuna
e) Smiflarin ortalama mevcutlarina gore degismekte midir?
Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlilik algilar1 ne diizeydedir?
4. Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilar:
a) Cinsiyetlerine
b) Kidemlerine
c) Caligtiklar1 okulun bulundugu yere

d) Ogrencilerin ortalama gelir durumuna



e) Siniflarin ortalama mevcutlarina gore degismekte midir?
5. Ogretmenlerin Ingilizce 6gretiminde algiladiklar1 sorun diizeyi ile mesleki

yeterlilik algilar1 arasinda bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Durmuscelebi (2006) Tiirkiye’de iki asir boyunca yabanci dil 6gretimi konusunda ugras
verildigini, farkli yabanci dil 6gretim yollarinin izlendigini ancak bunlara ragmen
yiiksekdgretimin sonuna kadar yabanci dil 6gretiminden gegen 6grencilerin hedeflenen
diizeyde yabanci dil bilmedigini ifade etmistir. 2015 Ingilizce Yeterlilik Endeksi’nde
Tiirkiye 72 iilke arasindan 51. olmustur. Meksika, Endonezya ve Sili gibi iilkelerin

gerisinde kalmistir. Listede 72. sirada ise Irak yer almaktadir (Education First, 2015).

Yabanci dil 6gretimi 2012-2013 egitim 6gretim yilinda yiiriirliige konan degisiklikle
ilkokul 2. siniftan itibaren verilmeye baslanmistir. Boylece, dgrenciler zorunlu egitim
hayatlar1 boyunca 11 yil Ingilizce gretimine tabi tutulmus olmaktadirlar. Yabanc dil
ogretim siirecini iyilestirmek adina 6gretim programlarinda degisikliklere gidilmis,
olusan 6gretmen agigini karsilamak i¢in ¢esitli yollara basvurulmus, okullardaki fiziksel
sartlar ve teknik altyapi iyilestirilmeye ¢alisilmistir. Bu uzun siirece ve verilen emege
ragmen beklenen verimin elde edilememesi bu alanda ¢aligmalar yapilmas1 gerekliligini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Ingilizce nin diinya ¢apinda hizla yayilmasindan dolay1 son on yilda ana dili ingilizce
olmayan Ingilizce 6gretmenlerinin sayisinda da hizli bir artis olmustur. Farkl1 alanlarda
ogretmen yeterliligine iliskin arastirmalar fazla sayida yapildigi halde ana dili Ingilizce
olmayan Ingilizce dgretmenlerinin yeterlilik algilarina iliskin yapilan arastirma sayisi

oldukca azdir (Eslami & Fatahi, 2008).

Yapilan bu ¢alismanin, Ingilizce dgretimi siirecinde yasanan sorunlarin belirlenmesine
ve dgretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda bu sorunlar ile ilgili derinlemesine bilgi
sahibi olunmasma katki saglayacagina inanilmaktadir. Bu calisma, Ogretmenlerin
mesleki yeterlilik alg1 diizeyinin belirlenmesi ve bunun sorunlarla olan iligkisinin tespiti

bakimindan énemlidir. Boylelikle program gelistiricilere ve egitim yoneticilerine



Ingilizce dgretiminin daha etkili ve verimli olmasi konusunda yol gosterici nitelikte

olmasi beklenmektedir.

1.3. Varsayimlar

Goriiglerine bagvurulan ogretmenler sorulara igtenlikle cevap vermislerdir ve
goriislerine basvurulan 6gretmenlerin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi cevaplarin

guvenirlik dizeyini arttirmagtr.

1.4. Stmirhliklar

Bu caligma Kayseri ili sinirlart iginde 2016-2017 egitim — Ogretim yilinda gorev
yapmakta olup ankete yanit veren ve goriisme yapilan ortaokul Ingilizce

Ogretmenlerinin goriisleri ile sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Yeterlik: Bir meslegi etkili ve verimli bir sekilde icra edebilmek i¢in gerekli olan bilgi,

beceri, tutum ve degerlerdir.

Ogretmen Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bir sekilde icra

edebilmek icin gereken bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir.



BOLUM lI

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirmanin kavramsal ¢ergevesi, alanyazin taramasi sonuglari ve ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Yabanc1 Dil Ogrenmenin Onemi

Bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte diinya tizerindeki sinirlar
kaybolamaya ve iilkeler arasindaki iliskiler artmaya baslamistir. Ozellikle, ikinci
milenyum ile teknolojik gelismeler hayatimizin her alanina yon vermeye baglamis ve
uluslararas1 etkilesimi daha da arttirmistir. Internetin diinyanin her  bolgesinde
erigilebilir hale gelmesi ile insanlar arasinda bir ortak paylasim duygusu olusturulmus
ve sosyal farkindaliktan protestoya, mizahtan sanatsal etkinliklere kadar bir¢ok konuda
paylagimlar yapilabilmesine olanak saglamistir. Bilim ve teknolojideki bu ilerlemeleri
yakindan takip edebilmek, bu ilerlemelere ayak uydurabilmek ve yabanci uluslarla
iletisim kurabilmek i¢in yabanci dil bilmeye ihtiya¢ duymaktayiz. Odabasi (1997)’na
gore gelisen teknoloji ile mesafeler kisalms, iletisim ortamlar1 yabanct dil 6grenimine
olan ilginin de artmasina neden olmustur. Rahat bir sekilde yurt disi seyahatleri
yapabilmek, kigisel gelisimi saglamak, yurt diginda egitim alabilmek ve Ulkemizde
akademik kariyer yapabilmek icin de yabanci dil bilmek gereklidir. Orug (2016) yabanci
dilin yabanci iilke insanlari ile iletisim kurmak, o iilkelerde egitim yapmak, gezmek
seyahat etmek, ekonomik, teknolojik, ticari ve bilimsel alisverislerde bulunmak igin
ogrenildigini ileri siirer. Ates Ozdemir (2006)’e gore insanlarin hayatin bircok alaninda
cesitli iliskiler kurup yiiriitebilmeleri i¢in uluslararasi ortamda konusulan dilleri de

ogrenmeleri gereklidir.

Kiiresellesen diinyada uluslararasi, ticari ve kiiltiirel iliskileri yiiriitebilmek yabanci dil
bilen bireyler yetistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Coskun Demirpolat (2015) yabanci dil

bilmenin beseri sermayenin gelistirilmesinde 6nemli bir yeri oldugunu ve bundan dolay1
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diinyanin pek c¢ok iilkesinde yabanci dil 6gretiminin egitim miifredatlarinda 6nemli bir
yere sahip oldugunu sdyler. Ulkemizde de yabanci dil 6gretimi iizerinde hassasiyetle
durulan bir konudur. Aribag ve Tok (2008) yabanci dil 6gretiminin Ulkemizin politik,
bilimsel, askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda hak ettigi ilerlemeyi gostermesini
kolaylastiracagini ifade etmislerdir. Eriskon Cangil ise bu konudaki diisiincelerini soyle
dile getirmistir ““Yabanci dil bilmek bir yandan ¢ok dilli ve ¢ok Kkiltlirli bir dinyada
yasamanin 0n kosulu, diger yandan ise kisisel gelisimi destekleyen bir zorunluluk haline

gelmistir” (Eriskon Cangil, 2004, s. 274).

2.2. Ulkemizde Yabanci Dil Ogretiminin Yayginlasmasi

Ates Ozdemir (2006)’e gore teknoloji, bilim ve askerlik alaninda iistiinliik uluslararasi
ortamda konusulan dillerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Serengil (2007)
iilkemizde yabanci dil dgretiminin Ingilizce iizerine daha ¢ok yogunlastigii ifade
etmektedir. Bunun nedeni olarak ise Ingilizcenin son zamanlarda yasanan teknolojik ve
ekonomik gelismelerden dolay1 bir ‘diinya dili’ haline gelmesini ileri siirer (Serengil,

2007).

3 Mart 1924 tarihinde yiiriirlii§e konan Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nu ile birlikte
medreseler kapatilip yerine bugiinkii okullarin ac¢ilmis ve medreselerde 6gretilmekte
olan Farsca ve Arapga kaldirilarak yerine Ingilizce, Fransizca ve Almanca dgretimi
verilmeye baglanmistir (Demirel, 1999). Coskun Demirpolat (2015)’a gore tlilkemizde
Ingilizce dgretiminin 6nem kazanmasi NATO’ya Uye olunmasi ve Avrupa Birligi’ne
uye olmak icin goriismelerin baslamasiyla birlikte ger¢eklesmistir. Bu dogrultuda 1955
yilinda Maarif Okullar1 agilmustir. Ingilizce bilen bireyler yetistirmek maksadiyla agilan
bu okullar daha sonra Anadolu Liseleri adin1 almigtir (Coskun Demirpolat, 2015).

Daha sonra ortaokullarda yabanci dil 6gretimini gelistirmek ve modernize etmek
amactyla Yabanci Diller Ogretimini Gelistirme Merkezi Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan 1972 yilinda kurulmustur. Uygun miifredati hazirlamak, gerekli 6gretim
materyallerini hazirlamak ve uygulanacak Ogretim metotlarinin belirlemekten  bu
merkez sorumluydu (Keskil, 1999). Bunun ardindan 14 Ekim 1983 tarihinde Yabanc1
Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu yiiriirliige konmustur. “Bu kanunun amaci, egitim ve

ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller, yabanci dille egitim ve 6gretim yapan
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okullar ile Tiirk vatandaglarinin gilinlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar

farkli dil ve lehgelerin 6greniminin tabi olacagi esaslart diizenlemektir” (MEB, 2002).

Sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz egitime 1997-1998 egitim 6gretim yilinda gecilmistir.
Bu vyenilikle birlikte Ingilizce ogretimi ilkokul 4. smftan itibaren verilmeye
baslanmistir. Ingilizce ogretimi ile ilgili son yapilan degisiklik 2012 yilinda
gerceklesmistir. Egitimde 4+4+4 sisteminin uygulanmaya baslanmasiyla Ingilizce
dersinin ilkokul ikinci siniftan itibaren okutulmaya baslanmistir. Bu degisiklikte amag
ogrencilerin daha erken bir yasta yabanci dille tanigmalarini saglamaktir (Coskun

Demirpolat, 2015).

2.3. Tiirkiye’de Ingilizce Ogretimindeki Sorunlar

Yabanci dil 6gretiminde verimi ve etkililigi artirmak igin lilkemizde yillardir ¢aligmalar
yapilmaktadir. Egitim sisteminde degisiklikler yapilmasi, yabanci dil &gretiminin
ilkokuldan baslatilmas1 ve ders saatleri ile ilgili degisiklikler yapilmasi bunlardan
bazilaridir. Ancak, verilen emege ve yapilan caligmalara ragmen beklenen sonucun
almabildigini sdylemek zordur. Bu basarisizlifin nedenini tek bir sebebe baglamak

miimkiin degildir. Egitim-6gretim ortamini etkileyen ¢esitli sebeplerden bahsedilebilir.

Haznedar (2010) tilkemizde yabanci dilin verimli bir sekilde 6gretilmesini engelleyen
kalabalik siniflar, okullarin fiziki altyapisinin yetersiz olusu ve nitelikli 6gretmen
yetistirme ile ilgili sorunlarin yaninda temel sebeplerin dil &gretiminde kullanilan
yaklagimlar ve uygulanan politikalar oldugunu belirtmistir. Soner (2007) yabanci dil
Ogretiminin basarisizlik nedenlerini O6gretmen sayisinin yetersizligi, Ogretmenlerin
yeterli yabanci dil ve yontem bilgisine sahip olmamasi, simif mevcutlarinin yiiksek
ve okul disinda yabanci dili pratik yapma imkanlarinin olmamasi seklinde siralamistir.
Bunlarin yaninda, Ozoglu (2010) egitimin verimliligini egitim 6gretim ortaminin sahip
oldugu fiziksel olanaklar, teknolojik olanaklar, okul yonetimi ve okul aile birliginin
bulunmasi ve etkin olarak gorev yapmasi gibi maddelerin dogrudan veya dolayli bir

sekilde etkiledigini ifade etmistir.
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Isik (2008) yabanci dil 6gretmeni yetistirme sisteminin, yontemle ilgili hatalarin ve dil
planlamasindaki eksikliklerin yabancit dil Ogretimindeki temel hatalar oldugunu
diisiinmektedir. Ogrencinin pasif kalmas1 6gretmenin aktif olmasi, teknolojik araglarin
cok az kullanilmasi, dil becerilerini gelistirmek yerine dilbilgisi agirlikli ders yapilmasi,
yontem ve yaklasimlarin 6ziimsenememesi ve sinav sisteminin yabanci dil dgretimini
ikinci plana itmesi yabanci dil 6gretim siirecinde istenen noktaya ulasamamasinin

nedenlerinden birkagidir (Kusgu, 2017).

Bu calismada iilkemizde Ingilizce 6gretiminde yasanan sorunlar 6gretim programlari,
ogretmen yetistirme ve istihdami, Ogrenci, fiziksel sartlar ve materyal, yontem ve

teknik, veli, cevre ve kiiltiir kaynakli sorunlar basliklari altinda sunulacaktir.

2.3.1. Ogretim Programlarindan Kaynakh Sorunlar

Ingilizce 6gretiminde yasanan sorunlarin nedenlerinden biri olarak dgretim programlari
gosterilebilir. Ogretim programlar1 dgretmene rehberlik etmektedir ve burada olusan
aksakliklar 6gretim siirecini dogrudan etkilemektedir. Geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanilmasi, 6gretmen merkezli dersler yapilmasi ve {irline yonelik degerlendirmeler
yapilmas1 okullarda Ingilizce Ogretiminin basarili bir sekilde gergeklestirilmesini

engelleyen faktorlerdendir.

Biiyiikduman (2005) Ingilizce 6gretim programinin akademisyenler, kuramcilar, egitim
programcilar1 ve birkag ders 6gretmeninden olusan bir grup tarafindan hazirlandiginm
ancak bu sadece birka¢ Ogretmenin siirece dahil edilmesinin yeterli olmadigim ileri
strer. Egitimsel gerceklik programi hazirlayanlarin  6gretim  siirecinde olmasi
gerekenleri sdylemelerinin degil sinif iginde 6gretmen ve Ogrencilerin yaptiklaridir.
Ogretim siireci planlanirken uygulamada etkinlik ve kolaylik saglanmasi adina gergek
durum ve sartlar g6z oniinde bulundurulmalidir. Giines (2009)’in siyasi bir yaklasim
olan iyilestirme ¢abalarinin gerekli alt yap1 ve ortam saglanmadan yapilmaya ¢alisiimasi
ve cagdas oOgretim yontem Ve tekniklerinin kullanilmamasinin beklenen verimin

alinamamasina sebep oldugunu ifade etmesi de bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Yabanci dil dgretim programlarina bakildiginda ortaokul ve lise Ingilizce derslerinde
konularin biiyiik oranda tekrar edildigi gbze ¢arpmaktadir. Cetintas (2010), derslerin

stireklilik ilkesine uygun olarak devam etmedigini ve baslangi¢ seviyesinden yeniden
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basladiginit bu durumun da Avrupa standartlarina ulasmak i¢in yabanci dil 6gretiminin
erken yaslarda baslatilmasi caligsmalarinin ve yapilan reform caligmalarinin da bosa

¢ikmasina sebep oldugunu ifade etmistir.

2.3.2. Ogretmen Yetistirme ve Istihdam Siirecinden Kaynakh Sorunlar

Ozoglu (2010)’na gore dgretmenin aktif rolii onu yabanci dil 6gretimini etkileyen diger
maddelerin 6tesinde degerli kilmaktadir ve bundan dolay egitim sistemi i¢inde basarili
olacak nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ve sisteme dahil edilmesi egitim sisteminde

basariy1 yakalamak adina 6nemli bir sorumluluktur.

Yabanci dil 6gretiminde 6gretmenin niteligini etkileyen birgok faktdrden soz edilebilir.
Oncelikli olarak 6gretmen ihtiyacimi karsilamak igin sertifika programlarinin acilmasi
ya da alan disindan Ogretmen atamast yapilmasit Ogretmen etkililigini etkileyen
sebeplerdendir. Ogretmenlik egitimi almamus, yabanci dil 6gretim ydntem ve
tekniklerine yeterince hakim olmayan, pedagojik anlamda gerekli donanima sahip
olmayan bir 6gretmen kitlesi yabanci dil 6gretiminde istenen basariya ulasilmasini ciddi

bir sekilde etkilemektedir.

Alan disindan o6gretmen saglanmasi konusunda ilk olarak Pedagojik Formasyon
Sertifika Programi’ndan s6z edilebilir. Durmusgelebi (2015) bu programa herhangi bir
fakilte ya da bolimde halen 6grenci olan ya da mezun olmus adaylarin katilabilecegini
ve bu programi basari ile tamamlayanlarin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan
‘Milli Egitim Bakanligi’na Bagl Egitim Kurumlarina Ogretmen Olarak Atanacaklarimn
Atamalarina Esas Olan Alanlar Ile Mezun Olduklar1 Yiiksek Ogretim Programlar ve
Aylik Karsiligi Okutacaklar1 Derslere Iliskin Esaslar1’ sagladiklari takdirde 6gretmenlik

icin bagvuruda bulunabileceklerini belirtmistir.

Sertifikali &gretmenlerin yani sira yapilan bir diger uygulama ise sertifika sarti
aranmaksizin iiniversitelerin Ingilizce 6gretim yapan béliimlerinden mezun olan
kisilerin Ogretmen olarak atanmasi uygulamasidir. Talim ve Terbiye Kurulu’nun
01.06.2000 tarih ve 340 sayili kararinin 7. maddesine gore “Ingilizce Ogretmeni
aciginin, ek ¢izelgede yer alan yiiksekogretim programlarindan mezun olanlar ile

Ingilizce Ogretmenligi Sertifika Programi’m1 bitirenlerden karsilanamadigi durumlarda,
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ek cizelgede yer alan ve yabanci dille 6gretim yapan yiiksekdgretim programlarindan
mezun olanlar da Ingilizce dgretmeni olarak atanabilirler” (MEB, 2000). Bu cercevede,
{iniversitelerin miihendislikler, ekonomi, istatistik gibi Ingilizce dgretim yapan cesitli
programlarindan mezun Kkisiler sertifikaya sahip olma sartina bakilmaksizin ve higbir
mesleki egitim almadan Ingilizce dgretmeni olarak gdrev yapmaya baslamislardir.
31.03.2003 tarihinde 340 no’lu Talim ve Terbiye Kurulu Karari’'nda degisiklik yapilmis
ve yapilan bu degisiklikle bu uygulama sona ermistir (Seferoglu G. , 2004).

Bahsedilen uygulamalara ek olarak Tcretli 6gretmen uygulamasi mevcuttur. Bu
uygulama ile farkli boliimlerden lisans mezunu kisiler yine higbir mesleki egitim
almadan Ingilizce 6gretmeni olarak devlet okullarinda ¢alisabilmektedir. Erdem (2016)
bu uygulama ile alan bilgisi ve 6gretmenlik deneyimi aranmadan pek ¢ok kisinin devlet
okullarinda Ingilizce 6gretmeni olarak calisabildigini ve bu uygulamanm Ingilizce
ogretimini Ingiliz Dili Edebiyat1 ya da Dilbilim gibi boliimlerden mezun olan

ogretmenlerin uygulamalarindan ¢ok daha kotii etkiledigini ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarinin iiniversitelerde aldiklar1 &gretmenlik egitimleri arasinda da
farkliliklar mevcuttur. Coskun Demirpolat (2015) Ogretmenlerin birbirinden farkl
egitim felsefeleri ve yeterlilikleriyle mezun olduklarini ve yabanci dilde ortak bir felsefe
benimsenemedigini belirtmistir. Ogretmen yetistirmede diger bir sorun ise yabanci dil
Ogretmeni yetistiren {iniversitelerdeki akademik programlarin igeriklerinin alan
caligmasina dayanmayip, uzman goriisiine Ve masabasi ¢alismaya dayanmasidir (Isik,
2008). Haznedar (2010)’a gore 0gretmenler smiftaki tiim diizenden sorumlu olduklari,
alinan kararlardan direkt olarak etkilendikleri halde yabanci dil egitiminde alinan karar
stirecine dogrudan dahil edilmemektedir. Planlamalar yapilirken gercek sartlar géz ardi
edilmektedir. Ayrica, 6gretmenler okullarda goreve baslamadan once gergek bir siif
ortaminda tam anlamiyla tecriibe edinememektedirler. Sadece {iniversite egitimleri
sirasinda aldiklar1 staj dersinin bir geregi olarak belli bir stre bir devlet okulunda
derslere gozlemci olarak katilma ve birkag¢ kez ders anlatma tecriibesi edinmektedirler.
Bir¢ok Ogretmen meslege basladigi ilk yil sinif yonetimi, ders anlatimi ve 6lgme
degerlendirme gibi konularda bocalamaktadir. Bundan dolay1 Eratalay ve Kartal (2006)
yabanci dil 6gretim silirecinde yontem ve tekniklerin kullanimi konusunda birlik

saglamak ve 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim eksikliklerini gidermek igin
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ogretmenlerin daha yaygin ve siirekli bir sekilde hizmet i¢i egitimlere tabi tutulmalari
gerektigini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak, Ingilizce &gretmenlerinin biiyiik bir
kisminm Ingilizceyi konusuldugu dogal ortamda pratik yapma sans1 bulamamasi dnemli
bir noktadir. Coskun Demirpolat (2015) Ingilizce 6gretmeni adaylarinin kendilerinin de
Ingilizceyi gergek bir ortamda kullanabilme firsat1 olmadan mezun olduklarin1 ve bazi
iiniversitelerde 6grenim goren adaylarin ana dili Ingilizce olan akademisyenlerden ders
alma sansma sahip olsalar da ¢ogu iiniversitede Ogretmen adaylari bdyle bir firsati

bulunmadigin1 belirtir.

Ingilizce &gretim siirecinde Ogretmenin onemi yadsmamaz. Ogretmen siiregte
ogrencilere yol gosteren, rehberlik eden konumundadir. Gomleksiz (1993) yabanci dil
Ogretmeninin temel gorevini yabanci dil 6grenimini olabildigi kadar kolaylastirmak,
ogrencilerde olumsuz bir tutum meydana getirmeden onlar1 amaglarina en hizli sekilde
ulagtirmak i¢in gerekli destegi vermek ve iyi bir iletisim kurarak 6grencilerin istek ve
ilgilerini canlandirmak ve onlarin ihtiyaclarin1 gidermek olarak tanimlar. Demirel
(1990) de hedef dilin kiltir ve uygarligi hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve o dildeki

eserlere deger vermeyi yabanci dil 6gretmeninin yeterlilikleri arasinda sayar.

2.3.4. Ogrenci Kaynakh Sorunlar

Ogretim siirecinin basarili bir sekilde tamamlanmas1 hi¢ kuskusuz 6grenci basarisina da
baghdir. Ogrencilerin siireci verimli bir sekilde gecirmelerini, basarili olmalarin1 ve
gereken kazanimlari edinebilmelerini etkileyen bazi faktorlerden s6z edilebilir.
Oncelikli olarak her dgrenci farkli yasantilara, farkli 6grenme stillerine sahip birer
bireydir. Aydin ve Zengin (2008) yabanci dil 6gretiminde basar1i saglanmasinin
ogrencilerin sahip oldugu bireysel farkliliklarla yakindan ilgili oldugunu ileri siirerler ve
bu bireysel farkliliklar1 Ogrencilerin giidiilenme diizeyleri, dil 6grenmeyle ilgili

inanglari, tutumlari, beklentileri ve duyussal durumlari olarak siralarlar.

Ogrencilerin yas1, ilgileri, yetenekleri, Ingilizce yeterlilik seviyeleri, ana dilleri,
akademik seviyeleri, 6grenmeye kars1 tutumlari, motivasyonlari, kisilikleri, 6grenme
stilleri onlarin yabanci dil 6grenmelerini etkileyen unsurlardir (McDonough, Shaw, &
Masuhara, 2013). Ekmekgi (1983)’ye gore her 6grencinin sahip oldugu egitim ve Kultir
diizeyi, anlama ve dil dgrenme yetenegi, dgretmenine Ve Ogrendigi dile ve o dili

konusan topluma kars1 tutumu, ana dili, yas1 karakteri ve grenme yontemi farklidir.
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Ayrica her 6grenci farkli diizeyde anlama, konusma, okuma ve yazma yetenegine
sahiptir ve buna bagli olarak her 6grencinin dil 6grenim siiresi de degisir (Ekmekgi,

1983).

Gomleksiz (1993)’e gore 6grenci motivasyonu basarili bir 6grenme siirecinde 6nemli
rol oynar. Ogrencilerin yabanc1 dil 6grenebilmeleri icin o dile ilgi gdstermesi, 6grenmek
istemesi ve gudilenmesi 6nemlidir ve ayni1 zamanda 6grenciler dil 6grenmeleri igin
gercken cabayr ve zamani severek ve isteyerek bu ise harcamalidirlar. Ayrica,
ogrencinin dili 6grenmede belli bir amaci varsa ya da yabanci dil bilmenin maddi veya
manevi bir sekilde yarar1 olacaksa Ogrenci yabanci dili 6grenmeye daha istekli olur
(Ekmekgi, 1983). Benzer sekilde Yolcu (2002) da 6grencilerin dil 6grenmenin dnemi,
bireye saglayacagi maddi, manevi Ve sosyokiiltiirel yararlar1 hakkinda aydinlatilmalari,

ogrencilerin cesaretlendirilmeleri gerektigini belirtmistir.

2.3.5. Fiziksel Sartlar ve Materyal Sorunlari

Yabanci dil 6gretiminde okulun sahip oldugu fiziksel olanaklar da 6gretimin kalitesini
biiyiik olglide  etkilemektedir. Ozellikle derslik yetersizliginden dolayr simf
mevcutlarinin yitksek olmasi verimli bir 6gretimin olugsmasini engellemektedir. Dil
ogrenme stirecinde, dort temel dil becerisinin gelistirilmesi adina her 6grencinin derse
katilabilmesi, kendini ifade edebilmesi ve Ogrendiklerini pratik edebilmesi gerekir.
Kalabalik siniflar maalesef bu etkinliklerin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesini

giiclestirmektedir.

Barm (2004) dil 6gretiminde sinif diizeninin 6nemini vurgularken siniflardaki ideal
ogrenci sayisiin  8-14 oldugunu belirtmistir. Ates Ozdemir (2006) artan siif
mevcutlarinin  6gretimin niteligini diisiirdiigiinii belirtmistir. Benzer sekilde Sahin
(2009) sinif mevcudunun kalabalik olmasinin her bir 6grencinin derse katilimini
engelleyici bir etmen oldugunu belirtmistir. Yilmaz (2008)’a gore verilen odevleri

kontrol etme sirasinda ortaya ¢ikacak problemler de 6gretmenleri kaygilandirmaktadar.

Okullardaki teknolojik alt yapinin yetersiz olmas1 yabanci dil 6gretimini etkileyen diger

bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glinlimiizde halen ¢ogu okulda internet
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baglantisi, akilli tahta eksikligi mevcuttur ve bu durum 6gretmenlerin derslerini iglerken
ihtiya¢ duyduklar1 materyalleri kullanmalarin1 engellemektedir. Bu durumda 6grenciye
saglanmas1 gereken gorsel ve isitsel kaynaklar eksik kalmaktadir. Giinday (2007)’a gore
yabanci dilin ders kitaplarina bagh kalarak ve gelencksel yontemlerle 6gretilmeye
calisilmasi ve okullarin fiziki yetersizliklerinden dolay1 televizyon, video ve bilgisayar
gibi cagdas egitim arag-gereclerinin az kullanilmasi ile ¢agin gereksinimlerine cevap
verebilecek yabanci dile hakim insanlar yetistirmek giictlir. Teknolojik gelismeler dil
Ogretimini bliylik Olclide etkilemistir. Bu gelismeler sonucunda, akilli telefonlara
yiiklenebilen uygulamalar ve bilgisayar yazilimlar1 yabanci dil 6gretiminde siklikla
kullanilir hale gelmistir. Yabanci dil 6gretiminde arag — gereclerden faydalanmak
gerekir. Arag — gerecler dgretmenin ve Ogrencinin isini kolaylastirir ayn1 zamanda
Ogretimin verimli olmasini saglar. Farkli becerilere hitap eden ara¢ ve gereglerin

kullanilmas1 yabanci dil 6gretiminin daha etkili ve daha kalict olmasini saglar (Kuscu,

2017).

2.3.6 Yontem ve Teknik Kaynakh Sorunlar

Yabanci dil 6gretiminde uygun yontem ve tekniklerin se¢ilmesi ve dogru uygulanmasi
biliyiik 6nem tasir. Bu yontem ve teknikler 6grenmeyi kolaylastirir ve daha verimli bir
Ogretme Ogrenme ortaminin olugmasina katki saglar. Memis ve Erdem (2013)’e gore
yabanci dil dgretim yontemlerinin amaci bir 6grenciyi daha yetkin bir 6grenen haline
getirmektir ve 6grenciyl amacina en ¢abuk ve en giivenilir olarak ulastiracak 6gretim
unsurlaridir. Yabanci dil 6gretimi tek bir yontemle degil ancak ¢ok yonlii faaliyetlerle
amacina ulagabilir ve Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi ile ilgili temel sorunlardan biri

yontem yanlighiklaridir (Arslan & Akbarov, 2010).

Ulkemizde gegmiste yaygin olarak kullanilan yabanci dil 6gretim ydntem ve
tekniklerine goz attigimizda dilbilgisi-geviri yontemi karsimiza ¢ikmaktadir. 1941 yilina
kadar ve bu tarihten sonra da uzun bir siire, iilkemizde yabanci dil 6gretimi daha gok
okudugunu anlama Ve ¢eviri lizerine yogunlagmis ve dilbilgisi-ceviri yontemi okullarda
uzun siire kullanilan bir yontem olmustur (Glines B. , 2009). 1940-1960 yillar1 arasinda
neredeyse tek yabanci dil 6gretim yontemi olarak gorilen duyumcu-dil yontemi (audio-

lingual) 6zellikle 6gretimin ilk basamaklarindaki kii¢iik ¢ocuklara dilbilgisinin
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kazandirilmasinda etkili olmustur ancak dil kullanim becerisi kazandirma anlaminda

yetersiz kalmistir (Kocaman, 1983).

Paker (2012), dgrencilerinin 10 yillik siire¢ igerisinde Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerinde tutmus oldugu gézlem raporlarini incelediginde, 6gretmenlerin

%95 1nin derslerinde oncelikli olarak dilbilgisi 6gretmeye calistigi, dili bir iletisim araci
olarak goérmedikleri, kullanmadiklar1 ayn1 zamanda 6grencilerine de kullandirtmadiklar
bilgisine ulagmistir. Ogretmenlerin yaptiklart sinavlarda iletisim adma bir bolim
bulunmamaktadir. Bazi smavlarda okuma boliimii bulunmakla birlikte dinleme ve
yazma bolimlerine hi¢ yer verilmemektedir. Konusma smavinin ise hig

uygulanmadigini tespit etmistir.

Haznedar (2010) 2006 yilinda yeni bir dgretim programi uygulamaya konmasiyla
birlikte agirlikta olan geleneksel yaklasimlarin terk edildigini, dilbilgisi kurallarinin
analizinden ¢ok dili giinliik hayatta islevsel olarak kullanabilmeye olanak saglayan
ogretim tekniklerine yer verildigini ifade etmistir. Ancak Ulkemizde ozellikle liseye
gecis siavlarinda yabanci dil bilgisinin test sorulariyla 6lgiilmesi dgretmenlerin test
odakli ders yapmalarina, dil becerilerini goz ardi etmek zorunda kalmalarina sebep
olmaktadir. Kuscu (2017) yabanci dil 6gretim siirecinde dgrencinin pasif, 6gretmenin
aktif olmasini, anlatim ydnteminin agirlikta olmasim1 ve smav sisteminden dolay1
yabanci dil &gretiminin ikinci planda kalmasi iilkemizde yabanci dil 6gretiminde
amaclanan noktaya ulasilamamasinin nedenlerinden olarak degerlendirir. Benzer sekilde
Coskun Demirpolat (2015)’a gore smavlarda yabanci dilin sadece test sorulariyla
Olgiilmesi Ogretmenlerin de bu dogrultuda ogrencilerin kelime  ezberlemelerini,
dilbilgisi kurallarmi 6grenmelerini kisacasi test teknigini O6grenmelerini saglamaya
caligmalarina yol agmaktadir. Bu durum, 6grencilerin test cozme, bosluk doldurma gibi
etkinliklerde basarili olabilseler dahi konusma, dinleme ve yazma gibi temel dil

becerileri kisminda eksik kalmalarina yol agmaktadir.

Ulkemizin sahip oldugu genis cografya ve burada bulunan okullarm imkanlar1 ve
ozellikleri diislintildigiinde mevcut yontem ve tekniklerin dogrudan alinip kullanilmasi
bazi durumlarda miimkiin olmayabilir. Can ve Can (2014)’a gore yabanci dil

ogretiminde yontemlerin hicbiri basari igin tek bagina yeterli bir yontem olarak
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diistintilmemelidir. Benzer sekilde Ekmekci (1983) de yabanci dil &gretirken farkli

donemlerde farkli yontemlerin kullanilmasinin daha etkili olabilecegini vurgulamistir.

2.3.7. Veli, Cevre ve Kiiltiir Kaynakh Sorunlar

Egitim 6gretimde belirlenen hedeflere ulasabilmek 6grenci, 6gretmen ve veli isbirligi ile
miimkiindiir. Aksi takdirde verimli ve basarili bir 6grenmeden séz etmek miimkiin
olmaz. Veliler de egitim 6gretim siirecine dahil olmalidir. Ogretmenlerle siirekli iletisim
icinde olmal1 6grencilerin ihtiyag ve eksikliklerini giderme dogrultusunda hareket
etmelidirler. Ogrencilere dil gretiminin kavratilmasinda, dil 6grenmeye karsi ilgilerinin
olugsmasinda ve motive olmalarinda 6grencinin yetistigi kiiltiiriin ve veli desteginin
yadsinamayacak bir yeri vardir. Sahin (2009)’e gore 6grenci igin yliz yiize ve igten
iligkilerin en yogun yasandigi aile 6grencinin yabanci dil 6grenmesi i¢in tesvik edildigi
ve hazirlandigi bir ortam olmalidir. Akiizel (2006)’e gore veliler cocuklarini yabanci dil
ogrenme ve farkli kiiltiirlerle ilgili olmalari konusunda desteklemelidir. Ayrica,
ogretmenlerin velilerle bir yil boyunca yapacagi bir iki saatlik goriisme Ogretmeni
yabanci dil 6gretim siirecinde velilerde olusabilecek herhangi bir yanlis anlama yada
onlardan kaynakli hatalarla karsilagmaktan alikoyacaktir (Akuzel, 2006). Anne babalar
cocuklarina yabanci dil O0grenmenin yararlarindan bahsederse ve ¢ocuklart o dili
ogrenmeye tesvik ederse onlar1 dogrudan etkileyebilir, ¢ilinkii evde yapilan sohbetlerde
ogrenilen yabanci dilin konusuldugu toplumlart 6vmek veya yermek ¢ocuk iizerinde

dolayli olarak olumlu veya olumsuz bir sekilde etkili olabilir (Ekmekgi, 1983).

Insanlara Ingilizce bilip bilmedikleri soruldugunda “Anliyorum ama konusamiyorum”
cevabi siklikla duydugumuz bir cevaptir. Ogrencilerin Ingilizceyi okulda 6grendikten
sonra pratik yapma imkanlar1 ¢ok azdir. Turistik bolgelerde yasayan 6grencilerin ancak
bu firsata sahip oldugu soylenebilir. Bu da agikcas1 ogrencilerin sahip oldugu
motivasyona baghdir. Ogrencilerin ingilizce pratik yapmak icin gidip kendi
girisimleriyle bdyle bir sans elde etmesi gerekir. Bunun yaninda, iilkemizde yasayan
insanlarin ¢ogunlugunun sahip oldugu maddi olanaklar géz Oniine alindiginda

ogrencilerin ana dili Ingilizce olan iilkelere seyahat edip dili kendi ortaminda

ogrenebilme ya da pratik edebilme sansina sahip olmalarinin yiiksek olmadigi agiktir.
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2.4. Ogretmenlik Yeterlikleri

Ulkeler daha yiiksek sosyal ve ekonomik beklentileri karsilayabilmek icin okullarimni
gelistirmeye ¢aligmaktadir. Okul gelisiminin en onemli ve degerli kaynagi olan
ogretmenler gelisim caligmalarinin merkezindedir. Okullarin etkinligini gelistirme
caligmalar1 biiylik 6l¢iide 6gretmenlerin yeterligine ve 6gretimlerinin kalitesine baglidir
(OECD, 2005). Egitim 6gretim siirecinde Kilit oneme sahip olan 6gretmenler egittikleri
ogrenciler aracilig1 ile gelecegi insa ederler. Ogrencilerinin ihtiyaclarini, sorunlarmi ve
onlarin nasil en iyi sekilde Ogrenebildiklerini en yakindan bilenlerdir. Dolayisiyla
nitelikli ve kaliteli bir 6gretmen kitlesi nitelikli ve kaliteli bir neslin yetismesine
yardimc1 olacagi gibi daha saglikli, refah ve aydin toplumlarin olugmasina temel

hazirlar.

Darling-Hammond (2000) 6gretmen etkisinin gittik¢e artan bir dneme sahip oldugunu
ve genellikle telafi edilebilen nitelikte olmadigini ifade etmistir. GUgll (2002)’ye gore
ogretmenin kisisel ozellikleri, 6grenme faaliyetlerinin bir yoneticisi olarak yeterligi,
0zgeemisi, 0grencileriyle ve diger insanlarla iletisimi siniftaki basarisi lizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Demirtagli ve Kilmen (2009)’e gore egitim 6gretim ortaminda
ogretmen ve Ogrenci etkilesiminin niteligi biiyilkk oranda Ogretmenin sahip oldugu
yeterliklere baghdir. Okulda ve smifta ne kadar modern arag, gere¢ ve altyapi olursa

olsun 6gretmenin sahip oldugu mesleki donanim ¢ok énemlidir.

Ogretmenlik meslegi giiniimiizde yasanan hizli degisikliklerden en ¢ok etkilenen
mesleklerden biridir. Ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeyleri ve mesleki gelisimleri
yasanan bu degisimlere ayak uydurabilmeleri i¢in lizerinde dnemle durulmasi gereken
konulardir (Buldu, 2014). Ogretmenler farkli 6grenme o6gretme yontemleriyle ciddi
sekilde i¢ ice olduklar1 ve egitsel prensiplerin ve teorilerin uygulayicist olduklar: i¢in

onlarin algilarini ve inanglarini anlamak 6nemlidir (Jia, Eslami, & Burlbaw, 2006).

Bandura ve Adams (1977) insanlarin yeterlilik algilarinin onlarin davranislarini, ne
kadar ¢aba harcadiklarini ve zorluklar karsisinda ne kadar 1srarci olduklarini etkiledigini
ileri siirer. Yeterlilik algis1 yliksek olan insanlar daha fazla ¢aba harcarlar. Deakin Crick
(2008) mesleki yeterligi bir kisinin meslegini basarili bir sekilde yapabilmesi igin
gereken bilgi, beceri, tutum, tavir, nitelik ve degerlerin neler oldugunu ifade eden

minimal normlar olarak tanimlamistir. Ayrica, Porter ve Brophy (1987) etkili
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ogretmenlerin 6grenim ¢iktisindan sadece 6grenciyi sorumlu tutmadiklarini, kendilerini
de bu durumdan sorumlu hissettiklerini ve problemli durumlarda okul yonetimi ve

rehberlik servisiyle igbirligi yaptiklarini ifade etmistir.

Sahin (2006) etkili Ogretmenleri alanlartyla ilgili bilgileri hizli bir sekilde edinip
Ogretim ortaminda uygulayabilen 6gretmenler olarak tanimlar. Kiziltepe (2002) de iyi
ogretmenin simifta dgrenilemeyen konular oldugunda hatayr kendinde aradigini ancak
iyl olmayan Ogretmenlerin ise hatayr ve sorumlulugu her zaman 6grencide aradigini
belirtmistir. Basarili deneyimlere sahip 6gretmenler kendi yetenek ve becerileriyle ilgili
olarak daha fazla kendine giiven duygusu gelistirirler. Bunun bir sonucu olarak daha
etkili ve verimli olabilmek i¢in kendilerini gelistirme yolunda arayislar i¢inde olurlar ve

bunun i¢in daha gok ¢aba gosterirler (Seferoglu S. S., 2004).

Ogretmenlerin sahip olmasi beklenen yeterlik ve niteliklerin belirlenmesi konusunda
cesitli caligmalar yapilmistir. Buldu (2014)’ya gore okullardaki egitim kalitesinin
yiikselmesini saglayacak 6gretmenlerin son zamanlarda daha da karmasik bir hal alan
programi uygulayabilecek kapasiteye sahip, alanima hakim, o6grencilerinin bireysel
ithtiyaclar1 dogrultusunda 6grenme ortami olusturabilen, onlarin gelisim ve 6grenme
ozelliklerine vakif, egitim programmin her asamasinda c¢agdas yaklasimlari
kullanabilen, egitim ortaminda muhataplari ile pozitif iligki kurabilen, donaniml,

kultlrlu ve kendini yenileyebilen kisiler olmalart gereklidir.

Sahin (2011) ogretmen etkililigini egitimsel hedefleri gergeklestirebilmek icin
Ogretmenin uygun yontem ve arac¢ gerecleri kullanabilmesi olarak tanimlar. Woolfolk
(1998)’a gore alanlarma hakim olan Ogretmenler Ogrencilerinin derse aktif olarak
katilmasin1 saglar. Bu Ogretmenler Ogrencilerinin ders sirasinda karsilagabilecekleri
sorunlar bilirler ve 6grencilerden gelecek sorular i¢in hazir ve net cevaplar verirler.
Ogretmenlik igin 6nemli olan Ogretmenin edindigi alan bilgisi ve genel Kkiiltiirii
ogrencilere aktarabilecek pedagojik formasyon bilgisine vakif olmasidir (Biiylikkarag6z

& Kesici, 1988).

Yetim ve Goktas (2004) oOgretmenlerin  basarili olmasinda kisisel ve mesleki
niteliklerinin éneminin biiyiik oldugunu ve yaratict olma, paylasma ve isbirligine agik
olma ozelliklerinin ¢agdas bir 6gretmende bulunmasi gerekli olan nitelikler oldugunu

belirtmislerdir. Shulman (1987) basarili bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken 6zellikleri
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olarak program bilgisi, alan bilgisi, alana 6zel pedagoji bilgisi, genel pedagojik bilgi,
egitimin sonucunu, amacini ve degerlerini bilmek, Ogrencileri ve onlarin
karakteristiklerini anlamak ve Ogretmenlerin felsefi ve tarihsel dayanaklari olarak

siralamustir.

Ogretmen yeterlikleri alanyazinda gesitli sekillerde tanimlanmistir. Medley ve Shannon
(1994) o6gretmen yeterligini bir 6gretmenin 6gretmek igin gerekli nitelikler olarak
tanimlanan bilgi ve yeteneklere sahip olma derecesi olarak tanimlar. Ogretmen yeterligi
cesitli dgretim ortamlarinda etkili performans gostermek igin gerekli kisisel ozellik,
bilgi, yetenek ve tutumlarin birlesimidir (Tigellar, Dolmans, Wolfhagen, & van der
yetenek, beceri, inan¢ ve manevi degerlerinin bir biitiiniidiir. Ogretmenlik meslegi genel
yeterlikleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek icin sahip olunmas1 gereken genel bilgi, beceri ve tutumlar

olarak tanimlanmistir (MEB, Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri, 2006).

Demirel (1999) dgretmenlerin mesleki olarak genel kiltur ve genel yetenek bilgisi,
mesleki bilgi ve alan bilgisi olarak U¢ ana alanda yeterli bilgi ve becerilere sahip
olmalar1 gerektigini ifade eder. Bloom 6gretmen yeterliklerini genel olarak biligsel,
duyarl ve pratik beceriye sahip olmak olarak ti¢e ayirir (akt. Seif, 2003). Ko¢ ve Bamber
(1997) o6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikleri konu alanmi bilgisi ve dgretme-

ogrenme siirecini yonetme seklinde ifade eder.

Aghaie (2006) 6gretmenlerin en 6nemli yeterliklerini farkli diistinme yeterliklerine ve
onlar1 uygulamaya asina olma, yeni Ogrenme Ve Ogretme tekniklerine ve onlar
kullanmaya asina olma, iletisim ve bilgi teknolojilerine ve onlar1 dgretim siirecinde
kullanmaya asina olma, siif yonetimi ve 6grencilerle iletisim kurma konusunda belirli
yeteneklere sahip olma, arastirma becerilerine sahip olma ve akademik basariyi
degerlendirmede donanimli olma olarak siralamistir. Taghipour Zahir (2010) dgretmen
yeterliklerini mesleki ve kisisel olmak tizere iki kategoriye ayirir. Kisisel yeterlikleri
zihinsel ve fiziksel olarak saglikli olma, degerlere baglilik, iyi derecede zihinsel
yeteneklere sahip olmak olarak siralar. Mesleki yeterlikleri ise genel kiiltiir, mesleki

bilgi ve iletisim becerileri olarak siralar.
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Shabani (1992) 6gretmen yeterliklerini karakteristik ve bilimsel yeterlikler olarak ikiye
ayirmistir. Karakteristik yeterlikler ile 6gretmenlerin 6grenci odakli otoriter, 6grenci ve
samimiyet odakli, basar1 odakli, basar1 odakli ve otoriter olmalarini ifade eder. Bilimsel
yeterlikler ile ise psikoloji, Ogretim yoOntemleri, yeni iletisim yOntemleri, sosyal
psikoloji, 6gretim psikolojisi ve iletisim farkindaligin1 ifade eder. Ilanlou ve Zand
(2011)’a gore Ogretmen yeterlikleri genel yeterlikler ve uzmanlik yeterlikleri olmak
Uzere ikiye ayrilir. Genel yeterlikler gelisim ve Ogrenme psikolojisine agina olma,
Ogretme-Ogrenme siireci, sinif yonetimi, 6gretim yontemleri, 6lcme ve degerlendirme
konularinda farkindaliga sahip olmadir. Uzmanlik yeterlikleri ise alana hakim olma,
konular1 organize etme ve dogru bir sirada verme, egitsel teknikleri uygulamaya hakim

olma, dogru kayitlar tutabilme ve 6grencilere geribildirimler vermedir.

Gelen ve Ozer (2008)’e gore kendi alaniyla ilgili olarak yeterli derecede bilgi sahibi
olan bir 6gretmenin bu bilgileri 6grencilerine etkili bir bigimde aktarabilmek igin
ogretmenlik meslek bilgisi ve meslegini daha etkili bir sekilde yapmasini saglayacak
genel kiltliir bilgisine sahip olmasi gerekir. Cruickshank ve Haefele (2001)
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikleri on ana baslik halinde siralamistir;
gorevine bagli, uzman, ideal, yetenekli, etkili, diisiinceli, duyarl, analitik, tatmin edici
ve saygili. Sanders (2002) ise iyi 6gretmenlerin yeterliklerini 6gretim becerileri, kisisel
nitelikler, mezuniyet nitelikleri, deger yargilari ve mesleki nitelikler olmak {izere bes

ana baslik olarak belirlemistir.

Demirel (1990) Ingilizce dgretmenlerinin konu alani, pedagoji ve kiiltiirel yeterliklere
sahip olmasi1 gerektigini ifade eder. Benzer sekilde Thomas (1987) de pedagojik ve
dilbilimsel yonlere dikkat ceker ve dil dgretmenlerinin hem dil hem de pedagojik
yeterliklere sahip olmalar1 gerektigini belirtir. Davies ve Pears (2000) da yabanci dil
ogretmenlerinin kisisel ve mesleki niteliklerini bes basliga ayirmistir. Bu basliklari
ogrettikleri dili iyi bilme, sinifta siirekli hedef dili kullanma, sadece dili 6gretmek yerine
dili pratik etme lizerine zaman harcama, sadece dilbilgisi alistirmalarma degil dilin
gercek hayatta kullanimina zaman ayirma, sadece programi uygulamak iizere dgretimi

planlamak yerine 6grenci ihtiyaclarini dikkate alma olarak siralamistir.

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde 6gretmenlerle ilgili standart ya

da yeterlik belirlenmesi yaklasimi 1970’1i yillarda baglamistir. Bu yaklagim 2000°1i
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yillarda diinya genelinde yayilma gdstermistir. Ulkemizde bu konu ile ilgili ilk resmi
calismalar 1998 yilinda baslamistir. YOK ve Diinya Bankasi ortak calismasi ile 1998-
1999 yillarinda “YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi, Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi” ¢ercevesinde ogretmen yetistirmek igin gerekli standartlar
belirlenmis ve akreditasyon ¢aligsmalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalar sonunda “6grencilerin
ogrenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma”, “konu alam1 ve alan egitimine
iliskin yeterlikler”, “tamamlayict mesleki yeterlikler” ve “Ggretme-0grenme siirecine
iligkin yeterlikler” olmak tiizere Ogretmen yeterlikleri dort ana baghk altinda
belirlenmistir. Ogretmen yeterlikleri konusunda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 1999
yilinda ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu

(1P -

Kurulmustur. Bu komisyon “genel kiiltiir bilgi ve becerileri”, “egitme-0gretme
yeterlikleri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri” ana basliklarindan olusan “Ogretmen
Yeterlikleri” belgesini hazirlamis ve bu belge 6gretmenlerin aldiklar lisans egitiminde
gerekli olan degisiklik ve diizenlemelerin yapilmasi icin yliksekdgretim kurumlarina
gonderilmistir. Bu konuda yapilan bir sonraki ¢alisma ise eyliil 2002°de faaliyetlerine
baslanan Temel Egitime Destek Projesi cergevesinde yapilmistir. Projenin bes
bileseninden biri olan Ogretmen Egitimi bileseni ile ilgili calismalar1 Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirligii yapmistir. Yapilan ¢alistaylar neticesinde 6 ana
yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusan “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” belirlenmistir. Cesitli diizenlemeler sonucu bu taslaga son
hali verilmis ve 2006 yilinda 2590 sayili tebligler dergisinde yayimlanarak uygulamaya
konmustur. Bu tarihten itibaren ortaya g¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda giincellemeler
yapilmistir. Yapilan giincellemeler sonucunda 6gretmenlerin yetkin olmasi gereken 6
temel yeterlik alan1 saptanmistir. Bu alanlar su sekildedir: kisisel ve mesleki gelisim,
O0grenme ve Ogretme siireci, 0grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme, 6grenciyi
tanima, program ve icerik bilgisi ve okul, aile ve toplum iligkileri (MEB, 2017). Milli
Egitim Bakanlhig: tarafindan yayimlanan Ogretmen Yeterlikleri Kitabi'nda Ingilizce
ogretmeni yeterlikleri Ingilizce Ogretim siireglerini planlama ve diizenleme, dil
becerilerini gelistirme, dil gelisimini izleme ve degerlendirme, okul aile ve toplumla
isbirligi yapma ve Ingilizce alaninda mesleki gelisimini saglama seklinde siralanmigtir

(MEB, 2017).
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2.5. Yapilan Calismalar

Bu béliimde arastirma konusu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilmis ¢alismalar
yer almaktadir. Sirasiyla Ingilizce Ogretiminde yasanan sorunlar ve ogretmenlerin

yeterlik algilar ile ilgili yapilan ¢aligmalar kronolojik bir sirada sunulmaktadir.

2.5.1. Ingilizce Ogretiminde Yasanan Sorunlara iliskin Arastirmalar

Goss (1999) Japonya’da Ingilizce ogretiminde karsilasilan zorluklari inceledigi
calismasinda Japonya’da dort aydan fazla bir siire birgok sinifi gézlemlemis ve birgok
ogrenciyle birlikte caligmistir. Calismasinin sonucunda dgretmenlerin sinifta neredeyse
hi¢ Ingilizce konusmadiklari, smifta dersi daha ¢ok kayittan dinlettikleri, sinifta
interaktif bir 0gretim ortami olmadig1 ve Ogrencilerin ders esnasinda 6gretmene soru

soramadiklari sonuglarina ulagmistir.

Aribas ve Tok (2004) ilkokulda Ingilizce dgretiminde karsilasilan sorunlar1 belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada 589 6grencinin goriisiine basvurmustur. Elde edilen verilere
gore devlet okullarinda 6gretmenlerin derslerde daha ¢ok baska kaynaklar kullandiklari,
haftalik ders saatinin yeterli olmadigi, 6gretim yontemlerinin, degerlendirme araglarinin

ve 6dev alistirmalarin yeterli diizeyde kullanilmadig tespit edilmistir.

Erglider (2005) yaptig1 arastirmada lise 6grencilerinin yabanci dil 6grenme siirecinde
yasadiklart sorunlart belirlemeyi ve bu sorunlara uygun ¢6ziim onerileri bulmayi
amaclamistir. Izmir’in merkezi ve ilgelerinde bulunan degisik sosyo-ekonomik
seviyelerden rastgele bir sekilde se¢ilmis 17 Siiper Lise ve 10 Anadolu Lisesi’nde
egitim goren 2883 Ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore Siiper Lise Ogrencilerinin yasadiklar1 sorunlar kendilerinden ve
cevrelerinden kaynakli, Anadolu Lisesi dgrencilerinin yasadiklari sorunlar ise egitim
sistemi ve Ogretmenden kaynakli sorunlardir. Kiz Ogrenciler ¢evreleri ile ilgili
sorunlarla, erkek ogrenciler ise egitim sistemi, 6gretmen ve kendileri ile ilgili sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Ogrencilerin dogduklar1 yer biiyiiksehirlerden kdylere dogru
gittikce, dogduklar yer iilkemizin dogusuna dogru gittikce, yaslar1 biiyiidiikge, ailede
bulunan ¢ocuk sayisi arttik¢a, ailenin aylik kazanci azaldik¢a, 6nceden aldigi dil
Ogretimi siiresi azaldik¢a 6grencilerin dil 6grenimleri esnasinda yasadiklar1 problemler

ciddi artis gostermektedir. Bunlarin yaninda, babanin 6grenim seviyesi diisiikse,
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annenin Ogrenim seviyesi ¢ok yiiksek veya diisiikse, 6grenci yasadigi evde ailesi ile
yasamiyorsa, yurt disinda e-posta ya da mektup arkadasi yoksa, dnceden aldig1 yabanci
dil egitimi Fransizca ise, onceki dil egitimini devlet okullarinda almigsa 6grencinin

Ingilizce 6greniminde yasadig1 sorunlar dnemli derecede artis sergilemektedir.

Akuzel (2006) vyabanct dil oOgretimindeki basarisizlik nedenlerini inceledigi
caligmasinda 4-8. smiflarda Ingilizce dgretimini farkli boyutlarda inceleyerek, basarisiz
olunmasmin sebeplerini belirleyip, bu sebeplerin ortadan kaldirilmasi hususunda bir
takim ¢oziim Onerileri getirerek Ingilizce Ogretimini kolaylastirmayr amaclamstir.
Genel tarama modeliyle yapilan calismada 290 6grenci, 60 veli ve 47 6gretmene anket
uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore: 6grencilerin sinif mevcutlar yiiksektir ve
okullarin biiyiik bir bolimiinde yabanci dil laboratuari (dil sinifi) bulunmamaktadir.
Ogretmenlerin cogu derslerinde gorsel Ve isitsel ara¢ kullanimina yer vermemektedir.
Velilerin yaris1 ¢ocuklarmi Ingilizcede basarisiz bulmaktadir. Ayrica, dgretmenlerin
biiyiik cogunlugu hizmet ici egitim faaliyetlerinin ve haftalik Ingilizce ders siiresinin
yeterli olmadigin1 diisinmektedir. Ogretmenlerin biiyiikk bir kismi1  &grencilerinin
yabanci dil dersinde basarisiz veya az basarili oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin
hicbiri velilerden yeterince destek bulamamaktadir. Bunlarin yani sira ders kitabinin
yeterince anlasilir ve acik olmadigi ve ogrencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmadig
ogretmenlerin biiyiik bir kismi tarafindan belirtilmistir. Ogretmenlerin neredeyse hepsi
ders kitabinin programda yer alan hedefleri gerceklestirecek nitelikte olmadigini ifade
etmistir. Son olarak, ailenin sahip oldugu sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel seviye
ogrencilerin basari durumlarim etkileyen faktorler olarak ortaya ¢ikmustir. Buna gore
ailelerin egitim seviyesi ve aylik geliri yiikseldikge, Ogrencinin Ingilizce dersinde

gosterdigi basar1 da ylkselmektedir.

Seving (2006) ¢alismasinda 6grenci ve egitimcilerin karsilastiklart baslica giicliikleri
belirlemeyi, Olgme ve olasi ¢oziimleri Onermeyi amaglamistir. Arastirma verileri
Diyarbakir ilindeki Milli Egitim Bakanligina ait ilkdgretim okullarinda 2004-2005
egitim-6gretim yilinda gorev yapmakta olan Ingilizce 6gretmenleri arasindan gelisigiizel
segilen 107 Ogretmenden anket araciligi ile toplanmistir. Edinilen sonuglara
bakildiginda baslica sorunlarin Ingiliz ve Turk dilinin, sosyo-linguistik, semantik ve

sentaktik 6zelliklerinin kapsamli bir sekilde incelenmeden, 6gretim yaklagimlarinin ve
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yontemlerinin belirlenip uygulamaya konulmasmin yani sira kalabalik siniflardan,
uygun olmayan nitelikteki 6gretmenlerden ve diger olumsuz egitimsel unsurlardan

ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Ersen Yamk (2007) ilkogretim Ingilizce &gretim programina iliskin 6gretmen ve
ogrenci goriislerini inceledigi ¢alisma icin gelismislik seviyelerine gore belirlenen 21 il
merkezi ve bu illere baghi 42 ilgeden, segkisiz 6rnekleme yoluyla belirlenen 368
ogretmen ve 1235 6grenciden veri toplamistir. Ogretmenler, ders arag ve geregleri
yetersizligini karsilastiklart en biiylik sorun olarak belirtmislerdir. Ders kitaplarinin
konu segimleri ve dagilimlar1 6gretmenler tarafindan vurgulanan bir diger sorun olarak
ortaya ¢ikmistir. Okuma ve dinleme metinlerinde yiiksek oranda bilinmeyen kelime ve
yapmin yer aldigi, bazi ciimlelerde hatalar bulundugu Ogretmenler tarafindan
belirtilmistir. Ayrica, gretmen sayisindaki yetersizlik, Ingilizce derslerini alan digindan
ogretmenlerin vermesi ve dgretimin alt kademelerinde Ggretmen yetersizliginden ders
yapilamamasi Ingilizce Ogretiminde yasanan diger sorunlar olarak o6gretmenler
tarafindan ifade edilmistir. Siniflarin kalabalik olmasi, siniflardaki fiziksel kosullarin dil
ogretimi igin yeterli olmamasi, 6grencilerin sahip oldugu bireysel farkliliklar Ingilizce
ogretimini etkileyen faktdrler olarak ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler, dersi sevmeme
nedenlerini derste basarisiz olmalari, Ingilizce konusan iilkelerin kiiltiirlerine karsit 6n
yargili olmalari, giinliik hayatta Ingilizce konusma firsatlarinin olmamas1 ve derslerin
sikict gecmesi olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin cinsiyetleri, okuduklar1 simnif,
Ingilizce seviyeleri ve basar1 durumlari, ailelerinin egitim durumu o6gretim ve

degerlendirme sirecini ve karsilastiklar giigliikleri etkilemektedir.

Gilinday (2007) ¢alismasinda Samsun ilinde MEB’e bagli okullarda yabanci dil
dgretiminin durumunu tespit ederek Ingilizce dersinde basarisizliga yol agan faktdrleri
belirleyip, basariy1 artirma yollarmi bulabilmeyi amaglamistir. Arastirmada Ingilizce
dersinin siniflarda geleneksel yaklasimla islendigi, ders kitaplarma bagli ve anlatim
agirlikli ders yapildigi, ¢agdas arag ve gereglere yer verilmedigi, yiiksek sinif
mevcutlarindan dolay1 konugma yeteneginin pratik edilmesi yoniinde uygulamalara yer
verilemedigi tespit edilmistir. Bunlara ek olarak, alan disindan ve diger mesleklerden

kisilerin Ingilizce derslerine girdigi, yabanci dil bilmenin énemi ile ilgili 6grencilere
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yeteri kadar rehberlik ¢aligmasmnin yapilmadigi, haftalik Ingilizce ders saatinin ve

ogretilecek yabanci dil sayisinin yeterli olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Dogan (2009) arastirmasinda ingilizce 6gretmenlerinin sahip oldugu mesleki yeterlilik
alg1 diizeylerini ve Ingilizce Ogretirken karsilastiklar1 sorunlari belirlemeyi
amaglamistir. 201 6gretmenden toplanan veriler 1518inda ulagilan sonuglar su sekildedir;
Ders kitaplar1 yetersizdir, miifredat Ingilizce Ogretiminin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesinde yetersiz kalmaktadir, Ingilizce dersi ile ilgili destekleyici
kaynaklara her 6grenci ulasamamaktadir, 6grenciler yeterli 6n hazirlik yapmadan derse
gelmektedir, 6grenciler yeterince belli araliklarla tekrar yapmamaktadir, 6grenci velileri
ogrencilere gerekli destegi vermemektedir, bakanligin ingilizce dgretimiyle ilgili sunum
ve ¢oziimleri yeterli degildir, 6gretmenler i¢in yeterli hizmet i¢i egitim programlari

sunulmamaktadir.

Kizildag (2009) ilkokul Ingilizce Ogretmenlerinin yasadiklari sorunlar1 belirlemeyi
amacladig calismasinda 20 ingilizce &gretmeni ile yari yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirmistir. Yapilan goriismeler sonucunda Ogretmenlerin okul yonetiminden
gerekli destegi alamadiklari, iletisimsel yontemle ingilizce 6gretebilmek igin gerekli alt
yap1 olanaklarinin saglanmadigi, okullarda bilgisayar laboratuvari ve internet
baglantisinin olmadigi, 6gretmenlerin kalabalik siniflarda ders isledigi, ders kitaplarinin
etkin olmadigi, miifredatin yogun oldugu, merkezi sinav sisteminin uygun olmadig ve

ogretmenlerin veliden yeterli destegi goremedikleri tespit edilmistir.

Fareh (2010) calismasinda Ingilizce 6gretiminde karsilasilan zorluklar nelerdir ve bu
zorluklarin iistesinden gelmek i¢in neler yapilabilir sorularina cevap aramistir.
Arastirma verileri Ingilizce Ogretmenlerine uygulanan anketler, siniflarda yapilan
gozlemler ve 6gretmenlerle yapilan goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore Ingilizce dgretiminde yasanan sorunlar iyi egitilmemis dgretmenler,
uygun olmayan 6gretim yontemlerinin kullanilmasi, 6grenci merkezli etkinlikler yerine
ogretmen merkezli etkinlikler yapilmasi, 6grencilerin yatkinliklari, hazirbulunusluklari
ve motivasyonlari, ders kitaplari ve materyallerin uygun olmamasi, &l¢me
degerlendirme yontemleri ve Ingilizceye yeterince maruz kalmama olarak

belirlenmistir.
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Moon (2010) yaptig1 ¢aligmada lise Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretme siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar1 aragtirmistir. Karma yontem kullanarak yapilan ¢alismada sinif
mevcutlarinin Ingilizce dgretimi igin yiiksek oldugu, kaynak ve materyallerin yetersiz
oldugu, 6gretmenlere verilen egitimlerin yetersiz oldugu, 6grencilerin sinavlardan iyi
not alsalar da Ingilizce bilgilerinin yetersiz oldugu ve ders ici aktivitelerin etkisiz

oldugu sonuglarma ulasilmstir.

Khan (2011) yaptig1 calismada 6gretmen nitelikleri, dil politikalari, Ingilizcenin statiisii,
Ingilizce 6gretiminde kullamlan ydntem ve teknikler, kat: degerlendirme sistemi,
ogrencilerin is yikii, psikolojisi ve motivasyon eksikliklerini Suudi Arabistan’da

Ingilizce 6gretiminde yasanan sorunlar olarak tespit etmistir.

Behroozia ve Amoozegarb (2013) yaptiklari arastirmada Iran’da 6gretmenlerin Ingilizce
ogretiminde karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeyi amaglamislardir. 180 6gretmenin
katildig1 arastirmanin sonuglarina gére ders saatlerinin ve ders kaynaklarinin yetersizligi
yaninda 6gretmenler Ingilizce konusma ve sinifta teknolojiyi kullanma konusunda kendi
yeterliklerinin de diisiik oldugunu belirtmislerdir. Yine arastirma sonuglarma gore
ogretmenler sinif etkinliklerine 6grencileri nasil motive edecekleri, 6gretimini nasil
gelistirecekleri ve etkin Ogretim yaklasimlari konusunda egitim almada istekli

olduklarini ifade etmislerdir.

Rahman ve Alhaisoni (2013) calismalarinda Suudi Arabistan’da Ingilizce dgretiminde
karsilasilan sorunlar1 dile getirmislerdir. Baglica sorunlar, a¢ik amag¢ ve hedeflere sahip
Ingilizce &gretim programinin olmamasi, ders kitaplart ve &gretim materyallerinin
ithtiyaca uygun olmamasi, 6gretmenlerin nitelikli olmamasi ve 6grencilerin sinif diginda

Ingilizceyi kullanma olanaklarmin olmamasi seklinde siralanmustir.

Kaplan (2013)’in calismasinin amaci genel liselerde Ingilizce dersinde basarisizliga
neden olan etmenleri 0gretmen, Ogrenci ve veli gorlislerini dikkate alarak ortaya
koymaktir. Aragtirmanin 6rneklemini Antalya ilindeki bes merkez ilgede bulunan on bes
resmi genel lisede 6grenim goren 402 6grenci, 58 veli ve bu okullarda gorev yapmakta

olan 50 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
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tarafindan gelistirilen Genel Liselerde Ingilizce Ogretiminde Karsilagilan Sorunlar
Hakkinda Ogrenci / Ogretmen / Veli Goriisleri Anket Formlart kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda Ingilizce siniflarinin kalabalik olmasinin 6grenmeyi olumsuz
etkiledigi, Ingilizce dersinin haftalik ders saatinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunlarin yaninda, ders kitab1 ve ¢alisma kitab1 hazirlanirken 6grencilerin seviyeleri ve
ilgi alanlarinin dikkate alinmasi gerektigi ve derslerde ¢agdas egitim Ggretim ara¢ ve
gereclerinin kullanilmasinin 6grenmeyi olumlu etkileyecegi ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
Ingilizce derslerinde seviye smiflar1 uygulamasi yapmanin &grenmeyi olumlu
etkileyebilecegi, ders saatinin artirilmasinin uygun olacagi ve yabanci dil dersini alacak
siiflar ve haftalik ders saatleri konularinda yapilan diizenlemelere uygun olarak

program, icerik ve ders kitaplarinin hazirlanmasinin etkili olabilecegi tespit edilmistir.

Akbari (2015) Iran’da Ingilizce 6gretiminde yasanan sorunlari inceledigi calismasinda
Ingilizce ogretiminde yasanan sorunlar1 smiflarin  kalabalik olmasi sebebiyle
Ogrencilerin yeterli pratik yapma imkani bulamamasi, tim &grencilerin motivasyon
seviyelerinin ayn1 olmamasi, dgrencilerin Ingilizce 6grenme amaglarmnin farkli olmasi,
ogretmenlerin dort temel dil becerisine esit agirlik vermemesi, ders kitaplarinin
iletisimle 1lgili etkinliklerden yoksun olmasi, Ogretmenlerin uygun teknikleri
kullanmamasi, 6gretmenlerin uygun dl¢gme degerlendirme ¢alismalarini yapmamalari ve

politik problemler olarak siralamistir.

Gok Catal (2015)’in 6, 7 ve 8. smiflarda Ingilizce 6gretiminde yasanan sorunlari
inceledigi calismasma 15 Ingilizce dgretmeni ve 390 ogrenci katilmistir. Goriisme
formu aracilig1 ile veri toplanan bu galismada &gretmen ve dgrencilere gore ingilizce
ogretiminde yasanan en biiylik problem derslerin sinav odakli olmasidir. Ders kitaplari,
Ogretim ortami, teknolojik olanaklar, 6gretim programlari ile ilgili sorunlar yasanan
diger sorunlar olarak ortaya c¢ikmistir. Arastirma sonucglarina gore oOgretmenlerin
Ingilizce 6gretiminde yasadiklari sorunlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile yasadiklari sorunlar arasinda anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Ozdemir (2016)’in devlet okullarinda Ingilizce dersinde basariy1 etkileyen etmenleri

belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismasina Istanbul Anadolu yakasinda gérev yapan 116
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ogretmen katilmistir. Arastirmacinin  elde ettigi verilere gore llkemiz egitim
sisteminden kaynakli sorunlar Ingilizce dersinde basariyr yakalamada etkili olan en
onemli sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlari 6grenci ve cevresiyle ilgili
sorunlar takip etmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi gibi
demografik  ozellikleri Ingilizce dersinde basariyr  etkileyecek bir  farklilik

yaratmamaktadir.

Erdem (2016)’in ortaokul Ve lise dgretmen ve dgrencilerine gore ingilizce dgretiminde
yasanan sorunlar1 belirlemek amaciyla yaptig1 calismasma 126 Ingilizce 6gretmeni ve
toplam 2462 ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 0gretmenlerin yapilan
hatalara kizmasi, okuldaki ders arag-gereclerinin ve teknolojik kaynaklarin yetersiz
olmasi, okullarda dil laboratuvar: ve dil kiitiiphanesinin bulunmamasi, dilbilgisi agirlikli
ders islenmesi, ogrencilerin Ingilizce okuma metinlerini anlamakta ve Ingilizce
konusmakta zorlanmalari, Ingilizce konusmay1 pratik yapacak imkanlarinin

bulunmayis1 ingilizce dgretiminde yasanan baslica sorunlar olarak ortaya ¢tkmaktadir.

2.5.2. Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Algilarina iliskin Yapilan Calismalar

Chacon (2005) Venezuela’da Ingilizce 6gretmenlerinin yeterlik algilarini belirmek
amaciyla yaptigi calismada 100 Ogretmenin goriisiine basvurmustur. Elde edilen
sonuglara gore Ogretmenlerin yeterlik algilar1 ile kendi belirttikleri dil yeterlikleri
arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Ayrica, Ogretmenlerin egitsel strateji
yeterliklerinin yonetim ve 6grencileri derse katma yeterliklerinden daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Aydogdu (2007) yaptig1 arastirmada Ingilizce &gretmenlerinin yabanci dil dgretim
yeterlikleri konusundaki algilarini incelemistir. Arastirmaya ilk ve orta dereceli
okullarda gérev yapan 150 Ingilizce dgretmeni katilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin yeterlik algilar1 cinsiyetlerine ve mezun olduklar1 boliimlere gore
degisiklik gostermezken, mesleki kidemlerine, calistiklart okulun tilirline ve

ogretmenlerin sdzlesmeli olup olmamasina gore degismektedir.

Eslami ve Fatahi (2008)’nin Iran’da yaptiklari arastirmaya 40 Ingilizce &gretmeni

katilmistir. Calismada 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarin1 yabanci dil olarak Ingilizce
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ogretme kisisel kapasiteleri ve ogretmenlerin kendi belirttikleri ingilizce yeterlik
seviyeleri yonlerinden incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilari ile kendi belirttikleri Ingilizce yeterlikleri arasinda pozitif bir korelasyon
vardir. Ogretmenler kendilerini daha yeterli hissettikge iletisime dayali ydntemleri

kullanma oranlar1 da artmaktadir.

Lee (2009)’nin Giiney Kore’de ortaokullarda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
Ingilizce 6gretme yeterliklerini inceledigi ¢aligmasinin nicel boyutuna 1327 dgretmen
katilmistir. Nitel boyutunda ise 23 O6gretmen ile yar1 yapilandirilmig goériismeler
yapilmistir. Caligma sonucu elde edilen verilere goére Ingilizce ‘de oral yeterlik
ogretmen yeterliklerine eklenen yeni bir boyut olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica,
dgretmenlerin Ingilizceye karsi olan tutumu ve giincel Ingilizce seviyeleri dgretmenlerin

yeterliklerinin 6nemli bir belirleyicisidir.

Canbolat (2013) calismasinda Teachers of English to Speakers of Other Languages
(TESOL) ve Milli Egitim Bakanhigi (MEB) yeterlikleri acisindan Ingilizce
okutmanlarinm kendilerini ne kadar yeterli bulduklarin1 ve Ingiliz dili ve Egitimi lisans
programlarinin zayif ve gii¢lii yonlerini belirlemeyi amaclamistir. Bunun sonucunda
daha verimli ve etkili bir 06gretmen egitimi programi i¢in Onerilerde bulunmustur.
Arastirmanin ilk kisminda Tiirkiye’de farkli liniversitelerde gorev yapan 75 okutmana
anket uygulanmustir ve ikinci kisminda bu okutmanlarin 34’1 le miilakatlar yapilmistir.
Arastirma sonucunda okutmanlarin kendilerini TESOL standartlarindan en c¢ok
planlama, egitim, 6gretim, icerik, dil becerisi alanlarinda yeterli gordiikleri sonucuna

ulasilmustir.

Ghasemboland ve Hashim (2013) Orta Dogu’da bir iilkede yaptiklar1 arastirmada
Ingilizce 6gretmenlerinin yeterlik inanglarini yabanci dil olarak Ingilizce &gretme
kisisel kapasiteleri ve algiladiklar1 Ingilizce seviyeleri agilarindan incelemislerdir.
Calismaya 187 Ingilizce 6gretmeni katilmistir. Calisma sonuglarina gore dgretmenlerin
yeterlik algilar1 kendi belirttikleri Ingilizce seviyeleri arasinda pozitif yonde bir iligki

mevcuttur.
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Arslan ve Kararmaz (2014) yaptiklar arastirmada ilkdgretim okullarinda goérev yapan
Ingilizce &gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri algilarini ve bu algilarin bir takim
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemeye calismislardir. Arastirmaya

195 Ingilizce Ogretmeni katilmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin &zel alan
yeterlikleri ile ilgili algilarmin oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
ozel alan yeterlikleri algilarinda kidem yili ve hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenlerine gore yeterlik alanlarinin higbirinde anlamli bir fark bulunmamaistir.
Cinsiyet degiskeninde Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi Yapma ve Dil Becerilerini
Gelistirme yeterlik alaninda kadin O6gretmenler lehine, mezun olduklar1 okul tiirii
degiskeninde Dil Gelisimini izleme ve Degerlendirme yeterlik alaninda egitim fakiiltesi
mezunlari lehine, gorev yaptiklart okul tiirii degiskeninde Dil Becerilerini Gelistirme
yeterlik alaninda 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.

Bilican (2016) arastirmasinda 2010-2014 yillar1 arasinda Ingilizce dgretmenliginden
mezun olmus O6gretmenlerin verimliliklerini ve mesleki yeterliklerini, verimlilik ve
verimsizlik atiflarini, 6grenci seviyesi, okul seviyesi, tecriibe, konferansa katilim ve
cinsiyet degiskenlerinin 6gretmenlerin yeterlik algilarma etkisini, Ingilizce 6gretmeni
yetistirme lisans programinin Ve stajyerlik programinin verimliliklerini aragtirmistir.
Arastirmada 251 &gretmen ankete cevap vermis, 10 ogretim iiyesi, 11 Ingilizce
Ogretmenligi  bolimii mezunu ve 10 igveren ile yar1 yapilandirilmig anketler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ingilizce &gretmenligi  boliimii
mezunlar1 kendilerini YOK tarafindan belirlenen yeterlik alanlarinin ¢ogunda yeterli
gormektedirler. Ogretmenlerin yeterlik algilar1 dgrenci seviyesi, okul seviyesi, tecriibe,

konferansa katilim degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Taner (2017) yaptig1 arastirmada devlet okullarinda gorev yapmakta olan Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterlik algilarini egitim ge¢mislerine ve deneyimlerine gore
incelemistir. Arastirmaya 4172 Ogretmen katilmigtir. Arastirma sonucunda alternatif
yollardan meslege adim atan Ingilizce bdliim mezunu olan dgretmenlerin Ingilizce
diizeylerini diger gruplardan daha yiiksek gordiikleri, bu grubu Ingilizce 6gretmenligi
mezunu olan dgretmenlerin takip ettigi, Ingilizce olmayan boliimlerden mezun alternatif

dgretmen grubunun ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Ingilizce
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ogretmenligi bolimii mezunlari metodolojik bilgi konusunda en yiliksek ortalamaya
sahiptirler, ancak diger yeterlik alanlarinda ingilizce boliim mezunlari ile aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ogretmenlerin deneyimleri
analiz edildiginde ise mesleginin ilk dort yilindaki 6gretmenlerin en diisiik yeterlik

algisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.



BOLUM l1i

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada verilerin elde edilmesinde nitel ve nicel yontemler birlikte kullanildig:
karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Karma yontem arastirmalart bir ¢alisma ya da
calismalar i¢indeki nicel ve nitel verilerin toplanmasini, analiz edilmesini ve
yorumlanmasini igerir (Leech & Onwuegbuzie, 2009). Arastirmanin nicel boyutunda
var olan durumu ortaya ¢ikarmak icin betimsel yontemlerden tarama modeli
kullanilmigtir. Karasar (1999)’a gore tarama modeli gegmiste meydana gelmis veya hala
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar. Bu modelde arastirma
konusu olan birey, nesne veya olay kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir, herhangi bir sekilde etkilenmez ve degistirilmez (Karasar, 1999). Nicel
verilerin ardindan nitel verilere de basvurulmustur. “Nitel arastirma gézlem, goriisme,
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasima yonelik nitel bir

strecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir” (Yildirim & Simsek, 2013, s. 45).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda Kayseri’de ortaokullarda gérev
yapmakta olan Ingilizce 6gretmenlerinden olugmaktadir. Caligmanin nicel boyutunun
orneklemi basit seckisiz ornekleme yontemi ile belirlenen ortaokul Ingilizce
ogretmenlerinden (n=364) olusmaktadir. Bu 6rnekleme yonteminde evreni olusturan her
bir eleman Ornege girme konusunda esit sansa sahiptir. bundan dolay1r hesaplamalar

yapilirken her bir elemana verilecek agirlik da aynidir (Arikan, 2004). Segkisiz
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ornekleme yontemi temsil edici bir 6rneklemin segimi igin gegerli ve en iyi yoldur.
Temsil edici bir 6rneklem olusturulmasi higbir yontemle garanti edilemez ancak
seckisiz Ornekleme yontemlerinin temsilligi saglamada diger yontemlerden ¢ok daha
guclu oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,
2015). Arastirmanin nitel boyutunun g¢alisma grubunu ise tesadifi olarak secilen 10

ortaokul Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, calistiklar:
okulun bulundugu yere, 6grencilerinin gelir durumuna ve siniflarinin mevcutlarina gore

dagilimlar Tablo 1, 2, 3, 4 ve 5’te verilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 271 745
Erkek 93 255

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin 271 (%74,5)’inin kadin, 93

(%25,5)’tinilin erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlart Tablo 2°de

verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlari

Mesleki Kidem f %
1-5 y1l 103 28,3
6-10 y1l 68 18,7
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Tablo 2. Devami

Mesleki Kidem f %
11-15 y1l 37 10,2
16-20 y1l 34 93

21 il ve tizeri 122 33,5

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin 103 (%28,3)’{iniin mesleki
kidemlerinin 1-5 yil, 68 (%18,7)’inin 6-10 yil, 37 (%10,2)’sinin 11-15 yil, 34
(%9,3)’tintin 16-20 y1l ve 122 (%33,5)’sinin 21 yil ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklart okulun bulundugu yere gore dagilimlar

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 Okulun Bulundugu Yere Gore

Dagilimlart
Okul Yeri f %
Koy 29 8,0
Kasaba 12 33
Ilce Merkezi 104 28,6
Il Merkezi 219 60,2

Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 29 (%8)’unun koyde, 12
(%3,3)’sinin kasabada, 104 (%28,6)’linlin ilge merkezinde ve 219 (%60,2) unun il

merkezinde calistiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grencilerinin gelir duruma gore dagilimlar1 Tablo

4’te verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrencilerinin Gelir Duruma Gore

Dagilimlart

Ogrenci Gelir Durumu f %

Cok iyi 13 36
iyi 78 214
Orta 220 60,4
K6t 53 14,6

Tablo 4 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 13 (%3,6)’liniin 6grencilerinin
gelir durumu ¢ok iyi, 78 (%21,4)’inin iyi, 220 (%60,4)’sinin orta ve 53 (%14,6)’linlin

kotii oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ders verdikleri simif mevcutlarina gore dagilimlari

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ders Verdikleri Sinif Mevcutlarma Gore

Dagilimlar
Sinif Mevcudu f %
15-20 55 151
21-30 162 445
31-35 97 26,6
36-40 34 93
40 ve Uzeri 16 4,4

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 55 (%15,1)’inin ders verdigi
siif mevcudunun 15-20 arasi, 162 (%44,5)’sinin 21-30 arast, 97 (%26,6)’sinin 31-35

arasi, 34 (%9,3)’iiniin 36-40 aras1 ve 16 (%4,4)’sinin 40 ve lizeri oldugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Tarama arastirmalarinda amag arastirma konusu ile ilgili mevcut durumun fotografini
cekmek ve bu durumu betimlemektir. Tarama aragtirmalarinda bir konuya iligkin
katilimer gorisleri, yetenek, ilgi, tutum, beceri gibi Ozellikleri belirlenir ve diger
caligmalara nazaran gorece daha genis 6rneklemler tizerinde yapilir (Biiyiikoztiirk, Kilig

Cakmak, Akgun, Karadeniz, & Demirel, 2015).

Veri toplama aracinin birinci boliimiinde 6gretmenlerin cinsiyeti, kidemi, ¢alistiklar
okulun bulundugu yer, 6grencilerinin gelir durumu ve sinif mevcutlarini belirlemek
maksadiyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu bulunmaktadir.
Arastirma  verilerini toplamak igin kullanilan anket Dogan (2009)’in Ingilizce
Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilar1 ve Ingilizce Ogretmenlerinin Karsilastiklar

Sorunlar adli galismasindan alinmistir.

Anketin birinci boliimii 6gretmenlerin Ingilizce dersinin &gretiminde algiladiklari
mesleki yeterliliklerine yonelik 39 sorudan olugmaktadir. Anketin ikinci boliimii ise
ogretmenlerin Ingilizce dersinin gretiminde algiladiklar1 sorunlara yénelik 19 sorudan

olusmaktadir. Maddelerin cevaplandirilmasinda besli likert dl¢eginden yararlanilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise veri toplama yontemi olarak yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2013)’e gore yar1 yapilandirilmis
goriisme tekniginin arastirmacilara sagladigi en biiylik kolaylik gériismenin dnceden
hazirlanan bir gbriisme formuna dayali olarak siirdiiriilmesi ve bundan dolayr daha
sistematik ve karsilastirilabilir bir sekilde bilgi sunmasidir. Goriisme formunun
hazirlanmas1 agamasinda alanyazin taramasi yapilmis, hazirlanacak formun kapsami ve
icerigi belirlenmistir. Hazirlanan goriigme sorular ile dgretmenlerle pilot gorlismeler
yapilmistir. Goriisme sorulariin agik, net ve anlasilir olup olmadig test edilmistir. Pilot
gbriisme yapilan 6gretmenler arastirma kapsaminin disinda birakilmistir. Formun son
hali i¢in tez danigmani ve ii¢ 0gretim iiyesinin goriisiine basvurularak uzman goriisii

alinmis ve yapilan 6neriler dogrultusunda goriigme formuna son sekli verilmistir.
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3.4. Veri Toplama Sureci

Nicel verileri toplama aracinin dgretmenlere dagitilmasi icin Erciyes Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii ve Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii arasinda yapilan
yazigmalar sonucu gerekli izin alinmistir. Alinan bu izin ile veri toplama araglar1 2016-
2017 egitim Ogretim yilinda Kayseri ilinde, ilge ve kdylerinde bulunan ortaokullarda
gorev yapan Ingilizce oOgretmenlerine dagitilmis ve 364 anket degerlendirmeye
alinmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler tamamen goniilliiliik esasina gore segilmis,
hicbiri arastirmaya katilmaya zorlanmamistir. Goriigme verileri 6 farkli ortaokulda
caligan 10 Ingilizce dgretmeni ile yapilan goriismeler sonucu edinilmistir. Goriismeye
baslamadan Once gorliismelerin ses kayit cihazina kaydedilmesi konusunda
ogretmenlerin izni alinmistir. Verilerin toplanmasi siiresince gizlilik ilkesine

uyulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel veri toplama kisminda anket sorularina Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Aktarilan veriler arastirmanin problemi ve alt
problemleri dogrultusunda bir istatistik programiyla analiz edilmistir. Katilimcilara ait
kigisel bilgiler boliimiinin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmustir.
Katilimcilarin anketteki likert tiirii sorulara verdikleri cevaplarin analizinde mesleki
yeterlilik algis1 ve yasanan sorunlarin cinsiyetlerine gore nasil farklilastigini bulmak
icin t testi kullanilmistir. Mesleki yeterlilik algis1 ve yasanan sorunlarin mesleki kidem,
okulun bulundugu yer, Ogrencilerin ortalama gelir durumu, siniflarin ortalama
mevcutlarina gore nasil degistigini bulmak igin ise tek yonli ANOVA analizi
kullanilmistir. Ogretmenlerin Ingilizce dgretiminde yasadiklari sorunlarda ve mesleki
yeterlilik algilarinda gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla SCHEFFE
testi yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yasadiklar1 sorun diizeyi ile mesleki yeterlilik
algilar1 arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi yapilmistir.

Arastirmanin nitel veri toplama kisminda ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler
yazili metne doOniistiiriilmiis, gorlismecilerin onayina sunulmustur. Goriismecilerin
onayinin ardindan analizlere baglanmistir. Gérlismenin dogrulugunu ve gercekligini test

etmek i¢in kaydedilen goriismeler yazili metne doniistiiriildiikten sonra goriismecilere
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sunulmalidir (Silverman, 1993). Boylelikle veri toplama siirecinde meydana gelebilecek
olas1 hatalar azaltilmis ve edinilen verilerin dogrulugu ve kesinligi tekrar test edilmis
olur (Tirniikli, 2000). Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Betimsel analizde arastirmaci tarafindan elde edilen veriler daha once belirlenmis olan
temalar dogrultusunda 6zetlenir ve yorumlanir. Katilimcilarin goriislerini etkileyici bir
sekilde yansitmak i¢in dogrudan alintilara siklikla yer ayrilir. Betimsel analizin amaci
edinilen verileri okuyucuya diizenlenmis ve yorumlanmis sekilde takdim etmektir
(Yildirnm & Simsek, 2013). Elde edilen veriler aralikli olarak ii¢ kez tek tek
okunmustur. Kodlar ve temalar olusturulmustur. Belirlenen bu kodlar ve temalar iki
uzmana ayr1 ayri incelettirilmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir.
Ogretmenlerden elde edilen verileri isimlerini agiklamadan sunabilmek igin goriisme
yapilan ilk 6gretmene O1 ve sirastyla her dgretmene (01, 02, 03...) kod verilmistir.

Ogretmenlerin goriislerini sunarken sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdlimde anketlerden elde edilen verilere, bu verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

4.1. ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlara iliskin
Bulgular

Tablo 6’da arastirmaya katilan Ogretmenlerin Ingilizce ogretiminde yasadiklari
sorunlarin saptanmasi amaciyla hazirlanmis olan anket maddelerine verdikleri cevaplara
iliskin istatistiki bilgilere yer verilmistir. Anketi cevaplayan 6gretmenlerin verdikleri

cevaplar, cevaplarin yiizdeleri ve ortalamalar1 listelenmistir.

Tablo 6. Ingilizce Ogretmenlerinin ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlara liskin

Verdikleri Cevap Yiizdeleri ve Ortalamalari

EE ¥ B of
5§ &8 > & XE& g
22 2 g S £&£ X
TEE £ £ 5%
i E & %2
Sinav sistemi teste yonelik ¢alisma gerektirdigi icin Ingilizce f 5 17 36 80 226 4,39
O0gretimine olumsuz yansimistir. % 14 47 99 220 621
Ogrenciler yeterince belirli araliklarla tekrarlar yapmiyorlar. 3 16 45 116 184 4,27
% 8 44 124 319 505
Ders kitaplar1 yetersiz. f 8 14 51 93 198 4,26
% 2,2 38 140 255 54,4
Miifredat ingilizce 6gretiminin basarili bir sekilde f 9 18 36 107 194 4,26
gergeklestirilmesinde yetersiz kaliyor. % 25 49 99 294 533
Ingilizce dgretimiyle ilgili destekleyici yardimer kaynaklara 6 27 55 103 173 4,13
her 6grenci ulagamiyor. % 16 74 151 283 475
Bakanligin Ingilizce 6gretimiyle ilgili sunumlar ve f 8 21 62 112 161 4,09
¢oziimleri yeterli degil. % 2,2 58 17,0 30,8 44,2
Ingilizce 6gretimindeki cagdas gelismelerin aktarildig: f 14 23 60 106 161 4,04
yeterli sayida hizmet i¢i egitim programi sunulmamaktadir. % 38 63 165 29,1 4472
Ogrenciler yeterli on hazirlik yapmadan derse geliyorlar. f 5 40 58 102 159 4,02

_% 14 14 159 280 437
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Tablo 6. Devami

EE 5 £ ot
o ©° > = v
22 2 ¢ s £ 32X
TEE £ I &%
S5 T 2 X9
Ingilizce 6gretiminde okul ve bdlge ziimre toplantilari, F 13 31 80 106 134 3,87
¢ozlime etki bakimindan yetersiz kaliyor. % 36 85 220 291 36,8
Sinif mevcutlar ¢ok yiiksek. Her 6grenciyle yeterli F 23 42 70 89 140 3,77
ilgilenme sansi tanimryor. % 63 115 192 245 385
Ogrenci velileri 6grencilere yeterli calisma ortami F 9 35 106 100 114 3,76
olusturmuyor. % 25 96 29,1 275 31,3
Ogrenci velileri dgrencilere yeterli destek ve tesvikte F 11 49 90 109 105 3,68
bulunmuyor. % 3,0 135 24,7 299 28,8
Okullarda Ingilizce 6gretimini destekleyecek bilgisayarve F 53 75 73 63 100 3,23
diger teknolojik kaynaklar yetersiz. % 146 206 20,1 17,3 27,5
Ogrenciler diger temel derslere gdsterdikleri nemi ve F 53 79 60 87 85 3,20
ilgiyi 1ngilizce dersine gostermiyorlar. % 146 21,7 165 23,9 234
Haftalik girdigim sube sayis1 ve ders saati ¢ok fazla. F 69 83 77 58 77 2,98
% 19,0 228 212 159 212
Okul idarecileri Ingilizce 6gretimini yeterince F 84 97 73 62 48 271
dnemsemiyor % 231 266 20,1 17,0 13,2
Ingilizce 6gretimiyle ilgili akademik alandaki gelismeleri F 89 96 79 71 29 2,60
yeterince takip edemiyorum. % 245 264 21,7 195 8,0

Kendimi Ingilizce 6gretiminde tam yeterli géremiyorum. F 167 97 40 36 24 2,05
% 459 266 110 99 66

Ingilizce 6gretimiyle ilgili kaynaklara ulasamiyorum. F 154 112 46 36 16 2,03
% 423 308 126 99 44

Tablo 6’ya gbre ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde “Sinav sistemi teste
yonelik ¢alisma gerektirdigi igin Ingilizce 6gretimine olumsuz yansimigtir” maddesinin
en yuksek ortalamaya (x=4,39) sahip oldugu goriilmektedir. Yeni sinav sisteminin teste
yonelik olmasi Ingilizce dgretiminde Ogretmenler tarafindan vurgulanan en Snemli
sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Yapilan goriismelerde 6gretmenler yasadiklari
onemli sorunlardan birinin 6grencilerin TEOG odakli ¢aligsmalari, dort temel dil becerisi
Uzerinde ¢alismak yerine sadece test ¢cozmeleri oldugunu ifade etmislerdir. Bu konu ile
ilgili baz1 dikkat cekici alintilara yer verilmistir: “Ogrenciler TEOG odakli, test odakli
calistiklart icin konugsmak istemiyorlar, ¢ekiniyorlar, konusmayr bilmiyorlar, pratik
yok” (02). “Ogrencilerin TEOG siirecinde Ingilizce dgrenemediklerini diisiiniiyorum.
Tamamen soru odakli ¢calisiyorlar, hangi teknikle c¢oziilebiliv, hangi kelime nasil
cikabilir. Giinliik hayatta kullanamiyorlar. DOt duvara mahkum” (05). “Sinav

sisteminde ¢ocuklar sadece bu seneyi kurtarmak igin ogreniyoriar. Ben sinavda
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basarali olacak kadar ogreneyim, sinavi kazanayim gerisi ¢ok da onemli degil diye

diistiniiyorlar” (010).

Bu maddeyi takiben “Ogrenciler yeterince belirli araliklarla tekrarlar yapmiyorlar”
(X=4,27) maddesi yasanan ikinci en onemli sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Goriismelerden elde edilen veriler de bu bulguyu destekler niteliktedir. Ogretmenler
ogrencilerin ders tekrar1 yapmadiklarini, bir kisminin 6devlerini bile yapmadiklarini ve
ogretimin sadece smifta islenen dersle smirli kaldigimi belirtmislerdir. Bu konuda
ogretmenlerin gorisleri su sekildedir: “Biz ornegin bir iiniteyi ortalama dort hafta
ogreniyoruz. Her sey giizel bu siiregte ¢ocuklar anlamis goriiniiyor, etkinlikleri giizel
yvapiyoruz. Bir sonraki iiniteye gegince ogrencilere ge¢mise dair bir soru soruyorum.
Sanki hi¢ onlart ogrenen, bir ay boyunca o etkinlikleri yapan biz degiliz gibi. Okulda
derse giriyorlar kirk dakika, sonrasi yok bitti” (Ol1). “Ogrencilerin ¢ogu diizenli

calismiyor. Verilen édevleri zamaninda yapmiyorlar” (O3).

“Ders kitaplar1 yetersiz” maddesi (X=4,26) 6gretmenler tarafindan tiglincii en biiyiik
sorun olarak belirlenmistir. Yapilan goriismelerde de 6gretmenlerin ders kitaplarini
etkinlik ve alistirma sayis1 bakimindan yetersiz gordiikleri tespit edilmistir. Ogretmenler
kaynak kitap aldirmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Ayrica dinleme
metinlerinin yer aldigi CD’lerin de MEB tarafindan okullara ulastirilmamasinin dersin
verimli bir sekilde islenmesini engelledigini ileri stirmiislerdir. Bu konuda goriismelerde
ifade edilen goriisler su sekildedir: “Ders kitabini kullanmiyorum. Igerigi yeterli degil.
Soniik yani. simifa soniik bir kitapla girince ogrencilerin motivasyonlar: da diisiiyor.
Kaynak kitap aldirdim. Oyunlar var, etkinlikler bol, gérsellik var. Cok daha zevkli ders
yapwyoruz” (02). “MEB’in kitaplarini etkinlikleri acisindan yetersiz gériiyorum, basit
goriyorum. Ek kaynaklar aldirtyorum égrencilerime ¢iinkii bizim bol etkinlik yapmamiz
lazim” (O4). “Kim hazirliyor, nasil hazirliyor bilmiyorum ama son yillarda siirekli
degisiyor. Bir istikrar yok. Her sene farkl. Biz de kendi kitaplarimizi aldirdik. Deviet
kitabindan da bazi etkinlikler yapryoruz, odev veriyoruz ama ana kitap bizim
aldirdigimiz kaynak kitap. Oradan takip ediyoruz dersi” (O5). “Genel olarak ders
kitaplarindaki en biiyiik eksikligin dinleme metinleri oldugunu diigiiniiyorum. Kitaplar
gonderilivor ama CD gonderilmiyor. Internetten dinleme metni arayisina giriyoruz

cogunu da bulamiyoruz” (O8).
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“Miifredat Ingilizce gretiminin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde yetersiz
kaliyor” (X=4,26) maddesi yasanan 6nemli bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Goriismelerde 6gretmenlerin ders saatlerinin yetmedigi ve dort temel beceriye zaman
ayrramadiklarini ifade etmeleri bu bulguyu desteklemektedir. Okullarinda se¢meli ders
olarak yabanci dil dersi agilan 6gretmenler bu ders saatlerini de kullanarak mifredati
ancak yetistirebildiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konu ile ilgili gériisleri
soyledir: “5. Swiflarda miifredat ders sayisina gore biraz yogun diyebilirim. Ciinkii
haftada ii¢ saat dersimiz var besinci simiflarla. Ornegin birinci iinitede ii¢ tane konu
var, yetistiremiyoruz. Ayrica beginci swniflarda dort temel beceri iizerine de
yogunlasamiyoruz” (03). “Ilk birkac iinite hari¢ zorlanmiyorum, yetistirebiliyorum.
Ama se¢meli Ingilizce derslerimiz de oldugu icin yetisivor. Yoksa haftalik iic saatte
kesinlikle yetismiyor” (O7). “Dért temel becerinin de dengeli bir sekilde miifredatta
olmasi gerekiyor. Besinci siniflarda dinleme etkinliklerine ¢ok yer ayrilmis ama CD yok
vaptiramiyoruz. Sekizinci swmiflarda yazma ya da okuma daha fazla. Cocuklar
dinlemeden geri kaliyorlar. Ders saati kesinlikle yetmiyor. Secmeli Ingilizce dersi ile
birlikte yeterli oluyor ancak. Hem Ingilizce hem de secmeli Ingilizce dersine girdigim
simiflarda yetistirebiliyorum sikinti olmuyor ama se¢meli Ingilizce dersine girmedigim
Swniflarda sadece konu anlatabiliyorum, etkinlik yaptiramiyorum. Miifredati yetistirme

derdine diigiiyorum” (08).

“Ingilizce 6gretimiyle ilgili destekleyici yardimci kaynaklara her 6grenci ulasamiyor”
(%4,13) maddesi 6gretmenler tarafindan énemli bir sorun olarak belirlenmistir. Yapilan
goriismelerde  Ogretmenlerin  calistiklar1  okullarin  higbirinde ~ 6grencilerin
faydalanabilecekleri Ingilizce kaynaklarin bulundugu kiitiiphane ya da dil laboratuvari
gibi boliimlerin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin ¢cogunun gerekli
kaynaklar1 alabilmek ig¢in yeterli maddi giice sahip olmadiklari, birgogunun evinde
bilgisayar ve internet bulunmadigi 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. “Benim
okulum sosyoekonomik diizeyi diisiik bir okul, 6grencilerin kaynak almalar: zor, evinde
bilgisayari interneti olan bile cok az sayida ogrenci var” (O1). “Zaten 6grencilerimizin
maddi durumu kotii, dersleri i¢in gerekli olan materyalleri almakta bile zorlaniyorlar.

Onlardan ekstra bir sey almalarini talep etmemiz ¢ok zor” (O7).

“Bakanligin Ingilizce 6gretimiyle ilgili sunumlari ve ¢oziimleri yeterli degil” (X=4,09)

ve “Ingilizce 6gretimindeki cagdas gelismelerin aktarildig yeterli sayida hizmet ici
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egitim programi sunulmamaktadir” (X=4,04) maddeleri de Ogretmenler tarafindan 6ne
¢ikan sorunlar olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogu mesleki gelisimlerine olanak
saglayacak hizmet ici egitimlerin sayisinin ¢ok az oldugunu yapilan bu ¢alismalarin da
verimsiz gectigini ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili 6gretmen goriisleri su sekildedir:
“Eskiden seminerlerimiz ¢ok olurdu. Orada giizel seyler 6grenirdik. Hafta sonlart
yvabanci kokenli hocalar gelirdi. Cok giizel olurdu. Sertifikalar verirlerdi. Koskaca
hocalar oyunlar oynardik. Bu oyunlar: simiflarda uygulardik. Bundan 10 yil dnce
diisiiniin” (02). “Hizmet ici egitimler ¢ok da saglikli olmuyor. Gegen giin gittik 300
kigi, bir salona alindik. Havasiz. Konugsmaci goriinmiiyor. Bu sekilde ¢ok da faydali
olmuyor” (06). “Hizmet ici egitimler bence sayi olarak yeterli degil. Ogretmenler
olarak dgrencilere faydali olacak egitimlere ¢ok fazla dahil edilmiyoruz. Ik meslege
basladigimda bir seminere katilmistim. 3 giin dolu dolu gegmisti. Ogrenci gibi
calismistik. Cok sey ogrendik. Ama maalesef sadece o yil katildim. Keske bu tarz
seminerlere daha fazla yer verilse. Uygulamaya daha fazla yer verilmeli diye

diistiniiyorum” (09).

“Smif mevcutlart ¢ok yiiksek. Her Ogrenciyle yeterli ilgilenme sans1 tanimiyor”
(X=3.77) maddesi de Ogretmenler tarafindan O6nemli bir sorun olarak ifade edilen
maddelerdendir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerin blylUk bir kismi sinif mevcutlarinin
fazla olmasinin yabanci dil 6gretiminin verimli sekilde gergeklestirilmesini engelledigi
gortigindedirler. Smif mevcutlarinin fazla olmasindan dolayr her 6grencinin yeterli
pratik yapma firsatt bulamadigini ileri siirmektedirler. Bu konudaki 6gretmen goriisleri
su sekildedir: “Sinif mevcutlar: ortalama 35. Konusma derslerinde problem oluyor”
(05). “Simif mevcutlarimiz 30 civari. Dersin 40 dakika oldugunu diisiiniirsek bireysel
egitim isin aqigr ¢ok da gercek¢i degil” (06). “40 kisilik bir sumfta nasil Ingilizce
konusturmayr becerebilirsin ki. Herkese ulagsamiyorsun. Her Jgrenciye zaman
aywramiyorsun” (O7). “Swmflar ¢ok kalabalik 30-35 kisi. Dil égrenme agisindan her
ogrencinin derse katilimi miimkiin olmuyor. Bireysel farkliiklar diisiindiigiiniizde bu
sefer ders yetmiyor” (08). “Swmiflarimiz ortalama 30 kisi. Besinci ve altinci siniflarda
bu sayt daha da artiyor. Kalabalik sinif 6gretmenin herkesle ayri ayri ilgilenememesi
demek. Bireysel ilgilenme imkammiz azaliyor. Ogrendiklerini kontrol etme sansimiz
azaliyor” (09). Goriisme yapilan dgretmenlerden bir tanesi ise simf mevcutlarinm bir

sorun teskil etmedigini derslerin verimli bir sekilde islenebildigini ve neredeyse tim
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ogrencilerin bir ders saati boyunca derse katilimlarinin saglanabildigini ifade etmistir.
Bu goriisiinii su sekilde dile getirmistir: “Swnif mevcutlarimiz 18-20 kisi. Ogrencilerin
derse katilimi i¢in zaman bulabiliyoruz. Bir ders boyunca asagi yukart hepsi katilmis

oluyor” (03).

Tablo 6’ya gore “Ingilizce 6gretimiyle ilgili kaynaklara ulasamiyorum” maddesinin en
diisiik ortalamaya (X=2,03) sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Ingilizce
ogretimiyle ilgili kaynaklara ulagsmada en az sorun yasadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir.
Ogretmenler daha cok internet aracihigi ile gerekli kaynaklara ulasabildiklerini
belirtmislerdir. Bu konuda oOgretmenlerin goriisleri su sekildedir: “EBA’yt ve bazi
internet sitelerini kullaniyorum. Cok giizel kelime oyunlari var onlart agryorum. Hem
oyun oynuyorlar hem de égreniyorlar” (03). “EBA ve diger internet sitelerinden

faydalaniyorum” (06).

Bu maddenin ardindan “Kendimi Ingilizce &gretiminde tam yeterli géremiyorum”
(%=2,05) ve “Ingilizce 6gretimiyle ilgili akademik alandaki gelismeleri yeterince takip
edemiyorum” (X=2,60) maddeleri en diisiik ortalamaya sahip maddeler olarak
gelmektedir. Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin ve alanlariyla ilgili akademik
gelismeleri takip edebilmelerinin en az sorun yasadiklar1 konular arasinda oldugu
belirlenmistir.  Ogretmenler goriislerini  soyle ifade etmislerdir:  “Kendimizi
glincellememiz, siirekli yeniliklere adapte etmemiz, bilgi sahibi olmamiz lazim. Zaten
benim yiiksek lisans yapma amacim buydu” (O5). “Sene sene kendimi gelistiriyorum
ashinda. Nasil anlatacagim diye diisiinmek yerine artik farkll farkli oyunlar onatiyor ve
farkly farkli teknikler uygulayabiliyorum” (O8). Bunun yaninda goriisme yapilan
ogretmenlerden biri ise Ogretmenlerin kendilerini g¢ok gelistirmediklerinden
bahsetmistir: “Cok disa agik degiliz, kendimizi ¢ok gelistirmiyoruz. Belki bir de su

oluyor. devlet okuluna adim atinca insan kendini daha bir rahat hissediyor” (O7).

“Okul idarecileri Ingilizce 6gretimini yeterince dSnemsemiyor” (X=2,71) maddesinin de
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan goriismelerde de bir 6gretmen
Ingilizce etkinliklerinin okul idaresi tarafindan ©nemsenmedigini ifade etmistir.
Goriisiinli su sozleriyle dile getirmistir: “Mesela yasamis oldugum bir ornek. Ziimre

olarak karar almistik. Ana dili Ingilizce olan birini sinifa davet edelim ¢ocuklara
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konusma firsati saglayalim diye. Avusturalyali birini davet etmek istedim. Okul

idaremiz maalesef ilgilenmedi bu fikrimizi gerceklestiremedik” (O9).

4.1.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlar
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?

Ingilizce 6gretmenlerinin yasadiklar1 sorunlarin cinsiyetlerine goére farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla t testi yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlarm

Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagma T-testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS F p
Kadin 271 3,538 ,564 ,669 ,828
Erkek 93 3,554 ,617

Tablo 7 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin ortalamasinin 3,538, erkek 6gretmenlerin
ortalamasmin ise 3,554 oldugu goriilmektedir. Yapilan t testi sonucu Ingilizce
ogretmenlerinin Ingilizce 6gretiminde yasadiklar1 sorunlarin cinsiyetlerine gdre anlamli

diizeyde farklilik gostermedigini ifade etmektedir (p>0.05).

4.1.2. Ingilizce Ogretmenlerinin ingilizce Ogretiminde Yasadiklari Sorunlar
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhilasmakta midir?

Ingilizce ogretmenlerinin Ingilizce ogretiminde yasadiklar1 sorunlarmn  mesleki
kidemlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 8 ve 9’da

verilmistir.

Tablo 8. Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlarin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Kidem N X SS Standart Hata
1-5 yil 103 3,719 ,621 ,061
6-10 yil 122 3,580 484 ,043
11-15 yil 68 3,411 518 ,062
16-20 yil 37 3,614 174 127
21 yil ve tizeri 34 3,058 ,185 ,031

Toplam 364 3,542 o177 ,030
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Tablo 8’e gore en yiiksek puan ortalamasinin 3,719 ile kidemleri 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlere ait oldugu bunu sirasiyla 3,614 ortalama ile kidemleri 16-20 yil, 3,580
ortalama ile kidemleri 6-10 yil, 3,411 ortalama ile kidemleri 11-15 yil, ve 3,058

ortalama ile kidemleri 21 y1l ve tizeri olan 6gretmenlerin izledigi gorulmektedir.

Ogretmenlerin Ingilizce 6gretiminde yasadiklari sorunlarin mesleki kidemlerine goére

farklilagmasina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklari Sorunlarin

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasma ANOVA Testi Sonuglari

Kidem KT Sd KO F p
Gruplar ici 12,707 4 3,177 10,511 ,000
Gruplar 108,496 359 ,302

arasi

Toplam 121,203 363

Tablo 9 incelendiginde ortaokullarda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin ingilizce
ogretiminde yasadiklar1 sorunlarda kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik

gorilmektedir (p<0.05).

Gruplarin puan ortalamasi arasindaki farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan

Schefee test sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ingilizce Ogretmenlerinin ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlarin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

(D Kidem (J) Kidem Ortalamalar Standart Hata Sig
Farki (I-J)

1-5yil 6-10 yil ,138 ,073 474
11-15y1l ,307* ,085 ,013
16-20 y1l ,104 ,105 ,912
21 yil ve lizeri  ,660* ,108 ,000

6-10 yil 1-5 yil -,138 ,073 474
11-15y1l ,169 ,083 ,386
16-20 y1l -,033 ,103 ;999
21 yil ve tizeri  , 521* , 106 ,000

11-15y1l 1-5 yil -,307* ,085 ,013
6-10 yil -,169 ,083 ,386
16-20 y1l -,203 112 512

21 yil ve izeri  ,352 ,115 ,056
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Tablo 10. Devami

(1) Kidem (J) Kidem Ortalamalar Standart Hata  Sig
Farki (I-J)

16-20 yil 1-5 yil -,104 105 912
6-10 yil ,033 ,103 ,999
11-15 y1l 203 112 512
21 yil ve tizeri  ,555* ,130 ,001

21 yil ve iizeri  1-5 yil -,660* ,108 ,000
6-10 yil -,521* ,106 ,000
11-15 yil -,352 ,115 ,056
16-20 yil -,555* ,103 ,001

Ingilizce &gretmenlerinin Ingilizce 6gretiminde yasadiklari sorunlarin mesleki kidem
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe test sonucunda kidemleri 1-5
yil olan Ogretmenler ile kidemleri 11-15 yil arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
saptanmistir (p<0.05). Bu bulguya gore mesleki kidemleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin
yasadiklar1 sorun diizeyi mesleki kidemleri 11-15 yil olan 6gretmenlerinkinden anlamli
diizeyde yliksektir. Ayrica kidemleri 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler ile kidemleri 1-5
yil, 6-10 yil ve 16-20 yil olanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir
(p<0.05). Buna gore mesleki kidemleri 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin yasadiklar
sorun diizeyt mesleki kidemleri 1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil olan &gretmenlerden

anlaml diizeyde diisiiktiir.

4.1.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklari Sorunlar
Cahstiklar1 Okulun Bulundugu Yere Gore Farkhilagsmakta midir?

Ingilizce 6gretmenlerinin ingilizce 6gretiminde yasadiklari sorunlarin galistiklar okulun
bulundugu yere gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 11 ve 12°de

verilmistir.

Tablo 11. Ingilizce Ogretmenlerinin ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlarin

Calistiklar1 Okulun Bulundugu Yere Gore Betimsel statistik Sonuglari

Okul Yeri N X SS Standart Hata
Koy 29 3,733 562 104
Kasaba 12 3,407 ,603 174

Ilge Merkezi 104 3,567 ,961 ,055
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Tablo 11. Devami

Okul Yeri N X SS Standart Hata
11 Merkezi 219 3,513 ,583 ,039
Toplam 364 3,542 577 ,030

Tablo 11’e gore en yiiksek puan ortalamasinin 3,733 ile kdyde ¢alisan 6gretmenlere ait
oldugu bunu sirasiyla 3,567 ortalama ile ilge merkezinde ¢alisan, 3,513 ortalama ile il
merkezinde calisan ve 3,407 ortalama ile kasabada galisan Ggretmenlerin izledigi

gorulmektedir.

Ogretmenlerin  Ingilizce 6gretiminde yasadiklari sorunlarin calistiklar1  okulun
bulundugu yere gore farklilagmasina iliskin varyans analizi sonuglari Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlarin

Calistiklart Okulun Bulundugu Yere Gore Farklilasma ANOVA Testi Sonuglari

Okul Yeri KT Sd KO F p
Gruplar ici 1,528 3 ,509 1,532 ,206
Gruplar 119,675 360 ,332

arasi

Toplam 121,203 363

Tablo 12 incelendiginde, ortaokullarda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce
ogretiminde yasadiklar1 sorunlarin c¢alistiklari okulun bulundugu yere gore anlamli

diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05).

) 4.1.4. Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlar
Ogrencilerinin Gelir Durumuna Goére Farkhilasmakta midir?

Ingilizce 6gretmenlerinin ingilizce 6gretiminde yasadiklar sorunlarin égrencilerin gelir
durumuna gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 13 ve 14’te

verilmistir.
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Tablo 13. Ingilizce Ogretmenlerinin ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlarin

Ogrencilerinin Gelir Durumuna Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Ogrencilerin N X SS Standart Hata
Gelir Durumu

Kot 53 3,738 ,506 ,069
Orta 220 3,593 551 ,037

Iyi 78 3,344 ,639 ,072
Cok iyi 13 3,085 ,328 ,091
Total 364 3,542 77 ,030

Tablo 13’e¢ gore en yiiksek puan ortalamasinin 3,738 ile 6grencilerinin gelir durumu
kotli diizeyde olan Ogretmenlere ait oldugu bunu sirasiyla 3,593 ortalama ile
ogrencilerinin gelir durumu orta diizeyde olan Ogretmenlerin, 3,344 ortalama ile
ogrencilerinin gelir durumu iyi diizeyde olan G6gretmenlerin ve 3,085 ortalama ile

ogrencilerinin gelir durumu ¢ok iyi diizeyde olan dgretmenlerin izledigi gorilmektedir.

Ogretmenlerin Ingilizce ogretiminde yasadiklar1 sorunlarin  dgrencilerinin  gelir

durumuna gore farklilagsmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlarin

Ogrencilerinin Gelir Durumuna Gore Farklilasma ANOVA Testi Sonuglari

Ogrencilerin KT Sd KO F p
Gelir

Durumu

Gruplar ici 8,395 3 2,798 8,931 000
Gruplar arast 112,808 360 313

Toplam 121,203 363

Tablo 14 incelendiginde, ortaokullarda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce
ogretiminde yasadiklar1 sorunlarda 6grencilerinin gelir durumuna gore anlaml diizeyde

farklilik goriilmektedir (p<0.05).

Gruplarin puan ortalamasi arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

Schefee test sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 15. Ingilizce Ogretmenlerinin ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlarin
Ogrencilerinin Gelir Durumuna Goére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini

Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

(I) Ogrencilerin  (J) Ogrenci Ortalamalar Standart Hata  Sig

Gelir Durumu Gelir Durumu  Fark (I-J)

Kot Orta ,147 ,085 ,409
Iyi ,394* ,099 ,002
Cok iyi ,653* 173 ,003

Orta Kot -,145 ,085 ,409
fyi 248* 073 011
Cok iyi 508* 159 019

Iyi Kot -,394* ,099 ,002
Orta -,248* ,073 0,11
Cok iyi -259 167 497

Cok iyi Kot -653* 173 ,003
Orta -508* ,159 ,019
Iyi -,259 167 497

Ingilizce Sgretmenlerinin Ingilizce dgretiminde yasadiklari sorunlarin grencilerinin
gelir durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe test sonucunda
ogrencilerinin gelir durumu kotii diizeyde olan dgretmenler ile Ggrencilerinin gelir
durumu iyi ve ¢ok iyi diizeyde olan 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
goriilmektedir (p<0.05). Bu bulguya gore ogrencilerinin gelir durumu kot diizeyde
olan 6gretmenlerin yasadiklart sorun diizeyi 6grencilerinin gelir durumu iyi ve ok iyi
diizeyde olan dgretmenlerin yasadiklar1 sorun diizeyinden anlamli diizeyde yiiksektir.
Ayrica, 6grencilerinin gelir durumu orta diizeyde olan 6gretmenler ile 6grencilerinin
gelir durumu iyi ve ¢ok iyi diizeyde olan Ggretmenler arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik goriilmektedir (p<<0.05). Buna gore, 6grencilerinin gelir durumu orta diizeyde
olan 6gretmenlerin yasadiklar1 sorun diizeyi 6grencilerinin gelir durumu iyi ve ok iyi

diizeyde olan 6gretmenlerin yasadiklart sorun diizeyinden anlamli diizeyde yiksektir.

4.15. Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlar
Ders Verdikleri Siniflarin Mevcutlarina Gore Farkhilasmakta ndir?

Ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce dgretiminde yasadiklar sorunlarin dgrencilerin gelir

durumuna gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 16 ve 17°de

verilmistir.

Tablo 16. ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklar1 Sorunlarin Ders

Verdikleri Siiflarin Mevcutlarina Gére Betimsel Istatistik Sonuglar

Sinif Mevcudu N X SS Standart Hata
15-20 55 3,600 ,608 ,082
21-30 162 3,535 ,575 ,045
31-35 97 3,501 ,576 ,058
36-40 34 3,588 511 ,087
40 ve Uzeri 16 3,578 677 ,169
Toplam 364 3,542 577 ,030

Tablo 16’ya gore en yiiksek puan ortalamasinin 3,600 ile sinif mevcutlar1 15-20 olan
ogretmenlere ait oldugu bunu sirasiyla 3,588 ortalama ile sinif mevcutlar1 36-40 olan
ogretmenlerin, 3,578 ortalama ile sinif mevcutlar1 40 ve iizerinde olan 6gretmenlerin,
3,535 ortalama ile sinif mevcutlart 21-30 olan dgretmenlerin ve 3,501 ortalama ile 31-

35 olan 6gretmenlerin izledigi gorulmektedir.

Ogretmenlerin Ingilizce 6gretiminde yasadiklar1 sorunlarin ders verdikleri smiflarin
mevcutlarina gore farklilagsmasina iligkin varyans analizi sonuglari Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklart Sorunlarin Ders

Verdikleri Siiflarin Mevcutlarina Gore Farklilasmasi ANOVA Testi Sonuglari

Sinif KT Sd KO F p
Mevcudu

Gruplar igi 447 4 ,112 ,332 ,856
Gruplar arast 120,756 359 ,336

Toplam 121,203 363

Tablo 17 incelendiginde, ortaokullarda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce
ogretiminde yasadiklar1 sorunlarin ders verdikleri siniflarin mevcuduna gore anlaml

diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 18’de arastirmaya katilan gretmenlerin Ingilizce dgretiminde mesleki yeterlilik

algilarinin saptanmasi1 amaciyla hazirlanmis olan anket maddelerine verdikleri cevaplara

iliskin istatistiki bilgilere yer verilmistir. Anketi cevaplayan 6gretmenlerin verdikleri

cevaplar, cevaplarin yiizdeleri ve ortalamalari listelenmistir.

Tablo 18. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarina Iliskin Verdikleri

Cevap Ylizdeleri ve Ortalamalari

£ EE E g E

5 O 22 x2EE g

§ <3y Sz Ep

(<5 L D (3] T O

> > > > = >
Dilbilgisi konusunda 6grencilerden gelen sorular etkin bir f 8 27 98 231 4,52
sekilde cevaplayabilmede % 22 74 269 635
Ogrencilerden gelen her tiirlii kelime sorularin f 3 41 114 206 4,44
cevaplandirabilmede; % 8 11,3 31,3 56,6
Ogrencilerin kelime dagarciklarim gelistirmelerine yardimer ~ f 6 51 142 165 4,28
olabilmede; % 16 140 39,0 453
Ingilizce dilbilgisi kurallarim degisik tekniklerle f 14 53 130 167 4,24
Ogretebilmede; % 38 14,6 357 459
Ingilizce dersinde 6grencilerin anlamadig1 konularda farkli f 8 48 162 146 4,23
ornekler verebilmede; % 22 13,2 445 401
Degisik yas gruplar1 ve sevilerden 6grencilere Ingilizce f 1 8 64 127 164 4,22
Ogretebilmede; % 3 22 176 349 451
Ogrencilerimin Ingilizce dersinden zevk almalarini f 3 74 148 139 4,16
saglayabilmede; % 8 20,3 40,7 38,2
Ingilizce derslerinde etkin ve degisik 6lgme degerlendirme f 1 7 75 147 134 4,12
stratejilerini kullanabilmede; % 3 19 206 404 36,8
Dersimi 6grencilerim igin gekici hale getirebilmede; f 6 86 133 139 4,11

% 16 236 365 382
Ogrencilerimi Ingilizce 6grenmeye motive edebilmede; f 14 70 142 138 411
% 38 19,2 39,0 379

Ogrencilerimin telaffuzlarmi gelistirmelerine yardim f 2 8 88 123 143 4,09
edebilmede; % 5 22 242 338 393
Ingilizce derslerinde aktivitelerin yapilabilmesi igin gerekli f 1 9 77 149 128 4,08
basamaklar1 uygulayabilmede; % 3 25 212 409 352
Ogrencileri Ingilizceyi basarabilecekleri konusunda f 3 12 74 144 131 4,07
inandirabilmede; % 8 33 203 39,6 36,0
Ihtiya¢ olmasi durumunda tamamlayici materyalleri etkin bir ~ f 13 71 148 130 4,07
sekilde kullanabilmede % 5 36 195 40,7 357
Ogrencilerim konusurken etkin geri bildirimlerde f 18 72 153 121 4,04
bulunabilmede; % 49 198 420 332
Diger brans dgretmenleriyle etkin bir igbirliginde f 4 14 76 154 116 4,00
bulunabilmede; % 11 38 209 423 319
Derslerim i¢in etkin 1sindirma (giidiileme) aktiviteleri f 1 15 90 139 119 3,99
hazirlayabilmede; % ,3 41 24,7 38,2 32,7
Ogrencilerimin 6grendikleri dile ait kiiltiirel bilgilerini f 2 15 80 156 111 3,99
artirabilmede; % 5 41 220 429 305
Ingilizce derslerinde dgrenci yaraticiligimi tesvik ederek f 12 96 142 114 398
artirabilmede; % 3,3 264 390 31,3
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Ogrencilerim yazarken etkin geri bildirimlerde f 3 15 86 148 112 3,96
bulunabilmede; % 8 41 236 407 308
Ingilizce derslerinde Ingilizceyi etkin bir sekilde f 2 21 91 129 121 3,95
kullanabilmede; % 5 58 250 354 332
Ingilizceyi dgretmede siirekli olarak yeni yol ve yontemler ~ f 21 102 126 115 3,92
bulabilmede; % 58 280 346 316
Ingilizce 6gretiminde kendime ait zgiin materyaller f 4 25 97 124 114 388
geligtirebilmede; % 11 69 266 341 31,3
Ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmelerine yardimer f 2 22 108 122 110 3,87
olabilmede; % 5 60 297 335 302
Diger Ingilizce 6gretmenlerine yeni ve etkin dgretim f 6 18 118 116 106 3,82
yoéntemleri konusunda model olabilmede; % 16 49 324 319 291
Ingilizce dersinde dgrencileri grup calismasi yaptirmada f 3 30 99 131 101 3,82
uygun teknikleri kullanabilmede; % 8 82 272 36,0 27,7
Derslerimi, uygun seviyede bireysellestirilmis hale f 3 29 103 131 98 3,80
doniistiirebilmede; % 8 80 283 36,0 26,9
Ogrencilerimin Ingilizce derslerinde elestirel diisiinmelerine  f 4 25 115 128 92 3,77
yardimci olabilmede; % 11 69 316 352 253
Ingilizce dersinde 6grencilerin dgrendikleri bilgilerin f 1 20 112 167 64 3,75
kaliciligini saglayabilmede; % ,3 55 308 459 17,6
Ingilizce derslerinde ihtiya¢ duydugum materyal ve f 10 31 111 112 100 3,72
ekipmanlari saglayabilmede; % 2,7 85 305 308 275
Zor konularda bile 6grencilerimi konu izerinde tutmay1 f 7 21 130 130 76 3,68
saglayabilmede; % 19 58 357 357 209
Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmelerine yardime1 f 5 36 122 119 82 3,65
olabilmede; % 14 99 335 32,7 225
Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirebilmeleri igin f 9 37 118 107 93 3,65
farkli 6gretim yontemleri kullanabilmede; % 25 10,2 324 294 255
Ogrencilerimi sinifta ingilizce konusmaya motive f 5 42 111 128 78 3,64
edebilmede; % 14 115 305 352 214
Ingilizce’ye az ilgi gdsteren dgrencileri motive edebilmede;  f 4 47 119 128 66 3,56
% 1,1 129 32,7 352 181

Velilere cocuklarmin Ingilizce’de daha basarili olmalari f 10 47 125 109 73 3,52
konusunda destek saglayabilmede; % 2,7 129 343 299 20,1
Evden (veliden) yeterli destek olmamasi durumunda dahi f 13 59 151 104 37 3,26
O0grenmeyi artirabilmede; % 36 16,2 415 28,6 10,2
Ogrencilerimi okul disinda Ingilizce kitap okumaya motive ~f 20 73 129 96 46 3,21
edebilmede; % 55 201 354 264 126
Ingilizce grenmede en sorunlu olan dgrencilere f 17 8 121 99 42 318
ulagabilmede; % 4,7 234 332 272 115

Tablo 18’e gore 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde “Dilbilgisi konusunda

ogrencilerden gelen sorulari etkin bir sekilde cevaplayabilmede;” X =4,52) ve

“Ogrencilerden gelen her tiirlii kelime sorularmi cevaplandirabilmede;” (X=4,44)

maddelerinin en yiksek ilk iki ortalamaya sahip maddeler oldugu gériilmektedir. Bu

dogrultuda 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok dilbilgisi kurallarina hakimiyet ve kelime
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hazineleri konularinda yeterli gordiikleri sdylenebilir. “Ogrencilerin  kelime
dagarciklarini gelistirmelerine yardimei olabilmede;” (X=4,28) ve “Ingilizce dilbilgisi
kurallarin1 degisik tekniklerle 6gretebilmede;” (X=4.24) maddeleri ortalamalar1 yiiksek
olan diger maddeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek ortalamaya sahip olan bu
maddeler incelendiginde, Ingilizce Ogretmenlerinin dilbilgisi kurallar1 ve kelime
ogretiminde farkli teknikler kullanmalar1 konusunda kendilerini yeterli gordiikleri
soylenebilir. “Degisik yas guruplart ve seviyelerden Ogrencilere Ingilizce
ogretebilmede;” (X =4.22) maddesine verilen cevap ortalamasina bakildiginda
ogretmenlerin farkli yas gruplari ve seviyelerden ogrencilere Ingilizce &gretiminde

mesleki yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu goériilmektedir.

Tablo 18’e¢ gore, 6gretmenlerin sorunlu 6grencilere ulasabilmede kendilerini daha az
yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir (“Ingilizce 6gretmede en sorunlu olan
ogrencilere ulasabilmede;” (X=3.18)). “Evden (veliden) destek olmamasi durumunda
dahi 6grenmeyi artirabilmede;” (X=3,26) ve “Velilere ¢ocuklarinin ingilizce’de daha
basarili olmalart konusunda destek saglayabilmede;” ( X=3,52) maddelerinin
ortalamalarina bakildiginda O6gretmenlerin veli destegi olmadan etkili bir Ogretim
yapabilmede ve veli destegi saglamada kendilerini daha az yeterli gordikleri
gorulmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilerini okul diginda kitap okumaya motive
edebilme noktasinda da kendilerini daha az yeterli gordiikleri tespit edilmistir

(“Ogrencilerimi okul disinda Ingilizce kitap okumaya motive edebilmede;” (33,21)).

42.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilar1 Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklhilasmakta midir?

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarmin cinsiyetlerine gore farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla t testi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular

Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarmin  Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilasma t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS F p

Kadin 271 3,912 ,630 1,190 ,708
Erkek 93 3,884 ,608
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Tablo 19 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin ortalamasinin 3,912, erkek 6gretmenlerin
ortalamasmin ise 3,884 oldugu goriilmektedir. Yapilan t testi sonucu Ingilizce
dgretmenlerinin Ingilizce gretiminde yasadiklari sorunlarin cinsiyetlerine gore anlamli

diizeyde farklilik gostermedigini ifade etmektedir (p>0.05).

4.2.2. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilar1 Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farkhilasmakta mdir?

Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarmin mesleki kidemlerine gore
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 20 ve 21°de verilmistir.

Tablo 20. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarmin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Betimsel statistik Sonuglari

Kidem N X SS Standart Hata
1-5 yil 103 3,785 ,630 ,062
6-10 yil 122 3,893 ,592 ,053
11-15 yil 68 3,883 ,600 ,072
16-20 y1l 37 4,018 ,605 ,099
21 yil ve tizeri 34 4,233 ,679 116
Toplam 364 3,905 ,624 ,032

Tablo 20’ye gore en yiiksek puan ortalamasinin 4,233 ile kidemleri 21 y1l ve tizerinde
olan 6gretmenlere ait oldugu bunu sirastyla 4,018 ile kidemleri 16-20 yil, 3,893 ile 6-10
yil, 3,883 ile kidemleri 11-15 yil ve 3,785 ortalama ile kidemleri 1-5 yil olan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarmin mesleki kidemlerine gore farklilagmasina

iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 21. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farklilagsmast ANOVA Testi Sonuglari

Kidem KT Sd KO F p
Gruplar igi 5,674 4 1,418 3,752 ,005
Gruplar 135,711 359 ,378

arasi

Toplam 141,385 363
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Tablo 21 incelendiginde ortaokullarda gorev yapan ingilizce dgretmenlerinin mesleki

yeterlilik algilarinda kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir (p<0.05).

Gruplarin puan ortalamasi arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

Schefee test sonuclar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

(I) Kidem (J) Kidem Ortalamalar Standart Hata  Sig
Farki (I-J)

1-5yil 6-10 y1l -,108 ,082 ,785
11-15 y1l -,098 ,096 ,901
16-20 y1l -,232 117 421
21 y1l ve lizeri  -,448* 121 ,009

6-10 y1l 1-5 yil ,108 ,082 ,785
11-15 y1l ,009 ,093 1,000
16-20 y1l -,124 ,115 ,884
21 yil ve lizeri  -,340 , 119 ,089

11-15y1l 1-5 yil ,098 ,096 ,901
6-10 y1l -,009 ,093 1,000
16-20 y1l -,134 ,125 ,888
21 yil ve tizeri  -,349 ,129 121

16-20 y1l 1-5 yil ,232 117 421
6-10 y1l ,124 ,115 ,884
11-15 y1l ,134 ,125 ,888
21 yil ve izeri  -,215 ,146 , 702

21 yil ve Gzeri  1-5 y1l ,448* 121 ,009
6-10 y1l ,340 ,119 ,089
11-15y1l ,349 ,129 121
16-20 y1l ,215 ,146 ,702

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarnin mesleki kidem degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe test sonucunda kidemleri 1-5 yil olan
ogretmenler ile kidemleri 21 yil ve {izeri olanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
saptanmistir (p<0.05). Bu bulguya gore mesleki kidemleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin
mesleki yeterlilik algilar1 mesleki kidemleri 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerinkinden

anlamli diizeyde diistiktiir.
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4.2.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilar1 Cahistiklar
Okulun Bulundugu Yere Gore Farklilasmakta midir?

Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarmin calistiklart okulun bulundugu
yere gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 23 ve 24’te verilmistir.

Tablo 23. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarmin Okul Yeri

Degiskenine Gore Betimsel statistik Sonuglar

Okul Yeri N X SS Standart Hata
Koy 29 3,867 51237 ,09514
Kasaba 12 3,632 ,67693 ,19541
Ilce Merkezi 104 3,947 ,60468 ,05929
Il Merkezi 219 3,905 ,64329 ,04347
Toplam 364 3,905 ,62409 ,03271

Tablo 23’¢ gore en yiiksek puan ortalamasinin 3,947 ile ilge merkezinde ¢alisan
ogretmenlere ait oldugu bunu sirasiyla 3,905 ortalama ile il merkezinde galisan, 3,867
ortalama ile kdyde c¢alisan ve 3,632 ortalama ile kasabada ¢alisan 6gretmenlerin izledigi
gorilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarmin galistiklart okulun bulundugu yere gore

farklilagmasina iliskin varyans analizi sonuclar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarinin Calistiklar1 Okulun
Bulundugu Yere Gore Farklilasmast ANOVA Testi Sonuglari

Okul Yeri KT Sd KO F p
Gruplar igi 1,120 3 373 ,958 413
Gruplar arast 140,265 360 ;390

Toplam 141,385 363

Tablo 24 incelendiginde, ortaokullarda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki
yeterlilik algilarinda calistiklar1 okulun bulundugu yere gore anlamli diizeyde farklilik

gorulmemektedir (p>0.05).
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4.2.4. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilar1 Ogrencilerinin
Gelir Durumuna Goére Farkhilagsmakta midir?

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarmin dgrencilerin gelir durumuna gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 25 ve 26’da verilmistir.

Tablo 25. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarmin Ogrencilerinin Gelir

Durumu Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Ogrencilerin N X SS Standart Hata
Gelir Durumu

Kéti 53 3,868 ,667 ,091
Orta 220 3,804 ,614 ,041

Iyi 78 4,146 ,561 ,063
Cok iyi 13 4,319 432 ,119
Toplam 364 3,905 ,624 ,032

Tablo 4.25’e gore en yiiksek puan ortalamasinin 4,319 ile 6grencilerinin gelir durumu
cok iyi diizeyde olan Ogretmenlere ait oldugu bunu sirasiyla 4,146 ortalama ile
ogrencilerinin gelir durumu 1iyi diizeyde olan Ogretmenlerin, 3,868 ortalama ile
ogrencilerinin gelir durumu kotii diizeyde olan Ogretmenlerin ve 3,804 ortalama ile

ogrencilerinin gelir durumu orta diizeyde olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin  Ingilizce 6gretiminde yasadiklar1 sorunlarin  grencilerinin  gelir
durumuna gore farklilagsmasina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.26’da

verilmistir.

Tablo 26. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarmin Ogrencilerinin Gelir

Durumuna Gore Farklilasmast ANOVA Testi Sonuglari

Ogrencilerin KT Sd KO F p
Gelir

Durumu

Gruplar ici 9,083 3 3,028 8,239 ,000
Gruplar arasi 132,301 360 ,368

Toplam 141,385 363
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Tablo 26 incelendiginde, ortaokullarda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki
yeterlilik algilarinda 6grencilerinin gelir durumuna goére anlamli diizeyde farklilik

gorulmektedir (p<0.05).

Gruplarin puan ortalamasi arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

Schefee test sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarmin Ogrencilerinin Gelir
Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigini Belirlemek
Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

(I) Ogrencilerin ~ (J) Ogrenci Ortalamalar Standart Hata  Sig

Gelir Durumu Gelir Durumu  Farka (I-J)

Kéti Orta ,063 ,092 ,924
Iyi -,278 ,107 ,086
Cok iyi -, 451 187 125

Orta Kot -,063 ,092 ,924
Iyi -,342* ,079 ,000
Cok iyi -,515* 173 ,033

Iyi Kot 278 ,107 ,086
Orta S0~ ,079 ,000
Cok iyi -,172 ,181 ,824

Cok iyi Kot 451 187 125
Orta ,515* 173 ,033
Iyi 172 ,181 ,824

Ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarmin dgrencilerinin  gelir durumu
degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe test sonucunda 6grencilerinin
gelir durumu orta diizeyde olan 6gretmenler ile 6grencilerinin gelir durumu iyi ve gok
iyl diizeyde olan O6gretmenler arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmektedir
(p<0.05). Bu bulguya gore 6grencilerinin gelir durumu orta olan 6gretmenlerin mesleki
yeterlilik algilar1 6grencilerinin gelir durumu iyi ve ¢ok iyi diizeyde olan dgretmenlerin

mesleki yeterlilik algilarindan anlamli diizeyde diistiktiir.
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4.2.5. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilar1 Ders Verdikleri
Siniflarin Mevcutlarina Gore Farkhlasmakta nmdir?

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarmin dgrencilerin gelir durumuna gore
farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 28 ve 29’da verilmistir.

Tablo 28. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarmin Ders Verdikleri

Simiflarin Mevcutlarina Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Smif Mevcudu N X Sd Std Error
15-20 55 3,982 ,626 ,084
21-30 162 3,883 ,637 ,050
31-35 97 3,889 ,636 ,064
36-40 34 3,954 ,592 101
40 ve Uzeri 16 3,855 ,495 123
Toplam 364 3,905 ,624 ,032

Tablo 28’e¢ gore en yiiksek puan ortalamasinin 3,982 ile siif mevcutlart 15-20 olan
ogretmenlere ait oldugu bunu sirasiyla 3,954 ortalama ile sinif mevcutlar1 36-40 olan
ogretmenlerin, 3,889 ortalama ile smif mevcutlart 31-35 olan O6gretmenlerin, 3,883
ortalama ile 21-30 olan 6gretmenlerin ve 3,855 ortalama ile sinif mevcutlar1 40 ve tizeri

olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin ders verdikleri siniflarmn mevcutlarina gore

farklilagmasina iligkin varyans analizi sonuclar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarmin Ders Verdikleri
Smiflarin Mevcutlarina Gore Farklilasmast ANOVA Testi Sonuglari

Siif KT Sd KO F p
Mevcudu

Gruplar igi ,546 4 ,136 ,348 ,846
Gruplar arasi 140,839 359 ,392

Toplam 141,385 363

Tablo 29 incelendiginde, ortaokullarda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki
yeterlilik algilarinda ders verdikleri smiflarin mevcutlarina gbére anlamli diizeyde

farklilik goriilmemektedir (p>0.05).
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4.2.6. Cinsiyet Degiskenine Gore Mesleki Yeterlilik Algis1 Alt Boyutlarinin

Puan Dagilim

Ortaokullarda gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarmmn
Ogrenciyi tanima, izleme ve degerlendirme, 6gretme ve 6grenme ve kisisel ve mesleki
gelisim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilagsma durumunu belirlemek i¢in
bagimsiz Orneklem t testi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 30’da

verilmistir.

Tablo 30. Mesleki Yeterlilik Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Cinsiyet Degiskenine

Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Sd t p

Ogrenciyi Tanima, Izleme ve Kadin 271 3911 ,616 ,334 ,739

Degerlendirme Erkek 93 3,887 ,614

Ogretme ve Ogrenme Kadin 271 3,809 ,681 ,426 ,273
Erkek 93 3,774 ,639

Kisisel ve Mesleki Gelisim Kadin 271 4,110 ,630 ,263 ,793

Erkek 93 4,090

Tablo 30 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin Ogrenciyi tanima,
izleme ve degerlendirme, 6gretme ve 68renme ve kisisel ve mesleki gelisim boyutlar

puanlarinda her biri i¢in anlamli bir fark olmadig: gortilmektedir (p>0,05).

4.2.7. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Mesleki Yeterlilik Algis1 Alt
Boyutlarimin Puan Dagilimi

Ortaokullarda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarinin
Ogrenciyi tanima, izleme ve degerlendirme, 6gretme ve 6grenme ve kisisel ve mesleki
gelisim alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine goére farklilasma durumunu
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Mesleki Yeterlilik Alt Boyutlarina iliskin Puanlarin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Kidem N X SS Sd KO F p

Ogrenciyi 1-5 yil 103 3,792 ,642 Gruplar 3 592 1,570 ,196
Tanima Izleme  6-10 y1l 122 3,902 ,590 o]
ve 11-15y11 68 3,905 ,579 Gruplar 360 ,377
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Kidem N X SS Sd KO F p
Degerlendirme 16-20y1l 37 4,035 ,596  Arasi

21 ve 34 4,117 ,662

tzeri

Toplam 364 3,905 ,615 Toplam 363
Ogretmeve 1-5yil 103 3,658 ,674 Gruplar 4 2,231 5,197 ,000
Ogrenme 6-10 y1l 122 3,776 ,640 ici

11-15y11 68 3,773 ,641 Gruplar 359 ,429

16-20 yil 37 3,937 ,626 arasl

21 ve 34 4,221 ,706

tzeri

Toplam 364 3,800 ,670 Toplam 363
Kisisel ve 1-5 y1l 103 4,019 ,642 Gruplar 4 ,842 2,136 ,076
Mesleki 6-10 yil 122 4,106 ,588 ici
Gelisim 11-15y11 68 4,072 ,619 Gruplar 359 ,394

16-20 yil 37 4,154 651 arasi

21 ve 34 4,273 707

tzeri

Toplam 364 4,105 ,631 Toplam 363

Tablo 31 incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenlerin Ogrenciyi

tanima, izleme ve degerlendirme ve kisisel ve mesleki gelisim boyutlari puanlarinda

anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), 6gretme ve Ogrenme alt boyutu puaninda

anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (p<0,05).

Gruplarin puan ortalamasi arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

Schefee test sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme Siirecine iliskin Mesleki

Yeterlilik Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda

Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

(D Kidem (J) Kidem Ortalamalar Standart Hata Sig
Farki (I-J)

1-5yil 6-10 yil -,118 ,087 ,768
11-15y1l -,115 ,102 ,867
16-20 y1l -,279 ,125 ,295
21 yil ve lizeri  -,563* ,129 ,001

6-10 yil 1-5yil ,118 ,087 ,768
11-15y1l ,003 ,099 1,000
16-20 y1l -,160 ,122 ,788
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Tablo 32. Devami

(1) Kidem (J) Kidem Ortalamalar Standart Hata  Sig
Farki (I-J)
21 yil ve lizeri  -,444* 127 ,017
11-15y1l 1-5 yil ,115 ,102 ,867
6-10 y1l -,003 ,099 1,000
16-20 y1l -,164 ,133 ,826
21 yil ve lizeri  -,448* ,137 ,033
16-20 y1l 1-5 yil 279 ,125 ,295
6-10 y1l ,160 ,122 ,788
11-15 y1l ,164 ,133 ,826
21 yil ve tizeri  -,283 ,155 ,505
21 yil ve lizeri  1-5 yil ,563* ,129 ,001
6-10 y1l ,444* 127 ,017
11-15 y1l ,448* ,137 ,033
16-20 y1l ,283 ,155 ,505

Ingilizce ogretmenlerinin dgretme ve Ogrenme siirecine iliskin mesleki yeterlilik
algilarinin mesleki kidem degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
test sonucunda kidemleri 21 yi1l ve iizeri olan 6gretmenler ile kidemleri 1-5 yil, 6-10 yil
ve 11-15 il olanlar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir (p<0.05). Bu
bulguya gore mesleki kidemleri 21 yil ve iizeri olan 68retmenlerin 6gretme ve 6grenme
stirecine iligkin mesleki yeterlilik algilar1 kidemleri 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil olan

ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

428. Okul Yeri Degiskenine GoOre Mesleki Yeterlilik Algis1i Alt
Boyutlarinin Puan Dagilim

Ortaokullarda gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarinin
Ogrenciyi tanima, izleme ve degerlendirme, 6gretme ve 6grenme ve kisisel ve mesleki
gelisim alt boyutlarinda okul yeri degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular

Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33. Mesleki Yeterlilik Alt Boyutlarmna Iliskin Puanlarin Okul Yeri Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuglart

Okul Yeri N X SS Sd KO F p
Ogrenciyi Koy 29 3,844 519 Gruplar 3 /592 1,570 ,196
Tanima izleme Kasaba 12 3,558 ,745 ici
ve flge 104 3,951 ,586 Gruplar 360 ,377
Degerlendirme Merkezi arast

Il merkezi 219 3,911 ,630
Toplam 364 3,905 ,615 Toplam 363

Ogretme ve Koy 29 3,767 /546 Gruplar 3 393 874 455
Ogrenme Kasaba 12 3508 ,711 ici

Iice 104 3,835 ,654 Gruplar 360 ,450

Merkezi arast

Il merkezi 219 3,804 ,689
Toplam 364 3,800 ,670 Toplam 363

Kisisel ve Koy 29 4,079 ,539 Gruplar 3 ,220 /550 ,648
Mesleki Gelisim  Kasaba 12 3,941 ,618 ici

flce 104 4,157 ,616 Gruplar 360 ,401

Merkezi arasl

Il merkezi 219 4,092 ,652
Toplam 364 4,105 ,631 Toplam 363

Tablo 33 incelendiginde okul yeri degiskenine gore 6gretmenlerin 6grenciyi tanima,
izleme ve degerlendirme, 6gretme ve 6grenme ve kisisel ve mesleki gelisim boyutlari

puanlarinda her biri i¢in anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

4.2.9. Ogrenci Gelir Durumu Degiskenine Gore Mesleki Yeterlilik Algis1 Alt
Boyutlarinin Puan Dagilim

Ortaokullarda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarinin
Ogrenciyi tanima, izleme ve degerlendirme, 6gretme ve 6grenme ve kisisel ve mesleki
gelisim alt boyutlarinda 6grenci gelir durumu degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34. Mesleki Yeterlilik Alt Boyutlarma Iliskin Puanlarin Ogrenci Gelir Durumu

Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Ogrencilerin N X SS Sd KO F p

Gelir

Durumu
Ogrenciyi Kotu 53 30801 651 Gruplar 3 2,960 8,828 ,000
Tanima izleme Orta 220 3,818 614 ici
ve Iyi 78 4,175 531 Gruplar 360 357
Degerlendirme  Cok iyi 13 4,176 ,424  aras

Toplam 364 3,905 ,615 Toplam 363
Ogretme ve Kot 53 3,763 ,707 Gruplar 3 3,858 9,170 ,000
Ogrenme Orta 220 3,689 ,646 ici

Iyi 78 4,044 628 Gruplar 360 421

Cok iyi 13 4,364 550 arasi

Toplam 364 3,800 ,670 Toplam 363
Kisisel ve Kot 53 4,134 ,688 Gruplar 3 2,119 5,505 ,001
Mesleki Orta 220 4,009 ,637 ici
Gelisim Iyi 78 4311 551 Gruplar 360 ,385

Cok iyi 13 4,376 ,349  arasi

Toplam 364 4,105 ,631 Toplam 363

Tablo 34 incelendiginde 6grenci gelir durumu degiskenine gore 6gretmenlerin 6grenciyi

tanima, izleme ve degerlendirme, 6gretme ve O6grenme ve kisisel ve mesleki gelisim

boyutlar1 puanlarinda her biri i¢in anlaml1 bir fark bulundugu goriilmektedir (p<0,05).

Gruplarin puan ortalamasi arasindaki farkin kaynagii belirlemek amaciyla yapilan

Schefee test sonuglar1 Tablo 35, 36 ve 37°de verilmistir.

Tablo 35. Ingilizce Ogretmenlerinin Ogrenciyi Tanima, Izleme ve Degerlendirme

Siirecine Iligkin Mesleki Yeterlilik Algilarinin Ogrenci Gelir Durumu Degiskenine Gore

Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe

Testi Sonuglari

(I) Ogrencilerin ~ (J) Ogrenci Ortalamalar Std Error Sig

Gelir Durumu Gelir Durumu  Farki (I-J)

Kotu Orta -,016 ,091 ,998
Iyi -,373* ,106 ,007
Cok iyi -,375 ,184 ,251

Orta Koti ,016 ,091 ,998
Iyi -,357* ,078 ,000
Cok iyi -,358 ,170 222

Iyi Kotu ,373* ,106 ,007
Orta ,357* ,078 ,000




69

Tablo 35. Devami

(I) Ogrencilerin ~ (J) Ogrenci Ortalamalar Std Error Sig
Gelir Durumu Gelir Durumu  Farki (I-J)
Cok iyi -,001 179 1,000
Cok iyi Kot ,375 ,184 251
Orta ,358 ,170 222
Iyi ,001 179 1,000

Ingilizce 6gretmenlerinin dgrenciyi tanima, izleme ve degerlendirme siirecine iliskin
mesleki yeterlilik algilarinin 6grenci gelir durumu degiskenine gére hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc Scheffe test sonucunda 6grencilerinin gelir durumu iyi diizeyde olan
ogretmenler ile dgrencilerinin gelir durumu kétii ve orta diizeyde olan 6gretmenler
arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir (p<0.05). Bu bulguya gore dgrencilerinin
gelir durumu iyi olan dgretmenlerin 6grenciyi tanima, izleme ve degerlendirme siirecine
iliskin mesleki yeterlilik algilar1 6grencilerinin gelir durumu koétii ve orta diizeyde olan

ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarindan anlamli diizeyde ytiksektir.

Tablo 36. Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme Siirecine Iliskin Mesleki
Yeterlilik Algilarmin Ogrenci Gelir Durumu Degiskenine Goére Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

(I) Ogrencilerin ~ (J) Ogrenci Ortalamalar Standart Hata  Sig

Gelir Durumu Gelir Durumu  Farki (I-J)

Kéti Orta ,074 ,099 ,905
fyi -,280 115 118
Cok iyi -,600* ,200 ,031

Orta Kot -,074 ,099 ,905
Iyi -,355* ,085 ,001
Cok iyi -,675* ,185 ,004

Iyi Kot ,280 ,115 ,118
Orta ,355* ,085 ,001
Cok iyi -,319 ,194 ,440

Cok iyi Kot ,600* ,200 ,031
Orta ,675* ,185 ,004
Iyi 319 194 /440

Ingilizce &gretmenlerinin dgretme ve Ogrenme siirecine iliskin mesleki yeterlilik
algilarinin  68renci  gelir durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe test sonucunda 6grencilerinin gelir durumu iyi diizeyde olan
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ogretmenler ile dgrencilerinin gelir durumu orta diizeyde olan §gretmenler arasinda ve
ogrencilerinin gelir durumu ¢ok iyi diizeyde olan &gretmenler ile 6grencilerinin gelir
durumu koétii ve orta diizeyde olan oOgretmenler arasinda anlamli bir  farklilik
goriilmektedir (p<0.05). Bu bulguya gore 6grencilerinin gelir durumu iyi diizeyde olan
Ogretmenlerin  O0gretme ve Ogrenme siirecine iligkin mesleki yeterlilik algilar
ogrencilerinin gelir durumu orta diizeyde olan Ogretmenlerin 6gretme ve Ogrenme
stirecine 1iligkin mesleki yeterlilik algilarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica,
ogrencilerinin gelir durumu ¢ok iyi olan 6gretmenlerin d6gretme ve dgrenme siirecine
iliskin mesleki yeterlilik algilar1 6grencilerinin gelir durumu kétii ve orta diizeyde olan
ogretmenlerin 6gretme ve Ogrenme siirecine iliskin mesleki yeterlilik algilarindan

anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 37. ingilizce Ogretmenlerinin Kisisel ve Mesleki Gelisim Siirecine Iliskin
Mesleki Yeterlilik Algilarinin Ogrenci Gelir Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuglari

(I) Ogrencilerin ~ (J) Ogrenci Ortalamalar Standart Hata  Sig

Gelir Durumu Gelir Durumu  Farki (I-J)

Kotu Orta ,124 ,094 ,631
Iyi -, 177 ,110 461
Cok iyi -,242 ,192 ,659

Orta Kotu -,124 ,094 ,631
Iyi -,302* ,081 ,004
Cok iyi -,367 177 ,231

Iyi Kotu 177 ,110 ,461
Orta ,302* ,081 ,004
Cok iyi -,653 ,185 ,989

Cok iyi Kot 242 ,192 ,659
Orta ,367 177 231
Iyi ,065 ,185 ,989

Ingilizce dgretmenlerinin kisisel ve mesleki gelisim siirecine iliskin mesleki yeterlilik
algilarinin  6grenci gelir durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe test sonucunda Ogrencilerinin gelir durumu iyi dizeyde olan
ogretmenler ile 6grencilerinin gelir durumu orta diizeyde olan G6gretmenler arasinda

anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<0.05). Bu bulguya gore 6grencilerinin gelir
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durumu iyi olan G6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim siirecine iliskin mesleki
yeterlilik algilar1 6grencilerinin gelir durumu orta diizeyde olan 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisim siirecine iliskin mesleki yeterlilik algilarindan anlamli diizeyde

yuksektir.

4.2.10. Smif Mevcudu Degiskenine Gore Mesleki Yeterlilik Algis1 Alt
Boyutlarinin Puan Dagilim

Ortaokullarda gorev yapan Ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarinin
Ogrenciyi tanima, izleme ve degerlendirme, 6gretme ve 6grenme ve kisisel ve mesleki
gelisim alt boyutlarinda sinif mevcudu degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Mesleki Yeterlilik Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Sinif Mevcudu
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Smif N X SS Sd KO F p
Mevcudu
Ogrenciyi 15-20 55 3,969 ,629 Gruplar 4 210 ,553 ,697
Tanima Izleme ve 21-30 162 3,882 ,633 ici
Degerlendirme 31-35 97 3,884 ,610 Gruplar 359 ,380
36-40 34 4,011 ,600 arasi

40 ve Gizeri 16 3,825 ,437
Toplam 364 3,905 ,615 Toplam 363

Ogretme ve 15-20 55 3,890 ,691 Gruplar 4 154 341 850
Ogrenme 21-30 162 3,775 ,681 ici

31-35 97 3,786 ,686 Gruplar 359 ,452

36-40 34 3,831 ,611 arasi

40 ve Gzeri 16 3,759 ,532
Toplam 364 3,800 ,670 Toplam 363

Kisisel ve 15-20 55 4,170 ,580 Gruplar 4 ,084 ,208 ,934
Mesleki Gelisim  21-30 162 4,090 ,645 ici

31-35 97 4,089 ,654 Gruplar 359 ,403

36-40 34 4,129 636  arasi

40 ve Gizeri 16 4,068 ,567
Toplam 364 4,105 ,631 Toplam 363

Tablo 38 incelendiginde smif mevcudu degiskenine gore Ogretmenlerin Ogrenciyi
tanima, izleme ve degerlendirme, 6gretme ve O6grenme ve kisisel ve mesleki gelisim

boyutlar1 puanlarinda her biri i¢in anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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4.3. Ogretmenlerin Ingilizce o6gretiminde karsilastiklar1 sorunlari algillama
diizeyleri ile mesleki yeterlilik algilar1 arasinda bir iliski var midir?

Ortaokulda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerin yasadiklar1 sorun diizeyi ile mesleki
yeterlilik algilar1 arasinda bir iliski olup olmadiginin saptanmasi amaciyla Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo

39’da verilmistir.

Tablo 39. Ogretmenlerin Ingilizce ogretiminde karsilastiklar1 sorunlar1 algilama
diizeyleri ile mesleki yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan

Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N R p
Sorun

Mesleki Yeterlilik 364 -,151 ,004
Algisi

Tablo 39’a gore dgretmenlerin Ingilizce 6gretiminde karsilastiklar1 sorunlar1 algilama
diizeyleri ile mesleki yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {iizere yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel

agidan p<.05 diizeyinde negatif yonde zayif bir iliski saptanmistir (r=-,151; p<.05).



BOLUM V

SONUC — TARTISMA VE ONERILER

Ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce dgretiminde karsilastiklar1 sorunlari ve
mesleki yeterlilik algilarim1 ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan arastirmanin bu
boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir. Bu
sonuclar alanyazinda yer alan diger arastirmalarin sonuglariyla karsilastirilmali olarak

sunulmaktadir.

5.1. Sonug ve Tartisma

5.1.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde Yasadiklari
Sorunlara Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin nicel veri toplama araci olan ankette yer alan sorulardan Ve nitel veri aract
olan goriismelerden elde edilen verilere gére dgretmenler smav sisteminin Ingilizce
ogretimini olumsuz etkiledigi goriisiindedirler. Ingilizce becerisinin sadece testle
Olclilmesinin dersi mekaniklestirdigini, dort temel beceriye odaklanmak yerine sadece
test teknigi ile ders yapmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Nitekim okulun ve
ogretmenlerin basaris1 da Ogrencilerin merkezi sinav basarilarina bagli olarak
degerlendirilmektedir. Gok Catal (2015), Kizildag (2009) ve Cheng (2004) de yaptiklari
arastirmada benzer sonuglara ulasmislardir. Gok Catal (2015), sinav odakli ders
islendigi i¢in 6grencilerde dil ediniminin tamamen ger¢eklesmedigi, dort temel beceriye
yeterince deginilmedigi ve test odakli c¢alisildigr sonucuna ulagsmistir. Kizildag (2009)
test odakli ders yapmanin 6gretmenleri mekaniklestirdigini ve 6gretmenlerin derslerde
iletisimsel yaklasimi kullanmasina engel oldugu sonucuna ulagmistir. Cheng (2004)
Cin’de yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin basarisinin 6grencilerinin ortak siavlardan
aldig1 notlara gore degerlendirildigi ve bu sinavlarin 6gretmenlerin ders isleyislerini

etkiledigi sonucuna ulasmistir.
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Ogrencilerin belirli araliklarla ve vyeterli ders tekrari yapmamalari Ogretmenler
tarafindan yasanan Onemli bir sorun olarak ortaya konmustur. Ogretmenler
ogrencilerinin ders disinda tekrar yapmadigini bunun da 6grenmenin kaliciligini
etkiledigini belirtmislerdir. Ders tekrari ile ilgili olan bu sonu¢ Erdem (2016) ve Dogan
(2016)’nin ¢alismalarindan elde ettikleri sonuglar ile Ortiismektedir. Erdem (2016)
caligmasinda Ogrencilerin derslerden 6nce ve sonra yeterli tekrar yapmamalarinin,
verilen ev ddevlerini yapmamalarinin onlarin 6grenmelerini pekistirmelerini engelledigi
ve Ingilizce 6grenme siirecini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica, Dogan
(2009)’in  ¢aligmasinda ogrencilerin  yeterince tekrar yapmamalari yabanci dil
ogretimindeki basarisizlik sebeplerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin derste
ogrenilenleri diizenli ve yeterli bir sekilde tekrar etmemeleri onlarin sinav dénemlerinde

yiiklerinin artmasina yol agabilir ve sinavlarda basarili olmalarin1 engelleyebilir.

Ogretmenler tarafindan ifade edilen bir diger énemli sorun ise miifredatin Ingilizce
Ogretiminin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde yetersiz kaldigr sorunudur.
Miifredatin yogun olmasi Ingilizce 6gretiminde yasanan énemli sorunlardan biri oldugu
ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogu secmeli Ingilizce dersleri
sayesinde miifredat1 yetistirebildiklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonucuyla paralel
olarak Kizildag (2009) yaptig1 arastirmada miifredatin yogun oldugu ve esnek olmadigi
sonucuna ulasmistir. Yavuz (2005) calismasinda miifredatin 6gretmeni kisitladigini
belirlemistir. Yilmaz (2005), Akiizel (2006), Dogan (2009) ve Erdem (2016) da bu
mevcut miifredatin Ingilizce &gretiminin basarili bir sekilde gergeklestirilmesinde
yetersiz kaldigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu sorunun 6n plana g¢ikmasinin sebebi
ozellikle ders saatlerinin Ingilizce dersinin kazanimlarini gerceklestirebilmek igin

yetersiz gelmesi olabilir.

Ogretmenler ders kitaplarni yetersiz bulduklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerle
yapilan goriismelerde kitaptaki etkinliklerin yeterli ve etkili olmadigr vurgulanmistir.
Ayrica dinleme metinlerinin de 6gretmenlere gdonderilmemesinin Ingilizce 6gretiminin
verimliligini etkiledigi ve bir kisim Ogretmenlerin 6grencilerine ek kaynak aldirdigi
ifade edilmistir. Ders kitaplart ile ilgili yasanan sonuglar baska caligmalarla da
desteklenmektedir. Kizildag (2009) da yaptig1 arastirmada dinleme CD’leri gibi ders

materyallerinin gonderilmemesinin ingilizce 6gretimini olumsuz etkiledigi sonucuna
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ulagmistir. Arastirma sonucuna benzer olarak Akiizel (2006) yaptig1 caligmada ders
kitaplarinin yeterince acgik, anlasilir ve ilgi ¢ekici olmadigi ve dersin hedeflerini
gerceklestirebilecek nitelikte olmadigr sonucuna ulagmistir. Kaplan (2013) yaptigi
arastirmada ders kitaplarinda alistirmaya dayali etkinliklerin az olmasinin Ingilizce
ogrenmeyi olumsuz etkiledigi, ders kitaplarinda secgilen temalarin 1ilgi ¢ekici
olmamasinin ise Ingilizce 6grenmeyi zorlastirdigi sonucuna ulasmistir. Gék Catal
(2015) ders kitaplarinin dil agisindan agik ve anlasilir olmadigi, gorsellik ve igerik
acisindan yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Ders kitaplarinin yetersiz bulunmasindan
dolay1 6gretmenlerin ¢ogunlugu ek kaynaklar aldirdiklarini ifade etmislerdir. Aribas ve
Tok (2004) de yaptiklar1 ¢alismada resmi ilkdgretim okullarinda dgretmenlerin baska
kaynaklardan daha cok yararlandigi sonucuna ulasmislardir. Ersen Yanik (2007)
aragtirmasinda ders kitaplarinin 6zellikle konu segimleri ve dagilimlar1 agisindan
Ogretmeler tarafindan elestirildigi bulgusuna rastlamistir. Katilimcilar tarafindan
belirtilen goriislere gére okuma ve dinleme metinleri 6grencilerin ihtiyag ve ilgilerine
uygun degildir ve fazla sayida bilinmeyen yapi ve sozciik igermektedir. Katilimcilar
climlelerin bazilarinda hatalar oldugunu bildirmistir. Ayrica, ders kitaplarinin gorsel
olarak yeterli olmadigi, her simif diizeyinde farkli kitaplarin kullanildigi ve 6gretmen

kilavuz kitaplarinin bulunmadigi yine katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Aragtirmada ulasilan sonuclardan bir digeri ise Ogretmenlerin Milli  Egitim
Bakanligi’nin Ingilizce &gretimiyle ilgili sunumlarini ve ¢dziimlerini yeterli bulmadig
sonucudur. Dogan (2009) da yaptig1 ¢aligmada ayn1 sonucu elde etmigstir. Ayn sekilde,
Erdem (2106)’in arastirmasinda bakanligin gerekli alt yapiyr olusturmadigi ve uygun
¢ozlimler tretmedigi bulgusu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi bakanligin yabanci dil

egitimi konusunda kokli ve istikrarl ¢oziimler ve yenilikler getirmemesi olabilir.

Bir diger sorun olarak Ingilizce dgretimindeki ¢agdas gelismelerin aktarildigi yeterli
sayida hizmet i¢i egitim programinin sunulmadigi 6gretmenler tarafindan belirlenmistir.
Yapilan goriismelerde ¢cogu 6gretmen son yillarda herhangi bir hizmet i¢i egitime dahil
olmadigini ifade etmistir. Dahil olanlar ise egitimlerin ¢cok kalabalik salonlarda, yetersiz
ses ve hava kosullar1 altinda verimli bir ¢aligmaya uygun olmayan sartlarda verildigini
ifade etmiglerdir. Aragtirmanin hizmet i¢i egitimlerle ilgili bulgularini destekleyen

caligmalar mevcuttur. Mentis Tas, Ustu ve Sever (2016) yaptiklar1 ¢galismada
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ogretmenlerin yarisindan fazlasi tarafindan MEB’in diizenledigi kurslarin yararsiz ve
yetersiz oldugu ifade edilmistir. Boydak Ozan, Sener ve Polat (2014)’mn calismasina
gore dgretmenler hizmet i¢i egitimlerin yararli olmadigini diistinmektedir ve buna sebep
olarak ise bu egitimlerin bilinenlerin tekrar1 olmasi, ilgi ve ihtiyaglardan uzak olmasi ve
amacina uygun olarak yapilmadigini ileri siirmektedirler. Ozdemir (2016) yaptigi
caligmada Ogretmenlerin verilen hizmet i¢i egitimleri say1 ve icerik olarak bekledikleri
diizeyde gormedikleri sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin bu egitimlerden en iist
diizeyde faydalanabilmeleri icin bireysel ihtiyac analizi yapilmasina olanak saglayan bir
planlamanin olmadigi, bu egitimler verilirken okulun fiziksel durumu gevresi ve
konumu gibi etmenlerin géz ardi edilerek igeriklerin hazirlandigini ortaya ¢ikarmistir.
Akiizel (2006) ¢calismasinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yapilmasinin

gerekli oldugu ancak yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Arastirma sonuglaria gore 6gretmenler sinif mevcutlarinin kalabalik oldugunu, yabanci
dil dgretimi i¢in uygun olmadigini ve bu durumun her 6grenciyle bireysel ilgilenme
imkani tamimadigini belirtmiglerdir. Arastirmanin bu sonucu alanyazindaki birgok
arastirmanin sonucuyla da tutarlidir. Seving (2006) yaptig1 ¢alismada benzer sekilde
sinif mevcutlarmin kalabalik oldugu sonucuna ulasmis ve bu durumun o6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklarin dikkate alinmasin giiclestirdigini ifade etmistir. Akiizel
(2006), siniflarin kalabalik olmasinin 6grencilerin derse katilimini ve basarilarini
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Giinday (2007) arastirmasinda 6zellikle dinleme, anlama
ve konusma becerilerinin gelistirilmesinde birebir iletisimin 6nemini dile getirmistir ve
sinif mevcutlarinin normal standartlarin {stiinde olmasindan dolayr bu becerileri
gerceklestirme olanagi bulunmadigini  saptamistir. Ersen Yanik (2007) yaptigi
arastirmada smiflarin kalabalik olmasimin 6gretmenin her O6grenciye yeterli zaman
ayirmasini, 0devleri ve smavlart saglikli bir bicimde kontrol edip doniit vermesini
engelledigi sonucuna ulagmistir. Yilmaz (2008), Fragozo (2011), Kaplan (2013), Gok
Catal (2015), Akbari (2015), Erdem (2016), Ozdemir (2016) de yaptiklar1 ¢alismalarda
sinif mevcutlarimin yiiksek oldugu ve yabanci dil 6gretimi icin elverigli olmadigi

sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada elde edilen verilere gore Ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce dgretiminde
yasadiklar1 sorunlar cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu

durumda erkek ve kadin 6gretmenlerin yasadiklar1 sorunlarin benzer oldugu sonucuna
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ulagilabilir. Arastirmanin bu sonucu Gok Catal (2015) ve Erdem (2016) tarafindan
yapilan aragtirmalarin sonuglari ile ortiismektedir. Gok Catal (2015) ve Erdem (2016) de
arastirmalarinda 6gretmenlerin yasadiklari sorunlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

fark olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Arastirma sonuglarina gére Ingilizce dgretmenlerinin Ingilizce dgretiminde yasadiklar
sorunlar mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Arastirma
sonuglarina benzer olarak Gok Catal (2015) 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore
karsilastiklar1 sorunlar arasinda okul temasi i¢indeki sorunlar ile 6gretmenlerin mesleki
deneyimleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasmistir. Tosuncuk (2016) da
arastirmasinda mesleki kidemi az olan dgretmenlerin Ingilizce 6gretiminde daha ¢ok
yapisal sorunlar yasandigim diisiindiigii sonucunu elde etmistir. Ancak Ozdemir (2016)
Ingilizce dersinde basariyr etkileyen faktorlere iliskin yaptifi ¢alismada basariyl
etkileyen faktorler ile Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark
olmadigr sonucuna ulagmistir. Aymi sekilde Erdem (2016) de arastirmasinda
ogretmenlerin Ingilizce 6gretiminde yasadig1 sorunlar ile mesleki kidemleri arasinda bir

fark olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmada elde edilen verilere gore Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce 6gretiminde
yasadiklar1 sorunlar gorev yaptiklari okulun bulundugu yere gore degisiklik
gostermemektedir. Bagka bir deyisle kdyde, kasabada, ilgede ya da il merkezinde
calisan Ogretmenler benzer sorunlar yasamaktadir. Bu sonu¢ Tosuncuk (2016)un
arastirmasinda elde ettigi sonug ile ortiismektedir. Tosuncuk (2016) koy ve ilgede
bulunan ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin daha ¢ok sorun yasadigi sonucuna

ulasmustir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce 6gretiminde
yasadiklar1 sorunlarin Ggrencilerinin - gelir durumuna gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Alanyazinda arastirmanin bu sonucunu destekleyen ¢aligmalar
mevcuttur. Gok Catal (2015)’mn arastirma sonuglarina gore sosyo-ekonomik duzeyi
diisiik olan ve maddi sikint1 yasayan 6grencilerin gerekli materyalleri edinemedikleri ve
dili kultirtin bir pargas: olarak géremedikleri i¢in dgretmenler ingilizce 6gretiminde
sorun yasamaktadirlar. Tosuncuk (2016) arastirmasinda diisiik ve orta sosyo-ekonomik

diizeye sahip okullarda yapisal sorunlarin daha ¢ok yasandigi sonucuna ulagsmuistir.
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Aragtirma sonuglarina gore Ingilizce dgretmenlerinin ingilizce dgretiminde yasadiklart
sorunlar ders verdikleri smiflarin mevcutlarina gore farklilik gostermemektedir. Bu
sonucun aksine Tosuncuk (2016) arastirmasinda kalabalik siniflarda 6gretmenlerin daha

cok sorun yasadigi sonucuna ulagmistir.

5.1.2. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarmna Iliskin
Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin nicel veri toplama araci olan ankette yer alan sorulardan elde edilen
verilere gore Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlilik algilariin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yaptiklar1 arastirmalarda Dolgun (2016), Arslan ve Kararmaz (2014),
Celik (2011), Tun¢ Yuksel (2010), Yavuz (2007) ve Biiyiikduman (2006) da ayni
sonuca ulagmiglardir. Bas (2010) ise yaptigi calismada ogretmenlere ait mesleki

yeterlilik algisinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulagmaistir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli gérdikleri alanlar
dilbilgisi, kelime bilgisidir. Ogretmenler kendilerini en ¢ok dil bilgisi konusunda gelen
sorular1 cevaplayabilmede yeterli gérmektedir. Ustiin (2017) ve Bilican (2016) da
yaptiklar1 arastirmada benzer bir sonuca ulasmislardir. Ustiin (2017)’iin calisma
sonuglarina gore “Ingilizce dil bilgisine tamamen hakim olma” ve “Yiiksek seviyede
kelime bilgisine sahip olma maddeleri dgretmenler tarafindan etkili bir Ingilizce
Ogretmeninin sahip olmasi gereken en dnemli 6zellikler olarak ortaya ¢ikmistir. Bilican
(2016) ogretmenlerin kendilerini dil bilgisi ve kelime Ogretmede yeterli gordiikleri
sonucuna ulagmigtir. Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok dilbilgisi ve kelime bilgisi
konularinda yeterli gormelerinin sebebi 6gretmenlerin de zamaninda dilbilgisi ve kelime
odakl1 yabanci dil egitimi almalar1 ve bugiin de 68rencilerini sinavlara hazirlamak i¢in
biiyiik oranda test odakli ders yapmalar1 olabilir. Bu konularin ardindan gretmenlerin
kendilerini en c¢ok yeterli hissettigi konular 6grencilere anlamadiklar1 konularda farkli
ornekler verebilme ve degisik yas grubu ve seviyelerden ogrencilere Ingilizce
ogretebilmedir. Tung¢ Yiiksel (2010) de c¢alismasinda Ogretmenlerin ihtiyag
duyuldugunda 6grencilere farkli agiklamalar yapabilme ve konuyla ilgili farkli 6rnekler
verebilme konusunda kendilerini olduk¢a yeterli gordiigii sonucuna ulagsmistir. Ancak,
Dolgun (2016)’un arastirma sonuglarina gore dersi 6grencilerin bireysel seviyelerine

gore ayarlamak tecriibeli 6gretmenler icin bile zorlu bir gérev olarak ortaya ¢ikmustir.
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Elde edilen verilere gore Ingilizce gretmenlerinin kendilerini en az yeterli algiladiklar:
konular ise Ingilizce 6gretmede en sorunlu olan dgrencilere ulasabilme, dgrencileri okul
disinda Ingilizce kitap okumaya motive edebilme, veliden destek alamadiklar:
durumlarda bile 6grenmeyi artirabilme ve 6grencilerin daha basarili olmalar1 konusunda
velilerine destek olabilme konularidir. Ancak Arslan ve Kararmaz (2014) ¢alismalarinda
ulastiklar1 sonug bu sonucu ile ortiismemektedir. Arslan ve Kararmaz (2014) yabanci dil
Ogretim siirecinde 6gretmenlerin aile ile isbirligi icinde olma konusunda kendilerini

yeterli gordiikleri sonucuna ulasmaistir.

Yapilan bu calismada 6gretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin onlarin cinsiyetlerine,
mesleki kidemlerine, ¢alistiklari okulun bulundugu yere, 6grencilerinin gelir durumuna
ve simniflarinin mevcutlarina goére degisip degismedigi sorularina cevap aranmistir.
Aragtirma sonuglarina gore kadin d6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin mesleki yeterlilik
algilarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark goriilmemektedir. Bu durumda kadin ve
erkek Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Ayni
sekilde Nazri ve Barrick (1990), Tschannen-Moran ve Hoy (2002), Cimen (2007), Dede
(2008), Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009), Yilmaz (2010), Tun¢ Yiiksel (2010), Bas
(2010), Memis ve Gengtiirk (2010) ve Giines (2011) de arastirmalarinda 6gretmenlerin
yeterlilik algilar1 1ile cinsiyetleri arasinda oOnemli bir fark olmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Ancak Evans (1986), Ekici (2006), Yavuz (2007), Capri ve Celikkaleli
(2008) ve Siinbiil ve Arslan (2009) calismasinda kadin 6gretmenlerin erkeklere nazaran
daha yiiksek mesleki 6z yeterlik inancina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Evans bu
durumu 6gretmenligin daha ¢ok kadinlara 6zgli bir meslek olarak goriilmesi inancina

baglamstir.

Aragtirmada elde edilen verilere gore ortaokulda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin
mesleki yeterlilik algilar1 kidemlerine gore degisiklik gdstermektedir. Ogretmenlerin
yeterlik algilarimin kidemlerine gore degistigi sonucuna Campbell (1996), Daughetry
(2005), Say (2005), Stinbul ve Arslan (2009), Kan ve Capri (2007), Memis ve Gengtirk
(2010), Taner (2017) de yaptiklar1 arastirmada ulasmislardir. Ogretmenlerin mesleki
kidemleri arttikga yeterlik algilarinin da arttifi sonucuna ulasilmistir. Ancak
alanyazinda 6gretmenlerin yeterlik algilarinin kidemlerine gore degismedigi sonucuna

ulasan calismalar da bulunmaktadir. Tschannen-Moran ve Hoy (2002) ve Chacon,
(2005), Celep (2002), Cimen (2007), Bas (2010), Tung Yiksel (2010), Cakir ve Gliven
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(2012) ogretmenlerin sahip olduklar1 kidemlerin onlarin yeterlilik algist lizerinde bir

etkisi olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlilik algilarinin  dgrencilerinin  gelir durumuna gére
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak, 6gretmenlerin ¢alistiklart okulun bulundugu
yere gore mesleki yeterlik algilarinin degismedigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonugla tutarlt
olarak Tschannen-Moran ve Hoy (2002) da calismalarinda 6gretmenlerin yeterlik
algilarinin calistiklar1 okulun bulundugu yere gore degismedigi sonucuna ulagmislardir.
Ancak Slnbil ve Arslan (2009)’in yaptigi arastirma sonuglarma gore Ogretmenlerin
yeterlik puanlart c¢aligtiklar1  okulun bulundugu yere gore anlamli farklilik
gostermektedir. 11 merkezlerinde gorev yapan Ogretmenler kendilerini ilce ve
kasabalarda gérev yapan ogretmenlerden daha yeterli hissetmektedir. Ogretmenlerin
ders verdikleri siniflarin mevcutlart degiskenlerine gore mesleki yeterlilik algilarinin

degismedigi ortaya ¢ikmuistir.

51.2.1.  Ingilizce 0g7regmenlerinin Ogrenciyi  Tamima, Izleme Ve
Degerlendirme Yeterlilik Alanina Iligkin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlere uygulanan anketin &grenciyi tamima, izleme ve degerlendirme
yeterliliklerine 1iligkin sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok
ogrencilerin anlamadig1 konularda farkli 6rnekler verebilme, degisik yas gruplart ve
seviyelerden dgrencilere Ingilizce dgretebilme ve etkin ve degisik lgme degerlendirme
stratejilerini kullanabilme konularinda yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Tung
Yiiksel (2010) de calismasinda 6gretmenlerin kendilerini farkli 6lgme ve degerlendirme
stratejileri kullanma konusunda yliksek oranda yeterli gordiikleri sonucuna ulagmustir.
Arslan ve Kararmaz (2014) da aym sekilde yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin dil
gelisimini izleme ve degerlendirme alaninda kendilerini yeterli gordiikleri sonucunu
elde etmistir. Ancak, Ko¢ (2010) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin
yeterliklerini inceledigi calismasinda 6gretmenlerin yeni dlgcme degerlendirme yontem
ve teknikleri kavrama, benimseme ve kullanma konusunda yeterliklerini orta diizeyde

gorduklerini tespit etmislerdir.

Yapilan bu calismada Ogretmenlerin 6grenciyi tanima, izleme ve degerlendirme
konusunda kendilerini en yetersiz algiladiklar1 konular veliden yeterli destek olmamasi

durumunda dahi 6grenmeyi artirabilme, 6grencilerin daha basarili olmalar1 konusunda
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velilere destek olabilme ve dgrenilen bilgilerin kaliciligini saglayabilme konular1 olarak
ortaya ¢ikmistir. Elde edilen verilere gore dgretmenlerin dgrenciyi tanima, izleme ve
degerlendirme yeterliliklerine iliskin mesleki yeterlilik algilariin onlarin cinsiyetlerine,
mesleki kidemlerine, calistiklar1 okulun bulundugu yere ve ders verdikleri siniflarin
mevcutlarina gore degismedigi sonucuna ulagilmistir. Ancak 6gretmenlerin mesleki
yeterlilik algilart ile Ogrencilerinin gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

gozlemlenmistir.

5.1.2.2. Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretme ve Ogrenme Siirecine Iliskin
Yeterlilik Algilarina Ait Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin 6gretme Ve dgrenme siirecine iliskin sorulara verdikleri cevaplar analiz
edildiginde kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri konular 6grencilerinin derslerinden
zevk almalarini saglayabilme, dgrencilerini ingilizce 6grenmeye motive edebilme, dersi
ogrenciler igin daha ilgi gekici hale getirebilme ve tamamlayict materyalleri etkin bir
sekilde kullanabilme konular1 oldugu goriilmektedir. Alanyazinda arastirmanin bu
sonuglart ile tutarli ¢aligmalar bulunmaktadir. Tun¢ Yiiksel (2010) yaptig1 arastirmada
ogretmenlerin dgrencilerinin Ingilizce’ye deger vererek Ogrenmelerine yardim etme
konusunda ve farkli yontem, teknik ve materyaller kullanarak dersi 6grenciler i¢in ilgi
cekici hale getirme konusunda yiiksek diizeyde yeterlilik algisina sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Eraslan Keskinkili¢ (2010) okul miidiirlerinin goriislerine gore
ilkogretimde gorev yapan Bilisim Teknolojileri dersi 6gretmenlerinin yeterliklerini
inceledigi c¢aligmasinda oOgretmenlerin  kendilerini  6gretim  siireci planlama ve
diizenleme konusunda yeterli gordiikleri sonucuna ulasmistir. Karaca (2004) da
ogretmen adaylarinin planlama ve 6gretim siirecine iliskin yeterlik algilarini inceledigi
caligmada 6gretmen adaylarimin planlama ve o6gretim siireci ile alakali yeterlikleri
yeterince kazandiklarini belirlemistir. Bunlara ek olarak Bing6l Mese (2010) bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin  0zel alan yeterlikleri ile ilgili olarak kendilerini
degerlendirdikleri calismasinda ve Numanoglu ve Bayir (2009) bilgisayar 6gretmen
adaylarinin ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile ilgili goriislerini inceledigi
caligmalarinda 6gretmenlerin dgretim surecini planlama ve dizenleme konusunda sahip
olduklar yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak, Coskun ve

digerleri (2009) Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6gretim planlama, uygulama ve
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degerlendirme yeterlik algilarint inceledikleri calismada 6gretmenlerin kendilerini

yetersiz gordiigli sonucuna ulagsmislardir.

Yapilan bu arastirmada Ingilizce Ogretmenlerinin 6gretme ve ogrenme siirecinde
mesleki yeterliliklerini en diisiik gordiikleri konular ise dgretmenlerin Ggrencilerini
basarabileceklerine inandirarak motivasyonlarmi artirma, Ingilizce &grenmede en
sorunlu  dgrencilere ulasabilme, Ogrencilerin  okul disinda Ingilizce kitap
okuyabilmelerini saglayabilme ve Ingilizceye az ilgi gdsteren ogrencileri motive

edebilmedir.

Arastirma verilerine gore O0gretmenlerin 6gretme O0grenme siirecine iliskin yeterlilik
algilar1 onlarin mesleki kidemlerine ve Ogrencilerinin gelir durumuna gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. Ancak Ogretmenlerin O0gretme-6grenme siirecine
iliskin yeterlilik algilar1 cinsiyetlerine, ¢alistiklar1 okulun bulundugu yere ve ders
verdikleri siniflarin mevcutlarina gore farklilik géstermemektedir. Arslan ve Kararmaz
(2014) da arastirmalarinda 6gretim siireglerini planlama ve diizenleme konusunda kadin
ve erkek Ogretmenlerin sahip olduklari algilar arasinda bir farklilhik olmadigi, ancak
ogretmenlerin dil becerilerini gelistirme yeterlik alanina iligkin ortalamalarinda kadin
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucunu elde etmistir. Bununla birlikte,
Yavuz (2005) yaptigi ¢alismada O6gretmenlerin bu siirecte yer alan siif yonetimi
konusundaki yeterliliklerinin cinsiyete gore farklilik gosterdii sonucuna ulagmustir.
Kadin 6gretmenlerin erkeklere nazaran daha yiiksek yeterlilik algisina sahip oldugunu

tespit etmistir.

5.1.2.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Kisisel ve Mesleki Gelisim Siirecine Iliskin
Yeterlilik Algilarina Ait Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlere uygulanan anketin kisisel ve mesleki gelisim yeterliliklerine iliskin
sonuclarina gore 6gretmenlerin kendilerini en yeterli hissettigi konular dilbilgisi ve
kelime konularidir. En az yeterli gordiikleri konular ise zor konularda bile 6grencilerin
ilgisini konu Gzerinde tutma, kendine ait 6zgiin materyaller gelistirme ve yeni yol ve
yontemler bulabilmedir. Arslan ve Kararmaz (2014), Karacaoglu (2008) ve Yavuz
(2007)’un arastirmalarinda ulastigi sonuglar bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Arslan
ve Kararmaz (2014), Karacaoglu (2008) ve Yavuz (2007) Ingilizce Ogretmenleri

lizerinde yaptiklart aragtirmalarinda 6gretmenlerin mesleki gelisimleri konusunda
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algilarinin yliksek oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde, Karacaoglu (2008) da
ogretmenlerin yeterlik algilarim1 inceledigi calismasinda o6gretmenlerin kendilerini

gelistirme konusunda yiiksek diizeyde yeterlik algisina sahip oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada elde edilen verilere gore 6gretmenlerin kisisel ve mesleki yeterlilik algilar
ogrencilerinin gelir diizeyine gore anlamli bir diizeyde farklilik gostermektedir. Ancak
ogretmenlerin kisisel ve mesleki yeterlilik algilar1 onlarin cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, ¢alistiklart okulun bulundugu yere ve ders verdikleri siniflarin
mevcutlarina gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir. Arslan ve Kararmaz
(2014) da yaptiklar1 arastirmada kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki gelisim saglama

yeterlilik alanina ait algilarinin benzer oldugunu tespit etmistir.

5.1.3. Ingilizce Ogretmenlerinin ingilizce Ogretiminde Karsilastiklari
Sorunlari Algilama Diizeyleri ile Mesleki Yeterlilik Algilarma Ait Sonuclar

Ingilizce &gretmenlerinin Ingilizce Ogretiminde karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek
amaciyla yapilan goriigme ve anket sonuglart ile 6gretmenlerin mesleki yeterlilik
algilarim belirlemek amaciyla yapilan anket sonuglarma gore dgretmenlerin Ingilizce
ogretiminde yasadiklar1 sorunlar ile mesleki yeterlik algilar1 arasinda 6nemli 6l¢iide bir

iliski olmadigi tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Bu calisma, Ingilizce dgretmenlerin Ingilizce Ogretiminde yasadiklari sorunlar1 ve
ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarini incelemeyi amaglamistir. Nitel ve nicel veri
toplama araglarindan elde edilen veriler ¢aligmanin alt problemlerinin yanitlamasina

olanak saglamigtir.

Arastirmanin ilk alt probleminde Ingilizce dersinde yasanan sorunlar sorgulanmaktadir.
Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde Ingilizce programinm yogun oldugu
goriilmektedir. Ingilizce ders saatlerinin yetersiz olmasi dgretmenlerin kazanimlart
gerceklestirme konusunda sorun yasamasia sebep olmaktadir. Programin igerigi ve

haftalik Ingilizce ders saatleri konusunda diizenlemeler yapilarak bu kazanimlari
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gerceklestirebilmesi i¢in Ogretmenlerin  yeterli zamana sahip olmalarma olanak

saglanmalidir.

Ders kitaplarinin yetersiz oldugu sorununun 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
ifade edildigi gorilmistiir. Ders kitaplarinda aciklayici, bilgi verici boliimlerin
olmayisi, etkinliklerin bir kisminda cevaplart yazmak igin yer bulunmayisi ve konuyu
pekistirmek igin yeterli sayida etkinlik bulunmayisi bu durumun sebeplerindendir.
Bundan dolay1r ders kitaplarinda 6grencilerin konuyu anlamalarina yardimci olacak

aciklamalara ve etkinlikleri yapmak icin gerekli olan alanlara yer verilmelidir.

Okullarin fiziki altyapisinin yetersiz olmasi, yabanci dil Ogretimi icin gerekli
materyallerin eksikligi Ingilizce 6gretiminde vurgulanan énemli sorunlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda gerekli olan fiziki altyap1 saglanarak sinif mevcutlari
yabanct dil 6gretimi i¢in uygun hale getirilmelidir. Bunun yaninda 6grencilerin dort
temel dil becerisini gelistirmek i¢in gerekli olan dinleme metinleri ve bunlari
dinletebilmek icin gerekli olan materyaller, 6grencilerin faydalanmasi i¢in yabanci dil

kiitliphaneleri ya da yabanci dil laboratuvarlar1 okullara saglanmalidir.

Mesleki kidemi diisiik olan dgretmenlerin Ingilizce dgretiminde yasadiklari sorunlarin
daha fazla oldugu ve bu 6gretmenlerin mesleki yeterlik algilarinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bundan dolayi, mesleki kidemi diisiik olan dgretmenlerin hizmet igi

egitimler almalarina agirlik verilmesi daha faydali olacaktir.

5.2.2. Arastirmacilar icin 6neriler

Bu arastirmada dgretmenlerin Ingilizce 6gretiminde yasadiklar1 sorunlari ve mesleki
yeterliklerini belirlemek amaciyla anket uygulanmistir. Ayni zamanda &gretmenlerin
yasadiklar1 sorunlart belirleme kisminda birebir goriismeler de yapilmistir. Yapilacak
olan caligmalarda Ogretmenleri yeterlik algilarinin incelenmesi konusunda da birebir
goriismeler yapilabilir ya da gozlem teknigine basvurulabilir. Ayrica, bu siirece yonetici

goriisleri de dahil edilebilir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

Degerli Meslektagim;

Bu ¢alisma Tiirkiye’de Yabanci Dil Olarak ingilizce 6gretiminde kargilasilan sorunlara iliskin
ogretmen goriislerini belirleme amacini tagimaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimsel bir ¢aligma olan
yiiksek lisans tezinde kullanilacak ve higbir sekilde bagkalariyla paylagilmayacaktir. Bu nedenle anket
tizerine okul ve kendi isminizi yazmayimiz. Bu formu yanitlamak igin kullanacaginiz zaman ve degerli
goriigleriniz, bilimsel bir ¢alismanin tamamlanmasina énemli katkilar saglayacaktir. ilginize tesekkiir eder,

¢aligmalarinizda basarilar dilerim.

Saygilarimla
Nihan YILDIZ NARINALP

Erciyes Universitesi Egitim Programlari ve Ogretimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boliim 1: Bu boliim demografik 6zelliklerle ilgilidir. Ilgili madde (x) koyunuz.

1- Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2- Kideminiz: () 1-5 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ()21 ve iizeri
3- Okulunuzun Bulundugu Yer:
() Koy ( )Kasaba ( )Ilge Merkezi () il Merkezi
4- Ogrencilerinizin ortalama gelir durumu:
() Kotii ( )Orta () lyi () Cok iyi
5- Siniflarimizin ortalama mevcudu:

()15-20 ()21-30 ()31-35 ()36-40 ()40 ve lizeri
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Béliim 2: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Maddeler

Bu béliimde ingilizce 6gretmenlerinin okul aktivitelerinde karsilastiklar:
zorluklara neden olan etkenlerin daha iyi anlasilmasim saglamak i¢in
ogretmenlik  meslegine yonelik ¢esitli  maddeler bulunmaktadir.
Diistincelerinizi Yetersizim ile Tamamen Yeterliyim arasinda size uygun

Yetersizim|

Az yeterliyim

Yeter
yim Tamamen

Cok Yeter

1. Evden (veliden) yeterli destek olmamasi durumunda dahi 6grenmeyi
artirabilmede;

2. Velilere gocuklarimin ingilizcede daha basarih olabilmelerine yardimei
olmalari konusunda destek saglayabilmede;

3. Degisik yas gruplari ve sevilerden dgrencilere ingilizce dgretebilmede;

4. Ingilizce derslerinde etkin ve degisik 6lgme degerlendirme stratejileri
kullanabilmede;

5. Ingilizce derslerinde dgrenci yaraticiligin tesvik ederek artirabilmede;

6. Ogrencilerim konusurken etkin geri bildirimlerde bulunabilmede;

7. Ogrencilerim yazarken etkin geri bildirimlerde bulunabilmede;

8. Ingilizce dersinde dgrencilerin dgrendikleri bilgilerin kaliciligint
saglayabilmede;

9. Ingilizce dersinde 6grencilerin anlamadigi konularda farkli 6rnekler
verebilmede;

10. Ogrencilerimin 6grendikleri dile ait kiiltiirel bilgilerini artirabilmede;

11. Ingilizce derslerinde ihtiyag duydugum materyal ve ekipmanlari
saglayabilmede;

12. Ingilizce 6grenmede en sorunlu olan 6grencilere ulasabilmede;

13. Ingilizceye az ilgi gosteren dgrencileri motive edebilmede;

14. Ingilizce dersinde 6grencileri grup calismasi yaptirmada uygun
teknikleri kullanabilmede;

15. Ingilizce derslerinde aktivitelerin yapilabilmesi i¢in gerekli
basamaklar1 uygulayabilmede;

16. Ogrencilerimin Ingilizce dersinden zevk almalarini saglayabilmede;

17. Diger brans dgretmenleriyle etkin bir isbirliginde bulunabilmede;

18. Diger Ingilizce dgretmenlerine yeni ve etkin dgretim yontemleri
konusunda model olabilmede;

19. Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirebilmeleri igin farkh
ogretim yontemleri kullanabilmede;

20. Ogrencilerimin Ingilizce derslerinde elestirel diisiinmelerine yardimci
olabilmede;
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Yetersizim|

Az yeterliyim

Yeterlivi

rterliyim Cok

rm Tamamen

21. Derslerim igin etkin 1sindirma (giidiileme) aktiviteleri
hazirlayabilmede;

22. Derslerimi, uygun seviyede bireysellestirilmis hale dontistiirebilmede;

23. Dersimi 6grencilerim i¢in ¢ekici hale getirebilmede;

24. Ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmelerine yardimet
olabilmede;

25. Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirmelerine yardimei
olabilmede;

26. Ogrencilerimi Ingilizce 6grenmeye motive edebilmede;

27. Ogrencilerimi sinifta ingilizce konusmaya motive edebilmede;

28. Ogrencilerimi okul diginda ingilizce kitap okumaya motive
edebilmede;

29. Thtiyag olmasi durumunda tamamlayict materyalleri etkin bir sekilde
kullanabilmede;

30. Zor konularda bile 6grencilerimi konu iizerinde tutmayi
saglayabilmede;

31. Ogrencileri Ingilizce’yi basarabilecekleri konusunda inandirabilmede;

32. Ogrencilerden gelen her tiirlii kelime sorularini cevaplandirabilmede;

33. Ingilizce derslerinde Ingilizceyi etkin bir sekilde kullanabilmede;

34. Ingilizceyi ogretmede siirekli olarak yeni yol ve yontemler
bulabilmede;

35. Dilbilgisi konusunda 6grencilerden gelen sorulara etkin bir sekilde
cevaplayabilmede;

36. Ingilizce dilbilgisi kurallarini degisik tekniklerle 6gretebilmede;

37. Ogrencilerin kelime dagarciklarini gelistirmelerine yardimci
olabilmede;

38. Ingilizce dgretiminde kendime ait 6zgiin materyaller gelistirebilmede;

39. Ogrencilerimin telaffuzlarim gelistirmelerine yardim edebilmede;
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Béliim 3: Ingilizce Ogretiminde Karsilagilan Sorunlar

Bu boliimde ingilizce Ogretmenlerinin ingilizce Ogretiminde
Karsilagtiklari

Sorunlar belirlenmeye ¢aligilmaktadir. Diistincelerinizi Hi¢ Katilmiyorum
ile

Imiyorum Hi¢

Fikrim Yokl

Katilmiyorum|

Katlllyoruml

rum Kesinlikle

1. Okul idarecileri Ingilizce dgretimini yeterince 6nemsemiyor.

2. Ingilizce 6gretiminde okul ve bolge ziimre toplantilari, ¢oziime etki
bakimindan yetersiz kaliyor.

3. Bakanhigin Ingilizce 6gretimiyle ilgili sunumlari ve ¢oziimleri yeterli
degil.

4. Ingilizce 6gretimindeki ¢agdas gelismelerin aktarildig1 yeterli sayida
hizmet i¢i egitim programlari sunulmamaktadir.

5. Ogrenciler diger temel derslere gosterdikleri 6nemi ve ilgiyi Ingilizce
dersine gdstermiyorlar.

6. Ingilizce 6gretimiyle ilgili destekleyici yardime1 kaynaklara her dgrenci
ulagsamiyor.

7. Ogrenciler yeterli 6n hazirlik yapmadan derse geliyorlar.

8. Ogrenciler yeterince belirli araliklarla tekrarlar yapmiyorlar.

9. Ogrenci velileri 6grencilere yeterli ¢aligma ortami olusturmuyor.

10. Ogrenci velileri 6grencilere yeterli destek ve tesvikte bulunmuyor.

11. Ders kitaplar yetersiz.

12. Miifredat Ingilizce 6gretiminin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesinde yetersiz kaliyor.

13. Sinav sistemi teste yonelik ¢alisma gerektirdigi i¢in ingilizce
dgretimine olumsuz yansimistir.

14. Simf mevcutlan ¢ok yiiksek. Her 6grenciyle yeterli ilgilenme sansi
tanimiyor.

15. Okullarda ingilizce 6gretimini destekleyecek bilgisayar ve diger
teknolojik kaynaklar yetersiz.

16. Haftalik girdigim sube sayis1 ve ders saati ¢ok fazla.

17. Kendimi Ingilizce 6gretiminde tam yeterli goremiyorum.

18. Ingilizce 6gretimiyle ilgili akademik alandaki gelismeleri yeterince
takip edemiyorum.

19. Ingilizce dgretimiyle ilgili kaynaklara ulagamiyorum.
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