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FEN BĠLĠMLERĠ ÖĞRETMEN ADAYLARININ EĞĠTSEL YAZILIMLARA 

YÖNELĠK TUTUMLARININ ĠNCELENMESĠ 

Mehmet Akif EREN 

Erciyes Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Yüksek Lisans Tezi, Eylül 2019 

DanıĢman: Doç. Dr. Murat SARAÇOĞLU 

ÖZET 

Bu çalıĢma, Fen Bilgisi Öğretmenliği ana bilim dalında öğrenim gören öğretmen 

adaylarının fen ve teknoloji öğretiminde eğitsel yazılımların kullanımına yönelik 

tutumlarını, çeĢitli değiĢkenlere göre belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda, araĢtırma nicel araĢtırma yönteminde, tarama deseninde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma, Erciyes Üniversitesi ile Ahi Evran Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalı‟nda, 2013-2014 Eğitim Öğretim Yılı 

Bahar Döneminde öğrenim gören 318 öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür., AraĢtırmada 

geçerliği ve güvenirliği test edilen “Fen ve Teknoloji Öğretiminde Eğitsel Yazılımların 

Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Katılımcılardan elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package For Social 

Sciences) 17.0 paket programından faydalanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; 

katılımcıların, fen ve teknoloji öğretiminde eğitsel yazılımların kullanımına yönelik 

görüĢleri ile ilgili tutum toplam puanlarının; cinsiyet, sınıf düzeyi, internet kullanma 

amacı ve aktif olarak internette geçirilen günlük zaman değiĢkenlerine göre anlamlı 

farklılık göstermiĢtir. Öte yandan, katılımcıların fen ve teknoloji öğretiminde eğitsel 

yazılımların kullanımına yönelik görüĢleri ile ilgili tutum toplam puanlarının genel 

akademik not ortalaması ve mezun olunan lise türü değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

göstermediği saptanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda araĢtırma sonuçları ile alakalı önerilere 

yer verilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri öğretimi, öğretmen adayları, eğitsel yazılımlar, 

tutum  
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EXAMINING PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS 

EDUCATIONAL SOFTWARES 

Mehmet Akif EREN 

Erciyes University, Institute of Educational Sciences 

Master Thesis, September 2019 

Supervisor: Associate Professor Murat SARAÇOĞLU 

ABSTRACT 

The aim of this study is to determine pre-service science teachers‟ attitudes towards 

educational softwares in terms of several variables.  

In accordance with this purpose a survey has been developed by the researcher called 

“Attitudes towards educational software usage in science and technology education”. 

Quantitative research and survey design have been used in this research. The 

participants of this research were three hundred and eighteen prospective teachers from 

Erciyes University and Ahi Evran University who are studying science education in 

spring term of 2013-2014 academic year. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 

17.0 statistical package was used to analyze the data. 

Results based on the analyzes of data showed; However, participants‟ total points of 

attitudes towards using educational software in science and technology education 

related to gender, class level, intended use of internet and daily active time spent on the 

internet variables show significant differences; total points of attitudes related to grade 

point average and alma mater variables do not show significant differences. At the end 

of the study some advices to researchers about the conclusion of study has been given. 

Keywords: Science education, pre-service teachers, educational software, attitude 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

Teknolojide kaydedilen çok hızlı ilerlemeler sonucunda bilgisayarların kullanım alanları 

yaygınlaĢmıĢ, bilgisayarlar günlük yaĢamımızın vazgeçilmezlerinden olmaya 

baĢlamıĢtır. Amacı, bireyi toplumsal ihtiyaçlar doğrultusunda bugüne ve yarınlara 

hazırlamak olan eğitim-öğretim kurumlarının bu geliĢmelerden etkilenmemesi 

düĢünülemez (AĢkar, 1991, 174). 

Kaptan (1999, 163) da bu hızlı geliĢmelerin yaĢayıĢımızı ve doğal bir sonucu olarak 

okul ve öğrenme ortamlarımızı da etkilediğini, neticede bilgisayar kullanımının 

yaygınlaĢtığını ifade etmiĢtir. Kaptan, tüm bunlardan hareketle; fen bilimleri 

öğretiminde kullanılan araç-gereçler arasında bilgisayar ve eğitim-öğretim amacıyla 

hazırlanmıĢ yazılımların da öneminin çok fazla olduğunu belirtmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

Eğitimin birey ve toplum yaĢantısındaki değerinin fark edilmesi, geliĢen teknolojinin 

eğitim üzerindeki etkisini artırmasıyla birlikte yeni eğitim uygulamalarının 

geliĢtirilmesine yönelik dünya çapında bir hareket gözlemlenmiĢ ve bu bağlamda 

geliĢtirilmeye açık, geniĢ kapsamlı ve güncel içeriğe sahip öğrenme ortamları 

tasarlanmaya baĢlanmıĢtır (Gürol, Demirli ve Aktı, 2010). 

Bu öğrenme ortamlarına ek olarak teknolojinin kullanımı da teknoloji ve 

bilgisayarlardaki hızlı geliĢmenin bir sonucu olarak günümüzde öğretim faaliyetleri 

sırasında karĢılaĢılan problemlerin üstesinden gelebilmek için kaçınılmaz bir hale 

gelmiĢtir. Eğitim teknolojilerinin kullanılmasıyla öğrenim ve öğretim çalıĢmaları haz 

duyulan hale gelmektedir. Öğrencilerin, istekli bir Ģekilde eğlenerek ve severek 

öğrenmeleri sağlanmaktadır (ĠĢman, 2005; Aktaran Çankaya ve Karamete, 2008).  
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Nitekim içinde bulunduğumuz dijital çağda, fen bilimleri eğitiminin ilerleme 

kaydetmesi ve öğrenci kazanımlarını iyileĢtirme çabalarının merkezinde bilgi iletiĢim 

teknolojilerinin olması gerektiği iddia edilmektedir (Lee, 2010). Bu bağlamda eğitim-

öğretim çalıĢmalarının istenilen hedeflere ulaĢabilmesi için; bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinden faydalanarak hem öğreticiler hem de öğrenciler tarafından beğenilen 

ve cazip bulunan öğrenme ortamlarına yönelinmelidir. Bilgi iletiĢim teknolojilerinden 

güçlü bir Ģekilde faydalanılan alternatif yollardan biri de eğitsel yazılımların öğretimde 

kullanılmasıdır.  

Özdener ve Sayın (2004), teknoloji alanındaki hızlı değiĢimle eĢ güdümlü olarak 

öğretim çevrelerindeki çoğalan etkileĢim imkânları ile gün geçtikçe geliĢimini sürdüren 

eğitsel yazılımların, sayısının ve bu yazılımların etkinliğinin, hızla ön plana çıkmakta 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

GeçmiĢten günümüze kadar, hazırlanmıĢ olan fen programlarının, toplumsal ve bireysel 

ihtiyaç ve talepleri hayatın akıĢında meydana gelen değiĢme ve geliĢmeler ıĢığında 

karĢılayabileceği Ģekilde geliĢtirilmesi için çalıĢmalar yapılagelmiĢtir (Dindar ve Taneri, 

2011). 

Öğrencilerini yenilenen dünya gereksinimleri için hazır hale getirmek öğretmenlerin 

sorumluluklarındandır. Bu yüzyılda ülkemizin fen ve teknoloji alanında özel eğitilmiĢ, 

psikomotor ve biliĢsel becerilere sahip vatandaĢlara ihtiyacı vardır. Çocuklarımız 

gelecek seçimlerinde fen, mühendislik, tıp veya bir teknik alanı seçmeyecek dahi olsalar 

dünyadaki bu hızlı değiĢimin gerisinde kalmamak için Ģimdikinden çok daha fazla fen 

bilgisi ve teknolojiyi kullanma becerilerine sahip olmak durumunda olacaklardır. Yeni 

bilimsel araĢtırmalar ile gün geçtikçe dolan dünyamızda, fen okuryazarlık (bilimsel 

kültür) hayati bir olmazsa olmaz olarak hepimizin hayatında yerini almaktadır (Soylu, 

2004). 

Sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik alanlarda günümüzde yaĢanan hızlı geliĢmeler 

yaĢantımızı fark edilir düzeyde değiĢtirmiĢtir. Bilhassa bilim ve teknoloji alanlarında 

meydana gelen geliĢmelerin etkileri, günümüzde geçmiĢte belki de hiç olmadığı kadar 

açık olarak görülmektedir. GloballeĢme, ekonomi alanındaki milletlerarası çekiĢmeler, 

bilim ve teknolojide görülen hızlı geliĢim, gelecekte de yaĢamımız üzerindeki etkilerini 
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devam ettirecektir. Hal böyleyken ülkeler, geleceklerini güçlü kılmak için, her ferdin 

fen ve teknoloji okuryazarı bir birey olarak yetiĢmesi gerektiğinin ve bu gereklilik 

üzerinde fen derslerinin kilit bir rol üstlendiğinin farkındadırlar. Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programı‟nın vizyonu; bireysel farklılıkları dikkate alınmaksızın tüm 

öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı bireyler olarak yetiĢmesidir (MEB, 2006). 

Bu araĢtırmanın felsefesi fen bilimleri öğretmenliği programlarının da öncelikli 

hedeflerinden fen okuryazarlığının, yedi boyutundan biri olan tutum üzerine 

temellendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Geleneksel yöntemlerle yapılan öğretimde öğretmenin rolü; var olan bilgilerin hazır bir 

Ģekilde sunulması ve öğrencinin öğrenme sürecinin düzenlenmesidir. Geleneksel 

yöntemde öğretmene biçilen bu sunum ve organizasyon rollerinin devredileceği, bilgi 

teknolojilerinin sınıfta kullanılmasının sağlanacağı bir yol hem öğretmenler hem de 

öğrenciler için önemli etkiler yapacaktır. Bilgisayar ile ilave veya alternatif bir bilgi ve 

bilgi kaynağı sağlanacağı için öğrencilerin öğretmene bağımlılığı azalacak ve bu durum 

öğretmene zaman kazandıracaktır. Öğrencilerin öğrenme sürecindeki aktif rolleri en üst 

düzeyde olacağı için öğretmenler, geleneksel yöntemlerdeki rollerinden sıyrılarak; 

öğrencinin öğrenme sürecine katılımının çok düĢük olduğu, öğretmenin didaktik bir 

yaklaĢım benimsemesi gereken yöntemlerden uzaklaĢacak ve öğrenciler için “Nitelikli 

öğrenme deneyimleri sağlayıcıları” olarak öğrencilerin öğrenme becerilerini geliĢtiren 

ve öğrenmelerini özgürleĢtiren çok daha iĢlevsel bir role sahip olacaklardır (Somekh & 

Davies, 1991). 

Öğretmenlerin üstlenmesi gereken bu sorumluluğu dikkatimizden kaçırmadan meseleyi 

izaha devam edecek olursak; günümüzde öğretimde yeni teknolojilerin kullanılmasının 

gerekliliği bir tartıĢma konusu olmaktan artık çıkmıĢ olup bu teknolojilerin etkin bir 

Ģekilde kullanılmayıĢı konusuna dikkat çekilmektedir. Bu yeni teknolojilerin öğretime 

entegrasyonu teknolojinin kendisine değil, eğitimcilerin bu teknolojilere ve öğretim 

bağlamında uygulanmasına iliĢkin görüĢlerine bağlıdır (Bennet, Priest, & Macpherson, 

1999).   

Öğretmen adayları aynı zamanda da geleceğin öğretmenleridirler ve eğitsel yazılımların 

kullanımı konusundaki tutumları, Fen ve Teknoloji Öğretimi Programı‟nda 
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öğretmenlere tutumların edinilmesi noktasında rol modellik sorumluluğu yüklenmiĢ 

olduğunu da düĢündüğümüzde, çağdaĢ eğitim anlayıĢına uyum sağlamada yadsınamaz 

bir önem arz etmektedir. 

1.1.1. Problem Cümlesi 

Fen bilimleri öğretmen adaylarının eğitsel yazılımlara yönelik tutumları ne düzeydedir? 

1.1.2. Alt Problemler 

Bu araĢtırmada problem cümlesi ile genel çerçevesi belirlenmiĢ olan aĢağıdaki alt 

problemlere cevaplar aranmıĢtır; 

 Katılımcıların eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanlarında, cinsiyet 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmakta mıdır? 

 Katılımcıların eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanlarında, sınıf 

düzeylerine bağlı olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Katılımcıların eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanlarında, genel 

ağırlıklı not ortalaması (GANO)‟na bağlı olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Katılımcıların eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanlarında, mezun 

olunan lise türüne bağlı olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Katılımcıların eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanlarında, internet 

kullanma amaçlarına bağlı olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

 Katılımcıların eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanlarında, aktif olarak 

internette geçirilen günlük zamana bağlı olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.1.3. Hipotezler 

AraĢtırmanın alt problemlerine uygun olarak test etmek için kurulan hipotezler; 

1) H0 = Kadın ve erkek fen bilimleri öğretmen adaylarının eğitsel yazılımlara 

yönelik toplam tutum puanlarında anlamlı bir farklılık yoktur. 

2) H0 = Fen bilimleri öğretmen adaylarının sınıf düzeyleri açısından eğitsel 

yazılımlara yönelik toplam tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 



5 

 

 

 

3) H0 = Fen bilimleri öğretmen adaylarının genel ağırlıklı not ortalamaları açısından 

eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. 

4) H0 = Fen bilimleri öğretmen adaylarının mezun oldukları lise türleri açısından 

eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. 

5) H0 = Fen bilimleri öğretmen adaylarının interneti kullanma amaçları açısından 

eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. 

6) H0 = Fen bilimleri öğretmen adaylarının aktif olarak internette geçirdikleri 

günlük süre açısından eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; fen bilimleri öğretmen adaylarının eğitsel yazılımlara yönelik 

tutumlarının ne düzeyde olduğunun ortaya konulmasıdır.  

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Birey, bilgi, toplum birlikteliğinin vasfında ve birbirleriyle etkileĢimlerinde meydana 

gelen değiĢim ve geliĢim birey vasıflarının değiĢmesine, bilginin birey ve toplum 

yaĢantısında sahip olduğu iĢlevin; üretim ve kazanımı sırasında baĢvurulan yöntemlerde 

değiĢikliklere ve yapı ve iĢleyiĢ bakımından, çağdaĢ toplumda değiĢmelere sebep 

olmuĢtur. Sayılan bu durumlar, eğitim anlayıĢında ayağı yere sağlam basan 

değiĢikliklere kapı aralamakta ve teknolojik olanakların öğrenme ve öğretim süreçlerine 

dahil edilmesi zaruretini ortaya çıkarmaktadır (Keser, 1991). 

1940'larda hayatımıza dahil olan bilgisayar, türlü aĢamalardan geçtikten sonra bugünkü 

Ģeklini almıĢtır. Abaküslerden baĢlayıp günümüzün geliĢmiĢ sistemlerine sahiplik eden 

bilgisayar, veri koruma, veri biriktirme, veri iĢleme, veri sunumu gibi çeĢitli özellikleri 

bünyesinde toplamıĢtır (Akçay, Tüysüz, Feyzioğlu ve Uçar, 2007). 
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GeliĢen ve değiĢen teknolojinin sağladığı; bilgiye anında ulaĢabilme ve bilgiyi güvenli 

bir Ģekilde ve yığın halinde depolayabilme gibi imkânların bir neticesi olarak, 

günümüzde bilginin önemi ve bilgiye ulaĢanın sorumluluğu gitgide artmaktadır. 

Bilginin öneminin sürekli artıyor oluĢu, salt bilgiyi taĢımaktan çok, bilgiyi kullanabilme 

ve yaĢama aktarabilmenin bir gereksinim olarak karĢımıza çıkmasına sebep olmaktadır. 

Güncel gereksinimlerdeki bu değiĢim ve geliĢmelerin bir sonucu olarak; bilgide 

meydana gelen çok yönlü ve çok boyutlu dönüĢüm, bilimsel ve teknolojik alanda da 

hızlı geliĢme ve değiĢmelere yol açmaktadır. Bu bilgi patlamasıyla birlikte öğrenci 

sayısındaki hızlı artıĢ, bilimsel, ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda etkisini gösteren 

geliĢim ve değiĢimler, toplum ve birey için önemli olan eğitim alanını da etkisi altına 

almaktadır.  Bu sebeple eğitim sisteminde gözlenen en hızlı değiĢim, öğrenme ve 

öğretme programlarına dâhil edilen bilgilerin niteliği ile bu bilgilerin öğrenciler 

tarafından kazanılması ve öğrencilere kazandırılması sürecinde kendini göstermektedir. 

Bu bağlamda, öğrenme ve öğretme sürecinde bilim ve teknoloji alanlarındaki 

geliĢmelerin ürünü teknolojileri kullanmak göz ardı edilemez bir durum almaktadır. 

Tüm bu sebeplerin bir sonucu olarak karĢımıza eğitim teknolojisi kavramı çıkmaktadır 

(DonmuĢ, 2012). 

Eğitsel yazılımlar; bilgisayar bilimleri, eğitim, psikoloji, felsefe, iletiĢim veya sosyoloji 

gibi farklı disiplinlerin kesiĢtiği daha genel bir çerçeve içerisinde, teknoloji destekli 

öğretim olarak ifade edilebilecek elektronik öğrenme, öğrenme teknolojileri, bilgisayar 

destekli öğretim, çevrimiçi öğrenme gibi diğer kavramlar ile içiçe geçmiĢ durumdadır 

(Tchounikine, 2011, 2). 

Bu araĢtırmaya, fen bilimleri öğretiminde (FBÖ) eğitsel yazılımların kullanımına 

yönelik öğretmen adaylarının tutumlarının ölçüldüğü çalıĢmaların oldukça kısıtlı 

oluĢundan dolayı ihtiyaç duyulmuĢtur. KâğıtçıbaĢı ve Cemalcılar (2014)‟da hakkında 

hiçbir tutum geliĢtirilmemiĢ olan bir olgunun, hakkında tutuma sahip olunan bir olguyla 

zaman zaman bağdaĢtırılarak var olan tutumun diğer duruma da taĢınabileceği 

belirtilmektedir. Fen ve Teknoloji Öğretim Programı‟nda da olumlu tutumların örnek 

insanların model alınarak edinildiği ve öğrenci için öğretmenin ilk akla gelen model 

insan adayı olduğu ifade edilmektedir (MEB, 2005).  
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Nitekim öğretmen adaylarının öğretimde bilgisayar kullanımına yönelik tutumları 

gelecekte derslerinde bilgisayar kullanma durumları üzerinde etkili olacaktır (So, Choi, 

Lim ve Xiong, 2012). Bunun daha özeline inilecek olursa öğretmen adaylarının eğitsel 

yazılımlara yönelik tutumları da gelecekte öğrencilerinin eğitsel yazılımlara yönelik 

tutumları üzerinde belirleyici olacaktır. Fen Bilgisi öğretmen adaylarına yönelik böyle 

bir çalıĢma yapılması; gelecekte yapılabilecek çalıĢmalara da katkı sağlayacaktır. 

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

Bu araĢtırma aĢağıda sıralanan varsayımlar doğrultusunda temellendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır; 

 Katılımcılar, veri toplama araçlarını objektif bir Ģekilde içtenlikle 

cevaplamıĢlardır. 

 Veri toplama iĢlemleri sırasında katılımcıların birbirleri ile olumlu veya olumsuz 

etkileĢimleri olmamıĢtır. 

 AraĢtırmacı, araĢtırma sürecinde tarafsız olmuĢtur. 

 Türk dili ve alan uzmanları ölçme aracı ile ilgili görüĢlerini içtenlikle ve objektif 

olarak belirtmiĢlerdir. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma; 

 Veri kaynağı açısından 2013-2014 Eğitim-Öğretim Yılı Bahar Yarıyılında 

KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi Eğitim Fakültesi ve Erciyes Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümünde öğrenim görmekte olan 

öğrencilerden basit rastgele örnekleme yoluyla belirlenen katılımcılar ile, 

 Eğitsel yazılımlara yönelik tutumun ölçülmesi amacıyla geliĢtirilen veri toplama 

aracıyla, 

 Fen bilimleri öğretmen adaylarının eğitsel yazılımlara yönelik tutumları ile 

sınırlıdır.



BÖLÜM 2 

GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Fen ve Teknoloji ĠliĢkisi 

Fen, tabiatın gerçekliklerini keĢfetmeye, olay ve olguları açıklamaya, kontrol altında 

tutarak öncesinde belirlemeye çalıĢmakta iken, teknoloji ise bireyin ihtiyaçlarını 

gidermeyi, çevreye adapte olmasını kolaylaĢtıracak yollar bulmayı hedefler. Teknoloji 

büyük ölçüde bilimsel buluĢlardan faydalanır. Örneklendirmek gerekirse; 

elektromanyetik dalgaların boĢlukta yayılması ve ses titreĢimlerinin elektromanyetik 

dalgalar üzerinde daha uzağa aktarılıyor oluĢu fizik bilimine ait bir keĢiftir. Fiziğin bu 

keĢfinden faydalanarak radyo yapılması ise teknolojidir. Fennin pek çok keĢfi, zaman 

içerisinde teknoloji alanında uygulama yeri bulmuĢtur (Ġlhan, 2013). 

Vural (2006)‟ya göre; fen ve teknolojinin yolları pek çok noktada kesiĢmektedir. Bilime 

katkı sunan araĢtırmalar ve teknolojik tasarımların ortaya konduğu süreçlerde birbirine 

benzeyen beceri ve biliĢsel alıĢkanlıklardan yararlanılmaktadır. AraĢtırmacıya göre fen 

ve teknoloji ayrımını sağlayan en belirleyici özellik, değiĢik amaçlar taĢımalarıdır. MEB 

(2005) fennin amacını; doğal dünyayı anlamak ve izah etmeye çalıĢmak, teknolojinin 

amacını ise beĢerî ihtiyaç ve talepleri karĢılamak için doğal dünyada değiĢiklik yapmak 

olarak açıklamıĢtır. Fenni bilgilerden yararlanılan her yerde aynı zamanda ilkel veya 

modern bir teknoloji uygulaması ortaya çıkmaktadır. 

Günümüzde, sürekli olarak yeni teknolojiler üretilmekte ve yeni keĢifler yapılmaktadır. 

Teknoloji ve bilimdeki hızlı geliĢmeler, bunların meydana getirdiği keĢif ve yenilikler, 

toplumları geniĢ ölçekli etkilemekte ve yaĢamın akıĢını düzenlemektedir. Bu süreçte 

çağın ilerisine geçebilmek için tek baĢına Dünya‟daki geliĢmelerin takipçisi olmak 

yeterli olmamakta, bu değiĢim ve geliĢmelere kısa sürede uyum sağlamak ve yeni 

teknolojiler oluĢturmak gerekmektedir. Milletlerin ekonomik ve teknolojik rekabette ön 

sıralarda yer alması ancak bu Ģartlara uymaları ile mümkün olacaktır (Koç, 2014). 
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DeğiĢen ve geliĢen Dünya sonucunda fen ve teknoloji ile iliĢkisi olmayan kimse yoktur. 

Fen yalnızca okulda öğrenilip biten bir kavram değildir. Günlük hayatta her alanda 

karĢımıza çıkan, kendimizi geliĢtirip daha ileri seviyelere çıkmamızı sağlayan bir 

kavramdır. Fen ve teknoloji birbirinden ayrılmaz bir bütündür, tümleĢiktir. Fendeki 

ilerleme teknolojinin geliĢmesini sağlarken, teknolojideki bir ilerleme de fendeki 

ilerlemeyi sağlayacaktır (Çolak, 2014). 

2.2. Fen ve Teknoloji Okuryazarlığı 

Fen okuryazarlık kavramını tanımlamadan önce okuryazar kavramını tanımlamak 

yerinde olacaktır. Sözlükte okuryazar; “Okuması yazması olan öğrenim görmüĢ kimse” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (TDK). Okuryazarlığın geleneksel anlamdaki tanımı ise Ģu 

Ģekilde yapılabilir: Hayat boyu öğrenme bilinci oluĢturma ve geliĢtirme, daha etkili 

öğrenme için bireylere yeni kazanımlar sağlamaktır (OECD, 1995). 

Okuryazarlıktan oldukça farklı bir kavram olan fen okuryazarlığı kavramının ise pek 

çok tanımı vardır. 

National Research Council (NRC)‟ye göre; fen okuryazarlık: ekonomik üretkenliğe, 

kültürel ve toplumsal olaylara katkıda bulunma, verilecek kiĢisel kararlar için gerekli 

olan bilimsel kavram ve iĢlemlerin farkında olma ve anlamadır (NRC, 1996). 

Hurd (1997) ise; toplumsal sorumluluk alabilen ve kabiliyetli bireyler yetiĢtirilmesine 

yardım etme, bireyin yaĢamı boyunca karĢılaĢabileceği kiĢisel, sosyal, politik ve 

ekonomik sorun ve konular hakkında mantıklı düĢünebilme becerisi geliĢtirme ve fen 

olgularının anlamlarını kavrama olarak tanımlamıĢtır. 

Murphy, Beggs, Hickey, O‟meara ve Sweeney (2001) tarafından yapılan tanımda fen 

okuryazarlık; fennin diğer alanlarla iliĢkileri, bireyler üzerindeki etkisi ve toplumsal 

rolü kavramları etrafında; önemli fen olgularını, kavramlarını ve teorilerini bilme, 

fennin doğasını matematik ve teknoloji ile olan iliĢkisini, bireyler üzerindeki etkisini ve 

toplumdaki rolünü anlama Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

2004 yılında hazırlanan Fen ve Teknoloji Dersi Müfredat Taslağında; öğrencinin fen 

bilimlerini hayata yansıtması Ģeklinde yapılan tanım, yenilenen Fen ve Teknoloji 

Öğretim Programı‟nda ise; bireylerin bilimsel yöntemler ile problem çözebilme ve karar 
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alma yetisi geliĢtirmelerini, öğrenmeyi tüm yaĢamlarına yaymalarını, yakın ve uzak 

çevreleri ve dünyaya iliĢkin meraklarını devam ettirmelerini sağlamak için ihtiyaç 

duyulan fenne dair beceri, tavır, nitelik, izan ve bilgilerden oluĢan bir birleĢim olarak 

açıklanmıĢtır (MEB, 2006). 

Türkmen (2006) tarafından; bireyi alanında uzman olarak yetiĢtirmekten ziyade, temel 

eğitim almıĢ kiĢileri bilgi çağında, hayat Ģartlarına alıĢabilen, etrafındaki durum ve 

oluĢları anlamlandırabilen ve izah edebilen birer birey yapmak olarak ifade edilmiĢtir. 

Sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik alanlarda günümüzde yaĢanan hızlı geliĢmeler 

yaĢantımızı fark edilir düzeyde değiĢtirmiĢtir. Bilhassa bilim ve teknoloji alanlarında 

meydana gelen geliĢmelerin etkileri, günümüzde geçmiĢte belki de hiç olmadığı kadar 

açık olarak görülmektedir. GloballeĢme, ekonomi alanındaki milletlerarası çekiĢmeler, 

bilim ve teknolojide görülen hızlı geliĢim, gelecekte de yaĢamımız üzerindeki etkilerini 

devam ettirecektir. Hal böyleyken ülkeler, geleceklerini güçlü kılmak için, her ferdin 

fen ve teknoloji okuryazarı bir birey olarak yetiĢmesi gerektiğinin ve bu gereklilik 

üzerinde fen derslerinin kilit bir rol üstlendiğinin farkındadırlar. Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programı‟nın vizyonu; bireysel farklılıkları dikkate alınmaksızın tüm 

öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı bireyler olarak yetiĢmesidir (MEB, 2006). 

GeliĢen ve değiĢen teknolojinin sağladığı; bilgiye anında ulaĢabilme ve bilgiyi güvenli 

bir Ģekilde ve yığın halinde depolayabilme gibi imkânların bir neticesi olarak, 

günümüzde bilginin önemi ve bilgiye ulaĢanın sorumluluğu gitgide artmaktadır. 

Bilginin öneminin sürekli artıyor oluĢu, salt bilgiyi taĢımaktan çok, bilgiyi kullanabilme 

ve yaĢama aktarabilmenin bir gereksinim olarak karĢımıza çıkmasına sebep olmaktadır. 

Günümüzde artık okuryazar olmak tek baĢına bir anlam ifade etmemektedir. YaĢantıyı 

kolaylaĢtırabilmenin, sorgulayıcı, eleĢtirebilen, özgüveni yüksek bireyler olarak toplum 

standartlarına katkıda bulunabilmenin Ģartı, fen okuryazarı bireyler olabilmektir. 

2.2.1. Fen ve Teknoloji Okuryazarı Bireyin Özellikleri 

Tanımlardan yola çıkarak özetlenecek olursa, fen ve teknoloji okuryazarı olanlar, bilgi 

ve teknoloji çağında, değiĢen koĢullara uyum sağlayabilme, bilimsel süreç becerileri 

kullanarak bilgiye ulaĢma ve ulaĢılan bilgiyi gerektiğinde kullanma, etrafındaki olay ve 
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olguları açıklayabilme, teknolojiyi etkin ve verimli bir Ģekilde kullanabilme gibi 

özelliklere sahiptirler (Belhan, 2012). 

PISA‟da da fen okuryazarı bir bireyle ilgili dört özelliğe atıfta bulunulur (OECD 2006, 

2009); 

 Bilimsel bilgi ve bu bilginin, problemi ortaya koymak, yeni bilgi edinmek, 

bilimsel olayları izah etmek, bilimle ilgili konular hakkında kanıta dayalı 

sonuçlar çıkarmak için kullanılması, 

 Bilimin karakteristik özelliklerinin bir insan bilgisi ve sorgulama Ģekli olarak 

anlaĢılması, 

 Bilim ve teknolojinin maddi, entelektüel ve kültürel çevremizi nasıl 

Ģekillendirdiğinin bilinci, 

 Yapıcı, ilgili ve yansıtıcı bir vatandaĢ olarak bilim ile ilgili konularda ve bilimin 

fikirleriyle ilgilenmeye istekli olmak. 

2.3. Eğitim Teknolojileri ve Öğretimde Kullanımı 

Bilgide meydana gelen çok yönlü ve çok boyutlu dönüĢüm, bilimsel ve teknolojik 

alanda da hızlı geliĢme ve değiĢmelere yol açmaktadır. Bu bilgi patlamasıyla birlikte 

öğrenci sayısındaki hızlı artıĢ, bilimsel, ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda etkisini 

gösteren geliĢim ve değiĢimler, toplum ve birey için önemli olan eğitim alanını da etkisi 

altına almaktadır.  Bu sebeple eğitim sisteminde gözlenen en hızlı değiĢim, öğrenme ve 

öğretme programlarına dâhil edilen bilgilerin niteliği ile bu bilgilerin öğrenciler 

tarafından kazanılması ve öğrencilere kazandırılması sürecinde kendini göstermektedir. 

Bu bağlamda, öğrenme ve öğretme sürecinde bilim ve teknoloji alanlarındaki 

geliĢmelerin ürünü teknolojileri kullanmak göz ardı edilemez bir durum almaktadır. 

Tüm bu sebeplerin bir sonucu olarak karĢımıza eğitim teknolojisi kavramı çıkmaktadır. 

Öncelikle vurgulanması gereken teknolojinin ne olduğu ve eğitim sistemine nasıl dâhil 

edileceğidir (DonmuĢ, 2012).  

DonmuĢ, en temel anlamda teknolojiyi, kazanılmıĢ yeteneklerin iĢe koĢulmasıyla tarım, 

sanayi, ticaret ve eğitim gibi pek çok alanda üretim, ürün ve hizmet temin edilmesi için 
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ihtiyaç duyulan yani doğaya üstün gelmek için gerekli iĢlevsel yapıların oluĢturulması 

olarak tanımlamaktadır. 

Teknoloji öğrencilerin sadece problem çözdüğü değil fakat aynı zamanda kendi fen 

problemlerini oluĢturabilecekleri aktif bir öğrenme ortamına imkân sağlamaktadır. 

Teknoloji öğrencilerin bilimsel olarak araĢtırmaları için sınıfa gerçek dünya problemleri 

getirerek; öğrenmeyi destekleyen yardım ve araçlar sağlayarak, öğretmen ve öğrencilere 

geri dönüt, değerlendirme ve düzeltme için daha fazla olanak sunarak ve öğretmenlerin 

öğrenme imkânlarını geniĢleterek otantik bir öğrenme için yeni fırsatlar sunma 

kapasitesine sahiptir (NRC, 2000, 182). 

Eğitim-öğretimde teknolojiden Ģimdikine oranla basit düzeyde de olsa da uzun bir 

süredir yararlanılmaktadır ve “Eğitim teknolojileri” olarak adlandırılmaktadır. I. ve II. 

Dünya SavaĢlarında hızlı bir Ģekilde geliĢen eğitim teknolojileri uygulamalarının 

ardından bilgisayar destekli eğitim (BDE) uygulamalarından ilk olarak 1960‟lı yıllardan 

itibaren bahsedilmeye baĢlanmıĢtır (Çömek, 2009). 

DonmuĢ (2012) eğitim teknolojisini; genel anlamda eğitime, özelinde ise öğrenme 

sürecine hâkim olmak için gereken malumat ve becerilerden faydalanılarak öğrenme 

veya eğitim süreçlerinin etkili kılınması Ģeklinde tanımlamaktadır. AraĢtırmacı, 

tanımdan yola çıkarak, eğitim teknolojisinin esas amacını, etkili ve kalıcı bir Ģekilde 

öğrenmeyi sağlamak, bireylere daha az zamanda daha fazla bilgiyi ulaĢtırmak ve 

mevcut eğitim sisteminde fırsat eĢitliği sağlamak olarak açıklamaktadır. 

Uyar (2007)‟ye göre; eğitimin nitelik olarak bilimselleĢtirilmesi ve 

teknolojikleĢtirilmesi gerekmektedir. Çünkü yaĢamın hemen hemen her alanına 

uygulanmasından kaynaklı olarak bilim ve teknolojide hızlı bir değiĢme söz konusudur. 

AraĢtırmacı, eğitim teknolojisi çalıĢmalarındaki esas amacı, öğrenmeyi tüm bireyler için 

kolay ve nitelikli bir duruma ulaĢtırmak olarak açıklamıĢtır. Bilim ve teknoloji 

alanındaki geliĢmeler doğrultusunda eğitsel problemler çözülerek ve eğitim bilimin 

inceleme konusu yapılarak, 1960‟lı yıllarda Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)‟nde 

eğitim teknolojisi diye bir bilim dalı ortaya çıkmıĢtır. 

Öğrenme teknolojileri; öğrenciler tarafından "Peki ya eğer?"… tipi sorular sorabilmek 

için kullanılan, anladıklarını farklı Ģekillerde göstermelerine imkân veren, öğrenenlerin 
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çeĢitli bilgilere eriĢimini ve bilimsel veri toplamalarını sağlayabilen,  öğrenenlere 

görsellik ve değerlendirme araçları sunan, sınıf içi veya sınıflar arası  ve aynı toplulukta 

veya uzak lokasyonlarda iĢbirliği ve bilgi paylaĢımını destekleyen teknolojiler 

bütünüdür (Krajcik ve diğerleri, 2000; Aktaran Novak ve Krajcik, 2006). 

Teknoloji destekli öğretim, geçen yüzyılın son çeyreğinde önemli bir sıçrayıĢ 

göstermiĢtir. Eğitimde teknolojik aletlerin giderek yaygınlaĢması sonucu ortaya çıkmıĢ 

olan bir üst kavram olarak literatürde yerini almayı baĢarmıĢtır. Ġlk defa 1960 yılında 

Amerika‟da ortaya çıkmıĢ ve giderek batı dünyasına ve diğer ülkelere yayılmıĢtır. 

Günümüzde teknolojinin öğretim amaçlı kullanılmasında, kullanılan araç ya da araçlar 

ile birlikte benimsenen yaklaĢımlara göre bazı isimler altında yine fen eğitimi 

uygulamalarında yerini almıĢtır (TaĢ, 2008). 

Belirtildiği gibi, teknolojinin eğitime uyarlanmasıyla ortaya çıkan eğitim teknolojisi 

kavramı, eğitim alanındaki birçok soruna çözüm üretmekte, eğitimdeki kaliteyi ve 

verimi artırmada önemli rol oynayan etkenlerden biri olmaktadır. Ayrıca eğitim 

teknolojisi belirtilen faydalarıyla birlikte öğrenme sürecini geliĢtirmeye yönelik 

oluĢturulan sistem, teknik ve yardımları içermektedir. Bu açıdan; eğitim teknolojisi 

kavramının yalnızca teknolojik araçların kullanımı olarak sınırlandırılmaması gerektiği 

göze çarpmaktadır. Eğitim teknolojisi içerisinde araç gereçlerin önemi yadsınamaz bir 

gerçekliktir. Özellikle sınıflardaki farklı yeteneğe, öğrenme stiline, ilgiye ve öğrenme 

düzeyine sahip öğrenciler arasındaki hitap zorluğunu kolaylaĢtırmak adına araç gereçler 

halkanın önemli bir kısmını oluĢturmaktadır (DonmuĢ, 2012). 

Sayıları her geçen gün artan eğitimci ve akademisyenler, hiçbir teknolojinin eğitime 

herhangi bir Ģekilde kendiliğinden kayda değer bir fayda sağlayamayacağını kabul 

etmektedirler. Birçoğu bunun, nihayetinde teknoloji ile ilgili olmadığının, öğrenenlerin 

öğrenmelerini teĢvik etmek için teknoloji aracılığıyla yapılanlarla ilgili olduğunun 

farkına varmaktadırlar. Yeni bir teknoloji ortaya çıktığında, aslında önemli olan, 

öğrencilere sağlanacak olan eğitsel potansiyel veya genellikle yenilikçi bir cihazın 

yenilikçiliği ile gizlenen öğrenme fırsatlarıdır. Akademisyen ve öğretmenler, eğitim 

uygulamalarını dönüĢtürme potansiyeliyle birlikte bu öğrenme fırsatlarını keĢfetme ve 

daha sonra ortaya çıkarma sorumluluğunu taĢımaktadırlar (Ren, 2014). 
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2.4. Fen Eğitiminde Kullanılabilecek Teknolojiler 

Fen öğretimi ile teknolojiyi birleĢtirmenin çeĢitli yolları bulunmaktadır ve okullar 

sınıfların teknolojik açıdan zenginleĢebilmesi için çaba sarf etmelidir. Fen sınıflarını 

teknoloji açısından zenginleĢtirmek için kullanılabilecek araçlar; Web 2.0 araçları 

(Ġnteraktif bulmacalar, Google earth, içerik yönetim sistemleri, online depolama ve 

dosya paylaĢma, interaktif sunumlar ve online ölçek), hesap çizelgeleri (Spreadsheet), 

bilimsel ölçüm yapan araçlar (Probeware), dijital görüntü ve video, kavram haritaları 

(Ispiration, Kidspiration, Edraw Max), simülasyon (PhET, Crocodile Physics, 

Interactive Physic) ve akıllı tahta (Activinspire) olarak sıralanabilir (Kartal, 2017). 

2.5. Eğitsel Yazılımlar 

Milton (2002)‟a göre yazılımın tanımı ve doğası son yıllarda önemli ölçüde 

geniĢlemiĢtir ve yazılım web site içeriklerini, isteğe bağlı videoları, radyo-televizyon 

yayınlarını ve sürekli geniĢlemekte olan dijitalleĢtirilmiĢ her türlü materyali içinde 

barındırmaktadır. 

Eğitsel yazılımlar ise bireylerin geliĢim ve ihtiyaçlarına uygun tasarım özelliklerine 

sahip, öğrenme olanaklarını geniĢleten, çoklu ortam ögeleriyle zenginleĢtirilmiĢ içerik 

seçeneği sunan öğrenme ortamlarıdır (Yıldız ve Sarıtepeci, 2013). 

Burada öğrenme, öğretim Ģeklinde veya kendi kendine de olabilir. Kendi kendine 

öğrenme kavramını açacak olursak; öğrenci, dersi bilgisayardan öğrenir. Ancak; her ne 

kadar karĢılıklı bir etkileĢim yokmuĢ gibi görünse de yazılımın türüne göre bilgisayar 

öğrenciye bir öğretmen gibi dönütler verebilir. Öğrenciyi, uygulamanın geliĢtiricileri 

tarafından eklenmiĢ geri bildirim parametrelerinin izin verdiği kadarıyla amaç ve 

kazanımlar doğrultusunda yönlendirebilir. 

Kazu ve Yavuzalp (2008)‟e göre; öğretim yazılımları, BDÖ‟yü uygulamak maksadıyla 

hazırlanan, öğretme gereçleridir. Öğretilmesi hedeflenen içeriklerin yazılım dilleri, 

yazarlık araçları veya yazarlık dillerinden faydalanılarak, öğretim maksadıyla bilgisayar 

ortamında hazırlanmıĢ öğretim gereçlerine, öğretim yazılımları adı verilmektedir. Farklı 

bir Ģekilde ifade edilecek olursa; öğretim yazılımları, belirlenen konu veya problemin 

öğretilmesi esnasında, bilgisayardan yararlanılarak içeriği görsellik ve iĢitsellik katarak 

öğretme prosesini kısaltmanın hedeflendiği bilgisayarda hazırlanan programlardır. 
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Bir diğer araĢtırmacıya göre ise eğitsel yazılımlar, kodlama dilleri kullanılarak örgün ve 

yaygın eğitim türlerinde belirlenmiĢ derslerin öğretimi sırasında kullanılmakta olan ve 

öğretimin aktifliğini yükselten eğitimle ilgili araçlar olarak tanımlanmıĢtır (Atiker, 

2012).  

2.5.1. Eğitsel Yazılım Türleri ve Örnekleri 

2.5.1.1. Özel Ders (Birebir Öğretim) Yazılımları 

Özel ders yazılımları; seçilen bir konunun bitiminde,  

 Öğrenenin dikkatini çekme,  

 Öğreneni konuyla ilgili haberdar kılma,  

 Konuyla ilgili öncü öğrenmeleri hatırlatma,  

 Yeni gerçekleri sunma,  

 Rehberlik etme,  

 DavranıĢ ortaya konmasını sağlama,  

 DavranıĢın doğru veya yanlıĢ oluĢuyla ilgili geri bildirimde bulunma,  

 DavranıĢın değerlendirilmesi,  

 Kalıcılığın sağlanması benzeri basamaklardan oluĢan, öğretmenin geleneksel 

öğretimdeki iĢlevini yerine getiren, aynen yüz yüze öğretim gibi kurgulanıp 

hazırlanan yazılımlardır (Kuzu, 2009, 518). 

Belirli bir konu veya kavramı öğretmeye yönelik olan bu yazılım türü BDÖ‟de en çok 

kullanılan yazılım türüdür. Konuları bir öğretici gibi sunan, alıĢtırma ve tekrar yapmayı 

sağlayan, öğrenciyi derse yönelik motive eden ve öğrenci baĢarısını belirlenmiĢ 

koĢullara göre değerlendiren yazılımlardır. Özel ders yazılımlarının amacı bilgisayar ile 

öğrenci arasında birebir etkileĢimli ders ortamı sağlamaktır (YeĢiltaĢ, 2010). 

Özel ders yazılımları, içerik ile ilgili bilgi verilen giriĢ bölümünden baĢlayarak 

öğrenciye bilgiyi sunma, bilginin ölçülmesi için soru sorma, cevapları alma, alınan 

cevapları değerlendirme ve uygun Ģekilde geri bildirim verme aĢamalarından oluĢur 

(Fırat, 2011). 
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Fırat, öğrencilere istedikleri kadar tekrar yapma imkânı sağlayan bu yazılımların aynı 

zamanda öğretimin süresini kısaltarak daha fazla alıĢtırma yapma imkânı da verdiğini 

ifade etmiĢtir. 

Özel ders yazılımları, "doğrusal" ve "dallara ayrılan" olarak iki farklı Ģekilde meydana 

getirilir. Sade bir doğrusal yazılımda, öğrencin performans farklılığı dikkate alınmadan, 

açıklama, uygulama ve geri bildirimler önceden belirli aĢamalar halinde verilir. Daha 

karmaĢık olan dallara ayrılmıĢ yazılımlarda ise öğrenen, sorulara ne Ģekilde cevap 

verdiğine veya öğretim materyalinin dikkat edilmesi gereken yerlerindeki 

yetersizliklerine göre yönlendirilir. Bu türden yazılımlar aracılığıyla öğrenene 

gereksinimleri doğrultusunda pek çok seçenek sunulabilir (Akkoyunlu, 1998; Aktaran 

Ünal, 2012). 

Yapılan araĢtırmalarda en etkili öğretimin de bu Ģekilde sağlanan eğitimle olduğu tespit 

edilmiĢtir (YeĢiltaĢ, 2010). 

Özel ders yazılımlarına ve ekran tasarımlarına yönelik örnekler; 

 EBA (Eğitim BiliĢim Ağı) (http://www.eba.gov.tr/hakkinda/tam):  

EBA; Türkiye Cumhuriyeti Millî Eğitim Bakanlığı tarafından ilk olarak 2012 

yılında baĢlatılan ve her geçen gün içerik ve teknoloji olarak daha da iyi olması 

için çalıĢılan tamamen ücretsiz birebir öğretim yazılımıdır. 

EBA öğrenciler için; bireyselleĢtirilmiĢ bir öğrenme ara yüzü sunan, bireysel 

ders programları ile çalıĢma alıĢkanlığı kazanılmasına imkân tanıyan çevrimiçi 

öğrenme ortamıdır. Öğrencilere; ders içeriklerinin tamamına tek bir noktadan, 

kolayca ulaĢma imkânı tanıyan, derslerde öğrenilenlerin evde tekrarına, çokça 

soru ve sınavlar ile ayrıca test kitabına ihtiyaç duyulmaksızın sınavlara 

hazırlanılabilecek, öğrencinin daha önceki cevap ve çözümlerine sunulan geri 

bildirimler doğrultusunda eksik oldukları noktaları bireysel olarak 

görebilecekleri ve öğretmenin desteğini okul dıĢında da hissedebilecekleri 

derslere destek ve sınavlara yardımcı birebir öğretim yazılımıdır. 

EBA aynı zamanda, öğrencilerin güvenilir bir ortamda okullarındaki bütün 

bireyler ile iletiĢim ve etkileĢim halinde olmalarını, karĢılıklı fikir alıĢveriĢi ve 

http://www.eba.gov.tr/hakkinda/tam
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tartıĢma, birbirini oylama, bireysel olarak baĢarı durumlarını ayrıntılı raporlar 

halinde görebilme, etkinlik ve konu tamamladıkça puanlar biriktirip, 

biriktirdikleri puanlar ile çeĢitli rozetlere sahip olabilecekleri, öğrenmenin aynı 

zamanda bir çeĢit oyun ve eğlenceye de benzetilerek güdülenmenin 

artırılmasının hedeflendiği; öğrencilerin çok yönlü bakıĢ açısı edinmelerini ve 

kritik düĢünme becerileri kazanmalarını amaçlayan sosyal bir paylaĢım 

ortamıdır. 

EBA, öğrencilere bireyselleĢtirilmiĢ içerikler sunma noktasında öğretmenlere, 

öğrencilerinin EBA hareketliliklerine ait detaylandırılmıĢ raporlar sunarak ve 

akıllı önerme ile öğrencilerinin bireysel olarak eksikliklerine yönelik içerik 

yönlendirmeleri yapmalarına imkân veren, öğrencilere ödev, etkinlik, tartıĢma 

konuları ve projeler göndermeye uygun Ģekilde geliĢtirilmiĢ bir öğrenci izleme 

ve destekleme sistemidir. 

EBA‟dan bir ekran görüntüsüne ġekil 1‟de yer verilmiĢtir. 

 

Şekil 1. EBA özel ders yazılımı ekran görüntüsü (Kaynak: http://eba.gov.tr). 

 Vitamin Eğitim 

(http://www.vitaminegitim.com/ortaokul/sss/?ref=msheader): 

http://eba.gov.tr/
http://www.vitaminegitim.com/ortaokul/sss/?ref=msheader
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Ġçeriklerinin tamamı MEB öğretim programına uygun olarak hazırlanmıĢ, 

konu anlatımı, etkileĢimli etkinlikler, üç boyutlu simülasyonlar, sanal 

deneyler, sınıf etkinlikleri, çalıĢma kâğıtları, etkileĢimli alıĢtırmalar, özetler, 

videolu çözümlü örnekler, tarama testleri ve deneme sınavlarını bünyesinde 

barındıran çevrimiçi özel ders yazılımıdır. Vitamin; öğrenciye bireysel 

öğrenme hızında, kendi kiĢiselleĢtirilmiĢ ders programına göre ve istediği her 

yerde (Ġnternet bağlantısı Ģartıyla) eğlenerek ders çalıĢma olanağı sunar. 

Öğrenciler için ilk üç günlük deneme süresi sonrasında ücretli olan Vitamin, 

öğretmenler için ise tamamen ücretsizdir.  

Vitamin Eğitim‟den bir ekran görüntüsü ġekil 2‟de verilmiĢtir. 

 

Şekil 2. Vitamin Eğitim özel ders yazılımı ekran görüntüsü (Kaynak: 

http://www.vitaminegitim.com/ortaokul/img/static/bazpaket/6/19.jpg) 

 Morpa Kampüs (https://www.morpakampus.com/kesfet): 

MEB müfredatına uygun; Konu anlatımları, etkinlikler, sınavlar, 

çözümlü soru videoları, deneyler gibi öğrenme materyallerini bir arada 

bulunduran, devlet okullarında görev yapan sınıf ve branĢ öğretmenleri 

için ücretsiz, öğrenciler için ücretli olan ve üyelik süresi seçeneği 1 yıl 

olan (En az) özel ders yazılımıdır. 

http://www.vitaminegitim.com/ortaokul/img/static/bazpaket/6/19.jpg
https://www.morpakampus.com/kesfet
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Morpa Kampüs‟e ait ekran görüntüsüne ġekil 3‟te yer verilmiĢtir.  

 

Şekil 3. Morpa Kampüs özel ders yazılımı ekran görüntüsü (Kaynak: 

http://www.morpakampus.com/konular/5-sinif-fen-bilimleri.html) 

 Khan Academy (https://www.khanacademy.org.tr/about.asp?ID=1): 

Kurucusu Salman Kahn tarafından “Herkese, her yerde, dünya 

standartlarında, bedelsiz eğitim” sloganı ile kurulan; sunduğu bütün 

içerikler herkese açık, geliĢmiĢ özel ders yazılımıdır. Khan Academy 

ayrıca MEB ile iĢ birlikleri çerçevesinde EBA için de Türkçe içerik 

sağlamaktadır. 

Her bir ders videosu kolay anlaĢılabilmesi için ortalama 8 dakika 

uzunluktadır ve 10.000'e yakın Türkçe video bulunmaktadır. 

Khan Academy dersleri bireyin kendi hızında takip etme imkânı, bunun 

sonucu olarak da bireyselleĢtirilmiĢ bir öğrenme deneyimi sunmaktadır. 

Öğrenme basamaklı bir süreç olup bir konuda tam olarak bilgilenilmeden 

diğer bir konuya geçilememekte ve geliĢmiĢ tespit teknikleriyle 

öğrenenler kendi düzeylerine uygun içeriklere yönlendirilmektedir. 

Ayrıca veli ve öğretmenler raporlama sistemi sayesinde öğrencilerin 

ilerleme durumlarını görüntüleyebilmektedir. 

Khan Academy‟den bir ekran görüntüsü ġekil 4‟te verilmiĢtir. 

http://www.morpakampus.com/konular/5-sinif-fen-bilimleri.html
https://www.khanacademy.org.tr/about.asp?ID=1
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ġekil 4. Khan Academy geliĢmiĢ birebir ders yazılımı ekran görüntüsü (Kaynak: 

https://www.khanacademy.org.tr/fen-bilimleri/biyoloji/hucrenin-

yapisi/hucreler/hucrelerin-olculeri/5977). 

2.5.1.2. Alıştırma ve Tekrar (Uygulama) Yazılımları 

Bu programların maddeleri çalıĢma sayfaları ve ders kitapları gibi çeĢitli kaynaklardan 

faydalanılarak kolaylıkla hazırlanabilir ve alıntı yapıldıkları kaynaklardan daha etkili 

sonuçlar verebilir. AlıĢtırma ve tekrar yazılımlarının iĢlevi öğretmek değil, belli bir bilgi 

düzeyine gelmiĢ öğrenciye uygulama imkânı oluĢturmaktır (Kelleci, 2010). 

Bu yazılımların amacı; kısa süreli bellekte konumlanmıĢ bilginin uzun süreli belleğe 

aktarılmasını sağlayarak kalıcılığı arttırmaktır (Fırat, 2011). Bu programlar öğretim 

amaçlı geliĢtirilmedikleri için, bilgi verme ve açıklama gibi özellikleri yoktur. Bu 

programlardan yararlanabilmek için öğrenci konu ile ilgili ön bilgiye sahip olmalıdır 

(Aslan, 2006). 

Demir (2009)‟a göre, alıĢtırma uygulama yazılımları genellikle değiĢik öğrenci 

düzeyleri dikkate alınarak uyarlanamamaktadır. Düzey tanımlanan yazılımlarda ise 

sadece kolay, orta ve zor soru tipleri bulunmaktadır. Bu, yazılımların kalitesini olumsuz 

yönde etkileyen bir durumdur. Bu sebeple, bölüm sonlarında sınayıcı sorular sorulmalı 

ve öğrencinin bu sorulara verdiği yanıtlar doğrultusunda bir sonraki bölüme geçmesi ya 

https://www.khanacademy.org.tr/fen-bilimleri/biyoloji/hucrenin-yapisi/hucreler/hucrelerin-olculeri/5977
https://www.khanacademy.org.tr/fen-bilimleri/biyoloji/hucrenin-yapisi/hucreler/hucrelerin-olculeri/5977
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da önceki bölümü tekrarlaması geribildirimi verilmelidir. Bir bölümde baĢarısız olan 

öğrenciye bu bölüm, daha detaylı ve ipuçları ile desteklenerek tekrarlatılmalıdır. 

AlıĢtırma ve tekrar yazılımlarına örnek olarak Kalaycı ve Bakır (2018)‟ın 6. sınıf fen ve 

teknoloji dersi “Hücre” konusuna yönelik hazırladıkları ġekil 5‟teki ekran görüntülerine 

sahip yazılım verilebilir. 

 

Şekil 5. AlıĢtırma ve tekrar yazılımından alınan ekran görüntüleri (Kalaycı ve 

Bakır, 2018). 

2.5.1.3. Simülasyon (Benzeşim-Benzetim) Yazılımları 

Aslan (2006) benzeĢim programlarına, öğretim kuramları çerçevesinden 

yaklaĢıldığında; bu programların öğrenenin bilgi kazanmasını sağladığını ve hali 

hazırdaki bilgileriyle yeniler arasında iliĢkiler kurma becerisi kazandırdığını 

belirtmektedir. Bu Ģekilde, öğrencinin, yeni bilgileri yorumlaması ve uzun süreli 

hafızaya depolaması sağlanmıĢ olur. BenzeĢim yazılımları, gerçek hayatta 

karĢılaĢılabilecek durum, olumsuzluk ya da tehlikeyi, içinde bulunulan ortamda 

somutlaĢtırmadan, öğrenciye sunmayı amaçlamaktadır. Bu yazılımların kullanımı 



22 

 

 

 

sırasında öğrencilere birtakım kararlar verdirilerek ve verdikleri bu kararların 

sonuçlarını göstererek öğrencilerin değiĢkenler arasındaki iliĢkileri öğrenmeleri 

sağlanabilir. 

Benzetim yazılımlarında uygulanan deneyler laboratuvar deneylerinden daha ucuza mal 

olmalı ve gerçek yaĢam ile benzer olmalıdır. Ayrıca benzetim yazılımları deney ve ders 

konusunun bütün yönleri ile ele alınmasına imkân vermeli ve kullanıcılara benzetimi 

gerçekleĢtiren deney, olay, durum ya da problemi istedikleri kadar tekrar edebilme 

ortamı verilmelidir (YeĢiltaĢ, 2010). 

AraĢtırmacıların ifadelerinden bir özet çıkaracak olursak; benzetim yazılımları, fen 

bilimleri öğretiminde öğrencilerin gerçek hayatta gözlemlemeleri, içerdiği risk ve olası 

tehlikelerden dolayı veya zaman ve maliyet gibi kriterler açısından, mümkün 

olamayabilecek her türlü olay ve deneyi, parametreleri diledikleri Ģekilde değiĢtirerek 

sanal olarak denemelerine ve sonuçlarını tecrübe etmelerine imkân sağlar. 

Öğretmenler, öğrenciler arasındaki farklılıklara cevap vermek, uygun ve ihtiyaç duyulan 

yardımı vermede gerekli kararları vermek için simülasyonları kullanabilirler. 

Simülasyon kullanılan bir ortamda zaman değiĢimleri hızlandırılabilir veya 

yavaĢlatılabilir, soyut kavramlar somutlaĢtırılabilir ve açık olmayan süreçler görünür 

hale getirilebilir. Gerçek dünya ortamları kolaylaĢtırıldığı, olayların nedenselliği 

açıklandığı ve simülasyon aracılığıyla aĢırı biliĢsel yük azaltıldığı zaman öğretmenler 

öğrencilerin öğrenme hedefleri üzerindeki dikkatine odaklanabilirler (Smetana ve Bell, 

2012). 

Benzetim yazılımlarına örnek olarak ġekil 6‟da ekran görüntüsü verilen GCompris 

(Giet ve diğerleri, 2000-2019) masaüstü yazılımı ile ġekil 7‟de ekran görüntüsü verilen 

Maddenin halleri (PhET, 2002-2019) simülasyonu, ġekil 9 ve ġekil 9‟deki DNA 

Extraction (Genetic Science Learning Center, 2018) gibi çevrimiçi ortamlardaki 

yazılımlar verilebilir. 
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ġekil 6. GCompris benzetim yazılımı ekran görüntüsü (Giet ve diğerleri, 2000-2019). 

 

 

ġekil 7. Maddenin halleri benzetim yazılımı ekran görüntüsü (PhET 2012-2019). 
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ġekil 8. DNA Extraction benzetim yazılımı ekran görüntüsü-1 (Kaynak: 

https://learngendev.azurewebsites.net/content/labs/extraction/). 

 

 

ġekil 9. DNA Extraction benzetim yazılımı ekran görüntüsü-2 (Kaynak: 

https://learngendev.azurewebsites.net/content/labs/extraction/) 

2.5.1.4. Problem Çözme Yazılımları 

Problem çözme yazılımları da simülasyonlar gibi modellere dayandırılmaktadır. Ancak 

bu modeller daha çok bir bulmaca Ģeklindedir ve gerçeğe benzemek gibi bir sınırlılıkları 

https://learngendev.azurewebsites.net/content/labs/extraction/
https://learngendev.azurewebsites.net/content/labs/extraction/
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yoktur. Problem çözme yazılımlarındaki hedefler simülasyonlara göre daha belirgin bir 

Ģekilde tanımlanmıĢ olma eğilimindedir ve problemler birbirinden bağımsızdırlar. Bir 

simülasyonda, öğrenciler genellikle modelden hareketle, problemleri çözerek veya aya 

güvenli bir Ģekilde varmak gibi istenen bir benzetimi veya durumu gerçekleĢtirmeye 

çalıĢırlar. Bir sorun durumunda yapılan seçimler, sonraki seçenekleri ve baĢarı 

fırsatlarını etkiler. Problem çözme yazılımlarında ise öğrencilere çözülmesi gereken bir 

dizi problem sunulması olasılığı daha yüksektir. Bir sorunun çözümü nadiren sonraki 

sorunlar üzerinde bir etkiye sahiptir ve aynı veya benzer sorular tekrar tekrar sunulabilir 

(Duffield, 1991). 

2.5.1.5. Eğitsel Oyun Yazılımları 

Oyun ve eğitimin birleĢtirilmesi yeni bir fikir değildir. EtkileĢim ve aktif katılım 

unsurlarını taĢıyan oyunun, bilgiyi aktarmanın uygun bir yolu olarak görüldüğü hali 

hazırda bilinmektedir. Son yıllarda, biliĢim teknolojileri ve video oyunları endüstrisi 

gibi alanlarda gerçekleĢen hızlı geliĢmelerin etkisiyle dijital oyunların öğrenme 

üzerindeki olumlu etkisini araĢtırmaya yönelik çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Bunların bir 

sonucu olarak, öğrenmeyi; öğrenenler ve öğreticiler için daha az tatsız ve daha eğlenceli 

bir sürece dönüĢtürdüğünden beri dijital oyunlar etkili ve arzulanan bir öğretim 

yöntemidir (Zapata-Jaramillo, Losada & Fekula, 2012). 

Eğitsel oyun yazılımları; oyun formatını kullanarak öğrencilerin ders konularını 

öğrenmesini sağlayan ya da problem çözme yeteneklerini geliĢtiren (DonmuĢ, 2012), 

öğrenciye hoĢça vakit geçirtirken aynı zamanda da içeriğindeki bilgiler ile hem var olan 

bilginin pekiĢmesini hem de yeni bilgiler öğrenilmesini sağlayan yazılımlardır (Kelleci, 

2010). 

Günümüzde bireyler öğrenme sırasında daha serbest ve kendi halinde öğreniyor 

olabilmeyi tercih etmektedirler. Eğitsel oyun yazılımları yalnızca eğlenceli değil aynı 

zamanda da öğrenenlere bu kendi kendine öğrenme ortamını sağlayabilecek 

niteliktedirler (Seng & Yatim, 2014). 

Eğitsel oyun yazılımları, bilgisayar oyunlarının güdüleyici ve eğlendiren özelliklerine 

sahiptirler ve eğitim-öğretim amacıyla öğretim yöntemlerine bir alternatif, tamamlayıcı 

ve zenginleĢtirici olarak katkı sağlayabilirler (Çankaya ve Karamete, 2008). 
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Öğretim içerikleri ve stratejilerini oyun senaryolarıyla bütünleĢtiren iyi tasarlanmıĢ bir 

eğitsel bilgisayar oyunu, öğrencileri sadece eğlenceli bir oyun ortamına dahil etmekle 

kalmaz, aynı zamanda oyundaki görevleri tamamladıkça bilgi kazanmaları veya 

kazanımlar elde etmeleri için bir ortam sağlayabilir (Wang, Chang, Hwang ve Chen, 

2017). 

Eğitsel oyun yazılımlarına örnek olarak, ġekil 10‟daki ekran görüntüsüne sahip 

“Solarium” (Sunfleck, 2011-2019) ve ġekil 11‟deki ekran görüntüsüne sahip “Cell to 

Singularity” (Computerlunch, 2019) verilebilir. 

 

ġekil 10. Solarium eğitsel oyun yazılımı ekran görüntüsü (Sunfleck, 2011-2019). 
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ġekil 11. Cell to Singularity eğitsel oyun yazılımı ekran görüntüsü (Kaynak: 

https://www.celltosingularity.com/c2s/). 

2.5.2. Eğitsel Yazılımlarda Bulunması Gereken Özellikler 

Kaptan (1999, 164)‟a göre eğitsel yazılımlar; 1) Öğrencinin yaĢ ve seviyesine uygun 

olmalı, 2) Mühim bir eğitsel zarureti gidermeli, 3) Faydalı temsil ve araĢtırmalar 

içermeli, 4) Geri bildirimleri yeterli düzeyde olmalı, 5) Kullanım yönergeleri ve yardım 

mesajları açık ve anlaĢılır olmalı, 6) Öğreneni problem çözebilme, kavramları tanıma ve 

kavram geliĢtirme gibi beceriler ile ilgili olarak hazır hale getirmeli, 7) Çoklu duyu 

organlarına hitap etmeli (Görüntü ve ses kullanılarak güçlendirilmeli), 8)  Ekran renk 

seçimleri uyumlu olmalı, 9) Gerektiği durumlarda içeriğinde animasyon ve 

simülasyonlar kullanılmalıdır.  

UĢun (2004, 75-77)‟da ise eğitsel yazılımlarda bulunması gereken özellikler:  

 Derste ulaĢılmak istenen hedeflerle uyumlu olmak,  

 Öğrenci yeterliklerine uygun olmak,  

 Öğreneni iĢe koĢarak etkileĢim düzeyini artırıcı olmak,  

 BireyselleĢtirilmiĢ öğretimi desteklemek,  

 Öğrenenin derse yönelik olarak güdülenmesini sağlamak,  

 Öğrenene gerektiğinde geri bildirimlerde bulunmak,  

 Öğretmeni destekler nitelikte olmak,  

https://www.celltosingularity.com/c2s/
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 Öğrenen faaliyetlerini vakitli ve hatasız olarak değerlendirebilmek,  

 Öğretim tasarımı ilkelerine uygun yapıda olmak, olarak genel bir çerçevede 

ifade edilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde Fırat (2011)‟a göre de etkili bir eğitsel yazılım; öğretim ilkeleri göz 

önünde bulundurularak geliĢtirilmeli, öğretimin gerçekleĢtirildiği ortama uygun olmalı 

ve öğretmeni destekleyici nitelikte olmalıdır. Ġçerdiği ders ya da konunun hedeflerine 

göre yapılandırılmalıdır. Öğrenci özellikleriyle uyumlu, öğrencinin katılımını ve 

etkileĢimi artırıcı nitelikte olmalıdır. Öğrenciyi öğrenmeye güdülemeli ve bireysel 

olarak öğrenmeyi sağlayabilmelidir. Öğrencinin performansını doğru bir Ģekilde 

değerlendirebilecek özellikte olmalıdır. Öğrenciye öğrenme sırasında geribildirimler 

sağlamada yeterli olmalıdır. 

2.5.3. Eğitsel Yazılımların Yararları  

Yavuzalp (2005) eğitsel yazılımların faydalarını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 Öğretim ortamlarının çoklu hazırlanmasına katkı yapar. 

 Öğrencilerin bir bölümü, öğrenme hızlarına göre istedikleri kadar tekrar 

etmelerini sağlayarak kendi kendine öğrenme ihtiyaçlarını karĢılar.  

 Öğrencileri öğrenmeye karĢı isteklendirir. 

 Çocuklar için somutlaĢtırmalar kullanarak öğrenmeyi kolaylaĢtırır.   

 Zamanın etkin ve tutumlu kullanımını sağlar. Ayrıca öğrenciye, öğrenim 

zamanını kendi planları doğrultusunda belirleme imkânı sağlar. 

 Tehlike arz eden durum ve ortamlar benzeĢim yazılımları ile güvenli bir Ģekilde 

temsil edilebilir. 

 Kalıcılık sağlanmasına tekrar ve uygulamalar ile yardımcı olur. 

Solmaz (2016, 454) ise eğitsel yazılımların yararlarını genel olarak;  

 Daha etkili bir öğrenme ortaya çıkarmak,  

 Öğrenme sürecinde öğrenenin etkin olduğu bir ortam oluĢturmak,  

 Öğreneni güdülemek,  
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 Öğrenilenlerin uzun zamanlı hafızaya iletimine yardım etmek,  

 Türlü becerilerin geliĢmesini ve/veya çeĢitliliğinin artmasını sağlamak,  

 Öğretimin bireyselleĢmesine imkân vermek,  

 Öğrenme sürecinin zenginleĢtirilmesi olarak ifade etmiĢtir. 

AraĢtırmacıların ifadelerinin bir özeti olarak; eğitsel yazılımlar, öğrenmeyi kimi zaman 

eğlenceli kılarak, kimi zaman zihinde canlandırma ile kalıcılığını artırarak, resim, 

müzik, video gibi materyaller ile içeriği zenginleĢtirerek öğrenci motivasyonunu artırıcı 

etkiler yapmaktadır. Ayrıca bireysel öğrenme hızları düĢük olan öğrencilere de kendi 

hızlarında öğrenme imkânı tanımaktadır. 

2.6. Tutum 

Tutumlar, sosyal dünyamızdaki insan, topluluk ve objeler hakkında genel 

değerlendirmelerimizi ifade etmektedir. Bildirilen bir tutum, yöneltildiği nesneye karĢı 

hoĢlanma-hoĢlanmama veya olumlu-olumsuz yaklaĢma Ģeklinde verilen karaları içerir. 

Tutumlar, bireyin hem dünyayı algılayıĢ Ģeklini hem de nasıl davranacağını etkiledikleri 

için önemlidirler (Baumeister & Vohs, 2007, 67). 

Genel bir ifade ile tutum (Allport, 1935); yaĢanmıĢlıklardan vücut bulmuĢ, bağlantılı 

olduğu durumlara yönelik olarak, bireylerin davranıĢlarını Ģekillendirebilen mental bir 

hazırlanma durumudur (Aktaran Bordens & Horowitz, 2008). Diğer bir ifadeyle tutum; 

davranıĢla ilgili yönelimler içeren, bilgi, inanç ve düĢüncelerden oluĢan bir bütündür 

(Aydın, 2003, 125). 

KâğıtçıbaĢı ve Cemalcılar (2014, 132) tutumu; bireyi davranıĢa hazırlayıcı karmaĢık bir 

eğilim olarak ifade etmektedirler. 

Katz (1960)‟a göre ise tutum, bireyin kendi yaĢam ortamının bir yönünü ya da 

çevresindeki bir simge ya da nesneyi olumlu veya olumsuz bir tavırla değerlendirme 

eğilimidir. 

Sosyal psikologlar bir bireyin tutumundan bahsederken aslında kastettikleri, bireyin bir 

kiĢi veya olaya iliĢkin görüĢ ve hisleri ve sonuç olarak tezahür eden davranıĢ 

eğilimleridir. Toparlayacak olursak; bir Ģeyle ilgili olarak gösterilen, olumlu veya 

olumsuz, kayda değer tepkiler kiĢinin tutumunu tanımlar (Eagly & Chaiken, 2005, 745). 
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Tutumların;  

 Verilecek tepki için hazır bulunma: Bir tutum bir objeye (Birey, topluluk, 

mekân, düĢünce, eĢya, hâl, yenilecek Ģeyler vs.) yönelik olarak belli bir tepkiyi, 

davranıĢı gerçekleĢtirmek için hazır bulunmayı,  

 Motive etme gücü: Bir nesneye iliĢkin olarak kuvvetli bir Ģekilde pozitif ya da 

negatif tutuma sahip olunmasının bireyin bu tutum doğrultusunda davranmasını 

meydana getirmesi,  

 Durağanlık: Sahip olunan bir tutumun değiĢtirilmek istenmemesi ve  

 Değerlendirme içermesi: Bireyin, içinde bulunduğu durumu veya etkileĢimde 

olduğu objeyi değerlendirip, bununla ilgili kendisine özgü bir tutum sergilemesi 

olmak üzere sayılabilecek dört ana özelliği vardır (Sakallı, 2001, 106). 

2.6.1. Tutumların Öğeleri 

Tutumlar, duygu, düĢünce ve davranıĢ yönelimlerinin arasında bir uyum oluĢturur. 

Bireyin etrafındaki olgu, olay ve nesnelerle ilgili duyguları, onlara iliĢkin fikirleri, onlar 

hakkındaki bilgileri ve onlara yönelik davranıĢları bir düzen içerisinde süreklilik arz 

eder. Aralarında uyum oluĢan bu üç faktöre tutumların öğeleri denir. OturmuĢ ve 

kuvvetli tutumlarda zihinsel, duygusal ve davranıĢlar ile ilgili öğelerin tamamı vardır 

(KâğıtçıbaĢı ve Cemalcılar, 2014, 132). 

2.6.2. Tutumların Ölçülmesi 

Tutumların inanç boyutu, duygu boyutuna eĢlik etmekte olan sözel davranıĢlardan 

oluĢmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, duyguların sözel ifadeleri olan kanaatler bireylerin 

tutumlarını temsil etmektedir. Bir görüĢte tutumların, sözel bir ifadesi olan kanılar 

aracılığı ile ölçülebileceği ifade edilmiĢtir. Bazı diğer görüĢlerde ise kanıların her zaman 

tutumları ifade etmedikleri bazen kiĢilerin gözlenebilir davranıĢları aynı olduğu halde 

davranıĢın altındaki güdülenme ve tutumun tamamıyla farklı olabileceği vurgulanmıĢ, 

kimi zaman da bireyin söyledikleri ile davranıĢlarının farklı olabileceğini belirtmiĢlerdir 

(Özgüven, 2011, 254). 
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Birey tutumları doğrudan gözlemlenememektedir. Gözlenebilir davranıĢlardan yola 

çıkılarak yapılan tahminler ile tutumlar ile ilgili çıkarımlar yapılabilmektedir. Bireyin 

tutumu, sevdiklerini, sevmediklerini ve bir bütün olarak da davranıĢlarını etkilemektedir 

(Özgüven, 2011, 253). 

Tutumlar zihinsel birer temsil olduklarından; tartılamaz, doğrudan veya mikroskop 

altında gözlemlenemezler. Tutum üzerine çalıĢanlar, tutumları bireyin tutum nesnelerine 

verdiği tepkilerin; olumlu, nötr veya olumsuz olmak üzere tutum yönlerinden ve 

tutumun ortalama bir seviyede mi yoksa aĢırı mı olduğunu ifade eden tutum 

yoğunluklarından çıkarsamaktadırlar (Smith, Mackie & Claypool 2015, 231). 

Ġnsan tutumlarını ölçmek için araĢtırmacılar geçmiĢten günümüze değin pek çok ölçme 

tekniği kullanmıĢlardır (Krosnick, Judd & Wittenbrink, 2005). Bogardus sosyal mesafe 

ölçeği, Thurstone eĢit aralıklar ölçeği, Likert toplanmıĢ derecelendirme ölçeği, Guttman 

toplu ölçeklendirme ölçeği, Osgood anlamsal farklılık ölçeği bunlardan bazılarıdır 

(Oskamp ve Schultz, 2005, 47). 

2.7. Ġlgili AraĢtırmalar 

Burada literatürde eğitsel yazılımlara yönelik tutumun ölçüldüğü araĢtırmalardan 

örnekler verilmiĢtir. 

Literatür incelendiğinde eğitsel yazılımlara yönelik tutumun ölçüldüğü çalıĢmalarda 

(Choi, 1991; Yalçınalp, 1993; Önsoy, 2004; Özerol, 2009; Balkul, 2010; Namlıca, 

2010; Tunçok, 2010; Öztekin, 2011; Sökücü, 2014; Yılmaz, 2014); çoğunlukla 

öğretmen tutum ve görüĢleri ile öğrenci tutum ve görüĢlerinin belirlenmeye çalıĢıldığı 

görülmüĢtür. 

Fen bilimleri alanı özelinde eğitsel yazılımlara yönelik tutumun belirlenmeye çalıĢıldığı 

araĢtırmalarda da (Yenice, 2003; Akpınar, AktamıĢ ve Ergin 2005) öğrencilerin 

görüĢleri dikkate alınmıĢ olup öğretmen adaylarına yönelik eğitsel yazılımlarla ilgili 

tutumun araĢtırıldığı araĢtırmaların (Çömek, 2009; Çobanoğlu, 2010) sayılarının da 

oldukça az olduğu tespit edilmiĢtir. 

Eğitsel yazılımlar ile iliĢkili geçmiĢ araĢtırmalar yurt içi ve yurt dıĢı olmak üzere iki 

baĢlık altında verilecektir. 
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2.7.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Meyveci (1997), araĢtırmasında “BDÖ alan öğrencilerin bilgisayara yönelik tutumları, 

geleneksel öğretim alan öğrencilerin bilgisayara yönelik tutumlarından daha olumludur” 

hipotezine iliĢkin araĢtırmaları sonucunda ulaĢtığı sonucu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir; 

Deney ve kontrol grubu öğrencileri arasında ön ve son test puanları açısından belirleyici 

bir farklılık bulunmadığı görülmüĢtür. Bununla birlikte grupların ön ve son test puan 

ortalamalarının incelenmesi neticesinde her aĢamada grupların pozitif bakıĢa sahip 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yıldırım (2000), “Effects of an educational computing courseon preservice and 

inservice teachers” (Eğitimde bilgisayar kullanımı kursunun öğretmen adayları ve 

öğretmenler üzerindeki etkileri) isimli çalıĢmasında; öğretmen adaylarının, eğitimde 

bilgisayar kullanımı kursuna katılımlarını takiben bilgisayarlara yönelik tutumlarını ve 

bilgisayar kullanımlarına katkıda bulunan faktörleri araĢtırmıĢtır. Çift değiĢkenli 

tekrarlanan ölçümlerin sonuçları, kurstan sonra öğretmenlerin kaygı, güven ve beğenme 

tutumlarının önemli ölçüde arttığını göstermiĢtir. Ayrıca bu araĢtırma, öğretmenlerin bu 

kurstan beklentilerini daha önceki bilgisayar deneyimlerinin Ģekillendirdiğini de ortaya 

koymuĢtur. 

Yenice (2003), öğrencilerin fen ve bilgisayar tutumları üzerindeki bilgisayar destekli 

fen öğretiminin etkisini belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırma sonunda, öğrencilerin fen 

ve bilgisayar ile ilgili tavırlarına bilgisayar destekli fen öğretiminin pozitif yönde etki 

ettiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca araĢtırmacıya göre öğrencilerin bilgisayar kullanarak 

geçirdikleri süre ile bilgisayara iliĢkin tutumları arasında da anlamlı bir iliĢki vardır. 

Akpınar, AktamıĢ ve Ergin (2005) yaptıkları çalıĢmayla öğrencilerin fen bilgisi dersi 

sırasında teknoloji kullanılmasına yönelik görüĢlerini ve öğretmenlerin, ders 

ortamlarında eğitim teknolojisi araçlarını kullanım sıklıklarını belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, özel okullar ve devlet okulları arasında ve okul 

türü değiĢkeni açısından teknolojinin kullanım sıklığına yönelik öğrenci görüĢleri 

arasında da anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. 

Köse ve Gezer (2006) tarafından yürütülen “Buldan (Denizli) ilçesi lise öğrencilerinin 

bilgisayara yönelik tutumları” isimli araĢtırmanın amacı, Buldan ilçe merkezinde yer 
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alan liselerdeki öğrencilerin bilgisayara yönelik tutumlarını belirlemek ve 

karĢılaĢtırmaktır. AraĢtırma sonucunda; tüm okullardaki öğrencilerin bilgisayara 

yönelik genel tutumlarının olumlu olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın bir diğer 

sonucuna göre ise; öğrencilerin cinsiyetleri ile bilgisayar tutumları incelendiğinde 

aralarında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Kara (2007) çalıĢmasında; öğretim amaçlı bilgisayar yazılımının mitoz ve mayoz hücre 

bölünmesi konusunda öğrencilerin akademik baĢarı, kavram yanılgıları ve biyoloji 

dersine karĢı tutumlarındaki değiĢimlere etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda elde 

edilen veriler değerlendirildiğinde, öğretim amaçlı bilgisayar yazılımının öğrencilerin 

baĢarılarına olumlu yönde etki ettiği, öğrencilerde var olan temel kavram yanılgılarını 

sınırlı olarak azalttığı, öğrencilerin biyolojiye karĢı tutumlarını değiĢtirme konusunda 

ise yeterli olmadığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada öğretim amaçlı bilgisayar yazılımların 

içerik ve öğretim tasarımı gibi özelliklerin yanı sıra teknik özellikler de göz önünde 

bulundurularak kullanıcıların özelliklerine uygun, ilgi ve beklentiler doğrultusunda 

hazırlanması gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bayrak (2008) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı; fen bilgisi öğretiminde 

yapılandırmacı yaklaĢım beĢ aĢamalı modeli dikkate alınarak geliĢtirilen fotosentez ve 

solunum konularındaki ders materyallerinin akademik baĢarıya, fen bilgisi dersine 

yönelik tutuma ve öğrenilmiĢ bilgilerin kalıcılığına etkisi olup olmadığını araĢtırmaktır. 

AraĢtırmacı gerek baĢarı testinden gerekse gözlem ve mülakat çalıĢmalarından ve 

yapılan istatistikî değerlendirmelerden yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımına uygun 

geliĢtirilen materyallerle yürütülen derslerin geleneksel öğrenme yöntemine göre 

yürütülen derslerden hem tutum hem de akademik baĢarı yönünden daha etkili olduğu 

sonuçlarına ulaĢmıĢtır. 

Cüre ve Özdener (2008) çalıĢmalarında; öğretmenlerin bilgi ve iletiĢim teknolojieri 

(BĠT) uygulamaları konusunda ne kadar baĢarılı olduklarının belirlenmesini ve BĠT‟e 

yönelik tutumlarının incelenmesini amaçlamıĢlardır. AraĢtırma bulguları ile 

öğretmenlerin BĠT uygulamaları konusunda önemli eksiklerinin olduğu belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin BĠT‟in eğitimde kullanımına yönelik genel tutumlarının olumlu olduğu, 

ancak kalabalık sınıflarda BĠT‟ten yararlanmanın sorumluluklarını artırdığını 
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düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin BĠT uygulama baĢarıları ile BĠT‟e yönelik 

tutumları arasında yüksek düzeyde, pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

Kazu ve Yavuzalp (2008) araĢtırmalarında, öğretim yazılımlarının kullanılma düzeyini 

ve öğretmenlerin öğretim yazılımlarına öğretim açısından nasıl baktıklarını belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırmacılar MEB‟in bilgi teknoloji sınıflarının etkili kullanılması 

amacıyla düzenlemiĢ olduğu hizmet içi eğitimlerin, öğretmenlerin çoğunun bilgisayarla 

tanıĢmalarına ya da onları daha etkin kullanmalarına aracı olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Ayrıca öğretmenlerin bilgisayarı değiĢik amaçlarla kullandıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Öğretim yazılımlarının incelenmesi veya bu yazılımların kullanımı 

noktasında eksiklikler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Pek çok öğretmenin alanlarına 

yönelik hazırlanmıĢ programları hiç incelemedikleri veya kurumlarındaki öğretim 

yazılımlarından haberlerinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Buna rağmen araĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin öğretim yazılımlarının öğretme sürecine dâhil edilmesinin 

performans ve akademik baĢarı açısından öğrencilerde olumlu bir etki yapacağını ve bu 

programların kavramların öğrenilmesini kolaylaĢtıracağını düĢündükleri sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Çömek (2009) çalıĢmasında, ödev uygulamasının öğrenciler tarafından hazırlanması 

sırasında internet kullanımının sürece etkilerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma, katılımcıların 

internet ile desteklenen fen eğitiminde hazırlamıĢ oldukları ödevler ile öğrenme 

tarzlarının, eğitsel baĢarı ve tavırlarını nasıl etkilendiğinin incelenmesi maksadıyla 

yapılmıĢtır. Uygulamadan önce deney grubu öğrencilerine sekiz hafta boyunca eğitsel 

amaçlar için internetten nasıl faydalanılabileceği konusunda uygulama boyutunda 

eğitimler verilmiĢtir. Kontrol grubu öğrencileriyle ise eğitim verilmeksizin, BDÖ 

hakkında teorik bilgiler paylaĢılmıĢtır. Eğitim bittikten sonra, kontrol grubu 

öğrencilerine elektrokimya kavramının belirlenen konuları ile ilgili bir dosyayı ödev 

olarak hazırlamaları söylenmiĢtir. Deney grubundan da yine bu konular hakkında, 

internetten kaynaklar kullanmak Ģartıyla bir internet sitesi oluĢturmaları talep edilmiĢtir. 

Toplanan verilerle yapılan çözümlemeler neticesinde; uygulanan iki yöntemin de 

akademik baĢarıyı artırmakta olduğu ve internet destekli ödev yönteminin; akademik 

baĢarı üzerinde ve internet ile ilgili tutumlarında deney grubunun lehinde anlamlı bir 

farklılık meydana getirdiği belirlenmiĢtir. 
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Çetin (2010) çoklu ortam tasarımı modeline göre hazırlanan web tabanlı öğretim 

içeriğinin ve bu içeriğin akademik baĢarı ve öğretme faaliyetine yönelik tutumlar 

üzerindeki etkisinin nasıl olduğunu belirlemek amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢma 

sonunda öğretim içeriğindeki materyallerin görsel ve içerik olarak yeterli katılımcıların 

çoğu tarafından yeterli bulunduğu, akademik baĢarı ve tutumlar açısından da deney 

grubu lehinde anlamlı bir fark olduğu sonuçlarına ulaĢmıĢtır. 

Çobanoğlu (2010)‟a ait çalıĢmanın amacı, öğretmen adaylarının bilgisayar 

teknolojilerini nasıl ve hangi amaçla kullandıklarını araĢtırmak ve bilgisayar 

teknolojilerine yönelik tutumlarını incelemektir. Elde edilen bulgulara göre; öğretmen 

adayları bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerini, kiĢisel aktivitelerinden daha çok 

akademik aktiviteleri için kullanmaktadır. Kendisine ait bilgisayarı olan öğretmen 

adaylarının bilgisayar kullanımına yönelik tutumları, bilgisayarı olmayanlara göre daha 

olumludur. YaĢadığı yerde internet bağlantısı olan öğretmen adaylarının bilgisayar 

kullanımına yönelik tutumları, yaĢadığı yerde internet bağlantısı olmayanlara göre daha 

yüksektir. Erkek öğretmen adayları, bilgisayar kullanımına yönelik daha olumlu tutuma 

sahiptir. Öğretmen adaylarının ailelerinin gelir seviyesi yükseldikçe, öğretmen 

adaylarının bilgisayar kullanımına yönelik tutumları da artmaktadır. Bilgisayarı olan 

öğretmen adayları bilgisayar teknolojileri alanında kendilerini geliĢtirmeye daha açıktır. 

YaĢadığı yerde internet bağlantısı bulunan öğretmen adaylarının da bilgisayar 

teknolojileri alanında kiĢisel geliĢimleri daha yüksektir. 

Gürol, Demirli ve Aktı (2010) “Ġlköğretim II. kademe öğrencilerinin öğrenim gördükleri 

kurumlarda kullanılmakta olan eğitsel yazılıma yönelik görüĢleri” isimli çalıĢmalarında, 

ilköğretim okullarında yoğun Ģekilde kullanılmakta olan bir eğitsel yazılıma yönelik 

öğrencilerin görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmada elde edilen verilen 

analizi sonucunda cinsiyet değiĢkeni açısından hiçbir alt boyutta anlamlı fark 

görülmezken, sınıf ve bölge değiĢkenlerine bağlı anlamlı farklılıklara rastlanmıĢtır. 

Özkan (2010), ilköğretim öğrencilerinin fen ve teknoloji dersi için senaryolardan 

hareketle hazırladıkları web günlükleri ve materyallerin akademik baĢarı, bilgisayarla 

ilgili öz yeterlik algısı ve bilgisayar ve fenle ilgili tutumları arasındaki bağlantıyı ortaya 

koymak amacıyla yaptığı araĢtırmada, deney grubundaki öğrencilerin bilgisayara iliĢkin 

tutumları ve akademik baĢarı durumlarında pozitif bir artıĢ meydana geldiği, fenne 
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yönelik tutumlarında ise anlamlı bir farklılık oluĢmadığı ve bilgisayar kullanımına 

iliĢkin öz-yeterlik algıları arasında da anlamlı bir fark olmadığı sonuçlarına ulaĢmıĢtır. 

Ünal (2012) webquest yönteminin kullanılarak öğrenci akademik baĢarı, fen ve 

teknolojiye yönelik tutum ve web destekli çalıĢmayla ilgili tutumları üzerindeki 

etkilerinin belirlenmesi amacıyla yaptığı çalıĢma sonucunda fen baĢarısı ve webe dayalı 

çalıĢmayla ilgili tutumları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark bulunurken 

fenne yönelik tutumları arasında anlamlı bir farka rastlanmamıĢtır. 

Uysal (2015) Fen Bilimleri öğretmen adaylarının bilgi ve iletiĢim teknolojilerine 

yönelik tutum ve öz yeterlik algısı düzeylerini incelemek ve bir takım demografik 

özellik açısından değerlendirmek amacıyla yaptığı çalıĢmasında öğretmen adaylarının 

bilgi ve iletiĢim teknolojileri kabul ve kullanım, tutum ve öz-yeterlik düzeylerinin 

yüksek olduğunu, tutumları ile arasında pozitif yönde istatistiki olarak manidar bir iliĢki 

olduğunu, öz yeterlik algıları ile tutumları arasında da keza pozitif yönde manidar bir 

iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. 

2.7.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Choi (1991), “Teacher attitudes toward computers as an essential variable for an 

implementation of computer-assisted instruction in Korean secondary schools.” 

(Kore‟de ortaokullarda görev yapan öğretmenlerin, BDÖ faaliyetlerinin temel 

değiĢkenlerinden olan bilgisayarlara yönelik tutumları) adlı çalıĢmasında Ģu sorulara 

yanıt aramıĢtır; 

 Kore‟deki BDE‟nin uygulandığı orta dereceli okullarda bu araĢtırmanın 

yapıldığı yıllardaki öğretim durumu ile öğretmenlerin bilgisayara karĢı tutumları 

ve bilgisayar kullanma becerileri arasındaki iliĢki nasıldır? 

 Öğretmenlerin bilgisayara karĢı tutumları arasında bazı demografik özellikleri 

açısından belirgin bir fark söz konusu mudur? 

Yapılan bu çalıĢma ile BDE‟nin Kore‟deki orta dereceli okullarda henüz 

istenilen düzeyde olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan diğer sonuçlar Ģu Ģekildedir; 
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 BDE uygulamalarına daha aĢina olan öğretmenlerin bilgisayara ve bilgisayar 

kullanımına yönelik tutumları daha pozitif çıkmıĢtır. 

 Bilgisayara karĢı duyulan kaygı ve bilgisayara güven tutumları arasında cinsiyet 

açısından anlamlı bir farklılık söz konusudur. 

 Bilgisayara karĢı duyulan kaygı, bilgisayara güven, bilgisayarı sevme ve 

bilgisayarı faydasız bulma tutumları arasında daha önce bilgisayar ile ilgili 

önbilgi becerisine sahip olma açısından da anlamlı bir farklılık söz konusudur. 

 Bilgisayara ve bilgisayar kullanımına karĢı tutumlar arasında eğitimde bilgisayar 

kullanma imkânına sahip olma durumu açısından anlamlı bir farklılık yoktur. 

Wood (1998), “Science-related attitudes and effort in the use of educational software by 

high school students” (Lise öğrencilerinin eğitsel yazılım kullanımına yönelik bilimsel 

tutum ve çabaları) isimli araĢtırmada, öğrencilerin fen ile ilgili tutumları, eğitsel yazılım 

kullanımı çabalarından tahmin edilmeye çalıĢılmıĢ ve yazılım kullanımı sonrası fen ile 

ilgili tutumlarında nasıl bir değiĢme gözlendiği araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma; fen ile ilgili 

tutum ve eğitsel yazılım kullanımı çabası arasında pozitif bir iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bu bulgu araĢtırmacıya göre, fen ile ilgili tutumların lise öğrencilerinin 

eğitsel yazılıma yönelik ortaya koydukları çabayı tahmin etmede yardımcı olabileceği 

düĢüncesiyle uyumludur. Ayrıca; fen ile ilgili tutumların programın tamamlanmasından 

önce ve sonra anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Hannafin (1999), “Can teacher attitudes about learning be changed?” (Öğretmenlerin 

öğrenme hakkındaki tutumları değiĢebilir mi?) isimli çalıĢmasında, büyük bir 

üniversitenin yanındaki orta sınıf bir devlet okulundaki öğretmenlerin tutum, inanç ve 

beklentilerini incelemiĢtir. Öğrenme ortamlarına bilgisayarın entegre edilmesinin, 

buradaki öğretmenlerin tutum, inanıĢ ve beklentileri açısından, mümkün olabileceğini 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. Bulgular, öğretmenlerin okulda kullanılan öğrenme ortamları ile 

ilgili tutumlarını değiĢtirmenin, eğitim araĢtırmacılarının ve eğitim reformistlerinin 

varsaydıklarından çok daha zor olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Abbott & Faris (2000), çalıĢmalarında okuma / dil sanat yöntemleri dersi öğretimine 

teknolojiyi entegre etmenin, öğretmen adaylarının bilgisayarlara yönelik tutumlarını 

etkileyip etkilemeyeceğini araĢtırmıĢlardır. Bu çalıĢmanın sonuçları, bilgisayarlara 
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yönelik olumlu tutumların artmasının, modüler teknoloji eğitimi ve teknoloji becerileri 

ve stratejilerinin, bütünleĢik bir okuma / dil sanat yöntemleri dersi için gerekli olan 

mevcut ödevlere entegre edilmesinden kaynaklandığını göstermiĢtir. 

Leonard & Guha (2001)‟in yaĢları 20 ile 45 arasında değiĢen ve çoğunluğu bayanlardan 

(37 bayan) oluĢan 44 kiĢilik araĢtırma grubu ile yaptıkları “Education at the crossroads: 

on-line teaching and students' perspectives on distance learning.” (KesiĢme noktalarında 

eğitim: çevrimiçi öğretim ve uzaktan öğretime öğrencilerin bakıĢ açıları) isimli 

araĢtırmada, katılımcılara internet aracılığı ile matematik dersi verilmiĢtir. Yapılan 

öğretim çalıĢmaları sonunda katılımcıların %90‟ı ihtiyaç duydukları öğretim 

faaliyetlerinin etkileĢimli çevrimiçi ortamda karĢılandığını belirtirken, katılımcıların 

%75‟i verilen eğitimin beklentilerini karĢıladığını ve baĢka çevrimiçi eğitimler de almak 

istediklerini, %60‟lık bir kısımda geleneksel öğretime göre fırsatların çok daha fazla 

olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırmada katılımcıların matematik baĢarısı 5,00 üzerinden 

4,14 olarak belirlenmiĢtir. 

Niedehauser & Stoddart (2001), “Teachers' instructional perspectives and use of 

educational software” (Öğretmenlerin öğretime bakıĢ açıları ve eğitsel yazılım 

kullanımları) isimli araĢtırmalarında; öğretmenlerin öğretime bakıĢları ile teknolojiyi 

öğretimde kullanmaları arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Bulgular, 

pedagoji ile ilgili bilgisayar tabanlı yazılımlar hakkındaki görüĢlerin, öğretmenlerin 

öğrenciler üzerinde kullandıklarını rapor ettikleri yazılımların türlerine göre oluĢtuğunu 

göstermiĢtir. 

Mathew Myers & Halpin (2002), “Teachers‟ attitudes and use of multimedia technology 

in the classroom” (Öğretmen tutumları ve sınıflarda multimedya teknolojisi kullanımı) 

isimli çalıĢmalarında, okullar için yapılandırmacı tabanlı bir hizmet içi mesleki geliĢim 

modeli tasarlamayı ve etkinliğini değerlendirmeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada 

öğretmenlerin müfredat değiĢikliklerinde daha sorumlu hale gelmeleri için bu model ile 

hizmet içi eğitim almalarını sağlamıĢlardır. ÇalıĢma; önceki atölye deneyimlerinden 

elde edilen beceriler, öğretmenlerin bilgisayarların öğretim araçları olarak 

kullanılmasına yönelik tutumları ve öğretmenlerin sınıfta hissedilen ve realitedeki 

bilgisayar kullanımları olmak üzere üç değiĢkene odaklanmıĢtır. Bulgular, daha önceki 

atölye deneyimlerine bakılmaksızın, mevcut müfredatta tasarlanan ve uygulanan 
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yapılandırmacı temelli, devam eden eğitim stratejilerinin, öğretmenlerin bilgisayar 

kullanımına yönelik daha olumlu tutumlar geliĢtirmelerine yardımcı olduğunu ve 

öğretmenlerin bu metotları kendi öğretme ortamlarına transfer etme yönündeki gelecek 

planlarını daha öne almalarını sağladığını göstermiĢtir. 

Freasier, Collins & Newitt (2003), yaptıkları “A web-based interactive homework quiz 

and tutorial package to motivate undergraduate chemistry students and ımprove 

learning” (Kimya lisans öğrencilerinin motivasyonuna ve öğrenmelerinin artırılmasına 

yönelik web tabanlı etkileĢimli ev ödevi alıĢtırmaları ve özel ders paketi) isimli 

araĢtırmada; üniversite birinci sınıf kimya öğrencilerinin öğrenmelerini güçlendirmeye 

yönelik konu anlatımı da içeren etkileĢimli, web tabanlı bir ödev sitesi geliĢtirdiklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Uygulamada öğrencilere çok geniĢ kapsamlı bir soru veri tabanından, konuya uygun 

olarak kısa alıĢtırmalar ve çözüm yollarını da içeren ödev niteliğinde sorular 

sorulmaktadır. AlıĢtırmalar tamamlanınca da konu sonu testleri aktif olmaktadır. 

Öğrencilerin konu sonu testlere ulaĢabilmeleri için bu küçük alıĢtırmaları eksiksiz 

olarak takip etmeleri ve tamamlamaları gerekmektedir.  Bu pekiĢtirme sorularının 

yeterli düzeyde tamamlanması durumunda öğrenciler konu sonu testlerine geçerek 

onları cevaplandırabilmektedirler. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin çözdükleri 

alıĢtırma sorusu sayısı, testleri görmelerine yeterli olmasına rağmen; daha fazla 

alıĢtırma çözmeye devam ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çözülen alıĢtırma sayısı ile 

konu sonu testlerdeki baĢarı arasında %90‟lık bir pozitif korelasyon bulunmuĢtur. 

Ayrıca öğrencilerin konu sonu testlerini de fazlasıyla cevaplandırmaya çalıĢtıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrencilere sorulan açık uçlu soruya da pek çok öğrenci 

“Uygulamanın öğrenmelerine yardımcı olacağına inandıkları için fazladan alıĢtırma ve 

test cevaplandırdıkları” yanıtını vermiĢtir. Bu durum araĢtırmacılar tarafından BDÖ‟nün 

öğrencilerin motivasyonunu artırması Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Freasier, Collins & 

Newitt, 2003). 

Rainbow & Sadler-Smith (2003), “Attitudes to computer assisted learning amongst 

business and management students” (ĠĢletme ve yönetim öğrencilerinin bilgisayar 

destekli öğrenmeye yönelik tutumları) isimli araĢtırmalarında; iĢletme ve yönetim lisans 

öğrencilerinin bilgisayar destekli öğrenmeye yönelik tutumlarını bir anket çalıĢması ile 
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değerlendirmeyi amaçlamıĢlardır. Anket; yaĢ, cinsiyet veya eğitim geçmiĢi dikkate 

alınmaksızın, bilgisayar destekli öğrenmeye yönelik olumlu bir eğilim ortaya 

koymuĢtur. ÇalıĢmada ayrıca katılımcılardan bilgisayar destekli öğrenmenin 

özelliklerini diğer öğretim ve öğrenme yöntemleri ile karĢılaĢtırmaları istenmiĢtir. 

Katılımcılar, bilgisayar destekli öğrenmeyi öğretici özellikleri açısından geleneksel 

yöntemlerden daha iyi bulduklarını, kendi kendine öğrenme özellikleri açısından ise 

geleneksel yöntem ile hemen hemen aynı bulduklarını belirtmiĢlerdir. 

Masiello, Ramberg ve Lonka (2005), “Attitudes to the application of a web-based 

learning system in a microbiology course” (Bir mikrobiyoloji dersinde web tabanlı bir 

öğrenme sisteminin uygulanmasına yönelik tutumlar) baĢlıklı çalıĢmalarında; öncelikle 

Ping Pong adlı yazılımın bir e-öğrenme aracı olarak geçerliliğini değerlendirmeyi; 

ikincisi, genel olarak bilgi iletiĢim teknolojisini ve özellikle de yazılımı kullanan 

öğrencilerin ve öğretmenlerin tutumlarını ve hazır bulunuĢluklarını analiz etmeyi ve son 

olarak, yenilikçi öğrenme ortamlarına yönelimlerini değerlendirmeyi amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırmanın sonuçları, öğrencilerin eğitimde bilgi teknolojisine yönelik hazır 

bulunuĢluk ve olumlu tutumlar sergilediklerini ve uzun vadede yazılımın kullanımından 

fayda sağlamalarının mümkün olduğunu ortaya koymuĢtur. Ancak, öğrenciler derslerde 

kullanılan öğrenme yönetim sistemine iliĢkin görüĢlerini de aktarmıĢlardır ve bu da 

teknolojinin değiĢmesine ihtiyaç olduğunu göstermiĢtir. 

Virvou, Katsionis ve Manos (2005) “Combining software games with education: 

Evaluation of its educational effectiveness” (Oyun yazılımlarının eğitim ile 

birleĢtirilmesi: Eğitsel etkilerinin değerlendirilmesi) isimli araĢtırmalarında sanal 

gerçeklik ile çalıĢan intelligent tutoring system (ITS) (Akıllı ders sistemi) isimli bir 

eğitsel oyun yazılımı üzerinden; eğitsel oyun yazılımlarının etkinliği, güdüleyiciliği ve 

kapsamları ile ilgili çeĢitli konuları bir değerlendirme çalıĢması Ģeklinde 

araĢtırmıĢlardır. Eğitsel sanal gerçeklik oyunlarının öğrenciler üzerindeki eğitsel etkileri 

azaltmadığı hatta arttırdığı ve çok motive edici olabileceği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

UlaĢılan bir diğer önemli sonuç ise oyunda öğretilmesi amaçlanan alanda; öğrenme 

açısından yetersiz performansa sahip öğrencilerin, oyun sonrası öğrenme düzeylerinin 

fark edilir Ģekilde yükselmiĢ olmasıdır. 
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Albirini (2006) “Teachers' attitudes toward information and communication 

technologies: the case of Syrian EFL teachers” (Öğretmenlerin bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerine yönelik tutumları: Suriyeli Ġngilizce öğretmenleri örneği) isimli 

çalıĢmasında Suriye‟deki lise Ġngilizce öğretmenlerinin bilgi ve iletiĢim teknolojilerine 

yönelik tutumlarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma katılımcıların bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerine yönelik tutumlarının olumlu olduğunu göstermiĢtir. 

Vogel, Vogel, Cannon-Bowers, Bowers, Muse & Wright (2006), “Computer gaming 

and interactive simulations for learning: A meta-analysis” (Öğrenme için bilgisayar 

oyunları ve etkileĢimli simülasyonlar: Bir meta analiz) isimli çalıĢmalarında; bilgisayar 

oyunları, etkileĢimli simülasyonlar ve geleneksel yöntemler arasından, hangi öğretim 

yönteminin hangi durumlarda baskın olduğunu araĢtırmıĢlardır. KiĢiler ve durumlar 

arasında, oyunların ve etkileĢimli simülasyonların biliĢsel kazanımlar açısından daha 

baskın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Liaw, Huang ve Chen (2007), “Surveying instructor and learner attitudes toward e-

learning” (E-öğrenmeye yönelik öğretmen ve öğrenci tutumlarının ölçülmesi) isimli 

çalıĢmalarında; istatistiksel analizlerden sonra öğretmenlerin e-öğrenmeyi, öğretme 

destekli bir araç olarak kullanmaya yönelik çok olumlu algılara sahip oldukları 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmada, öğrencilerin e-öğrenmeye yönelik tutumlarının 

belirlenmesinde, öğrenme yazılımının; kendiliğinden ilerleme, öğretmen tarafından 

yönetilme ve çoklu medya kullanımı özelliklerinin belirleyici faktörler olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Aliasgari, Riahinia ve Mojdehavar (2010) “Computer-assisted instruction and student 

attitudes towards learning mathematics” (Matematik öğrenmeye yönelik BDE ve 

öğrencilerin tutumları) isimli araĢtırmalarında, BDE‟nin öğrencilerin matematik dersine 

yönelik tutumlarına etkisini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmacılar, BDE‟nin 

öğrencilerin öğrenme düzeyini arttırdığı ve geleneksel öğretim ile karĢılaĢtırıldığında 

BDE‟nin matematiğe yönelik tutumu olumlu yönde etkilediği sonuçlarına ulaĢmıĢlardır.



BÖLÜM 3 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın yürütülmesinde izlenilen model, araĢtırmanın evren ve 

örneklemi, kullanılan veri toplama araçları, verilerin analizinde kullanılan istatistiksel 

yöntem ve teknikler üzerinde durulmuĢtur. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Fen Bilimleri öğretmen adaylarının eğitsel yazılımlara yönelik tutumlarının cinsiyet, 

sınıf, GANO, mezun olunan lise türü, interneti kullanma amaçları, internette bir günde 

aktif olarak geçirdikleri süre değiĢkenlerine göre manidar bir farklılığa sahip olup 

olmadığının tespiti için yapılan bu çalıĢmada, nicel araĢtırma yönteminin betimlemeye 

yönelik kesitsel tarama modeli kullanılmıĢtır. Kaptan‟a (1998) göre, hadiselerin, 

nesnelerin, var olan her Ģeyin, kuruluĢların, toplulukların ve çeĢitli çevrelerin “ne” 

olduğunu tasvir etmeye, izah etmeye çalıĢan uğraĢılar betimlemeye yönelik 

çalıĢmalardır.  

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın ulaĢılabilir evreni; 2013-2014 akademik yılında Ahi Evran Üniversitesi ve 

Erciyes Üniversitesi Ġlköğretim Bölümü Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalı‟nda 

öğrenim gören öğretmen adaylarıdır. 

AraĢtırmanın örneklemini ise; yine aynı eğitim öğretim yılının bahar döneminde, 

araĢtırmanın evreninde belirtilen üniversitelerin fen bilgisi öğretmenliği anabilim 

dalında öğrenim gören, basit seçkisiz örnekleme yöntemi (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, 

Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2018, 88) ile seçilen 318 öğretmen adayı 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın uygulandığı yıldaki iki üniversitede Ġlköğretim Fen 
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Bilgisi Öğretmenliği programında öğrenim gören toplam öğrenci sayısına göre 318 

kiĢilik bir örneklem yeterli bir sayıdır (ġahin, 2009, 127).  

3.3.  DeğiĢkenler 

Alanyazın incelemeleri sonrasında, incelenecek olan tutumla ilgili ayırt edici 

farklılıklara sebep olabileceği düĢünülen; cinsiyet, sınıf, GANO, mezun olunan lise 

türü, internetin kullanım amacı, günlük internette aktif olarak geçirilen zaman gibi 

kiĢisel ve demografik özelliklerle ilgili değiĢkenler bu araĢtırmanın bağımsız 

değiĢkenleri iken bağımlı değiĢken ise eğitsel yazılımlara yönelik tutumdur. 

3.4. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının FTÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına 

yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla ilgili kaynaklar taranmıĢtır. ÇalıĢmanın 

sonucunda iki bölümden oluĢan ölçek uygulamasında karar verilmiĢtir. Ölçeğin ikinci 

bölümünü öğretmen adaylarının cinsiyetleri, sınıf düzeyleri, genel akademik not 

ortalamaları (GANO), mezun oldukları lise türleri, interneti hangi amaçla kullandıkları 

ve aktif olarak günlük internetteki geçirdikleri zamana iliĢkin kiĢisel bilgiler 

oluĢturmaktadır. Birinci bölümde ise araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Fen ve 

Teknoloji Öğretiminde Eğitsel Yazılımların Kullanımına Yönelik Tutum” ölçeği 

(FTÖEYKYTÖ, EK-1) yer almaktadır. 

3.4.1. Ölçeğin GeliĢtirilme Süreci 

Ölçeğin geliĢtirilmesinde DeVellis (2014)‟in;  

 Ölçmek istenilen yapıyı açık bir biçimde belirleme,  

 Madde havuzunun oluĢturulması,  

 Ölçme biçiminin belirlenmesi,  

 OluĢturulan madde havuzunun uzmanlar tarafından kontrol edilmesi,  

 Geçerlikle ilgili gözden geçirmelerin, madde kontrollerinin yapılması,  

 Ortaya çıkan maddelerin ölçek geliĢtirme amaçlı belirlenen gruba uygulanması,  

 Maddelerin değerlendirilmesi,  
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 Ölçeğin uzunluk bakımından uygun hale getirilmesi Ģeklinde sekiz basamak 

olarak ifade ettiği ölçek geliĢtirme ilkeleri dikkate alınmıĢtır. 

Bahsedilen ölçek geliĢtirme basamakları göz önünde bulundurularak; Ölçeğin 

geliĢtirilmesinin ilk aĢamasında madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Madde havuzu 

oluĢturulurken ilgili kaynaklar (Arslan, 2006; Parlak, 2011; Baz, 2010; Kazu ve 

Yavuzalp, 2008; Gürol, Demirli ve Aktı, 2010; Özkan, 2010; Ünal, 2012; AktaĢ, 2013; 

Busch, 1995) gözden geçirilmiĢ, 44 madde içeren tutum ifadeleri havuzu meydana 

getirilmiĢtir. Bu taslak maddeler; muhteva, anlatım ve imlâ, noktalama açılarından dil 

bilim uzmanı ve alan uzmanları tarafından incelenmiĢtir. Ġncelemeler sonrası yapılan 

geri bildirimler dikkate alınarak taslaktaki ifadelerin dokuz tanesi çıkarılmıĢ ve bu 

cümleler Likert tipine uygun olacak Ģekilde düzenlenerek 35 maddelik bir ölçek taslağı 

oluĢturulmuĢtur. 

DeVellis, Likert ölçeklerin tutum araĢtırmalarında yaygın bir biçimde kullanıldığını, 

likert tipinde tutum ifadelerinin kullanılmasının, bu ifadelerin yeterince güçlü olmasına 

katkı sağladığını ifade etmektedir (DeVellis, 2014). Likert tipi bir öğe iki parçalıdır. 

Birincisi tutumun net bir Ģekilde ifade edildiği tutum cümlesi, ikincisi ise cevaplayana 

sunulan, eĢit aralıklı, tutumun derecesi ifadeleridir (Johns, 2010). 

Likert, insanların bir dizi ifadeyi, bireysel olarak bu ifadelere yönelik anlaĢma veya 

anlaĢmama ölçülerini ifade edecek Ģekilde “Çok kuvvetli olarak katılıyorum” ile “Çok 

kuvvetli olarak katılmıyorum” arasında eĢit aralıklı olarak yedi seçenekten biriyle 

belirtmeleri yaklaĢımıdır. Ancak günümüzde genellikle “Kesinlikle katılıyorum” 

seçeneğinden “Kesinlikle katılmıyorum” seçeneğine kadar eĢit aralıklı beĢ seçenekten 

oluĢan biçimi en yaygın olarak kullanılmaktadır (Reid, 2015). 

Bu çalıĢmada da her bir maddenin karĢısına katılımcıların belirtilen tutum ifadelerine 

katılım durumlarını ortaya koymak amacıyla; “(5) Kesinlikle Katılıyorum”, “(4) 

Katılıyorum”, “(3) Kararsızım”, “(2) Katılmıyorum”, “(1) Kesinlikle Katılmıyorum” 

olarak seçenekler eklenmiĢtir. Bu taslak ölçek, 2013-2014 eğitim-öğretim yılının güz 

döneminde fen bilgisi öğretmenliği öğrencisi olan 285 katılımcıya Ankara‟da bir devlet 

üniversitesinde, bir ders saati içerisinde ve programı aksatmadan, öğretim elemanlarının 

yardımlarıyla, gönüllülük ilkesi dikkate alınarak uygulanmıĢtır. 
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Uygulama sonrası veriler, istatistiksel metotlar ile ölçme aracının geçerlik-güvenirlik 

denetlemeleri için SPSS 17 yazılımına aktarılmıĢtır. Taslak ölçekle ulaĢılan verilerde, 

ölçeğin yapı geçerliği düzeyini tespit etmek üzere faktör analizi gerçekleĢtirmek 

maksadıyla öncelikle; ölçekle ilgili bir bütün olarak fikir edinmek için Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) ve Bartlett Küresellik Testi değerleri incelenmiĢ, değerlerden hareketle 

çıktılara keĢfedici faktör analizleri uygulanmıĢtır. Madde kümelerini faktörlere 

iliĢkilendirebilmek için ise ölçeğe temel bileĢenler analizi (Principal Component 

Analysis [PCA]) uygulanmıĢtır. Daha sonra verilerin faktör yüklerinin incelenebilmesi 

için veriler üzerinde Varimax dik döndürme tekniği kullanılmıĢtır. 0,30‟dan daha düĢük 

faktör yüküne sahip olan ve biniĢiklik arz eden, yani birden çok faktöre yük veren 

maddeler birer birer analiz dıĢına çıkarılarak faktör analizi tekrarlanmıĢtır. Sonuçta 

belirlenen 28 madde üzerinden; madde ayırt edicilik değerleri ve toplam korelasyonları 

hesaplanarak, ölçeğin geçerliğinin kontrolü sağlanmıĢtır. Ġç tutarlılık; Cronbach‟s Alpha 

güvenirlik değeri testi, iki eĢit yarı arası korelasyon katsayısı testi, Spearman-Brown 

yöntemi ve de Guttman‟ın (Split half) güvenirlik yöntemleri kullanılarak 

hesaplanmıĢtır. 

3.4.2. Ölçeğin Geçerliliğine ĠliĢkin Bulgular 

FTÖEYKYTÖ‟nün geçerlik analizleri kapsamında, yapı geçerliği ve madde ayırt 

ediciliğini belirlemeye yönelik hesaplamalar yapılmıĢtır. 

3.4.2.1. Yapı Geçerliğine İlişkin Bulgular 

FTÖEYKYTÖ‟ye öncelikle yapı geçerliğini belirlemek maksadıyla Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) örneklem yeterliliği testi ve Bartlett‟s Küresellik Testi uygulanmıĢ, KMO 

değerin 0,75 ve Bartlett‟s Küresellik Testi değeri ise x2= 1937,230; sd=595 (p=0,000) 

olarak bulunmuĢtur. UlaĢılan değerler; 35 maddelik bu ölçeğe, ġencan (2005)‟te de 

ifade edildiği gibi değiĢkenlerin geri planındaki ana yapıyı ortaya çıkarmak amacıyla 

faktör analizi uygulanabileceğini göstermiĢtir. 

Faktör analizi, değiĢkenlerin arka planında yer alan temel yapıyla ilgili bilgi sahibi 

olmak için uygulanılmaktadır (ġencan, 2005). Faktör analizi ile ilgili olarak yapılan 

temel bileĢenler analizi ve paralelinde uygulanan Varimax rotasyon tekniği neticesinde, 

faktör yükleri 0,30‟dan düĢük maddeler ve farklı iki faktörde bulunan yükleri arasında 
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0,10‟dan az fark olanlar; diğer bir deyiĢle yükü iki faktöre de dağılan maddeler 

çıkarılmalıdır (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010). 

Bu noktada ilk olarak, ölçeğin tek boyutlu olup olmadığının tespiti için temel bileĢenler 

analizi yapılmıĢtır. Ölçeğin birbirinden bağımsız faktörlere ayrıĢıp ayrıĢmadığını 

belirlemek için de Varimax dik döndürme tekniği uygulanmıĢtır. Bu çerçevede 0,30‟dan 

az madde yüküne sahip 2 madde ile birden fazla faktöre yük veren ve bu yük değerinin 

0,10‟dan küçük olduğu 5 madde çıkarılmıĢ, diğer 28 madde ile faktör analizi 

yinelenmiĢtir. Yapılan iĢlemlere göre ölçekte kalan toplam 28 maddenin, üç faktör 

altında kümelendiği belirlenmiĢtir. 28 maddelik son hali ile ölçeğin KMO değerinin 

0,78 ve Bartlett‟s Küresellik Testi değerlerinin x2=1519,290; sd=378; p<0,000 olduğu 

belirlenmiĢtir. Maddelerin döndürme uygulanmadan önceki faktör yüklerinin 0,40-0,71 

aralığında farklılaĢtığı; Varimax rotasyon tekniğinin ardından ise 0,44-0,75 aralığında 

değiĢtiği görülmüĢtür. Öte yandan; ölçek kapsamındaki madde ve faktörlerin, varyans 

değerinin %44,21‟ini açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. TavĢancıl (2010), faktör 

yüklerinin 0,30‟dan düĢük olmaması ve tutuma yönelik birden fazla faktör içeren 

yapılarda açıklanan varyans değerinin %40-60 arasında olmasının gereklilikleri 

karĢılayacağını ifade etmiĢtir. 

Sonraki aĢamada maddelerin içerikleri incelenerek faktör isimlendirmeleri yapılmıĢtır. 

Bu bağlamda; “Derste Kullanılan Eğitsel Yazılım” adının verildiği faktör altında 15 

maddeye, “Öğrenciler Ġçin Eğitsel Yazılım” adının verildiği faktör altında 7 maddeye ve 

“Eğitsel Yazılım ve Bilgisayar” adının verildiği faktör altında 6 maddeye yer verildiği 

belirlenmiĢtir. Bu durum, ġekil 12‟deki grafikte de görülmektedir. 
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Şekil 12. Özdeğer-açıklanan varyans grafiği 

Ġki nokta arasında bulunan her bir boĢluk bir faktörü iĢaret etmektedir. ġekil 1‟deki 

grafikte, ilk üç faktörde ivmesi yüksek düĢüĢler olduğu gözlemlenmektedir. Çokluk, 

ġekercioğlu ve Büyüköztürk (2010) ivmesi düĢük düĢüĢlerin varyansa katkılarının 

düĢük ve birbirine yakın olacağını ifade etmiĢlerdir. Bu grafikten hareketle varyansa 

baĢtaki üç faktörün önemli katkısının olduğu ve dördüncü faktör sonrası plato bir eğime 

baĢlandığı ifade edilebilir. 

Tablo 1‟de ölçeğin son halindeki 28 maddenin faktörler açısından madde yükleri ile 

faktörlerin öz değerleri ve varyansı açıklama düzeyleri ile ilgili bulgular sunulmuĢtur. 

Tablo 1. Ölçeğin Faktörlere Göre Yapılan Faktör Analizi Sonuçları 

 Maddeler F1 F2 F3 

 DKEY M1 Eğitsel yazılımlar tüm ders konularının 

öğretiminde kullanılabilir. 
,75   

 M2 Eğitsel yazılımlar fen ve teknolojini 

dersini eğlenceli kılar. 
,70   

 M3 Eğitsel yazılımlarla ilgili düzenlenecek 

seminerlere katılırım. 
,64   

 M4 Fen ve teknoloji dersinde eğitsel yazılım 

kullanmak beni heyecanlandırır. 
,63   

 M5 Fen ve teknoloji dersinde kullanılan 

eğitsel yazılımlar öğrenci motivasyonunu 

yükseltir. 

,63   

 M6 Fırsatım olsa eğitsel yazılımları fen ve 

teknoloji dersinin tüm konularının 

öğretiminde kullanırım. 

,60   
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 M7 Fen ve teknoloji dersi için hazırlanmıĢ 

eğitsel yazılımlar günlük hayatı 

kolaylaĢtırır. 

,58   

 M8 Fen ve teknoloji dersinde kullanılacak 

eğitsel yazılımlar zamanın verimli 

kullanılmasında fayda sağlar. 

,57   

 M9 Fen ve teknoloji dersinin konularının 

tümünde eğitsel yazılımları kullanmak 

mümkündür. 

,56   

 M10 Fen ve teknoloji dersini eğitsel 

yazılımlarla iĢlemekten mutluluk 

duyarım. 

,55   

 M11 Fen ve teknoloji dersinde eğitsel 

yazılımlar kullanmayı ilgi çekici bulmam 
,55   

      

      

Tablo 1. Devamı. 

 M12 Fen ve teknoloji dersinde eğitsel 

yazılımlardan yararlanmak öğretmenin 

iĢini kolaylaĢtırır. 

,55   

 M13 Eğitsel yazılımlar sayesinde öğrenci 

bireysel öğrenme imkânı bulur. 
,54   

 M14 Fen ve teknoloji dersi için geliĢtirilecek 

eğitsel yazılımlar bilgisayar becerilerini 

geliĢtirir. 

,53   

 M15 Eğitsel yazılım hazırlarken bireysel 

farklılıklar unutulmamalıdır. 
,49   

 ÖEY M16 Fen ve teknolojiyi eğitsel yazılımlardan 

faydalanarak anlatmak sıkıcıdır. 

 

,70 

 

 M17 Eğitsel yazılımlarla iĢlenen fen ve 

teknoloji konuları kolayca unutulur 
,66 

 M18 Fen ve teknoloji dersinde eğitsel yazılım 

kullanmak öğrencilerin dikkatini dağıtır 
,66 

 M19 Eğitsel yazılımlar fen ve teknoloji 

konularının öğretimini sınırlar. 
,65 

 M20 Fen ve teknoloji dersinde eğitsel 

yazılımlardan faydalanmak öğrenmede 

kalıcılığı düĢürür. 

,59 

 M21 Fen ve Teknoloji dersinde eğitsel yazılım 

hazırlamak zaman alıcıdır. 
,56 

 M22 Fen ve teknoloji dersinde eğitsel yazılım 

kullanmak zaman alıcıdır. 
,44 

EYB 
M23 Eğitsel yazılımlar fen ve teknoloji 

konularının anlaĢılmasını kolaylaĢtırır. 
  ,74 



49 

 

 

 

 M24 Fen ve Teknoloji dersimde eğitsel 

yazılımlar yardımcı kaynak olarak 

kullanılmalıdır. 

,60 

 M25 Fen ve Teknoloji dersi için eğitsel yazılım 

hazırlamak tecrübe gerektirir. 
,57 

 M26 Fen ve teknoloji dersinde kullanılacak 

olan eğitsel yazılımların öğrenmeyi 

pekiĢtireceğine inanıyorum 

,52 

 M27 Fen ve teknoloji dersine uygun eğitsel 

yazılımlar geliĢtirmek için internette 

arama yaparım. 

,52 

 M28 Fen ve teknoloji dersinde kullanılacak 

eğitsel yazılımların tek baĢlarına faydalı 

olacağına inanmıyorum. 

,44 

  Özdeğer 7,61 2,47 2,30 

  Açıklanan Varyans 27,17 8,83 8,21 

Tablo 1‟de görüldüğü üzere ölçekteki “Derste Kullanılan Eğitsel Yazılım” (DKEY) 

faktörünün 15 maddesi bulunmakta olup faktör yükleri 0,49-0,75 aralığındadır. Bu 

faktörün ölçeğin genelindeki öz değeri 7,61; varyans geneline olan katkısı ise 

%27,17‟dir. “Öğrenciler Ġçin Eğitsel Yazılım” (ÖEY) faktörünün 7 maddesi vardır. 

Bunların faktör yükü ise 0,44-0,70 aralığındadır. Faktörün genel ölçek içerisindeki öz 

değeri 2,47; genel varyansa sağladığı katkı miktarı ise %8,83‟dür. “Eğitsel Yazılım ve 

Bilgisayar” (EYB) faktörü ise 6 maddeyi içermektedir. Maddelerin faktör yükleri 0,44 

ile 0,74 arasındadır. Faktörün genel ölçek içerisindeki öz değeri 2,30; genel varyansa 

sağladığı katkı miktarı ise %8,21‟dir. 

3.4.2.2. Madde Ayırt Ediciliğine İlişkin Bulgular 

Bu kısımda madde-faktör puanları korelasyon ve madde-faktör puanları düzeltilmiĢ 

korelasyon analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. Her bir madde 

için elde edilen madde toplam korelasyon değerleri Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2. Madde Toplam Korelasyonu 

F1 (DKEY) F2 (ÖEY) F3 (EYB) 

Madde R Madde R Madde R 

1 ,59** 16 ,30** 23 ,32** 

2 ,38** 17 ,38** 24 ,40** 

3 ,72** 18 ,34** 25 ,48** 

4 ,35** 19 ,57** 26 ,31** 
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5 ,59** 20 ,53** 27 ,50** 

6 ,51** 21 ,50** 28 ,32** 

7 ,53** 22 ,30**   

8 ,73**     

9 ,57**     

10 ,62**     

11 ,69**     

12 ,59**     

13 ,56**     

14 ,73**     

15 ,70**     

N=285; **=p<,001 

Tablo 2‟den anlaĢılacağı üzere; madde test korelasyon değerleri birinci faktörde 0,35-

0,73; ikinci faktörde 0,30-0,57 ve üçüncü faktörde ise 0,31-0,50 aralığında değiĢiklik 

göstermektedir. 

Yüksel (2009) ve Korkmaz ve YeĢil (2011)‟e göre madde test korelasyon katsayıları 

maddelerin ayrı ayrı geçerlik katsayısıdır ve faktörün geneli ile uygunluğunu, farklı bir 

Ģekilde ifade edilecek olursa; faktörün genel amacına katkı sağlayabilirlik açısından 

düzeyini belirtmektedir. 

Sonuç olarak Tablo 2‟de de görüldüğü gibi, ayrı ayrı her madde; faktörün bütünüyle 

manalı ve olumlu bağlantıya sahiptir (p<0,001). 

TavĢancıl (2010)‟a göre bir maddenin faktörün genel amacına fark edilebilir düzeyde 

katkı sağlayıp sağlamadığının test edilebildiği diğer bir yöntem de düzeltilmiĢ 

korelasyon testi uygulanmasıdır. Bu uygulamada her bir madde için o madde dahil iken 

puan ve o madde puanı dıĢarıda tutularak hesaplanan faktöre ait toplam puan arasındaki 

düzeltilmiĢ korelasyonlar hesaplanmaktadır. Katsayının 0,20‟den büyük olması o 

maddenin ait olduğu faktörün genel amacına katkı sağlayabildiği Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. 

Ölçeğe ait madde-faktör puanları düzeltilmiĢ korelasyon analizi sonuçları Tablo 3‟te 

verilmiĢtir.  
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Tablo 3. Madde-Faktör Puanları DüzeltilmiĢ Korelasyon Analizi 

F1 (DKEY) F2 (ÖEY) F3 (EYB) 

Madde R Madde R Madde R 

1 ,63 16 ,49 23 ,52 

2 ,68 17 ,61 24 ,33 

3 ,57 18 ,33 25 ,33 

4 ,64 19 ,59 26 ,33 

5 ,67 20 ,53 27 ,38 

6 ,60 21 ,40 28 ,34 

7 ,55 22 ,32   

8 ,48     

9 ,40     

10 ,63     

11 ,63     

      

Tablo 3. Devamı. 

12 ,50     

13 ,46     

14 ,47     

15 ,40     

N=285 

 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi ölçeğin ayrı ayrı her maddesinin madde faktörü ile arasında 

tespit edilmiĢ olan düzeltilmiĢ korelasyon katsayı değerleri 0,32-0,68 aralığındadır. 

3.4.3. Ölçeğin Güvenirliğine ĠliĢkin Bulgular 

Verilerde iç tutarlılık analizleri yapılarak ölçeğe ait güvenirlik hesaplanmıĢtır. 

3.4.3.1. İç Tutarlılık Düzeyi 

Her bir faktöre ve ölçeğin geneline iliĢkin güvenirlik analizi değerleri Tablo 4‟te 

özetlenmiĢtir.  

Tablo 4. Ölçeğin Geneli ve Faktörlerine İlişkin Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Faktörler 
Madde 

Sayısı 
ĠEYK SB GSH CA 

Derste Kullanılan 

Eğitsel Yazılım 
15 ,72 ,83 ,82 ,89 
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(DKEY) 

Öğrenciler Ġçin Eğitsel 

Yazılım (ÖEY) 
7 ,30 ,46 ,40 ,47 

Eğitsel Yazılım ve 

Bilgisayar (EYB) 
6 ,30 ,46 ,46 ,48 

Genel 28    ,78 

 

Tablo 4‟te görüldüğü üzere her bir faktöre iki eĢit yarı korelasyonu uygulanmıĢtır. 

“Derste Kullanılan Eğitsel Yazılım” faktöründe 15 madde bulunmaktadır. Faktör için 

eĢit yarı korelasyonları değeri 0,72; Spearman Brown (SB) değeri 0,83; Guttmann Split-

Half (GSH) değeri 0,82; Cronbach‟s Alpha (CA) güvenirlik katsayısı ise 0,89 olarak 

belirlenmiĢtir. “Öğrenciler Ġçin Eğitsel Yazılım” faktörü yedi maddeye sahiptir. Faktöre 

ait iki eĢ yarı korelasyon değerleri 0,30; Spearman Brown güvenirlik katsayısı 0,46; 

Guttmann Split-Half testinde değer 0,40; Cronbach‟s Alpha testinde katsayı ise 0,47 

olarak tespit edilmiĢtir. “Eğitsel Yazılım ve Bilgisayar” faktörü 6 maddeden meydana 

gelmektedir. Faktöre ait Ġki EĢ Yarı Korelasyon (ĠEYK) >değerleri 0,30; Spearman 

Brown güvenirlik katsayısı 0,46; Guttmann Split-Half katsayısı 0,46; Cronbach‟s Alpha 

değeri de 0,48 olarak tespit edilmiĢtir. Ölçeğin geneline iliĢkin Cronbach‟s Alpha değeri 

ise 0,78 olarak tespit edilmiĢtir. Güvenirlik analizleri çerçevesinde elde edilen değerlere 

göre ölçeğin güvenirlik özelliğine sahip bir ölçek olduğu söylenebilir. Çünkü bazı 

araĢtırmacılar (KayıĢ, 2010; ġencan, 2005) Cronbach‟s Alpha katsayısına bakarak ölçek 

hakkında güvenirliğe iliĢkin bir yargıya varılabileceğini belirtmektedir ve ölçeğin 

Cronbach‟s Alpha katsayısının .40-.60 arasında olmasının düĢük ama kabul edilebilir, 

.60-.80 arasında olmasının oldukça güvenilir, .80-1.00 arasını ise yüksek düzeyde 

güvenilir Ģeklinde nitelendirmektedir. Bu bağlamda ölçeğin .60-.80 arasında bir değer 

aldığı ve oldukça güvenilir olduğu söylenebilir. 

Güvenirlik çözümlemeleri kapsamında ulaĢılan verilerden yola çıkılarak 

FTÖEYKYTÖ‟nün ikinci ve üçüncü faktörlerindeki güvenirlik değerlerinin düĢük 

çıkmasına rağmen güvenirlik özelliğine sahip bir ölçek olduğu söylenebilir. Çünkü 

faktörlere ya da ölçeğin tamamına yönelik güvenirliği belirlenirken o ölçekteki ya da 

faktördeki maddelerin sayısı güvenirliği direkt etkilemektedir. Yukarıda da görüldüğü 

üzere; ikinci ve üçüncü faktörlerde sırasıyla yedi ve altı madde bulunmaktadır. Bundan 

dolayı her bir faktördeki maddelerin azlığı güvenirliği olumsuz manada etkilemektedir 
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denebilir. Ancak ölçeğin geneline ait CA değeri .78 olarak bulunduğu için ölçeğin 

güvenilir bir ölçek olduğu söylenilebilir. 

3.5. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verilerinin toplanması aĢamasında öncelikle Ahi Evran Üniversitesi ve 

Erciyes Üniversitesi‟nden yazılı izinler (EK-2) alınmıĢtır. Ġlgili izinler çerçevesinde 

öğretmen adaylarına, 2013–2014 eğitim öğretim yılı bahar döneminde araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen ölçeğin uygulaması yapılarak veriler toplanmıĢtır. 

3.6. Verilerin Analizi 

Bu kısımda; 28 maddelik FTÖEYKYTÖ‟nün likert tipinde hazırlanmıĢ kısmını 

oluĢturan ifade öbekleri beĢli likert tipinde olduğundan katılımcı görüĢleri katılım 

durumlarına dikkat edilerek; “Tamamen katılıyorum” 5, “Katılıyorum” 4, “Kararsızım” 

3, “Katılmıyorum” 2 ve “Hiç katılmıyorum” 1 puan olarak SPSS 17 programına 

aktarılmıĢ ve veriler analiz edilmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik tutumlarını 

belirlemek amacıyla görüĢlerinin alındığı ölçeğin değerlendirilmesinde; katılımcıların 

kiĢisel özelliklerini yansıtan verilerde frekans (f) ve yüzde (%) değerleri belirlenerek 

bulgular kısmı oluĢturulmuĢtur. 

Öğretmen adaylarının eğitsel yazılımlara yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla 

görüĢlerinin alındığı ölçeğin değerlendirilmesinde ise öğretmen adaylarının görüĢlerinin 

farklı değiĢkenler bağlamında tetkik edilmesi amaçlanılarak varyansın homojenliği 

Ģartını sağlayan durumlar için One-Way ANOVA (Tek Yönlü Varyans Analizi) testi 

sağlanmadığı durumlar için ise Welch testi uygulanmıĢtır. Yapılan çözümlemelerde 

çoklu karĢılaĢtırmalara yönelik olarak sırayla Tukey HSD ve Tamhane testleri 

uygulanmıĢtır. Ġkili grupların analiz edilirken de müstakil gruplara yönelik t testinden 

faydalanılmıĢtır. AraĢtırmada anlamlılık düzeyi 0,05 olarak ele alınmıĢtır.



BÖLÜM 4 

BULGULAR 

Katılımcıların cinsiyetlerinin yüzde, frekans dağılımları Tablo 5‟te verilmiĢtir. Tablo 

5‟e göre örneklem grubundaki katılımcılardan %72,3‟ü (230) kadın, %27,7‟si (88) ise 

erkektir. 

Tablo 5. Araştırmaya Katılanların Cinsiyetlerine Ait Yüzde (%), Frekans (f)Dağılımları 

Cinsiyet Frekans (f) Yüzde (%) 

Kadın 230 72,3 

Erkek 88 27,7 

Toplam 318 100 

 

Katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitelerin yüzde, frekans dağılımları Tablo 

6‟daki gibidir. Tablo 6‟ya göre örneklem grubundaki katılımcılardan %48,1‟i (153) Ahi 

Evran Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalında, 

%51,9‟u (165) ise Erciyes Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 

Anabilim Dalında öğrenim görmektedirler. 

Tablo 6. Araştırmaya Katılanların Öğrenim Gördükleri Üniversiteye Ait Yüzde (%), 

Frekans (f) Dağılımları 

Üniversite Frekans (f) Yüzde (%) 

Ahi Evran 153 48,1 

Erciyes 165 51,9 

Toplam 318 100 

 

Katılımcıların bulundukları sınıf düzeylerinin yüzde, frekans dağılımları Tablo 7‟de 

verilmiĢtir. Tablo 7‟ye göre örneklem grubundaki katılımcılardan %24,5‟i (78) Fen 

Bilgisi öğretmenliği anabilim dalının birinci sınıfında, %17,9‟u (57) ikinci sınıfında, 
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%23,3‟ü (74) üçüncü sınıfında ve %34,3‟ü (109) ise dördüncü sınıfında öğrenim 

görmektedirler. 

Tablo 7. Araştırmaya Katılanların Bulundukları Sınıf Düzeylerine Ait Yüzde (%), 

Frekans (f)Dağılımları 

Sınıf Düzeyi Frekans (f) Yüzde (%) 

1. Sınıf 78 24,5 

2. Sınıf 57 17,9 

3. Sınıf 74 23,3 

4. Sınıf 109 34,3 

Toplam 318 100 

 

Katılımcıların eğitsel yazılımlara yönelik tutum düzeylerinin hesaplanması için 

ölçekteki seçenek sayısından (n=5); (   )    formülü ile düzey aralıkları 0,80 

olarak tespit edilmiĢ, en düĢük madde puanı olan 1‟e eĢit aralıklarla eklenerek düzeyler 

(1,00-1,80 [Tamamen olumsuz]; 1,81-2,60 [Olumsuz]; 2,61-3,40 [Kararsız]; 3,41-4,20 

[Olumlu]; 4,21-5,00 [Tamamen olumlu]) Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Ġlgili hesaplama 

sonuçları Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 8. Katılımcıların Eğitsel Yazılımlara Yönelik Tutum Düzeyi 

Tutum Düzeyi  ̅ Sd min. max. 

 3,60 ,47 1,71 4,86 

   N 318 

 

Tablo 8‟den anlaĢılacağı üzere katılımcıların eğitsel yazılımlara yönelik tutumları 

( ̅=3,60) olumlu düzeydedir. 

Ölçeğin uygulandığı bireylerin FBÖ sırasında eğitsel yazılım kullanılması ile ilgili 

tutum toplam puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre t-testi sonuçları Tablo 9‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 9. Katılımcıların Eğitsel Yazılımlara Yönelik Tutum Toplam Puanlarının Cinsiyet 

Değişkenine Göre t-Testi Sonuçları 

Cinsiyet N  ̅ S sd t p 

Kadın 230 99,10 17,54 
316 2,030 ,043 

Erkek 88 94,51 19,27 

 

Tablo 9‟daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların 

kullanımına iliĢkin toplam tutum puanları cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir [t(316)= 2,030; p<,05]. Kadın katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların 

kullanımına iliĢkin toplam tutum puanları ortalaması ( =99,10) iken, erkeklerin FBÖ‟de 

eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢleri ile ilgili toplam puanları aritmetik 

ortalaması ( =94,51)‟dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmaktadır. Bu bulgu kadın katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına 

yönelik görüĢlerinin erkek katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına 

yönelik görüĢlerine göre daha olumlu olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Katılımcıların FBÖ esnasında eğitsel yazılımların kullanılıyor olması hakkındaki tutum 

toplam puanlarının sınıf değiĢkenine göre farklılığı için yapılan tek yönlü varyans 

analizi sonuçları Tablo 10‟da verilmiĢtir.  

Tablo 10. Katılımcıların FBÖ’de Eğitsel Yazılımların Kullanımına Yönelik Görüşleri ile 

İlgili Tutum Toplam Puanlarının Sınıf Düzeyi Değişkenine Göre Farklılığı için Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N  ̅ S 

Sınıf 

Düzeyi 

(1) 1.  Sınıf 78 95,60 20,55 

(2) 2. Sınıf 57 92,18 19,83 

(3) 3. Sınıf 74 100,80 12,77 

(4) 4. Sınıf 109 100,37 17,77 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Tukey 

Gruplar 

Arası 

3562,625 3 1187,542 3,709 ,012 2-3 

2-4 

 Gruplar Ġçi 100526,206 314 320,147  

Toplam 104088,830 317  
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Tablo 10‟daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların 

kullanımına yönelik görüĢlerinde sınıf düzeyi değiĢkeni açısından belirleyici bir 

farklılık gözlenmiĢtir [F(3-314)=3,709; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu görmek için Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Bu sonuçlara 

göre (2) 2. sınıfa devam eden katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına 

yönelik görüĢlerinin toplam puan ortalamaları ( =92,18) ile (3) 3. sınıfa devam eden 

katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerinin toplam 

puanları ortalaması  (  =100,80) ve (4) 4. sınıfta bulunan katılımcıların FBÖ‟de eğitsel 

yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerinin toplam puanları ortalaması  ( =100,37) 

arasında 3. ve 4. sınıftaki katılımcılar lehine anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Bu 

bulgu; sınıf düzeyi olarak 3. ve 4. sınıfa devam etmekte olan katılımcıların 2. sınıfa 

devam eden katılımcılara göre FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik 

görüĢlerinin daha olumlu olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

Katılımcıların FBÖ esnasında eğitsel yazılımların kullanılıyor olması hakkındaki tutum 

toplam puanlarının GANO‟ya göre farklılığı için yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonuçları Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11. Katılımcıların FBÖ’de Eğitsel Yazılımların Kullanımına Yönelik Görüşleri ile 

İlgili Tutum Toplam Puanlarının GANO Değişkenine Göre Farklılığı için Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N  ̅ S 

 

GANO 

(1) 0,00-1,00  4 90,50 13,48 

(2) 1,01-2,00 34 95,35 18,18 

(3) 2,01-3,00 255 98,47 16,99 

(4) 3,01-4,00 25 95,88 27,91 

 Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Tukey 

Gruplar 

Arası 

621,959 3 207,320 ,629 ,597 

- 

Gruplar Ġçi 103466,871 314 329,512  

Toplam 104088,830 317  

 

Tablo 11‟deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların 

kullanımına yönelik görüĢleri ile GANO değiĢkeni açısından belirgin bir fark 
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görülmemiĢtir [F(3-314)=,629; p>,05]. Bu bulgu GANO‟nun FBÖ‟de eğitsel 

yazılımların kullanımı ile ilgili katılımcı tutumlarında hiçbir etki yapmadığı Ģeklinde 

değerlendirilebilir. 

Katılımcıların FTÖ esnasında eğitsel yazılımların kullanılıyor olması hakkındaki tutum 

toplam puanlarının mezun olunan liste türü değiĢkenine göre farklılığı için yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12. Katılımcıların FBÖ’de Eğitsel Yazılımların Kullanımına Yönelik Görüşleri ile 

İlgili Tutum Toplam Puanlarının Mezun Olunan Lise Türü Değişkenine Göre Farklılığı 

için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N  ̅ S 

 

Mezun 

Olunan 

Lise Türü 

(1) Meslek Lisesi  20 94,55 13,90 

(2) Düz Lise 222 98,60 16,99 

(3) Anadolu Lisesi 61 95,56 24,11 

(4) Süper Lise 9 99,11 10,59 

(5) Diğer 6 101,50 4,93 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Tukey 

Gruplar 

Arası 

757,122 4 189,281 ,573 ,68

2 

- 

Gruplar Ġçi 103331,708 313 330,133  

Toplam 104088,830 317  

 

Tablo 12‟deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların 

kullanımına yönelik görüĢleri ile mezun olunan lise türü değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık gözlenmemiĢtir [F(4-313)=,573; p>,05]. Bu bulgu mezun olunan lise türü 

değiĢkeninin katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢleri 

üzerinde etkisinin bulunmadığı Ģeklinde değerlendirilebilir. 

Katılımcıların FBÖ esnasında eğitsel yazılımların kullanılıyor olması hakkındaki tutum 

toplam puanlarının internet kullanma amacı değiĢkenine göre farklılığı için yapılan 

Welch testi analiz sonuçları Tablo 13‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 13. Katılımcıların FBÖ’de Eğitsel Yazılımların Kullanımına Yönelik Görüşleri ile 

İlgili Toplam Puanlarının İnternet Kullanma Amacı Değişkenine Göre Farklılığı için 

Welch Testi Sonuçları 

DeğiĢken  N  ̅ S 

 

 

Ġnternet 

Kullanma 

Amacı 

(1) Bilimsel AraĢtırma 

Yapmak 

105 104,10 18,56 

(2) Oyun Oynamak 18 87,56 24,95 

(3) Dizi-Film 

Ġzlemek/Müzik 

Dinlemek 

117 94,71 16,66 

(4) Sosyal PaylaĢım 

Sitelerinde 

Gezinti/PaylaĢım 

52 96,83 16,29 

(5) Haber 

Siteleri/Gazete Okumak 

26 95,65 13,56 

 Ġstatistik sd1 sd2 p Tamhane 

Welch 4,865 4 74,401 ,002 1-3 

 

Tablo 13‟teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların 

kullanımına yönelik görüĢleri ile internet kullanma amacı değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık gözlenmiĢtir [F(4-313)= 4,865; p<,05]. Grupların farklılığının hangi gruplar ile 

ilgili olduğunu belirlemek amacıyla Tamhane çoklu karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. 

Bulgular, interneti kullanma amacı olarak (1) Bilimsel araĢtırma yapmak Ģeklinde görüĢ 

belirten katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerinin 

toplam puanları ortalaması ( =104,10) ile interneti kullanma amacı olarak (3) Dizi-film 

izlemek/müzik dinlemek Ģeklinde görüĢ belirten katılımcıların FBÖ‟de eğitsel 

yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerinin toplam puanları ortalaması ( =94,71) 

arasında interneti kullanma amacı olarak bilimsel araĢtırma yapmak Ģeklinde görüĢ 

belirten katılımcılar yönünde belirleyici bir farklılık olduğunu göstermiĢtir. Bu netice; 

interneti bilimsel araĢtırma yapmak için kullandıklarını belirten katılımcıların eğitim, 

interneti dizi/film izlemek-müzik dinlemek için kullanan katılımcılara göre FBÖ‟de 

eğitsel yazılımların kullanımı ile ilgili tutumlarının daha pozitif olduğu Ģeklinde 

değerlendirilebilir. 
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Katılımcıların FBÖ esnasında eğitsel yazılımların kullanılıyor olması hakkındaki tutum 

toplam puanlarının aktif olarak internette geçirilen günlük zaman değiĢkenine göre 

farklılığı için yapılan tek yönlü varyans testi analiz sonuçları Tablo 14‟te verilmiĢtir. 

Tablo 14. Katılımcıların FBÖ’de Eğitsel Yazılımların Kullanımına Yönelik Görüşleri ile 

İlgili Tutum Toplam Puanlarının Aktif Olarak İnternette Geçirilen Günlük Zaman 

Değişkenine Göre Farklılığı için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N  ̅ S 

 

Aktif Olarak 

Ġnternette 

Geçirilen 

Günlük 

Zaman 

(1) 2 saatten az  164 100,34 16,82 

(2) 2-4 saat 106 96,65 17,47 

(3) 4 saatten fazla 48 91,88 22,13 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Tukey 

Gruplar 

Arası 

2878,940 2 1439,470 4,480 ,012 

1-3 

Gruplar Ġçi 101209,890 315 321,301  

Toplam 104088,830 317  

 

Tablo 14‟teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların 

kullanımına yönelik görüĢleri ile aktif olarak internette geçirilen günlük zaman 

açısından manalı bir değiĢiklik görülmüĢtür [F(2-315)=4,480; p<,05]. Gruplarda bu 

farklılığın hangileri arasında olduğunu belirlemek için Tukey tam olarak önemli fark 

(Honestly significiant difference) çoklu karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. Sonuç olarak (1) 

aktif olarak günlük internette 2 saatten az zaman geçiren katılımcıların FBÖ‟de eğitsel 

yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerinin toplam puanları ortalaması ( =100,34) ile 

(3) aktif olarak günlük internette 4 saatten fazla zaman geçiren katılımcıların FBÖ‟de 

eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerinin toplam puanları ortalaması 

( =91,88) arasında günlük aktif olarak internette 2 saatten az zaman geçirdiğini belirten 

katılımcılar yönünde belirgin bir fark görülmüĢtür. Bu sonuç; aktif olarak internette 2 

saatten az zaman geçiren katılımcıların internette aktif olarak 4 saatten fazla zaman 

geçiren katılımcılara göre eğitsel yazılımlara yönelik görüĢlerinin daha olumlu olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. 
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AraĢtırma doğrultusunda kurulan hipotezlerin sınanma sonuçları Ģu Ģekildedir; 

1) H0 = Kadın ve erkek fen bilimleri öğretmen adaylarının eğitsel yazılımlara 

yönelik toplam tutum puanlarında anlamlı bir farklılık yoktur. [RED] 

2) H0 = Fen bilimleri öğretmen adaylarının sınıf düzeyleri açısından eğitsel 

yazılımlara yönelik toplam tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

[RED]  

3) H0 = Fen bilimleri öğretmen adaylarının genel ağırlıklı not ortalamaları 

açısından eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanları arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur. [KABUL] 

4) H0 = Fen bilimleri öğretmen adaylarının mezun oldukları lise türleri açısından 

eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. [KABUL] 

5) H0 = Fen bilimleri öğretmen adaylarının interneti kullanma amaçları açısından 

eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. [RED] 

6) H0 = Fen bilimleri öğretmen adaylarının aktif olarak internette geçirdikleri 

günlük süre açısından eğitsel yazılımlara yönelik toplam tutum puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur. [RED]



BÖLÜM 5 

TARTIġMA-SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırmanın bulgu ve yorumlarına dayalı olarak elde edilen sonuç ve 

tartıĢmalara ve bu sonuçlara iliĢkin önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. TARTIġMA-SONUÇ 

Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalında öğrenim gören öğretmen adaylarının 

FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla 

oluĢturulmuĢ temel problem doğrultusunda test edilen alt problemlere iliĢkin olarak 

aĢağıdaki sonuçlara varılmıĢtır: 

1. Katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımı ile ilgili tutum toplam 

puanları cinsiyet açısından anlamlı bir farka sahiptir. Kadın katılımcıların 

FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerinin erkek 

katılımcıların FTÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerine göre 

daha olumlu olduğu sonucu görülmüĢtür. Bu sonuç; Rainbow ve Sadler-Smith 

(2003), Köse ve Gezer (2006) ve Gürol, Demirli ve Aktı (2010) ile cinsiyet 

açısından anlamlı bir fark bulunmaması yönüyle, Çobanoğlu (2010) ile ise erkek 

öğretmen adaylarının bilgisayar kullanımına yönelik tutumlarının kadın 

öğretmen adaylarına göre daha olumlu olduğu yönündeki sonuç dolayısıyla 

farklılaĢmaktadır. 

2. Katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerinde 

sınıf düzeyi açısından anlamlı bir fark görülmüĢtür. 3. ve 4. sınıfa devam eden 

katılımcıların 2. sınıfa gidenlere göre FTÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına 

yönelik görüĢlerinin daha olumlu olduğu sonucu görülmüĢtür.  Fen bilgisi 

öğretmenliği programlarının ders içeriklerine 

(http://matfen.egitim.erciyes.edu.tr/sectionContent/000021) bakıldığında; 

programın 3. ve 4. sınıflarında bu araĢtırmanın verilerinin toplandığı zamandaki 

http://matfen.egitim.erciyes.edu.tr/sectionContent/000021
http://matfen.egitim.erciyes.edu.tr/sectionContent/000021
http://matfen.egitim.erciyes.edu.tr/sectionContent/000021
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öğretmen adaylarının da almıĢ olduğu Fen Öğretimi Lab. Uygulamaları, Fen, 

Teknoloji ve Toplum; Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı, Topluma 

Hizmet Uygulaması, Özel Öğretim Yöntemleri, Okul Deneyimi ve Öğretmenlik 

Uygulaması gibi fen okuryazarlığının farklı boyutları ile iliĢki içerisinde olan 

dersler bulunduğu görülmektedir. Sınıf düzeyleri açısından tutumlara yönelik 

farkın 3. ve 4. sınıflar lehine olması fen okuryazarlığı ile ilgili daha çok anısı 

olan bireylerin daha olumlu tutum geliĢtirdiği Ģeklinde yorumlanabilir. 

3. Katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢleri ile 

GANO düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. Bu bulgu GANO 

değiĢkeninin katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik 

görüĢlerinde herhangi bir etkiye sahip olmadığını göstermektedir.  

4. Katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢleri ile 

mezun olunan lise türü değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Bu bulgu mezun olunan lise türü değiĢkeninin katılımcıların FBÖ‟de eğitsel 

yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerinde herhangi bir etkiye sahip 

olmadığını göstermektedir. 

5. Katılımcıların FBÖ‟de eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢleri ile 

internet kullanma amacı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. 

Ġnterneti bilimsel araĢtırma yapmak için kullanan katılımcıların, interneti dizi 

veya film izlemek, müzik dinlemek için kullanan katılımcılara göre FBÖ‟de 

eğitsel yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerinin daha olumlu olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġnterneti kullanma amaçları açısından tutumlara yönelik 

farkın interneti bilimsel araĢtırma yapmak için kullandığını belirten katılımcılar 

lehine olması da yine fen okuryazarlığının bilimsel süreç becerileri boyutunun 

bir sonucu olarak yorumlanabilir. 

6. Aktif olarak internette 2 saatten az zaman geçiren katılımcıların internette aktif 

olarak 4 saatten fazla zaman geçiren katılımcılara göre FBÖ‟de eğitsel 

yazılımların kullanımına yönelik görüĢlerinin daha olumlu olduğu sonucu 

görülmüĢtür. Bu sonuç Yenice (2003) tarafından hazırlanan çalıĢmada 

katılımcıların bilgisayar kullanma süreleri ile bilgisayara yönelik tutumları 
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arasında pozitif yönde bir iliĢkinin olduğu yönündeki sonucuyla 

farklılaĢmaktadır. Çünkü Yenice çalıĢmasında bilgisayarı daha fazla kullanan 

katılımcıların bilgisayara yönelik tutumlarının daha fazla olabileceği sonucunu 

belirtmektedir. Bu sonuç ayrıca Odacı (2011) tarafından gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada ortaya konan problematik internet kullanımı ile örtüĢmektedir 

diyebiliriz. Yani öğrenciler için bilginin en temel kaynaklarından birinin aynı 

zamanda dikkatlerini en çok dağıtan Ģeylerden biri oluĢu ile internette geçirilen 

zaman arttıkça boĢa geçirilen zamanın da arttığı, internetin bu araĢtırma 

kapsamında değerlendirilen kriterler açısından yararsız kullanıldığı sonucuna 

varabiliriz.  

5.2. ÖNERĠLER 

Geleneksel yöntemler ile bilginin sadece alındığı, ezberlendiği, yapılandırılmadığı 

yaklaĢımlar; günümüzde yavaĢ yavaĢ geçerliğini yitirmektedir. Bilginin zihinde 

yapılandırılmasının öğrenme üzerindeki etkisinin boyutları fark edildikçe, öğreticiler ve 

eğitim-öğretim planlamacıları alternatif yollar arayıĢına girmiĢlerdir. ĠĢte bu 

alternatiflerden biri de eğitsel yazılımlarla öğretim faaliyetleridir. Eğitsel yazılımlara 

yönelik fen bilimleri öğretmen adaylarının tutumlarının belirlenmesinin amaçlandığı bu 

çalıĢma sonucunda öneriler aĢağıdaki gibidir; 

 2013-2014 eğitim-öğretim yılının bir yarıyılında iki üniversitedeki katılımcılar 

ile sınırlı tutulan bu araĢtırma günümüzde yeniden uygulanabilir.   

 AraĢtırmanın ikinci ve beĢinci alt problemlerinde ortaya çıkan sonuçlar ele 

alındığında, bireylerin olumlu tutum geliĢtirmeleri için fen ve teknoloji 

okuryazarlığının eğitsel yazılımlara yönelik tutum üzerindeki etkisi 

araĢtırılabilir.
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EKLER 

EK-1. ANKET FORMU 

Fen ve Teknoloji Öğretiminde Eğitsel Yazılımların Kullanımına Yönelik Tutum 

Ölçeği 

Sevgili Öğretmen Adayları; 

Eğitsel yazılımlar, belli bir konunun öğretilmesinde ya da problemin çözülmesinde, bilgisayar 

ortamından faydalanılarak konuyu daha görsel ve iĢitsel hale getirerek öğretim sürecini 

kısaltmayı hedefleyen bilgisayar ortamında hazırlanmıĢ yazılımlardır. 

Lütfen her bir ifadeyi okuduktan sonra size en uygun olan seçeneği (X) iĢaretleyiniz. Böylelikle 

fen ve teknoloji öğretiminde eğitsel yazılımların kullanımına yönelik tutumunuzu göstermiĢ 

olacaksınız. Bu araĢtırmaya katılarak samimiyet ile verdiğiniz cevaplar için teĢekkür ederiz. 

Mehmet Akif EREN 
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1 

Eğitsel yazılımlar fen ve teknoloji 

dersinin bütün konularının 

öğretiminde kullanılabilir. 

     

2 
Eğitsel yazılımlar fen ve teknoloji 

dersini eğlenceli kılar. 
     

3 

Eğitsel yazılımlarla ilgili 

düzenlenecek fen ve teknoloji 

dersi seminerlerine katılırım. 

     

4 

Fen ve teknoloji dersini eğitsel 

yazılım kullanarak iĢlemek beni 

heyecanlandırır. 
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5 

Fen ve teknoloji dersinde 

kullanılan eğitsel yazılımlar 

öğrenci motivasyonunu yükseltir. 

     

6 

Fırsatım olursa eğitsel yazılımları 

fen ve teknoloji dersinin tüm 

konularının öğretiminde 

kullanacağım. 

     

7 

Fen ve teknoloji dersi için 

hazırlanmıĢ eğitsel yazılımlar 

günlük hayatı kolaylaĢtırır. 

     

8 

Fen ve teknoloji dersinde 

kullanılacak eğitsel yazılımlar 

zamanın verimli kullanılmasında 

fayda sağlar. 

     

9 

Fen ve teknoloji dersinin 

konularının tümünde eğitsel 

yazılımları kullanmak 

mümkündür. 

     

10 

Fen ve teknoloji dersinde eğitsel 

yazılımlar kullanmak ilgi çekici 

değildir. (R) 

     

11 

Fen ve teknoloji dersini eğitsel 

yazılımlarla iĢlemekten mutluluk 

duyarım. 

     

12 

Fen ve teknoloji dersinden eğitsel 

yazılımlardan yararlanmak 

öğretmenin iĢini kolaylaĢtırır. 

     

13 

Fen ve teknoloji dersine yönelik 

eğitsel yazılımlar öğrencilere 

bireysel öğrenme imkânı verir. 

     

14 

Fen ve teknoloji dersi için 

geliĢtirilecek eğitsel yazılımlar 

bilgisayar becerilerini geliĢtirir. 
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15 

Fen ve teknoloji dersi için eğitsel 

yazılımlar hazırlarken bireysel 

farklılıklar unutulmamalıdır. 

     

16 

Fen ve teknoloji dersini eğitsel 

yazılımlardan faydalanarak 

anlatmak sıkıcıdır. (R) 

     

17 

Eğitsel yazılımlarla iĢlenen fen ve 

teknoloji konuları kolayca 

unutulur. (R) 

     

18 

Fen ve teknoloji dersinde eğitsel 

yazılım kullanmak öğrencilerin 

dikkatini dağıtır. (R) 

     

19 

Eğitsel yazılımlar fen ve teknoloji 

konularının öğretimini sınırlar. 

(R) 

     

20 

Fen ve teknoloji dersinde eğitsel 

yazılımlardan faydalanmak 

öğrenmede kalıcılığı düĢürür. (R) 

     

21 

Fen ve teknoloji dersi için eğitsel 

yazılım hazırlamak zaman 

alıcıdır. (R) 

     

22 

Fen ve teknoloji dersinde eğitsel 

yazılım kullanmak zaman alıcıdır. 

(R) 

     

23 

Eğitsel yazılımlar fen ve teknoloji 

konularının anlaĢılmasını 

kolaylaĢtırır. 

     

24 

Fen ve teknoloji dersinde eğitsel 

yazılımlar yardımcı kaynak olarak 

kullanılmalıdır. 

     

25 

Fen ve teknoloji dersi için eğitsel 

yazılım hazırlamak tecrübe 

gerektirir. 
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26 

Fen ve teknoloji dersinde 

kullanılacak olan eğitsel 

yazılımların öğrenmeyi 

pekiĢtireceğine inanıyorum. 

     

27 

Fen ve teknoloji dersi konularına 

uygun eğitsel yazılımlar 

geliĢtirmek için internette 

araĢtırma yaparım. 

     

28 

Fen ve teknoloji dersinde 

kullanılacak eğitsel yazılımların 

tek baĢlarına faydalı olabileceğine 

inanmıyorum. (R) 

     

 

1. Cinsiyetiniz: 

□ Kız  □ Erkek 

2. Sınıfınız: 

□ 1. Sınıf □ 2. Sınıf □ 3. Sınıf □ 4. Sınıf 

3. Genel Ağırlıklı Not Ortalamanız (GANO): 

□ 0,00-1,00 □ 1,01-2,00 □ 2,01-3,00 □ 3,01-4,00 

4. Mezun Olduğunuz Lisenin Türü: 

□ Meslek Lisesi □ Düz Lise □ Anadolu Lisesi □ Süper Lise □ Diğer 

5. Ġnterneti daha çok hangi amaçla kullanırsınız (Size en uygun seçeneği iĢaretleyiniz) 

□ Bilimsel AraĢtırma Yapmak □ Oyun Oynamak □Dizi-Film Ġzlemek/Müzik Dinlemek 

□ Sosyal PaylaĢım Sitelerinde Gezinti/PaylaĢım □ Haber Siteleri/Gazete Okumak 

6. Ġnternette bir gün boyunca aktif olarak geçirdiğiniz süre: 

□ 2 Saatten Az □ 2-4 Saat □ 4 Saatten Fazla 
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EK-2. ARAġTIRMA ĠZĠNLERĠ 
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