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ONSOZ
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ILOKUL (2-4. SINIFLAR) INGILiZCE DERSi OGRETIM PROGRAMININ
OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI (KAYSERI iLi
ORNEGI)
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OZET

Bu calisma, 2018-2019 6gretim yilinda Kayseri il merkezinde devlet ilkokullarinda
gbrev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerine gore ilkokul (2-4. siiflar) ingilizce
dersi 6gretim programini degerlendirmek i¢in yapilmistir. Bu amaca ulagmak igin
Ogretmenlerin program hakkindaki genel goriisleri ve cinsiyet, egitim durumu, mesleki
kidem ve hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
arastirma betimsel bir calisma olup tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kayseri 1Ilinin merkez ilgelerinde
(Melikgazi, Kocasinan ve Talas) devlet ilkokullarinda gérev yapmakta olan 70 ilkokul
Ingilizce gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin verileri program degerlendirme
anketi uygulanarak elde edilmistir. Arastirma verilerinin analizi i¢in SPSS 22.00 paket

programi kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda dgretmenlerin Ilkokul (2-4. smmiflar) Ingilizce dersi 6gretim
programi konusunda kismen olumlu goriislere sahip olduklari ancak programin genel
Ozellikleri, igerik, egitim durumu ve degerlendirme Ogeleri konusunda bazi
eksikliklerinin oldugu ve bu eksikliklerin programi uygulayanlarin goriisleri dikkate

alinarak gozden gegirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: ingilizce, Ogretim Programi, Ogretmen goriisii, Devlet ilkokul
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AN EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL (2-4. GRADES) ENGLISH
COURSE CURRICULUM ACCORDING TO TEACHERS’ VIEWS (SAMPLE
OF KAYSERI)

Belkis ERCAN

Erciyes University, Institute of Educational Science
The Thesis of Master Degree; May, 2019

Advisor: Dr. Lecturer Gulnur Candan HAMURCU

ABSTRACT

This research was carried out to evaluate the primary school (2-4. grades) English
course curriculum according to teachers’ views in Kayseri city center, in 2018-2019
academic years. To reach this purpose, teachers’ views about general characters of the
curriculum and the relationship between the curriculum and variables such as gender,
education level, teaching experience and attendance of in service training were
inspected. It is a scientific study and was figured with a survey model. The sample of
study consists of 70 English teachers working in state primary schools in Melikgazi,
Kocasinan and Talas districts of Kayseri. The data of study was obtained from the
curriculum evaluation survey. For the analysis of research data SPSS 22.00 packaged

software was used.

As a result of the research teachers’ views about the primary school (2-4. grades)
English curriculum are relatively positive but it has some deficiencies about the
elements of curriculum (general characters, content, and assessments). So it is
concluded that it should be revised and supplemented by taking the views of all users of

the curriculum into consideration.

Key Words: English, Curriculum, Teachers’ views, Public primary schools
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, calismanin amaci, ¢alismanin Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve konuyla alakali bazi tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yabanci dil 6gretimi uzun yillar giindemde olan ve giincelligini koruyan bir konudur.
Kiiresellesmeden kaynaklanan bazi etkilere tepki olarak 90’l1 yillardan bu yana birgcok
iilke ikinci dil ya da yabanci dil olarak Ingilizce dgretiminin erken yasta baslamasi
gerektigini diisiinerek bu yonde kararlar almislardir. Bu diisiincenin sebebi Ingilizcenin
uluslararas: iletisimde ortak dil olmast ve bilim ve teknoloji dili olmasindan
kaynaklanmaktadir (Kirkgdz, 2010). Erken yasta Ingilizce 6gretiminin amaci iletisim
kurmayr ogrenmekle birlikte, dil 6grenmeye istekli olmak ve Ingilizceye karsi
farkindalik kazandirmaktir (Brewster, Ellis ve Girard, 2002).

Yabanci dil 6gretimine erken yasta baslamanin bir diger amaci ilkokul donemindeki
cocuklarin daha ¢ok farkindalik sahibi olan bir grup olmasidir. Cocuklar 6grenmek i¢in
daha cok istekli ve ilgilidirler. Fiziksel aktivitelere ve uyaranlara ihtiyaglar1 vardir
(Brumfit, 1991). Bu niteliklerinden o6tiirii ¢ocuklar 6grenmeye karsi ilgili olmalariyla
beraber bazi psikolojik engellemelerden de uzak olduklarindan bu dénemde yabanci dil

Ogrenimi daha etkilidir.

Diinya genelinde kabul goérmiis bu kararlar dogrultusunda MEB, TTKB’nin 01.02.2013
tarihinde aldig1 karara gére yeni Ingilizce dersi dgretim programimi 2013-2014 egitim-
ogretim yilindan itibaren 2 ve 5. siniflarda; 2014-2015 egitim-6gretim yilindan itibaren
3, 4, 6 ve 7. smiflarda; 2015-2016 egitim-0gretim yilindan itibaren 8. siniflarda
uygulamaya koymustur (MEB, 2013).



2013 yilinda uygulamaya konulan bu programla ilgili farkli yonleri ele alinarak birgok
akademik calisma yapilmis, 4+4-+4 egitim sisteminin getirdigi gelisim ve degisimler gz
oniinde bulundurularak yani program degerlendirme vasitasiyla 2018 yilinda revize

edilmistir. Mevcut diizenleme iki ana, li¢ alt baslik olarak su sekildedir (MEB, 2018):

e Kuramsal gercevede diizenleme:
-Degerler egitimi goz Oniinde bulundurularak miifredati gozden gegirme
-Tema olarak temel becerileri igerme
-Olgme ve degerlendirme, dneriler gibi boliimleri genisletme

e Her smif (2, 3, 4.) diizeyinde diizenleme:
-Hedef dil becerileri ve dilbilimsel farkindaliklar1 diizenleme
-Degerlendirme ve metinlerin, aktivitelerin, ddevlerin giincellenmesi
-Ingilizce dgretiminin giincellenmesi ve analizi

Ertlirk (1972), program degerlendirmeyi, program gelistirmenin en son ve tamamlayici
unsuru, ayni zamanda amaglarin kazanilma derecesini belirleme slreci olarak
betimlemektedir. Degerlendirme bir¢ok agidan 6nemlidir: iyi bir uygulama gelistirmek,
az olan kaynaklari en 1iy1 sekilde kullanmak, geribildirim saglamak ve egitim
politikasini sekillendirmek (Alderson ve Beretta, 1992). Ayrica programin basarili olup
olmadigini degerlendirmek hedeflerin 6grenenler i¢in uygun olup olmadigini da belirler

(Worthen, Sanders ve Fitzpatrick, 2004).

Yabanci dil alanindaki program gelistirme ¢alismalar1 incelendiginde Cumbhuriyetin
ilanindan giinimiize kadar duzenli olarak program gelistirme ¢aligsmalarinin oldugu ve
sik sik program degisikliginin yapildigi gortlmektedir (Ylksel, 2003). Fakat gelistirilen
ve uygulanan programlar sonug¢ olarak yeterli diizeyde degerlendirilmemektedir. Bu
caligma, yapilan diizenlemelerle birlikte uygulanmakta olan ilkokul (2-4. smuflar)
Ingilizce dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore genel dzellikleri, igerik,
kazanim, 6gretme/6grenme siireci ve degerlendirme agisindan etkisini belirlemek i¢in

arastirtlmaya deger gortilmiistiir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu ¢alismanin amaci ilkokul (2-4. Siiflar) ingilizce dersi 6gretim programini
programin en iyi uygulayicilari olan 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek ve elde
edilen verilerle Ogretmenlere, arastirmacilara ve program gelistirme uzmanlarina
geribildirim saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada asagidaki sorularin

cevaplar1 aranacaktir:

1. Ogretmenlerin ilkokul (2-4. Simflar) Ingilizce 6gretim programi hakkindaki

goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére ilkokul (2-4. Smiflar) Ingilizce dersi 6gretim

programi hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin egitim durumlarma gore ilkokul (2-4. Smmiflar) Ingilizce dersi

Ogretim programi hakkindaki goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore ilkokul (2-4. Siniflar) Ingilizce dersi

Ogretim programi hakkindaki goriisleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin hizmet ici egitime katilma durumlarma gore ilkokul (2-4.

Siniflar) Ingilizce dersi 6gretim programi hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

[lkokul Ingilizce dersi 6gretim programi dgrencilere Ingilizceyi sevdirmeyi, Ingilizce
O0grenimine karsi olumlu tutum gelistirmeyi, dinleme ve konusma becerilerini daha ¢ok
kazandirmay1 ve bdylelikle siradan ve gilindelik deyislerle somut gereksinimlerini
karsilayabilmelerini hedeflemektedir. Ingilizce dersi devlet ilkokullarinda her kademede
haftalik iki ders saati olarak okutulmaktadir. Arastirmanin sonucunda &gretmenlerin
ilkokul (2-4. smiflar) Ingilizce dersi 6gretim program hakkindaki goriisleri program
gelistirme uzmanlarina veri saglayarak gelistirilecek program calismalarinin daha

nitelikli ve etkili bir sekilde yapilmasini saglayacaktir.



1.4. Varsayimlar

Bu ¢alismada;
a. Ogretmenlerin anket formundaki sorulara verdikleri yanitlarda samimi olduklari,
b. Ogretmenlerin anket formundaki sorulara bilingli bir sekilde yanitladiklar1,

Cc. Veri elde etmek icin kullanilan kaynaklarin giivenilir ve yeterli oldugu

varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma;

a. Bu ¢alismanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kayseri il merkezindeki
(Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilcelerinde) resmi ilkokullarda gorev yapan

Ingilizce dgretmenleri ile

b. Anketteki sorular ve bu sorulara verilen yanitlarla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Egitim programi, Ogrenen icin okul i¢i ve okul disinda planlanmis etkinlikler

araciligiyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2010).

Ogretim programm, okulda veya okul disinda grenene kazandirilmak istenen bir

dersin 6gretimiyle ilgili biitiin etkinlikleri igeren yasantilar diizenegidir (Demirel, 2010).

Program gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi ve sonugta saglanan verilerle programi yeniden diizenleme stirecidir

(Erden, 1993: 3).

Program degerlendirme, cesitli 6l¢gme araglar1 ve gézlemle egitim programinin etkisi
ile 1lgili veri toplama ve bu verileri programin etkililigin gostergesi olan Olciitlerle
karsilastirip yorumlama, programin etkililigi konusunda karar verme siirecidir (Erden,

1993: 9).



Ingilizce 6gretim programm, MEB, TTKB’nin 01.02.2013 tarihinde aldig1 karar
dogrultusunda 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren 2 ve 5. Siiflarda; 2014-2015
egitim-ogretim yilindan itibaren 3, 4, 6 ve 7.smiflarda; 2015-2016 egitim-0gretim
yilindan itibaren de 8.siniflarda uygulanan 6gretim programidir (MEB, 2013). 2018

yilinda bazi1 degisikliklerle yeniden diizenlenmistir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELLERI

Arastirmanin bu bdliimiinde egitim programi, egitim programinin ogeleri, 6gretim
programi, program gelistirme, program degerlendirme, program degerlendirmenin
amaglart ve modelleri, Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminin tarihsel gelisimi, ilkokul

Ingilizce dersi 6gretim programlari ve ilgili arastirmalar konularma yer verilmistir.

2.1. Egitim Programm

Egitim programu, tilkenin genel amaglarina uygun olarak yiiriitiilen, egitim kurumlarinin
veya sosyal cevrenin bireylere hayatlarim1 sekillendirmek ve gelistirmek amaciyla
uyguladigi tiim egitim faaliyetlerinin adidir (Saglam ve Yiksel, 2012). Egitim
programlarinin amaci nitelikli bir egitim sistemi insa etme, ihtiya¢c duyulan nitelikli
eleman yetistirme ve Kkiiltiirel ve toplumsal degerleri korumaktir (Ozdemir, 2009).
Egitim programlari, siyasal bilimler, ekonomi, felsefe, psikoloji gibi bir¢ok bilim
dalindan faydalanmaktadir. Ciinkii ekonomik, sosyal, politik a¢idan insan davranislarini

gelistirmek icin kullanilan bir aractir egitim programlar (Kisakiirek, 1969).

Karmasik ve kapsamli bir kavram olan egitim programi yabanci yazarlar tarafindan da
farkl1 sekillerde ifade edilmistir. Saylor, Alexander ve Lewis (1980), egitim
programinin bir ¢esit 6grenme plani oldugunu belirtir. David Pratt (1980) 6gretim
faaliyetleri 1ile sekilsel egitimin organizasyonu olarak tanimlamaktadir egitim
programini. Olivia (2009) ise okul ortaminda olan her seyin egitim programi oldugunu

soyler.

Varis (1996) egitim programini milli egitimin genel amaclarina ulagsmak igin egitim
kurumlarinin yetiskinler, gencler ve cocuklar i¢in sagladig egitsel caligmalarin tiimii
olarak tanimlamaktadir. Demirel (2010) egitim programinin dgrenen igin okul i¢i ve
okul diginda planlanmis etkinlikler aracilifiyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi

oldugunu soyler.



Tiim bu tanimlar dogrultusunda egitim programinin okul veya okul dis1 biitiin egitsel
faaliyetleri kapsayan bir kavram oldugu sOylenebilir. Toplumun beklentilerine uygun
insan modeli yetistirmeyi hedeflemektedir. Egitim programi sistematik ve planl bir

yaptya sahiptir. Bu da amaglara ulasmay1 kolaylastirmaktadir.

2.1.1. Egitim Programinin Ogeleri

Egitim programlari, dort temel 6geden meydana gelmektedir: hedef, igerik, egitim

durumlar1 ve degerlendirme.

Degerlendirme

EGITIM PROGRAMI

Sekil 1. Egitim Programinin Ogeleri

Hedef, 6grenciler tarafindan basarilmasi planlanan egitim programi dgelerinden ilkidir.
Egitsel hedefler egitim sonunda degismesi beklenen istendik davraniglar olarak
tanimlanabilir. Egitim programlar1 hazirlanirken ilk bagsta hedeflere karar verilir. Diger
unsurlar hedeflere gore belirlenir. Hedef, “Neden ve nigin &gretiyoruz?” sorusunun
cevabidir. Acik ve net, uygulanabilir, basarilabilir olmalidir. Program gelistirme
sirecinde icerik ve bilginin duzenlemesi konusunda 6nemli bir role sahiptir. Ayni

zamanda dgretme ve 6grenme siireclerini diizenlemeye de yardimei olur (Erden, 1993).

Egitim programmin ikinci Ogesi miifredattaki konularla baglantili olan igeriktir.

Programin hedeflerine dayanarak belirlenir ve “Ne 6gretiyoruz?” sorusuna cevap Verir.



Bir diger 6ge, 6gretme ve 6grenme siirecidir, yani egitim durumu. “Nasil 6gretelim?”
sorusunun cevabimin verildigi boliimdiir. Programin bu boyutu ulasilmak istenen
kazanimlar1 gerceklestirmek ic¢in Ogretme/6grenme siirecini, O6grenme ortamini,
zamanlamayi, 6gretim yontem ve tekniklerini igerir (Demirel, 2010). Bu siiregte sinif

etkinlikleri, materyaller ve etkilesimler 6n plandadir.

Egitim programimni son dgesi ise degerlendirmedir. Ogrenenlerin hedefleri ne kadar
kazandigim belirler. Olgme araglarmin gelistirilmesi ve uygulanmasi programim bu
boyutunda yer alir. Programin bu unsuru programin giiclii ve zayif yonleri, eksiklikleri
hakkinda gerekli bilgiyi sagladigi i¢in biiylik bir 6neme sahiptir. Ayrica giicli ve
giivenilir bir sonug¢ saglar. Hedef, icerik, egitim durumlari ile uyumlu olmalidir (Cihan

ve Glrlen, 2013).

2.2. Ogretim Program

Egitim programi ve Ogretim programi genellikle birbiriyle karistirilan kavramlardir.
Ogretim programi, egitim programinin kapsadig: bir kavramdir ve egitim programinin
okul ve ders etkinlikleri ile ilgili olan kismidir. Bu ac¢idan bakildiginda egitim

programindan ayrilmaktadir.

Ogretim programinin birgok tanimi yapilmistir. Ornstein ve Hunkins (1988), 6gretim
programini bir etkinlikle ilgili hedeflere varabilmek i¢in lazim olan stratejilerin oldugu
bir yazili metin ya da plan olarak tanimlamaktadir. Varig (1996: 13) &gretim
programinin belli bilgi simiflandirmalarindan meydana gelen ve bir bolimi okullarda
uygulama ve beceriye agirlik veren, beceri ve bilginin programin amaglar
dogrultusunda ve sistemli bir sekilde kazandirilmasina yonelik bir program oldugunu
belirtir. Demirel (2010) ise Ogretim programini okulda veya okul disinda Ggrenene
kazandirilmasi planlanan dersin 6gretimiyle alakali biitiin faaliyetleri kapsayan yasanti

diizenegi olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlar dikkate alindiginda Ogretim programinin, egitim programinin bir alt
programi oldugu sdylenebilir. Ogretim programi bir ders veya 6gretim basamag ile
sinirlandirihirken  egitim  programi  egitim ve oOgretim  etkinliklerinin  bitundni

icermektedir. Ogretim programi daha ¢ok uygulama agirliklidir, egitim programinin



amagclar1 gozetilerek hazirlanir ve egitim programinin amacina ulagmasina yardimci

olur.

2.3. Program Gelistirme

Program gelistirme, egitim programinin planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
bu degerlendirme sonucu edinilen veriler araciligiyla yeniden diizenlenme siirecidir
(Erden, 1993). Program gelistirme, programa bazi konularin dahil edilmesi veya
cikarilmasi demek degildir. Egitim siireciyle alakali olan sartlarin, 6grenenin ders arag-
gereclerinin devamli gelistirilmesidir (Varis, 1996). Demirel (2010: 5) ise program
gelistirmenin igin egitim programinin unsurlari arasindaki dinamik iliskiler bitiini

oldugunu soyler.
Varis (1996: 17) program gelistirme konusunda sdyle bir 6zetleme yapmistir:

- Program gelistirme yazil1 belge hazirlamak degil, uygulamada olan programin

stirekli olarak gelistirilmesi ve planlanan davranis degisikligini elde etmektir.

- Program gelistirme merkez ve okul arasindaki iletisimin 6nemli oldugu bir

sirectir.
- Program gelistirme uygulamali, kapsamli ve siirekliligi olan bir siiregtir.

- Ekip calismasi gerektirir. Siire¢ ve sonu¢ devamli degerlendirilerek elde edilen
verilerle gelistirilmesi gereken dgeler i¢in farkli varsayimlar denenir. Boylelikle

program gelistirme sisteminin siirekliligi saglanir.

Insanlarin ve toplumlarin ihtiyaclarma gore sekil alan ihtiyaglar program gelistirme
calismalarma ydn vermektedir. Ihtiyaglardaki farklilasma program gelistirme
caligmalarinda da farkliliklarin olmasini  gerektigini gostermektedir. Bilim ve
teknolojinin etkisi de program gelistirme galismalarinda gériilmektedir. Ornek verilecek
olursa 2000’11 yillardan 6nce uygulanan 6gretim programlar: 6gretmen merkezliyken
sonrasinda uygulanan programlar 6grenen merkezlidir. Bu durum da bize program

gelistirmenin gelisim ve degisime ag¢ik oldugunu gdosterir.
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2.4. Program Degerlendirme

Demirel (2010: 192), program degerlendirmenin egitim programinin etkililigi ile ilgili
bilgi alabilmek icin bir gereklilik oldugunu belirtir ve egitim programinin etkililigi
konusunda karara varma siireci olarak tanimlar. Ertiirk (1972: 104) de degerlendirmenin
program gelistirmenin tamamlayici ve sonuncu basamagi oldugunu sdyler ve egitim
programindaki hedeflere ulasilip ulasilmadigini tespit etme siireci oldugunu belirtir.
Erden (1993) ise program degerlendirmenin farkli 6lgme araglari ve gézlemle egitim
programinin niteligi, verimliligi konusunda veri toplama ve elde edilen verilerin
programin etkililiginin igaretgisi olan oOlgiitlerle kiyaslanarak yorumlama ve programin

etkililigi ile ilgili karar verme siireci oldugunu soyler.

Ornstein ve Hunkins (1988), egitim programini elemek, degistirmek ya da kabul etmek
icin veri toplama siireci olarak program degerlendirmeyi tanimlamaktadir. Programlar,
yazilimlar ve baska 0gretim malzemeleri ile ilgili veri elde etmeyi iceren faaliyetlerin

timiine program degerlendirme denir (Gredler, 1996).

2.4.1. Program Degerlendirmenin Amaclari

Erden (1993), program gelistirme siirecinde egitim programinit degerlendirmenin iki

amaca yonelik yapildigini soyler:

1- Ogrenenlerin basarisini degerlendirmek ve bdylelikle dersin hangi dgrenenler

tarafindan tekrarina uygun olduguna karar vermek.

2- Bir egitim programimin etkililigini anlayabilmek ve bazi aksayan yonlerin
programin hangi dgesinden veya dgelerinden kaynaklandigini belirlemek ve bu

sayede ihtiya¢ duyulan degisiklikleri yapmak.

Degerlendirme c¢alismalart egitim programinin uygulanmasini, gelismesini ve
yenilesmesini saglamak amaciyla yapilir ve boylelikle programa siireklilik kazandirilir.
Ayrica degerlendirme programin hangi yonde gelistirilecegi ile ilgili veri saglamadan
uygulamayla birlikte edinilen etkililik ve verimlilikle ilgili veri saglamaya kadar ¢esitli

amagclara hizmet eder (Klenowski, 2010).
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Morrison (1993), degerlendirmenin, programi uygulayanlara hedeflerini belirlemek i¢in
gereken verileri sagladigini sdyler. Program gelistirme siirecinin siirekliligi konusunda

program degerlendirmenin 6nemli bir role sahip oldugunu ifade etmektedir.

Program degerlendirme ve gelistirme i¢ ice gecmis kavramlardir. Program
degerlendirme program gelistirmenin 6nemli bir basamagidir. Degerlendirme yoluyla
edinilen bilgiler programin gelistirilmesi i¢in kullanilir (Varis, 1996). Degerlendirme
neticesinde elde edilen veriler programin devami, gozden gegirilmesi ya da yeni bir
basamaga gecme konusunda program gelistirme uzmanlarina yardimci olmaktadir.
Ayrica program gelistirme uzmanini karar verme, sonuca varma, programla alakali

alinan kararlar1 bilgiye dayandirma konusunda yetkilendirir (Giiven ve ileri, 2006).

Hedeflere ulasilip ulasilmadigini  belirlemek icin mutlaka program sonunda
degerlendirme yapmak gerekir. Programin hedefine ve niteligine gore farklh
degerlendirmenin yontemleri kullanilabilir. Program degerlendirme, program gelistirme
stirecinde devamlilig1 saglar ve ayni zamanda programi uygulayanlara geri bildirimde
bulunur. Program degerlendirme program gelistirmenin son basamagi olmakla beraber
ayni zamanda yeni gelistirme silirecinin de ilk basamagimi olusturmaktadir

(Klgukahmet, 2003).

Genel olarak ifade edecek olursak program degerlendirmenin uygulamadaki programla
ilgili fikir sahibi olma, programin diizenlemeler yapilarak gelistirilmesi veya programi
eleme konusunda karara varma siireci oldugunu soyleyebiliriz. Egitim programinin
kalitesini ytlikseltmek ve daha etkili olmasini saglamak i¢in program degerlendirme bir

ihtiyag ve zorunluluktur.

2.4.2. Program Degerlendirme Modelleri

Degerlendirme siireci, programin hangi yaklasim temel alinarak gelistirildigine ve temel
yapisina gore planlanir (Ozdemir, 2009). Degisen ihtiyaclar program gelistirme
stirecinde farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasimna sebep olmustur ve bdylelikle farkli
ozelliklerde programlar meydana gelmistir. Bu siirecte yasanan cesitlilikler program
degerlendirme asamasinda da farkli degerlendirme model ve yaklasimlarin olusumunu
saglamistir (Worthern, Sanders & Fitzpatrick, 1997; Stufflebeam, 1971; Tyler, 1942;
Stake, 1967).
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Worthen, Sanders ve Fitzpatrick (1997) alti degerlendirme yaklagimindan s6z eder.
Bunlar: 1- Hedefe dayanimli yaklasimlar, 2-Yonetime dayanimli yaklasimlar, 3-
Miisteriye dayanimli yaklasimlar, 4- Uzmanliga dayanimli yaklasimlar, 5- Rekabete

dayanimli yaklagimlar, 6- Katilimciya dayanimli yaklagimlar.

McNeil (2006) ise konsensiis modeller ve ¢ogulcu modeller olarak iki baglik altinda ele

alir program degerlendirme yaklasimini.

Lee Cronbach ise bilimsel ve hiimanistik yaklasimlar olarak iki zit ug¢lar olarak program

degerlendirme yaklasimlarini anlatir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Ertlrk (1972), 1-Yetisek tasarisina bakarak, 2- ortama bakarak, 3- Basariya bakarak, 4-
Ogrenmeye bakarak, 5- Erisiye bakarak, 6- Uriine bakarak seklinde alt1 baslikta

program degerlendirme yaklasimlarini gruplandirmistir.

Son zamanlarda bu farkli yaklasimlarin yani sira hem niteliksel hem de niceliksel
metotlara agirlik veren program degerlendirme yaklasimlari bulunmaktadir (Erden,

1993). Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli: 1933-1941 yillar1 arasinda Tyler tarafindan
gelistirilen bu model, sonradan gelistirilen birgok modelin temelini olusturmaktadir ve
bu alanda hala gecerliligi vardir (Erden, 1993). Tyler programin 3 unsuru oldugunu
sOyler. Bunlar: Hedefler, egitim durumu, degerlendirmedir. Bu modele gore programin

etkililigine karar verebilmek icin hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilmalidir (Usun,
2012).

Bu modelin odak noktas1 hedeflerdir. Hangi hedefin edinildigine bakilir ve sonra
edinilemeyen hedeflere neden ulasilamadig ile ilgili programin 6grenme yasantilar: ve

hedef unsurlari incelenir. Inceleme yapilirken su sorularin cevaplari aranir:
1- Ulasilamayan hedefler hangileridir?
2- Bu hedefler 6grencilere gore midir?

3- Sahip olunan kaynaklar hedeflere ulagmak i¢in yeterli midir?
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Tyler''n bu modelinde niceliksel veriler kullanilir. Ogrencinin davraniglari egitim-
Ogretimin basinda ve bitiminde en az iki kez olmak tizere 6lgiiliir ve hedeflere ulasilip
ulasilmadig ile ilgili bir yargiya varabilmek i¢in kullanilir. Program bittikten bir siire
sonra davranislarin kalici olup olmadigin1 kontrol etmek icin davranislarin izleme

caligmasiyla degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Erden, 1993; Demirel, 2010).

Metfessel — Michael Degerlendirme Modeli: Metfessel ve Michael sekiz baslikta
degerlendirme siirecini agiklamistir (Ornstein, 1988). Toplum {iyelerinin katilimi, genel
ve 0zel hedeflerin diizenlenmesi, 6zel hedeflerin agik ve anlasilir bir sekilde yazilmasi,
degerlendirme araglari, degerlendirmeyi yonetmek, verileri analiz etmek, verileri
yorumlamak, programdaki degisiklikleri ve diizenlemeleri formiile etmek bu modelin

baslica boltimleridir (Soner, 2007).

Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli: Bu degerlendirme modeli
Provus (1973) tarafindan gelistirilmistir. Sistem yonetimi kuralin1 benimseyen bu model

bes evre, dort bilesenden olusur (Ornstein, 1988). Dort bilesen sunlardir:

1

Programin standartlarini tespit etme

2

Programin performansini tespit etme

3- Performans ve standartlar1 kiyaslama

4

Performansla standartlar arasinda fark olup olmadigini tespit etme.
Bes evre ise sunlardir (Demirel, 2010):
1- Onceden var olan standartlar veya dlgiitler yoniinden tasarim karsilastirlir.

2- Olusturma; imkan, teknik, davranis olarak isimlendirilen 6geler bu siirecte

degerlendirilir.

3- Siirecler; 6grenci, personel etkinlikleri, iliskileri ve fonksiyonlar1 acisindan

degerlendirme yapilir.

4- Uriin-Sonug: Asil hedefler goz oniinde bulundurularak genel degerlendirme

yapilir.
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5- Ciktilar benzer programlarin ¢iktilariyla kiyaslanir.

Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli: Cok yonlii ve genis kapsamli
olan bu modelde degerlendirme, program konusunda karar verme yetkisi olanlara bilgi
vermek i¢in yapilir. Gelistirme siirecinde dort alanda karar verilmesi beklenir: planlama,
yapilastirma, uygulama, yeniden dizenleme (Ornstein, 1988). Bu kararlar
dogrultusunda verilerin toplanmasi i¢in dort farkli siirecin degerlendirilmesi gerekir:
Baglam, girdi, siire¢ ve triindiir. Bu modelde degerlendirmenin en énemli amaci bir

seyler kanitlamak degil, var olan1 zenginlestirmektir (Stufflebeam, 2001).

Baglamin degerlendirilme asamasinda programla alakali biitiin etkenler ve var olan
durum analiz edilir. Burada amag¢ hedefleri belirlerken esas alinacak verilerin

toplanmas1 ve buna gore hedeflerin tespit edilmesidir.

Girdinin degerlendirme agamasinda program ve unsurlart mikro seviyede analiz edilir.
Yani “hedefler var olan duruma uygun olarak tespit edilmis mi? Hedefler ve okulun
amaglariyla tutarl mi1? Igerik, genel ve dzel hedeflerle tutarli m1? Ogretim stratejileriyle

hedefler birbirine uygun mu?” gibi sorulara cevap aranir.

Siirecin degerlendirme asamasi programin uygulanmasiyla alakali karara varabilmek

icin gereklidir.

Uriiniin degerlendirme asamasinda ise iiriin hakkinda bilgi toplanir. Beklenen ve

gerceklesen lirliniin kiyaslanmasi s6z konusudur (Demirel, 2010).

Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli: Bu degerlendirme modelinde baglam,
girdi, stire¢, iirlin degerlendirilir. Planlama, yapilandirma, uygulama, geri doniisiim

olmak iizere dort cesit karar vermeyi gosterir.

1

Planlama kararlar1 baglam degerlendirmesinden sonradir.

2- Yapilandirma kararlar1 girdi degerlendirmesinden sonradir.

3

Uygulama kararlari, siire¢ degerlendirmesini takip eder.

4

Geri doniisiim kararlari ise lirliniin degerlendirilmesinden sonradir (Demirel,

2010).
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Stake’nin Uygunluk-Olasihik Modeli: Bu model Tyler’in degerlendirme modeli ile
girdi, siire¢ ve sonu¢ degerlendirme agisindan benzerlik gostermektedir. Bu {i¢ element
programin hedeflerini, beklenen ve beklenmeyen etkilerini dikkate alir (Marsh & Willis,
2007). Bu degerlendirme modelinde standartlar ve kararlar 6nemli bir role sahiptir
(Demirel, 2010). Ogretmenler ve dgrenciler programu ¢iktilar yerine dzellikle siireg ve

O0grenme faaliyetleri agisindan degerlendirirler (Soner, 2007).

Stake’nin Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli: Bu modelde
degerlendirme yapanlar sonuctan ¢ok program faaliyetleri ve siire¢ degerlendirmesine

Oonem verirler. Buna gore degerlendirmeci:
1- Programin dykiisiinii agiklar.
2- Programin niteliklerini anlatir.
3- Hitap ettigi kisileri ve ¢alisanlarini tanimlar.
4- Onem verdigi konular1 ve sorunlar1 anlatir.
5- Programin basarisini rapor eder (Demirel, 2010).

Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli: Bu model diger modellerin aksine
niteliksel incelemeye daha ¢ok agirlik verir. Bir programin uygulanmasindan sonra
programin nitel sonuglar1 hakkinda veri elde edilmesi s6z konusudur. Eisner’e gore
program degerlendirme, giizel sanatlardaki degerlendirmeyle benzerlik gostermektedir.
Nasil ki bir resim ya da film konunun uzmani tarafindan elestiriliyorsa egitim programi
da konu ile ilgili bilgi sahibi olan kisiler tarafindan degerlendirilebilir (Ornstein ve

Hunkins, 1988).

Ug temel boyutu vardir: Betimleme boyutunda egitimin kalitesiyle ilgili dzellikler
belirtilir. Yorumlama boyutunda program sonunda gerceklesen olaylara bakilarak bu
olaylarin tahmini sonuglar1 belirlenir ve yorumlanir. Degerlendirme de ise betimleme ve
yorumlama boyutlarinin sonuglart goz oOniinde bulundurularak programin etkililigi

hakkinda bir yargiya varilir (Erden, 1993).
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2.5. Tiirkiye'de Yabanci Dil Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Bu bélimde Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923 yilindan giinimize kadar olan sure¢ yer
almaktadir. Cumhuriyetin ilanindan sonra egitim alaninda yapilan en Onemli icraat
Tevhid-i Tedrisat kanunun uygulamaya konmasidir. Bu kanunla birlikte {ilkedeki egitim
faaliyetleri bir ¢at1 altinda toplanmis, yabancilar tarafindan agilmis olan ve yabanci dilde
egitim veren okullar devletin kontrolii altina girmistir (Ozbay, 1994). Medreseler
kapatilmis, giiniimiizdeki okullar agilmistir. Osmanli Devleti’nde okullarda yabanci dil
olarak dgretilen Farsca ve Arapga kaldirilmis yerine Ingilizce, Almanca ve Fransizca
Ogretilmeye baslanmistir. Arapca sadece imam hatip liselerinde Ogretilmeye devam

edilmistir (Demirel, 2012).

Cumhuriyetin ilanindan sonraki yillarda milliyetciligi ve bagimsizligi pekistirme
calismalarina 6nem verilmistir. Halka okuma-yazma ogretme ve Tirk dili alaninda
calismalar 6n plana ¢ikmistir. Ayrica yabanci dilde egitim yapan yeni 0zel yabanci
liselerin agilmasina da izin verilmemistir (Demircan, 2005). Bu sebeplerden dolayr bu

dénemde yabanci dil 6gretimi konusunun ikinci planda kaldigin1 ifade edebiliriz.

Yabanci bir dil 6grenmek icin yabanci okullari gitme durumunun Oniine ge¢mek ve
Almanca, Fransizca, Ingilizce 6gretmek i¢cin 1928°de Tiirk Egitim Dernegi kurulmustur.
1931-1932 egitim-6gretim yilinda dernek tarafindan kurulan Ankara koleji bugtinki
adiyla TED koleji bunyesinde ilk 6nce ilkdgretim, 1933-1934 egitim-6gretim yilinda ise
lise acarak yabanci dil olarak Ingilizce dgretimi yapmustir. 1951 yilindan sonra ise
egitimini tamamen Ingilizce olarak vermeye baslamistir (Celebi, 2006). 1956 yilina
kadar sadece Galatasaray Lisesi yabanci dilde egitim verirken bu tarihten itibaren
Anadolu liseleri agilmistir. 1974-1975 egitim 6gretim yilinda 12 Anadolu Lisesi varken
1986-1987 yilinda bu say1 103 olmustur (Demirel, 2012: 9).

1950 yilina kadar 6grenilen ve G6gretilen yabanci diller arasinda Fransizca ilk sirayi
almistir. 1953-1954 6gretim yilinda ise Ingilizce, Fransizcanin 6niine ge¢mis ve en cok
tercih edilen yabanci dil olmustur. 1980-1981 6gretim yilinda ise en ¢ok tercih edilen
dil Almanca olmustur ve bdylelikle Fransizca iigiincii siraya gerilemistir (Unal, 2008).

1960 yilina kadar olan siirecte iilkemizde 6gretilen yabanci diller Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ulkemizde Ogretilen Yabanci Diller (Kaynak: Demircan, 1988)

1924 1927 1935 1941 1950 1960
Almanca | + + + + + +
Fransizca | + + + + + +
Ingilizce | + + + + + +
Italyanca | + + + + + +
Latince - - - + + -
Arapca + + - - + +
Farsca + - - - + +

1983 yilinda Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin uygulanmasina temel olusturan Yabanci
Dil Egitim ve Ogretim Kanunu kabul edilmistir. 14-10-1983 tarihli ve 2923 sayili bu
kanunun amaci okullarda okutulacak olan yabanci diller ile yabanci dilde egitim-
ogretim yapan okullarin uymasi gereken esaslar1 diizenlemektir (Ozbay, 1994; Altiok
2006).

1988-1989 egitim 6gretim yilinda MEB yabanci dil 6gretiminde basamakli kura gegme
karar1 almistir. Bu sistemde alt1 basamak vardir. ilk basamak zorunluyken, digerleri
zorunlu degildir. Her basamagin bitiminde basarili olan 6grenciler sertifika alir. Haftada
bes saattir ve sinif mevcudu en az sekiz en fazla yirmi bestir. Bu sistemin basarili
olmasi ic¢in Yabanci Dil Egitimini Gelistirme Merkezi kurulmus ve program 1988
yilinda uygulamaya konmustur. Ancak uygulamada karsilasilan bazi sorunlardan dolay1

sadece bir y1l uygulanmistir (Demirel, 2012: 16).

1997-1998 yilinda ilkogretim zorunlu hale getirilmistir ve egitim siiresi sekiz yila
cikarilmistir. Bu degisiklikler beraberinde yabanci dil 6gretiminde de bazi degisiklikleri
meydana getirmistir. Anadolu liselerinde altinct smiftan 6nce olan hazirlik siifi
kaldirilmis, yerine 4. siniftan itibaren yabanci dil Ogretimine baslanmasina karar
verilmistir. Yabanci dil 6gretim programlart MEB tarafindan hazirlanmistir. Almanca
ve Fransizcaya olan talep az oldugu i¢in iilke genelinde ¢ogu resmi ve 6zel okullarda
Ingilizce egitimi verilmistir. Bu programa gore 4. ve 5. Siniflarda haftalik iki saat

yabanci dil dersi yapilmistir (MEB, 1997).

2001 yili Tiirkiye’nin de iiye oldugu Avrupa Konseyi tarafindan “Avrupa Diller Yili”
olarak ilan edilmistir. Buna bagli olarak Avrupa Konseyi, Avrupa Dil Gelisim Dosyasi

uygulamasin1 baglatmistir. Bu proje 2004-2005 yilina kadar pilot uygulama olarak
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uygulanmasina, 2004-2005 yilindan itibaren ise Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerde

yayginlastirilmasina karar verilmistir (Demirel, 2012: 22-23).

Tirkiye’de yabanci dil konusundaki program gelistirme calismalar1 bu projeye baglh
olarak gelismistir. Bir¢ok sehirde projeyle ilgili pilot uygulamalar yapilmistir. TTKB,
ilkdgretim Ingilizce dgretim programimi projeye uygun hale getirmek icin degistirmistir.
2006 yilinda hazirlanan Ingilizce 6gretim programina gore 4. ve 5. Smiflar 3 ders saati
zorunlu, 2 ders saati secmeli Ingilizce dersi, 6, 7 ve 8. Smiflar da ise 4 ders saati
zorunlu, 2 ders saati secmeli Ingilizce dersi olarak belirlenmistir. Bu program, énceki
programlardan farkli olarak yabanci dilin kurallarini 6grenmek yerine dili kullanmayi

hedeflemistir (MEB, 2006)

2012°’de 4+4+4 egitim sistemi uygulamaya konmustur. Bununla birlikte egitime
baslama yas1 distiriilmiis, ilkogretim ilkokul ve ortaokul seklinde ayrilmistir. Temel
egitim 4 yila digmiistiir. Bircok 6gretim programi degistirilmis ve en biiyiik degisiklik
Ingilizce dersi dgretim programinda olmustur. Bu yeni sistemde yabanci dil 6gretimi 2.
siniftan itibaren verilmeye baslanmistir. 5 ve 6. siiflar 3 ders saati zorunlu, 2 ders saati
secmeli; 7 ve 8. smiflar 4 ders saati zorunlu, 3 ders saati se¢meli Ingilizce dersi
alacaktir. 2013-2014 yilindan itibaren 2. ve 5. Smmflarda yeni Ingilizce dersi 6gretim
programi uygulanmaya baslamistir. 2014-2015 egitim-0gretim yilinda 3, 4, 6 ve
7.smiflarda; 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 8.smiflarda uygulanmaya baslamistir
(MEB, 2013).

2013 yilinda uygulamaya konulan bu programla ilgili farkli yonleri ele alinarak bir¢ok
akademik calisma yapilmis, 4+4+4 egitim sisteminin getirdigi gelisim ve degisimler goz
onilinde bulundurularak yani program degerlendirme vasitastyla 2018 yilinda bazi mikro

diizenlemeler yapilmistir.

2.6. Ilkokul ingilizce Dersi Ogretim Program

[lkokul ve ortaokul 6grencilerine yiiksek kalitede bir yabanci dil egitimi saglamak igin
giincel ve etkili bir programi devam ettirmek adina programla ilgili baz1 diizenlemeler
ve programi gelistirici ve zenginlestirici ¢alismalar yapmak gerekir. Ayrica Tiirk egitim

sisteminde yakin zamanda yasanan koklii bir degisim olan 4+4+4 egitim sistemine
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gecilmesi gibi bazi degisiklikler mevcut programda bazi diizenlemelerin yapilmasi
gerekliligini  dogurmustur.  Mevcut  dlizenleme  Ogretmenler, aileler ve
akademisyenlerden alinan  goriislere  dayanarak  programin  giincellenmesini
hedeflemektedir. Bu amag ikinci diizenlemenin yapisini sekillendirmistir. Temel olarak
program, degerler egitimi ve temel becerilerin pedagojik felsefesi dogrultusunda
diizenlenmistir. Mevcut diizenleme iki ana, Gi¢ alt baslik olarak su sekildedir (MEB,
2018):

e Kuramsal cercevede diizenleme:
-Degerler egitimi gbz 6niinde bulundurularak miifredat1 gozden gegirme
-Tema olarak temel becerileri igerme
-Olgme ve degerlendirme, 6neriler gibi boliimleri genisletme

e Her smif (2, 3, 4.) diizeyinde diizenleme:
-Hedef dil becerileri ve dilbilimsel farkindaliklar diizenleme
-Degerlendirme ve metinlerin, aktivitelerin, 6devlerin giincellenmesi
-Ogretim programinin genel olarak giincellenmesi ve analizi.

Yeni Ingilizce dersi dgretim programu diizenlenirken Avrupa Dilleri Ortak Cergeve
Programi1 (ADOCEP) yakindan takip edilmistir (MEB, 2018). ADOCEP 0&zellikle
akicilik ve yeterliligi desteklemek i¢in 6grencilerin 6grendiklerini gergek yasamda aktif
olarak uygulamaya gecirmelerine vurgu yapar (CoE, 2001). Bu baglamda yeni ingilizce
ogretim modeli, dili iletisimsel ortamda etkin bir sekilde kullanmak gerektigini soyler.

Tablo 2°de 2-4. simflar Ingilizce 6gretim modeli genel bir cergevede gosterilmektedir.

Tablo 2. Ingilizce Ogretim Modeli (2-4. Siiflar)

Seviyeler Temel
(é:l[;t(/)l_?ali;) Siif (yas) | Gelistirilmesi gereken beceriler aktiviteler/stratejiler
N
(Al) : . 3 (TFT)/ El Isleri /
) 4 (8-8,5) Dinleme ve Konusma Drama
' Cok Sinirlit Okuma ve Yazma
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2.6.1. ikinci Simf Ingilizce Dersi Ogretim Program

Ingilizce dgrenmeye baslarken cocuklarin yabanci dil 6grenmek icin istekli olmalari,
dili sevmeleri ve dil 6grenmenin zevkli bir siire¢ oldugunu diistinmeleri 6nemlidir. Bu
ihtiyag tizerine kurulmus olan 2. Smif Ingilizce Ogretim Programinm asil amaci yabanci
dil d6grenme sevgisini meydana getirmektir. 2. Siif Ingilizce Ogretim Programinin
temalar1 sayilar, renkler, sinifta kullandigimiz arag-gerecler, meyveler, hayvanlar, viicut ve
evde kullandigimiz esyalar ile ilgili temel sdzciklerden olusmaktadir. Bu temel
kelimeler 6grenilirken Ingilizce ses bilgisiyle iliski kurmalar1 amaglanmaktadir. Ayrica
selamlasma, kendini tanitma gibi giinlik dil islevleriyle Ogrenilen kelimelerin
kullanilmasi amaglanmaktadir. Bu hedef dogrultusunda 6grencilerden zevkli gorsel ve
isitsel araclarla gelistirilmis oyun tabanli faaliyetler vasitasiyla hedef dili 6grenmeleri
umulmaktadir. Ogrencilerin yakin ¢evrelerini olusturan ev, siif, park, okul gibi ortam
ve yerler baglam olarak uygun goriilmiistiir. Program, 6grencilerin konusma ve dinleme
becerilerinin agirlikli olarak yer aldigi iletisimsel 6grenme ve Ogretme yontemlerine
ilaveten gorsel sozliikler, ¢izgi film ve masal kahramanlari, sarkilar, kesme-yapistirma,
boyama gibi sanat ve oyun tabanli faaliyetleri igermektedir. Ayrica en fazla on sézciik
iceren okuma ve yazma faaliyetleri, ders dist etkinlikler olarak kullanilmaktadir (MEB,

2018).

2.6.2. Ugiincii Siif Ingilizce Dersi Ogretim Program

2. Smif Ogretim Programindaki kazanimlarin Uzerine kurulmus olan 3. Sinif Ingilizce
Ogretim programinin asil amact 2. Smf Ogretim Programi’ndaki konularin
genisletilerek Ingilizceyi simf iginde ve sinif disindaki cevrede kullanmay1 saglamaktir.
3. Smif Ogretim Programindaki kazanimlarin gerceklesmesi igin kullanilan temalar
selamlagma, akrabalik ve aile iligkileri, hisler, oyuncaklar ve oyunlar, evin bdliimleri,
sehir, ulasim araglari, hava durumu ve doga olarak iinitelendirilmistir. Bu temalar
vasitasiyla giinliik hayatta onemli olan varliklar, mekan nesne ile temel kelimeleri
Ingilizcenin ses bilgisiyle baglanti kurarak oOgrenmeyi amaglamistir. Ayrica
Ogrenenlerin bazi temel islevleri yapabilmek icin eglenceli isitsel, gorsel araglar,
zenginlestirilmis oyun tabanli faaliyetler vasitasiyla Ingilizceyi kullanmalari
distinilmiistir. Konusma ve dinleme becerilerinin agirlikli olarak yer aldigi iletisimsel
bir anlayis benimsenmistir. Resimli sozliik kullanma, boyama, sarki sdyleme ve kes-

yapistir gibi oyun tabanli faaliyetlerle bu iletisimsel yaklasim desteklenmistir.
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Ogrencilerin dili iiretim odakli kullanmalari igin projeler, ders dis1 kisa, basit okuma-

yazma faaliyetleri ile desteklenmeleri amaglanmistir (MEB, 2018).

2.6.3. Dordiincii Smif Ingilizce Dersi Ogretim Program

Ingilizce dgrenmeye karsi olumlu bir tutum gelistirmek ilkokul Ingilizce egitimindeki
oncelikli amactir. Bu agidan diisiliniilerek 4.sinifta yapilmasi planlanan biitiin etkinlikler
Ogrencilerin ilgi alanlarina, fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisim diizeylerine uygun bir
sekilde tasarlanmustir. Ogrencilerin basariyla tamamladiklar1 her etkinligin &zgiiven,
motivasyon ve dil 6grenmeye karst olumlu tutum gelistirmeye katkisi olacaktir. 4. Sinif
ogretim programinda kullanilan temalar; iilkeler ve milliyetler, yiyecek ve igecekler, bos
zaman faaliyetleri, gunluk faaliyetler, giysiler, meslekler, kisisel ve fiziksel
ozelliklerdir. Bu temalar yoluyla 6grencilerin alakali temel kelimeleri dogru telaffuzuyla
Ogrenmeleri amaglanmaktadir. Ayrica dil islevleri olarak; izin istemek, rica etmek ve
uygun sekilde cevap vermek, temel ihtiyaglar1 ifade etmek, basit komutlar vermek,
yapabildiklerini ve yapamadiklarini ifade etmek, giinliik etkinlikler ile ilgili konugmak,
yapmaktan hoslandigt ve hoslanmadigi etkinlikleri ifade etmek ele alinmistir.
Ogrencilerin daha dnce dgrendikleri kelime ve yapilari yeni grendikleriyle birlestirerek
kullanmalar1 istenmektedir. Daha ¢ok konusma ve dinleme agirlikli olan 4.Simif
Ogretim Programu etkin bir sekilde dili kullanmak igin tasarlanmistir. Ayrica hedef yas
grubunun ilgi ve vyeteneklerini dikkate alinarak onlara uygun etkinliklerle
desteklenmistir. Bu etkinlikler; sarkilar, oyunlar, canlandirmalar, kes-yapistir, boyama
ve resim faaliyetlerinin yer aldig: iletisim ve dil kullanimin1 destekleyen galismalardir.
Ozellikle portfolio ve proje calismalarinda sinirli olarak okuma-yazma etkinlikleri
kullanilmistir.  Ogrencilerin,  okulda  6grendiklerini  giinlik  yasamlarinda
kullanabilmelerine imkan veren yapilandirmact bir yaklasim amag¢ edinilmistir.
Programi meydana getiren tema ve iglevler sarmal bir yap1 kullanilarak tasarlanmigtir

(MEB, 2018).

2.7. lgili Aragtirmalar

Ilkokul Ingilizce dersi dgretim programmin degerlendirilmesi ile ilgili Tiirkiye’de ve
diinyada yapilan ¢aligmalara bakildiginda program gelistirme agisindan énemli bir konu
oldugu goriilmektedir. Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de ve diinyada ilkokul

Ingilizce dersi 6gretim programu ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
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Altay (2018) tarafindan yapilan ¢alismada dokuzuncu sinif Ingilizce 6gretim programi
Hammond kip modeli ile degerlendirilmistir. Arastirmada 6z yeterlilik olgegi ile
gozlem ve yart yapilandirilmig goriisme yontemleri uygulanmistir. Nicel arastirma
orneklemini Aydin'daki 7 Anadolu Lisesi olusturmaktadir. Nitel arastirmada ise 9.
smifta derslere giren 8 Ingilizce &gretmeni Grneklemdir. Arastirmanin sonucunda
programin islevsel ve kapsamli oldugu ancak 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin
hedeflenen yeterlige ulasabilmesine engel teskil eden bir¢ok sorun oldugu tespit

edilmistir.

Cetin (2018) tarafindan yapilan calismada 7. sinif Ingilizce dgretim programi Eisner
Egitsel Elestiri modeline gore degerlendirilmistir. Aydin ilinde li¢ okuldaki 6gretmenler,
ogrenciler, Ogrenci velileri ve okul yoneticileri arastirmanin  6rneklemini
olusturmaktadir. Biitiinciil coklu durum deseni kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
yenilenen programda kazanim sayilarinin  azaltilmasi olumlu karsilanmistir.
Ogretmenler programi genel olarak olumlu bulmuslardir. Veliler ve &grenciler
Ingilizceyi gercek ortamlarda kullanabilme sansinin dgretmenlere ve Ogrencilere
verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin dért farkli dil becerisini kullanma
ve uygulamada sikintilar yasadiklari saptanmistir. Ders saatlerinin arttirilmasi, igerigin

daha eglenceli hale getirilmesi, kaynaklarin ¢esitlendirilmesi gerektigi vurgulanmastir.

Kambur (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 5. simf Ingilizce &gretim programinin
dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Orneklem Istanbul’da proje
okullarinda gorev yapan 90 Ingilizce Ogretmeninden olusmaktadir. “Yabanci Dil
Agirlikli 5. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programimi Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirme Olgegi” kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin program
hakkinda olumlu goriislere sahip oldugu ancak programin uygulanmasinda okullarin
fiziki donanimlarinda eksikliklerin olmasi, egitim-6gretim materyallerinin eksik olmasi,
siniflarin  kalabalikk olmasi gibi etmenler yoniinden yetersiz oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Karabacak (2018) tarafindan yapilan calismada ilkokul resmi Ingilizce ogretim
programi ile uygulamada olan program arasindaki uyum incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi Kiitahya’da gdrev yapan Ingilizce 0Ogretmenleridir. Anket, yar

yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler, yansitma giinliigli, arastirmaci
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gunligii ve belgeler araciligryla veriler elde edilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretim
programi ile TUnitelendirilmis yillik plan arasinda uyum oldugu tespit edilmistir.
Programin egitim durumu ve degerlendirme agisindan uyumun gergeklesmedigi
yonlerinin oldugu saptanmigtir. Program uyumunun siif O6gretmenleri tarafindan
kismen  gerceklestirildigi  ancak  birlestirilmis  siniflarda  biliylikk  oranda
gergeklestirilemedigi goriilmektedir. Okullarin fiziki donanim agisindan eksiklerinin
olmasi, 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri ve inanclari, birlestirilmis siniflarin kendine

has yapis1 programi etkileyen etmenlerdir.

Karaca (2018) tarafindan yapilan ¢alisma 2013 yilinda uygulamaya konulan Ingilizce
Ogretim programinin program gelistirme ve uygulama basamaklarini degerlendirmeyi ve
elde edilen verilerin 2017 yilindaki programa nasil yansidigini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Trabzon’da gorev yapan 117 Ingilizce 6gretmeni
ve 4 program gelistirme uzmani olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan yontem
aragtirmact tarafindan gelistirilen olgek ve sonrasinda 21 &gretmenle yapilan
goriismedir. Sonug olarak programin 6grencilerin dil becerilerini gelistirme yoniinden
olumlu etkilerinin oldugu goriilse de uygulamada problemler yasandigi goriilmiistiir.
Ayrica 2017 yilindaki programin bir dnceki programla nerdeyse benzer oldugu sadece
ufak degisikliklerin oldugu saptanmistir. Bu baglamda okullarin fiziki yapisinin
gelistirilmesi, hizmet i¢i egitimlerin yapilmasi ve egitim programlarin1 hazirlayan
uzmanlara veri saglamak igin bu tarz arastirmalarin daha c¢ok yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Sad (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada ilkokul birinci kademe Ingilizce
Ogretim programinin ¢ocuklara yabanci dil Ogretiminin duyussal hedeflerini
gerceklestirme diizeyi belirlenmistir. Arastirmanin érneklemini Malatya’da bulunan 74
devlet ilkogretim ve 3 6zel ilkdgretim okulundan segilen 31 6grenci ve 6 yabanci dil
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada nitel ve nicel yontemler kullanilmistir.
Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgegi, Yabanci Dil Ogretim
Etkinlikleri Olgegi kullanilmistir. Nitel olarak da goriisme yontemi kullanilmistir,
Aragtirmanin sonucunda &grencilerin yabanci dil dgrenmeye ve Ingilizce derslerine

yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmistiir.
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Toker (2018) tarafindan yapilan calismada ilkokullarda dil 6gretiminde karsilasilan
sorunlara iliskin 6gretmen goriisleri incelenmistir. Arastirma Sanliurfa’da yapilmistir ve
arastirmanin  6rneklemini 176 smif ve 25 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada 58 soruluk anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore Ingilizce
ogretmenleri sinif dgretmenlerine gore siniflarda Ingilizce konusma etkinlikleri icin
daha ¢ok sunmaktadirlar. Yine Ingilizce Ogretmenleri siif Ogretmenlerine gore
ogrencilerle Ingilizce iletisimi daha ¢ok saglamaktadirlar. Siif dgretmenleri Ingilizce
ogretmenlerine gdre konular1 yetistirmekte daha ¢ok zorluk yasamaktadir. Ingilizce
ogretmenleri miifredatin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugunu ancak ders

saatlerinin arttirtlmasi gerektigini diisiinmektedir.

Cinkavuk (2017) tarafindan yapilan galismada ilkokul 2. smif ingilizce dersi 6gretim
programinin O0gretmen gorilislerine gore degerlendirmesi yapilmistir. Calisma Tokat
ornegidir ve 101 Ingilizce dgretmenin katilimiyla gerceklesmistir. Ogretmen program
degerlendirme anketi ve 10 6gretmenle goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin programla ilgili olumlu goriislere sahip oldugu ancak programin eksikleri

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kurt (2017) tarafindan yapilan g¢alismada 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konan 4. simf Ingilizce dersi dgretim programi Stufflebeam’in Baglam-
Girdi-Strec-Uriin  modeli kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin  Grneklemi
Antalya’da bir devlet okulundaki &grenciler, dgretmenler, okul yoneticisi, program
gelistirme uzmani1 ve ders kitabi yazarindan olusmaktadir. Arastirmada gozlem, yari
yapilandirilmis goriisme formalari ve basar1 testleri kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore programin Ogrencilerin ihtiyaglari dikkate alinarak hazirlandigi ama
okulun oldugu bdlgenin sahip oldugu farkli sartlarin gozetilmeden programin
hazirlandig1r saptanmistir. Okulda fiziki donanimin yeterli olmadigi ve bu ylizden

dinleme ve konusma becerilerinde yeterli verimin alinamadig: tespit edilmistir.

Alici (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkokul 3. smif Ingilizce ders kitaplari
Ogretmen gorlislerine gore incelenmistir. Arastirma Diyarbakir devlet okullarinda gérev
yapmakta olan 139 Ingilizce Ogretmenine “Ders Kitabi degerlendirme Olgegi”
uygulanarak yuriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda 6zel okullarda okutulan kitabin ile

devlet okullarinda okutulan kitaba gore lehine bazi farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Erarslan (2016) tarafindan yapilan calismada 2. siuf Ingilizce Ogretmenlerinin
goriislerine  gdére uygulanmakta olan Ingilizce dersi Ogretim  programinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Denizli’de gorev yapan 85
Ingilizce dgretmeninden olusmaktadir. Arastirmada 2. Siif Ingilizce Ogretim Programi
Degerlendirme Olgegi, goriisme ve gozlem teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin programin hedef, icerik, egitim durumlar ve degerlendirme
boyutlariyla ilgili 1limli goriislere sahip olduklari ve yapilan goriismeler neticesinde
Ingilizce 6gretimine 2. smniftan itibaren baslanmasinin yerinde bir karar oldugu tespit
edilmistir. Fakat hizmet i¢i egitim eksikligi, ders saatlerinin yetersizligi ve siiflarin
fiziki donanimlarinda eksikliklerinin olmasi hususlarinda 6gretmenlerin olumsuz goriis

bildirdikleri gortlmektedir.

Kandemir (2016) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul ikinci siif Ingilizce 6gretim
programinin katilimcr odakli program degerlendirme yaklasimiyla degerlendirilmesi
yapilmistir. Arastirmada Ogretmen gorisleri anketi, yar1 yapilandirilmig 6gretmen
goriisme formu, yar1 yapilandirilmis odak grup goriisme formu ve yari yapilandirilmig
gbzlem formu kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda Denizli’de gorev yapan 104
Ingilizce 6gretmeni, nitel kisminda ise alt1 Ingilizce dgretmeni, sekiz dgrenci, bir okul
yoneticisi arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore Ogretmenlerin programin geneline iligkin goriislerinde olumlu goriise sahip
olduklari, programin &geleri konusunda ise kararsizim diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Ayrica program konusunda olumlu goriislere sahip olmalarina ragmen
bazi1 kisimlarda diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucuna da ulasilmistir. Ders
saatlerinin arttirilmasi gerektigi, etkinliklerin 6grencilerin dikkatini ¢cekmeye yonelik
daha eglenceli hale getirilmesi ve ders kitaplarimin gilincellenmesi gerektigi sonucu

saptanmistir.

Qi (2016) tarafindan yapilan arastirmada Cin’deki ilkokullardaki Ingilizce egitim
politikas1 ve Ingilizce ogretim programi Ogrenci goriislerine gore incelenmistir.
Arastirmact ¢alismasinda nicel aragtirma yontemi kullanmis ve 6 ilkokul 6grencisiyle
grup odakli goriisme gerceklestirmistir. Arastirma i¢in ii¢ farkli sosyoekonomik diizeye
sahip okul secilmistir. Arastirmanin sonucunda ogrencilerin erken yasta Ingilizce
o6grenmeye baslama konusunda olumlu diisiincelere sahi olduklar1 gériilmektedir. Diger

yandan bulgular baz1 6grencilerin Ingilizceyi Cince kadar énemli bulmadiklari, Ingilizce
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dersine iletisim amach degil de daha c¢ok yiiksek puanlara sahip olmak igin dikkat
ettikleri yoniindedir. Ayrica ailelerin Ingilizce konusmanin profesyonellik agisindan

firsatlar yaratacagi diisiincesinde olduklar tespit edilmistir.

Tosuncuk (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokulda Ingilizce 6gretiminin 6gretmen
goriiglerine gore incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Sanliurfa’da
gorev yapmakta olan 286 smif dgretmeni ve 71 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
Ingilizce ogretiminde yapisal sorunlar arttikca ogrencilerin kazamm diizeylerinin
azaldig tespit edilmistir. Ogrenciler kazanim elde ettikge etkilesim saglamada ve seviye
olusturmada artis olmustur. Etkilesim saglama, seviye olusturma ve Ogretim etkili
yapildiginda Ogrencilerin kazanimlar1 artmig, buna bagl olarak yapisal sorunlar

azalmstir.

Cankaya (2015) tarafindan yapilan arastirma ilkokul 3. simif ingilizce dersi 6gretim
programinin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Calisma Tekirdag ili 6rnegi olup
calisma 38 Ogretmenin katilimiyla gergeklesmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket ve yapilandirilmig goriigme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
programin egitim durumlari ve degerlendirme boyutunda diizenlemeler yapilmasi
gerektigi goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklar1 ama buna

ragmen programla ilgili genel anlamda olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.

Alkan ve Arslan (2014) tarafindan yapilan arastirmada 2013 yilinda uygulanmaya
baslanan ilkokul ikinci simf Ingilizce 6gretim programmin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmaya 163 6gretmen katilmistir ve tekil tarama
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore hedeflerin gozden gegirilmesi
gerektigi, programin 6gretmenlere yeterince tanitilamadigi ve okullarin fiziki sartlarinin

gelistirilmesi gerektigi yargilarina ulagilmistir.

Bayraktar (2014) tarafindan yapilan arastirmada 2013 yilinda uygulamaya konulan
ikinci siif Ingilizce dersini 6gretmen gériisleri incelenmistir. Calismada nitel arastirma
yontemi olan goriisme formu kullanilmistir. Bursa’nin Orhaneli ilgesindeki 8 ilkokulda
gorev yapan 9 Ingilizce dgretmenin arastirmanm orneklemidir. Calismanin sonucu
incelendiginde Ogretmenlerin  programdan genel olarak memnun olduklar

goriilmektedir. Ancak programin 6gretmenlere yeterince rehberlik etmemesi, konularin
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yeterince islevsel olmamasi, kelime sayisinin fazla olmasi ve 6gretim materyallerinin

eksikligi programin olumsuz yonleridir.

Cakir (2014) tarafindan yapilan arastirmada 6, 7 ve 8. sinif Ingilizce dgretim programi
iceriginin  sarmallik  iliskisi ~ degerlendirilmistir. ~ Arastirma  nitel arastirma
yontemlerinden olan gériisme ve dokiiman incelemesi uygulanmistir. Orneklem
Balikesir'de gérev yapan 14 Ingilizce 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin
sonucunda sarmallik iligkisinin belirli diizeyde var oldugu ancak yeterli olmadigi tespit

edilmistir.

Kiglktepe, Kiiciiktepe ve Baykin (2014) tarafindan yapilan arastirmada 2013 yilinda
uygulamaya konulan ilkokul ikinci smif Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin
O0gretmen goriisleri degerlendirilmistir. Nitel arastirma yontemi olan yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak yapilan aragtirmanin Orneklemi Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde gorev yapan 30 Ingilizce &gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin genel olarak programa olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Ancak
materyal eksiklikleri ve 6gretmenlerin ilkokul ikinci sinif diizeyine gore nasil 6gretim

yapacaklarini bilememeleri programin olumsuz yonleri olarak gorulmektedir.

Stier (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 2013 yilinda uygulamaya konulan ilkokul 2.
siif Ingilizce dersi dgretim programi 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmistir.
Aragtirmanin  Orneklemi Diyarbakir’da gérev yapan 141 Ingilizce 6gretmeninden
olusmaktadir. “ilkokul ikinci smif Ingilizce dersi &gretim programini dgretmen
gorlislerine gore degerlendirme Olgegi” kullanilarak yapilan caligmanin sonucunda
Ogretmenlerin program konusunda kararsiz olduklarma dair goriis bildirdikleri
gorulmektedir. Universitede gocuklara yabanci dil égretimi dersinin olmasi gerektigi,
ikinci simif Ingilizce dersini faydali bulduklari, ders saatinin yetersiz oldugu, dil
Ogretimi icin uygun ortam ve kosullara sahip olmak gerektigi ve 6grencilerin yabanci
dil ogretmenlerine uyum saglama konusunda sikinti yasamadiklar1 yargilarina

ulasilmustir.

Dinger (2013) tarafindan yapilan galismada 7. simf Ingilizce dersi 6gretim programi
Stufflebeam’in  baglam, girdi, siireg, TUriin modeline gore degerlendirilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi Aydin’da bulunan 125 Ingilizce 6gretmeni ve 850 yedinci sinif

ogrencisidir. Arastirmada nitel ve nicel yontemlere yer verilmistir. Ogretmen ve 6grenci
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program degerlendirme anketleri, goriisme, gézlem ve dokiiman incelemesi yapilmaistir.
Aragtirmanin sonucuna gore programin dilbilgisi ihtiyacim karsiladigi ancak konusma
ve dinleme konusunda yetersiz kaldigi, dersle ilgili materyallerin yetersiz oldugu, siire
kisitliligin oldugu ve degerlendirme kisminin uygun bir sekilde yiiriitiildiigii sonucuna

ulastlmistir.

Girlen ve Cihan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim 5. smif ingilizce dersi
Ogretim programina iliskin 6gretmen goriisleri incelenmistir. Arastirmada Ankara’da
gorev yapan 288 Ingilizce 6gretmeninden arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ve 9
O0gretmenden ise yari1 yapilandirilmis goériisme formu aracilifiyla veri toplanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore programda yer alan hedef ifadeleri anlasilir ve 6grencilerin
duizeylerine uygun oldugu tespit edilmistir. icerik hedeflerle tutarli ve (niteler basitten
karmagiga, somuttan soyuta, kolaydan zora gibi O6gretim ilkeleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Program 6grencilerin derse aktif olarak katilmasini ve etkili 6grenmesini
sagladigi, Ogrencilere bagimsiz c¢alisma davramisi kazandiracak nitelikte oldugu
saptanmigtir. Ayrica programin hedeflerle tutarli 6l¢gme-degerlendirme yontem-
teknikleri dnerdigi sonucuna bulunmustur. Ogretmenlerin en fazla 6z degerlendirme ve

akran degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Gursoy, Korkmaz ve Damar (2013) tarafindan yapilan arastirmada yabanci dil egitimine
baslama yas1, kiigiik ¢ocuklara yonelik Ingilizce &gretiminin nasil uygulanmasi
gerektigi konusunda 6gretmen goriisleri ve Ingilizce derslerinde 6gretmenlerin ne gesit
uygulamalar yaptig1 belirlenmek istenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Turkiye’de 7
farkli bolgede ilkokulda gorev yapan toplam 203 ilkokul Ingilizce dgretmeninden
olusmaktadir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 3 bolimden olusan G6lgme
aractyla veriler toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin, yabanci dil
ogretimine erken baslanmasi gerektigi ve bu yastaki 6grencilere yonelik uygulanan dil
ogretiminin dilbilgisi yerine daha ¢ok konusma ve dinleme becerilerine odaklanmasi ve
ogretim materyali olarak caligma yapraklart yerine oyun ve sarkilar araciligiyla
gerceklestirilmesi gerektigi goriisiine sahiptirler. Fakat ogretmenlerin goriisleri ile
uygulamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit

edilmistir.
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Anghel, Cabrales ve Carro (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Madrid’de Ingilizce ve
Ispanyolca dil egitimi veren devlet okullarindaki cift dil ilkokul egitim programini
incelenmistir. Bu programda dgrenciler Ingilizceyi ikinci dil olarak almaktadir ve ayrica
fen bilimleri, tarih, cografya gibi dersler Ingilizce ogretilmektedir. Arastirmada
ogrencilere standardize edilmis bir test uygulanarak derslerin Ingilizce dgretiminin
etkisi ve programin uygulanabilirligi incelenmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore
programin uygun bir sekilde yirltilemedigi sonucuna varilmistir. Ayrica ¢ogunlugu
ortaokul mezunu olan velilerin ¢ocuklarinda derslerin Ingilizce 6gretilmesinin olumsuz

etkileri oldugu tespit edilmistir.

Karct (2012) tarafindan yapilan calismada dokuzuncu smif Ingilizce 6gretim
programinin dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaclanmistir. Aragtirmada
nicel arastirma yontemlerinden anket, nitel arastirma yoOntemlerinden goriisme
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi icin nitel kisminda 12 Ingilizce dgretmeni, nicel
kisminda ise 53 okul belirlenmistir. Arastirma Aydin ilinde yapilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore programin Onerdigi iletisimsel yaklasimin smiflarda uygulanamadigi,
Ogretmenlere bu konuda rehberlik yapilmasi gerektigi, ders saatlerinin yetersiz oldugu,
konularin agir ve yogun oldugu, onerilen yontem ve tekniklerin ¢ogunlukla siniflarda
kullanilamadig1 ve becerilere yonelik degerlendirmelerin uygun sekilde yapilamadig:

sonuglarma ulasilmistir.

Yorii (2012) tarafindan yapilan arastirmada Ilkdgretim sekizinci simf Ingilizce 6gretim
programina yonelik 6gretmen goriisleri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Eskisehir
ilinde gorev yapan 132 Ingilizce dgretmeninden olusmaktadir. Calismada veri toplamak
icin anket kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda programin dort temel becerinin
kazandirilmasi agisindan yetersiz oldugu, 6zellikle 6gretmenlerin dinleme ve konusma
becerisi kazandirma konusunda problemler yasadiklari, telaffuz ve dilbilgisi agisindan
olumsuz gorlislerin  oldugu, haftalik ders saatinin yetersiz oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Celen (2011) tarafindan yapilan arasgtirmada ilkdgretim altinci siif Ingilizce dgretim
programinin degerlendirilmesi yapilmistir. Burdur’da 6grenim goren 650 6grenci ve bu
okullarda gérev yapan 60 Ingilizce dgretmeni arastirmanin orneklemidir. Ogretmen ve

Ogrencilerin goriislerini almak i¢in iki farkli Olgek kullanilmistir. Arastirmanin
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sonucunda cinsiyet, mesleki deneyim, hizmet ici egitim faaliyetlerine katilim, ana dili
Ingilizce olan bir iilkede bulunma durumu ve sayis1 degiskenlerine gore dgretmenlerin
goriisleri benzerlik gostermektedir. Ingiliz dili ve edebiyat: ve diger boliimlerden mezun
olan dgretmenlerin ingilizce 6gretmenligi boliimiinden mezun olan dgretmenlere gore
programin 6zel hedefleri konusunda daha olumlu olduklari gdriilmiistiir. Ogrenci
gorislerinde ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére program hakkinda daha olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Anne-baba egitim, Ingilizce bilme diizeyleri ve anne
baba yardimi arttikca goriislerde olumsuzluk egilimi artmistir. Ingilizce dersinde
akademik basaris1 yiiksek olan dgrencilerin daha olumsuz goriisler bildirdikleri tespit

edilmistir.

Seckin (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada 4. smif Ingilizce 6gretim programinin
degerlendirmesi yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 415 ilkogretim 4. smif 6grencisi
ve 147 Ingilizce ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma  Antalya ilinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada yil diizey belirleme testi, akademik benlik kavram
Olcegi, anket, goriisme ve gozlem formlar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
programin her okul diizeyinde 6grencilerin akademik 6zgiivenleri lizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin programla ilgili goriisleri olumlu olmakla birlikte

programin 6geleri konusunda bazi eksikliklerin oldugu tespit edilmistir.

Yaman (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkdgretim birinci kademe Ingilizce 6gretim
programinin &gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmanin
orneklemi Gaziantep’te gorev yapan 121 Ingilizce dgretmeninden olusmaktadir. Veri
toplama aracit olarak program degerlendirme anketi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore Ogretmenler programin uygulanabilirligi konusunda olumlu goriislere
sahip oldugu, ankette kullanilan degiskenlerin programin gereksinimleri karsilamasi

acisindan sadece baz1 6gelerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Giines (2009) tarafindan yapilan arastirmada 5. siif Ingilizce dersi 6gretim programina
iligkin 6gretmen goriisleri incelenmistir. Arastirma Ankara’da gerceklestirilmis ve 288
Ogretmene anket uygulanmig, 9 Ogretmenle goriisme yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda hedef ifadelerin anlasilir oldugu ve 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun
oldugu sonucu elde edilmistir. Icerigin hedeflerle tutarli oldugu, igerigin &grencilerin

ilgisini cekebilecek nitelikte oldugu, basitten- karmasiga, somuttan-soyuta, kolaydan
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zora ilkelerine uygun oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin derse aktif katilim
saglamasin1  ve etkili Ogrenmesini destekledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin daha c¢ok akran degerlendirmesi ve 0z degerlendirme yaptiklar

gorusmustur.

Inam (2009) tarafindan yapilan calismada 4. smif ingilizce dersi dgretim programimin
degerlendirilmesine iliskin 6gretmen goriisleri incelenmistir. Aragtirma Aydin’da gorev
yapmakta olan 4. smif Ingilizce Ogretmenlerin katilmiyla gerceklestirilmistir.
Arastirmact tarafindan gelistirilen program degerlendirme anketi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda ders saatinin yetersiz oldugu, Ogrencilerin dil 6grenmeye
istekli olmalarima ragmen giinliik hayatta dili etkin bir sekilde kullanamadiklari,
Ogretmenlerin dinleme ve konusma becerilerinin 0gretimi sirasinda zaman zaman
sikintilar yasadiklari, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, materyal sikintist yasandigi

ve hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi sonuglarina ulagilmistir.

Ormeci (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim 4,5, 6. sif Ingilizce 6gretim
programinin 6gretmen goriiglerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada
Burdur’da 70 Ingilizce Ogretmenine anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda
O0gretmenlerin genel anlamda program hakkinda olumlu goriislere sahip oldugu ancak
uygulamada karsilagilan bazi sikintilar oldugu goriisiindedirler. Ders saatlerinin
yetersizligi, okullarin yabanci dil 6gretimi igin yeterli donanima sahip olmamasi,
yetersiz 0gretmen kilavuzlart ve degerlendirme aciklamalar1 bu olumsuzluklara 6rnek

olarak verilebilir.

Ozbay (2009) tarafindan yapilan ¢alismada yapilandirmaci kuram temel alinarak islenen
Ingilizce dersine iliskin Ogretmen goriisleri incelenmistir. Arastirma Afyonda
gerceklestirilmis  olup  arastirmanmn  &rneklemini 122 Ingilizce  6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada 52 maddelik anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore dgretmenlerin yapilandirmacilik kuralin1 olduk¢a benimsedikleri ancak
geleneksel yaklagima da hala ders islenisinde yer verdikleri tespit edilmistir. Ayrica
Ingilizce &gretmenlerinin demografik ozelliklerine gore belirlenen degiskenlere gore

gorislerinde bazi farkliliklar bulunmustur.

Kiiciik (2008) tarafindan yapilan calismada 2006 yilinda uygulamaya konulan Ingilizce

Ogretim programinin 6gretim programinin ogeleri dikkate alinarak 6gretmen goriislerine
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gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilmis
“Ogretmen gorlsleri anketi” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda o6gretmenlerin
programla ilgili genel olarak olumlu goriislere sahip olmasina ragmen gelistirilmesi ve

yeniden diizenlenmesi gereken boliimleri oldugu yargisina ulasilmistir.

Sak (2008) tarafindan yapilan arastirma birinci kademede gorev yapan Ingilizce
O0gretmenlerinin programla ilgili goriislerini belirlemek i¢in yapilmistir. Bolu’da 40
Ogretmenin katilmiyla gergeklestirilen calismada program degerlendirme anketi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin programin uygulanabilirligi

konusunda genel olarak olumlu goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Kim (2007) tarafindan yapilan ¢alismada planlanan ve uygulanan Ingilizce 6gretim
programi arasindaki farkliliklar ve benzerlikler arastirilmistir. Aragtirmanin sonucunda
ilkokul Ingilizce o6gretim programinin programda belirtilen unsurlara tam olarak
uymadigl sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica konusma becerisine agirlik verilmedigi,
okuma becerisinin dil gretiminde baskin oldugu goriilmektedir. Iletisimsel etkinlikler
onerilmesine ragmen Ingilizce derslerinde dilbilgisi agirlikli 6gretimin yapildig tespit
edilmistir. Sonug olarak Ingilizce 6gretim progranmu gelistirildigi sekilde siniflarda

ogretilmemektedir.

Min (2007) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul Ingilizce &gretim programi iki
yonden ele almmustir. Ilki iilkede yapilan program degisikliklerine dayanarak iilkenin
dil dgretim tarihine genel bir bakis, ikincisi ilkokullarda Ingilizce 6gretim programmin
uygulanmasidir. Ulkede gerceklesen bu program degisikliklerinin nedeninin Ingilizce
egitiminin kalitesi arttirmak oldugu tespit edilmistir. Ayrica program dilbilgisi
odakliyken iletisim odakli, bilgi temelliyken beceri temelli, 6gretmen merkezliyken
ogrenci merkezli hale gelmistir. Bu degisiklikler itibariyle Kore’de Ingilizce egitimi

iletisim ve 6grenen odakli haline gelmistir.

Yanik (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6, 7 ve 8. smiflar Ingilizce dersi dgretim
programinin uygulanmast konusunda Ogretmen ve Ogrenci goriiglerini incelemistir.
Arastirmada 21 il merkezinden 368 6gretmen ve 1235 ogrenciden veriler toplanmis ve
bu veriler betimleyici ve yordayic istatistiki yontemlerle analiz edilmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore programin uygulanmasi siirecinde okul ve siif kosullarindan, 6gretmen

ve Ogrencilerin nitelikleri ile alg1 ve goriislerinden kaynaklanan farkliliklarin oldugu



33

saptanmistir. Program hedeflerinin orta diizeyde gergeklestigi, konu secimi ve
diizenlemesi acisindan bazi sorunlarin  oldugu goriilmiistiir. Ogrenci merkezli
etkinliklerin 6grenciler tarafindan olumlu karsilandigi goriilmiistiir. Ders kitaplarinin
eksikligi, arac ve gereglerde olan eksikliklerden kaynaklanan problemlerin oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin calistiklar1 bélgeye, egitim durumlarina, yaslarma ve
deneyimlerine gore goriislerinde farkliliklarin oldugu, 6grencilerin simif diizeylerine,
aile durumlarina, cinsiyetlerine, daha oOnce yabanci dil egitimi almalarina gore

farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Barnard (2006) tarafindan yapilan “International Languages in Primary Schools: Aims,
Constraints and One Way Forward” adli ¢aligmada ilkokul programlarina uluslararasi
dillerin 6gretiminin dahil edilmesinin amagclarint ve sinirliliklarini tespit etmeyi
amaglamistir. Aragtirma Yeni Zelenda’da yapilmistir. Uluslararas1 dillerin 7 yas
cocuklarina 6gretimini hedef ve sinirlilik kapsaminda degerlendirilmis olup, bu yas
grubundaki c¢ocuklara yonelik programin uygulanmasi yerine sadece kiiltiirlerarasi

farkindalik diizeylerinin gelistirilmesinin yetecegi belirtilmistir.

Er (2006) tarafindan ilkdgretim Ingilizce 4. ve 5. smf Ingilizce dersi 6gretim
programini hedef, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlar1 acisindan
degerlendirmek ve Oneriler gelistirmek amaciyla yapilan g¢alismanm Orneklemini,
Tiirkiye’deki yedi cografi bolgedeki, drneklemini ise tesadiifi her bolgeden secilen 2 il
olmak flizere 14 ildeki Ogretmenler ve miifettisler olusturmaktadir. Arastirmada
betimsel nitelikteki tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda programlar
gelistirilirken gergekei bir ihtiyac analizi yapilmasi gerektigi ve dile duyulan ihtiyacin

tiiriinii belirleyerek daha islevsel programlarin hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Kohonen (2006) tarafindan yapilan “Student Autonomy and the European Language
Portfolio: Evaluating the Finnish Pilot Project” adli ¢alismada Avrupa Dil Portfolyosu
baglaminda hazirlanan Finlandiya Pilot Projesinin 6gretmen ve oOgrenci gorisleri
bakiminda degerlendirilmesi yapilmistir. Calismada Avrupa Dil Portfolyosu; hedef,
icerik, 0gretim siireci ve degerlendirme 6geleri yonunden incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda portfolionun ilkokul programlarina dahil edilmesi igin Finlandiya Pilot
Projesi hazirlanmis ve pilot uygulama olarak 8 okulda uygulanmaya baslanmistir.

Uygulama neticesinde o6gretmen ve oOgrenci goriislerine dikkate alinarak yapilan
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degerlendirmede, projenin dil 6gretim programlarina ve ders kitaplarina dahil edilmesi

gerektigi belirlenmistir.

Biiyiikduman (2005) tarafindan yapilan arastirmada 1997 yilinda uygulamaya konulan
ilkdgretim okullar: Ingilizce dgretmenlerinin birinci kademe 6gretim programina dair
goriisleri incelenmistir. Calisma Istanbul’da yapilmis ve 54 &gretmen katilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirmada programin
ayrintilandirilmasi, hizmet i¢i egitimler ve ¢alistaylar diizenlenmesi, programda onerilen
materyaller tim okullarda bulunmasi, kitaplarda daha eglenceli etkinliklere yer
verilmesi, programin hazirlanmasi ve uygulanmasi agamasinda 6grenci ozelliklerini

bilen 6gretmenlere dncelik verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Erdogan (2005) tarafindan yapilan calismada devlet okullarinda uygulanan 4. ve 5. sinif
Ingilizce dersi 6gretim programimin degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirmada
Mersin ilinde gorev yapmakta olan 130 Ingilizce dgretmenine anket uygulanmis ve 40
Ogrenci ile gorlisme yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin igerik ile
hedefin tutarli oldugu goriisiine sahip olduklar1 ancak programda buna ragmen
eksikliklerin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica dgretmenlerin haftalik iki saat olan
Ingilizce ders saatini az bulduklari tespit edilmistir. Ogrenciler ise Ingilizce dgreniyor

olmaktan son derece memnun olduklar1 goriisiinii belirtmislerdir.

Kuzudren (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkdgretim ikinci kademe Ingilizce ders
programlarinin yeterliligine iliskin 6gretmen goriisleri incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan Ingilizce 6gretmenlerine uygulanan anket sonucu veriler elde
edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ilkdgretim ikinci kademe Ingilizce 6gretim
programinda programin oOgeleri konusunda bazi eksikliklerin ve aksayan yonlerin

oldugu tespit edilmistir.

Mersinligil (2002) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim dort ve besinci siniflarda
uygulanan Ingilizce dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirma
Adana ilinde yapilmistir. 16 okul yoneticisi ve 705 &grenci arastirmanin orneklemidir.
Veri toplama araci olarak anket uygulanmigtir. Aragtirmanin sonucuna gore programin
Ogelerinde baz1 degisiklikleri yapilmasi gerektigi, 6gretmenlerin nitelik ve niceliklerin

arttirilmas1 gerektigi, velilerin yabanci dil 6gretimi konusunda bilinglendirilmesi
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gerektigi, hizmet i¢i egitim faaliyetlerin daha sik ve nitelikli bir sekilde yapil

gerektigi sonuglarina ulagilmistir.

Figen (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin  birinci kademe Ingilizce &gretim programmna iliskin gdriisleri
incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi Ankara’da gorev yapmakta olan 55 Ingilizce
ogretmeninden olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenler programin
rehberliginden memnun olmadiklari, programdaki amag ifadelerinin anlagilir oldugu,
programda yer alan dort beceri ile ilgili amaglarin 6grencilerin gelisim diizeylerine
uygun oldugu, dinleme ve konusma hedeflerine ulagsmanin zor oldugu, Ggretim
materyallerinin ¢ogu okulda olmadigi saptanmistir. Ayrica &gretmenlerin yarisinin
programda Ogretilmesi Onerilen yeterli sayida sézciik oldugu, yarisinin olmadigi
yoniinde goriisiiniin oldugu, ders kitabinin programin amaglari ile uyumlu oldugu ve

programdaki tiim dil becerilerinin degerlendirmenin miimkiin oldugu gériisiindedir.

Carless (1998) tarafindan yapilan “A Case Study of Curriculum Implementation in Hong
Kong” adli calismada ilkokul ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri ve tutumlari dikkate
almmarak  hiikiimetin  hedefe dayali egitim programi  gelistirme  girigimi
degerlendirilmistir. Calismada, simif ortaminda yapilan gozlemler, yapilandirilmis
gorismeler ve hazirlanan tutum oOlgegi  kullanilmistir. Arastirmanin - sonucunda
ogretmenlerin gelisim diizeylerinin, egitim diizeylerinin, tutumlarinin ve yapilan
program yeniligine kars1 anlayislarinin  yeni programlarin hazirlanmasini  ve

uygulanmasini kolaylastirdig1 saptanmastir.



BOLUM l1i

YONTEM

Calismanin bu bolimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

araglari, veri toplama streci ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

flkokul (2-4. smflar) ingilizce dersi dgretim programini dgretmen goriislerine goére
degerlendirmeyi amaglayan bu calismada genel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
calismasi, ¢cok sayida kisiden olusan bir evrenle alakali genel bir yargi edinmek igin
evrenin tamami veya evrenden alinacak bir grup ornek {lizerinden yapilir (Karasar, 1991:
22). Tarama ¢alismasiyla gergek bir sebep-sonug baglantis1 kurulamasa da hedefe uygun

onemli veriler elde edilebilir (Karasar, 2006: 42).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu galigmanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili merkez ilgelerinde
(Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilgesinde) bulunan resmi ilkokullarda gérev yapan 170

Ingilizce 6gretmeninden olusmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kayseri Ili merkez
ilcelerinde (Melikgazi, Kocasinan ve Talas Ilgelerinde) resmi ilkokullarda gorev yapan
57’si kadin (%81,4) ve 13’ii erkek (%18,6) toplam 70 Ingilizce &gretmeninden

olusmaktadir.

Arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin demografik o6zellikleri; cinsiyet, egitim

durumu, mesleki kidem y1il1 ve hizmet i¢i egitim alma durumu seklinde belirlenmistir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet durumuna gore frekans ve yiizde

dagilimi verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 57 81,4
Erkek 13 18,6
Toplam 70 100,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin 57 (%81,4) kisinin kadmn, 13

(18,6) kisinin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore frekans ve yiizde

dagilim1 verilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Frekans ve
Yizde Dagilimi

Egitim Durumu f %
Lisans 67 95,7
Y ksek Lisans 3 4,3
Toplam 70 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 67 (%95,7)’sinin lisans, 3

(%4,3)’tintlin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore frekans ve ylzde

dagilimi verilmigtir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Frekans ve Yizde

Dagilimi
Mesleki Kidem f %
1-5 y1l 23 32,9
6-10 yil 21 30,0
11-15 yul 17 24,3
16-lzeri 9 12,9
Toplam 70 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 23 (%32,9)’tiniin 1-5 yil, 21
(%30)’inin 6-10 y1l, 17 (%24,3)’sinin 11-15 yil ve 9 (%12,9)’unun 16 yil ve lizeri

mesleki kidem yilina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore

frekans ve yuzde dagilim verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ingilizce Ogretimi Ile Ilgili Hizmet Igi
Egitim Alma Durumlarina Gore Frekans ve Yizde Dagilimi

Hizmet ici egitime

katilma (giur%lmu f Yo
Evet 22 31,4
Hayir 48 68,6
Toplam 70 100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin 22 (%31,4)’sinin ilkokul
Ingilizce 6gretimi ile ilgili hizmet igi egitim aldifi, 48 (%68,6)’inin almadig

gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in anket formu kullanilmistir. Aragtirma konusu ile
ilgili daha once yapilan ¢alismalar incelenmis ve Cankaya (2015) tarafindan gelistirilen
anket formu ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu kullanilmistir
(Ek-1). Cankaya (2015) tarafindan gerekli literatiir taramasi yapildiktan sonra yapilan
analitik ¢aligmalar neticesinde 55 soruluk olan pilot uygulama anketi 33 maddeye
diisiriilmiistiir. Anketin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayisi 0,928 olarak
hesaplanmistir. Kisisel bilgi formu i¢in ise literatiir taramasi yapilip g¢esitli degiskenler

belirlenmistir.

Anket iki bdliimden olusmaktadir. ilk boliimde kisisel bilgiler formu, ikinci bolimde ise
33 maddeden ve besli likert tipinden olusan program degerlendirme anketi yer
almaktadir. “Kesinlikle katilmiyorum” secenegine 1, “Katilmiyorum” secenegine 2,
“Kararsizim” segenegine 3, “ Katiliyorum” segenegine 4 ve “Kesinlikle katiliyorum”

secenegine 5 sayisal degeri verilmistir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Aragtirmada kullamlacak anketin uygulamasi icin Erciyes Universitesi Rektorliigii

araciligiyla Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve sonrasinda Kayseri Valiligi’nden
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gerek goriilen izinler alinmistir (Ek-2). Anket uygulamasi arastirmaci tarafindan

yapilmis, boylelikle daha saglikli bir sekilde doldurulmasi saglanmaistir.

Anket formlar1 2019 Ocak-Subat aylarinda 6gretmenlere uygulanmis ve toplanmustir.
Uygulama esnasinda arastirmanin konusu, amaci ve veri toplama araci ile ilgili bilgiler
verilmistir. Formun doldurulmasi yaklasik 10-15 dakika sirip ogretmenlere gerekli
goriilen yerlerde agiklamalar yapilmistir. Ankete katilimin zorunlu olmadigi
belirtilmistir. Anketlerin uygulama ve toplama siirecinde gizlilik ilkelerine riayet
edilmistir. Analizler yapilmadan Once formlarin o6gretmenler tarafindan eksiksiz
doldurulup doldurulmadigm tespit etmek amaciyla formlar incelenmistir. inceleme

sonucunda 70 formun oldugu tespit edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada veri analizi SPSS 22.00 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde frekans ve yiizde dagilimi degerleri kullanilmistir. Demografik
degiskenlere dayali olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespit etmek icin
cinsiyet degiskeni icin bagimsiz gruplar t-testi, egitim durumlar1 degiskeni i¢in bagimsiz
gruplar t-testi, mesleki kidem degiskeni i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

hizmet i¢i egitime katilma degiskeni icin t-testi kullanilmistir.

Program degerlendirme anketinin genel degerlendirmesinde esit ortalamalar dikkate

alinmistir ve su sekilde belirtilmistir:
e 1.00 - 1.80: Kesinlikle katilmiyorum,
e 181-2,60: Katilmiyorum,
e 2,61 -3,40: Kararsizim,
o 3,41 —4,20: Katiliyorum,

e 421 -5,00: Kesinlikle katiliyorum.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda Ilkokul (2-4.siniflar) Ingilizce dersi

Ogretim programina iliskin 6gretmen goriisleri ¢oziimlenerek yorumlanmistir.

4.1. Ogretmenlerin ilkokul (2-4. Simiflar) Ingilizce Dersi Ogretim Program

Hakkindaki Gériislerinin incelenmesi

Arastirmanin bu b6liminde arastirmaya katilan 6gretmenlerin program degerlendirme

anketine verdikleri yanitlar yorumlanmustir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin ilkokul (2-4. smmflar) Ingilizce dersi Ogretim

programina iliskin goriisleri Tablo 7°de verilmistir

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Anket Maddelerine Verdikleri Cevaplara
Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Katilma Derecesi

MN N  KKM (1) KM (2) K (3) KT (4) KK (5)

f % f % f % f % f %
1 70 4 5,7 13 186 10 143 40 571 3 43
2 70 8 11,4 20 286 15 214 24 343 3 43
3 70 5 7,1 17 243 13 186 32 457 3 43
4 70 10 143 23 329 16 229 20 286 1 14
5 70 6 8,6 16 229 15 214 22 31,4 11 157
6 70 2 2,9 12 171 13 186 39 557 4 57
7 70 6 8,6 11 157 21 30,0 31 443 1 1,4
8 70 4 5,7 11 157 16 229 38 543 1 14
9 70 3 4,3 14 200 15 214 37 529 1 14
10 70 1 14 11 157 20 286 37 529 1 14
11 70 3 4,3 10 143 16 229 41 586 O 0,0
12 70 4 57 8 114 14 200 42 600 2 2,9
13 70 5 7,1 20 286 15 214 30 429 O 0,0
14 70 5 7,1 20 286 15 214 29 414 1 14
15 70 4 5,7 11 157 16 229 35 500 4 57
16 70 12 171 24 343 18 257 14 200 2 2,9
17 70 6 8,6 14 200 11 157 31 443 8 114
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Tablo 7. Devami

Katilma Derecesi

MN N KKM(@) KM@ K (3) KT (4) KK (5)

f % f % f % f % f %
18 70 11 157 34 486 11 157 9 129 5 71
19 70 5 71 13 186 22 314 30 429 0 00
20 70 2 29 5 71 15 214 41 586 7 100
21 70 8 114 21 300 18 257 23 329 0 00
22 70 2 29 13 186 15 214 40 571 0 00
23 70 9 129 25 357 20 286 16 229 0 00
24 70 2 29 11 157 14 200 40 571 3 43
25 70 11 157 27 386 13 186 16 229 3 43
26 70 7 100 23 329 17 243 23 329 0 00
27 70 10 143 22 314 23 329 15 214 0 00
28 70 8 114 19 271 20 286 22 314 1 14
29 70 2 29 13 186 17 243 37 529 1 14
30 70 4 57 8 114 19 271 38 543 1 14
31 70 0 00 5 71 13 186 37 529 15 214
32 70 3 43 19 271 19 271 26 371 3 43
33 70 6 86 15 214 18 257 27 386 4 57

KKM: Kesinlikle Katilmiyorum KM: Katilmiyorum K: Kararsizzim KT: Katiliyorum KKT: Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 7 incelendiginde, “Program Ogrenci merkezlidir.” ifadesine O6gretmenlerin 4
(%5,7)tniin kesinlikle katilmadigi, 13 (%18°6)’iintin katilmadigi, 10 (%14,3)’unun
kararsiz oldugu, 40 (%57,1)’min katildigi ve 3 (%4,3)’linlin kesinlikle katildigi
gorilmektedir. Elde edilen frekans dagilimi degerlerine gore 6gretmenlerin %61,4’liniin
programin Ogrenci merkezli oldugu goriisiine katildigimi séylemek mumkandir.
Programin bu agidan giincel oldugu, yapilandirmaci egitim anlayisina dayandigi

soylenebilir.

“Ogrencilere bu programla Ingilizceyi sevdirerek 6gretmek miimkiindiir.” ifadesine
ogretmenlerin 8 (%11,4)’inin kesinlikle katilmadigi, 20 (%28,6)’sinin katilmadigi, 15
(%21,4)’inin kararsiz oldugu, 24 (%34,3)’iniin katildigr ve 3 (%4,3)’tiniin kesinlikle
katildig1 goriilmektedir. Elde edilen frekans dagilimi verilerine gore Ogretmenlerin
%38,6’s1 programin Ogrencilere Ingilizceyi sevdirerek Ogrenmelerini  sagladigi

goriistindedir.

“Ogrencilere bu programla Ingilizce dgrenmeye karsi olumlu tutum kazandirmak
miimkiindiir.” ifadesine oOgretmenlerin 5 (%?7,1)’inin kesinlikle katilmadigi, 17

(%24,3)’sinin katilmadigi, 13 (%18,6)’linilin kararsiz oldugu, 32 (%45,7)’sinin katildig1
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ve 3 (%4,3)’iiniin kesinlikle katildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %50’si programin

Ingilizce 6grenmeye kars1 olumlu tutum kazandirdig1 gériisiindedir.

“Program oOgretmene yeterince rehberlik etmektedir.” ifadesine 6gretmenlerin 10
(%14,3)’unun kesinlikle katilmadigi, 23 (%32,9)’liniin katilmadigi, 16 (%22,9)’smin
kararsiz oldugu, 20 (%28°6)’sinin katildigi, 1 (%1,4)’inin kesinlikle katildig
gorilmektedir. Elde edilen verilere gore oOgretmenlerin %47,2’sinin programin
Ogretmenlere yeterince rehberlik etmedigi goriisiindedir. Bu konuda basariy1 saglamak
icin kilavuz kitap uygulamasina tekrar doniilmeli ve programla ilgili hizmet i¢i egitim

faaliyetleri duzenlenmelidir.

“Programi anlamak ve uygulamak icin hizmet i¢i egitime ihtiyag var.” ifadesine
Ogretmenlerin 6 (%8,6)’sinin kesinlikle katilmadigi, 16 (%22,9)’simin katilmadigi, 15
(%21,4)’inin kararsiz oldugu, 22 (%31,4)’sinin katildigi ve 11 (%15,7)’inin kesinlikle
katildig1r goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim konusunda elde edilen frekans dagilimi
verilerine gore Ogretmenlerin  %47,1’i hizmet ic¢i egitime ihtiyag duyuldugu
goriisiindedir. Egitim-0gretim yilinin basinda, ortasinda ve sonunda diizenlenecek
hizmet i¢i egitim faaliyetleriyle programin anlasilmasi, uygulanmasi, etkililigi ve

degerlendirmesi saglanabilir.

“Programin amagclar1 agik ve anlagilir bir dille ifade edilmistir.” ifadesine 6gretmenlerin
2 (%2,9)’sinin kesinlikle katilmadigi, 12 (%17,1)’sinin katilmadigi, 13 (%18,6)’{iniin
kararsiz oldugu, 39 (%55,7)’unun katildigi ve 4 (%5,7)’liniin kesinlikle katildigi
gorulmektedir. Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin %61,4’i programin hedeflerinin
acik ve anlasilir bir sekilde ifade edildigi gortisiindedir. Programin amaglarinin acik ve
net olmas1 programin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in 6nemli bir gerekliliktir. Bu

programda bunun saglandig tespit edilmistir.

“Programin amaglart birbirini  desteklemekte ve tamamlamaktadir.” ifadesine
ogretmenlerin 6 (%8,6)’sinin kesinlikle katilmadigi, 11 (%15,79)’inin katilmadigi, 21
(%30)’inin kararsiz oldugu, 31 (%44,3)’inin katildigi ve 1 (%1,4)’inin kesinlikle
katildig1 goriilmektedir. Elde edilen verilerden 6gretmenlerin %45,7 sinin programin

amagclarinin birbirini destekledigi ve tamamladigi goriisiinde oldugu goriilmektedir.
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“Programdaki kazanim ifadeleri Ogrencilerin yaslarina uygundur.” ifadesine
ogretmenlerin 4 (%5,7)’ iiniin kesinlikle katilmadigi, 11 (%15,7)’inin katilmadigi, 16
(%22,9)’simnin  kararsiz oldugu, 38 (%54,3)’inin katildigi, 1 (%]1,4)’inin kesinlikle
katildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %55,7’si programdaki kazamm ifadelerinin

Ogrencilerin yaslarina uygun oldugu goriisiindedir.

“Programin amagclar1 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygundur.” ifadesine
ogretmenlerin 3 (%4,3)’linlin kesinlikle katilmadigi, 14 (%20)’lniin katilmadigi, 15
(%21,4)’inin kararsiz oldugu, 37 (%52,9)’sinin katildigi, 1 (%]1,4)’inin kesinlikle
katildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %54,3’{i programin dgrencilerin bilissel gelisim

diizeylerine uygun oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

“Program Ogrencilerin duygusal gelisimlerine uygundur.” ifadesine 6gretmenlerin 1
(%1,4)’inin kesinlikle katilmadigi, 11 (%15,7)’inin katilmadigi, 20 (%28,6)’sinin
kararsiz oldugu, 37 (%52,9)’sinin katildigi, 1 (%]1,4)’linlin kesinlikle katildig1
gorilmektedir. Elde edilen verilere gére 6gretmenlerin %54,3’l programin grencilerin
duygusal gelisimlerine uygun oldugu goriisiindedir. Bilissel ve duygusal gelisime
uygunluk agisindan olumlu goériislerin olmasi programin bu yoniiniin kuvvetli oldugu ve

titizlikle hazirlandigin1 gostermektedir.

“Programm  amaglart  Ogrencilere  kazandirilabilecek  niteliktedir.”  ifadesine
Ogretmenlerin 3 (%4,3)’linlin kesinlikle katilmadigi, 10 (%14,3)’unun katilmadigi, 16
(%22,9)’smun kararsiz oldugu ve 42 (%58,6)’smin katildigi goriilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin %58,6’s1 programin amaclarinin 6grencilere kazandirilabilecek nitelikte

oldugu goriisiindedir.

“Kazanim ifadeleri igerige uygun yazilmistir.” ifadesine 6gretmenlerin 4 (%5,7) liniin
kesinlikle katilmadigi, 8 (%11,4)’inin katilmadigi, 14 (%20)’iiniin kararsiz oldugu, 42
(%60)’sinin katildigi, 2 (%2,9)’sinin kesinlikle katildig1 goriilmektedir. Bu verilere gore
ogretmenlerin %62,9’u programda kazanim ifadelerinin igerige uygun olarak yazildigi

gorulmektedir.

“Igerik, Ogrencilere eglenceli, stresten uzak bir egitim ortami sunar.” ifadesine

ogretmenlerin 5 (%7,1)’inin kesinlikle katilmadigi, 20 (%28,6)’sinin katilmadigi, 15



44

(%21,4)’inin kararsiz oldugu ve 30 (%42,9)’unun katildig1 goriilmektedir. Bu verilere
gore Ogretmenlerin bu ifadeye %35,7 oraninda katilmadigi, %42,9 oraninda katildig:
tespit edilmistir. Bu degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni her
okulun fiziki sartlarinin programda Onerilen egitim ortamin1 sunmak icin elverisli
olmamasi olarak diistiniilebilir. Smiflarin kalabalik olmasi da bir diger etken olarak

gosterilebilir.

“Igerik, dgrencilerin ilgi ve merakini uyandiracak niteliktedir.” ifadesine dgretmenlerin
5 (%7,1)’inin kesinlikle katilmadigi, 20 (%28,6)’sinin katilmadigi, 15 (%21,4)’inin
kararsiz oldugu, 29 (%41,4)’unun katildigi, 1 (%1,4)’inin kesinlikle katildig1
gorilmektedir. Programin igeriginin ilgi ve merak uyandiracak nitelikte oldugu ifade
edilebilir. Bu maddede de birbirine yakin degerler goze carpmaktadir. Elde edilen
verilere gore Ogretmenlerin %35,7’si igerigin ilgi ve merak uyandiracak nitelikte
olmadigi goriisiindeyken %42,8’i igerigin ilgi ve merak uyandiracak nitelikte oldugu
goriisiindedir. Bunun nedeni her 6grencinin yasadigi ortamin, aile yapisinin, ilgi ve

tutumlarmin farkli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

“Dersin igeriginde yer alan konular birbirini destekler niteliktedir.” ifadesine
ogretmenlerin 4 (%35,7)lniin kesinlikle katilmadigi, 11 (%15,7)’inin katilmadigi, 16
(%22,9)’simin kararsiz oldugu, 35 (%50)’inin katildigr ve 4 (%5,7)iniin kesinlikle
katilmadigr goriilmektedir. Elde edilen verilere gore Ogretmenlerin %55,7’si dersin

iceriginde yer alan konularin birbirini destekler nitelikte oldugu goriisiindedir.

“Dersin iceriginde konugma becerisine yeterli diizeyde agirlik verilmistir.” ifadesine
ogretmenlerin 12 (%17,1)’sinin kesinlikle katilmadigi, 24 (%34,3)’linilin katilmadigi, 18
(%25,7)’inin kararsiz oldugu, 14 (%20)’tnin katildigi ve 2 (%2,9)’sinin kesinlikle
katildig1 goriilmektedir. Buna gore dgretmenlerin %51,4’1 olumsuz goris bildirmistir.
Bunun nedeninin igerikte konusma becerisine yeterli diizeyde yer verilmis olsa da daha
cok uygulamada karsilasilan sorunlardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Siniflarin
kalabalik olmasi, ders saatlerinin dort dil becerisini de etkin bir sekilde kazandirmak
icin yetersiz olmasi, uygun sinif ortaminin olmamasi, yeterli 6gretim materyallerinin
olmamasi, 6gretmenlerin {liniversite egitimlerinde konusma becerisi konusunda yeterli
yetkinlige ulasamamasi gibi etmenlerin bu ifadeyi olumsuz yonde sekillendirdigi

sOylenebilir.
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“Dersin igeriginde dinleme becerisine yeterli diizeyde agirlik verilmektedir.” ifadesine
ogretmenlerin 6 (%38,6)’sinin kesinlikle katilmadigi, 14 (%20,0)’liniin katilmadigi, 11
(%15,7)’inin kararsiz oldugu, 31 (%44,3)’inin katildigi ve 8 (%11,4)’inin kesinlikle
katildig1 goriilmektedir. Buna gore dgretmenlerin %55,7’si dersin igeriginde dinleme
becerisine yeterli diizeyde agirlik verildigi goriisiindedir. Dinleme becerisi daha ¢ok
edilgen bir beceridir. Yani 6grenci tarafindan konusma ve yazmadaki bir iiretim s6z
konusu degildir. Bu a¢idan bakildiginda dinleme becerilerinin icerikte yeterli diizeyde
olmasindan ¢ok 6gretmenlerin, uygulama esnasinda bir kolaylik olan dinlemenin yeterli
Ogretim materyaline sahip olundugunda edinilmesi kolay bir beceri oldugu goriisiinden

yola ¢ikarak olumlu goriis belirttikleri soylenebilir.

“Programda Ogretilmesi Onerilen sozciik sayisi yetersizdir.” ifadesine dgretmenlerin 11
(%15,7)’inin  kesinlikle katilmadigi, 34 (%48,6)’inlin katilmadigi, 11(%15,7) inin
kararsiz oldugu, 9 (%12,9)’unun katildigt ve 5 (%7,1)’inin kesinlikle katildigi
gorilmektedir. Elde edilen frekans ve yiizde dagilimlarina bakildiginda 6gretmenlerin
%64,3’1i olumsuz yonde goriis bildirmislerdir. Yani programda Ogretilmesi Onerilen
sozciik sayisini yeterli bulmaktadirlar. Tlkokul 6grencilerinin dikkat siireleri, gelisim
ozellikleri dikkate alindiginda programdaki kelimeler oldukga yeterlidir. Hatta bazi
tinitelerde kelime sayisinin azaltilmasi ve kullanimi ¢ok yaygin olmayan kelimelerin

programda ¢ikarilmasi gerekmektedir.

“Ogretim programinmn igerigi ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygundur.”
ifadesine Ogretmenlerin 5 (%7,1)’inin kesinlikle katilmadigi, 13 (%18,6)’liniin
katilmadigi, 22 (%31,4)’inin  kararsiz oldugu ve 30 (%42,9)’unun katildig1
gorilmektedir. Programin igeriginin Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun
oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler incelendiginde kararsiz olan ve ifadeye
katilan gretmenlerin oranlar1 birbirine yakinlik gdstermektedir. ilkokul dgrencilerinin
hazirbulunusluk diizeyi yasadiklar1 ¢evreye, aile ortamina, sahip olduklar1 imkanlara
gore degisiklik gostermektedir. Sosyoekonomik acgidan daha az imkéanlara sahip olan
ogrencilerin gittigi okullarda Ogretmenlerin icerik ve hazirbulunusluk baglantist

konusunda kararsizlik yagamasi normal goriinmektedir.

“Ogretim programmnin igerigi farkli yéntem ve teknikleri kullanmaya elverislidir.”

ifadesine 6gretmenlerin 2 (%2,9)’sinin kesinlikle katilmadigi, 5 (%7,1)’inin katilmadigy,
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15 (%21,4)’inin kararsiz oldugu, 41 (%58,6)’inin katildig1 ve 7 (%10)’sinin kesinlikle
katildig1 goriilmektedir. Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin %68,6’s1 programda
farkli yontem ve tekniklerin kullanildigi goriisiindedir. Bu da program igeriginin farkl

ogrenme stillerine sahip olan ¢cocuklara hitap edebildiginin gostergesidir denilebilir.

“Egitim durumu, smif ortaminda farkli etkinliklerin ayni anda uygulanmasina
uygundur.” ifadesine Ogretmenlerin 8 (%]11,4)’inin kesinlikle katilmadigi, 21
(%30)’inin katilmadigi, 18 (%25,7)’inin kararsiz oldugu ve 23 (%32,9)’iiniin katildig
gorilmektedir. Buna gore ogretmenlerin %41,4’0 olumsuz goriis bildirmistir. Egitim
durumunun sinif ortaminda farkli etkinlikleri ayn1 anda uygulamak i¢in uygun olmadig:

gorUstindedirler.

“Programda Ingilizce dgretimi igin onerilen ydntem ve teknikler, sinif diizeyine uygun
niteliktedir.” ifadesine Ogretmenlerin 2 (%2,9)’sinin kesinlikle katilmadigi, 13
(%18,6)’1liniin katilmadigi, 15 (%21,4)’inin kararsiz oldugu ve 40 (%57,1) min katildig:
gorilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin %57,1°1 programda Onerilen yoéntem ve
tekniklerin smif diizeyine uygun oldugu goriisiindedirler. Program hazirlanirken her

siif diizeyine uygun yontem ve tekniklerin olmasi programin olumlu yoénlerinden

biridir.

“Etkinlikler bireysel farkliliklar1 gozetecek niteliktedir.” ifadesine Ogretmenlerin 9
(%12,9)’unun kesinlikle katilmadigi, 25 (%35,7)’inin katilmadigi, 20 (%28,6)’sinin
kararsiz oldugu ve 16 (%22,9)’sinin katildigr goriilmektedir. Bu verilere gore
ogretmenlerin %48,6’sinin bu konuda olumsuz goriis beyan ettikleri goriilmektedir.
Sinifta 6grenciler arasindaki en biliylik farklilik 6grenme hizlaridir. Bazi 6grenciler
hemen Ogrenirken bazilar1 daha ge¢ oOgrenmektedir. Siniflarin kalabalik olmasi
ogrenciler arasindaki dengeyi kurma konusunda sikinti1 yaratmaktadir. Ogretmenler

programin bu agidan eksiklikleri oldugunu diisinmektedirler.

“Etkinlikler 06grencilerin fiziksel gelisim 6zelliklerine uygundur.” ifadesine
Ogretmenlerin 2 (%2,9)’sinin kesinlikle katilmadigi, 11 (%15,7)’inin katilmadigi, 14
(%20)’liniin kararsiz oldugu, 40 (%57,1)’min katildigi ve 3 (%4,3)’iiniin kesinlikle

katildig1 goriilmektedir. Elde edilen veriler neticesinde Ogretmenlerin %61,4’linlin
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olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Bu agidan programin &grencilerin fiziksel

gelisimleri dikkate alinarak hazirlandig1 goriilmektedir.

“Degerlendirme sadece smif i¢i degil sinif dis1 ¢alismalara da dayanmaktadir.” ifadesine
ogretmenlerin 11 (%15,7)’inin kesinlikle katilmadigi, 27 (%38,6)’sinin katilmadigi, 13
(%18,6)’linlin kararsiz oldugu, 16 (%22,9)’simnin katildigi ve 3 (%4,3)’linlin kesinlikle
katildigr  goriilmektedir. Elde edilen verilere gore Ogretmenlerin  %44,3’1
degerlendirmenin sinif dis1 ¢aligmalara dayanmadigi goriisiindedirler. Bunun nedeni
ogrencilerin sinif disinda dili kullanabilecekleri ortamlara sahip olmamalarindan
kaynaklanabilir. Ayrica Ogretmenlerin sinif disinda ogrenciler iizerinde kontrol
saglamalar1 sinif mevcutlarinin bazi okullarda kalabalik olmasindan dolay1 pek miimkiin

olmayabilir.

“Degerlendirme Ogrencilere kendilerini degerlendirme aligkanligi kazandirmaktadir.”
ifadesine Ogretmenlerin 7 (%10)’sinin kesinlikle katilmadigi, 23 (%32,9)’iiniin
katilmadigi, 17 (24,3)’sinin kararsiz oldugu ve 23 (%32,9)’iniin katildig
gorilmektedir. Bu verilere gore ogretmenlerin %42,9’u degerlendirmenin 6grencilere
kendilerini degerlendirme aliskanlig1 kazandirmadigr yoniindedir. Programin bu agidan
diizenlenerek portfolio, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme gibi degerlendirme

metotlarinin programda daha agirlikli olarak yer almasi saglanmalidir.

“Programda Olgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmistir.” ifadesine
ogretmenlerin 10 (%14,3)’unun kesinlikle katilmadigi, 22 (%31,4)’sinin katilmadigi, 23
(%32,9)’linlin kararsiz oldugu ve 15 (%21,4)’inin katildig1 goriilmektedir. Elde edilen
degerlere gore Ogretmenlerin %45,7’sinin programda Olgme ve degerlendirmeye
ayrintili olarak yer verildigi konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir. Ayrica
%32,9’unun da kararsiz oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak degerlendirme

konusunda hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

“Degerlendirme 06grencilerin  amaclara ulasip ulasmadiklarin1  ortaya c¢ikaracak
niteliktedir.” ifadesine oOgretmenlerin 8 (%11,4)’inin kesinlikle katilmadigi, 19
(%27,1)’unun katilmadigi, 20 (%28,6)’sinin kararsiz oldugu, 22 (%31,4)’sinin katildig1
ve 1 (%1,4)’inin kesinlikle katildigi gorilmektedir. Bu verilere gore ogretmenlerin

%38,5’1 olumsuz goriis belirtirken %32,5’1 olumlu goriis belirtmistir. Degerlendirmenin
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ogrencilerin amaglara ulasip ulagsmadigini ortaya c¢ikaracak nitelikte olmadigi tespit
edilmisse de elde edilen degerlere bakildiginda birbirlerine yakin oldugu goériilmektedir.
Bu da hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ogretmenler
donem basinda programin amaglar1 konusunda bilgilendirmeli, buna gore degerlendirme

neticesinde istenilen hedeflere ulasilip ulagilmadig: belirlenmelidir.

“Degerlendirme igerikle tutarlhidir.” ifadesine dgretmenlerin 2 (%2,9)’sinin kesinlikle
katilmadigi, 13 (%18,6)’tinlin katilmadigi, 17 (%24,3)’sinin kararsiz oldugu, 37
(%52,9)’sinin katildig1 ve 1 (%]1,4)’inin kesinlikle katildig1 goriillmektedir. Bu verilerin
sonucunda gore Ogretmenlerin %54,3’l degerlendirmenin igerik ile tutarli oldugu

yoniinde goriis bildirmistir.

“Degerlendirme tiirleri programin amaclari ile uyumludur.” ifadesine 6gretmenlerin 4
(%5,7)’lnlin  kesinlikle katilmadigi, 8 (%11,4)’inin katilmadigi, 19 (%27,1)’unun
kararsiz oldugu, 38 (%54,3)’inin katildigt ve 1 (%1,4)’inin kesinlikle katildig
gorulmektedir. Elde edilen degerlere gore Ogretmenlerin %55,7°si degerlendirme
tiirlerinin programin amagclari ile uyumlu oldugu goriisiindedir. Program bu konuda

yaridan fazla olumlu goriis aldig1 i¢in yeterlidir denilebilir.

“Portfolio degerlendirmesi yararhdir.” ifadesine Ogretmenlerin 5 (%7,1)’inin
katilmadigi, 13 (%18,6)’liniin kararsiz oldugu, 37 (%52,9)’sinin katildigi ve 15
(%21,4)’inin kesinlikle katildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu yani
%74,3’ti portfolio degerlendirmesinin yararli oldugu goriisiindedir. Portfolio
degerlendirmesi siireci degerlendirebilmek adina 6nelim bir degerlendirme tiiriidiir.
Ogrencilerin kendi gelisimlerini gdzlemleyebilmelerine olanak saglar. Ogretmenlerin bu
konuda olumlu goriis bildirmeleri yenilik¢i  bir yaklasim benimsediklerini

gOstermektedir.

“Programda yer alan dinleyip anlamayla ilgili becerilerin degerlendirilmesi
mimkiindiir.” ifadesine Ogretmenlerin 3 (%4,3)’liniin  kesinlikle katilmadigi, 9
(%12,9)’unun katilmadigi, 16 (%22,9)’sinin kararsiz oldugu, 40 (%57,1)’1min katildig:
ve 2 (%2,9)’sinin kesinlikle katildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %60°1 programda
dinleyip anlama ile ilgili becerilerin degerlendirilmesinin miimkiin oldugu

gorlsiindedir. Ozellikle ders kitaplarinda dinleme metinleri olduk¢a fazla yer
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tutmaktadir. Bu da ogretmenlerin yeterli dinleme caligmalari yapip geri bildirim

almalarini kolaylastirmaktadir.

“Programda yer alan konusmayla ilgili becerilerin degerlendirilmesi miimkiindiir.”
ifadesine Ogretmenlerin 6 (%8,6)’sinin  kesinlikle katilmadigi, 15 (%21,4)’inin
katilmadigi, 18 (%25,7)’inin kararsiz oldugu, 27 (%38,6)’sinin katildigi ve 4
(%5,7)’tniin kesinlikle katildigr goriilmektedir. Elde edilen degerlere bakildiginda
Ogretmenlerin %44,4’1i programda konusma ile ilgili becerilerin degerlendirilmesinin
miimkiin oldugu goriisiindedir. Buna gore 6gretmenler programda konusma becerisine
yeterince agirlik  verilmedigini  diisiinmesine ragmen konugsma becerisinin

degerlendirilmesinin miimkiin oldugu goriisiindedir.

4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ilkokul (2-4. Smmflar) Ingilizce Dersi

Ogretim Programm Hakkindaki Gériislerinin incelenmesi

Bu baslik altinda dgretmenlerin cinsiyetlerine gore ilkokul (2-4. simiflar) Ingilizce dersi
Ogretim programi hakkindaki goriislerinde anlamli bir farkin olup olmadig

belirlenmistir. Elde edilen verilerin analizi igin t-test uygulanmustir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ilkokul (2-4. Smiflar) Ingilizce Dersi Ogretim Programi
Hakkindaki Gériislerinin Cinsiyetlerine Goére Farklilasmasina Iligskin Degerler

Kadin Erkek
t p

MN N X Ss N X Ss

1 57 3,31 1,02 13 3,563 1,05 -0,706 0,482
2 57 3,01 1,07 13 2,46 1,26 1,626 0,109
3 57 3,29 1,03 13 2,53 1,05 2,383 0,20
4 57 2,73 1,04 13 2,53 1,26 0,594 0,554
5 57 3,21 1,17 13 3,30 1,43 -0,258 0,797
6 57 3,50 0,90 13 3,15 1,06 1,230 0,223
7 57 3,22 0,92 13 2,76 1,23 1,511 0,135
8 57 3,43 0,84 13 2,69 1,18 2,657 0,10
9 57 3,42 0,88 13 2,61 0,96 2,915  0,005*
10 57 3,45 0,80 13 3,0 0,81 1,842 0,70
11 57 3,42 0,82 13 3,07 1,11 1,270 0,208
12 57 3,57 0,80 13 2,76 1,23 2,951 0,004*
13 57 3,01 0,97 13 2,92 1,18 0,303 0,763
14 57 3,14 0,98 13 2,46 1,05 2,207 0,31
15 57 3,40 1,01 13 3,07 0,95 1,058 0,294

16 57 2,68 1,07 13 2,07 1,03 1,854 0,068
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Tablo 8. Devami

Kadin Erkek

MN N X Ss N X Ss t p

17 57 3,33 1,18 13 3,15 1,14 0,496 0,622
18 57 2,45 1,05 13 2,53 1,45 -0,236 0,814
19 57 3,10 0,93 13 3,07 1,03 0,096 0,924
20 57 3,66 0,83 13 3,61 1,04 0,191 0,849
21 57 2,77 1,01 13 2,92 1,11 -0,475 0,636
22 57 3,28 0,92 13 3,53 0,66 -0,952 0,344
23 57 2,59 0,97 13 2,69 1,03 -0,315 0,754
24 57 3,47 0,88 13 3,30 1,03 0,590 0,557
25 57 2,66 1,12 13 2,38 1,19 0,808 0,422
26 57 2,91 1,00 13 2,30 0,94 1,977 0,052
27 57 2,68 0,94 13 2,30 1,10 1,252 0,215
28 57 2,96 0,99 13 2,30 1,10 2,097 0,040*
29 57 3,45 0,75 13 2,69 1,18 2,930 0,005*
30 57 3,40 0,84 13 3,07 1,18 1,164 0,248
31 57 3,80 0,85 13 4,23 0,59 -1691 0,095
32 57 3,08 0,95 13 3,15 1,21 -0,215 0,831
33 57 3,17 0,96 13 2,84 1,51 0,988 0,327

Arastirmaya katilan ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore ilkokul (2-4. siniflar)
Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin yer aldig tablo 8 incelendiginde,
yapilan t testi sonucunda 9, 12, 28 ve 29. maddelerde p<,05 diizeyinde anlamli bir

farkin oldugu tespit edilmistir.

“Programin amagclar1 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygundur.” ifadesine
arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir (t= 2,951; p<,05). Bu maddeye kadin 6gretmenlerin “Kararsizim” a yakin
olmakla birlikte “Katiliyorum” (x=3,42) diizeyinde goriis belirtirken, erkek
ogretmenlerin  “Katilmiyorum” a yakin olmakla birlikte “Kararsizim” (x=2,61)
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya gore programin amaglarinin 6grencilerin
biligsel gelisim diizeylerine uygun oldugu goriisiine kadin 6gretmenlerin daha ¢ok

katildig1 goriilmektedir.

“Kazanim ifadeleri icerige uygun yazilmistir.” ifadesine arastirmaya Kkatilan
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir

(t=2,951; p<,05). Bu maddeye kadin 6gretmenlerin “Katiliyorum” (x=3,57) diizeyinde
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goriis belirtirken erkek Ogretmenlerin “Kararsizim” (x=2,76) diizeyinde goriis
belirtmistir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenlerin kazanim ifadelerinin igerige uygun

yazildig1 goriisiine daha ¢ok katildig1 goriilmektedir.

“Degerlendirme, ogrencilerin amagclara ulasip ulasamadiklarimi ortaya ¢ikaracak
niteliktedir.” ifadesine arastirmaya katilan &gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir (t=2,097; p<,05). Bu maddeye kadin
ogretmenlerin “Kararsizim” (x=2,96) diizeyinde goriis belirtirken erkek 6gretmenlerin
“Kesinlikle katilmiyorum” (x=1,10) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya gore
erkek 6gretmenlerin degerlendirmenin O6grencilerin amaglarina ulagip ulagmadiklarini

ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu ifadesine daha ¢ok katilmadigi goriilmektedir.

“Degerlendirme igerik ile tutarhidir.” ifadesine arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore anlaml farkliligin oldugu gériilmektedir (t=2,930; p<,05). Bu
maddeye kadin 6gretmenlerin “Katiliyorum” (x=3,45) diizeyinde goriis belirtirken erkek
ogretmenlerin  “Kesinlikle katilmiyorum” (x=1,18) diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu bulguya gore kadin 6gretmenler degerlendirmenin igerik ile tutarh

oldugu goriisiine sahipken erkek dgretmenler olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.

4.3. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére ilkokul (2-4. Simflar) ingilizce Dersi

Ogretim Programm Hakkindaki Gériislerinin incelenmesi

Bu baslik altinda 6gretmenlerin egitim durumlarina gore ilkokul (2-4. smiflar) Ingilizce
dersi ogretim programi hakkindaki goriislerinde anlamli bir farkin olup olmadigi
belirlenmistir. Anketi dolduran doktora mezunu O6gretmen olmadigindan ¢ olan

degisken sayisi ikiye diismiistiir. Elde edilen veriler t-test uygulanarak analiz edilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin ilkokul (2-4. Simiflar) Ingilizce Dersi Ogretim Programi
Hakkindaki Gériislerinin Egitim Durumlaria Gore Farklilagmasina Iliskin Degerler

Lisans Yuksek Lisans

t p
MN N X Ss N X Ss

67 3,38 0,99 2,66 1,52 1,200 0,234

67 2,94 111 2,33 1,52 0,912 0,606

67 3,17 1,07 2,66 1,15 0,808 0,422

67 2,71 1,07 2,33 1,52 0,597 0,552

OB WNF-
WwWwwiw

67 3,19 1,22 4,00 1,00 -1,124 0,265
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Tablo 9. Devami

Lisans Yuksek Lisans
t p

MN N X Ss N X Ss

6 67 3,44 0,94, 3 3,33 1,15 0,204 0,114
7 67 3,13 1,01 3 3,33 0,57 -0,336 0,738
8 67 3,31 0,95 3 3,00 1,00 0,554 0,581
9 67 3,28 0,95 3 3,00 1,00 0,505 0,615
10 67 3,38 0,81 3 3,00 1,00 0,800 0,426
11 67 3,37 0,88 3 3,00 1,00 0,712 0,479
12 67 3,47 0,92 3 2,33 0,57 2,111  0,038*
13 67 3,02 1,01 3 2,33 0,57 1,175 0,244
14 67 3,04 1,03 3 2,33 0,57 1,175 0,244
15 67 3,37 1,01 3 2,66 0,57 1,194 0,237
16 67 2,61 1,07 3 1,66 1,15 1,490 0,141
17 67 3,31 1,18 3 3,00 1,00 0,451 0,654
18 67 2,43 1,10 3 3,33 1,52 -1,364 0,177
19 67 3,08 0,96 3 3,33 0,57 -0,432 0,667
20 67 3,65 0,87 3 3,66 0,57 -0,019 0,985
21 67 2,82 1,04 3 2,33 0,57 0,800 0,426
22 67 3,34 0,87 3 3,00 1,00 0,658 0,513
23 67 2,59 0,98 3 3,00 1,00 -0,693 0,491
24 67 3,46 0,91 3 3,00 1,00 0,859 0,393
25 67 2,64 1,13 3 2,00 1,00 0,959 0,341
26 67 2,83 1,00 3 2,00 1,00 1,404 0,165
27 67 2,64 0,98 3 2,00 1,00 1,109 0,271
28 67 2,88 1,03 3 2,00 1,00 1,440 0,155
29 67 3,37 0,84 3 2,00 1,00 2,722  0,008*
30 67 3,40 0,87 3 2,00 1,00 2,716  0,008*
31 67 3,89 0,83 3 3,66 0,57 0,467 0,642
32 67 3,08 1,01 3 3,33 0,57 -0,413 0,681
33 67 3,16 1,06 3 2,00 1,00 1,852 0,68

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlar degiskenine gore ilkokul (2-4.
smiflar) Ingilizce dersi dgretim programina iliskin goriislerinin yer aldigi tablo 9
incelendiginde, yapilan t testi sonucunda 12, 29 ve 30. maddelerde p<,05 diizeyinde

anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

“Kazanim ifadeleri icerie uygun yazilmistir.” ifadesine arastirmaya katilan
ogretmenlerin  egitim durumlar1 degiskenine goére anlamli farkliligin = oldugu
gorulmektedir (t=2,111; p<,05). Bu maddeye lisans mezunu Ogretmenlerin
“Katiliyorum” (x=3,47) diizeyinde goriis belirtirken yiliksek lisans mezunu

ogretmenlerin “Katilmiyorum” (x=2,33) diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Bu bulguya
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gore yiiksek lisans mezunu olan &gretmenlerin kazanim ifadelerinin igerige uygun

yazilmadig goriisiindedirler.

“Degerlendirme igerik ile tutarhidir.” ifadesine arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim
durumlar degiskenine gore anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (t=2,722; p<,05).
Bu maddeye lisans mezunu 6gretmenlerin “Kararsizim” (x=3,37) diizeyinde goriis
bildirirken yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin “Kesinlikle katilmiyorum” (x=2,00)
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya gore yiiksek lisans mezunu 6gretmenler

degerlendirmenin igerik ile tutarli olmadig1 goriisiindedirler.

“Degerlendirme tiirleri programin amagclar1 ile uyumludur.” ifadesine arastirmaya
katilan 6gretmenlerin egitim durumlart degiskenine gore anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir (t=2,716; p<,05). Bu maddeye lisans mezunu Ogretmenlerin
“Katiliyorum” a yakin olmakla birlikte “Kararsizim” (x=3,40) diizeyinde goriis
belirtirken yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin “Kesinlikle katilmiyorum” (x=1,00)
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya gore yiiksek lisans mezunu 6gretmenler

degerlendirme tiirlerinin programin amaglari ile uyumlu olmadig1 gériisiindedirler.

4.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Durumuna Goére ilkokul (2-4. Simiflar) ingilizce

Dersi Ogretim Program Hakkindaki Gériislerinin incelenmesi

Bu baslik altinda dgretmenlerin mesleki kidem durumuna gore ilkokul (2-4. smiflar)
Ingilizce dersi &gretim programi hakkindaki gériislerinde anlamli bir farkin olup

olmadig1 belirlenmistir. Analiz i¢in tek yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Ilkokul (2-4. Simiflar) Ingilizce Dersi Ogretim Programi
Hakkindaki Goriislerinin Mesleki Kidem Durumuna Gore Farklilasmasma iliskin
Degerler

1-5yil(a) 6-10yil (b) 11-15yil (¢) 16-Uzeri(d) Varyans Fark

MN ¢ s % s s s % s F G?ulgfar
1 317 107 357 087 364 070 277 148 2066 0113 -
2 278 120 2,76 1,13 329 098 2,88 1,16 0,875 0459 -
3 308 099 309 1,17 335 099 311 126 07243 0866 -
4 265 122 276 1,09 2,82 088 244 113 0271 0846 -
5 308 1,16 366 1,19 300 117 300 141 1334 0271 -
6 339 083 338 1,02 3,70 068 322 139 0649 0586 -
7 295 097 314 101 352 071 288 1,36 1,334 0271 -
8 334 088 328 095 341 100 300 111 0385 0,764 -
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610yl 11-15y1l 16- Fark
MN V@ ©) O uzer  Vamans  gpo
X S X S X S X S F p  Gruplar
9 339 083 319 1,03 352 004 266 086 1889 014 -
10 339 078 347 067 352 004 277 083 1985 0125 -
11 347 066 333 096 347 094 288 105 1085 0362 -
12 365 064 323 104 347 004 322 130 0870 0461 -
13 308 108 280 098 305 102 311 092 0353 0787 -
14 291 099 295 120 311 009 322 083 0271 0846 -
15 334 088 333 111 323 103 355 113 0193 0901 -
16 252 103 257 116 270 104 244 123 0139 0936 -
17 313 114 361 102 347 117 266 141 1,730 0169 -
18 243 107 238 120 252 087 2.66 158 0153 09028 -
19 308 099 285 101 335 093 322 066 0006 0443 -
20 343 089 361 080 400 061 366 122 1433 0241 -
21 286 105 261 086 288 116 288 116 0300 0825 -
22 317 083 323 088 370 068 322 120 1422 0244 -
23 239 098 247 098 294 096 288 092 1421 0245 -
24 365 057 333 1,01 341 003 322 130 0679 0568 -
25 269 118 285 1,19 258 100 188 092 1638 0189 -
26 273 105 285 1,06 282 101 277 097 052 0984 -
27 234 098 266 096 276 0907 288 105 0049 0422 -
28 269 110 280 098 305 102 288 116 0397 0756 -
20 334 077 323 094 364 070 277 120 2014 0120 -
30 326 096 333 085 358 079 311 116 0652 0584 -
31 408 079 395 086 347 071 400 086 2083 0111 -
32 286 096 328 110 323 083 300 111 0783 0508 -
33 291 112 323 113 323 083 311 136 0415 0743 -

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem durumu degiskenine gore ilkokul (2-4

siniflar) Ingilizce dersi 8gretim programinin degerlendirilmesine iliskin goriislerinin yer

aldig1 tablo 10 incelendiginde, yapilan varyans analizi sonucunda anketin higbir

maddesinde mesleki kidem durumu degiskenine goére p<,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.

4.5. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumuna Gore flkokul (2-4. Siniflar)

Ingilizce Dersi Ogretim Programn Hakkindaki Gériiglerinin Incelenmesi

Bu baslik altinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore ilkokul (2-4.

siniflar) Ingilizce dersi 6gretim program hakkindaki goriislerinde anlamli bir farkin

olup olmadig1 belirlenmistir. Bu yargiya varmak i¢in t-test uygulanmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Ilkokul (2-4. Simiflar) ingilizce Dersi Ogretim Programi
Hakkindaki Gériislerinin Hizmet Ici Egitim Alma Durumuna Goére Farklilasmasina
Iliskin Degerler

Evet Hayir
t p

MN N X Ss N X Ss

1 22 3,18 1,22 48 3,43 0,92 -0,971 0,335
2 22 2,77 1,15 48 2,97 1,12 -0,710 0,480
3 22 3,04 1,04 48 3,20 1,09 -0,587 0,559
4 22 2,77 1,06 48 2,66 1,09 0,379 0,706
5 22 3,09 1,26 48 3,29 1,20 -0,637 0,526
6 22 3,45 0,96 48 3,43 0,94 0,070 0,945
7 22 3,04 1,09 48 3,18 0,95 -0,551 0,584
8 22 3,50 0,91 48 3,20 0,96 1,192 0,237
9 22 3,18 1,00 48 3,31 0,92 -0,533 0,596
10 22 3,31 0,77 48 3,39 0,84 -0,366 0,716
11 22 3,31 0,99 48 3,37 0,84 -0,248 0,805
12 22 3,36 0,95 48 3,45 0,94 -0,388 0,699
13 22 3,00 1,02 48 3,00 1,01 0,00 1,00
14 22 3,00 1,06 48 3,02 1,02 -0,078 0,938
15 22 3,31 1,12 48 3,35 0,95 -0,138 0,891
16 22 2,54 1,05 48 2,58 1,10 -0,135 0,893
17 22 3,09 1,15 48 3,39 1,18 -1,011 0,316
18 22 2,45 1,14 48 2,47 1,12 -0,084 0,933
19 22 3,31 0,94 48 3,00 0,94 1,307 0,196
20 22 3,81 0,73 48 3,58 0,91 1,054 0,296
21 22 2,77 1,06 48 2,81 1,02 -0,149 0,882
22 22 3,31 0,94 48 3,33 0,85 -0,066 0,947
23 22 2,45 0,96 48 2,68 0,99 -0,920 0,361
24 22 3,54 0,91 48 3,39 0,91 0,635 0,527
25 22 2,18 1,00 48 2,81 1,14 -2,223  0,030*
26 22 2,90 1,01 48 2,75 1,02 0,605 0,547
27 22 2,54 1,05 48 2,64 0,95 -0,394 0,694
28 22 2,77 1,15 48 2,87 1,00 -0,378 0,707
29 22 3,27 1,07 48 3,33 0,80 -0,262 0,794
30 22 3,45 0,96 48 3,29 0,89 0,689 0,493
31 22 4,04 0,84 48 3,81 0,81 1,097 0,277
32 22 3,22 1,06 48 3,04 0,96 0,722 0,473
33 22 3,09 1,26 48 3,12 1,00 -0,121 0,904

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitim faaliyetine katilma durumu
degiskenine gore ilkokul (2-4. siniflar) Ingilizce dersi dgretim programina iligkin
gorlslerinin yer aldigi tablo 9 incelendiginde, yapilan t testi sonucunda 25. maddede

p<,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
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“Degerlendirme sadece smif i¢i degil sinif dist calismalara da dayanmaktadir.” ifadesine
arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine gore
anlamli farklihigin oldugu goriilmektedir (t=-2,223; p<,05). Bu maddeye hizmet ici
egitime katilan 6gretmenlerin “Katilmiyorum” (x=2,18) diizeyinde goriis belirtirken
hizmet ic¢i egitim almayan &gretmenlerin “Kararsizim” (x=2,81) diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bu bulguya gore hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenler
degerlendirmenin sadece smif i¢i degil simif disi ¢aligmalara dayandigi konusunda
karariz kalmiglardir. Degerlendirme konusunda hizmet ic¢i egitim faaliyetleri

yayginlastirilarak programdaki bu eksik giderilebilir.



BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore tartigsma,

sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Bu bdliimde arastirma sonucunda elde edilen veriler konu ile ilgili alinyazin baglaminda

degerlendirilerek yorumlanmaistir.

Ogretmenlerin ilkokul (2-4. smiflar) Ingilizce dersi dgretim programi hakkindaki genel
goriigleri dikkate alindiginda programin genel 6zelliklerini ifade eden maddelerden
“Program &grenci merkezlidir.”, “Ogrencilere bu programla Ingilizceyi sevdirerek
ogretmek miimkiindiir.”, “Ogrencilere bu programla Ingilizceye karsi olumlu tutum
kazandirmak miimkiindiir.”, “Programi anlamak ve uygulamak ic¢in hizmet i¢i egitime
ihtiya¢c vardir.”, ifadelerine “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Kuguk
(2008), Cankaya (2015), Dinger (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda benzer
sonuclara ulasilmig, aragtirmaya katilan ogretmenlerin genel olarak programin genel
ozellikleri konusunda olumlu goriislere sahip olduklar1 belirtilmistir. Diinyada Ingilizce
dersi 6gretim programu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Min (2007) Kore’de
yaptig1 arastirmada ilkokul Ingilizce 6gretim programinin 6grenci merkezli ve iletigim
odakli oldugu sonucuna varmistir. Ancak 6gretmenler “Program 68retmene yeterince
rehberlik etmektedir.” ifadesi i¢in olumsuz goriise sahiptir. Blylkduman (2001)
tarafindan yapilan ¢aligmada programin Ogretmenlere yeterince rehberlik etmedigi
sonucuna ulasilmistir. Program gelistirme uzmanlar1 6rnek bir uygulama ile programin
ogretmenlere nasil rehberlik edecegi konusunda bilgilendirme yapmalidir. Benzer
bulgular Meral ve Semerci (2013), Girsoy, Korkmaz ve Damar (2013) ¢alismalarinda

da gorulmektedir. Alkan ve Arslan (2014) tarafindan yapilan ¢aligmalarda programin
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Ogretmenlere yeterince rehberlik etmedigi ve bu sebeple hizmet i¢i egitimlerin

duzenlenmesi gerektigi vurgulanmstir.

Programin amaglari ile ilgili olan maddeler incelendiginde “Programin amaclari agik ve
anlasilir bir dille ifade edilmistir.”, “Programin amagclar1 birbirini desteklemekte ve
tamamlamaktadir.”, “Programdaki kazanim ifadeleri 6grencilerin yaslarina uygundur.”,
“Programin amaglar1 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygundur.”, “Program
Ogrencilerin duygusal gelisimlerine uygundur.”, “Programin amaglar1 6g8rencilere
kazandirilabilecek niteliktedir.”, “Kazanim ifadeleri igerie uygun yazilmistir.”
ifadelerine dgretmenlerin olumlu diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Cihan ve
Giirlen (2013), Biiylikduman (2005), Er (2006) tarafindan yapilan aragtirmalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Amaclarin agik ve anlasilir oldugu, o6grencilere
kazandirilabilecek nitelikte oldugu Alkan ve Arslan (2014) tarafindan yapilan ¢calismada
da belirtilmistir. Ancak Ar1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada hedeflerin 6grencilere
kazandirilabilecek nitelikte olmadigi goriisii saptanmistir. Cihan ve Gilrlen (2013) de
konusma becerisi ile ilgili kazanimlarin  gergeklestirilemeyecek  oldugunu

sOylemektedir.

Programin igerigi ile ilgili olan maddeler incelendiginde “Igerik, 6grencilere eglenceli,
stresten uzak bir egitim ortami sunar.”, “Igerik Ogrencilerin ilgi ve meraklarini
uyandiracak niteliktedir.”, “Dersin iceriginde yer alan konular birbirini destekler
niteliktedir.”, “Dersin iceriginde dinleme becerisine yeterli dilizeyde agirlik
uygundur.”, “Ogretim programimnin igerigi farkli yontem ve teknikleri kullanmaya
elverislidir.” ifadelerine 6gretmenlerin olumlu yonde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Benzer sonuclar Cankaya (2015), Sak (2008), Dinger (2016) tarafindan yapilan
calismalarda da gorilmektedir. igerigin eglenceli, stresten uzak oldugu ve icerikte
interaktif ve eglenceli oyunlarin yer aldigi belirtilmistir. “Dersin igeriginde konusma
becerisine yeterli diizeyde agirlik verilmektedir.” maddesine Ogretmenlerin 24
(%34,3)’iiniin  katilmadig1 goriilmektedir. Ders kitaplar1 incelendiginde daha c¢ok
dinleme becerisine yonelik etkinliklerin goriilmesi ulasilan bu sonucu desteklemektedir.
Stier (2014) yaptig1 calismada yeterli dinleme becerisine sahip olamayan Ogrencinin
cikt1 olarak konusma becerisini de edinemedigini sdylemektedir. Ayrica Biiyliikduman

(2005) sinif mevcutlarinin fazla olmasindan dolay1 6grencilerle bire bir konusarak onlari
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konusma yoniinden desteklemenin miimkiin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Cihan ve
Giirlen (2013) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara ulagilmistir. Dlnya
genelinde yapilan aragtirmalar incelendiginde Kim (2007) tarafindan Kore’de yapilan
calismada iilkede uygulanan programda konusma becerisine agirlik verilmeyip okuma
becerisinin 6n plana ¢ikmasi bu g¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. “Programda
Ogretilmesi Onerilen sozciikk sayist yetersizdir.” maddesine Ogretmenlerin 34
(%48,6)’linlin  katilmadig1r goriilmektedir. Kiicliktepe ve Baykin (2014) tarafindan
yapilan caligmada ogretmenlerle yapilan goriismelerde cocuklarin bazi kelimeleri
o0grenmede zorluklar yasadigi, bu kelimelerin ortaokul seviyesinde oldugu, dinleme
metinlerinin ve sarkilarin ¢ocuklara gore {iist diizey kaldigi sonucuna ulasmistir.
Topkaya ve Kiiciik (2010) icerikte yer alan kelimelerin 6grenciler i¢in uygun oldugunu
belirtirken Yorii (2010) tarafindan yapilan ¢alismada kelimelerin 6grenci seviyesinin

ustiinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Programim egitim durumlari ile ilgili maddeleri incelendiginde “Programda Ingilizce
Ogretimi i¢in 6nerilen yontem teknikler, siif diizeyine uygun niteliktedir.”, “Etkinlikler
ogrencilerin fiziksel gelisim 6zelliklerine uygundur.” ifadelerine 6gretmenler olumlu
yonde goriis belirtmislerdir. Cankaya (2015), Cihan ve Giirlen (2013) tarafindan yapilan
calismalarda da kullanilan materyal ve etkinliklerin 6grencilerin yaslarina ve gelisim
diizeylerine uygun oldugu saptanmistir. Ancak “Egitim durumu, sinif ortaminda farkl
etkinliklerin ayni1 anda uygulanmasina uygundur.”, “Etkinlikler bireysel farkliliklart
gozetecek niteliktedir.” ifadelerine ise Ogretmenler katilmiyorum diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. Benzer sekilde Yorii (2010) ve Bayraktar (2014) tarafindan yapilan
caligmalarda da bireysel farkliliklarin gozetilmedigi sonucuna ulagilmustir. Ogrencilerin
bazilar1 ¢abuk Ogrenirken bazilar1 yavas Ogrenirler. Bu sebepten etkinlikler farkli
yonlerden zenginlestirilerek 6grenciler icin en uygun ortam hazirlanmalidir (Demirel,

2012).

“Degerlendirme igerik ile tutarlidir.”, “Degerlendirme tiirleri programin amagclari ile
uyumludur.”, “Portfolio degerlendirmesi yararlidir.”, “Programda yer alan dinleyip
anlamayla ilgili becerilerin degerlendirilmesi miimkiindiir.”, “Programda yer alan
konusmayla ilgili becerilerin degerlendirilmesi miimkiindiir.” ifadelerine dgretmenler
katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Cinkavuk (2017), Kaya ve Ok (2016),

Biiyiikduman (2015) arastirmalarinda benzer sonuglar elde etmistir. Cihan ve Girlen
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(2013) tarafindan yapilan calismada portfolio degerlendirmenin 6grenciler i¢in faydali
oldugu tespit edilmistir. Degerlendirme yontem ve tekniklerinin programin amagclari ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Er (2006), Alkan ve Arslan (2014) tarafindan yapilan
calismalarda bu bulguyu desteklemektedir. Ancak Dinger (2016), Yildiran ve
Tanriseven (2015) yaptigi calismalarda bu goriisiin aksi yoniinde bulgular elde
edilmistir. Yani degerlendirme yontem ve tekniklerinin programin hedeflerini
gerceklestirmek icin uygun olmadigr tespit edilmistir. Bir diger aksi goriis ise Cankaya
(2015), Cihan ve Giirlen (2013) arastirmalarinda konusma ve dinleme becerilerinin
degerlendirilmesinin  mimkiin ~ olmadig1  yoniinde oldugunu belirtmislerdir.
“Degerlendirme sadece smif i¢i degil smif dist ¢aligmalara da dayanmaktadir.”,
“Degerlendirme 6grencilere kendilerini degerlendirme aliskanligi kazandirmaktadir.”,
“Programda dl¢me ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmistir.”, “Degerlendirme
Ogrencilerin amaglara ulasip ulasmadiklarini ortaya g¢ikaracak niteliktedir.” ifadelerine
katilmiyorum diizeyinde goriis bildirmistir. Dinger (2016), Yildiran ve Tanriseven
(2015) tarafindan yapilan arastirmalarda degerlendirmenin &grencilere kendilerini

degerlendirme aliskanlig1 kazandirmadig1 sonucuna ulasilmstir.

“Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Ilkokul (2-4. siniflar) Ingilizce dersi Ogretim
programi hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusunun t testi analizi sonucunda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore program hakkindaki goriislerinde 9, 12, 28 ve 29.
maddelerde p<,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. “Programin
amaglart 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygundur.”, “Kazanim ifadeleri
icerige uygun yazilmistir.”, “Degerlendirme, Ogrencilerin amaclara ulasip
ulasamadiklarini ortaya ¢ikaracak niteliktedir.”, “Degerlendirme igerik ile tutarlidir.” Bu
bulgunun aksine Cinkavuk (2017), Cankaya (2015), Kicik (2008) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore programla ilgili

gorislerinde anlamli bir farklilik bulunmamastir.

“Ogretmenlerin egitim durumlarma gore ilkokul (2-4. siniflar) Ingilizce dersi 6gretim
programi hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusunun t testi analizi sonucunda
ogretmenlerin egitim durumlarina gore program hakkindaki goriislerinde 12, 29 ve 30.
maddelerde p<,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ancak bu bulgu
yiiksek lisans mezunu 6gretmen sayisinin az olmasindan kaynakli anlamh bir farklilik

yoktur seklinde yorumlanabilir. Ciinkli yalnizca ii¢ yliksek lisans mezunu 6gretmen
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calismaya katki saglamistir. Diinya genelinde Ingilizce 6gretim progranu ile ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde Carless (1998) tarafindan Hong Kong’da yapilan
calismada Ogretmenlerin egitim diizeylerinin yeni programlarin hazirlanmasimi ve

uygulanmasini kolaylastirdig: tespit edilmistir.

“Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore ilkokul (2-4. simiflar) Ingilizce dersi 6gretim
programi hakkindaki gorisleri nelerdir? “ sorusunun ANOVA analizi sonucunda
Ogretmenlerin mesleki kidem durumlarina goére program hakkindaki goriislerinde
anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu da 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
program hakkinda pozitif ya da negatif herhangi bir goriis farkliliklarinin olmadigini
gostermektedir. Benzer goriis Cinkavuk (2017), Cankaya (2015) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda da ortaya konmustur. Ancak bu goriisiin aksine Topkaya ve Kiigiik
(2010) tarafindan yapilan arastirmada deneyimli dgretmenlerin géreve yeni baslayan
ogretmenlere kiyasla program hakkinda daha pozitif diisiincelere sahip oldugu sonucuna

ulastlmistir.

“Ogretmenlerin ilkokul (2-4. siniflar) Ingilizce dersi 6gretim programi ile hizmet ici
egitime katilma durumlarma gore ilkokul Ingilizce dersi Ggretim programi hakkindaki
gorlslert nelerdir?” sorusunun t testi analizi sonucunda hizmet i¢i egitime katilma
durumlarina goére program hakkindaki goriislerinde sadece 25. maddede bir farklilik
goriilmiistiir. Buna gore hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler degerlendirmenin sadece
siif i¢i degil sinif dis1 caligmalara da dayandigi konusuna katilmamaktadir. Hizmet igi
egitim almayan 0gretmenler ise kararsiz yonde goriis belirtmislerdir. Cankaya (2015),
Alkan ve Arslan (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da hizmet ici egitime katilan
Ogretmen sayisinin az oldugu sonucuna ulasilmis ve programla ilgili hizmet igi
egitimlerin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Kii¢iik (2008) ise hizmet i¢i egitime
katilan 6gretmenlerin program hakkinda daha olumlu goriislere sahip oldugu sonucuna

ulagmustir.

5.2. Sonug

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve tartisma goz oniine alindiginda asagidaki

sonuglara ulasilmistir:
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1- Ogretmenlerin ilkokul (2-4. smiflar) Ingilizce dersi &gretim programinin genel
Ozellikleri hakkindaki goriislerinin genel anlamda olumlu oldugu tespit edilmistir.

Ancak programin 6gretmene yeterince rehberlik etmedigi sonucu saptanmustir.

2- Ogretmenlerin ilkokul (2-4. siniflar) Ingilizce dersi dgretim programmin kazanim
Ozellikleri hakkindaki goriislerinin genel anlamda olumlu ydnde oldugu tespit

edilmistir.

3- Ogretmenlerin ilkokul (2-4. smiflar) Ingilizce dersi dgretim programinin igerigi
konusunda goriislerinin genel anlamda olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
dersin iceriginde konusma becerisine yeterli diizeyde agirlik verilmedigi ve programda

Ogretilmesi Onerilen sozciik sayisinin yeterli oldugu tespit edilmistir.

4- Ogretmenlerin ilkokul (2-4. siniflar) Ingilizce dersi 6gretim programinm egitim
durumlar1 boliimii i¢in goriislerine gore programda Ingilizce 6gretimi i¢in Onerilen
yontem ve tekniklerin sinif diizeyine uygun oldugu ve etkinliklerin 6grencilerin fiziksel
gelisimine uygun oldugu tespit edilmistir. Ancak egitim durumunun siif ortaminda
farkli etkinliklerin ayni1 anda uygulanmasia uygun olmadig1 ve etkinliklerin bireysel

farkliliklar1 gozetmedigi tespit edilmistir.

5- Ogretmenlerin ilkokul (2-4. smiflar) Ingilizce dersi Ogretim programinin
degerlendirme boliimii i¢in goriislerine gore degerlendirmenin igerik ile tutarli oldugu,
programin amagclart ile uyumlu oldugu, portfolio degerlendirmenin yararli oldugu,
programda yer alan konugsma ve dinleme ile ilgili becerilerinin degerlendirilmesinin
miimkiin oldugu tespit edilmistir. Ancak degerlendirmenin smnif dis1 caligsmalara
dayanmadigi, Ogrencilere kendilerini degerlendirme aliskanligi kazandirmadigi,
programda Olgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmedigi, 6grencilerin

amaglarina ulasip ulasmadiklarini ortaya cikaracak nitelikte olmadig1 saptanmastir.

6- Kadin 6gretmenlerin “Programin amaglar1 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine
uygundur.”, “Kazanim ifadeleri igerige uygun yazilmistir.”, “Degerlendirme
Ogrencilerin amagclara ulasip ulasmadiklarint ortaya c¢ikaracak niteliktedir.” ve
“Degerlendirme igerik ile tutarlidir.” maddelerine daha ¢ok katildiklari, diger maddeler

konusunda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.
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7- Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin “Kazanim ifadeleri igerige uygun yazilmistir.”,
“Degerlendirme igerik ile tutarhdir.”, “Degerlendirme tiirleri programin amaglar ile
uyumludur.” maddelerine katilmadiklari, diger maddeler konusunda anlamli bir

farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

8- Ogretmenlerin mesleki kidem durumlarinin programim degerlendirilmesi ile ilgili

gorlslerinde anlamli bir farklilik meydana getirmedigi saptanmistir.

9- Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin “Degerlendirme sadece sinif i¢i degil siif dis
calismalara da dayanmaktadir.” maddesine katilmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Diger

maddeler konusunda anlamli bir farklilik elde edilememistir.

5.3. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
flkokul (2-4. simflar) Ingilizce dersi 6gretim programinin dgretmen goriislerine gore

degerlendirilmesine iligkin Oneriler verilmistir.

5.3.1 Arastirmanin Bulgularina Dayali Oneriler

1- MEB, bilimsel aragtirma verilerini ve Ogretmenlerden gelen doniitleri program

gelistirme ¢alismalaria dahil etmelidir.

2- Programin 6gretmenlere rehberlik edebilmesi i¢in programla ilgili 6rnek ders planlar

hazirlanmali ve uygulama basamaklar1 ayrintili bir sekilde gosterilmelidir.

3- Ingilizce ders kitaplarinda en ¢ok dinleme becerisine agirlik verilmistir, konusma
etkinlikleri ¢ok kullanish degildir. Bu agidan bakildiginda konusma etkinliklerinin daha
verimli bir hale getirilmesi gerekmektedir. Ayrica sinif mevcutlarinin kalabalik olusu,
uygun Ogretim araglarinin her okulda olmamasindan kaynakli konusma ile ilgili olan
etkinlikler tam olarak yapilamamaktadir. Bunun i¢in okullarin fiziki sartlan

dizenlenmelidir.

4- Programda Ogretilmesi Onerilen kelimelerin yeterli oldugu diislinilmektedir ancak
kelimelerin hitap edilen yas grubuna gore biraz daha basitlestirilebilecegi

onerilmektedir.
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5- Sinif mevcutlart azaltilmali, egitim durumunun sinif ortaminda farkli etkinliklerin

ayni anda uygulanmasina olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

6- Programa bireysel farkliliklar1 gézetecek nitelikte etkinlikler dahil edilmelidir. Hizli
ya da yavas 6grenen Ogrenciler i¢in farkli ¢aligmalar programa eklenebilir. Ayrica bu
konuda 6gretmenler, 6grencilerinin farkliliklarimi fark ederek onlara uygun etkinlikler

hazirlamalar1 konusunda tesvik edilmelidir.

7- Degerlendirme konusunda yasanan sikintilarin 6niine gecebilmek i¢in bu konuda
hizmet i¢i egitim faaliyeti diizenlenmeli ve bu faaliyet tiim 6gretmenler i¢in ulasilabilir

olmalidir.

5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

1- Bu calisma ilkokul (2-4. smiflar) Ingilizce dersi 6gretim programinin dgretmen
goriislerini gore degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ortaokul Ingilizce dersi 6gretim

programlarinin degerlendirmesine yonelik benzer ¢aligsmalar yapilabilir.

2- Bu calisma Kayseri merkez ilgelerinde devlet okullarinda gergeklestirilmistir. Benzer

calismalar farkli illerde veya 6zel okullarda farkl: tiir ve diizeylerde yapilabilir.

3- Bu calismada sadece Ogretmen goriisleri degerlendirilmistir. Benzer arastirmalarda

Ogretmen, okul miidiirii veya miifettis goriislerine de bagvurulabilir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

PROGRAM DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli 6gretmenler,

Bu anket akademik bir ¢alisma kapsaminda hazirlanmis olup sizlerin 2018-19 egitim
ogretim yilinda uygulamaya konan ilkokul Ingilizce 6gretim programina iliskin
goriiglerinizi belirlemek tlizere diizenlenmistir. Ankette 2 boliim bulunmaktadir. Birinci
bolimde, arastirma kapsaminda O6nem tasiyan, sizlerin kisisel ve mesleki profilinizi
Ogrenmeyi, ikinci boliimde ise yeni 6gretim programina iliskin goriislerinizi belirlemeyi
iceren sorular bulunmaktadir. Vereceginiz igten ve samimi cevaplar g¢alismanin
sonuglarini olumlu yonde etkileyecektir. Litfen her bir soruyu okuduktan sonra size en
uygun se¢enegi (X) ile isaretleyiniz.

Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

KiSIiSEL BiLGILER

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

Egitim Durumu: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()
Ogretmenlik Tecrlbe: 1-5 y1l () 6-10 yil () 11-15 yal () 16-lzeri ()
Programla ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz m1: Evet () Hayir ()

E | E = £
22 | S S OlE |22
=2 | Z 7 > | E5
% E £ g = g =
% | E S |8 | ¥E
g | 2 M =~
1. | Program 6grenci merkezlidir. 1 2 3 4 5
Ogrencilere, bu  programla, Ingilizceyi
2. . o A 1 2 3 4 5
sevdirerek 6gretmek miimkiindiir.
Ogrencilere, bu  programla,  Ingilizce
3. | 0grenmeye karst Olumlu tutum kazandirmak 1 2 3 4 5
mumkdnddr.
n Program,_ Ogretmene  yeterince  rehberlik 1 5 3 4 5
etmektedir.
5 Fr'ogvrjar.m aplqmak ve uygulamak i¢in hizmet 1 5 3 4 5
i¢i egitime Ihtiyag var.
6. Programm .arrllac;larl acik ve anlasilir bir dille 1 5 3 4 5
ifade edilmistir.
7 Programin amaglari birbirini desteklemekte ve 1 5 3 4 5
tamamlamaktadir.
8 Programdaki kazanim ifadeleri, 6grencilerin 1 5 3 4 5
yaslarina uygundur.
Programin amaclar1  Ogrencilerin  bilissel
9. 2. . 1 2 3 4 5
geligim diizeylerine uygundur.
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Programin amaglart 6grencilerin - duygusal

10. o . 1 2 3 4 5
gelisim dlizeylerine uygundur.
Programin amagclari Ogrencilere
11 kazandirilabilecek niteliktedir. ! 2 3 4 5
12. | Kazamim ifadeleri icerige uygun yazilmstir. 1 2 3 4 5
13 I(;ﬁl‘.lk, ogrencilere eglenceli, stresten uzak bir 1 5 3 4 5
egitim ortami sunar.
Icerik, &grencilerin ilgi ve meraklarim
14. uyandiracak niteliktedir. ! 2 3 4 >
Dersin igeriginde yer alan konular birbirini
15 destekler niteliktedir. ! 2 3 4 >
Dersin igeriginde konugsma becerisine yeterli
16| diizeyde agrlik verilmektedir. 1 2 3 | 4 5
Dersin igeriginde dinleme becerisine yeterli
17, diizeyde agirlik verilmektedir. . 2 3 4 S
18, Progrqm(_ia Ogretilmesi Onerilen sozciik sayist 1 5 3 4 5
yetersizdir.
19. Ogretim programinin igerigi ogrencilerin hazir 1 5 3 4 5
bulunusluk diizeyine uygundur.
20 Ogretim programinin igerigi farkli yontem ve 1 5 3 4 5
" | teknikleri kullanmaya elverislidir.
Egitim durumu, smif ortaminda farkh
21. | etkinliklerin  aym1 anda  uygulanmasina 1 2 3 4 5
uygundur
Programda ingilizce ogretimi icin Onerilen
22. | yontem ve teknikler, smif diizeyine uygun 1 2 3 4 5
niteliktedir
23 E_tkn_lhkle_r bireysel farkliliklar1 gozetecek 1 5 3 4 5
niteliktedir.
24, I..Etkln_llkle_r ogrencilerin  fiziksel — gelisim 1 9 3 4 5
Ozelliklerine uygundur.
o5 Degerlendirme sadece smif igi degil smif digt 1 5 3 4 5
calismalara da dayanmaktadir.
26 Degerlendirme, Ogrencilere kendilerini 1 5 3 4 5
" | degerlendirme aligkanlig1 kazandirmaktadir.
27 Programda olgme; ve degerlendirmeye ayrintil 1 5 3 4 5
olarak yer verilmistir.
28 Degerlendirme, Ogrencilerin amaglara ulagip 1 5 3 4 5
" | ulasmadiklarini ortaya ¢ikaracak niteliktedir.
29. | Degerlendirme igerik ile tutarhdir. 1 2 3 4 S
30. Degerlendirme tiirleri programin amagclari ile 1 5 3 4 5
uyumludur.
31. | Portfolio degerlendirmesi yararhdir. 1 2 3 4 5
Programda yer alan dinleyip anlamayla ilgili
32. A . ST 1 2 3 4 5
becerilerin degerlendirilmesi mimkindur.
33 Programda yer alan konusmayla ilgili 1 2 3 4 5

becerilerin degerlendirilmesi mumkindr.




EK 2. ANKET ONAYI

peting, T
% KAYSERI VALILIGE
i1 Milli Egitim Midiir ligii

Sayr 94025929605 02-E 21321328 QR 12018
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WALILTE MAKAMIMNA
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