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6. SINIF KESIRLERLE CARPMA VE BOLME iISLEMLERININ
OGRETIMINDE MATEMATIKSEL MODELLEME YONTEMININ OGRENCI
BASARISINA VE OGRENME KALICILIGINA ETKIiSI

Semiha KAYA
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Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatma Berna BENLI

OZET

Bu ¢aligmada, matematiksel modelleme yonteminin 6. sinif kesirlerle carpma ve bolme
islemleri konusunun 6gretiminde Ogrenci basarisina ve 0grenmenin kaliciligina etkisi
arastirllmistir.  Calismanin =~ 6rneklemi,  2017-2018  egitim-6gretim  yilinda,
Kahramanmaras ili Goksun igesinde bulunan Yavuz Selim Ortaokulu’nda 6. sinifta
Ogrenim goren toplam 53 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada secilen siniflar basari
yoniinden birbirine denk olup, 6/C smifi deney grubu, 6/B smifi kontrol grubu olarak
rastgele se¢imle belirlenmistir. Deney grubunda 26 6grenci, kontrol grubunda ise 27
Ogrenci bulunmaktadir. Deney grubunda “Matematiksel Modelleme Yontemi” kontrol

grubunda ise “Geleneksel Ogretim Yéntemi” uygulanmustir.

Aragtirmada nicel arastirma yaklasimi benimsenmis ve 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen uygulanmigtir. Caligmanin verileri, ¢oktan segmeli 23 sorudan olusan 6n
test, son test ve kalicilik testinden elde edilmistir. Kalicilik testi sorulari, on testte yer alan

sorulardan olusturulmustur.

Caligma iki hafta siire ile on dort ders saatinde tamamlanmigtir. Uygulamaya baglamadan
once On test, uygulama bittikten sonra da son test yapilmistir. Bilgilerin kaliciligini

O0lcmek amaciyla uygulama bitiminden sekiz hafta sonra kalicilik testi uygulanmaistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22.00 istatistik programi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz t testi, Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon
isaretli siralar testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin

basarisinda anlamli bir farklilik bulunmus olup, matematiksel modelleme etkinlikleri ile



Vi

yapilan 6gretimin 6grenci basarisina ve 6grenmenin kaliciligina etkisi oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Model, Matematiksel Modelleme, Geleneksel Ogretim, Basari,
Kalicilik
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THE EFFECTS OF MATHEMATICAL MODELING METHOD ON 6TH
GRADE STUDENTS’ ACHIEVEMENTS AND RETENTION IN TEACHING OF
THE DIVISION AND MULTIPLICATION OPERATIONS WITH FRACTIONS

Semiha KAYA

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, May 2019 .
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Fatma Berna BENLI

ABSTRACT

In this study, the effect of mathematical modeling method on multiplication and division
calculations on student achievement and retention of learning at 6th grade level was
investigated. The sample of the study consisted of 53 students attending the 6th grade in
Yavuz Selim Secondary School in Goksun, Kahramanmaras in the 2017-2018 academic
year. Classes selected in the study were found to be equivalent to each other in success,
6 / C in the experimental group and 6 / B in the control group. There were 26 students in
the experimental group and 27 students in the control group. In the experimental group,
“Mathematical Modeling Method” was applied while “Traditional Teaching Method”

was applied in the control group.

In the study, quantitative research approach was adopted and pretest-posttest control
group quasi-experimental design was applied. The data of the study were obtained from
pre-test, post-test and retention test consisting of 23 multiple-choice questions. The
questions of retention test are composed of the questions in the pre-test.

The study was completed in fourteen class hours within two weeks. Pre-test before the
application, and the final test was done after the application. The retention test was
applied eight weeks after the end of the application in order to measure the permanence
of the information.

The data obtained from the study were analyzed with SPSS 22.00 statistical program.
Independent t test, Mann-Whitney U test and Wilcoxon signed rank test were used for
data analysis. As a result of the study, a significant difference was found in the success

of the students in the experimental group, and it was concluded that the teaching with
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mathematical modeling activities made an impact on the student achievement and the

permanence of the learning.

Keywords: Model, Mathematical Modeling, Traditional Teaching, Success, Retention
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BOLUM 1

GIRIS

Gliniimiizde kalkinma, gelisme ve sayginligin etkili araglarindan biri olan egitim,
zamanla yeni bir deger ve glic kazanmistir. Egitimin niteligi de iilkelerin gelismislik
diizeyini belirleyen en 6nemli faktdr olmustur (Aydin, 2003). Bundan otiirii egitimde
yeniliklere ihtiyag duyulmustur. Egitim alaninda gergeklesen gelismeler sonucunda
birgok 1lilke matematik miifredatlarinda, miifredatlar arasi iliskileri yogunlastirip
matematigin giinliik hayatta daha ¢ok kullanilmasina yonelik degisiklikler yapmislardir
(Eurydice,2011; Akt: Yildirim ve Isik, 2014).

Egitimdeki yenilikler 6gretim programindaki degisiklikleri de beraberinde getirmektedir.
Matematik 6gretim programinda da bu yeniliklerle birlikte birkag¢ degisiklige gidilmistir.
Bazi arastirmacilar ve uygulamacilara gére matematik egitimi matematigi giinliik
yasamda kullanabilmeye yardimci olup, bilingli vatandas olabilmek i¢in 6grencilere katki
saglamaktadir. Matematik egitiminin temel hedeflerinden biri matematigi giinliik
yasamda kullanabilme becerisi kazandirmaktir. Bu yaklasima gore de matematik

derslerinin yeniden yapilandirilmasinda fayda vardir (Kaiser, 2005; Maab ve Gurlit,
2009).

Ogretim programinda temel olarak matematik okuryazarlik becerisini gelistirme,
matematigi glinlik hayatta kullanabilecek sekilde 6grenme, problemlerde matematiksel
akil yiirlitme ile ¢6ziim yapabilme ve kavramlari farkli temsil bigcimleri ile ifade edebilme
amaglanmistir (MEB, 2018). Bu becerilerin kazanilmasi matematiksel modelleme

yapabilmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Egitimdeki yenilikle biitiin diinyada matematik 6gretim programinda, giinliikk hayat
problemlerine dayali matematiksel model ve modelleme etkinliklerine yer verilmistir

(Blum ve Niss, 1991).



Matematik yapmak ve 6grenmek bir desen arama bu desene gore genellemeler yapip
bilgiyi olusturmaktir. Smif ici etkinlikler de buna uygun olarak diizenlenmelidir. Ogrenci
bir matematik¢i gibi diisiinlip problemlere ¢6ziim yollar1 aramali, sonuca kendisi
ulagmalidir. Problemin ¢6ziim asamasinda verilen durumlari analiz ederek matematiksel
desen olusturmalidir. Bu sekilde akil yiiriitme, diizenleme, genelleme yapma, kanitlama

ve problem ¢ozme becerileri gibi list diizey becerilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir

(Toluk, 2003).

Geleneksel matematik 6gretimi 6grencilerin gergek hayatta karsilasabilecegi matematik
problemlerinin  ¢dziimiinde yetersiz kalmaktadir. Ogrencinin akil yiiriitme ve
iligkilendirme yapabilmesi i¢in derste gercek hayat problemlerine dayali etkinlikler
diizenlenmelidir. Gergek yasamla iligkili bu tiir etkinlikler matematiksel modellemenin

onemini artirmaktadir (Kaiser ve Schwarz, 2006; Akt: Tekin-Dede, 2015).

Matematiksel modelleme Ogrencilerin daha oOnce karsilasmadigi rutin olmayan
problemlerin ¢oziimiinde esnek ve yaratici diislinmelerine yardimer olan etkili bir aragtir
(Lesh ve Doerr, 2003). Model olusturma siirecinde gerekli olan modelleme etkinlikleri

ogrencilerin sorgulayici ve yaratici diislincelerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Eric’e (2008) gore matematiksel modelleme etkinlikleri; 6grencilere karmasik gelen
gercek hayat problemlerinin ¢6ziimiinde matematiksel diistincelerini kullanarak modeller

olusturduklar1 esnek diistinmeye yardimci olan problem ¢dzme etkinlikleridir.

Modelleme etkinlikleri ile yapilan ¢aligsmalarda 6grencilerin bu etkinlikleri kullandiginda
bir takim karmasik problemlerin ¢oziimiinii basar1 ile yaptiklart ve matematiksel
diisiincelerini gelistirdikleri goriilmiistiir (English, 2006). Bundan dolayr modelleme
etkinliklerinde Oriintii ve kurallar olusturulurken agiklama, analiz etme ve matematiksel
muhakeme becerisi gibi birgok iist diizey becerilerin gelisimi ortaya ¢ikarilmali ve

problem ¢6ziimleri kapsamli ve zengin bir bigimde ele alinmalidir (Lesh ve Doerr, 2003).

Blum ve Niss’e (1991) gore 6grenciler modelleme problemi ile karsilasti§inda problemin
icindeki gorsel ve sozel bilgileri anlamlandirip problemi kendi bakis acilarina gore
yorumlayarak farkli ¢oziim yollarii bulmaya c¢alisir ve buna uygun matematiksel
modeller ortaya ¢ikarir. Bu durum O6grencilerin bakis acilarinin zenginlesmesine ve

matematiksel muhakeme becerilerinin gelismesine fayda saglar. Bu sekilde modellemeye



dayali yapilan matematik 6gretimi bircok agidan Ggrencinin matematiksel becerilerini
artinirken  geleneksel oOgretimde Ogrenciler 6grendikleri bilgileri giinliik yasama
aktarmada ve problem ¢ozerken iist diizey diisiinmede sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir.
Bundan dolay1 egitimciler modelleme yontemi ile ilgili ¢alismalara yonelmislerdir

(Mousoulides, Cristou & Sriraman, 2006; Akt: Sahin, 2014).

Modelleme iizerine yapilan c¢alismalarin en Onemli gostergesi PISA sonuglaridir.
Matematik okuryazarligini dlgen PISA, matematigin giinliik yasamdaki yerini belirleme
ve Ogrencilerin karsilastiklart matematik problemlerini anlama kapasitesini test

etmektedir (OECD, 1999).

Her ii¢ senede bir tekrar eden PISA smavinda Tiirk 6grencilerin 6grendikleri
matematiksel bilgileri ger¢ek hayat problemlerinde uygulayamadiklari ve matematigi
giinliik yasama aktaramadiklari goriilmiistiir. Bundan dolay: Tiirkiye, PISA basari siras
alt siralarda yer almaktadir. Basari siralamasi alt siralarda olan iilkelerde 6grencilerin
matematik problemlerini giinliik yasamla bagdastiramamalar1 ve modelleme
yapamamalar1 basarisizligin sebebi olmustur. Bunun 6niine gegebilmek icin derslerde
matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanilmasi konusunda calismalar yapilmistir
(Is, 2003; Berberoglu ve Kalender, 2005; Ozer, 2009).

Matematiksel modelleme sadece matematik alaninda degil; fizik, kimya, miihendislik, tip
gibi bir¢ok alanda yer almaktadir. Gergek hayata dayali uygulamalar iceren etkinlikler
ogrencilerin daha esnek ve analitik diisiinmesine yardimci olarak soyut bilgiden somut
bilgiye ulagsmada kolaylik saglamaktadir. Giiniimiizde de ilkogretim ve ortadgretim
diizeyinde matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanilmas: gerekliligi ortaya

konmustur (Mousoulides, Chritou & Sriraman, 2006; Akt: Sahin, 2014).

Bu caligmada da yenilenen ortaokul matematik dersi 6gretim programina gore kesirlerle
carpma ve bdlme islemlerinin 6gretiminde matematiksel modelleme yonteminin 6grenci
basarisina ve 6grenmenin kaliciliga etkisini arastirmak amaglanmaktadir. Bu boliimde
problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve

tanimlar yer almaktadir.



1.1. Problem Durumu

Bu aragtirmanin ana problemi “6. sif kesirlerle carpma ve bolme islemlerinin
Ogretiminde matematiksel modelleme yonteminin O6grenci basarisina ve Ogrenme
kaliciligina etkisi nedir?” olarak tanimlanmistir. Bu probleme cevap bulmak igin

olusturulan alt problemler asagidaki gibidir.

Alt Problemler

1. Matematiksel modelleme yonteminin uygulandigi deney grubundaki ogrenciler ile
geleneksel 6gretim yonteminin devam ettirildigi kontrol grubu 6grencilere uygulama

oncesinde yapilan 6n bagari testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

2. Matematiksel modelleme yonteminin uygulandigi deney grubundaki &grenciler ile
geleneksel Ogretim yonteminin devam ettirildigi kontrol grubundaki &grencilere
uygulama sonrasinda yapilan son basari testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmakta midir?

3. Matematiksel modelleme yonteminin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerle
uygulama oncesinde yapilan 6n basari testi ve uygulama sonrasinda yapilan son basari

testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

4. Geleneksel dgretim yontemiyle ders islenen kontrol grubundaki 6grencilere uygulama
oncesinde yapilan 6n basari testi ve uygulama sonrasinda yapilan son basart testi puanlari

arasinda anlaml bir farklilik bulunmakta midir?

5. Deney grubundaki ogrenciler ile ve kontrol grubundaki dgrencilerin kalicilik testi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

6. Deney grubunda yer alan 6grencilerin son basari testi puanlar ile kalicilik testi

puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmakta midir?

7. Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin son bagari testi puanlar ile kalicilik testi

puanlariin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

8. Matematiksel modelleme yonteminin uygulandigi deney grubundaki kiz ve erkek

Ogrencilerin 0n basari testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?



9. Matematiksel modelleme yontemi ile ders islenen deney grubundaki kiz ve erkek
Ogrencilerin son basar1 testi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta

midir?

10. Matematiksel modelleme yontemi ile ders islenen deney grubundaki kiz ve erkek

ogrencilerin kalicilik testi puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu g¢alismanin amaci, matematiksel modelleme yonteminin 6.sinif kesirlerle ¢arpma
bdlme islemlerinin 6gretiminde 6grenci basarisina ve d6grenmenin kaliciligina etkisini
incelemektir. Ayrica bu ¢alisma modelleme yontemi ile 6gretimin cinsiyete gore farklilik

olusturup olusturmadigini da incelemeyi amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Glnliik hayatta matematigin ne ise yaradigi sorusu matematik egitimi alan 6grenciler ile
birlikte fen ve miihendislik 6grencilerinin de sik sordugu sorulardan biri olmustur. Bu
sorunun  sorulmasinin  sebebi  Ogrencilerin  matematigi  giinliik  hayatta
kullanamamalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Ogrencilere Ggretilen matematik,
gercek hayattan ayr1 sadece matematik derslerinde anlatilan etkinlikler olarak
bilinmektedir. Oysa ki matematik giinliik hayat problemleri ile i¢ i¢e oldugu zaman daha
anlagilir hale gelmektedir. Bundan dolayr matematik 6gretiminin amaci; gergek hayatta
karsilagilan problemleri ele alip kisiye matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak,
problem ¢ézme stratejilerini 6gretip farkli bir diisiinme bi¢imi kazandirmaktir. Problem
sadece sayisal problemler degil, giinlilk yasamda karsilagilan rutin olmayan problemleri
de icermektedir (Altun, 2013).

Matematik egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde geleneksel 6gretim yontemi
ile yapilan matematik 6gretiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmekte
yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bu diisiince “Ogrencilerin matematiksel diisiinme ve
problem ¢6zme becerisini gelistirmek icin yapilan matematik egitimi nasil olmalidir?”
sorusunu akillara getirmistir (Kertil, 2008). Bu soruya ¢6ziim olarak bir¢ok aragtirmaci
tarafindan takip edilen matematiksel modelleme etkinlikleri ortaya ¢ikmistir. Modelleme
etkinlikleri ile 6grencilere matematigin gercek hayattaki roliinli géstermek amaglanmigtir

(Kaiser et al. 2006; Akt: Sagirli, 2010).



Matematiksel modelleme, 6grencilerin yapmis oldugu hatalar1 ve kavram yanilgilarini
anlayip, diizenlemelerine yardimci olmaktadir (Ottesen, 2001; Lingefjard, 2005). Ayni
zamanda matematiksel modelleme {ist diizey matematiksel diistinmeyi ve 6grencilerin
matematiksel bilgi ve becerilerini gergek hayat durumlarina aktarabilmelerini saglar
(MEB, 2013). Dolayisiyla matematik O6gretiminde siklikla kullanilan geleneksel
yontemden farkli olarak modelleme yontemi 6grencilerin daha onceki 6grendiklerini
derinden dislinlip anlamalarina, kavram yanilgilarin1 diizelterek yeni bilgiler
olusturmalarina, problem ¢6ziimiinde birden farkli ¢6ziim yontemi bularak matematiksel

bilgi ve becerilerini gelistirmesine yardimei olur (English, 2003, 2006).

Bu yiizden matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan 6gretim 6grencilerin aktif
sekilde derse katilimini ve gergek yasam durumlarindan olusan karmasik problemleri
cozerek matematiksel muhakeme yapabilme becerilerini gelistirir (Sriraman ve Lesh,
2006). Bu g¢alismanin amact da matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grencilerin
sorgulayarak 6grenmesine, degisik problemlerle karsilastiklarinda farkli ¢6ziim yollar
gelistirebilmelerine, formiilleri veya bilgileri ezberleyerek degil gergek hayattan
orneklerle akil siizgecinden gecgirerek muhakeme yapabilmelerine yardimci olmaktir.
Ayni zamanda matematiksel modelleme etkinlikleri ile yapilan 6gretimin ¢alismanin
konusu olan kesirlerle ¢carpma ve bdlme islemlerinin 6gretimine etkisi incelenmistir.
Etkinliklerde somut Orneklere, gorsel sorulara ve ger¢ek hayat problemlerine yer

verilmistir.
1.4. Varsayimlar
1. Arastirmadaki deney ve kontrol gruplar dis etkenlerden ayni oranda etkilenmistir.

2. Arastirmada kullanilan basar1 testlerini 6grenciler dis etkenlerden etkilenmeden

bireysel olarak ger¢ek performanslarini ortaya koyarak cevaplandirmiglardir.
3. Deney grubu ve kontrol grubu ¢alisma boyunca birbirinden etkilenmemistir.

4. Olgme aracinin gegerlilik ve giivenirligini saglamak igin uzman kisilerin goriislerine

basvurulmustur.

5. Uzman kisilerin goriislerine gore testin goriiniis gecerliligi vardir. Test amacina uygun

sorulardan olusmaktadir.



6. Deney ve kontrol grubu arasinda yontem olarak uygulamadaki tek fark matematiksel

modelleme yontemine uygun olarak hazirlanan ve uygulanan modelleme etkinlikleridir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma;

1. 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 birinci ddneminde iki haftalik bir stire ile sinirhidir.
2. Deney grubunda 26 ve kontrol grubunda 27 6grenciyle sinirhdir.

3. 6. simf matematik dersi “Kesirlerle Islemler” alt égrenme alanindan “Kesitlerle

Carpma ve Bolme Islemleri” kazanimlari ile sinirlidar.

4. Kahramanmaras ili Goksun ilgesinde bulunan Yavuz Selim Ortaokulu 6-B ve 6-C

subeleri ile siirhdir.

5. Arastirma bulgular ¢alisma gruplarina uygulanan 6n basar1 testi, son basari testi ve

kalicilik testinden alinan veriler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Model: Daha 6nce asina olmadigimiz bir sistemle onceden bildigimiz sistemler arasinda

bag kuran bir tiir analojidir (Lehrer ve Schauble, 2003).

Matematiksel Model: Bir matematiksel problemi veya gergek hayat durumunu
matematiksel olarak ifade etmek icin gerekli matematiksel becerileri kullanarak

olusturulan grafik, fonksiyon, denklem gibi yapilarin biitliniidiir (Kertil, 2008).

Modelleme: Bir problem durumunu veya olayr yorumlarken problem durumlarini
zihinde farkli modeller kullanip diizenleyerek, koordine ederek ve sistemlestirerek bir

kural bulma siirecidir (Lesh ve Doerr, 2003).

Matematiksel Modelleme: Gergek hayat problemlerinin matematiksel olarak ifade
edilebilmesi i¢in problemin soyutlanarak matematik diline doniistiiriildiigi, ¢6ziimlendigi

ve ¢oziimlerin test edilerek kurallarin olusturuldugu bir siirectir (Haines ve Crouch,

2007).



Matematiksel Modelleme Etkinligi: Ogrencilerin gercek hayattan alman bir problem
karsisinda matematiksel diisiinme becerilerini kullanarak kendi ¢alismalarini yaptigi,
problem ¢oziimiinde matematiksel yapilar insa edip gelistirdigi ve elde ettikleri sonucu

diizenlemelerini saglayan problem ¢ézme etkinlikleridir (Lesh ve Doerr, 2003).

Ogretim Programm (Miifredat): Bir dersin 6zel amaglarna ulasabilmek igin kullanilan,
iceriginde 6gretme etkinlikleri bulunan ve bu etkinliklerle ilgili bilgi ve materyal igeren

yazili kaynaklardir (Baki, 2008).

Geleneksel Ogretim: Ogretmen merkezli olan daha ¢ok diiz anlatim, soru cevap gibi

yontemlerin kullanildig1 bir 6gretim bicimidir.

On Test: Ogretime baglamadan dnce uygulanan dgrencilerin 6n bilgilerini tespit etmek
amach yapilan basar1 testidir.

Son Test: Ogretim sonunda uygulanan basari testidir.

Kahcilik Testi: Ogrenilen bilgilerin tekrardan kullanilip kullanilmadigini lgen testtir.
Deney Grubu: Matematiksel modelleme yonteminin uygulandigi gruptur.

Kontrol Grubu: Ogretim programina uygun olarak égretimin devam ettigi gruptur.



BOLUM II

GENEL BIiLGILER

2.1. Kuramsal Cerceve

Matematik egitimi konusunda yapilan c¢aligmalara gore iilkemizde matematik
ogretiminde bazi zorluklar yasanmaktadir. Bu zorluklardan dolayr 0gretim programi
yillardir degisiklige ugramis, yeni yaklasimlar benimsenmis ve matematigin giinliik
hayatla iligkisi ele alinip matematik problemlerinde giinliik hayatla karsilagilan karmagsik
problemler yer almistir. Yapilan degisiklilerin temel sebebi ezberci bir egitimin Oniine
geemektir. Bu sebeple farkli yontem ve tekniklerle ilgili arastirmalar yapilmigtir

(Yalginkaya ve Ozkan, 2012).

Yapilan ¢aligmalar; matematigi ezberci yontemle 6gretmek yerine sorgulayici bir bakis
acist ile iist diizey diisiinme becerisini gelistiren yontemlerin basar1 ve kalicilik agisindan
daha biiyiik bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Son yirmi yildir matematiksel
kavramlar1 anlama ve matematiksel diisiinme ile ilgili uygulamalara yer verilmis ve temel
yapilar karmagik yapilara doniistliriilmistiir. Bununla beraber 6grenciler daha karmagik
problemlerle karsilasip farkli bakis acisiyla problem ¢ozerek problem ¢ozme

basamaklarin1 zenginlestirmislerdir (Lesh ve Zawojewsky, 2007; Akt: Muslu, 2016).

Ulkemizde matematik &gretimi alaninda yapilan tiim g¢aligmalara ragmen istenilen
basartya ulagilamamistir. Ulusal sinavlar ve uluslararasi yapilan sinavlarin sonuglar1 da
bu basarisizligim kanit1 olmustur. Ulkemizde Yiiksek Ogretime Gegis Smavi’nda (YGS)
2017 yilimin matematik ortalamasi 5,128 olup son 3 yila gore en diisiik ortalama elde
edilmistir (OSYM, 2017). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD)
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2015 raporuna gére matematik
okuryazarlig1 alaninda Tiirkiye ortalamasi 420, diger iilkelerin ortalamasi 461 olup
ortalamanin gerisinde kalmistir. Ulkemiz 72 iilke arasinda 50. olarak matematik

okuryazarligi en diisiik iilkeler arasinda yer almistir (MEB, 2015). 2015 TIMMS raporuna
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gore Tiirkiye matematik basar1 sirasinda 4. siif seviyesinde 49 iilke arasinda 36. sirada,
8.s1nif seviyesinde 39 iilke arasinda 24. sirada yer almistir (MEB, 2013). Bu sonuglara
bakildiginda iilkemizde matematik 6gretiminin iist diizey matematiksel diisiinmede,
matematiksel muhakeme beceresini gelistirmede yetersiz kaldigi goriilmektedir. Yapilan
caligmalara gére matematik basarisini artirmak i¢in derste gercek hayat problemlerine yer

verilmeli, 6grenciler matematiksel modeller olusturabilmelidir.

2.2. Model ve Modelleme

Literatiirde model ve modelleme kavramu ile ilgili bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu iki

kavram birbirine benzer olmasina ragmen farkli anlamlar1 ifade eder.

Model, problem ¢ézme asamasinda zihinde olusan gorsel veya soyut semalar iken
modelleme gercek yasam durumlarini zihinde farklilastirarak sembollestirme siirecidir
(Kertil, 2008). Lesh ve Doerr’e (2003) gore model, karmasik sistem ve yapilari
anlayabilmek i¢in bireylerin zihninde olusturdugu kavramsal yapilarin dis temsillerinin
bir biitlinlidiir. Modelleme ise karsilasilan bir problemle ilgili olaylar1 aciklama,
tanimlama ve genelleme yaparak meydana gelen problemleri farkli sekilde zihinde
diizenleyip degisik modeller ve semalar olusturma stirecidir. Model, karmasik bir objenin

ne sekilde olustugunu anlamamizi saglayan somut temsillerdir (Harrison, 2001).

Model ve modellemenin arasindaki fark siire¢ ve {irlin arasindaki fark gibidir. Buna gore

modelleme model olusturma siirecidir, ortaya ¢ikan {iriin ise modeldir (Sriraman, 2005).

Lesh ve Caylor ‘a (2005) gore modelleme; bilinmeyen bir problem durumunu daha
anlagilir bir duruma getirmek i¢in kullanilan bir sistem olusturma siirecidir, siirecin
sonunda olusan {iriin ise model olarak ifade edilir. Model, belirli bir amaca yonelik bir

sistemi tanimlamak i¢in kullanilan bir tiriindiir (Lesh ve Fennewald, 2010).

Ogrenme ve dgretim siirecinde daha cok yararlanilan modeller bilimsel modellerdir.
Bilimsel modeller; karmasik bir nesnenin basitlestirilmis gorselini bilimsel siire¢

becerileri altinda aciklayan modellerdir (Giinbatar ve Sari, 2005; Akt: Celik, 2015).
Van Driel ve Verloop ‘a (1999) gore bilimsel modellerin benzer 6zellikleri su sekildedir:

1. Bir model daima temsil ettigi sistemlerle, nesne ya da siireclerle iligkilidir.
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2. Modeller dogrudan gbzlemlenip 6l¢iilemeyen hedeflerle ilgili bilgi edinmek amaciyla
kullanilan bir arastirma aracidir. Bu sebeple 6l¢eklendirme modelleri, bilimsel model

olarak gosterilemez.
3. Modeller temsil ettigi hedefle dogrudan etkilesimde olamaz.

4. Modeller temsil ettigi hedefe uygun benzetmelere dayanir. Bu sebeple aragtirmacilar
caligmalar1 boyunca modellenen bu hedefle ilgili yeni bilgiler edinmek i¢in test edilebilir

hipotezler ortaya koymalidir.

5. Bir model temsil ettigi hedefe tamamen benzemez, ayrintili farkliliklar gdsterir. Model

en basite indirgenir ve hedefin birka¢ ayrintis1t model diginda birakilabilir.

6. Model olustururken, hedefe benzerlik ve farkliliklar1 arastirmacilarin modelle ilgili
tahminler yapabilmelerine imkan saglamalidir. Olusacak modelin boyutuna aragtirma

sorular1 yon verir.

7. Birbirini etkileyen siireglerin sonunda model gelistirilebilir ve hedefle ilgili yeni

caligmalar olustukca bu modellerde degisime gidilebilir (Akt: Giines ve digerleri, 2004).

Gilbert ve Boulter (1998) modelleri maddesel, gorsel, sozel ve simgesel modeller olarak
sniflandirmistir. Fiziksel bir obje kullanan modeller maddesel, bir diyagram kullanan
modeller gorsel, sdzel agiklamalarin oldugu modeller sézel ve matematiksel simgelerle

gosterilen modeller simgesel modeller olarak tanimlanmistir (Akt: Ciltas, 2011).

Modelleme ile ilgili ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir. Bunlar bilimsel ve bilimsel
olmayan, goriiniis bakimindan ve islevleri bakimindan modeller olarak siniflandirilmisgtir.
Somut model ve soyut modeller goriiniis bakimindan, tanimlayici-agiklayici ve
betimleyici modeller ise islevleri bakimindan modeller sinifina girmektedir (Sandalci,

2013).
Harrison ve Tregaust (2000) modelleri asagidaki sekilde siniflandirmistir.

Olceklendirme Modelleri: Cevremizde gordiigiimiiz esya veya canllarin
Olceklendirilmis modelleridir. Renkleri, dis sekilleri ve yapisal 6zellikleri ayrintili bir

sekilde yansitir. Bu modeller genellikle oyuncaktir veya oyuncaga benzer.
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Pedagojik Analojik Modeller: Modelin bilgiyi hedefle paylasmasindan dolay1 analojik
olarak isimlendirilmistir. Pedagojik olarak isimlendirilmesinin sebebi, gézlemlenemeyen
varliklar1 6grencilerin ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin bilgileri hazirlayip agiklayici

olarak geligtirmesinden kaynaklanmaktadir.

Simgesel veya Sembolik Modeller: Kimyada kullanilan formiiller ve esitlikler sembolik

modellerle ifade edilmektedir. CO> (karbondioksit) buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Matematiksel Modeller: Kavram iliskilerini olusturan matematiksel oOzellikler ve

matematiksel siirecler esitlik ya da grafiklerle ifade edilebilir.

Teorik Modeller: Bu tiir modellere fizikte kullanilan elektro manyetik alan ¢izgileri ve
foton 6rnek gosterilebilir. Bu modeller iyi yapilandirilmis sekilde insanlar tarafindan

olusturulup teorik temellere dayanmaktadir.

Haritalar, Diyagramlar ve Tablolar: Ogrencilerin kolayca akilda canlandirabilmeleri
icin kullanilan ¢esitli 6rnek durumlar ve iligkileri ifade eder. Haritalar, kavram 6geleri ve

periyodik tablo bu semalara 6rnek gosterilebilir.

Kavram-Siire¢ Modelleri: Kimyasal denge ya da asit-baz reaksiyonu modelleri bu gesit

modellere 6rnek gosterilebilir.

Simiilasyonlar: Trafik kazalari, niikleer reaksiyonlar, uguslar gibi tehlike riski yiiksek

olan karmasik siiregleri temsil etmek i¢in kullanilir.

Zihinsel Modeller: Bireyler tarafindan biligsel siire¢ sonunda iiretilen bir gesit 6zel

zihinsel temsildir.

Senteze Dayali Modeller: Ogrencilerin olusturdugu sezgiye dayali modeller ile
O0gretmenlerin olusturdugu modellerin birlesimi sonrasinda 6grencilerin yeniden farkl
kavramlarin gelisimine yonelik sentezler olusturmasidir. (Harrison ve Treagust, 2000;

Akt: Giines ve digerleri, 2004).

2.3. Matematiksel Modelleme

Matematiksel modelleme bir problem ¢6zme yontemidir. Okullarda 6grencilere daha ok

tek bir cevabi olan rutin problemler gosterilir. Bu problemleri ¢6zmek i¢in birkag islem
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yeterlidir. Matematik yapisal olarak bunlari icerse de aslinda olmas1 gereken 6grenciye
farkli ¢6ziim yollarin1 diisiindiirmeyi amaglamalidir. Bunun i¢in gilinlilk hayattan bir
problem ele alinmalidir. Bu tip problemler siyaset, ekonomi, ekoloji gibi bir¢ok alanla

ilgili olabilir.

Matematiksel modelleme Ogrencinin {iist diizey biligsel becerilerinin gelisimine katk1
saglayan sistematik bir siirectir. Gravemeijer’e (2002) gore matematiksel modelleme
ger¢ek hayat durumlarinin yapisini anlamlandirabilmek i¢in bu durumlar1t matematik
diline aktarip sembolik olarak ifade etme siirecidir. Matematiksel modelleme, gercek
diinyay1 daha iyi anlayabilmek i¢in bir ara¢ olan matematik ile st diizey bilissel
diisiinmeyi gerektiren soyut matematik arasinda bir kopriidiir (Henn, 2007; Akt: Karaca,
2016).

Niss’e (2007) gore matematiksel modelleme matematiksel becerinin farkli durumlarda
kullanilabilme yetenegidir. Niss’in modelleme siirecine gore, karmagik bir giinliilk yasam
probleminden normal bir problem durumu elde edilip bu problem matematiksel alana
aktarilir. Elde edilen problem i¢in uygun bir model gelistirilip bu model {izerinden farkli

matematiksel bilgiler olusturulur ve ¢oziime ulasilir.

Berry ve Houston ‘a (1995) gore bu siirecte gercek hayattaki bir problem matematik
diinyasina aktarilir ve ¢esitli modeller ile ¢oziimler elde edilir. Modellerin olusum siireci;
formiile etme, ¢6ziim, gecerlilik ve rapor olarak siniflara ayrilmistir. Berry ve Houston

(1995) bu siireci daha detayl bir sekilde asagidaki gibi agiklamislardir.
1. Problem belirlenir ve bu probleme uygun veriler toplanarak analiz edilir.
2. Probleme ait 6zellikler olusturularak model i¢cin uygun degiskenler segilir.

3. Tamimlanan probleme ve degiskenlere uygun sembollerle matematiksel model

olusturulur.
4. Matematiksel bilgiler kullanilarak matematiksel problem ¢oziiliir.

5. Modelin dogru olup olmadigina karar vermek i¢in ¢dziim yorumlanarak uygun verilere

karar verilir.

6. Elde edilen veri ile modelin dogrulugu test edilir.
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7. Varsayimlar incelenerek model matematiksel olarak ifade edilir. Diger problemler i¢in

model gelistirilir.

8. Problem ¢o6ziimii hakkinda bir rapor hazirlanir. Rapor poster, sozlii veya yazili sunu

seklinde olabilir (Akt: Ciltas, 2011).

Galbraith ve Stillmann’nin (2006) olusturdugu modelleme diyagramina gore modelleme

asamasinda onemli biligsel aktiviteler su sekilde agiklanmistir;

1. Karmagik yasam probleminin ger¢ek diinya problemine doniisiimii asamasinda
problem durumu agiklanir, basitlestirilmis kabuller yapilir.
2. Gergek diinya probleminden matematiksel modele gecis asamasinda;
- Cebirsel modele uygun bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlenir.
- Elde edilenler matematiksel formiillerle temsil edilir.
- Varsaymmlar yapilir.
- Hesap gerektiren durumlarda matematiksel tablolar olusturulur veya uygun
teknoloji segilir.
- Formiilii her durumda uygulayabilmek i¢in uygun yontem segilir.
- Model i¢in grafiksel gosterimler yapmak ve cebirsel esitlikleri dogrulamak i¢in
kullanilacak teknoloji secilir.
3. Matematiksel modelden matematiksel ¢6ziime gegis asamasinda;
- Elde edilen sembolik formiiller uygulanir.
- Hesaplama i¢in gerekli olan matematiksel tablolar hazirlanip kullanilir.
- Qrafiksel gosterim ve cebirsel modeli dogrulamak i¢in uygun teknoloji kullanilir.
- Coziimleri yorumlayabilmeyi saglayan toplumsal sonuclara ulagilir.
4. Matematiksel ¢oziimden ger¢ek diinya ¢ozlimiine gegis agsamasinda;
- Elde edilen sonuclar gercek hayattaki karsiliklar ile tespit edilir.
- Yorumlar1 dogrulamak i¢in tartigsmalar olusturulur.
- Sonuca ulagsmak icin yeni yorumlar yapilir ve 6nceki sinirlamalar azalir.
5. Gergek diinyadaki ¢oziimden modelin gézden gegcirilip yeniden diizeltilmesi veya

¢Oziimiin kabul edilmesi asamasinda;

- Ortaya ¢ikan matematiksel sonuglarin gercek diinya etkileri incelenir.
- Problemin matematiksel ve gergek diinyaya ait 6zellikleri karsilastirilip

uzlastirilir.
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- Model ayrintil1 bir sekilde sonuglanip gercek diinya ile iliskisi incelenir (Akt:
Doruk, 2010).
Berry ve Houston (1995) ile Doerr’un (1997) olusturdugu matematiksel modelleme
stirecinden yararlanan Keskin (2008) yeni bir modelleme diyagrami olugturmustur. Bu
diyagramdaki modelleme siireci alti asamadan olugmaktadir. Bu asamalar; gercek hayat
problemini anlama, degiskenleri tanimlama, matematiksel model olusturma, problemi
¢6zme ve modeli yorumlama seklindedir. Asamalar birbirleri ile etkilesim halindedir ve
diizenli bir sira ile devam etmek zorunda degildir, asamalar arasinda gecisler olabilir (Akt:

Sandalci, 2013).

Reusser ve Stebler ‘e (1997) gore matematiksel modelleme kelime problemleriyle ilgili
¢coziimlerde de yer almaktadir. Kelime problemleri dil siirecleri ve matematik siireciyle
etkilesim imkan1 saglamakla birlikte problemi anlayip problem ¢oziimiinde muhakeme
yapabilmeyi kolaylastirmali ve boylelikle 6grencilere matematik yapabilme becerisini

kazandirabilmek i¢in bir temel olusturulmalidir.

2.4. Modelleme Etkinlikleri

Ginliik hayattan alinan bir problem durumunu 6grencilerin kendi matematiksel bilgileri
ile tamimlay1p, ¢6zlim olusturup diizenlemeler yaparak ortaya ¢ikardiklari problem ¢6zme
etkinlikleridir. Modelleme etkinlikleri hem siire¢ hem de model igermektedir. Bu
etkinlikler “model olusturma etkinlikleri (MOE)” olarak adlandirilmaktadir (Lesh ve
Doerr, 2003).

Lingefjard ve Holmquist’e (2005) goére modelleme etkinlikleri, matematigi anlayip
kavramay1 sagladigi gibi ayni zamanda matematik ile gercek diinya arasindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri anlama bakimindan problem ¢ézmeye yardimci olan etkili
bir 6gretim yoludur. Her problem cozmeye yonelik etkinlik modelleme etkinligi
sayllmaz. Bir etkinligin modelleme etkinligi olmasi i¢in giinliik hayattan segilen bir
problem durumu iizerinde ¢aligma yapilmasi gereklidir. Bu sekilde gercek hayattan alinan
bir problemi smifta O6grencilere grup c¢alismasi yaptirarak olusturulan aktiviteler
modelleme etkinligini olusturur. Bu etkinliklerde kullanilan problemler ger¢ekei olmali,
geleneksel problemler gibi belli kalip ve kelimelerden olusmamali ve agik uglu sorularla

birden fazla cevap imkan1 saglamalidir (Kertil, 2008).
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Lesh ve Doerr’e (2003) gore modelleme etkinlikleri karmasik, agik ve gercekei bir
problem durumunu igermeli, problem 6grencinin zihninde karmasikliga yol agmalidir.
Berry ve Houston’a (1995) gore gercek hayatla iligkisi az olan, formiillere dayanan, tek

¢Ozlimii olan problemler yerine karmasik giinliik hayat problemlerine yer verilmelidir.

Geleneksel problemler bilindik, formiillere dayanan rutin problemler olup bunlar ile
yapilan etkinlikler uygulamaya dayanan etkinliklerdir. Stillman’a (2012) gére uygulama
etkinlikleri ile modelleme etkinlikleri birbirinden farklidir. Uygulama etkinliklerinde
daha onceden olusturulmus matematiksel yapidan gercek diinyaya gecilir. Modelleme

etkinlikleri ise gercek diinyadan matematige gecis odaklidir.

Model ve modelleme kavramlari bir¢cok aragtirmaci tarafindan farkl sekillerde ele alinip
yorumlanmig ve farkli yaklasimlarla aciklanmistir. Bu sebeple yapilan modelleme
etkinlikleri de yapilan farkli yorum ve yaklasimlardan etkilenmistir. Dolayisiyla model
olusturma etkinlikleri i¢in de prensipler belirlenmistir. Lesh ve Doerr’e (2003) gore

model olusturma etkinliklerinin temel prensipleri su sekildedir:

Gergeklik Prensibi: Ogrenciler deneyimleri ve bilgilerini kullanarak problem durumunu
anlamalidir. Etkinlik gercegi yansitmali ve gergek verilere dayanmalidir. Giinliik yasamla

ilgili durumlar etkinlikte yer almalidir.

Model olusturma (yapilandirma) Prensibi: Etkinlikte yer alan durumlar model
olusturmaya yonelik olmalidir. Olusturulacak model tek bir ¢6ziim veya cevap iliretmek

yerine ¢6ziim yollarini gelistirecek sekilde diizenlenmelidir.

Oz Degerlendirme Prensibi: Etkinlikteki problem durumunun ¢6ziimii hakkinda
ogrencinin kendi kendine ¢6ziimiin dogru veya yanlis olmasina, verilerin yeterli olup

olmamasina karar vermesi ic¢in imkan taninmalidir. Ogrenci modeli kendisi

degerlendirebilmelidir.

Yapiy1 Belgelendirme Prensibi: Modelleme etkinliginde problem durumu o6grencileri
diisiindiirmeli, problem c¢ozme asamasinda Ogrenciler diisiincelerini aciklayip kendi

¢ozliim yollarmi gosterebilmelidir.

Yapinin Genellestirilmesi Prensibi: Problem durumu i¢in yapilan ¢oziimler bagka

benzer durumlarda da genellenebilir olmalidir.
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Basitlik Prensibi: Ortaya ¢ikan model basit olmali ayn1 zamanda 6nemli olmalidir.

2.5. Matematiksel Modelleme Yaklasimlar:

Son yillarda matematiksel modelleme arastirmacilarinin ilgisini ¢eken bir konu olmustur.
Yapilan calismalar sonucunda matematiksel modelleme hakkinda farkli tanimlar ve
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Matematik egitiminde modelleme yaklagimlari tanim, amag
ve uygulama sekli olarak birbirinden farklidir. Baz1 arastirmacilara gore modelleme bir
paradigma olarak ortaya ¢ikmis yeni bir yaklasim, bazilarina gore ise modelleme gergek
hayat durumlarini ifade etmek i¢in kullanilan matematiksel dil olarak tanimlanmigtir. Bu
sebeple matematiksel modellemenin tek bir tanimin1 vermek miimkiin degildir (Kertil,

2008).

Arastirmacilara gore ortaya c¢ikan iki temel yaklagimdan birisi Henry Pollak (1969)
tarafindan olusturulan pragmatik yaklasimdir. Bu yaklasim pratik problemleri ¢6zmek
icin dgrencileri faydaci hedeflere ve buna uygun becerilere yonlendirir. ikinci yaklagim
matematik ve gercek diinya ile ilgilidir. Bu yaklasim bilimsel-insancil yaklasim olarak

adlandirilmaktadir.

Kaiser ve Sriraman’a (2006) gore modelleme yaklasimlarinin siniflandirilmasi ile ilgili
caligmalarinda modelleme hakkinda yapilan caligmalarda modellemenin tanimlar1 ve
yaklasimlar1 farkli teorik temellere dayanmaktadir. Modelleme yaklagimlarini anlamak
i¢in pedagojik, psikolojik, konuyla ve bilimle ilgili amaglarin incelenmesi gerekmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda alt1 farklt modelleme yaklasimi tanimlanmastir.

2.5.1. Realistik veya Uygulamah Modelleme Yaklasim

Bu yaklagimin temel hedefi gergek yasamdaki problemleri ¢ozerek dgrencilerin gergek
hayat1 daha iyi anlamasini1 saglamak ve 6grencilere modelleme becerisi kazandirmaktir.
Bu dogrultuda modelleme yapabilmek icin ger¢ek hayat uygulamalarina yer verilmelidir.
Bu yaklasimin ortaya ¢ikisinda Anglo-Saxon pragmatizmi ve uygulamali matematik

etkili olmustur. Haines ve Crouch bu yaklagima onciiliik eden isimlerdir.
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2.5.2. Baglamsal Modelleme Yaklasim

Modeller bazi sistemlerle dis diinyaya transfer edilen karmasik sistemler, islemler,
iliskiler ve kurallar1 i¢eren zihinsel yapilardir. Matematiksel modelleme bu modellerin
kullanilarak bagska modellere doniistiirdiigii bir siiregtir. Bu siiregte ¢6ziim igin tek bir yol
uygulamak dogru degildir, birden fazla ¢6ziim yolu deneyerek sonuca ulagilmalidir. Bu
yaklasimin hedefi, 6grencilerin sozel problemleri yorumlayabilmeleri i¢in zihinsel
yapilarmi gelistirmelerine olanak saglamaktir. Onemli temsilcileri; Sriraman, Larson,
Lesh ve Doerr’dir. Bu yaklasimin ¢ikis noktast Amerikan problem ¢dzme tartismalart ve

giinliik okul pratikleridir.

2.5.3. Egitimsel Modelleme Yaklasim

Biitiinlestirici ve biligsel hiimanik yaklasiminin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasim didaktik ve baglamsal modelleme olarak ikiye ayrilmaktadir. Didaktik
modellemede Ogrenme siireglerinin tasarlanip gelistirilmesi amaclanir. Baglamsal
modellemede kavramlarin tanitimi ve gelistirilmesi amaglanir. Niss ve Freudenthal bu

yaklasimin énemli temsilcileridir.

2.5.4. Sosyo-Elestirel Modelleme Yaklagimi

Diinya genelindeki elestirel anlayis gibi pedagojik amaglar hedeflenmektedir.

Ozgiirliik¢ii yaklagimla iliskilidir. Barbaso énemli temsilcisidir.

2.5.5. Epistemolojik veya Teorik Modelleme Yaklasimi

Bu yaklasimin hedefi teorilerin gelisimine katki saglamaktir ve yaklagim teori temellidir.
Cikis noktasi roman epistemolojisidir. Brousseau, Chevallard ve Garcia 6nemli

temsilcileridir.

2.5.6. Bilissel Modelleme Yaklasimi

Modelleme asamalarinda ortaya c¢ikan zihinsel siliregler analiz edilip, bu siireglerin
anlasilmas1 modellerde zihinsel veya fiziksel resimler kullanilarak soyutlama ve
genelleme yapabilme becerisini gelistirerek matematiksel diisiinme siireclerinin
gelistirilmesi amaclanmaktadir. Biligsel psikoloji temel kaynagidir. Blum, Leiss ve

Borromeo Ferri 6nemli temsilcileridir (Akt: Kertil, 2008; Bakirci, 2016).
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2.6. Matematik Ogretiminde Karsilasilan Giicliikler

Bireyin hayati boyunca devam eden egitim siirecinde hemen her alanda kullanilan
derslerden birisi matematiktir. Ogrencilerin egitim-6gretim hayatinda her durumda
karsilagabildikleri bir ders olan matematik, yetenekleri ortaya cikaran, mantikli ve
sistemli bir diistinme aliskanlig1 kazandiran 6nemli bir derstir (Bulut, 1998). Matematik
giinliik hayat problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan 6nemli bir aragtir (Baykul,1999).
Matematik, zorunlu egitim hayatinda karsilasilan, sevilen veya nefret edilen, korkulan bir

bilim dal1 olmustur (Yenilmez, 2006).

Matematik okullarda 6nemli bir ders olarak goriilmesine ragmen 6grencilerden beklenen
basarinin istenilen seviyede olmadigi, 6grenilmesi zor bir ders olarak diisiiniildiigii ve bu
sebepten dolay1 0gretim siirecinde problemler ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Yildiz ve

Baltaci, 2016).

Matematik Ogretiminde birgok sebepten kaynaklanan giicliiklerle karsilagilmaktadir.
Matematige kars1 6grenmeyi etkileyen korku ve kaygi 6grenciligin ilk yillarindan itibaren

baslamaktadir.

Ogrencinin matematige kars1 tutumunu etkileyen 6nemli faktdrlerden biri ailedir. Ailenin
matematige kars1 sikintt ve korkularini ¢ocuklara aktarmasi onlara kotii anlamda bir
model olusturmaktadir. Anne babalar model olurken, matematigin zor ve korkulan bir
ders oldugunu ifade edip, bununla birlikte gelecekte basarili olabilmek i¢in matematigin

onemini vurgulamaktadirlar (Thomas ve Furner, 1997).

Matematik gretiminde en temek etken dgretmendir. Ogretmenin ders ortaminda ders
anlatimi, 6grenciye kars1 tutumu, davranislari, konugmasi 6grencilerin derse karst olumlu

veya olumsuz tutumlarina neden olmaktadir (Kart, 1999; Toptas, 2011).

Matematik dersinde gii¢liie neden olan bir diger etken yapilan sinavlardir. Isik ve
Isleyen’e (2003) gére OSYM ve MEB tarafindan yapilan sinavlar 6grencilerin problem

¢ozmesini zorlastirip, ezbere dayali egitime yoneltmektedir.

2.7. Matematik Dersinde Basarisizhik Sebepleri

Matematik soyut kavramlardan olusan 6grenilmesi zor bir derstir. Bu soyut kavramlarin

Ogretilmesi i¢cin somutlastirma yapilarak dersin zorlugu azaltilabilir (Baykul, 2009).



20

Matematikte 6grencilerin basarisiz olma sebeplerinden biri 6grencinin derse karst olan
tutumudur. Tutum, derse katilimda ve ders basarisinda etkilidir. Ogrenci derse kars
olumlu tutum sergilediginde 6grenmeye karsi istegi ve bilgilerin kaliciligl olumlu yonde

artar.

Temel derslerden biri olan matematik ¢ogu Ogrenci tarafindan zor bir ders olarak
goriilmekte ve derse karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu da

basariy1 diisiiren en 6nemli nedendir (Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012).

Ogrencilerin dersi anlamasinda ve basarilarinda Sgretmenin rolii de biiyiiktiir.
Ogretmenin alan bilgisine, genel kiiltiire ve meslek bilgisine sahip olmas1 gereklidir.
Basary etkileyen faktorlerden biri dgretmenin 6grenciye yonelik tutumudur. Ogrencilere
yonelik olumsuz tutum sergileyen, 6gretim yontemlerini etkili bir sekilde kullanmayan,
alan bilgisinde yetersiz olan, olumsuz davranislarda bulunan 6gretmenler 6grencilerin

dersten ve okuldan uzaklasmasina sebep olmaktadir (Erden,1998).

Teknolojinin hizla gelismesiyle 6grenciler cep telefonu, tablet ve bilgisayara daha ¢ok
zaman ayirdigindan, interneti amacina uygun kullanmadigindan dolay1 basariy1 olumsuz
etkilemektedir. Matematik basarisini aile, arkadas ¢evresi, zeka diizeyi, saglik durumu,

egitim sistemi gibi faktorler de 6nemli Slgiide etkilemektedir.

2.8. Matematik Basarisim Artirmak Icin Alimabilecek Onlemler

Matematik 6gretiminde basarinin nasil artirilacagi, zor konularin 6gretilmesi icin neler
yapilacagi, 6grenmeye ayrilan zaman tartigilan konulardan biri olmustur (Altun, 2002).

Matematik basarisini artirmak i¢in alinabilecek onlemler su sekilde siralanabilir:

1. Matematik Ogretiminde Ogrencilere  matematiksel diisiinme  becerileri
kazandirilmalidir. Bu becerileri kazandirabilmek i¢in 6gretmenlere 6nemli bir gérev
diismektedir. Ogrencilerin egitim-6gretim yilimin  basinda Ogrenme yontemleri

belirlenerek egitim verilmelidir (Poyraz, Cagirgan-Giilten ve Soytiirk, 2012).

2. Matematik dersi 6grenci merkezli olarak, 6gretmen denetiminde islenmelidir. Grup
caligmas1 gibi dgrenmeyi kolaylastiran ydntemlerden yararlamlmalidir (Ozdemir ve

Bilicioglu, 2004).
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3. Matematik dersinde konuyla ilgili oyunlara daha fazla yer verilmelidir (Saygili, 2016).

4. Gergek hayat problemlerine yer verilmeli, Ogrenciler sorular {iizerinde

distindiirtilmelidir.

5. Anlasilmasi zor, soyut konular somutlastirilarak anlatilmali, somuttan soyuta dogru

ornekler verilmelidir.

6. Ogrencilere kars1 hosgériilii olunmali, matematigin eglenceli yanlar1 da anlatilarak

derse karsi ilgileri artirilmalidir.

7. Pekistirec¢ kullanarak dgrencinin 6grenmeye istekli olmasi saglanabilir. I¢sel ve dissal
iki tiir pekistirec vardir. igsel pekistirecle dgrenci basarili oldugunda mutlu olacak, derse

olan ilgisi artacaktir.

8. Ogrencilerin basar1 durumlart hakkinda veliler bilgilendirilmeli, basarisizlik

durumlarinda aliabilecek 6nlemler belirlenmelidir.

9. Ogrencilerin bireysel farkliliklarina dikkat edilmeli, uygun yontem ve teknik

secilmelidir.

10. Ogrencilerin ilgi ve istegini artirmak igin teknolojiden yararlanilmali, konuyla ilgili

videolar izletilmelidir.

2.9. Tlgili Aragtirmalar

Gilines ve arkadaslart (2004) egitim fakiiltelerinde gorev yapan fen ve matematik
ogretmenligi bollimlerindeki Ogretim elemanlarinin fen ile matematik egitiminde
kullanilan 6nemli olan modellerin neler oldugu, fen ve matematikte ne sekilde ve nigin
kullanildig1 hakkindaki goriislerini incelemistir. Aragtirma sonucunda fen ve matematik
Ogretiminde modellerin etkili oldugu vurgulanmis, 6gretim elemanlarinin modellerle
ilgili 6rneklerinin sinirlt oldugu ve bu konuda bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuna

varilmistir.

Kertil (2008) bir devlet {iniversitesinde 4.sinifta matematik 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylari ile bir ¢alisma yiiritiilmiistiir. Bu ¢alismada geleneksel

egitim sistemiyle 6grenim goéren adaylarin matematiksel modelleme stirecinde problem
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¢ozme becerilerinin nasil ortaya ¢iktigi ve bu becerilerin farkli ortamlarda nasil
farkliliklar gosterdigini incelemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda liselerde
modelleme etkinliklerini kullanilabilmek i¢in bu konuda 6gretmenlerin yeterli donanim
ve bilgiye sahip olmasi ve ilgili programlarda Ggretmen adaylarina matematiksel

modelleme konusunda egitim verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Keskin (2008) bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 3. smif ortadgretim matematik
O0gretmenligi boliimiindeki 6gretmen aday1 6grencilerden 21 kisi ile arastirma yapmustir.
Ogretmen adaylarinin matematikte kullanilan modelleme ile ilgili bilgileri, becerileri ve
bu konudaki goriislerini inceleyip arastirmistir. Derste matematiksel modelleme hakkinda
goriis ve yetenekleri belirtmek amaciyla ders basinda ve ders sonunda modelleme goriis
anketi uygulanmistir. Sonucta 6n beceri testinde daha basarili olduklari, son matematiksel
modelleme goriis anketine gore ilk durumla karsilastirildiginda olumlu bir gelisme oldugu
belirlenmistir. Universitelerde derslerin her birinde matematiksel modellemenin
kullanilabilmesi i¢in Ogrencilere bununla ilgili proje ve d6devler verilmesinin fayda

saglayacagi sonucuna da varilmstir.

Akkus (2008) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin okuduklar egitim-6gretim yili,
akademik basarilar1 ve matematige kars1 6z yeterliklerinin matematikle ilgili kavramlari
gercek hayatla iligskilendirme diizeylerine etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Caligsma
194 ilkogretim matematik Ogretmen adayr ile yapilmistir. Caligmanin sonucunda
matematigi glinliik yasamla iligkilendirme diizeyinin artmasi i¢in 6zel 6gretim derslerinde
matematigin giinliik yasam ve diger disiplinlerle olan iliskisine deginilmesi gerektigini

belirtmistir.

Giizel ve Ugurel (2010) ortadgretim matematik O6gretmenligi boliimiindeki degisik
akademik basariya sahip olan 12 matematik 6gretmen aday ile ¢alismistir. Ozel durum
caligmast olan bu c¢alismada matematik oOgretmeni adaylarimin analiz dersinde
gosterdikleri akademik basarilar1 ile matematiksel modelleme yaklasimlar1 arasindaki
iliski arastirilmigtir. Ogrencilere uygulanacak matematiksel modelleme problemleri ile
arastirmanin verileri olusturulmustur. Problemler analiz edilirken yapilan ¢aligsmalardaki
modelleme siiregleri incelenmis ve arastirmacilar tarafindan olusturulan 5 basamakli bir
puanlama sistemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda akademik basarinin matematiksel

modelleme yaklagimini olumlu yonde gelistirdigi ancak akademik basarinin tek basina
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yeterli olmadig1, matematiksel modelleme problemleri iizerinde de deneyim kazanmanin

gerekli oldugu belirtilmistir.

Ciltas (2011) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari ile yaptig1 calismada matematiksel
modelleme yonteminin diziler ve seriler konusunun 6gretiminde 6grenme ve modelleme
becerisine etkisini aragtirmigtir. Bu c¢alismada veriler, dizi ve seriler bilgi testi,
matematiksel modelleme testi, miilakatlar ve matematiksel goriis anketi uygulanarak elde
edilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz, fenomenografik yontem ve t-testinden
yararlanilmistir. Caligmada 6gretmen adaylarinin konu hakkinda kavramsal 6grenme
giicliikleri yasadiklari ve konuyla ilgili zihinde sema ya da model olusturamadiklari
saptanmistir. Bu dogrultuda calismanin ikinci asamasinda modelleme etkinlikleri ve
calisma plani ile 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerilerinde dnemli bir degisim oldugu

gOriilmiistiir.

Eraslan (2011) ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylariyla yapilan calismada
matematiksel modelleme etkinliklerinin matematik 6grenimine etkisini ve model
olusturma etkinlikleri ile ilgili goriiglerini aragtirmistir. Calisma grubu 2009-2010
yillarinda Karadeniz Bolgesi’nde bir liniversitede 6grenim goren ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimiindeki giiz donemi son sinifta 6grenim gormekte olan ve matematik
Ogretimi modelleme dersi alan 6 6grenciden olugsmustur. Yapilan etkinliklerden sonra
kiiglik odak gruplariyla videolar araciligiyla goriismelerde bulunulmus, bu goriismelerin
yazili dokiimanlar1 alinip nitel arastirma teknikleri ile analiz edilmistir. Calisma
sonucunda, matematiksel model olusturma etkinliklerinin matematik 6grenimine katkisi

ve farkli diizeylerde de kullanilabilirligi ortaya konmustur.

Eraslan (2012) ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylari iizerinde yaptig1 caligmada
modelleme etkinligi kullanarak o6gretmen adaylarimin model olusturma siireclerini
incelemeyi ve bu siirecte karsilasilan giicliik ve engellerin nedenlerini ortaya koymay1
amaclamistir. Calisma grubu bir {niversitedeki ilkdgretim matematik Ogretmenligi
boliimiinde okuyan, matematiksel modelleme dersi alan son sinif 6grencilerinden 45 kisi
ile olusturulmustur. Dénem sonunda Ogretmen adaylarmin modelleme sorularina
yanitladiklar1 cevaplar gz oniine alinmistir. 3 68renci secilip grup odakli goriismelerde
bulunulmus ve ortaya cikan veriler nitel arastirma teknikleri ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin modelleme etkinlikleri ile basarili bir sekilde
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calistiklar ve bu etkinliklerle matematiksel modelleme becerilerini gelistirdikleri ayni

zamanda bazi giicliiklerle de karsilastiklar1 sonucuna varilmastir.

Maal} (2005) giinliik okul dersinde matematiksel modelleme kullaniminin 6grenmeye
etkisini aragtirmistir. Modelleme etkinliklerinin gilinliik 6grenme ile iliskilendirilmesinin
egitimin erken donemlerinde gerekli oldugu ve modelleme yaparak Ogrencilerin

matematiksel inaniglarinin gelistirilebilecegi belirtilmistir.

Biembengut (2006) ilkogretim diizeyinde modelleme ile ilgili arastirmasinda, ¢ocuklarin
cevrelerinde gordiikleri nesneleri, olaylar1 ve durumlart anlamlandirip zihinlerinde farkli
bir imaj ve diisiince olusturduklari, bu imaj ve diigsiincelerin kavramay baslatip nesne,

olay ve durumlar hakkinda zihinsel bir modele doniistiirdiikleri sonucuna varilmaistir.

Istk ve Yildirirm (2015) ortaokul 5.sinif Ggrencilerinin basarisinda matematiksel
modelleme etkinliklerinin etkisini aragtirmiglardir. Calisma grubunu 2012-2013 egitim-
Ogretim yilinda Erzurum ili Palanddken ilgesindeki bir ortaokulda 5. sinifta 6grenim
goren 55 6grenci olusturmustur. Arastirma i¢in deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Deney grubunda matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan  Ggretim
gerceklestirilirken, kontrol grubunda ise var olan programa goére Ogretim
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri gecmis yillarda ¢ikan bursluluk sorularindan
hazirlanan testlerden olusturulmustur. Arastirma sonucunda basariyr artirmada
matematiksel modelleme etkinliklerine dayali 6gretimin mevcut 6gretime gore daha fazla

etkili oldugu tespit edilmistir.

English ve Watters (2004) ilkogretim seviyesindeki Ogrencilerle gerceklestirdikleri
calismada modellemeye yonelik etkinliklerin matematik diistinme ile problem ¢6zme
yeteneklerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna varmislardir. Matematiksel modelleme
etkinliklerinin 6grencilerin problemi anlamlandirma, problem kurma ve ¢dzme, hipotez
olusturma, iligskilendirme gibi matematiksel becerilerin gelisimine ve ayrica modelleme
etkinlilerinin 6grencilerin iist dliizey matematiksel kavramlar1 6grenebilmelerine de katki

saglayan 6nemli araclar oldugu ortaya konmustur.

Bayazit, Aksoy ve Kirnap (2011) yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin model olusturma algilarim1 ve model olusturma yeterliliklerini

arastirmiglardir. Aragtirmada ders kitaplarindaki tam sayilar ve kesirler konusu ile ilgili
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modelleri anlamada ve model olusturmada yeterlilikleri incelenmistir. Nitel aragtirma
yonteminin kullanildigi bu arastirmada caligma grubunu 35 matematik Ogretmeni
olusturmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin model kullannominin biligsel ve
duyussal katkilar sagladigi konusundaki olumlu diisiincelere sahip olduklari fakat model

olusturma algilarinin sayma pullari ve kesir kartlar1 ile sinirli oldugu sonucuna varilmastir.

Olkun, Sahin, Akkurt ve Giilbagc1 (2009) yaptiklar1 caligmada ilkogretim 6grencilerinin
modelleme yoluyla genelleme ve problem ¢dzme siireglerini incelemislerdir. Orneklem 7
farkli ilkdgretim okulundaki 3,4 ve 5.sinifta okuyan 278 6grenciden olusmustur. Bu
Ogrencilerin rutin dis1 sdzel problemleri ¢dzerken problem ¢6zmek i¢in kullanabilecekleri
modelleme ile genelleme siireglerini incelemek amaglanmistir. Arastirmada 6grencilere
rutin olmayan bir problem ydneltilmis ve On bilgileri ile basar1 diizeyleri belirlenmistir.
Sonraki asamada ayni sekilde modellemeye dayali kiiciik sayilardan olusan modelleme
etkinlikleri uygulanmistir. Son asamada ise ilk problemin zorluk derecesine benzer bir
soru sorulmustur. Arastirma bulgularina gore bu sorularda Ogrencilerin basari
diizeylerinin diisiik oldugu, sadece 5. siniflarda basar1 diizeyinde olumlu bir gelisme
oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica sif seviyesi arttik¢a ogrencilerin akil yiirlitme,
modelleme ve genelleme becerilerinin azaldigi gorilmiistiir. Bunun sebebinin ise

Ogrencilerin daha ¢ok rutin problem ¢ozmelerinden kaynakli oldugu belirtilmistir.

Sagirli (2010) 12.smif Ogrencilerinin tiirev konusunda genel tiirev basarist ve 0z
diizenleme becerilerine matematiksel modelleme yonteminin etkisini, 6grencilerin tiirev
konusunda kullanilan matematiksel modelleme yontemiyle ilgili duygu ve diisiincelerini
arastirmistir. Ik arastirma sorusu i¢in ¢alisma grubunu bir fen lisesinin son sinifinda
Ogrenim goren 37 6grenci, ikinci arastirma sorusu i¢in ¢alisma grubunu deney grubundan
secilen 10 G6grenci olusturmustur. Arastirma bulgularina gore, yapilan testte deney
grubunun basarisinda kontrol grubunun basarisina gére daha fazla bir artis oldugu tespit
edilmistir. Oz diizenleme becerilerinde ise iki grubunda ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu sonucuna varilmistir. Ogrencilerin matematiksel modelleme hakkindaki
diislinceleri ise, modelleme etkinliklerinde kullanilan problemlerin sira dis1 problemler
oldugu, modelleme yontemi ile matematigin somutlastigi ve matematiksel modelleme

yonteminin ezberci yontemden daha etkili oldugu seklindedir.
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Tasova (2011) matematik 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismada modelleme etkinlikleri
siirecinde diistinme ve gorsellestirme becerilerini incelemeyi amaglamistir. Calisma
grubunu bir iiniversitede tezsiz yiiksek lisans programinda 6grenim goren 75 matematik
Ogretmeni aday1 olusturmustur. Matematiksel modelleme testi, uzamsal gorselleme testi
ve matematiksel siire¢ araci arastirmanin verileridir. Caligmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin matematiksel modelleme becerilerinin gelismedigi, zihinsel-gorsel siirecleri
sozel mantiksal siireclere gore daha az kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
geometrik diisiinme yapisina sahip 6gretmen adaylarinin model ve grafik olusturma
konusunda, analitik diistinme yapisina sahip 6gretmen adaylarinin ise fonksiyon, denklem

ve cebirsel iligskiler konusunda daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir.

Isik ve Mercan (2015) model ve modelleme konusu hakkinda matematik 6gretmenlerinin
goriislerini incelemeye yonelik bir ¢calisma yapmislardir. Calisma farkli okullarda ¢aligan
alt1 6gretmen ile modelleme testi uygulanarak gerceklestirilmistir. Calisma sonucuna gore
matematik ogretmenlerinin model ve modelleme ile ilgili kavramlar1 bildikleri fakat
model ornekleri sunuldugunda hangisinin model olup olmadigi konusunda zorlandiklar

ifa edilmistir.

Kartallioglu (2005) ilkdgretim 3.ve 4. sinif 6grencilerinin sdzel matematik problemlerini
cozerken kullandiklart modeller ve stratejileri belirlemek ve bu stratejilerin nedenlerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla bir g¢alisma yapmistir. Calismada Ogrencilerin  sozel
problemleri ¢ozerken oncelikle islem kullandiklari, islem segerken zorlandiklari ve

problemi anlayamadiklarinda ise sekil kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

Kaf (2007) matematiksel model kullaniminin 6. simif 6grencilerinin cebir 6grenme
diizeyine etkisini incelemistir. Arastirma verisini 6grencilerin cebir basarisini 6lgmek
amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilen on bes soruluk Cebir Basar1 Testi
olusturmustur. Arastirmaya gore istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmus ve model
kullaniminin cebir erisisini artirdigr sonucuna varilmistir. Cinsiyet ve matematik

programi agisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Dolye (2006) yaptig1 ¢aligmada iist seviye yapilandirma stratejisi ile 6grencilerin metne
dayali modelleme problemlerini ¢6zme becerilerini ve matematik okuryazarligina etkisini
incelemistir. 4. siif Ogrencilerinden secilen dort Ogrenci ile c¢alisma yapilmistir.

Ogrencilere iist seviye yapilandirma stratejisi ile yazi tabanli modelleme problemleri



27

verilmis ve Ogrencilerin yillik gelisimi takip edilmistir. Yapilandirma stratejisi ile
Ogrenciler problemleri anlamada, yapilandirmada ve rapor etmede yiiksek basari
gostermislerdir. Bu strateji bir metni hazirlamak, detaylandirmak i¢in yapilandirmaya
yarayan bir aragtir. Bu sayede tablo ve grafige dayali matematiksel problemlerin ¢oziimii
icin matematik okuryazarligini 6n plana ¢ikarir. Calisma sonucunda bu stratejiyi 6grenen
Ogrencilerin problemi anlama, yorumlama, iliskilendirme, fikirlerini dile getirme ve

dogrulamada {ist seviye yapilandirma stratejisini kullandiklar1 ortaya ¢ikmastir.



BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu kismini aragtirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama stireci, elde edilen verilerin analizi ve veri analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler olusturmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada kesirlerle ¢arpma ve bdlme islemlerinin O6gretiminde matematiksel
modelleme etkinliklerinin akademik basartya ve Ogrenmenin kaliciligima etkisi
arastirilmistir. Bu amagla On test ve son test kontrol gruplu yari deneysel desen
uygulanmigstir. Yar1 deneysel desen gruplar belirlenirken rastgele sec¢ilmesinin zor ya da
imkansiz oldugu deneysel c¢alismalarda daha onceden yansiz atama ile belirlenmis
siniflarda uygulanan bir arastirma desenidir. Olusturulan siniflardan biri deney grubunu

digeri kontrol grubunu temsil etmektedir (Karasar, 2009; Akt: Doruk, 2010).

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere ¢calisma dncesi On test yapilmis ve daha sonra
deney grubunda modelleme etkinliklerine dayali ¢alismalar yapilmis, kontrol grubunda
ise geleneksel 6gretime devam edilmistir. Uygulama sonunda akademik basariy1 6l¢mek
i¢in son test uygulanmistir. Uygulama bittikten iki ay sonra bilgilerin kaliciligini 6lgmek
amaciyla On test ile birebir aymi sorulardan olusan kalicilik testi uygulanmistir.

Arastirmanin deney modeli Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Modeli

Grup On Test Yéntem Son Test  Kalicilik Testi
Matematiksel
Deney Grubu  Kesirler Basar1 Kesirler Kalicilik Testi
Modelleme
Testi Basari Testi

Y Ontemi
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Tablo 1. devami

Geleneksel
Kesirler Basart .. . Kesirler Basar1 Kalicilik Testi
Kontrol Grubu Ogretim
Testi . . Testi
Y ontemi

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin Orneklemini 2017-2018 egitim ogretim yilinin gliz doneminde
Kahramanmaras ili Goksun ilgesinde bulunan Yavuz Selim Ortaokulu’nda 6/B ve 6/C

siiflarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmustur.

Arastirmada smiflarin belirlenmesinde okul idarecilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri
alinarak basar1 notlar1 ve sosyo kiiltiirel yapilari birbirine denk olan iki sinif se¢ilmistir.
Belirlenen iki smiftan kontrol grubu olarak 6/B sinifi, deney grubu olarak 6/C smfi
secilmigtir. Arastirma zorunlu sebeplerden ve Ggrenci sayisinin az olmasi sebebiyle
deney grubunda 26, kontrol grubunda 27 6grenci olacak sekilde toplamda 53 6grenci ile

gergeklestirilmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Erkek Kiz Toplam
Deney Grubu (6/C) 14 12 26
Kontrol Grubu (6/B) 14 13 27
Toplam 28 25 53

Deney grubundaki 6grenciler ile matematiksel modelleme etkinliklerine dayali 6gretim
yapilirken, kontrol grubundaki &grencilerle geleneksel yaklagimla Ogretime devam

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada 6grencilerin “Kesirlerle Carpma ve Bolme Islemleri” konusuna ait
akademik basarilarin1 6lgmek amaciyla aragtirmaci tarafindan basari testi hazirlanmastir.
Testin hazirlik asamasinda 6.sinif matematik ders kitab1 ve internette yer alan miifredata
uygun sorulardan yararlanilmistir. Erciyes Universitesi’ndeki bir dgretim iiyesi ile bes

ilkdgretim matematik 6gretmeninin goriislerine danisilmistir. Testin kapsam gegerliligi
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saglanmistir. Kesirlerle carpma ve bolme islemleri konusuna ait kazanimlar Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. 6. Smif Kesirlerle Carpma ve Bdlme Islemlerine Ait Kazanimlar

Ogrenme Alam  Alt Ogrenme Alam Kazanim Soru
M.6.1.4.3. 1
M.6.1.4.4. 3,7,10,12,18,20
SAYILAR
KESIRLERLE M.6.1.4.5. 5,7,8,9,17,19
VE ISLEMLER
LM M.6.1.4.7. 2.4.11,20
6,13,14,15,16,
M.6.1.4.9.
21,22,23

[k gretim 6. sinif matematik dersi kapsaminda “Kesirlerle Carpma ve Bélme Islemleri”
konusuna ayrilan siire 12 saattir. 26 sorudan olusan taslak basari testinin pilot uygulamasi
Yavuz Selim Ortaokulu’nda 7. smifta 6grenim goren 32 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Pilot uygulama sonucunda yapilan madde analizine gore 26 sorudan olusan taslak basari
testinin glvenirligi a =0,915 bulunmustur. Cronbach Alfa katsayis1 Ol¢e aracinin
homojenligini gosterir ve cronbach alfa katsayis1 1°e yaklastikca testin glivenirligi artar
(Yasar, 2014). Bu testte giivenirlik katsayisinin 0,915 ¢ikmasi, testin glivenilir oldugunu

gosterir. Testin pilot uygulama analizinin sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Matematik Basar1 Testi Pilot Uygulama Analiz Sonuglar

Soru Soru Soru Diizeltilmis Soru

Numarasi1 Silindiginde Silindiginde = Madde- Silindiginde




Tablo 4. devami

Ol¢egin Ol¢egin Toplam Cronbach’s
Ortalamas1  Varyansi Korelasyonu Alpha
sl 12,6250 46,823 ,595 911
s2 12,5938 47,152 ,558 911
s3 12,8125 46,028 ,683 ,909
s4 13,0000 49,226 242 916
s5 12,5625 46,706 ,652 910
s6 12,5938 47,152 ,558 911
s7 12,7188 46,725 ,581 911
s8 12,6250 46,629 ,625 910
s9 12,8125 48,286 ,346 915
s10 12,5938 47,410 ,517 912
s11 12,9063 46,475 ,636 910
s12 12,7188 47,434 475 913
s13 12,6875 48,351 ,343 915
s14 12,8125 46,480 614 910
s15 13,1250 49,403 ,278 915
s16 12,6250 46,694 ,615 910
s17 12,5625 46,706 ,652 910
s18 12,8438 47,943 ,399 914
s19 12,8438 50,330 ,056 ,920
s20 12,8750 46,694 ,592 911
s21 12,7500 46,516 ,609 910
522 12,9063 45,636 , 768 ,907
s23 12,9375 46,835 ,593 911
524 12,7188 47,176 ,513 912
s25 12,8438 47,426 476 913
526 12,9375 47,480 ,492 912

Basar1 testinden 4,15 ve 19. sorular cikarildiginda testin gilivenirliginin artacagi
hesaplanmistir ve testten bu sorular ¢ikartilmistir. 23 sorudan olusan basari testinin
son halinin giivenirligi 0=0,921 olarak bulunmustur. Ayrica testin KR-20 giivenirlik
sonucu da 0,92 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore testin giivenirligi yliksektir ve

On test olarak uygulanabilir.

Testi olusturan maddelerin analizleri yapilarak madde ayirt edicilik indeksi, madde

giicliik indeksi ve madde varyansi hesaplanmustir.

Tablo 5. Basar1 Testi Madde Analizleri

Madde Numarasi Madde giicliik Madde ayirt Madde
indeksi (pj) edicilik indeksi (dj)  varyansi
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Tablo 5. devami

1 0,66 0,7 0,23
2 0,69 0,5 0,21
3 0,47 0,6 0,25
4 0,28 0,2 0,2

5 0,72 0,6 0,2

6 0,69 0,4 0,21
7 0,56 0,5 0,25
8 0,66 0,6 0,23
9 0,47 0,4 0,25
10 0,69 0,6 0,21
11 0,38 0,5 0,23
12 0,56 0,4 0,25
13 0,59 0,3 0,24
14 0,47 0,7 0,25
15 0,16 0,1 0,13
16 0,66 0,6 0,23
17 0,72 0,6 0,2

18 0,44 0,3 0,25
19 0,44 0 0,25
20 0,41 0,4 0,24
21 0,53 0,7 0,25
22 0,38 0,8 0,23
23 0,34 0,4 0,23
24 0,56 0,5 0,25
25 0,44 0,5 0,25
26 0,34 0,4 0,23

Pilot uygulamasi yapilan testin madde analizi sonucunda, 26 maddelik testin 4,15 ve 19.
sorularinda madde ayirt edicilik ve madde giicliik indeksleri test uygun olmadig: icin
cikartilmistir. Uygun olmayan maddeler ¢ikartilarak 23 maddeden olusan basari testi son

halini almistir (EK 1).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, birinci donemde Kahramanmaras ili
Goksun ilgesinde yer alan Yavuz Selim Ortaokulu’nda 6/B ve 6/C smiflarinda 6grenim
goren 53 Ogrenci ile 5’1 matematik 2’si segcmeli matematik dersleri olmak iizere toplam
yedi ders saati ile iki hafta icerisinde tamamlanmistir. Arastirmanin hazirlik ve uygulama

stirecleri asagida detayl bir sekilde anlatilmastir.
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3.4.1. Hazirhk Siireci

Veri toplama araci olarak kullanilan Kesirlerle Carpma ve Bélme Basar1 Testinin pilot
uygulamasi aragtirmanin yapildigi okulda 7. smifta 6grenim goren 32 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Testin analizi ve madde analizleri yapilarak testin giivenirligi, madde
ayirt edicilikleri ve madde giicliik indeksleri hesaplanmistir. Veri toplama araglarinda 6n
basar1 testi (EK 1) ve son basar1 testi (EK 2) hazirlanmistir. Veri toplama araglar
hazirlandiktan sonra uygulama yapmak icin Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii kanaliyla Kahramanmarag Milli Egitim Miidiirliigii'ne izin basvurusunda

bulunulmus ve gerekli izin alinmistir (EK 6).

3.4.2. Uygulama Siireci

Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplari yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Siiflarin
belirlenmesinde okul idarecilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri alinarak basari notlari
birbirine denk iki sube se¢ilmistir. Deney grubu ve kontrol grubuna ¢alisma ile ilgili

bilgiler verilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerine konu baglamadan 6nce konuyla ilgili 6n test uygulanmistir.
27 dgrenciden olusan kontrol grubunda 1 ders saatinde 6n test uygulanmis 1 ders saatinde
son test uygulanmistir. Geriye kalan 12 ders saatinde ise geleneksel Ogretimle ders
islenmistir. Bu 6gretim yonteminde daha ¢ok 6gretmen aktif olup diiz anlatim ve soru-
cevap teknigi kullamlmistir. Konuyla ilgili tanimlar verilerek ilgili sorular 6gretmen
tarafindan ¢oziilmiistiir. Daha sonra Ogrencilerin ¢6zmesi i¢in benzer sorular tahtaya
yazilmis ve ¢6zlim i¢in siire verilmistir. Konu ve konuyla ilgili 6rnekler ders kitabi takip
edilerek 6grencilere sunulmugstur. Bir sonraki konuya gegmeden dnce konuyla ilgili kisa
tekrarlar yapilmis, uygun materyal ve teknikler kullanilmistir. Konu anlatimi bittikten
sonra “Kesirlerle Carpma ve Bolme Basari Testi 2 (BT2)” son basari testi olarak

uygulanmigtir.

Deney grubunda yer alan 6grencilere uygulama oncesi 6n basari testi yapilmistir. Konu
Ogrencilerin aktif olacagi sekilde 6grenci merkezli olarak islenmistir. Tiimevarima dayal
O0grenme yontemiyle 6grencilerin gerekli bilgiye ulagsmalari i¢in imkanlar saglanmustir.
Konunun baginda matematiksel modellemeyle ilgili ger¢ek hayat problemleri verilmis ve

ogrencilerin kurali ezberlemek yerine problem ¢6zme yoOntemlerini diisiiniip ¢6ziim
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yollar1 gelistirmeleri istenmistir. Ezberci 6gretim yerine 6grencilerin sorgulayarak
O0grenmesi ve list diizey matematiksel diistinme becerilerini gelistirerek soyut diisiinmenin
saglanmasi amacglanmistir. Ogrencilerden problemler {izerinde diisiinerek kurallar
olusturmalar1 istenmis, dogru veya yanlighigi 6gretmen tarafindan kontrol edilip sonuca
varilmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler kazanimlarin ders saatlerine
uygun olarak 6grencilere verilmistir. Bu etkinliklerde bireysel ve ikiserli grup seklinde
calismalar yapilmistir. Ogrencilere etkinlikler igin siire verilmis, dogru c¢oziime
ulasabilmeleri icin ikiserli gruplar ¢6ziim yontemlerini tartisip sonuca ulagsmislardir. Son

olarak 6gretmen ile birlikte tartigma ortami olusturulup etkinlikler tamamlanmaistir.

Uygulama 4-15 Aralik tarihlerinde haftada 5 saat matematik dersi, 2 saat de matematik
uygulamalar1 dersi olmak iizere 14 saatte tamamlanmistir. Deney grubunda 1 ders
saatinde calisma hakkinda bilgi verilmis,1 ders saati 6n test uygulanmis,1 ders saati de
son test uygulanmigtir. Kalan 11 ders saatinde ise kazanimlara uygun olarak etkinlikler
gerceklestirilmistir. Uygulama bittikten 8 hafta sonra konuyla ilgili kaliciligi 6lgmek

amactyla kalicilik testi yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada 2 haftalik uygulama siirecinden sonra elde edilen verilerin analizi
yapilmistir. Istatiksel hesaplamalar 26°s1 deney grubu, 27’si kontrol grubu olacak sekilde
toplam 53 6.sin1f 6grencisiyle farkli zamanlarda yapilan 6n basar testi, son basari testi ve
kalicilik testinden elde edilen veriler ile yapilmistir. Verilerin analizi SPSS 22.0 paket
programi kullanilmistir. Analiz sonucunda p de8eri hesaplanmis ve gruplar
karsilagtirilmistir.  Anlamlilik katsayist olarak hesaplanan p degeri 0,05 olarak
alinmaktadir. Deney grubu ile kontrol grubuna uygulanan testlerden alinan verilerin
normal dagilip dagilmadigi hesaplanmistir. Normal dagilimi incelemek amaciyla Shapiro
Wilks ve Kolmogorov-Simirnov testine bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde
edilen veriler normal dagildiginda parametrik testlerden, normal dagilmadiginda
parametrik olmayan testlerden yararlanilmistir. Deney grubu ile kontrol grubunun 6n
basar testi, son basari testi ve kalicilik testlerinin karsilastirilmasi i¢in Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. On basar1 testi, son basari testi ile son basar1 testi, kalicilik testinin

ayr1 olarak karsilastirllmasinda ise Wilcoxon isaretli siralar testinden yararlanilmistir.
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BULGULAR

Bu kisimda arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan verilerin analizinden olusan bulgular
yer almaktadir. Deney grubu ile kontrol gruplarinin 6n basari testi, son basari testi ve
kalicilik testinden almis olduklar1 puanlarin analizi yapilip, bu puanlarin arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadig: tespit edilmistir. Ayrica, matematiksel modelleme yontemi ile
gerceklestirilen Ogretimin cinsiyete gore degisip degismedigi incelenmistir. Test
analizlerinden once deney grubu ile kontrol gruplarindan toplanan verilerin normal
dagilip dagilmadigimi belirlemek amaciyla grup biiyiikliigii sayisinin 50°den kiigiik
olmasindan dolay1 Shapiro Wilk testi kullanilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problem: Matematiksel modelleme yonteminin uygulandigi deney grubu ile

geleneksel 0gretimin devam ettirildigi kontrol grubu 6grencilerine uygulama oOncesi

yapilan 0n basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin 6n basar testi puanlarini karsilastirmak
icin gerekli olan istatistiksel testin se¢iminden 6nce puanlarin normal dagilim durumu
incelenmistir. On basar1 testi puanlarinin normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in Shapiro Wilk normallik testi kullanilmistir. Tablo 6’da Shapiro Wilk
normallik testi ile elde edilen deney grubu ve kontrol gruplarinin 6n basar testi puanlarina

ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 6. Deney Grubu ve Kontrol Grubundaki On Basar1 Testi Puanlarina Ait Normallik

Testi Sonuglari

Shapiro Wilk

On Basari Testi Istatistik sd P

Deney Grubu 0,938 26 0,118
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Tablo 6. devami
Kontrol Grubu 0,960 27 0,370

Tabloya gore deney grubu ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n basart testinin
puanlarinin p degeri 0=0,05’den biiyiikk c¢ikmasindan dolayr normal dagilimi
saglamaktadir. Normal dagilim saglandigi i¢in parametrik testlerden bagimsiz (iliskisiz)

gruplar t testi uygulanmustir.

Tablo 7. Deney Grubu ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Basar1 Testi Puanlaria
Ait Bagimsiz (lliskisiz) Gruplar T-Testi Sonuglar1

Ogrenci Aritmetik  Standart g 40 ¢ Bagimsiz t-testi
Gruplar  gay;s;  Ortalama Sapma Hata
(N) (X) (SS)
Deney sd t p
26 6,76 2,907 0,569
Grubu
Kontrol
27 6,11 2,375 0,457 51 1,320 0,256
Grubu

Tablo 7’ye gore deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Kesirlerle
Carpma ve Bolme” basar1 6n testinden aldiklar1 puanlarda istatistiksel anlamda bir

farklilik bulunmadigr goriilmektedir (t=1,320; p=0,256 >0,05).

Tablo 7’ye gore deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n basari testinden almig
olduklar1 puanlarin ortalamalarinin yakin oldugu ve gruplarin basar1 olarak birbirine

yakin oldugu sdylenebilir.

Deney grubu ile kontrol gurubunda bulunan 6grencilerin 6n basar1 testinden almig
olduklar1 puanlarin ortalamasi Excel’de hesaplanmistir. Sekil 1’de puanlarin ortalamasi

gosterilmektedir.
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puan 100
90
80
70
60
50 F deney
40 F kontrol
30 |

20 r 29,43 2657
10 | '

0
deney kontrol

Sekil 1. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun On Basar1 Testi Puan Ortalamalari

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Excel programinda hesaplanan 6n basari
testi puan ortalamalarina bakildiginda, deney grubundaki 6grencilerin basar1 ortalamasi
29,43 iken kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 ortalamasi 26,57 olarak bulunmustur.
Bu duruma gore deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin 6n basari testi puanlarinin
birbirine yakin puanlar oldugu sdylenebilir. On test puanlarinin birbirine denk olmasi
yapilan caligmada gruplarin basarilarinin dogru olarak yorumlanabilmesi agisindan
onemlidir. Bu calismada da benzer sonuglar ¢ikmasi ile kullanilacak 6gretim yontem ve

tekniklerinin daha dogru bir sekilde secilip belirlenecegi diistintilmektedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problem: Matematiksel modelleme ydnteminin uygulandig1 deney grubundaki

ogrenciler ile geleneksel Ogretim yonteminin devam ettirildigi kontrol grubundaki
Ogrencilere uygulamadan sonra yapilan son basar1 testi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmakta midir?

Deney grubu ile kontrol grubundaki Ogrencilerin son basar1 testlerinin puanlarini
karsilagtirmak amaciyla once son basari testi puanlarmin normal dagilip dagilmadig
Shapiro Wilk normallik testi ile incelenmistir. Tablo 8’de Shapiro Wilk normallik testi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 8. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Son Basar1 Testi Puanlarina Ait Normallik

Testi Sonuclar1

Shapiro Wilk
Son Test Istatistik sd P
Deney Grubu 0,933 26 0,090
Kontrol Grubu 0,891 27 0,008

Tabloya gore deney grubunun son test basari puaninin p degeri a=0,05den biiyiik,
kontrol grubunun p degeri 0=0,05’den kiigiiktiir. Dolayisiyla deney grubunun son basari
testi puanlar1 normal dagilim g@sterirken, kontrol grubunun son basari testi puanlar

normal dagilim gostermemektedir.

Deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin son basari testi puanlari normal dagilim
gostermediginden dolay1 testin basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini incelemek amaciyla parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi

kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son basari testi puanlarinin Mann-Whitney U

testi ile yapilan analizleri Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Deney Grubu ile Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Basar1 Testi Puanlarma
Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Son Test N Ortalamas1  Toplam U p
Deney 26 31,33 814,50
238,50 0,045
Kontrol 27 22,83 616,50

Mann-Whitney U testi sonucunda deney grubunda bulunan grencilerin son basar testi
puani sira ortalamasi 31,33 iken kontrol grubundaki 6grencilerin son basari testi puani
sira ortalamast 22,83’tlir.Deney grubu ile kontrol grubunun son basari testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (U=238,5; p<0,05). Bu
sonuca gore deney grubunda yer alan Ogrencilerin basari puani ortalamasinin kontrol

grubundaki 6grencilerin basar1 puani ortalamasindan yiiksek olmasi, matematiksel



39

modelleme yoOnteminin kesirlerle ¢arpma ve bolme islemlerinin 6gretiminde basariyi
daha fazla artirdig1 yorumu yapilabilir.

Deney ve kontrol gruplarinin son basar1 testi puanlarinin basari1 ortalamasi Excel
programinda hesaplanmistir. Sekil 2’de son test puanlarinin bagari ortalamasi yer

almaktadir.

puan
100

90
80
70 F
60 F
50 | kontrol
40 1 67,72

30
20
10

deney

53,46

deney kontrol

Sekil 2. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Son Basar1 Testi Puan Ortalamalari

Deney ve kontrol gruplarinin Excel programinda hesaplanan basar1 puan ortalamalarina
bakildiginda, deney grubunda bulunan §grencilerin son basari testi puan ortalamasi 67,72
iken kontrol grubu 6grencilerinin son basari testi puan ortalamasi 53,46 bulunmustur. Bu
sonuca gore deney grubundaki Ogrencilerin son basar1 testi puan ortalamasi kontrol
grubundaki 6grencilerin son basari testi puan ortalamasindan daha yiiksektir. Deney
grubu Ogrencilerinin  son test basart puan ortalamalarmin yiiksek ¢ikmasinda
matematiksel modelleme yonteminin etkili oldugu sdylenebilir. Deney grubu 6grencileri
matematiksel modelleme etkinlikleriyle matematiksel yorumlama ve islemleri ifade etme
becerilerini gelistirmis, konuyu daha 1yi anlamistir. Modelleme etkinlikleriyle 6grenciler
bilgilere kendileri ulagsmis ve arkadas gruplartyla anlamadiklar1 sorularda bilgi
aligverisinde bulunmuslardir. Boylece matematiksel modelleme ile yapilan 6gretim deney

grubu 6grencilerinin basarilarini artirmistir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Uciincii  Alt Problem: Matematiksel modelleme ydnteminin uygulandigi deney

grubundaki Ogrencilere uygulama oncesinde yapilan 6n basart testi ve uygulama
sonrasinda yapilan son basari testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta

midir?

Matematiksel modelleme yonteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin 6n
basar1 testi ile son basari testi puanlarmin ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 incelemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin 6n basari testi ile son basari testi puan ortalamalar1 arasindaki

iliskinin analizi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Basar1 Testi-Son Basar1 Testi Puanlarina

Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

On test- Sira Sira

Son test N Ortalamasit  Toplam z P
Puam

Negatif Sira 1 1,00 1,00

Pozitif Sira 25 14,00 350,00

Esitler 0 -4, 437 *0,000
Toplam 26

Negatif Siralar: Son Test Puan1 <On Test Puani
Pozitif Siralar: Son Test Puani> On Test Puani

Esitler: Son Test Puan1 = On Test Puani

Analiz sonucuna gore deney grubundan calismaya katilan 26 6grencinin 25’inin son
basar1 testi puani On basari testi puanindan daha yiiksektir. Deney grubundaki 6grencilerin
On bagari testi ile son basari testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (z=-4,437; p<0,05). Sira ortalamasi ile sira toplamina bakildiginda, son
basar1 testi puanlarinin ortalama ve toplaminin fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore; matematiksel modelleme yonteminin kesirlerle ¢arpma ve bdlme islemlerinin

ogretimi konusunda 6grenci basarisini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.
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Deney grubundaki Ogrencilerin O6n basar1 testi ile son basart testi puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda, 6n basari testi puan ortalamalar1 29,43 iken son basari testi
puan ortalamalar1 67,72 olarak bulunmustur. Uygulamadan sonra yapilan son test puan
ortalamast uygulamadan once yapilan On basar1 testi puan ortalamasindan yiiksek

cikmigtir. Sekil 3’de 6n basari testi-son basari testi puan ortalamalari gosterilmektedir.

puan 100 r
90
80
70 r
60 r
50 F on test
a0 67’72 son test
30
20 29,43
10 F

0
on test son test

Sekil 3. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Basari Testi ile Son Basari Testi Puan

Ortalamalari

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Dordiincii Alt Problem: Geleneksel 6gretim yonteminin devam ettirildigi kontrol

grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi yapilan 6n basari testi ve uygulama sonrasi

yapilan son basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Geleneksel dgretim yonteminin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin 6n basari testi
ve son basari testi puanlarimin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigint incelemek i¢cin Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Puan

ortalamalarinin yer aldig1 test sonuclar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Basar1 Testi-Son Basar1 Testi Puanlarima

Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

On test- Sira Sira

Son test N Ortalamas1  Toplam z p
Puam
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Tablo 11. devam

Negatif Sira 3 3,50 10,50

Pozitif Sira 23 14,80 340,50
Esitler 1 -4,197 *0,000
Toplam 27

Negatif Siralar: Son Test Puani<On Test Puani
Pozitif Siralar: Son Test Puani> On Test Puani

Esitler: Son Test Puan1 = On Test Puani

Tabloya gore kontrol grubundan 27 6grenciden 23’ son testte basarili iken, 3 6grencinin
de son basar test puani 6n basari test puanindan diisiik ¢ikmustir. Ogrencilerin fark
puanlarinin sira ortalamasi ile sira toplamina bakildiginda son testte daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n basari testi ve son basari

testinden almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (z=-4,197; p<0,05).

Bu sonuglara gore geleneksel 6gretimin de 6grencilerin matematik basarisini arttirdigi
ifade edilebilir. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n basari testi ve son basart testi
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda 6n basari testi puan ortalamalar1 26,57 iken son
basari testinin puan ortalamalart 53,46 bulunmustur. Bu sonuca gore kontrol grubundaki
ogrencilerin son testteki puan ortalamalari, 6n testteki puan ortalamalarindan yiiksektir.
Sekil 4’de kontrol grubundaki Ogrencilerin On basar1 testi-son bagar1 testi puan

ortalamalar1 gosterilmistir.

puan 100
80
60 |
on test
40
son test
53,46
20 26,57
i)
0
on test son test

Sekil 4. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Basar1 Testi ile Son Basar1 Test Puan

Ortalamalan
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4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Besinci Alt Problem: Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Deney grubu ile kontrol grubunun kalicilik testi puan ortalamalarini karsilastirabilmek
icin kullanilacak testin seciminden 6nce Shapiro Wilk normallik testi yapilmistir. Tablo

12°de Shapiro Wilk normallik test sonuglar1 yer almistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Testi Puanlarina iliskin Normallik Testi

Sonuglari
Shapiro Wilk
Kalicihk Testi Istatistik sd P
Deney Grubu 0,896 26 0,013
Kontrol Grubu 0,887 27 0,007

Tabloya gore deney grubu ile kontrol grubu o&grencilerinin puanlarimin p degeri
a=0,05"den kiiciik olugu goriilmektedir. Bu sonu¢ dagilimin normal olmadigin1 gosterir.
Bu sebeple deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin kalicilik testindeki puan
ortalamalarin1 incelemek amaciyla parametrik olmayan testlerden biri olan Mann-
Whitney U testinden yararlanilmistir. Tablo 13’de Mann-Whitney U testi sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 13. Deney Grubu ile Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kalicilik Testi Puanlarma
Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Kahclik Sira Sira
Testi Ortalamas1  Toplami P
Deney 26 31,48 818,50
234,50 0,037
Kontrol 27 22,69 612,50

Yapilan analizin sonucuna gore deney grubu ile kontrol gruplarinin kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=234,5; p<0,05).
Puanlarin sira ortalamasma bakildiginda deney grubunun sira ortalamasinin kontrol

grubunun sira ortalamasindan fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore matematiksel
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modelleme yonteminin, deney grubunda bulunan 6grencilerin bilgilerinin kaliciliginda
olumlu bir etkisi vardir. Matematiksel modelleme etkinlikleri ile 68rencilerin bilgilere
kendilerinin ulasmasi saglanmis, 6grenciler arasinda bilgi aligverisine firsat verilerek
sorularin ¢oziimiinde kendi matematiksel modellerini tireterek dogru sonuca ulagmalari
icin zaman verilmistir. Bu sayede dgrenciler ezberci 6gretimden uzak, kendi fikirleri ile

¢Ozlim yollar1 iiretmis ve islemlerde yorum yeteneklerini gelistirmislerdir.

Kalicilik testinden elde edilen puanlarin ortalamasi Excel programinda hesaplanmis ve

Sekil 5’de gosterilmistir.

Puan
100 -

90 -
80 -
70 -
60 - DENEY

ig Sepas 52,49 KONTROL

30 +
20 A
10 A
o J

DENEY KONTROL

Sekil 5. Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Kalicilik Testi Puan Ortalamalari

Sekil 5°de deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puan ortalamalarina bakildiginda
deney grubundaki Ogrencilerin puan ortalamasi 66,22 iken kontrol grubundaki
ogrencilerin puan ortalamasi 52,49 olarak bulunmustur. Bu sonuca gére deney grubunda
bulunan 6grencilerin kesirlerle carpma ve bélme konusundaki bilgilerinin kaliciliginin
kontrol grubundaki 6grencilerin bilgilerinin kaliciligindan daha fazla oldugu sdylenebilir.
Bu farkliligin sebebi ise deney grubunda uygulanan matematiksel modelleme yonteminin
olumlu etkisi olarak gosterilebilir. Bu sonuca gore kesirlerle ¢arpma ve bélme konusunda
matematiksel modelleme yontemi geleneksel 6gretime gore bilgilerin kaliciliginca daha

etkilidir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Altinc1 Alt Problem: Deney grubundaki 6grencilerin son basari testi puanlar ile kalicilik

testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?
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Deney grubundaki 6grencilerin son basari testi puan ortalamalari ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilig1 incelemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar

testi kullanilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testinin sonuglar1 Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Deney Grubu Ogrencilerinin Son Basar1 Testi ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son test- Sira Sira
Kaheilik N Ortalamas1  Toplam ? P
Negatif Sira 11 14,05 154,50
Pozitif Sira 14 12,18 170,50
Esitler 1 -0,216 *0,829
Toplam 26

Negatif Siralar: Kalicilik Testi Puan1t <Son Test Puani
Pozitif Siralar: Kalicilik Testi Puani> Son Test Puani

Esitler: Kalicilik Testi Puan1 = Son Test Puani

Calismaya katilan 26 6grenciden 11’inin son test puani kalicilik testi puanindan yiiksek,
14 ogrencinin de kalicilik testi puani son test puaninda yiiksek c¢ikmistir. Analiz
sonucunda deney grubu 6grencilerinin son basari testi puani ile kalicilik testi puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Son test ve
kalicilik testi puanlarinin ortalamalar1 Excel programinda hesaplamistir. Sekil 6’da deney
grubundaki Ogrencilerin son basar1 testi puan ortalamalar1 ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 gosterilmistir.
puan 100 T
80 |

60

67,72 66122 sontest

40 kahcihk

20

0
sontest kahcihk

Sekil 6. Deney Grubundaki Ogrencilerinin Son Basar1 Testi ile Kalicilik Testi Puan

Ortalamalari
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Sekil 6’da gosterilen son basar1 testi puan ortalamalar ile kalicilik testi puan
ortalamalarina bakildiginda, son test puan ortalamasi 67,72 iken kalicilik testi puan
ortalamasi1 66,22 olarak bulunmustur. Kalicilik testi puan ortalamasinda son test puan
ortalamasina gore ¢ok az bir diisiis goriilmektedir. Bu sonuca gore uygulamadan 8 hafta
sonra deney grubundaki Ogrencilerin bilgilerinde pek fazla bir degisiklik olmadigi,

konuyu unutmadiklar1 ve bilgilerinin kalic1 oldugu ifade edilebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Yedinci Alt Problem: Kontrol grubundaki 6grencilerin son basari testi puanlari ile

kalicilik testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son basari testi puan ortalamalari ile kalicilik testi
puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklili§i incelemek amaciyla Wilcoxon isaretli
siralar testi kullanilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testinin sonuglart Tablo 15°de

gosterilmistir.

Tablo 15. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Basart Testi ile Kalicilik Testi

Puanlarina Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son Test- Sira Sira
Kahcihk Ortalamas1  Toplam ? P
Negatif Sira 16 11,69 187,00
Pozitif Sira 9 15,33 138,00
Esitler 2 -0,633 *0,508
Toplam 27

Negatif Siralar: Kalicilik Testi Puan1 <Son Test Puani
Pozitif Siralar: Kalicilik Testi Puani> Son Test Puani

Esitler: Kalicilik Testi Puan1 = Son Test Puani

Tabloya gore ¢alismaya katilan 27 6grenciden 16’simnin son test puami kalicilik testi
puanindan yiiksek, 9 6grencinin de kalicilik testi puani son test puanindan yiiksek
cikmistir Analiz sonucuna gore kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son basari testi
puani ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin son basari testi ile kalicilik testi puan ortalamalari
Excel programinda hesaplanmistir. Sekil 7°de kontrol grubundaki 6grencilerin son test

puan ortalamalari ile kalicilik testi puan ortalamalar1 gosterilmistir.

100
puan 90 |
80 |
70
60 |
50 | sontest
40 + kahcihk

_— 52,49
30 :
20
10

0
sontest kahcihk

Sekil 7. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Basar1 Testi ile Kalicilik Testi Puan

Ortalamalari

Sekil 7°de gosterilen son basar1 testi puan ortalamalart ile kalicilik testindeki puan
ortalamalarina bakildiginda, son basar1 testi puan ortalamasi 53,46 iken kalicilik testinin
puan ortalamasi 52,49 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun kalicilik testindeki puan
ortalamasi ile son basar1 testindeki puan ortalamasi arasinda fazla bir fark olmadig
goriilmektedir. Bu sonuca gore geleneksel 6gretim yonteminin de 6grencilerin bilgilerinin

kaliciliginda etkisi oldugu sdylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Sekizinci Alt Problem: Matematiksel modelleme yonteminin uygulandigi deney

grubundaki kiz 6grenciler ile erkek dgrencilerin 6n basari testi puanlari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmakta midir?

Matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda kiz ve erkek
Ogrencilere uygulama Oncesi “Kesirlerle Carpma ve B6lme” konusuna ait 6n bilgileri
arasinda anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla 6n bagar testi
yapilmistir. Deney grubunda bulunan kiz ve erkek 6grencilerin 6n basari testi puanlarina

iliskin veriler Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin On Basar1 Testi Puanlarina Ait
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
On Test N Ortalamas1 Toplam U p
Kiz 12 16,88 202,50
43,50 0,036
Erkek 14 10,61 148,50

Deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n basari testi puan ortalamalarina bakildiginda
erkek ve kiz ogrencilerin puanlarmin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (U=43,50; p<0,05). Bu durum Sekil 8’de gosterilmistir.

100 r
puan 9
80 |
70 +
60
50 | kiz
40 | erkek

30
20 34,42

10

25,15

0
kiz erkek

Sekil 8. Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin On Basar1 Testi Puan

Ortalamalari

Kiz 6grencilerin 6n basar testi puan ortalamasi 34,42 bulunurken erkek 6grencilerin 6n
basar1 testi puan ortalamasi 25,15 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin
puanlarindaki ortalama erkek 6grencilerin puanlarindaki ortalamadan ytiksektir. Bunun
nedeni olarak kiz Ogrencilerin daha Onceki temel matematik bilgi diizeyleri ve

hazirbulunusluklarinin fazla oldugu soylenebilir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Dokuzuncu Alt Problem: Matematiksel modelleme yoOnteminin uygulandigi deney

grubunda bulunan kiz ve erkek 6grencilerin son basari testi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmakta midir?

Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son basari testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U Testi

yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Son Basar1 Testi Puanlarma Ait
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Son Test N Sira Sira U
N Ortalamas1 Toplam P
Kiz 12 18,46 221,50
24,50 0,002
Erkek 14 9,25 129,50

Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin son basari testi puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (U=24,50; p<0,05).

Kiz 6grencilerin son basar testi puan ortalamas1 83,33 iken erkek 6grencilerin son bagar1
testi puanlarimin ortalamasi 54,34 olarak bulunmustur (Sekil 9). Bu sonuca gore kiz

ogrencilerin basarisinin erkek dgrencilerin basarisina gore yiiksek oldugu sdylenebilir.

puan Deney Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerin Son Test
Puan Ortalamalari

100
80
“ 83,33 e
40 1 ' 54,34 erkek
20

0
kiz erkek

Sekil 9. Deney Grubundaki Kiz Ogrenciler ile Erkek Ogrencilerin Son Basar1 Testi

Puan Ortalamalar:
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4.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Onuncu Alt Problem: Matematiksel modelleme yonteminin uygulandigi deney grubunda

yer alan kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin kalicilik testinin puanlar arasinda anlaml

bir farklilik bulunmakta midir?

Deney grubundaki kiz 6grenciler ile erkek oOgrencilerin kalicilik testi puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in

Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Kalicilik Testi Puanlarina Ait
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Kahicilik Sira Sira
Test Ortalamast  Toplami P
Kiz 12 17,46 209,50
36,50 0,014
Erkek 14 10,11 141,50

Deney grubundaki kiz ve erkek oOgrencilerin kalicilik testinden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=36,50; P<0,05). Kiz
ogrencilerin puanlariin ortalamasi 80,07 iken erkek 6grencilerin puanlarinin ortalamasi
54,34 olarak bulunmustur (Sekil 10). Son test basar1 puanlarina gore kiz 6grencilerin
ortalamasi diigsmiis, erkek 6grencilerin ortalamasi degismemistir. Bilgilerin kaliciliginda
son teste gore cok biiyiik bir degisiklik olmamistir. Fakat kalicilik testi puan ortalamasina

gore kiz dgrenciler erkek 6grencilerden daha basarili ¢cikmustir.

100
puan
80

60 r 80,07

54,34 e
40

erkek
20

0
kiz erkek

Sekil 10. Deney Grubundaki Kiz Ogrenciler ile Erkek Ogrencilerin Kalicilik Testi Puan

Ortalamalari



BOLUM V

TARTISMA-SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, matematiksel modelleme etkinlikleri ile gerceklestirilen matematiksel
modelleme yonteminin 6.sinif kesirlerle carpma islemi ve bdlme islemi konusunun
Ogretiminde Ogrencinin basarisina ve dgrenmenin kalicilifina etkisi incelenmistir. Bu
boliimde arastirmanin bulgularina gore elde edilen sonug, tartisma ve Onerilere yer
verilmistir. Matematiksel modellemeye dayali etkinliklerle yapilan 6gretimin uygulanmis
oldugu deney grubundaki 6grencilerin puan ortalamalari, geleneksel 6gretimin devam
ettirildigi kontrol grubundaki Ggrencilerin puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmis ve
anlamli bir farklilik bulunmustur. Uygulama 6ncesi deney ile kontrol gruplarina yapilan
On basar1 testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir

(t=1,320; p=0,256 >0,05).

Uygulama sonrasi yapilan son test sonuclarina gore matematiksel modellemeye dayali
etkinliklerle yapilan 6gretimin uygulanmis oldugu deney grubundaki 6grencilerin puan
ortalamalari, geleneksel 6gretimin devam ettirildigi kontrol grubundaki 6grencilerin puan
ortalamalarindan yiiksek ¢ikmis ve anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (U=238,5;
p=0,045>0,05).

5.1. Tartisma ve Sonug¢

1. Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere uygulama dncesinde yapilan 6n
basari testinin puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir (t=1,320; p=0,256
>0,05). Bu sonuca gore, deney grubu ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n

bilgilerinin denk ve seviyelerinin esit oldugu sdylenebilir.

2. Matematiksel modellemeye dayali etkinliklerle yapilan 6gretimin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilere uygulamanin Oncesinde yapilan On basari testi puanlart ile

uygulamanin sonrasinda yapilan son basar1 testinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
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ortaya ¢ikmustir (z=-4,437; p<0,05). On basar1 testi ile son basari testinin puan
ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin son testte daha basarili olduklar1 sonucuna
varilmistir. Bu sonuca gore matematiksel modelleme etkinliklerinin kesirlerle ¢arpma ve

bolme konusunda dgrencilerin basarisinin artmasinda 6nemli bir etkisi vardir.

3. Geleneksel Ogretim yonteminin devam ettirildigi kontrol grubu o&grencilerine
uygulamadan 6nce yapilan 6n basari testinin puanlari ile uygulamadan sonra yapilan son
basar1 testinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir (z=-4,197; p<0,05).
Bu durum sonucunda dgrencilerin son testte daha basarili olduklar1 sonucuna varilmigtir

ve geleneksel yontemin de 6grenci basarisina etkisinin oldugu goriilmiistiir.

4. Matematiksel modelleme yontemiyle ders islenen deney grubundaki 6grenciler ve
geleneksel 6gretim yonteminin devam ettirildigi kontrol grubu 6grencilerine uygulanan
son basari testi puanlarinin ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik ortaya c¢ikmistir
(U=238,5; p<0,05). Son basari testi puan ortalamalarinda deney grubundaki 6grencilerin
modellemeye dayali Ogretimin basariyr arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.
Matematiksel modelleme ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sonucuna gore ayni sekilde bu
calisgmada da matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilere soyut diisiinme becerisi
kazandirmis, ders daha eglenceli ve anlasilir hale gelmistir. Modelleme ydntemi
Ogrencilerin problem ¢6ziimiine bakis agisini gelistirmis ve bir problemin birden fazla

¢ozlimiiniin olabilecegini kavratmstir.

5. Deney grubundaki ve kontrol grubundaki O6grencilerin kalicilik testinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmistir (U=234,5; p<0,05). Kalicilik
testinin sonuclarina gére deney grubunun puan ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
durum matematiksel modelleme etkinliklerinin bilgilerin kaliciliginda daha fazla etkili

oldugunu gostermektedir.

6. Deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin son bagar testi puan
ortalamalar1 ile kalicilik testinin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Bu durum son test puanlari ile kalicilik testi puanlarinin yakin oldugunu
gosterir. 8 hafta sonra uygulanan kalicilik testi deney ve kontrol grubunda son test
puanina gore yiiksek ¢cikmistir. Deney grubunda kalicilik testi puan ortalamasi 66,22 iken
kontrol grubunda 52,49 ¢ikmistir. Deney grubunda uygulanan matematiksel modelleme

etkinliklerinin bilgilerin kaliciliginda olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
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7. Deney grubunda uygulanan matematiksel modelleme yonteminde cinsiyetin etkisi
arastiritlmistir. Deney grubunda kiz 6grenciler ile erkek Ogrencilerin 6n basar1 testi
puanlarinda anlamli diizeyde bir farklihk bulunmustur (U=43,50; p<0,05). Kiz
Ogrencilerin O6n basart testi puanlarinin ortalamasi 34,42 iken erkek 6grencilerin 6n basari
testi puanlarinin ortalamasi 25,15 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin
ortalamasinin yiiksek olmasi, konuyla ilgili 6n bilgilerinin erkek 6grencilere gore fazla

oldugunu gostermektedir.

8. Deney grubundaki kiz ogrencilerin ve erkek Ogrencilerin son basari testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (U=24,50; p <0,05). Son test puan
ortalamalarina bakildiginda kiz &grencilerin puan ortalamasi 83,33 iken erkek
Ogrencilerin puan ortalamasi 54,34 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin
ortalamasinin ¢ok yliksek ¢ikmasi, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore son testte daha

basarili oldugunu gostermektedir.

9. Deney grubundaki kiz o6grencilerle ve erkek 6grencilerin kalicilik testi puanlarinin
ortalamalarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (U=36,50; p<0,05). Kalicilik
testi puan ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin puan ortalamasi 80,07 iken erkek

Ogrencilerin puan ortalamasi 54,34 olarak bulunmustur.

Yapilan calismada matematiksel modelleme yonteminin deney grubundaki 6grencilerin
lehine basariyr daha ¢ok artirdigi sonucuna ulasilmistir. Literatiire bakildiginda
geleneksel ogretimle matematiksel modelleme yontemini karsilastiran bir¢cok calisma
olmustur. Bu sonug¢ bir¢ok arastirmacinin yaptigr caligmalarin sonucuyla paralellik
gostermektedir (Blum, 1993; Ciltas, 2011; Ciltas ve Isik 2013; English, 2004; Giizel ve
Ugurel, 2010; Isik ve Yildirim, 2015; Kaf, 2007; Sagirh, 2010; Sandalci, 2013).

Bu c¢alismada karsilasilan sorunlardan en 6nemlisi 6grencilerin problem ¢ozlimlerinde
ezbere dayali ¢oziime basvurmalaridir. Modelleme etkinliklerindeki problemlerle
karsilastiklarinda ezberci bir mantik ile probleme yaklastiklari, sorgulamadan ¢6ziim
yaptiklar1 ve elestirel diislince yapisindan uzak olduklar1 goriilmiistiir. Bunun Oniine
geemek icin 6grenciler bir problemle karsilastiklarinda diisiindiiriilmeli, problemin birden
fazla ¢6ziim yolu oldugu, tek ¢6ziim yolundan ibaret olmadig1 6grencilere 6gretilmelidir.
Ezbere dayali bir yontem yerine elestirel bakis acis1 kazandiracak yontemler

kullanilmalidir. Tlgili arastirmalar sonucunda matematik gretimin amaglari arasinda
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Ogrencilere giinlik hayatta karsilasabilecekleri problemler iizerine matematiksel
muhakeme yapma, problemi yorumlayabilme, ¢6ziim yollar1 gelistirme ve diger
disiplinlerle iligkilendirme becerisi kazandirma yer almaktadir. Bu dogrultuda
matematiksel modelleme yontemi matematik Ogretiminde daha c¢ok kullanilmali,

modelleme etkinlikleri ile 6grencilerin problemlere bakis acis1 gelistirilmelidir.

5.2. Oneriler

1. Arastirma zorunlu sebeplerden dolayr deney grubunda 26, kontrol grubunda 27 6grenci
olacak sekilde gergeklestirilmistir. Calisma drneklemi daha biiyiik olacak sekilde segilip

uygulanabilir.

2. Calisma iki haftalik siire i¢inde “Kesirlerle Carpma ve Bolme Islemleri” konusu ile
siirlandirilmigtir.  Kesirler konusu biitliniiyle ele alinip modelleme ¢alismalari

yapilabilir.

3. Arastirma, arastirmaci tarafindan yapilan etkinliklerle sinirhidir. Modelleme yontemi

farkl1 etkinliklerle ve farkli konularla uygulanabilir.

4. Modelleme etkinlikleri ile ilk defa karsilagan 6grenciler istekli olmayabilir. Etkinlikler
yapilmadan o6grenciler bu konuda bilgilendirilmeli, 6grencilerin ilgi ve meraklarimni

cekmek i¢in aciklamalar yapilmalidir.

5. Matematiksel modelleme etkinlikleri i¢in bilgisayar uygulamalari ve farkli teknolojik

materyallerden yararlanilabilir.

6. Ortaokulda modelleme etkinliklerinin daha verimli ve daha etkili olmasi i¢in ilkokul
diizeyinde de modelleme etkinliklerine yer verilerek 6grencilerin hazirbulunusluklari i¢in

alt yap1 olusturulabilir.

7. Modelleme etkinlikleri iist diizey bilissel beceri gerektiren etkinliklerdir. Ogrencilerin
problemler iizerinde farkli ¢6ziim yollarini diislinebilmeleri ve problemlere elestirel
bakabilmelerini saglamak i¢in egitimcilerin de konu hakkinda gerekli bilgi ve donanima
sahip olmasi gereklidir. Bundan dolayr 6gretmenlere modelleme egitimleri veya

seminerleri diizenlenip, bilmeyenler i¢in bilgilendirme yapilabilir.

8. Matematik 6gretiminin amagclar1 arasinda matematigin alt dallar1 arasinda olan sayilar,

cebir ve geometri alanlarinda basarty1 saglamanin yani sira giinliik hayatta karsilasilacak
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bir problemi ¢ézme, problem {iizerinde muhakeme yapabilme, matematigin Snemini
kavrayabilme, matematige deger verip farkli disiplinlerle iliskilendirebilmeyi de

saglayabilmek olmalidir.

9. Konularin bitiminde 6grencilere konuyla ilgili modelleme etkinlikleri verilip daha

verimli bir sekilde konunun bitimi saglanabilir.
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EK 3. MODELLEME ETKINLIKLERIi

ETKINLIK-1: SAYILARI KESIRLERLE CARPALIM
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1) Asagida 6 kisilik bir kek yapmak i¢in kullanilmasi gereken malzeme miktarlari

verilmistir.

® 2 yumurta

° 3su bardagi s1vi yag
1

[ 1§ su bardagi seker

3 ..

® 25U bardag: siit
2 4

° 2§ su bardagi un

1
® 2§ cay kasig1 kabartma tozu

Bu keki 18 kisilik hazirlamak isteseydik, kullanilan malzeme miktarlar1 ne kadar

olurdu?

2) Asagidaki sekilde,boyali kisimlarin belirttigi kesri en kisa yoldan bulabilmek igin

nasil bir yontem kullanirsiniz ?

3) 6. g kesrini modelleyin.

2
4) 4.5 islemi ile ilgili bir problem yazin.
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ETKINLIK 2: SEFFAF KESIR KARTLARI ILE CARPMA iISLEMI YAPMA

Arag ve gerec: Seffaf kesir kartlari

1) Asagidaki islemleri seffaf kesir kartlar1 ile modelleyiniz ve modellerini ¢iziniz.

1 2 2 3 4 1
a)§X§ b)EXZ C)EXE
1.1 5_3 3.1
d)ng e)éxZ f)7X§

2) Asagida modellemeleri verilen ¢carpma islemlerini yazarak cevaplarini bulunuz.
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ETKINLIK-3: HAYATIMIZDAKI KESIiRLER
1) Zeynep pazardan portakal almis ve elindeki sepete koymustur. Sepetteki portakallarin
1 3.2 1 4
5 1 4 portakal olduguna gore 279 Ve§”*g islemlerinde kag¢ tane portakal vardir?

Cevabinizi aciklayin. Gerekirse sekil ¢izin.

2) Israf olmasin diye ekmekleri dilimlere ayiran Sibel’in annesi 8 kisinin kahvalti tabagina ZZ

dilim ekmek koyduguna gore bu sofrada ka¢ dilim ekmek kullanilmistir? Modelleyerek
¢Oziiniiz.

e ———
3) Hasan usta beyaz boyalara farkli miktarlarda kirmizi boya ekleyerek birinin rengi

kirmiziya, digerinin rengi ise beyaza yakin iki farkli boya karigimi elde etmek istiyor.

2
Birinci karisim: 3 kutu beyaz boya ile beyaz boya miktarinin 3 > si kadar kirmiz1 boya

. 5
Ikinci karisim:3 kutu beyaz boya ile beyaz boya miktarinin 3 > i kadar kirmizi boya

olarak karigtirmay1 planliyor. Bu karisimlardan hangisinin rengi kirmiziya daha yakin
olur? Buldugunuz sonugctan yola ¢ikarak matematiksel olarak islemi agiklayiniz.

4) 240 kapasiteli yolcu ugag, Istanbul aktarmali olarak Kahramanmaras’tan Paris’e

2 .
gidecektir. Kahramanmaras’ta ugaktaki koltuklarin 5 si satildi. Istanbul’da ise kalan

1
koltuklarin 6 1 satildi. Buna gore;

a) Problemdeki verileri sema ¢izerek gosteriniz.
b) Ucakta ne kadar bos yer kaldigin1 bulunuz.

5) Asagidaki gordiigiiniiz islemler belli bir siraya gore verilmistir. Bu islemlere uygun

bir hikaye veya giinliikk yasam problemi kurunuz.

1
glw

N
(&)

|

1
N
~

[G201)°)
+
gl

2
a)24.3 16-5=11 b)

5
c) 320.§ =280 280-130=150 d) 5

Wik
DI

150.% =60 150-60=90
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ETKINLIK-4: KAGIT KATLAYARAK KESIRLERI BOLELIM

1) Asagidaki kesir modellerinde verilmeyen yerleri kagit katlama yardimiyla bulalim.
Buldugunuz en kii¢iik parcay1 boyayip, islemi matematiksel olarak ifade ediniz.

gl
Wl

RO o

a) 5 lik kesir parcasini 2 ye bolersek sonug ne olur?

b) Bu islemi yapmak i¢in bir kagid1 5’e katlaymn ardindan katlama ¢izgisinden 2’ye
katlayin.

c) Yaptiginiz iglemi matematiksel olarak nasil ifade edebilirsiniz?

d) Diger islemleri de ayn1 yontem ile bulup, sonuglar1 karsilastiriniz.
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ETKINLIK-5: KESIRLERLE BOLMENIN HAYATIMIZDAKI YERI

1) Asagidaki sorulart modelleyerek gosteriniz. Daha sonra matematiksel olarak ifade
ediniz.

e Yarimin i¢inde kag ¢eyrek vardir?
e Yarmmin i¢inde ka¢ yarim vardir?

e 4’lin icerisinde kag defa 3 vardir?

2 1
* 3 ’{in icinde kag tane 6 vardir?

2
2) Bir sisede kalan su miktari 3 tur. Merve bu su miktarini 3 bardaga bosaltabildigine

gore her bir bardaktaki su miktari nedir?

3) Ahmet ii¢ arkadas1 ile dogum giiniinii kutladi. Ahmet pastay1 6nce ikiye boldii, yarisini
anne, baba ve kardesine ayirdi. Diger yarisin1 da dort arkadasi ile paylasti.

a) Ahmet’in arkadagslarindan biri pastanin ne kadarin yedi?

b) Ahmet’in kardesi pastanin ne kadarini yedi?

6 3
4) ¢ metre uzunlugundaki bir ip 10 Metre uzunlugundaki pargalara ayrilirsa ka¢ parga

ip elde edilir?

. 2
5) iki tam ekmegi £ Parcaya ayirarak kac kisiye boliistirebilecegmizi bulunuz.

i
..“-'_‘-



74

ETKINLIiK-6: MODELLI KESIRLERIi BOLME

Asagidaki modellenen bélme islemlerine ait matematik ciimlelerini yaziniz ve bunlara
uygun bir problem kurunuz.

a) b)
=
=
0
YAYA TN /T /T
oy — U \JD
d)
e)

/::

_ .
Q-o- §e
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EK 4. DERS PLANI

Konu: Kesirlerle Carpma ve Blme Islemleri
Diizey: 6.smif
Ogrenci Sayisi :26

Ogrenme Materyalleri: Etkinlik 1-2-3-4-5-6, Asetat Kagidi, Asetat Kalemi veya Beyaz
Tahta Kalemi, Yazi Tahtasi vb.

Ogrenme-Ogretme Strateji ve Yontemi: Matematiksel Modelleme Ydntemi
Ogrenme-Ogretme Siireci:

1.Kazamim: Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma islemini anlamlandirir.

Siire: 80 dakika (2 ders saati)

Bu yontemde konuyla ilgili bilgilerin 6grencilerin bulmasi saglanmaya calisilir. Bilgiler,
formiiller verilmeden sorular {izerinden 6grenciler diisiindiiriiliir. Ogrenciler sonuca ve
kurala kendileri ulagir. Ogretmen bu asamada rehber olarak yardimci olur. Ogrencilere
gercek hayatta karsilarina ¢ikabilecek bir problem verilerek, problem durumunda ne
yapmalar1 gerektigi sorulur. Bu sayede 6grenciler konu hakkinda fikir yiiriitiip nasil bir
matematiksel islem yapmalar gerektigi konusunda diisiiniip sonuca ulagirlar. Bu kazanim

icin asagidaki sorular tahtaya yazilir.
S,. g .
Soru-1: 80 tane yumurtanin 3 ’1 kirildi. Saglam yumurtalarin sayisin1 bulmak i¢in nasil

bir matematiksel islem yapilir?

Bu soruda 6grencilerin modelleme yapmalart istenir bulduklar1 sonucu matematiksel

islemle nasil ifade edebilecekleri sorulur. Yapilacak model su sekilde olabilir.
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80

Sekil 11. Bir Dogal Sayi ile Bir Kesrin Carpimi1 Orneginin Modellenmesi

5
Bu ¢oziime gore 80’in 3 ’1 buldurulur. Yapilan igslemde 80 sayis1 8’e boliiniip 5 ile

.....

bulunur. Bir dogal say1 ile bir kesri ¢arparken sayinin pay ile ¢arpilip paya yazilacagi,
paydanin ayni kalacagi 6grenciler tarafindan bulunur.

. . .3
Soru-2: Bir bakkalda her birinde 4 kg piring bulunan paketlerden 3 tanesi satiliyor.

Satilan piringlerin ka¢ kg oldugunu bulunuz.

Bu soruda da 1.sorudaki gibi 6grencilerin modelleme yapmasi saglanir. Yapilacak model
su sekilde olabilir.

3 K 1% B s
4(4)| 4
_];_];_1_ e I R i I R 1 G <
4 ' —+ 4+ = —
4 4 4 4 4 44 4 4 4
s st
414 |4

Sekil 12. Bir Dogal Say: ile Bir Kesrin Carpiminin Toplami Islemi Kullanilarak
Modellenmesi



77

Bu islemi kisa yoldan gosterebilmek i¢in ne yapilacagi sorusu 6grencilere yoneltilir.
; 3
Ogrenciler ¢arpma isleminin yapilacagin1 bulmaya calisir. Bu iglemi 3. 2 islemi ile de

gosterilebilecegi bulunur.

1
Soru-3: Bir aile kahvalti, 6glen yemegi ve aksam yemeklerinin her birinde 15 ekmek
yedi. Bu ailenin bir giinde ne kadar ekmek yedigini bulunuz.

Bu 6rnekte de 6grencilerin modelleyerek yapilacak islemde tam sayili kesrin bilesik kesre
cevrilmesi gerektigi bulunur.

Tahtaya yazilacak bu dort Ornekte Ogrenciler nasil bir islem yapmalar1 gerektigini
modelleyerek gosterir ve genel bir sonuca ulasir. Ogrenciler diisiinerek bulduklari
sonuclar1 arkadaglariyla tartisir. Bu Ornekler verildikten sonra Etkinlik-1 6grencilere
dagitilir. Etkinlik bireysel olarak veya iki kisilik grup halinde yapilabilir. Problemler
ogrencilerin ¢6ziim yollar1 gelistirmesine, diistinmesine, muhakeme yapmasina ve

sorgulamasina yoneliktir. Ogretmen bu asamada rehberlik eder.

2.Kazamim: iki kesrin ¢carpma islemini yapar ve anlamlandirir.
Siire: 120 dakika (3 ders saati)

Tahtaya kazanimla ilgili sorular yazilir, 6grencilerin diisiinmesi igin siire verilir.

Soru-1: Ayse, bir kitap sayfasinin g ’sinin % kadarin1 okudu. Ayse’nin okudugu sayfa
sayisinin, tiim sayfa sayisinin kagta kagina denk geldigini bulunuz.

Bu soruda 6grencilerin soruyu modelleyerek ¢6zmeleri istenir. Bu sekilde iki kesrin
carpilirken nasil ¢arpilacagi konusunda yapilacak islemi 6grenciler bulur. Su sekilde

modelleme yapilabilir:

+| 4+ +| +| +
+| 4+ +| +| +

Sekil 13. Iki Kesrin Carpma Islemi Orneginin Modellenmesi

2,. .1
Soru-2: Dikdortgen seklindeki bir bahgenin 3 ’sinin 2 ’ine biber ekilmistir. Biber ekili

bolge bahgenin kagta kagidir?
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3 2
Soru-3: Elif, elbise diktirmek i¢in lz m kumas aldi. Kumasin 3 kadar1 ile pantolon
diktirir. Pantolon i¢in kullanilan kumas, alinan kumasin kacta kagidir?

Bu problemde tam sayili kesrin bilesik kesre gevrilerek carpma islemi yapilacagi
sonucuna varilir.

Bu orneklerden sonra Etkinlik-2 dagitilir. Etkinlik seffaf kesir kartlariyla carpma
isleminin gosterilmesidir. Seffaf kesir kart1 olugturmak i¢in asetat kagitlar1 kullanilmistir.
Iki adet asetat kagidi ile iki kesir asetat kalemi veya beyaz tahta kalemi ile boyanir. Daha
sonra iki sekil iist iiste getirilip ortak boyali bdlgelerin sayist ¢carpma isleminin pay
kismini tiim parcalar da payda kismin1 gosterir. Bu etkinlik iki kisilik grup halinde yapilir.
Ogrenciler sira arkadasi ile birlikte kesirlerle carpma islemlerinin modellerini yapmaya
calisir. Etkinligin 2.sorusu i¢in hangi iki kesrin modellenecegi diisiliniiliip asetat
kagitlarinda gosterilir.

3.Kazamim: Bir dogal say1y1 bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal sayiya boler, bu

islemi anlamlandirir.

Siire: 80 dakika (2 ders saati)
Kazanimla ilgili somut 6rnekler tahtaya yazilir.
Soru-1: 4 adet elmanin i¢in kag yarim elma vardir?

Bu ¢6zlim i¢in su modelleme yapilabilir.

Sekil 14. Bir Dogal Sayimin Bir Kesre Boliimii ile Tlgili Ornegin Modellenmesi

1
Bu modelde 4 tiimiin i¢inde 8 yarim oldugu bolme islemi ile gosterilir ve 4.5 =8 sonucuna
ulagilir. Bu sonuca ulagsmak icin ikinci kesrin ters ¢evrilip carpilacagi anlasilir.

4

Soru-2: Bir teneke kutudaki 2 litre zeytinyagi her biri 5 litre yag alan siselere bosaltiliyor.

Bu is icin kag tane sise kullanilir?
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Soru-3: Bir kumas pargasinin 2 ’{inden, birbirine es 2 tane etek dikiliyor. Bir etek icin

kullanilan kumas tiim kumasin kagta kagidir?

Sekil 15. Bir Kesrin Bir Dogal Sayiya Béliimii ile Ilgili Ornegin Modellenmesi

Bu 6rnekler verilip, 6grencilerin diisiinmesi ve sonuca ulagmasi i¢in siire verilir. Verilen
cevaplar dogrultusunda ortak bir sonuca varilarak kesirlerle bolme isleminde nasil bir
katlama yapilir. Ogrenciler bir kagidi istenilen bélme islemine gore katlar ve sonug

etkinlik kagitlarina yazilir.

4-5.Kazamm: iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir (2 ders saati).
Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer (2 ders saati).
(Kesirlerle Carpma ve Bolme Problemleri yapilir).
Iki kesrin bdlme islemi ile ilgili kazanim Etkinlik-5 ile yapilir. Etkinlik-6 icin kesirlerle
bolme islemi modelleme ile gdsterilmistir. Ogrencilerin diisiiniip yapilacak bdlme
islemlerini bulmalar1 istenir. Kesirlerle ¢arpma islemi problemleri i¢in Etkinlik-3
kullanilir. Yapilan etkinlikler o6grencilerin bir problem karsisinda ¢6ziim yollari
gelistirmesini  saglamaya, iist diizey diislinme becerisini gelistirmeye yoneliktir.
Ogrenciler bilgiye kendileri ulasip ezberci bir diisiinceden uzak bir sekilde sorgulayarak

Ogrenir.
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EK 5. ETKINLIiK FOTOGRAFLARI
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SIcC

INLIKL R

DAsaddaki  kosiy maddellorinde
Buldugunue oy KOGOK pargays bay

veri Yol rerleri
a5 l_u:t‘,n.u yerled kagin katlama yardimiyla  bulalim
Ayip, ilemi matematiksel olarak ifade edingy.

A

= Y AL

. - Al g Al
2) < lik kesir pargasim 2 ye bolersek sonug ne olur? o ———4 =S —“{ 1
b) Bu islemi yapmak igin bir kafidi S'e katayin ardindan katlama gizgisinden 2've =
katlayin.
P A z iglems olarak nas:l ifade edebilirsiniz 2

4. 2 e boldospmivede covalam evlurve

d) er islemleri de aymi y ile bulup,
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EK 6. iZIN YAZILARI
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