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ONSOZ / TESEKKUR

Ulkemizde yapilandirmaci temelde egitim anlayisi uygulanmaya basladiktan sonra
egitim sistemimiz i¢indeki Ogrencilerin, iist diizey bilissel becerilere sahip bir sekilde
egitim Ogretimi tamamlayarak mezun olmalart beklenen bir sonu¢ olmustur.
Ogrencilerin akademik anlamda basariya ulasmis bir sekilde egitimleri tamamlamalari,
egitim hedefi olarak ortaya konan iist diizey diistinme becerilerine sahip, karsilastiklar
hayat problemleriyle basa ¢ikma becerileri ele etmis olduklarini gostermesi beklenir.
Egitsel anlamda st diizey diisiinme becerileri olarak anlamlandirilabilecek bu durum
elestirel diisiinme egilimi kavrami icerisinde degerlendirilebilmektedir. Ancak egitim
sistemimizde Ogrenciler ve aileler i¢in 6nemli olan akademik basarinin ortaya
konulmasidir. Akademik basariyr ortaya koyacak diger degiskenler iizerinde
durmamaktadirlar. Akademik basariy1 ortaya ¢ikan farkli etkenler vardir. Her ne kadar
egitim sistemi sonunda elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi amag
iken, elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin akademik basarisinin olumlu
etkilendigi durumunun da ortaya konulmasi gerekmektedir. Akademik basari lizerinde
etkili olacag: diigiiniilen diger degiskenler akademik giidiilenme ve miikemmeliyetcilik
olmak {izere iki degisken vardir. Miikkemmeliyet¢iligin akademik basar1 tizerindeki
etkisini, hangi miikemmeliyetcilik tiiriiniin ne sekilde basar1 lizerinde etkisi tizerinde
cok az sayida arastirma yapilmistir. Bu calismada elestirel diisiinme, akademik
gidiilenme ve miikemmeliyet¢iligin egitimde beklenen akademik basar1 iizerindeki

etkisi ortaya konulmustur.

Tez ¢alismam boyunca bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim, degerli fikirleriyle her
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OZET

Bu arastirmada lise 6grencilerinin elestirel diistinme egilimleri, akademik gilidiilenme ve
mitkemmeliyetcilik algilari ile akademik basar1 arasindaki iliski lise 6grencilerinin sahip
oldugu farkli demografik (cinsiyet, lise tirli, smif diizeyi) degiskenlere gore
incelenmistir. 2004 yilindan egitim sistemimizde uygulanmaya baglayan O6grenci
merkezli yapilandirmaci egitim anlayisinin verimliligi hakkinda katki saglayacagi

gorilmiistiir.

Yapilandirmaci egitim anlayisiyla, egitim sistemimizde ezberci ve dgretmen merkezli
egitim anlayigsindan vazgecilmis olup 6grenciyi merkeze alan, yapilandirarak 6grenen
ogrencilerin elestirel diislinme diizeylerine katki saglayan, giidiilenmelerini saglayacak
bir anlayis ortaya konmustur. Bu arastirmada elde edilen bulgularla, egitim sisteminden
beklenen 6grenci degisimlerinin olup olmadigi konusunda yeterli bilgi sahibi olunacagi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte 6grencide elestirel diisiinme egilimleri ve akademik
giidiilenme neticesinde miikemmeliyetgilik algis1 ortaya ¢ikip ¢cikmayacagi, ortaya ¢ikan
milkemmeliyetgilik algisinin olumlu yada olumsuz etkisi de ortaya konulmustur.
Elestirel diistinme egilimi, akademik giidillenme ve miikemmeliyetcilik algisi
kavramlarinin tanimi1 ve 6nemi belirtilirken, akademik basari ile degiskenler arasindaki

iligkinin de teorik boyutlar1 ortaya konulmustur.

Calismada genel tarama modeli olarak gerceklestirilmistir. Literatiir taramasinda,
elestirel diisiinme egilimi, elestirel diistinmenin farkli boyutlar, elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi, elestirel diisiinme ve akademik basar1 arasindaki iliski,
akademik giidiilenme, akademik bagsar1 ve akademik gilidiilenme diizeyi ile iliski
akademik giidiilenmenin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi, miikemmeliyetgilik,

miikemmeliyetcilik tlirleri, miikemmeliyetciligin akademik basar1 iizerindeki etkisi,
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mikkemmeliyet¢iligin farkli degiskenler acisindan incelenmesi, elestirel diisiinme
egilimleri 6lgegi, akademik giidiilenme 6l¢edi ve miikkemmeliyetgilik 6lgegi ve bunlarla
ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari; Ricketts
ve Ruds tarafindan (2005) gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” (EMI),
Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen “ Akademik Giidiilenme Olgegi” (AGO) ve
Flett ve arkadaslar1 tarafindan (2001) gelistirilen, Uz Bas ve Siyez tarafindan Tiirk¢ce’ye
uyarlamasi yapilan “Cocuk ve Ergen Miikemmeliyet¢iligi Olcegi”dir. Bu 6lceklerin
uyarlama boliimiinde lisede 6grenimine devam eden farkli lise tlirlerinde ve farkli sinif
seviyelerinde 6grencilerin akademik basarist ile elestirel diisiinme egilimleri, akademik
giidiilenme ve miikemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iliski aragtirilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak derecelendirme Olcegi ve okuldan edinilen Ogrencilerin

akademik basar1 durumlarinin karsilastirilmasi kullanilmustir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2017-2018 yilinda lisede 6grenime devam eden farkli lise
tirlerinde ve farkli kademelerdeki 450 6grenci olusturmaktadir. Arastirma igin 5 farkli
lise tiirtinde arastirma yapilmistir. Bu lise tiirleri, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu
Imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Lise ve Giizel Sanatlar Lisesi olarak
belirlenmistir. Elestirel distinme egilimleri, akademik gilidilenme ve
miikemmeliyetcilik algisinin akademik basar1 agisindan, farkli lise tliriinde 6grenime
devam etme, bulundugu kademe, cinsiyet gibi degiskenler acisindan farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lise Ogrencisi, Akademik Basari, Elestirel Diisiinme Egilimi,

Akademik Giidiilenme, Miikkemmeliyet¢ilik Algisi.
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ABSTRACT

In this research, the relationship between high school students' critical thinking
dispositions, academic motivation and perceptions of perfectionism and academic
achievement were examined according to different demographic variables (gender, high
school type, class level) of high school students. It is thought that student-centered
constructivist education approach, which started to be implemented in our education

system in 2004, will contribute to the efficiency.

With the concept of constructivist education, in our education system, rethinking and
teacher-centered education concept is abandoned and an understanding is provided to
students who take the student to the center and contribute to their critical thinking level
by learning by structuring. With the findings obtained in this research, it is thought that
there will be enough information about the student changes expected from the education
system. In addition to this, it is revealed whether there will be a perception of
perfectionism as a result of critical thinking tendencies and academic motivation and the
positive or negative effect of the perception of perfectionism . While the definition and
importance of the concepts of critical thinking tendency, academic motivation and
perfectionism perception are mentioned, the theoretical dimensions of the relationship

between academic achievement and variables have been put forward.

The study was carried out as a general screening model. In the literature review, critical
thinking tendency, different dimensions of critical thinking, development of critical
thinking skills, relationship between critical thinking and academic achievement,
relationship with academic motivation, academic achievement and academic motivation
are examined in terms of various variables, the effect of perfectionism in terms of

different variables, scale of critical thinking trends, academic motivation scale and
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perfectionism scale and the related researches were examined. Measurement tools used
in the research; By Ricketts and Ruds (2005) developed "Critical Thinking Dispositions
Scale™ (EMI), Bozanoglu (2004) "developed by the Academic Motivation Scale”
(AMS) and by Flett et al (2001) developed, Uz Bas and by Siyaz Turkish, Child and
Adolescent Perfectionism Scale uyar . In the adaptation section of these scales, the
relationship between academic achievement and critical thinking tendencies, academic
motivation and perfectionism levels were investigated in different high school types and
different grade levels. In the study, the rating scale as a data collection tool and the
comparison of the academic achievement status of the students obtained from the school

were used.

The sample of the study consisted of 450 students in different high school types and in
different levels who were studying in high school in 2017-2018. Research has been
conducted in 5 different high school types. These high schools were determined as
Anatolian High School, Science High School, Anatolian Imam Hatip High School,
Vocational and Technical High School and Fine Arts High School. It has been
examined whether the perception of critical thinking, academic motivation and
perfectionism differ in terms of academic achievement, in terms of variables such as

attendance, gender and gender.

Key Words: High School Student, Academic Achievement, Critical Thinking

Disposition, Academic Motivation, Perfectionism Perception.
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1. GIRIS

Yapilandirmact egitimin 2004 yilindan itibaren benimsenmeye baslanmasiyla
tilkemizde Cumbhuriyet tarihinden beri siiregelen davranisc1 yaklasimin bilgiyi yiikleyen,
Ogretmen merkezli anlayis1 da degismeye baglamistir. MEB 2004 yilinda ilkdgretim
programlarindan baglayarak, sonraki siliregte ise ortadgretim programlarini yeniden
diizenleyerek uygulamaya koymustur. Milli Egitim Bakanligi bu zamana kadar egitim
sistemimizin temelini olusturan davranis¢1 psikolojik yaklasimi ve daimici esasici
egitim felsefelerini degistirerek yerine pragmatik felsefenin egitimdeki uygulamasi olan
ilerlemecilik egitim felsefesi ve sosyal-biligsel psikolojik temelli yapilandirmaci

yaklagimini benimsemistir (Bag, 2011).

Bu dogrultuda yapilandirmaci egitim anlayisinin ortadgretim programlarina yansitilmasi
ve gelistirilmesi, programlarin iginde kiiresel degerler i¢inde yer alan degerlerimizin
gelistirilmesi, bu anlayis dogrultusunda gelistirilmesi ihtiyaci, zorunlu egitim siiresinin
ortadgretimde 4 yil olarak belirlenmesiyle uygulanan egitim programlarinin bu siireye
gore yeniden diizenlenmesi ve uygulanacak yeni egitim programima uyumlu hale
getirilmesi, disiplinler arasi ve disiplinlerin kendi i¢inde kavramsal olarak biitiin
olusturmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Ortadgretim projesi kapsaminda egitim
programlarinin yeniden yapilandirilmasi, AB siireci ile uyum, PISA, TIMMS, PIRLS
gibi uluslararasi 6grenci basarilarinin degerlendirilmesinde iilkemize yonelik elde edilen
sonuglarin istenen nitelikte olmamasi, ortadgretim programlarinin yapilandirmact
yaklasim esas alinarak yeniden hazirlanmasini ve 2005-2006 6gretim yilindan itibaren

kademeli bir sekilde uygulamaya konulmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (MEB, 2009).

Ulkemizde son yillarda okullasma oranlarma bakildiginda, 1997-1998 yilinda
ortaggretimde okullagsma orant %37,87 iken 2000-2001 yilinda %43,95 ve 2004-2005
yilinda %54,87 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TUIK, Egitim Istatistikleri, 2016). 2004

yilinda Milli Egitim Bakanligi, bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, egitim



bilimlerinde ortaya konan yeni yaklagimlar, 6gretim yontem ve tekniklerindeki
gelismeler, 6l¢gme degerlendirmeye yonelik degisen anlayis, egitimde kaliteyi artirma ve
bireylerin esitligini saglama ihtiyaci, demokrasi ve ekonomi temelli bir egitim ihtiyaci
ortaya koymustur. Bu yillardan itibaren bakildiginda, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda
okullasma oran1 %56,63, sonraki bes yillik donemde bu oran, 2010-2011 yilinda
%66.07" ylikselmistir. 2011-2012 egitim 6gretim yilina kadar ilk ve ortaokul birlesik
sekilde ilkogretim kademesi olarak devam ederken, 2012-2013 egitim 6gretim yilindan
itibaren kademeler tekrar ilkokul, ortaokul ve lise (ortadgretim) olarak devam etmistir.
2012-2013 egitim Ogretim yilinda okullagma oram1 %70,06 iken, 2015-2016 yilinda
okullasma oran1 %79,79 olmustur (TUIK, Egitim Istatistikleri, 2016). Ozellikle
Yapilandirmaci egitime gegilmesinden sonra, zorunlu egitiminde etkisiyle okullagma

oraninda ciddi artis oldugu gortilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagim bilgiyi 6grencinin yapilandirilmasi temeline dayanir. Ogrenci
ogrendiklerini, icerigi, hem kendine yonelik hem de toplumsal olarak yapilandirir.
Ogrenmeden kastedilen de, &grencinin anlamlandirma  yapilandirma —siirecidir.
Yapilandirmact  yaklasimda, ©6n  plandaki unsur  Ogrencinin = GZrenmeyi
gerceklestirmesidir. Bagimsizlik ve girisimcilik konusunda, 6grenci cesaretlendirilir.
Ogrencide 6grenmeye yonelik hedef ortaya koymak ve ogrenme istegi yaratmak
onemlidir. Ogrenci sorgulayici olmalidir (MEB, 2009). Yapilandirmaci yaklagim,
bireysel farkliliklari dikkate alan, merkezde Ogrencinin oldugu, dgrencinin
giidiilenmesine ve elestirel diisinmesine katki  saglayan yaklasim olarak

degerlendirilebilir (Bas, 2011).

Descartes, Platon, Socrates gibi 6nemli diisiiniirlerce temelleri atilan elestirel diisinmeyi
J. Dewey’in modern ¢agda temsil ettigi kabul edilmektedir. Elestirel diisiinme yapilan
arastirmalarda bireylerin inandig1 seylere ve yaptigi islere dair mantikli ve yansitici
diistincenin ortaya konuldugu bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Ennis, 1996; Howard,
Tang ve Austin, 2014; Lipman, 2003; Paul, 1993; Lai, 2011). Lai (2011) Elestirel
diisinmeyi parcadan biitiine ya da biitinden parcaya dogru akil yiiriitme yaparak
cikarim yapma, karara varma, problem ¢6zebilme gibi becerilerin biitiinii olarak
tanimlamistir. Tirkiye’de egitim felsefesinde yasanan degisiklikle birlikte elestirel
diistinmeye yonelik ilgi artmistir. Yapilan ¢alismalarda elestirel diisiinme, beceri ve

egilim kavramlar1 temelinde birbirinden farkli oldugu, bireylerin beceriye sahip



olmasina ragmen, becerilerinde siireklilik gdsteremeyecegi belirtilmistir. Elestirel
diisiinme egilimi otaya koyan bireylerin, olaylara sistematik ve iligskisel perspektifle
yaklasmada siirekliligi olan, her kosulda objektif olmaya gayretli, 6zgiiven sahibi,
fikirlerini ortaya koyan ve ogrenmeye merakli kisiler oldugu belirtilmektedir (Evin,
Gencel ve Giizel, 2014).

Motivasyon kavrami bir zaman diliminde belirli bir sekilde davranis ortaya koymamiza

sebep olan psikolojik ve fizyolojik faktorler olarak tanimlanir.

Motive olmus bireyler genellikle ii¢ 6zellik gosterir:

1. Hareketlerinin bir kismini ortaya koymak icin enerji ytiklenir.

2. Enerjisini belirledigi hedeflere ulagsmak icin kontrol eder.

3. Hedeflerine ulagmak i¢in degisen siddet diizeylerinde duygulara sahiptir.

Universiteye girmek icin, neden bir siirii seyden vazgecip sadece ders calistigimizi
soruldugunda motivasyon konusu kisisel bir hal alir. Artik tiniversiteye girdiginize gore
onca sinav icin ders ¢alismaya ve o kadar 6devi hazirlamaya sizi motive eden nedir?
Bunun cevaplarindan bir tanesi, ¢ok biiylik bir tesvik olan iiniversite diplomasini
almaya motive olmus olmanizdir. Bizim i¢in degerli oldugunu diisiindigiimiiz ve
ulagsmak i¢cin motive oldugumuz somut ya da diisiinsel sekilde ortaya konulan
hedeflerdir (Plotnik, 2009).

Ogrenme giidiisiinii, Carrol (1963) ise vuruk olarak 6grenme iinitesine girdigi haliyle,
o0grenmeye doniik caba gostermedeki kararliligi yani onun eldeki dgrenme tiinitesini
O0grenme amactyla harcamaya goniillii oldugu cabanin derecesi seklinde tanimlanmistir

(Bloom, 1979).

Akademik giidiilenme akademik islerin basarilmasina yonelik enerjinin ortaya
konulmasi olarak tanimlanmaktadir. Akademik giidiilenme Ogrencilerde akademik
konular1 6grenmeye gosterilen sebatin, gayretin, istekliligin giictinii belirleyen, d6grenci
basarisinda etkili bir kavramdir. Ogrencinin diisiik akademik giidiillenme seviyesine
sahip olmasi durumunda ise, devam etme konusunda isteksizlik bunun devaminda

devamsizlik sorunlari, akademik basarida distiklik, okulu devam etmeme gibi



sorunlarla karsilasabilmektedirler. Buna karsin akademik olarak gilidiilenmis 6grenciler
okul siirekliligi, akademik basariya ulasma gibi amaglar ortaya koymaktadir (Unal,
2013).

Literatiirde miikkemmeliyetcilik kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir.  Freud
mitkemmeliyetciligi, siiper egonun basarili olmaya yonelik yogun isteginin ortaya
cikardigr bir 6zellik olarak tanimlamistir (Gegtan, 2006). Hollander’e (1965) gore,
kisinin kendisinin ve diger insanlarin sahip oldugu ozelliklerden daha fazlasini ortaya
koymasimin beklenmesidir. Burns (1980) ise, insanlarin belirli amaglar i¢in, gayret
gostermesi normal iken, ulasmasinda zorlanacagi amaclar icin siirekli gayret
gostermesinin ve potansiyelinin iistinde performans ortaya koymasmin anormal
oldugunun ve bu durumun miikemmeliyet¢ilik kavramiyla iliskilendirilebileceginden

bahsetmistir (Acuner, Camadan, Tiirkan; 2014).

Tek ve ortak bir tanimindan ziyade miikemmeliyetgilik farkli zamanlarda farkli
boyutlartyla ortaya konmustur. Hamachek (1978) “ndrotik miikemmeliyeteilik” ve
“saglikli milkemmeliyet¢ilik” kavramlariyla miikemmeliyet¢iligin iki farklt boyutuna

dikkat ¢ekmistir.

Frost (1990) ¢ok boyutunu ortaya koyarak miikemmeliyetciligin, “kisiye yonelik ortaya
konulan standartlar”, “anne baba beklentilerinin nasil algilandig1”, “anne baba
elestirilerinin nasil algilandigi”, “ ortaya konan diizen”, “davraniglarin geri planinda
ortaya konulan siiphe”, “hatalara yonelik ortaya konulan yogun ilgi” adli 6 boyuttan
olustugunu 6ne siirmiistiir. Hewitt ve Flett’e (1991) gore miikemmeliyetcilikte 3 boyut
vardir. “kendine odakli miikemmeliyetcilik”, “digerlerine odaklt miitkemmeliyetgilik”,
“soysal odakli miikemmeliyet¢ilik” seklindedir. Slade ve Owen’in (1998) ortaya
koydugu “Milkemmeliyet¢iligin Cift Yonlii Modeli’ne gore miikemmeliyetciligin
olumlu ve olumsuz olmak {iizere iki yoni bulunmaktadir. Yapilan calismalarda 6zel
yetenekli ¢ocuk ve ergenlerde goriilen miikemmeliyetciligin  oranlart ile
miikemmeliyet¢i tutumlarin normal ve anormal boyutlarinin ¢ogunlukla ele alindigi
goriilmektedir. Schuler (2000), “normal miikemmeliyet¢i ergenlerin”  diizenli ve
sistemli olmalarinin basariya ulasmasinda 6nemli olduklarina yonelik inanglarini ortaya

koyarken, “noérotik miikemmeliyet¢i ergenler”in hatali olma takintilar1 ve bunun



sonucunda ortaya ¢ikan kaygi yiiziinden sinirlandiklarini 6ne siirmiiglerdir (Toplu,
2013).

Yapilandirmac1 yaklagim, egitim alaninda yeni gelismelere Onciilik edecegi
diisiiniilebilir. Oncelikle yapilandirmaci anlayigin sahip oldugu o6zellikler 6grencileri
ogrenme ortamindaki aktif kilan, bagimsiz diisiincesini ortaya koymasini saglayan ve
karsilastig1 problemlerin tistesinden gelen bireyler haline getirmesi beklenir. Bireylerde
biligsel gelisimini gelistirmeye yonlendirildiginden ezber ve hazir bilgileri kullanmasi
tesvik edilmez. Boylece Ogrenen, Ogrenmeyi asilmasi giic bir engel olarak degil,
kesfedilmesi gereken bir diinya olarak tanimlar. Bu da o6grencilerde giidiilenmeyi
artirarak Ogrencilerin yeni o6grenmelere yonelik isteklerini artirir (Sasan, 2002).
Yapilandirmact egitim, Ogrencileri elestirel diisiinmeye sevk ederken bu sistemde
basariya ulasmis kisilerin motivasyonu artarak yeni 6grenme etkinlikleri igin istek

uyanmaktadir.

Ulkemiz egitim sisteminde her ne kadar yapilandirmaci veya siire¢ odakli egitim
anlayis1 uygulanmaya calisilsa da genel degerlendirme, yapilandirmaci egitimin
sonunda ortaya konulan basari performansina bakilmaktadir. Istenilen hedefler
icerisinde basarinin en istenilen, milkemmel olmasi gerek egitimcilerin gerekse de
egitimin en Onemli ayagmin bir diger olan ailelerin beklentisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1518inda 2004 yilindan itibaren egitim sistemimizde uygulamaya
konulan yapilandirmaci anlayis ile egitim Ogretime devam eden lise Ogrencilerinin,
yapilandirmaci egitime iliskin kazanimlar ile elestirel diisiinme egilimleri, akademik
giidillenme ve milkkemmeliyet¢ilik algilar1 arasindaki iligkinin farkli demografik

degiskenlere (cinsiyet, lise tiirii, sinif diizeyi) gore ortaya konulmustur.
1.1. Problem Durumu

“Lise Ogrencilerinin  akademik giidiilenme, elestirel dislinme egilimi ve
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin akademik basari ile iligkisi nedir?” sorusu arastirmanin

temel problemini teskil etmektedir.



1.1.1. Alt Problemler

Bu amaca ulagmak i¢in cevap aranan alt problemler su sekildedir:

1. Lise Ogrencilerinin akademik giidilenme, elestirel diisinme egilimi,
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile akademik basarisi cinsiyete gore farklilagmakta
midir?

2. Lise Ogrencilerinin akademik gilidiilenme, elestirel diisinme egilimi,
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile akademik basaris1 lise tiirline gore
farklilasmakta midir?

3. Lise oOgrencilerinin akademik giidiilenme, elestirel diisinme egilimi,
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile akademik basaris1 simif dilizeyine gore
farklilasmakta midir?

4. Lise Ogrencilerinin akademik giidiilenme, elestirel diisinme egilimi,
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile akademik basarisi arasinda anlamli bir iligki var
midir?

5. Lise Ogrencilerinin akademik giidiilenme, elestirel diisiinme egilimi ve
miikemmeliyetcilik diizeyleri, akademik basariyr anlamli diizeyde yordamakta
midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemimizde yapilandirmaci egitim anlayist 2004 yilindan itibaren asamali
olarak tiim orgiin egitim kademelerimizde uygulanmaya baslamistir. Arastirmamizda
yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte, yapilandirmaci egitim sisteminde egitim
Ogretimine devam eden Ogrencilerin akademik basar1 ve elestirel diisiinme egilimi,
akademik giidiilenme, miikemmeliyetcilik degiskenlerinin arasindaki iliskinin ortaya
konmast saglanmistir. 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci egitim sisteminin
uygulanmaya baslamasi ve asamali olarak tiim egitim Ogretim kademelerinde
uygulanmaya baslamasi, suan egitim Ogretimde devam eden tiim &grencilerin okul
oncesini de kapsayacak sekilde ortadgretim son sinifta okuyan tiim 6grencilerin bagstan
ortadgretim sonuna kadar yapilandirmact egitim anlayigh bir sistemin i¢inde geldigi

sOylenebilir.

Bilgiyi temelden kurmaya dayanan yapilandirmacilik 6grenme ve bilgiyle iligki bir

kuramdir. Ogretimle ilgisi yoktur. ilk baslarda dgrenenlerin bilgiyi grenmede nasil bir



yol izlediklerine dair kuramsal olarak ortaya konmus ve zamanla 6grenenlerin bilgiyi

yapilandirmada nasil bir yol izlediklerine dair bir yaklasim haline donlismiistiir

(Demirel, 2010).

Yapilandirmaci 6grenmede 6grenci merkezde oldugu igin dgrencilerin etkin sekilde
siirece katilmasi esastir. Ogrenci konusarak, yazarak, tartisarak, onceki tecriibelerle
iliskilendirerek, kazanimlar1 pratik hayatina uygulayarak, karsilastigi sorunlarin
iistesinden gelerek ve 6zgiir diislinerek 6grenirler (MEB, 2009). Bu durum 6grencide st
diizey zihinsel becerileri gelistirir. Ogrencide yapilandirmaci egitimin iginde elestirel

diistinme becerileri gelismektedir.

Elestirel digiinme gliniimiiz egitim programlarinda ulasilmak istenen bir hedeftir. Bu
dogrultuda ogrencilerden elestirel diisiinmenin etkili bir sekilde yasamlarinda
kullanilmasi, elestirel diistinme becerilerine ve egilimlerine yonelik davraniglar
gostermesi beklenir. Bundan dolayr yeni egitim programlarinin hedeflerinde elestirel
diistinme beceri ve egilimlerinin kazandirilmasi programlarin temelinde diisiinme

becerileri 6grenme siirecinde olmalidir (Akbiyik ve Seferoglu, 2006).

Akbiyik ve Seferoglu tarafindan yapilmig ‘Elestirel Disiinme Egilimleri ve Akademik
Basar1’ adli aragtirmada elestirel diisiinme egilimleri yiiksek olan 6grencilerin, elestirel
diistinme egilimleri diisiik olan 6grencilere gore akademik basarilarda daha yiiksek
sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Egitimle siireciyle birlikte Ogrencilerde elestirel

diistinme becerilerinin de gelismesi beklenebilir.

Insanlar, gézlem yoluyla yeni davranis ve beceriler kazanabilirler ancak davranis:
ortaya koymasi i¢in giidiilenmesi ya da ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Giidiillenme
ve ihtiya¢ ortaya g¢ikmazsa performans ortaya c¢ikmamaktadir. Giidiilenme bireyin
ogrendiklerini performansa seklinde ortaya koymasini saglayan bir siiregtir (Senemoglu,
2004). Ogrenme giidiisii 6grencinin dikkatine ve ¢abasina komuta eder. Ogrenme
giidiisii bireyi 6grenme amaciyla harekete gecgiren giictiir ve bu gii¢ Ozellikle okul
ogrenmelerinde ¢ok &nemlidir (Ozgelik, 1992-3). Okul dgrenmelerinde bireyi egitim
hedefe ulastiran gilidiilenme bireyin akademik giidiilenmesini temsil edebilir diyebiliriz.
Ogrenci kendi iradesine birakildiginda kisinin belli bir 6grenme igin goniillii olarak ne
kadar zaman harcayacagi, yani bu 6grenmeye azmetme derecesi, 6grencinin 6grenme

giidiisiiniin bugiine kadar bulunabilmis en Onemli gostergesidir. Bu 0Olcli sadece



O0grenmeye ne kadar zaman ayiracagini degil, ayn1 zamanda onun, 6grenme siirecinde
ortaya cikabilecek giicliikklere ne oOlclide gogiis gerebilecegini, O0grenme slirecinde
basarisizliga diismesi halinde bunun verdigi sikintiya ne kadar direnebilecegini,
O0grenme ugruna nelerden vazgegebilecegini ve ne kadar 6zveride bulunabilecegini vb.

de gosterir (Ozgelik, 1992-3).

Kendilik degeri psikologlar tarafindan 6nemli bir giidii olarak kabul edilse de, incelenen
giidii genel olarak bireyin basariya olan gereksinimidir. Yapilan arastirmalarda, bu giidii

basar1 gereksinimi (achievement need) olarak tanimlanmaktadir (Morgan, 2009).

Olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetgilik seklinde iki boyutu olan miikemmeliyetgilik,
ogrencinin gayretlerinde harekete gegirici bir konumda pozitif etkilere kaynaklik
ediyorsa olumlu miikemmeliyetcilik, 6grenci basarisizliklarina odaklanmasinin ortaya
cikardigi kaygmin yiikselmesi, erteleme davranisi ve kaginma tepkileri gibi negatif
etkilere kaynaklik ediyorsa olumsuz miikemmeliyetgilik olarak adlandirilmaktadir.
Motivasyonunun, igsel motive formu kendine yonelik milkemmeliyetgilikte, digsal
motive formu da sosyal kaynakli miikemmeliyetcilikte kavramsallastirilmistir. Iliskisel
baglamda degerlendirildiginde i¢sel giidiilenmenin kendine yonelik
mitkemmeliyetgilikte digsal giidiilenmenin sosyal kaynakli mitkkemmeliyetgilikte iligki
ortaya konmasi beklenebilir (Unal, 2013).

Literatiir incelendiginde, elestirel diisiinme egilimleri, akademik giidiillenme ve
miikemmeliyetcilik iizerine farkli arastirmalar yapilmistir. Akademik basar1 ve
akademik giidiilenme arasindaki iliskiyi farkli gelisim diizeyi agisindan ortaya koyan
arastirmalar bulunmaktadir. Ancak tiim oOrgilin egitim siirecini yapilandirmaci egitim
sistemi igerisinde almig ve lise seviyesinde okumakta olan Ggrencilerin akademik
basarilariyla, elestirel diisiinme egilimleri, akademik giidiilenme ve miikemmeliyet¢ilik

algisini ortaya koyan genis kapsamli bir aragtirma yapilmamastir.

Bu arastirmanin 6nemi, lise 68renimine devam eden 6grencilerin akademik basari ile
aragtirma degiskenlerinin arasindaki iligkisinin ortaya konulmus olmasidir. Akademik
basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin, elestirel diisiinme egilimleri ve akademik
giidiilenmelerinin arasinda ne gibi bir iligkinin oldugu, akademik giidiilenmesi yiiksek
olan 6grencilerin akademik basarilarina olumlu etkisinin olup olmadigi, yapilandirmaci

ogrenci merkezli egitim sisteminde egitim goren Ogrencilerin akademik basar1 ve



elestirel diisiinme egilimleri arasinda ne gibi iligkilerin oldugu, 6grencilerin akademik
basarisiyla miikkemmeliyetgilik algisinin arasindaki iliskiler ve dgrencilerde akademik
basartya gore hangi tiir miikemmeliyetcilik ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu degiskenler
demografik 6zelliklere gore ne sekilde farklilasmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda
uygulanan egitim sisteminde elde edilen akademik basariyla 6grencide beklenen ve tim
hayatinda kullanabilecegi elestirel diisiinme egilimi ve akademik gilidiilenmeye ne kadar
katki sagladigi, olumlu miikemmeliyetcilik algisin1 ne diizeyde otaya ¢ikardigr ve lise
tirlerine gore sonuglarin ne sekilde farklilastigina dair veriler elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglar uygulanan egitim programinin lise 6grencilerinde
elestirel diiginme egilimi, akademik giidiillenme ve miikemmeliyet¢ilik algilarinin
gelistirilmesinde ne kadar katki saglamaktadir? Akademik basariyla iligkilendirerek
degerlendirildiginde uygulanan egitimin, elestirel diislinme egilimi, akademik
giidillenme ve mikemmeliyetcilik konularmna iliskin verimliligine katki sagladigi

distiniilmektedir.
1.3. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda alinan ogrencilerin verilen bilgi formunu ve arastirma igin
kullanilan Olgekleri, ger¢ek durumlarmi ortaya koyacak sekilde doldurduklari

varsayilmistir.
1.4. Smirhhiklar

1. Arastirmanin yordanan degiskenleri elestirel diistinme egilimleri, akademik
giidiilenme ve milkemmeliyetcilik algis1 arastirmada kullanilacak olan, “Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi”, “Akademik Giidiilenme Olgegi” ve “ Cocuk ve
Ergen Miikemmeliyetciligi Olgegi”nin kapsadigi maddelerde yer alan

niteliklerle sinirhdir.

2. Akademik basari, okul 6grenci islerinden alinan ve Ogrencinin donem basari

ortalamalarinin temsil ettigi sekliyle sinirlidir.

3. Aragtirmada kisilere ait bilgiler arastirma icin hazirlanan “Kisisel Bilgi

Formunda” yer alan sorularla sinirlidir.



10

1.5. Tamumlar

Akademik Basari: Onceden belirlenen hedefler dogrultusunda, plan ve program
dahilinde gérev ve sorumluluklar1 yerine getirerek sonuca ulasma isidir. Yani basari,
kisinin istedigi durumu yaratabilmesidir. Bir baska deyisle basari, insanin hayatta
istedigi sonuglari elde edebilmesidir. Bunun i¢inde kisinin ne istedigini bilmesi gerekir

(Elmacioglu, 2007).

Elestirel Diisiinme Egilimi: Elestirel diistinme, bir isin nasil yapilacagina ve inang
kriterlerinde sonuca yonelik mantikli ve yansitict diisiinme olarak tanimlamistir.
Elestirel diisiinmeyi bireyin ortaya koydugu yeteneklerinin ve egilimlerinin olusturdugu

belirtilmektedir (Ennis, 1985).

Akademik Giidiillenme: Giidiilenme, bir giidiiyii harekete gegirerek bireyin eyleme
yoneltilmesi, eylemin yoniinii, giiciinii ve 6nceligini i¢ ya da dis bir diirtiiciiniin etkisiyle
eyleme gegirmesi olarak tanimlanabilir. Bireyin harekete ve 6grenmeye gegme istegi
olarak bir sonug¢ ¢ikarilabilir (Hangerlioglu, 1993). Akademik Giidiilenme, bireyin
tirettigi enerjinin akademik isler igin harcanmasi olarak tanimlanirken, kuramdan

kurama gore enerjinin kaynagina iliskin goriisler degismektedir (Bozanoglu, 2004).

Miikemmeliyetgilik: Hollender’e (1978) goére c¢evrenin ya da bireyin bir ise yonelik
ortaya konmasi gereken beklentiden daha yiiksek bir performans ortaya konmasi
bekleniyorsa bu durum mitkemmeliyetgilik, olarak tanimlanabilir. Burns (1980) olaylara
iliskin degerlendirme ve yorumlarda bireyin ya da digerlerinin beklentilerinin
miikemmeliyetcilige iliskin igerildigi bir ‘bilissel ag’ olarak tanimlanmistir (Unal,
2013).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Elestirel Diisiinme Kavrami

Felsefe ve psikoloji disiplinlerine bakildiginda elestirel diisiinme kavraminin agikladigi
goriiliir. Felsefe disiplininde iyi distinmenin kurallari, diislincesi ve tarafsiz bir
gerceklige sahip bir diinya goriisii i¢in bireyin sahip olmasi gereken zihinsel becerilere
odaklanirken, temeline diisinme ve diisiinceyi alan deneysel c¢alismalar, psikoloji
disiplini ise, bireysel farkliliklardan kaynaklanan karisik goriislerin 6grenilmesi ve
elestirel diisiinmede 6nemli bir yere sahip olan problem ¢6zme becerisine odaklanmigtir

(Gibson, 1995).

Sokrates’ten giinlimiize kadar uzanan bir siirecte elestirel diisiince tartisilmis,
degerlendirilmesi yapilmistir. Elestirel diisiinmeye iligkin arastirma yapanlar i¢in farkl
anlamlar ifade ettiginden kavram iizerinde ortak bir fikir ortaya konulmamaistir. Elestirel
diistinmeye dair ¢ok farkli niceligi fazla tanimlar yapilmasina ragmen elestirel diistinme
sireg i¢inde degismis ve gelismektedir. Sonug olarak elestirel diisiinme ile ilgili

anlasilmig ortak bir noktanin olmadigi goriilmektedir (Soylemez, 2016: 671).

1960’lardan itibaren elestirel diisiinmeye iliskin ilk ciddi caligmalar ortaya konulmustur.
Bu calismalardaki degerlendirme genel olarak yazili anlatimlarin yargilanmasina
yonelik yapilmistir. Giiniimiizde, elestirel diisiinmenin tanimlanmasma yonelik

ortaklasa bir tanim vermek miimkiin goriilmemektedir (Akincioglu, 2003: 13).

Her ne kadar ortak bir tanim vermek miimkiin olmasa da elestirel diisiinme ve elestirel
diisiinme egilimine dair literatiirde birgok tanim ve ortak tanim yapma g¢alismalarina
rastlanmaktadir. Elestirel diisiinme kavramini ele aldigimizda Kaya (1997) elestirel
kelimesini, latince criticus olarak diger dillerde yer edinen yargilama, degerlendirme,

ayirt etme anlamlarini ortaya koyan bir kavram olarak ifade etmistir.
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APA tarafindan ABD ve Kanada’dan kuramcilarin katilimiyla yapilan g¢alismada
elestirel diisiinme; ne yapilacagina ve neye inanilacagi konusunda bireyin bilingli bir
sekilde ¢oziimlemeye odakli, degerlendirme kriterli bilingli yargilarda bulunmasi ve bu

yargilart diistince seklinde ortaya koymasi olarak tanimlanmistir (Evancho, 2000).

Elestirel diisiinceye dair ortak tanim yapmaya yonelik ¢aligmalar oldugu gibi, bunun
yaninda elestirel diisiinceye dair aragtirma yapan bircok arastirmaci arastirmalarinda
elestirel diistinme tanim1 yapmustir. Literatiir arastirmasinda Soylemez (2016) elestirel
diisiinmeye iliskin yapilmis tanimlar1 asagidaki sekilde siralamistir. Alfabetik olarak
siraladig1 ve farkli kaynaklarda yer alan 85 tanimdan hareketle elestirel diistinmeye dair

ifadeleri asagidaki sekilde derlenmistir:

Elestirel diisiinme ile ilgili olarak zihinsel faaliyetler, ispat, soru sorma, 6ngériide
bulunma, deneyimleme, ¢ikarimda bulunma, delil sunma, iist bilissel davranislar, karar
verme mekanizmasi, analiz yapma, mantiksal yaklasim, 6zdenetim saglama, empati
kurma, nesnellik, bagimsizlik, siipheyle yaklasim, 6zgiivenli olma, gegerlik, hedefler
olusturma, baglama duyarlilik, nedensel Olgiitler, esnek olma; se¢gme, yorum yapma,
degerlendirmeye doniik olarak kavram temelli metoda dayali bilgiyi elde etme dlgiitleri,
degerlendirme ve bilgiyi kullanma, bilgi elde etme, goriisleri yargilama, kavramsal
yapilar arasinda iliski kurma, yasanti temelli diisiinme, disiince ortaya koyma,
orgiitlenmis diisiince yapist kurma, saglam kaynaklar, diisiince siireglerinin farkina
varma, olgiitlerle temellendirme, diistinerek karar verme, 6ze inme, arastirma, gozlem
yapma, tartisma, agiklama, belirsizlige karsi toleransli olma, yaratict diisiinme, problem
¢ozme, acgiklik-seciklik, tutarlilik, karsilastirmada bulunma, alternatifler iiretme, fikir,
tahminde bulunma, yargi yapma, bilgi sunma, sonuglar1 degerlendirme, test etme,
sinama, ayirt etme seklinde kavramsal olarak ortaya konulmustur. Bu kavramlardan

hareketle elestirel diisiinme asagidaki basliklar altinda agiklanmaya ¢alisilmistir.

1- Elestirel diistinme tesadiife birakilmayacak amacli ve kasith bir eylemdir:
Diisiinenin istegi ve kontrolii altinda gerceklesen elestirel diisiincede dnceden
ortaya konmus eylemleri bir amag¢ ve plan dogrultusunda gerceklestirmek
esastir.

2- Bilgi Toplama: Sorularin cevaplar1 dncelikle dnbilgilerde aranir, gézlem yapma,

deneyimleme veya arastirma yoluyla bilgi toplanir.
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3- Akl Yiiriitme: Nesnel ve siipheci bir tavirla, mantik ve akil yiiriitme yolu temel
alinarak, sorularin cevaplarin1 bulmak i¢in 6ziine inilerek farkli bakis agilariyla
irdelenir.

4- Esneklik: Belirsizlige karsi toleransli olarak yargisini geciktirerek alternatif
sonuclar olacagini kabul edebilir.

5- Cikarimda Bulunma: Elestirel diisinme i¢in toplanan verilerden ve On
bilgilerden hareketle taban olusturmak, ol¢iitler olusturmak ve bu dogrultuda
degerlendirildikten sonra, genel bir durum ortaya konularak stirekli kullanacak
modeller elde edilmesidir.

6- Degerlendirme: Bilgi toplanirken elde edilen kaynaklar, ortaya konulan
Olciitlerde dogru bilgiye ulasilmaya c¢alisilir. Bilgi ve diisiinceler test edilir.
Dogruluk derecesi tespit edilir.

7- Uygulama: Elestirel diisiinen birey bilgiyi yapilandirirken elestirel diisiinme
stizgecinden gegirir, glinliik hayatta ne zaman ve ne sekilde kullanacagina karar

verir. Thtiyaci oldukca bu ¢ikarimlardan yararlanir.

Bu tanim ve aciklamalardan hareketle elestirel diisinme kavrami bir¢ok boyutuyla
ortaya konmaya caligilsa da elestirel diisiinme gibi kapsami ¢ok genis bir kavram igin
ortak bir tanim yapmaya yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu tanimlarin genis bir
kapsamda elestirel diisiinmenin bir¢cok Ozelligini ve boyutunu ortaya koydugunu

sOyleyebiliriz.
Demirel’e (1999) gore elestirel diisinmenin 5 ana kurali vardir:

1- Tutarlilik: Bireyin diistincedeki ¢eliskileri fark ederek ortadan kaldirmasi
tanimlanmaktadir.

2- Birlestirme: Bireyin disiincenin farkli boyutlar arasindaki iliskiyi
kurabilmesi tanimlanmaktadir.

3- Uygulanabilme: bireyin bir model {izerinde diisiincesini uygulayabilmesi
tanimlanmaktadir.

4- Yeterlilik: Bireyin ulastig1 sonuglar1 ve deneyimlerini bir model {izerinde
uygulayabilmesi tanimlanmaktadir.

5- Iletisim Kurabilme: Bireyin etkili bir iletisimle diisiinceler arasindaki iliskiyi

anlagilabilir bir sekilde paylagsmasi tanimlanmaktadir.
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Kokdemir (2003)’e gore, ortaya konulan gercekler ve iddialar arasindaki farki
yakalamada elde edilen bilgilere art kaynaklarin giivenirligini test etme, iligskisi olmayan
bilgileri ayiklama, Oonyargi ve bilissel hatalar1 fark etme, tutarsiz yapilarin farkinda
olma, soru sorma becerisinde etkili olma, yazili ve sozli dili etkili kullanabilme, bireyin
diistincelerine yonelik farkina vardigi st bilissel becerileri kullanabilme elestirel
disiinme siirecini  olusturan temel beceriler olarak ifade edilmektedir. Yukarida
bahsedilen elestirel diisiinmenin detayli boyutlarinin bir degerlendirmesi, derlenmis bir

tanimi olarak kabul edilebilir.

Tanimi ne sekilde yapilirsa yapilsin dgrenilebilir ve 6gretilebilir olma elestirel diistinme
becerilerinin  6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uygun durumlarda dogru
kullanildig1 zaman 6grencilerin daha etkili diisiindiigii sOylenebilir. Elestirel diisiinme,
iist biligsel becerilerin ortaya konulmasini gerektiren zihinsel bir siiregtir (Doganay,

Akbulut-Tas ve Erden, 2007).

Ogrencilerin elestirel diisiinceyi ortaya koymasi sonucunda &nyargi, varsayimlar,
verilen biitlin bilgileri test etmesi ve degerlendirmesi, farkli boyutlar1 ve ortaya ¢ikan
sonuclar tartismasi ve karar vermesi beklenir. Elestirel diisiincenin st bilissel stirecleri
gerektiren yapisindan dolay: elestirel diisiince karmasik ve kapsamli bir siire¢ olarak

degerlendirilir (Giiven ve Kurum, 2006).
Elestirel diisiinen bireylerde asagidaki 6zellikleri ortaya koymasi beklenmektedir:

1- Probleme ya da one siiriilen soruna dair iddialarin agik bir sekilde ortaya konulmasi

2- Bir konuya dair ifadelerde agik bir dil kullanilmasini isteme

3- Distinerek hareket etme

4- Calismalarinda kontrol mekanizmasini islevsel etme

5- Azimli bir sekilde diisiincelerin olusturulmasi

6- Ortaya atilan iddialara dair nedenlerin ve kanitlarin arastirilarak sonuglarin
sunulmasi

7- Sorun amag ve sonuclart dogmalarin ve 6nyargi igeren diisiincelerin 6niinde tutarak
yargilamasi

8- Var olan bilgilerin kullanilmasi

9- Kesinlige dair kanit ortaya konulana kadar diistincelerden siiphe duyma egilimi
icindedirler (Beyer, 1991).
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Verilen bu bilgiler Branch (2000)’in elestirel diisiinen bireylerin kullanmasi beklenen
yedi Ozellik olarak agikladigi: merak, agik gorisliiliik, sistematiklik, ¢oziime dayali
sonuglar ortaya koyma, entelektiiel gelisim seviyesi, dzgiiven, dogruya odakli olma

ozellikleri ile Ortiistiigiinii ortaya koymaktadir.

Elestirel diisinmeye iligkin en basit haliyle anlama siireci asagidaki sekilde ifade
edilerek elestirel diisiince ve elestirel olmayan diisiince ayrimi ortaya konmaya

calisilmistir (Haskins, 2006).

1. Gegerlik: Algilanan
diinyanin disindaki gercekler
ve olaylar

\4

2. Algr: Birincil kaynaktan
gercekligin anlamlandirilmasi

i 3A. Temel duyussal ihtiyaglar:
Barinma, kabul gorme, aitlik
taninma, agk vb...

3. Diisiinme Siirecleri: Fikir
ve sonug ortaya koymak i¢in
temel alt yapi siireglerinin
gerceklik algisina gore
sentezlenmesi siirecinde
elestirel diistinmeyi kullanma
egilimi.

\

3B. Degerler ve ilkeler:
Onemli, 6nemsiz, dogru ya da
yanlis olarak algilanan fikirler

\ 4

4.. Sonuglar: Goriisler, iddialar,
inanclar ve gerceklik anlayisi

Sekil 2.1. Anlama Siireci (Basitlestirilmis model)
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Yapilan tanimlardan ve yorumlardan hareketle elestirel diisiinmenin 06zelliklerini

asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Anlamsiz baglantilar1 eleyerek mantiksal acidan degiskenler arasinda anlamli
iligkiler kurma

2. Onceki bilgilerden yeni bilgiler ortaya koyarak, sunulan ¢oziimlerin
gecerliklerinin dogrulanmasi ya da yanliglanmasi

3. Bireyin diisiinme becerisi ortaya koyarken yaraticiligini, esnekligini ve
gelistirilebilirlik becerisini yansitmasi

4. Biitlinsel ve ¢ok boyutlu bir sekilde sorunlarin ele alinmasi

5. Degiskenlerin yapisinda tutarliligi yansitarak ve anlamsal iliskiler kurarak sayi
ve nitelikleri gézlemlenerek sirali bir sekilde test etme

6. Dogrulugu ortaya konulan denence sonuglarina gore problem ¢dézme alanini
asamali olarak simirlandirma, sorunun tanimlanmas: ve gegerli ¢oziimleri

raporlastirma (Aydin, 2000).

Egitim sistemimizde Milli Egitim Temel Kanununda yer alan hedefler
degerlendirildiginde ulasilmak istenen bireylerin ozellikleri ile elestirel diisiinen
bireylerde beklenen ozelliklerin oOrtiistiigli, demokratik ve Ozgiir diislinen bireylerin
olusturdugu bir topluma ulasmada bilgi ve teknolojinin bireylere sundugu bilginin ¢ok
cesitli olmast karsisinda, elestirel secim yapabilmek icin Ogrencilerinde elestrel

diisiinmeyi edinmis olarak mezun olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Sahinel, 2001).

Egitim hedefi elestirel diistinmeye ulagsmaya ¢alistyorsa, buna yonelik ii¢ gerekge ortaya

konulmaktadir:

1. Bireylerin vermis olduklar1 kararlarin sonucunda ortaya ¢ikan basari siirecte
ortaya konulan elestirel diisinme becerileriyle paralel olacaktir.

2. Propaganda, reklam gibi tekniklerin olumsuz etkilerine yonelik olarak bireyleri
korumak i¢in kullanilacak en 6nemli arag elestirel diistinme giictidiir.

3. Erken yaglardan itibaren kullanilan ya da kullanilmasi ogretilen elestirel
diisiinme etkili olurken, ilerleyen yaslarda elestirel diisiinme giiciiniin

kullanilmas1 zorlasmaktadir (Kazanci, 1979).

Smith (2003) ve Bailin (2002), egitimin tiim kademelerinde uygulanan programda
elestirel diisiinceye Yyer verilmesi gerekliligine wvurgu yapilmaktadir. Elestirel

diistinmenin formal egitim yoluyla kazandirilabilecegini belirten Schafersman (1991)’a
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gore elestirel diistinmenin profesyonel, gelismis, nitelikli ve etkili bir diisiinme becerisi
oldugunun altim1 ¢izerek arkadas ya da aileler tarafindan ogretilmesinin miimkiin

olmadig1 belirtmistir (Demir ve Uluginar, 2012).

Elestirel diistinme, diisiinme siireclerimizin farkina vararak, bagkalarinin diislince
stireclerini  dikkate alarak Ogrendiklerimizin uygulanarak, kendimizi ve ¢evremizi
anlama temelinde organize edilen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Elestirel diisiinme
bircok parganin olusturdugu bir biitiinden meydana gelmektedir. Elestirel diisiinme
aktif, bagimsiz, yeni fikirlere agik ve fikirleri destekleyen, nedenleri ve kanitlar1 siirekli
g0z oniinde tutan, diislincelerin organize yapisina énem veren bir yapidadir (Ciiceloglu,
1994). Schafersman diisiincesini ele aldigimizda yukarida bahsedilen becerilerin
kazandirilmasinin ancak formal egitimin profesyonel yonii ile iliskili oldugu

sOylenebilir.

Elestirel diistinme kusursuz diigiinceyi ortaya koyan 6z denetimli ve disiplinli bir sekilde
belli bir alandaki diisiince alanina ya da bi¢imine iliskin diisiinme sekli olarak

tamimlanmaktadir (Paul, 1984).

Ennis (1985)’e gore Elestirel diisiinme yetenek ve egilim olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir. Ortadaki problemi netlestirmeye ¢alisma, nedenleri arama, saglam bilgi
edinme ¢abasi, kullanilan kaynaklarin giivenilir olmas1 ve belirtilmesi, biitiinciil
yaklagim, temel sorunu akilda tutma, konunun merkezinde kalma, kaynaklarin yeterli
oldugu durumu gorebilme ya da bu duruma gore yeni arastirmalara girme, kesinlik
arama biitiinden pargaya gitme ve karmasik durumlarin bir diizen i¢inde ele alinmasi,
diger insanlarin duygularina, bilgi ve kiiltiir seviyelerine duyarli olma elestirel diistinme

egilimi olarak tanimlanabilir (Ulusoy ve Karakus, 2018).

Elestirel diisiinme bir beceri olarak iist diizey zihinsel becerileri gerektirirken, elestirel
diistinme egilimi ise, kisinin kisisel 6zellikleri ve glidiilenmesi ile ilgilidir. Elestirel
diistinme egiliminin ortaya c¢ikabilmesi i¢in elestirel diisiinme becerilerine sahip

olunmasi gerekirken bunu kullanma istegi de diger bir 6nkosul olarak kabul edilebilir
(Lee, 2009).

Elestirel diisiinme egilimi, insanlar1 inandiklar1 konularla ilgili ve ne yapacaklar
konusunda karar vermelerini saglayan dongiisel bir siire¢ olmakla birlikte elestirel

diislinme becerilerinin ortaya konmasi igin gereklidir (Facione ve Facione, 1996).
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Elestirel diisiinme egitim programcilar ve egitimciler tarafindan 4 boyutta ortaya
konulacag belirtilmistir (How ve Warren, 1989). Bunlar:

Icerik

Islevsellik

Diistinmeyi kontrol etme, kullanma ve gosterme

L poE

Bilgiyi kullanmaya ve diisiinme becerilerine yonelik tutum.

Elestirel diisiinme becerilerinde uygulanan 6gretim programiyla bir biitiin halinde ortaya
konulmasi, 6gretim programlarina farkli bir boyut getirmektedir. Bu da 6grencilerde
ortaya konan 6grenmeye doniik ortiilii kalmis potansiyellerinin ortaya g¢ikarilmasidir.
Bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamalarini saglayacak bir bagimsizlik edinebilmeleri,
hayatta karsilagacaklari genel ve Ozel problemlere karsi basa ¢ikma becerileri
gosterebilecek yeterlilige ulasabilmeleri, kendilerine ve topluma faydali birey olmalari
ne kadar elestirel diisiinceye sahip olduklariyla orantilidir (Gega, 1986). Bu durum da
egitim sisteminde Ogrencilere, elestirel diisiinme becerisi kazandirmanin dnemini ortaya

koymaktadir.

Elestirel diisiinme egilimleri, hangi ozelliklere sahip insanlarin elestirel diisiinme
becerilerini kullanmaya istekli ve yatkin oldugu meselesini giindeme getirir. Bu
anlamda elestirel bir ruha (critical spirit) sahip olmak, derinlere inen merakliligs,
zihinsel bir ¢caba harcamaya olan hevesi, akla olan inanci ve giivenilir bilgiye olan bir
arzuyu ifade etmektedir. Elestirel diisiinme egilimlere yatkin bireylerde asagidaki

davraniglarin gosterilmesi beklenir: (Ankara Universitesi A¢ik Ders Notlarr).
1. Neye inanacagina, ne yapacagina ve ne diigiinecegine dair karar verme cesaretini
gosterme

2. Alternatifleri ve farkli goriisleri g6z 6niinde bulundurma noktasinda esnek olma,

akil yiirtitme becerilerini kullanma konusunda kendine glivenme
Akl yiiritiirken duygusal olarak tavirli davranmama
Kendi 6n yargilar1 ve benmerkezci yonelimleri konusunda diiriist olma

Yargida bulunurken ya da yargilarini degistirirken tedbirli ve 6zenli olma

o o ~ w

Baska insanlarin iddia ve goriislerini anlama ¢abasinda samimi olma

Elestirel diistinme becerileri ve elestirel diisiinme egilimini inceledigimizde elestirel

diisiinme egiliminin ortaya konulabilmesi i¢in bireylerin duyussal ve bilissel anlamda
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bu becerileri ortaya koymast gerekmektedir. Elestirel diisiinme becerilerinin duyussal ve

bilissel boyutlar1 Paul, Binker, Jensen, Kreklau tarafindan otuz bes farkli boyutta ortaya

konulmustur. Bu boyutlar asagida verilmistir:

ELESTiREL DUSUNME BECERILERI

Duyussal Stratejiler

Biligsel Stratejiler

— Bagimsiz Diisiinme
—  Benmerkezliveya toplum merkezli i¢ goriiler gelistirme
—  Tarafsizdisiinmeyiyasama gegirme

—  Duygu vediisiince arasindaki iligkiyi anlama

] —  Zihinsel algakgoniillilugii ve yargiy1 geciktirmeyi gelistirme

—  Sorgulama cesarcti gelistirme
—  lyiniyetli ve diiriist diisiinme
—  Diistinme azmi gelistirme

—  Diisiinme becerisine giiven duyma

Makro yetenckler

- Gegerli ve gegersiz gencllemeleri fark ctme

- Ogrendiklerini transferetme

- Goriis gelistirme

- Sorunlar. sonuclan veya inanglarn agik hale getirme

- Sozciiklerin veya sdz 8beklerinin agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi
- Degerlendirme igin 6l¢iit gelistirme

- Bilgi kay nagimin giivenilirligini degerlendirme

- Decrinlemesine inccleme

- Goriisleri. yorumlar. inanglari veya kuramlari analiz etme ve degerlendirme
- Coziim iirctme ve degerlendirme

- Eylemleri ve politikalar analiz etme ve degerlendirme

- Elestirel okuma

- Elestirel dinleme

- Disiplinler aras1iliski kurma

- Sorusorma/ Sokratik tartismay1 uy gulama

- Farkh goriisleri kargilastirma

- Diyalcktik diisiinme

Mikro beceriler
- Idcalilc gergegibirbirinden ayirtetme
- Elestirel sézciik dagarcigi kullanma
- Onemlibenzerlikleri ve farkliliklan belirleme
- Sayiltlan inceleme ve degerlendirme
- llgili olmayan olgulardan ilgili olanlar ay1rt etine
- Akilcivardamalar, kestirmeler veyva yorumlar yapma
- Kamtlan ve iddia edilen olgulari degerlendirme
- Cecliskileri fark ctme

- Dogurgulart ve sonuglart kesfetme

Sekil 2.2. Elestirel diisiinme becerileri
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Bu yoniiyle bakildiginda elestirel diistinme becerilinin ortaya konulmasi i¢in formal bir
yap1 i¢inde profesyonel bir siirecin yonetilmesi gerekmektedir. Egitim sistemimizde
elestirel diistinme egitimi ile birlikte bireyin bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma, bilgi
tiretme ve problem ¢dzme becerisi ile birlikte ulasilmasi hedeflenen bilissel ve duyussal
Ozelliklerden kazanmasi amaglanmaktadir. Elestirel diisiincenin 6grenilmesiyle ortaya
konulan bu o6zellikler, bireyin kendini gelistirme ve 6grenme siirecini kontrolii altina
almasini saglayan bir gii¢ olarak degerlendirilir. Ortaya konan bu ozellikler ve elestirel
diisinmenin uygulanan programlarda farkli yonlerine agirlik vererek gelistirilmesi ile
elestirel diisiinen bireyin gelisimine katki saglanabilir (Yeni Ogretim Programlarini

Inceleme ve Degerlendirme Raporu, 2005).

Elestirel diislince bugiin egitim yaklasim ve faaliyetlerinin en 6nemli yanlarindan birini
olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 egitim 6gretim faaliyetlerinde paradigmatik bir
degisime giderek, klasik egitim anlayiginin hakim oldugu 6gretmen merkezli egitim
anlayisindan ¢ikarak yapilandirmact gorlisiin  oldugu Ogrenci merkezli egitim
anlayisinin temelini olusturan bir 6gretim programi degisikligi gergeklestirdi (OGM,
2005).

Yenilik¢i egitimde, bireylerde hazir bilgilerin sorgulanmadan kabul edilmesinden
ziyade 6grenmeyi gergeklestirirken neyi, nigin ve nasil 0grenmesi gerektigini bilen,
ogrendigi bilgileri islevsel kilan, bilgiyi gelistiren ve iizerin ekleyen bireylerin
yetistirilmesi amaglanir. Bundan dolay1 giiniimiiz egitim sisteminde ortaya konulan en
temel hedeflerden biri 6grencilerin mezun olduktan sonra i¢inde bulundugu topluma

elestirel diisiinen bireyler olarak kazandirilmasi bulunmaktadir (Akbiyik ve Seferoglu,
2002).

Gilinlimiiz egitim sisteminde elestirel diisiinme 6nemli bir egitim hedefi olarak karsimiza
cikmaktadir. Cagdas egitim sistemlerinde temel amag olarak ortaya konan elestirel

diisinme demokrasinin de temelinde olan 6nemli kavramdir (Kuzgun, 2001).

Elestirel diistinme, egitim programlarinin ortaya koydugu temel hedeflerin diisiinme
becerisi olarak egitim sisteminde okul dncesi egitimden baslayarak iletisim becerilerinin
gelistirilmesi ile yiiksekogretime kadar her kademede devam eden bir siire¢ olarak yer
almaktadir. Elestirel diisiinen bireyler sorunlarin nedenlerini derinlemesine ve farkl

acilardan inceleyen, anlamlandiran, gerekli durumlarda karsi durus sergileyen, olaylari
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objektif degerlendirebilen, iyi ile kotii dogru ile yanlis ayrimi yapabilen &zellikler ortaya
koymaktadir. Bireyler diisiinme 6zgiirligiinii elestirel diisiinme sayesinde kazanmakla

birlikte, kesif ve kendini gelistirme duygusu hissetmektedir (Ipsiroglu, 2014).

Bireylerin gilinlimiizde elestirel diisiinme becerilerine sahip olmasi ¢agdas diinyanin
getirdigi gereksinimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin siirekli degisim iginde
olmasi ve teknoloji alanindaki gelismeler sadece bilgiye sahip bireylerin bu yapiya
uyum saglamakta gii¢liik ¢cekecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Onemli olan bireylerin sahip
oldugu bilginin niceligi degil, bilgiyi edindigi siiregte ne kadar etkin oldugudur. Artan
bilgi birikiminin giiniimiizde egitimle aktarilmasinin olanaksiz oldugunu goéz Oniinde
bulundurursak, bireylerin bilgiye kendilerinin ulagsmasi ve karsilagtigi sorunlari
iistesinden gelme zorunlulugu st diizey biligsel becerilerin 6nemini ortaya koymaktadir
(Demirel, 1995). Bu kapsamda egitim programlarinin kazandirmak istedigi elestirel
diisiinmenin 6nemi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel diisiinen bireylerin
yetistirilmesi i¢in egitim sistemine yon veren egitim programlarinin elestirel diistinmeyi

kazandiracak sekilde hazirlanmasi ayrica 6nem kazanmaktadir.

Egitimin her kademesinde ve asamasinda diisiinme becerilerinin 6gretilmesine ihtiyag
vardir. Bunun igin egitimin en temel 6gesi olan 6grencilerin, derinlemesine okumaya,
sorgulama yapmaya, yaratici diisinmeye odaklanmalarina, fikirler arasi iliskileri
aramaya ve gercek hayat konularma yonelik birbirleri ile tartigmalara yonlendirilmesini
saglamak gerekmektedir. Bu sekilde olusturulan program neticesinde Ogrencilere
verilen derslerle, 6grencilerde elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi miimkiin
olacaktir (Obay, 2009). Elestirel diisiinme becerisi kazandirilmis 6grencilerde bilgiyi
nasil kullanabilecegine yonelik bir yeterlilik durumu s6z konusu olmakta ve elestirel
diislinme egitimi egitim siirecinin bir pargast haline gelmekte, bu sekilde egitim
sisteminde elestirel diisiinme becerilerini kazanmis 6grencilerin akademik anlamda daha

basarili olmalar1 dogal bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Elias ve Kress, 1994).
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2.2. Akademik Basar1 Kavramu:

Akademik basari, akademik yonden okul ortaminda okutulan belirli bir ders ya da
uygulanan egitim programi sonucunda Ogrencinin test puanlariyla belirlenen beceriler
veya kazanilan bilgilere ne derecede sahip oldugu olarak ifade edilebilir (Carter ve
Good, 1973). Basari1 deyince akla genel anlamda akademik basari yani 6grencilerin
okuldaki ders basaris1 geliyor olsa da basar1 genel olarak insan hayatinin her alaninda
vardir. Basarili kavrami diisiiniildiigiinde basarili kisilerin su davranislar1 gostermesi

beklenir:

1- Kendini tanima

2- Amag belirleme

3- Zamanini verimli kullanilmasi

4-  Durumu hakkinda nesnel degerlendirme

5- lyi dinleyici olma ve gdzlem yapma

6- Ihtiyac halinde yardima basvurma

7-  Gerekli durumlarda susabilme (Baltas, 1998).

Ancak akademik basar1 kavrami daha ¢ok egitim 6gretim kademeleri i¢in kullanilan bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Formal egitim siiresi i¢inde 6grencilere yonelik
verilen egitim programinin amaglarina ya da ders kazanimlarina ulasilip ulasilmadiginin
kontroliine yonelik yapilan 6lgme ve degerlendirmeler neticesinde dgrencinin program
ya da derslerden aldigi niceliksel sonuglarin ortalamasi olarak tanimlanabilir (Onuk,

2007).

Bireyin formal egitim i¢inde gostermis oldugu akademik basarisi, topluma
kazandirilmasi ig¢in 6nemli bir yeri olusturmaktadir. Akademik anlamda ortaya konan
basart ya da basarisizlik giiniimiizde Ogrenci, aile ve toplum ig¢in biiyiikk Onem
tanismaktadir. Bir toplumun kalkinmasinda nitelikli insan giicii potansiyelinin
yansitilmasinda akademik basarisi yiiksek bireyler temel bir giicli olusturmaktadir.
Akademik basarisi1 diisiik olan bireylerde okul terk etme davranislarinin sonucunda,
bireylerin kendine 6zgiiveni azalmakta, ise yaramazlik duygusu olusmakta ve bunun
sonucunda insan giicli potansiyeli agisindan toplum kalkinmasina zamaninda ve olumlu

yonde katilimi engellenebilmektedir (Yildirim, 2000).
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Ulkemizde yeni oOgretim programlarmin uygulanmaya baslamasiyla o6lgme ve
degerlendirme siireci de farklilasmustir. Yapilandirmaci anlayisin hakim oldugu bu
sistemde notla degerlendirilen 6grenci basarisinin yaninda her 6grencinin sahip oldugu
bireysel oOzelliklerinin, egitim siirecindeki gelisiminin, 6grenci ve velilere doniit
verilmesinin dgrencilerin degerlendirilmesi siirecinde aktif bir sekilde yer almasinin
onemli bir nokta oldugunu 6n plana ¢ikarmistir. Bundan dolay1 portfolyo, performans
degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme gibi yontemler ile rubrik, proje,
kavram  haritalari, vb. tamamlayicti  degerlendirme  araglar  Ogrencilerin
degerlendirilmesinde uygulanan programlarda bir gereklilik olusturmustur (Sezer,
2006). Egitim Ogretim ortamlarinda planlanmis derslerin  basarili  bir sekilde
islenebilmesi icin bulunmasi1 gereken beceriler asagidaki sekilde verilmistir

(Parlakyildiz, 2008).

1- Girisin yonlendirilmesi, biligsel yapinin tesisi,
2-  lletisim,

3- Uyaran degisimi saglama,

4- Pekistirme,

5-  Soru sorma,

6- Smnif yonetimi,

7- Kapanis

8- Dersin hedeflerinin degerlendirilmesi

Akademik basarisi yiiksek olan bireyler incelendiginde elestirel diisiinme egilimlerinin
de yiiksek oldugu arastirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel diisiinme egilimi
ortaya koyan ogrencilerin elestirel diisinme egilimi ortaya koyamayan bireylere gore
okul derslerinde daha basar1 oldugu goriilmektedir. Sayisal ve sozel alandaki derslerde
de akademik basarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma da Ingilizce dersindeki
akademik basar1 ile elestirel diisinme egilimleri arasinda bir iligki olmadig
bulunmustur (Akbiyik, 2002). Bu durum egitim sisteminde ve egitim programlarinda
elestirel diisiinme egiliminin 6gretimini onemli hale getirmektedir. Egitim sistemimizde
onemli olan bir unsurun da elestirel diisiinme egiliminin sonucunda ortaya konulan
akademik basar1 oldugunu soyleyebiliriz. Akademik basar1 genel olarak okulun temel

Ogelerinin bir araya gelerek islevsel bir biitiin olusturmalarinin sonucu olarak
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degerlendirilebilir. Okul ortaminda yer alan biitiin 6geler dogrudan ya da dolayl olarak

akademik basariyla iliskilendirilebilir.
2.3. Akademik Giidiilenme Kavram

Gldiilenme ve motivasyon kelimeleri dilimizde ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Motivasyon kelimesinin kokeninde latince ‘movere’ yani harekete
gecirme harekete gecirme kelimesinden gelmektedir. Giidillenme kavraminin tam bir
tanim1 olmamakla birlikte davranislar1 ortaya ¢ikaran ve davraniglara yon veren igsel bir
glic olarak tanimlanmaktadir (Ertem, 2006). Giidiilenme bireyin eyleminin yoniinii,
giiclinli ve Oncelik sirasini belirleyen igsel ya da digsal bir diirtiictiniin etkisi ile harekete
gecmesi olarak tanimlanabilir (Tirk Dil Kurumu, 2012). Giidiilenme modern hayatin
her alaninda siklikla karsilasilan bir olgudur. Psikoloji, giidii (motive) ve giidiilenme
(motivation) kavramlariyla ilgili yeni kuramlar gelistirmektedir. Insan ve hayvan
davraniglarinin kdkeninde bir¢ok giidiiniin var oldugu sdylenebilir. Giidiiler bilinen ve
acik bir bi¢cimde anlasilabilen ya da anlagilmayan yapida olabilir. Ancak her davranisin
kokeninde giidiiler ya da giidiiler zinciri yattig1 bilinmektedir (Ciiceloglu, 1997). En
genel tanimiyla giidiilenme, organizmanin bir nesne ve duruma ulagmasi yoniinde
eyleme iten giig, ruhsal ve fiziksel etkinligi baslatan, siirdiiren ve yonlendiren bir siireg

olarak tanimlanabilmektedir (Budak, 2003).

Giidiilenme konusunu agiklamak amaciyla psikoloji biliminde birgok kuramsal goriis
bulunmaktadir. Bunlar arasinda o6ne c¢ikan kuramlar; diirtii indirimi, ihtiyaglar
hiyerarsisi, basarma ihtiyaci, ic¢sel-digsal giidiillenme, sosyal karsilastirma, bilissel

celigki ve giidiilenme-bilimsel 6grenme dongiisti kuramlaridir.

Maslow’un kuramindaki ihtiyaclarindan st tabakada yer alan Ozelliklerin benzer
faktorleri ve ozellikle basar1 etkenini iceren ve Basarma Ihtiyact kuraminda basarma
ihtiyaci ¢alisan bir kiside performansi belirleme de 6nemli bir yere sahiptir. Basarma
ihtiyaci sonradan kazanilan bir ihtiyagtir ve duygu hiyerarsisinin en istiinde yer
almaktadir (Onen ve Tiiziin, 2005). O halde 6grencilerin basariya ulasmalari igin
giidiilenmeleri ve egitim Ogretim ortamlarinda basarmay1 bir ihtiya¢ olarak sonradan

ogrenmeleri 6nemli bir yere sahip olmaktadir.
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20 yiizyildan itibaren gilidiilenmenin akademik olarak egitimin ¢iktilar1 ve 0grenme
lizerinde etkisinin oldugunun diisliniilmeye baslamasiyla giiniimiizde daha bir 6nem
kazanmistir. Giidiilenme formal egitim sistemi i¢indeki 6grencilerin gostermis oldugu
davraniglardaki yonii, siddeti ve kararliligi belirleyen onemli bir faktor olarak kabul
edilmistir (Fidan, 1986). Giidiilenme belirlenen akademik amaglara ulagsmak ig¢in
ogrencilerin gostermis oldugu istek olarak degerlendirildiginde, akademik olarak
giidilenmemis ve giidilenmis Ogrencilerin karsilikli olarak asagidaki davranmiglar

gostermesi beklenir (Yoriik, 2007).

GUDULENME DURUMUNA GORE

/\

Akademik Giidiilenmemis Ogrenci

Akademik Giidiilenmis Ogrenci

\ 4

A 4

- Derslerinde diizensizlik vardir,
katildig1 derslere geg kalir.

- Dersleri dikkatli dinlemez, ilgisi
farkli konulara yonelmistir,
arkadagslariyla ilgilenir.

- Odevleriyle ilgili karsilastig
giicliiklerde farkli ¢6ziim yollar1
aramaz, gayret gostermez.

- Kendine yonelik gercekei bir
algis1 yoktur, kendini ya ¢ok iyi ya da
oldugundan kotii durumda olarak
degerlendirebilir.

- Kendine yonelik olumsuz
inanglara sahiptir.

- Ogretmen tarafindan derse
yonlendirmesi giictiir, derse ilgisiz
gorundr.

Sekil 2.3. Akademik Giidiilenmemis ve Giidiilenmis Ogrenci Karsilastirmasi

- Derslere zamaninda ve gerekli
hazirliklart yapip gelmeye 6zen
gosterir.

- Derslerle ilgili materyalleri
yaninda olur ve ihtiyag¢ halinde
diizenli kullanir.

- Kendi fikirlerini ortaya koyacak
sorular sorarak derse katilim saglar.
- Derslerle ve akademik islerle
ilgili gérevlerde sorumluluk alma
istegi yiiksektir.

- Akademik alanda bir problemle
karsilastiginda ¢6ziime yonelik
yiiksek enerjiye sahiptir.

- Yasantist boyunca akademik
anlamdaki gérev ve sorumluluklari
yerine getirirken bagarili sonuglari
elde edebilecegi bir siire¢
gecirebilmektedir.
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Egitim sistemindeki 6grencilerin akademik basar1 elde edebilmeleri i¢in akademik
giidilenme kavraminin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Giidiilenmis
ogrenci okul yasantisi boyunca ‘uyumlu akademik davraniglar’ olarak kabul edilen,
smavlar, proje hazirlama, édev sorumlulugunu yerine getirme gibi gostermesi gereken
sorumluluklar yerine getirirken daha basarili bir siire¢ gegirmektedir. Giidiiniin yetersiz
olmasi durumunda ise giigliikler karsisinda hemen pes etme, sabir ve sebat eksikligi,
yaptig1 islerden destek almama seklinde kendini goOsteren uyumsuz davranislari
gostermektedir (Colengelo, 1997). 1930’lu yillardan bu giine gidii kavraminin
gelisimine bakildiginda, 6grenme kuramlariyla paralel olarak davranisci bakigtan
biligselci yaklagima dogru bir gelisim gostermektedir. Giidii kavrami ilk c¢aligmalar
zamaninda i¢giidii ya da diirtli gibi kavramlarla temellendirilirken son yillarda
ozyeterlik veya 0zyetkinlik, nedensel yiiklemeler, amag¢ ve kontrol diisiinceleri seklinde
kavramlarla temellendirilmektedir (A¢ikgdz, 2007). David McCelland ve John Atkinson
akademik giidiilenme alaninda ilk bilimsel ¢aligmalar1 yapan bilim adamlar1 arasindadir.
McCelland’in ¢alismalarina kaynakli eden Henry A. Murray’a gore basar1 gilidiisii
yapilan iste ustalik ve miikkemmel olarak basarma, digerlerinden daha iyi yapma olarak
tanimlanmaktadir (Engiir, 2002). Yapilandirmaci egitim anlayisinda egitimin
merkezinde &grenci bulunmaktadir. Ogrenciyi basarrya gotiiren en onemli faktoriin
Ogrencinin gidiilenmesi ve 6grencide giidiilenme eksikliginin basarisizliga neden olan
faktorler arasinda oldugu sdylenebilir (Karagiiven, 2012). Akademik giidiilenme,
uzmanlar tarafindan siirekli olarak ilgi ¢eken bir konudur. Giidiilenmeye dair siireglerin
ve glidiilenmenin diger psikolojik-egitsel degiskenlerle iliskisi arastirilmistir. Bu psiko-

egitsel degiskenler: (Bozanoglu, 2004).

Benlik Saygisi

- Smav kaygisi

- Basan

- Yeterlik Algist

- Yikleme Stilleri

Yiiksek ve diisilk basarma giidiisiine sahip bireyler arasindaki fark gosterilen gayret
noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. Basarma giidiisii yiiksek olan bireyler sonuca

ulagsmak icin asir1 gayret gosterirken, basar1 giidiisii diisiik bireyler sonuca ulasilmasi
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gereken islerden, basaridan kaginmaktadir (Arik, 1996). Giidiilenme, basariya ulasmak
icin gereken bilissel ve davramigsal etkinlikler igin gereken enerji miktarin
belirlemektir. Ogrencinin basariya olan gereksinimi, 6grenmeye ilgisi, kendisine bir
hedef koyup koymama durumu, program amaglarinin gergekeiligi ve islevselligi,
gecmisteki elde edilen basart durumunun &grenci tarafindan hangi nedenlere yiiklendigi
o0grenme konusunda kendine doniik yeterlilik algisi, 6grenme kaynagina iliskin
bilislerinin tamamu bireyin giidiillenme diizeyinde etki etmektedir (Bozanoglu, 2005).
Giidiilenmede bilissel 6zelliklerin yani sira duyussal 6zelliklerde akademik basarida
onemli bir faktdr oldugu soOylenebilir. Tutum, 6z yeterlik, kaygi gibi duyussal
ozelliklerin basta 6grencilerin derse kars1 ilgi ve istegi olmak tizere birgcok faktorii
etkileyecegi, bundan dolay1 6grencilerin basar1 performanslarinin da etkilenebilecegi
diisiiniilebilir (Kan ve Akbas, 2005). Ogrencilerinin giidiilenmelerinin yiiksek oldugu
durumda beklentilerinin, beklentilerine yonelik arzulama oraninin ve bu beklentilerini
gerceklestirebilme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda ise yaradigi goriilmiistir
(Varol, 2007). Ogrencilerin giidiilenme diizeylerinin etkilenmesinde kisilik, 6z yeterlik,
basarili olma ihtiyact ve miikemmeliyet¢ilik gibi faktorler 6nemli bir yere sahiptir
(Unal, 2013).

Akademik basariyla iligkili olan bir diger kavraminda 6grencilerin sahip oldugu yasam
kalitesi oldugu aragtirmalarda ortaya konmustur. Okulunda yasam standardi yiiksek olan
ogrencilerin, okuluna gitmeyi daha ¢ok istedikleri zorunlu egitimini bitirdikten sonra da
egitime devam etme yoniinde egilimlerinin oldugunu belirtmistir. Basar1 {izerinde okul
ortamma ve okulun etkililigine yonelik yapilan arastirmalarda okulun sahip oldugu
imkanlarin akademik basariya onemli katkilar sagladigi ortaya konulmaktadir (Sari,
2006). Bireye davranislarindan istendik hedefler gergeklestirmeyi amaglayan egitim
ogretim siirecinde giidiilenme 6nemli bir noktaya sahiptir. Ogrencide akademik yasamin
gerektirdigi etkinliklerine yonelik gilidiilenme diizeyinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Ogrencinin basariya olan ihtiyaci, 6grenme ve okuma ilgisi, ileriye doniik olarak hedef
ortaya koyma durumu, gercekci amaglar ve amaclarin islevselligi, ge¢misteki elde
yonelik yeterlilik algisi, neden Ogrendigine yonelik bilisler gilidiilenmesini
etkilemektedir. Giidiillenme basariya ulasmak icin gerekli olan biligsel faaliyetlere

ayrilan enerji miktarmi belirlemektedir (Bozanoglu, 2004). Veliler cocuklarinin
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akademik olarak glidiilenmelerini istemektedirler. Bunun yaninda birgok aile
cocuklarmin derslere kars1 ilgi duymadigindan sikayet etmektedirler. Ogrencilerde derse
kars1 ilgi duymama nedenlerinden Onemli bir etken, Ogrencilerin akademik olarak
giidiilenmemis olmasidir. Ogretmenlerinde egitim 6gretim ortaminda karsilastigi bir
giicliikte, akademik giidiilenmesi yetersiz Ogrencilerin derse ilgisiz tavirlaridir
(Unal,2013). Normal zekdya sahip 6grencilerin ve bu grup icinde baz1 6grencilerinde
kendilerinden beklenen basariyr gosterememelerinde zeka disinda bagka faktorlerinde
basariy1 etkiledigini diisiindiirmektedir. Zeka faktoriinii disarida tuttugumuzda aklimiza
gelen basariyr etkileyen ilk faktoriin akademik giidiillenme oldugu sdylenebilmektedir
(Bozanoglu, 2004). Ogrencinin akademik basariya ulasabilmesi igin egitim Ogretim
kurumlarinda aktarilan dersleri 6grenmesi gerekmektedir. Bu nedenle derslerin
ogrencilerin ilgisini ¢eken ve merak duygusunu harekete gegiren ozellikler tagimasi
onemlidir (Aydin, 2010). Her ne kadar zeka faktorii olsa da dgrenci eger akademik
giidiillenme saglayamadigt durumunda akademik basaridan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Basaris1 diisen 6grencinin Ogrenme istegi, cabast ve heyecaninin azalmasi
ihtimal dahilindedir (Aktas, 2017). Giidiilenmenin, biyolojik-sosyal ya da 6grenilmis
giidii olarak iki boyutunun oldugunu disiindiigiimiizde basarma sonucuna gotiiren

giidiiniin sosyal ya da 6grenilmis giidii oldugu goriilmektedir (Bozanoglu, 2004).

Akademik gilidiilenmede bireyin ihtiyaclart dnemli bir yere sahiptir. Bireyin akademik
diizeyde ihtiyaglar1 bireyin akademik giidiilenmesini ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii bireyin
bir davranis1 gerceklestirebilmesi o davramigla ilgili olan gilidiilenmesine baglidir
(Balaban, 2016). Ogrencinin giidiilenmesinin olabilmesi icinde egitim 6gretim
stirecinden aktif sekilde yer almasi, bu siiregteki gorev ve sorumluluklarda istekli olmast
yani giidiilenmis olmasi ve bu siirecin sonunda basariya ulagmasi, egitim Ogretim
stirecine bagli oldugu kadar siirecin igindeki 6grencinin de niteliklerine biiylik oranda
baglidir. Bu siiregte ortaya c¢ikacak isteksizlik Ogrenciyi basarisizliga gotiirebilir.
Giidiilenme egitim 6gretim siirecinde basariya doniik etkisi olan en 6nemli faktor olarak

kabul edilebilir (Kellecioglu, 1992).

Egitim sisteminde ortaya konulan hedefe ulasma, amag olarak belirlenen giidiiye erisme,
istenilene ulagma olarak kabul goren bir basar1 tanimi yapilabilir. Bu manada basariyi
diistindiigiimiizde, egitim programinda belirlenen hedeflerle tutarli davraniglar biitiini

diyebiliriz. Ogrencinin programdaki kazammlara ulasmasi halinde 6grenci basarili
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olarak sayilabilir. Okul basaris1 6grencinin okul sinif ortami ve ders igeriklerinde
belirlenen kazanimlara ulagmada gosterdigi ilerlemedir (Demirtas ve Giines, 2002).
Giidiilenme ve basar1 arasindaki agiklamalardan hareketle, formal egitim sistemindeki
bir 0grencinin gerek egitim sitemi icinde gerekse egitim haricinde yagaminin tim
alanlarinda basariya ulagmasi, kendi i¢in belirledigi hedefleri gergeklestirebilmesi i¢in
giidiilenmeye ihtiyaci vardir. Giidiilenme tanimlarindan hareketle bir birey hangi alanda

ihtiyaci varsa o alandaki ihtiyacini karsilamasi i¢in giidiilenmesi gerekir.

Formal egitim sistemindeki Ogrencilerinde gerek kendileri gerekse ailesi ve sosyal
cevresi akademik basar1 beklentisi i¢inde oldugundan akademik bagariya ulasabilmesi
icin dgrencinin akademik olarak giidiilenmesi gerekir. Ogrencinin akademik olarak
giidiilenmesi igin gerekli olan durum ise, egitimle iliskisi olan tiim unsurlarin birlikte ise
kosulmasidir. Boyle bir isbirliginin neticesinde Ogrencinin akademik olarak
giidiilenmesi i¢in gerekli ortam saglanacaktir ve bunun sonucunda 6grenciden beklenen

akademik basariya ulagilacaktir.
2.4. Miikemmeliyetcilik Kavramm

Asir1 gabasini, belirledigi bir alanda mitkemmele ulasma yolunda sarf eden kimse olarak
tanimlanan miikemmeliyetgilik (Tiirk Dil Kurumu) yetkinci kisilik 6zellikleri olarak
ortaya konmaktadir. Tiirk dil kurumunda yetkinci (perfeksiyonist) olarak karsiligi
verilen miikemmeliyetcilik kavramiyla ilgili olarak farkli tanimlar yapilmistir.
Miikemmeliyetgilik bireyi sahip oldugu 6zelliklerinden, ortaya koyabildiklerinden daha
fazlasiin beklenmesi olarak tanimlanmistir (Hollander, 1965). Kisinin kendine yonelik
asir1 yiiksek standartlar belirlemesi, kusursuzluk i¢in yogun gayret géstermesi, elestirel
bir bi¢cimde kendi davranislarini degerlendirilmesi miikemmeliyetcilik olarak
tanimlanmaktadir (Hewitt ve Flett, 2004). Bireyin kendine ve ¢evresindekilere yonelik
yiiksek standartlar belirlemesi ve her seyin siirekli bir diizen i¢inde olmasini istemesi de
miikemmeliyetcilik olarak tanimlanmistir (Litauer ve Litauer, 1997). Freud
miikkemmeliyet¢iligi, yiiksek basariya ulasmak icin, sliper egonun abartili kati istekler
belirlemesinin ~ bir  gostergesi  olarak  tanimlanmaktadir ~ (Misirli,  2004).
Miikemmeliyetcilik bireyin ortaya koydugu bir cesit aclik olarak tanimlanmakta ve bu
achigin giderilmesi i¢in bireyin onaylanmasi ve yaptigi islerin dogrulanmasi gerekir.

Cevresindeki insanlarin ilgi odagi olmasi ve dikkatlerini cekmesi gerekir. Son olarak da
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yaptig1 islerden emin olma ve bunun i¢in kendini siirekli kontrol etme ve kesinligi
saglamasi gerekir (Somov, 2010). Bilimsel siire¢ i¢inde miikemmeliyetcilik kavraminin
gelisimine bakildiginda, ilk olarak tek boyutlu olarak ele almistir (Stébar ve Joormann,
2001). Sonraki yapilan ¢alismalarda miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu yapisi oldugu
ileri stirlilmiistiir (Hewitt ve Flett, 1991).

Miikemmeliyetciligi tek boyutuyla ele alan yaklasimlarda miikemmeliyetcilik
kavraminin olumsuz yoniine vurgu yapilmaktadir. Bu yaklasimlarda miikemmeliyetci
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin islerde kendilerine yonelik asir1 yiiksek standartlar
koyduklar1 ve bu standartlara ulasamadigindan kendilerine yonelik asir1 elestirel
yaklastiklart ve bu durumun sonucunda bir¢ok olumsuz duygular yasamiglardir (Stobar

ve Joormann, 2001).

Yapilan sonraki calismalarda miikemmeliyetcilik ¢ok boyutlu olarak ele alinmaya
baslamistir. Cok boyutlu ele alinan yaklasimlarda miikemmeliyet¢iligin 3 temel boyut

ortaya konulmustur:

1- Kendine yonelik miikemmeliyetcilik: Bu miikemmeliyetcilik kisilik 6zelligini
yogun yasayan kisilerin hata yapmaya tahammiilleri yoktur. Kendilerine yonelik
belirledikleri hedefleri mantik dis1 ve gercek¢i olmayan bir egilimi yansitmaktadir.
Kendilerine yonelik elestirileri ¢ok acimasizca olabilmektedir.

2- Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik: bu miikkemmeliyetgilik kisilik 6zelligini
yogun yasayan kisilerde basgkalar1 i¢in yiiksek hedefler belirlemekte ve bu hedeflere,
cevresindeki kisilerin ulagmalarini bekleme egilimindedirler.

3- Sosyal kaynakli miikkemmeliyetcilik: kisiler arasi iliskilerde 6neme sahip olan bu
mikkemmeliyet¢ilik  6zelligi yogun olan kisiler, diger kisilerin kendileri ig¢in
beklentilerinin gercek dis1 ve ulasilamaz oldugunu diistinmektedirler. Kusursuz olmalari

konusunda sosyal ¢evresinden baski gordiiklerini diistiniirler (Hewitt ve Flett, 1991).

Miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerini ortaya koyan bireylerde ya hep ya hi¢ seklinde
gosteren temel diisiince kaliplar1 bulunmaktadir. Bu diislince yapisi bireyin, dogru ile
yanlig arasindaki bir¢ok derece oldugunu diisiinmesine engel olarak, olaylar1 sadece
dogru ve yanlis gorme egilimine sahiptirler (Antony ve Swinson, 2000). Yukari
tanimlardan hareketle miikemmeliyetci kisilerin 6zelliklerine baktigimizda, asagidaki

ortak ozellikleri gdstermesi beklenir:
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-  Hep ya da hi¢ diisiince bicimi yogun olarak gozlemlenir. Basarili basarisiz
deneyimlerinin ve iyi insan — kot insan gibi kendilik degerinin kutuplasmis
bi¢cimleri goriliir.

- Bireyin kendi i¢in belirledigi hedefleri kendine yonelik 6zsayginin gerekleri olarak
kat1 sekilde ortaya konulur. Giidiilendiren standartlar olarak diisiiniilmediginden,
kesinlikle yapmaliyim veya ihtiyacim var olarak algilanir.

- Bireyin bir davranisa yonelik istekleri kesin beklentiler seklinde ortaya konur.
Yapmak isterim yerine, yapmak zorundayim ya da kesinlikle yapmaliyim bigiminde
diistinceler ortaya konur.

- Mikemmeliyetci kisilerde zaman algis1 genellikle, asir1 derecede gelecege
doniiktiir. Bu o6zellik kiside engele neden olur. Birey listesinden geldigi, basarili
oldugu engellere yogunlagsmak yerine gelecekteki engellere dikkatini yogunlastirir.
Bireyin odaklandig1 bu durum engel etkisi olarak diisiiniilebilir.

- Gergeklesmeyen hedefler gereginden fazla biiyttiiliir. Bir zaman ¢arpitmasi olarak
degerlendirilebilecek bu 6zellik diirbiin bakist olarak tanimlanabilir.

- Miikemmeliyetci dikkat olarak segici dikkat ¢aligmaktadir. Gergeklestirilmeyen
hedefler ¢ok biiyiitiiliir, en ince ayrintisina kadar detaylandirilir. Gergeklestirilen
hedefler ise, goz ardi edilerek dnemsizlestirilir.

- Kendileri i¢in 6nemli olan islerde, ortalama ya da siradan olmak kabul edilemez bir
seydir. Kisi, yaptig1 islerde elde ettigi sonuca gére ya milkemmel, miithis biridir ya
da tam bir basarisizlik 6rnegi olarak kendini degerlendirir.

- Mikemmeliyetci standartlarda takintili dongli durumu ortaya c¢ikar. Belirlenen
standartlar kiside olumsuz duygulari ortaya ¢ikarir. Performans: 6niinde engel olan
sonuclar ortaya cikarir. Miikkemmele ulasmamis performans ve olusan negatif
duygulara sahip olan birey, bir sonraki seferde daha fazla gayret gostermeyi ve
mitkemmeliyetgilik ¢itasini  yiikselterek miikkemmel olmayr segebilir (Tuncer,

2006).

Miikemmeliyetci kisiler kontrolii siirekli ellerinde tutmak isterler. Bunu yapmalarindaki
temel amagclar1 kendileri i¢cin daha giivenli ortam ve durum saglamaktir. Bir i yaparken
kendilerini asir1 derecede zorladiklar1 i¢in sonucglara yonelik olast belirsizlikleri
beraberinde getirme ihtimali olan riskleri tamamen ortadan kaldiracak kadar miikemmel
olma cabas1 gosterirler. Mitkkemmeliyetci kisilik 6zelligine sahip kisiler is koliktirler. En

ufak bir hatayr diizeltmek i¢in giinlerce calisabilir, gayret gosterirler. Elestirilere karsi
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asirt hassastirlar, ¢ok fazla elestiri kabul etmezler (Bencik, 2006). Ailesi tarafindan
maruz kaldig1 baski, kendine yonelik uyguladigi baski, toplum tarafindan uygulanan
baski, medyanin yaptig1 baski ve gercek¢i olmayan rol modeller bir araya gelince,
bireyde yasami boyunca asir1 ¢alisma, kaygi yiiksekligi ve sugluluk duymaya zorlanma,
miitkemmele ulasmadikga kabul gérmeyecegi ve sevilmeyecegi diislincesi olugmaktadir.

Bu diistinceler ¢ocukluk yillarindan itibaren bireyin yasamina yerlesmeye baslamaktadir
(Adderholt ve Golberg, 1992).

Miikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz mikkemmeliyet¢ilik olmak tizere iki
boyutunun olduguna dikkat cekilmistir. Biitiin yaratict eylemlerin geri planinda
insanlarda var olan stiinlik c¢abasin1 harekete geciren dirtiidiir. Olumlu
mitkemmeliyetcilik 6zelligine sahip bireyler bu ¢abay1 toplum yararina kullanir, sadece
kendine yonelik degil diger insanlarinda kazangli ¢ikmasini saglayacak bicimde
davranirlar. Olumsuz milkemmeliyetgilik (nevrotik) o6zelligine sahip bireyler ise,
istiinliik kurmada yanlis yol izleyen ve hayata yonelik gosterdikleri ¢abalari yagamin
yararsiz tarafina yoneltenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Adler, 2004). Olumlu
mitkemmeliyetcilik 6zelligi olan kisiler daha iyisini liretmek, ortaya koymak i¢in sahip
oldugu smirlar1 zorlarken buna karsin olumsuz miikkemmeliyetgilik 6zelligine sahip

kisilerde sonucu kotii olan problemler ortaya ¢ikabilmektedir (Benk, 2006).

Miikemmeliyetgilik Orgiin egitim sisteminde egitim dgretime devam eden dgrencilerde
goriilmesi muhtemel bir 6zellik olarak karsimiza cikmaktadir. Ogrencilerdeki
miikemmeliyetcilik 6zelligi net bir sekilde ortaya konularak olumlu bir sekilde
yonlendirildigi takdirde 6grencinin basariya ulasmasinda katki saglayacak ve basarisini
artiracaktir. Ogrencide basartya ulasmasinin yaninda egitime ydnelik olumlu iiretimi
ortaya koymasini da saglayacaktir. Ancak iyi yonetilmeyen miikemmeliyetcilik
durumlarinin  sonucunda 6grencinin olumsuz disilinceleri ortaya ¢ikarmasi hem
ogrencide akademik basariy: diisiirecektir hem de 6grencinin egitim sisteminde saglikli
bir sekilde ilerlemesine engel olacak bir takim sorunlar1 beraberinde getirecektir. Bu
nedenle miikemmeliyetgilik kavrami egitim sistemimizde {lizerinde 6nemle durulmasi

gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.5. Alanda Yapilan Arastirmalar
2.5.1. Elestirel Diisiinme ile Tlgili Arastirmalar

Elestirel diisinme 2004 yilinda degisen egitim sistemimizle birlikte Ogrencilere
kazandirilmak istenen bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel diisiinmenin

farkli boyutlarini ele alan bir ¢ok arastirma yapilmistir.

Sensekerci ve Bilgin’in (2008) yilinda yapmis oldugu arastirmasinda, Elestirel
Diisiinme ve Ogretimiyle ilgili olarak; ontoloji baglamimda diisinmek ne derece
onemliyse, bireyin bilissel sagligi agisindan bigimsel olarak 0 derece kaginilmaz ve
zorunludur. Klasik egitimde siire¢ i¢cinde yeri olmamasina karsin, karmasik yapisindan
dolay1 ¢agdas egitim siirecinde Onemli bir yere sahip olan elestirel diisiinme, egitim
programlarinda uygulanan yontem, teknik ya da ders icerikleriyle kazandirilamaz.
Yapilan arastirmada kronolojik yapisi ortaya konan elestirel diisiinme, kapsaml
kuramsal sorgulamasi yapilirken, J. Dewey tarafindan ortaya konulan ‘Tepkisel
Disiince’den hareketle oOrnekleriyle birlikte elestirel distinmenin  6gretiminde
uygulanan gesitli modeller birlikte ele alinmistir. Alan yazinina saglanan katkinin
detaylandirilabilmesine yonelik farkli hedef gruplarinin gosterdigi diistinme becerileri,
tutum ve vyeterliliklerini 6lgmek amaciyla yapilan ve elestirel diisiinmenin ortaya
cikarilmasina yonelik uygulanan egitim programlarinin ve yontemlerin ya da deneysel
caligmalarla ortaya konmaya calisgilan yeni yontemlerin artmasimin gerekliligi

arastirmadaki 6nemi vurgulanan temel nokta olmustur.

Semerci’nin (2003) yilinda Firat Universitesi Enstitiilerinde yaptig1 Elestirel Diisiinme
Becerilerinin Gelistirilmesi adli arastirmasinda, doktora tez agsamasindaki 6grencilerin
elestirel diistinmeye sahip olup olmadiklar1 ve donemde gordiikleri egitim bilimleri
alaninda iki dersinin elestirel diisiinme becerilerine katki saglayip saglamadig: ortaya
konmaya calisilmistir. Yapilan arastirmada 6grencilere 14 hafta boyunca bu iki egitim
bilimleri dersleri verilmistir. Segilen bu dersler “Gelisim ve Ogrenme” ile “ Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme” dersleridir. Verilen bu derslerin doktora dgrencilerinde
elestirel diigiinme becerilerini gelistirdigi gortiilmistiir. Cooper ve Mcintyre’nin (1994)
arastirmasinda 6grenme etkinliklerine katildig1 zaman daha iy1 6grenmenin gerceklestigi
sonucu c¢ikmistir. Wade’in (1994, 231-243) arastirmasinda elde ettigi sonuglarla,

doktora dgrencilerinin kurmus oldugu iliskilerde diisiince paylasiminda bulunmalari,
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farkl1 diislincelere yoOnelik gosterilen saygi ve iyi dinleyici olmalart elestirel
diisiincelerin  gelistirilmesindeki onemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmamizin i¢in 6nemli olan nokta; bu arastirmada elestirel diisiinme ve basari
arasindaki iligkileri ortaya koyan arastirmalarin yapilmasi gerektigi sonucunun

¢ikarilmis olmasidir.

Korkmaz’mn (2008) yilinda Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilim ve Diizeylerini
ortaya koymaya ¢alistigi arastirmada, elestirel disiinme egilimleri konusunda
Ogretmenlerin diizeyleri orta bulunmustur. Elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin
yiiksek olan 6gretmenler orani ¢ok diisiik olarak bulunmustur. Buna gore, elestirel
diisinme egilim ve diizeylerinin 6gretmenlerde yetersiz oldugu sonucuna varilabilir.
Helpern’a (1988) gore, son yapilan arastirmalar gostermektedir ki 6zellikle 6gretmenler
basta olmak {iizere toplum igerisindeki bir¢cok insanin istenilen diizeyde elestirel
diistinmedigini ya da kusurlu diistindiigiinii ortaya koymaktadir. Helpern elde edilen
sonuctan hareketle, 6grencilerin egitim ortaminda elestirel diisiinebilmeleri ve elde
ettikleri bilgileri karsilastiklar1 yeni ve farkli kosullarda uygulayabilmesi icin elestirel

diisiinme konusunda 6gretmenlerin egitilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Tiimkaya’nin (2011) Fen Bilimleri Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ve
Ogrenme Stillerini inceledigi arastirmada elde edilen bulgulara gore cinsiyet ve elestirel
diiginme egilimi arasindaki iliskiye bakildiginda kiz 6grenciler lehine analitik alt
boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Erkek 6grenciler lehine ise acik fikirlilik ve
meraklilik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmadaki bulgularlar bu
konulara yonelik yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglar birbiriyle 6rtiismemektedir.
Geng (2008) yaptig1 arastirmasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinde kiz 6grenciler lehine agik fikirlilik ve meraklilik alt boyutlarinda anlamli
bir fark oldugu saptanmistir. Ayni sekilde; Celik, Giindiiz, Karaca ve Karaca (2009)
yaptiklar1 arastirmada, egitim fakiiltesi anaokulu ve smf Ogretmenligi okuyan kiz
ogrenciler lehine agik fikirlilik ve dogruyu arama alt boyutlart toplam puaninda anlamli
bir sonu¢ bulmuslardir. Facione, Giancarlo ve Gainen (1995) iiniversite Ogrencileri
arasinda yaptiklari arastirmada kiz 6grencilerin agik fikirli olmaya ve bilissel olgunluk
alt boyutlarinda, erkek 6grencilerin ¢ozlimleyici diisiinme egiliminde anlamli bir fark
ortaya koydugunu ifade etmistir. Kékdemir (2003) belirsizlik durumlarinda karar verme

ve problem ¢ézmeye yonelik ¢alismasinda, iiniversitede okuyan erkek 6grencilerin kiz



35

Ogrencilere gore toplam elestirel diisiinme egilimlerinin daha diisiik oldugu sonucunu
bulmustur. Ancak, cinsiyete gore elestirel diisiinme egilimlerinin toplam puanlara

bakildiginda farklilasmadigi ortaya konmustur.

Toplam puan iizerinden elestirel diistinme egilimlerinin degerlendirildigi bir¢ok
arastirmadaki elde edilen sonuglarda elestirel diistinme ve akademik basar1 arasinda

dogrusal iligkinin oldugu seklinde sonuclar elde edilmistir.
2.5.2. Akademik Giidiilenme ile Tlgili Arastirmalar

Akademik giidillenme ile ilgili arastirmalar daha ¢ok son yillarda karsimiza

¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalara baktigimizda;

Unal’m (2013) yilinda Lise Ogrencilerinin Akademik Giidiilenme Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Agisindan Yordanmasina yonelik yapmis oldugu calismasinda, akademik
giidiilenmenin lise 6grencilerindeki diizeylerini yordama giiclinii tespit etmek amaciyla
degiskenler (kisilik 6zellikleri, 6z yeterlik, mitkemmeliyetgilik ve 6grenilmis caresizlik)
ele alinmigtir. Akademik giidiilenme ile ilgili olarak literatiire bakildiginda yeterince
deneysel calismalarin olmadigr dikkat cekmektedir. Arastirma bulgularina gore,
akademik giidiilenmeyi en fazla etkileyen degisken kisilik degiskeni olmustur. Lise
ogrencilerinin akademik giidiilenmesini yordamak amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda, kisilik 6zelliklerinden sorumluluk degiskeninin lise &grencilerinde
akademik giidiilenmenin en iyi yordayicisinin oldugu, kendine yonelik
mitkemmeliyetgilik ve 6z yeterlik degiskenlerinin bunu izledigi seklinde sonuglar elde

edilmistir.

Kapikiran ve Ozgiingdr’iin (2009) Ergenlerin Sosyal Destek Diizeylerinin Akademik
Basar1 ve Giidiilenme Diizeyi ile iligkilerini arastirdig1 calismasinda, ergenler tarafindan
algilanan sosyal destegin, arkadas ve 6zel insan alt boyutlar1 ve sahip oldugu cinsiyet,
kardes sayisi, smif diizeyi, anne-babanin egitim seviyesinin akademik basar1 ve
giidiilenme diizeylerini yordama diizeylerinin belirlenmesi temel amagtir. Ayrica okul
tiriine gore algilanan sosyal destegin, akademik gilidilenme ve basartyr yordama
giiclinlin degisip degismeyecegi denencelerinin test edilmesidir. Arastirmanin bulgulari,
akademik basar1 diizeyini en iyi yordayan arastirma degiskenlerinin sirasiyla devam

edilen okul tiirii, giidiilenme, ailenin 6grenciye gosterdigi destegin ne sekilde algilandig
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ve dgrencinin sahip oldugu kardes sayisi oldugunu gostermektedir. Benzer bulgulara
sahip olan arastirmalarda giidiilenmenin en 6nemli belirleyicilerinin gecmis yi1l basari
puani, ailenin 6grenciye gosterdigi destegin ne sekilde algilandigi ve annenin egitim
seviyesi oldugu goriilmistiir. Daha 6nemlisi devam edilen okul tiiriine gore giidiilenme
ve akademik basarinin en onemli yordayicilart farklilik gdstermis, dgrencilerde aile
desteginin ne sekilde algilandig1 akademik basar1 ve giidiilenme diizeylerini yordamada
onemli olarak bulunmustur. Arastirmanin bulgular, okul tiirtindeki farkliligin
Ogrencilerin basar1 ve giidiilenme diizeylerini yordayan degiskenlerin farklilastirdigini
ve genel lise tiirline devam eden ergenlerin akademik davraniglarinda algilanan sosyal

destegin olumlu etkileri oldugu seklinde ortaya konulmustur.

Demir ve Arr’nin (2013) Ogretmen Adaylarinin Akademik Giidiilenme Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesine yonelik yapmis oldugu arastirmada egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin akademik giidiilenmelerinin cinsiyet, lisans bolimii, devam
edilen 6gretim tiirii, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, bir yilda okunan kitap sayisi ve
anne-babanin egitim Seviyesi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina dair

ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmada, arastirmamizi ilgilendiren konu daha ¢ok giidiilenmenin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigina dair bilgiler oldugu i¢in cinsiyete dair sonuglar1 incelemek
daha yararl olacaktir. Yapilan arastirmada, akademik giidiilenme diizeylerinin aritmetik
ortalamasi kiz 6grencilerde yliksek olmasina ragmen, akademik giidiilenme diizeylerinin
ogrencilerin cinsiyetlerine gore arasindaki farki anlamli bulunmamistir. Bazi
aragtirmalar, cinsiyete gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin giidiilenmeleri agisindan
anlamli bir fark ortaya konulmadigimi belirtirken; bazi arastirmalar ise, akademik
glidiilenmede kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farki oldugunu gostermektedir.
Aragtirmanin sonuglariyla paralellik gosteren ¢alismalarda (Saracaloglu, 2008;
Saracaloglu ve Kumral, 2007; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2008;
Saracaloglu, Kanmaz ve Kumral, 2008; Sahin ve Cakar, 2011), cinsiyete gore akademik
giidiilenmelerine dair puanlari agisindan anlamli bir fark ortaya konulmazken; (Ellez,
2004; Akdemir, 2006; Celik, 2006; Onuk, 2007; Yilmaz, 2007) arastirmalarinda
akademik giidiilenme diizeyleri kiz 6gretmen adaylar1 lehine yiiksek oldugunu belirten

calismalarda karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.5.3. Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Arastirmalar
Miikemmeliyetcilik ile ilgili arastirmalar daha ¢ok son yillarda ilgi gekmeye baslamistir.
Literatiir incelendiginde miikemmeliyetcilik ile ilgili farkli boyutlar1 ele alan

arastirmalar karsimiza ¢ikmaktadir.

Acuner, Camadan ve Tirkan’in (2014) yilinda, Ahlaki Gelisim Diizeyleri ile
Miikemmeliyetciligin - Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesini ele almistir.
Arastirma sonucunda; Ogrencilerin dgrenim gordiigii egitim programina gore
miikkemmeliyetgilik diizeylerinin farklilasmadigi sonucu elde edilmistir. Yapilan bu
arastirma sonucuna gore ortadgretime devam eden Ogrencilerde uygulanan egitim
programin miikemmeliyetcilik diizeyleri iizerinde etkisinin olmadigi, bu durumun
tniversite Ogrenimi siiresince devam ettigi goriilmektedir. Bu nedenle &grencilere
okutulan program ve verilen egitimin miikemmeliyetcilik diizeyleri {izerinde etkisinin
olmadig1  sOylenebilir.  Ebeveyn tutumuna gére  Ogrencilerde algilanan
miikemmeliyetcilik  diizeylerinin anlamli  diizeyde farklilasmadigr goriilmiistiir.
Miikemmeliyet¢ilik ve algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan
arastirmalar incelendiginde; ebeveynlerine yonelik otoriter (Flett ve Digerleri, 1995;
Yildiz, 2007) ve koruyucu (Gwen ve Ewa, 2005) oldugu algisina sahip bireylerin
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin, ebeveynlerine yonelik otorite olmadigi algisina sahip
bireylere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin {iniversiteye baslayana
kadar hayatlarim1 gecirdikleri yerlesim yeri ile miikemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki

iliskinin anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin cinsiyete gore miikemmeliyetcilik diizeylerinin anlamli diizeyde farklilik
ortaya koymadigi goriilmiistiir. Arastirmalarin bazilarinda elde edilen bulgulara gore
(Baker, 1996; Misirli ve Tagdemir, 2003) kiz 6grenciler lehine; bazilarinda (Baser,
2007; Oral, 1999; Tuncer, 2006) ise erkek o6grenciler lehine miikemmeliyetgilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Ortaya konan bu sonuglarin,
aragtirma sonuglariyla ortiismedigi goriilmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmalarda
(Koroglu, 2008; Sapmaz, 2006; Stober ve Joormann, 2001) ise bireylerin cinsiyete gore
miikemmeliyetcilik  diizeylerine goére anlamli bir farklihk ortaya koymadigi
gorilmistiir. Elde edilen bu sonuglarin arastirmadan elde edilen sonuglarla benzerlik
ortaya koydugu soylenebilir. Cinsiyete gore bireylerin kendine yonelik algilarinin, diger
insanlarin ve sosyal olarak kendilerinden beklentilerinin anlamli bir farklihig:i ortaya

koymadig seklinde agiklanabilir.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Metodu

Lise Ogrencilerinin elestirel dlisinme egilimleri, akademik giidilenme ve
mitkemmeliyetgilik diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskinin kapsayan
arastirma, nicel arastirma yonteminin kullanildig: tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli ile yapilan betimsel bir ¢alismadir. “Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok
sayida degisken arasinda birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2013, s.81).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim o6gretim yilinda giiz doneminde Kayseri ili
merkezinde ve ilcelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim
kurumlarinda devam eden O6grenciler olusturmustur. Yapilan arastirma i¢in 450 lise

(9,10,11 ve 12. sinifa devam eden) dgrencisinden veri toplanmustir.

Tablo 3.1. Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 185 41,1
Erkek 265 58,9
Toplam 450 100,0

Arastirmaya 185 kiz ogrenci 265 erkek Ogrenci katilmistir. Kiz 6grenciler %41.1,
erkekler % 58.9’unu olusturmaktadir. Aragtirma 5 farkli okul tiiriinde egitime devam
ogrencilerin katilimiyla yapilmistir. Kiz 6grenci sayisinin az olmasinin nedeni aragtirma
yapilan Imam Hatip Lisesi’nin 6grencilerinin erkek olmasi ve Mesleki ve Teknik
Anadolu lisesinde okuyan Ogrencilerin agirlikli erkek 6grenci olmasi nedeniyle

arastirmada erkek 6grenci sayisi fazla olmustur
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Tablo 3.2. Lise 6grencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore dagilimi

Okul Tiiri N %
Fen lisesi 95 21,1
Anadolu Lisesi 99 22,0
Anadolu THL 79 17,6
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 74 16,4
Giizel Sanatlar Lisesi 103 22,9
Toplam 450 100,0

Arastirma 5 farkli okul tirlinden egitime devam eden O&grencilerin katilimiyla
yapilmistir. Ogrencilerin 95°i fen lisesinde, 99’u Anadolu lisesinde, 79’u Anadolu imam
hatip lisesinde, 74’1 mesleki ve teknik Anadolu lisesinde, 103’1 giizel sanatlar lisesinde
okumaktadir. Fen Lisesi %21.1, Anadolu Lisesi %22.0, Anadolu imam Hatip Lisesi
%17.6, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi %16.4, Gilizel Sanatlar Lisesi %22.9’unu

olusturmaktadir.

Tablo 3.3. Lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore dagilimi

Siif N %

9 132 29,3
10 105 23,3
11 110 24,4
12 103 22,9
Toplam 450 100,0

Aragtirmada lisede 6grenimde devam Ogrencilerden her simif seviyesinde 6grenci ile
aragtirma yapilmistir. 5 farkli okul tilirlinde tiim smif seviyelerinde Ogrenciler
aragtirmaya katilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 132’si 9. simuf, 105’1 10. sinif,
110°u 11. smf, 103’1 de 12. smif seviyesinde egitime devam etmektedir. 9 simf
ogrencileri %29.3, 10. Sinif 6grencileri %23.3’1, 11. Smif 6grencileri %24.4°1, 12.
Smif Ogrencileri %22.9°u olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii, bilgilerini iceren

sorular yer almaktadir.
3.3.2. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (EMI)

Olgegin temeli Facione’nin (1990) calismasindan hareketle 2005 yilinda elestirel
diisinme egilimini 6lgmek amaciyla Ricketts ve Ruds tarafindan gelistirilmistir.
Ongoriisellik, Bilissel Olgunluk ve Yenilik¢ilik kavramlarindan olusan yapisini igeren
Ricketts ve Ruds yeni bir 6lgme aract olusturmak i¢in Kaliforniya Elestirel Diislinme
Egilimi olgeginin faktdr analizi verilerini kullanmislardir. Olgcek 26 maddeden
olusmaktadir. EMI 5’li Likert tipinde bir 6lgme aracidir. Maddeler 1 ile 5 arasinda
puanlanir. Bes puan kisinin elestirel diisiinme egiliminin yiiksek oldugunu, bir puan ise
elestirel diistinme egiliminin diisiik diizeyde oldugunu gosterir. Giivenirlik katsayisi
dlgek icin toplamda .93’tiir. Olgegin Tiirk¢e’ye cevrilmesinde John Ricketts ile iletisime
gecilmis ve gerekli izin alinarak orijinali Ingilizce olan &lgek, dil alaninda uzmanlarin

caligmalariyla Tiirkge’ye cevrilmistir.
3.3.3. Akademik Giidiilenme Olcegi (AGO)

20 Maddeden olusan ve 2004 yilinda Bozanoglu tarafindan gelistirilen Akademik
Giidiilenme Olgegi (AGO), akademik giidiilenme diizeylerine gére dgrenciler arasidaki
farkliliklar1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcekte bulunan 20 madde, her biri i¢in
yanitlayicinin kendisine uygun olan se¢enekleri isaretmelemesi amaciyla Likert tipi 5°1i
dereceleme imkani sunmaktadir (5= Kesinlikle Uygun, 1= Kesinlikle Uygun Degil).
Olgekte en diisiik puan ve 20 en yiiksek puan 100 olarak degerlendirilmistir. Olgekte 4.
madde tersine puanlanmaktadir. Giivenirlik katsayisi 6l¢egin tamami igin .841 olarak

bulunmustur.
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3.3.4. Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetciligi Olcegi

2009 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlamas1 Uz Bas ve Siyez tarafindan yapilan, 2001 yilinda
Flett ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen ve ‘Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetgilik
Olgegi’ cocuklarda ve ergenlerde miikemmeliyetcilik 6zelliklerini degerlendiren bireyin
kendini ifade etmesini saglamaya yonelik bir 6lgektir. 18 maddeden olusan Tiirkge’ye
cevirisi yapilmis Olgekte, 9 madde kendine yonelik miitkemmeliyetgiligi diger dokuzu
ise sosyal kaynakli miikemmeliyetciligi 6lgmektedir. Giivenirlik katsayilar1 kendine
yonelik mitkemmeliyet¢ilik alt boyutu i¢in .82, sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik i¢in

.64 olarak bulunmustur.
3.3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma icin katilimimin saglanmas: istenen bireylere ulasmak icin Kayseri 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’nden izin almmustir. Izin alindiktan sonra belirlenen okullara
gidilmistir. Lise 9, 10, 11 ve 12. Smf 6grencilerine kisisel bilgi formuyla birlikte,
elestirel diisiinme egilimi Olgegi, akademik giidiillenme, milkemmeliyetcilik Slgekleri
verilmis olup, 6grencilerden verilen dl¢ekler ve formu kendilerine uygun olarak sekilde
doldurmalar1 istenmistir. Uygulama sirasinda bireylere gerekli agiklamalar yapilmis ve
istenilen bilgiler verilmistir. Veri toplama araglarina verilen cevaplarin icten, samimi ve
kendi durumlarin1 yansitacak sekilde olmasinin aragtirma i¢in 6nemli bir nokta oldugu

arastirmaci tarafindan 6grencilere belirtilmistir.

Lise Ogrencilerinin  akademik  giidiilenme, elestirel diislinme egilimi ve
miikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi kullanilmistir. Okul tiiri ve sinif
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi kullanilmigtir. ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin kaynagimi
tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak Schefee testi kullanilmistir. Arastirmanin
degiskenleri arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir.  Akademik  glidilenme,  elestirel  diisiinme  egilimi  ve
miitkemmeliyet¢iligin akademik basarinin anlamli yordayicilart olup olmadigina ¢oklu
regresyon analizi teknigi ile bakilmistir. Arastirmada manidarlik diizeyi ,05 olarak

alinacaktir.



4. BULGULAR

1. Lise ogrencilerinin akademik giidiilenme, miikemmeliyetcilik ve elestirel diisiinme

egilimleri cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

Tablo 4.1. Lise 6grencilerinin akademik giidiilenme, mitkemmeliyetcilik ve elestirel
disiinme egilimlerinin cinsiyete gore farklilagmasina iligkin t testi

sonugclari
. Std.
Degiskenler Cinsiyet N X Sapma t P
Kendini A Kiz 185 24,05 4,84 1,788 074
enaint Asma Erkek 265 2320 5,04
2 Gigivi Kullanma Kiz 185 2451 341 2177 ,030
g Y Erkek 265 2368 434
FE . Kiz 185 2420 4,59 1,683 ,003
=< :5  Kesif
<5 Erkek 265 2344 4,70
Akademik giidiilenme Kiz 185 72,89 11,34 1,781 ,076
toplam Erkek 265 70,83 12,53
g Kendine yonelik Kiz 185 33,48 6,75 4,156* ,001
E = mikemmeliyetilik  Erkek 265 30,96 5,99
% 2 Sosyal kaynakli Kiz 185 31,42 7,55 -583 560
== milkemmeliyet¢ilik Erkek 265 31,81 6,55
Snedriisellik Kiz 185 429 6,67 2,710~ ,007
g Erkek 265 411 695
5 g 8 Y enilikeilik Kiz 185 26,3 4,25 1,563 119
é"f g TR Erkek 265 256 4,58
A Bilissel olgualuk Kiz 185 27,9 442 4,825 001

Erkek 265 25,8 4,51

*p<,05

Tablo 4.1°deki bulgular incelendiginde akademik giidiilenme degiskenine ait kendini
asma alt boyutunda kiz Ogrencilerin ortalamasinin X=24,05 erkek oOgrencilerin
ortalamasinin ise X=23,20 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,788, p>,05 ) ,05 diizeyinde gruplar

arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.
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Bilgiyi kullanma alt boyutunda kiz &grencilerin ortalamasmnin  X=24,51 erkek
ogrencilerin ortalamasinin ise X=23,68 oldugu goriilmektedir. Bu boyutta gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,177, p<05)
gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore kiz Ogrenciler bilgiyi kullanma konusunda erkek ogrencilerden daha

basarili oldugu soylenebilir.

Kesif alt boyutunda kiz ogrencilerin ortalamasinin X=24,20 erkek ogretmenlerin
ortalamasinin ise X=23,44 oldugu goriilmektedir. Bu boyutta gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,683, p>05) gruplar arasinda,

05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade etmektedir.

Akademik giidillenme toplam puanmna bakildiginda kiz 6grencilerin ortalamasinin
x=72,89 erkek Ogretmenlerin ortalamasimnin ise X=70,83 oldugu goriilmektedir. Bu
boyutta gruplar arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=1781, p>05) gruplar arasinda ,05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade

etmektedir.

Tablo 4.1.’deki bulgular incelendiginde miikemmeliyet¢ilik degiskenine ait kendine
yonelik mitkemmeliyetgilik boyutunda, kiz 6grencilerin ortalamasimin X=33,48 erkek
ogrencilerin ortalamasmin ise X=30,96 oldugu gorilmektedir. Bu boyutta gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=4,156, p<05)
gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore kiz Ogrencilerin kendine yonelik miikemmeliyetgilik konusunda erkek

ogrencilerden daha duyarli oldugu sdylenebilir.

Sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilikte kiz Ogrencilerin ortalamasinin X=31,42 erkek
ogrencilerin ortalamasmin ise X=31,81 oldugu goriilmektedir. Bu boyutta gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-,583 p>05)

gruplar arasinda ,05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 4.1.’deki bulgular incelendiginde elestirel diisinme egilimi degiskenine ait
ongorisellik alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalamasinin X=42,9 erkek o&grencilerin
ortalamasinin ise X=41,1 oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamliligim
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,710, p<,05) ,05 diizeyinde gruplar arasinda

,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kiz
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ogrenciler erkek oOgrencilere kiyasla daha fazla Ongoriisellik elestirel diisiinme

becerisine sahip oldugu goriilmektedir.

Yenilik¢ilik boyutunda kiz 6grencilerin ortalamasinin X=26,3 erkek &grencilerin
ortalamasinin ise X=25,6 oldugu goriilmektedir. Bu boyutta gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,563 p>05) gruplar arasinda,

05 diizeyinde manidar bir farkin olmadigini ifade etmektedir.

Bilissel olgunluk alt boyutunda kiz 6grencilerin ortalamasinin X=27,9 erkek 6grencilerin
ortalamasinin ise X=25,8 oldugu goriilmektedir. Bu boyutta gruplar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=4,825 p<05) gruplar arasinda
,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore bilissel olgunluk elestirel diisiinme becerisine daha

fazla sahip oldugu goriilmektedir.

2. Lise égrencilerinin akademik giidiilenme, miikemmeliyetcilik ve elestirel diisiinme
egilimleri ogrenim gordiikleri okul tiiriine gore anlaml diizeyde farklilasmakta

mudr?

Tablo 4.2.°deki okul tiirlerine gére bulgular incelendiginde kendini agma alt boyutunda
en yiliksek ortalamanin x=24,27 ile Anadolu Lisesi ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=24,02 ile Fen Lisesi Ogrencileri, X=23,70 ile
Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencileri ve X=23,02 ile Giizel Sanatlar Lisesi dgrencileri
izlemektedir. Kendini agsma boyutunda en diisiik ortalamanin ise x= 22,55 ile Mesleki

ve Teknik Anadolu Lisesi 68rencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Bilgiyi kullanma alt boyutunda ise en yiiksek ortalamanin X=24,40 ile Anadolu Lisesi
ogrencilerine ait oldugu gorilmektedir. Bunlari sirasiyla X=24,40 ile Fen Lisesi
ogrencileri, X=24,16 ile Anadolu imam Hatip Lisesi 6grencileri ve x=23,82 ile Giizel
Sanatlar Lisesi Ogrencileri 1zlemektedir. Bilgiyi kullanma boyutunda en diisiik
ortalamanin ise X= 22,95 ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine ait oldugu

goriilmektedir.

Kesif alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=24,49 ile Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla x=24,46 ile Anadolu Lisesi

ogrencileri, Xx=23,69 ile Fen Lisesi 6grencileri ve x=23,29 ile Mesleki ve Teknik
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Anadolu Lisesi 6grencileri izlemektedir. Kendini agsma boyutunda en diisiik ortalamanin

ise x= 22,90 ile Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Lise 6grencilerinin akademik giidiilenme diizeylerinin grenim gordiikleri
okul tiirline gore dagilimina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
_ Std.
Degiskenler Okul Tiirii N X Sapma
Fen lisesi 95 24,02 4,41
Anadolu Lisesi 99 24,27 5,39
Kendini Asma Anadoll.l [HL . 79 23,70 4,93
Mesleki ve Teknik Anadolu 74 22,55 4,75
Lisesi
Guizel Sanatlar Lisesi 103 23,02 5,14
Fen lisesi 95 24,40 3,56
Anadolu Lisesi 99 24,57 4,27
Bilgiyi Anadolu THL 79 24,16 4,22
Kullanma Mesleki ve Teknik Anadolu 74 22,95 4,08
Lisesi
Gilizel Sanatlar Lisesi 103 23,82 3,80
Fen lisesi 95 23,69 4,27
Anadolu Lisesi 99 24,46 4,88
Kesif Anadoll.l [HL . 79 24,49 4,71
Mesleki ve Teknik Anadolu 74 23,29 4,34
Lisesi
Gilizel Sanatlar Lisesi 103 22,90 4,88
Fen lisesi 95 72,64 10,68
. Anadolu Lisesi 99 73,22 12,92
Qukfffeﬂe Anadolu fHL 79 72,94 12,52
toplam I\/!eslgkl ve Teknik Anadolu 74 69,14 12,01
Lisesi
Giizel Sanatlar Lisesi 103 70,15 11,93

Akademik giidiillenme degiskenine genel olarak baktigimizda en yiiksek ortalamanin
x=73,22 ile Anadolu Lisesi 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
%=72,94 ile Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencileri, X=72,64 ile Fen Lisesi dgrencileri
ve x=70,15 ile Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri izlemektedir. Kendini asma boyutunda
en diisiik ortalamanin ise X= 69,14 ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine

ait oldugu goriilmektedir.

Akademik giidiilenme 6l¢eginin ii¢ alt boyutunda gruplar arasindaki farkin anlamliligin

test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.3.”te verilmistir.
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Tablo 4.3. Lise 6grencilerinin akademik giidiilenme diizeylerinin 6grenim gordiikleri
okul tiirtine gore farklilasmasina iligkin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglari

Varyansin
Degiskenler Kaynag KT df KO F p

Gruplararasi 176,126 4 44031 1,792 ,129
Kendini Asma  Grupigi 10935,094 445 24,573

Toplam 11111,220 449
Bilaivi Gruplararasi 133,049 4 33,262 2,092 ,081
Klulglg;:ma Grupici 7075575 445 15,900

Toplam 7208,624 449

Gruplararasi 183,589 4 45897 2,130 ,076
Kesif Grupigi 0591,009 445 21,553

Toplam 9774,598 449
Akademik Gruplararasi 1164,300 4 291,075 2,010 ,092
giidiilenme Grupigi 64431,620 445 144,790
toplam Toplam 65595,920 449

Tablo 4.3.’deki bulgular incelendiginde akademik giidiilenme 6l¢eginin kendini asma,

bilgiyi kullanma, kesif alt boyutlar1 i¢in hesaplanan F degerlerinin ,05 diizeyinde

gruplar arasinda anlamli bir farki ifade etmedigi tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Lise ogrencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
okul tiirline gore dagilimina iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
N % Std.
Degiskenler Okul Tiirii Sapma
Fen lisesi 95 32,04 6,46
Anadolu Lisesi 99 33,55 6,31
Kendine yonelik Anadolu THL 79 33,05 5,53
mitkkemmeliyetgilik I\/!eslgkl ve Teknik Anadolu 74 30.75 6.38
Lisesi
Gilizel Sanatlar Lisesi 103 30,55 6,78
Fen lisesi 95 30,25 7,79
Anadolu Lisesi 99 32,94 5,97
Sosyal kaynakl Anadolu THL 79 33,15 6,57
miikkemmeliyetgilik I\/!eslt_akl ve Teknik Anadolu 74 3151 713
Lisesi
Giizel Sanatlar Lisesi 103 30,64 6,94

Tablo 4.4.°deki bulgular incelendiginde miikemmeliyetcilik degiskenine ait kendine

yonelik mitkemmeliyetcilik alt boyutunda okul tiirlerine gore en yiiksek ortalamanin

x=33,55 ile Anadolu Lisesi 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
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%=33,05 ile Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencileri, X=32,04 ile Fen Lisesi dgrencileri
ve x=30,75 ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri izlemektedir. Kendine
yonelik miikemmeliyetgilik boyutunda en diisiik ortalamanin ise Xx= 30,55 ile Giizel

Sanatlar Lisesi 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Sosyal kaynakli miitkemmeliyetcilik alt boyutunda ise en yliksek ortalamanin X=33,15
ile Anadolu imam Hatip Lisesi dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirastyla
x=32,94 ile Anadolu Lisesi 6grencileri, x=31,51 ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencileri ve x=30,64 ile Gilizel Sanatlar Lisesi 6grencileri izlemektedir. Bilgiyi
kullanma boyutunda en diisiik ortalamanin ise X= 30,25 ile Fen Lisesi 6grencilerine ait

oldugu goriilmektedir.

Miikemmeliyetgilik 6l¢eginin iki alt boyutunda gruplar arasindaki farkin anlamliligin

test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. Lise ogrencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
okul tlirline gore farklilagmasina iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Varyansin
Degiskenler Kaynag KT df KO F p
Kendine yonelik Gmp%ataram 656,849 4 164,212 4,081* ,003
etk Grupigi 17907,151 445 40,241

Toplam 18564,000 449
Sosyal kaynaklr Gmp%ataram 637,168 4 159,292 3,341* ,010
el Grupigi 21215,057 445 47,674

Toplam 21852,224 449
*p<,05

Tablo 4.5’deki bulgular incelendiginde ¢ocuk ve ergen miikemmeliyetgiligi Slgeginin
kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik alt boyutlar
icin hesaplanan F degerlerinin ,05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark: ifade
ettigi goriilmektedir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakl
miikemmeliyetcilik alt boyutlarinda okul tiirlerine goére arasindaki farkin kaynagini
tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak Scheffe testi uygulanmistir. Bu analize iliskin

bulgular Tablo 4.6.”da verilmistir.
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Tablo 4.6. Lise 6grencilerinin miitkemmeliyetgilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
okul tiirline gore farklilagmasina iligkin Scheffe testi sonuglari
Ortalamalar
Bagimh arasi fark (I-
degisken (I) Okul Tiirii (J) Okul Tiirii J) P
Anadolu Lisesi -15135 599
Fen lisesi Anadolp HL _ -1,0085 ,896
Mesleki ve Teknik 1,2853 ,789
» = Anadolu Lisesi
=z Gilizel Sanatlar Lisesi 1,4887 ,606
§ g Anadolu THL 5049 991
@ “E’ Anadolu Lisesi Mesleki ve Tel_<nik 2,7988 ,085
é g Anadolu Lisesi o )
VA= Giizel Sanatlar Lisesi 3,0022° 025
= Mesleki ve Teknik 2,2939 289
Anadolu THL Anadolu Lisesi
Giizel Sanatlar Lisesi 2,4972 142
I\/!eslgkl ve Teknik Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi ,2034 1,000
Lisesi
Anadolu Lisesi -2,6969 007
Fen lisesi Anadolu THL -2,8993" 006
Mesleki ve Teknik -1,2609 ,240
e Anadolu Lisesi
% ?} Giizel Sanatlar Lisesi -,3881 ,693
SEEY Anadolu {HL -,2024 1,000
28 Anadoly Lisesi Mesleki ve Teknik 1,4360 767
- e
> de) Anadolu Lisesi
2 = Giizel Sanatlar Lisesi 2,3087 ,229
= Mesleki ve Teknik 1,6384 708
Anadolu THL Anadolu Lisesi
Giizel Sanatlar Lisesi 2,5111 ,208
Mesleki ve Teknik Anadolu ,8727 953

Lisesi

Giizel Sanatlar Lisesi

*p<,05

Tablo 4.6.’daki bulgular incelendiginde miikemmeliyetcilik dlgeginin alt boyutlart olan

kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetgilikte okul

tiirlerine gore scheffe degerlerinin ,05 diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda;

Kendine yonelik miikkemmeliyetgilik alt boyutunda Anadolu Lisesi 6grencileri ve Giizel

Sanatlar Lisesi 0grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine istatistiksel olarak
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(p<,05; ,025) diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerine gore daha fazla kendine yonelik
miikemmeliyetcilik  ortaya  koyduklarmi  gostermektedir. Kendine  yonelik
mitkemmeliyetcilikte diger okul tiirleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p<,05).

Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik alt boyutunda Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Anadolu imam Hatip Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam
Hatip Lisesi 6grencileri lehine istatistiksel olarak (p>,05; ,007 - ,006) diizeyinde anlamli
bir fark saptanmistir. Bu durum Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrencilerinin Fen Lisesi oOgrencilerine gore daha fazla sosyal kaynakli
mikemmeliyet¢ilik ~ ortaya  koyduklarmi  gOstermektedir. ~ Sosyal  kaynakli
miikemmeliyetcilikte diger okul tiirleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p<,05).

Tablo 4.7.’deki bulgular incelendiginde elestirel diisiinme egilimleri degiskenine ait
kendine ongoriisellik alt boyutunun okul tiirlerine gore ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek ortalamanin Xx=44,18 ile Fen Lisesi Ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir.
Bunlar sirasiyla X=42,58 ile Anadolu Lisesi Ogrencileri, X=41,54 ile Giizel Sanatlar
Lisesi dgrencileri ve X=40,48 ile Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencileri izlemektedir.
Ongoriisellik boyutunda en diisiik ortalamanim ise X= 40,08 ile Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Yenilik¢ilik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin Xx=27,37 ile Fen Lisesi 6grencilerine
ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla Xx=26,11 ile Anadolu Lisesi 6grencileri,
%=25,93 ile Giizel Sanatlar Lisesi dgrencileri ve ¥=25,39 ile Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrencileri izlemektedir. Ongoriisellik boyutunda en diisiik ortalamanin ise X= 24,32 ile

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Lise ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri
okul tiirline gore dagilimina iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Degiskenler Okul Tiirii N X Std. Sapma
Fen lisesi 95 44,18 6,32
Anadolu Lisesi 99 42,58 7,14
C)ngérﬁsellik Anadolu THL 79 40,48 7,07
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 74 40,08 6,45
Giizel Sanatlar Lisesi 103 41,54 6,76
Fen lisesi 95 27,37 4,10
Anadolu Lisesi 99 26,11 4,41
Yenilikgilik Anadolu THL 79 25,39 4,24
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 74 24,32 4,71
Giizel Sanatlar Lisesi 103 25,93 4,42
Fen lisesi 95 28,45 3,71
Anadolu Lisesi 99 27,12 4,94
Bilissel olgunluk Anadolu HL 79 25,47 4,20
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 74 24,78 4,49
Giizel Sanatlar Lisesi 103 26,93 4,62

Biligsel olgunluk alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=28,45 ile Fen Lisesi
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=27,12 ile Anadolu Lisesi
ogrencileri, X=26,93 ile Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri ve X=25,47 ile Anadolu Imam
Hatip Lisesi dgrencileri izlemektedir. Ongoriisellik boyutunda en diisiik ortalamanin ise
x= 24,78 ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Elestirel diisiinme egilimleri 6l¢eginin {i¢ alt boyutunda okul tiirlerine gore gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo 4.8.’de

verilmistir.

Tablo 4.8. Lise ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri
okul tiirtine gore farklilagmasina iligkin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

- Varyansin

Degiskenler Kay)lllagl KT df KO F p

Gruplararasi 955,572 4 238,893 5,222* 001
Ongoriisellik Grupigi 20358,928 445 45,750

Toplam 21314500 449

Gruplararast 413,332 4 103,333 5,399* ,001
Yenilikgilik Grupigi 8517,459 445 19,140

Toplam 8930,791 449

Gruplararasi 706,373 4 176,593 8,999* ,001
Biligsel olgunluk Grupigi 8732,818 445 19,624

Toplam 9439,191 449

*p<,05



51

Tablo 4,8.’deki bulgular incelendiginde elestirel diisiinme egilimleri 6lgeginin kendine

ongoriisellik, yenilikcilik ve biligsel olgunluk alt boyutlar1 i¢in hesaplanan F

degerlerinin ,05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark: ifade ettigi goriilmektedir.

Ongoriisellik, yenilikcilik ve bilissel olgunluk alt boyutlarinda okul tiirlerine gére

arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak Scheffe testi

uygulanmistir. Bu analize iligkin bulgular Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Lise ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri
okul tiirline gore farklilagsmasina iligkin Scheffe testi sonuglari
Ortalamalar
Bagimh (1) Okul Tiirii (J) OKkul Tiirii arasi fark
degisken (1-J) p
Anadolu Lisesi 1,603 ,100
Cor lisesi Anadolu IHL 3,698: ,000
Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. 4,098 ,000
ﬁ Giizel Sanatlar Lisesi 2,635 006
°§ Anadolu THL 2,005 041
‘S Anadolu Lisesi Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. 2,495 017
:5 Giizel Sanatlar Lisesi 1,032 ,279
. Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. 400 715
Anadolu HL Giizel Sanatlar Lisesi -1,063 ,294
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Giizel Sanatlar Lisesi -1,463 157
Anadolu Lisesi 1,257,046
Anadolu THL 1,976° 003
Fen lisesi Mesleki ve Teknik Anadolu 3,044 000
> Lisesi i
:T:)« Giizel Sanatlar Lisesi 1,436 ,021
= Anadolu THL 719 277
% Anadolu Lisesi Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. 1,787,008
>~ Giizel Sanatlar Lisesi A79 771
. Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. 1,068 ,132
Anadolu HL Giizel Sanatlar Lisesi -540 410
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Giizel Sanatlar Lisesi -1,608" 016
Anadolu Lisesi 1,331,037
Ear licasi Anadolu iHL 2,984: ,000
< Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. 3,669* ,000
g Gizel Sanatlar Lisesi 1’521* ,016
%" Anadolu THL 1,653* ,014
D Anadolu Lisesi Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. 2,337 ,001
é’ Giizel Sanatlar Lisesi ,189 762
2} . Mesleki ve Teknik Anadolu Lis. ,685  ,340
Anadolu IHL Giizel Sanatlar Lisesi -1,464* ,028
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Giizel Sanatlar Lisesi -2,148" 002
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Tablo 4.9.’daki bulgular incelendiginde elestirel diistinme egilimi 6lgeginin alt boyutlari
olan ongoriisellik, yenilikgilik ve bilissel olgunluk agisindan okul tiirlerine gore scheffe

degerlerinin ,05 diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda;

Ongoriisellik alt boyutunda Fen Lisesi 6grencileri, Anadolu imam Hatip Lisesi ve Giizel
Sanatlar Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Fen Lisesi
Ogrencileri lehine istatistiksel olarak (p<,05; ,000 - ,006 - ,000) diizeyinde anlaml1 bir
fark saptanmistir. Bu durum Fen Lisesi dgrencilerinin; Anadolu imam Hatip Lisesi,
Giizel Sanatlar Lisesi ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha fazla
ongoriisellik ortaya koyduklarmi gostermektedir. Ongoriisellikte Fen Lisesi ve Anadolu
Lisesi 6grencileri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p<,05).
Ongoriisellik boyutunda Anadolu Lisesi dgrencileri, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve
Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine,
istatistiksel olarak (p<,05; ,041 - ,017) diizeyinde anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu
durum Anadolu Lisesi 6grencilerinin; Anadolu [mam Hatip Lisesi ve Mesleki Teknik
Anadolu Lisesi Ogrencilerine gore daha fazla oOngoriisellik ortaya koyduklarimi
gostermektedir. Ongoriisellikte Anadolu Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesi dgrencileri
arasindaki  farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p<,05). Ongoriisellik

boyutunda diger okul tiirleri arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir (p<,05).

Yenilikgilik alt boyutunda Fen Lisesi dgrencileri, Anadolu Lisesi dgrencileri, Anadolu
Imam Hatip Lisesi dgrencileri, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri ve Giizel
Sanatlar Lisesi Ogrencileri arasinda Fen Lisesi Ogrencileri lehine istatistiksel olarak
(p<,05:,046 - ,003 - ,000 - ,021) diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu durum Fen
Lisesi 6grencilerinin Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi
ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerine gore daha fazla yenilikgilik ortaya
koyduklarmi gostermektedir. Yenilik¢ilik boyutunda Anadolu Lisesi Ogrencileri ve
Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine
istatistiksel olarak (p<,05; ,008) diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum
Anadolu Lisesi 0grencilerinin Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha
fazla yenilikgilik ortaya koydugunu gostermektedir. Anadolu Lisesi ile Anadolu Imam
Hatip Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamistir (p<,05). Yenilikgilikte Mesleki Teknik Anadolu Lisesi

ogrencileri ile Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencileri arasinda, Gilizel Sanatlar Lisesi
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ogrencileri lehine istatistiksel olarak (p<,05; ,016) diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmistir. Bu durum, Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin daha fazla 6ngoriisellik
ortaya koydugunu gostermektedir. Yenilikcilik alt boyutunda, diger okul tiirleri

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuistir (p<,05).

Biligsel olgunluk diizeyi agisindan Fen Lisesi 6grencileri, Anadolu Lisesi dgrencileri,
Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencileri, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencileri
ve Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri arasinda Fen Lisesi 0grencileri lehine istatistiksel
olarak (p<,05: ,037 - ,000 - ,000 - ,016) diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir. Bu
durum Fen Lisesi 6grencilerinin Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Giizel
Sanatlar Lisesi ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha fazla bilissel
olgunluk ortaya koyduklarimi gostermektedir. Bilissel olgunlukta Anadolu Lisesi
ogrencileri Anadolu imam Hatip Lisesi dgrencileri ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencileri arasinda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine istatistiksel olarak (p<,05; ,014 -
,001) diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum Anadolu Lisesi 6grencilerinin
Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine gére daha
fazla yenilik¢ilik ortaya koydugunu gostermektedir. Bilissel olgunluk boyutunda
Anadolu imam Hatip Lisesi dgrencileri ile Giizel Sanatlar Lisesi dgrencileri arasinda
Giizel Sanatlar Lisesi ogrencileri lehine istatistiksel olarak (p<,05; ,028) diizeyinde
anlaml bir fark saptanmistir. Bu durum Giizel Sanatlar Lisesi dgrencilerinin Anadolu
Imam Hatip Lisesi 6grencilerine gore daha fazla bilissel olgunluk ortaya koydugunu
gostermektedir. Biligsel olgunluk agisindan Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencileri
ile Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri arasinda Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri lehine
istatistiksel olarak (p<,05; ,002) diizeyinde anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu
durum Giizel Sanatlar Lisesi Ogrencilerinin Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerine gore daha fazla bilissel olgunluk ortaya koydugunu gostermektedir.
Biligsel olgunluk alt boyutunda, diger okul tiirleri arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamastir (p<,05).
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3. Lise égrencilerinin akademik giidiilenme, miikemmeliyetcilik ve elestirel diisiinme
egilimleri ogrenim gordiikleri simif diizeyine gore anlaml diizeyde farklilagsmakta

mudr?

Tablo 4.10. Lise 6grencilerinin akademik giidiilenme diizeylerinin 6grenim goérdiikleri
siif diizeyine gore dagilimina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Degiskenler Simif N X Sirt)?ﬁa
9. Simf 132 23,67 4,97
. 10. Smf 105 23,83 5,45
Kendini Agma 11. Sif 110 22,60 5,18
12. sif 103 24,12 4,09
9. Smif 132 23,68 4,12
Bilgiyi Kullanma 10. Smf 105 24,25 3,98
11. Smf 110 23,68 4,27
12. smif 103 24,60 3,52
9. Smf 132 24,81 4,62
Kesif 10. Smf 105 23,75 4,95
11. Sinif 110 22,71 4,72
12. smf 103 23,51 4,10
9. Smf 132 72,14 12,15
Akademik giidiillenme ~ 10. Simif 105 72,35 12,80
toplam 11. Simif 110 69,51 12,55
12. simf 103 72,70 10,54

Tablo 4.10.’daki bulgular incelendiginde sinif seviyesine gore akademik giidiilenme
degiskenine ait kendini agsma alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=24,12 ile 12. Sinif
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=23,83 ile 10. smif
ogrencileri, X=23,67 ile 9. smf 6grencileri izlemektedir. Kendini asma alt boyutunda

en diisiik ortalamanin ise X= 22,60 ile 11. sinif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Bilgiyi kullanma boyutunda en yliksek ortalamanin X=24,60 ile 12. Simf dgrencilerine
ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=24,25 ile 10. sinif 6grencileri, X=23,68 ile
9. simf dgrencileri ve ayni ortalama degerine sahip olan ise x= 23,68 ile 11. simf
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. 9. ve 11. Smif 6grencileri bilgiyi kullanma alt

boyutunda ayni ortalamaya sahip olarak bulunmustur.

Kesif alt boyutunda en yliksek ortalamanin X=24,81 ile 9. Sinif 6grencilerine ait oldugu

goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=23,75 ile 10. sinif 6grencileri, x=23,51 ile 12. simif
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ogrencileri izlemektedir. Kesif alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise X= 22,71 ile 11.

sinif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Akademik giidiilenme degiskenine genel olarak bakildiginda en yiiksek ortalamanin
x=72,70 ile 12. Sinif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=72,35
ile 10. smif ogrencileri, x=72,14 ile 9. simf dgrencileri izlemektedir. Akademik
giidiilenme degiskenine ait en diislik ortalamanin ise X= 69,51 ile 11. sinif 6grencilerine

ait oldugu goriilmektedir.

Akademik giidiilenme Olceginin ii¢ alt boyutunda smif diizeylerine goére gruplar
arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri Tablo

4.11.°de verilmistir.

Tablo 4.11. Lise 6grencilerinin akademik giidiilenme diizeylerinin grenim goérdiikleri
smif diizeyine gore farklilasmasina iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

", Varyansin
Degiskenler Kay)lllagl KT df KO F p
Gruplararasi 144,221 3 48,074 1,955 ,120
Kendini Asma  Grupigi 10966,999 446 24,590
Toplam 11111,220 449
Sk Grup%a‘raram 67,759 3 22586 1411 ,239
Kullanma Grupigi 7140,866 446 16,011
Toplam 7208,624 449
Gruplararasi 273,408 3 91,136 4,278* ,005
Kesif Grupigi 9501,190 446 21,303
Toplam 9774,598 449
Akademik Gruplararasi 698,967 3 232,989 1,601 ,188
giidiilenme Grupici 64896,953 446 145,509
toplam Toplam 65595,920 449
*p<,05

Tablo 4.11°deki bulgular incelendiginde akademik giidiillenme 6lgeginin kendini asma,
bilgiyi kullanma ve kesif alt boyutlar1 i¢in hesaplanan F degerlerinin ,05 diizeyinde
gruplar arasinda anlamli bir farki ifade edip etmedigine bakildiginda kesif alt boyutunda
(p<,05) anlamhi bir farki ifade ettigi goriilmektedir. Kesif alt boyutunda smif
diizeylerine gore arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz teknigi

olarak Scheffe testi uygulanmistir. Bu analize iligkin bulgular Tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Lise ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri
siif diizeyine gore farklilasmasina iligkin Scheffe testi sonuglari

Ortalamalar
Bagimh arasi fark
degisken (I) Simif (J) Simif (1-J) p
10. Smif 1,0658 ,078

9. Siif 11. Siuf 2,1000°  ,000
?} 12. Siuf 1,3036° 032
M, 11. Siuf 1,0342 ,101

10. Simf 12. Siif 2378 710

11. Smf 12. Smif -, 7964 ,209
*p<,05

Tablo 4.12.’deki bulgular incelendiginde akademik giidiilenme 6l¢eginin alt boyutu olan
kesif alt boyutunda sinif diizeylerine gore scheffe degerlerinin ,05 diizeyinde anlaml

olup olmadigina bakildiginda;

Kesif alt boyutunda 9. sinif, 11. sinif ve 12. sinif 6grencileri arasinda 9. sinif 6grencileri
lehine istatistiksel olarak (p<,05; ,000 - ,032) diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir.
Bu durum 9. sinif 6grencilerinin 11. ve 12. sinif 6grencilerine gore daha fazla kesif alt
boyutunda akademik giidillenme ortaya koyduklarini gostermektedir. Kesif alt
boyutunda diger sinif diizeyi 6grencileri arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p<,05).

Tablo 4.13. Lise 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin dgrenim gordiikleri
siif diizeyine gore dagilimina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri

Std.

Degiskenler Simif N X Sapma
9. Sif 132 32,36 6,60
Kendine yonelik 10. Sinif 105 32,58 6,51
miikemmeliyet¢ilik 11. Siuf 110 31,97 6,04
12. smif 103 30,97 6,48
9. Smif 132 32,31 7,04
Sosyal kaynakl 10. Smf 105 31,29 7,09
mitkemmeliyetgilik 11. Sinif 110 33,64 5,75
12. smif 103 29,02 7,19

Tablo 4.13.’deki bulgular incelendiginde smif seviyesine gore cocuk ve ergen
miikemmeliyetciligi 6lceginin kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda en

yiiksek ortalamanin X=32,58 ile 10. sinif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlari
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strastyla X=32,36 ile 9. sinif 6grencileri, x=31,97 ile 11. sinif 6grencileri izlemektedir.
Kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise X= 30.97

ile 12. siif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=33,64 ile
11. Sinif dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=32,31 ile 9. smif
Ogrencileri,  Xx=31,29 ile 10. smf oOgrencileri izlemektedir. Sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilik alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise x= 29,02 ile 12. simf

Ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Cocuk ve ergen mikemmeliyet¢iliginin alt boyutlar1 degerlendirildiginde sinif
seviyesine gore gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F

degerleri Tablo 4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.14. Lise 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
smif diizeyine gore farklilasmasina iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Varyansin
Degiskenler Kaynagi KT df KO F p
Kendine yonelik Gruplararasi 162,062 3 54,021 1,309 ,271
miikemmeliyetcilik Grupici 18401,938 446 41,260

Toplam 18564,000 449
Sosyal kaynakli Gruplararast 1217,655 3 405,885 8,773* ,001
miikemmeliyetcilik Grupici 20634,569 446 46,266

Toplam 21852,224 449

*p<,05

Tablo 4.14.’deki bulgular incelendiginde gocuk ve ergen mitkemmeliyetciligi dlgeginin
kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik alt boyutlar
icin hesaplanan F degerlerinin ,05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir farki ifade
edip etmedigine bakildiginda sosyal kaynakli miitkemmeliyet¢ilik agisindan anlamli bir
fark ortaya koydugu goriilmektedir. Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik alt boyutu
incelendiginde sinif seviyeleri arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri
analiz teknigi olarak Scheffe testi uygulanmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

4.15.’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Lise Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
siif diizeyine gore farklilasmasina iliskin Scheffe testi sonuglari

Ortalamalar

Bagimh arasi fark
degisken (I) Simif (J) Simif (1-J) p
- = 10. Sif 1,0229 ,251
22 9.Smf 11. Simf -1,3273 131
z TZ; 12. Simf 3,2801" 000
= 11. Sif -2,3502 ,012
2 &E 10. Swif 12. Siif 22661 017

£ 11. Smf 12. Smif 4,6163 ,000

*p<,05

Tablo 4.15.’deki bulgular incelendiginde ¢ocuk ve ergen miikemmeliyetciligi 6lgeginin
alt boyutu olan sosyal kaynakli miikemmeliyetcilikte sinif seviyelerine gore scheffe
degerlerinin ,05 diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda; 9. siif 6grencileri ve
12. smf Ogrencileri arasinda 9. smif Ogrencileri lehine istatistiksel olarak (p<,05)
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir. Bu durum 9. smif 6grencilerinin 12. simif
Ogrencilerine gore daha fazla sosyal kaynakli milkemmeliyetgilik ortaya koyduklarini
gostermektedir. Sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilikte 10. sinif 6grencileri ve 11 ve 12.
siif ogrencileri arasinda 10 ve 11 sinif lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir. Bu durum 10. smif O6grencilerinin 12. smmf
ogrencilerine nazaran daha fazla sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ortaya koydugunu;
11. smuf ogrencilerinin ise 10 smf Ogrencilerinden daha fazla sosyal kaynakli
mikkemmeliyet¢ilik ~ ortaya  koydugunu  goéstermektedir. ~ Sosyal  kaynakli
miikemmeliyetcilikte 11 ve 12. sinif 6grencileri arasinda 11. smif 6grencileri lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu durum 11
smif Ogrencilerinin  12. smif Ogrencilerine gore daha fazla sosyal kaynakli
mikkemmeliyet¢ilik  ortaya  koydugunu  gostermektedir. Sosyal  kaynakli
miikemmeliyetcilik alt boyutunda diger smif seviyeleri arasindaki farklilik anlaml

bulunmamastir (p<,05).
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Tablo 4.16. Lise ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri
siif diizeyine gore dagilimina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri
Std.

Degiskenler Sinif N X Sapma
9. Sinif 132 41,27 7,193
Ongoriisellik 10. Sif 105 42,46 7,117
11. Sinif 110 41,12 6,787
12. sinif 103 42,98 6,242
9. Simf 132 25,74 4,573
e ers 10. Sinif 105 26,10 4,162
Yenilikeilik ) g 110 25,23 4,769
12. smif 103 26,68 4,190
9. Simif 132 26,29 4737
Bilissel 10. Siuf 105 26,97 4,718
olgunluk 11. Sinif 110 26,22 4,554
12. siif 103 27,40 4,223

Tablo 4.16.’daki bulgular incelendiginde sinif seviyesine gore elestirel diisiinme egilimi
degiskenine ait ongoriisellik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=42,98 ile 12. Sinif
ogrencilerine ait oldugu gorilmektedir. Bunlari sirasiyla X=42,46 ile 10. siuf
ogrencileri, x=41,27 ile 9. simf 6grencileri izlemektedir. Ongdriisellik alt boyutunda en

diisiik ortalamanin ise X=41,12 ile 11. simif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Yenilik¢ilik en yiiksek ortalamanin X=26,68 ile 12. siif ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=26,10 ile 10. sif 6grencileri, X=25,74 ile 9. siif
ogrencileri izlemektedir. Yenilikgilik alt boyutunda en diisiikk ortalamanin ise X= 25,23

ile 11. siif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Biligsel olgunluk alt boyutunda en yiiksek ortalamanin x=27,40 ile 12. Sinif
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=26,97 ile 10. smif
ogrencileri, X=26,29 ile 9. sinif d6grencileri izlemektedir. Kesif alt boyutunda en diisiik

ortalamanin ise X= 26,22 ile 11. sinif 6grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

Elestirel diisinme egilimi Olgeginin ii¢ alt boyutunda simf diizeylerine gore gruplar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degerleri, Tablo

4.17.°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Lise ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim goérdiikleri
smif diizeyine gore farklilasmasina iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Varyansin
Degiskenler Kaynag KT df KO F p

Gruplararasi 273,298 3 91,099 1,931 ,124
Ongoriisellik  Grupigi 21041,202 446 47,178

Toplam 21314500 449

Gruplararasi 119,956 3 39,985 2,024 110
Yenilikgilik Grupici 8810,835 446 19,755

Toplam 8930,791 449
Bilissel Grup?a?aram 105,773 3 35,258 1,685 ,169
olgunluk Grupici 0333,418 446 20,927

Toplam 0439,191 449

Tablo 4.17.’deki bulgular incelendiginde elestirel diisiinme egilimleri &lgeginin
ongoriisellik, yenilikgilik ve bilissel olgunluk alt boyutlar1 i¢in hesaplanan F
degerlerinin ,05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir farki ifade etmedigi

goriilmiistiir.

4. Lise ogrencilerinin akademik giidiilenme, miikemmeliyetcilik ve elestirel diisiinme

egilimleri ve akademik basarilar: arasinda anlamh bir iliski var midir?

Tablo 4.18.’deki bulgular incelendiginde akademik ortalama ile akademik giidiilenme,
mikkemmeliyet¢ilik  ve elestirel diislinme egilimlerine yonelik alt boyutlar
incelendiginde; aritmetik ortalama ile bagimsiz degiskenlerin tiim alt boyutlarinda

p<,05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Kendi agma ve akademik ortalama arasinda istatistiksel ag¢idan (1=,292; p<,05) diizeyde
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu durum kendini agma alt boyutunda davranis
gosteren Ogrencilerin akademik basarilarina olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.
Bilgiyi kullanma ve akademik ortalama arasinda istatistiksel olarak (r=,265; p<,05)
diizeyinde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu durum bilgiyi kullanan 6grencilerin
akademik ortalamalarinin da olumlu etkilendigini gostermektedir. Kesif boyutu ile
akademik ortalama arasinda istatistiksel olarak (r=,289; p<,05) diizeyinde anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir. Kesif 0Ozelligi ortaya koyan 0&grencilerin, akademik
ortalamasinin da olumlu etkilendigi goriilmistiir. Akademik giidiilenme degiskenine

genel olarak bakildiginda, akademik ortalama ile arasinda istatistiksel olarak (r=,309
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p<,05) diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durum akademik
giidiilenmeye sahip ogrencilerin akademik ortalamalarinin yiiksek olacagi sonucunu

ortaya gostermektedir.

Tablo 4.18. Lise 6grencilerinin akademik giidiilenme, miikemmeliyet¢ilik ve elestirel
diisiinme egilimleri ve akademik basarilar1 arasindaki iligki

EEd *F EEd EEd *F EE3 *F

2987 499" 5100 ,399° 5437 427 143 -

000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 002

3427 4847 536 465 574 368 1107 7497 -
000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,019 000

2607 ,456 496 386 514~ 3137 023 667 666 -
000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,622 ,000 000

8. Ongoriisellik

9. Yenilikgilik

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Akademik ortalama ; i
N ro2927 -
2. Kendini Asma 0,000
A r 265 6447 -
3. Bilgiyi Kullanma b 000 000
. r 2897 7217 6720 -
4. Kesif p ,000 ,000 000
5. Akademik r ,309° ,891° 871" 881 -
giidiilenme toplam p ,000 ,000 ,000 ,000
6. Kendine yonelik  r ,184~ 357 365~ ,336 400 -
mitkemmeliyetcilik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
7.Sosyal kaynakh ~ r -060 ,073 ,099" 113" 113" 415 = -
mitkemmeliyetcilik p ,207 ,123 ,037 ,017  ,017  ,000
r
p
r
p
r
p

10. Biligsel olgunluk

Kendine yonelik mitkemmeliyetgilik ile akademik ortalama arasinda istatistiksel agidan
(r=,184; p<,05) diizeyinde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu durum kendine
yonelik miikemmeliyetcilige sahip olan 6grencilerde akademik basar1 ortalamasinin da
olumlu yonde etkilenecegini gostermektedir. Sosyal kaynakli milkemmeliyetcilik ve
akademik ortalama arasinda istatistiksel olarak (r=-,060 p<,05) diizeyinde anlamli bir
iligki belirlenememistir. Bu durum sosyal milkemmeliyetcilige sahip olan &grencilerin

akademik ortalamasina etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Ongoriisellik ve akademik ortalama arasinda istatistiksel olarak (r=,298; p<,05)
diizeyinde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Bu durumun, dngoriiselligi yiiksek
olan ogrencilerin akademik ortalamalarina olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.
Yenilik¢ilik alt boyutu ve akademik ortalama arasinda istatistiksel olarak (r=,342;
p<,05) diizeyinde anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Bu durum yenilik¢i 6zellige
sahip Ogrencilerin akademik ortalamasinin  da olumlu yonde etkilendigini

gostermektedir. Bilissel olgunluk boyutu ve akademik ortalama ile arasinda istatistiksel
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olarak (r=,260; p<,05) diizeyinde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Biligsel
olgunluk o6zelligine sahip 6grencilerin akademik ortalamasinin da olumlu etkilendigini

gostermektedir.

5. Lise ogrencilerinin akademik giidiilenme, elestirel diigiinme egilimi ve

miikemmeliyetcilik diizeyleri, akademik basariyi anlaml diizeyde yordamakta mudir?

Tablo 4.19. Lise dgrencilerinin akademik giidiilenme diizeylerinin akademik basariy1
yordama diizeyine iligkin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
(sabit) 50,729 3,563 14,237  ,000
Kendini Asma 1,039 ,458 407 2,266 ,024
Bilgiyi Kullanma 1,087 553 ,343 1,967 ,050
Kesif ,920 415 ,338 2,214 027
Akademik giidiilenme toplam -,683 ,435 -,650 -1,572 117

R=,327 R°=,107 Fuuws=13,316  P=001

Tablo 4.19.’daki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren akademik giidiilenme 6lgeginin alt boyutlarinin akademik basari
boyutu toplam puanmi anlaml diizeyde yordadigi gériilmektedir (R=327, R?*=,107,
F=13,316, p<,001). Bu bulgular, akademik giidiilenme 6l¢eginin tiim alt boyutlarinin,
akademik basar1 boyutundan alinan toplam puana iliskin varyansin %10,7’sini
acikladigr goriilmektedir. Bagimsiz degisken alt boyutlarinda ‘t’ testi sonuglarina gore
kendini asma alt boyutu (B=,407) akademik basar1 boyutunun toplam puaninin en gii¢lii
yordayicisidir; bunu bilgiyi kullanma alt boyutu (p=,343) ve kesif alt boyutu (p=,338)
takip etmektedir. Akademik giidiilenmenin toplamda akademik bagariya yonelik toplam

puanini yordama diizeyi ,05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.20. Lise oOgrencilerinin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin akademik basariy1
yordama diizeyine iligkin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
(sabit) 67,699 3,359 20,156  ,000
Kendine yonelik miikkemmeliyetgilik ,498 ,100 252 4997 000
Sosyal kaynaklt miikemmeliyetgilik -,299 ,092 -, 164 -3,253 ,001

R=,237 R?=,056 Fp.u7=13,326 P=,001

Tablo 4.20.’deki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren gocuk ve ergen miikkemmeliyetgiligi 6lgeginin alt boyutlarinin

akademik basar1 boyutuna ait toplam puani anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir
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(R=,237, R?=056, F=13,326, p<,001). Bu bulgunun c¢ocuk ve ergen
miikkemmeliyet¢iligi 6lgeginin tiim alt boyutlarinin; akademik basari boyutundan alinan
toplam puana ait varyansin %5,6’sim1 agikladigi goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlere
iligkin ‘t” testi sonuglarina gore iki bagimsiz degiskenden kendine yonelik
mitkemmeliyet¢ilik(f=,252); akademik basar1 boyutuna ait toplam puanin en giiglii
yordayicisidir. Bunu sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik boyutu (p=-,164) alt boyutu
takip etmektedir.

Tablo 4.21. Lise dgrencilerinin akademik giidiilenme diizeylerinin akademik basariy1
yordama diizeyine iligkin regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
(sabit) 46,320 3,778 12,261  ,000
Ongoriisellik ,151 131,082 1,153 250
Yenilik¢ilik ,733 ,203 258 3,620 ,000
Bilissel olgunluk ,094 175,034 539,590

R=,348 R°=,121 F(3.446=20,535 P=,001

Tablo 4.21°deki bulgular incelendiginde, bagimsiz degiskenler (yordayici degiskenler)
olarak analize giren elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginin alt boyutlarinin akademik basari
boyutuna ait toplam puani anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=,348, R*=,121,
F=20,535 p<,001). Bu bulgu elestirel diisiinme egilimi 6lgeginin tiim alt boyutlarinin;
akademik bagar1 boyutundan elde edilen toplam puana iliskin varyansin %12,1’ini
acikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iligkin ‘t’ testi sonuglarina gore li¢
bagimsiz degiskenden biri olan yenilikgilik (B=,258); akademik basart boyutunu
kapsayan toplam puanin en giiclii yordayicisidir. Ongériisellik alt boyutu (B=,082) ve
biligsel olgunluk boyutu (p=,034) ise kendi baslarina akademik basariya ait toplam

puanin1 yordama ,05 diizeyinde anlamli bulunmamastir.



5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

5.1.1. Lise Ogrencilerinin Akademik Giidiillenme, Miikemmeliyet¢ilik ve Elestirel
Diisiinme Egilimleri Cinsiyetlerine Gore Anlamli Diizeyde Farkhlasma

Gosterip Gostermedigine Ait Tartisma ve Yorum

Cinsiyete gore akademik gilidiilenmeye bakildiginda, kendini agsma alt boyutunda
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bilgiyi kullanma alt boyutunda ise kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla bilgiyi kullanma becerisi ortaya
koyduklar1 belirlenmistir. Kesif alt boyutunda da kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Akademik giidiillenme degiskenine genel olarak
bakildiginda, 6grencilerin cinsiyete gore akademik giidiilenmeleri arasinda anlamli bir

fark ortaya konulmamustir.

Bu sonug ile (Demir ve Ari, 2013; Saracaloglu, Kumral ve Konmaz, 2009; Sahin ve
Cakar 2011; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2008) arastirmalarinda elde edilen
bulgular, cinsiyete gore akademik giidiilenme arasinda anlamli bir fark ortaya
konulmazken; (Onuk, 2007; Celik, 2006; Ellez, 2004; Y1ilmaz, 2007) arastirmalarindaki
bulgularda ise cinsiyete gore akademik giidillenmede kiz 6grenciler lehine anlamli bir
fark ortaya konulmustur. Akademik giidiilenmenin alt boyutlarina bakildiginda, bilgiyi
kullanma alt boyutunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore giidiilenmelerinin daha
anlamli oldugu sonucuyla iliskili olarak, Kiigiikosmanoglu (2015) arastirmasinin
sonucunda erkek Ogrencilerin igsel motivasyonda kiz Ogrencilerin de digsal
motivasyonda daha yiiksek giidillenmeye sahip oldugu bulunmustur. Akademik
giidiilenmenin alt boyutlarina bakildiginda, akademik giidiilenmenin tim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yapilan arastirmada, bu aragtirmalari

destekleyen bir sonu¢ bulunmustur. Bilgiyi kullanma boyutunda kiz 6grencilerin
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giidiillenme diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni yeni egitim anlayisinda kiz

Ogrencilerin egitime devam etmesine yonelik verilen 6nemin artmasi gosterilebilir.

Yapilan arastirma sonuglarinda kiz ve erkek Ogrencilerin giidiilenmeleri arasinda ya
anlaml bir fark bulunmamaistir ya da kiz 6grencilerin lehine olacak sekilde anlamli bir
fark bulunmustur. Bu durumda, kiz 6grencilerin egitime devam etmesine yonelik
verilen 6nemin akademik gilidiilenmelerine yonelik olumlu katki sagladigi goriisi
desteklenmektedir. Akademik giidiilenme boyutunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere

gore anlamli bir fark ortaya koydugu arastirmaya rastlanmamustir.

Miikemmeliyetcilik boyutunun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda,
kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt boyutu agisidnan, kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore daha anlaml bir fark ortaya koydugu saptanmistir. Sosyal kaynakli
mitkemmeliyetgilik alt boyutunda ise kiz ve erkek 6grencilerin arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Bu konuda sonuglar1 birbirleriyle ortiismeyen arastirma sonuglarina rastlanmaktadir.
(Baker, 1996; Misirli ve Tasdemir, 2003) arastirmalarinda kizlarin erkeklere gore, (Oral,
1999; Baser, 2007; Tuncer, 2006) arastirmalarinda da kizlarin erkeklere gore
miikemmeliyetciliklerinin daha yliksek oldugu ortaya konmustur. Bu arastirmalarin
yaninda (Sapmaz, 2006; Stober ve Joorman, 2001) arastirmalarinda ise bireylerin
miitkemmeliyetgiliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya konulmustur. Yapilan
aragtirmada alt boyutlar degerlendirildiginde, kendine yonelik miikemmeliyetciligin kiz
ogrencilerde daha belirgin olmasinda, egitim sistemimizde kiz Ogrencilere yonelik

verilen takdir ve pekistirmelerin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Elestirel diislinme egilimlerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda, ongortisellik alt boyutunda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha
belirgin diizeyde ongoriisellik ortaya koydugu gorilmiistiir. Aymi sekilde biligsel
olgunluk alt boyutunda da kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla biligsel
olgunluk ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Yenilik¢ilik alt boyutunda ise kiz ve erkek

ogrenciler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Elestirel diisiinme egilimlerine yonelik yapilan arastirmalarda Geng (2008), ac¢ik

fikirlilik ve meraklilik alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli bir fark ortaya
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koymamustir. Celik, Glindiiz, Karaca ve Karaca (2009) arastirmalarinda agik fikirlilik ve
dogruyu arama alt boyutlarinda kizlar lehine anlamh bir fark tespit etmistir. Facione,
Giancarlo ve Gainen (1995) arastirmalarinda ise agik fikirlilik ve biligsel olgunluk alt
boyutlarinda kiz o6grenciler lehine, ¢oziimleyici diisiinme alt boyutunda da erkek
ogrenciler lehine anlamli bir fark ortaya bulunmustur. Kékdemir (2003) aragtirmasinda
kiz ogrencilerin toplam elestirel diisiinme egilimlerinin erkek Ogrencilerden daha
yiikksek oldugu sonucunu bulmustur. Yapilan bircok arastirmada (Ozdemir, 2005;
Aybek, 2006; Ay, Padem ve Eris, 2010; Sengiil, 2007; Timkaya, Aybek ve Aldag,
2006; Firat Durduk¢a ve Aribas, 2010) elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet

acisindan anlamli bir fark ortaya koymadigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalarda elestirel diisiinme egilimlerinin 6ngoriisellik ve biligse olgunluk
alt boyutunda anlaml bir fark ortaya koyarken; yenilik¢ilik alt boyutunda anlamli bir
fark ortaya koymamasinin nedeni olarak arastirma yapilan egitim kademesinin etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin lise 6grencilerine yonelik yapilmasi, sonucun bu
sekilde c¢ikmasina etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu sonugtan hareketle kiz 6grencilerin
egitime devam etmesinin, elestirel diisiinme egiliminin cinsiyete gore farklilasmasinda

alt boyutlar ¢ercevesinde farkli sonuglar ortaya koyacagi soylenebilir.

5.1.2. Lise (")grencilerinin Akademik Giidiilenme, Miikemmeliyetcilik ve Elestirel
Diisiinme Egilimleri Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine Gore Anlamh

Diizeyde Farkhilasma Gosterip Gostermedigine Ait Tartisma ve Yorum

Okul tiirtine gore akademik glidillenme degiskenine bakildiginda, akademik giidiilenme
ve kendini agma, bilgiyi kullanma ve kesif alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmiistiir. Literatiirde, farkli okul tiirlerine gore akademik giidiilenmenin farklilasip
farklilasmadigina dair aragtirma bulunmamaktadir. (Demir ve Ari, 2013; Sahin ve
Cakar, 2011) arastirmalarinda {niversitede 6grenime devam eden farkli boliimdeki
ogrencilerin akademik giidiilenmelerinin boliimlerine yonelik atanma ihtimallerinin
yiiksek oldugu alanlardaki bireylerin giidiilenmelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu sonugtan hareketle 6grencilerin akademik giidiilenmelerinin okul tiiriine gore
artmasinda, okudugu okul tiirline saglanan olanaklar, bireylere gelecege yonelik is

imkanin saglanmasi gibi faktorlerin etkili olabilecegi sdylenebilir.
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Okul tiirtine gore miikemmeliyetgilik degiskenine bakildiginda, kendine yonelik
miikemmeliyetcilik alt boyutunda Anadolu Lisesi 6grencilerinin Giizel Sanatlar Lisesi
Ogrencilere gore daha fazla kendine yonelik miikemmeliyet¢ilie sahip oldugu
goriilmektedir. Kendine yonelik miikemmeliyetgilikte diger okul tiirleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamisgtir. Sosyal kaynakli milkemmeliyet¢ilik alt boyutunda Fen Lisesi ile
Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi dgrencileri arasinda Anadolu Lisesi ve
Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencileri lehine anlamli bir fark ortaya tespit edilmistir.
Fen Lisesi 6grencilerinin Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerine
gore daha az sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢ilige sahip oldugu ortaya konmustur. Bu
okul tiirleri arasinda en fazla sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik Anadolu Imam Hatip
Lisesi 0grencilerinde goriilmektedir. Sosyal kaynakli miikkemmeliyetcilikte diger okul

tiirleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Acuner, Camadan ve Tirkan (2014) yapmis oldugu arastirmalarinda
milkemmeliyet¢iligin 6grencinin gordiigii programa gore farklilasmadigi sonucunu elde
etmislerdir. Ogrencilerin ortadgretimde bulunduklari alanlarin miikemmeliyetgilikleri
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig goriilmektedir. Yapilan arastirmada elde edilen
sonuglarin farklilik géstermesinin nedeni olarak kendine yonelik miikemmeliyetgilikte
Anadolu Lisesi 6grencilerinin akademik agirlikli dersler almasi Giizel Sanatlar Lisesi
Ogrencilerinin sanatsal agirlikli dersler gérmesinden kaynaklandigi soylenebilir. Fen
Lisesi ile Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencileri arasindaki sosyal
kaynakli miikemmeliyetcilige dair farkin Fen Lisesi ogrencilerin akademik basari
ortalamasimin diger lise tiirlerinden daha yiiksek olmasindan dolay1 ailelerinin
ogrenciler arasinda kiyaslama yapmamasi oldugu sdylenebilir. Fen Lisesi dgrencileri
sosyal kaynakli mitkemmeliyetgilikten en az etkilenirken, en fazla Anadolu imam Hatip

Lisesi 0grencilerinin etkilendigi goriilmektedir.

Okul tirtine gore elestirel diisinme egilimlerine bakildiginda, Ongoriisellik alt
boyutunda Fen Lisesi 6grencileri ile Anadolu Imam Hatip Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi
ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi dgrencileri arasinda Fen Lisesi dgrencileri lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Fen Lisesi Ogrencileri diger okul tiirlerindeki
Ogrencilerden daha fazla ongoriisellik ortaya koymaktadir. Anadolu Lisesi 6grencileri
ile Anadolu imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencileri

arasinda ise Anadolu Lisesi 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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Anadolu Lisesi 6grencilerinin diger okul tiirlerindeki Ogrencilerden daha fazla
ongoriisellik ortaya kondugu gériilmiistiir. Ongériisellik boyutunda diger okul tiirleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Yenilikgilik alt boyutunda Fen Lisesi dgrencileri ile Anadolu Lisesi, Anadolu imam
Hatip Lisesi, Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ve Glizel Sanatlar Lisesi Ogrencileri
arasinda Fen Lisesi 6grencileri lehine anlamli bir fark ortaya konmustur. Fen Lisesi
Ogrencilerinin diger okul tiirlerindeki 6grencilerden daha fazla yenilik¢ilik ortaya
koydugu belirlenmistir. Anadolu Lisesi 6grencileri ile Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
ogrencileri arasinda Anadolu Lisesi ogrencileri lehine anlamli bir fark ortaya
konmustur. Anadolu Lisesi 6grencilerinin Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine
gore daha fazla yenilik¢ilik 6zelligi tasidigi goriilmektedir. Mesleki Teknik Anadolu
Lisesi ile Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri arasinda Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Glizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin Mesleki

Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine gore daha fazla yenilik¢i oldugu goriilmektedir.

Bilissel olgunluk alt boyutunda Fen Lisesi 6grencileri ile Anadolu Lisesi, Anadolu
Imam Hatip Lisesi, Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ve Giizel Sanatlar Lisesi dgrencileri
arasindaki iligkiye bakildiginda, Fen Lisesi Ogrencileri lehine anlamli bir fark
belirlenmistir. Fen Lisesi 6grencilerinin diger okul tiirlerindeki 6grencilerden daha fazla
biligsel olgunluga sahip oldugunu ortaya konulmustur. Anadolu Lisesi 6grencileri ile
Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi dgrencileri arasinda
Anadolu Lisesi 6grencileri lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerine gore daha fazla biligsel olgunluga sahip oldugunu ortaya konulmustur.
Anadolu Imam Hatip Lisesi ile Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri arasmda Giizel
Sanatlar Lisesi 6grencileri lehine anlamli bir fark ortaya tespit edilmistir. Giizel Sanatlar
Lisesi 6grencilerinin Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerine gore daha fazla bilissel
olgunluga sahip oldugu goriilmektedir. Mesleki Teknik Anadolu Lisesi ile Giizel
Sanatlar Lisesi 0grencileri arasinda Giizel Sanatlar Lisesi dgrencileri lehine anlamli bir
fark tespit edilmistir. Glizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin Mesleki Teknik Anadolu

Lisesi 6grencilerine gore daha fazla biligsel olgunluga sahip oldugu ortaya konulmustur.
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Literatiirde elestirel diigiinme egilimlerinin sif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya koyan herhangi bir arastirma bulunamamistir. Elestirel
diisiinme egilimleri akademik basar1 ortalamalar1 yiiksek olan okul tiirlerinde daha fazla
goriiliirken, akademik basar1 ortalamasi diisiik olan okul tiirlerinde ise daha az oldugu

sOylenebilir.

5.1.3. Lise Ogrencilerinin Akademik Giidiilenme, Miikemmeliyetcilik ve Elestirel
Diisiinme Egilimleri Ogrenim Gordiikleri Siif Diizeyine Gore Anlamh

Diizeyde Farklilasma Gosterip Gostermedigine Ait Tartisma ve Yorum

Sinif diizeyine gore akademik giidiilenme degiskenine bakildiginda, kendini asma ve
bilgiyi kullanma alt boyutlarinda anlamli bir farkin olmadig1 ortaya konmustur. Kesif alt
boyutunda ise sinif diizeyine gore anlamli bir fark ortaya kondugu belirlenmistir. Kesif
alt boyutunda 9, 11 ve 12. sinif 6grencileri arasinda; 9. siif 6grencilerinin anlamli bir
fark elde ettigi belirlenmistir. Bu durum, 9. simuf O6grencilerinin 11 ve 12. simuf
Ogrencilerine gore daha fazla kesif alt boyutunda akademik giidiilenme ortaya
koyduklarin1 gostermektedir. Diger sinif diizeyleri arasinda kesif alt boyutunda anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Terzi, Unal ve Giirbiiz (2011) arastirmalarinda, iiniversitede
ogrenime devam eden farkli smif diizeyindeki 6grencilerin akademik giidiillenmelerine
bakildiginda; 4. simif 6grencilerinin 2. sinif dgrencilerine gore daha yiiksek akademik
giidiilenmeye sahip oldugu sonucu ortaya konulmustur. Bu sonugtan hareketle
ogrencilerin akademik giidiilenmelerinin sinif diizeyine gore farklilik gostermesinde

ogrencilerin mezuniyete yakin olmasinin daha etkili oldugu sdylenebilir.

Smif diizeyine gore miikemmeliyetcilik degiskenine bakildiginda, kendine yonelik
miitkemmeliyet¢ilik alt boyutunda anlamli bir fark ortaya konmazken; sosyal kaynakli
mitkemmeliyetgilikte sinif diizeyine gore anlamli bir fark ortaya konmustur. Sosyal
kaynakli miitkemmeliyet¢ilik alt boyutunda 9 ve 12. simif 6grencileri arasinda 9. sinif
ogrencileri lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu durum, 9. siif 6grencilerinin 12.
smif dgrencilerine gore daha fazla sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilige sahip oldugunu
gostermektedir. 10, 11 ve 12. Smif 6grencileri arasinda 10 ve 11. Siif 6grencileri
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu durum, 10 ve 11. smif 6grencilerinin 12.
sinif 6grencilerine gére daha fazla sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilige sahip oldugunu

gostermektedir. 10 ve 12. smif 6grencileri arasinda 10. sinif 6grencileri lehine anlamli
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bir fark tespit edilmistir. Bu durum, 10. smif 6grencilerinin 12. sinif 6grencilerine gore
daha fazla sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilige sahip oldugunu gostermektedir. 11 ve
10. simf Ogrencileri arasinda 10. smf Ogrencileri lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu durum, 10. sinif 6grencilerinin 11. smif 6grencilerine gore daha fazla
sosyal kaynakli milkemmeliyet¢ilige sahip oldugunu gdstermektedir. 11 ve 12. siif
Ogrencileri arasinda 11. smif 6grencileri lehine anlamli bir fark ortaya konmustur. Bu
durum, 11. sinif 6grencilerinin 12. siif 6grencilerine gore daha fazla sosyal kaynakli
miikemmeliyetgilige sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal kaynakl
mitkemmeliyetcilik alt boyutunda diger simif diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
saptanamamustir. Literatiirde sinif diizeyleri ve miitkemmeliyetgilikle ilgili arastirmalar

bulunamamustir.

Simif diizeyine gore elestirel diisiinme egilimleri degiskeninin alt boyutlar1 olan
ongoriisellik, yenilik¢ilik ve biligsel olgunlugun anlamli diizeyde farklilasma
gostermedigi goriilmektedir. Literatiirde smif diizeyleri ve elestirel diisiinme

egilimlerini ortaya koyan arastirmalara rastlanmamustir.

5.1.4. Lise Ogrencilerinin Akademik Giidiilenme, Miikemmeliyetcilik ve Elestirel
Diisiinme Egilimleri ve Akademik Basarilar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Olup

Olmadigina Ait Tartisma ve Yorum

Akademik giidiilenme ve akademik ortalama arasindaki iliskiye bakildiginda, akademik
giidiilenmenin tiim alt boyutlari ile akademik ortalama arasinda anlaml bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Akademik giidiilenmenin alt boyutlarina bakildiginda; kendini asma alt
boyutu ve akademik ortalama arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu
durum, kendini agsma davranis1 gosteren dgrencilerin akademik ortalamalarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bilgiyi kullanma alt boyutu ve akademik ortalama arasinda
anlaml bir iligski oldugu saptanmistir. Bu durum bilgiyi kullanma becerisi gdsteren
Ogrencilerin akademik ortalamalarinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Kesif alt
boyutu ve akademik ortalama arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu
durum kesif gosteren oOgrencilerin akademik ortalamalarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Akademik gilidiilenmeye genel olarak bakildiginda akademik ortalama
ile arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum akademik olarak

giidiilenmis Ogrencilerin akademik ortalamalarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Sevilmis ve Sirin (2016) arastirmasinda akademik giidiilenmenin akademik basari
tizerinde etkisi oldugu ortaya konulmustur. Yapilan arastirmada elde edilen sonug ile

literatiir arastirmasindaki bulgular ortiismektedir.

Miikemmeliyetcilik ve akademik ortalama arasindaki iligkiye bakildiginda,
miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan kendine yonelik miikemmeliyetgilik boyutunda
anlaml bir iliski ortaya konulmusken, sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik ile akademik
ortalama arasinda anlamli bir iliski ortaya konulmamistir. Bu durum kendine yo6nelik
milkemmeliyet¢iligin  akademik ortalama tizerindeki olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir. Literatiirde miikemmeliyetcilik ve akademik ortalama iliskisini ortaya

koyan arastirmalar bulunamamustir.

Elestirel diisiinme egilimleri ve akademik ortalama arasindaki iliskiye bakildiginda,
elestirel diisiinme egilimlerinin tiim alt boyutlarinda akademik ortalama ile anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Elestirel diisinme egilimlerinin alt boyutlarina
bakildiginda, dngoriisellik alt boyutu ve akademik ortalama arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Bu durum O6ngoriiselligi yiiksek olan Ogrencilerin akademik
ortalamasimin da yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Yenilik¢ilik alt boyutu ve
akademik ortalama arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durum
yenilik¢i olan Ogrencilerin akademik basar1 ortalamasinin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bilissel olgunluk alt boyutu ve akademik ortalama arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durum biligsel olgunluga sahip olan Ggrencilerin
akademik ortalamasinin da yiikksek oldugunu gostermektedir. Literatiirde elestirel
diistinme egilimleri ve akademik ortalama iligskisini ortaya koyan arastirmalara

rastlanilmamustir.

5.1.5. Lise (")grencilerinin Akademik Giidiilenme, Elestirel Diisiinme Egilimi ve
Miikemmeliyetcilik Diizeyleri, Akademik Basariy1 Anlamh Diizeyde Yordayip

Yordamadigina Ait Tartisma ve Yorum

Akademik giidiilenmenin akademik basariy1 tiim alt boyutlarinda anlamli bir sekilde
yordadigr tespit edilmistir. Akademik giidiilenmenin alt boyutlarinda en giiglii
yordayicinin kendini agma alt boyutu oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla bilgiyi
kullanma ve kesif alt boyutlar1 en giiglii yordayici olarak takip etmektedirler. Akademik
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giidiilenmenin toplamda akademik basariya yonelik yordama giici anlamh

bulunmamustir.

Miikemmeliyet¢ilik degiskeninin akademik basariyr tiim alt boyutlarda anlamli bir
sekilde yordadigi goriilmektedir. Mikemmeliyetcilik degiskenine ait en giicli

yordayicinin kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu oldugu tespit edilmistir.

Elestirel diisiinme egiliminin akademik basariy1 yenilik¢ilik alt boyutunda anlamli bir
sekilde yordadigi tespit edilmistir. Elestirel diisiinme egilimlerinin 6ngoriisellik ve
biligsel olgunluk alt boyutlarinin akademik basartyr anlamli bir sekilde yordamadigi

gorilmiustir.
5.2. Sonug

Lise Ogrencilerinin akademik giidiilenmeleri cinsiyet agisindan degerlendirildiginde;
kendini asma ve kesif alt boyutlarinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, bilgiyi
kullanma alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerin bilgiyi kullanmada erkek Ogrencilere gore daha fazla giidiilenmeye sahip

oldugu goriilmiistiir.

Lise ogrencilerinin mitkemmeliyetgilikleri cinsiyet agisindan degerlendirildiginde;
sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda anlamli bir fark olmamasina ragmen,
kendine yonelik milkemmeliyet¢ilik alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark
oldugu ortaya konulmustur. Kiz 6grencilerin kendine yonelik mitkemmeliyetgiliklerinin

erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu ortaya konmustur.

Lise 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyet agisindan degerlendirildiginde,
yenilik¢ilik alt boyutunda anlamli bir fark olmamasina ragmen, ongoriisellik ve biligsel
olgunluk alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark ortaya konmustur. Kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore daha fazla oOngoriisellik ve biligsel olgunluk

boyutunda egilimlere sahip oldugu sdylenebilir.

Lise oOgrencilerinin akademik giidiilenmeleri okul tiirline gore degerlendirildiginde;
akademik giidiilenme ve okul tiirii arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Lise
Ogrencilerinin akademik giidiillenme ve devam ettigi okul tiirii arasinda bir iligki

olmadig1 goriilmektedir.
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Lise Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilikleri okul tiirii agisindan degerlendirildiginde;
kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda Anadolu Lisesi 68rencilerinin Giizel
Sanatlar Lisesi 6grencilerine gore daha fazla kendine yonelik miikemmeliyetcilik ortaya
koydugu sonucu ortaya konulmustur. Sosyal kaynakli mitkemmeliyetgilik alt boyutunda
Anadolu Imam Hatip Lisesi ogrencilerinin en fazla, sonrasinda Anadolu Lisesi

Ogrencilerinin ve en az Fen Lisesi 6grencilerinde oldugu goriilmiistiir.

Lise  Ogrencilerinin  elestirel  diisinme  egilimleri  okul tlrii  a¢isindan
degerlendirildiginde; ongoriisellik alt boyutunda Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi
ogrencilerinin diger okul tiirlerinde devam eden O&grencilere gore daha fazla
ongoriisellik becerisine sahip oldugu; Anadolu Lisesi dgrencilerinin de Anadolu imam
Hatip Lisesi ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha fazla 6ngoriisellik

becerisine sahip oldugu ortaya konulmustur.

Yenilik¢ilik alt boyutunda Fen Lisesi dgrencilerinin diger okul tiirlerindeki 6grencilere
gore daha fazla yenilik¢i oldugu; Anadolu Lisesi dgrencilerinin Anadolu Imam Hatip
Lisesi ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi d6grencilerine gore daha fazla yenilik¢i oldugu;
Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin de Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi d6grencilerine

gore daha fazla yenilik¢i oldugu belirlenmistir.

Bilissel olgunluk alt boyutunda Fen Lisesi 6grencilerinin diger okul tiirlerine devam
eden Ogrencilere gore daha fazla bilissel olgunluga sahip oldugu; Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mesleki Teknik Anadolu Lisesi
ogrencilerine gore daha fazla bilissel olgunluga sahip oldugu; Giizel Sanatlar Lisesi
ogrencilerinin Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

ogrencilerine gore daha fazla biligsel olgunluga sahip oldugu belirlenmistir.

Lise ogrencilerinin akademik giidillenmeleri sinif diizeyine gore degerlendirildiginde,
kesif alt boyutunda 9. sinif 6grencilerinin 11 ve 12. smif 6grencilerine gore daha fazla

giidiilenme ortaya koyduklarini géstermektedir.

Lise ogrencilerinin mitkemmeliyetgilikleri siif diizeyine gore degerlendirildiginde,
kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda anlamli bir fark olmadiginin ortaya
konulmus olmasina ragmen, sosyal kaynakli miikemmeliyetcilikte 9. sinif 6grencilerinin

12. smif 6grencilerinden; 10 ve 11. siif 6grencilerinin 12 simif dgrencilerinden; 10.
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siif Ogrencilerinin de 11. smif Ogrencilerinden daha fazla sosyal kaynakli

miikemmeliyetcilige sahip olduklari tespit edilmistir.

Lise odgrencilerinin akademik giidiilenme ve akademik basari1 ortalamasi arasindaki
iligskisi degerlendirildiginde, akademik giidiilenmeye sahip Ogrencilerin akademik

basar1 ortalamalarinin da yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Lise 6grencilerinin miikemmeliyetgilik ve akademik basar1 ortalamasi arasindaki iliskisi
degerlendirildiginde, alt boyutlardan kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilige sahip
ogrencilerin akademik basari ortalamasi {izerinde olumlu etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Lise ogrencilerinin elestirel diisinme egilimleri ve akademik basar1 ortalamasi
arasindaki iliskisi degerlendirildiginde, elestirel diisiinme becerilerine sahip

ogrencilerin akademik ortalamalarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Lise 6grencilerinin akademik giidiilenme ve miikemmeliyetgilik diizeylerinin akademik
basartyr anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir. Elestirel diisiinme egilimleri
degiskenine ait yenilik¢ilik alt boyutunda akademik basariytr anlamli bir sekilde

yordadigi sonucu ortaya konulmustur.
5.3. Oneriler

Ortadgretimde okuyan 6grencilerin gelecege yonelik planlarinin olusturulmasinda ve
okul tlirine yonelik motivasyonlarmin saglanmasi ig¢in okullarda rehberlik

faaliyetlerinin artirilmast.

Ogrencilerin akademik basarilarinin ortaya konulmasinda nesnel &lgme araglarinin
islevselliginin artirilmasi ve hazirlanan egitim programlariin goézden gecirilerek okul

tiirlerine uygun bir sekilde glincellenmesi.

Ogrencilerin akademik basarisi iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilan kendine
yonelik miikemmeliyetgiliklerinin olumlu yonde gelistirilmesi igin okullarda seminer
caligmalar1 yapilarak sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin azaltilmasi i¢in velilerin

bilinglendirilmesi.
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Elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim programlarinda diistinme

becerilerini gelistirmeye yonelik derslerin ve ders iceriklerinin miifredatta yer verilmesi.

Egitim sistemimizde akademik basariya doniik sonug¢ odakli bir degerlendirmeden
ziyade ogrencilerin etkin katilimimin saglandigi siire¢ odakli egitim ve degerlendirme

sisteminin iglevselliginin artirilmasi.
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