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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci ortaokul 8. simif 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine
yonelik ilgi diizeyleri ile akademik benlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda 8. smif 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi ve
akademik benlik algilarinin cinsiyet, anne ve baba egitim durumlan, ayhik gelir
diizeyleri ve yerlesim yeri tiirlerine gore farklilagsma gosterip gostermedigine bakilarak
daha sonra aralarindaki iligki incelenmistir.

Arastirma 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda Kahramanmarag’ta 6grenim goren 450 8.
sinif 6grencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
ogrencilerin akademik benlik algilarin1 6lgmek i¢in Kuzgun (2004) tarafindan
gelistirilen “Akademik Benlik Kavrami Olcegi” kullamlmistir. FeTeMM mesleklerine
yonelik ilgiyi 6lgmek icin Kier, Blanchard, Osborne and Albert (2013) tarafindan
gelistirilen “TEM Career Interest Survey (STEM-CIS)” 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmig
calismasidir. Bu dlgek Koyunlu Unlii, Dékme ve Unlii (2016) tarafindan dilimize
uyarlanmistir. Nicel aragtirma yonteminin kullanildigi tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli ile yapilan betimsel bir calismadir. Ogrencilerin akademik benlik algilart
ve FeTeMM alanlarina yonelik ilgi diizeylerinin cinsiyet, egitim durumlari, aylik gelir
diizeyleri ve yerlesim yeri tiirii degiskenlerini hesaplamak i¢in t testi ve tek yonli
varyans analizi ANOVA testi kullanilmistir. Arasgtirmanin degiskenleri arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Akademik benlik
algis1 yetenek ve ilgi boyutlarinin FeTeMM alanlarma yonelik ilginin anlamh

yordayicilar1 olup olmadigina ¢oklu regresyon analizi teknigi ile bakilmistir.
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Aragtirmanin  sonuglarma goére Ogrencilerin akademik benlik algis1 6lgeginin
boyutlarindan ilgi ve yetenek diizeyleri arttikga FeTeMM meslek alanlarina yonelik
ilginin de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Akademik benlik algis1 6lgeginin alt boyutlar
fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alani mesleklerine yonelik ilgiyi anlamh

sekilde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: FeTeMM, akademik benlik kavrami, ilgi, yetenek, FeTeMM

mesleklerine yonelik ilgi, meslek, ortaokul
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THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERESTS LEVEL ABOUT STEM
PROFESSIONS AND ACADEMIC SELF-PERCEPTIONS OF 8" GRADE
STUDENTS

Burak Ahmet UZUNOGLU

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, March 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

ABSTRACT

The main objective of this study is to analyze the relationship between the academic
self-perceptions of 8th-grade students and their interest levels in STEM professions. In
line with this purpose, the relationship between the interest levels of 8th-grade students
in STEM professions and their academic self-perceptions was analyzed after
determining whether these factors vary depending on gender, educational background of
the parents, monthly income levels and type of settlement.

The research was carried out with the participation of 450 8"-grade students studying in
Kahramanmarag during the 2017-2018 academic year. The “Academic Self-Perception
Scale” developed by Kuzgun (2004) was used as a data collection tool to measure the
academic self-perceptions of students. It was adapted from the “TEM Career Interest
Survey (STEM-CIS)” scale developed by Kier, Blanchard, Osborne, and Albert (2013)
to measure the students’ interest in STEM professions. This scale was adapted to
Turkish by Koyunlu Unlii, Dékme, and Unlii (2016). It is a descriptive study conducted
with a correlational survey model, one of the survey models where quantitative research
method is used. The t-test and one-way analysis of variance ANOVA test were used to
calculate the variables of students’ academic self-perceptions and interest levels in
STEM professions depending on the variables of gender, education level, monthly
income levels, and type of settlement. The Pearson correlation coefficient was
calculated to determine the relationship between the variables of the study. The multiple
regression analysis method was used to determine whether academic self-perception,
talent and interest levels are meaningful predictors of interests in STEM professions.
The results of the study showed that as the levels of interest and talent as the dimensions

of students’ academic self-perception scale increase, their interest in STEM professions
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increases as well. It predicts the interest in professions in the fields of science,
technology, engineering, and mathematics, which are the sub-dimensions of the

academic self-perception scale.

Keywords: STEM, Academic Self-Perception, ability, interest, interest in STEM

professions, job, middle school
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde, arastirmanin problemi aciklanmig, arastirmanin amacina, Onemine,

sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan dogdugu andan itibaren yasadigi diinyayr anlama gayreti icerisine girer. Daha
kiiciik yastan yasadigr ortami gozlemler, merak duygusu ile birlikte bilgi diizeyini
zamanla artirir. Degisen durum ve olaylara kars1 yeniden uyum saglayabilme 6zelligi
vardir. Birey kendisini ve gevresini tanima ihtiyacit tamamen yasama uyum saglamak

icindir.

Hayat boyu siiren bu yasam miicadelesi ¢agin degisim ve gereklilikleriyle birlikte
21. yiizyilda olduk¢a kisalmistir. Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, farkl
alanlardaki nitelikli yetismis is giliciiniin 6nemini artirmistir (Karakaya ve Avgin, 2016).
Teknoloji gilinlimiiz sartlarinda hayatimizin en onemli gelisimlerindendir. Giinliik
hayatimiza bilgisayarin entegrasyonu, daha fazla meslegin teknik olarak yetenekli ve
bilingli calisanlara muhtag olmasi, egitim sistemi iizerindeki baskiy1r artirmaktadir
(Haynes ve Santos, 2007). Bu sebeple ¢agin gerekliliklerini karsilayacak bir egitim
sistemi kacinilmazdir. Diisiinebilen, sorgulayabilen, arastirma ve buluglar yapabilen
Ogrencilere gereksinim giinden giine artmaktadir. Teknoloji temelli bir egitim sisteminin
sart oldugu giliniimiizde, iiretebilen ve bulus yapabilen bireylere gereksinim vardir. Bu
ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in bireylerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik

alanlarinda bilgilerinin harmanlanmas1 gerekmektedir (Akgiindiiz vd., 2015).

Kisinin yasam kalitesini olusturmada hayatindaki doniim noktalarindan birisi meslek
secimidir. Dogru ve isabetli bir meslek se¢imi kisinin yasam kalitesini etkileyecektir.

Bu goriisii dogrular nitelikte meslek, insanin yasaminda en dnemli gii¢ kaynagi olmakla



birlikte, bireyin sosyal ¢evresinden saygi gormesine, toplum igerisinde bir yer
edinmesine ve ben faydali bir bireyim duygusunu yasamasina firsat sunan bir ¢aligma
alamdir (Kuzgun, 2003). Bunun yaninda ilgi ve yeteneklerine uyum saglamayan meslek
seciminde bulunanlar; c¢aligmaya karst goniilsliz, is devamliliklarinin olmadigi, is
verimlerinin diislik, yenilikler karsisinda direng gosteren ve meslek degistirme
cabasinda olan kisiler olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, calisan ve isveren igin
istenilmeyecek bir olaydir. Degisen diinyamizda teknoloji ve egitim alaninda olusan
degisimler meslek secimi noktasinda da degisimleri beraberinde getirmistir. Sanayi 4.0
ile degisen diinyamiza cevap olarak egitim sistemimizde degisime mahkum olmalidir.
Cagdas topluluklar, siirekli bir degisimi takip ederek yenilesmeyi ve yeni durumlara
adapte olabilmeyi basarmaktadirlar. Giinlimiizde egitim politikalar1 olusturulurken;
cagin gereklikleri ve ilkenin ihtiyaglar1 géz oOniinde bulundurulmalidir (Akinoglu,
2005). Bilim ve teknoloji alaninda olusan siiratli degisim bireylerde 21. yiizyil
becerilerine vakif olmay1 gerektirmektedir. 21. ylizy1l becerilerine bakacak olursak
elestirel ve analitik diisiinebilme, yaraticilik, sorgulama, karar verebilme, arastirma,
problem ¢ozme ve igbirlik¢i ¢alismalar seklinde siralanabilir. Giinlimiizde bu beceriler,
fen, teknoloji, miihendislik ve matematik (FeTeMM) alanlarinin birbiri ile kaynagsmasini
saglayan FeTeMM 0Ogretim sistemiyle saglanabilir. FeTeMM egitimi ile 6grencilere,
hayatlar1 karsisinda karsilasacaklar1 farkli problemleri ¢6zme becerisi kazandirmak,
bilgiyi diizenleyerek planlamalar ve degerlendirmeler yaparak farkli disiplin alanlarina

aktarabilmelerini, bilgiyi liretebilmelerini saglamak amac¢lanmistir (Aydin vd., 2017).

Diinya genelindeki pek c¢ok hiikiimet ve kurulus genglerin STEM kariyerini yeterli
oranda segmemesinden endise duymaktadir (Park ve Lee, 2014). TUSIAD (2014)
Tirkiye’de tiniversite mezunu olan ogrenciler igerisinde STEM alanlarindan herhangi
birinden mezun olanlarm oran1 %19’dur. TUSIAD ve PwC (2017) 2023 yilina kadar
Tiirkiye’ de STEM alanlarindan mezunlarim istihdam ihtiyacinin 1 milyona yaklasacagi

ve %31 oraninda a¢ik meydana gelecegi 6ngoriilmektedir.

Ortaokul, Ogrencilerin gelecekteki kariyer planlamalarinin temellerini attiklari,
meslekler ile ilgili bilgi, tutum ve davranislart kazandiklari kritik donem olarak
adlandirilmaktadir (Gottfredson, 2002). Bu dénemde 6grencilerin FeTeMM’e yonelik
tutumlarinin ve FeTeMM alanlarindaki mesleklere ilgisinin gelistirilmesi gerektigi

diisiiniilmektedir. Bu donemde birey kendinin farkinda olmali ve akademik benlik



algisin1 kazanmalidir. Kisiligi olusturan etmenlerden biri olan benlik kavrami bireyin
kendisinin kim oldugunu, ne manaya geldigini, ne yapabilecegini ve diinyaya nasil
adapte olacag ile ilgili diisiincelerini ifade etmektedir (Oner, 1987). Ogrenciler evvela
kendilerinin farkinda olmali ve hangi derste basarabileceklerini gérmeli ve buna

yasaminda buna yonelik tercihler yapmalidir.

Yapilan arastirmalarda goriilmektedir ki basta ABD olmak iizere birgok iilkede
Ogrencilerin fen, matematik ve miihendislik alanlarina olan ilgisi azalmaktadir ve
yiiksekogretimde bu alanlarin tercih edilme oranlar1 diismektedir (Tarkin-Celikkiran ve
Aydin-Giinbatar, 2017). Bu durum birgok iilkeyi harekete gecirmistir. Ayrica FeTeMM
egitimi uygulayan iilkelerin PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda aldiklari
basaril1 sonuglara karsin, iilkemizin bu simavlarda fen ve matematik alanlarina yonelik
aldig1 olumsuz sonuglar, FeTeMM uygulamalarina odaklanilmasi gerektigi diisiincesini

yayginlagtirmistir (Ceylan, 2014).

Bu dogrultuda ortaokul 8. Smif 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi

diizeyleri ile akademik benlik algilar1 arasinda ki iliski incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada ortaokul 8. Smif 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi
diizeyleri ile akademik benlik algilar1 arasindaki iliski incelenecektir. Bu genel amaca

ulagmak icin asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

l. Ogrencilerin  akademik benlik algilar1 cinsiyetlerine anlamli  diizeyde
farklilagmakta midir?

2. Ogrencilerin FeTeMM alanlarmna yonelik ilgi diizeyleri cinsiyetlerine anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 anne egitim durumuna gore anlamli
diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Ogrencilerin FeTeMM alanlarina yonelik ilgi diizeyleri anne egitim durumuna
gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

5. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 baba egitim durumuna gore anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?



6. Ogrencilerin FeTeMM alanlarina yonelik ilgi diizeyleri baba egitim durumuna
gore anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

7. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 aylik gelir durumuna gore anlaml
diizeyde farklilagsmakta midir?

8. Ogrencilerin FeTeMM alanlarina yénelik ilgi diizeyleri aylik gelir durumuna
gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

9. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 yerlesim yeri tiiriine gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

10.  Ogrencilerin FeTeMM alanlarina yonelik ilgi diizeyleri yerlesim yeri tiiriine gore
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

11.  Ogrencilerin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri ile akademik benlik
algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

12.  Ogrencilerin akademik benlik algilari FeTeMM mesleklerine yonelik ilgiyi

anlaml diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

FeTeMM egitimi 6grencilerin 21. ylizy1l bilgi ve becerilerini sergilemelerini ve tutum
ve ilgilerini diri tutarak bu alanlara yonelmeye neden olacak faaliyetleri kapsayan bir

yaklasimdir (Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu, 2015).

Bir iilkenin gelecegini sekillendirecek olan, iilkenin ekonomik gelisimini ve yasam
kalitesini artirabilecek mesleklerdir (Langdon vd., 2011).FeTeMM ile ilgili lilkemizde
yapilan ¢alisma sayis1 yurtdisinda yapilan ¢aligmalara gore ¢cok azdir (Bakirc1 ve Kutlu,

2018).

Bireylerin meslek se¢iminde 1ilgi, tutum, yetenek gibi faktorlerin gbz Onilinde
bulundurulmasi, bireyin sonraki yasaminda mutlu olmasini saglayacaktir. Bu etkenler
g0z Oniine alinmazsa bireyler yanlis meslek tercihleri yaparak omiir boyu basarisiz,
verimsiz ve mutsuz olabilmektedir. Ortaokulun ilk yillarn 6grencilerin ilgi
yeteneklerinin sekillenmeye basladigi yillar olarak diisliniilmektedir (Balgin, Cavus ve

Topaloglu 2018).

FeTeMM ile yapilan calismalarin sayist her gecen giin artis gdstermektedir. Dolayistyla
FeTeMM’e olan egilim her gecen giin artmaktadir. Ulusal alan yazinda FeTeMM



mesleklerine yonelik ilgi ve tutum calismalari yer almaktadir. Ancak FeTeMM
mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri akademik benlik algilar1 arasinda herhangi bir
arastirma yapilmamistir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin ilgili alan yazina énemli katkilar

saglayacag diigiiniilmektedir.

1.4. Tamimlar

FeTeMM/STEM: Bilim, teknoloji, miihendislik ve matematigin okullarda yeni bir

disiplinler arasi konu kapsaminda biitiinlesmesi olarak tanimlanabilir (Dugger, 2010).

FeTeMM Egitimi : “FeTeMM egitimi, gittikge daha ¢cok miihendislik ve teknolojiye
dayanan yeni ekonominin ihtiya¢ duydugu insan kaynagini yetistirmek igin ortaya

atilmig yeni bir paradigmadir” (Kili¢ ve Ertekin, 2017).

Benlik: Bireyin kendi kisiligine iliskin kanaatlerinin toplami ve bireyin kendi kendini

tanima ve degerlendirme bi¢imidir (Koknel, 1997).

Akademik Benlik Kavrami: Bir 6grencinin belli bir akademik ugrasi karsisinda, diger
Ogrencilere gore kendinin ne kadar yetenekli olduguna iliskin gelistirdigi kanis1 olarak

tanimlanmaktadir (Arseven, 1986).
1.5. Sinirhliklar
Arastirmanin siirliliklart asagida yer almaktadir:

1. Arastirma 2017-2018 Egitim ve Ogretim yilinda Kahramanmaras il merkezi ve
Onikisubat merkez ilgesi olmak iizere 6 okulda 6grenim goéren 450 8. sinif 6grencisi ile

siirlandirilmstir.

2. Arastirma, kullanilan veri toplama aracindan elde edilen veriler ile sinirhdir.



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmada ele alman degiskenlerle ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili
arastirmalar sunulmustur. Bu kapsamda ilk olarak FeTeMM kavrami ele alinacak olup
diinyada ve Tiirkiye’de FeTeMM’ e yonelik yapilan ¢alismalar sunulmustur, FeTeMM
meslekleri ve FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi konusu detayli olarak verilmistir.
Ikinci olarak benlik kavraminin boyutu olan akademik benlik kavramu ile ilgili teorik ve

uygulamali arastirmalara yer verilmistir.

2.1. FeTeMM Nedir?

Diinya iilkelerinin birbirleriyle saglik, bilim, sanat, tip, ekonomi, egitim vb konularda
devamli bir yaris i¢inde olduklar1 bilinmektedir. Hizla degisim gosteren diinyamizda
egitimin en Onemli amaglarindan birisi, bilim egitimi ve &gretiminin etkili olarak
stirdiiriilmesi olmustur. (Elmali ve Balkan Kiyici, 2017). Cagimizin bilgi ve teknoloji
cag1 olmasindan dolayi, insanlarin degisime uyum saglayabilmesi i¢in egitim ve 6gretim
programlarinin giincellenmesi gerekmektedir. Ulke ekonomisine katki saglayabilmek
icin teknolojik gelismeleri takip edecek, yenilikleri tasarlayacak ve iiretecek 6grencileri
yetistirecek bir program igin, egitim programcilari ve arastirmacilar, fen ve matematik
lizerinde yeni projeler iizerinde calismaktadirlar (Fan ve Ritz, 2014). Uretken ve
nitelikli bireyler yetistirmekte 6gretmen, 08renci ve gretim programi biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Giiniimiizde iilkeler, bireysellik diisiincesini birakarak, diinya vatandaslig
kavramina yonelmis ve bu kavram dogrultusunda giiniimiiziin gerekliliklerini yerine
getirmek i¢in nitelikli bireylerin yetistirilmesini temel amag haline getirmislerdir (Kaya,

2015).

ABD fen, miihendislik ve matematik alanlarini tercih eden 6grenci sayisindaki diisiis
nedeniyle, teknoloji ve miihendislikteki rekabetciligi artirmak istemistir. Amerika

Birlesik Devletleri bilim, teknoloji ve miihendislikte Hindistan, Cin, Japonya gibi



tilkelerden geri kaldigi icin bu alanlar1 gelistirmek i¢in egitimde arayislara girmistir. Bu
nedenle hem bu alanlara yonelen kisi sayisim1 artirmak hem de bu alanlarda egitimin
niteligini artirmak i¢in STEM egitimi ad1 altinda bir reform baslatmistir (Dugger, 2010).
STEM adin1 Science (Fen), Technology (Teknoloji), Engineering (Miihendislik),
Mathematics (Matematik) terimlerinin ilk harflerinden almaktadir (Dugger, 2010).
Tirkiye’de STEM egitiminin Tirkge karsiligi olarak Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik disiplinlerinin kisaltmasi olan FeTeMM terimi kullanilmaktadir (Corlu,

2014).

FeTeMM; fen, teknoloji, matematik, miihendislik bdliimlerinin bilgi, beceri ve
diisiincelerinin miihendislik kavramimnin temel alinarak O&gretimidir. Bu &gretim
yontemiyle 6grencilerin aragtirma-sorgulama, inovasyon, yaraticilik, iiretme ve bilimsel

arastirma metotlarim1 kullanmalar1 istenmektedir (Bakirci ve Kutlu, 2018).

Kilig ve Ertekin (2017) FeTeMM egitimini, giin gectikge miithendislik ve teknolojiye
dayal1 yeni ekonominin gereksinim duydugu insan giiciinii yetistirmek icin gelistirilmis

yeni bir paradigma olarak tanimlamaktadir.

Yildirrm (2016)’a gére FeTeMM, Ogrencileri arastirma ve sorgulamaya yonelten,
FeTeMM alanlarinda uzmanlasmis, 6grendikleri bilgileri problemlere transfer edebilen

farkli disiplinlerin bir arada kullanildig1 bir 6grenme yaklagimidir.

FeTeMM egitimi, okul 6ncesinden baglayarak yiiksekdgretim kademesine kadar biitiin
egitim siirecini kapsayan disiplinler arasi bir yaklasim olarak kabul edilmistir (Gonzalez

ve Kuenzi, 2012).

FeTeMM, ogrencilerin herhangi bir probleme karsi disiplinler arasi bakis agisiyla
bakmasini ve biitiinciil bir egitim yaklasimi ile bilgi ve beceri kazanmasini

hedeflemektedir (Sahin, Ayar, & Adigiizel, 2014).

FeTeMM, disiplinleri bir araya getirerek 6grenmeyi nitelikli hale getirerek, var olan
bilgiyi giinliik yasamda kullanma, yasam becerilerini artirma, iist diizey ve elestirel

diisiinmeyi kapsayan bir egitim olarak diisiiniilebilir (Yildirim ve Altun, 2015).



FeTeMM egitimi, alanlart ayr1 bir dersler seklinde degil, giinliik yasamda oldugu gibi i¢
ice olacak sekilde sunan disiplinler arasi bir egitim olup 6grencilerin yasadigimiz

diinyay1 bir biitiin olarak ele almasini saglar (Dugger, 2010).

2.1.1. Diinyada FeTeMM Gelisimi

Globallesme ile birlikte diinyada ekonomik basari, teknoloji alanindaki gelismeler,
savunma sanayi alanlarinda gii¢c kazanmak 6nemli bir hale gelmistir. Bu gelismeler ve
eldeki kaynaklarin giderek azalmasi sonucunda iilkeler arasinda giin gegtikce
yenilik¢ilik rekabeti artis gostermektedir. Teknolojik, endiistriyel ve bilimsel
alanlardaki gelismeler, {lkeleri egitim programlarinda giincellemeler yapma
mecburiyetine sokmustur. Bu yarisin igerisindeki tilkeler nitelikli ve kaliteli egitimi
toplumun tamamina esit ve adil olarak yaymaya yonelik planlamalar yapmislardir
(Akgiindiiz vd., 2015). Amerika Birlesik Devletleri bu konuda diger iilkelere oranla
oncii olmustur. Ekonomik ve savunma sanayinde Cin’ in gozle goriiliir gelisimi bir¢cok
iilke tarafindan tedirginlikle karsilanmis ve gelismis iilkelerin bilim, miihendislik ve
teknoloji alanlarina yonlenmesini saglamistir. Bu dogrultuda, 1980°li yillarda
Japonya’nin ekonomik alandaki basarisina benzer nitelikte bir bagarmin Cin tarafindan
da elde edilecegi diisiincesi ABD’yi daha hizli hareket etmeye zorlamigtir (Akgiindiiz
vd., 2015). Bu planlardan en bilinenleri 1996 yilinda yayinlanan NSES biinyesinde fen
bilimleri dersinde konularin ne sekilde 6gretim gosterilecegine yonelik eyaletlere ve
okullara yol gosteren miifredat programidir (NRC, 1996). Uygulanan bu program
Amerika Birlesik Devletleri’ nde ve gelismekte olan tilkelerde olumlu doniitler almistir.
Bu programin hedefi 6grencilere smif icinde sorgulayan arastirmaya dayanan bir
O0grenme deneyimi yasatmaktadir. Uygulanan bu program eyaletlerde karsilik bulmus ve
iilke ¢capinda yanki uyandirmistir. Bu sistemi evvela ilk olarak 6gretmenlerine tanitma
geregi oldugu icin Ggretmenlere yoOnelik hizmet i¢i egitim verilmeye baslanmistir

(Akgilindiiz vd., 2015).

Bununla birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nde ‘Hicbir Cocuk Geride Kalmasin’
projesi kapsaminda biitlin Ogrencilerin nitelikli bir egitim gérmesi gerektigi

diisiiniilmistiir (U.S. Department of Education, 2004).

Bu miifredat programi ve reformlar egitim kalitesindeki artis ile birlikte esitlik ilkeleri

ile meydana gelmis ve toplumun tamamina hitap etmesi istenmistir. Fakat arzulanan



basarinin bir tiirlii ger¢eklesememesi, Cin’ de artis gosteren teknolojik ve bilimsel
potansiyelin bir tehdit olarak gdriilmesi, Amerika’nin is¢i ve miihendislerde istedikleri
verimi elde edememesi gibi sonuglardan dolay1 egitimde is diinyasinin hakimiyeti
artmistir. Bununla beraber bir¢ok rapor yaymlanmaya baslanmistir ve bu raporlarda is
diinyasinin ihtiyaclarma oncelik taniyan bir yaklasim temel alinmistir. Bu yaklagimda
egitim teknik alanlara daha fazla ilgili, 6grencileri disaridaki yasama hazirlayan bir
sistem olmalidir (Akgiindiiz vd., 2015). Is adamlarinin bu yaklastminin sonucunda,
egitim kurumlar1 endiistrisi bu baskilara cevap verebilmek adina farkli igerikler ve
programlar iizerinde calismaya baslamistir. ilk basta ilkdgretim ve ortadgretim
seviyelerinde miihendislik egitiminin &gretilmesi ve genele yayilmasi s6z konusu
olmustur. Bu gorevi okullarda ders dist zamanda ve okul sonrasinda plan ve
programlarla basarmaya ¢alismis, ek olarak resmi olmayan egitim kurumlar1 ve miizeler
mithendislik egitimine yonelik destek egitim programlari vermeye baglamistir.
Okullarda miihendislik egitiminin verilmesi matematik, fen ve teknoloji egitimi i¢inde
iyi bir zemin olmustur. Bu sebeple STEM (Science, Technology, Engineering,
Mathematics), Tiirk¢e adiyla FeTeMM ortaya ¢ikmistir. FeTeMM, 1990’hh yillarda
ortaya ¢ikmis olsa da aslinda temelleri ¢ok daha dncesine dayanmaktadir (Ostler, 2012).
1904 yilinda Styvesant Lisesi’nin kurulmasi sanayi ve teknolojide nitelikli bireyler
yetistirmek i¢in atilan ilk adimdir. Ancak bu okulun temel amaci bireylerin
yeteneklerini gelistirmek degil, sadece belirli teknik becerilere sahip eleman
yetistirmekti. 1922°de agilan Brooklyn Teknik Lisesi fen, matematik, tasarim ve atdlye
derslerine 6nem vermistir ve nitelikli bireyler yetistirmeyi hedeflemistir. 1938 yilinda
kurulan Bronx Fen Lisesi ise O0grencilerin matematik ve fen alanlarinda daha fazla
caligmalarin1 saglamak amaciyla kurulmustur (Jones, 2009). Rusya 1957 yilinda
Sputnik uydusunu uzaya gondermesi teknoloji agisindan bir doniim noktasi olmustur.
Bu olay bati iilkelerinin bilime ve teknolojiye verdigi onemin artmasini saglamigtir
(Banks ve Barlex, 2007). Bu durum Amerika ve diger bati iilkelerinin uzaya ilgi
duymasina, ¢alismalarini o yonde gelistirmesine sebep olmustur. Bunun neticesi olarak
1958 yilinda ABD, NASA’y1 kurmus olup uzay cagi baglamigtir. NASA’nin amaci
ABD’nin  havaciik ve wuzay biliminde lider olmasini saglamaktir. Bunu
gergeklestirebilmek icin matematik ve fen disiplinlerine 6nem vermistir ve bdylece
FeTeMM egitiminin 6nemi artmistir (Dick, 2008).Cin ve Hindistan’in fen ve teknoloji

alanindaki ilerlemesi STEM’in kabuliinii hizlandirmistir (Akgiindiiz vd., 2015).
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Tiim bu durumlar sonucunda STEM egitimi ilk olarak NationalScienceFoundation’da
Egitim ve Insan Kaynaklar1 Miidiirii olan Dr. Judith Ramaley tarafindan 2001 yilinda
kullanilmistir (Chute, 2009, Akt, Ceylan, 2014, s.17). 1990’11 yillarda NationalScience
Foundation, bilim, matematik, miihendislik ve teknoloji kisaltmasi olarak "SMET"
terimini kullanmaya baslamistr. “SMET” terimi Ingilizce’de kullanilan “pis, pislik, is,
kurum, miistehcen” gibi olumsuz anlamlara gelen “smut” kelimesini andirdigi igin

STEM kisaltmasi dogmustur (Sanders, 2009).

Amerika Birlesik Devletleri'nde STEM devletin egitim politikalarindan biri haline
gelmistir. STEM ve egitiminin 6nemini donemin Bagkani Barack Obama, STEM
alaninda yapilacak olan egitimin, gelecegin liderlerini sekillendirecegini ifade ederek
dile getirmistir. O donemde, 6gretmen ve 6grencilerin bu alanda egitimi i¢in kaynak
ayirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde son yillarda STEM icin ayrilan biitcenin
milyarlarca dolar1 buldugu ve 6grencileri STEM becerileri ile donatmak i¢in 2014-2016
yillar1 arasinda toplam dokuz milyar dolar bir biit¢e ayirmistir (White House, 2015).

Ozellikle ABD’de yayginlasan FeTeMM okullar1 igerisinde smavsiz ve kritere
dayanmadan 6grenci kabul eden FeTeMM okullar1 6nemli bir yere sahiptir. Eyaletlerin
cogunda FeTeMM kurumlar1 acgilmaktadir. Teksas eyaletinde say1 olduk¢a fazladir,
bagvuran herkes bu okullara kabul edilmektedir. Sayilar1 her gegen giin artan bu okullar
sadece basarili 6grencileri degil, sosyo ekonomik yonden zayif olan dgrencileri tesvik
etmek amaciyla ag¢ilmaktadir. Bu okullarin amaci Giiney Amerika ve Afrika kokenine
sahip 0grencilere FeTeMM alanlarinda kariyer imkani1 saglamaktir. Lise diizeyindeki
FeTeMM kurumlarinda goriilen derslerden bazilart; ileri fizik laboratuvari, DNA bilimi,
norobiyoloji, bionanoteknoloji, ileri astronomi, robotik, ve mikro elektronik dersleridir
(Akgilindiiz vd., 2015). Avrupa Birligi tarafindan ise 2007 yilinda yayinlanan raporda
(Rocard vd., 2007), Avrupa’da teknoloji ve fen egitiminde ciddi problemler goriildiigi
ve genclerin matematik, teknoloji ve bilim ilgilerinde olduk¢a azalma oldugu ve etkili
caligmalarin gergeklesmemesi halinde yenilik¢i kapasitenin azalacagi vurgulanmaistir.
Yukarida ismi gegen raporda fen egitiminde sorgulamaya dayali olan yaklasimin
teknoloji ve bilim egitimi siireclerinde de kullanilmasina ve bilime olan ilgiyi arttirma

yoniinde ¢alisma yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
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2.1.2. Tiirkiye’ de FeTeMM Gelisimi

FeTeMM, diinya genelinde ve Tiirkiye’de degisik isimlerle anilmaktadir. Tiirkiye’de de
diger Avrupa iilkelerinin hedefledigi gibi 6grenci ve 6gretmenlerin hayat deneyimleri
sonucu sekillenen siireg, ele alinan merkez kavrama ait becerilerin en az bir diger
FeTeMM disiplini ile biitiinlestirilerek egitim 6gretimin igerisine adapte edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Corlu vd, 2014). FeTeMM, bir devlet politikasi olarak temel hedefler
arasinda yerini almakta ve konu hakkinda cesitli rapor ve uygulamalar ile ¢aligmalar
giiniimiizde devam etmektedir. Bu dogrultuda, Vizyon 2023 ve FATIH gibi projeler ile
egitimde yeni teknolojilerin yayginlastiriimasi amaglanmaktadir. Oncelik olarak altyap:
gereksinimleri giderilmeye calisilmakta olup biiyiik 6lgiide teknik donanim ihtiyaci
karsilanmistir (TUBITAK, 2010). Ancak, bu teknolojik olanaklarin var olmasina karsn,
ogretmen ve Ogrenciler arasinda teknolojik etkilesim istenilen diizeyde degildir. Bu
durumun en biiylik nedenleri arasinda dijital egitim igerikliginin az olmasi, kullanim
zorlugu ve hizmet ici egitimlerden yeteri kadar faydalanamama durumlari
goriilmektedir (Aytekin, 2018).Egitimde FATIH projesi, 2010 yilinda MEB ve
Ulastirma Bakanlig1 arasinda yapilan protokol ile hayatimiza girmistir. Bu projede,
miifredat ¢ercevesinde derslere katki saglayabilecek elektronik icerikler saglanmasi
hedeflenmistir. Elektronik igeriklerin, video, sunu, ses, animasyon, resim veya fotograf
gibi ¢oklu ortam bilesenleri ile desteklenmis 0grenme materyallerinden ve etkilesimli
elektronik kitaplardan olusmasi planlanmistir (Akgiin vd, 2011). Bu kapsamda yapilan
arastirmalar sonucunda altyap1 gereksinimlerinin belli 6l¢lide karsilanmasina ragmen,
ozellikle dijital egitim igeriklerinin 6gretmenler tarafindan kullanimi ve benimsenmesi
konusunda sikintilar yasandigr goriilmiistiir. Dijital icerik liretiminde faydalanilmasi
beklenen ogretmenlerin, temel bilgi teknolojilerinin gilinlik kullaniminda dahi

zorlandiklar1 bilinmektedir (Erkut, 2012; Balci, 2002).

Ulkemizde MEB, FeTeMM egitimi icin bir eylem plan1 hazirlamamistir. Ancak
FeTeMM’ in giiclendirilmesi adma 2015-2019 Stratejik Planinda hedefler yer
almaktadir. TIMSS ve PISA gibi sinavlarin daha iyi sonuclar vermesi adina tilkemizde

FeTeMM egitimine oncelik verilmelidir (MEB, 2016a).

Ulkemizde PwC (2017)’nin yaymnladigi raporda FeTeMM programlarma yonelik
yapilan ¢alismalar su sekildedir;
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Bahgesehir  Okullarinda FeTeMM  egitimi  uygulanarak FeTeMM  alanlan
desteklenmektedir. Ayrica kurulan FeTeMM Merkezi tarafindan FeTeMM arastirmalari
yapilmaktadir.

2015 yilinda istanbul Aydm Universitesi FeTeMM Okulu kurmustur. Kurulusunda
amaglanan sey, FeTeMM okullarina doniisiimde yardime1 olmanin yani sira, 6grenci ve

ogretmenlerin FeTeMM alaninda uzmanlasmasini saglamaktir.

2009 yilinda Hacettepe Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Egitimi ve
Uygulamalar1 Laboratuvar1 Tiirkiye’nin teknolojik ve bilimsel arastirma potansiyelini

artirmak, ekonomik ve sosyal kalkinmasini desteklemek amaciyla kurulmustur.

6-12 yas arasinda olan ¢ocuklara yonelik Ozyegin Universitesi kapsaminda kurulan

Openfab Istanbul paylasim merkezi, cocuklara maker egitimleri vermektedir.

Tirkiye’ de FeTeMM egitim politikalarinin gelistirilmesi amaciyla Ortadogu Teknik
Universitesi tarafindan BILTEMM kurulmustur.

Cesitli kurumlarca yapilan caligmalarda bazi Oneri ve izlenilmesi gereken yollar

belirtilmistir.
Istanbul Aydin Universitesi’nin hazirladig1 yol haritasina bakacak olursak;
e Amerika’daki uygulanan sistem Tiirkiye’de uygulanmalidir.

e Amerika’da yaygin olan miize ve bilim merkezlerinin sayisinin tilkemizde

FeTeMM egitimi alaninda artmasi.

e Universitelerde egitim fakiilteleri ile miihendislik fakiilteleri arasinda is birligi

yapilmali ve 6gretmenlere hizmet ici egitim ¢alismalarinin yapilmasi.

e Miihendislik gecmisi olan Ogretmenlerin  hizmet Oncesi egitimlerde
miithendislige giris kisminda aktif olmasi ve bu alanda derslerin agilmasi

gerektigi.

e Amerika’da oldugu gibi ekonomik yonden zayif olan Ogrencilere daha fazla

Onem verilmesi.
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e Ogrenci ve dgretmenlerin okul sonrasinda akademisyenler tarafindan verilen

egitimlerle desteklenmesi.

e Milli Egitim Bakanliginin FeTeMM alanina yonelik kaynaklar olusturmasi ve

bunlar1 devamlilikla stirdiirmesi.

e Uygulamada c¢ikabilecek sorunlart goérmek amaciyla pilot okullarda

uygulamalara baglamak.

e Sanayi ve okullarin etkilesimini artirarak sanayi kuruluglariyla 6grencileri daha

sik bir araya getirmek.
e FeTeMM ile ilgili akademik ¢aligmalarin artirilmasi gerekmektedir

e lleri diizeyde FeTeMM egitimi alinabilecek liselerin acilmasi gerekmektedir
(Akgiindiiz vd., 2015).

Ulkemizde okul disinda gergeklestirilen FeTeMM temelli etkinliklere katilan
ogrencilerin FeTeMM egitimine ve disiplinine kars1 eski bakis agilarinda olumlu bir

degisme oldugu goriilmiistiir (Baran vd., 2016).

Okul disinda gergeklestirilen etkinliklerde, robot calismalarina katilim gosteren
Ogrencilerin mihendislik alan1 becerilerinde artis gézlenmistir (Ayar, 2015). Ay
sekilde Ogretmen adaylarma yonelik biitiinlesmis O6gretim programlart etkinlikleri
yapildiktan sonra FeTeMM egitim yaklagimi tanitilmis ve katilim gdsteren dgretmen
adaylarinin  FeTeMM yaklasimina karsit tutumlarinda gelismeler olmustur (Corlu,
2012). Tiirkiye’de FeTeMM algis1 yeni yeni olugsmakta olup, zaman igerisinde degisme

ve gelismeler gozlenecektir.

2.2. FeTeMM Egitimi

Giliniimiizde FeTeMM disiplinlerini bir arada bulunduran bir 6gretim programi yer
almamaktadir (Bybee, 2010). FeTeMM Lacey ve Wrihgt’a (2009) gore, disiplinler arasi
bilgi ve beceriyi bireylere kazandirarak problemlere karsi bakis acisi kazandirmaktir.
FeTeMM egitim yaklagiminin gelistirilmesi icin belirli asamalarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi fen, matematik alanlarinin ig¢ine teknoloji

disiplininin entegre edilmesidir. Sonrasinda 6grencilerin FeTeMM kavramlarmi diger
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alanlarla iligkilendirerek diger derslerde uygulanmasi ve miifredata dahil edilmesi

olarak agsamalandirilmistir (Scott, 2009).

FeTeMM egitimi bir iilkenin ekonomik ve siyasal alanda gii¢lii olabilmesi igin
onemlidir (Lacey ve Wright, 2009). Uluslararas: sahada iilkelerin egitim performanslari
TIMSS ve PISA gibi smavlarla gozlenmektedir. Bu verilere bakarak mevcut egitim
sisteminin egitim politikalari, 6gretmen yeterlilikleri, giiclii ve zayif yonleri, 6gretim
programlari ve O0gretim yontemleri gibi konular goézden gecirilerek alinan sonuglar
neticesinde degerlendirmeler yapilarak planlamalar yapilmaktadir (Bakioglu, 2013).
Uluslararasi siavlari inceledigimizde Tiirkiye’ nin ortalamanin altinda kaldig1 ve fen
egitiminde istedigi basariy1 elde edemedigi goriilmektedir (Ceylan, 2014). Bunun yam
sira, FeTeMM disiplinleri alanlarindan mezun olan kisilerin calistirilma oraninin
ortalama % 19 oldugu tespit edilmistir. Ozel isletmelerde hangi alanda katki yapti§ima
bakildiginda, FeTeMM alanlarinda ¢alisanlar ile FeTeMM dis1 alanlarda g¢alisanlar
arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. FeTeMM egitiminde stratejinin
belirlenmesi gerektigi ve FeTeMM egitiminin 6énemli oldugu vurgulanmaktadir. Strateji
caligmalarinda ilk olarak FeTeMM alanlarinda 6grenim goren 6grenci sayisini arttirma
ve mezun olan Ogrencilere is imkan1 olusturma c¢alismalarinin  planlanmasi
gerekmektedir. Daha sonra AR-GE yatirimlarina destek c¢ikilarak inovasyon
calismalarinin diizenli sekilde yiiriitiilebilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin kaliteli bir
egitime kavugmalart i¢cin FeTeMM egitimine gecilerek 21. yiizyilin gereklerini
edinmeleri beklenmektedir (TUSIAD, 2014). FeTeMM egitimi ile ilgili tanimlarda "21.
yiizyil becerileri" ifadesi goziimiize ¢arpmaktadir. Nitelikli bireylerin sahip olmasi
gereken beceriler gilinlimiizde olusmamistir. Ara¢ gereclerin  icadindan asinin
bulunmasina, cografi kesiflere kadar elestirel diistinme, problem ¢ozme, bilgi
okuryazarlig1 ve evrensel farkindalik gibi bir¢cok beceri tarih sahnesinde her zaman
onemli rol oynamistir (Roterham ve Willingham, 2010). Sadece degisime ayak
uydurabilen bireyler degil ayn1 zamanda degisimi kendisinin gerceklestirecegi bireyler
yetistirmek bir zorunluluk halini almistir. Egitim sistemleri degisimlere ayak uydurdugu
siirece degil, degisimi yarattiklar1 slirece basarili olacaktir (Giilcan, 2014). Problem
cozme, elestirel diislinebilme, yaraticilik ve igbirlikli calisma gibi 21. yiizy1l becerileri,
eski tip klasik egitim anlayisina sahip egitim sistemiyle cocuklarimiza kazandirilmasi

pek miimkiin gériinmemektedir (Akgiindiiz vd., 2015).



15

Tiirkiye’ nin egitim smnavlarinda AB {iye iilkelerinin egitimdeki ortalamasina
erisebilmesi i¢in detayli caligmalara, arastirmalara gerek duyulmaktadir. Son
zamanlarda tistlin basarilar gosteren Finlandiya, Singapur, Cin, Yeni Zelanda, Japonya,
Ingiltere, Kanada, Giiney Kore gibi iilkeler pek cok iilkeye egitim sistemleri agisindan
ilham verecek durumdadirlar (Bakioglu, 2013). Amerika Birlesik Devletleri’nde
ekonomik biiylimenin, teknolojik isgiiciiniin gelismesinin en Onemli boyutlarindan
birisinin FeTeMM egitimi oldugu goriilmektedir. ABD’ nin en 6nemli amaglarindan
birisi 21. Yiizyil becerilerine sahip bir toplum yetistirmek ve bunun devamliligim
FeTeMM sayesinde saglamaktir. Bu sebepten dolay1 ¢cok sayida FeTeMM egitimi okul

ve Universitelerin alt yapisinda bulunmaktadir (Akgilindiiz, vd., 2015).

Tirkiye’ de FeTeMM’ e yonelik ilk caligmalardan birisi, MEB tarafindan 2007 yilinda
Ankara’da diizenlenen 1. Robot yarismasidir. Bu tarihten sonra her yil farkli bir ilde
robotik turnuvalar gerceklesmistir. MEB robot yarismasi ile birlikte Ogrencilerin
girisimcilik, bilimsel diisinme ve rekabet bilinci gibi becerilerinin gelismesi
hedeflenmektedir (MEB, 2016b). Tiirkiye’ de bir ¢ok iiniversitede robotik kuliipler
kurulmakta ve bu kuliipler biinyesinde ulusal diizeyde robotik yarigsmalar

diizenlenmektedir.

Tiim bu robotik yarismalarin yani sira, 2013 yilinda Kayseri il Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan FeTeMM Egitimi i¢in iki okul pilot olarak sec¢ilmistir (Biilent Altop
Ortaokulu ve Melikgazi Anaokulu). Proje kapsamina daha sonra Yahyali Mustafabeyli
Haci izzet Kurmel Kiz Yatili Bolge Ortaokulu, Yahyali Yatili Bolge Ortaokulu, Develi
IMKB Yatili Bolge Ortaokulu, Yahyali Atatiirk Ortaokulu’ da dahil edilmistir.
Kayseri’de baglayan proje kapsaminda pilot okullarda gorevli 6gretmenlere FeTeMM
materyalleri ve FeTeMM uygulamalarina yonelik seminerler diizenlenmektedir.
Seminere katilan 6gretmenler kendi siniflar igerisinde LEGO ve robotik setlerinin yer
aldig1 FeTeMM etkinliklerini kullanmaktadir. Kayseri ilinde diizenli olarak dgrencilerin
tasarlamis olduklar1 robotik, teknolojik ve miihendislik iirlinleri sergilenmektedir.
Kayseri ilinde baslayan FeTeMM projesi kisa siirede diger iller tarafindan uygulanmak
istenmis ve il milli egitim miidiirliikleri protokoller imzalanmigtir. Kayseri’ de baslayan
birgok farkli illere yayillan FeTeMM c¢alismalar, Tiirkiye’ de devlet okullarinda
FeTeMM egitimine olan ilginin artmakta oldugunu gostermektedir (MEB, 2016c¢).
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Kayseri il MEM onciiliigiindeki FeTeMM projesi bir ilke daha imza atarak, ABD’ nin
bu alandaki en 6nemli konferanslarindan biri olarak goriilen STEM 2014 konferansina
davet edilmistir. Davet edilme nedeni olarak, Kayseri’ de yapilan projenin devlet
okullarinda ger¢eklesmesi, 6grenci katiliminin ¢ok olmasi ve ¢aligmanin niteligi olarak
gosterilmistir. S0z konusu projenin uygulandigi okullarda bulunan &grencilerin
matematik ve fen derslerine olan ilgisinin yanisira basar1 diizeyinin arttig1 gézlenmistir.
STEM 2014 konferansina davet edilen bildiri SCSI indeksli bir dergi olan
EducationLeadershipAction (ELA) dergisinde yayinlanmak {izere literatiirde yerini
almistir. Kayseri’ de uygulanan FeTeMM projesinin basarisi, Tiirkiye’ nin de FeTeMM
egitiminde sz sahibi oldugunu gostermektedir (MEB, 2014).

2.3. Meslek Nedir?

Meslek kelimesi, TDK (2019) tarafindan “belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayali, insanlara yararli mal tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para
kazanmak igin yapilan, kurallar1 belirlenmis is” seklinde tanimlanmaktadir. Ozgiiven
(2000) meslegi bir kisinin yagamini siirdiirmek gecimini saglamak i¢in sectigi siirekli is

alan1 olarak ifade ediyor.

Meslek, kisinin yasamini devam ettirebilmek i¢in kurallarini toplumun belirledigi, bilgi
ve becerilere dayanan, belirli bir egitim sonucunda elde edilen etkinlikler biitiinii olarak
tanimlanabilir (Kuzgun, 1982). Sénmez (2000) meslegin, toplum ic¢indeki is boliimii
sonucu olusan yasamsal bir olgu oldugunu ve yasamin siirdiiriilmesinde énemli bir yap1

tas1 oldugunu belirtmistir.

Meslek bireyin yasaminda kisiligini bicimlendiren ve kisinin hayatim1 direkt etkileyen
bir kavramdir (Unal ve Simsek, 2008). Meslekte para kazanmak ana gerekce gibi
goriinse de, kisiler sadece para kazanmak i¢in meslege yonelmezler. Meslek, para
kazanmanin yaninda kisinin kapasitesini kullanma ve kendini ger¢eklestirme yoludur
(Kuzgun, 2000). Bireyin hayatin1 devam ettirmesi i¢in meslek se¢imi yapmasi
gerekmektedir. Kisinin hayatindaki en énemli doniim noktalarindan bir tanesi meslek
secimidir. Meslek se¢imi bizim hayatimizi ekonomik, sosyal, psikolojik vb. alanlarda
biitiin yonleriyle etkileyecektir. Usluer (1998) meslek secimini, bireyin tercih ettigi

meslekler arasindan birini ayirip buna yonelik ¢aba gdstermesi olarak tanimlamaktadir.
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Meslek segiminde énemli bir etkenlerden digeri de is hayatidir. Is hayati kisilerin hayat

standardini ve kalitesini 6nemli 6l¢ilide etkilemektedir (Tekirgol, 2011).

Toplumda bir¢ok insan meslegini severek veya sevmeyerek segcmek durumunda kaldi
buna bagli olarak mutlu ve mutsuzluk durumlari ortaya ¢ikti. Meslegini severek
isteyerek secen bireylerin mesleklerine yonelik olumlu algilart oldugu ve bunu yillar
boyu devam ettirebildikleri, mutlu ve huzurlu bir hayat siirdiikleri sdylenebilir. Ayni1
sekilde bazi bireylerin de meslek se¢iminde sevmedikleri, ilgileri disindaki mesleki
tercihler yapmak zorunda kaldiklar1 ve hayatlarinda mutsuz olduklar1 bilinmektedir
(Sen, 2015). Bunlardan yola ¢ikacak olursak bireylerin meslek se¢imi yaparken,
meslekleri tim yonleriyle degerlendirip, kendi ihtiyaglarin1 géz 6niinde bulundurarak,
istendik yanlar1 ¢ok olan mesleki tercihte bulunmalar1 daha uygun olacaktir (Aytag ve

Bayram, 2001).

Meslek secimi birey i¢in 6nemli oldugu kadar toplum icinde c¢ok Onemlidir. Birey
sectigi meslekte basarili ve liretken olmazsa hem kendi ruhsal sagligi hem toplumun ruh
saghigim ve gelisme hizin1 etkileyecektir. Ayni zamanda toplumun kalkinmasi igin
gerekli olan insan giiciinde israfa sebep olacaktir. Bu nedenle bireyler geleceklerine yon
verirken ileri gorlislii, benligine uygun, daha bilissel, tesadif iizere degil, akilc,
yetenek ve ilgilerine uygun bir meslek se¢gme bilincine sahip olmalidirlar (Vurucu,
2010). Bu konu ile alakali olarak mesleki rehberlik, secenekler arasinda bogulan ve

kendini tantyamayan insanlar i¢in bir yol gostericidir.

2.4. Iigi

Ilgi, bireyin hosuna giden etkinlik veya nesneler seklinde tanimlanabilir (Super, 1970,
akt: Ultanir, 2003). Bireyin bir kavrami, bir beceriyi 6grenebilmesi i¢in o konuya ilgi
duyulmas: gerekmektedir. ilgi duyulmayan islerde caba sarf etmek insanlari mutsuz
etmektedir. Ilgi, bir ise, herhangi bir etkinlige kisitlayic1 kosullara ragmen siirekli bir
baglanma durumu olarak tanimlanabilir. Bir insanmin giinliik yasamda 6zgiir oldugu
zamanlarda vaktini ne ile gecirdigine bakarak ilgisi hakkinda fikir sahibi olabiliriz.
Ornegin, konserleri kagirmayan, para biriktirerek sevdigi sanat¢inin miizik kayitlarini
alan, herhangi bir miizik aleti ¢calmaya calisan bir kimsede miizige karst bir ilgisi

oldugunu sdyleyebiliriz (Kuzgun, 2009). Ilgi, genel manada duyussal bir eylemdir.
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Secici Ozelligi olan bu davranis bireyin durum, madde ve olaylara karsi hoslanma

durumunda bulunmasini ve harekete ge¢mesini saglamaktadir (Ozoglu,2007).

2.5. FeTeMM Mesleklerine Yonelik Tlgi

Gelecekte FeTeMM alanlarindaki meslek kollar1 gozde meslek gruplart arasinda
goriilmekte ve ilerleyen zamanlarda bu alanda nitelikli bireylere talebin artacagi
diistiniilmektedir (PwC, 2017). FeTeMM egitimini tamamlamis kisilerin gelecegin
meslekleri olan robotik, biyomekanik, biyokimya, nano teknoloji gibi alanlarda talep
edilen kimseler olacag: vurgulanmaktadir (Y1lmaz vd., 2017). Ogrencilerin herhangi bir
disipline kars1 olan alakalar1 basariy1r da beraberinde getirecektir. Akademik basari o
alanda tercih edilen bir meslek se¢imi demektir. Bundan dolayr 6grencilerin meslek
secimlerinde FeTeMM meslek alanlarina ilgi diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin bu
alanlardaki meslek gruplarini se¢imleri i¢in 6zendirici olgudur (Buxton, 2001).
FeTeMM alanlan ile ilgili erken yasta bilgilendirme ¢alismalariin yapilmamasi,
FeTeMM alanlarma yonelik mesleklere olan ilginin azalmasina neden olmaktadir
(Christensen ve Knezek, 2017). Elmali ve Balkan Kiyict (2017) yaptiklar1 arastirma
sonucunda Tiirkiye’ de FeTeMM alaninda yapilan ¢aligmalarda, gruplarda ilgi, tutum,
ve motivasyon gibi alanlarda olumlu etkilerin oldugu gozlenmistir. Ortaokul
Ogrencilerine yapilan ¢alismalarda, ortaokul 6grencilerinin kariyer se¢imleri konusunda
FeTeMM alanlarindaki mesleklere egilimin arttig1 sonucuna varilmistir. Cagimizda
FeTeMM alan1 iginde olan meslekler, bir iilkenin gelecegini sekillendirebilecek
giictedir, iilkenin ekonomik gelisimine direkt katki saglayabilir. Tiirkiye’de {iniversiteye
giren Ogrencilerin tercih ettikleri meslekler incelendiginde FeTeMM alanlarina olan
ilginin azaldig1 goriilmektedir. Bu sebepten Ogrencilerin FeTeMM alanlarina karsi
ilgilerini artiracak ¢aligmalarin yapilmas1 gerekmektedir (Akgiindiiz vd., 2015).
Gelecegin meslekleri olarak goriilen FeTeMM mesleklerine birka¢ 6rnek verecek
olursak. Bilgisayar, matematik bilimleri, mimarlik, arazi miihendisligi ve teknikerleri,
miithendislik ve miihendislik teknikerleri, yasam ve fiziksel bilim meslekleri, bilgisayar
bilimcileri, ag ve bilgisayar sistemi yoneticileri, mimarlar, niikleer teknisyenler, cesitli
miihendisler, su bilimciler, malzeme bilimciler, genetik bilimciler, mikrobiyologlar,
biyokimyagerler ve digerlerinden s6z edebiliriz (Carnevale vd., 2011). Egitim ve is
diinyas1 FeTeMM konusunu farkli agilardan ele aldiklar i¢in mesleki tanimlamalar da

farklidir. Egitim diinyasinin tanimlamalarina gére FeTeMM alanlari, matematik, kimya,
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bilgisayar bilimi, biyoloji ile ilgili bilimler, fizik, elektrik kimya ve mekanik
miihendisligidir. Is organizasyonlarmin meslek alanlarma bakacak olursak, ileri
teknoloji ve bilimle ilgili miihendislikler, doga ile 1ilgili disiplinler,fizikgiler,
matematikgiler, kimyagerler, astronomi ile ilgili bilim insanlar, gida ile ilgili
teknisyenler, kimya mihendisligi, malzeme miihendisligi, elektrik miihendisligi gibi

mesleklerdir (Koonce vd., 2011).

2.6. FeTeMM ile Ilgili Yapilan Calismalar

FeTeMM alaninda yapilan calismalar incelendiginde yapilan ¢aligmalarin 2013 yilinda
basladig1 ve her gegen yil artarak devam ettigi gézlenmistir (Elmali ve Balkan Kiyici,
2017). Calismalarda 6gretmen, 6gretmen adayi, 6grenciler, iistiin yetenekli 6grenciler,
kadinlar vb. kisiler iizerinden okul i¢i ve okul dis1 calismalar yapildig1 goriilmiistiir. ilk
olarak FeTeMM alaninda yapilan FeTeMM’e yonelik ilgi ve tutum g¢aligmalarina

bakalim.

Aydin, Saka, Guzey (2018) tarafindan 964 6grenci ile gerceklestirilen ¢calismada 4 — 8.
siif Ogrencilerine, Tiirk¢eye uyarlanmis FeTeMM tutum o6lcegi uygulanmstir.
FeTeMM tutumu Ogrencilerde cesitli degiskenler ele alinarak incelenmistir.
Ogrencilerin tam anlamiyla FeTeMM uygulamalarina maruz kalmamasina karsin
FeTeMM tutumlarinin iyi seviyede oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve okul tiirii
degiskeninin FeTeMM tutumlar1 agisindan farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Daha
once yapilan aragtirmalarda (Mahoney, 2009) teknoloji ve miihendislik alanlarinda
kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik bir tutum sergiledigi belirtilirken bu arastirmada
FeTeMM tutumlarinda cinsiyet arasinda bir fark goriilmemistir. 4. ve 5. smif
diizeylerinde FeTeMM tutum puanlarinin diger sinif diizeylerine gore fazla oldugu
goriilmektedir. Arasgtirmada diger bir degisken olan anne babanin egitim diizeyinin

FeTeMM tutumlari arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir.

Korkut Owen ve Eraslan Capan’in (2018) yapmis olduklar1 aragtirmada, on birinci
sinifa devam eden 216 6grencinin Fen, Teknoloji, Matematik, Miihendislik alanlarini
tercih etmelerinin g¢esitli degiskenlere bakarak degisme durumunu belirlemeyi
amacladigi calismasinda; cinsiyet degiskeninin miispet ve dogal bilimleri se¢gme
durumlar1 arasinda fark bulunmamistir. Ancak miihendislik {iretim ve yapi alanlarini

cogunlukla erkeklerin tercih ettigi sonucu elde edilmistir. Bu sebeple liselerde mesleki
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rehberlik hizmetleri kapsaminda bu konu hakkinda bilgi verilmeli ve FeTeMM
alanlarinda calisan kadin meslek elemanlar1 ile 6grencileri bir araya getirerek model

almalar saglanabilir.

Gokbayrak ve Karisan (2017) Van Ercig’te 6. siif 6grencilerine yonelik ¢aligmasinda;
Fen derslerinde FeTeMM etkinlikleri kullanilmasinin 6grenci agisindan dgretici, motive
edici, eglenceli ve zihin gelistirici oldugu belirlenmistir. Ayrica FeTeMM alanlarinin
birbiri ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan bu arastirma bize gosteriyor ki
egitim 6gretim programlar igerisinde FeTeMM uygulamalarin1 kullanmanin faydali

olacagi sonucunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de FeTeMM egitimi ile ilgili genel yonelimleri belirlemek ve bundan sonraki
caligmalara yol gostermek amaci ile lisansiistii tez ve makalelerin derlendigi ¢alisma
Dagdemir, Ekrem ve Aksoy (2018) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismaya gore 2012-
2017 yillart arasinda FeTeMM egitimi alaninda yapilmis makale sayis1 lisansiistii tez
sayisindan fazla oldugu tespit edilmistir. Ayni calismada 2017 yilinda 31 calisma
yapildigr tespit edilmistir. 5 yil igerisinde yapilan 19 lisansiistli tez ¢alismasinin 16

tanesi 2017 yilina ait oldugu saptanmaistir.

Bakirct ve Kutlu’nun (2018) fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM yaklasimlarinin
arastirlldigt  caligmada; Ogretmenler FeTeMM uygulamalarinin  egitime entegre
edilmesinin 6grencilerde olumlu bir sonu¢ doguracagini, derse karsi ilgi ve
motivasyonlariin artacagini belirtmislerdir. Boylelikle fen derslerinin daha ilgi ¢ekici

olacagini ifade etmislerdir.

Fen Bilimleri 6gretmenleri iizerinde yapilan diger bir arastirma Karakaya, Unal, Cimen
ve Yilmaz’m (2018) calismalaridir. Bu ¢alismada kadin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
erkek oOgretmenlerden FeTeMM yaklasimina yonelik farkindaliklarinin daha fazla
oldugu gostermektedir.

Alan yazin arastirmalar1 incelendiginde Karakaya ve Avgm (2016) kiz 6grencilerin
FeTeMM tutumlarinin erkeklere oranla yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu goriise
uymayan ¢alismalarda mevcuttur. Cevik Danistay ve Yagc1 (2017) tarafindan ortaokul
ogretmenlerinin  FeTeMM farkindaliklarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermedigini tespit etmislerdir.
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Hebebci ve Usta (2017) tarafindan {iniversite oOgrencilerine yonelik FeTeMM
farkindalik durumlarinin incelenmesi arastirmasinda; kadin o6grencilerin FeTeMM

farkindaliklarinin erkek 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

FeTeMM egitiminin 6grencilerin meslek se¢imine etkisi oldugunu gosteren arastirma
Giilhan ve Sahin (2016) tarafindan yapilmistir. Aragtirmada FeTeMM egitimi alan
deney grubunun kontrol gurubuna oranla daha fazla FeTeMM mesleklerine ilgi
duyduklar1 goriilmektedir. FeTeMM egitimi alan 6grencilerde FeTeMM mesleklerine

olumlu bakmalarini saglamaktadir.

Dogukan Bal¢in vd. (2018) tarafindan 436 ortaokul 6grencisine ulasilan arastirmada
FeTeMM’e yonelik tutum ve FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerinin cesitli
degiskenler ele alinarak incelendigi calismada; FeTeMM’ e yonelik tutum ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. FeTeMM tutumlan ile smif diizeyleri
arasinda anlaml bir fark goriilmemektedir. Sadece matematik tutumu boyutunda 5. sinif
ogrencilerinin 7 ve 8. smif Ogrencilerine goére tutumlarmin daha yiliksek oldugu
gorilmektedir. 6. smif 6grencilerinin aym sekilde 7 ve 8. smif 6grencilerine gore
matematik tutumlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin FeTeMM
tutumlarmin yerlesim yeri degiskeni ile arasinda anlamli bir fark goériilmemektedir.
Matematik boyutu incelendiginde ilge merkezinde bulunan 6grencilerin kdyde egitim
goren Ogrencilere gore daha yiliksek tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. FeTeMM
mesleklerine yonelik ilgi incelendiginde; FeTeMM alanlarindaki mesleklere yonelik
ilginin dlgegin biitiin alt boyutlarinda olumlu oldugu goriilmektedir. Ayni arastirmada
FeTeMM alanlarindaki mesleklere yonelik ilginin cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmesi sonucunda 6grencilerin FeTeMM alanlarinda bulunan mesleklere ilgileri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Cinsiyet degiskeni tiim boyutlar
ele alinarak bakildiginda miihendislik ve teknoloji boyutunda anlamli bir fark
gostermektedir. Teknoloji ve miihendislik boyutunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
oranla yiiksek ilgiye sahip olduklar tespit edilmistir. Ogrencilerin FeTeMM alanlarma
yonelik ilgilerinin simif diizeyleri ile iliskisine bakildiginda anlamli bir iligki
goriilmektedir. 5. ve 6. smiftaki 6grencilerin FeTeMM alaninda bulunan mesleklere
yonelik ilgisi 8. smuf Ogrencilerinin ilgisinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin yerlesim yerleri ile FeTeMM alanindaki mesleklere yonelik ilgileri

arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Aynmi arastirmada FeTeMM tutumlar ile
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FeTeMM alanindaki mesleklere yonelik ilgi arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligki

oldugu goriilmektedir.

Badur (2018) ortaokul 6grencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgilerini inceledigi
caligmasinda; fen alanindaki mesleklere yonelik ilginin kiz 6grenciler tarafindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska degisken anne egitim diizeyi agisindan fen
alanindaki mesleklere yonelik ilgi incelendiginde; anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir. Anne egitim durumu {iiniversite ve lise olan dgrencilerin, anne egitim
durumu ilkokul olan dgrencilere oranla daha ilgili oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
baba egitim durumu ile fen alanindaki mesleklere yonelik ilgileri incelendiginde anlamli
bir fark goriilmektedir. Baba egitim durumu lisansiistli ve {liniversite olan §grencilerin
ilgi diizeylerinin baba egitim durumlar1 ortaokul ve ilkokul olan 6grencilere oranla daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Baba egitim durumu lisansiistli olan 6grencilerin
ilgi diizeylerinin ise lise olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
aylik gelir diizeylerinin fen alanindaki mesleklere yonelik ilgileri arasindaki iliski
incelendiginde; aile gelir durumu diisiik seviyede olan &grencilerin fen alanina
ilgilerinin, aile gelir diizeyi ¢ok i1yi olan 6grencilere gore daha diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Ayni calismada teknoloji alt boyutuna bakacak olursak; erkek
ogrencilerin teknoloji alanina ilgilerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Anne egitim durumu ilkokul olanlarin, anne egitim durumu tiniversite olan
Ogrencilere gore daha az teknoloji alaninda ilgili oldugu goriilmektedir. Baba egitim
diizeyinde ise anlamli bir fark olusmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin aile gelir
diizeyleri ile teknoloji alanina ilgileri arasindaki iliski su sekildedir; aile gelir durumu
cok 1y1 olan 6grencilerin teknoloji alanina ilgisi, aile gelir diizeyi iyi olan 6grenciye gore
daha yiiksektir. Miihendislik alanindaki mesleklere ise kiz Ogrencilerin ilgisi erkek
ogrencilere gore daha diisiiktiir. Anne egitim diizeyi ile mihendislik alanma ilgi
arasinda anlamli bir fark olusmadig1 goriilmektedir. Baba egitim diizeyi ilkokul olan
Ogrencilerin miithendislik alanina ilgi diizeyleri, baba egitim diizeyi lise ve lisansiistii
olan Ogrencilere gore daha diisiiktiir. Matematik alt boyutunun baba egitim diizeyi
degiskeni ile arasindaki iligki ele alindiginda; baba egitim diizeyi {niversite ve
lisanstistii olan dgrencilerin matematik alanina ilgileri, egitim diizeyi ortaokul ve lise
olan 6grencilerden yliksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, anne egitim durumu ve aile

gelir durumlar degiskenleri agisindan anlamli bir fark gériilmemektedir.
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FeTeMM boyutu kapsaminda FeTeMM alanindaki mesleklere yonelik ilgi ile cinsiyet
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Erkek ogrencilerin ilgilerinin kiz
Ogrencilerin ilgilerinden fazla oldugu goriilmektedir. FeTeMM mesleklerine yonelik
ilginin anne egitim durumu ile iligkisinde; anne egitim durumu ilkokul olan
ogrencilerin, iiniversite ve lisansiistli olanlara gore daha diisiik seviyede oldugu tespit
edilmistir. Baba egitim durumunda ise sonu¢ su sekildedir; baba egitim durumu
lisansiistli ve tiiniversite olan Ogrencilerin ilgilerinin, egitim durumu ilkokul olan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baba egitim diizeyi ortaokul ve lise
olanlarm ilgileri ise baba egitim durumu lisansiistii olanlara gore daha diisiik seviyede
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin aile gelir durumlari ile FeTeMM mesleklerine
yonelik ilgileri incelendiginde; aile gelir durumu ¢ok 1yi olan 6grencilerin, gelir durumu

orta ve iyi olan 6grencilere gore daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Karakaya, Serap Avgin ve Yilmaz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 611 ortaokul
ogrencisinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgilerinin incelendigi arastirmada;
FeTeMM mesleklerine yonelik ilginin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark
gorilmektedir. Matematik, fen ve FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi boyutlarinda kiz
ogrencilerin daha ilgili olduklar tespit edilmistir. Ayn1 arasgtirmada Ogrencilerin uzun
stire oturduklar yere gore FeTeMM mesleklerine yonelik ilgisi arasinda anlamli bir fark

gorilmemektedir.

TUSIAD (2014) tarafindan yapilan arastirmada; sirketlerde gdrev yapan erkeklerin
kadin calisanlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ulkemizde FeTeMM
alanindan mezun olan &grenciler %19 diger alanlardan mezun olanlarin orani ise %81

olarak tespit edilmistir.

2.7. Benlik Kavram

Benlik kavramina yonelik bir¢cok tanim yapilmaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir.
Yavuzer (2001) benlik kavraminmi insanin kendi benligini algilayis bi¢imi olarak
tanimlamaktadir. Kisinin kendini nasil gordiigii, nasil bir deger bictigini, bireyin
kendisine iliskin inan¢larinin tiimiinden olusur. Kisaca bireyin kendisi hakkindaki

duygu ve diisiinceleridir.
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Bireyin kendine yonelik bakis agisin1 benlik kavrami olarak tanimlayabiliriz. Ek olarak,
kisinin kendisini algilama bi¢iminin, ge¢mis yasantilariin, gelecekten beklentilerinin,
kisisel yliklemelerinin ve sosyal rollerinin zihinde temsil edilme seklidir (Aydin, 1996).
Benlik kavrami kendimizle ilgili algi, duygu, diisiince ve tutumlarimizdir (Acikgdz,

2007).

Benlik, bireyin kendine iliskin bilingli algilaridir. Kisinin kendisi i¢in soyledigi “ben
yakisikliyim”, “ben zekiyim”, “basarili olmak istiyorum” gibi ifadeler benligi ifade
eder. Benlik kavrami bizi diger insanlardan ayiran temel Ozelliktir. Benligimiz
sayesinde kendimizi toplum igerisinde bir yere konumlandiririz. Bu kavram sayesinde
kendimizi bizim disimizdakilerden ayirarak, kendimize ait bir alan olustururuz. Bu alani
korumak, gelistirmek i¢in caba sarf ederiz. Bu c¢aba “ben olma savasi” olarak

nitelendirilmektedir (Ciiceloglu, 1992).

Insan dogumla birlikte toplumsal bir yapmnin pargasi oldugunu, zamanla kendi basina
bir birey oldugunu ve g¢evresinde ki varliklardan farkli 6zelliklere sahip oldugunu fark
eder. Zaman gegtikgce bedenini, ¢evresini kesfeder. Boylece zamanla kendini taniyarak
kendini toplum i¢inde bir tanimlamaya oturtur (Barig, 2002). Boyle bir tanima siireci
dogumla baglar ve bireyin yeni seyler 6grenmesiyle kendilik semalarini olusturmayla
devam eder. Olusan semalar benlik i¢in olduk¢a dnemlidir. Birey zaman igerisinde bir
olayla karsilastiginda kendisi i¢in uygun olan tutumu emniyetli sekilde tespit ederek

buna uygun davranacaktir (Oktan ve Sahin, 2010).

Benlik kavrami literatiirde c¢esitli sekilde boyutlandirilmaktadir. Hiyerarsik benlik
modeline gore benlik kavrami ilk olarak iki alt boyuta ayrilmaktadir bunlardan 1.
Akademik benlik, 2. Akademik olmayan benlik. 1. Akademik benlik matematik, fen, dil
ve tarih olmak iizere 4 alana ayrilmaktadir. 2. Akademik olmayan benlik ise duygusal,
fiziksel, sosyal olmak iizere 3 alt basliga bdliinmektedir (Shavelson, Hubner ve Stanson,

1976). Alt boyutlar1 kisaca ele alalim.

Duygusal Benlik: Belirsiz uyaricilara verdigimiz tepkileri yonlendirmemize yardimci
olur (Sevilmis, 2006). Bu boyut duygusal zekdnin bes boyutuyla alakalidir (Ozden,
2005).Bunlar; empati, , duygular1 idare edebilmek, 6z biling, iligkileri yliriitebilmek ve
kendini harekete gecirmek seklindedir.
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Fiziksel Benlik: Bu boyut ikiye ayrilmaktadir. Birincisi fiziksel goriiniim ile alakalidir,
ikincisi ise fiziksel yeteneklerle ilgilidir (Ozden, 2005).

Sosyal Benlik: Bireyin toplum igerisindeki sosyal becerilerini igerir. Bireyin toplumda

kendini konumlandirmasidir ( Ozden, 2005).

Akademik Benlik: Bireyin herhangi bir akademik calismasi karsisinda, diger dgrencilere

gore kendisi hakkinda olusturdugu kani bicimde tanimlanmaktadir (Arseven, 1979).

2.8. Akademik Benlik Kavram

Akademik benlik algis1 dgrencilerin yapabildiklerini, akademik basarilarini, basarili
olma ya da basarisiz olma durumu karsisinda kendilerine olan giiveni ifade eder
(Bandura,1995). Diger bir tanim kisinin akademik ve zihinsel basarilar1 hakkindaki
tutum, duygu ve algilar1 olarak tanimlanmaktadir (Byrne ve Shavelson, 1986). Bir bagka
tanimda akademik benlik bireyin akademik bir durumla alakali olumlu yada olumsuz

sekilde kendini algilayis bicimidir seklinde tanimlanmistir (Cakir vd., 2000).

Birey akademik basarilarini gbéz Oniine alarak kendisini bagkalar1 ile kiyaslarsa
akademik benlik algisini olusturmus olur (Marsh, 1990). Akademik benlik algisi
bireyin gelecege yonelik hedeflerinin olusumunda etkilidir, bireyin igsel giidiilenmesine
ders katilimina ve sinif i¢i ¢aligmalara katiliminda etkili olmaktadir (Marsh ve Martin,
2011).Insanoglu kendisine iliskin yargilarinda degisime kars1 ¢ok direnclidir. Degisimin
oniinde 6grencilerin kendilerine yonelik yargilar1 bulunmaktadir. Bu yargilar algilama
sekli bireyin akademik benlik algisini sekillendirir (Sevilmis, 2006). Akademik benlik
algist bireyin geg¢misteki 0grenme Ozge¢misine bakarak yeni bir 6grenme durumu
karsisinda Ogrenip Ogrenemeyecegine dair kendini algilama bigimi olarak ifade
edilmektedir. Bloom’ un Tam Ogrenme Modeli’nde basariy1 etkileyen en 6nemli

etkenlerden birisi duyusgsal giris 6zellikleridir (Arseven, 1979).

Birey anne ve babasindan kalitim yoluyla belirli 6zelliklerini alir. Fakat benlik kavrami
bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel ortamin 6zelliklerine baghdir. Benlik algisi ilk olarak
anne ve babanin ¢ocuklarma yonelik tavirlari ile olusmaya baslar. Akademik benlik
algisini belirleyen diger bir 6nemli faktor ise okuldur. Cocugun okul igerisinde akranlari
ve Ogretmeni tarafindan degerlendirilme bi¢imi akademik algisinda 6nemli bir etmen

olacaktir (Saymer vd., 2007). Okullarda basariy1 etkileyen nedenlerden birisi de
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ogrencilerin akademik benlik algilaridir. Yetenekleri oldugu halde basarili olma
konusunda kendilerine giiveni olmayan dgrenciler basarili olamayacaktir. Ogrencilerin
basarili olma durumlar ile olumlu akademik benlik yiiklemeleri arasinda yiiksek bir
iliski oldugu arastirmalarla (Bandura, 1982). Akademik benlik algisin1 egitim-6gretim
siirecinde olumlu hale getirmek miimkiindiir. Ogrencinin belirli bir ders ile alakal
caligmalar1 yapiyor oldugunu goérmesi onu olumlu yonde etkileyecektir. Kisacasi
basar1y1 tatmasi gerekmektedir. Bu amagla her 6grencinin bireysel ihtiyaglar1 g6z oniine
alimarak 6grenme hizina uygun, ihtiyaclar cercevesinde secim yapabilecegi, cesitli
O0grenme- 6gretme yontemleriyle 6grenmesine olanak verilmelidir (Senemoglu, 2005).
Bu konu ile alakali yapilan arastirmalar gosteriyor ki dgrencilerin okuldaki basarilarini
etkileyen en 6nemli etmenin akademik benlik kavrami (Arseven, 1979; Giirel, 1986;

Senemoglu, 1989) oldugu goriilmektedir.

2.9. Akademik Benlik ile ilgili Yapilan Calismalar

Keng¢ ve Oktay (2002) tarafindan yapilan arastirmada; akademik basari, 6grencinin
akademik benlik algisini diisiik bir seviyede etkiledigi goriilmektedir. Alan yazin diger
arastirmalarda bu bilgi ile celisen sonuglar yer almaktadir. Dursun Siirmeli (2015)
tarafindan yapilan arastirmada; matematik dersi basarisi ile akademik benlik kavrami

arasinda anlamli bir iligki oldugunu goriilmektedir.

Caglar (2010) ortaokul 6grencilerinin fen dersine yonelik tutumlarinin akademik benlik
kavramlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda; Ogrencilerin basarilarinin
artmast sonucunda akademik benlik kavramlarinin da arttigmmi tespit etmistir.
Ogrencilerin diisiik akademik benlik algis1 ve olumsuz tutumlar1 olmas1 dahilinde bu iki
kavramdan birinin olumlu olmasmi saglamak diger kavrami da olumlu degisime

ugratacaktir.

Bastilirk Tekin (2014) tarafindan yapilan arastirmada; 6grencilerin matematik dersine
yonelik akademik benlik algilar1 ile kiz erkek olma durumlar arasinda anlamli bir fark
gorilmemektedir. Ancak erkek Ogrencilerin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ayni
aragtirmada anne ve baba egitim diizeyleri ile matematik dersine yonelik akademik
benlik algilar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Anne egitim durumu ilkokul
ve iiniversite olanlarinin goriislerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu, baba egitim

durumu ise tiniversite ve lise olan 6grencilerin diger gruplara gore daha yiiksek algilar
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oldugu goriilmektedir. Ailenin aylik geliri ile matematik dersine yonelik akademik
benlik algi1 diizeyi arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Ancak aylik geliri 1401-
2800 TL ve 700 TL alt1 olan 6grencilerin akademik benlik algisina verdigi ortalama
puanlarin  digerlerine gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aymi aragtirmada
Ogrencilerin matematik dersindeki basar1 ortalamalar1 ile matematik dersine yonelik

akademik benlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Pesen, C., Odabas, A., Bindak, R., ve Kudu, M. (2005) tarafindan yapilan arastirmada
Sosyal Bilgiler, Matematik ve Siif 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin yetenek
ve ilgilerinin arastirildig1 ¢alismada; s6zel yetenek puanlarinin kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. S6zel yetenek boyutunda kiz 6grencilerin
lehine sonug¢ ¢ikmistir. Yabanci Dil, Ziraat, Edebiyat, Sanat ve Sosyal Bilimler ilgi
alaninda da anlaml bir farklilik goriilmektedir. Buradaki fark Sézel yetenekte goriilen

sonuca benzer nitelikte kiz 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin boliimlerine ydnelik yetenek alanlarindan aldiklari puanlara
bakildiginda; boliimler ile sayisal yetenek alaninda anlamli bir fark goriilmektedir.
Beklendigi gibi matematik O6gretmenligi boliimii okuyan 6grencilerin sayisal yetenek
alam, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler dgretmenligi okuyan 6grencilere gore
yiiksek ¢ikmigtir. Smif 6gretmenligi okuyan 6grencilerin Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
okuyan dgrencilere gdre sayisal yetenek alami yiiksek ¢ikmustir. ilkdgretim Matematik
boliimii 6grencilerinin goz el ve sekil uzay yetenek puanlart diger boliim 6grencilerine
gore yiiksek ¢ikmustir. Ancak aralarindaki fark anlamli degildir. ilgi puanlarinin
boliimlerle iliskisi incelendiginde; Fen Bilimlerine ilgisi olan dgrencilerin Matematik
derslerinde basarili oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler ilgi puanm en yliksek olan
boliim ise beklendigi iizere Sosyal Bilgiler Ogretmenligi okuyan dgrencilerdir. Ticaret,
Sanat ve Yabanci Dil ilgilerinde boliimler arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.
Ziraat ilgisinde ise matematik Ogretmen adaylarmin ilgisinin ile smif 6gretmeni
adaylara gore daha yiiksek ilgileri oldugu belirlenmistir. Mekanik ilgi puanlarinda da
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Edebiyat ilgi puaninda da Sosyal Bilgiler 6gretmen

adaylarinin diger boliimlere gore daha ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zor (2006) Konya ilinde ortadgretim Ogrencilerinin alan ve meslek secimlerinin

bolgelere gore degerlendirmesini yaptig1r ¢alismasinda; okul tiiri degiskenine gore
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bakildiginda sayisal alana yetenegi olan 6grencilerin meslek lisesi, sozel alana yetenegi
olanlarin ise teknik lise Ogrencileri oldugu gorilmektedir. Cinsiyet ile yetenekler
arasinda anlamhi bir fark olmadigi, erkek Ogrencilerin ticaret alanina ilgi duyduklari
kizlarin ise sosyal bilimler alanina ilgi duyduklar1 soylenebilir. Yetenek alanmi ile
ekonomik durum arasinda bir iligki olmadigi, ekonomik durumu yiiksek olan

Ogrencilerin ise ticaret ilgilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Avct (2008) tarafindan ortaokul 6grencilerine yonelik yapilan arastirmada akademik
benlik kavramina yonelik verilen cevaplarda; kiz Ogrencilerin sayisal alandaki
yeteneklerinin erkek Ogrencilere gore yliksek oldugu, sozel alanda ise cinsiyet
degiskeninde anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Anne egitim durumlart ile
akademik benlik kavrami Olgegine verilen cevaplar arasinda anlamli bir fark
gorilmemektedir. Akademik benlik kavrami 6lgegi ile baba egitim durumlari arasinda
anlamli bir fark olugmaktadir. Babalarin egitim durumunun artmas: ile 6grencilerin
akademik benlik algilarinin arttigi goriilmektedir. Ogrencilerin akademik benlik algilart
ile ailenin aylik gelir durumu arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Akademik
benlik algilarinin 6grencilerin bir 6nceki donem ders basar1 durumuna gore farklilastigi
ve bu fark neticesinde Ogrencilerin akademik benlik algilar1 yiikseldik¢ce akademik

basarilarinin da yiikseldigi goriilmektedir.



BOLUM III

YONTEM

3.1. Giris

Bu boéliimde, birinci boliimde yer alan arastirma sorularina cevap verebilmek ig¢in
problem ve amaclar dogrultusunda arastirma modeli, evren ve o6rneklem, veri toplama

araglar1 ve verilerin toplanmasi ve analizi basliklara yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Ortaokul 8. Smmif ogrencilerinin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri ile
akademik benlik algilar1 arasindaki iligkisini inceleyen arastirma, nicel arastirma
yonteminin kullanildigr tarama modellerinden iligkisel tarama modeli ile yapilan
betimsel bir ¢alismadir. “Iligkisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayida degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelleridir” (Karasar, 2013).

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yili giiz doneminde Kahramanmaras il
merkezinde ve merkez ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim
kurumlarinda devam eden 8. simif Ogrencilerinden olugmaktadir. Arastirmada 450

ilkdgretim 8. smif 6grencisinden veri toplanmigtir.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre dagilimi

Cinsiyet N %
Kiz 241 53,6
Erkek 209 46,4

Toplam 450 100,0

Tablo 1’ de &grencilerin arastirmaya 241 kiz 6grenci 209 erkek Ogrenci katildig

goriilmektedir. Kiz o6grenciler %53,6 erkek Ogrenciler %46,4’{inii olusturmaktadir.



30

Arastirma 5 farkli ilkdgretim okullarina devam eden 8. Simif 6grencilerinin katilimiyla

yapilmustir.

Tablo 2. Ogrencilerin anne egitim durumlarmna gore dagilimi

Anne Egitim Durumu N %
Okuryazar Degil 46 10,2
Ilkokul 194 43,1
Ortaokul 124 27,6
Lise 59 13,1
Universite 27 6,0
Toplam 450 100,0

Tablo 2’ de arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim durumlar1 46’s1 okuryazar
degil, 194’1 ilkokul, 124’i ortaokul, 59’u lise, 27’si iiniversite mezunu olarak
goriilmektedir. Annesi okuryazar olmayan %10,2, ilkokul %43,1, ortaokul 27,6, lise

13,1, tiniversite %6’smi1 olusturmaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin baba egitim durumlarmna gore dagilimi

Baba Egitim Durumu N Y%
Tkokul 170 37,8
Ortaokul 114 25,3
Lise 115 25,6
Universite 51 11,3
Toplam 450 100,0

Tablo 3’ de aragtirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumlari, 170’1 ilkokul, 114’1
ortaokul, 115’1 lise, 51’1 liniversite mezunu olarak goriilmektedir. Baba egitim durumu

ilkokul %37,8, ortaokul 25,3, lise 25,6, liniversite %11,3’iinli olusturmaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gére dagilimi

Ailenin Ortalama Ayhk Geliri N %
0-1400 TL 168 37,3
1401-3000 TL 181 40,2
3001-6000 TL 61 13,6
6000 TL {izeri 40 8,9

Toplam 450 100,0

Tablo 4’de 6grencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirleri 168’1 0-1400 TL, 181’1 1401-
3000 TL, 61’1 3001-6000 TL, 40’min 6000 TL ve iizeri oldugu goriilmektedir. 0-1400
TL aylk ortalama geliri %37,3’iint, 1401-3000 TL %40,2’sini, 3001- 6000 TL
%13,6’sm1, 6000 TL tizeri %8,9’unu olusturmaktadir.
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Tablo 5. Ogrencilerin yerlesim yeri tiiriine gore dagilimi

Yerlesim Tiirii N %
Koy / Kasaba 121 26,9
Ilce Merkezi 86 19,1
11 Merkezi 243 54,0

Toplam 450 100,0

Tablo 5’de dgrencilerin yerlesim yeri tiiriine gore 121’1 kdy/kasaba, 86°s1 ilge merkezi,
243’1 il merkezinden katildigi goriilmektedir. Kdy/kasaba %26,9’unu, ilce merkezi

%19,1’1ni, il merkezi %54’ linii olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclan

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,

ailenin aylik geliri ve yerlesim yerinin tiirii bilgilerini i¢eren sorular yer almaktadir.

3.3.2. Akademik Benlik Kavram Ol¢egi

Akademik Benlik Kavrami Olgegi, ilk olarak Kuzgun (1988) tarafindan “Kendini
Degerlendirme Envanteri” olarak, lise dgrencilerinin akademik ilgileri ve yeteneklerini
meslek degerlerini 6lgmeyi amaglayan bir aractir. Bu envanter lise Ogrencilerinin
tiniversite programlarin1 se¢melerine yardimci olmaktadir. Okullarda kredili sisteme
gecilmesi ve ders se¢im uygulamalarina gegilince bazi danismanlarin bu 6lgegi ortaokul
8. smuf ve lise 1. smf Ogrencilerine uyguladiklart gdzlenmistir. Bu konu {izerine
KDE’nin ders se¢iminde kullanilip kullanilmayacagi {izerine calisma yapilmistir.
Kendini Degerlendirme Envanteri bir grup ortaokul 8. sinif 6grencilerine uygulanarak
madde analizi yapilmistir. iglerinde bulunan 80 maddenin ayirt edicilik seviyesinin
diisiik oldugu, bazi maddelerinde 6grencilerin anlamadig tespit edilmistir (Eksi, 1993,
Akt. Kuzgun, 2004). Bu ¢alismanin {izerine islemeyen maddelerin yerine yenileri
yazilarak Olgek yenilenmistir. Yeni Olcege yabanci dil ilgi alam ve goz-el
koordinasyonu yetenegi eklenmistir (Kuzgun, 2004). Boylece 4 yetenek 12 ilgi alanina
iliskin 170 maddeden olusan “Akademik Benlik Kavrami Olcegi”  (ABKO)

olusturulmustur.
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Akademik Benlik Kavrami Olgegi, 12 ilgi ve 4 yetenek alanma dair bireyin benlik
algisin1 incelemektedir. Yetenek alanlari; sozel, sayisal, sekil uzay ve goz-el
koordinasyonudur. ilgi alanlar1; fen bilimleri ilgisi, sosyal bilimler ilgisi, ziraat ilgisi,
mekanik ilgi, ikna ilgisi, ticaret ilgisi, ayrint1 ilgisi, edebiyat ilgisi, yabanci dil ilgisi,

giizel sanatlar ilgisi, miizik ilgisi ve sosyal yardim ilgisidir.

ABKO cevaplanirken 6lgekteki biitiin sorular igin A “Higbir zaman”, B “Ara sira”, C
“Sik sik”, D “Her zaman” siklarindan birisini segmesi istenir. Cevap kagidina yapilan
isaretlemelerin sayisal degerleri A: 1, B: 2, C: 3, D: 4 puan verilecek sekildedir.
Yetenek ve ilgilerin madde numaralarinin listesinde ilgili madde numarasindan alinan
puan yazilir. Her bir alt dlcegin maddelerinin puanlar1 toplanarak alt dlgegin puani

hesaplanir.

3.3.3. Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Alanlarna flgi Olcegi

Arastirmada kullanilan diger bir 6l¢ek, ortaokul 6grencilerine yonelik Kier, Blanchard,
Osborne and Albert (2013) tarafindan gelistirilen “TEM Career Interest Survey (STEM-
CIS)” élceginin Tiirkceye uyarlanmis ¢alismasidir. Bu 6lgek Koyunlu Unlii, Dékme ve
Unlii (2016) tarafindan, “FeTeMM Mesleklerine Yénelik Ilgi Olcegi (FeTeMM-
MYIO)” adiyla dilimize uyarlanmistir. Arastirmaci tarafindan &lgegin kullanimi adina

gerekli izinler 6l¢ek sahiplerinden e-posta araciligi ile alinmaistir.

STEM-CIS olgegi okula devam eden 1.061 ortaokul 6-8. smif Ogrencisine
uygulanmistir. Bu 0Olcek 4 alt boyuttan olusmaktadir (fen, matematik, teknoloji,
,mithendislik). Her bir alt boyutta 11 madde bulunmak iizere toplam 44 maddeden
olusmaktadir. “Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde 5°li likert tipi olgek
kullanilmaktadir. Her bir alt boyutun puan araligi 11-55 arasindadir (Kier, Blanchard,
Osborne ve Albert, 2014).

STEM-CIS 6lgegi Tiirkge ve Ingilizce alan uzmanlari tarafindan da incelenerek cevirisi
yapilmustir. Orijinal 6lgekte 11 maddelik olan her bir alt boyut Tiirk¢e uyarlamada 10
madde olarak belirlenmistir. Buna gerek¢e olarak 11. maddenin Tiirk¢eye uygun
olmadigi, anlam karmasast olusturabilecegi ve Olgme amacina hizmet etmeyecegi

gorlisiine dayanarak olcekten cikarilmistir. Tiirkgeye uyarlanan yeni 6lgek 30 6grenci
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tizerinde uygulanarak pilot calismasi gerceklestirilmistir. Daha sonra ortaokul 5-8. sinif
diizeylerinde 569 kiz ve 464 erkek Ogrenci olmak {izere toplam 1033 &grenciye
uygulanmistir. Elde edilen veriler neticesinde 6zgiin form ile Tiirkge formu arasinda
uyum oldugu goriilmiistiir. Tiirk¢ce formda orijinal 6l¢ekte oldugu gibi fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyut 10
maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipinde Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde
yanitlanmaktadir. Toplamda puanlama 10-40 arasinda olmaktadir (Koyunlu Unli,

Dokme ve Unlii, 2016).

3.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogrencilerin akademik benlik algilar1 ve FeTeMM alanlarma yonelik ilgi diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t
testi analizi kullanilmistir. Anne egitim durumu, Baba egitim durumu, aylik gelir ve
yerlesim yeri tiirli degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testi sonucunda ortaya
cikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak Scheffe testi
kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla
pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Akademik benlik algis1 yetenek ve ilgi
boyutlarinin FeTeMM alanlarina yonelik ilginin anlamli yordayicilar1 olup olmadigina
coklu regresyon analizi teknigi ile bakilmistir. Manidarlik diizeyi arastirmada ,05 olarak

alinacaktir.



BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Giris

Bu boliimde arastirmada ele alinan konu ile ilgili elde edilen bulgular sunulmustur.

Bulgular aragtirmada cevabi aranan alt problemlere uygun bir siralama ile verilmistir.

4.2. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 cinsiyetlerine gore anlamh diizeyde
farkhlasmakta midir?

Bu amac¢ dogrultusunda, cinsiyetlerine gore Ogrencilerin akademik benlik algilar
arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini belirleyebilmek adina bagimsiz gruplar t

testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6 da gosterilmektedir.

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde cinsiyete gore akademik benlik algis1 sozel
yetenek alt boyutunda ortalamanin kiz &grencilerde X=34,17, erkek o&grencilerde
X=31,23 olarak bulunmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimn
belirlemek amagli yapilan t degeri (t=5,797, p<,05) sonucunda p degeri ,05 diizeyinde
anlaml bir farkin oldugunu gostermektedir. Buna gore kiz 6grencilerin sozel yetenek
diizeylerinin erkek 6grencilerin sozel yetenek diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde, akademik benlik algis1 sayisal yetenek boyutunda ortalamalari
kiz 6grencilerde Y=27,97, erkek Ogrencilerde Y=27,83 olarak bulunmustur. Farkin
anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla bulunan t degeri (t=,250, p>,05)

sonucunda anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6’da akademik benlik algis1 sekil uzay yetenegi alt boyutunda aritmetik
ortalamalarin erkek 6grencilerde X=32,90, kiz &grencilerde X=32,78 oldugu tespit

edilmistir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amach
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yapilan t degeri (t=-,247, p>,05) sonucunda bulunan p degerinin ,05 diizeyinde anlaml

bir farklilagmanin olmadig1 gézlenmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin akademik benlik algilarmin cinsiyetlerine gore farklilagsmasina
iliskin t testi sonuclar1

Akademik Benlik —

Algist Cinsiyet N X S.S. t p

So6zel Yetenek Kiz 241 34,17 5,18 5,797* ,001
5 Erkek 209 31,23 5,54

~ Sayisal Yetenek Kiz 241 27,97 5,64 ,250 ,803
5 Erkek 209 27,83 6,39

E Sekil-Uzay Yetenegi  Kiz 241 32,78 5,58 -,247 ,805
E Erkek 209 32,90 5,43

Goz-El Kiz 241 31,27 6,15  -2,258* ,024
Koordinasyonu Yet. Erkek 209 32,54 5,72

Fen Bilimleri Ilgisi Kiz 241 32,20 6,06 -,843 ,399
Erkek 209 32,70 6,39

Sosyal Bilimler ilgisi  Kiz 241 30,83 6,11 -,355 , 723
Erkek 209 31,04 6,34

Ikna llgisi Kiz 241 28,51 5,60 , 767 ,443
Erkek 209 28,09 6,21

Yabanci Dil Hgisi Kiz 241 30,36 7,01 4,084* ,001
Erkek 209 27,56 7,50

Ticaret Ilgisi Kiz 241 23,10 6,13  -7,482*% ,001
Erkek 209 27,85 7,34

x Ziraat Ilgisi Kiz 241 30,01 7,00 -1,391 ,165
= Erkek 209 30,92 6,85

(E Mekanik Ilgisi Kiz 241 28,36 7,49  -6,449* ,001
- Erkek 209 32,77 6,94

Is Ayrintilar Hgisi Kiz 241 30,25 5,05 2,977* ,003
Erkek 209 28,75 5,64

Edebiyat Ilgisi Kiz 241 25,22 5,81 2,020%* ,044
Erkek 209 23,99 7,12

Giizel Sanatlar Ilgisi Kiz 241 28,62 6,59 5,009* ,001
Erkek 209 25,37 7,15

Miizik Ilgisi Kiz 241 27,31 6,81 2,873% ,004
Erkek 209 25,36 7,59

Sosyal Yardim Ilgisi Kiz 241 33,08 5,97 4,370%* ,001

Erkek 209 30,42 6,96

Yukarida Tablo 6’ da akademik benlik algis1 goz el koordinasyonu yetenegi alt
boyutunda ortalamalarin erkek 6grencilerde X=32,54 kiz Ogrencilerde X=31,27 olarak

bulunmustur.
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Aralarindaki farkin anlamli olup olmadigini gérmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
2,258, p<,05) olarak bulunmus ve ,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda erkek 6grencilerin géz-el koordinasyonu yetenek
diizeylerinin kiz o6grencilerin goz-el koordinasyonu yetenek diizeylerinden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 6’da akademik benlik algis1 fen bilimleri ilgisi alt boyutunda aritmetik
ortalamanin kiz 6grencilerde X=32,20 erkek 6grencilerde ise X=32,70 oldugu
saptanmaktadir. Aralarindaki farkin anlamliligin1 gérmek icin hesaplanan t degeri (t=-
,843, p>,05) bulunmus ve p degerinin ,05 diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini

gostermektedir.

Akademik benlik algis1 sosyal bilimler ilgisi alt boyutu ortalamalar1 Tablo 6’ da
incelendiginde erkek dgrencilerde X=31,04 kiz dgrencilerde X=30,83 oldugu ortaya
cikmaktadir. Yapilan t testi farkin anlamliligini test etmek amaciyla (t=-,355, p>,05)

yapilmis ve gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢gikmamaistir.

Akademik benlik algis1 ikna ilgisi alt boyutu ortalamalarinin Tablo 6’da kiz
ogrencilerde X=28,51 erkek dgrencilerde X=28,09 oldugu saptanmustir. Aralarindaki
farkin anlamli olup olmadigin1 anlamak igin yapilan t testi (t=,767, p>,05) sonucunda

arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasma olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6 incelendiginde akademik benlik algis1 yabanci dil ilgisi boyutu ortalamalarinin
kiz ogrencilerde X=30,36 erkek ogrencilerde X=27,56 oldugu ortaya cikmaktadir.
Farkin anlamli olup olmadigini gérmek i¢in hesaplanan t degeri (t=4,084, p<,05)
sonucunda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
kiz ogrencilerin yabanci dil ilgi diizeylerinin erkek ogrencilerin yabanci dil ilgi

diizeylerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Akademik benlik algis1 ticaret ilgisi alt boyutu ortalamalar1 Tablo 6’da incelendiginde
erkek Sgrencilerde X=27,85 kiz 6grencilerde X=23,10 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Farkin anlamliligin1 gérmek i¢in hesaplanan t degeri (t=-7,482, p<,05) bulunmus ve ,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda erkek
ogrencilerin ticaret ilgi diizeylerinin kiz 6grencilerin ticaret ilgi diizeylerinden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.



37

Akademik benlik algisi ziraat ilgisi alt boyutu ortalamalar1 kiz égrencilerde X=30,01
erkek 6grencilerde X=30,92 oldugu Tablo 6’da ortaya ¢ikmaktadir. Aradaki farkin
anlamli olup olmadigimi gérmek i¢in t degeri (t=-1,391, p>,05) hesaplanmis ve p

degerinin ,05 diizeyinde énemli bir farkin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 6’daki bulgulara gore akademik benlik algis1 mekanik ilgisi alt boyutu
ortalamalar1 erkek 6grencilerde X=32,77 kiz 6grencilerde X=28,36 olarak saptanmustir.
Aralarindaki farkin anlamli olup olmadigin1 gérmek amaciyla t degeri (t=-6,449 p<,05)
hesaplanmis, kiz ve erkek Ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bu dogrultuda erkek ogrencilerin mekanik ilgi diizeylerinin kiz

ogrencilerin mekanik ilgi diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde akademik benlik algis1 i ayrintilart ilgisi alt boyutu
ortalamasmin  erkek Ogrencilerde X=28,75 kiz &grencilerde X=30,25 olarak
bulunmustur. Farkin anlamli olup olmadigin1 bulmak i¢in t degeri (t=-2,977, p<,05)
hesaplanmis ve ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda kiz
Ogrencilerin is ayrintilar1 ilgi diizeylerinin erkek Ogrencilerin is ayrintilart ilgi

diizeylerinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde akademik benlik algis1 edebiyat ilgisi boyutu ortalamasi erkek
ogrencilerde  X=23,99 kiz &grencilerde  X=25,22 olarak saptanmistir. Farkin
anlamhiligmi goérmek icin t degeri (t=2,020, p<,05) hesaplanmis ve ,05 diizeyinde
anlaml bir farkin oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda erkek 6grencilerin edebiyat ilgi
diizeylerinin kiz O6grencilerin edebiyat ilgi diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Akademik benlik algis1 giizel sanatlar ilgisi alt boyutu Tablo 6’ da incelendiginde,
ortalamalar kiz dgrencilerde X=28,62 erkek grencilerde X=25,37 olarak bulunmustur.
Farkin anlamli olup olmadigini gérmek igin t degeri (t=5,009, p<,05) hesaplanmis ve
,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda kiz 6grencilerin
giizel sanatlar ilgi diizeylerinin erkek Ogrencilerin giizel sanatlar ilgi diizeylerinden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Akademik benlik algis1 miizik ilgisi alt boyutu ortalamalar1 Tablo 6 incelendiginde kiz

ogrencilerde X=27,31 erkek ogrencilerde X=25,36 olarak bulunmustur. Farkin anlamli
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olup olmadigini gérmek i¢in t degeri (t=2,873, p<,05) hesaplanmig ve ,05 diizeyinde
anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda kiz 6grencilerin miizik ilgi
diizeylerinin erkek oOgrencilerin miizik ilgi diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Tablo 6’daki bulgulara gore akademik benlik algis1 sosyal yardim ilgisi alt boyutu
ortalamalarmin  kiz Sgrencilerde X=33,08 erkek oOgrencilerde X=30,42 olarak
bulunmustur. Aralarindaki farkin anlamli olup olmadigini gérmek icin t degeri (t=4,370,
p<,05) hesaplanmis ve ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda erkek Ogrencilerin sosyal yardim ilgi diizeylerinin kiz Ogrencilere gore

anlaml diizeyde distik ¢iktig1 sdylenebilir.
4.3. Ogrencilerin FeTeMM alanlarma yonelik ilgi diizeyleri cinsiyetlerine gore
anlamh diizeyde farkhilasmakta midir?

Tablo 7. Ogrencilerin FeTeMM alanlarma yénelik ilgilerinin cinsiyetlerine gore
farklilagsmasina iliskin t testi sonuglari

FeTeMM

Alanlan ilgi Cinsiyet N X S.S. t P

Fen Ilgi Kiz 241 36,03 6,56 3,727* ,001
Erkek 209 33,46 8,04

Matematik Ilgi Kiz 241 34,41 7,30 3,325% ,001
Erkek 209 31,91 8,67

Teknoloji Ilgi Kiz 241 33,18 6,78 -3,461* ,001
Erkek 209 35,52 7,54

Miihendislik llgi Kz 241 30,43 7,93 -1,264 ,207
Erkek 209 31,40 8,24

Tablo 7’deki bulgulara gore Ogrencilerin FeTeMM alanlarinda Fen, Matematik,
Teknoloji ve Miihendislik ilgilerinin cinsiyetlere gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Fen ilgi alaninda ortalamalarm kiz 6grencilerde X=36,03, erkek
ogrencilerde X=33,46 oldugu goriilmektedir. Farkin anlamli olup olmadigina bakmak
icin t degeri (t=3,727 p<,05) hesaplanmis ve ,05 diizeyinde farkin anlamli oldugu
saptanmistir. Bu dogrultuda kiz &grencilerin Fen ilgi diizeylerinin erkek dgrencilerin

Fen ilgi diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Matematik ilgi alaninda ortalamalarin erkek ogrencilerde X=31,91, kiz &grencilerde
X=34,410ldugu Tablo 7°de saptanmustir. Aralarindaki farkin anlamli olup olmadigni
gormek icin t degeri (t=3,325 p<,05) hesaplanmis ve ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
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oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda kiz 6grencilerin Matematik ilgi diizeylerinin erkek

Ogrencilerin Matematik ilgi diizeylerinden anlamli1 diizeyde yliksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 7°de Teknoloji ilgi alaninda ortalamalara bakildiginda kiz dgrencilerde X=33,18,
erkek Ogrencilerde X=35,52 olarak goriilmektedir. Aralarindaki farkin anlamli olup
olmadigii gérmek i¢in t degeri (t=-3,461 p<,05) hesaplanmis ve farkin ,05 diizeyinde
anlamli oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda erkeklerin Teknoloji ilgi diizeylerinin kiz

ogrencilerin Teknoloji ilgi diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Miihendislik ilgi alaninda ortalamalar Tablo 7° de incelendiginde erkek Ogrencilerde
X=31,40, kiz &grencilerde X=30,43 olarak goriilmektedir. Farkin anlamli olup
olmadigini gérmek i¢in t degeri (t=-1,264 p>,05) hesaplanmis ve farkin ,05 diizeyinde

anlamli olmadig1 saptanmustir.

4.4. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 anne egitim durumuna gére anlamh
diizeyde farkhlasmakta mdir?

Bulgular Tablo 8’ de incelendiginde anne egitim durumuna gore akademik benlik algisi
sozel yetenek alt boyutunda en fazla ortalama annesi tiniversite mezunu X=34,40 olan
ogrencilerden olusmaktadir. ikinci sirada en fazla ortalama X=33,89 ile annesi lise
mezunu olan dgrenciler, devaminda X=33,02 ile annesi ortaokul mezunu &grenciler
izlemektedir. Sézel yetenek alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise X= 29,87 ile annesi
okuryazar olmayan Ogrencilere ait oldugu saptanmustir. Aralarindaki farkin anlamli olup
olmadigini goérmek i¢in F degeri (F=4,544, p<,05) hesaplanmis ve farkin ,05 diizeyinde
anlamli oldugu saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek igin
scheffe sonuglarina bakilmistir. Bu sonug¢ 1518inda annesi iiniversite, lise, ortaokul ve
ilkokul mezunu olan 6grencilerin sozel yetenek diizeylerinin annesi okuryazar olmayan

ogrencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 8. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 yetenek boyutlarinin anne egitim
durumlarina gore farklilasmasina iliskin F testi (ANOVA) sonuglari

Anne Egitim Durumu N X S.S. F p Scheffe
Sozel Okuryazar Degil 46 29,87 5,85  4,544* 0,001 1<2
Yetenek flkokul 194 3282 594 1<3

Ortaokul 124 33,02 4,88 1<4
Lise 59 33,89 4,66 1<5
Universite 27 34,4 5,25
Sayisal Okuryazar Degil ~ 46 246 682 4,966* 0,001 1<2
Yetenek flkokul 194 2824 5,84 1<3
Ortaokul 124 28,02 581 1<5
Lise 59 28,03 5,67
Universite 27 30,37 5,26
Sekil-Uzay Okuryazar Degil 46 3034 599 3,825% 0,005 1<5
Yetenegi flkokul 194 32,9 5,58
Ortaokul 124 3291 4,86
Lise 59 333 591
Universite 27 3522 4,82
Goz-El Okuryazar Degil 46 28,71 6,09 4,839* 0,001 1<2
Koordinasyonu  fjkokul 194 32,16 554 1<3
Yetenegi Ortaokul 124 3223 6,09 1<5
Lise 59 31,42 6,79
Universite 27 3437 4,67

Tablo 8’ de bulgulara bakildiginda anne egitim durumuna gére akademik benlik algisi
sayisal yetenek alt boyutu ortalamalarinda en yiiksek annesi iiniversite mezunu X=30,37
olan dgrenciler yer almaktadir. Ikinci olarak ortalamasi en fazla olan annesi ilkokul
mezunu Y=28,24 olan Ogrenciler, devaminda Y=28,03 ile annesi lise mezunu
grenciler, X=28,02 ile annesi ortaokul mezunu 6grenciler izlemektedir. Sayisal yetenek
alt boyutunda en diisik ortalamanin ise X= 24,60 ile annesi okuryazar olmayan
ogrencilere aittir. Aralarindaki farkin anlamli olup olmadigini gérmek icin F degeri
(F=4,966, p<,05) hesaplanmis ve farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Aradaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek i¢in uygulanan scheffe testi
sonuglarma bakildiginda farkin annesi okuryazar olmayan 6grencilerle annesi ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu ve iiniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore annesi {iniversite, ortaokul ve ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin sayisal yetenek diizeylerinin annesi okuryazar olmayan Ogrencilerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 8’de bulgular incelendiginde anne egitim durumuna gore akademik benlik algis
sekil-uzay yetenegi alt boyutunda en yliksek ortalama annesi iiniversite mezunu olan
bgrencilere X=35,22 aittir. Devaminda annesi lise mezunu X=33,30 olan égrenciler ve
X=32,91 ile annesi ortaokul mezunu dgrenciler izlemektedir. Sekil-uzay yetenek alt
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X= 30,34 ile annesi okuryazar olmayan 6grencilere
ait oldugu saptanmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginm
gormek icin F degeri (F=3,825, p<,05) hesaplanmis ve aralarinda farkin ,05 diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur. Gruplar arasindaki farkin hangileri arasinda oldugunu
gormek i¢in scheffe testi sonuglarina bakildiginda farkin annesi okuryazar olmayan
ogrenciler ile annesi iiniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda gozlenmektedir. Bu
sonu¢ dogrultusunda annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin sekil-uzay yetenek
diizeylerinin annesi okuryazar olmayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 8’ de bulunan anne egitim durumuna goére akademik benlik algis1 goz-el
koordinasyonu yetenegi alt boyutunda en yiiksek ortalama annesi iiniversite mezunu
olanlara Y=34,37 aittir. Bunlarin devaminda Y=32,23 ortalama ile ortaokul mezunu,
X=32,16 ortalama ile annesi ilkokul mezunu &grenciler izlemektedir. Goz-el
koordinasyonu yetenek alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise X= 28,71 ile annesi
okuryazar olmayan Ogrencilerden olustugu saptanmaktadir. Gruplar arasindaki puan
ortalamalar1 farkinin anlamli olup olmadigim1 gérmek icin F degeri (F=4,839, p<,05)
hesaplanmis ve aralarindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Bu puan
farklarmin kaynagin1 gérmek icin uygulanan scheffe testinde annesi okuryazar olmayan
Ogrencilerle annesi ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve iiniversite mezunu olan
ogrenciler arasinda fark oldugu saptanmistir. Bu bulguya gore annesi iiniversite,
ortaokul ve ilkokul mezunu olan Ogrencilerin goz-el koordinasyonu yetenek
diizeylerinin annesi okuryazar olmayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 9. Ogrencilerin akademik benlik algilari ilgi boyutlarinin anne egitim durumlarina
gore farklilasmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

Anne Egitim Durumu N X S.S. F p Scheffe
Fen Bilimleri  Okuryazar Degil 46 29,39 7,05 4,499* 0,001 1<2
llgisi flkokul 194 32,58 5,63 1<5
Ortaokul 124 3262 654
Lise 59 32,55 6,36
Universite 27 35.4 5,22
Sosyal Okuryazar Degil 46 29,21 5,94 1,367 0,244
Bilimler Ilgisi  {lkokul 194 31,2 6,19
Ortaokul 124 31,08 6,48
Lise 59 30,45 6,01
Universite 27 3222 5,81
Ikna Tlgisi Okuryazar Degil 46 26,13 6,04 2,597* 0,036  1<5
Ilkokul 194 28,19 5,66
Ortaokul 124 28,66 6,1
Lise 59 28,84 5,52
Universite 27 3025 6,42
Yabanci Dil  Okuryazar Degil 46 25,39 7,18 8,355* 0,001 1<3
ligisi flkokul 194 2836 7,28 1<5
Ortaokul 124 302 6,9
Lise 59 29,28 7,25
Universite 27 3459 6,85
Ticaret flgisi ~ Okuryazar Degil 46 24,65 5,95 1,384 0,238
Ilkokul 194 2532 7,03
Ortaokul 124 26,32 7,73
Lise 59 23,83 6,78
Universite 27 2492 7,2
Ziraat lgisi Okuryazar Degil 46 27,78 6,35 2,087 0,082
Ilkokul 194 30,85 6,76
Ortaokul 124 30,89 6,96
Lise 59 30,01 7,57
Universite 27 30,85 7,03
Mekanik ilgi ~ Okuryazar Degil 46 27,8 7,11 1,928 0,105
Ilkokul 194 30,61 7,29
Ortaokul 124 30,9 7,39
Lise 59 29,96 8,97
Universite 27 32,07 7,01
15 Ayrintilar1  Okuryazar Degil 46 27,28 5,53 2,384 0,051
Ilgisi flkokul 194 2988 545
Ortaokul 124 29,72 5,2
Lise 59 29,96 5,43

Universite 27 2944 4,68
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Tablo 9. devami

Anne Egitim Durumu N X S.S. F p Scheffe
Edebiyat ilgisi Okuryazar Degil 46 22,93 6,43 1,621 0,168
Ilkokul 194 24,5 6,52
Ortaokul 124 25,42 6,47
Lise 59 24,23 5,57
Universite 27 25,96 7,71
Giizel Okuryazar Degil 46 25,21 6,81 2,407* 0,049 1<5
Sanatlar Ilgisi  {lkokul 194 27.06 6,99
Ortaokul 124 27,39 7,03
Lise 59 26,71 7,27
Universite 27 30,37 6,49
Miizik Ilgisi ~ Okuryazar Degil 46 25,19 7,36 2,947 0,06
Ilkokul 194 2542 7,32
Ortaokul 124 27,25 6,99
Lise 59 27,64 7,01
Universite 27 28,96 7,05
Sosyal ‘ Okuryazar Degil 46 28,39 6,83 4213* 0,002 1<2
Yardim Ilgisi  jjxokul 194 32,06 6,69 1<3
Ortaokul 124 32,58 6,23 1<5
Lise 59 31,52 6,42
Universite 27 33,55 5,63

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde akademik benlik algis1 fen bilimleri ilgisi anne
egitim durumuna gore en yiiksek ortalama annesi iiniversite mezunu X=35,40 olan
ogrencilere ait oldugu tespit edilmistir. Bunlarin devaminda X=32,62 ortalama ile
ortaokul mezunu, Y=32,58 ortalama ile ilkokul mezunu, Y=32,55 ortalama ile lise
mezunu 0grenciler izlemektedir. Fen bilimleri ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamanin
ise X= 29,39 ile annesi okuryazar olmayan 6grenciler yer almaktadir. Farkin anlamli
olup olmadigin1 gérmek i¢in hesaplanan F degeri (F=4,499, p<,05) farkin ,05 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
kaynagimi goérmek ic¢in scheffe testinde farkin annesi okuryazar olmayan 6grencilerle
annesi ilkokul mezunu ve iiniversite mezunu olanlar arasinda oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak annesi {liniversite ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin fen bilimleri ilgi
diizeylerinin annesi okuryazar olmayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 9’da bulgular incelendiginde anne egitim durumuna gore akademik benlik algisi

sosyal bilgiler ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalama X=32,22 ile annesi iiniversite
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mezunu olan ogrencilerden olusmaktadir. Devaminda X=31,20 ile annesi ilkokul
mezunu olan dgrenciler, 7231,08 ortalama ile ortaokul mezunu 6grenciler, X=30,45 ile
annesi lise mezunu oOgrenciler izlemektedir. Sosyal ilgi alt boyutunda en diisiik
ortalamanin ise X= 29,21 ile annesi okuryazar olmayan &grencilere ait oldugu
gorilmektedir. Ortalamalar arasinda farkin anlamli olup olmadigin1 gérmek igin
hesaplanan F degeri (F=1,367, p>,05) sonucuna gore anlamli bir farklilagsma

goriilmemektedir.

Bulgular Tablo 9°da incelendiginde akademik benlik algisi ikna ilgisi alt boyutuna gore
anne egitim durumlarinda en yiiksek ortalama X=30,25 ile annesi tiniversite mezunu
olan Ogrencilerdedir. Ikinci olarak Y=28,84 ortalama ile lise mezunu, 7=28,66
ortalama ile ortaokul mezunu, X=28,11 ile annesi ilkokul mezunu &grenciler
izlemektedir. ikna ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamann ise X= 26,13 ile annesi
okuryazar olmayan 6grencilere aittir. Gruplarin puan ortalamalar1 farkinin anlamli olup
olmadigint tespit etmek icin F degeri (F=2,597, p<,05) hesaplanmis ve gruplar
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir. Farkin hangi
egitim diizeyleri arasinda oldugunu gérmek i¢in scheffe testi uygulanmis ve farkin
annesi okuryazar olmayan oOgrencilerle annesi {iniversite mezunu olanlar arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu neticede annesi liniversite mezunu olan 6grencilerin ikna ilgi
diizeyleri annesi okuryazar olmayan ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 9’da akademik benlik algis1 yabanci dil ilgisi alt boyutu anne egitim durumuna
gore incelendiginde en yiiksek ortalamanin X=34,59 ile annesi iiniversite mezunu olan
Ogrencilere ait oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Devaminda X=30,20 ortalama ile
ortaokul mezunu, X=29,28 ortalama ile lise mezunu ve 7228,36 ortalama ile annesi
ilkokul mezunu olan &grenciler izlemektedir. Yabanc dil ilgisi alt boyutunda en diisiik
ortalamanm ise X= 25,39 ile annesi okuryazar olmayan &grencilere ait oldugu tespit
edilmektedir. Farkliligin bulunmasinda F degeri (F=8,355, p<,05) hesaplanmis ve
gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmektedir. Goriilen bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in uygulanan scheffe testi
sonucunda annesi okuryazar olmayan 6grencilerle annesi ortaokul ve iiniversite mezunu

olan oOgrenciler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gdstermistir. Bu sonug
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neticesinde annesi ortaokul ve iiniversite mezunu olan &grencilerin yabanci dil ilgi
diizeylerinin annesi okuryazar olmayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 9’da bulgular incelendiginde anne egitim durumuna gore akademik benlik algis
ticaret ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalama X=26,32 ile annesi ortaokul mezunu olan
ogrencilerden olusmaktadir. Devaminda X=25,32 ortalama ile annesi ilkokul mezunu
olan ogrenciler, X=24,92 ortalamayla iiniversite mezunu ve X=24,65 ile annesi
okuryazar olmayan o6grenciler izlemektedir. Ticaret ilgisi alt boyutunda en diisiik
ortalama ise X= 23,83 anne egitim durumu lise mezunu olanlara aittir. Gruplar
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigin1 bulmak i¢in F degeri (F=1,384, p>,05)

hesaplanmis ve puan ortalamalar1 arasindaki farklilasmanin anlamli olmadigi

gorilmektedir.

Bulgular Tablo 9°da incelendiginde anne egitim durumuna gore akademik benlik algis1
ziraat ilgi boyutu en yiiksek ortalamanm X=30,89 ile anne egitim durumu ortaokul
mezunu olan 6grencilere aittir. Devaminda sirastyla X=30,85 ortalama ile annesi ilkokul
ve annesi universite mezunu, Y=30,01 ile annesi liseden mezun olan Ogrenciler
izlemektedir. Ziraat ilgisi alt boyutunda en diisik ortalama X= 27,78 ile annesi
okuryazar olmayan Ogrencilerden olusmaktadir. Puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigint bulmak i¢in hesaplanan F degeri (F=2,087, p>,05) bulunmus ve puan

ortalamalar1 arasindaki farklilasmanin ,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir.

Bulgular Tablo 9°da incelendiginde anne egitim durumuna gore akademik benlik algis1
mekanik ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=32,07 ile anne egitim durumu
{iniversite olan Sgrencilere ait oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Devaminda X=30,90
ortalama ile ortaokul mezunu, Y=30,61 ortalama ile ilkokul mezunu, 7=29,96 ortalama
ile annesi lise mezunu Ogrenciler izlemektedir. Mekanik ilgisi alt boyutunda en diisiik
ortalamanmn ise X= 27,80 ile annesi okuryazar olmayan Ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasinda farklilasmanin anlamli olup olmadigini gérmek igin
hesaplanan F degeri (F=1,928, p>,05) bulunmus ve gruplarin puan ortalamalari

arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Bulgular Tablo 9°da incelendiginde anne egitim durumuna gore akademik benlik algis1
is ayrintilari ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalama X=29,96 ile anne egitim diizeyi lise
olan dgrencilerden olusmaktadir. Devaminda X=29,88 ortalama ile ilkokul mezunu,
7=29,72 ortalama ile ortaokul mezunu ve 7=29,44 ortalama ile annesi iiniversite
mezunu olan &grenciler izlemektedir. Is ayrmntilar1 ilgisi alt boyutunda en diisiik
ortalamanin ise X= 27,28 ile annesi okuryazar olmayan dgrencilerden olusmaktadur.
Gruplar arasinda farkin anlamli olup olmadiginmi tespit etmek i¢in F degeri (F=2,384,
p>,05) hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna

ulagilmaktadir.

Tablo 9’da bulgular incelendiginde anne egitim durumuna gore akademik benlik algisi
edebiyat ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalama X=25,96 ile anne egitim diizeyi
tiniversite olan Ogrencilere aittir. Bu ortalamalar1 sirasiyla 7=25,42 ortaokul mezunu,
Y=24,50 ilkokul mezunu, Y=24,23 ile annesi lise mezunu ogrenciler izlemektedir.
Edebiyat ilgisi alt boyutunda en diislik ortalamanin ise X= 22,93 ile annesi okuryazar
olmayan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda farkin anlamli olup
olmadigimi tespit etmek i¢in F degeri (F=1,621, p>,05) hesaplanmis ve farklilasmanin

,05 diizeyinde anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Bulgular Tablo 9°da incelendiginde anne egitim durumuna gore akademik benlik algis1
giizel sanatlar ilgi boyutunda en fazla ortalama annesi iiniversite mezunu X=30,37 olan
Ogrencilerden olusmaktadir. Devaminda Y=27,39 ortalama ile ortaokul mezunu,
7=27,06 ortalama ile ilkokul mezunu ve Y=26,71 ortalama ile annesi lise mezunu olan
ogrenciler izlemektedir. Giizel sanatlar ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=
25,21 ile annesi okuryazar olmayan ogrencilere ait oldugu saptanmistir. Gruplar
arasinda hangilerinin anlamli fark olusturdugunu gérmek icin F degeri (F=2,407, p<,05)
hesaplanmis ve puan ortalamalari arasindaki farklilasmanin ,05 diizeyinde anlamlhi
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Goriilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in uygulanan scheffe testi sonucglara bakildiginda anne egitim durumu
okuryazar olmayan oOgrencilerle {iniversite mezunu olanlar arasinda fark oldugu
gorilmektedir. Bu neticede anne egitim durumu iiniversite olan 6grencilerin glizel
sanatlar ilgi diizeylerinin anne egitim durumu okuryazar olmayan 6grencilerden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.



47

Bulgular Tablo 9°da incelendiginde anne egitim durumuna gore akademik benlik algis1
miizik ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalama X=28,96 ile anne egitim diizeyi
tiniversite olan Ogrencilere aittir. Su sekilde devam etmektedir, X=27,64 ortalama ile
lise mezunu, Y=27,25 ortalama ile ortaokul mezunu, Y=25,42 ortalama ile anne egitim
diizeyi ilkokul mezunu olan 6grenciler izlemektedir. Miizik ilgisi alt boyutunda en
diisiik ortalamanim ise X= 25,19 ile annesi okuryazar olmayan &grencilere ait oldugu
tespit edilmistir. Puan ortalamalar1 arasinda farklilasmanin anlamliligini tespit etmek
icin F degeri (F=2,947, p>,05) hesaplanarak gruplar arasindaki farkin ,05 diizeyinde

anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Bulgular Tablo 9°da incelendiginde anne egitim durumuna gore akademik benlik algis1
sosyal yardim ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=33,55 ile annesi tiniversite
mezunu olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=32,58 ile annesi
ortaokul mezunu olan Sgrenciler, X=32,06 ile annesi ilkokul mezunu 6grenciler,
X=31,52 ile annesi lise mezunu olan 6grenciler izlemektedir. Sosyal yardim ilgisi alt
boyutunda en diisiik ortalamani ise X= 28,39 ile annesi okuryazar olmayan &grencilere
ait oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farklilasmanin anlamli olup olmadigini
tespit etmek icin F degeri (F=4,213, p<,05) hesaplanmig ve gruplar arasindaki farkin
,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Goriilen bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in uygulanan scheffe testi sonuglarima bakildiginda
farkin annesi okuryazar olmayan 6grencilerle annesi ilkokul, ortaokul ve iiniversite
mezunu olan 6grenciler arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu sonug; annesi ilkokul,
ortaokul ve tliniversite mezunu olan 6grencilerin sosyal yardim ilgi diizeylerinin annesi

okuryazar olmayan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

4.5. Ogrencilerin FeTeMM alanlarina yénelik ilgi diizeyleri anne egitim durumuna
gore anlamh diizeyde farkhilasmakta midir?

Tablo 10’daki bulgular incelendiginde FeTeMM alanlarina yonelik fen ilgisi alt boyutu
anne egitim durumunda en yiiksek X=38,52 ortalama ile anne egitim durumu iiniversite
olan 6grencilerindir. Sirastyla 7235,71 ortalama ile lise mezunu, 7235,63 ortalama ile
ortaokul mezunu ve X=34,02 ortalama ile annesi ilkokul mezunu olan &grenciler

izlemektedir.
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Tablo 10. Ogrencilerin FeTeMM alanlarmna yénelik ilgilerinin anne egitim durumlarina
gore farklilasmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

Anne Egitim Durumu N X S.S. F p Scheffe
Fen Ilgi Okuryazar Degil 46 3291 8,10 3,697* ,006 1<5
Ilkokul 194 34,02 8,02
Ortaokul 124 35,63 6,63
Lise 59 35,71 5,66
Universite 27 38,52 6,50
Matematik Okuryazar Degil 46 3091 9,12 2,494* ,042 1<5
flgi Ilkokul 194 33,14 7,96
Ortaokul 124 33,12 7,95
Lise 59 34,08 7,85
Universite 27 36,81 6,81
Teknoloji Tlgi Okuryazar Degil 46 33,39 6,05 2,661%* ,032 1<5
Ilkokul 194 34,02 7,44
Ortaokul 124 34,08 7,33
Lise 59 34,19 17,33
Universite 27 38,56 5,77
Miihendislik  Okuryazar Degil 46 29,33 8,01 3,385* ,004 1<5
Iigi Tlkokul 194 29,87 7,94 2<5
Ortaokul 124 31,25 7,74
Lise 59 32,78 8,68
Universite 27 3496 7,70

Fen ilgisi alt boyutunda annesi okuryazar olmayan dgrenciler en diisiik ortalamaya X=
32,91 sahiptir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim test etmek
icin F degeri (F=3,697, p<,05) hesaplanmis ve farkin ,05 diizeyinde gruplar arasinda
anlamli oldugu tespit edilmektedir. Goriilen bu anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu gérmek icin uygulanan scheffe testinde farkin annesi okuryazar
olmayan Ogrencilerle annesi {iniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda fark oldugu
gorilmektedir. Bu sonu¢ neticesinde anne egitim diizeyi {iniversite mezunu olan
Ogrencilerin fen ilgisi diizeylerinin annesi okuryazar olmayan &grencilerden anlamli

diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bulgular Tablo 10°da incelendiginde anne egitim durumuna gére FeTeMM alanlarina
yonelik matematik ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamayi iiniversite mezunu annesi
olan X=36,81 ogrenciler olusturmaktadir. Devaminda X=34,08 ortalama ile lise
mezunu, 7=33,14 ortalama ile ilkokul mezunu, 7=33,12 ortalama ile ilkokul mezunu

ogrenciler izlemektedir. Matematik ilgisi alt boyutunda en diisik ortalamanin ise X=
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30,91 ile annesi okuryazar olmayan &grenciler olusturmaktadir. Gruplar arasindaki puan
ortalamalarina bakildiginda aralarindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in
F degeri (F=2,494, p<,05) hesaplanmis ve farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugu
sonucuna varilmaktadir. Grup puanlar arasindaki farkin kaynagini goérmek icin
uygulanan scheffe testi sonuglarina bakildiginda anne egitim durumu okuryazar
olmayan Ogrencilerle annesi liniversite mezunu olan 6grenciler arasinda fark oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu neticesinde anne egitim diizeyi {iniversite mezunu olan
Ogrencilerin matematik ilgisi diizeylerinin annesi okuryazar olmayan Ogrencilerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 10 incelendiginde FeTeMM alanlaria yonelik teknoloji ilgisi alt boyutunda anne
egitim durumu {iniversite mezunu olan Sgrencilerin en yiiksek ortalamaya X=38,56
sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin devaminda X=34,19 ortalama ile
annesi lise mezunu, Y=34,08 ortalama ile ortaokul mezunu ve X=33,14 ortalama ile
annesi ilkokul mezunu 6grenciler izlemektedir. Teknoloji ilgisi alt boyutunda en diigiik
ortalamanin ise X= 33,39 ile annesi okuryazar olmayan ogrenciler tarafindan
olusmaktadir. Gruplar arasindaki farklilagmanin anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin F degeri (F=2,661, p<,05) bulunmus ve gruplarin puanlar1 arasindaki farklilagsmanin
,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmektedir. Gruplarin ortalama puanlari
arasindaki farkin kaynagimi tespit etmek i¢in uygulanan scheffe testinde annesi
okuryazar olmayan 6grencilerle anne egitim durumu tiiniversite olan 6grenciler arasinda
fark oldugu goriilmektedir. Bu neticede annesi iiniversite mezunu olan &grencilerin
teknoloji ilgisi diizeylerinin annesi okuryazar olmayan Ogrencilerden anlamli diizeyde

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 10’da bulgular incelendiginde anne egitim durumuna gore FeTeMM alanlarina
yonelik miihendislik ilgisi alt boyutu en yiiksek ortalama X=34,96 ile anne egitim
diizeyi tniversite olan Ogrencilerdir. Bunlarin devaminda X=32,78 ile lise mezunu,
X=31,25 ile ortaokul mezunu ve X=29,87 ortalama ile annesi ilkokul mezunu dgrenciler
izlemektedir. En diisiik ortalamamin ise X= 29,33 ile annesi okuryazar olmayan
ogrencilerden olugmaktadir. Gruplardaki bu puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadigin1 gérmek i¢cin F degeri (F=3,385, p<,05) hesaplanmis ve puan

ortalamalar1 arasindaki farklilasmanin ,05 diizeyinde anlamli oldugu sonucu elde
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edilmektedir. Bu gruplardaki puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkin kaynagini
gorebilmek i¢in scheffe testi uygulanmis ve farkin annesi okuryazar olmayan
Ogrencilerle tiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda ve annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerle annesi iiniversite mezunu olan O&grenciler arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu neticesinde annesi iiniversite mezunu olan Ogrencilerin
miithendislik ilgisi diizeylerinin annesi okuryazar olmayan 6grenciler ve annesi ilkokul

mezunu olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.6. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 baba egitim durumuna gére anlamh
diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin akademik benlik algilarinin baba egitim durumlarina goére anlamli diizeyde
farklilagsma diizeyini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Fark ¢ikan boyutlarda farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz
olarak scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 11 ve Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 yetenek boyutlarinin baba egitim
durumlarina gore farklilasmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

Baba Egitim Durumu N X S.S. F p Scheffe
Sozel Yetenek Ilkokul 170 32,09 6,02 2,559 0,055
Ortaokul 114 32,62 5,28
Lise 115 33,45 5,04
Universite 51 34,17 528
Sayisal Yetenek Ilkokul 170 26,98 6,31 3,847* 0,01 1<4
Ortaokul 114 27,71 5,58
Lise 115 28,58 5,83
Universite 51 29,92 5,62
Sekil-Uzay Yetenegi  Ilkokul 170 32,41 5,75 2,32 0,075
Ortaokul 114 32,22 4,92
Lise 115 33,48 5,66
Universite 51 34,15 5,34
Goz-El Ilkokul 170 31,52 6,09 0,815 0,486
Koordinasyonu Ortaokul 114 31,57 5,72
Yetenegi Lise 115 3225 63

Universite 51 32,76 5,44

Tablo 11°deki bulgular incelendiginde akademik benlik algis1 sézel yetenek alt

boyutunda baba egitim diizeyi en yiiksek ortalamanin X=34,17 ile babas! iiniversite
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mezunu olan &grencilerden olustugu goriilmektedir. Devaminda X=33,45 ile lise
mezunu, X=32.62 ile ortaokul mezunu Sgrenciler izlemektedir. Sozel yetenek alt
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X= 32,09 ile babasi ilkokul mezunu olan
Ogrencilere ait oldugu sonucuna ulagilmistir. Gruplardaki puan farkliliklarinin anlaml
olup olmadigin1 gérmek i¢in F degeri (F=2,559, p>,05) hesaplanmis ve gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Tablo 11°de akademik benlik algist sayisal yetenek alt boyutunda en yliksek ortalama
X=29.92 ile baba egitim durumu iiniversite mezunu olan 6grencilere aittir. Devaminda
7=28,58 ortalama ile babasi lise mezunu ve Y=27,71 ortalama ile babasi ortaokul
mezunu 6grenciler izlemektedir. Sayisal yetenek alt boyutunda en diisiik ortalama ise
X= 26,98 ile babasi ilkokul mezunu olan &grenciler olusturmaktadir. Gruplar
icerisindeki puan farkliligin1 gdérmek i¢in F degeri (F=3,847, p<,05) hesaplanmis ve
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilasmanin ,05 diizeyinde anlamli oldugu sonucu
gorilmektedir. Elde edilen gruplar arasindaki farkin kaynagini goérebilmek icin scheffe
testi sonuclarina bakildiginda farkin babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilerle babasi
iniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda babasi iiniversite mezunu olan dgrenciler
lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore babasi {iniversite mezunu olan

Ogrencilerin sayisal yetenek diizeylerinin babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 11°de akademik benlik algis1 sekil-uzay yetenek alt boyutunda en yiiksek
ortalamanin  X=34,15 ile babasi iiniversitt mezunu olan gruba ait oldugu tespit
edilmistir. Devaminda Y=33,48 ortalama ile lise mezunu, Y=32,41 ortalama ile ilkokul
mezunu olan Ogrenciler izlemektedir. Sekil-uzay yetenek alt boyutunda en diisiik
ortalama X= 32,22 ile babasi ortaokul mezunu olanlardan olusmaktadir. Gruplar
arasindaki puan ortalamalar1 farkinin anlamli olup olmadigint gérmek i¢in F degeri
(F=2,320, p>,05) tespit edilmis ve gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir

farklilasma gézlenmemektedir.

Tablo 11°de akademik benlik algis1 géz-el koordinasyonu yetenek alt boyutunda en
yiiksek ortalama X=32,76 ile baba egitim diizeyi tiniversite mezunu olan 6grencilerdir.
Devaminda Y=32,25 ortalama ile lise mezunu olan, X=31,57 ortalama ile babasi

ilkokul mezunu 6grenciler izlemektedir. Goz-el koordinasyonu yetenek alt boyutunda
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en diisik ortalama X= 31,52 ile babasi ortaokul mezunu olan &grencilerden
olusmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in F
degeri (F=,815, p>,05) hesaplanmis ve gruplar arasinda 05 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli farklilasma olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Asagida Tablo 12’ deki bulgular incelendiginde baba egitim durumuna gore akademik
benlik algis1 fen bilimleri ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalama X=33,64 ile baba
egitim diizeyi iiniversite olan 6grencilere ait oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bunlari
takiben Y=32,81 ortalama ile lise mezunu, Y=32,60 ortalama ile babasi ortaokul
mezunu Ogrenciler izlemektedir. Fen Bilimleri ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamanin
babasi ilkokul mezunu olan X= 31,70 dgrenciler olusturmaktadir. Gruplar arasinda
farkin anlamli olup olmadigmi gérmek icin F degeri (F=1,605, p>,05) bulunmus ve

gruplarin ortalamalar arasinda ,05 diizeyinde anlamli fark olmadigini géstermektedir.

Tablo 12’de bulgular incelendiginde baba egitim durumuna goére akademik benlik algisi
sosyal bilimler ilgi alt boyutunda en fazla ortalamaya sahip olan grup babas1 ortaokul
mezunu olan X=31,38 &grencilere aittir. ikinci sirada X=31,20 ortalama ile babasi
{iniversite mezunu ve X=30,67 ortalama ile babasi lise mezunu égrenciler izlemektedir.
Sosyal bilimler ilgi alt boyutunda en diisiik ortalamann ise X= 30,75 ile babasi ilkokul
mezunu olan Ogrencilere ait oldugu saptanmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini test etmek icin hesaplanan F degeri (F=,323, p>,05) gruplarin

ortalamalar1 arasinda ,05 diizeyinde anlamli farklilasma olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 12’ de bulgular incelendiginde baba egitim durumuna gére akademik benlik algisi
ikna ilgisi alt boyutunda en fazla ortalamaya sahip olan grup babasi {iniversite mezunu
olan X=29,17 6grencilerdir. Bunlari takip eden ortalamalar sirasiyla X=29,08 ile babas1
lise mezunu, X=28,00 ile babasi ortaokul mezunu 6grenciler izlemektedir. ikna ilgisi alt
boyutunda en diisiik ortalama ise X=27,75 ile babas1 ilkokul mezunu olan égrencilerden
olusmaktadir. Gruplar arasindaki puan ortalamalar1 farkinin anlamli olup olmadigini
gormek icin F degeri (F=1,639, p>,05) hesaplanmis ve ortalamalar arasindaki farkin ,05

diizeyinde anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 ilgi boyutlarinin baba egitim
durumlarina gore farklilasmasina iliskin F testi (ANOVA) sonuglari

Baba Egitim Durumu N X S.S. F p Scheffe
Fen Bilimleri Ilkokul 170 31,70 6,32 1,605 ,188
Hgisi Ortaokul 114 32,60 6,07

Lise 115 32,81 6,20
Universite 51 33,64 6,06
Sosyal Bilimler Ilkokul 170 30,75 6,62 ,323 ,809
Tgisi Ortaokul 114 31,38 5,80
Lise 115 30,67 6,10
Universite 51 31,07 6,06
Tkna Ilgisi Ilkokul 170 27,75 6,12 1,639 ,180
Ortaokul 114 28,00 5,67
Lise 115 29,08 5,97
Universite 51 29,17 5,27
Yabanci Dil Ilgisi  Ilkokul 170 27,81 7,31 7,609 ,001 1<3
Ortaokul 114 28,01 7,02 * 1<4
Lise 115 30,46 7,33
Universite 51 32,41 6,98
Ticaret Hgisi Ilkokul 170 25,58 7,17 ,887 ,448
Ortaokul 114 25,90 7,00
Lise 115 24,54 7,20
Universite 51 24,76 7,08
Ziraat lgisi Ilkokul 170 30,46 6,84 ,252 ,860
Ortaokul 114 30,86 6,72
Lise 115 30,10 7,48
Universite 51 30,17 6,62
Mekanik Ilgi Ilkokul 170 30,26 7,39 ,200 ,896
Ortaokul 114 30,88 6,82
Lise 115 30,24 8,49
Universite 51 30,21 7,63
Is Ayrmtilar ilgisi  Ilkokul 170 29,41 5,45 788 501
Ortaokul 114 29,07 5,38
Lise 115 29,98 5,58
Universite 51 30,15 4,61
Edebiyat Ilgisi Ikokul 170 24,07 6,62 1,333 ,263
Ortaokul 114 25,59 6,33
Lise 115 24,43 6,14
Universite 51 24,94 7,00
Giizel Sanatlar Ilkokul 170 26,72 6,90 ,722 ,539
fgisi Ortaokul 114 27,43 7,12
Lise 115 26,87 7,32
Universite 51 28,23 6,72
Miizik Ilgisi Ilkokul 170 25,37 7,27 1,999 ,113
Ortaokul 114 26,77 7,33
Lise 115 27,11 7,37
Universite 51 27,47 6,38
Sosyal Yardim Ilkokul 170 31,40 6,84 ,831 AT77
Tgisi Ortaokul 114 31,62 6,82
Lise 115 32,58 6,22

Universite 51 32,19 5,93
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Tablo 12’de bulgulara bakildiginda akademik benlik algisi yabanci dil ilgisi alt
boyutunda baba egitim durumunda en fazla ortalama tiniversite mezunu X=32.41 olan
Ogrencilere aittir. Devami ise 7=30,46 ortalama ile lise mezunu olanlar, Y=28,01
ortalama ile babasi ortaokul mezunu olan 6grenciler izlemektedir. Yabanci dil ilgisi alt
boyutunda en disiik ortalamanin ise X= 27,81 ile babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilere aittir. Gruptaki puanlarin ortalamalarna bakildiginda aralarindaki farkin
anlamliligini test etmek icin hesaplanan F degeri (F=7,609, p<,05) gruplarin arasindaki
farkin ,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Gruplarin puanlar1 arasindaki farkin hangileri arasinda oldugunu tespit etmek igin
uygulanan scheffe testinin sonuglarina bakildiginda farkin baba egitim diizeyi ilkokul
mezunu olan dgrencilerle baba egitim diizeyi lise ve iiniversite olan dgrenciler arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu durum babasi lise ve tiniversite mezunu olan 6grencilerin,
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerden yabanci dil ilgilerinin daha fazla oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bulgular Tablo 12’de baba egitim durumuna gore akademik benlik algis1 ticaret ilgisi
alt boyutunda en yiiksek ortalamanmn X=25,90 ile baba egitim durumu ortaokul olan
grencilerden olustugu tespit edilmektedir. Ortalamalar1 sirasiyla X=25,58 ile ilkokul
mezunu, 7224,76 ortalama ile babasi {liniversite mezunu Ogrenciler izlemektedir.
Ticaret ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamaya X= 24,54 ile babasi lise mezunu olan
ogrenciler olusturmaktadir. Gruplar arasinda puan farklarinin anlamliligini test etmek
icin hesaplanan F degeri (F=,887, p>,05) gruplar arasinda farklilasmanin ,05 diizeyinde

anlam ifade etmedigini gostermektedir.

Bulgular Tablo 12’de incelendiginde akademik benlik algis1 ziraat ilgisinde baba egitim
durumu ortalamalarmim en fazla oldugu grup X=30,86 baba egitim durumu ortaokul
mezunu olanlardir. Devaminda Y=30,46 ortalama ile ilkokul, Y=30,17 ortalama ile
babas1 iiniversite mezunu olan &grenciler izlemektedir. Ziraat ilgisi alt boyutunda en
diisiik ortalamaya sahip olan grup X= 30,10 ortalama ile babasi lise mezunu olan
Ogrencilerden olugmaktadir. Puanlar arasindaki farklilagmanin anlamliligint gérmek icin
F degeri (F=,252, p>,05) hesaplanmis ve gruplar igerisinde ,05 oraninda anlamli bir

farklilasma olmadig tespit edilmistir.
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Tablo 12’de bulgular incelendiginde akademik benlik algis1 mekanik ilgi boyutunda
baba egitim durumu ortalamasi en fazla olan grup X=30,88 ile ortaokul mezunu olanlara
aittir. Ortalamalar sirasi ile Y=30,26 ilkokul mezunu, 7=30,24 ile lise mezunu
ogrenciler izlemektedir. Mekanik ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan
grup ise X= 30,21 ortalama ile babasi iniversite mezunu olan &grencilerden
olugsmaktadir. Gruplar arasindaki puan farklarinin anlamli olup olmadigini gérebilmek
adma F degeri (F=,200, p>,05) hesaplanarak gruplar arasinda ,05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo 12°de bulgular incelendiginde baba egitim durumuna gore akademik benlik algis1
is ayrintilari ilgisinin en fazla ortalamaya sahip grubu X=30,15 ile tiniversite mezunu
olan 6grencilerdir. Bu ortalamalari sirasi ile Y=29,98 lise mezunu, X=29,41ortalama ile
babasi ilkokul mezunu &grenciler izlemektedir. Baba egitim durumu ilkokul olan
grenciler i ayrintilari ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamaya X= 29,07 sahiptirler.
Gruplar arasinda farklilasmanin anlamli olup olmadigin1 gérmek i¢in F degeri (F=,788,
p>,05) hesaplanmig ve aralarinda ,05 diizeyinde anlamlilik olmadigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 12 incelendiginde akademik benlik algis1 edebiyat ilgisi alt boyutunda baba
egitim durumlarinda gdre en fazla ortalamaya sahip olan grup X=25,59 ile babasi
ortaokul mezunu olan 6grencilerdir. Devaminda X=25,59 ortalama ile ortaokul
mezunu, 7224,94 ortalama ile babas1 {liniversite mezunu 6grenciler izlemektedir. Baba
egitim durumu ilkokul olan 6grenciler edebiyat ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamaya
sahip X= 24,07 olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Gruplar iginde hesaplanan F degeri
(F=1,333, p>,05) gruplarin puan ortalamalarinin ,05 diizeyinde anlamh bir farklilasma

olusturmadigini1 gostermektedir.

Bulgular Tablo 12’de incelendiginde akademik benlik algisi giizel sanatlar ilgisi alt
boyutu baba egitim durumunda en fazla ortalama X=28,23 ile babast {iniversite mezunu
olan &grencilere aittir. Bunlari sirasi ile X=27,43 ortalama ile ortaokul mezunu,
X=26,87 ortalama ile lise mezunu izlemektedir. En diisiik ortalama baba egitim durumu

ilkokul olan &grenciler X= 26,72 olusturmaktadir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin
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olup olmadigin1 gorebilmek icin hesaplanan F degeri (F=,722, p>,05) gruplarin

igerisinde ,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 12°de bulgular incelendiginde baba egitim durumuna gore akademik benlik algis1
miizik ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan grup X=27,47 iiniversite
mezunu olanlardir. Devaminda sirasi ile Y=27,11 lise mezunu ve 7=26,77 baba egitim
durumu ortaokul olan 6grenciler izlemektedir. Miizik ilgisi alt boyutunda en diisiik
ortalamaya sahip olan grup ilkokul mezunu olanlar X= 25,37 tarafindan olusmaktadur.
Grup igerisindeki farkin anlamli olup olmadigini gorebilmek icin F degeri (F=1,999,
p>,05) uygulanmis ve aralarinda ,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmektedir.

Bulgular Tablo 12° de incelendiginde baba egitim durumuna gore akademik benlik
algist sosyal yardim ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=32,58 ile babasi lise
mezunu olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=32,19 ile babasi
{iniversite mezunu olan ogrenciler, X=31,62 ile babasi ortaokul mezunu &grenciler
izlemektedir. Sosyal yardim ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamanim ise X= 31,40 ile
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere aittir. Puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigim tespit etmek i¢in F degeri (F=,831, p>,05) hesaplanarak gruplar arasinda

anlaml bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

4.7. Ogrencilerin FeTeMM alanlarina yonelik ilgi diizeyleri baba egitim durumuna
gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Tablo 13’deki bulgular incelendiginde baba egitim durumuna gore FeTeMM alanlarina
yonelik fen ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=36,71 ile babasi iiniversite
mezunu olan 6grencilerden olusmaktadir. Bunlarin devaminda X=35,77 ortalama ile lise
mezunu, Y=35,12 ile baba egitim durumu ortaokul olanlar izlemektedir. Fen ilgisi alt
boyutunda en disiik ortalamanin ise X= 33,46 ile babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilere aittir. Bu ortalamalar arasinda farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin F degeri (F=3,794, p<,05) hesaplanmis ve gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli
farklilasma oldugu tespit edilmektedir. Olusan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu gorebilmek icin scheffe testinin sonuglarina bakildiginda babasi ilkokul

mezunu olan dgrencilerle babasi lise ve liniversite mezunu olan dgrenciler arasinda fark
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oldugu goriilmektedir. Bu durum babasi lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin
FeTeMM alanlar1 fen ilgi boyutu diizeylerinin ilkokul mezunu olan 6grencilerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 13’de matematik ilgi boyutu baba egitim durumlari ortalamalarinda en fazla
ortalamaya sahip olan grup X=35,53 ile iiniversite mezunu olan gruba aittir. Devaminda
sirast ile Y=33,64 ortalama ile lise mezunu, 7233,23 ile babasi ortaokul mezunu
ogrenciler izlemektedir. Matematik ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamaya sahip grup
ise X= 32,32 ile babasi ilkokul mezunu olan &grencilerdir. Gruplar arasinda puan
farkliliginin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin hesaplanan F degeri (F=,084,

p>,05) gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Tablo 13. Ogrencilerin FeTeMM alanlarina yénelik ilgilerinin baba egitim durumlarina
gore farklilasmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

Baba Egitim Durumu N X S.S. F p Scheffe
Fen Ilgi Tlkokul 170 33,46 8,44 3,794* ,010 1<3
Ortaokul 114 35,12 6,79 1<4
Lise 115 35,77 6,25
Universite 51 36,71 6,66
Matematik Ilkokul 170 32,32 8,30 2,226 ,084
Ilgi Ortaokul 114 33,23 7,68
Lise 115 33,64 7,86
Universite 51 35,53 8,22
Teknoloji ﬂgi Tlkokul 170 33,77 7,44 ,430 , 732
Ortaokul 114 34,51 7,39
Lise 115 34,57 7,09
Universite 51 34,69 6,57
Miihendislik  Tlkokul 170 29,81 7,89 3,030%* ,029 1<3
llgi Ortackul 114 30,51 8,17 1<4
Lise 115 31,78 8,31 2<4

Universite 51 33,24 7,48

Yukaridaki Tablo 13’de bulgular incelendiginde baba egitim durumuna gére FeTeMM
alanlarma yonelik teknoloji ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=34,69 ile baba
egitim durumu tiniversite olan 6grenciler olusturmaktadir. Bunlart sirasi ile X=34,57 ile

lise mezunu, X=34,51 ortaokul mezunu izlemektedir. Teknoloji ilgisi alt boyutunda en
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diisiik ortalama ise X= 33,77 ile babasi ilkokul mezunu olan dgrencilere aittir. Gruplar
icerisindeki puan farkliliklariin anlamliligini gérebilmek i¢in F degeri (F=,732, p>,05)

hesaplanmis ve gruplar arasinda farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadig1 saptanmaktadir.

Tablo 13 incelendiginde FeTeMM alanlarina yonelik miihendislik ilgisi alt boyutunda
baba egitim durumlarinda en fazla ortalama baba egitim diizeyi {iniversite X=33,24 olan
gruptan olusmaktadir. Bunlar sirasi ile X=31,78 lise mezunu, X=30,51 ile ortaokul
mezunu izlemektedir. Miihendislik ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamaya sahip X=
29,81 olan grup ilkokul mezunu olanlardir. Gruplar arasindaki farklilasmanin anlamli
olup olmadigini gorebilmek i¢in F degeri (F=3,030, p<,05) hesaplanmis ve aralarindaki
farkin ,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir. Puanlar
arasindaki farkin hangi grup lehine oldugunu gorebilmek i¢in scheffe testi uygulanmas.
Aradaki farkin babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerle babasi lise mezunu olan
Ogrenciler arasinda ve babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerle babasi iiniversite
mezunu olan Ogrenciler arasinda, babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerle babasi
tiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum babas1 lise
ve lniversite mezunu olan 6grencilerin miihendislik ilgi diizeylerinin babasi ilkokul
mezunu olanlardan fazla oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda babasi
ortaokul mezunu olan 6grencilerin mithendislik ilgi diizeyleri babasi liniversite mezunu

olan 6grencilere gore diisiik ¢ikmaktadir.

4.8. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 aylik gelir durumuna gére anlamh
diizeyde farkhlasmakta midir?

Tablo 14’deki bulgular incelendiginde aylik gelir durumuna gore akademik benlik algisi
sozel yetenek alt boyutunda en yiiksek ortalamanm X=35,24 ile aylik geliri 3001-6000
TL olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=34,10 ile ayhk geliri
6000 TL olan 6grenciler ve X=33,03 ile aylik geliri 1401-3000 TL olan dgrenciler
izlemektedir. En diisiik ortalama ise X=31,37 ile aylik geliri 0-1400 TL olan grupta
gozlenmektedir. Gruplar arasindaki ortalamalarin farkliliginin anlamliligini test etmek
icin hesaplanan F degeri (F=8,942, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasinda ,05
diizeyinde anlaml1 bir fark oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu gruplar arasinda farkin
hangileri lehine oldugunu gorebilmek i¢in scheffe testi uygulanmis ve farkin aylik geliri

0-1400 TL olan o6grencilerle aylik geliri 1401-3000 TL olan 6grenciler, aylik geliri
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3001-6000 TL olan 6grenciler ve aylik geliri 6000 TL {izeri olan dgrenciler arasinda
oldugu sonucu elde edilmektedir. Bu durum aylik geliri 0-1400 TL’den fazla olan
Ogrencilerin sozel yetenek diizeylerinin aylik geliri 0-1400 TL olan o6grencilerden

yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 14. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 yetenek boyutlarinin aylik gelir
durumlarina gore farklilasmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

Aylik Gelir Durumu N X S.S. F p Scheffe

Sozel Yetenek 0-1400 TL 168 31,4 5,54 8,942%* 0,001 1<2

1401-3000 TL 181 33 5,68 1<3
3001-6000 TL 61 352 4,67 1<4
6000 TL iizeri 40 341 443
Sayisal 0-1400 TL 168 263 607  7,604* 0,001 1<2
Yetenck 1401-3000 TL 181 285 5,84 1<3
3001-6000 TL 61 293 581 1<4

6000 TL tizeri 40 30,1 5,06
Sekil-Uzay 0-1400 TL 168 31,9 5,65 3,485% 0,016 1<3

Yetenegi 1401-3000 TL 181 33,1 525
3001-6000 TL 61 343 5,99
6000 TL iizeri 40 33,4 4,66
Goz-El 0-1400 TL 168 31 6.1 2778 0,051
Koordinasyonu 1 3000 TL 181 32 5.95
Yetenegi
3001-6000 TL 61 33 6,11

6000 TL iizeri 40 33,2 4,87

Tablo 14’deki bulgular incelendiginde aylik gelir durumuna gore akademik benlik algisi
sayisal yetenek alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=30,07 ile aylik geliri 6000 TL
ve tizeri olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=29,29 ile aylik
3001-6000 TL olan dgrenciler ve X=28.45 ile aylik geliri 1401-3000 TL olan 6grenciler
izlemektedir. Sayisal yetenek alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=26,31 ile aylik
geliri 0-1400 TL olan 6grencilere aittir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligimi tespit etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=7,604, p<,05) gruplarmn
ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde istatistiksel anlamli oldugu sonucunu
vermektedir. Farkin hangi gruplar lehine oldugunu gorebilmek i¢in scheffe testi
sonuglarma bakildiginda farkin aylik geliri 0-1400 TL olan o6grencilerle aylik geliri
1401-3000 TL olan 6grenciler, aylik geliri 3001-6000 TL olan 6grenciler ve aylik geliri
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6000 TL iizeri olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum aylik geliri 0-
1400 TL’den fazla olan 6grencilerin sayisal yetenek diizeylerinin aylik geliri 0-1400 TL

olan 6grencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 14’deki bulgular incelendiginde aylik gelir durumuna gore akademik benlik algist
sekil-uzay yetenek alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=34,31 ile aylik geliri 3001-
6000 TL ve iizeri olan 6grencilere aittir. Bunlari sirasi ile X=33,40 ile aylik 6000 TL ve
iizeri olan ogrenciler ve X=33,11 ile aylik geliri 1401-3000 TL olan &grenciler
izlemektedir. Sayisal yetenek alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=31,88 ile aylik
geliri 0-1400 TL olan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigimi tespit etmek icin hesaplanan F degeri
(F=3,485, p<,05) gruplar arasinda farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Gruplar arasinda farkin hangi grup lehine oldugunu goérebilmek icin scheffe testi
sonuglarina bakilmaktadir. Farkin aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerle aylik geliri
3001-6000 TL olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore aylik
geliri 3001-6000 TL olan 6grencilerin sekil-uzay yetenek diizeylerinin aylik geliri 0-
1400 TL olan 6grencilerden yliksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 14’deki bulgular incelendiginde aylik gelir durumuna gore akademik benlik algist
gdz-el koordinasyonu yetenegi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=33,22 ile aylik
geliri 6000 TL ve iizeri olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
X=33,04 ile aylik 3001-6000 TL olan &grenciler ve X=31,98 ile ayhk geliri 1401-3000
TL olan 6grenciler izlemektedir. Sayisal yetenek alt boyutunda en diisiik ortalama ise
X=30,97 ile aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilere aittir. Gruplardaki farkin anlaml
olup olmadigim1 gérmek icin hesaplanan F degeri (F=2,778, p>,05) ortalamalar

arasindaki fark ,05 oraninda anlamlilik géstermemektedir.

Tablo 15°deki bulgular incelendiginde aylik gelir durumlarina gore akademik benlik
algist fen bilimleri ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=34,63 ile 3001-6000
TL aylik geliri olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=33,06 ile
1401-3000 TL olan 6grenciler, X=32,77 ile 6000 TL ve iizeri aylik geliri olan
grenciler izlemektedir. Fen bilimleri ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalama ise X=
30,88 ile 0-1400 TL aylik geliri olan 6grencilere aittir. Gruplarin bu puan ortalamalari

arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi gorebilmek icin hesaplanan F degeri
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(F=6,942, p<,05) gruplar arasinda farkin ,05 diizeyinde anlamlilik gosterdigi
sOylenebilir. Puanlar arasindaki farkin hangi grup lehine oldugunu tespit edebilmek i¢in
scheffe testine bakilarak farkin aylik geliri 0-1400 TL olan o6grencilerle aylik geliri
1401-3000 TL ve 3001-6000 TL aylik geliri olan &grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore aylik geliri 1401-3000 TL ve 3001-6000 TL aylik geliri
olan Ogrencilerin fen bilimleri ilgi diizeylerinin aylik geliri 0-1400 TL olan

Ogrencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bulgular Tablo 15°de incelendiginde aylik gelir durumlarina gore akademik benlik
algisi sosyal bilimler ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=32,36 ile 3001-6000
TL aylik geliri olan grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=31,30 ile
6000 TL ve iizeri olan 6grenciler, X=31,22 ile 1401-3000 TL ve iizeri aylik geliri olan
ogrenciler izlemektedir. En diisiik ortalamaya sahip olan X= 30,01 grup ise aylik geliri
0-1400 TL olan gruptur. Grup puanlarimin arasinda olusan farkin anlamli olup
olmadigint gérmek icin F degeri (F=2,501, p>,05) hesaplanmis ve gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigini géstermektedir.

Tablo 15°deki bulgular incelendiginde aylik gelir durumlarina gore akademik benlik
algisi ikna ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=30,41 ile 3001-6000 TL aylik
geliri olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=29,17 ile 6000 TL
ve lizeri aylik geliri olan Ogrenciler, X=28,85 ile 1401-3000 TL aylik geliri olan
grenciler izlemektedir. ikna ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamanim ise X= 26,78 ile
0-1400 TL aylik geliri olan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degeri
(F=7,461, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu soyleyebiliriz. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagin tespit
etmek amaciyla uygulanan scheffe testi sonuglarina bakildiginda farkin aylik geliri 0-
1400 TL olan 6grencilerle aylik geliri 1401-3000 TL ve 3001-6000 TL aylik geliri olan
ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore aylik geliri 1401-3000 TL
ve 3001-6000 TL aylik geliri olan 6grencilerin ikna ilgisi diizeylerinin aylik geliri 0-
1400 TL olan 6grencilerden yliksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 15. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 ilgi boyutlarmin aylik gelir durumlarina
gore farklilasmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

Aylik Gelir Durumu N X S.S. F p Scheffe
Fen Bilimleri 0-1400 TL 168 30,88 6,07 6,942%* 0,001 1<2
Tgisi 1401-3000 TL 181 33,06 6,03 1<3
3001-6000 TL 61 34,63 6,7
6000 TL iizeri 40 32,77 5,45
Sosyal Bilimler ~ 0-1400 TL 168 30,01 6,25 2,501 0,059
Tgisi 1401-3000 TL 181 31,22 6,26
3001-6000 TL 61 32,36 6
6000 TL iizeri 40 31,3 5,78
Ikna ilgisi 0-1400 TL 168 26,78 5,6 7,461% 0,001 1<2
1401-3000 TL 181 28,85 5,98 1<3
3001-6000 TL 61 30,41 5,52
6000 TL iizeri 40 29,17 5,86
Yabanci Dil 0-1400 TL 168 27,12 6,99 7,914% 0,001 1<2
Tgisi 1401-3000 TL 181 29,63 7,37 1<3
3001-6000 TL 61 31,85 7.4
6000 TL iizeri 40 30,37 6,96
Ticaret Ilgisi 0-1400 TL 168 24,88 7,02 0,88 0,451
1401-3000 TL 181 25,9 7,06
3001-6000 TL 61 24,52 7,71
6000 TL iizeri 40 25,6 6,91
Ziraat [lgisi 0-1400 TL 168 29,74 6,91 0,983 0,4
1401-3000 TL 181 31 6,89
3001-6000 TL 61 30,65 7,1
6000 TL iizeri 40 30,47 7,02
Mekanik ilgisi ~ 0-1400 TL 168 29,59 7,28 1,14 0,333
1401-3000 TL 181 30,71 7,49
3001-6000 TL 61 31,14 8,49
6000 TL iizeri 40 31,32 7,5
Is Ayrintilart 0-1400 TL 168 28,87 5,73 1,815 0,144
fgisi 1401-3000 TL 181 29,85 5,12
3001-6000 TL 61 30,57 5,14
6000 TL iizeri 40 29,57 5,17
Edebiyat lgisi ~ 0-1400 TL 168 23,98 6,25 1,328 0,265
1401-3000 TL 181 25,35 6,86
3001-6000 TL 61 24,45 6,24
6000 TL iizeri 40 24,57 5,84
Giizel Sanatlar ~ 0-1400 TL 168 26,52 6,96 0,99 0,397
Tlgisi 1401-3000 TL 181 2754 7,05
3001-6000 TL 61 27,91 7,36
6000 TL iizeri 40 26,47 6,82
Miizik Ilgisi 0-1400 TL 168 25,14 7,04 2,935 0,053
1401-3000 TL 181 26,97 7.4
3001-6000 TL 61 27,78 7,31
6000 TL iizeri 40 27,02 6,68
Sosyal Yardim  0-1400 TL 168 30,47 6,63 5,184* 0,002 1<3
Tgisi 1401-3000 TL 181 32,25 6,62
3001-6000 TL 61 34,03 6,26
6000 TL iizeri 40 32,47 5,55
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Tablo 15°deki bulgular incelendiginde aylik gelir durumlarina gore akademik benlik
algist yabanci dil ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanm X=31,85 ile 3001-6000 TL
aylik geliri olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=30,37 ile
6000 TL ve iizeri aylik geliri olan dgrenciler, X=29,63 ile 1401-3000 TL aylik geliri
olan grenciler izlemektedir. ikna ilgisi alt boyutunda en diisik ortalamanm ise X=
27,12 ile 0-1400 TL aylik geliri olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F
degeri (F=7,914, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamliligin hangi grup lehine oldugunu goérebilmek i¢in
scheffe testinden yararlanilmistir. Sonuglarina bakildiginda farkin aylik geliri 0-1400
TL olan o6grencilerle aylik geliri 1401-3000 TL ve 3001-6000 TL aylik geliri olan
Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore aylik geliri 1401-3000 TL
ve 3001-6000 TL aylik geliri olan dgrencilerin yabanci dil ilgi diizeylerinin aylik geliri
0-1400 TL olan 6grencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bulgular Tablo 15°de incelendiginde aylik gelir durumlarina gore akademik benlik
algist ticaret ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=25,90 ile 1401-3000 TL
aylik geliri olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=25,60 ile
6000 TL ve iizeri olan dgrenciler, X=24,88 ile 0-1400 TL ve iizeri aylik geliri olan
grenciler izlemektedir. Ticaret ilgi alt boyutunda en diisiik ortalamanim ise X= 24,52 ile
3001-6000 TL aylik geliri olan Ogrencilere ait oldugu tespit edilmektedir. Gruplar
arasindaki puan ortalamalarinin anlamli olup olmadigin1 gérebilmek icin F degeri
(F=,880, p>,05) hesaplanmis ve gruplar arasindaki farklilasma ,05 diizeyinde anlamlilik

gostermemektedir.

Bulgular Tablo 15°de incelendiginde aylik gelir durumlarina gore akademik benlik
algisi ziraat ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanmn X=31,00 ile 1401-3000 TL aylik
geliri olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=30,65 ile 3001-
6000 TL ayhk geliri olan dgrenciler, X=30,47 ile 6000 TL iizeri aylik geliri olan
grenciler izlemektedir. Ziraat ilgi alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise X= 29,74 ile
0-1400 TL aylik geliri olan 6grencilere ait oldugu saptanmistir. Gruplar arasindaki puan

ortalamalarinin anlamli olup olmadigin1 gérebilmek i¢in F degeri hesaplanmig (F=,983,
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p>,05) ve gruplar arasinda fark ,05 oraninda istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna varilmaktadir.

Bulgular Tablo 15°de incelendiginde aylik gelir durumlarina gore akademik benlik
algis1 mekanik ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=31,32 ile 6000 TL ve tizeri
aylik geliri olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=31,14 ile
3001-6000 TL ve iizeri olan 6grenciler, X=1401-3000 TL aylik geliri olan égrenciler
izlemektedir. mekanik ilgi alt boyutunda en diisiik ortalamanmn ise X= 29,59 ile 0-1400
TL aylik geliri olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligin1 goérebilmek i¢in F degeri (F=1,140 , p>,05) hesaplanmis
ve gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farklilasmanin ,05 diizeyinde anlaml

olmadigini gostermektedir.

Bulgular Tablo 15°de incelendiginde aylik gelir durumlarina gore akademik benlik
algisi is ayrintilari ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanm X=30,57 ile 3001-6000
TL aylik geliri olan grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=29.85 ile
1401-3000 TL ve iizeri olan 6grenciler, X=29,57 ile 6000 TL ve tizeri aylik geliri olan
ogrenciler izlemektedir. Is ayrtilari ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=
28,87 ile 0-1400 TL aylik geliri olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan F
degeri (F=1,815, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde

anlamli olmadigimi gostermektedir.

Tablo 15°de bulgular incelendiginde aylik gelir durumlarina gore akademik benlik algis1
edebiyat ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=25,35 ile 1401-3000 TL aylik
geliri olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=24,57 ile 6000 TL
ve iizeri aylik geliri olan dgrenciler, X=24,45 ile 3001-6000 aylik geliri olan &grenciler
izlemektedir. Edebiyat ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamanm ise X= 23,98 ile 0-
1400 TL aylik geliri olan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degeri
(F=1,328, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml

olmadigini gostermektedir.
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Tablo 15°de bulgular incelendiginde aylik gelir durumlarma gore akademik benlik algisi
giizel sanatlar ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=27,91 ile 3001-6000 TL
aylik geliri olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=27,54 ile
1401-3000 TL aylik geliri olan &grenciler, X=26,52 ile 0-1400 ayhk geliri olan
ogrenciler izlemektedir. Giizel sanatlar ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=
26,47 ile 6000 TL ve iizeri aylik geliri olan 6grencilere aittir. Goriilen gruplar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigin1 gérmek i¢in F degeri (F=,990, p>,05) hesaplanmis ve

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

Tablo 15°de bulgular incelendiginde aylik gelir durumlaria gore akademik benlik algisi
miizik ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanm X=27,78 ile 3001-6000 TL aylik
geliri olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=27,02 ile 6000 TL
ve lizeri aylik geliri olan Ogrenciler, X=26,97 ile 1041-3000 TL aylik geliri olan
ogrenciler izlemektedir. En diisiik ortalamaya sahip olan grup X= 25,14 ile 0-1400 TL
aylik geliri olan G6grencilere aittir. Gruplar igerisinde anlamli bir fark olup olmadigini
gorebilmek i¢in hesaplanan F degeri (F=2,935, p>,05) sonucunda gruplar arasinda

anlaml bir fark goriilmemektedir.

Tablo 15°deki bulgular incelendiginde aylik gelir durumlarina gore akademik benlik
algisi sosyal yardim ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamani X=34,03 ile 3001-6000
TL aylik geliri olan grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=32.47 ile
6000 TL ve iizeri aylik geliri olan dgrenciler, X=32,25 ile 1401-3000 TL aylik geliri
olan dgrenciler izlemektedir. En diisiik ortalama ise X= 30,47 ile 0-1400 TL aylik geliri
olan &grencilere ait oldugu sdylenebilir. Grup igerisindeki puan ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigmi gormek i¢in hesaplanan F degeri (F=5,184, p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Gruplar arasindaki farkin hangi grup lehine oldugunu goérebilmek i¢in
scheffe testine bakilmis ve farkin aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerle aylik geliri
3001-6000 TL olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore aylik
geliri 3001-6000 TL olan 6grencilerin sosyal yardim ilgi diizeylerinin aylik geliri 0-
1400 TL olan 6grencilerden yliksek oldugu sdylenebilir.
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4.9. Ogrencilerin FeTeMM alanlarina yonelik ilgi diizeyleri aylik gelir durumuna
gore anlamh diizeyde farkhlagsmakta midir?

Asagida Tablo 16°daki bulgular incelendiginde aylik gelir durumlarina goére FeTeMM
alanlarma yonelik fen ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamamn X=36,23 ile 3001-
6000 TL aylik geliri olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
X=36,14 ile 1401-3000 TL aylik geliri olan dgrenciler, X=34,80 ile 6000 TL ve iizeri
aylik geliri olan 6grenciler izlemektedir. Fen ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamanin
ise X= 32,94 ile 0-1400 TL aylik geliri olan Sgrencilere ait oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek amaciyla
hesaplanan F degeri (F=6,517, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan scheffe testi sonuglarina bakildiginda
farkin aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerle aylik geliri 1401-3000 TL ve 3001-6000
TL aylik geliri olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 1401-
3000 TL ve 3001-6000 TL aylik geliri olan Ogrencilerin FeTeMM alanlan fen ilgi
diizeylerinin aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 16’daki bulgular incelendiginde aylik gelir durumlarina gére FeTeMM alanlarina
yonelik matematik ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=34,72 ile 3001-6000
TL aylik geliri olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=34,40 ile
6000 TL ve itizeri aylik geliri olan dgrenciler, X=34,33 ile 1401-3000 TL aylik geliri
olan 6grenciler izlemektedir. Matematik ilgisi alt boyutunda en diislik ortalamanin ise
X= 31,28 ile 0-1400 TL aylik geliri olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligimi test etmek amaciyla
hesaplanan F degeri (F=5,542, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan scheffe testi sonuglarina bakildiginda
farkin aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerle aylik geliri 1401-3000 TL, 3001-6000
TL ve 6000 TL ve iizeri aylik geliri olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore aylik geliri 1401-3000 TL, 3001-6000 TL ve 6000 TL ve {izeri aylik geliri
olan dgrencilerin FeTeMM alanlar1 matematik ilgi diizeylerinin aylik geliri 0-1400 TL

olan 6grencilerden yiliksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 16. Ogrencilerin FeTeMM alanlarina yonelik ilgilerinin aylik gelir durumlarina
gore farklilasmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

Aylik Gelir Durumu N X S.S. F p Scheffe
Fen llgi 0-1400 TL 168 32,94 8,25 6,517* 0,001 1<2
1401-3000 TL 181 36,14 6,45 1<3

3001-6000 TL 61 36,23 6,73
6000 TL ftizeri 40 34,8 7,01

Matematik  0-1400 TL 168 3128 8,02 5.542% 0,001 1<2

Ilgi 1401-3000 TL 181 3433 7,78 1<3
3001-6000 TL 61 34,72 822 1<4
6000 TL iizeri 40 34,4 7,85

Teknoloji Ilgi 0-1400 TL 168 32,7 7,38 4,802%* 0,003 1<2
1401-3000 TL 181 3531 7,23 1<3

3001-6000 TL 61 35,67 6,2
6000 TL ftizeri 40 33,93 7,03

Miihendislik ~ 0-1400 TL 168 29,05 8,06 5,674* 0,001 1<2
Ilgi 1401-3000 TL 181 32,22 7,79 1<3
3001-6000 TL 61 32,52 8,38
6000 TL tizeri 40 30 7,61

Tablo 16°daki bulgular incelendiginde aylik gelir durumlarina gére FeTeMM alanlarina
yonelik teknolojik ilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=35,67 ile 3001-6000 TL
aylik geliri olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=35,31 ile
1401-3000 TL ayhk geliri olan dgrenciler, X=33,93 ile 6000 TL ve iizeri aylik geliri
olan grenciler izlemektedir. Teknoloji ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=
32,70 ile 0-1400 TL aylik geliri olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F
degeri (F=4,802, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan ortalamalart arasindaki farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan scheffe testi sonuglarina bakildiginda farkin
aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerle aylik geliri 1401-3000 TL ve 3001-6000 TL
aylik geliri olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore aylik geliri
1401-3000 TL ve 3001-6000 TL aylik geliri olan 6grencilerin FeTeMM alanlar
teknoloji ilgi diizeylerinin aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerden yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 16’daki bulgular incelendiginde aylik gelir durumlarina gére FeTeMM alanlarina
yonelik miihendislik ilgi alt boyutunda en yiiksek ortalamanmn X=32,52 ile 3001-6000
TL aylik geliri olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=32,22 ile
1401-3000 TL aylik geliri olan Ogrenciler, X=30,00 ile 6000 TL ve iizeri aylik geliri
olan dgrenciler izlemektedir. Miihendislik ilgisi alt boyutunda en diisiik ortalamanin ise
X= 29,05 ile 0-1400 TL aylik geliri olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligimmi test etmek amaciyla
hesaplanan F degeri (F=5,674, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan scheffe testi sonuglarina bakildiginda
farkin aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerle aylik geliri 1401-3000 TL ve 3001-6000
TL aylik geliri olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore aylik
geliri 1401-3000 TL ve 3001-6000 TL aylik geliri olan 6grencilerin FeTeMM alanlari
miihendislik ilgi diizeylerinin aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerden yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.10. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 yerlesim yeri tiiriine gére anlamh
diizeyde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin akademik benlik algilarinin yerlesim yeri tiiriine gore anlamli diizeyde
farklilagsma diizeyini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Fark ¢ikan boyutlarda farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz
olarak Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 17 ve Tablo
18’de verilmistir.

Tablo 17°deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gére akademik benlik algisi
sOzel yetenegi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=33,53 ile yerlesim yeri il
merkezi olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=32,37 ile
yerlesim yeri ilge merkezi olan 6grenciler ve X=31,66 ile yerlesim yeri koy/kasaba olan
ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=4,988, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan scheffe testi
sonuglarma bakildiginda farkin yerlesim yeri tiirii kOy/kasaba olan dgrencilerle yerlesim

tiiri 1l merkezi olan 6grenciler arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
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yerlesim yeri tiirii il merkezi olan 6grencilerin sozel yetenek diizeylerinin yerlesim yeri

tiirli koy/kasaba olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 17. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 yetenek boyutlarmin yerlesim yeri
tiirline gore farklilagmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

Yerlesim Yeri Tiirii N X S.S. F p  Scheffe

Sozel Yetenek Koy /Kasaba 121 31,66 6,08 4,988* ,007 1<3
flce Merkezi 86 32,37 5,43
Il Merkezi 243 33,53 5,20

Sayisal Yetenek Koy / Kasaba 121 25,70 597 11,799* ,001 1<2

flce Merkezi 86 28,69 5,99 1<3
11 Merkezi 243 28,73 5,74

Sekil-Uzay Koy /Kasaba 121 31,08 5,57 9,100%* ,001 1<2

Yetenegi flce Merkezi 86 33,04 5,55 1<3
Il Merkezi 243 33,64 528

Goz-El Koy /Kasaba 121 30,73 6,09 3,407* ,034 1<3
Koordinasyonu lce Merkezi 86 31,76 5,73
Yetenegi il Merkezi 243 3246 595

Tablo 17°deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gére akademik benlik algisi
sayisal yetenegi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=28,73 ile yerlesim yeri il
merkezi olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlarn sirasiyla X=28,69 ile
yerlesim yeri ilge merkezi olan 6grenciler ve X=25,70 ile yerlesim yeri koy/kasaba olan
ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=11,799, p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan scheffe testi
sonuglarma bakildiginda farkin yerlesim yeri tiirii kOy/kasaba olan dgrencilerle yerlesim
tiirli 1l merkezi ve yerlesim yeri tiirii ilge merkezi olan 6grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore yerlesim yeri tiirii il merkezi ve yerlesim yeri tiirii ilce
merkezi olan 6grencilerin sayisal yetenek diizeylerinin yerlesim yeri tiirii kdy/kasaba

olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 17°deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gore akademik benlik algisi
sekil-uzay yetenegi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=33,64 ile yerlesim yeri il

merkezi olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=33,04 ile
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yerlesim yeri ilge merkezi olan 6grenciler ve X=31,08 ile yerlesim yeri koy/kasaba olan
ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=9,100, p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan scheffe testi
sonuglarma bakildiginda farkin yerlesim yeri tiirii kOy/kasaba olan dgrencilerle yerlesim
tiirii 1l merkezi ve yerlesim yeri tiirii ilge merkezi olan 6grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore yerlesim yeri tiirii il merkezi ve yerlesim yeri tiirii ilce
merkezi olan oOgrencilerin sekil-uzay yetenegi diizeylerinin yerlesim yeri tiirii

koy/kasaba olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Tablo 17°deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gore akademik benlik algisi
goz el koordinasyonu yetenegi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=32,46 ile
yerlesim yeri il merkezi olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
X=31,76 ile yerlesim yeri ilce merkezi olan 6grenciler ve X=30,73 ile yerlesim yeri
koy/kasaba olan Ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=3,407, p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla
uygulanan scheffe testi sonuglarina bakildiginda farkin yerlesim yeri tiirii kdy/kasaba
olan oOgrencilerle yerlesim tiirii il merkezi olan &grenciler arasinda fark oldugu
gorilmektedir. Bu bulguya gore yerlesim yeri tiirli il merkezi olan 6grencilerin goz el
koordinasyonu yetenek diizeylerinin yerlesim yeri tlirii kdy/kasaba olan 6grencilerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Asagida Tablo 18°deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiirline gore akademik
benlik algis1 fen bilimleri ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=33,58 ile
yerlesim yeri il merkezi olan &grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla
X=32,45 ile yerlesim yeri ilge merkezi olan &grenciler ve X=30,13 ile yerlesim yeri
koy/kasaba olan 6grenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=13,086, p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini tespit etmek

amaciyla uygulanan scheffe testi sonuclarina bakildiginda farkin yerlesim yeri tiiri
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kdy/kasaba olan 6grencilerle yerlesim tiirli ilge merkezi ve yerlesim tiirii il merkezi olan
Ogrenciler arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu bulguya goére yerlesim yeri tiirii il
merkezi ve yerlesim yeri tiirii ilge merkezi olan Ogrencilerin fen bilimleri ilgisi
diizeylerinin yerlesim yeri tiirii kdy/kasaba olan 6grencilerden anlamli diizeyde yliksek

oldugu sdylenebilir.

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gore akademik benlik algisi
sosyal bilimler ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=31,25 ile yerlesim yeri il
merkezi olan ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=30,96 ile
yerlesim yeri ilce merkezi olan 6grenciler ve X=30,26 ile yerlesim yeri kdy/kasaba olan
ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=1,018, p>,05) gruplarin puan ortalamalari

arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gore akademik benlik algisi
ikna ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamamin X=28,97 ile yerlesim yeri il merkezi
olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=28,76 ile yerlesim yeri
ilce merkezi olan 6grenciler ve X=26,68 ile yerlesim yeri kdy/kasaba olan 6grenciler
takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=6,551, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan scheffe testi sonuglarma
bakildiginda farkin yerlesim yeri tiirii kdy/kasaba olan 6grencilerle yerlesim tiirii ilge
merkezi ve yerlesim tiirii il merkezi olan 6grenciler arasinda fark oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya gore yerlesim yeri tiirli il merkezi ve yerlesim yeri tiirii ilge merkezi olan
ogrencilerin ikna ilgisi diizeylerinin yerlesim yeri tiirii kdy/kasaba olan 6grencilerden

anlaml diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 18. Ogrencilerin akademik benlik algilari ilgi boyutlarinin yerlesim yeri tiiriine

gore farklilasmasina iligkin F testi (ANOVA) sonuglari

Yerlesim Yeri Tiirii N X S.S. F p Scheffe
Fen Bilimleri Koy /Kasaba 121 30,13 5,84 13,086* ,001 1<2
Ilgisi flge Merkezi 86 32,45 6,53 1<3

Il Merkezi 243 33,58 5,98
Sosyal Bilimler Koy /Kasaba 121 30,26 5,97 1,018 ,362
lgisi flce Merkezi 86 30,96 6,66
il Merkezi 243 31,25 6,17
Ikna lgisi Koy /Kasaba 121 26,68 5,61 6,551% ,002 1<2
Ilce Merkezi 86 28,76 5,78 1<3
Il Merkezi 243 28,97 5,94
Yabanci Dil Koy /Kasaba 121 26,77 7,06 8,779* ,001 1<2
lgisi flce Merkezi 86 30,60 6,63 1<3
il Merkezi 243 29,65 7,53
Ticaret Hgisi Koy /Kasaba 121 24,98 6,87 ,178 ,837
Ilce Merkezi 86 25,50 7,52
Il Merkezi 243 25,40 7,12
Ziraat Tlgisi Koy /Kasaba 121 30,13 6,53 ,031 ,5933
Ilce Merkezi 86 29,93 7,46
Il Merkezi 243 30,77 6,96
Mekanik Hgi Koy /Kasaba 121 29,75 7,00 ,630 ,5933
Ilce Merkezi 86 30,60 7,31
Il Merkezi 243 30,67 7,91
Is Ayrintilari Koy /Kasaba 121 29,27 5,60 ,388 ,679
lgisi flce Merkezi 86 29,94 4,87
il Merkezi 243 29,56 5,45
Edebiyat Hgisi Koy /Kasaba 121 24,21 6,56 ,380 ,684
Ilce Merkezi 86 24,74 6,51
Il Merkezi 243 24,83 6,44
Glizel Sanatlar Koy /Kasaba 121 27,01 7,01 ,084 ,919
lgisi flce Merkezi 86 26,83 7,16
il Merkezi 243 27,18 7,04
Miizik Ilgisi Koy /Kasaba 121 24,92 7,15 3,511* ,031 1<3
Ilce Merkezi 86 26,89 7,69
Il Merkezi 243 26,97 7,05
Sosyal Yardim Koy /Kasaba 121 31,01 6,61 1,408 ,246
Tigisi flce Merkezi 86 31,90 6,56
Il Merkezi 243 32,24 6,56
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Tablo 18’deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gére akademik benlik algisi
yabanci dil ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=30,60 ile yerlesim yeri tiirii
ilge merkezi olan grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=29,65 ile
yerlesim yeri il merkezi olan dgrenciler ve X=26,77 ile yerlesim yeri kdy/kasaba olan
ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=8,779, p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan scheffe testi
sonuglarma bakildiginda farkin yerlesim yeri tiirii kOy/kasaba olan dgrencilerle yerlesim
tiri ilce merkezi ve yerlesim tiirii il merkezi olan 6grenciler arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore yerlesim yeri tiirii il merkezi ve yerlesim yeri tiirii ilce
merkezi olan 6grencilerin yabanci dil ilgisi diizeylerinin yerlesim yeri tiirii koy/kasaba

olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gére akademik benlik algisi
ticaret ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=25,50 ile yerlesim yeri ilge merkezi
olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirastyla X=25,40 ile yerlesim yeri il
merkezi olan 6grenciler ve X=24,98 ile yerlesim yeri kdy/kasaba olan 6grenciler takip
etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=,178, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki

farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gére akademik benlik algisi
ziraat ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=30,77 ile yerlesim yeri il merkezi
olan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=30,13 ile yerlesim yeri
koy/kasaba olan dgrenciler ve X=29,93 ile yerlesim yeri ilce merkezi olan dgrenciler
takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=,631, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki

farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigini1 géstermektedir.

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gore akademik benlik algisi
mekanik ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=30,67 ile yerlesim yeri il
merkezi olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=30,60 ile

yerlesim yeri ilge merkezi olan 6grenciler ve X=29,75 ile yerlesim yeri kdy/kasaba olan
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ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=,630, p>,05) gruplarin puan ortalamalari

arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gére akademik benlik algisi
is ayrmtilan ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=29,94 ile yerlesim yeri ilge
merkezi olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlarn sirasiyla X=29.56 ile
yerlesim yeri il merkezi olan dgrenciler ve X=29,27 ile yerlesim yeri kdy/kasaba olan
ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=,388, p>,05) gruplarin puan ortalamalari

arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gére akademik benlik algisi
edebiyat ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=24,83 ile yerlesim yeri il
merkezi olan ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=24,74 ile
yerlesim yeri ilce merkezi olan 6grenciler ve X=24,21 ile yerlesim yeri kdy/kasaba olan
ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=,380, p>,05) gruplarin puan ortalamalari

arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gore akademik benlik algisi
giizel sanatlar ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamamin X=27,19 ile yerlesim yeri il
merkezi olan ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=27,18 ile
yerlesim yeri koy/kasaba olan dgrenciler ve X=26,83 ile yerlesim ilce merkezi olan
ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=,084, p>,05) gruplarin puan ortalamalari

arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gére akademik benlik algisi
miizik ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamamin X=26,97 ile yerlesim yeri tiirii il
merkezi olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlarn sirasiyla X=26,89 ile
yerlesim yeri ilge merkezi olan dgrenciler ve X=24,92 ile yerlesim yeri kdy/kasaba olan
ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini

test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=3,511, p<,05) gruplarin puan ortalamalari



75

arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan scheffe testi
sonuglarma bakildiginda farkin yerlesim yeri tiirii kOy/kasaba olan dgrencilerle yerlesim
tiirii il merkezi olan Ggrenciler arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
yerlesim yeri tiirii il merkezi olan 6grencilerin miizik ilgi diizeylerinin yerlesim yeri tlirii

koy/kasaba olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 18’deki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gore akademik benlik algisi
sosyal yardim ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=32.24 ile yerlesim yeri il
merkezi olan ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=31,90 ile
yerlesim yeri koy/kasaba olan dgrenciler ve X=31,01 ile yerlesim ilce merkezi olan
ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=1,408, p>,05) gruplarin puan ortalamalari

arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigini gostermektedir.
4.11. Ogrencilerin FeTeMM alanlarina yénelik ilgi diizeyleri yerlesim yeri tiiriine
gore anlamh diizeyde farkhlasmakta midir?

Tablo 19. Ogrencilerin FeTeMM alanlarma yonelik ilgilerinin yerlesim yeri tiiriine gére
farklilagmasina iligkin F testi (ANOVA) sonugclari

Yerlesim Yeri Tiirii N X S.S. F p Scheffe

Fen Ilgi Koy /Kasaba 121 33,04 7,929 5,259* ,006 1<3
Ilce Merkezi 86 35,00 7,382
11 Merkezi 243 35,68 6,990

Matematik Koy /Kasaba 121 31,42 8,759 4,755% ,009 1<2
Hgi Ilce Merkezi 86 34,60 6,643

11 Merkezi 243 33,68 8,034
Teknoloji Tlgi Koy /Kasaba 121 33,63 6,991 ,649 ,523

Ilce Merkezi 86 34,59 7,581

il Merkezi 243 3447 7238
Miihendislik Koy /Kasaba 121 2947 7,727  4,501% 012 1<3
ligi flce Merkezi 86 29,93 8,680

il Merkezi 243 31,92 7,927

Yukarida Tablo 19°daki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine gore FeTeMM
alanlarma yonelik fen ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=35,68 ile yerlesim

yeri tlrii il merkezi olan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
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X=35,00 ile yerlesim yeri ilge merkezi olan &grenciler ve X=33,04 ile yerlesim yeri
koy/kasaba olan 6grenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=5,259, p<,05) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla
uygulanan scheffe testi sonuglarina bakildiginda farkin yerlesim yeri tiirii koy/kasaba
olan ogrencilerle yerlesim yeri tirii il merkezi olan 6grenciler arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore yerlesim yeri tiiri il merkezi olan 6grencilerin
FeTeMM alanlarina yonelik fen ilgisi diizeylerinin yerlesim yeri tiirii kdy/kasaba olan
Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Tablo 19’daki bulgular
incelendiginde yerlesim yeri tiirline gére FeTeMM alanlarina yonelik matematik ilgisi
alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=34,60 ile yerlesim yeri tiirii ilge merkezi olan
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=33,68 ile yerlesim yeri il
merkezi olan 6grenciler ve X=31,42 ile yerlesim yeri kdy/kasaba olan 6grenciler takip
etmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=4,755, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan scheffe testi sonuglaria
bakildiginda farkin yerlesim yeri tiirii koy/kasaba olan 6grencilerle yerlesim yeri tiiri
ilge merkezi olan Ogrenciler arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
yerlesim yeri tiirii ilge merkezi olan 6grencilerin FeTeMM alanlarina yonelik matematik
ilgisi diizeylerinin yerlesim yeri tiirii kdy/kasaba olan 6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu soylenebilir. Tablo 19’daki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tiiriine
gore FeTeMM alanlarina yonelik teknoloji ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin
X=34,59 ile yerlesim yeri tiirii ilge merkezi olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.
Bunlar1 sirastyla X=34,47 ile yerlesim yeri il merkezi olan &grenciler ve X=33,63 ile
yerlesim yeri kdy/kasaba olan 6grenciler takip etmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=,649, p>,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadiginm
gostermektedir. Tablo 19’daki bulgular incelendiginde yerlesim yeri tliriine gore
FeTeMM alanlarma yonelik miihendislik ilgisi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin
X=31,92 ile yerlesim yeri tiirii il merkezi olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Bunlar1 sirastyla X=29,93 ile yerlesim veri tiirii ilge merkezi olan dgrenciler ve X=29,47
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ile yerlesim yeri kdy/kasaba olan Ogrenciler takip etmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degeri
(F=4,501, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
oldugunu gdstermektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini tespit
etmek amaciyla uygulanan scheffe testi sonuclarina bakildiginda farkin yerlesim yeri
tiirli kdy/kasaba olan 6grencilerle yerlesim yeri tiirii il merkezi olan 6grenciler arasinda
fark oldugu gorilmektedir. Bu bulguya gore yerlesim yeri tiiri il merkezi olan
ogrencilerin FeTeMM alanlarina yonelik miihendislik ilgisi diizeylerinin yerlesim yeri

tiirii koy/kasaba olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.12. Ogrencilerin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgi diizeyleri ile akademik benlik
algilan arasinda anlamh bir iliski var midir?

Ogrencilerin akademik benlik algis1 yetenek ve ilgi alt boyutlar1 ile FeTeMM meslek
alanlarina yonelik ilgileri arasindaki iligkiylr gdsteren Tablo 20’deki bulgular
incelendiginde degiskenler arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin akademik benlik algisi yetenek ve ilgi diizeyi

yiikseldik¢ce FeTeMM meslek alanlarina yonelik ilginin de arttig1 gortilmektedir.

Akademik benlik algilarindan yetenekler boyutlar1 incelendiginde sézel yetenek, sayisal
yetenek, sekil uzay yetenegi ve goz el koordinasyonu yeteneginin her biri ile fen,
matematik, teknoloji ve miihendislik ilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir iligki vardir. Bu iligkilerin diizeyi incelendiginde s6zel yetenek boyutu
ile teknoloji ilgi ve miihendislik ilgi; goz el koordinasyonu yetenegi ile fen ve
matematik ilgileri arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulunurken digerlerinde orta

diizey pozitif iligki bulunmustur.

Akademik benlik algilar1 ilgi boyutlar: ile fen, matematik, teknoloji ve miihendislik
ilgileri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde bir iliski vardir. Iliskilerin diizeyleri
incelendiginde sosyal bilimleri ilgisi boyutu ile fen ve matematik ilgi; ticaret ilgisi
boyutu ile fen ve matematik ilgi; ziraat ilgi boyutu ile fen ve matematik ilgi; mekanik
ilgi boyutu ile fen ve matematik ilgi; giizel sanatlar ilgi boyutu ile matematik ve
teknoloji ilgi; miizik ilgi boyutu ile fen, matematik ve teknoloji ilgi; sosyal yardim ilgi
boyutu ile matematik ve miihendislik ilgileri arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki

bulunurken diger degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski bulunmustur.



78

Tablo 20. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 ile FeTeMM alanlarma yénelik ilgileri
arasindaki iligki

Fen Matematik Teknoloji Miihendislik

flgi flgi Tigi flgi

Sozel Yetenek r 379 3437 277 236

- P 000 00 00 00g
= Sayisal Yetenek r 411 ,628 ,301 ,303
= p ,000 ,000 ,000 ,000

Z Sekil-Uzay Yetenegi r 3507 3427 3467 3117

000 000 00 00
G06z-El Koordinasyonu r ,282 ,297 ,392 ,321

Y etenegi p ,000 ,000 ,000 ,000

Fen Bilimleri Ilgisi r A1 378 4007 362

p ,000 ,000 ,000 ,000

Sosyal Bilimler ilgisi r 287 284" 3707 3147

p ,000 ,000 ,000 ,000

ikna Ilgisi r 3117 3237 3647 3017

p ,000 ,000 ,000 ,000

Yabanci Dil Ilgisi r 376" 4257 307" 3127

p ,000 ,000 ,000 ,000

Ticaret ilgisi r 113 1277 3847 3327

p 017 ,007 ,000 ,000

o Ziraat Ilgisi ro 2527 2347 3947 3297
= p ,000 ,000 ,000 ,000

G Mekanik ilgi ro 274" 203" 5197 384"
= p ,000 ,000 ,000 ,000

Is Ayrmtilar lgisi r 3897 456" 3537 347

p ,000 ,000 ,000 ,000

Edebiyat Ilgisi r 3197 3137 3457 3747

p ,000 ,000 ,000 ,000

Giizel Sanatlar Ilgisi r 3347 267 299" 3547

p ,000 ,000 ,000 ,000

Miizik ilgisi r 223" 2017 2817 3107

p ,000 ,000 ,000 ,000

Sosyal Yardim Ilgisi r 3617 288" 3157 287

p ,000 ,000 ,000 ,000
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4.13. Ogrencilerin akademik benlik algilari FeTeMM mesleklerine yonelik ilgiyi
anlamh diizeyde yordamakta midir?

Ogrencilerin akademik benlik algilarmin, fen alani, teknoloji alani, matematik alan ve

miithendislik alan1 mesleklerine yonelik ilgiyi yordama tablolar1 asagida verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin akademik benlik algilarmim, Fen alan1 mesleklerine yonelik
ilgilerini yordamasina iligskin ¢oklu regrasyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
Sabit 11,990 2,198 5,456 ,001
Sozel Yetenek ,039 ,086 ,029 ,455 ,650
Sayisal Yetenek ,175 ,070 ,142 2,515% ,012
Sekil-Uzay Yetenegi ,068 ,086 ,051 ,790 ,430
Go6z-El Koordinasyonu Y. -,076 ,075 -,061 -1,006 315
Fen Bilimleri Ilgisi 410 ,076 ,344 5,357* ,001
Sosyal Bilimler lgisi -,251 ,078 =211 -3,211% ,001
Tkna Tlgisi -,022 077 -,018 -,289 ,773
Yabanci Dil Ilgisi ,099 ,055 ,098 1,806 ,072
Ticaret Ilgisi -,119 ,060 -,115 -1,973%* ,049
Ziraat Ilgisi -,042 ,064 -,039 -,655 513
Mekanik Tlgi ,027 ,065 ,028 421 ,674
Is Ayrintilan {lgisi ,124 ,084 ,090 1,477 ,141
Edebiyat Ilgisi ,085 ,077 ,075 1,112 ,267
Giizel Sanatlar Tlgisi ,157 ,066 ,150 2,384%* ,018
Miizik ilgisi -,050 ,059 -,049 -,856 ,393
Sosyal Yardim Ilgisi ,120 ,069 ,106 1,725 ,085

R=,570 R’=,325 F(16-433=13,004 P=,001

Yukaridaki Tablo 21 incelendiginde, bagimsiz degiskenler adina analize sokulan
akademik benlik algis1 dlgeginin alt boyutlarmmin fen alan1 mesleklerine yonelik ilgi
boyutu toplam puamm anlamh diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=,570, R*=,325,
F=13,004, p<,001). Bu durum akademik benlik algis1 6l¢eginin biitiin alt boyutlarinin
fen alam1 mesleklerine yonelik ilgi boyutunda alinan toplam puana iliskin varyansin
%32,5’ini  agiklamaktadir. Kismi korelasyon katsayis1 bagimsiz degiskenlerdeki
sonuclarina gore 16 bagimsiz degisken igerisinden fen ilgisi boyutu (f=,344) fen alani
mesleklerine yonelik ilgi boyutunun toplam puanmin en giiclii yordayicisidir, bunu
sosyal bilimler ilgisi (B=-,211), giizel sanatlar ilgisi (f=,150), sayisal yetenek (f=-,211),
ve ticaret ilgisi (B=-,115) alt boyutlar1 takip etmektedir. Sozel yetenek, sekil uzay

yetenegi, goz el koordinasyonu yetenegi ile ikna, yabanci dil, ziraat, mekanik, is
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ayrintilari, edebiyat, miizik ve sosyal yardim ilgisi alt boyutlarinin tek baglarina fen

alan1 mesleklerini yordama orani ,05 diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Tablo 22. Ogrencilerin akademik benlik algilarmin, Teknoloji alani mesleklerine
yonelik ilgilerini yordamasina iligskin ¢oklu regrasyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
Sabit 13,184 2,171 6,073  ,000
So6zel Yetenek ,004 ,085 ,003 ,047 962
Sayisal Yetenek ,018 ,069 ,015 ,266 ,791
Sekil-Uzay Yetenegi -,001 ,085 ,000 -,007  ,994
Go6z-El Koordinasyonu Yetenegi ,026 ,074 ,021 ,348 , 728
Fen Bilimleri Ilgisi ,072 ,076 ,062 952 ,342
Sosyal Bilimler ilgisi -,021 ,077 -,018 =276 783
Tkna Tlgisi ,060 ,076 ,049 , 791 ,429
Yabanci Dil ilgisi ,096 ,054 ,097 1,769  ,078
Ticaret Ilgisi ,081 ,060 ,080 1,366 ,173
Ziraat {lgisi ,045 ,063 ,043 719 472
Mekanik Tlgi ,325 ,064 ,340 5,043* 001
Is Ayrintilar Hgisi -,007 ,083 -,005 -,085 ,933
Edebiyat Ilgisi ,053 ,076 ,048 ,703  ,483
Giizel Sanatlar Ilgisi ,014 ,065 ,014 ,219 ,827
Miizik Ilgisi ,012 ,058 ,012 207,836
Sosyal Yardim Ilgisi -,052 ,068 -,047 -, 758 ,449

R=,558 R’=311 F(16-433=12,213 P=,001

Yukarida Tablo 22 incelendiginde, analize sokulan bagimsiz degiskenler akademik
benlik algist 6lgegi alt boyutlarmin teknoloji alam1 mesleklerine yonelik ilgi boyutu
toplam puanim anlamh diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=,558, R*=311, F=12,213,
p<,001). Bu bulgu akademik benlik algis1 dl¢eginin tiim alt boyutlarmin teknoloji alani
mesleklerine yonelik ilgi alt boyutundan alinan toplam puana iligkin varyansin
%31,1’in1 acgikladigimi gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin kismi korelasyon
katsayist sonuglarina gére 16 bagimsiz degiskenden sadece mekanik ilgisi alt boyutunun
(B=,340) Teknoloji alant mesleklerine yonelik ilgi boyutunun toplam puaninin
yordayicist oldugu goriilmektedir. S6zel yetenek, sayisal yetenek, sekil-uzay yetenegi,
gbz-el koordinasyonu yetenegi ile fen bilimleri ilgi, sosyal bilimler ilgi, ikna ilgisi,
yabanct dil ilgisi, ticaret ilgisi, ziraat ilgisi, is ayrintilar1 ilgisi, edebiyat ilgisi, giizel
sanatlar ilgisi, miizik ilgisi ve sosyal yardim ilgisi alt boyutlarinin tek baslarina teknoloji

alan1 mesleklerini yordama orani ,05 diizeyinde anlamli bulunmamaistir.
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Tablo 23. Ogrencilerin akademik benlik algilarinin, Matematik alan1 mesleklerine
yonelik ilgilerini yordamasina iligkin ¢oklu regrasyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH p t p
Sabit 8,705 2,130 4,087 ,001
So6zel Yetenek -,189 ,083 -,130 -2,270*% 024
Sayisal Yetenek ,771 ,068 573 11,398*  ,001
Sekil-Uzay Yetenegi -,019 ,083 -,013 -,224 823
Go6z-El Koordinasyonu Yetenegi -,006 ,073 -,004 -,079 937
Fen Bilimleri ilgisi ,055 ,074 ,042 , 742,459
Sosyal Bilimler lgisi -,092 ,076 -,071 -1,214 225
Ikna llgisi -,023 ,075 -,017 =312 756
Yabanci Dil Ilgisi ,159 ,053 ,146 3,007* ,003
Ticaret Ilgisi -,090 ,058 -,080 -1,545 123
Ziraat lgisi ,016 ,062 ,014 255,798
Mekanik Ilgi -,122 ,063 -, 115 -1,936  ,053
Is Ayrintilan Ilgisi ,354 ,081 ,236 4343*% 001
Edebiyat ilgisi 115 ,074 ,092 1,545 123
Giizel Sanatlar Tlgisi ,070 ,064 ,061 1,091 276
Miizik Tlgisi -,029 ,057 -,026 -,517  ,605
Sosyal Yardim Ilgisi -,055 ,067 -,045 -,820  ,412

R=,683 R2=,466 F(16_433)=23,616 P=,001

Tablo 23 yukarida incelendiginde, yordayici degiskenler olarak analize giren akademik
benlik algis1 6l¢eginin alt boyutlarinin matematik alani1 mesleklerine yonelik ilgi boyutu
toplam puanini anlaml diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=,683, R?=,466, F=23.616,
p<,001). Bu bulgu akademik benlik algis1 6lgeginin tiim alt boyutlarinin matematik
alan1 mesleklerine yonelik ilgi alt boyutundan alinan toplam puana iligkin varyansin
%46,6’in1 acgikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin kismi korelasyon
katsayis1 sonuglarima gore 16 bagimsiz degiskenden sayisal yetenek boyutu (B=,573)
matematik alan1 mesleklerine yonelik ilgi boyutunun toplam puaninin en gii¢li
yordayicisidir. Bunu is ayrintilan ilgisi  ($=,236), yabanci dil ilgisi (B=,146), sozel
yetenek (B=-,130) alt boyutlar1 takip etmektedir. Sekil- uzay yetenegi, goz-el
koordinasyonu yetenegi ile fen bilimleri, sosyal bilimler, ikna, ticaret, ziraat, mekanik,
edebiyat, giizel sanatlar, miizik ve sosyal yardim ilgisi alt boyutlarmin tek baglarina

matematik alan1t mesleklerini yordama orani ,05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.
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Tablo 24. Ogrencilerin akademik benlik algilarinin, Miihendislik alan1 mesleklerine
yonelik ilgilerini yordamasina iligkin ¢oklu regrasyon analizi sonuglari

Yordayici Degiskenler B SH B t p
Sabit 9,535 2,533 3,764  ,000
So6zel Yetenek -,150 ,099 -,103 -1,515 130
Sayisal Yetenek ,100 ,080 ,074 1,243 214
Sekil-Uzay Yetenek ,109 ,099 ,074 1,101 272
G0z-El Koordinasyonu Yetenegi -,027 ,087 -,020 -,313 , 754
Fen Bilimleri ilgisi ,147 ,088 ,113 1,672  ,095
Sosyal Bilimler ilgisi -,064 ,090 -,049 =711 478
Tkna Tlgisi -,015 ,089 -,011 -,169 866
Yabanci Dil Ilgisi ,114 ,063 ,104 1,806 ,072
Ticaret Ilgisi ,092 ,069 ,081 1,318 ,188
Ziraat {lgisi ,003 ,073 ,003 ,048  ,962
Mekanik Tlgi ,146 ,075 ,137 1,945  ,052
Is Ayrintilan ilgisi ,078 ,097 ,052 ,806 421
Edebiyat ilgisi ,176 ,088 ,141 1,997  ,056
Giizel Sanatlar Ilgisi ,131 ,076 114 1,728 ,085
Miizik ilgisi ,028 ,068 ,025 418,676
Sosyal Yardim Ilgisi -,087 ,080 -,071 -1,086 278

R=,499 R’=249  F6433=8,968  P=,001

Tablo 24 incelendiginde, bagimsiz degiskenler olarak analize giren akademik benlik

algis1 6l¢eginin alt boyutlariin miihendislik alan1 mesleklerine yonelik ilgi boyutu

toplam puanmi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=,499, R*=,249, F=8,968,

p<,001). Bu bulgu akademik benlik algis1 6l¢eginin tiim alt boyutlarinin miihendislik

alan1 mesleklerine yonelik alt boyutundan alinan toplam puanina iligkin varyansin

%24,9’unu agikladigini gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iligskin kismi korelasyon

katsayis1 sonuglarina gore 16 bagimsiz degiskenden Sozel yetenek, sayisal yetenek,

sekil uzay yetenegi, goz el koordinasyonu yetenegi ile fen bilimleri, sosyal bilimler,

ikna, yabanci dil, ticaret, ziraat, mekanik, is ayrintilari, edebiyat, giizel sanatlar, miizik

ve sosyal yardim ilgisi alt boyutlarinin tek baslarina miihendislik alan1 mesleklerini

yordama orani ,05 diizeyinde anlamli bulunmamustir.



BOLUM V

TARTISMA — SONUC VE ONERILER

5.1. Giris

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular ilgili alan yazin ile tartisilarak
yorumlanmistir. Bulgular aragtirmanin alt problemlerindeki siralama ile ve oneriler

basliklar seklinde verilmistir.

5.1.1. Ogrencilerin Akademik Benlik Algilan ile Cinsiyetleri Arasinda
Anlamh Diizeyde Farklilasma Olup Olmadigina Iliskin Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin cinsiyetlerinin akademik benlik algilar1 ile arasindaki iliskiye bakildiginda;
akademik benlik kavrami Olgeginin alt boyutu olan sozel yetenek alaninda kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore sozel yetenek algilarinin yiliksek oldugu
gorilmektedir. Sayisal yetenek ve sekil uzay yetenek alt boyutunda ise erkek ve kiz
ogrenciler arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Goz- el koordinasyonu yetenek
boyutunda ise erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yetenekli oldugu ortaya

konulmaktadir.

Ilgi alt boyutlarma bakacak olursak; 6grencilerin fen bilimleri ilgisi, sosyal bilimler
ilgisi, ikna ilgisi ve ziraat ilgisi alt boyutlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Sozel yetenek alaninda olusan farkin sosyal bilimleri ilgisinde
olusmasi beklenirken aralarinda bir fark goriilmemistir. Kiz 6grencilerin yabanci dil
ilgilerinin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin ise
ticaret ilgilerinin kiz Ogrencilere gore fazla oldugu goriilmektedir. Mekanik ilgi
boyutunda ise erkek oOgrencilerin lehine sonug¢ elde edilmistir. Is ayrintilari ilgisi
boyutunda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore yiiksek diizeyde ilgileri
gorilmektedir. Erkek oOgrencilerin edebiyat ilgilerinin kiz Ogrencilere gore diisiik
seviyede oldugu sdylenebilir. Glizel sanatlar, miizik ve sosyal yardim ilgisi alaninda ise

kiz 6grencilerin lehine sonuglar elde edilmistir.
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Bu sonucu destekler nitelikte (Pesen, C., vd. 2005) tarafindan yapilan arastirmada; sézel
yetenek boyutunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek puanlar aldig,
sayisal yetenek boyutunda ise erkek ve kiz Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
goriilmedigi tespit edilmistir. Ayn1 ¢aligmada yabanci dil, ziraat, edebiyat, sanat ve
sosyal bilimler ilgi alanlarinda kiz &grencilerin lehine bir sonu¢ elde edilmektedir.
Bulgulardan farkli olarak sosyal bilimler ilgisinde anlamli bir fark goriillmektedir.

Yetenek boyutunda bulgularla uyusmayan aragtirmalar mevcuttur.

(Zor, 2006) tarafindan yapilan ¢alismada yetenek ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir. ilgi boyutunda ise sosyal bilimler ilgisinin kiz 6grenciler lehine
oldugu goriilmektedir. Yapilan diger bir calismada (Avci, 2008) sayisal yetenek
boyutunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu, sozel alanda ise
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Alan yazinda ile bulgular arasinda benzerligin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.1.2. (:')grencilerin FeTeMM Alanlarina Yonelik filgi Diizeyleri ile
Cinsiyetlerine Iliskin Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorum

FeTeMM alanlarina yonelik ilgilerin (Fen, Matematik, Teknoloji, Mihendislik)
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Fen ve Matematik ilgi
alanlarinda kiz 6grencilerin ilgi diizeylerinin erkek Ogrencilerin gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Teknoloji ilgi alaninda erkek 6grencilerin ilgilerinin kiz 6grencilere gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Miihendislik ilgi alaninda ise gruplar

arasinda anlamh bir fark gériilmemektedir.

Bu sonug ile uyugsmayan (Dogukan Bal¢in vd., 2018) ¢alismada FeTeMM alanindaki
mesleklere yonelik ilgi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit
edilmistir. Tiim boyutlar ele alindiginda Teknoloji ve Miihendislik alanlarinda erkek
Ogrencilerin ilgilerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Fen ve Matematik

boyutlarinda herhangi bir fark goriilmemistir.

Arastirmadaki bulgular1 destekler nitelikte (Badur, 2018) Fen alanina yonelik ilginin kiz
ogrencilerin daha ¢ok ilgi gosterdigi, teknoloji alanina yonelik ilginin erkek 6grenciler
lehine oldugu goriilmektedir. Arastirmadan farkli olarak Miihendislik alt boyutunda

erkek 6grencilerin ilgilerinin anlamli oldugu, Matematik alanina ilgide ise herhangi bir
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anlamli fark goriilmemektedir. Dogukan Bal¢in’ mn (2018) arastirmasindan farkli bir
sonu¢ elde ederek kiz 6grencilerin FeTeMM mesleklerine yonelik ilgilerinin erkek
ogrencilere gore yliksek oldugu tespit edilmistir. (Karakaya vd., 2018) Matematik, Fen
ve FeTeMM mesleklerine yonelik ilginin cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi ve kiz
ogrencilerin erkek O6grencilere gore daha ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug

arastirmamizi destekler niteliktedir.

FeTeMM tutumlarinin incelendigi arastirmalarda ise sonug¢ su sekildedir; FeTeMM
tutumlar ile cinsiyet arasinda bir farklilik goriilmemektedir (Aydin vd., 2016; Cevik
Danistay ve Yagei, 2017; Dogukan Balgmn vd., 2018). Kiz 6grencilerin FeTeMM
tutumlarmin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugunu gosteren aragtirmalar mevcuttur

(Karakaya ve Avgin, 2016).

Universite dgrencilerinin FeTeMM farkindaliklarinin incelendigi calismada (Hebebci ve
Usta, 2017) kiz 6grencilerin FeTeMM farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ulkemizde yapilan ¢alismalardan edinilen bilgiler 1s131nda genel olarak
kiz 6grencilerin FeTeMM alanlarina yonelik algilar1 erkek 6grencilere gore yliksektir.
Ancak tlniversitelerimizde miihendislik fakiiltelerinde ayn1 orandan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu durum o6grencilerin kariyer tercihlerinde ilgilerini g6z ardi ettiklerini

gostermektedir.

5.1.3. Ogrencilerin Akademik Benlik Algilar1 ile Anne ve Baba Egitim
Durumlarina iliskin Bulgulara Yénelik Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin akademik benlik kavramlar1 yetenek boyutu ile anne egitim durumlar
arasinda anlamh fark goriilmektedir. Bu ¢alismada en fazla Sozel, Sayisal, Sekil Uzay
ve GOz- El Koordinasyonu Yetenegine sahip olan grubun annesi tiniversite mezunu olan
ogrenciler oldugu goriilmektedir. Yapilan bir calismada bu sonugtan farkli olarak (Avci,
2008) anne egitim diizeyi ile akademik benlik kavramlar1 yetenek boyutlar1 arasinda
anlaml bir fark goriilmemektedir. S6zel Yetenek boyutunda annesi okuryazar olmayan
Ogrencilerin akademik benlik algis1 annesi {iniversite, lise, ortaokul ve ilkokul mezunu
olan 6grencilere gore anlamli derecede diisiik ¢cikmistir. Sayisal Yetenek alaninda annesi
tiniversite, ortaokul ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin sayisal yeteneklerinin annesi
okuryazar olmayan Ogrencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sekil Uzay

Yetenek alaninda annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin annesi okuryazar olmayan
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Ogrencilere gore yiiksek seviyede anlamli bir fark c¢ikmaktadir. Annesi iniversite,
ortaokul ve ilkokul mezunu olan ogrencilerin G6z- El Koordinasyonu Yetenek
diizeyleri annesi okuryazar olmayan 6grencilere gore yiiksek seviyededir. Yetenek alt
boyutunda anne egitim diizeyi yiikseldik¢e dgrencilerin Sozel, Sayisal, Sekil Uzay ve

Goz- El Koordinasyonu yeteneklerinin de arttig1 goriilmektedir.

Fen Bilimleri, Ikna, Yabanci Dil, Giizel Sanatlar ve Sosyal Yardim Ilgisi boyutlar ile
anne egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark gorilmektedir. Fark c¢ikan ilgi
alanlarinda en yiliksek ortalamanin annesi {iniversite mezunu olan grupta oldugu
goriilmektedir. Anlamli bir farkin ¢ikmadigi diger ilgi alanlarinda da en fazla
ortalamaya annesi iiniversite mezunu olan &grencilerin sahip oldugu goriilmektedir.
Literatiirde Akademik Benlik Kavrami Olgegi ilgi boyutu ile anne egitim durumlarini
inceleyen bir ¢alisma bulunmamuistir. Arastirma sonucunu destekler nitelikte (Bastiirk
Tekin, 2014) matematik dersine yonelik ilgi ile anne egitim durumlari arasinda anlaml

bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ogrencilerin akademik benlik algilar1 yetenek boyutlar1 ile baba egitim durumlar
arasinda sadece Sayisal Yetenek boyutunda anlamli bir fark goriilmektedir. Babasi
iniversite mezunu olan Ogrencilerin Sayisal Yetenek diizeylerinin babasi ilkokul
mezunu olan 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Boyutlar igerisinde en diisiik algiya babasi ilkokul mezunu olan Sayisal Yetenek
boyutunda ki Ogrenciler oldugu gorilmektedir. Sozel, Sekil Uzay ve Goz- El
Koordinasyonu Yetenek boyutlarinda anlamli bir fark goériilmemesine karsin boyutlar
icerisinde en yiiksek ortalamay1 babasi iiniversite mezunu olan dgrenciler almaktadir.
Baba egitim diizeyi arttikca akademik benlik algilarinin arttigi sonucuna ulasan

caligmalar aragtirmamizi destekler niteliktedir (Avci, 2008).

Akademik benlik algilarimin ilgi boyutuna bakildiginda; baba egitim diizeyi ile Yabanci
Dil llgisi arasinda anlamli bir fark gériilmektedir. Babasi iiniversite ve lise mezunu olan
Ogrencilerin yabanci dil ilgi diizeylerinin babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerden
anlaml diizeyde yiliksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Anne ve baba egitim
diizeyinin artmasi anne ve babalarin ¢ocuk yetistirirken daha bilingli ve daha etkili

yonlendirme yapmalarini saglamaktadir.
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5.1.4. Ogrencilerin FeTeMM Alanlarmma Yonelik Ilgi Diizeyleri ile Anne ve
Baba Egitim Durumlarina Iliskin Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin FeTeMM alanlarma yénelik ilgileri ile anne egitim durumlari arasinda
anlaml bir iliski vardir. Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik alanlarina yonelik
ilgi ortalamasi en yiiksek olan grup, annesi liniversite mezunu olan 6grencilerdir. En
diistik ilgi ortalamasi ise biitiin boyutlarda annesi okuryazar olmayan dgrencilere aittir.
Annesi Tlniversite mezunu olan Ogrencilerin Fen, Matematik ve Teknoloji alanlarina
yonelik ilgilerinin annesi okuryazar olmayan dgrencilere gére anlamli diizeyde yiiksek
ilgileri ortaya ¢ikmaktadir. Miihendislik alt boyutunda; annesi liniversite mezunu olan
ogrencilerin Miihendislik ilgisi diizeylerinin annesi okuryazar olmayan 6grenciler ve
annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile Fen ve Miihendislik alanlarma yonelik ilgileri
arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik
alanlarina yonelik en yiiksek ilgi ortalamasina sahip olan grup babasi {iniversite mezunu
olan 6grencilerdir. En diisiik ilgi ortalamasina sahip olan grup babasi ilkokul mezunu
olan 6grencilerdir. Cikan sonuglar anne ve baba egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin
FeTeMM alanlarma yonelik ilgilerinin arttifin1 gostermektedir. Egitim diizeyi diisiik
olan ailelerin c¢ocuklarinin FeTeMM alanlarina yonelik ilgilerinin artiriimasi

gerekmektedir.

FeTeMM mesleklerine yonelik ilginin incelendigi calismada benzer sonuglar elde
edilmistir (Badur, 2018). Fen ve Teknoloji alanina yonelik ilgi ile anne egitim durumu
arasinda anlamlt bir iligski oldugu, Miihendislik ve Matematik boyutlarinda ise herhangi
bir anlamli iligki goriilmemistir. Ayni c¢alismada baba egitim durumu ile Fen,
Miihendislik ve Matematik alanlarina ilgi boyutunda anlamli bir fark goriilmektedir.

Teknoloji alt boyutunda ise anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir.

Bir bagka calismada FeTeMM tutumlari incelenmis, 6grencilerin anne ve baba egitim
durumlari ile FeTeMM tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Aydin vd.,
2018). Literatiirde yapilan g¢alismalarda anne ve baba egitim durumlar1 olduk¢a az

sayida ele alinmistir.
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) 5.1.5. Ogrencilerin Akademik Benlik Algilan ile Ayhk Gelir Durumuna
Iliskin Bulgulara Yonelik Tartisma ve Yorum

Akademik benlik algilarina gore aylik gelir durumu degiskenine bakildiginda, sozel
yetenek, sayisal yetenek ve sekil uzay yetenekleri alt boyutlarinda anlamli bir farkin
oldugu ortaya konmustur. Sozel yetenek alt boyutunda en yiiksek ortalama aylik geliri
3001-6000 TL olan 6grenciler olustururken, en diisiik ortalama aylik geliri 0-1400 TL
olan Ogrenciler arasinda olmaktadir. Sayisal yetenek alt boyutunda en yiiksek ortalama
6000 TL ve lizeri aylik geliri olan 6grencilere aittir. En diisiik ortalama ise 0-1400 TL
aylik geliri olan Ogrencilerden olusmaktadir. S6zel ve sayisal yetenek alt boyutunda
aylik geliri 0-1400 TL’den fazla olan 6grencilerin sozel ve sayisal yetenek diizeyleri
aylik geliri 0-1400 TL olan ogrencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir. Sekil uzay
yetenegi ile aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Aylik geliri
3001-6000 TL olan 6grencilerin sekil uzay yetenekleri aylik geliri 0-1400 TL olan
Ogrencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. G6z el koordinasyonu ile aylik gelir
diizeyi arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Genel olarak Ogrencilerin aylik
gelir diizeyleri arttikca akademik benlik algilar1 yetenek boyutlarinin da arttig

gorilmektedir.

Akademik benlik algilar1 ilgi boyutlarn ile aylik gelir durumuna bakildiginda, fen
bilimleri ilgisi, ikna ilgisi, yabanci dil ilgisi ve sosyal yardim ilgisi alt boyutlarinda
anlamhi bir fark goriilmektedir. Anlamli fark olan ilgi alt boyutlarinda en yliksek
ortalama aylik geliri 3001-6000 TL olan dgrencilerdir, en diisiik ortalama ise aylik geliri
0-1400 TL olan oOgrencilerden olugmaktadir. Fen bilimleri, ikna ve yabanci dil
ilgilerinde 1401-3000 TL ve 3001-6000 TL aylik geliri olan 0Ogrencilerin ilgi
diizeylerinin aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir.
Sosyal bilimler, ticaret, ziraat, mekanik, is ayrintilari, edebiyat, giizel sanatlar ve miizik
ilgileri ile aylik gelir arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ogrencilerin aylik
gelir diizeyleri arttikca akademik benlik algilar1 ilgi boyutlarinin da arttif

goriilmektedir.

Yapilan bir arastirmada (Avci, 2008; Bastiirk Tekin, 2014) ailenin aylik gelir durumlari
ile 6grencilerin akademik benlik algilar1 yetenek boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Konya ilinde ortadgretim O6grencilerine yapilan arastirmada (Zor, 2006)

Ekonomik durumun iyi olmasinin yetenek alt boyutu ile iligkisinin olmadigini, ilgi
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boyutlarinda sadece ticaret ilgisi ile ekonomik durum arasinda ilisgki oldugu
saptanmistir. Ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin ticaret ilgilerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Arastirmalarda bulunan sonuclar ile Ortiismeyen sonuclarin olmasi
calisma gruplarinin farkli olmasiyla iligkilendirilebilir. Ailelerin gelir diizeylerinin
artmast ile Ogrencilerin akademik benlik algilar1 arasinda azda olsa iligki oldugu

sOylenebilir.

5.1.6. Ogrencilerin FeTeMM Alanlarina Yénelik Ilgi Diizeyleri ile Ayhk
Gelir Durumuna Iliskin Bulgulara Yénelik Tartisma ve Yorum

FeTeMM alanlarina yonelik ilgi ile aylik gelir durumu degiskeni incelendiginde; fen,
matematik, teknoloji ve miihendislik alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmektedir.
Fen ilgi boyutunda en yiliksek ortalama 3001-6000 TL olan 6grenciler arasindadir.
1401-3000 TL ve 3001-6000 TL aylik geliri olan 6grencilerin FeTeMM alanlar: fen ilgi
diizeylerinin aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Matematik ilgi boyutunda en yiiksek ortalamanin 3001-6000 TL aylik geliri olan
ogrencilerden olustugu goriilmektedir. Aylik geliri 1401-3000 TL, 3001-6000 TL ve
6000 TL {tizeri olan 6grencilerin matematik alanina yonelik ilgisi 0-1400 TL aylik geliri
olan 6grencilerden yliksek oldugu saptanmistir. Teknoloji ilgi boyutunda en yiiksek
ortalama 3001-6000 TL aylik geliri olan 6grencilerdir. 1401-3000 TL ve 3001-6000 TL
aylik geliri olan 6grencilerin FeTeMM alanlar1 teknoloji ilgi diizeylerinin aylik geliri 0-
1400 TL olan 6grencilerden yiiksek oldugu sdylenebilir. Miihendislik alt boyutunda en
yiiksek ortalama aylik geliri 3001-6000 TL olan 6grencilerden olusmaktadir. 1401-3000
TL ve 3001-6000 TL aylik geliri olan 6grencilerin FeTeMM alanlar1 miihendislik ilgi
diizeylerinin aylik geliri 0-1400 TL olan 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Biitiin alt boyutlarda en diisiik ortalama aylik geliri 0-1400 TL olan

Ogrencilerden olusmaktadir.

Yapilan bir ¢alismada (Badur, 2018) fen alanina yonelik ilgi boyutunda 6grencilerin
aylik gelir diizeyleri arttikga fen alanma yonelik ilgilerinin arttig1 saptanmistir.
Teknoloji alt boyutunda aile gelir durumlar1 ¢ok iyi olan dgrencilerin teknoloji alanina
yonelik 1ilgisi aile gelir diizeyi iyi olan 6grencilere gore daha yiiksektir. Miihendislik ve
matematik alt boyutlar ile aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark olugsmamaktadir.
Literatiir bu iki degigkeni inceleme konusunda sinirlt bilgi aktarmaktadir. Ailelerin gelir

diizeyleri arttikca Ogrencilerin ilgi diizeyleri arasinda anlamli fark olusmaktadir.
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Ogrencilerin FeTeMM mesleklerine yonelmeleri ile aylik gelir seviyeleri arasinda

pozitif yonde bir iliski oldugu sdylenebilir.

5.1.7. Ogrencilerin Akademik Benlik Algilan ile Yerlesim Yeri Tiirlerine
fliskin Bulgulara Yénelik Tartisma ve Yorum

Yerlesim yeri tiirlerinin akademik benlik algis1 yetenek boyutlarini etkileme durumuna
bakildiginda, sozel, sayisal, sekil uzay ve goz el koordinasyonlar: alt boyutlarinda
anlaml bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Olusan anlamli farkin kaynagina bakacak olursak;
sozel yetenek boyutunda yerlesim yeri tiirii il merkezi olan 6grencilerin sozel yetenek
diizeylerinin yerlesim yeri kdy/kasaba olan ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir. Sozel yetenek boyutunda ortalamasi en yiiksek olan il merkezinde
oturan Ogrencilerdir. Sayisal yetenek boyutunda, yerlesim yeri il merkezi ve ilge
merkezi olan dgrencilerin sayisal yetenek diizeylerinin yerlesim yeri kdy/kasaba olan
Ogrencilere gore anlamli derecede yliksek oldugu saptanmistir. Sayisal yetenek
boyutunda en yiiksek ortalama il merkezinde oturan Ggrencilere aittir. Sekil uzay
yetenegi alt boyutunda yerlesim yeri tiirii il merkezi ve yerlesim yeri tiirii ilge merkezi
olan 6grencilerin sekil-uzay yetenegi diizeylerinin yerlesim yeri tiirli kdy/kasaba olan
Ogrencilerin diizeylerinden anlamli derecede yliksek oldugu sdylenebilir. Sekil uzay alt
boyutunda en yiiksek ortalama il merkezinde oturan 6grencilerden olusmaktadir. G6z el
koordinasyonu yetenegi alt boyutunda en yiiksek ortalama yerlesim yeri tiirii il merkezi
olan dgrencilere aittir. il merkezinde oturan dgrencilerin goz el koordinasyonu yetenegi

koy/kasabada oturan 6grencilere gore yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin akademik benlik algilar1 ilgi boyutunun yerlesim yeri tiirlerine gdre nasil
degistigine bakildiginda, fen bilimleri ilgisi, ikna ilgisi, yabanci dil ilgisi ve miizik ilgisi
ile yerlesim yeri tiirleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Farkin hangileri
arasinda olduguna bakacak olursak; fen bilimleri ilgisi, ikna ilgisi ve yabanci dil ilgisi
boyutlarinda yerlesim yeri tiiri il merkezi ve ilge merkezi olan Ogrencilerin fen
bilimleri, ikna ve yabanci dil ilgi diizeylerinin yerlesim yeri tiirii kdy/kasaba olan
Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir. Yerlesim yeri tiirii il
merkezi olan Ogrencilerin miizik ilgi diizeyleri yerlesim yeri kody/kasaba olan
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Sosyal bilimler, ticaret,

ziraat, mekanik, is ayrintilari, edebiyat, gilizel sanatlar ve sosyal yardim ilgileri ile

yerlesim yeri tiirleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamastir.
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Yerlesim yeri kdy/kasaba olan 6grencilerin ortalamasi genel olarak biitiin alt boyutlarda
diisiik ¢ikmaktadir. Bunun nedeni 6grencilerin yasadigir yerlesim yerlerinin, sosyo-
ekonomik durumlarinin yani sira daha fazla ve daha kaliteli kaynaklara sahip olmama
durumlart gosterilebilir. Bu sebepten dolayr ortalamalarin koy ve ilge merkezlerinde
diisiik ¢iktig1 sOylenebilir. Alanyazin taramasinda yerlesim yeri tiirlerinin akademik
benlik algisimi etkileyip etkilemedigine yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamaistir.
Yerlesim yeri tiirii ile akademik basar1 arasindaki iligski incelenmis (Aydogdu ve
Dilekmen 2016) aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak en
diisiik ortalama koy ve ilge merkezlerinde yasayan 6grencilere ait olup, en yliksek bagari

il merkezlerinde yasayan dgrencilere ait oldugu goriilmustiir.

5.1.8. Ogrencilerin FeTeMM Alanlarina Yoénelik Tlgi Diizeyleri ile Yerlesim
Yeri Tiirlerine Iliskin Bulgulara Yénelik Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin FeTeMM alanlarma yonelik ilgileri ile yerlesim yeri tiitleri degiskeni
incelendiginde; Fen, matematik ve miihendislik ilgi boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmustur. Fen ilgi boyutunda, yerlesim yeri il merkezi olan &grencilerin fen ilgi
diizeyleri yerlesim yeri tiirii koy/kasaba olan 6grencilere gore anlaml diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir. Matematik ilgi boyutunda, yerlesim yeri tiirii ilge merkezi olan
Ogrencilerin matematik ilgi diizeyleri yerlesim yeri tiirii koy/kasaba olan Ogrencilere
gore yliksektir. Teknoloji ilgi boyutu ile yerlesim yeri tiirii arasinda anlamli bir fark
olusmamistir. Miihendislik ilgi boyutunda, yerlesim yeri tiirii il merkezi olan
ogrencilerin miihendislik ilgi boyutu yerlesim yeri tiirii kdy/kasaba olan 6grencilere

gore anlamh diizeyde yiiksek ¢ikmistir.

Gilinlimiizde FeTeMM calismalar artig gostermekteyken, FeTeMM tutumlarinin ve
FeTeMM mesleklerine yonelik ilginin incelendigi bir calismada (Dogukan Balgin,
2018) yerlesim yeri tiirleri ile FeTeMM tutumlar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Matematik alt boyutunda ilce merkezinde bulunan 6grencilerin kdyde
egitim goren Ogrencilere gore daha yliksek tutuma sahip olduklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin yerlesim yerleri ile FeTeMM alanindaki mesleklere yonelik ilgileri
arasinda bir fark goriilmemistir. (Karakaya vd., 2018) Ortaokul 6grencilerinin FeTeMM
mesleklerine yonelik ilgi diizeylerinin uzun siire yasanilan yere gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigine yonelik yapilan ¢alismada anlamli bir fark goriillmemistir.
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5.1.9. Ogrencilerin FeTeMM Mesleklerine Yonelik Iigi Diizeyleri ile
Akademik Benlik Algilar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgulara Yonelik Tartisma ve
Yorum

Ogrencilerin akademik benlik algis1 yetenek ve ilgi boyutlar1 ile FeTeMM meslek
alanlarina yonelik ilgileri arasinda degiskenlerin tamami arasinda pozitif yonlii anlamli

bir iligki oldugu saptanmustir.

Akademik benlik algilarindan yetenekler boyutlar1 incelendiginde sézel yetenek, sayisal
yetenek, sekil uzay yetenegi ve goz el koordinasyonu yeteneginin her biri ile fen,
matematik, teknoloji ve mihendislik ilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir iligki vardir. Bu iligkilerin diizeyi incelendiginde s6zel yetenek boyutu
ile teknoloji ilgi ve miihendislik ilgi; goz el koordinasyonu yetenegi ile fen ve
matematik ilgileri arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulunurken digerlerinde orta

diizey pozitif iliski bulunmustur.

Akademik benlik algilar ilgi boyutlar: ile fen, matematik, teknoloji ve miihendislik
ilgileri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde bir iliski vardir. iliskilerin diizeyleri
incelendiginde sosyal bilimleri ilgisi boyutu ile fen ve matematik ilgi; ticaret ilgisi
boyutu ile fen ve matematik ilgi; ziraat ilgi boyutu ile fen ve matematik ilgi; mekanik
ilgi boyutu ile fen ve matematik ilgi; giizel sanatlar ilgi boyutu ile matematik ve
teknoloji ilgi; miizik ilgi boyutu ile fen, matematik ve teknoloji ilgi; sosyal yardim ilgi
boyutu ile matematik ve miihendislik ilgileri arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki

bulunurken diger degiskenler arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski bulunmustur.

Sonu¢ olarak Ogrencilerin akademik benlik algilar1 arttikca FeTeMM mesleklerine
yonelik ilgileri de artmaktadir. Literatiirde akademik benlik algilar1 ile FeTeMM

mesleklerine yonelik ilgi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar bulunmamastir.

5.1.10. Ogrencilerin Akademik Benlik Algilar1 FeTeMM Mesleklerine
Yonelik ilgiyi Anlamh Diizeyde Yordayip Yordamadigna iliskin Bulgulara Ait
Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin akademik benlik algis1 alt boyutlarmin fen alani mesleklerine yonelik ilgi
boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Akademik benlik algis1 alt
boyutlarinda en gii¢lii yordayicinin Fen bilimleri ilgisi oldugu saptanmistir. Bunlari

sirasiyla sosyal bilimler ilgisi, glizel sanatlar ilgisi, sayisal yetenek ve ticaret ilgisi alt
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boyutlar1 en giiclii yordayici olarak takip etmektedir. Diger alt boyutlar fen alani

mesleklerini anlaml diizeyde yordamamaktadir.

Ogrencilerin akademik benlik algis1 alt boyutlarmin teknoloji alan1 mesleklerine ydnelik
ilgi boyutunu anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Akademik benlik algist alt
boyutlarindan en gii¢lii yordayicinin mekanik ilgi oldugu goriilmektedir. Diger alt
boyutlarin miihendislik alan1 mesleklerine yonelik ilgiyi yordama diizeyi anlamli

bulunmamustir.

Akademik benlik algilar1 6lgeginin alt boyutlarinin miihendislik alan1 mesleklerine
yonelik ilgi boyutu toplam puanini anlamlh diizeyde yordadigi tespit edilmistir. 16
bagimsiz degiskenlerden higbirinin tek basina miihendislik alant mesleklerini

yordamadig1 saptanmistir.

Akademik benlik algilar1 6lgeginin alt boyutlarinin matematik alan1 mesleklerine
yonelik ilgi boyutunu anlamh diizeyde yordadigi goriilmektedir. 16 bagimsiz
degiskenden en giiglii yordayicinin sayisal yetenek boyutu oldugu tespit edilmistir.
Bunu is ayrintilar ilgisi, yabanci dil ilgisi ve sozel yetenek boyutu en giiclii yordayici
olarak takip etmektedir. Diger degiskenlerin yordama giicli anlamli bulunmamaistir.
Sonu¢ olarak ogrencilerin FeTeMM mesleklerini se¢mesinde, akademik benlik

algilarinin alt boyutlarinin yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

5.2. Sonu¢

8. Sinif 6grencilerinin akademik benlik algilar1 cinsiyet acisindan degerlendirildiginde,
kiz dgrencilerin daha ¢ok ilgili ve yetenekli oldugu alt boyutlar; sozel yetenek, yabanci
dil ilgisi, is ayrintilar ilgisi, edebiyat ilgisi, giizel sanatlar ilgisi, miizik ilgisi ve sosyal
yardim 1ilgisi oldugu tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin daha c¢ok ilgi ve yetenekli
oldugu alanlar; goz-el koordinasyonu yetenegi, ticaret ilgisi ve mekanik ilgi alt
boyutlaridir. FeTeMM alanlarina yonelik ilgi degiskeninde kiz 6grencilerin fen ilgi ve
matematik ilgi alanlarina daha ¢ok ilgi gosterdikleri goriilmektedir. Erkek 6grencilerin

ise teknoloji ilgilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlar1 arttikga dgrencilerin akademik benlik

algilar1 boyutlarinin ve FeTeMM mesleklerine yonelik ilgilerinin arttig1 goriilmektedir.
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Genel olarak anne ve babanin egitim diizeyi arttikca cocuklar1 ile ilgili

farkindaliklarinin arttig1 sonucu elde edilebilir.

Ogrencilerin aylik gelir durumlari ile akademik benlik algilar1 degerlendirildiginde;
ogrencilerin aylik gelir diizeyleri yiikseldik¢e yetenek ve ilgilerinin de ylikseldigini
gormekteyiz. FeTeMM alanlarina yonelik ilgi ile aylik gelir degiskeni arasinda anlamli
fark bulunmustur. Iki boyut igerisinde en diisiik ortalama 0-1400 TL aylik geliri olan

Ogrencilere ait oldugu sonucuna varilmistir.

Yerlesim yeri tiirii ile 68rencilerin akademik benlik algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Akademik benlik algilart ilgi boyutlarinda farkin anlamli oldugu fen
bilimleri ilgisi, ikna ilgisi ve miizik ilgisi alt boyutlarinda en yiliksek ortalama il
merkezinde oturan 6grencilere aittir. Il merkezinde oturan 8grencilerin akademik benlik
algis1 ilgi ve yetenek boyutlarmin ortalamasinin fazla olmasinin nedeni olarak il
merkezlerinde sosyo-kiiltiirel imkanlarin ¢ok olmasi gdsterilebilir. Ogrencilerin
FeTeMM alanlarina yonelik fen, miihendislik ve matematik ilgilerinin yerlesim yeri
tiiri ile anlamlhi bir fark oldugu goriilmektedir. Yerlesim yeri tirii koy/kasaba olan

ogrencilerin FeTeMM alanlarina yonelik ilgisi en diisiik seviyede bulunmaktadir.

Ogrencilerin akademik benlik algis1 ile FeTeMM meslek alanlarma yonelik ilgileri
arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore dgrencilerin
akademik benlik algilar arttik¢a kariyer planlamalarinda FeTeMM meslekleri daha ¢ok

yer alacaktir sonucu elde edilebilir.

Ogrencilerin akademik benlik algis1 alt boyutlarmin fen alani mesleklerine yonelik ilgi
boyutunu anlamli yordadig: goriilmektedir. Akademik benlik algis1 alt boyutlarinda fen
alanina yonelik mesleklerin en giiclii yordayicisinin fen bilimleri ilgisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bunu sirasiyla sosyal bilimleri ilgisi, giizel sanatlar ilgisi, sayisal yetenek

ve ticaret ilgisinin yordadigini sonucu elde edilmistir.

Akademik benlik algis1 6lgeginin alt boyutlarinin teknoloji alan1 mesleklerine yonelik
ilgiyi anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. En giiclii ve tek yordayicisinin

mekanik ilgi oldugu sonucu elde edilmistir.
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Akademik benlik algis1 dl¢eginin alt boyutlarinin matematik alan1 mesleklerine yonelik
ilgiyi anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir. Degiskenler icerisinde en giigli
yordayicinin sayisal yetenek oldugu tespit edilmistir. Matematik alani mesleklerine
yonelik ilgiyi sirastyla is ayrintilart ilgisi, yabanci dil ilgisi ve sdzel yetenek ilgisinin

yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Akademik benlik algist 6lgeginin alt boyutlarinin miihendislik alan1 mesleklerine
yonelik ilgiyi anlamli yordadigi tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenlerden higbiri tek

basina anlamli olarak yordamamaktadir sonucuna ulasilmistir.

5.3. Oneriler

Arastirmada Ogrencilerin akademik benlik algilarimin FeTeMM mesleklerine yonelik
ilgiyi etkiledigi sonucu elde edilmistir bu bolimde bununla alakali Onerilere yer

verilmigtir.

e Ogrencilerin akademik benlik algilarmin gelistirilmesi gerekmektedir. Veli ve
ogretmenler gocuklarin ilgi ve yeteneklerini kesfetmelerine olanak saglamalidir.

e Bireyi tanima teknikleri kapsaminda dgrenci seviyelerine uygun yeni olgekler
gelistirilebilir.

e FeTeMM iizerine Tiirk¢e 6lgme araclari gelistirilmelidir

e Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik kavramlar1 semalar1 6grencilerde
erken yasta olusturulmalidir.

e FeTeMM atolyeleri kurularak anaokulu ve ilkokul seviyesinden itibaren
FeTeMM alanlar1 ¢ocuklara yaparak ve yasayarak tanitilmalidir.

e Okul rehber 6gretmenleri FeTeMM egitimi ve énemi hakkinda hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine alinmalidir. Aldiklar1 bu egitimi kendi okullarinda veli, 6gretmen
ve Ogrencilere aktararak farkindalik olusturulmasi saglanabilir.

e Il milli egitim miidiirliikleri, belediyeler, STK lar isbirligi icerisinde FeTeMM
projeleri gelistirerek bu alanda farkindalik olusturmalidir.

e FeTeMM mesleklerinin hayatimizdaki yerini gorebilmemiz adina okullarda
kariyer giinleri planlanarak Ogrenciler ile meslek elamanlarinin bir araya

getirilmesi saglanabilir.
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Okul rehberlik oOgretmenlerinin  mesleki rehberlik faaliyetlerini  ¢esitli
materyallerle zenginlestirerek FeTeMM meslek alanlarim1  bilgilendirme
seminerleri yapmalar1 saglanabilir.

Universite tercihlerinde teknik boliim tercihinde bulunan ogrencilerin tesvik
edilmesi adina burs imkan1 saglanabilir.

Arastirmada elde ettigimiz bulgularda goriildiigii iizere fen ilgi boyutunda,
yerlesim yeri il merkezi olan 6grencilerin fen ilgi diizeyleri yerlesim yeri tiirii
koy/kasaba olan 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu cercevede kdy/kasabada O0grenim goren Ogrencilerin ogretim programlari
cevre faktorleri géz Oniine alinarak uyarlanmali ve 6grencilerin fen ilgilerinin

yaparak yasayarak artirilmasi saglanabilir.
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EKLER

EK 1. FeTeMM Mesleklerine Yonelik Ilgi Ol¢egi Formu

FEN BOLUMU

Onermeler

Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Tamamen
Hig

1. Fen dersinden iyi not alabilirim.

2. Fen 6devlerimi tamamlayabilirim.

3. Gelecekte fenle ilgili bir meslege sahip olmak isterim.

4. Fen dersine diger derslere gore daha ¢ok galigirim.

5.Fen derslerindeki basarimin, gelecek meslek hayatimda bana
fayda saglayacagina inantyorum.
6. Fen alaninda bir meslek segmemi ailem de ister.

7. Fen alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum.

8. Fen dersini severim.
9. Fen alaninda calisan birini mesleki acidan 6rnek alirim.

10. Fen alaninda ¢alisan insanlarla sohbet etmeyi seviyorum.
*Biyolog, doktor, eczacilik, hemsirelik vb. fen alanindaki mesleklere 6rnek olarak verilebilir.

MATEMATIK BOLUMU

Onermeler

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmryorum
Katilmiyorum

Hic¢

1. Matematik dersinden iyi not alabilirim.

2. Matematik ddevlerimi tamamlayabilirim.

3. Gelecekte matematikle ilgili bir meslege sahip olmak
isterim.
4. Matematik dersine diger derslere gore ¢ok caligirim.

5. Matematik derslerindeki basarimin gelecek meslek
hayatimda bana fayda saglayacagina inaniyorum.

6. Matematik alaninda bir meslek segmemi ailem de ister.

7. Matematik alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum.

8. Matematik dersini severim.

9. Matematik alaninda ¢aligan birini mesleki agidan 6rnek alirim.

10.Matematik alaninda ¢alisan insanlarla sohbet etmeyi

seviyorum.
* Muhasebeci, bankaci, matematik 63retmenligi vb. matematik alanindaki mesleklere 6rnek
olarakverilebilir.




TEKNOLOJi BOLUMU
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Onermeler

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Hic¢

1.Teknoloji kullanimi gerektiren etkinliklerde basariliyimdir.

2. Teknolojideki yenilikleri kolaylikla 6grenebilirim.

3. Meslek hayatimda yeni teknolojileri yakindan takip etmeyi
diisiiniiyorum.

4. Derslerimde bana faydasi olacagina inandigim yeni
teknolojileri 6grenmek isterim.

5. Teknolojiyle ilgili ¢ok sey 6grenirsem pek cok is imkaniyla
karsilasabilirim.

6. Teknoloji alaninda bir meslek segmemi ailem de ister.

7. Smuf i¢i ¢alismalarimizda teknoloji kullanmayi seviyorum.

8. Teknoloji alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum.

9. Teknoloji alaninda ¢alisan biri/birilerini mesleki agidan 6rnek
alirim.

10. Teknoloji alaninda ¢alisan insanlarla sohbet etmeyi
seviyorum.

*Bilgisayar programecihigl, bilgisayar yazilimi ve donanimu ile ilgili meslekler, bilgisayar
teknisyenligi, elektrik-elektronik teknisyenligi vb. teknoloji alanindaki mesleklere 6rnek olarak

verilebilir.

MUHENDISLIK BOLUMU

Onermeler

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Hig

1.Miihendislik becerisi gerektiren etkinliklerde basariliyimdir.

2. Miihendislik becerisi gerektiren etkinlikleri tamamlayabilirim.

3. Meslek hayatimda miihendislik becerilerini kullanmay1
distiniiyorum.

4. Derslerimde miihendislik becerisi gerektiren etkinliklere
katilma konusunda ¢ok istekliyimdir.

5. Miihendislikle ilgili ¢ok sey 0grenirsem pek ¢ok is imkaniyla
karsilagabilirim.

6. Miihendislik alaninda bir meslek segmemi ailem de ister.

7. Miihendislik alanindaki mesleklere ilgi duyuyorum.

8. Miihendislik becerisi gerektiren etkinlikleri seviyorum.

9. Miihendisleri mesleki agidan 6rnek alirim.

10. Miihendislerle sohbet etmeyi seviyorum.

* Makina miihendisi, insaat miihendisi, cevre miihendisligi, elektrik miihendisligi, kimya

miihendisligi vb.
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EK 2. FeTeMM Mesleklerine Yonelik ilgi Ol¢egi Kullanim izni
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