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Bu calismada, tiiketicilerin alternatif tarimsal iiretim yoOntemlerine iliskin
bilgi diizeylerini, algilarmi, farkindaliklarii  ve tutumlarimi  belirlemek
amagclanmistir. Ayrica, tiiketicilerin alternatif tiretim yontemlerine gore iiretilmis
(konvansiyonel, organik, iyi tarim uygulamalari, yerel veya kafessiz) domates ve
yumurta tercihleri ile bu tercihlerine yonelik 6deme istekliliginin analizi

hedeflenmistir.

Calismanin verilerini, Izmir ilinde, odak grup calismasi (22 katilimer), anket
yontemi (151 tiiketici) ve varsayima dayali olmayan se¢im denemesi modelinden
(302 gozlem) elde edilen veriler olusturmaktadir. Tiiketicilerin alternatif {iretim
yontemleri farkindaligini  belirlemek i¢in iki degiskenli probit model
kullanilmistir. Tiiketicilerin iiretim yoOntemlerine gore domates ve yumurta
tercihlerini analiz ederken en iyi-en koti analizi ile ¢oklu lojistik regresyon
uygulanmistir. Ayrica iiretim yontemlerine gére domates ve yumurtaya iliskin

Odeme istekliligi analizinde probit yonteminden yararlanilmistir.

Calisma sonugclari, tiiketicilerin alternatif {iretim yontemlerini ayirt etmede
zorluk g¢ektiklerini gostermistir. Ayrica, tiiketicilerin en ¢ok organik domates ve

organik yumurtay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin domates ve yumurta
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tercihlerine; yas, meslek, egitim durumu, gelir diizeyi ile {iriin fiyatlarinin etkili
oldugu anlasilmistir. Tiiketicilerin fiyat 6zelligi agisindan en ¢ok tercih ettigi iyi
tarim uygulamalar1 ydnteminin yayginlastirilmast i¢in tamitim faaliyetlerinin

arttirilmasi 6nerilmistir.

Secim denemesi modeli sonuglarma gore 2016 yilinda tiiketicilerin
1 kilogram domatese 6demeye istekli olduklart maksimum fiyat; organik igin
5.99 TL, iyi tarim uygulamalar1 i¢in 2.47 TL, yerel domates i¢in 5.40 TL olarak
bulunmustur. Tiiketicilerin 1 adet yumurtaya 6demeye istekli olduklar1 maksimum
fiyatin ise organik i¢in 1.21 TL, iyi tarim uygulamalar i¢in 0.96 TL, kafessiz
yumurta i¢in 0.99 TL oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yumurta, domates, tiiketici tercihleri, se¢im denemesi

modeli, 6deme istekliligi.



ABSTRACT

CONSUMER BEHAVIOUR ANALYSIS TOWARDS
AGRICULTURAL PRODUCTS PRODUCED WITH
ALTERNATIVE PRODUCTION METHODS IN IZMIR PROVINCE:
A CASE OF TOMATO AND EGG

AZAK, Sule

PhD. in Deparment of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Gamze SANER
May 2018, 142 pages

The aim of this study was to determine the level of knowledge, perceptions,
awareness and attitudes of consumers about alternative agricultural production
methods. It is also aimed to determine consumers' preferences towards tomato and
egg produced according to alternative production methods (conventional, organic,
good agricultural practice, local or free range) and the analysis of the willingness
to pay for these preferences.

The data of the study was obtained from focus group study (22 participants),
survey method (151 consumers) and non-hypothetical (revealed) choice
experiment model (302 observations) in Izmir province. Bivariate Probit model
was used to determine consumers' awareness of alternative production methods in
this study. Best-Worst analysis and Multinomial Logistic regression were used to
analyze consumers’ preferences tomato and egg with respect to their production
methods. Probit method was also used in analyzing the willingness to pay for
tomato and egg according to the production methods.

The results of the study indicated that consumers have had difficulties to
distinguish alternative production methods. Moreover, the results indicated that
consumers mostly preferred organic tomato and organic egg. It was determined

that age, occupation, education, income level and product prices effected tomato



and egg preferences of consumers. It was suggested that promotional facilities
should be increased in order to widespread good agricultural practices mostly

preferred by consumers because of low price.

According to the results of the choice experiment model in 2016, maximum
price that a consumer willing to pay to 1 kilo of tomato was found as 5.99 TL for
organic, 2.47 TL for good agricultural practices, 5.40 TL for local tomato.
Maximum price that a consumer willing to pay per an egg was determined as 1.21

TL for organic, 0.96 TL. for good agricultural practices, 0.99 TL for free range
egg.

Keywords: Egg, tomato, consumer preferences, choice experiment model,

willingness to pay.
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1. GIRIS

1.1 Konunun Onemi

Giiniimiizde diinyada pek ¢ok tarimsal iiretim yontemi kullanilmakta olup,
bunlardan en yaygin olani, konvansiyonel tarim yontemidir. Kimyasal giibre ve
sentetik ila¢ kullanilarak gergeklestirilen bu yontem; geleneksel tarim, entansif
(yogun) tarim, modern tarim veya endiistriyel tarim olarak ta anilmaktadir.
Niifusun hizla artmasina bagl olarak, gida ihtiyacinin artmasi, birim alana daha
cok verim alma ihtiyacini dogurmus, tarimda yogun kimyasal girdi kullanimu,
hastalik ve zararlilara karsi tarimsal miicadele ilaglarmin kullanilmasi, g¢evre
sorunlarmi da beraberinde getirmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2016 yili
Tarmmsal Giibre ve Ilag Istatistiklerine gore Tiirkiye tariminda toplam 14 milyon
ton kimyasal giibre kullanilmakta olup, toplam tarimsal ila¢ miktar1 50,000 ton
dolaymdadir. Turhan (2005)’e goére tarimsal {iretimi arttirmak amaciyla, kimyasal
giibrelerin ve tarimsal miicadele ilaglarmin, artan diizeylerde ve bilingsizce
kullanimi, dogal c¢evre ve insan sagligimi olumsuz yonde -etkilemektedir.
Gliniimiizde bu uygulamalar dogal dengenin bozulmasina olan etkileri ve besin
zinciri yoluyla insanin yani sira tim canlilara ulasabilen yasamsal tehlike yaratma

ozellikleri ile sanayi ve kentsel Kkirlilikler kadar dikkat ¢ekmeye baglamistir.

Tarimda kimyasal ila¢ kullanimi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Tarimsal
ilaglarin uygulama kolayliginin olmasi ve goézle goriilebilecek derecede etkin
olmalar1 nedeniyle, zararlilarla miicadelede tek alternatif durumuna gelmistir.
Ancak zararlilarla miicadelede kullanilan kimyasal ilaglarin giin gectikce
zararllarin diren¢ kazanmalar1 nedeniyle artan oranlarda uygulanmasi, canlilara
ve ¢evreye verecegi zararlarin artacagi endisesini dogurmus, zararli salgin
konusunda alternatif yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1960’larda
IPM (Integrated Pest Management) “Entegre Miicadele Yonetimi (EMY)”
stratejilerine iliskin iiretilen yeni fikirlerin arastirilmasina karar verilmistir
(Banwo and Adamu, 2003). 1965 yilinda FAO tarafindan Roma’da diizenlenen bir
toplantida bu yontemin temel ilkeleri saptanmistir (Henneberry et al 1991).
Ozellikle 1970 yilinda baslayan ¢evre koruma hareketlerinden sonra diinyada

kimyasal ilag¢ kullanim1 daha kontrollii yapilmaya baglanmigtir. Tarimsal tiretimi



artirma cabalarinin yaninda insana, hayvana ve g¢evreye etkileri daha az olan
kimyasal ilaclarin kullanim1 kaginilmaz olmustur. Tiirkiye’de entegre miicadele
ile ilgili arastirma diizeyinde ¢alismalarin 1970 yilinda basladig: belirtilmektedir.
Kimyasal ila¢ kullaniminin azaltilmasi ile ilgili olarak Tarim ve Koyisleri
Bakanligt Koruma ve Kontrol Genel Midirliigii tarafindan 1992 yilinda
olusturulan komisyonda “Bitki Koruma Arastirma Politikasi ve Stratejisi’nde
EMY (Entegre Miicadele Yonetimi) birinci 6ncelikli konu olarak yer almis ve.
“Entegre Miicadele Arastirma, Uygulama, Egitim ve Tanitim Politikas1, Stratejisi
ve Oncelikleri” saptanmistir. Bu cercevede 1992 yilinda 30,000 ton olan ilag
kullaniminin, 2000 yilina kadar 1/3 oraninda azaltilarak 20,000 tona diisiiriilmesi
hedeflenmistir. Bu amagla 1992 yilindan itibaren EMY programlarinin
olusturulmasma yonelik arastirmalara baslanmistir (Bulut ve Tamer, 1996).
Tiirkiye’de ilk EMY projesi, 1970 yilinda pamukta baslatilmis olup, 1972 yilinda
elma zararlilart ve findik zararlilar1 ile EMY projeleri yiirtirlige konulmustur.
1994 yilinda hazirlanan “Entegre Miicadele Arastirma, Uygulama ve Egitim
Politikas1 ve Stratejisi” geregince, 1995 yilindan itibaren “Entegre Miicadele
Arastirma, Uygulama ve Egitim” projesi yiriirliige konulmustur. 2002-2004
tiretim doneminde de Ege bolgesinde bir ¢alisma yapilmis olup, ortiialti domates
yetistiriciliinde EMY uygulamasiyla olumlu sonuglar alinmistir (Yasarakinci vd.,
2007). 2017 y1l1 itibariyle Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirligii
(TAGEM) Bitki Sagligi Arastirmalar1 Daire Bagkanligi koordinasyonuyla,
Entegre Miicadele Arastirma, Uygulama ve Egitim Politikasi, Stratejisi ve
oncelikleri hedeflerine uygun olarak revizyonu yapilan antepfistigi, bag, bugday,
findik, kayisi, mercimek, misir, nohut, ortli altinda yetistirilen sebzeler, pamuk,
patates, seftali, turunggil, zeytinile revizyonla birlestirilen elma armut,
ayva, kiraz ve visneye ilave olarak nar ve geltik olmak iizere toplam 21 iiriinde
18 adet Entegre Miicadele Teknik Talimati yaymlamistir (TAGEM, 2017).
Acikgast entegre miicadele yonetimi, ekolojik itiretim, siirdiiriilebilir tarim gibi
alternatif tarim yaklasimlarinda, birlikte 6grenme ve uzlasma ile teknolojiyi
gelistirmeyi hedeflemekte ve bu konuda interdisipliner ekipler 6nemli roller

ustlenmektedir.

Tarim politikalarinin olusturulmasinda g¢evre, biyolojik denge ve insan

sagligin1 dikkate alan iiretim politikalarinin izlenmesine ihtiyag olup, alternatif



tarrm uygulamalarinin gelistirilmesi gerekmektedir (Rehber, 1991). Ozellikle
tarimda  siirdiiriilebilirligin  saglanmasi1 i¢in alternatif yoOntemlere ihtiyag
bulunmaktadir. Bu olumsuz kosullar karsisinda iiretici ve tiiketiciler, kirlilik
olusturmayan ve canlilarda sagliga zarar vermeyen tarim Uriinlerini tiretmeye ve

tilketmeye egilimlidir.

Konvansiyonel tarimda yogun kimyasal girdi kullanimmin 6niine ge¢mek
icin organik tarim hareketi, 1970’li yillarin basinda, ¢evre duyarliliginin ve
ekolojik tiriinlere olan tiiketici talebinin rol oynadigi bir donemde baslamis olup,
ekolojik tarim hareketini bir ¢ati altinda toplayan ve goniillii bir kurulus olan
Organik Tarim Hareketleri Federasyonu (IFOAM) kurulmasiyla daha da ivme
kazanmigtir. 1980 sonrasinda diinyada organik tarim kabul gormiis olup,
tohumdan hasada, hasattan son kullaniciya ulasincaya kadar olan tiim asamalarda
insana ve ¢evreye zararl kimyasal girdi katki maddesi ve yontem kullanilmadan
tiretilen kontrollii ve sertifikali tirlinler organik (ekolojik ve biyolojik) iiriin olarak
isimlendirilmistir. 5262 sayil1 Organik Tarim Kanunu ve Organik Tarim Esaslari
ve Uygulanmasina Iliskin 27676 sayili ydnetmelige uygun olarak “Organik
tiriinler i¢in, yetistirilir, islenir, depolanir, ambalajlanir, etiketlenir ve pazarlanir”
denilmektedir. TUIK’in 2016 yili tarim alanlari istatistiklerine gore, Tiirkiye'de
toplam tarimsal alan igerisinde organik tarim alaninin payi, yaklasik %2.2
diizeyindedir. Diinyada ve Avrupa’da organik {irlin talebindeki yiikselis,

Tirkiye’nin liretim ve pazarlamadaki payini arttirma firsati yaratmaktadir.

Tiketicilerin organik iirlinlere olan talebinin arttirilmasi igin tiiketicilerin
organik Uriin tercihini etkileyen ozelliklerin neler oldugunun bilinmesi gerekir.
Organik tirtin tercihini etkileyen en 6nemli 6zelliklerin saglik ve giiven oldugu,
ayrica besin degeri yliksek ve ¢evreci olduklari icin de tercih edildikleri,
belirtilmektedir (Armagan ve Ozdogan, 2005; Karabas ve Giirler, 2012; Inci vd.,
2017; Sivathanu, 2015). Diger taraftan organik {iriiniin sertifikasina duyulan
giivensizlik, tanitim eksikligi ve organik iiretim asamalarinin iyi anlagilamamasi
gibi faktorlerin organik iiriin tercihini olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Worner et
al., 1999).



Son zamanlarda ekolojik iiriin, dogal iiriin, yoresel iiriin, kdy iirlinii, yerel
iriin vb. irlinler tiiketicilerin tercihine sunulmaktadir. Herhangi bir sertifikasi
veya mevzuatl olmayan iriinler, konvansiyonel tarim yontemi igerisinde yer alsa
da, organik iriinlere alternatif olarak pazarlarda, diikkanlarda veya e-ticaret
sitelerinde vb. satilmaktadir. Koy tavugu, gezen tavuk veya kafessiz iiretim (free
range) vb. kanatli hayvansal {iretim yontemleri olup, bu yontemlerle iiretilen
yumurtalar da gerek konvansiyonel iiriinlere, gerekse organik iiriinlere alternatif
olarak alinip satilmaktadir. Kimilerine gore dogadan toplanan, kimine gore tarlada
ve serada herhangi bir sentetik ilaca ve kimyasal giibreye maruz kalmayan, hicbir
katki maddesi icermedigi iddia edilen, herhangi bir islem gormeden diiretilen,
kimilerine gore ise atadan kalma yontemlerle veya yerel tohum kullanilarak
tiretilen bu iiriinlerin organik {irin oldugu bile iddia edilmektedir. Yue and Tong
(2009), yerel iretimde tiiketicilerin ¢ogunun tazeligi tercih ettigini, organik
iretimde ise saghgin en Onemli tercih nedeni oldugunu belirtmislerdir.
Tiiketicilerin sosyo-demografik o6zellikleri {iriin tercihlerinde etkili olsa da,
tiiketicilerin yerli ve organik domatese O6demeye istekli olduklar1 fiyatlarin

birbirinden farkli olmadigi da ortaya konmustur.

Diinyada gevresel sorunlar ve siirdiiriilebilir tarim konusundaki yogun ilgi,
1990’Ih yillarin sonunda yasanan gida kaynakli salgin hastaliklar ve kamunun
glivenli gida Uretim ve tiiketim ihtiyaci sonucu iyi tarim uygulamalar1 olarak
sekillenmis olup, bu yontem cevreye duyarli, asgari hijyen ve hayvan refahi
standartlarim1 karsilayan ve yaygin olarak kabul gbren bir tarimsal {iretim
yontemidir. Iyi Tarirm Uygulamalari (ITU) kimi arastirmalarda siirdiiriilebilir
tarim olarak kullanilmaktadir. Iyi tarim uygulamalari, AB iilkelerindeki cok
sayida perakendeci kurulusun, miisterilerine saglikli ve giivenilir tarimsal triinler
sunmak amaciyla kendi iilkelerinde yetisen ve ithal edilen {iriinlere bir yasal
diizenlemeyle, 1999 yilinda EUREPGAP protokoliinii yayinlamasiyla ivme
kazanmig, ayni protokol 2007 yilinda GLOBALGAP adini almistir.

Tiirkiye’de 2004 yilinda uygulamalari baslayan EUREPGAP protokolii
Tiirk yas meyve ve sebze dlreticisi ile ihracat¢isini dogrudan etkilemektedir.
Tiirkiye, yas meyve sebze ihracatinin énemli bir boliimiinii, Almanya, Hollanda,

Fransa ve Yunanistan gibi ¢ogunlugu AB iiyesi iilkelere yapmaktadir. Dolayisiyla



konu Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, ozellikle ihracata yonelik olarak
yetistirilen yas meyve ve sebze ireticileri ve ihracatgilari GLOBALGAP
(EUREPGAP) sertifikas1 alma siireci igerisine girmistir. Bu noktada Tarim
Bakanligi GLOBALGAP protokoliiniin incelenmesiyle iiretici ve ihracatgilarin
bilgilendirilmesine yonelik bir teknik komite olusturmus ve konuyla ilgili ilk
yonetmelik yaymlanmistir. 8.9.2004 tarih ve 25577 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan Iyi Tarim Uygulamalari’na iliskin Yonetmelik, cevre, insan ve hayvan
sagligina zarar vermeyen bir tarimsal iiretimin yapilmasi, dogal kaynaklarin
korunmasi, tarimda izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ile gida giivenliginin
saglanmas1 amaciyla hazirlanmistir. Yénetmelikte, Iyi Tarim Uygulamalarina yer
veren fireticilerin ve iretici birliklerinin tarimsal desteklemelerden oncelikli

olarak faydalanacaklar belirtilmistir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 cevreye ve insana zarar vermeyen,
sirdiiriilebilir ~ tarim  yontemlerinin,  arttirllmasina  yonelik  faaliyetler
yiirtitmektedir. 2010-2014 donemi Stratejik Plani ile baslayan siirdiiriilebilirlik
kavram1 ve siirdiiriilebilir tarim stratejileri cercevesinde c¢evre ve dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilirligi, yeterli ve giivenilir gida arzim1 saglanmasi ile
degisen tiiketim aligkanliklar1 ve ihtiyaglar dogrultusunda iiretimi sekillendirmeye
yonelik yaklagimlar ele alinmigtir. 2013-2017 donemi Stratejik Planinda ise ilave
olarak kalite ve gida giivenirlik standartlarina uygun 6zelliklerde tarim iriinleri
iretimi ve ihracatini artirmaya yoOnelik c¢alismalara ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir. Bakanligin 2018-2022 doénemi stratejik plani uygulamasinda organik
tarim ve iyi tarim uygulamalari siirdiiriilebilir liretim yontemleri olarak ele
alinmis, yayginlagmasi icin desteklenmeye devam edilecegi belirtilmistir. Ayrica
tiiketicilerin gidalar1 giivenilir bir sekilde nasil tiiketeceklerini bilmeleri ve bu

yonde bilinglendirilmeleri de hedeflenmistir.

Iyi tarim uygulamalari ve organik tarim, siirdiiriilebilir tarim ydntemleri
icerisinde yer almis olsa da, birbirinden farkli diretim yontemleridir. GDO
kullanimimin yasak olmasi, izlenebilirlik, hayvan refahi1 ile kontrol ve
sertifikasyon asamalar1 gibi pek ¢ok ortak yonleri bulunmakla beraber, organik
tarimdan farkli olarak, iyi tarim driinlerinde kimyasal girdilerin kontrollii olarak

kullanilmasina izin verilmektedir. Iyi tarim {iretim yontemlerinde gida giivenligi



yas meyve sebze tiiketici tercihi i¢in ilk 6ncelik (Thomas and Giinden, 2012) olup,
fiyat ise en 6nemsiz 6zellik olarak belirtilmektedir (Sackett and Shupp, 2011).

Tirkiye’de ¢ok sayida tarim iiriinii, farkli iiretim yontemleri kullanilarak
iiretilmekte olup, bu iirlinler, marketlerde, manavlarda, pazarlarda hatta yol kenar1
stantlarda tiiketicilere sunulmaktadir. Tiiketicilerin bu iriinlerden hangisini daha
cok tercih ettigi, satin alirken tiriinlerin hangi 6zelliklerini goz Oniine aldig1, hangi
Olciitleri veya oOzellikleri 6n planda tuttugu ve bu iiriinlere ne kadar 6demek
istedigi, oncelikle irlinii iireten treticiler, pazarlamacilar ve arastirmacilar, hatta

tiiketiciler i¢in 6ncelik konusudur.

Bilingli tiiketici; Orgiitlii olan, bir mal ya da hizmeti satin alirken, azami
derecede yarar saglamay1 amaglayan bir tiiketicidir. Gergek gereksinimlerini goz
oniinde tutarak planli ve belgeli aligveris yapar. Aligverisin nesnesi degil 6znesi
oldugunun bilincinde olur, kalitesi, standardi1 yiiksek, saglikli, giivenli, ¢evreci
iiriini segme olgunlugu tasir, tiim bunlarla birlikte biitgesine en uygun tiriinii segip
tasarrufa 6nem verir ve ayni zamanda kaliteyi denetler. Agikgasi, ekonomiyi
verimlilige yoneltecek olan yadsinmaz bir sosyo-ekonomik unsurdur (Hekimci,
2006).

Toplumda bilingli tiikketici sayisinin gittikce artmasi tiiketici davranislari
kavramimin O6nemini arttirmistir. Demirel ve Yoldas’a (2005) gore, tiiketici
davraniglart kisilerin ihtiyaglarin1 gidermek, fayda saglamak amaci ile satin
aldiklar1 mal ve hizmetleri neden, nasil, ne zaman aldiklarim1 gostermektedir.
Tiiketici davraniglarinin tam olarak belirlenmesi, tiiketicilerin ihtiyaglarinin dogru

belirlenmesi i¢in oldukg¢a dnemlidir.

Bu ¢alisma, dort {iretim yonteminin (Konvansiyonel tarim, organik tarim, iyi
tarim uygulamalari, yerel tarim veya kafessiz iiretim) aynm1 ¢alismada kullanildigi,
tiketicilerin bu iiretim yontemleri hakkinda bilgi diizeyi ve farkindaliginin
olglildigi, dort iiretim yontemiyle tiretilmis domates ve yumurtaya yonelik tercih
yapilmasi istenilen, ayrica bu {irlinler i¢in tiiketicilerin 6deme istekliligini de 6l¢en
bir ¢alisma olmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu g¢alisma, asagida sozii edilen

nedenlerden dolay1 da olduk¢a 6nemlidir;



o Tiiketicilerin {iretim yoOntemlerini birbirine karigtirma ve ayirt etme

durumlarini belirlemek i¢in dnemlidir.

e Tiiketicilerin domates ve yumurta tercihlerine etki eden faktorleri

belirlemek agisindan 6nemlidir.

e Alternatif iiretim yontemleri ile liretilmis, domates ve yumurtaya yonelik
uygulanan se¢im denemesi modeli, ileride yapilacak tarim ve gida maddelerine

yonelik tiiketici davranislari analizine 6rnek olusturacagi i¢in 6nemlidir.

e Tiiketicilerin alternatif iiretim yontemleri ile iiretilmis taze domates ve
tavuk yumurtasina yonelik tercihleri ile 6deme istekliliklerinin belirlenmesi,

tireticiler igin yol gosterici bir rehber olmasi agisindan 6nemlidir.

e Tarima elverisli iklim ve cografi yapisi nedeniyle zengin iiriin ¢esitliligine
sahip Izmir ili, tarimsal iiretimde Antalya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir.
Calismanin  gerceklestirilecegi  Izmir ili, tiiketim durumunun incelenmesi

agisindan dnemlidir.

e Bu calisma, sertifikali tarim irilinlerinin iiretim ve tiikketimini arttirmaya
yonelik g¢abalara katki saglayacagi, devlet kurumlarmin ve politika yapicilarin,

caligmalarina kaynak olusturacagi i¢in 6nemlidir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, alternatif iretim yontemleriyle iiretilmis tarim
iiriinlerine yonelik Izmir ili kentsel kesimde yasayan tiiketicilerin, bilgi
diizeylerini, algilarini, farkindaligini, tutumlarini, tercihlerini ve &deme
istekliligini arastirmaktir. Bu kavramlarin, bir iirliniin alimin1 ¢evreleyen tiiketici
kararlarinda rol oynadigir varsayilmistir. Mevcut arastirma tiiketici davranisi
alaninda gerceklestirilmis olup, tliketici algilari, tutumlari, tercihleri ve 6demeye
isteklilik ile ilgili yapilarin neden segildigini ortaya c¢ikarmaktir. Ayrica, bu

calisma ile hedeflenen alt amaglar sunlardir;



o Tiiketicilerin tarim iirtinleri satin alma davramislarini ve karar verme
stireglerini  analiz  etmek, sosyo-demografik  Ozelliklerinin, satin  alma

davranislaria etkisini arastirmak,

e Tiiketicilerin ¢evre dostu ve giivenli gida ile ilgili algi ve tutumlarini

olemek,

e Tiiketicilerin sertifikali tarim drilinleri tiikketimini etkileyen faktorleri

belirlemek,

e Tiiketicilerin iiretim yontemlerine gore domates ve yumurta tercihlerini

etkileyen faktorleri belirlemek,

o Tiiketicilerin iiretim yontemlerine gore domates ve yumurtaya yonelik

odeme istekliligini ve 6deme istekliligini etkileyen faktorleri saptamak,

e Tiiketicilerin domates ve yumurtayr ne miktarda, ne zaman, nasil ve
nereden satin aldiklarimi ve satin alirken, hangi olgiitleri goz Oniinde

bulundurduklarini belirlemektir.

Buna gore; arastirma sorulari ve arastirma hipotezleri asagida sunulmustur.

Arastirma sorulari:

1. Tiketiciler alternatif iiretim yontemleri hakkinda yeterince bilgi sahibi

midir? Bu yontemleri birbirinden ayirt edebilmekte midir?

2. Tiketiciler hangi alternatif iretim yontemiyle tretilmis domates ve
yumurtayt daha ¢ok tercih etmekte ve satin alirken hangi 6zellikleri g6z oniinde

bulundurmaktadir?

3. Tiiketicilerin tercih ettikleri alternatif tiretim yontemiyle tiretilmis tarim

tirtinlerine yonelik 6demek istedikleri maksimum fiyat diizeyleri ne olacaktir?



Arastirma Hipotezleri:

Hi: Tiketicilerin alternatif tiretim yontemleri ile {iretilmis tarim {riinlerine

yonelik davraniglar1 birbirinden farklidir.

H,: Tiketicilerin tarim iriinleri satin alma kararinda, tiiketicilerin sosyo-

demografik 6zellikleri etkilidir.

Hs: Tiiketicilerin tarim Urinleri satin alma kararinda, tiriiniin 6zellikleri
etkilidir.

H4: Tiiketicilerin alternatif liretim yontemleriyle iiretilmis tarim iriinlerine

yonelik 6deme istekliligi farklilik gostermektedir.

1.3 Arastirmanin Kapsam

Calismanin giris boliimiinden sonra konuya yonelik onceki g¢alismalar
ozetlenmistir. Uciincii boliimde c¢alismanin materyal ve ydntemi sunulmustur.
Calisma, Izmir ili kentsel alanda yasayan tiiketicilerin alternatif iiretim
yontemlerine gore tretilmis tarim trlinlerine yonelik davraniglarini analiz etmek
icin tasarlanmigtir. Calismada Konvansiyonel tarim, organik tarim, iyi tarim
uygulamalar1 ve atadan kalma tohum veya sertifikali yerli tohum kullanilarak
uretilmis taze domates ile konvansiyonel, organik, iyi tarim uygulamalar1 ve
kafessiz iretim yoOntemlerine gore iiretilmis tavuk yumurtasi materyal olarak
kullanilmistir. Tiiketicilerin tiiretim yoOntemlerine gore domates ve yumurta
tercihlerini ve d6deme istekliligini belirlemek i¢in ana yontem olarak varsayima
dayali olmayan (revealed) se¢im denemesi modeli uygulanmistir. Calisma alani
olarak, Izmir ilinde market yetkilileri tarafindan, Bornova, Buca, Konak ve

Karsiyaka ilgelerindeki magazalar i¢in gerekli izinler verilmistir.

Ayrica ¢alismada verilerin toplanmasinda se¢im denemesi modelinin yani
sira anket yontemi kullanilmis olup, tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri,
domates ve yumurta tiikketim durumlari, iretim yontemleri bilgi diizeyleri,
farkindaliklari, algi ve tutumlar1 bu sayede belirlenmistir. Dordiincti boliimde,
tilkketici davraniglarina iligkin teorik ¢erceve ortaya konulmustur. Besinci boliimde
ise arastirma bulgularma yer verilmistir. Son boliimde ise arastirma sonuglari

irdelenerek bazi Oneriler sunulmustur.
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKI CALISMALAR

Tiiketicilerin alternatif tiretim yontemleri hakkinda bilgi diizeyleri, tarim
uriinlerine yonelik tiiketici tercihleri ve tiiketicilerin tercihlerini etkileyen
faktorlerin  belirlenmesi amaciyla yapilan Onceki calismalar incelenmis,
arastirmaya yol gosterici olabilecek anket ¢alismasi ve se¢im denemesi modeli

uygulanmis ulusal ve uluslararasi literatiir asagida 6zetlenmistir;

Aydn ilinde yapilan bir arastirmada Armagan ve Ozdogan (2005), ekolojik
yumurta ve tavuk etinin tiiketici egilimlerini ortaya koymustur. Veriler 384
haneyle yiiz yilize goriisme yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
tilketicilerin yillik kisi basi yumurta tiiketimi 229 adet olup, kisi bas1 tavuk eti
tiketimi 23.7 kg’dir. Tiketicilerin yaklasik %25°1 ekolojik tarimdan haberdar
oldugunu ifade etmis, tiiketicilerin yaklasik %70’1 hem yumurta hem de tavuk eti
icin ekolojik tiretim yoOntemlerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Tiketicilerin
kanatli trlinleri hakkindaki gorislerinin, gelir gruplarina gore degistigi
goriilmektedir. Tiiketicilerin ekolojik tarimdan haberdar olma durumlarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla, Probit analizinden yararlanilmistir.
Tiiketicilerin yaklasik %76’s1 ekolojik tavuk iiriinlerini “saglik giivenilirlik”
nedeniyle tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica tiiketiciler ekolojik iiriinlere
yonelik 6deme istekliligi s6z konusu oldugunda, yariya yakini ekolojik tiriinlere

yaklagik olarak, %30 daha fazla fiyat 6demeye hazir olduklarini bildirmislerdir.

Tiiketici tercihinin organik gidaya yonelik belirleyicilerini ortaya koymak
amaciyla Hindistan’da 150 kisiyle yapilan bir arastirmada, Sivathanu (2015),
tikketicilerin organik gidalar1 giivenlik, insan sagligi ve cevre endisesi ile
beslenme degeri, tat, tazelik gibi 6zelliklerden dolay1 tercih ettigini, ayrica organik
gidalarin goriinlimiiniin de tiiketiciler i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir.
Calismada, c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis, tiiketicilerin organik
tirlinleri satin alma tercihlerini agiklayabilecek belirleyicileri bulmak icin bu
yontem kullanilmistir. Kadinlarin erkeklere gore, egitimli katilimcilarin, egitim
seviyesi diisiik olanlara gore organik gida triinlerini daha fazla tercih ettikleri

anlasilmistir. 29-39 yas grubu, diger yas gruplarina gore ve yiiksek gelir grubuna
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sahip tiiketiciler ise digerlerine gore organik gida satin almayi daha ¢ok tercih

etmislerdir.

Samsun ilinde yapilan bir ¢alismada, tiiketicilerin organik triinlere yonelik
davraniglarin1 ve organik f{iriinleri tercih etmelerinde etkili olan faktorleri
belirlemek amaciyla, Karabas ve Giirler, (2012) Samsun il merkezinde ikamet
eden 478 tiiketici ailesiyle goriismiistiir. Arastirma ile organik tiriinlere ulasabilme
kolayligi, esin egitim diizeyi, organik iirlinlere fazladan 6deme yapmay1 kabul
etme durumu, gida maddelerinin sagliga olan etkilerini Onemseme, organik
olmayan friinlerin saghga zararli oldugunu diisiinme gibi faktdrlerin organik
tiriinlere yonelik tercihleri etkiledigi anlagilmistir. Organik tarim konusunda tam
bilgi sahibi olma ve aileye gelir getiren kisi sayisindaki bir birimlik artigsin organik
lirin tiiketimini arttirdig1 belirlenmistir. Ote yandan; organik tarrmm en &nemli
unsuru olan kontrol ve sertifikasyonla ilgili olarak, tiiketici bilincinin olugsmadig1
sonucuna varilmistir. Tiketicilerin organik iirlinlere rahatlikla ulasabilecekleri

stipermarketlerin pazarlamada etkin sekilde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kiziloglu vd. (2013), Tirkiye’de, tiiketicilerin organik tarim ve
konvansiyonel tarim yontemiyle {retilen yumurtaya yonelik tercihlerini
karsilastirmistir. Tokat ilinde yapilan arastirma sonucunda; hanelerin %15.93°1
ekolojik yumurta tiiketirken, %84.07’sinin endiistriyel yumurta tiikettigi
belirlenmistir. Calismada faktor analizi uygulanmig, hanelerin ekolojik yumurta
tilketimi ile goriisiilen kisinin sosyo-demografik 6zellikleri arasinda istatistiki
acidan bir iligki oldugu belirlenmistir. Hanelerin yumurta satin alirken dikkat
ettikleri 6zellikler ile ilgili diislincelerini; yumurtanin fiziksel 6zelligi, yumurtanin
tiretim Ozelligi, yumurtanin saglik, giivenirlik, besin degeri ve yumurtanin pazar

degeri olarak dort faktor altinda toplanabilecegi sonucuna varilmistir.

Diyarbakir’da {i¢ yi1l aradan sonra benzer bir ¢alisma yapilmis, organik {iriin
tilketim egiliminde bir artis oldugu anlasilmistir. inci vd. (2017), hanelerin
%54.5’inin organik {riin tikettigini, %45.5’inin organik iriin tiiketmedigini
ortaya koymustur. Organik iriin tiikettigini belirten tiiketicilerin %43.4’0 yas
sebze-meyve iiriin grubunu tiikketirken, bunu sirasiyla siit ve siit tirtinleri (%23.1),

organik et (%18.1), yumurta (%8.6) ve balin (%6.5) izledigi saptanmistir. Organik



12

iiriin tiikketimine etki eden faktorlerin basinda “sagliga zararli olmamas1™ geldigini

ve bunu sirasiyla “dogal ve ekolojik olmas1”, “glivenli olmas1”, “fiyat” ve “besin

degeri” gibi faktorlerin izledigini belirtmislerdir.

Brown (2003), bes iilkede 1594 e-mail yoluyla anket ¢alismasi yapmis, 544
ankete yanit alabilmistir. Arastirmasinda iireticilerin yerel {irlin iiretme durumlari
ile tiiketicilerin bu triinleri satin alma kararina etki eden faktorleri arastirmistir.
Egitim ve gelir diizeyi yiiksek {reticilerin iretimlerinde fiyat kaygisi
yasamadiklarini, {irtinlerini daha yiliksek fiyata satma isteginde olduklarin
saptamistir. Tiiketicilerin Uriinleri tercih ederken en 6nem verdikleri 6zelligin
yerel {riiniin kalitesi oldugunu belirlemistir. Ayrica iriiniin fiyatida tiiketiciler
agisindan tercih nedenidir. Tiiketicilerin son yillarda yerel iiriinlere olan talebinin
artisini ise, yerel tirlinlerin diger liretim yontemlerine gore yiiksek kaliteli (tazelik

ve tat) ve diisiik fiyatli olmalarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Iyi tarim uygulamalar ile iiretilen iiriinlere yonelik tiiketicilerin tercihlerini
etkileyen Ozelliklerin belirlenmesi igin Sackett and Shupp (2011), iyi tarim
uygulamalar ile iiretilmis elma ve sigir eti i¢in tiiketici algi ve tercihlerini
etkileyen 6zellikleri, en ¢ok-en az (Best-Worst) 6l¢egi kullanarak analiz etmistir.
Arastirma sonucunda, tiiketicilerin elma tercihlerinde en 6nemli 6zellik “kiigiik
Olgekli isletme olmas1” Ozelligidir. “Fiyat” en Onemsiz 0zellik olarak
bulunmustur. Iyi tarim uygulamalariyla iiretilen sigir eti igin en 6nemli 6zellik
yine “kiiciik 6l¢ekli isletme olmasi”dir. En 6nemsiz 6zellik ise “hayvan refahi ve

giivenligi” olarak belirlenmistir.

Thomas and Giinden, (2012), Amerika’da yaptiklar1 bir ¢aligmada Analitik
Hiyerarsi Prosediirii kullanmis, alternatif iiretim yontemleri i¢in olgiitleri; gevresel
kaygi, gida gilivenligi, gida kalitesi, refah ve toplumun gelisim endisesi olarak
almigtir. Organik tiretim yontemi diger iiretim yontemlerine gore tiim kriterler igin
en ¢ok tercih edilen iiretim yontemi olmustur. Siirdiiriilebilir tarim yontemi ise
ikinci siradadir. Sirdiiriilebilir tarim yonteminde gida gilivenligi yas meyve sebze
tiiketici tercihi i¢in ilk dncelik olarak bulunmustur. Calisma yas meyve ve sebzede
gida giivenliginin, trliniin dig goriiniisiinden bile daha 6nemli oldugunu ortaya

koymustur.
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Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerinde kentsel ve kirsal kesimde yasayan
tiketicilerin gida tdriinlerine iliskin davranis dinamikleri Yilmaz vd. (2009),
tarafindan belirlenmistir. Calisma Trakya bolgesinde (Tekirdag, Edirne,
Kirklareli) kentsel (385 kisi) ve kirsal kesimde (385 kisi) gerceklesmis olup,
calismada Trakya bolgesinde kentsel ve kirsal kesimde yasayan bireylerin gida
triinii satin alirken dikkate aldiklart faktorler ¢ok degiskenli varyans analizi
(Manova), t- testi, faktor analizi yardimiyla degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglara gore, Trakya bolgesindeki kdylerde ve kentlerde yasayan tiiketicileri

en ¢ok “deli dana ve kus gribi” hastaliklarinin endiselendirdigi goriilmiistiir.

Kirmizi et ve et triinlerinde Mutlu (2007), giderck artmakta olan gida
giivenirligi egiliminin tliketicilerin satin alma tutum ve davraniglarin nasil
etkiledigini ortaya koymustur. Veriler, 400 hane ile yapilan tiikketici anketinden
elde edilmistir. Arastirma sonucunda, tliketicilerin Oonemli bir boliimii gida
giivenirligi konusundaki haberlerden etkilenmekte ve et tiiketim kompozisyonunu
buna gore sekillendirmektedir. Kirmizi et ve {riinleri icerisinde tiiketiciler
tarafindan en giivenilir olarak algilanan {iriin koyun etidir. Calismada gida
giivenirligi i¢in tiiketicinin 6deme istekliliginin tahmin edilmesinde, Ordered
Probit modeli kullanilmistir. Bu modelin sonuglarina gore sertifikalandirilmig
kirmiz1 et ve iriinleri i¢in tiiketicilerin 6deme istekliligi olasiliginin en yiiksek
oldugu diizey, mevcut fiyattan %20 daha yiiksektir. Ayrica egitim diizeyi yiiksek,
kirmiz1 et tiikketim siklig1 fazla, yiiksek gelir grubunda ve aligveris yaparken
siipermarket ya da hipermarket tercih eden bireylerin gida giivenirligi saglanmis

kirmizi et ve {riinleri i¢in daha fazla 6demeye istekli olduklar1 belirlenmistir.

Erzurumda Topgu (2006), ulusal markali ve 6zel etiketli siit tiriinlerinde
tilkketicilerin satin alma davraniglarinda etkili olan rekabet degiskenlerinin
belirlenmesinde faktor analizi kullanilmigtir. Tiketicilerin markali siitte tercih
diizeyini belirleyen ve toplam faydasini maksimum kilan iiriin nitelik setinin
belirlenmesinde ise konjoint analiz kullanilmistir. Marka bagimlilig1 yiiksek olan
kiime 1 ve 2’de; ulusal markali siit tirlinlerinde “tiiketiciye ulagim ve marka
sadakati”, magaza markasinda “marka giivenirligi ve markaya ulasim”, yerel
imalatgr markalarda “marka giivenirligi ve bagimlilig1”, markada “marka

giivenirligi, hedef tiiketici kitlesine ulagim ve geleneksellik” ve yerel {irlinlerde ise
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“lirtinlerin orijini” 6nemli olan faktorlerdir. Marka bagimliligr diisiik olan kiime 3
ve 4’de oOnemli olan faktorler; ulusal markada “tiiketici duyarlilign ve
ekonomiklik”, magaza markasinda “ekonomiklik ve tutundurma g¢abalar1”, yerel
imalatgr markada “hedef tiiketici kitlesine ulasim, tiiketici duyarhiligi, lriiniin
fiziki goriinimii ve ekonomiklik”, jenerik markada “tiketici imaj1”, yerel
iiriinlerde ise “tiiketici kitlesine ulagim, tiiketici duyarlilig, iiriin orijini ve kalite
degeri”dir. Tiiketicilere maksimum fayday1 saglayan iriin nitelik seti; marka
faktoriinde “U” (Ulusal), ambalaj faktoriinde “UHT”, satis yeri faktoriinde
“market” ve satis fiyat1 faktoriinde de “1.40 TL”dir.

Istanbul’un cesitli ilgelerinde yasayan tiiketicilerin organik gidalarla ilgili
bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada, Biyikoglu (2010),
anket ¢alismasi diizenlemis, 600 kisiye yiiz ylize gorliisme yontemiyle 13 soruluk
anket formunu uygulayarak, tiiketicilerin organik gidalar hakkindaki bilgilerini ve
bu gidalar1 tikketme diizeylerini belirlemistir. Tiketicilerin %68’inin organik
gidalart duyduklart halde tikketmedikleri, %28’inin organik gidalar tiikettikleri,
%4 unun ise organik gidalari hi¢ duymadiklar1 anlasilmigtir. Organik gida
tiiketiminde kadinlarin sayisinin erkeklerden daha c¢ok oldugu (%67 ile %33),
organik gidalarin 15-40 yas arasi tliketiciler tarafindan daha fazla tiiketildigi
(%51.5), tniversite mezunlarinin organik gida tiiketim orani diger Ogrenim
durumundaki tiiketicilerin sayisinin toplamindan daha fazla (%64) oldugu

anlasilmstir.

Kahramanmaras ili kentsel alanda tiiketicilerin siit ve siit tirlinleri tiiketim ve
tercihleri Aybek (2011) tarafindan analiz edilmistir. Bu amagla degisik gelir
gruplarindaki 196 aileden anket ile elde edilen veriler kullanilmistir. Yapilan
varyans analizine gore, gelir gruplari ile ambalajli siit tiiketimi arasindaki iliski
p<0.001 diizeyinde 6nemli, yogurt, kasar peyniri tiiketimi arasindaki iligki ise
p<0.05 diizeyinde Onemli bulunmustur. Yapilan ki-kare testine gore, aile
reislerinin egitim diizeyleri, ailedeki ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi ile siit tiikketim
tercihleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Kisi basina yillik siit tiiketimi,
ailedeki birey sayisindan bagimsizdir. Kisi basina yillik yogurt, peynir ve tereyagi
tiketimi ile aile genislikleri, cocuklarin sayisi, c¢ocuklarin yaslar1 arasinda

istatistiksel olarak pozitif bir iliski bulunmustur. Kisi basina yillik yogurt, peynir
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ve tereyagr tliketimi, ailelerin gelirlerinden bagimsizdir. Ele alinan ailelerin
demografik ve ekonomik 6zellikleri ile siit harcamalar1 arasinda pozitif bir baginti

bulunmaktadir.

Sahin (2013) calismasinda tiiketicilerin yerel tarimsal iiriinlere olan giiven
diizeyleri ve satin alma egilimlerini analiz etmis, yerel tarimsal iriinleri satin
alirken dikkat ettikleri unsurlarin 6nceliklerini irdelemis, diger tarimsal triinler
arasinda neden yerel iiriinlerin tercih edildigini arastirmistir. Calismada izmir ili
Bornova ilgesinde tiiketicilerle yiiz yiize yapilan anketlerden yararlanilmustir.
Yerel tarimsal lriinlere iliskin tiiketici tutum ve davranislarinin belirlenmesi
yoniinde incelemeler i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Bulanik Esli
Kargilastirma (BEK) yontemlerinden yararlamilmistir. Elde edilen sonuglar
parametrik olmayan istatistik yontemlerle ve Tobit model yardimiyla analiz
edilmistir. Tiiketicilerin Izmir’de iiretilen yerel {rtinleri tercih etmeleri icin; taze,
saglikli, organik; yerel is giicii ve iilke i¢inde tiretilmis tohum ile daha kaliteli taze

meyve agirlikli tiretilmesini beklediklerini gostermistir.

Konu ile ilgili dnceki ¢alismalarda tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin
neler oldugu belirlenmis olup, tazelik, lezzet, fiyat, saglk, giiven, risk ve
ulagilabilirlik gibi ozellikler calisma kapsamina alinmis, tliketicilerin diretim

yontemlerine gore domates ve yumurta tercihlerine etkisi arastirilmistir.

Gao and Yu (2011) calismalarinda, Florida Universitesi 6grenci evlerinde
kalan 6grencilere yonelik iki asamali se¢im denemesi modeli uygulamas, tiikketici
tercihlerini analiz etmislerdir. Calismada, 7500 tniversite Ogrencisine mail ile
ulagilmis, 970 6grenci anketi yanitlamay: kabul etmis, ancak 634 6grenci anketi
tamamlamistir. Caligmada se¢im denemesi yontemi kullanilarak ¢ig siit tiiketici
tercihi aragtirllmistir. Arastirmacinin daha Onceki calismalarinda siitiin fiyati,
iiretim yontemi (organik veya konvansiyonel), liretim yeriyle ilgili tercihler se¢cim
denemesi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu ¢calismada yiiksek hayvan refahi
ve yiiksek cevre standardi, ineklerin otlaklarda beslenmesi, ¢iftligin aile isletmesi
olmasi gibi bazi 6zelliklerde eklenmistir. Analiz yontemi olarak, logit model ve

heterojen tiiketici tercihinde daha esnek Ozellige sahip olan mixed logit model
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kullanilmistir. Calisma sonucunda, bes o6zellikten ikisi; yiiksek hayvan refahi ve

yiiksek ¢evre standardi en 6nemli tercih nedeni olarak belirlenmistir.

Avrupa’da meyve sebze tiretiminde siirdiiriilebilirlik algisini belirlemek igin
ise 2012 yili Subat -Mart aylar1 arasinda, Almanya’da Sporleder et al. (2013), bir
caligma ylritmiistiir. Varsayimsal (stated) bir se¢im denemesi modeli on-line
anket calismasi ile uygulanmis, 316 katilimciya mail ile gonderilmistir.
Arastirmada, materyal olarak siirdiiriilebilir tarim yontemiyle iiretilmis muz
kapsama alinmis, sirdiiriilebilirlik tanimi mega trend olarak tanimlanmustir.
Katilimcilarin ~ tiikketim  tercihlerini  belirlemek icin, organik sertifika,
konvansiyonel ile siirdiiriilebilir tarim sertifikasina sahip muz igin, segim
denemesi modeli uygulanmistir. Katilimcilarin, demografik o6zellikleri, {iriiniin
begenilirligi, organizasyona giiven, tutumlar gibi dort degisken i¢in ekonometrik
analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda, Pseudo R? degerlerine bakilarak,
stirdiiriilebilirlige ilginin organik ve konvansiyonele gore daha fazla oldugu

anlasilmistir.

Organik iriinler i¢in tiiketici tercihlerinin belirlendigi diger bir ¢aligmada
Hearne and Volcan (2002), tiiketicilerin farkli o6zelliklere sahip organik ve
konvansiyonel sebzelere olan tiiketici tercihlerini analiz etmek i¢in varsayimsal
(stated) se¢cim denemesi yontemi uygulanmistir. Referans gruba, iki sertifika
logosu alternatif olarak verilmistir. Bunlardan biri mavi etiketli olan ve gida
giivenligini temsil eden logo, digeri ise yesil etiketli olan ve gevreci tarim
yontemlerini temsil eden logo ve etiketsiz konvansiyonel iirlindiir. Farkl
goriiniige, bilyiikliige ve fiyata sahip iriin alternatifleri, kentteki bir siipermarkette
432 kisiye sorulmustur. Arastirmada multinomial logit yontemi uygulanmustir.
Analiz sonuglarma gore, mavi etiketli ve yesil etiketli tiriinler i¢in tiikketicinin
tercihlerinin, {irtiniin goriintisii ve fiyati oldugu belirlenmistir. Ayrica, mavi
etiketli saglikl tiriinlere 6demek istedikleri fazladan tutar %20 iken, yesil etiketli

cevreci urlinlere 6demek istedikleri fazladan tutar %19 olarak belirlenmistir.

Karli vd. (2008) tarafindan genetigi degistirilmis gidalara yonelik 6deme
istekliliginin arastirildigi bir ¢alismada veriler Tiirkiye’de 3’ii metropol sehir

olmak iizere, 14 ilde, 3200 hane halkiyla yiizylize gorisiilerek elde edilmistir.
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Calismada se¢cim denemesi modeli disinda katilimecilara sunulan farkli gida
etiketleme senaryolar1 dahil olmak iizere, gida giivenligine iliskin algilar
hakkindaki bilgilerin toplandigi, bir anketten de yararlanilmistir. Bu ¢alismanin
amaci, Turkiye’nin ikili iyelik miizakeresi altinda AB yoOnetmeliklerini
uyarlamada kars1 karsiya oldugu sorunlart ¢6zmek, yerli siipermarket, toptanci ve
Tiirkiye’ye ihracat yapan uluslararasi ihracat¢ilara, tilkedeki tiiketici tercihlerini
daha iyl anlamak i¢in politikalarin yenilenmesine katki vermek oldugu
belirtilmektedir. Calismada, farkli demografik O6zelliklere sahip aligveristen
sorumlu tiiketicilere se¢cim denemesi modeli uygulanmis, katilimcilara, AB ile
zorunlu GDO diizenlemesi, goniilli GDO diizenlemesi ve higbiri seklinde ii¢
alternatif sunulmus algilar1 ve o6deme isteklilikleri bu sayede belirlenmistir.
Calisma sonucunda zorunlu GDO diizenlemesine sahip gidalara, digerlerine gore
daha fazla bir egilim oldugu anlasilmistir. Calismada tercihlerin 6zellikle hane

halkinin gelir diizeyi ile farklilik gosterdigi de belirlenmistir.

Organik mi? yoksa yerel mi? sorusuna yanit aramak i¢in Minnesota’da.
yapilan bir arastirmada Yue and Tong (2009), tiiketicilerin tercihi ve odeme
istekliligi farkli 6zellige sahip organik domates, yerel domates ve organik iiretim
yontemine gore Uretilmis yerel domates igin varsayimsal(stated) ve varsayima
dayali(revealed) olmayan se¢im denemesi yontemi kullanarak arastirmustir.
Arastirmada mixed logit ekonometrik yontem kullanilmis olup, modelin yarayish
oldugu hipotezin anlamli ¢ikmasiyla anlasilmistir. Arastirma sonucunda
domateslerin depoda bekleme siirelerine gore tiiketici tercihlerinin farklilik
gosterdigi  anlasitlmistir.  Uriin ~ dzellikleri  karsilastirildiginda, —tiiketicilerin
%84’ liniin taze domatesi, bir haftalik ve bir aylik domatese gore daha fazla tercih
ettigi anlasilmistir. Tiiketicilerin %68’1 taze domatesi siipermarketten almayi
tercth etmektedir. Yerel iretimde tiiketicilerin ¢ogu tazeligi tercih ederken,
organik tiretimde saglik en 6nemli tercih nedenidir. Ayrica arastirma sonucunda,
tilketicilerin yerli ve organik {irline ddemek istedikleri fiyatin farkli olmadig:
anlagilmistir. Tiketicilerin organik-yerel domatesler i¢in varsayimsal se¢im
denemesi modelinde 6demek istedikleri ilave fiyat 1.16 $ bulunmus, varsayima

dayali olmayan se¢im denemesinde 1.07 $ olarak belirlenmistir.
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Janssen (2011), farkli organik logoya sahip iirlinlere yonelik tiiketicilerin
odeme istekliligini, varsayima dayali olmayan se¢im denemesi yontemi ile ortaya
koymus, materyal olarak farkli organik logoya sahip elma ve yumurta 6rnekleri
kullanilmigtir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu yedi lilkede arastirma yiiriitiilmiis,
her bir tilkede 400 katilimci ile goriisiilmiis ve tiliketicilerin farkli organik logo
tercihleri ve 6deme istekliligi olgiilmiistiir. Calisma sonucunda ortaya g¢ikan en
onemli bulgu; organik logoya sahip iiriinlerin olmayanlara gore daha fazla 6deme
istekliligi  olusturdugudur. Ayrica, iyi bilinen logolarmn tercih edilmesi,
giivenilirligi kadar, 6deme istekliligini arttirdigi, iilkeler ve farkli cesitlerdeki
logolarin arasinda biiylik farkliliklarin oldugu, 6rnegin eski Avrupa logosunun
Italya’da daha az kabul edildigi, ulusal devlet logolarmin Cek Cumbhuriyeti ve
Danimarka’da yiiksek oOdeme istekliligi yarattigi, Bio-Siegel ve Demeter
logolarmin ise Almanya’da onemli oldugu gibi bazi énemli sonuglar da elde

edilmisgtir.

Ankara ve Izmir illerindeki 400 tiiketici ile se¢im denemesi yontemi ve
anket caligmas1 Uysal vd. (2011) tarafindan yapilarak, farkli organik logoya sahip
iiriinlere yonelik tiiketicinin 6deme istekliligi arastirilmistir. Materyal olarak
organik elma kullanilmis olup, 6deme istekliligi varsayima dayali olmayan segim
denemesi yontemi uygulanarak arastirilmigtir. Analizler mixed logit model
kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda, organik sertifikaya olan farkindalik
disik c¢cikmistir. Devletin tliketicilerin farkindaligini arttirmak icin sertifika
tanitimlarina 6nem vermesi gerektigi vurgulanmistir. Calismada, se¢im denemesi
modeli ile tiiketicilerin logo tercihinin pozitif oldugu goriilmiistiir. En fazla 6deme
istekliliginin Tarim Bakanligi’nin logosuna oldugu ortaya ¢ikmis olup, ayrica
tilketicilerin  yabanct kontrol ve sertifikasyon kuruluslarma daha fazla
giivendikleri belirlenmistir. Se¢cim denemesinde, devletin zorunlu logosunun yani
sira {irlin ambalaji tizerinde kontrol kurulusunun logolarinin olmasinin olumlu bir
odeme istekliligiyle sonuglanacagini belirtmek amaciyla, {i¢ organik sertifikasyon
kurulusuna ait logolar belirlenerek tiiketicilerin tercihine sunulmustur. Arastirma
sonucunda ECOCERT  sertifikasina pozitif bir 6deme istekliligi oldugu
belirlenmistir. Bu sonucun ECOCERT logosunun Tiirk dilinde organik ¢agrisim
yapmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin IMO logosuna iliskin

tiiketici tercihinin ise organik alim sikligina bagli olarak arttig1 belirlenmistir.
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Italyan tiiketicilerin organik, geleneksel, genetigi degistirilmis sigir eti
tercihlerini ve 6deme istekliligini (WTP) belirlemeye yonelik ¢alisma Zanoli et al.
(2012), tarafindan yapilmis, Veriler 2008 yilinda Italya’nin kuzey, merkez ve
giiney olmak tizere li¢ farkli bolgesinden elde edilmistir. Varsayimsal (stated)
se¢im denemesi modeli kullanilmistir. Odeme istekliliginin belirlenmesinde {iriin
karakteristikleri; fiyat, renk, goriiniir yag olarak belirlenmistir. Analiz sonuglart
tiikketicilerin organik ete daha fazla onem verdigini gostermektedir. Sigir etinin
tiketiciye cazip gelmesinin nedeni hayvanlarin saglik standartlarinin yiiksek
olmasi ve gevreyle ilgili gidanin tiikketiciye ulagmasi ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasidir. Marjinal talep tahminlerinin higbirinde cinsiyet, yas, egitim,
ebeveyn olma veya organik iiretim hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak
acisindan farklilik bulunmamistir. Caligmada organik ete olan 6deme istekliliginin
geleneksel iiriin karakteristikleri (fiyat, renk, goriinen yag) icin karsilastirildiginda

cok daha anlamli gériinmektedir.

Denver Colorado’da yapilan ¢alismada ise Loureiro and Umberger (2004),
5000 Amerikan tiiketicisine mail yoluyla ulasmistir. Se¢im denemesi modeli
uygulanmis, farkli o6zelliklere sahip, iki cesit bonfile, tliketicilerin tercihine
sunulmustur. Ayrica ¢alismada, ette gida giivenligi ve etiketli bonfile i¢in 6deme
istekliligi de arastirilmigtir. Bu arastirmada veriler, multinomial logit yontemi ile
analiz edilmistir. Calisma sonucunda, izlenebilirligi olan etiketli {iriinlerin, mense
iilkesi belli triinlere gore daha cok tercih edildigi, ayrica, sertifikasi olan etiketli
uriinlerin mense {tlkesi belli iiriinlere gore daha fazla 6deme istekliliginin

oldugunu da ortaya ¢ikarmistir.

Ispanya’da Gracia and Tiziana (2013), tarafindan yapilan calismada,
ozellikle ticari agidan popiiler olan iki kuzu eti tipi (“Ternasko” ve “Suckling”)
tiretimin kokeni olarak tamamen yerli tiretim (“Ojinegra from Terual”) tercihleri
secim denemesi modeli ile degerlendirilmistir. Ayrica analiz edilen 6zellikler i¢in
tiiketicilerin tercihine dayali tiiketici profili tanimlanmistir. Veriler Ispanya’da
2009 yilinda gergeklestirilen 266 tiiketici goriismesinde elde edilmistir.
Tiiketicilere her birinde 3 adet kuzu pirzolast bulunan 250 gramlik paketler
gosterilmis olup, fiyat aralig1 her bir tip kuzu eti paketi i¢in 2.5-4 euro arasindadir.

Tiiketiciye fayda saglayan ozelliklerin etkisi, 6deme istekliliginin tiiretilmesi ve
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tiiketici segmentinin olusturulmasi, tiiketicinin yararlanmasinda 6zelliklerin etkisi,
taleplerin tliretilmesi ve tiiketici kesimin belirlenmesinde kullanilmistir.
Sonuglarda tiiketici tercihlerinin gerek niteliklerinin heterojen oldugu gerekse iki
homojen tiiketici kesimin bulundugu belirlenmistir. En biiyiik kesim (%79) analiz
edilen Ozelliklerin higbirisine deger vermezken az bir bolimii (%21) hepsine
olumlu bir deger vermistir. Ozellikle tiiketicilerin “Ternasco” kuzu eti i¢in olan
talebinin, yerel olarak iiretilen “Orinegra from Terual” igin olan talebi ikiye
katladig1 belirtilmektedir. Sonuglar, tiiketicilerin her iki 6zellige de olumlu sekilde
onem verdigini, yerel olarak yetistirilen kuzu eti i¢in %9’luk fiyat artisina ve
“Ternasco” kuzu eti i¢in %13’liikk bir fiyat artisina 6deme isteklilikleri oldugunu
gostermistir. Eger yalnizca yerel orijin gostergesi olmayan “Ternasco” kuzu etinin
satildigi bir piyasa disiiniiliirse, yeni bir kuzu eti “Ojinegra from Teruel”
etiketiyle piyasaya sunulabilecektir. Bu yeni yoresel kuzu etinin paketinin 3.5
euro’dan satildigi varsayildiginda piyasanin %18’ini, paketin 4.0 euro’dan

satildig1 varsayildiginda ise piyasanin %10’unu ele gegirecegi ortaya ¢ikmustir.

Avrupa’da yapilan bir ¢alismada Van et al. (2013), tiiketicilerin sigir eti
biftegindeki besin ve saglik talebine olan tercihleri ve ©6deme istekliligi
aragtirmigtir. Avrupa Birligi (AB) beslenme etiketleme politikasi tiiketicilerin gida
se¢imini kolaylastirmak, yeniligi tesvik etmek ve iilkeler arasinda gidalarin
dolagimini kolaylastirmay1 hedeflemektedir. Ancak sigir eti endiistrisi piyasadaki
sigir eti Uriinlerinin ayirt edilmesinde AB beslenme etiketleme politikasina
dayanan beslenme ve saglik iddialarindan tam olarak yararlanamamistir. Bu
caligma tiiketicilerin yagsiz sigir eti bifte§inde beslenme ve saglik tercihlerini
arastirmaktadir. Iki secim deneyi dort Avrupa iilkesi olan Belgika, Fransa,
Hollanda ve Ingiltere’de 400 sigir eti tiiketicisi iizerinde uygulanmistir. Cok
terimli logit ve hata bilesenleri modelleri kullanilmistir. Sonuglar tiiketicilerin
beslenme ve saglik taleplerinin iilkelere gore degistigini gdstermistir. Belcika,
Hollanda ve Fransa’da doymus yag oraninin protein ve demire gore daha fazla
yararli oldugu, Ingiltere’de ise bunun tam tersi bir durum oldugu belirtilmistir.
Sonuglar sigir etiyle beslenme ve saglik talepleriyle iliskili market firsatlarinin
umut verici oldugunu gostermis, ayrica farkli beslenme pazarlama stratejilerinin

gerekli oldugu da belirtilmistir.
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Kanada’da farkli gida kalitesi ve gida giivenligine sahip yeni et paketleme
teknolojisine yonelik tiliketici tercihi se¢im modeli yontemiyle tahmin edilmistir.
Chen et al. (2012), yeni gida teknolojilerinin basarisi, tiiketicilerin yeniliklere olan
davranigsal tepkilerine dayanmaktadir. Kalite ve gilivenlik ile ilgili yeni ambalaj
teknolojileri gelistirilmis fakat basarili olup olmayacaklar1 heniiz belli degildir.
Gida yeniliklerinin piyasadaki basarisi miisterilerin algisina ve teknolojiye olan
yonelimlerine 6nemli derecede baglidir. Calismada varsayima dayali olmayan
(revealed) tliketici se¢im modeli ve yeni iiriin denemeye istekliligin ol¢ildigi
gida teknolojisi neofobi dlgegi kullanilarak, tiiketici algilari incelenmis, taze etin
vakum paketlenmesine olan odeme istekliligi belirlenmistir. Bulgular vakum
paketlemenin olumlu ya da potansiyel olumsuz 6zelliklerinin tiiketicilerin, vakum
paketleme ve vakumla paketlenmis ete(biftek olarak) olan talep i¢in tutumlarinin
sekillenmesinde Onemli bir rol oynadigin1 gostermistir. Sonuglar, tiiketicilerin
gida giivenligi algilartyla 6nemli oSlgiide iligkili oldugunu, tiiketicilerin gida
giivenligi algilarinin ve giivenlik endiseleriyle ilgili risk algilarinin yeni gida
teknolojilerine olan direnclerine esas gostergeleri oldugu anlagilmistir. Sonuglar
ayrica, piyasadaki yeniliklerin basarisizlig altinda yatan direng faktorleri 1s18inda

yeni gida teknolojilerinde tiiketicilerin bilgi ve egitiminin 6nemini gostermektedir.

Kanada’da yapilan diger bir ¢calismada Lu et al. (2013), yumurta tercihi ve
o0deme istekliligini arastirmak igin varsayimsal (stated) se¢cim denemesi modeli
uygulamislardir. Calismada 18 yas ve Ustii rastgele secilen 2056 katilimciya on-
line aragtirma yontemi uygulanmistir. Konvansiyonel, kafeste iiretilen, serbest
dolasim, kafessiz liretim ve endiistriyel yumurta alternatifleri katilimcilara segim
denemesi modeli yontemiyle sunulmustur. Ayrica katilimcilara yumurtaya iliskin
fiyat, gOriiniis, tat, tazelik gida gilivenligi, renk ve omega-3 igerigi vb. ile ilgili
Ozellikler de sorulmustur. Se¢im denemesi yonteminden elde edilen sonuglar
conditional logit model yardimiyla analiz edilmistir. Pseudo R? degerleri
karsilastirilmistir. Analiz sonucuna gore, diisilk fiyat nedeniyle, tiiketicilerin,
gezen tavuk yumurtasi, kafessiz tretim ve Omega-3’le zenginlestirilmis
yumurtalara, sertifikali ve endiistriyel yumurtalara gore daha fazla 6demeye istekli
olduklarini, tiiketicilerin tercihlerinde diisiik fiyat nedeniyle daha fazla fayda
sagladiklarint belirtmislerdir. Katilimcilarin tercihi; diisiik fiyat, kafessiz iiretim,

acik hava erisimi, daha fazla alan ve biiylikk yuva olmasidir. Ayrica, her bir
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alternatif yontemle iretilmis yumurta i¢in 6deme istekliligi de hesaplanmistir.
Analiz sonuglarina gore, serbest dolasan tavuk yumurta i¢in ek 6demeye razi
olunan fiyat 0.550 $, kafessiz yumurta i¢in 1.147 $, endiistriyel yumurta igin
0.218 $’dir. Katilimcilar, kafeste tiretilen yumurta i¢in se¢im denemesi modelinde
verilen fiyatlar1 yiiksek bulmusglardir. Ancak piyasa kosullarindan 0.313 $ daha az
fiyatla satilan kafeste {dretilen yumurtayr Odemeye istekli olduklarii

belirtmislerdir.

Sekiz {iiniversiteden 35 yas alt1 6grencilerden anket yoluyla elde edilen
verilerden olusan bir ¢caligma Bialkova et al. (2014), tarafindan yapilmis olup, 4
farkli ambalajli yogurt 6rnekleri 6grencilerin se¢imine sunulmus ve ayrica goz
tarama calismasi ile de tercih 6ncelikleri belirlenmistir. G6z tarama ¢alismasinda,
beslenme bilgilerine dikkat edilmesinin tiiketici tercihlerine aracilik edip etmedigi
ve nasil aracilik ettigi arastirilmistir. Tiiketiciler bir {iriin ¢esidi ig¢erisinden ya en
saglikli secenegi, ya da kendi tercih ettikleri bir {iriinii se¢mislerdir. Her iiriinde
belirli bir etiket bulunmaktadir. Bunlar logolu ve logosuz ile goniillii etiketleme
sistemiyle olusturulan besin bilgisi etiketi (GDA-Guidelines Daily Amount-
Ginliik Tiiketim Miktar1 Kilavuzu) siyah beyaz veya renkli GDA etiketi olarak
tiiketicinin se¢cimine sunulmustur. Birinci ¢aligmada, katilimcilar, besleyici degere
ek olarak aroma (¢ilek, miisli, elma, ¢ikolata) ve marka (yerele karsilik global) ile
farklilastirilmis 4 iiriinden secim yapmalar1 istenmistir. Ikinci ¢alismada
katilimcilar icerisinde marka etkisi daha ileri diizeyde arastirilmis ve yalnizca iki
aroma (¢ilek ve cikolata) bir iiriin ¢esidi kapsaminda sunulmustur. Yapilan se¢im
denemesinde, tepki siiresi ve goz hareketleri kaydedilmistir. Katilimeilar, siyah
beyaz GDA etiketli veya logolu iiriinlere gore renkli GDA etiketi olan {irlinler
tizerinde daha sik ve uzun siire odaklanmislardir. Saglik hedefi, tercih hedefine
kiyasla daha uzun ve sik odaklanmalar ile sonu¢lanmistir. Renk kodlu ve siyah
beyaz GDA’ll iirlinler tercih edilme olasiligi en yliksek bulunmus ve bu etki,
marka ve aroma etkilerine bakilmaksizin etiketin dikkat ¢ekme ozelligi ile
iliskilendirilmistir. En fazla odaklanilan iiriin, en yiiksek tercih edilme olasiligina
sahiptir. Bu sonuglar, iiriinlere olan ilginin iiriin tercihinde beslenme etiketlerinin

etkisine aracilik ettigini gostermektedir.
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Italya’da yapilan bir calismada Moro et al. (2014), tiiketicilerin fonksiyonel
yogurt tercihlerini varsayimsal (stated) se¢im denemesi modelini uygulayarak
belirlemislerdir. Son yillarda gida iireticileri Ar-ge biitcelerinin biiylik kismini
fonksiyonel gidalarin gelistirilmesinde kullanmaktadir. Fonksiyonel gidalarin
onemli diizeyde bilgi asimetrisi sergilemelerine ragmen tiiketicilerin takdirini
kazanan, saglik risklerinin azaltilmasi veya dnlenmesi roliiniin ya da fizyolojik
fonksiyonlarin gelistirilmesi i¢in 6nemli oldugu fark edilmistir. Bu ¢alisma amaci,
bir web tabanli tercih modeli kullanarak 600 italyan tiiketicinin yogurt igin
taleplerini belirlemektedir. 1ki fonksiyonel nitelik (probiyotikler ve katesin
zenginligi) i¢in yapilan talep parametresi, rassal parametreler modeli kullanilarak
Olciilmiistiir. Sonucglarda katilimcilarin katesinle zenginlestirilmis yogurt igin
kavanoz basma 0.38 euro, probiyotikler i¢cin kavanoz basina 0.21 euro 6deme
talebinin bulundugu belirlenmistir. Calisma sonuglari, gruplar arasinda talebin
yas, gelir, saglik durumu, yasam tarzi ve egitimle ilgili olabilecegini

gostermektedir.

Literatiir bildirisleri 6zetlenmis, ayn1 veya farkli bakis agilar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Yukaridaki ¢aligmalarin pek ¢ogunda varsayimsal (stated) ifadeye
dayali se¢im denemesi modeli uygulandigi belirlenmistir (Gao and Yu, 2011,
Sporleder et al., 2013; Hearne and Volcan, 2002; Karli vd., 2008; Zanoli et al.,
2012; Loureiro and Umberger 2004; Van et al., 2013; Lu et al., 2013; Bialkova et
al., 2014; Moro et al., 2014). Varsayima dayali olmayan (revealed) se¢im
denemesi modeli uygulanan ¢alismalarin bir kismi1 ger¢ek satin alma kararinin
simiile edildigi bitkisel {irinlere yonelik ¢alismalar (Yue and Tong, 2009; Uysal
vd., 2011) olup, bir kismi hayvansal iiriinlere yonelik tiiketici tercihlerinin
arastirildigi ¢alismalardir (Gracia and Tiziana 2013; Chen et al., 2012). Janssen
(2011), hem bitkisel hem de hayvansal iriinlere yonelik organik logolari
karsilagtirmis ve tiiketicinin tercihi ve 6deme istekliligini aragtirmistir. Yue and
Tong (2009) galismasinda, materyal olarak domates kullanmis, yerel ve organik
domates tercihlerini ve 6deme istekliligini arastirmistir. Lu et al. (2013), ise
materyal olarak yumurta kullanmistir. Fakat ¢alisma varsayimsal (Stated) se¢im

denemesi olarak tasarlanmistir.
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Calismanin literatiire katkisi su sekilde aciklanabilir:

¢ Anket calismasi ve secim denemesi modeli ile tiiketicilerin tarim iiriinleri
tercihlerini ve Odeme istekliligini Olgen, konvansiyonel, organik, iyi tarim
uygulamalari, yerel veya kafessiz iiretim yontemlerinin ayni ¢alismada

karsilagtirildig: bir calismaya daha 6nce rastlanmamustir.

e Uretim yontemlerine gore bitkisel iiriinlerden domates ve hayvansal
tiriinlerden yumurtaya yonelik tiiketici tercihlerinin belirlenmesi ayni ¢alismada

ilk kez gerceklestirilmistir.

eCalismada ele alman domates ve yumurtaya iliskin aym caligmada
varsayima  dayali  olmayan(revealed) o6deme istekliligi daha  Once
hesaplanmamustir. Tiiketici davraniglarina odaklanan 6nceki ¢alismalarda, agirlikli

olarak, ifadeye dayali varsayimsal (stated) 6deme istekliligi dikkate alinmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu calismanin ana materyali, Izmir ilinde gergeklestirilen odak grup
calismasi, anket calismasi ve se¢im denemesi modelinden elde edilen verilerden
olusmaktadir. Calisma kapsamina konvansiyonel, organik, yerel tarim ve iyi tarim
uygulamalari ile tretilmis, bitkisel tarim {irinlerinden taze domates ile hayvansal
triinlerden konvansiyonel, organik, kafessiz ve iyi tarim uygulamalar1 ile
tiretilmis tavuk yumurtasi alimmistir. Anket calismasi ve secim denemesi
modelinde alternatif yontemlerle iiretilmis domates ve yumurtasinin kapsama

alinma nedenleri asagidaki gibi siralanabilir;

Domatesin calisma kapsamina alinma nedenleri:

e Ucuz ve bol vitamin kaynagi olan domates besleyici ve lezzetli
Ozelliginden dolay1 diinyanin pek cok iilkesinde en ¢ok iiretilen sebzelerdendir.
Tek yillik bir bitki olup, tropik bolgelerde yil boyunca yetistirilebilmektedir
(Hawlader et al., 1991). Domates, turfanda olarak yetistirilebilmesi nedeniyle her

mevsim tuketilebilmektedir.

e Tiirkiye diinyada domates iiretiminde dordiincii sirada yer almaktadir.
TUIK’in 2016 yili bitkisel iiretim istatistiklerine gére domates Tiirkiye’de 12.6

milyon ton yillik tiretim miktar1 ile en ¢ok iiretilen sebzelerdendir.

e TUIK’in 2003 yili gida maddeleri tiiketim harcamasi miktarlarina
bakildiginda, Tiirkiye’de en ¢ok yas meyve ve sebzeler igerisinde domatesin
tiikketildigi gdze carpmaktadir. TUIK’in meyvesi icin yetistirilen sebzeler denge
tablosu inelendiginde 2015 yili itibariyle yillik kisi basi domates tiiketim
miktarinin 119 kg civarinda oldugu goriilmektedir. Taze olarak yenildigi gibi
kurutulmus domates, domates salgasi, domates suyu, konserve, tursu, regel, ketcap

olarak da degerlendirilmektedir.
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Yumurtanin calisma kapsamina alinma nedenleri:

e Yumurta, et grubu besinler igerisinde yer alir. Miikemmel bir protein
kaynag1 olup, bir¢ok vitamin ve minerali i¢erdigi i¢in saglikli beslenmede 6nemli
rol oynar. Ucuz ve kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle, hayvansal {iriinler

igerisinde bireyler i¢cin 6nemli bir tercih nedenidir.

¢ Yumurta iiretiminde Tiirkiye diinyada dokuzuncu sirada yer almakta olup,
TUIK’in 2016 yili hayvansal iiretim istatistiklerine gore, Tiirkiye’de yumurta
tiretim miktar1 yillik 18,098 milyon adet dolayindadir.

e TUIK’in 2003 yili gida maddeleri tiikketim harcamasi miktarlarina
bakildiginda, hayvansal iiriinler icerisinde ise en cok tiiketilen gida maddesi
yumurtadir.  Yumurta  Ureticileri Merkez Birligi  tarafindan  yapilan
degerlendirmeye gore 2015 yili kisi bast yumurta tiiketim miktar: ise yillik 203
adet olarak belirtilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Verilerin toplanmasinda kullanilan yontemler

Bu ¢alismada nitel (odak grup) ve nicel (alan arastirmasi) yontemlerden
faydalanilmistir. Calisma materyallerinin tiiketici davraniglarinda yeterince etkili
olabilmesi i¢in alan caligmasina baslamadan 6nce 2015 yili Mayis ay1 igersinde

odak grup toplantisi diizenlenmistir.

Odak grup caligmalarinin en Onemli avantaji interaktif olmasi ve
katilimcilarin toplanti esnasinda karsilikli olarak tesvik edilmesidir. Ayrica odak
grup tartismalariyla, tiketicilerin tutum, goriis, tirlin tercihleri ve satin alma
motiflerinin arastirilmas: (Burns and Bush, 2010), bir sorunun farkli yonleri ve
boyutlar1 hakkinda fikir edinilmesi (Bryman, 2008), katilimcilarin birbirleriyle
etkilesime girmesi ve digerlerinin goériislerini yansitmasi nedeniyle daha genis bir
goriis yelpazesinin ortaya ¢ikmasi (Bryman, 2008; Finch and Lewis, 2006) gibi
pek cok avantaja da sahip oldugu belirtilmektedir. Bryman (2008), odak grup
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calismalarinin, arastirma konusuna bagli olarak katilimcilart baskalarinin
huzurunda kiiltiirel olarak beklenen goriislerini ifade etmeye zorlayabildigi igin
bliyiik bir dezavantaja da sahip olabilecegini belirtmektedir. Calismada, arastirma
konusunun katilimcilar arasinda rahatsiz edici herhangi bir sorun yaratmayacagi,
katilimcilarin goriisleri alinarak konunun farkli yonleri ve boyutlart hakkinda fikir

edinilecegi varsayilmistir.

Onceki calismalar incelenmis, dort iiretim yontemi kullanilarak iiretilen
domates ve yumurtaya yonelik tiiketici davranislarinin incelendigi herhangi bir
calisma bulunamamis olup, ozellikle, bu konuda herhangi bir karsilastirma
yapilamamistir. Bu nedenle, alan ¢aligmasinin basinda odak grup ¢alismasi, nitel
arastirma yaklagimi olarak segilmistir. Odak grup calismasiyla, niteliksel ve
niceliksel yontemlerin kombinasyonlar1 tartisilmig, ana hatlariyla belirtilmistir.
Secim denemeleri Ve tiiketici davranislarini analiz edebilecek, ayrica destekleyici
diger ekonometrik ve istatistik yontemlerin mevcut arastirma hedefleri igin yeterli

olup olamayacagi irdelenmistir.

Odak grup toplantisina alternatif liretim yontemleri konusunda s6z sahibi 22
katilimci, ayni zamanda ailelerinde aligveristen sorumlu farkli yas, egitim ve
cinsiyete v.b. sahip secilmis tiiketiciler, tarihi ve yeri 6nceden belirtilen giin ve
saatte odak grup toplantisina davet edilmistir. Katilimcilar, domates ve yumurta
tireticileri, tiiketici ve iretici dernekleri, market yetkilileri, akademisyenler ile

gida, tarim ve saglik sektorii uzmanlarindan olusmaktadir.

Odak grup calismasiyla amaclanan:

* Alan c¢alismasinda kullanilacak anket formunda yer verilmesi planlanan

sorularin islerligini test etmek,

*Katilimcilarin ankete konu olan {iretim yontemleri ile ilgili gorisleri,
uygulamada karsilagtiklar1 sorunlari, bu yoOntemlerin tiiketiciler tarafindan
karigtirllmasinin - nedenleri, tiiketicileri bilinglendirmenin  yollarinin  neler

oldugunu belirlemektir.
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Calismanin nicel verilerinin elde edildigi alan ¢aligmasinda ise anket
formundan yararlanilarak yiiz ylize anketler market ortaminda gerceklestirilmistir.
Secilecek tiiketicinin  domates ve yumurta tiiketicisi olmasi istenmistir.
Tiiketicilerin tercihlerini ve 6deme istekliligini hesaplayabilmek icin, yapisal
anket formuna ek olarak, se¢im denemesi modeline gore olusturulmus tercih

setleri arasindan se¢imde bulunmalar1 da istenmistir.

Izmir ilinde yasayan tiiketicilerin satin alma davranislar1 ve 6deme
istekliligini analiz edebilmek i¢in yontem olarak yapisal anket formu ve gergek bir
satin alma davramiginin taklit (simulation) edildigi varsayima dayali olmayan
(revealed) se¢im denemesi modeli uygulanmistir. Izmir ilinde en biiyiik market
zincirine sahip market yoneticileriyle gerekli goriismeler yapilarak segim
denemesi ve anket calismasinin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir.
Calismada kota 0rneklem yontemi kullanilmis olup, tiiketicilerin Tiirkiye’nin yas,
cinsiyet ve egitim oranlarina gore hesaplanmis kotalara uygun oOzellikteki
goniilliiler olmasma dikkat edilmistir. Kotalara uygun o6zellik gdsteren
tiiketicilerle Cizelge 3.1°de belirtilen ilgelerdeki marketlerde alan ¢alismasi
yapilmasi i¢in izin verilmistir. Tiketici sayisinin belirlenmesinde asagida
belirtilen 6rnek hacmi formiilii uygulanmistir (Newbold, 1995). Izmir ili igin
toplam niifusu 2013 yilinda; 4,061,074 (TUIK, Niifus Istatistikleri) olup hane
halkt 1,015,270 olarak hesaplanmistir (Ortalama hanedeki kisi sayist 4 olarak

alinmigtir).

Np(l— p) n : Ornek hacmi
= N : Izmir ilindeki toplam
2 P
(N _1)0{))( + p(l_ p) hanehalki sayis1 (1,015,270)

2,
o, . Varyans

Arastirmada olas1 en biiyiik 6rnek hacmine ulagilmak istenmis ve bu amacla
p=0.50 ve (1-p) =0.50 alinmistir. Ornek hacmi, %95 giiven aralif1 ve %8 hata
payr kullanilarak belirlenmistir. Buna goére oOrnek hacmi 151 olarak
hesaplanmistir. Secim denemesinde tercih setleri, iki senaryodan olusmakta olup,

bu nedenle analiz edilecek veri setinde gozlem sayis1 302 olarak alinmistir.
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Cizelge 3.1 izmir ili kentsel alanda ilge anket say1lar

Ilce *Hane Sayisi Anket Sayisi %

Bornova 106,623 40 26.49
Buca 113,528 43 28.48
Karsiyaka 80,468 31 20.53
Konak 96,461 37 24.50
Toplam 397,080 151 100.00

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Niifus Istatistikleri, 2013
*QOrtalama hanedeki kisi sayisi 4 olarak almmuistir.

Secim denemesi modeliyle amaclanan:

Tiiketici tercihini 6lgmek icin pek ¢ok yontem kullanilmaktadir. Calismada
se¢cim denemesi modeli kullanilmig olup, davranis teorisi ile yakindan ilgili olan
bu yontem yaygin olarak tiiketici tercih verilerini ve ddeme istekliligini tahmin
etmek {izere kullanilmaktadir. Thurstone (1987) tarafindan ileri siiriilen
McFadden tarafindan gelistirilen secim davranisinin Rastgele Fayda Teorisi
(McFadden, 1973; McFadden, 2001) ve Lancaster’in (1966) Tiiketici Teorisine
dayanarak, ayrik secim denemesi, tercih modelleme uygulamalar ic¢in cesitli

avantajlara sahiptir.

Se¢im denemesi yontemi ilk defa Louviere ve Hensher (1982) ile Louviere
ve Woodworth (1983) tarafindan gelistirilen bir conjoint analiz bi¢imidir. Bu
yaklasim kokenini Lancaster’in karakteristik deger teorisi, rastgele fayda teorisi
ve deneysel tasarimdan (Hanley et al., 1998) almaktadir. Lancaster teorisi (1966),
tilketici tercihlerinin bir iiriin ya da hizmetten ziyade bir iiriin ya da hizmetin
ozelliklerinden tiiretilen fayda tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Bu
metodolojinin temel varsayimi, bireylerin en yiiksek faydayi saglayan alternatif
bir secimden tercih yaparak rasyonel bir sekilde hareket etmeleridir. Bu nedenle,
eger bu alternatifin sagladig1 fayda diger alternatifler igerisinden en yiiksegi ise,
sunulan alternatifin se¢ilme olasilig1 daha yiiksektir. Rastgele fayda teorisine gore
(Luce 1959; McFadden 1973) “i” katilimcisina ait *j” alternatif se¢imi i¢in fayda
fonksiyonu (Ujj, bireyin kendisine sunulan alternatiflerin niteliklerinin bir

fonksiyonudur (Zj).

Uij= Vij(Zij) + eij,
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Sec¢im denemelerinde tiiketicilerin bir grup alternatif iiriin arasindan se¢im
yapmasi istenmektedir. Boylece tiiketicinin elde edecegi faydayr en biiyiikleyen
ozelliklere sahip iiriinii sectigi kabul edilmektedir. Louviere et al. (2010), Tesadiifi
Fayda Teorisine gore, tiiketiciler agisindan alternatiflerin faydasini arastiricilar
gozleyememekte olup ancak iki temel unsur seklinde ifade edebilmektedir: i)
sistematik veya aciklanabilir unsur (Vi) ii) tesadiifi veya agiklanamayan unsur
(eij). Sistematik veya agiklanabilen unsur, alternatiflerdeki farkliliklar: belirleyen
ozellikleri ve tiiketicilerin tercihlerindeki farkliliklar1 ortaya ¢ikaran degiskenleri
temsil ederken, tesadiifi unsurlar ise, tercihleri etkileyen tiim tanimlanmamis

faktorleri temsil etmektedir.

Secim modellemesinin arkasindaki teori, ekonomistler ve matematiksel
psikologlar tarafindan bagimsiz olarak gelistirilmistir. Se¢im modelleme tarihgesi
1920'lere  dayanmaktadir. Thurstonenun yapmis oldugu gida tercihleri
aragtirmasinda, rastgele fayda teorisinden yararlanmasiyla baglamigtir.
Thurstone'un (1927) psikolojiyle ilgili calismalarinda her algi bir hata pay ile
beraber algilanir (Vi + €i). Thurstone birey se¢iminin her segenekle ilgili bir
degiskenin atandig1 ve en iyi olarak algilanan alternatifin se¢ildigi bir grup olarak
tanitir. Tatmin edici olarak algilanan segenek ekonomik se¢im modeli olarak
bireyin en yarar saglayacagini diisiindligli secenegi se¢me modeli olarak
diistintilebilir (Anderson et al., 1991; McFadden, 2001). Marchak, Thurstone'un
(1960) ¢aligmalarin1 ekonomi alanina tanitmistir. Ekonomide, rastgele fayda
teorisi ardindan ve matematiksel psikoloji basta olmak iizere se¢cim modelleme

teknigi boylece ortaya ¢ikmugstir.

Se¢cim denemesinin ilk adimi davranis modeline uygun deneyler
tasarlamaktir. Deneyler ifadeye dayali olarak uygulanan varsayimsal (stated) veya
katilimcilara agiklanarak uygulanan varsayima dayali olmayan (revealed) tercih
modellerinden olusmaktadir. Revealed modeller ger¢cek bir satin alma
davraniginin simiile edildigi tercih yontemi olup, stated tercih modellerine gore
avantaj ve dezevantajlara sahiptir (Cizelge 3.2). Akademik arastirmalarin ¢ogunda
varsayimsal (Stated) se¢im denemesi modeli kullanilmaktadir. Katilimeilara nakit
veya mal degis tokusu etmeleri istenmeksizin 6demeye istekli olduklar1 degerleri

secmeleri istenmektedir. Yaygin olarak kullanilmasina ragmen, katilimcilarin
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gercekte bu degerlere ait {riinlere Odeyebilecekleri tutarlart  yansitip

yansitmadigidir. Ayrica, Alfnes et al. (2006) gore tiiketicilerin stated tercih
caligmalarinda para harcamaya, reel pazarlardan daha az isteksiz oldugu da

belirlenmistir.

Cizelge 3.2 Varsayima dayali olmayan (revealed) ve varsayimsal (stated) se¢im

modellerine genel bir bakis

Varsayima Dayali Olmayan

(Revealed) Davranis

Varsayimsal

(State) Davrams

Yaklagim Tiiketicilerin tercihleri, gercek pazardaki | Tiiketicilerden, varsayimsal tercihlerini
eylemleri dogrultusunda ortaya belirtmeleri istenmektedir.
¢ikarilmustir.

Uygulanabilir | Gergek tirtinler Varsayimsal {iriinler

Uriinler

Dezavantajlar

e Tecriibe edilen degerlere iliskin
bilginin saglanmasinda kisitlilik,

e Piyasa dis1 lirinlerin piyasa
tirtinleriyle dl¢iilebilir bir iliskisinin oldugu
siirlt sayidaki vaka,

o Secim setleri, se¢im alternatiflerinin
nitelikleri ve bireysel karakteristikler
kontrol veya dizayn edilmemekte, bunun
yerine birlikte olugsmaktadir.

o Gozlemlenen tercihler esas davranislar
yansitmayabilmektedir.

e Dogru tepkilerin saglanmasinda
katilimcilar i¢in yeterli tesvikin
bulunmamast

o Katilimcilar stratejik davranmaya
tegvik etmektedir.

o Maliyetli degerlendirme

o Ekonomik agidan karar verme ihlaline
kars1 hassaslik

Avantajlar

e Gozlemlenen segimlerin, tiikketicilerin
para, zaman veya diger kaynaklari
harcadig1 gercek piyasa segimleri olmasi
nedeniyle dis gecerliligin maksimize
olmas1

o Diisiik maliyetli degerlendirme

¢ Esas se¢im davraniglarinin bir sekilde
kisitlandiginda ortaya ¢ikarilmasi miimkiin
olmayan bilgi ve tercihleri saglamasi

o Sunulan se¢imler ve nitelikleri
iizerinde arastirmaciya tamamen kontrol
olanagi vermesi

o Verilerde yeterli varyasyon
saglamaktadir.

Kaynak: Boardman et al. 2001; Garrod and Willis 1999; Hanley and Spach 1993; Hidona 2002; Train

1993.

Calismada varsayima dayali olmayan (revealed) se¢im denemesi modeli

uygulanmis olup materyal olarak domates ve yumurta dikkate alinmistir. Deneysel
prosediir de dort nitel 6zellik (konvansiyonel, iyi tarim uygulamalari, organik,
yerel tarim veya kafessiz liretim) ve bir nicel 6zellik (fiyat) bulunmaktadir. Her
nitel 6zelligin iki diizeyi (evet ve hayir) bulunmaktadir. Fiyatlama, alan ¢aligsmasi

tarithi olan 2016 yil1 yaz ve kis mevsimine ait en diisiik ile en yiiksek domates ve
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yumurta fiyatlar1 arasinda araliklandirilmigtir.  Her bir {irlin grubu i¢in 24
senaryodan olusan fiyatlama, bir paket program araciligiyla ve ortagonal dizayn
yardimiyla olusturulmus, 6rneklem boyunca fiyatlarin sistematik olarak degismesi

saglanmustir.

Katilimcilara her bir tarim iriinii i¢in iki ayr1 fiyat seti sunulmus olup,
onyargiy1 engellemek adina alternatif iiretim yontemleriyle iiretilmis domates ve
yumurtalarin fiziksel oOzelliklerinin benzerlik gosterilmesine dikkat edilmistir.
Alternatif tiretim yontemleri ile iiretilmis domates ve yumurtaya gerekli isaret ve
fiyat etiketleri eklenerek, katilimcilara “Gérmiis oldugunuz alternatiflerden satin
almak istediginizi se¢in” talimat1 verilmistir. Secim denemesi yontemiyle, gercek
bir satin alma durumu taklit edilmistir. Calismada se¢im denemesi modeli

asagidaki bes temel adima ayrilmustir.

e Deneysel prosediir katilimcilara agiklanir ve alternatifler hakkinda bilgi
verilir.

e Katilimcilar senaryodaki alternatifleri inceleyerek, secim kartlarina, her

senaryoda satin almak istedikleri alternatifi isaretlerler.

e Her katilimci senaryoda isaretledigi iiriinii kendisi masadan veya raftan

alir.

e Katilimcilara destek saglanacak kurum ve kuruluslardan temin edilen

aligveris kuponu verilir.

o Katilimcilar sectikleri {iriin i¢in aligveris kuponu ile 6deme yaparlar.

Calismada secim denemesi modeli su sekilde kurgulanmistir:

e Tiiketicilerin anket ¢alismasi sonunda tiiretim yontemleri konusunda
biling diizeylerinin artacagi diistiniilmiistiir. Tiiketiciler alternatif iiretim
yontemlerini birbirinden ayirt edebilecek iiretim 6zellikleri konusunda

bilgi sahibi olmuslardir.
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Tiiketicilerin dort tiretim yontemiyle tiretilmis iiriinler arasindan segim
yapmalar1 istenmis, her secim grubu farkli etiket ve fiyata sahip dort
tiriinden olugsmaktadir. Her bir iiriin algida segicilik olusturmasina neden
olmayacak tiirden goriiniisleri birbirinin aynisidir. Tiiketiciler sunulan

iirlinlerden herhangi birini segmekte 6zgiir birakilmistir.

Calismada, se¢im denemesi modelinde bitkisel iirlinlerden domates ve

hayvansal tiriinlerden yumurta kullanilmistir.

Her bir tiiketiciye domates ve yumurta icin iki ayr1 fiyat seti
iki ayri

istenmistir. Her bir iiretim yontemi ile lretilen domates ve yumurta

sunulmustur. Tiiketicilerden satin alma karar1 vermeleri

ornekleri i¢in sunulan fiyatlar birbirinden farklidir.

Secim denemesi modelinde domatesler, bir masada iiretim yontemlerinin
isimlerini gosteren fiyat etiketleri ile 1 kg’lik seffaf kaplar iginde, Sekil

3.1’de gosterildigi sekliyle tiiketicilerin se¢imine sunulmustur.

Senaryo 1 - Set 1
Konvansiyonel
0,75 TLUKG

Senaryo 1- Set 1
iyi fanm
2,50 TUKG

Senaryo 1-Sef 1
Organik
6 TUKG

Senaryo 1- Set 1
Yerli
2,75 TUKG

Sekil 3.1. Domates se¢im denemesi modeli uygulamasi.

Yumurta alternatifleri ise masada 10’lu viyoller olarak sunulmustur. Her
bir iiretim yontemine ait ilgili ifade ve yumurta fiyat: adet fiyatlariyla

etiketlendirilmistir. Yumurta tercihinde se¢im denemesi modeli

uygulamasi Sekil 3.2°de goriilmektedir.
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ke o

—. N

Senaryo 1-Set 1
Konvansiyonel
0,35 TL/adet

Senaryo 1-Set 1
iyi tarm
0,7 TL/adet

Senaryo 1-Set 1
Organik
1,1 Tl/adet

Senaryo 1-Set 1
Kafessiz
0,85 TL/adet

Sekil 3.2. Yumurta se¢im denemesi modeli uygulamasi.

Secim denemesi modelinde, varsayima dayali olmayan gercekgi bir satin

alma durumu taklit edilmistir. Anket c¢alismasini tamamlayan
katilimcilara uygulanan modelde secilen domates ve yumurtay: satin
almak zorunda olduklar1 ve se¢im kararini1 buna goére vermeleri gerektigi

sOylenmistir.

Her iiretim yontemi ile {iretilen iiriin etiketine iliskin 6deme istekliligini
saptamak tlizere, domatesler i¢in 24 ve yumurtalar i¢in 24 farkli seg¢im
grubuna sahip bir deneysel tasarima ihtiya¢ bulunmaktadir. Her tiiketici

bu se¢im gruplarindan biriyle karsi kargiya kalmistir.

Her tiiketiciye satin almak istedigi ilk tercihi sorulmus, ikinci fiyat seti
onlerine geldiginde soru tekrarlanmigtir. Tiketicilerin verdigi tercihler
ve buna bagl {iriin fiyatlar1 isaretlenmis, ayrica her tiiketiciye sectikleri
fiyattan ka¢ kilogram domates veya ka¢ adet yumurta satin almak

istedikleri sorulmustur.

Secim denemesi yonteminin ardindan, tiiketicilere ¢alismanin basinda

vaat edilen aligveris kuponu takdim edilirek ¢alisma sonlandirilmistir.
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3.2.2 Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Caligmada, tiiketicilerin, tarim  Uriinlerine  yonelik  algilarini,
farkindaliklarini, tutumlarim1 ve tercihlerini vb. 6lgmek i¢in anket ¢alismasindan
yararlanilmigtir.  Tuketicilerin, tercihlerini demografik ve sosyo-ekonomik
ozelliklerine gore belirleyebilmek igin ana yontem olarak se¢im denemesi modeli
uygulanmis olup, ayrica bu yontemle, tercihlerine olan 6deme istekliligi de analiz
edilmistir. Anket formunda domates ve yumurta i¢in ayri ayri toplam 126 soru
bulunmaktadir. Caligmadan elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamina
girilmistir. Verilerin analizinde istatistik ve ekonometrik programlama

yazilimlarindan yararlanilmistir.

Verilerin analizinde, temel tanimlayici istatistik yontemlerin yani sira,
tilketici davraniglarini farkli agidan karsilastirma firsati bulabilecek tiiketicilerin
tiretim yontemleri hakkinda algilarin1 ve farkindaliklarini 6lgmek igin likert
Olgekli sorulara yer verilmistir. Likert 6l¢ekli sorulara verilen yanitlarin ortalamasi

alinarak, tiiketicilerin algilama diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmaya calisilmistir.

Calismada tiiketicilerin, sertifikali triinlere yonelik satin alma karari
verirken, gostermis olduklar tutumlar da Sl¢iilmeye ¢alisilmistir. Organik tarim
ve 1yl tarim uygulamalar ile tretilmis trlinlere ait sertifika ve etiket bilgilerini
O0lcmek amaciyla bazi likert sorular sorulmustur. Likert 6lgegi ortalamalari
incelenerek tiiketicilerin sertifikali {rlinleri satin alirken gosterdikleri tutumlar

belirlenmeye ¢alisilmustir.
Bivariate Probit Model

Tiiketicilerin farkindaligini dolayisiyla konu ile ilgili bilgi asimetrisinin
belirlenmesi icin Bivariate Probit Modelden (iki Degiskenli Probit Model)
yararlanilmigtir. Modelde tiretim yontemleri ile ilgili bazi ifadeler bagimli
degisken olarak kullanilmistir. Tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile bazi
kukla degiskenleri ve iiretim yontemleri hakkinda bilgi diizeyleri ise bagimsiz
degiskenler olarak modele alinmigtir. Boylece tiiketicilerin {iretim yontemlerine
yonelik farkindaliklarina etki eden faktorler bivariate probit model ile tahmin

edilmistir.
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Bivariate Probit Model, bir degiskenden daha fazla degiskenin oldugu ¢ok
degiskenli probit modelin 6zel bir durumu olup ayri ayri tahmin edilebilen
bagimsiz probit denklemlerinden olusmaktadir (Greene, 2000). Burada iki degerli
kararlar1 ifade etmek {izere bir sistem diizenlenmektedir. iki degerli kararlari
aciklamak tizere veri setinde Yy veYy’in 1 veya O gibi iki deger alabilen
degiskenler icin (i = 1, ..., N) gizli (latent) degiskenli iki denklemli sistem su

sekilde olusturulur:

Y1i* = Xqi’B1 + Ui
Yoi* = Xoi’B2 + Ui

Y1i* veya Yi* degiskenleri i¢in kosul asagidaki gibi belirtilir:

Yi=1 { Y1i*>0 ise
Yo=1 { Y,i*> 0 ise

Boylece Y’lerin dort miimkiin durumu ortaya ¢ikmaktadir:

i)Yi=0veYy=0

i) Yyii=1veYy=0
i) Yi=0veYy=1
V) Yii=1lveYy=1

Boylece iki degerli iki bagimli degiskenin esanli belirleyicileri ve
aralarindaki nedensel iligki ortaya konulabilmektedir. Bivariate probit model, P3;,
P1oi, Poii, Pooi olasiliklart ile dort deger alan tek bir kesikli bagimli degisken igin
multinominal modele esdegerdir. Bu modelde, Piij, Pioi Ve Poii bagimsiz
degiskenler ve bilinmeyen parametrelerin fonksiyonlar1 olup Pogj, bir eksi diger li¢
olasiligin toplami olarak belirlenmektedir (Greene, 2000; Sanzidur, 2001; Akin,
2002; Thapa, 2008).

Iki degiskenli probit model, ¢ok uygulanan ekonometrik calismalarin
temelini olusturmakta olup, gesitli alanlarda 6rnegin; tarim alaninda (Rehman,
2016; Chima, 2015; Cox et al., 2017; Yavuz vd., 2015) saglik alaninda
(Schneider, 2009; Do and Wong, 2012;) gida iriinlerine yonelik tiiketici
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davraniglar1 analizinde (Nikamleu and Adesina, 2000; Loureiro and Umberger,
2004; Van et al., 2013; Nigus and Gebregziabher 2015; Magistris et al., 2016) bu

yontemden faydalanilmstir.

Best-Worst Analizi

Anket ¢aligmasinda, tiiketicilerin iiretim yontemlerine gore liretilen domates
ve yumurta satin alma karar1 verdiklerinde en 6nemli ve en 6nemsiz, en ¢ok ve en
az, en etkili ve en etkisiz tercihleri ile tercihlerine etki eden dzellikler Best-Worst
(En iyi-En kotii) analizi, yaklagimiyla incelenmistir. Best-worst ilk defa 1987
yilinda, Jordan Louviere tarafindan gelistirilen bir ayrik se¢im modelidir. ilk
makale ve yaymnlar 1990'larin baglarinda ortaya ¢ikmistir. Bu yoOntemde
katilimcilara, bir dizi objeler (6geler) sunulur ve onlardan en 6nemli ve en
Oonemsiz (en iyi/en kotii, en ¢ok/en az vb.) olanlarin1 gostermeleri istenir. Best-
worst yaklagimima yonelik anket sorulari katilimecilarin ¢ogu igin anlagilmasi
oldukca kolay sorulardir. Ayrica, insanlar uclardaki (extrem) objeler arasindaki
farklar1 orta halli olanlardan daha iyi ayirir. Ciinkii yamitlar tercih edilen ifade
giiclinden daha cok objelerin se¢imini igerir ve Onyargi i¢in firsat yoktur. 1938
yilinda Richardson, en benzeyen ve en farkli c¢iftin rapor edildigi bir se¢im
yontemi tanitmistir. En farkli ¢ifti iceren bu yontem bileseni ile diizgiin bir "en-
az" ya da en farkl ¢ifti ve farkliligin yonii de elde edilir, buna "iyi-koti"
yonteminin aksine "MaxDiff" (Maksimum Fark Olgegi) denebilir. Louvier’e gore;
best-worst katilimcilarin - bu  dizi igindeki &gelerin  tim olast  ¢iftleri
degerlendirerek tercih ya da oOnem verilen maksimum farki yansitan c¢ifti
se¢melerini varsayar. MaxDiff (Ikili karsilastirma) metodunun bir varyansi olarak
diistintilebilir. Bir katilimcinin bir dizideki 4 objeyi (A, B, C, D) degerlendirdigi
diisiiniildiiglinde katilimc1 A en iyi, D en kotii der ise; bu iki yanit ima edilen olasi
6 eslestirilmis karsilagtirmanin 5 ini arastirmaciya bildirir. A > B, A > C, A > D,

B > D, C > D sadece ikili karsilastirmada, B ve C de sonug ¢ikarilamaz.

Best - worst yontemi, 2015 yilinda da Dr. Jafar Rezaei tarafindan da
onerilen ¢ok olgiitlii bir karar verme (Multi-Criteria Decision-Making) yontemidir
(Rezaaei, 2015). Bu yontem, bir dizi karar olgiitiine gore bir dizi alternatifi

degerlendirmek icin kullanilmis olup, pek ¢ok c¢alismanin ana yoOntemini
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olusturmaktadir (Bkz. Flynn and Louviere, 2007; Mueller and Rungie, 2009;
Sackett and Shupp, 2011; Yavuz vd., 2015).

Multinominal Lojistik Regresyon Yoéntemi

Calismada tiiketicilerin se¢im denemesi yontemiyle elde edilen domates ve
yumurta tercihlerine etki eden nitel ve nicel 6zellikler Multinominal (goklu)
lojistik regresyon (MLR) yontemiyle analiz edilmistir. Multinominal lojistik
regresyon; Bagimli degiskenin kategorik olmasi ve en az li¢ veya daha fazla
kategori igerdigi durumlarda bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
neden sonug iliskilerini agiklamaya yarayan bir yontemdir (bkz. Washington et
al.,, 2003; Loureiro and Umberger, 2004; Hosmer et al., 2013). Tiiketici
davraniglar1 alaninda (Bkz. Hearne and Volcan, 2002; Loureiro and Umberger,
2004; Briz and Wards, 2009; Zanoli et al., 2012; Chen et al., 2012; Huang, 2013,
Osipenko and Crook, 2015) yaygin olarak kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskenler
ikili (kategorik, kukla) veya siirekli (aralik veya oran 6lgekli) olabilir.

Coklu lojistik regresyon, ikili lojistik regresyonun basit bir uzantisidir ve
bagimli veya sonu¢ degiskeninin birden fazla kategorisine izin verir. Coklu
lojistik regresyon, maksimum olasilik tahminini kullanir. Coklu lojistik regresyon
genellikle daha yarayisli bir analiz olarak disiiniiliir; modelde, normallik,
dogrusallik veya sabit varyans olmasi varsayilmaz (Mcfadden, 1973). Nitekim,
multinominal lojistik regresyon, diskriminant analizinden daha sik kullanilir,

clinkii analiz bu tiir varsayimlara sahip bulunmamaktadir.

Coklu lojistik regresyonun, bagimli degisken se¢imleri arasinda bagimsizlik
varsayimi gibi varsayimlari vardir. Bu varsayim, bir kategorideki bagimli
degiskenin bagka bir kategorideki bagimli degiskenle ilgili olmadigi tahmin
edilmektedir. Bu ozellik ilgisiz alternatiflerin bagimsizligit (IIA) olarak
adlandirilmaktadir. Bu varsayimin gecerliligi Hausman ve McFadden (2005)

tarafindan ortaya konulan test kullanilarak kontrol edilmektedir.

Hausman IIA test istatistigi, K serbestlik dereceli asimptotik olarak ki-kare

dagilimlidir;
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X% = (ER - .5317) ] [vR - vF]_l(BR - BF)

Esitlikte, R: smirlanmis alt kiimenin tahmin edicileri, F: tiim tercihler
kiimesinin tahmin edicileri olarak alinir. Eger hesaplanan ki-kare degeri tablo
degerinden kiigiikse ITA testi gegerlidir. Caligsmada tiiketici tercihlerini etkileyen
faktorler belirlenmeye calisilirken, bagimli degiskenlerin birbirinden bagimsiz

oldugu varsayilmistir.
Probit Model

Se¢im denemesi modeline uygun olarak artirtlmis ya da azaltilmis fiyat
miktarlarina kars: tiiketicilerden alinan yanitlara gére diizenlenen veriler, probit
model kullanilarak analiz edilmistir. Calismada, probit modeller tiiketici tercih
verilerine dayanarak Odeme istekliligini tahmin etmede yaygmn olarak
kullanilmaktadir. Kalayc1 (2010), probit analizi ile belli bir bagimli degisken
oranina ulagsmak icin gerekli olan bagimsiz degisken etkisinin tahmin edilmesine

olanak sagladigin1 belirtir.

Tiiketicilerin, alternatif tiretim yontemleriyle liretilmis domates ve yumurta
icin kabul edecekleri 6deme miktarin1 belirlemek i¢in kullanilan probit model,
parametreleri dogrusal olmayan (nonlinear) kesikli se¢im modelidir. Dogrusal
olasilik modelindeki en belirgin sorun olan “tahmin edilen olasilik degerlerinin 0
ve 1 araligi disina ¢ikmas1” sorunundan kurtulmak i¢in gelistirilen modellerden
biridir (Ertek, 2000). Bagimli degiskenlerin 0-1 degerlerini aldigi, probit model,
Mc Fadden’in gelistirdigi Fayda Kurami’na dayanmaktadir (Gujarati, 2009). Buna
gore, rasyonel se¢im yaklagimmna gore bireyler karsilagtiklar1 alternatifler
arasindan kendilerine en ¢ok fayda saglayacak olan1 se¢mektedir. Se¢cim denemesi
modeli fayda maksimizasyonu ve talep teorisi (Verbic and Erker, 2007) ile
tutarhdir. Probit modelde tahminciler maksimum olasilik (maximum likelihood)

yontemiyle elde edilmektedir.

Probit analizi ¢ogunlukla, tiiketicilerin yapmis olduklar1 {iriin ve hizmet
tercihlerine 6demek istedikleri maksimum fiyatin belirlenmesinde (Akgilingor vd.,

1999; Mutlu ve Yurdakul, 2006; Verbic and Erker, 2007; Mutlu, 2007; Giindiiz ve
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Emir, 2010; Carson and Czajkowski, 2013; Manci and Aydogdu, 2015; Atis vd.,
2015; Erbas ve Artukoglu, 2016) kullanilmaktadir. Probit modelde tahminciler

ML (maximum likelihood) yontemiyle elde edilmektedir.

Gujarati (2009) gore probit modellerde, tiiketicilere Onerilen fiyati kabul
etme veya etmeme durumunun asagida belirtilen gézlenmeyen bir fayda indeksine
(Ii) bagh oldugu varsayilmaktadir. Fayda indeksi, tiikketicinin 6zelliklerini temsil
eden bagimsiz degisken setine (X) baghdir. Fayda indeksinin pozitif degerler

almasi Olgiisiinde onerilen fiyati kabul etme olasilig1 artmaktadir.

li=Xp + € i

XB = Bo + P1X1 + 2X2 + B3X3 +......+ PiXi

Ii’nin pozitif degerler almasi ile 6nerilen fiyat1 kabul etme olasilig1 artmakta
olup, Ii ne kadar biiyiikse, i bireyin yi = 1 se¢iminden elde edecegi fayda o kadar

biiyilik olmaktadir.

Probit modelinde ele alinan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan
odeme istekliligiyle ne tiir bir iligkide oldugu katsayilar itibariyle hesaplanir.
Tahmin edilen probit modelden yararlanmak suretiyle 6deme istekliligi (WTP) su

sekilde bulunur:
WTP =-li/ Bfiyat

Ii (index degeri): ortalama fiyat ve bu degiskene ait tahmini parametre
degeri dahil edilmeden hesaplanan, ortalama indeks degerinden (XP)

olusmaktadir.

Brivar: Teklif edilen fiyata ait probit model tahmincisi
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4, TUKETICI DAVRANISLARI TEORIK CERCEVE

Mevcut calisma ile tiiketicilerin iiretim yontemleri farkindaliklari, algilari,
tutumlari, liretim yontemi ile tiretilmis iirlin tercihleri ile bu iiriinlere olan 6deme-
istekliligi incelenmistir. Tiiketicinin bir iiriini satin almasimi kapsayan karar
verme siirecinde, bu kavramlarin bir rol oynadigi kabul edilmektedir. Mevcut
arastirma, buradan hareketle tiiketici davranisi alanina ayrilmistir. Bu boliim,
bunun i¢in neden tiiketici algilari, tutumlari, tercihleri ve 6demeye isteklilik ile

ilgili yapilarin se¢ildigini agiga kavusturmaktadir.

Tiiketici davranislarinin incelenmesi birey ve gruplarin "ihtiyag¢ ve arzularini
karsilamak icin se¢im yapma, satin alma, iiriinler, servisler, fikirler ve deneyimleri

kullanma veya atma" islemlerinin g¢evresindeki tiim kavramlari i¢ermektedir

(Solomon et al., 2006).

Tiiketici davraniglari, pazarlama alaninda ilk kez ortaya ¢iksa da bugiinlerde
tilkketici davraniglart sosyal bilimlerin ilgi alanina girmektedir. Bunun nedeni

tiketim davraniglarinin glinlimiiz toplumunda ekonomik, politik, sosyal ve

kiiltiirel etkileridir (Blackwell et al., 2006; Solomon et al., 2006).

Uygulamali davranis bilimi olarak tiiketici davranisi pek cok disiplinden
faydalanir ve disiplinlere drnek olarak psikoloji, sosyoloji, ekonomi, antropoloji

ve noroloji verilebilir (Kroeber et al., 2009).

Tiketici davraniglar1 arastirmalari; biitiinsel modeller ve kismi modeller
olarak ikiye ayrilabilir. Biitiinsel modeller Howard ve Sheth (1969) modelinde
oldugu gibi tiim etki faktorlerini ve tiim tliketici davranislarini bir tek modelde
toplanmaktadir. Biitiinsel modeller genelleme eksikliklerinden dolay1 ¢ok elestiri
almaktadir (Kroeber et al., 2009). Giiniimiizde ¢ok gesitli tiiketici davranislari,
ornegin kapsamli secim yapma aliskanliga dayali satin alma ve diirtiisel satin alma
davraniginin tek bir modelde incelenmesinin zor oldugu kabul goriilmektedir
(Kroeber et al., 2009; Foscht and Swoboda, 2007). Kismi modeller, biitiinsel
modellerin yerine uygulanir. Kismi modellerde segili yapilara odaklanilir ve bu

durumda, tiiketici davranisi incelenir.
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Giliniimilizdeki arastirmalarin amaci, tiiketicilerin drlinleri satin almasini
etkileyen tiim degiskenleri tanimlayip, aciklamak degildir. Bunun yerine dnemli
yapilara odaklanmakta ve bu durum bilimsel acgidan esit derecede Onemli

goriilmektedir.

4.1 Tiiketicinin Karar Verme Siireci

Bir irliniin satin alinma siirecinin tiiketicinin kompleks bir karar verme
siirecinin bir sonucu oldugu kabul edilir. Bu siire¢ sistematik olarak incelemek
icin daha basit modellere indirgenir. Bu modeller sinirli genelleme olanagi tanisa
da kisa bir genel bakis sunularak tiiketici karar verme siirecinin genis igerigi ve
giinimiliz aragtirmalarinin, neden bu siirecin segilen belirli asamalarina

odaklandigina agiklik getirmektedir (Kroeber et al., 2009).

Tiiketici davranislart {lizerine yazilan pek c¢ok ders kitabinda tiiketicinin
se¢im siireci bircok asamaya ayrilir. Farkli yazarlara gore kullanilan terimler ve
asama sayis1 degismektedir. Pek ¢ok modele gore baslangi¢ noktasi bir sorunun ya
da ihtiyacin fark edilmesidir. Bilgi arastirilmasi, alternatiflerin degerlendirilmesi,
secimin yapilip Uriinliin alinmasi ve satin alma sonrasi satin almanin etkileri
cergevesinde birkag asamay1 icermektedir (Kroeber et al., 2009; Blackwell et al.,
2006; Solomon et al., 2006). S6z konusu asamalar sirali olusmayabilir. Asamalar

cakisabilir veya bir arada gerceklesebilir.

Modellerin ideal bir karar verme siireci belirttigi kabul goriiliir. Gergek
hayatta tiiketicinin karar verirken her asamay1 ne derece yerine getirdigi verilecek
kararin 6zelliklerine baglidir (Armstrong and Kotler 2009; Blackwell et al., 2006;
Solomon et al., 2006). Modellerin ayirt edici 6zelligi, kapsamli problem ¢6zmede
kararlarin verilmesinde kullanimi en uygundur (Foscht ve Swoboda 2007). Ayirt
edici Ozellik kismi problem ¢6zmede, karar verme siireclerin her asamasi igin
daha ¢ok ¢aba gerektirmez ve bazi asamalar atlanabilir. Ornegin aliskanliga bagl

karar verme siireci sadece segilen bazi asamalar1 igermektedir (Solomon et al.
2006).
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Gida satin alma siireci genelde aligkanliga bagli karar verme olarak
algilanmaktadir. Aligkanliga bagl karar verme siireclerinin de ayirt edici 6zelligi
az ¢aba harcanan rutinlerdir (Grunert, 2005). Gida iiriinlerinin satin alma kararlari
genellikle alisveris yapilacak mekan iginde verilmekte, onceden arastirma
yapilmamaktadir. Eger tiiketici belirli bir markaya sadik bir miisteri ise
alternatiflerin degerlendirilmesi kisitlidir (Armstrong ve Kotler 2009; Blackwell et
al., 2006). Giiniimiiz arastirmalarinda esas satin alma asamasi disinda
alternatiflerin degerlendirilmesi, miisterinin satin alma siirecindeki en Onemli
asama olarak goriilmektedir. Bunun nedeni agsamalar1 fark etmeye ihtiya¢c duymasi
ve bilgi arastirmasmin gida satin alimlarinda olduk¢a diisiik gecerliliginin

olmasidir.

4.2 Tiiketici Algilari, Tutumlari, Tercihleri ve Odeme istekliligi

Mevcut galismada, tliketici algilari, tutumlari, tercihleri ve farkli {iretim
yontemleriyle iiretilmis tarim {irlinlerine olan gercek satin alma davranisi ile

odeme istekliliginin iliskili oldugu kabul edilen yapilara odaklanmustir.

Tiiketici davranis1 hakkindaki giincel literatiir, organizma icerisindeki icsel
slireglerin, tiiketici davranislarini agiklamaya kalkismada 6nemli rol oynamakta
oldugunda hem fikirdir (Kroeber et al., 2009; Solomon et al., 2006). Bu siireg,
degerler, duygular, motivasyonlar, tutumlar, secimler, algilar, 6grenme ve
baglanma gibi ¢esitli yapilar1 kapsamaktadir. Tiiketici tutumlari, tiiketici davranigi
hakkindaki bilinen tiim metin kitaplarinda yer almaktadir. Tiiketici algilari,
dolayisiyla tutumlara iliskin ¢ogu tanimin bir pargast olup (Bkz. Bolim 4.2.1),
tiiketici tercihleri ve odeme istekliligi konusunun aksine, tiiketici davranisi
hakkindaki literatiir de pek yaygin degildir (Bkz. Bolim 4.2.2.ve 4.2.3). Bu

yapilar agirlikli olarak ekonomi bilimi disiplini i¢erisinde geligmistir.
4.2.1 Algilar ve tutumlar

Algilama, bir olay ve nesnenin varligi iizerinde duyular yoluyla bilgi
edinilmesidir. Algilama siireci ile kisi, ¢evresindeki uyaricilara anlam verir.

Algillamay1 etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bunlardan baslica olani
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uyaricinin fiziksel nitelikleri, uyaricinin gevresiyle iliskileri ve kisinin kendi
icinde bulundugu o6zelliklerdir. Algilama segici olup, bir kisinin algi alanindaki
tim uyarici objelerini algilama olanagi yoktur. Algilama gercekte, bir kisinin
gormeye mecbur tutuldugu, gérmeye hazirlikli oldugu, gérmek istedigi veya
gormekten kacindigr durumlar arasindaki bir uzlagmayi temsil etmektedir.
Solomon et al. (2006), algilama tiiketici davraniglari agisindan ele alindiginda
alim oncesindeki, alim esnasindaki ve alim sonrasindaki yorum ve unsur olarak
goze carpmaktadir. Algilar, duyu reseptorleri aracilifiyla alinan, segilen, organize
edilen ve yorumlanan uyaranlar iginde isleyen karmagsik bir bilgi siirecinin
sonucudur. Tiiketicinin algilamalarini ve davranislarini dogrudan etkileyen bir
etken tutum, kisinin bir diislinceye, bir nesneye veya bir sembole iligkin olumlu

veya olumsuz duygularini ya da egilimlerini belirtmektedir.

Farkli yapilar arasinda, tutumlar, tiiketici davranisinin etkileyen faktorler
arasinda 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir (Solomonet al., 2006; Foscht
ve Swoboda 2007). Bir tutum, bir nesneye iligskin kalici, genel bir degerlendirme

yargisidir (Solomon et al., 2006; Evans et al., 2006).

Tutumlarin nasil olustuguna iligkin literatiirde evrensel bir tanim olmamakla
birlikte, genellikle bir tutumun duyussal, bilissel ve davranigsal boyutlari
oldugunda mutabik olunmaktadir (Kroeber et al., 2009). Bilissel unsur tutumlarin
fikir, bilgi ve inanglardan olusan rasyonel unsurudur. Biligsel bilesen, eldeki bir
nesnenin, kiginin nesne oOzellikleri hakkindaki bilgi ve inanglarina dayanarak
degerlendirilmesi  anlamima  gelmektedir. Duygusal unsur, tiiketicinin
duygularindan ve hislerinden olusur. Tiiketicilerin iiriine/markaya yonelik
duygular1 tutumlarinin belirlenmesinde etkilidir. Duyussal tutum bileseni, kisinin
nesne hakkindaki duygularini, yani kisinin nesneye yonelik olumlu ya da olumsuz
egilimini belirtmektedir (Solomon et al., 2006). Duyussal durumlar, “nefret etme,
deger bigme veya arzu etme gibi terimlerle etiketlenebilir” (Scherer, 2005). Kisi,
nesneye iligkin kendi duygular1 ve algilar1 arasindaki baglantinin farkinda olabilir,
ancak bir kisinin gercekten neden bdyle oldugunu bilmeksizin bir nesneden

hoslanmasi da olasidir (Kroeber et al., 2009).
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Davranigsal unsur ise tiiketicinin tutumunun davranisa doniisme olasiligini
ifade eder. Caba ile ilgili bilesen; davranigsal veya kasitli bilesen olarak da ifade
edilen yani kisinin nesneye nasil tepki verecegini, 6rnegin Kisinin bir tirlinii satin
alma niyetinde olup olmadigini dikkate alir. Davranigsal niyetin tutumlarin
dogasinda olduguna dair goriis tartismaya agiktir (Kroeber et al., 2009). Yapisal
yaklasimin, mali kisitlamalar gibi diger miidahaleci faktorler nedeniyle, yine de
davranigsal niyete yol agmayabilecek bir nesne hakkindaki olumlu
degerlendirmeleri ve duygular1 yeterince dikkate almadigi iddia edilmektedir
(Kroeber et al., 2009; Solomon et al., 2006). Tutarli tutum davranisi engelleyen
mali kisitlamalara klasik drnekler, bir¢ok insanin olumlu tutumlara sahip oldugu
ancak satin almaya giiciiniin yetmedigi, pahali marka arabalar ve marka saatler
olarak verilebilir (Solomon et al., 2006; Kroeber et al., 2009). Bu ¢alisma, yapisal
yaklagima dair elestiriyi dikkate almakta ve ¢aba ifade eden bir bilesen olmaksizin
duygusal ve bilissel siireglerin karsilikli bir iliskisi olarak, tutumlari hesaba
katmaktadir. Mali kisitlamalarin yani sira, tutumlarin davranis iizerindeki etkisini
belirleyen bir dizi faktor belirlenmistir. Birgok yazar, (i) tutumlarin tiiriine, (ii)
davranig tiirtine ve (iii)) en onemli faktorler olarak durumsal kosullara atifta

bulunmaktadir (Kroeber et al., 2009; Solomon et al., 2006).

Tutum bir nesne, bir kisi, bir konu veya bir fikir hakkindaki olumlu veya
olumsuz degerlendirmeler ile bu degerlendirmelere gore davranis gostermedir
(Kog, 2011). Tutum bireyin bir bilgi veya durum hakkinda aldig1 zihinsel bir
durusu veya bir his veya duyguyu ifade etmektedir. Tutum, herhangi bir nesneye
istikrarli olarak olumlu ya da olumsuz bir sekilde davranmay1 gerektiren,
Ogrenilmis bir egilim olarak da tanimlanabilir (Schiffman and Kanuk, 2006).
Ogrenilmis egilim; Bir nesne ile ilgili tutumlar, kisinin 6nceki deneyimleri,
agizdan agiza iletisim, reklama maruz kalma ya da dogrudan pazarlama
uygulamalari gibi faktorlerden etkilenerek olusur ve kisinin davraniglarini olumlu
ya da olumsuz yonde etkiler. Tutumlar degistirilebilmesine karsin, genellikle
istikrar gosterirler. Tutumlar “duruma gore” degiskenlik gosterebilirler. Ornegin,
tasarruf etmek istendiginde, aligveris edilen market degistirebilir. Bu eski markete
iliskin negatif tutum gelistirildigini géstermez. Ya da spor arabalara kars1 tutum
olumlu olsa bile, ailece kullanima daha uygun oldugu i¢in, satin alma karar1 daha

genis ve uygun fiyath bir arabadan yana kullanilabilir. Tiketiciler ihtiyaglarini
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tatmin eden diisiinceler, fikirler, {iriinler, satin alma yontemleri olumlu tutumlar
olustururken, tiiketici ihtiyaglarini tatmin etmeyen ve onlara zarar veren nesne ve
olgulara kars1 da negatif tutum gelistirirler. Tutumlar; kosullanma, deneyimler,

bilgi ve inanglar yoluyla 6grenilirler.

e Kosullanma: Adidas firiinlerine karst olumlu tutumu olan bir bireyin,
Adidas markasiyla piyasaya sunulan parfiim ya da kisisel bakim iirliniine de

olumlu tutum gostermesi.

e Deneyimler: Bir arkadasimin evinde kalirken onun dis macununu kullanan
birinin, aldig1 olumlu sonugtan dolayr bu marka dis macununa olumlu tutum

gelistirmesi.

e Bilgi: Tiiketici bir {iriin hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibiyse o iiriin

hakkinda olumlu ya da olumsuz tutum gelistirme olasilig1 da artmaktadir.

e inanglar: Tiiketicilerin kendilerine sunulan bilginin sl bir kismin
degerlendirdigi diisiiniildiigiinde, tutumlarin olusmasinda inang¢larin rolii ortaya
cikar. Tiiketiciye sunulan bilgi ne olursa olsun, tiiketicinin bir marka hakkindaki

inanci tutumu lizerinde etkilidir.

Kroeber et al. (2009), son olarak, tutumlar ve davranis arasindaki iliskinin
iki tarafli bir nitelik tagimakta oldugundan s6z etmek gerekir. Bir {iriine iliskin
geemis deneyimin, Ornek olarak Ozellikle bir satin alma kararinda, bir kisinin
iirline yonelik tutumunu etkilemesi olasidir. Tiiketici davranigini tahmin etme
niyeti ile tutumlar analiz edildiginde, davranislarin dikkat edilmesi gerektigi

sonucuna varilabilir.

4.2.2 Tercihler

Pazarlama perspektifinden tiiketici tercihleri, nihai pazarlama hedefi tiiketici
ihtiyaglarim1 rakiplerinden daha iyi tatmin etme olarak Ozetlenebileceginden,
tutumlar olarak benzer bir 6neme sahiptir (Meffert et al., 2008). Bu aragtirmada
tercih terimi, terimin psikolojide siklikla anlasildigr gibi Scherer’e (2005) gore, bir

nesneyi genel bir sevme ya da sevmeme olarak degil, karar-verme baglamindaki
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cesitli nesnelere iligkin bir degerlendirme hiilkmii olarak anlasgilmaktadir.
Blackwell ve arkadaslarina gore (2006), tercihler bir digeriyle iligkili bir nesneye
yonelik tutumlar1 temsil etmektedir. Bu tanim, tiiketici davranisi tahminine iliskin
her iki kavramin roliinii vurgulamaktadir ve neden tutumlarin tek basina sinirl

aciklayici gii¢ olabilecegini gostermektedir.

Tiiketici tercihleri kavrami, tliketici davranisi ve ekonomi disiplinlerinde
biraz farkli yorumlanmaktadir. Mikro ekonomik teoride, tiiketici tercihleri
calismas1t uzun bir gelenege sahiptir. Bir tiiketicinin, iki alternatiften birini
secebilecegi durumda, en ¢ok algilanan yararliliga sahip alternatifi tercih edecegi
varsayilir. Bu diisilince ekoliinde, tiiketici tercihleri, bir tliketicinin hangi tirtinii
tercih edecegini saptamak olarak goriilmektedir. Tiiketicilerin, rasyonel se¢imler
yapacag varsayilir (Hensher et al., 2005, Louviere et al., 2000). Ornegin,
Louviere et al., (2000), tiiketici karar verme siirecine benzer, ancak alternatifleri
degerlendirmeden ek bir tercih olusumu asamasina sahip bir tiiketici se¢im
modelini ileri siirmektedir. Rasyonel se¢im paradigmasi, tiiketicilerin sadece
ekonomik goriis agisindan her zaman rasyonel davranmadiginin vurgulandigi
davranig bilimlerinde tartismaya agiktir (Solomon et al., 2006, Slovic,1995). Bazi
durumlarda, oOzellikle de sezgiseller karar kurallar1 olarak kullanildiginda,
tilketiciler, tercihler 6nceden olusmaksizin karar verirler (Solomon et al., 2006).
Karmagsik karar verme kavraminda, bir tiiketicinin bir tercih sirasini
sekillendirmesi ve en yiiksek yararliliga sahip alternatifi belirlemesi miimkiin

olmayabilir (Slovic, 1995).
4.2.3 Odeme istekliligi

Literatiirde, 6deme-istekliligi, yani WTP (willingness-to-pay) teriminin
farkli tanimlar1 yer almakta iken, biitlin tanimlarin konusu, belli bir zaman
noktasinda, bir tiiketicinin bir liriin veya {lriin niteligi icin 6deme yapmaya istekli
oldugu fiyattir. Pazarlama arastirmasinda, WTP genellikle, bir tiiketicinin bir
iriinii satin alacagi maksimum fiyatt yakalamaktadir (Simon and Fassnacht,
2009). Baz1 yazarlar, fiyat1 ¢ok diisiik bulduklarinda da tiiketicilerin bir {iriini
satin almaktan kacinabileceginden dolayr, WTP’nin siklikla minimumdan

maksimuma kadar olan fiyat araligi seklinde uygulandigini vurgulamaktadir
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(Simon and Fassnacht 2009; Wang et al., 2007). Bu nedenle 6deme istekliliginin
tanimi, bir Uriiniin fiyatinin ayn1 zamanda bir kalite isareti olarak da dikkate
almaktadir. WTP kavrami, bazi yazarlarin yukarida belirtildigi gibi maksimum
fiyat olarak tanimladigi, mikro ekonomik ‘rezervasyon fiyat1’ kavramina yakindan
baglidir. Rezervasyon fiyatina atfedilen alternatif tanimlar: 1) bir tiikketicinin satin
alma veya satin almama konusunda kayitsiz oldugu fiyattir veya ii) bir tiiketicinin
iriinii satin almayacaglr minimum fiyattir (Wang et al., 2007). Bu tezde 6deme-
istekliligi terimi, bir tiiketicinin bir {irlin veya iiriin niteligi i¢in 6demeye istekli
oldugu maksimum fiyat olarak anlagilmaktadir. Lancaster’in Tiketici Teorisi ile
(1966) uyumlu olarak, WTP’yi yalnizca bir iirlin i¢in ya da bir {irlin niteligi i¢in
saptamak miimkiin degildir. Lancaster’in Tiiketici Teorisi, bir iirlinlin yararinin,
iriinlin ~ kapsamakta oldugu ¢esitli niteliklerden (maddi ve manevi)
kaynaklandigin1 6ngormektedir. Bir {iriiniin niteligine dair tiiketicinin WTP’si, bu
nedenle, tliketicinin nitelige belirledigi algilanan yarar1 yansitmaktadir (Simon

and Fassnacht 2009).

Mikro ekonomik teoriye gore, bir tikketicinin WTP’si, bir iiriiniin tiiketiciye
saglamakta oldugu yarar1 yansitmaktadir. Bu anlamda WTP, “Bir iiriin
alternatifinin yararina iliskin parasal ol¢iit” olarak yorumlanabilir (Diller, 2008).
WTP ayrica, tiiketici tercihlerine iligskin parasal bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir
(Louviere et al., 2000; Hensher et al., 2005). Altta yatan varsayim, bir tiiketicinin,
tercih edilmis olan bir iirlin i¢in, daha diisiik yarar saglayan bir liriine nazaran,
daha yiiksek (en azindan biraz daha yiiksek) fiyat ddemeye istekli olmasidir. Tim
WTP tanimlarindaki ima, “Satin alma ihtimaline olan bir baglantidy” (Jedidi and
Jagpal, 2009). WTP, bir ¢ok satin alma durumunda 6nemli bir rol oynayan fiyata
iligkin bakis agilar1 incelendiginde, tiiketici davranigini tahmin etmede, bir sekilde
iiriin ya da nitelige yonelik tutumlardan ¢ok davraniga yakin olarak goriilmektedir
(Kroeber et al., 2009). Genel olarak tiiketici davranisina benzer olarak, bir
tilketicinin 6ddeme istekliligi, bagsta ruhsal faktorler, sosyo-demografik ozellikler
ve durumsal kosullar olmak iizere, ¢esitli miidahil degiskenler tarafindan
etkilendigi goriilmektedir. Diller (2008), ruhsal faktorler arasinda, iiriin veya iiriin
niteliklerine yonelik tutumlar, ayni zamanda bir tiiketicinin ddeme istekliligi
etkileyen fiyat farkindaligi ve bilgisi gibi fiyata iliskin yapilar oldugunu
belirtmektedir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1 Odak Grup Cahismasi Bulgulari

Odak grup toplantisina davet edilen 22 katilimci; domates ve yumurta
tireticileri, tiiketici ve iretici dernekleri, market yetkilileri, akademisyenler ile
gida, tarim ve saglik sektorii uzmanlarindan olusmaktadir. Bu bdliimde
katilimcilara ait demografik ozellikler, hane halki domates ve yumurta tiiketim
miktarlari, alternatif iiretim yoOntemleri hakkindaki tutumlari, algilart ve
farkindaliklarina yonelik basit tablolar ve grafikler yer almaktadir. Alternatif
yontemlerle iretilen domates ve yumurtaya ait tiiketim tercihleri ile 6demeye
istekli olduklar1 maksimum fiyatlar ayrica ¢alismaya yon verecek goriisleri de

bulunmaktadir.

5.1.1 Katihmcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Odak grup ¢alismasina katilan 22 Katilimcinin 15’1 kadmn, 7°si erkektir.
Katilimeilarin %951 evli olup, hanelerindeki kisi sayis1 ortalama 3.55’dir.
%86.36’s1 tiniversite mezunu, %13.64°1 ise lise mezunudur. Katilimeilarin yas
ortalamasi 46.41°dir. Gelir diizeyleri aylik 5000 TL nin tizerindedir. Katilimcilara
ait gelir yas, egitim ve medeni durum kategorilerine ait frekans tablosu Cizelge

5.1°de Ozetlenmistir.

Cizelge 5.1 Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Medeni | Sayr % Egitim Say1 % Yas Say1 % Aile Say1 %
durum Geliri
)

Toplam 22 | 100.00 | Lisansiistii 12 55.55 | 46-55 12 54.55 | 8000-8999 3 13.64

56 ve

Toplam 22 | 100.00 st 1 4.54 | 9000-9999 3 13.64
10000

Toplam | 22| 10000 | 0 0Vv€ 10| 4545
istil

Toplam 22 | 100.00
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5.1.2 Katimcilarin hane halki tiikketim durumu

Bu boliimde odak grup toplantisina katilan katilimcilarin, hane olarak,

mevsimine gore domates ile yumurta tiiketim miktarlart belirlenmistir.

5.1.2.1 Katihmcilarin hane halki domates tiikketim miktari

Odak grup calismasinda katilimcilara mevsimlere gore hane halki haftalik
domates tiiketim miktarlar1 sorulmustur. Yaz mevsiminde domates tiiketimi

haftalik ortalama 3.98 kg iken, kis mevsiminde ortalama 1.11 kg olarak
belirlenmistir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2 Katilimcilarin hane halki haftalik domates tiiketim miktari

Ortalama Minimum | Maximum Standart sapma
Domates — Yaz Mevsimi (kg) 3.98 15 6 1239

Domates — Kis Mevsimi (kg) 1.11 - 5 1.091

5.1.2.2 Katilmcilarin hane halki yumurta tiilketim miktari

Hane halki haftalik yumurta tiiketim miktari, haftalik ortalama 16.91 adet
olarak belirlenmis olup, toplantida kis mevsimindeki yumurta tiikketim miktarinin

da yapisal anket formuna eklenmesi kararlagtirilmistir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 Katilimcilarin hane halki haftalik yumurta tiiketim miktari

Ortalama | Minimum Maximum Standart sapma

Yumurta (adet)

16.91 4 40 8.337

5.1.3 Katimecilarin iiretim yontemlerine yonelik bilgi diizeyi

Katilimeilarin iiretim yontemine yonelik bilgi diizeylerini 6lgmek i¢in “Bu
iretim yontemini biliyor musunuz? sorusuna “evet” veya “hayir” yaniti vermeleri

istenmistir. Evet yanit1 veren katilimciya yontemle ilgili ifadeler sorulmus, dogru

ifadeyi se¢meleri istenmistir.




o1

Cizelge 5.4’te katilimcilarin, iiretim yontemleri farkindaligi ve bilgi diizeyi
verilmistir. Katilimcilarin (16 kisi) %72.73°1 organik tarim yontemini bildiklerini
belirtmis olup, evet yanit1 verenlerin hepsi organik tarimi dogru ifade edebilmistir.
Katilimcilarin, (13 kisi) %59.09°u iyi tarimi uygulamalarini bildiklerini ifade
etmis,) %27.27°si (6 kisi) kismen yanitin1 vermistir. Evet ve kismen yaniti
verenlerin tamami iyi tarim uygulamalarini dogru olarak ifade edebilmistir.
Katilimcilarin %42.86’s1 (9 kisi) dogal tarimi bildiklerini ifade etmis, (8 kisi)
%38.96’s1 (8 kisi) kismen cevabii vermistir. Evet ve kismen yanitin1 verenlerin
timi ile hayrr yanitin1 veren 1 katilimer dogal tarimi dogru olarak ifade

edebilmistir.

Cizelge 5.4 Katilimcilarin iiretim yontemlerine yonelik farkindalik ve bilgi diizeyi

Katiimcilarin organik tarim farkindahg Katilimcilarin organik tarim bilgi diizeyi

Say1 % Say1 %
Evet 16 72.73 = Dogru 16 72.73
Hayir 6 27.27 Yanls 6 27.27
Kismen
Toplam 22 100.00 Toplam 22 100.00

Katihmcilarin iTU farkindahig Katthmcilarin ITU bilgi diizeyi

Say1 % Say1 %
Evet 13 59.09 = Dogru 19 86.35
Hayir 3 13.64 Yanls 3 13.65
Kismen 6 27.27
Total 22 100.00 Toplam 22 100.00

Katilmcilarin dogal tarim farkindahg Katimcilarin dogal tarim bilgi diizeyi

Say1 % Say1 %
Evet 9 42.86 = Dogru 18 81.82
Hayir 5 18.18  Yanlis 4 18.18
Kismen 8 38.96
Toplam 22 100.00 Toplam 22 100.00

Odak grup toplantisi ¢alisma sonucunda, dogal tarim iiretim yOntemi
ifadesinin domates liretimi i¢in “yerel tarim” yontemi, yumurta icin “kafessiz

liretim” yontemi olarak degistirilmesine karar verilmistir.
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5.1.4 Katihmcilarin iiretim yontemlerine yonelik bilgi kaynaklar:

Katilimcilara alternatif iiretim yontemleri hakkinda en ¢ok nereden bilgi
aldiklar1 sorulmus olup, %38.10°u arkadaslarindan %19.05°1 ise aile gevresinden
en ¢ok bilgi aldiklarini belirmislerdir (Sekil 5.1).

4,76% 4,76%

4,76% mTVv

9,52%
M Gazete

W Dergi

H internet

B Sosyal medya
M Aile gevresi

m Arkadaslar

m Ureticiler

Sekil 5.1. Katilimeilarin en ¢ok yararlandigi iiretim yontemleri bilgi kaynagi.

Katilimcilara iiretim yontemleri hakkinda en az nereden bilgi aldiklar
soruldugunda ise %57.14’{ en az Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan bilgi
aldiklarini belirtmislerdir (Sekil 5.2).

4,76%
BTV

B Gazete

M Dergi

4,76% W internet

M Sosyal medya
M Aile gevresi

|

57,14% Arkadaslar

m Ureticiler

W Bakanhk

Sekil 5.2. Katilimeilarm en az yararlandigi tiretim yontemleri bilgi Kaynagi.
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5.1.5 Katilmcilarin iiretim yontemlerine yonelik farkindahiklar:

Katilimcilara iiretim yontemlerine iliskin Cizelge 5.5’deki ifadelere dogru

yanitlar verdikleri anlagilmistir. Ancak dogrudan iireticiden veya organik pazardan

ambalajsiz olarak satin alinan organik iirlinlerin organik sertifikaya sahip olup,

olmadiklart konusunda kararsiz kaldiklar1 verdikleri yanittan (3.40) anlasilmstir.

Ayrica tretim yontemi ile tazelik, iiretim yontemi ile fiyat konusunda tercihte

bulunurken, 3.09 ve 2.68 ile Kkararsiz kaldiklar1 ¢izelgedeki sonuglardan

anlagilmistir (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5 Katilimcilarin iiretim yontemlerine yonelik farkindaliklar

ifadeler

Ambalajli satilan organik tiriinlerde mutlaka organik iiriin
logosu bulunur

Iyi tarim uygulamalari ile iiretilen iiriinler sertifikalidir
Iyi tarim uygulamalarinda sebtetik ilag ve kimyasal giibre
kontrollii Olarak kullanilir

Iyi tarim uygulamalari ile iiretilen iiriinler, iretimden
tilketime kadar her agamasi denetlenir

Organik sentetik ilag ve kimyasal giibre kullanilmaz
Ambalaj1 olmadan satilan organik iirlinlerde mutlaka
organik iiriin sertifikast bulunur

Aligverisinizde {irliniin tazeligi, {iretim yonteminden daha
onemlidir

Aligverisinizde {irliniin fiyati, tirliniin {iretim yonteminden
daha 6nemlidir

Kirsal alanda yetisen iiriin her zaman dogal tiriindiir

Organik {iriin ile iyi tarim {irlinii arasinda fark yoktur
Dogal iiriin ile organik iiriin arasinda fark yoktur

Uzerinde damga olmayan yumurtalar dogal yumurtadir

Kirli yumurtalar dogal yumurtadir

Ortalama

4.863

4.227

4.000

3.772

3.590

3.409

3.090

2.681

2.227
1.727

1.500

1.318

1.318

Standart Sapma

0.467
1.109

1.023

1.109
1.623

1.652

1.411

1.286

1.445
1.279

0.912
0.646

0.646

1= Kesinlikle katilmiyorum / 5= Kesinlikle katiltyorum
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5.1.6 Katihmcilarin domates ve yumurta tercihleri

5.1.6.1 Katilhmcilarin mevsimine gore domates tiiketim tercihleri

Katilimcilar tarafindan yaz mevsiminde en ¢ok tercih edilen dogal domates
iken, en az tercih edilen domates ise iyi tarim uygulamalart ile tiretilen domatestir
(Sekil 5.3).

57,14%
60,00%

50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

4,76%

10,00%

0,00%
Konvansiyonel Dogal domates iyi tarim Organik
domates domatesi domates

Sekil 5.3. Katilimcilarin yaz mevsimi domates tercihleri.

Sekil 5.4°de katilimeilarin ki mevsimi domates tercihi goriilmektedir. Kig
mevsiminde en ¢ok tercih edilen domates organik domates iken, en az tercih

edilen ise dogal domatestir.

40,00% 3
, ()
35,00% 31.25%
30,00%
0,
25,00% 18,75%
20,00%
15,00% 1
) (]
10,00%
5,00%
0,00%
Konvansiyonel  Dogal domates iyi tarim Organik
domates domatesi domates

Sekil 5.4. Katilimcilarin kis mevsimi domates tercihleri.
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5.1.6.2 Katihmcilarin yumurta tiikketim tercihleri

Katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen yumurta dogal yumurta, en az

tercih edilen ise konvansiyonel yumurtadir (Sekil 5.5).

45,45%
50,00% AT 40,91%
AT
40,00%
30,00%
20,00% 1%
10,00%
’ 0,00%
&
0,00%
Konvansiyonel Dogal yumurta lyi tarim Organik
yumurta yumurta yumurta

Sekil 5.5. Katilimcilarin yumurta tercihleri.

5.1.7 Katimcilarin domates ve yumurta icin 6deme istekliligi

Bu boliimde odak grup toplantisina katilan katilimcilara alternatif iiretim
yontemleri ile TUretilmis domates ve yumurta igin satin almak istedikleri
maksimum fiyatlar sorulmustur. Katilimcilar her bir iiretim yontemi igin tiretilmis
1 kilogram domates ve 1 adet yumurta i¢in 6demek istedikleri tutarlar1 kendileri

belirlemislerdir.

Katilimcilarin  konvansiyol domatese oOdemek istedikleri maksimum
fiyatlara ait frekanslar gizelgeler seklinde verilmistir. Konvansiyonel domates igin
katilimcilarin %40°1 (8 katilimer) kilogram bagina maksimum 2 TL 6demeye
istekli olduklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.6). Sadece 1 katilimer bir kilogram

konvansiyonel domatese maksimum 5 TL &deyebilecegini belirtmistir.
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Cizelge 5.6 Katilimcilarin konvansiyonel domates 6deme istekliligi

Fiyat Katilimel %
TL/kg Sayis1

0 1 5.00
1 5 25.00
1.5 1 5.00
2 8 40.00
3 4 20.00
5 1 5.00
Toplam 20 100.00

Organik domates i¢in katilimcilarin %28.57’si (en ¢ok 6 katilimci) kilogram
bagina 3 TL 6demeye istekli olduklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.7). Sadece 1
katilimer bir kilogram organik domatese maksimum 5 TL o&deyebilecegini

belirtmistir.

Cizelge 5.7 Katilimcilarin organik domates 6deme istekliligi

Fiyat Katilimca %
TL/kg Sayisi
0 1 4.76
0.5 2 9.52
1 3 14.29
1.5 2 9.52
2 4 19.05
25 1 4.76
3 6 28.57
4 1 4.76
5 1 4.76
Toplam 21 100.00

ITU domates igin ise katilimcilarin %36.367s1 (en ¢ok 8 katilimci) kilogram
bagina maksimum 4 TL &demeye istekli olduklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.8).
4 katilime ise bir kilogram ITU domates igin maksimum 5 TL 6deyebileceklerini

belirtmislerdir.
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Cizelge 5.8 Katilimcilarin ITU domates 6deme istekliligi

Fiyat Katilimca %
TL/kg Sayisi
1 3 13.64
15 1 4.55
2 2 9.09
2.5 1 4.55
3 3 13.64
4 8 36.36
5 4 18.18
Toplam 22 100.00

Dogal domates i¢in katilimcilarin %38.10’u (8 katilimci) kilogram basina
maksimum 3 TL odemeye istekli olduklarimi belirtmislerdir (Cizelge 5.9).
3 katihmc1 ise dogal domatese kilogram basina maksimum 5 TL

Odeyebileceklerini belirtmislerdir.

Cizelge 5.9 Katilimcilarin dogal domates 6deme istekliligi

Fiyat Katilimca %
TL/kg Sayisi
1 2 9.52
1.2 1 4.76
1.5 1 4.76
2 3 14.29
2.5 1 4.76
3 8 38.10
4 2 9.52
5 3 14.29
Toplam 21 100.00

5.1.8 Katihmcilarin iiretim yontemleri hakkindaki goriisleri

Katilimcilara, “Konvansiyonel tarim disindaki diger alternatif yontemlerle
(organik, iyi tarim, dogal) iiretilen tarim iiriinlerinin tiiketimini arttirmak igin en
etkili kogul nedir?” sorusu sorulmustur. Katilimeilarin %57.14°1 (12 katilimei) en

etkili kosul i¢in “fiyatlar makul diizeyde olmali” yanitin1 vermistir (Cizelge 5.10).




58

Cizelge 5.10 Konvansiyonel tarim disindaki diger yontemlerle iiretilen tarim

tirtinlerinin tiikketimini arttirmak i¢in en etkili kosullar

Kosul Say1 %
Fiyatlar makul diizeyde olmal1 12 57.14
Saglik acisindan avantajlar1 daha iyi anlatilmal 3 14.29
Bu {iriinleri satan yerlere kolayca ulasilabilmeli 1 4.76
Uretim ydntemlerinde sahtekarlik olmamali 5 23.81
Toplam 21 100.00

Katilimcilara “Alternatif tiretim yoOntemleri sizce tiiketiciler tarafindan
karigtiriliyor mu?” Sorusu sorulmus olup, katilimcilardan sadece 1 kisi hayir
yanitin1 vermistir. Diger katilimcilar %72.73 ile evet, %22.73’le de kismen
karistirtliyor demislerdir (Cizelge 5.11). Ayrica katilimcilar en c¢ok karistirilan

iiretim yontemlerinin organik tarim {iriinii ile dogal {iriin oldugu goriisiindedir.

Cizelge 5.11 Katilimcilar tarafindan liretim yontemlerinin karistirilma durumu

Yamtlar Say1 %
Evet 16 72.73
Hayir 1 4.55
Kismen 5 22.73
Toplam 22 100.00

Katilimcilara satin  aldiklar1 {irliniin  Giretim  yontemlerini ayirt etme
durumlart sorulmus olup, katilmcilarin %68.18’1 organik tarim {riiniini
logosundan anladiklarin1 sdyleseler de %22.73’i ayirt etmekte zorlandiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %80.95°1 1yi tarim uygulamalari ile iiretilmis {irlini
satin alirken logosundan anladiklarini sdylemisler, %9.52’si ayirt etmekte
zorlandiklarin1 belirtmiglerdir. Katilimcilarin %40.91°1 satin aldiklar1 {iriiniin
dogal iirlin oldugunu ayirt etmekte zorlandiklarini, %18,18’1 ise goriiniisiinden

anladiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.12).
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Cizelge 5.12 Katilimcilarin satin alma karar1 verirken alternatif tiretim yontemleri

tanima durumu

Organik iiriin ITU iiriin Dogal iiriin
Yanitlar

Say1 % Say1 % Say1 %
Goriiniisinden 1 4.55 1 4.76 4 18.18
Lezzetinden - - = - 3 13.64
Logosundan 15 68.18 17 80.95 3 13.64
Saticiya olan giiven 1 4.55 1 4.76 3 13.64
Ayirt etmekte
zorlanma > 22.13 2 992 ° 1091
Toplam 22 100.00 21 100.00 22 100.00

5.2 Tiiketicilere Yonelik Arastirma Bulgular:

Bu boliimde, anket ¢aligmasi ve se¢im denemesi modeli uygulamasi ile elde
edilen bulgular yer almaktadir. izmir ili metropol ilgelerinde alisveristen sorumlu
151 tiiketici ile yiiz yiize anket ¢alismas1 yapilmistir. Ayrica tiiketicilere alternatif
tretim yoOntemlerine gore {iretilmis domates ve yumurta tercihleri ve 6deme
istekliligini 6lgmeye yarayan iki asamali gercek bir satin alma durumunun
benzetim (simiilasyon) yapildigt se¢cim denemesi modeli uygulanmistir.
Tiiketicilerin anket ¢alismasi ve se¢im denemesi modeline verdikleri yanitlardan
derlenen orijinal verilerin analizinden elde edilen sonuglar ve yorumlar bu

boliimde tablo ve grafiklerle belirtilmistir.

5.2.1 Tiiketicilerin sosyo-demografik o6zellikleri

Ankete yanit veren tiiketicilerin sosyo-demografik 6zelliklerine ait frekans
tablosu Cizelge 5.13.’de Ozetlenmistir. Tiiketicilerin yaklasik %52’si erkek,
%48’s1 kadindir. %67’si evli, %23.3°1 bekar, %9.9’u esi 6lmiis veya ayrilmistir.
Goriistilen tiiketicilerin  hanelerindeki birey sayist ortalama 3.18 olarak
belirlenmigtir. Tiketicilerin yaklasik %60°1 {iniversite mezunu, %27°si lise
mezunu ve %13.3’4 ilkogretim mezunudur. Tiketicilerin yas ortalamasi
42.03’dir. Tiiketicilerin % 18.5’in aylik geliri 2000 TL’ nin (asgari iicret) altinda
olup, yaklasik %60’ 1nin aylik geliri 4000 TL’ dan azdir (Cizelge 5.13).



Cizelge 5.13 Tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri

Cinsiyet Say1 % Medeni hal Say1 % Egitim Say1 % Yas Say1 % Aile ayhk Say1 %
geliri (TL)
Kadin 73 48.30 | Bekar 35 23.20 | Ilkokul
9 6.00 | 18-25 18 11.90 | 1000-1999 28 18.50
Erkek 78 51.70 | Evli 101 66.90 | Ortaokul
11 7.30 | 26-35 38 25.20 | 2000-2999 30 19.90
Toplam 151 100.00 | Esi 6lmiig/ 15 9.90 | Lise
ayrilmis 41 27.20 | 36-45 41 27.20 | 3000-3999 29 19.20
Toplam 151 100.00 | Lisans
81 53.60 | 46-55 25 16.60 | 4000-4999 13 8.60
Lisanstistii
9 6.00 | 56-65 21 13.90 | 5000-5999 19 12.60
Toplam
151 100.00 | >66 yas 8 5.30 | 6000-6999 11 7.30
Toplam 151 100.00
7000-7999 5 3.30
8000-9999 9 5.90
>10000TL 7 4.60
Toplam 151 100.00

09
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5.2.2 Tiiketicilerin hane halki tiiketim ve alhisveris durumu

Izmir ilinde yapilan 151 anketten, 76 anket bitkisel iiretime 6rnek olmasi
acisindan domates tiretim yontemleriyle ilgili sorulardan, 75 anket ise hayvansal
tiretime Ornek olmasi agisindan yumurta {iretim yontemine doniik sorulardan
olusmustur. Bu nedenle, ¢alismada tiiketicilerin domates ve yumurta

tiikketicilerinden olugsmasina dikkat edilmistir.

5.2.2.1 Tiiketicilerin hane halki domates tiiketim ve alisveris

durumu

Mevsimlere gore hane halki haftalik domates tiiketim miktarlar1 ve aligveris
durumu Cizelge 5.14°da goriilmektedir. Yaz mevsiminde tiiketicilerin hane halki
haftalik domates tiikketim miktar1 ortalama 4.98 kg iken, kis mevsiminde ortalama
1.75 kg olarak belirlenmistir. Tiiketiciler yaz mevsiminde ¢ogu kez her hafta, kis
mevsiminde ise orta siklikta her hafta domates satin almaktadirlar. Domates satin
alirken nadiren ambalajli, ¢cogu kez ambalajsiz domates satin almayr tercih

etmektedirler.

Cizelge 5.14 Tiiketicilerin hane halki haftalik domates tiiketim miktar1 ve aligveris

durumu

Ortalama Minimum | Maximum | Standart sapma
Yaz mevsimi tiikketim (Kg) 4.98 1 15 2.90
Kis mevsimi tiiketim (kg) 1.75 - 7 1.46
Yaz mevsimi aligverig sikligi* 4.36 1 5 0.97
Kis mevsimi aligveris sikligi™ 2.70 1 5 1.21
Ambalajl aligveris sikligr* 247 1 5 1.30
Ambalajsiz aligveris sikligi* 3.72 1 5 1.27

Siklik: * 1=Higbir zaman / 5=Daima
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5.2.2.2 Tiiketicilerin hane halki vumurta tiiketim ve alisveris

durumu

Mevsimlere gore hane halki haftalik yumurta tiiketim miktarlar1 ve aligveris
durumu Cizelge 5.15°de goriilmektedir. Yaz mevsiminde tiiketim haftalik
ortalama 14.39 adet iken, kis mevsiminde ortalama 15.45 adet oldugu
belirlenmistir. Tiiketiciler yaz ve kis mevsiminde her hafta ¢ogu kez, yumurta
satin alirlar. Yumurta satin alirken ¢ogu kez ambalajli, orta siklikta ambalajsiz

domates satin almayi tercih etmektedirler.

Cizelge 5.15 Tiiketicilerin hane halki haftalik yumurta tiiketim miktar1 ve aligveris

durumu

Ortalama Minimum Maximum | Standart sapma
Yaz Mevsimi tiiketim (adet) 14.39 _ 100 14.52
Kis Mevsimi tiiketim (adet) 15.45 4 60 11.78

— . o

Yaz mevsimi aligveris siklig 383 1 5 1.01
Kis mevsimi aligveris sikligi* 4.16 1 5 1.07
Ambalajli aligverig sikligi* 4,12 1 5 1.30
Ambalajsiz aligverig sikligi* 2.89 1 5 1.66

Siklik: * 1=Hi¢bir zaman / 5=Daima

5.2.3 Tiiketicilerin domates ve yumurta ahsveris yerleri

Calismada tiiketicilere, mevsimine goére domates ve yumurta
aligveriglerinizde en ¢ok ve en az nereden satin alirsiniz? sorusu sorulmus,
verdikleri yanitlar, best-worst yontemiyle analiz edilmistir. Sekil 5.6’da best-
worst analiz sonug¢lariin grafiksel gosterimi bulunmaktadir. Grafikte goriildigii
gibi tiiketicilerin yaz ve kis mevsiminde domatesi en ¢ok pazardan satin aldiklari,
bunu hipermarket/market ve ireticinin izledigi anlagilmaktadir. Tiketicilerin
domatesi en az manavdan satin aldiklarin1 bunu internet ve seyyar saticinin takip

ettigini belirtmislerdir (Sekil 5.6).
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Market
Hipermarket
Pazar
Uretici
Seyyar satici
Manav
internet

M yaz

kis

Sekil 5.6.Tiiketicilerin en ¢ok/en az domates satin alma yerleri.

Tiiketicilerin yumurta satin alma yerleri Sekil 5.7°de goriilmektedir.
Tiiketiciler yaz ve ki mevsiminde yumurtay: en ¢ok hipermarket ve marketlerden

aldiklar1 goriilmektedir. Tiiketicilerin en az yumurta aligveris yerleri ise

internettir.
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Sekil 5.7. Tiiketicilerin en ¢ok/en az yumurta satin alma yerleri.

5.2.4 Tiiketicilerin iiretim yontemlerine yonelik bilgi diizeyi

Ankete katilan tiiketicilerin iretim yontemleri ile ilgili bilgi diizeyleri
Olclilmiistiir. Calismanin basinda kisilere, iiretim yontemlerini bilip bilmedikleri

sorulmustur. Her bir iiretim yontemi i¢in tiiketicilere “Bu {iretim yontemini biliyor
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musunuz? sorusu sorulmustur. Evet yanit1 verenlere yontemle ilgili birkag farkli

ifade verilmis, dogru ifadeyi segmeleri istenmistir.

Cigelge 5.16’da tiiketicilerin, organik tarim yontemine olan farkindaligi ve
bilgi diizeyi goriilmektedir. Ankete katilanlarm, %83.4’4 organik tarimi
bildiklerini ifade etmis olup, evet yanit1 verenlerin %74.6’s1 ise organik tarimi

dogru ifade edebilmistir.

Cizelge 5.16 Tiketicilerin organik tarim yontemine yonelik farkindalik ve bilgi

diizeyi
Organik tarim farkindahg: Organik tarim bilgi diizeyi
Yanit Say1 % Yanit Say1 %
Evet 126 83.40 Dogru 94 74.60
Hayir 25 16.60 Yanlis 32 25.40
Toplam 151 100.00 Toplam 126 100.00

Cizelge 5.17°de tiiketicilerin, iyi tarim uygulamalarina olan farkindaligi ve
bilgi diizeyi verilmistir. Ankete katilanlarin, %68.9’u iyi tarimi bildiklerini ifade
etmis, evet yaniti verenlerin %63.2°si de iyi tarim uygulamalarini dogru ifade

edebilmistir.

Cizelge 5.17 Tiiketicilerin 1yi tarim uygulamalarina yonelik farkindalik ve bilgi

diizeyi
ITU farkindahg ITU bilgi diizeyi
Yanit Say1 % Yanit Say1 %
Evet 104 68.90 Dogru 67 63.20
Hayir 47 31.10 Yanlis 37 36.80

Total 151 100.00 Toplam 104 100.00
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Cizelge 5.18°de tiiketicilerin, yerel tarima olan farkindaligi ve bilgi diizeyi
Ol¢iilmek istenmistir. Ankete katilanlarin, %72.4’0 yerel tarimi bildiklerini ifade

etmis, evet yanit1 verenlerin %70.9’1 ise yerel tarimi dogru ifade edebilmistir.

Cizelge 5.18 Tiiketicilerin yerel tarim yontemine yonelik farkindalik ve bilgi

diizeyi
Yerel tarim farkindahgi Yerel tarim bilgi diizeyi
Yanit Say1 % Yanit Say1 %
Evet 55 72.40 Dogru 39 70.90
Hayir 21 27.60 Yanls 16 29.10
Toplam 76 100.00 Toplam 55 100.00

Cizelge 5.19°da tiiketicilerin, kafessiz iiretime olan farkindaligi ve bilgi
diizeyi Olc¢lilmek istenmistir. Ankete katilanlarin, %78.7°1i kafessiz iiretimi
bildiklerini ifade etmis olup, evet yanitin1 verenlerin %74.6’s1 kafessiz iiretimi

dogru ifade edebilmistir.

Cizelge 5.19 Tiiketicilerin kafessiz tarim yontemine yonelik farkindalik ve bilgi

diizeyi
Kafessiz iiretim farkindahgi Kafessiz iiretim bilgi diizeyi
Yanit Say1 % Yanit Say1 %
Evet 59 78.70  Dogru 44 74.60
Hayr 16 21.30 Yanlis 15 25.40
Toplam 75 100.00 Toplam 59 100.00

5.2.5 Tiiketicilerin iiretim yontemlerine yonelik bilgi kaynaklari

Tiiketicilere {iretim yontemi ile ilgili bilgi ve haberleri en ¢ok ve en az
nerelerden O6grendikleri, best-worst analiziyle belirlenmis olup, tiiketicilerin en

onemli bilgi kaynaginin sirasiyla gorsel medya, internet ve sosyal medya oldugu
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grafikten anlagilmistir. En az bilgi aldiklart kaynak ise ilgili bakanliktir
(Sekil.5.8).
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Sekil 5.8. Tiiketicilerin en ¢ok/en az yararlandigi tiretim yontemleri bilgi kaynagi.

5.2.6 Tiiketicilerin iiretim yontemlerine yonelik algi ve tutumlari

Calismada tiiketicilerin iretim yontemleri 6zelliklerini yeterince bilip,
bilmedikleri, bu yontemleri birbirinden ayirt edip, edemedikleri arastirilmistir.
Ortalamalara bakildiginda, tiiketicilerin, tretim yontemlerini birbirinden ayirt
edebildikleri ancak organik iiretim yontem ile kirsal ve dogal alan iiriinlerini
birbirine karigtirdiklar1 verdikleri kararsiz yanitlardan anlasilmistir (Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20 Tiiketicilerin iliretim yontemlerine yonelik algilar

Ifadeler Ortalama Standart Sapma
Yerel iriin ile organik {iriin arasinda fark yoktur 1.834 1.240
Yerel iriin ile konvansiyonel iiriin arasinda fark yoktur 1.940 1.287
Organik iiriin ile iyi tarim iiriinii arasinda fark yoktur 2178 1.342
Organik iiriin ile konvansiyonel iiriin arasinda fark yoktur 1.755 1.142
Kirsal alanda yetisen {iriin her zaman dogal tiriindiir 2907 1515
Dogal alan ve kaynaklardan toplanan {iriin organik iiriindiir 2.947 1.436
Kirsal alanda yetisen iiriin organik {iriin degildir 3.291 1.416

1= Kesinlikle katilmiyorum / 5= Kesinlikle katilryorum

Cizelge 5.21°de yer alan ifadeler, tiiketicilerin sertifikali iriinlere olan
tutumlarin1 6lgmek igin hazirlanmistir. Tiketicilerin satin alma karar1 verirken, iyi

tarim uygulamalari ve organik tarim yontemiyle iiretilmis tarim {riinleri Sertifika ve
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etiket bilgilerine gostermis olduklari tutumlari bu sayede belirlenmistir. Analiz
sonucunda verilen yanitlarin ortalamasi alinarak yorumlanmistir. Ortalamalara
bakildiginda, organik tarim ve iyi tarim uygulamalari ile {retilmis {riinleri satin
alirken, driinlerin etiketlerini inceledikleri, sertifikalarin olup olmadigini kontrol
ettikleri, sertifikali tirlinlere glivendikleri ve bu iiriinleri satin almayi tercih edecekleri
anlasilmistir. Fakat bu ¢alismada tiiketicilerin sertifika kuruluslarini iyi bilmedikleri,
hatta sertifika kuruluslarimin isimlerini O6nemsemedikleri verdikleri Kkararsiz

yanitlardan anlagilmustir.

Cizelge 5.21 Tiiketicilerin sertifikali iiriinlere yonelik satin alma tutumlari

fyi tarim uygulamalar Organik tarim

Etiket ve sertifika bilgisi Srralams Standart Sralams Standart
Sapma Sapma

Uriin iizerinde etiket ararsiniz 4.165 1.261 4.278 1.228
Etiket {izerindeki bilgileri dikkatle okursunuz 4.079 1.314 4.125 1.250
Sertifika bilgisi sizin i¢in 6nemlidir 4.145 1.213 4.165 1.229
Sertifikali iirtinlere giiveniniz tamdir 3.649 1.372 3.755 1.346
Sertifika firmalarini iyi bilirsiniz 2.635 1.378 2.642 1.396
Uriin satln’ahr'ken sertifika veren 3284 1533 3311 1528
kurulusun ismine bakarsiniz
Uretimin her asamasi KSK tarafindan kontrol 3.5623 1.305 3.622 1.315
edilir
Ugzerinde iiretim yontemini gosteren ilgili 3.589 1.317 3.662 1.326
logo mutlaka bulunur
Kontrol ve sertifika kurulusu ilgili bakanlik 3.894 1.281 3.874 1.333

ve akreditasyon kurumu tarafindan denetlenir

1. Kesinlikle katilmiyorum- 5. Kesinlikle katiliyorum

5.2.7 Tiiketicilerin iiretim yontemlerine yonelik farkindaliklar

Tiirkiye’de kentsel kesimde yasayan farkli demografik ozelliklere sahip
tilketicilere, alternatif tarimsal iiretim yOntemlerine olan farkindaligini 6lgmek
amaciyla iiretim yontemlerinin 6zelliklerini gosteren bazi ifadeler sorulmustur.

Tiiketiciler her bir ifadeye evet i¢in 1 veya hayir i¢in 0 yanitini isaretlemislerdir.
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5.2.7.1 Tiiketicilerin domates iiretim yontemleri farkindaliklari

Tiiketicilere domates iiretim yontemi farkindaligmi o6lgmek icin cesitli
ifadeler sorulmustur. Ankete katilanlarin belirtilen domates iiretim yontemi ile

ilgili her bir ifadeye verdikleri yanitlara ait frekanslar belirtilmistir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22 Tiiketicilerin domates {iretim yontemlerine yonelik farkindaliklar

ifadeler Organik tarim Iyi tarim Yerel tarim

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

S % S % S % S % S % S %

Uretim ydnteminde kimyasal giibre
kullanilabilir 15| 197 | 61 | 803 | 32| 421 | 44 | 579 | 33 | 434 | 43 56.6

Uretim y6nteminde kontrol ve
sertifikasyon iglemi
yetkilendirilmis KSK lar tarafindan
yapilir

46 | 605 | 30 | 395 | 37| 487 | 39| 513 | 21| 276 | 55 72.4

Uretim yontemini kosullari

o h . 50 | 658 | 26 | 342 | 53 | 69.7 | 23| 303 | 55| 724 | 21 27.6
saglayan her ciftci iiretebilir.

Belli sartlar tagiyan tiretim

alanlarinda iiretilebilir 50 | 658 | 26 | 342 | 51| 671 | 25| 329 | 43 | 56.6 | 33 43.4
Uretim y6nteminde izin verilen

olgiide hawansal giibre 53 | 69.7 | 23| 303 | 53| 69.7| 23| 303 | 46 | 60.5 | 30 39.5
kullanilabilir

Uretim yonteminde sentetik ilag

kontrollii olarak kullanilabilir 21 | 276 | 55| 724 | 31| 408 | 45| 59.2 | 26 | 34.2 | 50 65.8
Uretim yontemi sertifikalidir. 54 | 711 | 22| 289 | 46| 605 | 30| 395 | 14 | 184 | 62 81.6

Uretim yénteminde iiriinlerin

ambalajmda%logobulunur 33| 434 | 43| 566 | 22| 289 | 54| 711 5 6.6 | 71 93.4

Uretim yonteminde iiriinlerin
ambalajinda = == logo bulunur | 22 | 289 | 54 | 711 | 29| 382 | 47 | 618 | 7 92| 69 | 90.8

Cizelge 5.22°de yer alan domates iiretim yontemleriyle ilgili ifadelere
verilen yanitlari, daha iyi yorumlamak i¢in Bivariate Probit yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Boylece tiiketicilerin ifadeler icin verdikleri yanitlar1 etkileyen
demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikler de belirlenmis olup, ayrica tiiketicilerin
farkindalik ~ diizeylerinin birbirinden farkli olup olmadigi da bu sayede
anlagilmigtir. Bivariate Probit analizinde bagimli degisken olarak “iyi tarim”,

2 6

“organik tarim” “yerel tarim” iretim yontemleri alinmig, “organik-iyi tarim”,
“organik-yerel”, “yerel-iyi tarim” domates ciftleri i¢in Bivariate Probit analizi
uygulanmistir. Modellerin bagimsiz degiskenleri olarak, tiiketicilerin demografik
ozellikleri ile baz1 kukla degiskenler ele alinmistir. Bivariate Probit analizde elde

edilen rho degeri istatistiki a¢idan anlamli ise, bivariate probit yonteminden
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yararlanilabilir, aksi halde Binomial Probit uygulanmalidir. Bu nedenle Cizelge
5.23’de gosterilen sadece rho degeri istatistiki a¢idan anlamli olan ifadeler
Bivariate Probit model uygulanarak analiz edilmis olup, herbir ifadeye verilen

yanitlara etki eden 6zellikler bu sayede belirlenmistir.

Cizelge 5.23 Domates iiretim yontemleri bivariate probit modele ait ifadeler

Uretim ydnteminde kimyasal giibre kullanilabilir

Uretim ydnteminde kontrol ve sertifikasyon islemi yetkilendirilmis KSK lar tarafindan yapilir

Uretim ydnteminde Kosullar1 saglayan her ciftci iiretebilir

Belli sartlar1 tasiyan iiretim alanlarinda iiretilebilir

Uretim ydnteminde izin verilen 6lgiide hayvansal giibre kullanilabilir

Uretim yénteminde sentetik ilag kontrollii olarak kullanilabilir

Bu {iretim yontemi sertifikalidir

Domates iiretim yontemlerine yonelik tiiketicilerin farkindaligin1 6l¢meye
yonelik Bivariate probit tahmin sonuglar1 Cizelge 5.24’te gosterilmistir. Birinci
ifadeye yonelik liretim yonteminde “kimyasal giibre kullanilabilir” ifadesi birinci
ifade olarak tiiketicilere sorulmus olup, model sonuglarina gore tiiketicilerin
sosyo-demografik o6zelliklerine gore farklilik gostermedigi, sadece tiiketicilerin iyi
tarim uygulamalar1 ve yerel tarim bilgi diizeyleri artik¢a, bu liretim yonteminde
“kimyasal giibre kullanilabilir” ifadesinin dogru oldugunu diisiinme olasiliklarinin
arttig1 anlagilmigtir. 27676 sayili organik tarim yonetmeligine gore organik tarim
tiretiminde kimyasal giibre kullanilamaz. Yesil giibre, hayvan giibresi (170
kg/N/ha/yil gecemez) veya yetkilendirilmis kurulus tarafindan izin verilen 6lgiide
organik giibre ve bitki besleyici uygulanabilir. 27778 sayili 1yi tarim uygulamalari
yonetmeligine gore reticilerin, giibrelemeyi analiz sonuglarina gére uygulamast,
iretim alanlarinda giibre, bitki koruma uygulamalarini ve gerekli olan diger
zorunlu uygulamalar1 kayit altina almasi zorunludur ve bu uygulama denetime
tabidir. Yerel tarim yontemi i¢in ise herhangi bir denetim veya yonetmelik yoktur.
Tiiketici ile iiretici arasindaki giivene dayali olarak domates iiretiminde kimyasal

giibre kullanilip, kullanilmadig1 tamamen beyana tabidir.
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“Uretim ydnteminde kontrol ve sertifikasyon islemi yetkilendirilmis kontrol
sertifika kuruluglar tarafindan yapilir.” ifadesine ii¢ iiretim yontemi i¢in, evli
tilketicilerin bekarlara gore katildiklari, ayrica organik tlretim ve iyi tarim
uygulamalar1 bilgi diizeyleri arttikga bu ifadenin organik tarrm ve ITU
yonteminde dogru oldugunu diisiindiikleri anlasilmistir. Yukarida da s6z edildigi
gibi yerel tarimda yetkilendirilmis kuruluslarca herhangi bir denetleme s6z
konusu degildir. Tiiketicilerin bilgi diizeyleri arttikca iiretim ydntemlerini

birbirinden ayirt edebildikleri anlagilmaktadir.

“Uretim yontemi ve kosullar1 saglayan her iiretici iiretebilir” ifadesine ise
tiiketiciler, organik tarim yontemi i¢in, aile gelirleri arttik¢a katilmadiklari, ancak
organik bilgi diizeyleri arttik¢a katildiklart model sonucundan anlasilmaktadir.
ITU yontemi igin, ifadeye 26-55 yas arasi tiiketicilerin 18-25 yasa gore daha ¢ok
katildiklari, egitim diizeyi ve hanedeki kisi sayis1 arttikca katilmadiklart
anlagilmistir. Yerel tarim yonteminde ise, her yas grubu tiiketicinin bu ifade i¢in
diisiincelerinin birbirinden farkli oldugu, ifadeye katildiklar1 anlagilmistir. Ayrica,
kadinlar erkeklere gore bu ifadeye katilmadiklari, hanedeki kisi sayis1 azaldiginda
ifadenin dogru olabilecegi olasilig1 artmaktadir. Tiirkiye’de, ¢ift¢i kayit sistemine
bagli, liretim yontemi kosullarini saglayan her ¢ift¢i bitkisel ve hayvansal iiretim

yapabilmektedir.

“Belli sartlar1 tagiyan alanlarda iiretilebilir” ifadesine organik tarim yontemi
i¢in, kadinlar erkeklere gore daha az katildiklari, e8itim diizeyi arttikca katilma
olasiliklarinin azaldigi, medeni durumda ifadeyle ilgili farkindaligin farkli oldugu,
sadece organik tarim bilgi diizeyi arttikca ve 26-35 yas tiiketicilerin, 18-25 yasa
gore daha ¢ok katilma olasiliklar1 artmaktadir. ITU yéntemi igin, yine kadinlarm
erkeklere gore daha az katildigi, medeni duruma gore farkhilik gosterdigi, iTU
bilgi diizeyleri artan tiiketicilerin ifadenin dogruluguna inandiklar1 anlagilmistir.
Yerel tarimda her yas grubunun farkindaligi bu ifade i¢in birbirinden farklidir.
Yaslar1 arttikca ifadeye katilma durumlar artmaktadir. Sadece, kadinlarin
erkeklere gore daha az katildiklar1 goriilmektedir. Organik tarim yonetmeliginde,

“Tiim tilke sathinda organik tarim metodu uygulanabilir.” ifadesi yer almaktadir.
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“Uretim alanlarinda izin verilen 6lgiide hayvansal giire kullanilabilir”
ifadesine tiiketicilerin katilma durumlart medeni durumuna gore farklilik
gostermektedir. Modelde diger degiskenler i¢in bir farklilik bulunmamaktadir.
Sadece ITU yontemi igin gelirleri artan tiiketicilerin ifadeye katildiklar:
goriilmektedir. Oysaki iyi tarim uygulamalari ve yerel tarim yonteminde
hayvansal gilibre kullanimi ile ilgili bir limit yoktur. Sadece organik tarim
yonetmeliginde hayvansal giibre kullanimi “170 kg/N/ha/yi1l gecemez” ifadesi

bulunmaktadir.

“Uretim yonteminde sentetik ilag kontrollii olarak kullamilabilir” ifadesine
ITU yonteminde tiiketicilerin ITU bilgi diizeyleri arttikga katildiklar:
anlagilmaktadir. Tiiketicilerin yas1 arttik¢a organik tarim ydnteminde sentetik ilag
kontrollii olarak kullanilabilir ifadesine katildiklar1 goriilmektedir. Organik
bitkisel tarimda kullanilmasma izin verilen pestisit ve benzeri maddelerin
ruhsatlandirilmasinda 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu ve
ilgili mevzuat hiikiimleri gegerlidir. ITU ydnetmeligine gére kayit almak kosulu
ile Uretimde hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlar ile miicadele yapilmaktadir.
Yerel tarim yonteminde tarimsal miicadele ilaglarinin kullanimi, tamamen

tireticinin beyanina gore gergeklestirilmektedir.

“Uretim yontemi sertifikalidir” ifadesine katilma durumu organik tarim ve
ITU bilgi diizeyi arttik¢a artmaktadir. Ayrica organik tarrm yontemi igin hanedeki
kisi sayis1 azaldik¢a ifadeye katilma olasiliginin arttigi goriilmektedir. Organik
tarim ve ITU ydntemi sertifikali bir iiretim yontemidir. Sertifikalar Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan yetkilendirilmis kuruluglar tarafindan
verilmektedir. Yerel tarim yonteminde herhangi bir sertifika yoktur ve modelde
tiiketicilerin yerel tarim yontemi i¢in bu ifadeye katilma durumlar birbirinden

farkli degildir (Cizelge 5.24)



Cizelge 5.24 Domates iiretim yontemleri bivariate probit model tahmin sonuglar

Uretim yonteminde kimyasal giibre kullamilabilir

Organik tarim | lyi tarim Organik tarim | Yerel tarim Yerel tam | lyi tarim
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit —1.3934 —1.9184 Sabit —1.4955 —1.5043 Sabit —0.9081 —1.9304
Yas kod —0.0962 0.0367 Yas —0.0051 0.0181 Yas kod 0.0802 0.0329
Egitim 0.0363 —0.0190 Egitim —0.0075 —0.0701 Egitim —0.1009 —0.0304
Hane kisi —0.0152 0.0176 Hane kisi 0.0147 —0.1754 Hane kisi —0.2034 0.0173
Aile geliri —-0.0754 0.0716 Aile geliri —-0.0536 0.0617 Aile geliri 0.0636 0.0696
Kukla(Kadin) 0.4046 0.4026 Kukla (Kadin) 0.4411 —0.1373 Kukla(Kadin) —0.1576 0.4192
Kukla (evli) 0.9261 0.6573 Kukla (evli) 0.7820 0.8228* Kukla (evli) 0.9266 0.6860*
Kukla (ayrilmis) 0.1419 0.8312 Kukla (dul) 0.0535 0.0353 Kukla (ayrilmus) 0.1941 0.8354
Organik tarim bilgi diizeyi 0.1814 Organik tarim bilgi diizeyi 0.3231 Organik tarim bilgi diizeyi
Tyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.6661* Tyi tarim uyg. bilgi diizeyi Iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.7485**
Yerel tarim bilgi diizeyi Yerel tarim bilgi diizeyi 0.8034** Yerel tarim bilgi diizeyi 0.8539*
Log-likelihood —75.7473*** Log-likelihood —77.4327*** Log-likelihood —89.1213***
Bagimsizlik testi rho = 0.6814 Bagimsizlik testi rho = 0.1522 Bagimsizlik testi rho = 0.3427
Bivariate probit model gézlem sayisi: 76 Bivariate probit model gzlem sayisi: 76 Bivariate probit model gzlem sayisi: 76
Uretim yonteminde kontrol ve sertifikasyon islemi yetkilendirilmis KSK lar tarafindan yapihr
Organik tarim | iyi tarim Organik tarim | Yerel tarim Yerel tarim | dyi tarim
Katsay1 Katsay1 Katsay1

Sabit —1.2647 —1.3794 Sabit —2.2479 —0.9010 Sabit —0.7670 —1.4077
Yas —0.0074 —0.0032 Yas —0.0059 0.0065 Yas 0.0070 —0.0121
Egitim 0.1846 0.1772 Egitim 0.1839 0.0088 Egitim —0.0149 0.0633
Aile geliri 0.0746 0.0840 Hane kisi 0.0988 0.2368 Hane kisi 0.2374 —0.0684
Kukla(Kadn) —0.1104 —0.1873 Aile geliri 0.0679 —0.0071 Aile geliri —0.0191 0.0822
Kukla (evli) 0.8592* 0.6387 Kukla(Kadin) —0.1432 0.0099 Kukla(Kadin) 0.0108 —0.1550
Kukla (dul) 0.7636 0.2741 Kukla (evli) 0.9307** —0.8287* Kukla (evli) —0.8932* 1.0073**

Kukla (dul) 1.1147 —0.0281 Kukla (ayrilms) —0.0679 0.8573
Organik tarim bilgi diizeyi 0.0763 Organik tarim bilgi diizeyi 0.7574* Organik tarim bilgi diizeyi
Iyi tarim uyg. bilgi diizeyi —-0.2013 lyi tarim uyg. bilgi diizeyi Tyi tarim uyg.bilgi diizeyi 0.8962**
Yerel tarim bilgi diizeyi Yerel tarim bilgi diizeyi —0.2619 Yerel tarim bilgi diizeyi —0.1889
Log-likelihood =~ —73.7953*** Log-likelihood —81.2280*** Log-likelihood —80.0198***

Bagimsizlik testi rho = 0.9638
Bivariate probit model gézlem sayisi: 76

Bagimsizlik testi rho = 0.6372
Bivariate probit model gzlem sayisi: 76

Bagimsizlik testi rho = 0.7757

Bivariate probit model gzlem sayisi: 76

¢l



Cizelge 5.24 Domates iiretim yontemleri bivariate probit model tahmin sonuglari (devam)

Uretim yontemi kosullari saglayan her ¢iftgi iiretebilir

Organik tarim lyi tarim Organik tarim | Yerel tarim Yerel tarim | lyi tarim
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit 1.7484 1.7484 Sabit 0.6472 0.2215 Sabit 0.3312 3.2342
Kukla(Kadin) —0.2258 —0.2258 Kukla(Kadin) —0.2261 —0.5791* Dcins_2 —0.4397 —0.5466
Kukla(26-35 yas) 0.6394 0.6394** Kukla(26-35 ag) 0.7893 1.2553** Dyaskod_2 1.2655** 0.8573*
Kukla(36-45 yas) 0.0781 0.0781* Kukla(36-45 yas) 0.3217 0.9278* Dyaskod_3 0.8803* 0.7859
Kukla(46-55 yas) 0.9291 0.9291** Kukla(46-55 yas) 1.1738* 1.0026* Dyaskod_4 0.9934* 1.1177*
Kukla(56-65 yas) —0.0285 —0.0285 Kukla(56-65 yas) 0.2773 1.2541* Dyaskod_5 1.0678 0.4120
Egitim —0.3535 —0.353%** Hane kisi —0.1707 —0.3155%* Hane kisi —0.2523* —0.3072*
Hane kigi —0.2207 —0.2207** Aile geliri —0.1478** 0.0880 Egitim 0.0055 —0.5990**
Organik tarim bilgi diizeyi 0.7892** Organik tarim bilgi diizeyi 0.7747* Organik tarim bilgi diizeyi
iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.7892** iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.7299*
Yerel tar bilgi diizeyi 0.5524* Yerel tar bilgi diizeyi 0.5840*
Log-likelihood —65.6758*** Log-likelihood —69.5697*** Log-likelihood —66.6365***
Bagimsizlik testi rho = 0.9365 Bagimsizlik testi rho = 0.8513 Bagimsizlik testi rho = 0.7695
Bivariate probit model gozlem sayisi: 76 Bivariate probit model gozlem sayisi: 76 Bivariate probit model gézlem sayisi: 76
Belli sartlari tasiyan iiretim alanlarinda iiretilebilir
Organik tarbom | lyi tarim uyg Organik tarnm | Yerel tarim Yerel tarim | lyi tarim
Katsay1 Katsay1 Katsay1

Sabit 0.5216 —0.2946 Sabit 0.2441 —0.4545 Sabit —0.0256 —0.1971
Kukla(Kadin) —0.7055** —0.5477 Kukla(Kadin) —0.6778* —0.9188*** | Kukla(Kadin) —0.8556** —0.6158*
Kukla(26-35yas) 1.6371*** 0.5569 Kukla(26-35yas) 1.9375*** 1.3977** Kukla(26-35yas) 1.2116** 0.6510
Kukla(36-45yas) 0.1431 0.4452 Kukla(36-45yas) 0.1169 1.2699** Kukla(36-45yas) 1.0412* 0.5469
Kukla(46-55yas) 0.7638 0.7535 Kukla(46-55yas) 0.7398 1.5917** Kukla(46-55yas) 1.4812** 0.7283
Kukla(56-65yas) —0.1149 —0.1491 Kukla(56-65yas) —0.1274 1.2764* Kukla(56-65yas) 1.1145* 0.1031
Egitim —0.5079** —0.3181 Egitim —0.5583** —0.0756 Egitim —0.0880 —0.3339
Medeni hal 0.6203* 0.6875* Medeni hal 0.7020* 0.2887 Medeni hal 0.2103 0.6253*
Organik bilgi diizeyi 0.8646* Organik bilgi diizeyi 1.2388** Organik bilgi diizeyi
iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 1.0458** iyi tarim uyg. bilgi diizeyi iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 1.0337**
Yerel tarim bilgi diizeyi Yerel tarim bilgi diizeyi —0.4961 Yerel tarim bilgi diizeyi —0.5459

Log-likelihood —64.5567***
Bagimsizlik testi rho = 0.8819

Bivariate probit model gézlem sayisi: 76

Log-likelihood —74.0160***
Bagimsizlik testi rho =0.6695

Bivariate probit model gézlem sayisi: 76

Log-likelihood —71.8680***
Bagimsizlik testi rho = 0.8631

Bivariate probit model gzlem sayisi: 76
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Cizelge 5.24 Domates iiretim yontemleri bivariate probit model tahmin sonuclart (devam)

Uretim yonteminde izin verilen él¢iide hayvansal giibre kullanilabilir

Organik tarim | iyi tarim Organik tarim | Yerel tarim Yerel tarim | iyi tarim
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit —1.5708 —2.8341 Sabit 0.6294 0.2601 Sabit 0.2470 -1.6916
Kukla(Kadin) —0.4555 —0.3361 Cinsiyet —0.4218 —0.5060 Cinsiyet —0.5142 —0.4005
Aile geliri 0.0601 0.2169*** | Yas —0.0182 —0.0020 Yas —0.0007 —0.0113
Medeni hal 0.8832** 0.9042** Egitim —0.1686 —0.1509 Egitim —0.1175 0.0085
Kukla(26-35yas) 0.1290 0.8536 Medeni hal 1.0534*** 0.6871* Medeni hal 0.6499* 1.1513***
Kukla(36-45yas) 0.1729 0.7698 Hane kisi —-0.1416 0.0600 Hane kisi 0.0577 0.0322
Kukla(46-55yas) 0.1855 0.4577 Aile geliri 0.0707 —0.0012 Aile geliri —0.0010 0.1578**
Kukla(56-65yas) 0.5240 0.8622
Organik bilgi diizeyi 0.2247 Organik bilgi diizeyi 0.1435 Organik bilgi diizeyi
iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.2489 iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.2995
Yerel tarim bilgi diizeyi 0.0243 Yerel tarim bilgi diizeyi —0.0925
Log-likelihood —56.8391*** Log-likelihood —78.9898*** Log-likelihood —76.1596***
Bagimsizlik testi rho = 0.9816 Bagimsizlik testi rho = 0.7443 Bagimsizlik testi rho = 0.7386
Bivariate probit model gozlem sayisi: 76 Bivariate probit model gézlem sayisi: 76 Bivariate probit model gézlem sayisi: 76
Uretim yonteminde sentetik ila¢c kontrollii olarak kullamlabilir
Organik tarmm | lyi tarim Organik tarnm | Yerel tarim Yerel tarim | lyi tarim uyg.
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit —3.1877 —2.2660 Sabit —4.0067 —0.4919 Sabit —0.4926 —2.9714
Yas 0.0270* 0.0256* Yas 0.0281* 0.0116 Yas 0.0126 0.0285*
Cinsiyet 0.1370 0.0639 Cinsiyet 0.1972 —0.2771 Cinsiyet —0.2733 0.0833
Egitim 0.0601 —0.2951 Egitim 0.0557 —0.0123 Egitim 0.0455 —0.3287
Medeni hal 0.3231 0.4459 Medeni hal 0.4509 0.0044 Medeni hal —0.0183 0.6057
Hane kisi 0.1233 0.1175 Hane kisi 0.1915 —0.1087 Hane kisi —0.1457 0.1758
Aile geliri —0.0619 0.0379 Aile geliri —0.0572 —0.0073 Aile geliri —0.0159 0.0317
Organik bilgi diizeyi 0.2663 Organik bilgi diizeyi 0.5177 Organik bilgi diizeyi
iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.9408** iyi tarim uyg. bilgi diizeyi iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 1.1645**
Yerel tarim bilgi diizeyi Yerel tarim bilgi diizeyi 0.5388 Yerel tarim bilgi diizeyi 0.3927

Log-likelihood —73.0632***
Bagimsizlik testi rho = 0.7553

Bivariate probit model gézlem sayisi: 76

Log-likelihood —82.9704***
Bagimsizlik testi rho = 0.5968

Bivariate probit model gbzlem sayisi: 76

Log-likelihood —78.8892***
Bagimsizlik testi rho = 0.7182

Bivariate probit model gbzlem sayisi: 76
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Cizelge 5.24 Domates iiretim yontemleri bivariate probit model tahmin sonuglari (devam)

Uretim yontemi sertifikalidir

Organik tarim Iyi tarim uyg. Organik tarim Yerel tarim Yerel tarim Iyi tarim uyg.
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit 0.8188 1.4600 Sabit 0.2928 0.7213 Sabit 0.8194 0.8413
Yas 0.0182 —0.0079 Yas kod 0.1142 —0.2109 Yas kod —0.2267 —0.1626
Kukla(kadn) —0.0796 —0.5417* Kukla(kadin) —0.1374 —0.1815 Kukla(kadin) —0.2483 —0.4988
Medeni hal —0.1608 —0.1144 Medeni hal 0.1400 —0.0423 Kukla(evli) —0.5961 0.5212
Hane kisi —0.2862* —0.1446 Hane kisi —0.2658* —-0.1026 Kukla(ayrilmig) 0.1065 0.1046
Aile geliri —0.0098 —0.0051 Aile geliri —0.0154 —0.1281* Hane kisi —0.0066 —0.1795
Aile geliri —0.1431* —0.0147

Organik bilgi diizeyi 0.3434 Organik bilgi diizeyi 0.7812* Organik bilgi diizeyi
iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.1529 iyi tarim uyg. bilgi diizeyi iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.6201*
Yerel tarim bilgi diizeyi Yerel tarim bilgi diizeyi 0.1178 Yerel tarim bilgi diizeyi 0.1032

Log-likelihood —72.6656***
Bagimsizlik testi rho = 0.9155

Bivariate probit model gozlem sayisi: 76

Log-likelihood —71.9187***
Bagimsizlik testi rho = 0.3490

Bivariate probit model gozlem sayisi: 76

Log-likelihood —71.2938***

Bagimsizlik testi rho =0.8065

Bivariate probit model gézlem sayisi: 76

Model sonuglart: (*) %10, (**) %5 ve (***) %1 onem diizeyinde anlaml1

7
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5.2.7.2 Tiiketicilerin yumurta iiretim vontemi farkindahklari

Yumurta tiretim yontemleri farkindaligini 6l¢meye yarayan ilgili ifadeler ile
tilketicilerin yumurta iiretim yontemi ile ilgili her bir ifadeye verdikleri yanitlara

ait frekanslar Cizelge 5.25’de gosterilmistir.

Cizelge 5.25 Tiiketicilerin yumurta iiretim yontemlerine yonelik farkindaliklar

ifadeler Organik tarim Iyi tarim Kafessiz iiretim

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

S % S % S % S % S % S %

Uretim yonteminde yumurta
tavuklar1 tamamen organik yemle 48 64 | 27 36 | 37 | 493 | 38| 50.7 | 30 40 | 45
beslenir.

60

Uretim ydnteminde kontrol ve

sertifikasyon islemi yetkilendirilmis 36 52 | 39 48 | 39 52 | 36 48 | 17 | 227 | 58 | 773

KSK lar tarafindan yapilir.

Uretim yontemi kosullari saglayan

her ciftci firetebilir. 48 64 | 27 36 | 53| 70.7 | 22| 293 | 48 64 | 27

36

Uretim yonteminde yumurta
tavuklari kafeslerde tutulamaz.

46 | 613 | 29 | 39.7 | 38 | 50.7 | 37 | 493 | 49| 653 | 28 | 3438

Yumurtalarin tizerinde seri
numaralar1 bulunur.

51 68 | 24 32 | 54 72 | 21 28 | 31 | 413 | 44 | 587

Uretim yonteminde yumurta

tavuklarmin kiimes dis1 alanlarda 51 68 | 24 32| 43| 573 | 32| 427 | 56 | 747 | 19 | 253

serbest dolagim hakki vardir.

Uretim yontemi sertifikalidir. 56 | 747 | 19| 353 | 53| 707 | 22| 293 | 19| 253 | 56 | 747

Uretim yonteminde iiriinlerin

ambalajmda% logo bulunur 25| 333 | 50 | 66,7 | 22| 293 | 53| 717 6 8 | 69

92

Uretim yonteminde iiriinlerin

; 24 | 32 51 68 | 35| 46,7 | 40 | 533 9 12 | 66
ambalajinda = == logo bulunur

88

Cizelge 5.25°de yer alan yumurta iiretim yontemlerine ait ifadelerin daha iyi
yorumlanabilmesi i¢in, Bivariate Probit yontemi kullanilmistir. Bu sayede farkli
sosyo-demografik Ozelliklere sahip tiiketicilerin {iretim yontemi farkindaliginin
birbirinden farkli olup olmadigi belirlenmistir. Bivariate Probit analizinde bagiml
degisken olarak “organik-iyi tarim”, “organik-kafessiz”, ‘kafessiz-iyi tarim”
yumurta ciftleri kullanilmistir. Modelde bagimsiz degisken olarak, tiiketicilerin,
demografik Ozellikleri ile bazi kukla degiskenler alinmistir. Bivariate Probit
analizde elde edilen rho degeri istatistiki agidan anlamli ise, Bivariate Probit
yonteminden yararlanilabilir, aksi halde Binomial Probit uygulanmalidir. Rho

degeri istatistiki acidan anlamli olan ifadeler Cizelge 5.26’da gosterilmistir.
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Cizelge 5.26 Yumurta iiretim yontemleri bivariate probit modele ait ifadeler

Uretim yonteminde yumurta tavuklari tamamen organik yemle beslenir.

Uretim yonteminde kontrol ve sertifikasyon islemi yetkilendirilmis KSK lar tarafindan yapilir.

Uretim yontemi kosullar1 saglayan her iiretici iiretebilir.

Uretim yonteminde yumurta tavuklari kafeslerde tutulamaz.

Yumurtalarin tizerinde seri numaralar1 bulunur.

Uretim yénteminde yumurta tavuklarinin kiimes dis1 alanlarda serbest dolasim hakki vardar.

Bu iiretim yontemi sertifikalidir.

Cizelge 5.27°de gosterilen yumurta tretim yontemleri Bivariate Probit
tahmin sonuglarina gore; ankete katilanlarin organik tarim bilgi diizeyleri,
deneyimleri ve aile gelirleri arttik¢a “organik tarim yonteminde yumurta tavuklari
tamamen organik yemle beslenir” ifadesinin dogru oldugunu diisiinme olasilig1
artmaktadir. lyi tarrm uygulamalarinda yumurta tavuklar1 tamamen organik yemle
beslenir ifadesine katilma durumu tiiketicilerin medeni durumuna gore farklilik
gostermektedir. Kafessiz tiretimde organik yem kullanilir ifadesine, ankete yanit
verenler arasinda 6nemli bir farklilik olmadig1 anlagilmistir. Yumurta tavuklarinda
organik yem kullanimi1 sadece organik iiretim ydntemi icin yasal bir zorunluk

olup, diger iiretim yontemleri i¢in lireticinin tercihine baglidir.

Organik tiretim yonteminde kontrol ve sertifikasyon islemi yetkilendirilmis
Kontrol ve sertifikasyon kuruluslart tarafindan yapilir ifadesine; evli tiiketicilerin
bekarlara gore daha az katildiklar1 anlasilmistir. Fakat ankete katilanlarin
deneyimleri arttik¢a organik iiretimde KSK’larin kontrol ve sertifikasyon islemi
yaptig1 bilgisinin dogrulandig1 goriilmiistiir. Iyi tarrm uygulamalarinda ise ankete
katilanlarin deneyimleri, gelirleri ve iyi tarim uygulamalar1 hakkinda bilgi
diizeyleri arttikca KSK’larin kontrol ve sertifikasyon islemi yaptig1 bilgisi dogru
olarak ifade edilmis, bunun yaninda evliler ve ayrilmiglarin bekarlara gore ifadeye
katilmadiklar1 seklinde yorumlanmistir. Organik {irlin veya girdinin, iiretiminden
tilketiciye ulasincaya kadar olan tiim asamalarinin Bakanlik tarafindan yetki
verilmis gercek veya tiizel kisiler tarafindan denetlendigi, yonetmelikte
belirtilmistir. Ayrica iyi tarim uygulamalar faaliyetlerinin de uygun olarak yapilip
yapilmadigimi tespit etmek amaciyla, Bakanlik veya Bakanlik tarafindan

yetkilendirilmis  KSK’larin  gorevlendirildigi iyi tarirm  yOnetmeliginde
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belirtilmistir. Tiiketicilerin egitim diizeyleri arttik¢a “Kafessiz iiretim yonteminde
kontrol ve sertifikasyon islemi yetkilendirilmis KSK’lar tarafindan yapilir”

ifadesine katilmadiklar1 anlagilmistir.

“Uretim yonteminde kosullar1 saglayan her giftci iiretebilir” ifadesine
katilma durumu organik tarim ve kafessiz iiretim yonteminde birbirinden farkli
degildir. Iyi tarim uygulamalar1 yénteminde; evliler bekarlara gore kosullari
saglayan her cift¢i tiretebilir ifadesine katilmadiklari, sadece deneyimleri artik¢a
katilma olasiliklarinin arttigi goriilmektedir Tiirkiye’de, cift¢ci kayit sistemine
(CKS’ye) kayith iiretim yontemini kosullarii saglayan her ciftei bitkisel ve

hayvansal iiretim yapabilmektedir.

Organik tarimda yumurta tavuklart kafeslerde tutulmaz ifadesine ankete
katilanlarin verdikleri yanmitlarda herhangi bir fark goriilmemistir. Iyi tarim
uygulamalarinda ise, yumurta tavuklar1 kafeslerde tutulamaz ifadesine ankete
katilanlarin deneyimleri arttik¢a katildiklari, farkli medeni duruma sahip ankete
katilanlarin ise ifadeye katilmadiklari diisiiniilmektedir. Ayrica hanedeki kisi
sayist fazla olan ankete katilanlarin da kafessiz iiretimde yumurta tavuklarinin
kafeslerde tutulamaz ifadesi bilgisine inanmadiklar1 anlagilmistir. Organik tarim
yonetmeliginde “Kanatlilar agik yetistirme kosullarinda yetistirilir ve kafeslerde
tutulamaz” ifadesi yer almaktadir. Ayrica tavukculukta kontrol noktalari ve
uygunluk kriterleri rehberinden anlasilacagi gibi sadece kafessiz (free range)
iiretim sistemine sahip, iyi tarim uygulamalariyla {iretilen yumurta tavuklari
kafeslerde tutulamaz ifadesi yer almaktadir. Kafessiz iiretimde yumurta

tavuklarinin kafeslerde tutulmadig: agiktir.

Organik tarim yonteminde yumurtalarin ilizerinde seri numaralar1 bulunur
ifadesinin, tiiketicilerin organik tarim bilgi diizeyi ve aile geliri kategorileri
yiikseldikce dogru olarak anlasildig: belirlenmistir. iTU ise yumurtalarin iizerinde
seri numaralart bulunur ifadesine tiiketicilerin egitim diizeyi kategorileri arttik¢a
katilmadiklar1 fakat gelir diizeyi kategorileri ve iyi tarim uygulamalar1 bilgi
diizeyleri arttikca ifadeyi dogruladiklar1 diisliniilmektedir. Kafessiz {iretim
yonteminde ise bu iiretim yontemi hakkinda bilgi sahibi olduklarini diisiinen

tilketicilerin yumurtalarin {izerinde seri numaralar1 bulunur ifadesine katildiklar
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anlagilmistir. 20 Aralik 2014 tarihli 29211 sayili Tirk Gida Kodeksi Yumurta
Tebliginde satisa sunulan yumurtalarin {izerinde 14 haneden olusan isletme
numarasi damgalanir ibaresi yer almaktadir. 24 Kasim 2017 tarihinde yiiriirliige
giren 30250 sayili1 2017/42 no.lu yumurta tebligi ile baz1 degisiklikler s6z konusu
olmus olup, A smifi yumurtada yetistirme yontemi kodu eklenmesine karar
verilmistir. Organik yetistiricilik i¢in 0, free range yetistiricilik i¢in 1, kiimeste
kafessiz yetistiricilik igin 2 ve kafesli yetistiricilik i¢in 3 numarali kodun ilgili
yumurtalarin {izerine basilmas1 kararlastirilmistir. Boylece yetistirme ydntemi
kodu ilavesi ile satisa sunulan yumurtalara damgalanan seri numaralar1t 15
haneden olugmaktadir. Ayrica 12 Eylil 2015 tarih, 29473 sayil1 yonetmelikle,
kiigiik miktarlarda yumurtayr dogrudan arz eden veya kendi kiimesindeki
tavuklardan elde ettigi yumurtalar1 dogrudan tiiketiciye satan kiigiik iireticiler i¢in
yeni standartlar getirilmis olup, yumurta iizerinde yumurtlama tarihi, son tiikketim
tarihinin olacagi ve en fazla 21 giin igersinde son tiiketiciye ulastirilacagi
belirtilmistir. Tiketicilerin deneyimleri arttikga organik {iretim ydnteminde
“yumurta tavuklarinin kiimes disi alanlarda serbest dolasim hakki vardir”
ifadesine katildiklari, fakat erkeklerin kadinlara gore bu ifadeye katilmadiklar
belirlenmistir. “Iyi tarim uygulamalarinda yumurta tavuklarinin kiimes dis
alanlarda serbest dolagim hakki vardi” ifadesine evli veya ayrilmig/esi Olmiis
ankete katilanlarin bekarlara gore katilmadiklari, gelir kategorileri yliksek ankete
katilanlarin ise kafessiz iiretimde yumurta tavuklarimin kiimes dis1 alanlarda
serbest dolasim hakki vardir ifadesine katildiklar1 anlasilmistir. Uretim
yontemlerinin hicbirinde serbest dolasimla ilgili yasal bir zorunluluk yoktur.

Tamamen lreticinin tercihine baglhidir.

“Organik tarim yoOntemi sertifikalidir” ifadesine ankete katilanlarin
verdikleri yanitlarda bir farklilk bulunmamaktadir. lyi tarim uygulamalar
sertifika bilgisine ise gelir kategorileri yliksek ankete katilanlar tarafindan dogru
bilindigi diisiiniilmiistiir. “Kafessiz liretim yontemi sertifikalidir” ifadesine, egitim
kategorisi yliksek olanlarin hayir deme olasilig1 artmakta; gelir kategorisi yiiksek
olanlarin ise evet deme olasilig1 ylikselmektedir. Oysaki organik tarim ve iyi tarim
uygulamalar ile yumurta {iretimi sertifikali bir iiretim yontemi olup, kafessiz

iiretim yonteminde herhangi bir {irlin sertifikasi bulunmamaktadir (Cizelge 5.27).



Cizelge 5.27 Yumurta iiretim yontemleri bivariate probit model tahmin sonuglar

Uretim yonteminde yumurta tavuklar1 tamamen organik yemle beslenir

Organik tarim fyi tarim Organik tarim | Kafessiz Kafessiz fyi tarim
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit —0.3563 1.2099 Sabit —0.7850 -0.1821 Sabit —0.3009 1.3360
Yas 0.0260 0.0203 Yas 0.0277* —0.0040 Yas -0.0040 0.0203
Cinsiyet 0.1369 —0.1374 Kukla (erkek) 0.1851 0.1427 Cinsiyet 0.1432 -0.2155
Egitim —0.1199 0.0247 Egitim —0.1155 —-0.1075 Egitim —0.0909 0.0571
Medeni hal —0.5404 —0.9831*** Medeni hal —0.5730 —0.1583 Medeni hal —-0.1235 —1.0309***
Hane kisi —0.0165 —0.0708 Hane kisi 0.0132 0.0320 Hane kisi 0.0620 —0.0706
Aile geliri 0.1385 0.0044 Aile geliri 0.1515* 0.0833 Aile geliri 0.0850 —0.0031
Organik tarim bilgi diizeyi 0.5870* Organik tarim bilgi diizeyi 0.8331** Organik tarim bilgi diizeyi
Iyi tarim uyg. bilgi diizeyi -0.1411 lyi tarim uyg. bilgi diizeyi lyi tarim uyg. bilgi diizeyi —0.2589
Yerel tarim bilgi diizeyi Yerel tarim bilgi diizeyi 0.2923 Yerel tarim bilgi diizeyi 0.0672
Log-likelihood —83.9897*** Log-likelihood —87.2762*** Log-likelihood —87.7957***
Bagimsizlik testi rho = 0.7046 Bagimsizlik testi rho = 0.6614 Bagimsizlik testi rho = 0.7566
Bivariate probit model gozlem sayist: 75 Bivariate probit model gozlem sayisi: 75 Bivariate probit model gozlem sayisi: 75
Uretim yonteminde kontrol ve sertifikasyon islemi yetkilendirilmis KSK lar tarafindan yapihr
Organik tarim Tyi tarim Organik tarim Kafessiz Kafessiz Tyi tarim
Katsayi Katsay1 Katsayi
Sabit -1.1153 —0.9586 Sabit —0.0692 1.6068 Sabit 0.4665 -1.1168
Yas 0.0292* 0.0357** Yas 0.0250* 0.0153 Yas 0.0240 0.0383**
Cinsiyet 0.2764 0.2224 Cinsiyet 0.3570 —0.3174 Cinsiyet —0.3499 0.3654
Egitim —0.0550 -0.2121 Egitim —0.0837 —0.3935* Egitim —-0.3767* —0.3020
Hane kisi 0.0608 0.1523 Hane kisi —0.0289 —0.1153 Hane kisi —0.0195 0.1709
Aile geliri 0.1112 0.1647* Aile geliri 0.0697 0.0085 Aile geliri 0.0642 0.1585*
Kukla (evli) —1.4088*** —1.7533*** Medeni hal —0.8436** -0.4119 Kukla (evli) -1.0027* —1.7384***
Kukla (ayrilms) —0.5829 —1.6852* Kukla (ayrilmis) 0.0884 —2.0443**
Organik tarim bilgi diizeyi 0.0558 Organik tarim bilgi diizeyi 0.3052 Organik tarim bilgi diizeyi
Iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.3747 Tyi tarim uyg. bilgi diizeyi Tyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.8691**
Yerel tarim bilgi diizeyi Yerel tarim bilgi diizeyi 0.4001 Yerel tarim bilgi diizeyi 0.5310

Log-likelihood —71.2070***
Bagimsizhk testi rho = 0.8917

Bivariate probit model gézlem sayisi: 75

Log-likelihood —81.7253**
Bagimsizlik testi rho = 0.4320

Bivariate probit model gbzlem sayisi: 75

Log-likelihood —70.5423***
Bagimsizlik testi rho = 0.6694

Bivariate probit model gzlem sayisi: 75
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Cizelge 5.27 Yumurta iiretim yontemleri bivariate probit model tahmin sonuclart (devam)

Uretim yontemi kosullari saglayan her ciftci iiretebilir

Organik tarim iyi tarim Organik tarim Kafessiz Kafessiz fyi tarim
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit —1.3354 0.3633 Sabit —1.6386 0.0558 Sabit 0.0876 —0.1617
Yas 0.0191 0.0078 Yas 0.0255 0.0155 Yas 0.0122 0.0356**
Cinsiyet —0.1160 —0.3173 Cinsiyet 0.0394 0.0431 Cinsiyet 0.0114 —0.0529
Egitim 0.2603 0.0329 Egitim 0.2052 —0.1472 Egitim —0.1340 0.0115
Hane —0.0563 —0.0480 Medeni hal —0.2567 —0.1782 Hane kisi 0.0790 —0.1274
Aile geliri 0.0532 0.0762 Hane kisi —0.0133 0.0889 Aile geliri 0.0548 0.0913
Medeni Aile geliri 0.0865 0.0755 Kukla (evli) —-0.0722 —0.9914**
Kukla (ayrilmis) —0.5794 —1.5830
Organik tarim bilgi diizeyi —0.2523 0.0582
iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.0195 0.0720
Yerel tar bilgi diizeyi —-0.0174 —0.0825
Log-likelihood —67.6238*** Log-likelihood —78.4107*** Log-likelihood —70.4862***
Bagimsizlik testi rho = 0.9670 Bagimsizlik testi rho = 0.8618 Bagimsizlik testi rho = 0.9341
Bivariate probit model g6zlem sayisi: 75 Bivariate probit model gozlem sayisi: 75 Bivariate probit model gézlem sayisi: 75
Uretim yonteminde yumurta tavuklar: kafeslerde tutulamaz
Organik tarim Tyi tarim Organik tarim Kafessiz Kafessiz Tyi tarim
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit 0.0315 —1.8646 Sabit —0.3236 2.6377* Sabit 1.7906 —1.9656
Yas 0.0158 0.0390** Yas 0.0211 0.0131 Yas 0.0185 0.0399**
Cinsiyet —0.1381 0.4059 Cinsiyet —0.1224 0.1655 Cinsiyet 0.1146 0.4278
Egitim 0.0273 0.1490 Egitim 0.0482 —0.26275 Egitim —0.1562 0.1419
Medeni hal —0.2209 —0.9683** Medeni hal —0.2657 —0.5134 Medeni hal —0.5091 —0.9591**
Hane kisi 0.0009 0.1885 Hane kisi —0.0010 —0.4008*** Hane kisi —0.3315** 0.1890
Aile geliri 0.0091 —-0.0075 Aile geliri 0.0046 0.0204 Aile geliri 0.0269 —0.0085
Organik bilgi diizeyi 0.0425 0.2186
iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.2319 0.3453
Yerel tarim bilgi diizeyi 0.5929* 0.4935

Log-likelihood —86.7946***
Bagimsizlik testi rho = 0.7326

Bivariate probit model gézlem sayisi: 75

Log-likelihood —72.8929***
Bagimsizlik testi rho = 0.9785
Bivariate probit model gézlem sayisi: 75

Log-likelihood —85.9897**
Bagimsizlik testi rho = 0.4970

Bivariate probit model gézlem sayisi: 75
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Cizelge 5.27 Yumurta tiretim yontemleri bivariate probit model tahmin sonuglari (devam)

Yumurtalarin iizerinde seri numaralari bulunur

Organik tarim iyi tarim Organik tarim Kafessiz Kafessiz iyi tarim
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit 0.6853 2.9672* Sabit 0.7691 2.4322 Sabit 2.0824 2.5499*
Yas 0.0002 —0.0276 Yas —0.0009 —0.0027 Yas —0.0015 —0.0139
Cinsiyet —0.4372 —0.2535 Cinsiyet —0.4965 —0.3238 Cinsiyet —0.2803 —0.2540
Egitim —0.0591 —0.3566* Egitim —0.0261 —0.2997 Egitim -0.2777 —0.2481
Medeni hal —0.2604 0.0227 Medeni hal —0.0881 —0.3237 Medeni hal —0.2948 —0.0487
Hane kisi 0.0228 —-0.1188 Hane kisi —-0.0297 —-0.2077 Hane kisi -0.1674 -0.1781
Aile geliri 0.1622* 0.1920** Aile geliri 0.1535* 0.0488 Aile geliri 0.0543 0.1464*
Organik bilgi diizeyi 0.5801** 0.3182 Organik bilgi diizeyi 0.4283
iyl tarim uyg. bilgi diizeyi 0.8422*** Iyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.4486
Yerel tarim bilgi diizeyi 0.5421* Yerel tarim bilgi diizeyi
Log-likelihood —64.9679*** Log-likelihood —76.8909*** Log-likelihood —78.6714***
Bagimsizlik testi rho = 0.9864 Bagimsizlik testi rho = 0.9315 Bagimsizlik testi rho = 0.7968
Bivariate probit model g6zlem sayisi: 75 Bivariate probit model gozlem sayisi: 75 Bivariate probit model gbzlem sayisi: 75
Uretim yonteminde yumurta tavuklarinin kiimes disi alanlarda serbest dolasim hakki vardir
Organik tarim iyi tarim Organik tarim Kafessiz Kafessiz Tyi tarim
Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit —0.6962 -0.7099 Sabit -0.7381 1.7749 Sabit —0.0535 —0.8160
Yas 0.0327** 0.0251* Yas 0.0337** —0.0033 Yas 0.0056 0.0242*
Hane kisi 0.0497 0.1248 Hane kisi 0.0621 -0.1292 Cinsiyet 0.4690 0.0297
Egitim —0.0232 0.0318 Egitim 0.0278 —0.2373 Egitim —0.1856 —0.0114
Kukla(Evli) —0.4566 —0.7473* Kukla(Evli) -0.5970 —0.5323 Aile geliri 0.2098** 0.0301
Kukla(Ayrilmis) 1.5451* -1.3759 Kukla(Dul) -1.5319* 0.0193 Kukla(Evli) —0.7310 —0.8096*
Aile geliri —0.0289 0.0136 Aile geliri —0.0522 0.2210** Kukla(ayrilmis) —0.4764 —-1.6575*
Organik bilgi diizeyi 0.4441* Organik bilgi diizeyi 0.2730 Organik bilgi diizeyi
iyl tarim uyg. bilgi diizeyi —0.4825* iyi tarim uyg. bilgi diizeyi Tyi tarim uyg. bilgi diizeyi —0.2008
Yerel tarim bilgi diizeyi Yerel tarim bilgi diizeyi -0.0506 Yerel tarim bilgi diizeyi 0.4272

Log-likelihood —73.5192***

Bagimsizlik testi rho = 0.9477

Bivariate probit model gézlem sayisi: 75

Log-likelihood —74.1245***

Bagimsizlik testi rho = 0.7679

Bivariate probit model gozlem sayisi: 75

Log-likelihood —77.2239***

Bagimsizlik testi rho = 0.7316

Bivariate probit model gozlem sayisi: 75
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Cizelge 5.27 Yumurta iiretim yontemleri bivariate probit model tahmin sonuglari (devam)

Uretim yontemi sertifikalidir

Organik tarim lyi tarim uyg Organik tarim Kafessiz Kafessiz iyi tarim uyg.
Katsay1 Katsay1 Katsay1

Sabit —0.2922 1.6576 Sabit —0.9485 1.3370 Sabit 1.2846 1.8553
Yas 0.0167 0.0075 Yas 0.0225 0.0154 Yas —0.0004 0.0064
Cinsiyet —0.0546 —0.1997 Kukla(erkek) 0.0536 -0.0703 Cinsiyet 0.4858 —0.1592
Egitim —0.0513 —0.1958 Egitim —0.0346 —0.6093*** | Egitim —0.2240 —0.2522
Medeni hal -0.2854 —0.6316 Medeni hal -0.3539 —0.2156 Medeni hal —0.4205 —0.6877*
Hane kisi 0.1377 —0.0025 Hane kisi 0.1666 0.0774 Hane kisi —0.2062 0.0050
Aile geliri 0.1170 0.1896* Aile geliri 0.1407 —0.0236 Aile geliri 0.2210** 0.1911*
Organik bilgi diizeyi 0.2002 Organik bilgi diizeyi 0.4397 Organik bilgi diizeyi
iyl tarim uyg. bilgi diizeyi 0.2676 iyi tarim uyg. bilgi diizeyi Tyi tarim uyg. bilgi diizeyi 0.5779
Yerel tarim bilgi diizeyi Yerel tarim bilgi diizeyi 0.4397 Yerel tarim bilgi diizeyi 0.4026

Log-likelihood —73.4237***

Bagimsizlik testi rho = 0.7244

Bivariate probit model gézlem sayisi: 75

Log-likelihood —69.1699***

Bagimsizlik testi rho = 0.7954
Bivariate probit model gézlem sayisi: 75

Log-likelihood —75.3716**

Bagimsizlik testi rho = 0.4553

Bivariate probit model gézlem sayisi: 75

Model sonuglart: (*) %10, (¥*) %5 ve (***) %1 dnem diizeyinde anlamli

€8
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5.2.8 Tiiketicilerin anket calismasi1 ile domates ve yumurta

tercihlerinin belirlenmesi

Tiiketicilerin alternatif {iretim yOntemleriyle {retilmis domates ve
yumurtaya yonelik en ¢ok ve en az tercihleri anket ¢aligmasi sonucu belirlenmis
olup, bu tercih verileri best-worst yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu
yontem, tiiketicilerin uclardaki (extrem) ifadeler arasindaki farklar1 orta halli
olanlardan daha iyi ayirmasi nedeniyle onyargilar i¢in firsat yaratilmamis olmasi
nedeniyle kullanilmis olup, tiiketicilerin domates ve yumurta tercihlerinin,
alternatif tiretim yontemleri arasinda farklilik gosterip gostermedigi de bu sayede

belirlenmistir.

Tiiketicilerin dort alternatif liretim yontemiyle iiretilmis domates ve yumurta
tercihlerinin birbirinden farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan best-
worst analizi sonuglart Sekil 5.9°da verilmistir. Grafikten anlagilacagi lizere,
tiiketicilerin en az tercih ettigi domates ve yumurtanin konvansiyonel tarim iirlini

oldugu, en ¢ok tercih ettigi domates ve yumurtanin ise organik tarim {riinii oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 5.9. Tiiketicilerin alternatif iiretim yontemleriyle iiretilmis domates ve yumurta tercihleri.
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5.2.8.1 Tiiketicilerin sosyo-demografik ozelliklerine gore domates

tercihleri

Tiiketicilerin sosyo-demografik o6zelliklerine gore domates tercihleri best-
worst yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Tabloda (B) degiskeni, en ¢ok tercih
ettigini belirten tiiketici sayisini; (W) degiskeni ise en az tercih ettigini ifade eden
tiketici sayisinm1 gostermektedir. Degerlendirmeler ise ortalama B-W (Ort) degeri
tizerinden yapilmistir. Buna gore; en biiylik pozitif degere sahip degisken en ¢ok
tercih edilen liretim yontemini, en kii¢iik negatif degere sahip degisken ise en az
tercih edilen tiretim yontemini gostermektedir. Ortalama B-W degeri “0” ise, orta

derecede 6nemli bir degiskenden s6z edilmektedir.

Cinsiyete gore domates tercihleri Cizelge 5.28’de karsilastirilmistir. Erkek
ve kadmlarin ilk tercihi organik domatestir. ikinci tercihlerinde erkekler iyi tarim
uygulamalar1 ile dretilmis domatesi, kadinlar ise yerel domatesi tercih

etmektedirler.

Cizelge 5.28 Cinsiyete gore tiiketicilerin domates tercihleri

Erkek En ¢ok (B) En az (W) Ortalama
Konvansiyonel domates - 29 -0.3766
Iyi tarim domates 10 - 0.1299
Organik domates 20 2 0.2338
Yerel domates 8 7 0.0130
Kadin

Konvansiyonel domates 6 29 -0.2987
Iyi tarim domates 5 4 0.0130
Organik domates 20 3 0.2200
Yerel domates 7 2 0.0649

Tiiketicilerin egitim diizeyine gore domates tercihleri Cizelge 5.29°da
karsilastirlmistir. {lkokul mezunlarinin en ¢ok tercih ettikleri domates ITU
domatestir. Ortaokul mezunlar1 en ¢ok yerel domatesi tercih ederken, lise ve

iniversite mezunlarinin en ¢ok tercih ettigi organik domatestir.
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Cizelge 5.29 Egitim diizeyine gore tiiketicilerin domates tercihleri

ilkokul

Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel
Ortaokul
Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel

En ¢ok

(B)

Enaz
(W)

Ortalama

0.0000
0.0130
0.0000
-0.0130

-0.0519
0.0130
0.0130
0.0260

Lise

Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel
Universite
Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel domates

En ¢ok

(B)

4
7
15
4

19

Enaz  Ortalama
(W)

22 -0.2338

4 0.0390

2 0.1688

2 0.0260

26 -0.3377

-- 0.0779

1 0.2338

6 0.0260

Cizelge 5.30’de farkli yas gruplarindaki tiiketicilerin domates tercihleri

karsilastirilmistir. 46-55 yas arast ile 66 yas ve ustii tiketicilerin iyi tarim

uygulamalariyla iiretilmis domatesi tercih ederken, diger yas grubundaki

tiikketicilerin tercihi organik domatestir.

Cizelge 5.30 Yas gruplaria gore tiiketicilerin domates tercihleri

18-25 yas

Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel

26-35 yas
Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel

36-45 yas
Konvansiyonel
Iyi tarim

Organik

Yerel

En ¢cok
(B)

2
5

11

Enaz
(W)

6

Ortalama

-0.0779
0.0260
0.0649
-0.0130

-0.2468
0.0519
0.1558
0.0390

-0.1299
0.0130
0.1169
0.0000

46-55 yas

Konvansiyonel
Iyi tarim domates
Organik domates
Yerel domates
56-65 yas
Konvansiyonel
Iyi tarim domates
Organik domates
Yerel domates
66 yas ve iistii
Konvansiyonel
Iyi tarim domates
Organik domates

Yerel domates

En ¢ok
(B)

w w o s~DN

Enaz
W)

N N 0o

Ortalama

-0.0779
0.0260
0.0130
0.0390

-0.1039
0.0000
0.0909
0.0130

-0.0390
0.0260
0.0130

0.0000
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5.2.8.2 Tiiketicilerin sosyo-demoqgrafik ozelliklerine gore yumurta

tercihleri

Cinsiyete gore yumurta tercihleri ise Cizelge 5.31°de karsilastirilmistir.
Degerlendirmeler ortalama B-W (Ort) degeri iizerinden yapilmistir. Buna gore
erkek ve kadinlarin ilk tercihi organik yumurta iken, ikinci tercihlerinde erkekler

ve kadinlar iyi tarim uygulamalar ile tiretilen yumurtayi tercih etmektedirler.

Cizelge 5.31 Cinsiyete gore tiiketicilerin yumurta tercihleri

Erkek En ¢ok (B) Enaz (W) Ortalama
Konvansiyonel yumurta 7 26 -0.2500
Iyi tarim yumurta 9 3 0.0789
Organik yumurta 15 5 0.1316
Kafessiz yumurta 9 6 0.0395
Kadin

Konvansiyonel yumurta 4 23 -0.2500
Iyi tarim yumurta 4 1 0.0395
Organik yumurta 21 3 0.2368
Kafessiz yumurta 6 8 -0.0263

Tiiketicilerin egitim diizeyine goére yumurta tercihleri Cizelge 5.32°de
verilmistir. {lkokul mezunlar1 en gok iyi tarim yumurtay1, ortaokul mezunlari en
cok konvansiyonel yumurtay: tercih ederken, lise ve liniversite mezunlari ise en

cok organik yumurtay: tercih etmektedir.

Cizelge 5.32 Egitim diizeyine gore tiiketicilerin yumurta tercihleri

ilkokul En ¢ok Enaz Ortalama = Lise En ¢ok Enaz Ortalama
(B) (W) (B) (W)

Konvansiyonel 1 4 -0.0395 Konvansiyonel 1 9 -0.1053
fyi tarrm 2 - 0.0263  lyi tarrm 1 - 0.0132
Organik 1 1 0.0000 Organik 7 - 0.0921
Kafessiz 1 - 0.0132 = Kafessiz 3 3 0.0000
Ortaokul Universite

Konvansiyonel 3 2 0.0132 = Konvansiyonel 5 32 -0.3553
fyi tarim 1 1 0.0000 = lyi tarim 8 3 0.0658
Organik 1 2 -0.0132 = Organik 24 5 0.2500
Kafessiz 1 1 0.0000 Kafessiz yumurta 10 7 0.0395




88

Cizelge 5.33’de farkli yas gruplarindaki tiiketicilerin yumurta tercihleri
karsilastirilmistir. 55 yas alti tiiketiciler en ¢ok organik yumurtay: tercih ederken,
56-65 yas arasi kafessiz yumurtay1, 66 yas ve tistll ise 1yi tarim yumurtay1 en ¢ok
tercin etmektedirler. En az tercih edilen yumurta tim yas gruplarinda
konvansiyonel yumurta iken, 18-25 yas arasinda kafessiz {iretim yodntemi

yumurtada en az tercih edilendir.

Cizelge 5.33 Yas gruplarina gore tliketicilerin yumurta tercihleri

18-25 yas En ¢ok Enaz Ortalama = 46-55 yas Encok @ Enaz Ortalama
(B) (W) (B) W)
Konvansiyonel 3 4 -0.0132 = Konvansiyonel 2 9 -0.0921
Iyi tarim 2 1 0.0132  lyi tam - - 0.0000
Organik 5 2 0.0395  Organik 9 1 0.1053
Kafessiz 1 4 -0.0395 = Kafessiz 1 2 -0.0132
26-35 yas 56-65 yas
Konvansiyonel 4 10 -0.0789 = Konvansiyonel - 9 -0.1184
Iyi tarim 1 = 0.0132 Iyi tarim 2 1 0.0132
Organik 9 8 0.0789 | Organik 3 - 0.0395
Yerel 2 3 -0.0132  Kafessiz 6 1 0.0658
36-45 yas 66 yas ve iistii
Konvansiyonel 2 13 -0.1447  Konvansiyonel - 4 -0.0526
Iyi tarim 6 2 0.0526 Iyi tarim 2 - 0.0263
Organik 9 2 0.0921 Organik 1 - 0.0132
Kafessiz 4 4 0.0000 Kafessiz 1 - 0.0132

5.2.8.3 Tiketicilerin iiruniin ozelliklerine gore domates ve

vumurta tercihleri

Tiiketicilerin domates ve yumurta tercihlerini etkileyen ozellikler Cizelge
5.34’de verilmis olup, iirtin 6zellikleri agisindan en ¢ok ve en az tercihleri best-
worst analizi ile belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin demografik &zelliklerinin,
tirliniin 6zelliklerine gére domates ve yumurta tercihlerinde etkili olup olmadigi

da best-worst analizi ile belirlenmistir.




89

Cizelge 5.34 Tiiketicilerin domates ve yumurta tercihlerini etkileyen 6zellikler

Ozellikler

Fiyat agisindan en ¢ok tercih edilen

Tazelik agisindan en ¢ok tercih edilen

Fiyat agisindan en az tercih edilen

Tazelik agisindan en az tercih edilen

Lezzet/aroma agisindan en ¢ok tercih edilen

Kolayca ulagilabilirlik agisindan en ¢ok tercih
edilen

Lezzet/aroma agisindan en az tercih edilen

Kolayca ulasilabilirlik agisindan en az tercih edilen

Satildig1 yere giiven agisindan en ¢ok tercih edilen

Gelecekte hastaliklara yakalanma riskini
azaltmak agisindan en ok tercih edilen

Satildig1 yere giiven agisindan en az tercih edilen

Gelecekte hastaliklara yakalanma riskini
azaltmak agisindan en az tercih edilen

Sagliga faydali olma agisindan en ¢ok tercih edilen

Sagliga faydali olma agisindan en az tercih
edilen

Cizelge 5.35’de driin oOzelliklerine gore tiiketicilerin, alternatif tarim

yontemiyle iretilmis domates tercihlerinin farkli olup olmadigini belirlemek

amactyla yapilan best-worst analiz sonuglar1 verilmistir. Ortalama degerlere gore

bir degerlendirme yapildiginda, tiiketicilerin fiyat 6zelligi acisindan domates

tercihlerinin ortalama 0,2597 ile en ¢ok “iyi tarim domatesi” oldugu anlagilmistir

(Cizelge 5.35). Tiiketicilere lezzet, tazelik, saglik ve satildigi yere giiven ile

gelecekte hastaliklara yakalanma riskini azaltma agisindan en ¢ok tercih ettikleri

domates yontemi soruldugunda ise,

“organik domates” yanitin1 vermislerdir.

Ulasilabilirlik agisindan ise ortalama 0,4156 ile “yerel domates™ tercih ettikleri

belirlenmistir. Tiketicilerin tiim {iriin 6zellikleri i¢in en az tercih ettikleri

domatesin konvansiyonel domates oldugu saptanmustir.
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Cizelge 5.35 Tiiketicilerin 6zelliklerine gére domates tercihleri

Uriin ozellikleri Konvansiyonel Iyi tarim Organik Yerel
B 11 25 21 19
Fiyat
W 39 5 28 4
Ort -0.3636 0.2597 -0.0909 0.1948
B 1 7 43 25
Lezzet
W 62 2 5 7
Ort -0.7922 0.0649 0.2727 0.2338
B 3 19 41 13
Giiven
W 56 1 6 13
Ort -0.6883 0.2338 0.4545 0.0000
B 2 5 56 13
Saghk
W 62 1 5 8
Ort -0.7792 0.0519 0.6623 0.0649
B 12 13 15 36
Ulasilabilirlik
w 43 4 25 4
Ort -0.4026 0.1169 -0.1299 0.4156
B 3 9 36 28
Tazelik
w 61 5 7 3)
Ort -0.7532 0.0519 0.3766 0.3247
B 2 7 55 12
Risk
W 66 2 1 6
Ort -0.8312 0.0649 0.7013 0.0779

Cizelge 5.36’da friin Ozelliklerine gore tiiketicilerin farkli yontemlerle
iretilmis yumurta tercihlerinin farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
best-worst analiz sonuglart verilmistir. Ortalamalara gore bir degerlendirme
yapildiginda, tiiketicilerin fiyat 6zelligi agisindan yumurta tercihlerinin ortalama
0,1184 ile en ¢ok “iyi tarim yumurta” oldugu anlasilmistir. Tiiketicilere lezzet,
tazelik, saglik, ulasilabilirlik ve satildigr yere giliven ile gelecekte hastaliklara
yakalanma riskini azaltma acisindan en ¢ok tercih ettikleri yumurta yontemi
soruldugunda ise, “organik yumurta” yanitin1 vermislerdir. Tiiketicilerin tiim tiriin
ozelliklerinde en az tercih ettikleri yumurtanin ise konvansiyonel yumurta oldugu

saptanmuigtir.
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Cizelge 5.36 Tiiketicilerin 6zelliklerine gére yumurta tercihleri

Uriin ozellikleri

Fiyat

Lezzet

Giiven

Saghk

Ulasilabilirlik

Tazelik

Risk

Konvansiyonel

21
39
-0.2368

59
-0.7632
10
55
-0.5921

60
-0.7763
20
36
-0.2105

56
-0.6842

59
-0.7632

Iyi tarim
14
5
0.1184
10
6
0.0526
14

0.1184

0.0395

18

0.1579
13

0.0921
10

0.0658

Organik
27
25

0.0263
42
1
0.5395
37
5
0.4211
48
3
0.5921
25
11
0.1842
42

0.5263
48

0.5921

Kafessiz

13
6
0.0921
22
9
0.1711
14
10
0.0526
19

0.1447
12
21

-0.1184
16
11

0.0658

16

0.1053

Calismada ayrica tliketicilerin demografik Ozelliklerine gore domates ve
yumurta tercihlerini karsilastirmak igin best-worst analizinde c¢esitlendirmeye
gidilmistir. Buna goére, domates ve yumurta tercih degisikliklerinde fiyat
ozelligine etki edecek en oOnemli degiskenin tiiketicilerin geliri olabilecegi

diistiniilmiis, best-worst analizinde gelir-fiyat iliskisi arastirilmistir. Tiiketicilerin

aile geliri, yeniden simiflandirilarak dort kategoriye ¢evrilmistir.

Cizelge 5.37°e gore 4000 TL’den az gelire sahip tiiketicilerin fiyat 6zelligi
acisindan en c¢ok domates tercihi iyi tarim uygulamalari olup, 4001 TL’den
yiiksek gelire sahip tiiketicilerin ise en ¢ok tercihi yerel domatestir. Tiim gelir

diizeylerinde tiiketicilerin fiyat agisindan en az tercih ettigi domates ise

konvansiyonel domatestir.
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Cizelge 5.37 Gelir gruplarma gore tiiketicilerin fiyat 6zelligi agisindan domates

tercihleri

4000TL’den En¢ok Enaz Ortalama @ 7001-10000TL Encok Enaz Ortalama
az (B) (W) (B) (W)

Konvansiyonel 6 16 -0.1299  Konvansiyonel 3 5 -0.0130
Iyi tarim 11 - 0.1429 | lyi tarim 1 2 -0.0130
Organik 10 19 -0.1039 = Organik 3 3 0.0000
Yerel 10 3 0.0909  Yerel 3 - 0.0260
4001-7000TL 10001 TL ve iistii

Konvansiyonel 1 15 -0.1818 = Konvansiyonel - 3 -0.0390
Iyi tarim 7 1 0.0779 | lyi tarim = 1 -0.0130
Organik 6 6 0.0000 = Organik 1 - 0.0130
Yerel 10 2 0.1039  Yerel 3 - 0.0390

Cizelge 5.38’¢ gore 4000 TL’den az gelire sahip tiiketicilerin fiyat 6zelligi
acisindan en ¢ok tercih ettikleri yumurta ITU yumurtadir. 4001-7000 TL arasi
gelire sahip tiiketicilerin yumurta tercihi organik yumurta olup, 7001 TL ve isti

gelire sahip tiiketicilerin en ¢ok tercih ettikleri yumurta ise kafessiz yumurtadir.

Cizelge 5.38 Gelir gruplarina gore tiiketicilerin fiyat ozelligi agisindan yumurta
tercihleri

4000TL’den En¢ok Enaz Ortalama @ 7001-10000TL Enc¢ok Enaz Ortalama
az (B) (W) (B) (W)
Konvansiyonel 16 22 -0.0789 = Konvansiyonel 1 3 -0.0263
Iyi tarim 11 4 0.0921  lyi tarim - - 0.0000
Organik 15 19 -0.0526  Organik 1 1 0.0000
Kafessiz 7 4 0.0395 = Kafessiz 2 - 0.0263
4001-7000TL 10001 TL ve iistii

Konvansiyonel 4 13 -0.1184 = Konvansiyonel - 1 -0.0132
Iyi tarim 2 1 0.0132  lyi tarim 1 - 0.0132
Organik 11 3 0.1053 = Organik - 2 -0.0263
Kafessiz 2 2 0.0000 Kafessiz 2 - 0.0263

Cizelge 5.39°da farkli egitim diizeyine sahip tiiketicilerin, satildig1 yere
giiven durumu acisindan domates tercihleri karsilastirilmistir. Buna gore ilkokul
ve ortaokul mezunu tiiketiciler satildig1 yere gliven agisindan en ¢ok iyi tarim
uygulamalariyla iiretilen domatesi tercih ettikleri; lise ve tiniversite mezunlarinin
ise en ¢ok organik domatesi tercih ettikleri belirlenmistir. Tiim egitim gruplarina

gore satildig1 yere giiven agisindan en az tercih edilen konvansiyonel domatestir.
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Cizelge 5.39 Egitim diizeyine gore tiiketicilerin satildigi yere giiven agisindan

domates tercihleri

ilkokul En¢ok Enaz Ortalama @ Lise Encok Enaz Ortalama
(B) (W) (B) (W)

Konvansiyonel - 3 -0.0390 Konvansiyonel 3 21 -0.2338
Iyi tarim 2 - 0.0260 = lyi tarim 5 1 0.0519
Organik 1 1 0.0000 Organik 17 4 0.1688
Yerel 1 - 0.0130 Yerel 5 4 0.0130
Ortaokul Universite

Konvansiyonel - 4 -0.0519 = Konvansiyonel - 25 -0.3247
Iyi tarim 3 = 0.0390 = lyi tarim 8 = 0.1039
Organik 1 - 0.0130 Organik 19 1 0.2338
Yerel 1 1 0.0000 = Yerel 6 7 -0.0130

Cizelge 5.40°da farkli egitim diizeyine sahip tiiketicilerin, satildigi yere
giiven Ozelligi acisindan yumurta tercihleri karsilastirilmistir. Buna gore ilkokul
mezunu tiiketiciler kafessiz yumurtayi satildigi yere giiven acisindan en ¢ok tercih
ederken, ortaokul ve tizeri egitim diizeyine sahip tiiketicilerin en ¢ok tercih
ettikleri yumurta organik yumurtadir. Tiim egitim kategorilerinde ise satildig1 yere

giiven agisindan en az tercih edilen {iriin konvansiyonel domatestir.

Cizelge 5.40 Egitim diizeyine gore tiiketicilerin satildig1 yere giiven agisindan

yumurta tercihleri

ilkokul Eng¢ok Enaz Ortalama = Lise Enc¢ok Enaz Ortalama
(B) (W) (B) (W)

Konvansiyonel 1 4 -0.0395 Konvansiyonel - 10 -0.1316
Iyi tarim 2 1 0.0132  lyi tarim 2 - 0.0263
Organik - - 0.0000 = Organik 7 - 0.0921
Kafessiz 2 - 0.0263 = Kafessiz 3 2 0.0132
Ortaokul Universite

Konvansiyonel 1 5 -0.0526 = Konvansiyonel 8 33 -0.3289
Iyi tarrm 2 - 0.0263 = lyi tarim U 4 0.0395
Organik 3 - 0.0395 = Organik 24 5 0.2500
Kafessiz - 1 -0.0132  Kafessiz 8 5 0.0395
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Cizelge 5.41°de tiiketicilerin cinsiyete gore tazelik ve lezzet agisindan
domates tercihleri karsilastirilmistir. Tazelik agisindan erkekler en ¢ok yerel
domatesi, kadinlar ise organik domatesi tercih etmektedirler. Lezzet/aroma
acisindan ise erkekler ve kadinlar en ¢ok organik domatesi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Tazelik ve lezzet agisindan cinsiyet farki gézetmeksizin en az

tercih edilen konvansiyonel domatestir.

Cizelge 5.41 Tiiketicilerin tazelik ve lezzet 6zellikleri a¢isindan domates tercihleri

Tazelik ozelligi Lezzet/aroma ozelligi
Erkek En ¢ok (B) Enaz Ortalama  En ¢ok En az Ortalama
(W) (B) (W)

Konvansiyonel domates 1 30 -0.3766 - 31 -0.4026
Iyi tarim domates 4 1 0.0390 4 1 0.0390
Organik domates 15 5 0.1299 20 3 0.2208
Yerel domates 18 2 0.2078 14 3 0.1429
Kadin -0.3766

Konvansiyonel domates 2 31 -0.3766 1 31 -0.3896
Iyi tarim domates 5 4 0.0130 3 1 0.0260
Organik domates 21 2 0.2468 23 2 0.2727
Yerel domates 10 1 0.1169 11 4 0.0909

Cizelge 5.42°de tiiketicilerin cinsiyete gore tazelik ve lezzet agisindan
yumurta tercihleri karsilastirilmistir. Tazelik agisindan erkekler ve kadinlar en ¢ok
organik yumurtay: tercih etmektedirler. Lezzet/aroma agisindan ise erkekler ve
kadmlar en ¢ok organik yumurtay: tercih ettiklerini belirtmislerdir. Tazelik ve
lezzet agisindan cinsiyet farki gézetmeksizin en az tercih edilen konvansiyonel

yumurtadir.
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Cizelge 5.42 Tiiketicilerin tazelik ve lezzet 6zellikleri a¢isindan yumurta tercihleri

Erkek

Konvansiyonel yumurta

Iyi tarim yumurta
Organik yumurta

Kafessiz yumurta

Kadin

Konvansiyonel yumurta

Iyi tarim yumurta
Organik yumurta

Kafessiz yumurta

En cok
(B)

21
11

21

Enaz (W)

30
4
1
5

26

Tazelik ozelligi

-0.3553
0.0132
0.2632
0.0789

-0.3289
0.0789
0.2632

-0.0132

Lezzet/aroma ozelligi

Ortalama En ¢ok (B)

20
15

22

En az

(W)

Ortalama

33 -0.4342
3 0.0263
- 0.2632
4 0.1447
26 -0.3289
3 0.0263
1 0.2763
5 0.0263

Cizelge 5.43’de tiiketicilerin is durumlarina goére ulasilabilirlik agisindan

domates tercihleri karsilastirilmistir. Ev hanimlar1 ulasilabilirlik 6zelligi agisindan

en ¢ok iyi tarim domatesi tercih ederken, diger tiiketiciler en ¢ok yerel domatesi

kolay ulasilabilir oldugu i¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 5.43 Tiiketicilerin ¢alisma durumuna gore ulasilabilirlik o6zellikleri

acisindan domates tercihleri

Calisan

Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel

isveren
Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel

Egitmen
Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel

En cok
(B)
8
5
9
17
2
5

Enaz
(W)
22
3
12
2

Ortalama

-0.1818
0.0260
-0.0390
0.1948

-0.0130
0.0000
-0.0130
0.0260

-0.0390
0.0000
-0.0260
0.0649

Serbest Meslek

Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel

Emekli
Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel

Ev hanim
Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik

Yerel

En cok
(B)

AW NN ENQ T

AN BN

Enaz

(W)

I

N ol

Ortalama

-0.0519
0.0000
0.0000
0.0519

-0.0779
0.0260
0.0000
0.0519

-0.0390
0.0519
-0.0390
0.0260

Cizelge 5.44°de tiiketicilerin is durumlarina gore ulasilabilirlik agisindan

yumurta tercihleri karsilastirilmistir. Calisanlar ve serbest meslek sahibi (doktor,
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avukat, kiiciik esnaf vs.) tiiketiciler ulasilabilirlik dzelligi agisindan en ¢ok ITU

yumurtay1 tercih ederken, diger tiiketiciler en ¢ok organik yumurtay1 daha kolay

ulasilabilir oldugu i¢in tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 5.44 Tiketicilerin ¢alisma durumuna gore ulasilabilirlik o6zellikleri

acisindan yumurta tercihleri

Calisan

Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik
Kafessiz
isveren
Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik
Kafessiz
Egitmen
Konvansiyonel
Iyi tarim
Organik
Kafessiz

Enaz Ortalama
(W)

11 17

En ¢ok
(B)

-0.0789
0.0658
0.0132
0.0000

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

0.0000
0.0000
2 1 0.0132

2 -0.0132

Serbest Meslek

Konvansiyonel

Iyi tarim
Organik
Kafessiz
Emekli

Konvansiyonel

Iyi tarim
Organik
Kafessiz
Ev hanim

Konvansiyonel

Iyi tarim
Organik
Kafessiz

En ¢ok

(B)
4
3
2
1
1
5
7
1
3
2
6
1

Enaz

(W)

N P = O

@®W k= ©

[ ISR N

Ortalama

-0.0132
0.0263
0.0132

-0.0132

-0.1053
0.0526
0.0789

-0.0263

-0.0132
0.0132
0.0658

-0.0658

Cizelge 5.45°de, farkli egitim diizeyine sahip tiiketicilerin saglik 6zelligi

agisindan domates tercihleri goriilmektedir. Tiiketicilerin saglik agisindan en ¢ok

organik domatesi, en az ise konvansiyonel domatesi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Cizelge 5.45 Egitim diizeyine gore tiiketicilerin saglik 6zelligi acisindan domates

tercihleri
ilkokul En gok En az Ortalama = Lise Engok ' Enaz Ortalama
(B) (W) (B) (W)

Konvansiyonel 3 -0.0390 Konvansiyonel 2 26 -0.3117
Iyi tarim 1 -0.0130 Iyi tarim 1 - 0.0130
Organik 4 ) 0.0519 Organik 20 3 0.2208
Yerel } 0.0000 Yerel 7 1 0.0779
Ortaokul Universite

Konvansiyonel 4 -0.0519 Konvansiyonel - 25 -0.3247
Iyi tarim ) 0.0000 Iyi tarim 3 - 0.0390
Organik 4 } 0.0519 Organik 25 2 0.2987
Yerel 1 1 0.0000 Yerel 5 6 -0.0130
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Cizelge 5.46°da, farkli egitim diizeyine sahip tiiketicilerin saglik agisindan

yumurta tercihleri goriilmektedir. Tiiketicilerin en ¢ok organik yumurtayi, en az

ise konvansiyonel yumurtay1 tercih ettikleri goriilmistiir.

Cizelge 5.46 Egitim diizeyine gore tiiketicilerin saglik 6zelligi ag¢isindan yumurta

tercihleri
. En ¢ok Enaz . Encok Enaz
[kokul Ortalama Lise Ortalama
(B) W) (B) (W)

Konvansiyonel - 4 -0.0526 Konvansiyonel - 9 -0.1184
Iyi tarim - - 0.0000 = lyi tarim 1 - 0.0132
Organik 4 - 0.0526 Organik 6 2 0.0526
Kafessiz 1 1 0.0000 Kafessiz 5 1 0.0526
Ortaokul Universite

Konvansiyonel 1 3 -0.0263 = Konvansiyonel - 40 -0.5263
Iyi tarim 1 1 0.0000 = Iyi tarim 4 3 0.0132
Organik 3 1 0.0263 = Organik 32 - 0.4211
Kafessiz 1 1 0.0000 = Kafessiz 11 4 0.0921

66 yas ve ustii disinda tim yas gruplarindaki tiiketicilerin ise, gelecekte

hastalik riskine yakalanmama agisindan en ¢ok organik domatesi tercih ettikleri

anlasilmistir (Cizelge 5.47). 66 yas ve istii tiiketicilerin ise en ¢ok tercih ettikleri

domates yerel domatestir. Bu 6zellik i¢in en az tercih edilen ise konvansiyonel

domatestir.

Cizelge 5.47 Tiiketicilerin gelecekte hastaliklara yakalanma riski agisindan

domates tercihleri

18-25 yas

Konvansiyonel
Tyi tarrm
Organik

Yerel

26-35 yas
Konvansiyonel
Tyi tarim
Organik

Yerel

36-45 yas
Konvansiyonel
Tyi tarim
Organik

Yerel

En ¢cok En az
(B) (W)
- 6
1
20
1 -
18 -
3 2
14
2
14 -
2 3

Ortalama

-0.0779
0.0130
0.0779

-0.0130

-0.2597
0.0130
0.2338
0.0130

-0.1558
0.0000
0.1818

-0.0130

46-55 yas En ¢ok

(B)

Konvansiyonel
Tyi tarim
Organik

Yerel

56-65 yas
Konvansiyonel

w oo N

Tyi tarim =
Organik

Yerel

66 yas ve iistii
Konvansiyonel =
Tyi tarim
Organik
Yerel

N R e

Enaz
(W)
12

Ortalama

-0.1558
0.0260
0.0909
0.0390

-0.1299
0.0000
0.1039
0.0260

-0.0519
0.0130
0.0130
0.0260
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66 yas ve listli hari¢ tiim yas gruplarindaki tiiketicilerin, gelecekte hastalik
riskine yakalanmama agisindan en ¢ok organik yumurtayr tercih ettikleri
belirlenmistir. 66 yas ve {stii tliketicilerin en ¢ok tercih ettikleri iyi tarim
uygulamalari ile iiretilmis yumurtadir. Bu 6zellik icin en az tercih edilen yumurta

ise konvansiyonel yumurtadir (Cizelge 5.48).

Cizelge 5.48 Tiiketicilerin gelecekte hastaliklara yakalanma riski agisindan

yumurta tercihleri

18-25 yas En ¢ok Enaz Ortalama @ 46-55 yas Encok @ Enaz Ortalama
(B) (W) (B) (W)
Konvansiyonel - 9 -0.1184 = Konvansiyonel - 11 -0.1447
Iyi tarim - 1 -0.0132 | lyi tarim 3 - 0.0395
Organik 8 - 0.1053 = Organik 7 - 0.0921
Kafessiz 3 1 0.0263 = Kafessiz 2 1 0.0132
26-35 yas 56-65 yas
Konvansiyonel - 13 -0.1711  Konvansiyonel - 9 -0.1184
Tyi tarrm 1 1 0.0000 = Tyi tarim - 1 -0.0132
Organik 14 - 0.1842 = Organik 7 - 0.0921
Yerel 1 2 -0.0132  Kafessiz 4 1 0.0395
36-45 yas 66 yas ve iistii
Konvansiyonel 1 14 -0.1711  Konvansiyonel - 3 -0.0395
Tyi tarrm 4 2 0.0263 = Tyi tarim 2 - 0.0263
Organik 11 3 0.1053 = Organik 1 - 0.0132
Kafessiz 5 2 0.0395 Kafessiz 1 1 0.0000

5.2.9 Tiiketicilerin secim denemesi modeli ile domates ve yumurta

tercihlerinin belirlenmesi

Calismada se¢im denemesi modeli uygulanarak, tiiketicilerin domates ve
yumurta satin alma karart1 modellenmistir. 151 tiiketiciye uygulanan se¢im
denemesi modelinin her biri iki senaryodan olugmaktadir. Bu nedenle, se¢im
denemesi verileri 302 gozlemden olugmakta olup, 152 gozlem domatese yonelik
tercih verilerinden, 150 go6zlem ise yumurtaya yonelik tercih verilerinden

olumaktadir.

Deneysel prosediir de domates iiretim yontemi igin dort nitel Ozellik
(konvansiyonel, vyerel, organik ve iyi tarim uygulamalari), yumurta {retim
yontemi i¢in dort nitel 6zellik (konvansiyonel, kafessiz, organik ve iyi tarim
uygulamalar1) ve bir nicel 6zellik (fiyat) bulunmaktadir. Her nitel 6zelligin iki
diizeyi (evet ve hayir) bulunmaktadir. Tiiketicilerin segimlerine etki eden nitel ve

nicel ozellikler Multinominal lojistik regresyon yontemiyle analiz edilmistir.
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Bagimli degiskenin kategorik olmasi ve en az {i¢ veya daha fazla kategori icerdigi
durumlarda bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki neden-sonug

iliskilerini agiklamaya yarayan bir yontemdir.

Calismada tiiketici tercihlerini belirleyen; tliketicilerin sosyo-demografik
Ozellikleri, baz1 bagimsiz degiskenlerin kukla degiskenleri ve liriinlerin senaryo
fiyatlar1 bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Modelde 302 gbzlem
bulunmakta olup, domates {irlini yumurtanin kukla degiskeni olarak modele
alinmistir. Bagimli degisken 4 kategoriden olusmaktadir. Bunlar; tiiketicilerin
“konvansiyonel iiriin tercihi”, “organik {iriin tercihi”, ”iyi tarim iirlin tercihi” ve
“yerel veya kafessiz iiriin tercihi” i¢in verdikleri yanitlar olup, kategorik olarak
sisteme girilerek modele dahil edilmistir. Konvansiyonel iiretim yontemi ile
iretilen iirlinler daha yaygin olarak tiiketildiklerinden, modelde konvansiyonel
iiriin tercihi referans olarak alinmistir. Model sonucundan anlasilacag tizere iiriin
kuklasinin p degerinin anlamli ¢ikmamasi nedeniyle, tiiketicilerin domates ve
yumurta Uriiniine yonelik tercihlerine etki eden sosyo-demografik o6zelliklerinin
benzerlik gosterdigi diisliniilmiis olup, MLR sonuglar1 Cizelge 5.49 ve 5.50°de

verilmis ve buna gore yorumlanmastir.

Multinominal lojistik regresyon analiz sonuglarina gore; farkli demografik
Ozelliklere sahip tiiketicilerin, yumurta ve domates tercihleri farkliliklar
gostermektedir. Modelden, tiiketicilerin ki mevsiminde yaza gore iyi tarim
uygulamali iriinii  konvansiyonel iriine gore daha ¢ok tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Kadinlar erkeklere gore iyi tarim, organik tarim, yerel tarim veya
kafessiz tarim {riinlerini konvansiyonel iriinlere gore daha c¢ok tercih
etmektedirler. 36-45 yas grubu tiiketiciler, 35 yas ve altindaki tiiketicilere nazaran,
iyt tarim uygulamalar1 yOnetmeligine uygun olarak iretilen iriinleri,
konvansiyonel iirlinlere gore daha ¢ok tercih ettikleri anlasilmaktadir. 36-45 yas
ile 56 yas ve {istii tliketicilerin ise, 35 yas ve alt1 tiiketicilere gore yerli domates
veya kafessiz yumurtayi satin almay1 daha cok tercih ettikleri anlagilmistir. Aylik
geliri 4000-7999 TL arasi gelire sahip tiiketicilerin 4000 TL ve alt1 gelire sahip
tilketicilere gore organik ve yerel domatesi, organik ve kafessiz yumurtayi
konvansiyonele gore daha ¢ok tercih ettikleri anlasilmistir.
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Cizelge 5.49 Tiiketicilerin domates ve yumurta tercihlerini etkileyen sosyo-

demografik 6zeliklerine yonelik model tahmin sonuglari

Bagimh flegisken:

i tiﬁ;ﬂitgrziﬁgnﬁrﬁn Sabit Standart hata p-degeri
tercihi

fyi tarbm=2
Sabit 0.6774 0.7821 0.8661 0.3864
Kukla (yumurta) —1.3702 0.7594 —1.8044 0.1712
Kukla (kig) 1.3721 0.7340 1.8693 0.0616*
Kukla (kadin) 2.4905 1.1157 2.2321 0.0256**
Yas (36-45) 1.7314 0.8783 1.9711 0.0487**
Yas (46-55) 1.0034 1.1662 0.8604 0.3896
Yas (56 iistii) 1.8167 1.1511 1.5782 0.1145
Gelir (4000-7999) 1.7202 1.1235 1.5311 0.1257
Gelir (8000 isti1) 0.5208 0.9157 0.5687 0.5695
Organik tarim=3
Sabit 1.0699 0.7660 1.3967 0.1625
Kukla (yumurta) —1.2251 0.7529 —1.6270 0.1037
Kukla (kis) 0.9055 0.7288 1.2425 0.2141
Kukla (kadin) 3.0274 1.1081 2.7320 0.0063***
Yas (36-45) 1.0997 0.8740 1.2583 0.2083
Yas (46-55) 0.4185 1.1626 0.3600 0.7188
Yas (56 iistii) 1.6735 1.1394 1.4687 0.1419
Gelir (4000-7999) 2.2059 1.1132 1.9815 0.0475**
Gelir (8000 tistil) 0.2943 0.9114 0.3229 0.7468
Kafessiz veya yerel=4
Sabit —0.8425 0.8548 —0.9856 0.3243
Kukla (yumurta) —0.7809 0.7848 —0.9950 0.3197
Kukla (kis) 1.2855 0.7587 1.6943 0.1102
Kukla (kadin) 3.4979 1.1336 3.0855 0.0020***
Yas (36-45) 1.6440 0.9130 1.8006 0.0718*
Yas (46-55) 0.2589 1.2227 0.2117 0.8323
Yas (56 iistii) 2.4411 1.1646 2.0961 0.0361**
Gelir (4000-7999) 2.4569 1.1466 2.1427 0.0321**
Gelir (8000 istil) 1.1649 0.9520 1.2236 0.2211

Modelin dogru tahmin edilme oran1 : %58.3

Likelihood ratio test: Ki-kare (24) = 51.7674 [0.0008]***

Model 1: Multinominal Lojistik regresyon gézlem sayist: 302

Model sonuglart: (*) %10, (¥*) %5 ve (***) %1 onem diizeyinde anlamli
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Tiiketicilerin demografik 6zellikleri yaninda alternatif iiretim yontemleriyle
tiretilmis trtinlerin fiyatlarinin da tiiketicilerin tercihinde etkili oldugu modelden
anlasilmaktadir. Konvansiyonel iiriin fiyatlarindaki artislarin tiiketicilerin organik
tarim Urlinlerine, yerel tarim veya kafessiz iiretilen {riinlere olan tercihlerini
arttirdigi goriilmektedir. Ayrica model sonuglart organik domates ve yumurta
fiyatlarindaki artislarin tiiketicilerin konvansiyonele gore daha ¢ok iyi tarim
uygulamalariyla iiretilmis domates ve yumurtaya olan tercihlerini arttirdigini

gostermistir.

Cizelge 5.50 Tiiketicilerin domates ve yumurta tercihlerini etkileyen yumurta ve

domates fiyatlarina yonelik model tahmin sonuglari

Bagimh degisken:

,?ltema.ltlf 1{ret1.m Sabit Standart hata z p-degeri

yontemiyle {iretilen
tiriin tercihi

Iyi tarim=2
Sabit —4.9396 3.9804 —1.2410 0.2146
Kukla (yumurta) 4.0741 2.9857 1.3645 0.1724
Kukla (kis) 0.8820 0.7774 1.1346 0.2565
Konfiyat 3.7813 2.3718 1.5943 0.1109
Tyifiyat —0.7125 1.1001 —0.6477 0.5172
Orgfiyat 1.5824 0.9235 1.7134 0.0866*
Kaffsfiyat —0.6069 1.1468 —0.5292 0.5967
Organik tarim=3
Sabit —3.5508 3.9599 —0.8967 0.3699
Kukla (yumurta) 3.1734 2.9606 1.0719 0.2838
Kukla (kis) 0.8099 0.7613 1.0638 0.2874
Konfiyat 3.8989 2.3653 1.6483 0.0993*
Tyifiyat —0.7278 1.0932 —0.6658 0.5055
Orgfiyat 1.3530 0.9209 1.4692 0.1418
Kaffsfiyat —0.5147 1.1411 —0.4512 0.6519
Kafessiz=4
Sabit —5.2102 4.0017 —1.3020 0.1929
Kukla (yumurta) 4.1610 3.0102 1.3823 0.1669
Kukla (kis) 0.8861 0.7920 1.1188 0.2632
Konfiyat 3.9418 2.3807 1.6558 0.0978*
Tyifiyat —0.6590 1.1085 —0.5945 0.5522
Orgfiyat 1.5165 0.9269 1.6360 0.1018
Kaffsfiyat -0.7111 1.1559 —0.6152 0.5384
Modelin dogru tahmin edilme orani : 56.0%
Likelihood ratio test: Ki-kare (18) = 25.2926 [0.0971]*

Model 2: Multinominal Logistik regresyon gézlem sayist: 302
Model sonuglari: (*) %10, (**) %5 ve (***) %1 6nem diizeyinde anlamh
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Se¢im denemesi modeli uygulamasi sonucunda tiiketicilerin domates ve
yumurta tercihlerini etkileyen sosyo-demografik ozellikler ayrica ¢apraz tablolar
halinde sunulmustur. Cizelge 5.51°de tiiketicilerin alternatif iiretim yOntemine
gore liretilmis domates tercihleri goriilmektedir. Kadinlar en ¢ok organik domatesi
tercih ederken, erkeklerin tercihi en cok ITU domatestir. Ilkokul, ortaokul ve
lisansiistii mezunlart ITU domatesi en cok tercih ederken lise ve iiniversite

mezunlarinin tercihi en ¢ok organik domatestir.

Farkli yas gruplarindaki tiiketicilerin en c¢ok tercih ettigi domates organik
domatestir. Bu tercih medeni duruma gore farklilik gostermemektedir. Aylik geliri
4000 TL ve iizeri tiiketicilerin en ¢ok tercih ettikleri domates yontemi, iTU,
organik ve yerel tarim yontemi olarak degiskenlik gostermektedir. Domates
tercihinde tiim sosyo-demografik 6zelliklere gore bakildiginda en az tercih edilen

domatesin konvansiyonel domates oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.51 Tiiketicilerin sosyo-demografik o6zelliklerinin se¢im denemesi

modeliyle elde edilen domates tercihlerine etkisi

Domates Tercihleri

Konvansiyonel Iyi tarim Organik Yerel
tarim tarim tarim
Say1 % Say1 % Sayi % Say1 %
Cinsiyet = Erkek 3 39 34 447 30 395 9 11.8
Kadin - - 20 26,3 38 50,0 18 23.7
Egitim Ilkokul - - 4 50.0 3 37.5 1 125
Ortaokul - - 4 40.0 3 30.0 3 30.0
Lise 2 3.4 15 25.9 31 53.4 10 17.2
Universite 1 15 24 35.3 30 44.1 13 19.1
Lisansiistii - - 7 87.5 1 12.5 - -
Yas > 35 yas 1 1.7 20 34.5 27 46.6 10 17.2
36-45 1 25 13 32.5 16 40.0 10 25.0
46-55 1 3.8 11 42.3 11 42.3 3 115
56 yas > - - 10 35.7 14 50.0 4 14.3
Medeni Evli - - 10 35.7 14 50.0 4 14.3
durum Bekar 2 2.0 36 35.3 44 43.1 20 19.6
Dul 1 4.5 8 364 10 455 3 13.6
Aile 1000-1999 2 5.9 12 35.3 16 47.1 4 11.8
geliri 2000-2999 - - 8 333 9 375 7 29.2
TL/ay 3000-3999 - - 8 44.4 8 44.4 2 11.1
4000-4999 - - 7 438 9 56.3 - -
5000-5999 - - 5 227 12 54.5 5 22.7
6000-6999 - - 2 200 3 30.0 5 50.0
7000-7999 1 125 3 375 2 25.0 2 25.0
8000-8999 - - 1 250 3 75.0 - -
9000-9999 - - 5 625 3 375 - -
10000TL > - - 3 37.5 3 37.5 2 25.0

Cizelge 5.52’de tiiketicilerin alternatif iiretim ydntemine gore iretilmis
yumurta tercihleri gosterilmistir. Kadinlar en ¢ok organik yumurtayr tercih
ederken, erkeklerin tercihi en ¢ok ITU ve organik olarak iiretilen yumurtadir.
Ilkokul ve lisansiistii mezunlar1 ITU yumurtayr en ¢ok tercih ederken, lise ve

iniversite mezunlarinin tercihi en ¢ok organik yumurtadir.
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Farkli yas gruplarindaki tiiketicilerin en ¢ok tercih etti§i yumurta organik
yumurtadir. Sadece 36-45 yas grubu tiiketicilerin en c¢ok tercih ettigi iTU ile
iiretilen yumurtadir. Medeni duruma gore ise esi 6lmiis/ayrilmis tiiketicilerin en
¢ok ITU yumurtay tercih ettikleri goriilmektedir. Aylik geliri 7000-7999 TL ve
9000 TL ve iistii tiiketicilerin en c¢ok tercih ettikleri yumurta ITU yumurtadir.

Tiiketicilerin en az tercih ettigi yumurta ise konvansiyonel yumurtadir.

Cizelge 5.52 Tiketicilerin sosyo-demografik o6zelliklerinin se¢im denemesi

modeliyle elde edilen yumurta tercihlerine etkisi

Yumurta Tercihleri

Konvansiyonel Iyi tarim Organik Kafessiz
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsiyet Erkek 4 5.1 30 38.5 30 38.5 14 17.9
Kadin 1 14 17 23.3 35 47.9 20 27.4
Egitim Ilkokul - - 5 55.6 2 22.2 2 22.2
Ortaokul - - 2 18.2 5 455 4 36.4
Lise - - 10 24.4 19 46.3 12 29.3
Universite 5 6.2 24 29.6 36 444 16 19.8
Lisanstistii - - 6 66.7 3 333 - -
Yas > 35 yag 4 7.1 16 28.6 26 46.4 10 17.9
36-45 - - 15 39.6 16 36.0 10 24.4
46-55 - - 10 40.0 11 440 4 16.0
56 yas > 1 34 6 20.7 12 414 10 34.5
Mdurum Evli 4 11.4 8 22.9 16 45.7 7 20.0
Bekar 1 1.0 32 31.7 44 43.6 24 238
Dul - - 7 46.7 5 333 3 20.0
Aile <1000TL - - 2 100.0 - - - -
geliri 1000-1999 - - 9 346 11 423 6 231
TL/ay
2000-2999 2 6.7 7 23.3 13 43.3 8 26.7
3000-3999 2 6.9 8 27.6 14 48.3 5 17.2
4000-4999 - - 5 38.5 6 46.2 2 154
5000-5999 1 5.3 4 21.1 10 52.6 4 21.1
6000-6999 - - 3 27.3 5 455 3 27.3
7000-7999 - - 3 60.0 1 20.0 1 20.0
8000-8999 - - - - 2 50.0 2 50.0
9000-9999 - - 3 60.0 1 20.0 1 20.0
10000TL> - - 3 42.9 2 28.6 2 28.6
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5.2.10 Tiiketicilerin secim denemesi modeli ile 6deme istekliliginin

belirlenmesi

Calismada secim denemesi yontemine uygun olarak azaltilmig veya
arttirilmig fiyat miktarlara karsi tiiketicilerden alinan cevaplardan elde edilen
veriler, probit model kullanilarak analiz edilmistir. Senaryo c¢ergevesinde
calismada referans olarak kullanilan konvansiyonel iiretim yontemi disindaki,
alternatif tretim yontemi ile tretilmis domates ve yumurtaya ait tiiketicilerin
O0demeye istekli oldugu maksimum fiyat, bu sayede belirlenmistir. Probit
modelde, teklif edilen fiyat, mevsim durumu, tiiketicinin egitim, yas, cinsiyet,
gelir gibi 6zellikleri ile tiriin tilketim miktarlari, bagimsiz degiskenler olarak yer
almistir. Teklif edilen miktar1 kabul etme veya etmeme durumu ise (kabul edenler
1, kabul etmeyenler ise 0 olarak kodlandi) bagimli degisken olarak modele
alimmistir. Cizelge 5.53’de domates ve yumurtaya yonelik tiiketicilerin 6deme
istekliliginin tahmin edildigi probit modelde kullanilan degiskenler ve 6zellikleri

bulunmaktadir.

Cizelge 5.53 Probit modelde kullanilan degiskenler

Domates ve yumurta tercihinde probit model de kullanilan | Birim Tip
bagimsiz degiskenler:

Hane sayisi Hane halki birey sayisi Kisi Stiirekli
Cinsiyet Kadin=1, Erkek=0 kukla degiskeni - Kukla
Egitim Aligveris yapan hane halki bireyinin egitim vil Siirekli

durumu
. Aligveris yapan bireyin medeni durumu )

Medeni durum (1=evli, 0=hekar) Kukla
Gelir Hane halkinin toplam harcanabilir gelir (TL/ay) TL/ay Siirekli
Yas Aligveris yapan bireyin yasi Yil Siirekli
Tiiketim Hane halki aylik domates ve yumurta tiiketim Kglay Siirekli

miktar1

Alternatif iiretim yontemiyle {iretilen domates ve
Mevsim yumurtanin mevsimine gore tiiketim durumu - Kukla
(1=yaz, 0=kis)

Alternatif {iretim yontemiyle iiretilen domates

Fiyat (TL/kg) ve yumurta (TL/adet) fiyatlari

Tl/kg Siirekli

Domates ve yumurta tercihi probit modelde ortak bagimli degiskenler: Aligverisi yapan hane
halki bireyinin teklif edilen fiyat1 kabul edip etmemesi (1=fiyat kabul, 0= fiyat red)
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5.2.10.1 Tiiketicilerin secim denemesi modeli ile domatese yvonelik

odeme istekliliginin belirlenmesi

Tiiketicilerin domatese yoOnelik 6deme istekliligini analiz etmek i¢in
uygulanan se¢im denemesi modelinde tiiketicilere her bir iiretim yontemi igin
sunulan domates senaryo fiyatlar1 Cizelge 5.54’te goriilmektedir. Deneysel
tasarim 24 senaryodan olusmakta olup, fiyatlama ortagonal dizayn yardimiyla
mevsimine gore hazirlanmistir. Senaryo fiyatlar tiiketicilere iki ayr1 set halinde
sunulmus ve tercihleri i¢in 0demek istedikleri maksimum tutarlar bu sayede

belirlenmistir.

Cizelge 5.54 Domates 6deme istekliligi senaryo fiyatlar

] Konvansiyonel Iyi tarim Organik Yerel
Senaryo Set Mevsim domates Domates domates domates
fiyat1 fiyat1 fiyat1 fiyat1
1 Yaz 0.75 25 6 2.75
! 2 Kis 3.1 3.5 12 55
1 Yaz 1.25 1.75 5 25
2 2 Kis 35 4 10 6
1 Kis 3.5 4.5 9 4
3 2 Yaz 1.25 25 4 2
1 Kis 2.7 5 9 4.5
4 2 Kis 15 5.5 9 6.5
1 Yaz 1.25 2.25 5 3
° 2 Yaz 15 2.5 6 3
1 Yaz 0.5 2.5 55 2.25
° 2 Kis 2.7 5.5 11 5
1 Yaz 1 1.75 55 3
! 2 Kis 2.3 3.5 11 4.5
1 Yaz 0.5 1.75 35 2
8 2 Yaz 15 1.75 4.5 2
1 Kis 15 5 7 55
? 2 Kis 15 6 7 6.5
1 Kis 2.3 6 12 6
10 2 Yaz 0.75 2 5 3
1 Yaz 0.5 2.25 6 2.25
- 2 Yaz 1.75 3 55 2.25
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Cizelge 5.54 Domates 6deme istekliligi senaryo fiyatlari (devam)

. Konvansiyonel Iyi tarim Organik Yerel
Senaryo Set Mevsim domates Domates domates domates
fiyat1 fiyat1 fiyati fiyati

B 1 Kis 1.9 35 11 6.5

2 Kis 19 5 11 6

1 Kis 2.7 6 7 4.5
13

2 Yaz 0.75 3 35 2.25

1 Kis 19 4 11 4.5
14

2 Yaz 15 3 6 2.25
15 1 Yaz 1 2.75 4 2.75

2 Kis 15 35 8 6

1 Yaz 1 3 4.5 3.25
16

2 Kis 19 5.5 9 4

1 Kis 3.1 6 8 5
17

2 Yaz 1.75 1.75 6 25
18 1 Kis 3.1 4 10 6.5

2 Yaz 1 25 55 3.25

1 Kis 2.7 4 12 4
19

2 Yaz 0.75 2.25 4 2

1 Kis 2.3 4.5 7 5.5
20

2 Kis 35 5 7 5
” 1 Kis 3.1 4.5 11 6.5

2 Yaz 1.25 2 4.5 3.25
- 1 Yaz 1 2 35 3.25

2 Yaz 0.5 2 4.5 3.25

1 Kis 2.3 5 10 4
23

2 Yaz 1.75 2.75 5 2

1 Yaz 15 2.75 35 3
24

2 Kis 2.3 45 7 5

Cizelge 5.55°de alternatif iiretim yoOntemleriyle iiretilmis domates

tercihlerine yonelik 6deme istekliligini belirlemeye iliskin degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler verilmistir. Cizelgede goriilen degiskenlere ait ortalamalar,

li index degerinin hesaplanmasinda kullanilmistir (Bkz. Sayfa 39).
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Cizelge 5.55 Domates tercihinde yer alan degiskenlere ait tanimlayic istatistikler

Degiskenler (X) Ortalama Minimum = Maksimum Standart Sapma

ITU tercih 0.355 0 1 0.480
Organik tercih 0.447 0 1 0.498
Yerel tercih 0.178 0 1 0.383
Hane sayis1 3.053 1 9 1.311
Cinsiyet 0.500 0 1 0.501
Egitim 13.470 5 18 3.253
Medeni durum 0.184 0 1 0.388
Gelir 4513.16 1500 10500 2706.35
Yas 41.974 22 70 13.527
Mevsim 0.507 0 1 0.501
ITU tiiketim 7.507 0 60 9.630
Organik tiiketim 6.553 0 48 8.888
Yerel tiiketim 7.224 0 60 10.247
ITU fiyat 3.513 1.75 6 1.392
Organik fiyat 7.069 1 12 2.735
Yerel fiyat 3.879 1 6.5 1.545

Cizelge 5.56’de tiiketicilerin organik domates tercihine iliskin probit model
tahmin sonuglar1 bulunmaktadir. Bagimli degisken olarak, tiiketicilerin organik
domatesi, verilen fiyat araliginda kabul veya red etme durumu (0/1),
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler ise tiiketicilere teklif edilen organik domates
fiyati, mevsim durumu ile tiiketicilerin sosyo-demografik durumu ile organik
domates tiikketim miktarlaridir. Model sonucu ki-kare degeri %1 diizeyinde
anlamlidir. Model %72.4 oraninda dogru tahmin edilmistir. Organik domates i¢in

maksimum 6deme istekliligi 5.99 TL/kg olarak bulunmustur.

Modeldeki degiskenlerin p degerleri incelendiginde, evlilerin bekarlara gore
daha fazla organik domates tercih ettigi anlagilmaktadir. Ayrica organik tiikketim
miktar1 arttik¢a organik domates tercihindeki artis olasiligi da artmaktadir. Diger
degiskenlerin p degerleri incelendiginde tiiketicilerin teklif edilen organik
domates fiyatini kabul etme durumlarinin birbirinden farkli olmadig

goriilmektedir.
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Cizelge 5.56 Tiiketicilerin Organik domates O6deme istekliligi probit model

tahmini

Bagimh Degisken: Teklif Edilen Organik Uriin Fiyat1 Kabul/Red
Probit model gozlem sayisi: 152

Aciklayici Degisken Katsay1 Stand. Hata Zz X ortalamasi
Sabit 0.1004 1.2594 0.0798
Mevsim —0.0510 0.4053 —0.1260 0.507
Yas 0.0065 0.0108 0.6057 41.974
Cinsiyet —0.0127 0.2626 —0.0483 0.500
Medeni durum 0.6382* 0.3337 1.9126 0.184
Hane say1 —0.1107 0.0974 —1.1363 3.053
Organik tiiketim 0.1083*** 0.0234 4.6203 6.553
Egitim —0.0384 0.0397 —0.9665 13.470
Gelir 1.3909e-06 4.7197e-05 0.0295 4513.16
Teklif edilen organik fiyat —0.0537 0.0750 —0.7169
Mc Fadden R?:; 0.2040 *%10,**%5, *** %1 anlamlilif ifade etmektedir
Likelihood ratio test: Dogru tahmin etme WTP =5,99 TL/kg
Ki-kare (9) = 42.64*** orani (%): 72,4 (organik domates)

Cizelge 5.57°da tiiketicilerin iyi tarim uygulamalari ile {iretilmis domates
tercihine iliskin probit model tahmin sonuglar1 bulunmaktadir. Model sonucu ki-
kare degeri %S5 diizeyinde anlamlidir. Model %67.1 oraninda dogru tahmin
edilmistir. ITU domates i¢in maksimum &deme istekliligi 2.47 TL/kg olarak
bulunmustur. Modeldeki degiskenlerin p degerleri incelendiginde, kis mevsiminde
yaz mevsimine gore daha ¢ok ITU domates tercih edildigi, erkeklerin kadinlara
gdre daha fazla ITU domatesi tercih ettigi ve ITU domates tiiketimi arttiginda,
teklif edilen fiyattan ITU domates kabul etme durumunun artacag: diisiiniilebilir.
Diger degiskenlerin p degerleri incelendiginde tiiketicilerin teklif edilen fiyattan

ITU domatesi kabul etme durumlarinin birbirinden farkli olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 5.57 Tiiketicilerin ITU domates 6deme istekliligi probit model tahmini

Probit model gozlem sayisi: 152

Bagimh Degisken: Teklif Edilen ITU Fiyat:1 Kabul/Red

Aciklayicr Degisken Katsay1 Stand. Hata z X ortalamasi

Sabit —0.2594 1.1518 —0.2252

Mevsim —0.7590* 0.4504 —1.6853 0.507
Yas —0.0029 0.0105 —0.2827 41.974
Cinsiyet —0.5200** 0.2418 —2.1500 0.500
Medeni durum —0.1991 0.3312 —0.6012 0.184
Hane say1 0.0944 0.0957 0.9858 3.053
ITU tiiketim 0.0316** 0.0124 2.5477 7.507
Egitim 0.0268 0.0384 0.7001 13.470
Gelir 1.3323e-06 4.6667e-05 0.0285 4513.16
Teklif edilen ITU fiyat —0.0694 0.1600 —0.4338

Mc Fadden R?: 0.095

*0610,*%%5, *** %1 anlamlilig1 ifade etmektedir

Likelihood ratio test:
Ki-kare (9) = 18.97**

Dogru tahmin etme
orani (%): 67.1

WTP = 2.47 TL/kg
(ITU domates)

Cizelge 5.58’de tiiketicilerin yerli domatese yonelik 6deme istekliligi probit

sonuclart bulunmaktadir. Ki-kare olasilik degerine bakildiginda model %5

diizeyinde anlamlidir. %84.9 olarak model dogru tahmin edilmistir. Yerli domates

icin 6deme istekliligi 5.40 TL/kg olarak bulunmustur. Tiiketicilerin yas1 arttik¢a

yerli domatese olan tercihlerinin azaldigi, kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok yerli

domatesi tercih ettikleri, gelir diizeyi arttik¢a daha ¢ok yerli domatesi tercih etme

egilimlerinin oldugu modelden anlagilabilir. Diger degiskenlerin p degerleri

incelendiginde tiiketicilerin teklif edilen fiyattan yerli tohumdan iiretilen domatesi

kabul etme durumlarinin birbirinden farkli olmadig: goriilmektedir.
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Cizelge 5.58 Tiiketicilerin yerel domates 6deme istekliligi probit model tahmini

Bagimh Degisken: Teklif Edilen Yerel Fiyat: Kabul/Red

Probit model gozlem sayisi: 152

Aciklayic1 Degisken Katsayi Stand. Hata z X ortalamasi

Sabit 0.7772 1.4689 0.5357

Mevsim —0.6149 0.4793 —1.2829 0.507
Yas —0.0215* 0.0127 —1.6901 41.974
Cinsiyet 0.4820* 0.2840 1.6968 0.500
Medeni durum —0.2870 0.4021 —0.7137 0.184
Hane say1 —0.1313 0.1177 —1.1160 3.053
Yerel tiikketim 0.0196 0.0124 1.5769 7.224
Egitim -0.0377 0.0452 —0.8340 13.470
Gelir 9.4101e-05* 5.3999e-05 1.7426 4513.16
Teklif edilen yerel fiyat —0.1088 0.1568 —0.6897

Mc Fadden R?: 0.206686

*%10,%*%5, *** %1 anlamlilig1 ifade etmektedir

Likelihood ratio test:
Ki-kare (16) = 29.3919 **

Dogru tahmin etme
orani (%): 84.9

WTP =5.40 TL/kg
(yerli domates)

5.2.10.2 Tiiketicilerin secim denemesi

modeli

ile yumurtaya

yonelik odeme istekliliginin belirlenmesi

Tiiketicilerin yumurtaya yonelik 6deme istekliligini analiz etmek ig¢in

uygulanan se¢im denemesi modelinde tiiketicilere sunulan senaryo fiyatlar

Cizelge 59’te goriilmektedir. Deneysel tasarim 24 senaryodan olusmakta olup

ortagonal dizayn yardimiyla mevsimine gore hazirlanan fiyatlar tiiketicilere iki

ayri set halinde sunulmus ve yumurta tercihleri i¢cin 6demek istedikleri maksimum

tutarlar bu sayede belirlenmistir.
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Cizelge 5.59 Yumurta 6deme istekliligi senaryo fiyatlari

Senaryo Set Mevsim Konvansiyonel | Iyitarim | Organik Kafessiz
Yumurta fiyat | Yumurta | yumurta yumurta
fiyat fiyat fiyat
1 1 Yaz 0,35 0,7 11 0,85
2 Kis 0,5 0,55 1,1 0,85
2 1 Yaz 0,45 0,55 1,0 0,8
2 Kisg 0.55 0,6 1,0 0,9
3 1 Kig 0,55 0,65 0,95 0,7
2 Yaz 0,45 0,7 0,9 0,7
4 1 Kisg 0,45 0,7 0,95 0,75
2 Kis 0,3 0,75 0,95 0,95
5 1 Yaz 0,45 0,65 1,0 0,9
2 Yaz 0,5 0,7 1,1 0,9
6 1 Yaz 0,3 0,7 1,05 0,75
2 Kis 0,45 0,75 1,05 0,8
7 1 Yaz 0,4 0,55 1,05 0,9
2 Kisg 0,4 0,55 1,05 0,75
8 1 Yaz 0,3 0,55 0,85 0,7
2 Yaz 0,5 0,55 0,95 0,7
9 1 Kisg 0,3 0,7 0,85 0,85
2 Kisg 0,3 0,8 0,85 0,95
10 1 Kig 0,4 0,8 11 0,9
2 Yaz 0,35 0,6 1,0 0,9
11 1 Yaz 0,3 0,65 1,1 0,75
2 Yaz 0,55 0,8 1,05 0,75
12 1 Kig 0,35 0,55 1,05 0,95
2 Kisg 0,35 0,7 1,05 0,9
13 1 Kig 0,45 0,8 0,85 0,75
2 Yaz 0,35 0,8 0,85 0,75
14 1 Kis 0,35 0,6 1,05 0,75
2 Yaz 0,5 0,8 1,1 0,75
15 1 Yaz 0,4 0,75 0,9 0,85
2 Kig 0,3 0,55 0,9 0,9
16 1 Yaz 0,4 0,8 0,95 0,95
2 Kisg 0,35 0,75 0,95 0,7
17 1 Kig 0,5 0,8 0,9 0,8
2 Yaz 0,55 0,55 1,1 0,8
18 1 Kis 0,5 0,6 1,0 0,95
2 Yaz 0,4 0,7 1,05 0,95
19 1 Kisg 0,45 0,6 11 0,7
2 Yaz 0,35 0,65 0,9 0,7
20 1 Kig 0,4 0,65 0,85 0,85
2 Kig 0,55 0,7 0,85 0,8
21 1 Kisg 0,5 0,65 1,05 0,95
2 Yaz 0,45 0,6 0,95 0,95
22 1 Yaz 0,4 0,6 0,85 0,95
2 Yaz 0,3 0,6 0,95 0,95
23 1 Kisg 0,4 0,7 1,0 0,7
2 Yaz 0,55 0,75 1,0 0,7
24 1 Yaz 0,5 0,75 0,85 0,9
2 Kisg 0,4 0,65 0,85 0,8
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Alternatif liretim yOntemleriyle tretilmis yumurta tercihlerine yonelik

O0deme istekliligini belirlemeye iliskin degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

asagida verilmistir (Cizelge 5.60). Cizelgede goriilen degiskenlere ait ortalamalar,

Ii index degerinin hesaplanmasinda kullanilmistir (Bkz. Sayfa 39).

Cizelge 5.60 Yumurta tercihinde yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler (X)
ITU tercih
Organik tercih
Yerel tercih
Hane sayis1
Cinsiyet

Egitim

Medeni durum
Gelir

Yas

Mevsim

ITU tiiketim
Organik tiiketim
Kafessiz tikketim
ITU fiyat
Organik fiyat
Kafessiz fiyat

Ortalama
0.290

0.420
0.240
3.307
0.467
14.120
0.280
4020.00
42.093
0.500
51.707
42.480
47.173
0.669
0.977
0.825

Minimum

o o1 O B O O O

1000
21.0

0.55
0.85
0.70

Maksimum

R R

18

10500
71.0

240.0
120.0
400.0
0.80
1.10
0.95

Standart Sapma
0.457

0.495
0.429
1.181
0.500
3.544
0.450
2276.87
13.752

0.502

35.669
29.235

53.566
0.087
0.087
0.104

Tiiketicilerin organik yumurta 6deme istekliliginin tahmin edildigi probit

model sonuglari, Cizelge 5.61’de goriilmektedir. Ki-kare degeri %10 diizeyinde

anlamhidir. Modeli dogru tahmin etme olasiligit %59.3 olarak bulunmustur.

Hanedeki kisi sayist arttikca organik yumurta tercihi azalmaktadir. Diger

degiskenlerin teklif edilen fiyattan organik yumurtayr kabul edip etmeme

durumuna etkisi birbirinden farkli degildir. Organik yumurta maksimum 6deme

istekliligi, 1.21 TL/adet olarak hesaplanmstir.
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Cizelge 5.61 Tiiketicilerin organik yumurta 6deme istekliligi probit model tahmini

Bagimh Degisken: Teklif Edilen Organik Fiyat: Kabul/Red
Probit model gozlem sayisi: 150

Aciklayicr Degisken Katsay1 Stand. Hata z X ortalamasi
Sabit 0.1734 1.6039 0.1082
Mevsim —0.0717 0.2173 —0.3303 0.500
Yas —0.0040 0.0106 —0.3797 42.093
Cinsiyet —0.0204 0.2275 —0.0900 0.467
Medeni durum 0.1709 0.2974 0.5746 0.280
Hane say1 —0.23638** 0.0992 —2.3820 3.307
Organik tiiketim 0.0060 0.0039 1.5214 42.480
Egitim 0.0521 0.0386 1.3496 14.120
Gelir ~7.2261e-05 5.4336e-05 |  —1.3299 4020.00
Teklif edilen organik fiyat —0.1546 1.2466 —0.1241
Mc Fadden R?: 0.071543 *%10,**%5, *** %1 anlamlilig1 ifade etmektedir
Likelihood ratio test: Distga (msim G WTP = 1.21 TL/adet
Ki-kare (9) =16.6011* orant (%): 59.3 (organik yumurta)

Cizelge 5.62°da tiiketicilerin ITU yumurta ddeme istekliliginin tahmin
edildigi probit model sonuglar1 goriilmektedir. Ki-kare olasiligi %1 diizeyinde
anlamlidir. Modeli dogru tahmin etme olasiligt %78.7 olarak bulunmustur. ITU
yumurta maksimum 6deme istekliligi, 0.96 TL/Kkg olarak hesaplanmistir. Evlilerin
bekarlara gore daha az ITU yumurta tercih ettikleri, hanedeki kisi sayis1 arttik¢a
ve iyi tarim uygulamalariyla iiretilmis yumurta tiiketim miktar1 artttkca ITU

yumurta tercihinin artti1 diigiiniilmektedir.
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Cizelge 5.62 Tiiketicilerin ITU yumurta ddeme istekliligi probit model tahmini

Bagimh Degisken: Teklif Edilen ITU Fiyati Kabul/Red
Probit model gozlem sayisi: 150

Aciklayicr Degisken Katsay1 Stand. Hata z X ortalamasi
Sabit —0.8677 1.3505 —0.6425
Mevsim —0.1481 0.2356 —0.6288 0.500
Yas —0.0138 0.0115 —1.2037 42.093
Cinsiyet —0.0553 0.2432 —-0.2276 0.467
Medeni durum —0.8238** 0.3469 —2.3746 0.280
Hane say1 0.3216*** 0.1090 2.9509 3.307
ITU tiiketim 0.0085*** 0.0032 2.6703 51.707
Egitim —0.0054 0.0397 —0.1372 14.120
Gelir —6.1696e-06 6.6122e-05 —0.0933 4020.00
Teklif edilen organik fiyat —0.3899 1.37654 —0.2833
Mc Fadden R?: 0.145286 * kx Rk girastyla %10, %5, %1 anlamlilii ifade etmektedir
Likelihood ratio test: Dogru tahmin etme WTP = 0.96 TL/adet
Ki-kare (9) = 26.3743*** orant (%):78.7 (organik yumurta)

Cizelge 5.63’de tiiketicilerin kafessiz yumurta odeme istekliligi probit
model sonuglari goriilmektedir. Ki-kare olasilik degeri modelin %1 diizeyde
anlamlidir. Modelin dogru tahmin etme orani, %79.3’dir. Kafessiz yumurtaya
yonelik maksimum 6deme istekliligi 0.99 TL/kg olarak bulunmustur. Modelden
kadinlar erkeklere gore daha fazla kafessiz yumurtay1 tercih etmektedir. Ayrica
kafessiz yumurtanin fiyati arttikga teklif edilen fiyat1 kabul etme olasilig
azalmaktadir. Kafessiz yumurta tiikketim miktar1 arttikca teklif edilen fiyattan
kafessiz yumurta tercihinin arttigi anlagilmaktadir. Diger degiskenlerin etkisi ise
birbirinden farkli degildir.
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Cizelge 5.63 Tiiketicilerin kafessiz yumurta 6deme istekliligi probit model

tahmini

Bagimh Degisken: Teklif Edilen Kafessiz Fiyati Kabul/Red

Probit model gozlem sayisi: 150

Aciklayic1 Degisken Katsayi Stand. Hata z X ortalama
Sabit 1.1623 1.7322 0.6710
Mevsim 0.1496 0.2560 0.5843 0.500
Yas 0.0062 0.0125 0.4969 42.093
Cinsiyet 0.4978* 0.2776 1.7933 0467
Medeni durum 0.4246 0.3646 1.1646 0.280
Hane say1 0.0151 0.1119 0.1353 3.307
Kafessiz tiiketim 0.01577** 0.0038 4.0789 47.173
Egitim —0.0602924 0.0443 |  -1.3601 14.120
Gelir 9.14629e-05 6.7834e-05 1.3483 4020.00
Teklif edilen organik fiyat —3 i 1.517 —2.3965
Mc Fadden R* 0.209367 *0610,*%%5, *** %1 anlamlilig: ifade etmektedir
Likelihood ratio test: Dogru tahmin etme WTP = 0.99 TL/adet
Ki-kare (9) = 34.6133 *** orani (%):79.3 (kafessiz yumurta)

5.2.11 Tiiketicilerin sertifikali tarmm iirinlerinin tiikketimini

arttirmak icin onerileri

Son olarak, tiketicilerin sertifikali tarim Urunlerinin tilketimini arttirmak
i¢cin Onerileri alinmistir. Tiketicilerin verdikleri yanitlar, best-worst yontemiyle
analiz edilmis olup, grafiksel olarak gosterilmistir. Sertifikali tarim iriinleri, yani
organik tarim ve iyi tarim uygulamalartyla {retilmis iriinlerin tiiketiminin iilke
genelinde yayginlagtirmak igin gerekli olan en etkili ve en etkisiz kosullar bu

sayede belirlenmistir (Sekil 5.10).

Tiiketiciler, en etkili kosulun “Uriiniin her asamasmin kontrollii olarak

retildigi iyi anlatilmali” ifadesinin oldugunu belirtmislerdir. Bu kosulu

“Denetimler arttirilmali” ve “Fiyat makul diizeyde olmali” ifadeleri sirasiyla

izlemektedir.
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Tiiketiciler en etkisiz kosulun ise “Geliriniz daha fazla olmali” oldugunu
belirtmislerdir. Gelirin daha fazla artmasinin, sertifikali tarim iriinlerinin

tiikketimine etkisinin olmadig1 goriisiindedirler.

0,3000 -
0,2000 -
0,1000 -

0,0000 - T

-0,1000 -

Ortalama

-0,2000 -

-0,3000 -

-0,4000 -

Fiyat makul diizeyde olmali
anlatiimali
Denetimler arttirilmal

Geliriniz daha fazla olmali

Urliniin her asamasinin kontrolli
olarak uretildigi iyi anlatiimali
Uriiniin izlenebilir oldugu daha iyi
ve reklamlar yapilmali
Satis yerlerine kolayca ulasilabilir

Guven verici kamu spotu, tanitim

Sekil 5.10. Tiiketicilerin sertifikali tarim {iriinlerinin tiiketimini arttirmak i¢in onerileri.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismay1 benzer c¢alismalardan farkli kilan en 6nemli 6zelligin, odak
grup calismasi, anket yontemi ve se¢im denemesi modelinin ayni g¢alismada
uygulanmis olmasidir. Bu sayede odak grup ¢alismasinda alinan kararlar ile anket
yontemi ve se¢im denemesi modelinin yeterince etkili olmasi saglanmistir.
Ayrica, anket yontemi ve secim denemesi modelinin ayni1 ¢alismada
uygulanmasiyla, ifadeye dayal: tiiketici tercihleri ile gergek aligveris ortamindaki
tilketici tercihlerinin benzer ve farkli yonlerinin karsilastirilmasina olanak

saglanmustir.

Calismada, odak grup toplantisinda alinan kararlar dikkate alinarak yapisal
anket formu diizenlenmis olup, izmir ili kentsel alanda yasayan tiiketicilerin,
oncelikle alternatif iiretim yontemlerine yonelik algi, bilgi dizeyi ve
farkindaliklar ile gostermis olduklari tutumlar bu sayede analiz edilmistir. Daha
sonra anket calismasi ve varsayima dayali olmayan se¢im denemesi modeli
uygulamasiyla tiiketicilerin alternatif yontemlerle iiretilen domates ve yumurtaya
yonelik tercihleri ve bu tercihleri i¢in 6demek istedikleri maksimum tutarlar

belirlenmistir.

Calismaya katilan tiiketicilerin hanelerinde aligveristen sorumlu, domates ve
yumurta tiiketen kisiler olmalarma 06zen gosterilmistir. Tiiketicilerin yas
ortalamalar1 42.03 olup, %52’si erkek, %48’si kadindir. Tiiketicilerin %67’si evli
ve hanelerindeki kisi sayisi ortalama 3.18 olup, %601 tiniversite, %27’si lise

mezunudur. Tiiketicilerin yaklagik %60’ inin aylik geliri 4000 TL’nin altindadir.

Tiiketiciler her mevsim domates tiiketmektedirler. Yazin ¢ogunlukla her
hafta, kisin ise orta siklikta domates satin alirlar ve gogu kez ambalajsiz domatesi
tercih ederler. Yazin hane halki haftalik domates tiikketim miktar1 ortalama 4.98 kg
iken, kis mevsiminde ortalama 1.75 kg’dir. Tiiketicilerin ambalajsiz domates
secimleri, yaz ve ki mevsiminde domatesi en ¢ok pazardan satin aldiklarini

belirtmelerinden de anlasilmistir (Bkz. Sekil 5.6).
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Tiiketiciler yaz ve kis mevsiminde her hafta ¢ogunlukla yumurta satin
almaktadir. Yumurta satin alirken ¢ogu kez ambalajli, orta siklikta ambalajsiz
yumurta satin almay1 tercih etmektedirler. Yaz mevsiminde hane basi yumurta
tiikketimi haftalik ortalama 14.39 adet iken, kis mevsiminde ortalama 15.45 adet
olarak belirlenmistir. Tiketiciler yumurta aligverislerini en ¢ok hipermarket ve
marketlerden yaptiklarini belirtirken, pazardan yumurta satin alma tercihi ii¢lincii
sirada yer almaktadir. Tiiketicilerin pazardan da yumurta satin aldiklarini
belirtmeleri, orta siklikta da olsa ambalajsiz yumurta satin almalariyla paralellik
gostermektedir (Bkz. Sekil 5.7).

Uretim yontemleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayan tiiketici satin
alma karar1 verdiginde ihtiyaci igin en faydali iiriinii segmekte zorlanir ve hatta
yanlig kararlar verebilir. Bu nedenle tiiketicilerin tiretim yontemleri hakkinda bilgi
diizeylerinin Ol¢lilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Tiiketicilerin %74.6’s1 organik
tarimi, %70.9’u yerel tarimi, %74.6°s1 kafessiz liretim yontemini ve %63.2’si ise
iyl tarim uygulamalar1 yontemini dogru ifade edebilmistir. Tiiketiciler iiretim
yontemlerine yonelik en 6nemli bilgi kaynaklarin1 gorsel medyadan 6grendiklerini
belirtmislerdir. Calismada tiiketiciler tarafindan en ¢ok bilinen {retim
yontemlerinin, organik tarim ve kafessiz iiretim yontemi oldugu anlagilmistir.
Ayrica tiiketiciler tarafindan en az bilinen dretim yonteminin ise iyi tarim
uygulamalart ydntemi oldugu verdikleri yanitlardan anlasilmistir. Iyi tarim
uygulamalar1 yontemiyle tiretilen triinlerin market ve hipermarketlerde satilmasi
nedeniyle tiiketicilerin ITU {iretim ydnteminden diger ydntemlere gdre daha az

haberdar olduklar1 anlagilmaktadir.

Odak grup calismasinda katilimcilarin  %72.73’t  tiliketicilerin  iiretim
yontemlerini birbirine karistirdiklarini, en ¢ok karistirilan {iretim yonteminin ise
organik ve dogal tarim yontemi oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle, tiiketicilere
tiretim yontemleri hakkinda bazi likert sorulari sorulmus (Bkz. Cizelge 5.20)
verdikleri yanitlardan, en ¢ok organik liretim yontemi ve kirsal alanda yetisen
tiriinler ile dogal alanlardan toplanan iiriinleri birbirine karistirdiklari, bu {iriinlerin
organik iiriin olup olmadig1r konusunda kararsiz kaldiklar1 anlagilmistir. Kirsal
alanda yetigsen {iriinler organik iiretim esasina gore iiretilmiyorsa konvansiyonel

tirtin kapsaminda yer alir. Dogadan toplanan iiriinler ise toplama alaninin son iki
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yil i¢inde yangin ge¢irmemis olmasi, organik iiriin digindaki {riinlerle
karigmamast kosullariyla, gerekli izinler alindiginda organik iiriin kapsamina
alinmakta ve hatta bu iriinler igin gegis siireci bile uygulanmamaktadir. Ayrica
tilkketicilerin organik tarim ve iyi tarim uygulamalari ile {iretilmis {irtinleri satin
alirken gostermis olduklart tutumlara ait likert sorulara verdikleri yanitlara
bakildiginda, tiiketicilerin bu iriinlerin etiketlerini inceledikleri, sertifikalarinin
olup olmadigimi kontrol ettikleri, hatta sertifikali ftriinlere glivendikleri
ortalamalara bakildiginda goriilmektedir (Bkz. Cizelge 5.21). Oysaki tiiketicilerin
sertifikali tirtinlerin etiketlerini inceledikleri, hatta sertifikalarini kontrol ettiklerini
belirtmelerine ragmen, organik ve iTU logolarini yeterince tanimadiklari, hatta
birbirine karistirdiklar1 verdikleri kararsiz yanitlardan anlasilmistir (Bkz Cizelge
5.22 ve Cizelge 5.25).

Tiiketiciler tarafindan birbirine en ¢ok karistirilan veya ayirt edilemeyen
iiretim yontemlerini belirlemek i¢in anket ¢alismast ayrintilandirilmis, 6ncelikle
domates liretim yontemleri i¢in bazi ifadeler sorulmus ve en géze carpan sonuglar
incelenmistir. (Cizelge 5.22) Tiiketicilerin iiretim yontemlerini birbirinden ayirt
edemedikleri ve birbirine karistirdiklar1 bu ifadelere verdikleri yanitlardan
anlagilmistir. SOyle ki; organik tarim yontemiyle domates iiretiminde tiiketicilerin
%19.7°s1 kimyasal giibre ve %27.6’s1 sentetik ila¢ kullanildigini sdylemistir.
Oysaki organik tarim yonteminde kimyasal giibre ve sentetik ilag kullanimi
yoktur. Hayvansal ve yesil giibre kullanimi bile yilda 170 kg/N/ha’1 gecemez.
Yerel tarim yonteminde ise tiiketicilerin %27.6’s1 lretimin her asamasinin
yetkilendirilmis Kontrol ve Sertifikasyon Kuruluslari tarafindan denetlendigini,
hatta tiiketicilerin %18.4’{i ise bu yontemin sertifikali oldugunu séylemistir. Yerel
tarim yonteminde sadece sertifikali yerli tohum veya atadan kalma yerel tohum

kullanim1 mevcut olup bu iiretim yontemi sertifikali degildir.

Tiiketicilerin yumurta tUretim yoOntemlerini birbirinden ayirt etme ve
karistirma durumlarini belirlemek igin de bazi ifadeler sorulmustur (Bkz. Cizelge
5.25). Tiketicilerin yumurta iretim yoOntemlerinide birbirine karistirdiklar
anlagilmistir. Soyle ki, tiiketicilerin %49.3°1 iyi tarim ve %40°1 kafessiz liretim
yonteminde yumurta tavuklarimin tamamen organik yemle beslendigini

sOylemigstir. Oysaki mevzuat geregi sadece organik tarim ydntemiyle liretilen
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yumurta tavuklar1 tamamen organik yemle beslenir ve diger iiretim yontemlerinde
organik yem kullanimi iireticinin tercihine baglidir. Kafessiz iiretim yontemi igin
yumurta tavuklar1 kafeslerde tutulamaz ifadesine tiiketicilerin %65.3’li hayir
yanitini vermistir. Bu yanittan tiiketicilerin kafessiz iiretilen yumurtaya tamamen
inanmadiklar1 veya siiphe duyduklart anlagilmaktadir. Tiiketicilerin %25.3’1
kafessiz iretim yoOnteminin de sertifikali bir {retim yontemi oldugunu,
%58.7’sinin kafessiz iiretilen yumurtalarin iizerinde herhangi bir seri numarasi
olmadigini belirtmislerdir. Kafessiz tiretim yonteminde genel anlamda sertifika
yoktur, sadece kafessiz (free range) dUretim sistemine sahip, iyi tarim
uygulamalariyla iiretilen yumurtalar, ITU sertifikasina sahiptir. Ayrica Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin 2014 yil1 29473 sayili yumurta yonetmeligine
gore, “Kendi kiimesindeki tavuklardan elde ettigi yumurtalar1 dogrudan tiiketiciye
satan kiigiik iireticiler bile yumurta tizerine tiretim tarihini basacak ve en fazla 21
giinde tiiketiciye ulastiracaktir” ifadesi yeralir. Pazarlardan, iireticiden veya yol
kenarlarindan satin aliman yumurtalarin iizerinde iiretim tarihini gdsteren seri

numarasi tuketiciler tarafindan mutlaka aranmalidir.

Ayrica farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip tiiketicilerin domates ve
yumurta tretim yontemleri hakkinda farkindaligina etki eden faktorler (Bkz.
Cizelge 5.23 ve Cizelge 5.26) yukarida s6zii edilen ifadeler i¢in Bivariate Probit
yonteminden yararlanilarak analiz edilmistir (Bkz. Cizelge 5.24 ve Cizelge 5.27).
Analiz sonucu incelendiginde, egitim diizeyi ve liretim yontemleri hakkinda bilgi
diizeyleri yiiksek bazi tiiketiciler hari¢ tiretim yontemleri hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadiklar1 anlagilmistir. Bir baska ifadeyle, tiiketicilerin {iretim
yontemlerini birbirlerine karistirdiklari, konu ile ilgili yanlig bilgi veya 6nyargiya

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kimilerine gore, gida satin alirken 6nem verilen, insana ve g¢evreye zarar
vermeyen bir yontemle Uretilmis olmasi, gida giivenligi, liretimin kontrol altinda
tutulmasi, saticiya duyulan giiven, yerel veya ulusal olmas1 gibi pek ¢ok faktor ile
iriinlin  goriintisii, tazelik ve lezzet gibi pek c¢ok o&zellik bulunmaktadir.
Kimilerine gore gidanin iiretim kosullarindan ¢ok, {iriiniin fiyati, kolay ulasilabilir
olmasi, gida satin alma tercihinde daha onemli rol oynayabilir. Bu nedenle,

tiiketicilerin en ¢ok ve en az domates ve yumurta tercihleri best-worst yontemiyle
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analiz edilerek, domates ve yumurta tercihinde etkili olan faktér ve iriine ait
ozelliklerin iirlin tercihlerinde ne gibi degisikliklere yol agtigi belirlenmistir.
Analiz sonuglarina gore tiiketicilerin en ¢ok tercih ettikleri domates ve yumurta
iiretim yontemi organik tarim yontemidir. Bunu sirasiyla, iyi tarim uygulamalari,
yerel veya kafessiz liretim yontemleri almaktadir. Tazelik agisindan erkekler en
cok yerel domatesi, kadinlar ise organik domatesi tercih etmektedir. Saglik
acisindan, en ¢ok tercih edilen organik domates iken 66 yas ve lstii tiiketicilerin
gelecekte hastalik riskine karsi en ¢ok tercih ettikleri ise yerel domates olup, diger
tiim yas gruplarinin tercihi ise en ¢ok organik domatestir. Ulasilabilirlik a¢isindan
en ¢ok tercih edilen yerel domates, fiyat 6zelligi acisindan ise en ¢ok tercih edilen

1yl tarim domatestir.

Anket c¢alismasinda tiiketicilerin sosyo-ekonomik o6zelliklerine gore de
domates tercihlerinin farklilik gosterdigi analiz sonuglarindan anlasilmistir.
Ilkokul mezunu tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi domates ITU domates iken,
ortaokul mezunu tiiketiciler en ¢ok yerel domatesi tercih etmektedir. 46-55 yas
arasi ile 66 yas ve lstil tiiketiciler 1yi tarim uygulamalariyla {iretilmis domatesi
tercih etmektedir. 4000 TL’den az gelire sahip tiiketicilerin fiyat 6zelligi agisindan
tercihi en ¢ok iyi tarim uygulamalar ile iiretilmis domates olup, 4001 TL’den
yiiksek gelire sahip tiiketicilerin ise en ¢ok tercih ettigi yerel domatestir. Ev
hanimlar1 ulagilabilirlik 6zelligi agisindan en ¢ok iyi tarim domatesi tercih
ederken, diger meslek grubu tiiketiciler en ¢ok yerel domatesi tercih ettiklerini

belirtmislerdir.

Tiiketicilerin yumurta tercihi, domates tercihine gore farklilik gostermekte
olup, saglikli ve giivenli yumurta tiiketimini 6n planda tuttuklari anlagilmistir.
Tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin domates tercihlerine etkisinin olmasina
ragmen, yumurta tercihlerinde lezzet, tazelik, saglik, ulasilabilirlik ve satildigi
yere giiven ile gelecekte hastaliklara yakalanma riskini azaltma agisindan en ¢ok
organik yumurtayi tercih etmektedirler. Tiiketicilerin tiim {irlin 6zellikleri igin en
az tercih ettikleri yumurta ise konvansiyoneldir. Gelecekte hastalik riskine
yakalanmama agisindan 66 yas ve iistii tiikketicilerin ilk tercih ettikleri ise iyi tarim
uygulamalar1 ile tretilmis yumurtadir. Tiketicilerin fiyat agisindan yumurta

tercihleri en ¢ok iyi tarim uygulamalariyla tiretilmis yumurta oldugu anlasilmustir.
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4000 TL’den az gelire sahip tiiketicilerin fiyat 6zelligi acisindan en ¢ok tercih
ettikleri yumurta ITU yumurtadir. 4001-7000 TL aras1 gelire sahip tiiketicilerin
yumurta tercihi organik yumurta olup, 7000 TL ve {istii gelire sahip tliketicilerin
ise kafessiz yumurtadir. Calisanlar ve serbest meslek sahibi (doktor, avukat,
kiiciik esnaf vs.) tiiketiciler ulasilabilirlik 6zelligi agisindan en ¢ok ITU yumurtay:

tercih etmistir.

Se¢im denemesi modeli tasarlanmis, tiiketicilerin ger¢ek satin alma
davranislar1 analiz edilmistir. Se¢im denemesinden elde edilen veriler, ¢oklu
lojistik regresyon modeli ile analiz edilmis olup, kisin yaza gore iyi tarim
uygulamalari ile tretilen yumurta ve domateslerin, konvansiyonel domates ve
yumurtaya gore daha ¢ok tercih edildigi, bu durum tiiketicilerin kig mevsiminde
tiretim kosullar1 nedeniyle her asamasi kontrol altinda ve izlenebilir, giivenli gida

tiketmeyi daha fazla 6nemsediklerini gostermistir.

Se¢cim denemesi modeline katilan farkli demografik ozelliklere sahip
tiiketicilerin, domates ve yumurta tercihlerinde tiiketicilerin deneyimleri arttikga
yerli domatesi veya kafessiz lretilen yumurtayr konvansiyonele gore daha ¢ok
tercih ettikleri anlagilmigtir. Aylik geliri 4000-7999 TL arasi1 gelire sahip
tiiketicilerin 4000 TL ve alt1 gelire sahip tiiketicilere gére organik tarim {iriinlerini,
yerel domatesi veya kafessiz yumurtayi, konvansiyonele gore daha ¢ok tercih
ettikleri anlagilmistir. Bu nedenle, aylik geliri 4000 TL’den az olan tiiketicilerin
1yl tarim uygulamalariyla iiretilmis domates ve yumurtayr konvansiyonele gore

daha c¢ok tercih ettikleri anlasilmaktadir.

Ayrica se¢im denemesi modelinde domates ve yumurta fiyatlariin da
tiiketicilerin tercihinde etkili oldugu modelden anlagilmaktadir. Konvansiyonel
iirtin fiyatlarindaki artiglarin tiiketicilerin organik tarim, yerel tarim veya kafessiz
iretilen triinlere olan tercihlerini arttirdig1 goriilmektedir. Ayrica model sonuglar
organik tarmm {iriinleri fiyatlarindaki artislarin tiiketicilerin ITU domates ve
yumurtaya olan tercihlerini konvansiyonele gore daha ¢ok arttirdigini
gostermistir. Bunun nedeni, tiiketiciler {irlin fiyatlarindan etkilenmekte, domates
ve yumurta fiyatlarinda artis oldugunda organik olarak iiretilene gore daha ucuz

olan diger bir sertifikali iretim yontemini tercih ettikleri anlasilmaktadir.
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Anket yontemiyle elde edilen tercih sonuglari, secim denemesi modeliyle
elde edilen tercih sonuglartyla karsilastirildiginda her iki yontemde de en ¢ok
tercih edilen iiretim y6ntemininin organik tarim yontemi, en az tercih edilen
yontemin ise konvansiyonel tarim yontemi oldugu anlasilmistir. Gergek yasamda
tilketicilerin bu tercihlerine karsilik bulabilmeleri pek miimkiin degildir. Soyleki;
calismanin yapildigi bir tarihte, T.C. Giimriikk ve Ticaret Bakanligi Hal Kayit
Sistemi incelenmis, gilinliik islem hacmine gore en ¢ok konvansiyonel domatesin
en az ise organik domatesin islem gordiigii belirlenmistir. Ornegin 10.03.2016
tarinli Hal kayit sisteminde giinlik domates islem hacmi 3.498 ton olarak
saptanmistir. Calismada tiiketicilerin en az konvansiyonel tarim firiinlerini tercih
etmesine ragmen Hal kayitlarinda ilgili tarihte islem goren domateslerin 2.081
tonluk kisminin konvansiyonel domates, 379 tonluk kisminin iyi tarim
uygulamalar1 ile iiretilmis domates, 31 tonluk kisminin yerli domates ve ancak
140 kilogramlik kisminin organik domates oldugu belirlenmis olup, en az tercih

edilen konvansiyonel domatesin en ¢ok alinip satildig1 bu sayede anlasilmistir.

Anket yontemi ve secim denemesi modeline gore tiiketicilerin yumurta icin
en cok tercih ettikleri dretim yontemi organik, en az tercih ettikleri ise
konvansiyonel tiretimdir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2015 yili organik
hayvansal tiretim verilerine gore Tirkiye’de yaklagik 60 milyon adet organik
yumurta tiretildigi belirtimis olup, bu iiretim miktartyla yillik kisi bagina 1 adet
organik yumurta bile tiiketilemedigi anlasilmistir. Ayrica Yumurta Ureticileri
Merkez Birligi tarafindan yapilan aciklamalarda kdy yumurtasi iiretim miktarinin
2000 milyon adet oldugu tahmin edilmektedir. Tiiketicilerin orta siklikla da olsa
ambalajsiz olarak pazardan satin aldiklar1 g¢alisma sonucunda anlasilmistir.
Tiiketicilere satin alinan bir yumurtanin organik yumurta olmasi i¢in ambalajinda
mutlaka organik tarim logosunun bulunmasi gerektigi iyi anlatilmalidir. Mevzuat
geregi yumurtalarin {izerine iiretim yOntemi, iiretim tarihi ve seri numaralarin
basilmasi, piyasada satilan kOy yumurtalarinin kayit altina alinmasinm

saglayacaktir.

Her iki yontemde de egitim, yas ve gelir durumuna gore domates ve
yumurta tercihlerinde de benzerlikler bulunmaktadir. Lise ve iiniversite mezunu

tiiketicilerin ilk tercihi organik tarim yontemiyle iiretilen domates ve yumurtadir.
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Orta yas ve alti tiiketicilerin organik domates ve yumurtayr tercih ettikleri,
tilketicilerin gelir durumu arttikca organik ve yerel domates ile organik ve
kafessiz yumurtayr konvansiyonele gore daha ¢ok tercih ettikleri anlasilmistir.
Tiiketiciler gelirin sertifikali iiretim yontemlerini arttirmada en etkisiz kosul
(Sekil 5.10) oldugunu belirtmis olsalar da, gerek anket yonteminde gerekse se¢im
denemesi modelinden elde edilen tercih sonuglarina gore gelirin etkisinin oldugu
anlasilmis olup, 4000 TL’nin altindaki gelire sahip tiiketicilerin ilk tercihinin iyi

tarim uygulamalariyla iiretilmis domates ve yumurta oldugu belirlenmistir.

Son olarak calismada domates ve yumurta icin O&deme istekliligi
belirlenmistir. Se¢cim denemesi yontemine uygun olarak azaltilmis veya arttirilmis
fiyat miktarlarina kars tiiketicilerden elde edilen veriler, probit model kullanilarak
analiz edilmistir. Senaryo ¢ercevesinde calismada referans olarak kullanilan
konvansiyonel iiretim yontemi disindaki, alternatif iiretim yontemi ile tretilmis
domates ve yumurtaya ait tiiketicilerin 6demeye istekli oldugu maksimum fiyat,
belirlenmistir. Probit modelde, teklif edilen fiyat, mevsim durumu, tiiketicinin
egitim, yas, cinsiyet, gelir gibi 6zellikleri ile iiriin tiiketim miktarlari, bagimsiz
degiskenler olarak yer almistir. Teklif edilen miktar1 kabul etme veya etmeme
durumu ise bagimli degisken olarak modele alinmistir. Tiiketicilerin 6demeye
istekli oldugu maksimum domates fiyatlar1 organik domates icin, 5.99 TL/kg,
ITU domates igin 2.47 kg/TL, yerli domates igin 5.40 TL/kg olarak bulunmustur.
Tiiketicilerin yerel domatese yoOnelik O6demek istedikleri maksimum fiyat,
tiiketicilerin tercihine sunulan ortalama yerli domates fiyatinin iizerinde bir fiyat
olup, yerel domatese 6demek istedikleri ilave fiyat ortalama domates fiyatina gore
1.52 TL/kg daha fazladir. Tiiketicilerin yerli domates fiyatini1 neredeyse organik
domates fiyatina esit bir fiyattan 6demek istemeleri, yerel tarim ydnteminin
tilketiciler tarafindan olumlu algilandigini gostermektedir. Sertifikali yerli tohum
veya atadan kalma tohum kullanilarak {iretilen bu triinlerin, yerli olmadig: halde
yerli {irlin algis1 yaratilarak piyasaya sunulan taklit iiriinlerden ayirt edilebilmesi
icin yasal mevzuat olusturulmali ve kapsama alinacak iiriin 6zellikleri kamuoyu
ile paylagilmalidir. Yerel tarim yontemi hakkinda yasal mevzuatin olusturulmasi,

ayrica sahtekarligin 6niine gecilmesini de saglayacaktir.
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Calismada, iiretimin her asamasinin kontrol altinda tutuldugu, sertifikali
iiretim yontemlerinin yumurta tiikketiminde, domatese gore tiiketiciler tarafindan
daha fazla 6deme istekliligi oldugu anlasilmistir. Tiiketicilerin 6demek istedikleri
maksimum organik yumurta fiyatlar1 1.21 TL/adet, ITU yumurta icin 0.96
TL/adet, kafessiz yumurta i¢in 0.99 TL/adet olarak hesaplanmistir. Calismada
tiiketicilerin tercihine sunulan ortalama yumurta fiyatlarina gére organik yumurta
icin 6denmek istenilen ilave fiyat 23 krs/adet, ITU yumurta icin ilave fiyat
29 krs/adet ve kafessiz yumurta igin ilave fiyat 16 krs/adet olarak hesaplanmustir.
Iyi tarim uygulamalari iiretim ydntemi ile organik tarim ydntemi ile iiretilen
yumurtalara yonelik tiiketicilerin 6deyemeye istekli olduklar1 ilave fiyatlarin
kafessiz yumurtaya gore daha fazla olmasmin nedeni gelir diizeyi diisiik
tiiketicilerin ITU yumurtay1, gelir diizeyi yiiksek tiiketicilerin ise organik
yumurtay1 en ¢ok tercih etmelerinden kaynaklandig1 anlasilmistir. Uretimin her
asamasinin kontrol altinda tutuldugu, sertifikali iiretim yOntemlerinin yumurta
tiiketiminde, domatese gore tiiketiciler tarafindan daha fazla 6nemli oldugu bu
sayede anlasilmistir. Calismaya katilan tiiketicilerin sertifikali tirtinlerin tiiketimini
arttirmak i¢in onerdikleri kosullarin basinda “Uriiniin her asamasimin kontrollii
olarak iiretildigi iyi anlatilmali” ifadesi oldugu hatirlanmasi gerekir (Bkz. Sekil

5.10).

Sonug olarak; elde edilen bulgulara gore tiiketicilerin konvansiyonel tarim
yontemi disinda, insana ve diger canlilara zarar vermeyen, cevreci, saglikl tiretim
yontemleriyle tretilmis {iriinleri tiiketmeyi tercih ettikleri anlasilmaktadir.
Tiiketiciler tarafindan en ¢ok tercih edilen organik tarim {riinlerinin
yayginlastirilmasi igin arzi arttirici faaliyetlere ihtiyag bulunmaktadir. Organik
tarim esasina gore iretilmeyen iriinlerin organik iiriin gibi alinip satilmasini
onleyici diizenlemeler yapilmali, denetimler siklastirilmalidir. Ayrica organik
irlin esasina gore iretilen fakat organik iriin sertifikasina sahip olmayan kirsal
alan drlinlerinin organik iriin olarak tescillenmesini saglayacak faaliyetlere
iireticilere  O0zendirilmeli ve gecis asamasindaki tlim sertifikalandirma

maliyetlerinin destek kapsamina alinmasi 6nerilmektedir.

Diisiik gelirli tiiketicilerin yiiksek gelir grubundakilere gore daha ¢ok tercih

ettigi iyi tarim uygulamalar1 yontemi, liretimin her asamasimin KSK’lar tarafindan
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kontrol altinda tutuldugu, gida giivenligi ve izlenebilirligin 6n planda oldugu,
sertifikali bir iiretim yontemi olup, konvansiyonel tarima gore daha giivenli,
organik tarim yOntemine gore daha ucuz olmasi nedeniyle tiiketiciler tarafindan
tercih edilmektedir. Bu yontemin iilke genelinde tiiketiciler tarafindan daha iyi
taninmasi i¢in gerekli tanitim faaliyetlerinin arttirilmasina, yayginlastirilmasi i¢in
tireticilerin tesvik edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Konvansiyonel {iretim yapan
ureticilerin  liretimlerini  gerceklestirirken 1yi tarim uygulamalarina gecis
yapmalarin1 saglayacak tesvik edici destekler devlet otoriteleri tarafindan

sunulmalidir.

Tiiketicilerin yiikksek O0deme istekliligine sahip yerel tarim ydntemine
yonelik mevzuat olusturarak tagsisin oniine gecilmesi, kamuoyunda yanlis algi ve
siipheciligin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Uretim yontemleri hakkinda
gliven verici bigi ve tanitim faaliyetleri organize edilmeli, gorsel ve yazili medya
kullanilarak, kamu spotu uygulamalarina agirlik verilmeli, birbirine benzeyen ve
ayirt edici iiretim Ozellikleri sosyal medya reklamlari, dergi, brosiir ve el ilanlar

ile tiiketicilere iyi anlatilmalidir.

Ayrica, bu ¢calismadan sonra yapilacak ¢alismalarda, se¢im denemesi modeli
uygulamalarinda, liretim yontemlerine gore iiretilen domates ve yumurtaya ait
satig fiyatlarinin yani sira; goriiniis, tazelik, renk, lezzet, besin degeri, saglik,
gevreci, risk, gilivenirlik, vb. iriin Ozelliklerinin de tiiketicilerin tercihine
sunulmasi onerilmektedir. Bu sayede {liretim yontemi tercihleri sadece fiyata gore

degil iirliniin 6zelliklerine gore de belirlenmis olacaktir.
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OZGECMIS

1971 Bayindir/izmir dogumlu, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Sule
AZAK 1989 yilinda Ege Universitesi Gida Miihendisligi Boliimii’nde lisans
ogrenimine baslamistir. 1994 yilinda lisans 6grenimini tamamladiktan sonra
yaklasik bir yi1l kadar Tukas Turgutlu Konservecilik A.S. Torbali Subesi, kalite
kontrol boliimiinde, gida miihendisi olarak gdrev yapmustir. 1995-2001 yillar
arasinda Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O Ege Boélgesi Dis Islemler
Departmaninda kambiyo elemani gorevi ile, bankacilik sektoriine ilk adimini
atmis olup, BNP - AK- DRESDNER Bank A.S. Izmir Subesinde ithalat ve ihracat
yetkilisi olarak calismistir. Ayrica 2006 yilinda kuru gida iiretimi ve ihracati
yapan bir firmada goreve baslamis, 6 yil siireyle Gida Miihendisi olarak gorev
yapmistir. 2009 yilinda Yiiksek Lisans egitimine Ege Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Gida Miihendisligi Anabilim Dali, Gida Ekonomisi ve Endiistrisi
Isletmeciligi Bilim Dalinda baglamis olup, “Zeytinyag Sektoriinde Deger Zinciri
Analizi ve ISO 22000:2005 Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar” isimli yliksek
lisans tezinini hazirlamistir. 12 Eylil 2011 yilinda yiiksek lisans egitimini
tamamlayarak Gida Yiiksek Miihendisi tinvanin1 almistir. 24 Ocak 2012 yilinda,
Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi
Anabilim Dali, Tarim Isletmeciligi Bilim Dalinda doktoraya baslamistir. Doktora
egitimi siiresince ulusal ve uluslararasi kongrelere katilimec1 veya moderator
olarak katilmis, organik {irlinler ve tiikketici davranislari konularinda pek ¢ok
bildiri sunmustur. Ayrica, ulusal ve uluslararasi dergilerde yayinlanmis ¢ok sayida

makalesi bulunmaktadir. Ingilizce bilmektedir. Evli ve iki gocuk annesidir.



EKLER

Ek 1. Domates ile Ilgili Anket Formu

Ek 2. Yumurta ile Ilgili Anket Formu



Ek 1. Domates ile Tlgili Anket Formu

Ki[ Anket no: K2[

DOMATES

Senaryo: K3[ ]

1. Kisisel bilgiler

1) Erkek 2) Kad:in

1) Okur-yazar 2) flkokul 3) flkogretim/Ortaokul 4) Lise 5) Universite 6) Lisansiistii

Anket yapilan ilge K4 1
Yasmiz K5[ 1
Cinsiyeti Ke[ 1
Egitiminiz K7[ ]
Medeni durumunuz Ke[ 1

1) Bekdr 2) Evli 3) Bosanmus veya esi 6lmiis

Hanenizde yasayan birey sayis1 | K9l ]

K10[

Mesleginiz

1) Kamu sektorii calisan 2) Ozelvsekzér ¢alisan 3)Esnaf/tiiccar 4) Emekli
5) Ogretmen 6) Akademisyen 7) Isveren 8) Ev hanim: 9) Serbest meslek
(Doktor, miih, avukat..) 10) Ogrenci

. .. .. K11
Ailenizin geliri [ !

1)1000 TL ‘den az 2) 1000-1999 3) 2000-2999 4) 3000-3999 5) 4000-4999

6) 5000-5999 7) 6000-6999 8)7000-7999 9)8000-8999 10) 9000-9999 11) 10000 ve iistii

2. Haftalik tiiketim

Miktar
(kg)

Domates — Yaz [k1z2[ ]

Domates — Kis |k13[ ]

3. Alsveris zamanlamasi ve ambalaj

1. Hi¢bir zaman 2. Nadiren 3. Orta siklikta 4.Cogu kez 5. Daima

Ne zaman | Domates Ambalaj Domates
Yaz K14[ 1 Ambalajli K15[ 1
Kis K16[ 1 Ambalajsiz K17[ ]

4. Domates satin alma yeri

1) Market, 2) Hipermarket, 3) Pazar, 4) Uretici, 5) Seyyar satici, 6) Manav, 7) Internet

Domatesi en ¢ok hangisinden satin alirsiniz

Domatesi en az hangisinden satin alirsiniz

Yaz Kis
K18[ ] K19[ ]
K20[ ] K21[ ]




5. Uretim yontemi kosullari bilinci

Domates i¢in agagidaki ifadelere kat:/ma durumunu her bir ziretim yéntemi igin isaretleyiniz (1: Evet, 2: Hayir)

iyi tarim

Organik

Yerel

Uretim yonteminde kimyasal giibre kullanilabilir

1

1

1

Uriinlerin kontrol ve sertifikasyon islemi yetkilendirilmis KSK lar tarafindan yapilir

]

]

]

Kosullar1 saglayan her giftci tiretebilir

Belli sartlar1 tagiyan {iretim alanlarinda tiretilebilir

izin verilen 8lgiide hayvansal giibre kullanilabilir

Sentetik ila¢ kontrollii olarak kullanilabilir

Bu tiretim yontemi sertifikalidir

Uretim yonteminde iiriinlerin ambalajinda % logo bulunur

Uretim yonteminde iiriinlerin ambalajinda == logo bulunur

6. Etiket ve sertifika

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Pek kati/mzyorum 3. Ne kanlryorum ne katilmiyorum 4. Biiyiik olgiide katiliyorum

5. Kesinlikle kazliyorum

lyi tarnm | Organik
Uriin {izerinde etiket ararsiniz a9 1 |ksor 1
Etiket tizerindeki bilgileri dikkatle okursunuz Ks1[ 1 |ks2 1
Sertifika bilgisi sizin i¢in 6nemlidir K53[ 1 |ksa 1
Sertifikali tiriinlere giiveniniz tamdir K55[ 1 |kse[ 1
Sertifika firmalarin1 iyi bilirsiniz K57 ] |ksg[ 1
Uretimin her asamas1 kontrol ve sertifika kurulusu tarafindan kontrol edilir K59[ ] K60[ ]
Uriin satin alirken sertifika veren kurulusun ismine bakarsiniz K61[ ] K62[ ]
Kontrol ve sertifika kuruluslari ilgili bakanlik ve akreditasyon kurumu tarafindan denetlenir |kes; 1 |kedr ]
Uzerinde iiretim yontemini gosteren ilgili logo mutlaka bulunur K65[ ] |kes[ 1

7. Uretim yontemi farkindahklar

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Pek katiimiyorum 3. Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4. Biiyiik ol¢iide katiliyorum 5. Kesinlikle kazliyorum

Yerel iiriin ile organik tiriin arasinda fark yoktur K67[ 1
Yerel iiriin ile konvansiyonel iiriin arasinda fark yoktur Keg[ ]
Organik triin ile iyi tarim driini arasinda fark yoktur K69[ 1
Organik tiriin ile konvansiyonel {iriin arasinda fark yoktur K70[ 1
Kirsal alanda yetigen {irlinler her zaman dogal {iriindiir K71[ ]
Kirsal alanda yetisen iiriinler her zaman katkisiz degildir K72[ ]
[Kirsal alanda yetigen iiriinler organik iiriin degildir K73[ 1
Dogal alan ve kaynaklardan toplanan her iiriin organik iiriindiir K74[ 1




8. Organik tarim bilgi diizeyi

Organik tretim nedir biliyor musunuz? 1) Evet, 2) Hayir

K75[

]

Asagidakilerden hangisi organik tarimi dogru olarak ifade etmektedir:

yontemidir. Sertifika gerektirmez.

2)Tohumdan hasada, hasattan son kullaniciya kadar sentetik ilag ve giibre kullaniimadan iiretilen
kontrolli ve sertifikali tarim yontemidir.

3)Sentetik ilag ve giibre kullanimina kontrollii olarak izin verilen siirdiiriilebilirligin saglanmas igin
yapilan sertifikali tarim yontemidir.

4)Atadan kalma tohum veya sertifikali yerli tohum kullanilarak yapilan sertifikasi olmayan tarim

yontemidir.

1)Yiiksek verimli, diinyada yaygin olarak uygulanan sentetik ilag ve giibre kullanilarak yapilan tarim

K76[

]

9. lyi tarim uygulamalan bilgi diizeyi

Iyi tarim uygulamalar1 nedir biliyor musunuz? 1) Evet, 2) Hayr

K77[

]

Asagidakilerden hangisi iyi tarim dogru olarak ifade etmektedir:

yontemidir. Sertifika gerektirmez.

2)Tohumdan hasada, hasattan son kullaniciya kadar sentetik ilag ve giibre kullanilmadan iiretilen
kontrollii ve sertifikali tarim yontemidir.

3)Sentetik ilag ve giibre kullanimina kontrollii olarak izin verilen siirdiiriilebilirligin saglanmas igin
yapilan sertifikali tarim yontemidir.

4)Atadan kalma tohum veya sertifikali yerli tohum kullanilarak yapilan sertifikasi olmayan tarim

yontemidir.

1)Yiiksek verimli, diinyada yaygin olarak uygulanan sentetik ilag ve giibre kullanilarak yapilan tarim

K78[

]

10. Yerel tarim bilgi diizeyi

Yerel tarim nedir biliyor musunuz? 1) Evet, 2) Hayir

K79[

1

Asagidakilerden hangisi yerel tarimi dogru olarak ifade etmektedir:

1)Yiiksek verimli, diinyada yaygin olarak uygulanan sentetik ilag ve giibre kullanilarak yapilan
tarim yontemidir. Sertifika gerektirmez.

2)Tohumdan hasada, hasattan son kullaniciya kadar sentetik ilag ve giibre kullanilmadan tretilen
kontrolki ve sertifikali tarim yontemidir.

3)Sentetik ilag ve giibre kullanimina kontrollii olarak izin verilen siirdirilebilirligin saglanmast
icin yapilan sertifikali tarim yontemidir.

4)Atadan kalma tohum veya sertifikali yerli tohum kullanilarak yapilan sertifikasi olmayan tarim

yontemidir.

K80[

]




11. Ozelliklere gore domateste tercih onceligi

1) Konvansiyonel domates, 2) Jyi tar:m domatesi, 3) Organik domates 4) Yerel domates,

Ozellikler Tercih Ozellikler Tercih
numarasi numarasi

Yukarida numaralandiriimis domates tiirlerinden en goKksif 1 Sagliga faydali olma agisindan en ¢ok tercihksz[ ]

tercih ettiginiz ettiginiz

Yukarida numaralandirilmis domates tiirlerinden en az |kss[ 1 Sagliga faydal olma agisindan en az tercih |ksa[ ]

tercih ettiginiz ettiginiz

Fiyat agisindan en ¢ok tercih ettiginiz K85[ 1 Tazelik agisindan en ¢ok tercih ettiginiz =~ |kss[ ]

Fiyat agisindan en az tercih ettiginiz K87[ ] Tazelik agisindan en az tercih ettiginiz K88[ ]

Lezzet/aroma agisindan en ¢ok tercih ettiginiz K89[ 1 Kolayca ulagilabilirlik agisindan en ¢ok K90[ ]
tercih ettiginiz

Lezzet/aroma agiSindan en az tercih ettiginiz Ko1[ ] Kolayca ulagilabilirlik agisindan en az K92[ ]
tercih ettiginiz

Satildig1 yere giiven agisindan en ¢ok tercih ettiginiz  |ko3 1 Gelecekte hastaliklara yakalanma K94[ ]
riskini azaltmak agisindan en ¢ok tercih

Satildig1 yere giiven agisindan en az tercih ettiginiz K95 ] Gelecekte hastaliklara yakalanma K96[ ]

riskini azaltmak agisindan en az tercih

12. Bilgi kaynaklari

1) Gorsel medya, 2) Radyo, 3) Yazil: medya, 4) Internet/sosyal medya, 5) Kitap, 6) Aile cevresi ve arkadaglar 7) Bakanlik

Ozellikler

Uretim ydntemi agisindan yukarida numaralandiriimis bilgi kaynaklarinin hangisinden en ¢ok yararlanirsimz ko7

]

Uretim yontemi acisindan yukarida numaralandiriimis bilgi kaynaklarimin hangisinden en az yararlanirsiniz - |ios

]

13. Sertifikali domates tiiketimini artirmak igin

En etkili kogul Gerekli kogullar

En etkisiz kosul

K99[ 1 1. Fiyat makul diizeyde olmali

100 1

2. Uriiniin her asamasinin kontrollii olarak iiretildigi iyi

3. Uriiniin izlenebilir oldugu daha iyi anlatilmal

4. Giiven verici kamu spotu, tanitim ve reklamlar yapilmali

5. Satis yerlerine kolayca ulasilabi

Imeli

6. Denetimler arttirilmali

7. Geliriniz daha fazla olmal




14. Secim Denemesi Modeli

K101[ 1 Yaz Domatgsi (Set1)
Senaryo 1 Konvansiyonel lyi tarim Organik tarim Yerel tarim
Fiyat (TL/kg) 0.75 K102[ 1 125 K103[ 1 6 K104[ 1 R.75 105[
Tek Tercih (1: Kabul) kioe 1 K107[ 1 K108[ 1 109[ 1
Tiiketim (kg/ay) 110[ 1 K111[ 1 K112[ 1 113
K114[ 1 Kis Domatesi (Set 2)
Senaryo 1 Konvansiyonel lyi tarim Organik tarim Yerel tarim
Fiyat (TL/kg) 3.1 115[ 1 1B5 116[ 1 [12 k117[ 1 b5 118
Tek Tercih (1: Kabul) k19 1 120[ 1 121] 1 122 1
Tiiketim (kg/ay) 123 1 124 1 125[ 1 126[ 1




Ki1[ 1

YUMURTA

1.Kisisel bilgiler

EK 2. Yumurta ile flgili Anket Formu

Anket K2[ 1 Senaryo: K3[ 1
no:

1 |1) Erkek 2) Kad:n

1 |1) Okur-yazar 2) flkokul 3) fikogretim/Ortaokul 4) Lise 5) Universite 6) Lisanstistii

1 | 1) Bekdr 2) Evli 3) Bosanmus veya esi 6lmiis

1 |1) Kamu sektérii calisan 2) Ozel.sekt{)’r ¢alisan 3)Esnaf/tiiccar 4) Emekli
5)Ogretmen 6) Akademisyen 7) Isveren 8) Ev hanim: 9) Serbest meslek
(Doktor, miih, avukat) 10) Ogrenci

Anket yapilan ilge Ka[ 1
Yagmiz K5[ ]
Cinsiyeti Ke[
Egitiminiz K7[
Medeni durumunuz K8[
Hanenizde yasayan birey K9[ 1
Sayis1

Mesleginiz K10[
Ailenizin geliri K11[

1 |1)1000 TL ‘den az 2) 1000-1999 3) 2000-2999 4) 3000-3999 5) 4000-4999 6) 5000-5999
7) 6000-6999 8)7000-7999 9)8000-8999 10) 9000-9999 11) 10000 ve istii

2. Haftalik tiiketim

Adet

Yumurta—Yaz |kiz[ 1

Yumurta— Kis  |k13[ ]

3. Algveris zamanlamasi ve ambalaj

1. Hi¢hir zaman 2. Nadiren 3. Orta siklikta 4.Cogu kez 5. Daima

Ne zaman Yumurta Ambalaj Yumurta
Yaz K1 ] Ambalajl K[ 1
Kis K16 ] Ambalajsiz K17l 1

4. Yumurta satin alma yeri

1) Market, 2) Hipermarket, 3) Pazar, 4) Uretici, 5) Bakkal/Sarkiiteri, 6) Internet

Yaz Kis

Yumurtayi en ¢ok hangisinden satin alirsiniz K18[ 1 K19[ 1

Yumurtay1 en az hangisinden satin alirsiniz K20[ 1 K21[ 1




5. Uretim yontemi kosullar: bilinci

Yumurta i¢in agagidaki ifadelere kat:ima durumunu her bir dgiretim yontemi i¢in isaretleyiniz (1: Evet, 2: Hayr)

iyi tarim | Organik |Kafessiz
Uretim yonteminde yumurta tavuklar: tamamen organik yemle beslenir. K22[ ] |K23[ 1 |K2a[ ]
Uriinlerin kontrol ve sertifikasyon islemi yetkilendirilmis KSK lar tarafindan yapilir  |kes[ 1 |kae[ 1 |kert ]
Kosullar1 saglayan her ciftei iiretebilir K28[ 1 koo 1 |K3o[ ]
IYumurta tavuklar1 kafeslerde tutulamaz K31[ 1 |k3zg 1 k33 ]
'Yumurtalarin tizerinde seri numaralar1 bulunur K34[ ] |kss[ 1 |k3s[ ]
Bu tiretim yonteminde yumurta tavuklarinin kiimes dis1 alanlarda serbest dolagim K37[ 1 |k3s[ 1 |ksor ]
hakk1 vardir
Bu iiretim yontemi sertifikalidir K40[ 1 |Ka1[ 1 |Kaz[ ]
[Uretim yonteminde iiriinlerin ambalajinda *&==%% logo bulunur Ka43[ 1 |kag 1 |Kas[ ]
[Uretim yonteminde iiriinlerin ambalajinda =. .= logo bulunur Ka6[ 1 |Ka7[ 1 |kag 1

6. Etiket ve sertifika

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Pek katiimiyorum 3. Ne kasiliyorum ne katilmeyorum 4. Biiyiik ol¢iide katiliyorum

5. Kesinlikle kazliyorum

Iyi tarim| Organik
Uriin tizerinde etiket ararsiniz K49[ 1 |ksor ]
Etiket tizerindeki bilgileri dikkatle okursunuz K51[ 1 |ks2[ ]
Sertifika bilgisi sizin i¢in énemlidir K53[ 1 |ksa 1
Sertifikali iiriinlere giiveniniz tamdir K55[ 1 |Kse[ ]
Sertifika firmalarin1 iyi bilirsiniz Ks7[ 1 |kse 1
Uretimin her asamas1 kontrol ve sertifika kurulusu tarafindan kontrol edilir K59 1 |keor ]
Uriin satin alirken sertifika veren kurulusun ismine bakarsiniz K61[ 1 |kez[ ]
Kontrol ve sertifika kuruluslari ilgili bakanlik ve akreditasyon kurumu tarafindan denetlenir |ke3[ 1 |kea[ 1
Uzerinde {iretim yéntemini gdsteren ilgili logo mutlaka bulunur K65[ 1 |kes[ ]

7. Uretim yontemi farkindahklar

1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Pek katiimiyorum 3. Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4. Biiyiik ol¢iide kat:liyorum 5. Kesinlikle kazliyorum

[Dogal iiriin ile organik iiriin arasinda fark yoktur K67[ 1
[Dogal tirtinle iyi tarim iiriinii arasinda fark yoktur Ke8[ 1
[Dogal iiriin ile konvansiyonel {irlin arasinda fark yoktur K69[ 1
Organik iiriin ile iyi tarim {iriinii arasinda fark yoktur K70[ 1
Organik {irlin ile konvansiyonel iiriin arasinda fark yoktur K71[ 1
Kirsal alanda yetisen {iriin her zaman dogal {iriindiir K72[ ]
[Kirsal alanda yetisen iiriin organik iiriin degildir K73[ 1
Dogal alan ve kaynaklardan toplanan iiriin organik {iriindiir K74[ 1




8. Organik tarim bilgi diizeyi

Organik tretim nedir biliyor musunuz? 1) Evet, 2) Hayir K75[ 1
Asagidakilerden hangisi organik tarimi dogru olarak ifade etmektedir: K76[ 1
1)Yiiksek verimli, diinyada yaygin olarak uygulanan sentetik ila¢ ve giibre kullanilarak yapilan
tarim yontemidir. Sertifika gerektirmez.
2)Tohumdan hasada, hasattan son kullaniciya kadar sentetik ilag ve giibre kullaniimadan iiretilen
kontrolli ve sertifikali tarim yontemidir.
3)Sentetik ilag ve giibre kullanimina kontrollii olarak izin verilen siirdiiriilebilirligin saglanmast i
¢cin yapilan sertifikali tarim yontemidir.
4)Atadan kalma tohum veya sertifikali yerli tohum kullanilarak yapilan sertifikasi olmayan tarim
yontemidir.

9. lyi tarim uygulamalan bilgi diizeyi
Iyi tarim uygulamalar1 nedir biliyor musunuz? 1) Evet, 2) Hayir K77[ ]
Asagidakilerden hangisi organik tarimi dogru olarak ifade etmektedir: K78[ ]
1)Yiiksek verimli, diinyada yaygin olarak uygulanan sentetik ilag ve giibre kullanilarak yapilan tarim
yontemidir. Sertifika gerektirmez.
2)Tohumdan hasada, hasattan son kullaniciya kadar sentetik ilag ve giibre kullaniimadan iiretilen kontrollii ve
sertifikal tarim yontemidir.
3)Sentetik ilag ve giibre kullanimina kontrollii olarak izin verilen sirdiiriilebilirligin saglanmasi igin yapilan
sertifikali tarim yontemidir.
4)Atadan kalma tohum veya sertifikali yerli tohum kullanilarak yapilan sertifikasi olmayan tarim
yontemidir.

10. Kafessiz iiretim bilgi diizeyi
Kafessiz tiretim nedir biliyor musunuz? 1) Evet, 2) Hayir K79[ ]

K80[ ]

Asagidakilerden hangisi yerel tarimi dogru olarak ifade etmektedir:

1) Dogada kendiliginden dolasarak besin ihtiyacinin dogadan karsilandigi {iretim yontemidir.
2) Kafes kullanilmayan, kiimes i¢inde serbest dolagim hakki bulunan iiretim yontemidir.

3) Bu iiretim yonteminde yumurta tavuklari kafeslerde tutulur.

4) Bu iiretim yonteminde yumurta tavuklarmin kiimes dis1 alanlarda serbest dolasim hakki vardir.




11. Ozelliklere gore yumurta tercihi

1) Konvansiyonel yumurta, 2) fyi tazim yumurtasz, 3) Organik yumurta, 4) Kafessiz yumurta

Tercih Tercih

Ozellikler numara | Ozellikler numar

Yukarida numaralandirilmis yumurta tiirlerinden en  |ksif 1 | Saghga faydali olma agisindan en ¢ok tercih |ksz[ ]

cok tercih ettiginiz ettiginiz

Yukarida numaralandirilmis yumurta tiirlerinden en az|ksst 1 | Saghga faydali olma agisindan en az tercih  |ksa ]

tercih ettiginiz ettiginiz

Fiyat agisindan en ¢ok tercih ettiginiz K85[ 1 | Tazelik agisindan en ¢ok tercih ettiginiz K86[ ]

Fiyat agisindan en az tercih ettiginiz K87[ 1 | Tazelik agisindan en az tercih ettiginiz K88[ ]

Lezzet/aroma agiSindan en ¢ok tercih ettiginiz K89[ 1 | Kolayca ulasilabilirlik agisindan en ¢ok K90[ ]
tercih ettiginiz

Lezzet/aroma agisindan en az tercih ettiginiz Ko1[ 1 | Kolayca ulagilabilirlik agisindan en az tercih |koz[ ]
ettiginiz

Satildig1 yere giiven agisindan en ¢ok tercih ettiginiz  [kos[ 1 | Gelecekte hastaliklara yakalanma Ko4[ ]

riskinizi azaltma agisindan en ¢ok tercih

Satildig1 yere giiven agisindan en az tercih ettiginiz  |kos[ 1 | Gelecekte hastaliklara yakalanma K96[ ]

riskinizi azaltmak agisindan en az tercih

12. Bilgi kaynaklari

1) Gorsel medya, 2) Radyo, 3) Yazil: medya, 4) Internet/sosyal medya, 5) Kitap, 6) Aile cevresi ve arkadaslar 7) Bakanlik

Ozellikler Yumurta
Uretim ydntemi agisindan yukarida numaralandiriimis bilgi kaynaklarinin hangisinden en ¢ok yararlanirsimz ko7 ]
Uretim ydntemi agisindan yukarida numaralandiriimis bilgi kaynaklarmin hangisinden en az yararlanirsimz — |kos ]

13. Sertifikali yumurta tiiketimini artirmaniz icin

En etkili kogul Gerekli kogullar En etkisiz kogul

Ko9[ 1 1. Fiyat makul diizeyde olmali 100[ ]

2. Uriiniin her asamasinin kontrollii olarak iiretildigi iyi

3. Urtintn izlenebilir oldugu daha iyi anlatiimalr

4. Giiven verici kamu spotu, tanitim ve reklamlar yapilmali

5. Satis yerlerine kolayca ulasilabilmeli

6. Denetimler arttirilmali

7. Geliriniz daha fazla olmali




14. Se¢cim Denemesi Modeli

K101[ ] Yaz Yumurta (Set 1)
Senaryo 1 Konvansiyonel Iyi tarim Organik tarim Kafessiz iiretim
Fiyat (TL/adet) 0.35 102[ 1 (0.7 103[ 1 (L1 104[ 1 [0.85 105[ 1
Tek Tercih (1: Kabul)kios 1 107[ 1 108[ 1 k1oo[ 1
Tiiketim (adet/ay) 110[ 1 111] 1 112 1 k113 1
K114[ 1 Kis Y_umurta (Set 2)
Senaryo 1 Konvansiyonel lyi tarim Organik tarim Kafessiz iiretim
Fiyat (TL/adet) 0.5 115] 1 [0.55 116] 1 (L1 k117 1 [0.85 118] 1
Tek Tercih (1: Kabul) k119 1 120[ ] 121] ] 122[ ]
Tiiketim (adet/ay) 123] 1 124 1 125] 1 126[ 1
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