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ONSOZ

Degisimin kiiresellesmenin de etkisiyle zirveye ¢iktigi glinlimiizde her alanda
hizli bir degisim ve déniisiim yasamaktayiz. Ulkeler de bu hizli degisime ve doniisiime
ayak uydurma ve daha da 6te yon verme gayreti igerisindedirler. Toplumsal hayatta
yasanan bu bas dondiiriicii degisimlere ayak uydurmak isteyenler ozellikle egitime
yonelmigler ve bu degisim ve doniisime yon verebilmenin yegane yolunun gelecek
nesilleri de buna hazir halde yetistirmeye bagli oldugunu fark ederek egitim sistemlerini
de buna uygun olarak sekillendirmislerdir. Ulkemizde de ozellikle 2000°li yillardan
itibaren egitim sistemimizde Ozellikle Ogretim programlarinda degisime gidilerek
“bilgi” ve “bilim ¢ag1” seklinde adlandirilan giiniimiiz ve gelecegin bireylerini
yetistirme i¢in adimlar atilmistir. DKAB dersleri de bundan nasibini almigs ve 2005
yilinda ortadgretim, 2006 yilindan itibaren de ilkégretim DKAB dersleri Ogretim
programinda degisim yapilmistir. Konu ve §gretmen merkezli yaklagimlar terk edilerek
ogrencinin merkezde oldugu, ezberin ya da sorunca sdylemenin onemini yitirerek artik
ogrenmeyi Ogrenmenin Onemli oldugu bir yapiya gecilmistir. Ogrenenlerin
ezberledikleri, yeri geldiginde uyguladiklar1 davranisciliktan bilginin yapilandirildig ve
yeniden insa edildigi anlayisim1 benimseyen yapilandirmaciliga gecilmistir. Artik
bilginin herkes tarafindan ayni sekilde tarif edildigi nesnellikten uzaklasarak herkese
gore degisebileceginin kabul edildigi yani bilginin 6znel oldugu yaklasimlara dogru bir

yonelis olmustur.

Eski bilgi, beceri ve donanimla bu yenicaga yon verilemeyecegi herkes
tarafindan kabul edilen bir gergektir. DKAB derslerinin de bilginin mutlakligi
konusunda 6zel bir konumu vardir. Bundan dolay1r DKAB 6gretim programlarinda bu
anlayisin uygulanmasiyla alakali alanda yapilan g¢aligmalara bir katki sunmak adina
birinci boliimde aragtirmanin problemi, 6nemi ve amaci, yontem ve kavramsal ¢ercevesi
ve genel olarak yapilandirmacilik iizerinde durulmustur. Ikinci  boliimde
yapilandirmaciligin temel varsayimlar: dogrultusunda din egitimi ve 6gretimi agisindan
sundugu imkanlar ve sinirliliklar ele alinmis, bu gercevede dncelikle yapilandirmacilik
DKAB dersleri agisindan degerlendirilmis, dinsel ¢ogulculuk, din egitimi ve dgretimi

baglaminda ¢ogulculuk kavrami iizerinde durulmustur. 2018/2019 Egitim Ogretim



yilindan itibaren uygulamaya konulan o6gretim programi hakkinda bazi agiklamalar
yapilmustir. Ugiincii béliimde arastirma yontemi, arastirma modeli, ¢alisma grubu ve
orneklem secimi, verilerin toplanma ve analiz asamalar1 anlatilmig. Dordiincli boliimde
ise yapilan nitel arastirmaya gore gozlem ve gorlisme formlarindan g¢ikan Ogretmen
goriislerine yer verilerek bazi analizler ve yorumlar yapilmis besinci boliimde sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

Tezin hazirlanma asamasinda beni siirekli motive eden ve destekleyen tez
damigmamim kiymetli hocam Prof. Dr. Yusuf BENLI’ ye, goriisme ve gozlem
formlarinin hazirlanmasi siireglerinde destek olan hocalarima, tezi okuyarak diizeltmeler
yapmama katk1 saglayan arkadagtan da 6te kardeslerime, 6zellikle arastirma boliimiinde
goriislerine bagvurdugum doktora ogrencileri Ibrahim ARUK ve Abdullah SAHIN
hocalarima ve her zaman yanimda olan beni siirekli destekleyen ve bana gii¢ veren esim
ve tez yazim asamalarinda her ne kadar ihmal etsem de sevgilerini eksiltmeyen
cocuklarima, gidis gelislerimde beni karsilayan, sevgiyle kucaklayan annem ve babama
ve daha ismini sayamadigim tiim dostlarima, aileme ve hocalarima tesekkiirli bir borg

bilirim.

flyas MUSLUK

Haziran 2019, KAYSERI
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OZET

Geleneksel 0gretim yontemi gilinlimiiz ihtiyaclarma cevap verme konusunda oldukga
yetersiz kalmistir. Ciinkli bu yontemlerle 6grenilen bilgilerin kalic1 olmamasi, sadece
smavlar i¢in ezberlenip sonrasinda unutulmasi, dahasi unutulmasa dahi bilginin
gecerligini yitirmesi ve ise yaramamast bilgiyi 6gretmek yerine bilginin nasil elde
edilecegini 6gretmeye yani 0grenmeyi 0gretmeye yoneltmistir. Bundan dolayr egitim
sistemimizde 2004 yilindan itibaren tim derslerde kademeli sekilde anlayis olarak
kokten bir degisim yasanmistir. Bu degisimler olumlu bulunmakla birlikte 2006
yilindan itibaren degisen ilkogretim DKAB 0Ogretim programiyla beraber Ozellikle
Inang, Ibadet ve Hz. Muhammed’in Hayati konularinda bu yeni kabul edilen
yapilandirmaci yaklasimla ders islenmesi konusunda Ogretmenlerin yasadiklari bir
takim problemleri nitel arastirma yontemleriyle ortaya koymaya ve bazi ¢dziim
Onerilerinde bulunarak alanda yapilan calismalara bir yenisini daha ekleyerek katki
sunmaya calistlmistir. Ik etapta yapilandirmacilik birgok boyutuyla incelenmis, din
egitimi ve Ogretimi agisindan ortaya koydugu imkan ve smirliliklar tartisilmis ve
Onerilerde bulunulmustur. Sonraki boliimlerde goriisme ve goézlem formlarinda elde
edilen 6gretmen goriislerine ve detayl aciklamalara yer verilerek yasanan sorunlar bu
sorunlarin nedeni ve nasil ¢oziilebilecegi lizerinde durulmustur. Sonu¢ olarak gerek
gozlem ve gerekse goriigme formlarindan elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin
biiylik ¢cogunlugu 6grenci merkezli yaklagimlarin uygulanmas: taraftaridir denilebilir.
Ancak yapilandirmaci anlayislar ve O6grenci merkezli yaklasimlarin uygulanmasina
engel olan durumlar igin Ogretmenler; simiflarin kalabalik olmasini, konulari ve
kazanimlar1 yetistirme noktasinda zaman sikintist yasanmasini, fiziki yetersizlikler
oldugunu ya da 6grencilerin derse katilmadigini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Yapilandirmaci Din Egitimi, Ogrenci Merkezli

Ogrenme, i1kdgretim DKAB Programi
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ABSTRACT

The traditional teaching methods have been insufficient to meet today's needs. The
information learned by these methods is not permanent and memorized just for the
exams and then forgotten; moreover, even if not forgotten, it loses its validity and
becomes useless. This directs teachers to teach how to acquire knowledge instead of
teaching the knowledge itself.Therefore, there has been a gradual change on all lessons
in our education system since 2004. Although these changes are approved, teachers
experience some problems during the process of a lesson in this newly adopted
constructivist approach especially about belief, worship and the life of Prophet
Muhammed, with the change of the primary school Religion and Ethics curriculum in
2006. This study tries to contribute to the studies in the field by revealing these
problems with qualitative research methods and offering some solutions. Firstly
constructivism was analyzed in many dimensions, the possibilities and limitations were
discussed from the viewpoint of religious education and teaching and then suggestions
were made. In the next chapters, encountered problems, causes and solutions of these
problems are emphasized by mentioning the opinions and explanations of the teachers
obtained from the interview and observation forms. As a result, according to the
findings obtained from both observation and interview forms, it can be said that the
majority of teachers favor student-centered approaches. However, in cases where
preventing to apply constructivist approaches and student-centered approaches; the
teachers stated the crowded classes, shortage of time in completing the subjects and the
gains, physical deficiencies or the students not attending to the lessons.

Anahtar Kelimeler: Constructivism, Constructivist Religious Education, Student-

centred Learning, Primary Religious Cultureand Ethical Knowledge Curriculum
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GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Cagimizda bilim ve teknoloji hizla gelismekte, hayatin her alaninda etkili olan
bu gelisme ozellikle egitimde de etkisini gostermektedir. Bilim ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte 6grenenden beklenen 6zellikler de farklilasmistir (MEB, 2010, s.
2).

Giliniimilizde birey ve toplumun gelecegi, bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve
tiretme becerilerine baglidir. Bu becerilerin kazanilmasinda ve siirdiiriilmesinde bilgi

iretimini esas alan bir egitim siireci gereklidir. Bu nedenle 6grencilerin (MEB, 2010, s.
2);

* Anlama, siralama, siradanlagtirma, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme,

analiz-sentez yapma ve degerlendirme,
* Bilgiyi arastirma, yorumlama ve zihninde yapilandirma,

* Kendini ifade etme, iletisim kurma, arkadaslariyla is birligi yapma, tartisma gibi cesitli
ve lst diizey zihinsel becerileri kazanmalar1 beklenmektedir. Diger derslerle birlikte
“Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi” dersinde de bu becerilerin kazandirilmasi

gerekmektedir.

2006 yilindan itibaren ortaokullarda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin
Ogretim programlart ve ders materyalleri 6grenci merkezli yaklasimlar gercevesinde
yeniden diizenlendi. Bu yeni 0Ogretim programi; amaclarindan igerigine, egitim
durumlarindan Glgme-degerlendirme durumlarima kadar yapilandirmaci yaklagimi

benimsemistir.



Benimsenen bu yaklasim dogrultusunda ortaya ¢ikan arastirmanin ana problemi;
“DKAB 6gretmenlerinin (5-8) Inang, Ibadet ve Hz. Muhammed’in hayat: konularmin
ogretiminde kullandiklar1 6grenci merkezli yontemlerden biri olan “yapilandirmaci
yaklagimin” uygulanmasinda hangi sorunlarla  karsilagilmaktadir?”  sorusunu
yanitlamaktir.

Bu aragtirmada asagida yer alan alt problemlere de yanit aranacaktir.

1. DKAB Ogretmenlerinin  &8renci  merkezli yaklagimlardan biri  olan
yapilandirmaci yaklagim hakkindaki bilgi birikimleri ile uygulama diizeyi
arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. DKAB Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagim ile ilgili tutumlar1 nelerdir?

3. Yapilandirmaci yaklagim, 5. ve 8. Siniflarda inang, ibadet ve Hz. Muhammed’in
hayat1 konularinda hangi zorluklari ortaya ¢ikarmaktadir?

4. Yapilandirmaci yaklasima uygun hangi yontem ve teknikler kullanilmaktadir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Geleneksel 6gretim yontemlerinde 6grenciler bilgileri hazir olarak elde ettikleri
icin elde edilen bilgi kendilerine mal olamamakta, 6grenci bu bilgileri sadece sinav i¢in
ezberlemekte ve ¢ok kisa bir zaman sonra unutmaktadir. Geleneksek-Davranisci
yontemlerle basariya ulasilamayacagi artik herkesin kabul ettigi bir gercektir. Ancak
2006 yilindan itibaren uygulanmaya konulan hemen tiim dersler i¢in Ongoriilen
yapilandirmacilik anlayisi tiim derslerin tiim konularinda uygulanabilir mi? Ozellikle
DKAB derslerinde inang, ibadet ve Peygamberimizin Hayati 6grenme alanlarinda bu
anlayisin  tim yonleri ile uygulanmasinda ogretmenler hangi zorluklarla

karsilagmaktadir? Bu baglamda asagidaki sorularin cevaplari aranmustir.

1. Kabul edilen bu yeni anlay1s icin program ve ders kitaplar1 uygun mu? Ogretim
programlar1 yapilandirmacilik anlayisma gore hazirlandi mi? Ogretmenler
derslerde 6gretim programlarindan ne denli yararlaniyorlar? Ders kitaplarindaki
igerik, etkinlik vs. yapilandirmaci anlayis1 yansitiyor mu?

2. DKAB derslerinde 6gretmenlerimizin siklikla uyguladiklar 6gretim etkinlikleri
hangileridir? Kullanilan yontem ve teknikler, bunlarin uygulanmasinda yasanan

sikintilar nelerdir?



3. Yine DKAB derslerinde 6gretmenlerimizin kullandigi 6lgme degerlendirme
faaliyetleri geleneksel yontemlerin kabul ettigi sonu¢ odakli bir degerlendirme
mi yoksa siire¢ odakli bir degerlendirme mi?

4. DKAB derslerinde 6gretmenlerimiz bilgi iletisim teknolojilerinden ne denli

faydalaniyorlar? Karsilasilan sorunlar neler?

1.3.Arastirmanin Onemi

Tiim alanlarda meydana gelen gelisme ve degismeler kaginilmaz olarak egitim
sistemimizi de etkilemis ve 2000’li yillarin basinda itibaren kademeli olarak ogretim
programlarinda yapilandirmacilik anlayisina gecilerek bilgiyi sorgulamadan oldugu gibi
kabul eden O6grenci modelinden arastiran sorgulayan bilgiyi yapilandiran 6g8renci
modeline gecilmistir. Kademeli olarak tiim derslerde uygulanmasi planlanan bu anlayis
2005 yilindan itibaren ortadgretim DKAB, 2006 yilindan itibaren de ilkogretim DKAB
Ogretim programlarinda uygulanmaya baslanmustir. Peki, bu yaklasim DKAB dersleri
icin ne derece uygun/uygulanabilir? Ogretmenler uygulamada ne tiir zorluklarla
karsilagiyorlar? bu ve benzeri arastirmalar cesitli anket yontemleri ile arastirilmustir,
bizim aragtirmamizi dnemli kilan husus ise hem goézlem yoluyla elde edilen verilerden
hem de goriisme yoluyla elde edilen verilerden olusmasidir. Boylelikle sorunlar ve

karsilasilan zorluklar tespit edilerek ilgililere ve sorumlulara 1s1k tutmasi amag¢lanmustir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Calisma dort ana varsayimdan yola ¢ikilarak hazirlanmistir:

1. Ogrenci merkezli yaklasimlardan biri olan “yapilandirmac1” yaklasimi DKAB
Ogretmenleri bilmektedir.

2. DKAB ogretmenleri Ogrenci merkezli yaklasimlarin  faydali oldugunu
diistinmektedirler.

3. Ogrenci merkezli yaklagimlardan “yapilandirmaci” yaklasimi  DKAB
ogretmenleri derslerinde ¢esitli etkinliklerle uygulamaktadir.

4. DKAB ogretmenleri 6lgme ve degerlendirmede 6grenci merkezli yaklasimlardan
biri olan “yapilandirmaci” yaklasima 0zgii yontem ve teknikleri

kullanmaktadirlar.

! Bkz. Mahmut ZENGIN tarafindan 2010 yilinda yapilan “Yapilandirmacilik ve Din Egitimi ilkogretim
Dkab Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi ve Ogretmen Gériisleri Acisindan Etkililigi” adli
doktora tezi o6rnek verilebilir.



1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmanin konusu ortaokul ve imam hatip ortaokullarindaki 5, 6, 7 ve 8.
siiflar1 ve bu siflarin 6grenme alanlari arasinda yer alan Inang, ibadet ve Hz.
Muhammed’in Hayati {initeleri ile sinirlidir. Diger tiniteler, 4. Siniflar ve ortadgretim 9,
10, 11 ve 12. Smiflarda yer alan DKAB dersleri arastirmanin disindadir. Arastirmanin
calisma grubu Kahramanmaras’ta gorev yapan DKAB  §gretmenlerinden
olusturmaktadir. Bu c¢aligmadan elde edilen sonuclar tiim Tiirkiye’ye genellenemez ya
da tiim Tiirkiye’deki DKAB o6gretmenlerini kapsamaz ancak benzeri ¢alismalari da

destekleyerek ortak bir ¢ikarimda bulunmaya destek olacaktir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI KAVRAMLAR

2.1.Yapilandirmaci Yaklagim

Yiizlerce yildir filozoflar, bilginler bilginin ne oldugu, nasil elde edildigi
konusunda tartigmiglardir. 17. ve 18. Yiizyilda yasanan aydinlanma cagi ile birlikte
“Akil Cag1” denilen bir donem baslamis ve insan mutlulugu dogru bir akilla elde
edebilecegini savunmustur (Yildirirm & Simsek, 2013, s. 27). Pozitivist/akilc1 paradigma
olarak adlandirilan bu paradigmaya gore; gerceklik basittir, hiyerarsi diizenin ilkesidir,
evren mekaniktir, gelecek ve yon belirlidir, olaylar arasinda nedensellik iligkisi bulunur
ve degisim nicel ve birikim seklindedir. Pozitivist gelenek nesnelligi bir anlamda

kutsamustir (Ozden, 2003, s. 2; Yildirim & Simsek, 2013, s. 28-29).

Pozitivizme dayanan davranisgilik kuramini savunanlara gore bilgi bireyden
bagimsizdir ve nesnel bir gergeklige sahiptir. Bu anlayisi benimseyenlere gore 6grenme

bilginin bireye aktarilmasiyla gergeklesir (Yurdakul, 2005, s. 40).

Fakat bilginin bireye aktarilmasiyla gerceklesen Ogrenmelerde bazi
olumsuzluklar s6z konusudur. Dogrudan bilgi aktarilmasi seklinde gergeklesen
ogrenmelerde bir takim kesin bilgiler ve ¢ok 1yi tanimlanmis beceriler soruldugu zaman
aynen tekrar edilmesi yeterli olan —matematikteki toplama ¢arpma vb.- 6grenmeler igin
belki kabul edilebilir. Ancak 06gretimin amaci Ogrencilere diisiinmeyi, anlamayi,
problem ¢ozmeyi veya lUretmeyi Ogretmek oldugunda dogrudan Ogretim yetersiz
kalmaktadir. Gliniimiiz toplumunda sadece bir takim bilgi ve becerileri kazanmis
insanlarin yaninda diislinebilen uygulayabilen problem c¢oziip iiretebilen bireylere
ihtiyag oldugu gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenin dogrudan 6gretimin
yaninda farkli Ogretim yaklagimlarimi da uygulamasi gerektigi gercegi ortaya
¢ikmaktadir (Saban, 2005, s. 165).



Avrupa’da yapilan c¢arpici bir arastirmaya gore dort yillik miithendislik fakiiltesi
mezunu bir 6grencinin mezun oluncaya kadar 6grendigi bilgilerden yaklasik yarisinin
mezun olunca modast ge¢mis hale gelmektedir. Goz korkutan bu istatistige goére bu
miihendis yeni bilgilere erisip donanimini gelistiremedigi siirece giincel kalamaz. Bu
kadar hizli degisim ve gelismeler karsisinda kimse yalnizca tecriibelerine ve birikmis

bilgisine glivenemez (Richetti & Sheerin, 1999, s. 58-62).

Buradan da anlasildig1 tizere yapisalct kuram, 6grenenlere bir takim bilgi ve
becerilerin kazandirilmas1 gerektigi gorlisiinii inkar etmez, ancak egitimde bireylerin
daha cok, anlamayi, diisiinmeyi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmayr ve kendi
davraniglarin1 kontrol edebilmeyi 6grenmeleri gerektigini vurgular (Saban, 2005, s.
167).

Iste bilginin bireyden bagimsiz oldugunu ve nesnel oldugunu kabul eden
gelenege alternatif olarak ylikselmeye baslayan paradigmanin kokenleri 20. yiizyil
baslarina dayanir. Pozitivizm 6tesi ve akilcilik 6tesi olarak kabul edilen paradigmalarin
ozelliklerine gore; gerceklik karmasiktir, gelecek ve yon belirsizdir, iligskiler dogrusal
degildir ve karsilikli nedensellik vardir, gozlemci belirli bir bakis agisina sahip
katilimcidir. Pozitivizm 6tesi ve akilcilik 6tesi goriislere gore tek bir dogru yoktur

(Yildirim & Simsek, 2013, s. 32; Ozden, 2003, s. 9).

Kiiresellesme siirecinde tiim diinyada meydana gelen degisimler iilkelerin
siyaset, ekonomi, hukuk, kiiltiir ve Ozellikle egitim konularini etkilemis ve artik
glinlimiizde bireylerden beklenen bilgiyi tiiketmek yerine, eldeki bilgileri yapilandirarak
yeni bilgiler iiretmesidir. Giiniimiiz diinyasinin bekledigi de kendisine sunulan bilgileri
oldugu gibi kabul etmeyip, bilgiyi yorumlayan, bilgiden yeni bilgilere ulagma siirecinde

etkin olarak katilan bireylerdir (Sentiirk, 2009, s. 2).

Bilginin taniminda da aslinda bir pasiflik s6z konusu olmayip, bilginin bizatihi
kendisi aktif olmay1 gerekli kilmaktadir. S6z gelimi Ozden; bilgiyi, algilama, isleme,
degerlendirme, akil yiiriitme sonucu zihinde firetilen, insanin dis diinyaya iliskin
kabullerini degistiren veya bir bilinmeyeni aciklayan anlam parcast olarak
tanimlamaktadir (Ozden, 2003, s. 2). Yine baska bir tanimda bilgi, bir bireyin dis
diinyadaki olaylar1 algilama, isleme, muhakeme etme, degerlendirme sonucunda zihinde

tirettigi anlam olarak degerlendirilmektedir (Saban, 2005, s. 167). Kisinin kendisine dis



diinyadan ulasan hammaddeyi isleyebildigi takdirde bir anlam kazanacagi ve buna
ancak bilgi denilebilecegi, bunun disinda baskalarindan duyulan ve oldugu gibi kabul
edilenlerin ancak malumat oldugu belirtilmektedir (Ozden, 2003, s. 2).

Hizla ¢ogalan bilgi karsisinda, bilginin tamamina ulasmak yerine, hangi bilginin
nerede nasil saglanacagini bilen, seg¢ici davranan, yani 6grenmeyi 0grenen bireylere
ihtiya¢ vardir. Egitim sistemi bu niteliklere sahip bireyler yetistirebilecek o6zellikte

olmalidir.

Iste tam da burada 6znel gergekliklere dayali yeni bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir.
Ingilizcede “consructivism” diye adlandirilan, “olusturmacilik” kavram, Tiirkcede
“konsriiktivizm, yapilanma, zihinde yapilanma, yapisalcilik, yapilandirmacilik” gibi
adlarla adlandirilan bu yaklasim ¢agin gereklerini bilen, bilgiyi treten 6grenme

yaklagimidir. Bu tezde yapilandirmacilik adlandirmasi tercih edilmistir.

Yapilandirmacilik kavrami ilk ortaya ¢iktigi donemlerde Ggrenenlerin bilgiyi
nasil 6grendiklerini aciklamaya calisan bir kavram iken, zamanla 6grenenlerin bilgiyi
zihinde nasil yapilandirdiklarini agiklamaya calisan bir yaklasim olmustur (Brooks &
Brooks, 1999, s. 18-24; Ozden, 2003, s. 55).

Yapilandirmacilik kurami davranisgilarin - ortaya koydugu “‘uyarici-tepki-
pekistire¢” {iggenini “uyarici-zihin-tepki” tiggeni seklinde giincellemislerdir. Ciinkii
insan ¢evresindeki uyaricilara sadece korii koriine tepki gostermez aksine akil kullanma,
karar verme diisiinme gibi bir takim zihinsel siiregleri de devreye sokar (Saban, 2005, s.

166).

Yapilandirmacilik bireyin "zihinsel yapilandirmasi” sonucu gerceklesen bilis
temelli bir Ogrenme yaklasimidir. Bilgiylr almak ve duymak, bilgiyi zihinsel
yapilandirma ile ayni anlama gelmez. Ogrenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay1
tanimlamak veya problemi yahut karsilasilan durumu agiklamak i¢in Onceden
olusturdugu kurallarin1 kullanir ya da algiladig1 bilgiyi daha iyi agiklamak i¢in yeni
kurallar olusturur (Brooks & Brooks, 1993, s. 2).

Her kazanilan bilgi aslinda bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya bir ortam hazirlar.
Ciinkii yeni kazanilan bilgiler 6nceden yapilanan bilgiler {izerine insa edilir. Bu sekilde

yapilandirmaci 6grenme daha Onceden kazanilanlarla sonradan edinilen bilgiler daha



dogrusu 6grenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi daha 6nceden var olanlarla
biitiinlestirme siirecidir. Fakat bu siire¢, sadece bilgilerin iist {liste yigilmasi olarak
yorumlanmamalidir. Kisi bilgiyi gercekten yapilandirmigsa kendi yorumunu da katacak
ve aslinda bilgiyi temelden kuracaktir. Yapilandirmaciik bu manada bilginin
biriktirilmesi ve ezberlenmesi degil diisiinme ve analiz etme ile ilgilidir (Altas, 2011, s.
137).

Ogrenen karsilasilan durumlarla ilgili zihinsel siirecler sonunda cesitli kurallar
olusturur. Yeni bir durumla karsilagtiginda bu durumu 6nceden belirledigi kurallariyla
aciklamaya calisir. Eger oOnceden belirledigi kurallar karsilasilan bu durumu
aciklayamaz ise o zaman birey karsilasilan bu durumu daha iyi agiklamak i¢in yeni
kurallar olusturur. Yapilandirmaci yaklagimda 6n bilgiler 6nemlidir. Cilinkii yeni bilgiler
onceki Ogrenilenlerle iligkilendirilerek yapilandirilmaktadir. Yapilandirma 6nceki
Ogrenilen bilgilerle sonraki 6grenilen bilgilerin biitiinlestirilmesi siirecidir (Kilig, 2001,

s. 9; Sentiirk, 2009, s. 3).

Yapilandirmaci anlayista 6grenme, etkinliklerle olusan ve yasam boyu devam
eden bir siirectir. Yapilandirmacilara gore bilgi ise yasantilarin1 anlamli hale getirmeye
calisgan Ogrenciler tarafindan etkin olarak yapilandirilmaktadir. Burada Ogrenciler
doldurulmay1 bekleyen bos kaplar olmayip, anlamlari arastiran etkin varliklardir.
Ogrenilen sey her ne olursa olsun, yapilandirma siirecleri islemekte ve dgrenciler tatmin
edici bir yapiya ulagincaya dek Ogrenen tarafindan zihinsel yapilar olusturulmakta,
anlamlandirilmaya ¢alisilmakta ve test edilmektedir. Celigkili bir durumla
karsilagildiginda yeniden yapilandirma siiregleri takip edilmektedir (Yurdakul, 2005, s.
41).

Yapilandirmact 6grenmede esas olan bilginin 6grenci tarafindan alinip kabul
gormesi degil bireylerin bilgilerden nasil bir anlam c¢ikardigi meselesidir. Bilgi,
Ogrencilerin var olan deger yargilar1 ve yasantilariyla iiretilir. Yapilandirmaci anlayista
biitiin ¢aba dgrenmelerin kaliciliginin saglanabilmesi ve iist diizey biligsel becerilerin

olusturulmasina katki saglayabilmektir (Karadag & Korkmaz, 2007, s. 42).

Yapilandirmaci 6grenmede temele alinan faktorler asagidaki gibi siralanabilir

(Altas, 2011, s. 137):

1. Bilgiyi arastirma, analiz etme ve yorumlama,



2. Bilgiyi ve diisiindiirme siirecini gelistirme,

3. Gecmiste yasananlarla yeni yasananlari biitiinlestirme.

Yapilandirmaci yaklagim biitlin 6grenenleri aynmi1 kabul ederek onlara grup
halinde seslenmeye karsi ¢ikar. Bunun yerine 6grenenlerin bireysel ihtiyaglarina, giiglii
ve zayif yanlarina, ilgilerine ve deneyimlerine 6nem verir. Programi siki sikiya takip
etmek yerine konular1 segmeyi ve kendi imkanlarina uyarlamayi tercih eder. Ogrenenler
arasinda rekabeti desteklemez, bunu yerine bilgiyi, dgrenmeleri ve sorumluluklar
paylasmayr ve karsilikli saygiya dayanan bir smif ortami olusturmayi destekler.
Ogrenmenin sorumlulugu da 6gretmen ve Ogrenci tarafindan paylasilir (Karadag &

Korkmaz, 2007, s. 42).

Yapilandirmact anlayis disarida bir yerde oOgrenciden bagimsiz bir bilgi
olmadigini, sadece 6grenirken kendi kendimize yapilandirilan bilginin var oldugunu
savunur. Yapilandirmacit 6grenmenin temel 6zelliklerini maddeler halinde belirtmek

gerekirse sdyle bir siralama yapilabilir (Ozden, 2003, s. 58; Yurdakul, 2005, s. 49-52):

Yapilandirmacilikta §gretmen degil 6grenme 6n plandadir,
Ogrencilerin dzerklikleri ve girisimcilik yanlar giiclii tutulur,
Ogrenenlerde 6grenme istek ve amaci uyandirmak énemlidir.
Ogrenenler bilgiyi sorgulamalidirlar,

Ogrenmelerde yasant1 dnemli yer tutar,

Ogrenenlerde bulanan merak desteklenmelidir,

Ogrenme 6grenenin zihinsel modeli {izerine kurulur,

© N o g B w D P

Ogretmen 6grenenlerin dncelikle ne dgrendikleri sonra ise nasil dgrendikleri ile
ilgilenmelidir.

9. Ogrenmenin olusum baglami 6nemlidir,

10. Ogrencilere kendi tecriibeleri ile grenme firsatlari sunulmalidir,

11. Ogrenmelerde tahmin etme, iiretme ve analiz etme dnemli yer tutar,

12. Ogrenenlerin inang ve tutumlar1 da onun 6grenmesinde etkilidir.

Yapilandirmaciligin esas hedefi Ogrencilerin bagimsiz birer Ogrenenler ve
diisiiniirler olmalarin1 saglamak, 6nemli sorular1 kesfetmelerini ve daha derin bilgi
anlayislart olusturmalarini ve olusturduklar1 bu bilgileri birlestirmeyi saglamaktir

(Richetti & Sheerin, 1999, s. 58-62).
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Yapilandirmaciliga gore bireyin sonradan edindigi bilgiye kendi zihninde anlam

verme siireci iki sekilde gergeklesir (Saban, 2005, s. 174):

1. Belli bir alanda edinilen bilgi, 6grenenin o alanla ilgili 6grendikleriyle uyum
icerisindeyse bu bilgi 6grenenin bellegine oldugu gibi kaydedilir.

2. Yok, eger bir alanda edinilen bilgi, 0grenenin daha once bu alanla ilgili
ogrendikleriyle uyusmuyor ve 6grenenin daha 6nce olusturdugu zihinsel semaya
uymuyorsa, bu durumda O6grenenin bu bilgiyi zihnine kaydedebilmesi i¢in
zihninde yeni dilizenlemeler yapmasi ve yeni bir denge olusturmasi

gerekmektedir.

Yapilandirmaciligir bir 6gretim kuramindan daha g¢ok bir felsefe ve diinyay1
gorme ve algilama sekli olarak tanimlayan anlayisa gore; yapilandirmacilik kuramlar
biitlinlinii kapsar ve genel olarak bu kuramlardan her birinin, anlami olusturmada
ogrencilerin etkinliklerini  merkeze alir (Yurdakul, 2005, s. 42). Literatiirde
yapilandirmaciligin bir¢cok c¢esidinden bahsetmek miimkiin olmakla beraber burada
kuram olarak daha ¢ok on plana ¢ikan, yapilandirmacilik denilince akla gelen, bilginin
nasil yapilandirildigi konusunda daha ¢ok 6n plana ¢ikan; biligsel yapilandirmacilik,

sosyal yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik konularini ele alinacaktir.

Piaget’nin c¢alismalarinda ortaya c¢ikan, “ilimli veya Onemsiz olarak da
adlandirilan, bilginin pasif bir sekilde egitimci tarafindan aktarilmadigini aksine
Ogrenen tarafindan aktif bir sekilde yapilandirildigimi = kapsayan  biligsel
yapilandirmacilik. VVon Glasersfeld’in Piaget’in diislincelerini esas alarak gelistirdigi
radikal yapilandirmacilik ve Vygotsky’ nin Piaget’nin fikirlerine karsi ¢ikarak anlam
olusturma ve bilis konusunda sosyal yasam ve iletisimin roliinii vurgulayan, tam bir
kiiltiirel psikoloji olarak gelistirdigi sosyal olusturmacilik inceleme konusu yapilacaktir

(Zengin, 20104, s. 36).

2.1.1.Bilissel Yapilandirmacihk

Biligsel yapilandirmacilik kavramini kullananlar 6grenmeyi, Piaget tarafindan

oOne siiriilen 6ziimleme, diizenleme ve bilissel denge kavramlariyla aciklarlar.
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Biligsel olusturmaci yaklasimda baslangi¢ noktasi, kisinin o ana kadar sahip
oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olusturdugu bilissel yapidir. Bu bilissel yap1 dengededir.
Kisi yeni bilgiyi bu biligsel yapisini kullanarak anlamlandirir. Kisi, yeni bilgiyi dnceki
bilgileriyle c¢elismeden iliskilendirebiliyorsa, bilissel yapisinin igine oziimler. Yeni
bilginin 6zlimlenmesiyle, kisi yeni bir bilissel dengeye ulasir. Eger yeni bilgi kisinin
onceki biligsel yapisiyla celisiyorsa, kisi yeni bilgiyi var olan biligsel yapisinin ic¢ine
oziimleyemeyecektir. Bu durumda, kisi bir biligsel dengesizlik yasar ve yeni bilgiyi
biligsel yapisina Ozlimleyebilmek icin biligsel yapisinda bir diizenlemeye gitmek
zorunda kalir. Bu diizenlemeyi gergeklestirirken, yeni bilgi de kisinin biligsel yapisina

Oziimlenir ve kisi yeni bir biligsel dengeye ulasir (Kilig, 2001, s. 58).

Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse Annesi ile disar1 ¢ikan ve hayatinda ilk
defa kopek goren cocuk annesine kopegi gostererek “Anne bu ne ?” diye sorar. Annesi
de onun bir kopek oldugunu soyleyerek ¢ocuk i¢in yeni bir Ogrenmenin
gerceklesmesine katki saglar ve ¢ocugun zihninde bir kopek semast olusur. Daha sonra
hayatinda hi¢ kedi gérmemis ¢ocuk kedi ile karsilastigi zaman annesine “Anne bak bu
kopek™ der. Annesi ise ogluna bunun bir kedi oldugunu sdyler. Bu durumda ¢ocukta bir
dengesizlik durumu ortaya cikar. Ogrenme igin de bu dengesizlige ihtiya¢ duyulur.
Annesinden aldig1 cevapla cocuk i¢in yeni bir sema daha olugsmus olur. Zamanla sema
gelisir ve ¢ocuk bunlari ayirt etmeye baslar. Farkli zamanda, otlamakta olan koyunlari
goren cocugun ilk defa koyun goérmesi nedeniyle ona en c¢ok benzeyen kopek
olmasindan 6tiirii koyunlar1 kdpek zannetmesi, fakat ¢evresindekilerin uyarilari ve bu
kopek degil koyun seklindeki telkinleri iizerine yeni bir sema daha olusur. Ogrenmeler

bu yeni semalarla, dengesizliklerle, 6ziimsemelerle gergeklesir.

Eger yeni bilgiler kisinin 6nceki bilgisiyle c¢elisiyorsa, kisi yeni bilgiyi var olan
bilissel yapisi igerisinde 6ziimleyemeyecektir. Bu durumda, kisi bir biligsel dengesizlik
durumu yasar ve yeni bilgiyi biligsel yapisi igerisinde 6ziimleyebilmek i¢in bilissel
yapisinda bir takim diizenlemelere gitmek durumunda kalir. Bu diizenlemeleri
gerceklestirirken, yeni bilgi de kisinin biligsel yapisinda 6ziimlenir ve kisi bu sayede

biligsel bir dengeye de ulagmis olur (Kilig, 2001, s. 12).

Piaget, Ogrencilerin, 6grenmeyi gerceklestirebilmeleri i¢in bilgiyi yeniden
kesfedecekleri ve yapilandiracaklar1 aktif yontemlerin kullanilmasini &nermektedir.

Aktif yontemlerin kullanilmasi, 6grencilerin kendi yontemleri ile bas basa birakilmasi



12

anlamina gelmemektedir. Burada 68retmenin birinci rolii, sinif etkinlikleri olusturmak
ve organize etmektir. ikinci rolii ise &grencilerin ayrintili bir sekilde diisiinmeden
gelistirdikleri diisiinceleri yeniden gdzden gecirmelerini saglayici 6rnekler ve olanaklar
sunmaktir. Bu siire¢ icinde, 6grencilerin yanliglar1 baski ile giderilmeye ¢alisilmamals;
ogrenciler, dogruyu bulmalar1 igin yoOnlendirilmelidirler. Ogretmen, &grencilerin
yanlislarinin farkina varmalarimi ve dogruyu bulmalarini saglamak icin de, sorgulayici

sorular yardimiyla yonlendirmelerde bulunmalidir (Zengin, 2010a, s. 41).

Piaget yapilandirmaci anlayisin uygulanmasinda bir takim Onerilerde
bulunmaktadir. Piaget’e gore egitim programlari diizenlenirken her bir gelisim
seviyesindeki diisiinme asamalarinin kendine 6zgli 6zellikleri ihmal edilmemelidir.
Ogrenenlerin biligsel gelisim diizeyleri dikkate alinmali ve onlarin yapamayacaklari

isler konusunda beklentiler olusturulmamalidir (Yurdakul, 2005, s. 43).

Yine 6grencilerin belirlenen hedeflere ulagmalarini saglayacak olan eylemlerini
siirekli uygulamalar1 igin olanaklar saglanmalidir. Ogrenciler icin yeni semalar
gelistirmelerinin yanmi sira var olan semalarin1 da gelistirmeleri i¢in Oziimleme ve
diizenleme arasinda denge kurulmalidir. Ogrencilerin dogal meraklarinin gelistirilmesi
ya da aciga ¢ikmasi icin firsatlar verilmelidir. Biligsel yapilarin onceki 6grenmelerin
tizerine insa edildigi gergegi unutulmayarak 6grencilerin on bilgileri dikkate alinmalidir
(Yurdakul, 2005, s. 43).

2.1.2.Sosyal Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmaciligin en 6nemli temsilcisi Vygotsky’dir. Vygotsky’e gore
yapilanma sosyal etkilesimler vasitasiyla gergeklesir. Vygotsky, en erken zamanlarda
bir ¢ocugun Ogrenmesine yardimci olmada anne-baba, akran, 6gretmen ve diger
insanlarin  6nemli rolleri oldugunu vurgulamistir. Bu diisiincede 6grenme sosyal
etkilesime katilmakla yapilandirilir ve anlama uygun yardimlarla gelistirilebilir. Bunun
sonucunda c¢ocuklarin ne bildigi ve ne yapabildikleri ayarlanir. Olgunlasma ve hazir
olmadan ¢ok potansiyele bakilir. Burada daha bilgili olan diger kisilerin rolleri olduk¢a

onemlidir (Watson, 2008, s. 360; Ozden, 2003, s. 59).

Ogrenmede kiiltiiriin ve dilin énemli bir etkisi oldugunu &ne siiren Vygotsky,

dilin oncelikle insanlar arasinda, yani cocukla dis diinya arasinda bir ara¢ oldugunu,
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cocugun kendi i¢inde kullandigi bir ara¢ olmasinin ise sonraki bir durum oldugunu
savunur. Cocuklarin dili, bir problem ¢ézme araci olarak kullanma kapasitesindeki en
biiyiikk degisim, onlarin gelisimleri esnasindadir, daha sonralar1 sosyal konusmalarin i¢
diinyaya doniik hale gelmesiyle gerceklesen bir durumdur. Cocuklar yetiskinlerle
konusmak yerine, kendi kendilerine konugmaktadirlar, boyle olunca dilin insanlarla

iletisim 6zelligine bir de ige doniik iletisim 6zelligi eklenmistir (Arslan, 2007, s. 52).

Dil sayesinde bagskalariyla konusur, bagkalarini dinleriz. Bu nedenle Vygotsky,
o6grenmede sosyal etkilesime ve dile 6zel bir 6nem vermistir. Egitim dilinde bu modele

esasen isbirlikli 6grenme ad1 verilir (Ozden, 2003, s. 60).

Sosyal yapilandirmacilarin ~ kullandigi ~ Vygotsky’e ait ii¢ teoriden
bahsedilmektedir. Bunlar (Kilig, 2001, s. 13):

1. Anlamlandirma (meaning-making) : Kisilerin i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiir
kisilerin bilgiyi anlamlandirilmasinda etkilidir. Cevremizdeki insanlar ve kiiltiir,
olaylarimizi algilamamuizi etkiler ve bilgilerimizi bunlar vasitasiyla olustururuz.

2. Biligsel gelisim araclari: Cocugun bilissel gelisimini saglayan araglar vardir.
Bunlar kiiltiir, dil ve ¢evresinde ¢ocuk icin 6nemli olan kisilerdir. Bu araglarin
sekil ve kalitesi biligsel gelisimi bigimlendirir ve hizini etkiler.

3. Yakinsal gelisim alan1 (The Zone of Proximal Development) : Vygotsky,
Ogrencinin, kendi ¢dzebildigi problemlerden baslayip daha sonra problemleri
yavas yavas zorlagtirarak ve 6gretmen ya da arkadaslarinin yardimini alarak
gelisim  silindirindeki  yakinsal —gelisim alanim1  daha st noktalara
cikarabilecegini savunur. Bu teoriye gore, kisinin gelisimi sonsuzdur, bir yasta
sona ermez. Her seviyede yardimsiz ¢6zebildigi, yardim alarak ¢ozebilecegi ve
yardim alsa bile ¢dzemeyecegi problemler olacaktir ve kisi yardim aldik¢a
problem ¢6zme becerilerini gelistirecek, Onceden c¢ozemedigi problemleri
¢Ozebilir duruma gelecektir; ama yakinsal gelisim alanm siirekli yiikseldigi icin
de ¢ozemeyecegi problemler her zaman olacaktir. Boylece yakinsal gelisim alan
gelisim silindirinde hep daha yiikseklere tirmanacak ve kisi problem ¢ézmeyi

stirdiirdiikce bilissel agidan gelismeye de devam edecektir.

Kisaca Vygotsky, cocugun dil ve deneyimleri yoluyla sosyal cevresiyle

etkileserek 6grendigini, sosyal ¢evrenin ve bu sosyal ¢evredeki insanlarin ¢ocuklarin
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ogrenmesini etkiledigini, eger bunlar kaliteli ise olusacak etkilesimin ¢ocuklarin biligsel
gelisimini hizlandirabilecegini ve biligsel gelisimin sonu olmadigini siirekli gelistigini
savunur. Ayrica sosyal yapilandirmacilar; Vygotsky’nin teorilerine dayanarak sunlari

savunurlar (Kilig, 2001, s. 14):

1. Ogrenme ve gelisim, sosyal bir etkinliktir; 6grenci kendi bilgisini bilincinde,
kendi anlama sekliyle olusturur ya da olusturmaz,

2. Ogretmen, 6grencinin dgrenme siirecinde kolaylastiric1 gdrevindedir,

3. Ogrencilerin birbirleriyle ¢alismalari ve etkilesmeleri saglanmalidir. Ogrenciler
edindikleri yeni bilgileri arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle paylasarak, tartigarak

anlamlandirabilirler ve benimserler.

Piaget’in kurami 60-70°1i yillarda etkili olurken sosyal yapilandirmacilik 80-
90’lh yillarda daha etkili olmustur. Vygotsky’nin fikirlerine verilen degerin artmasi
gelisimsel kazanglar1 olgunlasma kadar sosyal etkiye de baglamasinda yatmaktadir.
Biligsel gelisim kuraminda bilissel gelisim igten disa dogru iken sosyal gelisim

kuraminda ise distan ige dogru ger¢eklesmektedir (Yurdakul, 2005, s. 46).

Bilissel ve sosyal yapilandirmaciligin dayandigi kabul; bilginin kisinin disinda
ve aktarabilecek bir gergekler biitiinii olmadigi, kisi tarafindan igsellestirilerek
olusturuldugudur. Bu ikisi sadece bilginin nasil olusturuldugunu agiklarken ayrilirlar.
Biligsel yapilandirmacilar bilgili kisi tarafindan biligsel olarak olusturuldugunu
savunurlar. Kisinin ¢evresiyle etkilesiminde ©Onem verirler, ama bu sosyal
yapilandirmacilarinki kadar degildir. Oysa sosyal yapilandirmacilar 6grenmeyi
aciklarken bile sosyal etkilesimi kullanirlar. Son zamanlarda ikisini birlestirip,

yapilandirmacilik diye anlatan makaleler de kaleme alinmaktadir (Kilig, 2001, s. 14).

2.1.3.Radikal Yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmaciligin en 6nemli temsilcisi Von Glasersfeld’dir. Radikal
yapilandirmacili§i savunanlara gore radikal yapilandirmacilik, bilginin pasif olarak
toplanmadigi, bilakis birey tarafindan aktif olarak olusturuldugu goriisiinii vurgular.
Bilis, bu siirecte bireyin davranmiglarini belli bir ¢evrede daha uyumlu olmasmni
saglayacak fonksiyonda bulunan bir uyum siirecidir. Birey deneyimlerini organize

etmekte ve anlam olusturmaktadir. Bilmenin gergeklesmesi i¢in hem biyolojik hem de
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sosyal, kiiltiirel ve dile dayali etkilesimlerin olmasi gereklidir. Bilginin dogasi, sosyal
olarak paylasilan deneyimlere, dile ve iizerinde fikir birligine varilan anlamlara dayanir.
Ogrenenler bilgiyi kafalarinda aktif olarak olustururlar. Bireyin olusturmus oldugu bu
anlamin, birey disinda var olan gerceklikle uyusmasi beklenemez. Ciinkii bireysel
olarak deneyimlerimiz degismesinden dolayr dogruluk ya da gercekligin tek dogru
oldugu savunulamaz. Yapilandirmacilikta bir problemin her zaman birden fazla ¢6ziimii
vardir ve farkli ¢oziimler farkli bakis agilarindan ele alinabilir. Biitiin bunlardan ¢ikan
sonug; radikal yapilandirmacilik agisindan nesnel bir gergekligin varligi tartismalidir.
Olusturulan bilgiler siibjektiftir. Anlam bireyler tarafindan verilir. Birey kendi
gerceklerinin ve sembolik formlarinin meydana getiricisidir. Gergekligin tek bir anlami
yoktur; sadece deneyimler o deneyimleri edinenlerce dayatilan anlamlar vardir.

Ogrenme bireysel ¢abalar sonucunda gerceklesir (Arslan, 2007, s. 53-55).
2.2.Yapilandirmacilikta Simif

Smuflarin fiziksel organizasyonu, o simiftaki 6grenmelerin dinamigini etkileyen
en 6nemli etmenlerden biridir. Bu nedenle sinif organizasyonu, 6grenenlerde arzu edilen
bilgilerin, tutumlarin ve anlayislarin kazandirilmasinda etkili bir 6gretim araci olarak
kullanilabilir. Fakat maalesef gliniimiizde siniflarin ¢ogu siralarin arka arkaya dizilmesi
seklinde bir yapidan olusmaktadir. Bu sinif yapisi ve bu diizenleme sekli aslinda o

smifta Ogrencilerin pasif ya da aktif bir role sahip olup olmadiklarinin da bir

belirleyicisi olmaktadir (Saban, 2005, s. 177).

Yapilandirmaci yaklagimda sinif ortami, 6grenenleri 6grenme ydniinde motive
etmeli ve Ogrenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek i¢in Ogrenmeye uygun olarak
diizenlenmelidir. Bu diizenlenmenin nasil olmasi gerektigine 6gretmenler ve dgrenciler

birlikte karar verirler (Sasan, 2002, s. 46; Karadag & Korkmaz, 2007, s. 40).

Bundan dolay1 bu yaklagiminin uygulandig: siiflarda sinifin fiziksel diizeninde
de bir takim degisiklikler go6zlenebilir. Bu yaklasim sinifta degisik yerlesim
diizenlerinin uygulanmasin1 ve smnifin her yerinden yararlanilmasini gerekli kilar.
Etkinliklerin sinif disina tasmasini ve bu baglamda laboratuvar, okul bahgesi vb. farkli

alanlardan faydalanilmasini gerektirir (Dénmez & Yildirim, 2008, s. 677).
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Ciinkii egitim ortami sadece bilgilerin aktarildig: bir yer degildir. Ogrenmenin;
ogrencinin entelektiiel etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarin ve arastirmalarin
yapildigi, diigiinme, uslamlama, sorun ¢ézme ve dgrenme gelistirildigi bir mekandir.
Burada 6gretmen 6grenenlere nedenli, niginli, nasilli sorular sorar ve 6zellikle evet ve
hayir cevaplarini gerektiren sorular sormaktan 6zellikle kaginir (Karadag & Korkmaz,

2007, s. 40; Sasan, 2002, s. 46).

Zaten yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile diizenlenen bir sinifta ilk olarak
kabul edilen ilke egitimin dogrusal olmadigi, aksine dongiisel oldugudur. Burada
egitimde pargalardan biitiine degil biitlinden parcalara gidilmesi gerekir, yani
tiimdengelim anlayis1 hakimdir. Ogrenenlerin diinya ile ilgili i¢sel olarak olusturduklar
anlayislar1 vardir ve yeni bir bilgi ile karsilastiklarinda onu 6nceden sahip olduklari
anlayislarla degerlendirirler ve yeni bilgi ile yeni bir anlayis olustururlar.
Yapilandirmaci bir anlayisla olusturulan smiflarda 6gretmen Ogrenenlere genel
kavramlar1 anlamasi igin firsatlar olusturur. Ogrencilerin kendi kavramlarimi gozden
gecirmeleri ve diizenlemeleri igin ¢eliskiler, sorular, kavramlarini tartigmalari igin

aragtirma imkanlar verir ve yeni kavramlar sunar (Misir & Caligkan, 2007, s. 64).

Burada kuralct 6gretim programlar yerine; 0grencilerin ihtiyaglarina gore ve
gereksinimlerine gore uyarlanmig dgretim programlari vardir. Yapilandirmaci 6gretim
programi, geleneksel anlayisa gore tasarlanmig simif ortamlarindan oldukga farklidir.
Geleneksel anlayisa gore tasarlanan smif ortamlarinda ders igerikleri de Onceden
belirlenmis ve kitaplara dayanilarak 6gretmenler tarafindan yiiriitiiliirken yapilandirmaci
yaklasimda icerik genel hatlari ile belirgin olmakla beraber sinirlar kesin degildir.
Yapilandirmaci yaklagima gore Ogretim, Ogrencinin bilmesi gereken sabit bilgiler

oldugu fikrine dayanmaz (Kaya & Tiifekei, 2006, s. 6).

Dolayisiyla yapilandirmaci 6grenme yaklagimi hem 6gretmen hem de 6grenci
rollerinin degismesine neden olmustur. Bu yaklagimin uygulandig:i siniflarda yeni
edinilen rollerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu rollerin ve yapilandirmact 6grenme
yaklagimi uygulamasinin, smif yonetimi etkinliklerini onemli 6lgiide etkileyecegini
sOylemek miimkiindiir. Bu manada sinif, 6gretmenlerin rehberliginde 6grenci merkezli

ogrenme etkinliklerinin gergeklestigi bir egitim ortamidir (Dénmez & Yildirim, 2008, s.

666).
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2.3.Yapilandirmacihikta Ogretmen

Geleneksel 6gretim yaklasimimin hakim oldugu bir siiregten gecerek 6gretmen
kazanabilmeleri i¢in gergekten zor bir degisimi kendilerinde hem zihnen hem de
Ogretim anlayis1 acgisindan gercgeklestirebilmeleri gerekir. Yapilandirmacilik koklii bir
anlayis1 ve yerlesmis bircok uygulamayr goniillii olarak terk etmeyi ve yeni olanin
benimsenip uygulanmasimi gerektirir (Ozden, 2003, s. 72). Kendisini bu konuda
yenilemis bir 6gretmenin dgrencilerin sorumluluk sahibi ve 6zgiir olduklari 6grenme
siireglerini  olusturabilmesi gerekir. Ogretmen burada &grencilerinden oneriler
getirebilmelerine, tahminde bulunabilmelerine, hayal etmelerine imkan taniyacak ortami

ve firsat1 saglayabilmelidir (Misir & Caligkan, 2007, s. 64).

Ogretmenlerin yapilandirmac1 6grenme ortamlarinda geleneksel rollerini bir
koseye birakmalari, yapilacak c¢alismalart o6grencilere gore diizenlemeleri ve
ogrencilerin hepsinden ayni davranislar1 ayni diizeyde beklememeleri gerekmektedir.
Yapilandirmaci yaklasima dayali egitim programlarinda 6gretmen de Ogrenci de
geleneksel 0grenme ortamlarindakinden farkli roller iistlenmektedir (Oguz, 2009, s.

133).

Yapilandirmaci anlayista 6gretmen; dgrencilerin verimli olabilmeleri ve zihinsel
becerilerini kullanabilmeleri i¢in uygun o6grenme ortamlarini saglamali, bireysel
farkliliklar1 da dikkate alarak 6grencilerin ihtiyaglarimi karsilamali, gerekli 6grenme
materyallerini saglamali ve en dnemlilerinden birisi olarak alaninda iyi olmas1 gerekir

(Demirel & Erdem, 2002, s. 85).

Ogretmen igin zor bir doniisiim olmasi yam sira yapilandirmact bir smif ortami
olusturmakta yine olduk¢a zordur. Yapilandirmaci 6gretmenler, dgrencilerin onceki
deneyimlerini onlarla birlikte aktivitelere dahil edebilmelidir. Ilk ilgi biiyiik 6l¢iide
O0gretmenin  planlamasinda  degil, Ogrencilerin  deneyimlerini olaya  dahil

edebilmelerindedir (Brooks & Brooks, 1993, s. 18-24).

Yapilandirmaci bir derste yukarda da bahsedildigi iizere ilk kivileim 6grencilerin
ilgisini ¢ekebilmeyle baslar. Bu bir gosteri yapilarak verileri sunmak seklinde

olabilecegi gibi, kisa filmler gdstermek suretiyle de olabilir. Ogrencilerin 6nceki
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O0grenmelerini ortaya ¢ikarmak i¢in ac¢ik ug¢lu sorular da sorulabilir. Sonrasinda
ogrencilerin Onceki 6grenmelerine aykiri bazi bilgiler ve veriler sunulur. Sonrasinda
ogrencilerden kiiciik guruplara ayrilarak eski anlayislart ile farkli olan yeni bilgileri
uzlastiracak kendi hipotez ve deneylerini belirtmeleri saglanir. Kiiciik guruplarin kendi
aralarinda etkilesimleri esnasinda 6gretmenin gorevi siifta dolasmak suretiyle caligilan
konuda bir anlayis olusturmak i¢in Ogrencilere yardimci olacak sorular sormak ve

onlara bir kaynak olmaktir (Arslan, 2007, s. 56).

Aslinda kaynak olmanin disinda yapilandirmacilikta Ogretmenin egitim
etkinliklerinde sadece denetleyici (rehber) olmasi gerekir. Ogretmenlerin 6grencilerin
rahat bir sekilde fikirlerini sOyleyebilmeleri i¢in rahat bir ortam saglamalari, verilen
cevaplar karsisinda da sabirli olmalar1 6grencilerin daha katilime1 olmalarina sebebiyet

verecektir (Misir & Caligkan, 2007, s. 64).

Yapilandirmaci 6gretmen, merkezde degildir, ancak sorular hald Ogretmene
aittir. Ogrencilerin sorgulama ve diisiinme yeteneklerini gelistirmek icin sorularla
ogrencilere rehber olur. Ogrencilerin zorlu ve anlamli soru sorma yeteneklerini
gelistirmeye calisir. Ogretmen sorularla 6grencilerin bilgiye erismesini ve analiz ederek

saglam sonuglar ¢ikarmalarini saglar (Richetti & Sheerin, 1999, s. 58-62).

Ogretmen ve dgrenciler, yapilandirmaci égrenme ortamlarini birlikte planlamak,
gerceklestirmek, degerlendirmek ve gerektiginde degisiklikler yapmak i¢in siirekli
etkilesim i¢inde olmak zorundadirlar (Oguz, 2009, s. 134).

Burada 6gretmen, neleri 6gretecegini degil 6grencilerin nasil 6grenebileceklerini
on planda tutmalhdir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarma ve kendilerini
degerlendirmelerine olanak verecek bireysel ya da gurup etkinlikleri, kendilerine 6zgii
gercek yasam sorunlariyla i¢ ice ve birincil kaynaklardan yararlanilacak sekilde

ogrencilerle birlikte tasarlamalidir (Oguz, 2009, s. 134).

Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin asil gorevi 6grenenlerin 6grenmelerini

kolaylastirict grenme ortamlari olusturmaktir (Bay & Karakaya, 2009, s. 41).

Ogretmenin bir diger onemli gorevi ya da 6zelligi arastirmak, kesfetmek bu
konularda heyecan tasimak ve dgrencilerine de bu heyecani hissettirebilmektir. Burada

Ogretmen Ogrencilerin kiigiik ama kendileri i¢in anlamli ve biiyiik kesiflerine heyecanla
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karsilik verebilmeli, onlar1 daha fazla merak etmeye yonlendirebilmelidir. Ogrencilerin
bilgileri nasil olusturduklarini anlamaya ¢alismali, yeri geldiginde etkili sorular sorarak
ogrencilerin 6grenme siirecini yonlendirebilmeli ve kolaylastirmali ve gerektiginde de

dogru kaynaklara yonlendirebilmelidir (Kilig, 2001, s. 17).

Yapilandirmaci bir 6gretmen O6grencilerden gelen sorular karsisinda hazir
cevaplar vermeyi birakmali ve 0&grencilerin sorularin1 cevaplamak yerine soruyu
Ogrenciye geri yoneltmeli ve ne diisiindliglinii anlamali, etkili sorulariyla 6grencinin
diisiince siirecini yonlendirip cevabi bizzat 6grencinin bulmasi konusunda yardimci
olmalidir. Ogrenci cevap veremiyorsa, cocugu cevaba gotiirecek etkinlikler olusturmali

ya da ilgili kaynaga yonlendirmelidir (Kilig, 2001, s. 18).

Burada 6gretmenden beklenen, 6grencilerden gelen sorular karsisinda otoriter ve
her seyi bilen, bilmedigi sorular gelince de gegistiren kisi roliinii terk ederek, “Ben de
sorunun cevabini bilmiyorum, ama gel birlikte arastiralim.” diyebilmesidir. Bu
davranigin, 6gretmenin 6grenci goziindeki saygiligini zedeleyebilecegi diisiiniilebilir,
fakat bilimsel bilgi artik bir otorite tarafindan aktarilmadigina gore, 6gretmenin de sinif
icerisinde otorite olmasina gerek yoktur. Ogretmenin 6grenciden gelen sorulari zaman
zaman bilmemesi 6gretmenin de kendisi gibi insan oldugunu ve bilmedigi konularin
olabilecegini gosterir ve 0grenci kendini normal hisseder. Baska taraftan 6gretmenin her
zaman Ogrenciden elbette bir farki olmas1 gerekir. Ogretmen bir bilgiyi bilmese bile o
bilgiye kaynaklar yoluyla ya da bilim yaparak nasil ulasilacagini bilmelidir. Bu fark

Ogretmenin 0grenci karsisindaki sayginliginin azalmasini onler (Kilig, 2001, s. 18).

Yapilandirmaci yaklagimda Ogretmen, Ogrencilerin goriislerine deger verir,
Ogrencilerin  goriisleri dogrultusunda yontem ve tekniklerini, dersin igerigini
degistirebilir. Ogrencilerinin sahip oldugu mevcut bilgi, beceri, kapasite ve 6zelliklerini
1yl tanir, bu tanima ¢aligmalarinda bilimsel yontem ve teknikleri de kullanir (Sentiirk,

2009, s. 2).

Yine bu yaklagima gore 6gretmen, 6grencilerinin egitim ortaminda olabildigince
rahat olabilmelerine imk&n verir, onlarin bagimsiz is yapabilme gii¢lerini
gelistirmelerine yardimci olur, sinif icinde 6grenme etkinliklerinin gerektirdigi hareket

ve yer degisikliklerine izin verir. Acik uglu sorularla 6grencilerin diigtinmelerini, soru
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sormalarin1 ve sorgulama becerilerini gelistirir. Ogrencilerine 6grenmeyi ve diisiinmeyi

ogretir (Sentiirk, 2009, s. 2).

Ogretmen, egitim ortaminda dgrenci yerlesimini, iletisim yoniinii, “dgretmenden
Ogrenciye, Ogrenciden oOgrenciye, Ogrenciden O6gretmene” olacak sekilde diizenler.
Grupla ¢aligma yontem ve tekniklerine 6nem verir. Ofrenmeyi 6grencinin ilgi ve
ihtiyaglar1 etrafinda yogunlastirir. Ogrencilerin genis bir bakis agis1 kazanmalar1 igin
farkli ve alternatif goriisler sunar. Ogrencilerin moral ve motivasyonu ile meraklarini

stirekli canli tutar (Sentiirk, 2009, s. 3).

Yapilandirmaci yaklagima gore; 6grenme insan zihnindeki yapilanma sonucunda
meydana gelir. Bundan dolay1 insan zihni bos bir depo degildir (Richetti & Sheerin,
1999, s. 58-62). Bilgiler insan zihnine aynen tasinarak depolanamaz. Dolayisiyla,
yapilandirmaci teoriye gore her birey 6grenme siirecinde aktif hale getirilmeli ve kendi
ogrenmesinden sorumlu olmalidir. Bu nedenle, 6gretmen sinifta yontem g¢esitliligine
gitmeli ve problem ¢6zmeye dayali 6grenme, is birligine dayali, proje temelli 6grenme
ve Ornek olay incelemesi gibi ¢agdas Ogretim stratejilerinden daha fazla istifade
etmelidir (Karadag, 2007, s. 156; Saban, 2005, s. 179).

Buraya kadar sOylenenleri maddeler halinde ifade etmek gerekirse kisaca
yapilandirmaciligi benimseyen ogretmende bulunmasi gereken ozellikler su sekildedir

(Arslan, 2007, s. 56; Ozden, 2003, s. 72):

1. Bilginin yegane kaynagi degil Ogrencinin O6grenebilecegi kaynaklardan biri
olmak,

2. Ogrencilerde var olan diisiincelere zit olan deneyimleri &grencilerle
karsilastirmak,

3. Ogrenci tepkilerinin dersi ydnlendirmesine izin vermek ve dgrencilerin bu ilk
tepkilerinin nedenlerini aragtirmak, soru sorduktan sonra Ogrencilerin
diistinmeleri i¢in zaman tanimak,

4. Ogrencileri diisiindiiren tartismalara yonlendirmek, acik uglu sorular sormak
suretiyle 6grencilerde soru sorma isteklerini artirmak,

5. Gorevler verirken siniflama, analiz etme, olusturma gibi biligsel terminolojiden

de yararlanmak,
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6. Ogrencilerin bireyselligini ve girisimciligini kabul ve tesvik ederek smmif

kontroliine izin verebilmek.

2.4.Yapilandirmacihkta Ogrenci

Geleneksel yaklasimda ogrenenlerin serbestce fikirlerini sdyleme imkanlar
yoktur. Asil gorevleri anlatilanlar1 anlamak ve ezberlemektir. Yapilandirmact
yaklasimda ise ogrencilerin pasif birer alicilar olmaktan 6te anlam ve bilgi
yapilandirmasi siirecine aktif olarak katilmalar1 esastir. Yapilandirmact anlayista
Ogrencilerin biitlin diisiincelerini 6zgilirce sdyleme haklar1 vardir. Bu durum elestirel
diistinceyi gerekli kilar ve motivasyon saglamis 6zgiir bireylerin yetismesine olanak

verir (Karadag & Korkmaz, 2007, s. 49).

Ogrenciler aslinda kendi 6grenmelerini kontrol eder. Ogretmenler, 6grencilerin
O0grenme diizeylerini artirmak i¢in farkli simif uygulamalar1 gelistirir ve bunu miifredata
uygun yapar. Ancak 6grencilerin 6grendiklerini kontrol etmek neredeyse imkansizdir.
Ciinkii anlam arayis1 her 6grenci icin farkli bir yol izler. Ogretmenler ayni anda tiim
ogrencilerin ayn1 kavramlari 6grenmelerini saglamak i¢in farkli sinif i¢i etkinlikler
diizenlese de miifredatlari yapilandirsalar da her 6grenci kendi bilissel siiregleriyle kendi
benzersiz anlamini insa eder. Bagka bir deyisle egitimciler olarak &grettiklerimiz
tizerinde biiyiik bir kontroliimiiz var saniriz ancak dgrencilerin 6grenmelerini ¢ok daha

az kontrol edebiliriz (Brooks & Brooks, 1999, s. 18-24).

Yapilandirmaciligin temelinde 6grencilerin 6grenme isinde bizzat yaparak ve
yasayarak Ogrenmeleri esasi yer alir. Yeni bir konuyla karsilasan 6grenciler onceki
sahip olduklar1 bilgiler ile wulasacaklar1 bilgiler arasinda koprii olusturmaya
calisacaklardir. Bu yoOnde yapacaklart yorumlar, fikirlerin ifadesi, yeniden
degerlendirmeler konuyu kavraymcaya kadar devam edecektir. Bu ¢esit 6grenmelere
ornek vermek gerekirse hayatinda ilk kez bilgisayar ile karsilasan bir bireye
bilgisayardaki her bir fonksiyonun anlatim yoluyla verilmesi yerine Ogrencinin
bilgisayar1 kurcalayarak ve belki de bozarak dgrenmesine izin verilmesi durumunda
daha kalic1 bir 6grenme saglanmis olacaktir. Ogrenen birey egitim dgretim siirecinde
sadece dinleme ve ezberleme kavramindan 6te 6grenme isine dogrudan girerek, kendi
cabalar1 sonucunda 6grenme yolunu tercih edebilirse en kalici 6grenme de saglanmis

olacaktir (Karadag & Korkmaz, 2007, s. 49).
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Yapilandirmaci1 yaklasima dayali 6grenme ortamlarinda o6grencilere biiyiik
sorumluluk ~ diismektedir. ~Ogrencilerin  etkin, sosyal ve yaratici olmalari
ongoriilmektedir. Ogrenciler 6grenme ortamlarmda daha fazla aktiftirler ve kendi
ogrenmelerinden de sorumludurlar. Burada 6grencilerin miicadeleci, girisimci, merakli
ve sabirli olmasi onemlidir. Ogrenci 6grenme siirecinde siirekli merak eder, merak
ettikge de arastirma yapar (Demirel & Erdem, 2002, s. 42; Bay & Karakaya, 2009, s.
42).

Aslinda yapilandirmact 6grenme ortaminda biiylik sorumluluk diismesinden 6te
ogrenci, 6grenme ortamiin temel dgesidir. Ogrenciler demokratik smif ortamlarinda
glinliik yasam problemlerinin karmasiklifin1 ¢ozerek yasam boyu kullanacaklari

bilgileri olustururlar (Karadag & Korkmaz, 2007, s. 40).

Yapilandirmaci 6gretim yaklasiminda 6grenciler kendi kavramlarini olustururlar,
problemler karsisinda kendi ¢oziim Onerilerini gelistirirler. Ogrencilere degerlendirme
ve ogrendiklerini hayata gegirme konularinda da daha fazla esneklik tanimnir (Kaya &

Tiifekci, 2006, s. 5).

Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek, olusturarak, yorumlayarak ve cevre ile
etkilesim kurarak yapilandirir. Bu sekilde igerik ve siireci ayni zamanda 6grenirler

(Sasan, 2002, s. 51).

Yapilandirmaci 6grenme siirecinde her 6grenci kendine 6zgii bir bi¢imde bilgiyi
anlamlandirmalidir. Ogrencilerin yapilandirmact dgrenme ortaminda, cesitli olaylar,
materyaller ve bireylerde etkilesime ge¢melerinin saglanmasi bireysel farkliliklar:

dogrultusunda ¢ok yonlii gelismelerine de imkan verir (Oguz, 2009, s. 133).

Yapilandirmaci yaklasim 6grenciyi merkeze aldigi i¢in 6grencilerin 6nceki bilgi
ve deneyimlerinin, ilgi ve isteklerinin, Ogrenme tarzlar1 ve Ogrenme hizlarinin

tamamiyla onlara 6zgii oldugunu unutmamak gerekir (Kilig, 2001, s. 18).

Ogrenciler, demokratik bir sinif ortaminda giinliik yasam problemlerinin
karmasikligini ¢dzerek yasam boyu kullanacaklari bilgileri olustururlar. Ogrenilecek
icerikle etkilesimde bulunarak biitiiniin pargalarin1 yorumlar, parcalardan anlamli
bilgiler ortaya ¢ikarirlar. Onemli olan 6grencilerin  derinlemesine arastirma ve

sorusturma yaparak bilgiyi 6ziimsemeleridir. Ogrencilerin ne dgreneceginden ¢ok neden



23

ve nasil 0grenecedi meselesi onemlidir. Kisa zamanda asir1 bilgi yiiklemesindense az

bilginin derinlemesine ¢alisilmasi1 burada 6nemlidir (Demirel & Erdem, 2002, s. 84).

Burada 6grenme siireci 6grencinin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu
ve tecriibelerinden etkilenen bir karar verme siirecidir. Bundan dolay1
yapilandirmacilikta 6grenciler 6grenme ortaminda aktif olarak yer alirlar ve daha fazla
sorumluluk iistlenirler. Kendi kararlarin1 kendileri alirlar. Ogrenme ve dgretimde dnemli

olan bireysel 6zgiirliiktiir (Demirel & Erdem, 2002, s. 86).

Yapilandirmac1 yaklasimda &grenmenin kontrolii de 6grencidedir. Ogrenci
O0grenme siirecinde etkin olabilmek icin elestirel ve yapict sorular sorar, diger
ogrencilerle ve 6gretmeniyle iletisim ve etkilesim igerisinde bulunur. Yapilandirmacilik
stirecinde 6grenci 6grenmeyi kendisine sunulan sekliyle degil de, zihinde yapilandirdigi
bicimi ile gergeklestirir. Yapilandirmacilikta 6grenci merakli, girisimci ve sabirh

olmalidir (Sentiirk, 2009, s. 5).

2.5.Yapilandirmacihkta Olcme ve Degerlendirme

Yapilandirmaci yaklagimda 6lgme degerlendirme geleneksel degerlendirmenin
dayandigi temel yaklasimdan tamamen farklidir. Yapilandirmaci degerlendirmede {iriin
degil siire¢ degerlendirilir. Ozgiin, performans ve tiimel degerlendirme gibi yéntem ve
teknikler  kullanilir.  Yapilandirmact  degerlendirme, Ogrenenleri  birbirleriyle
karsilagtirmak yerine onlara 6grenmelerini paylasmalart ve daha fazla 6grenmeleri igin

firsat verir (Sasan, 2002, s. 51).

Yapilandirmacilikta degerlendirme, Ogretmen ve Ogrencilerle planlanan ve
uygulamaya konulan bir siirectir. Burada oOgrenenlerin belli yorumlar1 yapip
yapamadiklarindan ziyade yorumlar1 ne derece iyi formiile edebildikleri incelenir.
Degerlendirme dgrenmelerin sonunda degil siireg icerisinde yer alir ve 6grenmelere de

yon verir (Karadag & Korkmaz, 2007, s. 52).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ve degerlendirme siireci ayr1 ayri degil,
birlikte gergeklesir. Bu nedenle yapilandirmaci yaklasimda yalniz {irtin degil, siire¢ de
onem tasimaktadir. Ogrenci, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kendi 6grenmesini
ve arkadaglarimin O6grenmelerini degerlendirebilmeli duygu ve diislincelerini de

rahatlikla  yansitabilmelidir. ~ Kisacasi, yapilandirmact  yaklasim  geleneksel
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yaklagimlardaki gibi yalnizca 6gretmenin degil, 6grencinin de Ogretim siirecinin her

asamasinda s0z sahibi olmasini gerekli kilar (Oguz, 2009, s. 134).

Klasik anlayista kullanilan degerlendirme Olgiitleri; yazili yoklamalar, sozlii
yoklamalar, kisa cevapli sorular, ¢oktan se¢meli sorular ve dogru yanlis testleridir.
Yapilandirmaci yaklasimda ise bunlara ek olarak su 6lgme araclar1 da kullanilmaktadir;
0z degerlendirme, grup degerlendirme ve akran degerlendirme formlari, tutum 6lgekleri,
gozlem formlari, gorlismeler, sunumlar ve sunum degerlendirme 6lgekleri, projeler ve
proje degerlendirme formlari, performans odevleri ve rubrikler, portfolyolar(iiriin
dosyasi) ve bunlara ait degerlendirme 6lgekleri, kontrol listeleri, kavram haritalar1 vb.
(Sentiirk, 2009, s. 5).

Geleneksel anlayista degerlendirme sadece Ogretmen tarafindan yapilirken
yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme siirecine 6grenci de katilir. Yapilandirmaci
degerlendirme bilgiyi hatirlama giiclinii 6l¢gmez bilakis bireyin elde ettigi bilgileri nasil
kullandigin1 ve nasil yorumladigin1i bu yorumlar ve anlamlandirmalar sonunda yeni

bilgilere nasil ulastigini gdzlemler (Sentiirk, 2009, s. 6).

Yapilandirmact  anlayista  Ogrencilerin  6grenmeleri  ¢esitli  sekillerde
degerlendirilir. Bir alanda istenilen diizeyde yeterli olmayan 6grencinin baska bir alanda
basarili olma sansi bulunmaktadir. Ogrenciler tek dogru ya da tek yanlisa gore de
degerlendirilmezler. Burada degerlendirilme de temele alinan sonuglarin dogru olaylara
dayanmasi mantik cercevesinde olmasi ve aymi zamanda savunulabilir olmasidir.

Yapilandirmaci yaklagima goére 6gretmen ve 6grenci ayni anda degerlendirilir (Demirel

& Erdem, 2002, s. 85).

Yapilandirmact yaklasimda bircok 0Olgme ve degerlendirme teknikleri
bulunmakla beraber (Kilig, 2001), 6lgme ve degerlendirme O6grenme siirecinin bir
pargasidir ve Olgme degerlendirme de ayni zamanda birer Ogrenme etkinligidir.
Yapilandirmaci anlayista kullanilan 6lgme degerlendirme teknikleri 6grenci merkezlidir,
clinkii 6grenciler 6lgme degerlendirme kriterlerini 6gretmenleriyle birlikte belirlerler ve
neyi ne kadar 6grendiklerini de bu sekilde kanitlarlar. Yapilandirmaci anlayista 6lgme
ve degerlendirmeden amag¢ 6grencilerin 6grenme siireclerine yardimer olmaktir (Kilig,

2001, 5. 20-21).
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2018 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan DKAB 6gretim programinda
O0lcme ve degerlendirme ile alakali; bireylerin birbirinden farkli oldugu dolayisiyla
herkese uygun, herkes i¢in standart ve gecerli bir Olgme degerlendirme
olamayacagindan bahseder. Bundan dolay1 6l¢cme ve degerlendirmenin c¢esitli olmasini,
egitimde 6lgme degerlendirme uygulamalarinin egitimin ayrilmaz bir parcasi oldugu
belirtir. Dolayisiyla 6lgme degerlendirmenin egitim sonunda degil siire¢ icerisinde
olmasi gerekliliginden, egitimin sadece bilme basamagi i¢in degil, hissetme(duygu), ve
yapma(eylem) i¢in de verildiginden, dolayisiyla sadece bilissel Ol¢iimlerin yeterli

olmayacagindan bahseder (MEB, 2018, s. 5).

2018/2019 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan DKAB 6gretim programi
Olgme ve degerlendirme agisindan incelendiginde yapilandirmaci anlayis tarafindan

tavsiye/tarif edilen uygulamalarin benimsendigi anlasilmaktadir.

Kisaca yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirmenin ozelliklerinden bahsetmek
gerekirse (Ozden, 2003, s. 73);

1. Sonuglardan ¢ok 6grenenin yasadigi 6grenme siireci degerlendirilir.

2. Grup cgaligsmalar1 degerlendirilir.

3. Ogretmen ve dgrenenler 6lgme ve degerlendirme kriterlerini birlikte belirlerler.
4. Ogrenenlerin basarilarinin degerlendirilmesi onlar tarafindan ortaya konan her

tiirlii Girlin ve sinif i¢i durumlarin géz dniinde bulundurulmasiyla yapilir.

o

Bilimsel beceriler, performansi 6l¢en degerlendirme dlgekleriyle yapilir.
6. Kisisel gelisim dosyalar1 ile Ogrenenlerin doénem boyunca c¢alismalar
incelenebilir.

7. Ogretmenler birebir goriismeler yaparak ta dgrenenleri degerlendirebilir.
2.6.Yapilandirmacihgin Ogretimsel Uygulamalar

Hem bireysel etkinlikler hem de sosyal etkinlikler bilginin yapilandirilmasi
siirecinde oldukca etkilidir. Yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalar1 denilince
yelpaze oldukca genis olmasindan dolay1 herhangi bir uygulamay1 bu yapilandirmaci
anlayisa ait bir uygulama, bu yapilandirmaci anlayiga ait olmayan bir uygulama
seklinde ayirmak hem uygun degil hem de miimkiin degildir. Ancak sinif iginde

uygulanacak olan 6gretimsel uygulamalarda yapilandirmaciligin kabul ettigi ilkelerin ve
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varsayimlarin nasil karsilandiginin diisiiniilmesi ve bu uygulamalarin hangi boyutlarda
yapilandirmaci olarak kabul edileceginin sorgulamasi gerekmektedir (Yurdakul, 2005,
S. 54).

Asagida yapilandirmact anlayis tarafindan kabul edilen Ogretimsel

uygulamalardan sadece bir kagina deginilecektir (Yurdakul, 2005, s. 54-58):

1. Is birligine dayali &grenme yapilandirmact Ogrenmenin  en  dnemli
uygulamalarindan birini olusturmaktadir.

2. Probleme dayali 6grenme yine yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarindan
bir digerini olusturmaktadir.

3. Sorgulama yontemi yine yapilandirmact 6grenme kuraminin dgretimsel
uygulamalarindan bir digeridir.

4. Yapilandirmacilikta gézlem etkinlikleri de kullanilabilmektedir.

5. Yapilandirmacit 6grenme kurami bilgi teknolojilerine dayali cesitli egitsel

yazilimlarin kullanilmasiyla da uygulanmaktadir.

2.7.Yapilandirmacihiga Yoneltilen Elestiriler

Yapilandirmaciliga yapilan ilk elestiri yonetim alaninadir. Biirokratik yonetim
anlayisinda hiyerarsik olarak denetimlerin yapildigi bir okulda 6gretmenin siniftaki
egitimi yapilandirmact bir anlayisla yasama gecirmesinin miimkiin olmadig1 dile
getirilmektedir. Yapilandirmaci yaklagimda basariya ulasmak igin egitim stratejisini
okul yonetiminin, boliim baskanlarinin ve 6gretmenlerin ortak goriisleri dogrultusunda

belirlemek gerekir (Karadag, 2006, s. 1-2).

Yapilandirmaciliga yoneltilen bir diger elestiri; geleneksel yontemler sonug
odakli iken aileler egitimin destekleyicisi ve pekistiricisidir. Yapilandirmaci egitimde
ise aile egitimin bir paydasidir. S6z gelimi sorumluluk kazandirma siirecinde aile
koruyucu bir yapiya sahipken okul ise 6zgiir bir anlayisa sahip olursa okulda verilen
egitim ile aile de alman egitim bir birini yalanlar bir vaziyet alir ve bu alanla ilgili

hedeflerin gergeklesmesi miimkiin olmaz (Karadag, 2006, s. 1-2).

Bir diger elestiri Ogrenci sayilart ile ilgilidir. Yapilan arastirmalarda
yapilandirmac1 6grenme dogasi geregi en fazla 30 ogrencili smiflarda basariyla

uygulanabilmistir. Ogrenci sayismin 35-40’1 astigi durumlarda bu smiflara uygun
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O0gretmene yol gosterici stratejiler ve yine bu siniflarin fiziki kosullar1 dikkate alinarak

caligmalar hazirlanmasi gerekir (Karadag, 2006, s. 1-2).

Yapilan bir diger elestiri de 6lgme ve degerlendirmelerin de sonugta degil de
siire¢ icerisinde olmasidir. Geleneksel anlayista iiriin odakli bir anlayis hakim oldugu
icin sonucta degerlendirme yapilmaktadir. Yapilandirmact anlayis ise bilgi toplama i¢in
cesitli kaynaklara basvurmayi, arastirma ve incelemeler sonucunda genellemeler
yapabilmeyi, bilinenden bilinmeyenleri kestirmek gibi bilimsel siire¢ ve becerileri
gerekli kilar. Burada Ogretmenlerin bu konuda yeterli olmasi gerekir ancak yapilan
arastirmalar 6gretmenlerin yapilandirmacilik konusunda yeterince egitim almadiklarini

gostermektedir (Karadag, 2006, s. 1-2; Oguz, 2009, s. 136).

Ders kitaplarinin da sadece teorik olarak yapilandirmaciliga hazir olduklarini
pratikte sadece ders kitabindan faydalanilmasi halinde bunun miimkiin olmadigi
goriilmektedir (Ozkan, 2011). Egitimde kalict basari igin kitaplarda yer alan bu
konularin ve hedeflerin okulda bir 6grenme yasantisi ve diistinme, duyma boyutu haline
getirilmesi ile gerceklesebilir. Kitaplarda verilen aciklamalar, kazanimlar ve etkinlikler
egitimin smir1 haline getirilirse bunlar arasinda kurulmasi gereken baglar beklendigi
gibi kurulamazsa ve kazanimlar genellemeler halini alamayip 6grencilerin tutum ve
davraniglarina bir alt yap1 olarak katilamazsa basaridan ve yapilandirmaciliktan

bahsetmek miimkiin olmaz (Karadag, 2006, s. 1-2).

Ulkemizdeki durumlarin bir benzerini diger iilkelerde de gdérmek miimkiin.
Yapilan arastirmalara deginen John H. Holloway, gerek ders kitaplari, gerek 6gretmen
hazirliklart gerekse smif uygulamalari incelendiginde ulasilan sonucun teorik olarak
yapilandirmaciligin kabul edildigi ancak uygulamalarda ¢ogu zaman yetersiz kalindigi

sonucuna ulagmaktadir (Holloway, 1999).
2.8.Din Egitiminin Onemi ve Tarihi Seyri

Din insanlarmn bireysel ve sosyal kimliklerinin ayrilmaz bir pargasidir. insan1
hayat1 boyunca biitlin faaliyetlerinde kusatmistir. Ahlaki yargilarda, korku ve limitlerde
kiymet o6lgiilerinde, diinya goriisiinde ve hayati anlamlandirmada insan icin siirekli
referans kaynagi olmustur. Insanlar sikintilarinda ve caresiz duruma diistiiklerinde dine

siginirlar, en bunalimli anlarinda siginacak bir kapi ararlar ve en limitsiz anlarinda
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Allah> a yonelme ihtiyact hissederler. Kisilerde ve toplumda ahlak ve fazilet
duygularinin 6ne ¢ikmasinda, buna karsilik kotii duygularin da bastirilmasinda dinin

onemli bir etkisi vardir (Cebeci, 2005, s. 129; Altas, 2011, s. 129).

Dinin hayatimizda bu kadar 6nemli bir yeri varken ve halkin biiylik cogunlugunu
Miisliimanlar olusturmakta iken Cumhuriyet tarihi boyunca bir takim politik ve siyasi
nedenlerden dolay1 din dersleri iizerinde siirekli bir oynama olmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan itibaren en hassas tartisma konularindan birini olusturan
din egitimi ve 6gretimi her zaman devletin kontroliinde siirdiiriildii. Cumhuriyetin ilk
donemlerinde 6zellikle ¢ok agir siyasi ve ekonomik sartlar altinda din egitimine biiytlik
onem verildigi goriiliiyor. Ancak 1920’li yillarin sonundan 1950’li yillara kadar din
derslerinin miifredat programlarindan tamamen ¢ikarildigi; 1950’ lerden itibaren se¢gmeli
din dersi uygulamasina gecildigi ve son olarak 1982 Anayasasi ile din kiiltiirii

derslerinin zorunlu hale getirildigi goriiliyor (Ayhan, 2014).

Gerek yukarida sayilan nedenlerden dolay1 gerekse ilahiyat fakiiltelerinin geg
kurulmus olmasindan dolay1r din egitimini bir brans olarak ele almak, teorisini
gelistirmek, onu sistemlestirmek, metotlarini gelistirmek, kurallarimi belirlemek ¢ok

yakin tarihe kadar gecikmistir (Bilgin, 1990, s. 5).

Din egitimi pratik boyutuyla goriiliip bilimsel diisiinceye ve arastirmalara konu
edilmemesi din egitiminde ¢ok ciddi yanliglar yapilmasina da neden olmustur. Yapilan
egitsel yanliglar, din egitimiyle beklenen amacglara ulagsmayir da oOnlemekte, hatta
istenmeyen sonuglarin dogmasina dahi neden olmaktadir. Din egitimi alan yeni neslin
dine sempati duymasi beklenirken dine karsi sogukluk duydugu, dinle ilgilenmesi
beklenirken ondan uzaklastigi, dinin 6n gordiigii tutum ve davraniglara sahip olmasi

beklenirken ondan yoksun kaldig1 miisahede edilmektedir (Aydin, 2011, s. 9).

Din egitiminin bilimsel yaklasimla ele alinmamasinin bir¢ok nedeni vardir.
Bunlardan biri de gegmise /gelenege takili kalmaktir. Bu takint1 tarihte {iretilen bilgileri

hicbir sekilde sorgulamadan dylece giinlimiize tasima aliskanligidir (Aydin, 2011, s. 9).

Ancak din egitimi faaliyetlerinin bilimsel bir yaklasimla diizenlenmesi, gercek
anlamda din egitiminin Kuran ve Siinnetle bagini kesmek veya zayiflatmak degil aksine
onlarin a¢ilimini saglayarak tamamen onlara gore hareket etmek anlamina gelir (Aydin,

2012, s. 31).



29

Din egitimi faaliyetlerinin bilimsel veriler dogrultusunda diizenlenereck daha
etkin, verimli ve yapici bir hale getirilmesi fikri ne vakit ortaya atilsa farkli diisiincede
z1it kutuplar farkli gerekcelerle karsi ¢ikmistir. Bir kismi din egitimi faaliyetlerinin
bilimsel bir yaklasimla diizenlenip gerceklestirildiginde bireyin diinyasinda ve onunda
tizerinde toplumsal hayatta din alaninda nasil olumlu gelismeler olacagini, dindarlik
kalitesinin yiikselecegini bildikleri i¢in rahatsiz oluyorlar ve din egitiminin bilimsel
faaliyetlerden uzak olmasini istiyorlardi. Bunlara zit fikirde olanlar ise kutsal metinlere
ve daha ziyade geleneksel yapiya ve tarihe baglilik hissiyatiyla din adina din egitiminin

bilimsel yaklasimla diizenlenmesine kars1 ¢ikiyorlardi (Aydin, 2012, s. 29).

Tiim bunlara ragmen din egitimi ile ilgili bilimsel faaliyetler her ne kadar
gecikse de son donemde din egitimi konusunda bir takim adimlarin da atildigina
goriiliiyor. Ozellikle son ¢eyrek asirda kiiresellesmenin getirdigi hizli degisimlere ayak
uydurma adina 2000’li yillardan itibaren 6gretim programlarinda degisime gidilmis
2005 yilinda ortadgretim DKAB programinda 2006 yilindan itibaren de ilkdgretim
DKAB programinda ilk defa yapilandirmaci yaklagima gegilmistir.

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve ¢agin degisen ihtiyaglari,
O0grenme ve Ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve geligsmeler bireylerden
beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degismeler bilgiyi iireten, hayatta islevsel
olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, girisimeci, kararli, elestirel diisiinmeyi
becerebilen, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiiriine katk1

saglayabilen vb. 6zelliklere sahip bireyleri tarif etmektedir (MEB, 2018, s. 1).

Bilgiyi ezberleyerek gelecege tasimaya calisanlar geride kalirken 6grenmeyi
ogrenen (MEB, 2018), bilgileri depolamak yerine hangi bilgiye ne zaman nasil ulagmasi
gerektigini bilen, kendini yenileyen kisaca bilgiyi liretmesini bilen toplumlar ayakta
kalacaktir. Peki, yukarda anlatilan caligmalar yeterli mi ya da gerek Ogretim
programlarinin giincellenmesi gerekse ¢ogulculuk adina DKAB derslerine diger dinlerin
ya da mezheplerin de dahil edilmesi meseleleri dogru adimlar m1? Bu sorular 6zellikle
son donemlerde din egitimcilerin iizerinde derin diisiindiigii mevzular. Bununla alakali
cok makaleler, tezler yazildi ve yazilmaya da devam ediyor. Biz burada ilk bdliimde de
anlattigimiz yapilandirmaci yaklasimin DKAB 6gretim programina 2005 yillarindan

itibaren dahil edilmesine ragmen O0gretmenler tarafindan ne denli biliniyor/uygulaniyor
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ya da uygulama esnasinda hangi sorunlarla karsilagiliyor, tam anlamiyla uygulanamasa

da acaba biitiiniiyle vaz m1 ge¢ilmeli konularina deginmek istiyoruz.

Son dénemlerde 6gretim programlarinda 6n plana ¢ikan yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi davraniggr yaklagima gore din egitiminde c¢ok kiiltiirliilik yaklasimina
pedagojik acidan daha fazla imkan saglamaktadir (Kaymakcan, 2007). Bilginin
goreceliligi, oznellik vurgusu gibi noktalar ¢ogulcu ve c¢ok kiltiirlii bir yapiy1
cagristirmaktadir. Dinin mutlak hakikati temsil ettigini kabul etmeyen goreceli din
anlayis1 6rnekleri ise dini gogulculugu giindeme getirmektedir (Zengin, 2010a, s. 351).
Bundan dolayr bu bolimde c¢ogulculuk ne anlama gelmekte buna da kisaca

deginilecektir.
2.9.Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Yapilandirmaciik

Yapilandirmaci anlayisi temele alan program tasarimcilart “ne 6gretelim?”
sorusu yerine “nasil 6grenir?” sorusuyla ilgilenirler. Yapilandirmaci anlayista ilk olarak
Ogrencilerde var olan bilgilerin agiga c¢ikarilmasi ile ise baglanir. Bundan dolay1
O0gretmen acisindan dersin planlanmasinda hazirlik ¢alismalar1 olduk¢a Gnemlidir.
Yapilandirmacilikta asil amag Ogrencilerin 6nceden belli bir sisteme gore belirlenmis
hedeflere ulagmalarina yardimci olmak degil, 6grencilerin bilgiyi zihinsel olarak

anlamlandirmalari i¢in 6grenme firsatlar1 olusturmaktir (Altas, 2011).

Yapilandirmact  yaklasim temele alindigi takdirde aslinda 6grenme
sorumluluklar1 tanimlanamaz ve hedef ifadeler de tam manasiyla 6nceden belirlenemez.
Hatta icerik dahi Onceden belirlenmemelidir. Fakat biitiin bilgi ag1 Onceden
belirlenmediginde ise anlamli bir yapilandirma siirecinin olusamayacagi ve hayatin
icinden gergek etkinliklerin de planlanamayacagi bir gergektir. Burada yapilandirmanin
Oniinii agabilmek ve yapilandirmanin ger¢eklesmesini saglamak igin &grenme
sorumluluklari, birden fazla bakis agisini ortaya koyacak sekilde diizenlenmelidir. Sayet
hedefler tek bir bakis agisin1 vermeye odaklanirsa ortaya ¢ikan uygulama da, 6grenci
etkinlikleri ile biraz daha dgrenciyi merkeze alan bir davranig¢1 uygulama olmaktan ote

gitmez (Altas, 2011, s. 140).

Yukarda sayilanlarin  gerceklesmesi i¢in  dgrencilerin  hazirbulunusluk

seviyelerinin de buna uygun olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda 6grenci sayilarinin



31

da fazla olmamasi (Karadag, 2006, s. 1-2), aym sekilde zaman kavramimin da ¢ok
onemli olmamas1 gerekir. Bazen bir konunun O6grenilebilmesi icin birka¢ saat feda

edilebilmelidir.

Bu agiklamalar sonrasinda yapilandirmact 6grenme yaklasiminin temel

iddialarin1 maddelestirmek gerekirse (Ev, 2011):

1. Bilgi 6grenenden bagimsiz degildir ve nesnel bir sekilde bulunmaz, bundan
dolay1 bir bagkasina aktarilamaz, bu nedenle bilginin 6znel olmasi esastir,

2. Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin bilgiyle etkilesime girmek ve bireysel bir
caba da gerekir,

3. Ogrenme igin 6nemli olan dgrenmelerin ge¢mis tecriibelerini de dikkate alarak
onlarla baglanti kurulmasini basarabilmektir. Yani kisaca 6n ogrenmeler
Onemlidir,

4. Tum bireyler icin gegerli olan tek bir dogru olmayacagindan dolayr bireyler
sayisinca dogrudan s6z etmek miimkiindiir, yani burada bilginin dogrulugu

acisindan gorecelilik kavrami devreye girer.

Biitiin bunlarin yaninda DKAB dersleri de dahil olmak iizere genel olarak din
egitiminde geleneksel Islam oOgretimi anlayismin giiniimiiz ihtiyaglarmi karsilama
konusunda yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Gerek igerik gerekse yaklasgim
yonlerinden nasil bir din 6gretimi olmast gerektigi konusunda da arayislar siirmektedir
(Kaymakcan, 2007, s. 180). Son yillarda tiim diinyada din derslerine ilginin arttig1 da bir
gercektir (Aydin, 2011; Kaymakcan, 2007). Fakat burada din derslerine ilgi artiyor
derken geleneksel olarak bir dini kapsayan ve onu benimsetmeyi hedefine alan
yaklagimdan ziyade din derslerinin daha dogrusu din egitiminin ¢ogulcu bir nitelige
sahip olmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Burada cogulculuktan kasit tilkede
cogunlugu temsil eden dinin yaninda diger dinlerinde 6gretime Otekilestirilmeden konu
edilmesi ve yine ayni din icerisinde farkli yorumlarinda birer zenginlik olarak kabul

edilmesi hususlarina dikkat ¢ekiliyor (Kaymakcan, 2007, s. 180).

[k boliimde de agiklandifi iizere yapilandirmaci anlayisa gére bir tek dogru
yoktur. Yapilandirmaci anlayis bilginin nesnel oldugu goriisiine de karsi ¢ikar ve
bilginin 6znel oldugunu kisi sayisinca dogrular olabilecegini savunur. Peki, bilginin

mutlak oldugunu kabul eden dinlere gore yapilandirmaci yaklasim ne denli dogrudur ve
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din derslerinde ne denli uygulanabilir? Ulkemizde din derslerinde uzun yillar ilmihal
merkezli bir anlayis egemen olmustur (Kaymakcan, 2006). Okullarimizda bu geleneksel
yaklasimin daha ¢ok davranmig¢ilik anlayisina uygun oldugu sdylenebilir. Amaglanan
dini igerigin O6grenciye aktarilmasi en Onemli amag¢ olarak goriilmiis ve merkeze
alinmistir. Gerek materyaller gerekse Ogrenme ortamlari da bu anlayisa gore
tasarlanmistir. Buradan da anlasildigi tlizere DKAB derslerinde yapilandirmaci
yaklagimin ¢ok eski bir tarihi ge¢misi yoktur. Aslinda diinyadaki uygulamalara da
baktigimizda yapilandirmaci yaklasimin ilk uygulamalarinda din giindeme gelmemistir.
Yapilandirmact anlayis ilk olarak matematik Ogretiminde ve dil Ogretiminde

uygulanmistir (Kaymakcan, 2007, s. 182).

2.10.Yapilandirmacihigin Felsefesi, DKAB Dersinde Karsilasilan Sorunlar

ve Elestiriler

Yapilandirmaci yaklasimi din 6gretimi agisindan tartisilmaya deger kilan mesele
aslinda yapilandirmaciligin temel oOzellikleri ve dayandigi felsefi alt yapr ve biitiin

bunlarin din 6gretimi agisindan ortaya ¢ikaracagi sonuglardir (Zengin, 2011, s. 240).

Yapilandirmacilik sistemli bir sekilde 1960’11 yillarda Bruner tarafindan ilk defa
giindeme getirilmis olsa da bu anlayisin izlerini ve felsefesini daha eskilere
dayandirmak miimkiindiir. Yaklasik iki bin yil kadar 6nce Sokrates “Bilgi sadece
algidir.” demistir. On sekizinci yiizyil felsefecilerinden Vico karmasik insan yapisinin
bigimlenmesinde duygular, 6zlemler, saplantilar ve diislerin etkisini vurgulamistir. Yine
Piaget, bireyin kendi kafasindaki gerceklik modelini kendisinin bi¢imlendirip devamli

surette yeniledigini ileri stirmiistiir (Kaya & Tiifekei, 2006).

Ancak DKAB derslerinde ¢ok eskiye dayanmayan bir ge¢mise sahip olan
yapilandirmac1  anlayisin - uygulanmasiyla ilgili olarak bazi problemler &ne
stiriilmektedir. Bu problemlerden ilki yapilandirmaci 6grenme kuraminin okuldaki diger
derslerde uygulanmasi ile ilgili ortak problemlerin yan1 sira yukarda da deginildigi gibi
bilginin 6znel olmasi kisi sayisinca dogru bilgiler olabilecegi problemleri vardir. Oysa
dinler dogruyu hakikati temsil ederler. Kendi icerisinde dinlerde farkli seviyelerde de
olsa da hakikatin mutlakligina ve herkesten bagimsiz olarak var olduguna

inanilmaktadir. Bu anlayis yapilandirmaciligin temel felsefesine aykir1 goériinmektedir.
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Bu manada DKAB derslerinde yapilandirmact anlayisin uygulanmasiyla ilgili olarak

yeterli bilimsel ¢alismanin da oldugu sdylenemez (Kaymakcan, 2007, s. 182).

Buradan ¢ikan sonuca gore DKAB 0Ogretim programi her ne kadar
yapilandirmaci anlayis1 benimsedigini agikca ifade etse de bunun din 6gretiminde nasil

uygulanacagi konusunda agik degildir (Kaymakcan, 2007, s. 188).

Bu giline kadar konu ile ilgili yapilan tez ¢aligmalar1 ve literatiir de
incelendiginde gerek Ogretim programi konusunda yapilan c¢alismalar gerek ders
kitaplarmin bu anlayisa uygunlugu konusu ve gerekse DKAB Ogretmenlerinin
yapilandirmaci anlayisi tam olarak benimsemesi meselesi incelendiginde tam anlamiyla
din Ogretiminin yapilandirmaci anlayisa uygun yapildigini sdylemek miimkiin

goriinmemektedir (Zengin, 2011, s. 248-251; Ozkan, 2011).

Aslinda programin kendisinin de yapilandirmaci 6grenme yaklagiminit din
O0gretiminde tam olarak benimsedigini sdylemek olduk¢a zordur. Bu manada DKAB
Ogretim programinin yapilandirmaci 6grenme yaklagimindan daha ziyade davranisgi

ogrenme yaklagimina daha yakin oldugu sdylenebilir (Kaymakcan, 2007, s. 188).

Burada din egitiminin yapilandirmaci anlayisa gore yapilandirilabilmesinin
imkan ve sinirlarini belirlerken oncelikle yapilandirmacilik kuramimin hangi yoniiniin
temele alinacagi olduk¢a onemlidir. Yukarda da deginildigi {izere yapilandirmacilik
hem bir 6grenme kurami hem epistemolojik bir yaklagim olarak gelismistir.
Yapilandirmaciligin felsefi yonii temel alinarak dini bilginin epistemik degeri
incelenecek olursa, dinlerin yapilandirmaci yaklasimla dgretilmesi imkansiz hale gelir.
Iste din egitiminin yapilandirmaci anlayisla olamayacagini iddia edenlerde aslinda
yapilandirmaci kuramin felsefi yoniine dikkat g¢ekerek bunu delillendirmektedirler
(Okumuslar, 2011, s. 219).

Yalniz burada yapilandirmaciligin felsefi yoniiniin yaninda bir de 6grenme
kurami olmas1 goz ardi edilmemelidir. Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olarak
bilginin epistemik degerinden ¢ok bilginin insan zihninde nasil olustugu ile
ilgilenmektedir. Bu sekilde bakildiginda dini bilgileri insanlarin algilarina ve

diizeylerine gbre sunmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Okumuslar, 2011, s. 221).
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Bunu biraz daha agiklamak gerekirse Islam’da Allah’in varligi, birligi ve
ozellikleri konular1 Kuran’da genellikle muhatabin algi bi¢cim ve diizeylerine uygun bir
bicimde anlatilir. Kur’an-1 Kerim dogrudan Allah’in varligin1 bir yargi olarak dile
getirmez. Bagka bir deyisle Kuran’da Allah vardir seklinde bir ifade bulunmaz. Bu
ifadenin yerine Allah’in varligimi ve birligini insana hissettirecek i¢sel ve c¢evresel
gbzleme dayanan drnekler sunulur. insanin bizzat kendisinin ve ¢evresindeki varliklarin
yaratilisindaki diizen, ahenk ve essizlik dile getirilerek bunlarin tamaminin yaraticisinin
Allah oldugu dile getirilir. Bu sekilde insan kendisindeki ve ¢evresindeki yaratilanlarin
essiz dlizenini inceleyerek bir yaraticinin var olmasi gerektigini ve bu yaraticinin

varligini ve birligini tasavvur edebilir (Okumuslar, 2011, s. 225).

Aslinda Kuran insanlar1 Allah’in birligini kabul etmeye davet ederken farkl
ornekler de sunar. Bu ornekler insanlari zihinsel g¢ikarimlar yapmaya zorlayacak
tirdendir (Okumuslar, 2011). Nitekim Enbiya suresi 22. Ayette: “Goklerde ve yerde
Allah’tan baska ilahlar olsaydi, bu iki alemde kargasalik i¢inde yikilip giderdi. Bunun
icindir ki O mutlak hiikiimdarlik tahtinin efendisi, simirsiz kudret ve yiicelik sahibi
Allah, insanlarin tanimlama ve tasvir yoluyla kendisine yakistirdig1 her seyin Gtesinde,
her seyin iistiindedir.” buyurarak insanlar1 baska ilahlar olmas1 halinde hangi sonuglarin
dogacagi konusunda uyararak bunun imkansizhigin1 dile getirmistir. Bagka ilahlar
olmayacagini/olamayacagini salt bilgi olarak vermemis bunun olamayacagini zihinsel

¢ikarimlar da bulunarak insan tarafindan kabul edilmesini istemistir.

Bu ve benzeri 6rnekler dinin ana kaynagi olan Kuran 6gretisinin, din egitiminde
kullanilacak yine ana kaynaklardan olmasi yoniiyle, yapilandirmaci yaklagima uygun

materyaller sundugu seklinde yorumlanabilir (Okumuslar, 2011, s. 226).

Bir bagka agidan daha bakilacak olursa dinler tarafindan hakikatin kendisi olarak
ortaya konulan bilgilerin 6zellikle inan¢ ve ibadet gibi insan bilgisiyle bilinmesi
miimkiin olmayan konularin insanlarin zihinlerinde olusan bireysel bilgiyle
yapilandirilmast miimkiin goriinmemektedir. Kaynagin kutsal olmasindan dolay1 dini
bilgilerin diger bilgi tiirlerinden ¢ok farkli olmasi su sorulart hakli olarak akla
getirmektedir:  “Dinlerin  ortaya koydugu bilgiler, bilhassa inan¢ konulari
yapilandirilmaya uygun mu?” “Dini bilgilerin kaynagi kutsal olduguna goére insandaki

hangi bilgiler iizerine yapilandirilacaktir?”” (Okumuslar, 2011, s. 222).
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Y apilandirmacilikta 6nceden olan bilgiler iizerine yeni bilginin insa edilebilmesi
seklinde bir kuraldan bahsedilmektedir. Burada “bireyde ne tiir bir dini bilgi var ki
bunun {izerine yenisi inga edilebilsin?”’ sorusu akla gelmektedir. Tartigsmali bir konu olsa
da diger bilgiler gibi bireyde dogustan gelen dini bir bilgi olmadig1 ancak bireyin dini
bilgileri, inanc1 kabul edecek fitratta yaratildigi kabul edilmektedir. Bundan dolay1
yapilandirmacilik din egitiminde, bireyin fitratinda bulunan inanma egilimini ya da
inanma duygusunu dikkate alabilir ancak burada bir bilgi olmadig1 icin bir ingadan da
bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Sonradan edinilen dini bilgilerin {izerine bir insa
akla gelebilir ancak ¢ogu zaman bireyin ailesinden ya da gevrelerinden edindigi
malumatlar ya da igsellestirilmesi miimkiin olmayacak tiirden bilgiler yeni ve dogru
bilgilerle catisabilmektedir. Bundan dolay1 din egitimini mevcut dini bilgiler iizerine
insa etmek yerine, giindelik bilgilerle dini bilgiler arasinda bir iligki kurma seklinde ele

almak daha makul gériinmektedir (Okumuslar, 2011, s. 228).

Yapilandirmacilikta 6nceki 6grenmelerin 6nemli oldugu kadar giindelik bilgiler
de onemlidir. Ogrencilerin yasantilardan elde ettigi pratik bilgileri kullanarak dini
bilgileri bunlarin iizerine insa etmeleri yani yapilandirmalar1 saglanmalidir. S6z gelimi
Kuran’da Hz. Ibrahim’in hayatinin anlatildigi boliimlerde Hz. Ibrahim giines, ay ve
yildizlara tapan toplumunu Allah’a iman etmeye ¢agirirken onlarin tanr1 addettikleri
varliklar1 kendisi de tanr1 varsayarak anlatmis ancak bu varliklarda bir takim eksikler
tespit ederek bu eksikleri dillendirmis ve boyle eksikleri olan seylerin tanri
olamayacagini haber vermistir. Burada hem tanr1 hem de inandigi varliklarla ilgili
cikarimlarda bulunurken giindelik yasamdaki pratik bilgilerden istifade etmistir. Yine
put kirma hadisesinde(Enbiya Suresi, 57-66. Ayetler), tiim putlari kirdig1 halde elindeki
baltay1 en biiyiik puta takarak diger putlart da onun kirdigin1 haber vermis ve biiyiik
puta bunu sormalarini istemistir. Ancak “bunlarin konusamadigini kendinde biliyorsun”
itirazlarina karsin putlarin konusamayacagi yoniinde giindelik yasamda herkesin bildigi
bir bilgiden istifade ederek insanlar1 Allah’a inanmaya davet etmistir. Burada tizerinde
durulmas1 gereken husus insanlarin inanip inanmamalart mevzuu degil bilginin sunus

bicimidir (Okumuslar, 2011, s. 229).

Yine benzer sekilde iilkemizde yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasiyla
alakali bir 6neri sunulmaktadir. Din Ggretiminde yOntem gelistirirken bir din veya

mezhebin Ogretisel boyutunu i¢eren ve genel kabul goren temel esaslardan 6te dinin
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teorik yapisindan yola ¢ikarak olusan, inananlarin fert ve toplum igerisindeki
deneyimlerinin yani pratik boyutunun yapilandirmact 6grenmeye gore islenebilmesinin
daha uygun olacag belirtilmektedir. Bu sekilde dini metinler ve ilkelerden yola ¢ikarak
olusan deneyimler mutlak anlamda kutsal olmadig1 gibi bu alanda farkli deneyimlere
din de izin vermektedir. S6z gelimi yapilandirmaci yaklasima goére mukaddes metinlere
dayali Allah inanct O6gretim konusu yapilmaktan ¢ok Ogrenenlerin farkli Allah

tasavvurlari ve bu tasavvurlarin olusma nedenleri yapilandirmaci bir anlayisla islenebilir

(Kaymakcan, 2007, s. 182).

Nihayetinde Allah’a ulasan yollarin ¢ok fazla oldugu herkesin kendine 6zgii bir
sekilde Allah’a yonelebilecegi hususu tasavvufla ilgilenenler tarafindan kabul edilen bir

husustur (Gokcan, 2006, s. 15).

Yine yapilandirmaci anlayisin DKAB 6gretiminde nasil uygulanacagina yonelik

olarak asagidaki belirtilen 6nerileri sunulmaktadir (Zengin, 2010a, s. 163-174);

1. Din egitimi ve Ogretiminde bilginin ve anlamin o&grenci tarafindan
yapilandirmasina firsat verilmelidir; geleneksel din 6gretimi adiyla nitelendirilen
ogretim modelinde belirlenen dini igerigin 6grenciye aktarilmasi ve dgrencinin
de bunu ezberlemesi esas iken, yapilandirmacilikta 6grencinin igerikle etkilesim
kurmasi ve siirecte aktif olmasi esastir. Burada dikkat edilmesi gereken 6grenci
tarafindan igerikle etkilesim kurma ve igerigi anlamli hale getirme esnasinda
sahip olunan 6n bilgilerin ne derece dogru oldugu konusu oldukg¢a onemlidir.
Sahip olunan 6n bilgiler deyince burada yine daha 6nceden de ornek verilen
giindelik bilgilerle dini bilgiler arasinda bag kurmanin tavsiye edildigini
goriiliiyor.

2. Din egitimi ve Ogretiminde Ogrenen odakli bir yaklagim tercih edilmelidir;
geleneksel din egitiminde konu merkeze alinirken burada 6grenenin gelisimi,
ilgisi, gereksinimleri ve beklentisine cevap verecek bir din 6gretimi ve igerigi
temele almabilir. Giindelik yasamdaki dini konular ve igerik etkilesim halinde
Ogrencilere sunulabilir.

3. Din egitimi ve Ogretiminde biitiinlik ilkesi gozetilmelidir; din egitiminin
mahiyetinin ne olduguyla ilgili yapilan tanimlara bakildiginda biitiinliik ilkesinin
onemi lizerinde durulmugstur. Yani din egitimi insana biitiin olarak bakmali onun

hem bedenen hem de ruhen gelisimini dikkate almalidir.
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4. Din egitimi ve Ogretiminde bireysel farkliliklarda dikkate alinmalidir; ¢iinkii
o6grenmedeki bireysel farkliliklar insanlar arasindaki farklarla agiklanabilir.
Bireyler arasinda kalitimsal 6zellikler gibi degismez farklar ya da yorgunluk,
hastalik, farkli duygusal kosullar vb. gibi degismeye agik 6zellikler 6grenmede
farkliliklar olusturacaktir. Hangi faaliyetin doyurucu ya da rahatsiz edici
oldugunu, o6grenmenin meydana geldigi anda bireyin ya da organizmanin
bulundugu sartlara, kisaca kalitsal mirasina, 6grenme gegmisine, tutumlarina ve
egilimlerine baglidir (Senemoglu, 2012, s. 137).

5. Burada egitim yapan 6gretmenin gorevi, 6grencisinin durumuna dikkat etmek,
onun zeka seviyesini ve kapasitesini anlamaktir (Bayrakli, 2009, s. 148). Iste
bundan dolay1 din egitimi ve 6gretiminde de hedeflerin belirlenmesinde esnek
davranilabilir. Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda farkli
ogrenme hedefleri gelistirilebilir. Yine din Ogretimindeki hedeflerin gergek
yasamla iliskilendirilmesi, 6grenme sonuglarmin dini bilgiyi yapilandirma
sirecine odaklanmasi, muhakeme, etkili diisiinme ve problem ¢ozme
becerilerinin gelistirilmesi, 6grenenlerin farkli bakis acilarini ve farkli yorumlari
anlamalari lizerine insa edilmesi uygun bir yaklasim olabilir.

6. Din egitimi ve Ogretiminde alternatif Ogrenme kosullari ve metotlari
kullanilmahidir; geleneksel egitim uygulamalarinda ¢ogunlukla siradan bir
O0gretim ortaminin oldugu ve c¢ogunlukla 6gretmenin merkezde oldugu bir
anlayis hakimken, yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarinda karmasik gorevler,
isbirligi, coklu bakis acilari, Ogrenci merkezli uygulamalar vb. c¢esitli
uygulamalar tatbik edilebilir. Burada karmasik gorevden kasit 6grencilerin
istesinden gelemeyecekleri gorevleri onlara yiiklemek ve yerine getirmelerini
beklemek degil, konunun igerigini ve Ogrenenlerin yas ve Ozelliklerini de
dikkate alarak giinliik hayatta karsilagsmalar1 kuvvetle muhtemel dini problemleri
anlayabilmeleri ve ¢ozebilmeleri i¢in gorevler verebilmesidir. Ancak gdrevlerin
Ogrenci yas ve anlayis seviyelerine uygun olmasit elzemdir. Yine de
yapilandirmaciligin kabul ettigi sekilde, dini igerigi sunduktan sonra tamamen
Ogrencilerin kendi anlama, degerlendirme ve ¢ikarimlarinin benzersiz kabul
edilmesi hem din, hem 6grenci ailelerinin dini anlayiglart hem de edinilen dini
degerlendirmelerin dogruluk ve yanlishigr agisindan bir takim problemler

olusturabilir. Din egitimi ve 6gretimi acisindan 68renenlerin dini igerik hakkinda
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diisiinmeleri, sorgulamalar1 ve tartismalar1 hatali degildir. Ama tiim bu 6grenme
siirecinin sonunda hem programin hedefleri hem de 6grencilerin dogru bilgi
yapilandirmalar1 agisindan Ogretmenin nesnel bazi aciklamalar yapmasi
gerekebilir. Yapilandirmacilik agisindan bu durum yanlis olsa da dinin sabit
dogrular1 oldugu igin bu gereklidir. Aksi takdirde biitiin 6grencilerin kendileri
acisindan ortaya koyduklari son derece goreceli ve degisken bilgi ve anlayislarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Din egitimi ve dgretiminde 6grenci merkezli ve 6gretmenin nitelikli yardimina
dayali bir yaklasim tercih edilmelidir; geleneksel egitim uygulamalarinda
ogretmene giiclii bir vurgu bulunmaktadir. Ogretimin planlanmasi, ne
Ogretilmesi gerektigi, sonucgta ogrenciden ne tiir ¢iktilar alinacagi gibi hususlar
ogretmen sorumlulugundadir. Burada 6grencinin gorevi pasif olarak bilgiyi
almak ve ezberlemektir. Geleneksel din egitimi ve d6gretiminde de bunu gormek
miimkiindiir. Ancak yeni anlayisla beraber din egitimi ve 6gretimi agisindan da
Ogretmenin konumu degismis ve artik 6gretmen, Ogrenenlerin dini igerigi
anlamalar1 ve Ogrenmeleri siirecinde onlara yardimci olan ve destekleyen bir
konumdadir. Ogrencinin dini bilgiyi yapilandirmasi asamasinda 6gretmenin
rolii, 6grenene dogrudan bilgi vermek degil, yapilandirmanin gerceklesebilmesi
acisindan ona rehberlik yapmaktir.

Din egitimi ve Ogretiminde alternatif 6lcme ve degerlendirme ydntemlerine
onem verilmelidir; yapilandirmacilik anlayisinda en fazla zorluk yasanan konu
6l¢me ve degerlendirme siiregleriyle ilgilidir. Cilinkii yapilandirmacilik 6grenci
performansina doniik bir degerlendirmeyi gerektirir. Kendi cesitliligi ve agik
uclulugu icerisinde performanslari anlayabilmek ve bilginin aktif kullanilmasini
degerlendirebilmek oldukca zor ve profesyonellik gerektiren bir siirectir.
Bundan dolay1r din egitimi ve Ogretiminde degerlendirme yaparken dikkat
edilmesi gerekenlerden bir kag1 (Zengin, 2010a, s. 173);

o Din egitimi ve Ogretiminde Ogrenenlere diisiinceleri ve yorumlarini
yapabilme imkan1 verilerek, kendi kararlarim1 = tanimlamalari
istenmelidir,

o Ogrenenlerin din egitimi ve dgretimi alanina ydnelik igerigi oldugu gibi
tekrar etmesinden Gte, bu bilgileri yapilandirirken gecirdigi siiregleri ve

bu siirecin kalitesini 6n plana alinmalidir.
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o Din egitimi ile ugrasan kimseler, 6grenenleri gozlemleyerek, onlarla
konusarak, diger Ogretmenlerle degerlendirmeler yaparak, Ogrenen
giinliiklerini ve 6devlerini okuyarak, 6grenenlere hem bireysel ve hem
de topluca caligsabilecekleri gorevler vererek miimkiin oldugunca
O0grenenleri tanimalidirlar. Degerlendirme, 6grenme asamasinin dogal
bir parcasi olarak goriilmeli ve sadece Ogretim faaliyetinin sonunda

yapilamasi gereken bir gorev seklinde algilanmamalidir.
2.11.DKAB Dersleri, Cogulculuk ve Mezhepleriistii Bir Anlayis

Cogulculuk kavramu belirli bir ¢esit ¢ogulluga yonelik genellikle olumlu bir
degerlendirmeyi ifade etmek i¢in kullanilir. Bagka bir ifadeyle birbirinden ayirt edilecek
sekilde farkli degerlerin, diinya goriislerinin, kurallarin ve inanglarin ¢oklugu olarak da
anlasilan ¢ogullugun politik bir amag haline donilismesi, ¢ogulculuk kavramini giindeme

getirmektedir (Kaymakcan & Aslamaci, 2011, s. 97).

Son ¢eyrek asirda hizlanan kiiresellesme siireci, kitle iletisim araglarmin
yayginlagmasi, toplu gocler, cok uluslu kuruluslarin 6neminin artmasi, kiiltiirel alandaki
farkliliklarin daha da belirginlesmesi gibi nedenler, ¢ogulculugu ¢ok tartisilan konu
haline getirmistir. Yasanan bu siiregler, kiiltlirler ve medeniyetler arasindaki etkilesimi
hizlandirirken, toplumsal yapidaki homojenlik yerini heterojen bir yapiya
birakmaktadir. Boyle bir degisim insanlar1 ve toplumlar1 aralarindaki etnik, dini ve
kiltiirel farkliliklar1 kabul etmeye, belli kurallar ve uzlagsma zeminleri iizerinde bu
farkliliklarla bir arada yasamaya doniik projeler gelistirmeye ve bu projeleri

uygulamaya zorlamaktadir (Kaymakcan & Aslamaci, 2011, s. 77).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki kiiresellesme, ¢ogulculuk kavramlar1 sadece
kiigiilerek yogunlasan bir diinyay1 kastetmemekte burada egemen giiclerin de bir
tahakkiimii gézlenmektedir. Soyle ki kiiresellesmeye anlam veren 6geler Bati diisiince
tarthiyle yakindan ilgilidir. Kiiresellesmeyle yakindan iliskili olan kiiresellik,
cogulculuk gibi kavramlar temelde Batinin kullandigi argiimanlardir. Bugiin karsi
karsiya oldugumuz kiiresellik durumu, Bati merkezli sdylemlerin ilerleyisini temsil
etmektedir. Eger bugiin Islam veya baska bir dinin ya da sdylemin kiiresellestirici
yapisindan soz ediliyor olsaydi durum su an ki halinden olduk¢a farkli olurdu. Bundan

dolay1 bugiin yasanan kiiresellesmeyi yonlendiren giicler aydinlanmayla ortaya ¢ikan
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Bat1 medeniyetinin diinya algisindan baska bir sey degildir. Bu ¢ercevede kiiresellesme-
din iligkisi batil1 sylemlerin dinle olan iligkisi baglaminda degerlendirilmelidir (Costu,

2011, 5. 345).

Goriiniirde ¢ok kiiltiirlillik ve kiiresellesme kavramlart kiiciilen diinyada
farkliliklarin ortadan kalkmasi yani heterojen yapinin son bularak yerini homojen yani
tirdes bir yapiya Dbiirlinmesi anlamlarima gelebilir. Ancak aym1 zamanda
kiiresellesme/cok kiiltiirliiliikk kavramlart homojen bir yapiyla beraber heterojenlik
boyutlar1 agisindan da bir takim sonuglar dogurur. Soyle ki ¢ok kiiltiirlii bir yapi
icerisinde ulusal sdylemler disinda bazi yerel alt unsurlar igerisinde yasadiklari {ilkenin
egemenligi altinda mevcudiyetlerini devam ettirseler de ve o iilkenin kiiltiir mozaiginde
farkliliklar1 temsil etseler de bu yerel/alt unsurlar kiiresel giiclerin de destegiyle kendi
tilkiilerini yayma c¢abasi igerisinde bulunabilirler. Konu din 06gretimi agisindan
degerlendirilecek olursa etnik ya da dini azinliklarin egitim talepleri ve bu talepler
sonucunda iilkenin ulusal egitim politikasinda gozlemlenen degisimler buna Ornek

verilebilir (Costu, 2011, s. 346).

Iste bundan dolay1 diinya iizerinde herhangi bir iilkede din derslerinin niteligini
belirlemede ¢ogunlugun kabul ettigi dinin disinda diger dinlere din derslerinde yer
yerilip verilmemesi ve yer verildigi takdirde de bu dinlerin 6gretiminde nasil bir
yaklagimin benimsenecegi meselesi 6nemli bir degisken olarak kabul edilmektedir. Din
egitiminde cogulculuk kavrami devlet okullarinda din egitiminde birden fazla dinin
ogretime konu edilmesini 6ngdrmektedir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde 1982°den bu yana
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi derslerinin ilk ve ortadgretim kurumlarinda zorunlu olarak
okutulmaya baslamasindan bu yana hazirlanan DKAB Ogretim programlarinda diger
dinlerin &gretimine de yer verilmistir. Aslinda dersin ismi ve amaci da Islam dist
dinlerin program igerisinde Ogretime konu yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Fakli
dinlerin bu ders ¢atis1 altinda 6gretime konu yapilabilmesi dersin anayasal amacina ve

hosgorii kiiltiirtiniin olusmasina katki saglayacaktir (Kaymakcan, 2007, s. 195).

Konunun biraz daha agik olarak ifade edilmesi acisindan okullarda din 6gretimi
acisindan kabul edilebilecek olan ii¢ yaklasimdan bahsedilecektir (Kaymakcan, 2007, s.
196; Bulut, 2011; Kutlu, 2002).
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Dini Ogrenme; yalnizca bir tek dine din egitimi programi igerinde yer veren ve
Ogretilen dinin benimsenmesini veya dgrencilerin inanglarinin gliglenmesini amaclayan
geleneksel din egitimi yaklagimidir. Dersi veren Ogretmenlerinde derse inanmalari

beklenir.

Ulkemizde 2000°1i yillara kadar aslinda dini 6grenme takip edilmistir diyebiliriz.
Ciinkii okullarda 6gretmen merkezli ve ilmihal merkezli bir 6gretim programi takip

edilmekteydi (Kaymakcan, 2007).

Din Hakkinda Ogrenme; giiniimiiz maddeci ve ¢ogulcu toplumunda geleneksel
dini 6grenme yaklagiminin yetersiz olmasina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Din
derslerinde bir din disinda farkli dinlere de yer verilmesini benimser. Burada dinler
distan bakis acisina gore ogretime konu edilir. Bu ¢esit din egitimi, karsilagtirmali din
egitimi olarak da adlandirilmaktadir. Objektif, tarihi, betimsel ve elestirel
ozelliklerinden dolay1 din hakkinda 6grenme olarak adlandirilan bu yaklasima goére her

hangi bir dine haksiz iistiinliik saglanmasi kabul edilemez (Kaymakcan, 2007).

Dinden Ogrenme; dgrencilerin ihtiyaglarin1 merkeze alan ve egitimsel degeri de
olduk¢a fazla olan bir din egitimi yaklasimidir. Dini 6grenme ile dinden 68renme
arasindaki temel fark dini Ogrenmede Ogrenciden, Ogretilen dinin inang ve
uygulamalarina katki saglamasi istenmektedir. Dinden 6grenme de ise Ogrenciler ile
dini igerik arasindaki mesafe korunur. Burada merkezde olan dini igerik degil
ogrencinin kendisidir. Dinden 6grenmede din hem cocuklar i¢in hem de 6gretmenler

icin ogretilir (Kaymakcan, 2007).

2005 yilindan itibaren DKAB alaninda hazirlanan bu programlar aslinda
tilkemizin, okullardaki din 6gretimi i¢in benimsedigi yaklasimlar konusunda gelinen
noktayr gostermesi agisindan da olduk¢a onemlidir. Bu tarihten itibaren benimsenen
programlarda temele alinan yaklasimlar egitimsel yaklagim ve din bilimsel yaklagim
olarak iki bashikta ele almabilir. Iste egitimsel agidan benimsenen yaklasim
yapilandirmaci 6grenme teorisidir. Bu yaklasimin gerek insandan bagimsiz, nesnel, tek
bir dogrunun oldugu diisiincesini sorgulamasi ve her sahsin kendi dogrularini insa
ettigini iddia etmesi, gerekse de herkesten bagimsiz olarak var olan nesnel bilgiyi kabul

etmeyerek 6znellestirmesi ve insanlar i¢in gegerli olan gergek kavramini cogullagtirmasi
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bakimindan egitsel olarak ¢ogulcu yaklasgimlarla uyumlu oldugunu sonucunu

dogurmaktadir (Kaymakcan & Aslamaci, 2011, s. 92).

Ulkemizde 1982’den bu yana ilk ve ortadgrenimde zorunlu olarak yer alan
DKAB dersleriyle ilgili tartigmalara, 2007 AIHM ve 2008 tarihinde Danistay’mn verdigi
kararlar eklenmistir. Verilen bu kararlarda DKAB derslerinin yeterince -elestirel,
objektif ve cogulcu olmadigi belirtilerek dersin bu igerigi ile zorunlu tutulmasinin
hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Sosyal ve hukuki alanlarda gelisen bu ¢ogulcu
sOylemlere kars1 {iilkemiz, cogulculuk olgusuyla ve o&zellikle egitim alaninda
yansimasiyla ilgilenmek ve kendini hazirlamak durumundadir (Kaymakcan &
Aslamaci, 2011, s. 78).

Ancak ¢ogulculuk kavraminda da yine yapilandirmacilikta oldugu gibi bir takim
aykiriliklar géormek miimkiin. Hi¢ bir dinin mutlak anlamda hakikati savunmadigini
iddia eden din anlayisin1 da ¢ogulculukta gérmek miimkiindiir. Ancak halkin biiyiik
cogunlugunun Miisliiman oldugu iilkemizde ve Islam dininin gergegi temsil etme
konusunda diger dinlerden iistiin oldugunu kabul eden toplumlarda gerek bilginin
goreceligini iddia eden yapilandirmaci anlayis gerekse tek bir dinin mutlak hakikati
barmdirmadigin1 tiim dinlerin hakikatin bir boliimiinii barindirabilecegini iddia eden
cogulculuk kavramlari ne derece uygulanabilir? Sorulari akla gelmektedir (Kaymakcan,
2007, s. 183).

Din bilimsel yaklasim olarak ise Kuran merkezli, birlestirici ve mezhepler {istii
bir yaklasimdan bahsedilmektedir. Boyle bir yaklasimla Islam kaynakli biitiin dinsel
olusumlar1 kusatacak kok degerlerin 6ne ¢ikarildigi, inang, ibadet ve ahlak kurallariyla
ilgili bu degerlerin Kuranla ve Hz. Muhammed’in cabalariyla olusturulmus ve tiim
Miisliimanlar1 birlestiren ortak paydalar olmasina vurgu yapilmistir. Yine diger dinlere
de yer verilerek dinler arasi agilimli bir yaklagimin hedeflendigi belirtilmistir

(Kaymakcan & Aslamaci, 2011, s. 78; MEB, 2005).

2000’11 yillara kadar ilmihal merkezli bir din egitimi okullarda verilmekte iken
2005’11 yillardan sonra DKAB 6gretim programinda mezhepler iistii bir anlayis hakim
olmus ve bu dénemden sonraki tiim DKAB &gretim programlarida mezhepler istii bir
anlayisla DKAB dersleri verilmesi ilkesi benimsenmistir. Ogrenciler okula gelmezden

once zaten ailelerinin sahip oldugu din ve mezhep anlayislarindan etkilenerek
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gelmektedir. Okulda iken de ailesinde ve toplumda var olan diger dini kaynaklardan
beslenmekte ve belli bir yasa gelince gerek Islam dini gerekse diger dinlerle ilgili bir
takim &n kabullere sahip olmaktadir. Ogrenciler farkli dini yorumlar1 besleyen kiiltiirel
cevrelerden gelmekte ve bu sahip olduklar kiiltiirleri okula tasimakta, yine okulun da
bu kiiltlire saygi duymasini beklemektedir. Kisaca 6grencilerin dini yorumlar/mezhepler
acisindan hazirbulunusluk seviyeleri farkli seviyededir. Yani 6grenciler dini bir mezhep
icerisinde 0grenmektedir. Dolayisiyla DKAB 6gretim programinda anlatilan mezhepleri

dikkate almayan bir din anlayis1 pratikte bulunmamaktadir (Kaymakcan, 2007, s. 184).

DKAB 6gretim programinin mezhepler iistii bir anlayisla hazirlanmasi iddias1 da
aslinda ¢ogulculugun bir yansimasidir. Yukarida da bahsedildigi iizere higbir mezhebi
dikkate almayan bir din anlayis1 pratikte olmayacaksa din egitimi de tiim mezheplere
esit seviyede olmak zorundadir. Ciinkii ¢ogulculuk kavrami c¢ogunlugun disindaki
dinlerin de &gretim programi igerisinde yer almasi manasinin disinda, ayn: zamanda
modern ¢ogulculuk, din egitiminde bir din igerisindeki farkliliklar1 da dikkate alarak

ogretmeyi 6n gormektedir (Kaymakcan, 2007, s. 189).

Buradan anlasilan ¢ogulculuk hem farkli dinleri 6gretime konu yapmak hem de
ayni din igerisindeki goriis farkliliklarini yani mezhepleri/mezhepsel farkliliklar

Ogretime konu yapmak manasina gelmektedir.

Tiim bunlarin yaninda her ne kadar ¢ogulculuk kavraminda bazi aykiriliklar
oldugundan bahsedilse de Ulkemizin 1924’ten bu yana yasadigi deneyimleri de goz
Oniine alirsak ve AB siireci yine diinya tizerindeki genel egilim ve kiiresellesme dikkate
alindiginda saglikli bir din dersi igin 6nemli bir kazanim olan ilk ve orta dereceli
okullardaki DKAB derslerinin varligin1 zorunlu olarak devam ettirilmelidir. Ancak
DKAB dersi, toplumda ortaya c¢ikan istekler, din egitimindeki yeni yoOnelimler
dogrultusunda igerik ve yaklasim olarak daha g¢ogulcu bir ¢izgide kendini yeniden
yapilandirabilmelidir (Kaymakcan, 2006, s. 28).

Cok Kkiiltiirliilikle alakali M. Luther King: “Kuslar gibi u¢masin1 6grendik,
baliklar gibi yiizmesini 6grendik, ama kardesce yasamasini unuttuk.” der. Insanoglu,
maalesef kendinden fakli olani, 6teki olarak nitelendirme egilimindedir. Farkliliklar
nedeniyle onu kendinden baska biri olarak algilamaktadir. Bu 6tekilestirme, siradan bir

farklilig1 tespitle kalmayip onu oldugundan ¢ok ileri boyutlara tasiyabilmekte, Gtekini
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mutlak kotii ve diisman olarak algilama noktasina varabilmektedir, hatta farkliliklardan
diismanliklar iiretebilmektedir. Otekilestiren kisiye gore mutlak anlamda iyi/kétii vardir
ve kendisi daima iyi olan tarafta yer alir. Kendisinden farkli olan ise, bagkadir, 6tekidir,

yabanc ve kotiidiir (Aydin, 2011, s. 131).

Aslinda bu otekilestirme c¢abasinin en vahim tarafi, otekilestirme araci olarak
dinin de kullaniliyor olmasidir. Tarihte ve giiniimiizde bir¢cok catigmanin arkasinda
dinden destek alan otekilestirme ¢abalarinin yer aldigi sdylenebilir. Dinden destek alan
Otekilestirme  cabalart  inancin  giicinden de destek alarak daha da
giiclenmistir/giiglenmektedir. Otekilestirme islemine din bir kere ara¢ edildi mi bu dur
durak bilmemekte ve sadece baska din mensuplarini 6tekilestirmekle kalmayip ayni din
hatta aym1 din igerinde farkli mezhep/ aym1 mezhepte bile Otekilestirmeler
yasanabilmektedir. Artik her tiir farklilik 6tekilestirmenin, diisman iiretme sebebi haline

gelmesine neden olabilmektedir (Aydin, 2011, s. 131-134).

Bugiin Islam igerisinde bile c¢ogulculugu hazmedemedigimiz ve zorluklar
yasadigimiz goz tinline alinirsa hem teori hem de pratik boyutuyla bizlere zengin bir
miras birakan Islam Medeniyeti bu kadar dar bir bakis agisma nasil sigacak. Cok dinli,
cok kiiltiirlii toplumsal yapiy1 rahatlikla icerisine sindirebilme konusunda 6rnek olmus
Miisliimanlarin torunlari, bugiin Islam i¢i ¢ogulculuktan kaynaklanan farkliliklara, din
ici yorum farkliliklarina bile tahammiil edemez hale gelmistir (Aydin, 2011, s. 131-
134).

Bu tahammiilsiizliigiin nedenini sadece dis etkenlere baglamak da dogru
degildir. Otekilestirmenin neden oldugu bu catismaci anlayis, tutum ve davranislari
onlemek icin din egitimi anlayis ve uygulamalarimizda kokli bir sorgulamadan
gegmemiz gerekmektedir. Burada sunu belirtmekte gerekir ki, kapali toplumun
dindarin1 yetistirmek i¢in gelistirilen din egitimi uygulamalar1 ve yaklasimlar
sirdiiriilerek acik toplumun dindarinin yetistirilemeyecegini kabul etmekle ise
baslanilabilir. Yeni din egitimi teorisi ve yaklasimi olusturulurken amag¢ ve
onceliklerimizi yeniden gdzden ge¢irmemiz; 6gretime konu edilecek icerik ve dini bilgi,
belirlenen amaclar ve dncelikler dogrultusunda giincellenmesi gerekecektir. Bunlari, s6z
konusu igerigin nasil 6gretilecegi, dahasi bireye nasil kazandirilacagi meselelerine dair

diger egitsel hususlarin yeniden belirlenmesi izleyecektir (Aydin, 2011, s. 131-134).
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Kiiresellesme ve ¢ogulculuk siirecinde din 6gretimi alaninda yasanan sorunlarin

¢Oziimii i¢in sunlar tavsiye edilebilir (Costu, 2011, s. 347):

1. Genel egitim igerisinde kendisine farkli bir konum verilen DKAB derslerinin
cok kiiltiirlii egitim anlayisiyla bir kez daha goézden gecirilmesine yonelik
politikalarin olusturulmasi,

2. Bu manada ders miifredatlarinda dinler hakkinda yer alan konularin dinlerin
evrenselligi yoniiyle bir kez daha gdzden gecirilmesi,

3. Kendi simirlarimiz igerisinde varlik gdsteren yerel alt dini topluluklara da tarafsiz
bir dille yer verilmesi yoniinde bir tavir konulmasi,

4, Farkliliklar1 birer diigmanlik sebebi sayarak degil hosgorii ve diyalog igerisinde
tilkenin kiiltiir varliginin birer parcasi sayarak bu sekilde davranilmasi,

5. Farkliliklar1 seslerine kulak vererek, bu farkli seslerin kendilerini ifade etmesi
konusunda insan haklarma saygili ve demokratik bir kiiltiirel gelenegin de
yayginlastirilmast,

6. Milli birlik ve biitiinliik igerisinde bdlgesel/alt kiiltiirel ve dini unsurlarin
beklentilerini dikkate alan politikalarin diizenlenmesi yoniinde somut adimlarin

cogaltilmasi.

2.12.DKAB Ogretim Programimin Yapilandirmacihik A¢isindan

Degerlendirmesi

Ulkemizde din derslerinin okul gatis1 altinda diger derslerle beraber verilmeye
baslandig1 19. Yiizyilin ortalarindan bu yana din §gretiminin nasil yapilmasi gerektigi
meselesi stirekli tartigilmistir. Din 6gretimi tizerinde yapilan bu tartigmalar genelde nasil
olmas1 gerektigi konusunda bir yontem arayisi seklinde olurken bir program arayisina
donlismemistir. Din egitimi ile ugrasanlar uzun yillar bu dersin mesruiyeti iizerinde
yapilan tartigmalara odaklanmaktan yOntem arayislarina gidememis ve bu alanda
tiretilebilecek bilimsel bilgi birikiminden uzak kalmiglardir. Uzun yillar koklii bir egitim
gelenegine sahip olan insanimiz din egitimi konusunda kendi geleneginden yeterince
istifade edemedigi gibi, batidaki bilimsel bilgi iiretimiyle paralel gitme konusunda da
siifta kalmistir (Altas, 2011, s. 129).

Gerek din derslerinin zorunlu olmasindan onceki dénem ve gerekse din

derslerinin zorunlu oldugu donem igerisinde uygulanan program diger derslerin
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program anlayisina dayali olarak yapilandirilmistir. Din 6gretiminin diger derslerden

farkl bir egitim alanina dayali oldugu gercegi goz ardi edilmistir (Altas, 2011, s. 129).

Tiim bunlara ragmen 2006 yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkogretim
DKAB 6gretim programu ile -kaldi ki 1982 yilindan itibaren kiiciik degisiklikler dahil
edilmezse yapilan en O6nemli degisiklikler bu donemde yapilmistir- egitimsel acidan
yapilandirmaci yaklasim, 6grenciyi merkeze alma anlayist ve coklu zekda kuramini
benimsemistir. Din bilimsel olarak ta dinin temel kaynaklar1 dikkate alinarak islam’mn
kok degerleri gercevesinde mezhepler iistii ve dinler agilimli bir anlayis olarak kabul
edilebilecek bir yaklasgim kabul edilmistir. Yine programin acgiklamalar1 ve
uygulamasina yonelik etkinlikler icermesi bakimindan 2006 yilinda yapilan program

diger derslerin 6gretim programina nazaran daha detayli géziikmektedir.

2006 yilindan itibaren eksiklikler fark edilmis bir adim atilmasi gerektigi artik
kabul edilmis ve bir adim atilmig, programin temele aldigi yaklasimlar agisindan
ozellikle yapilandirmacilia dayali bir din O6gretimi yapilmasi konusunda karar
kilinmistir.  Ancak program ilk defa uygulamaya konulmazdan Once maalesef
yapilandirmaciligin din 6gretiminde uygulanmasina iliskin yapilmig bir arasgtirmaya
rastlanilmamaktadir (Zengin, 2010Db, s. 225-258; Altas, 2011, s. 129). Yapilandirmacilik
anlayisinin din Ogretiminde ne tiir sonuglar doguracagina yodnelik ¢alismalar 2006
yilinda program uygulamaya konulduktan sonra yapilmistir. Yapilandirmaciligin din
Ogretiminde uygulanmasina dair 6gretim programini hazirlayanlar tarafindan da tatmin
edici bir aciklamaya rastlanilmamaktadir. Programda yapilandirmaciligin 6grenci
merkezli olmasi yoniine deginilmis ancak yaklasimin felsefi boyutu ve bunun 6gretim

programina yonelik varsayimlari iizerinde de durulmamistir (Zengin, 2010b, s. 230).

Yapilandirmact anlayigta bilgi ve 6grenme bireysel olarak yapilandirilan bir
siirectir ve dgrenciler bu siirecte aktif olmak ve 6zgiir olmak durumundadir. Ogrencilere
sunulan dini icerik ve kavramlar onlarin sahip olduklar1 6znel bilgiler ve
hazirbulunugluk seviyeleri goz oniinde bulundurularak ve 6grencileri farkli yorumlara
sevk ederek, anlam zenginligi yakalamalarina katki saglama seklinde olabilir. Ancak bu
sekilde Ogrenci sayisinca farkli yorum ve anlayisin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilir

(Zengin, 2010b, s. 230).
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Zengin (2010b), ogrenciler tarafindan bu sekilde farkli yorumlar g¢ikmasi
ihtimaline kars1 Ozellikle dinin degismez kabul edilen inan¢ ve ibadet konulari
noktasinda nesnel bir agiklamanin ve yorumun iizerinde durmanin son derece kiymetli
olmasindan bahsederek bu noktada oOgretmenlerin rehberlik ve yoOnlendirmelerinin

onemli oldugunu ifade etmektedir.

Iste yapilandirmaci anlayisin DKAB derslerinde uygulanmasini zorlastiran husus
tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Inang ve ibadet konusunda nesnel bir aciklamaya
ihtiya¢ duyulmasi1 ya da Ogretmenlerin yOnlendirmesinin 6nemi hususlar1 aslinda
yapilandirmaci anlayisin ruhuna ters olan bir durumdur. Ciinkii yapilandirmaci anlayista
higbir zaman nesnel aciklamalara miisaade yoktur ve yine yapilandirmacilik
yonlendirmelere de karsi gikar. Ogretmenler yonlendirme yapamaz ancak rehberlik

yapabilir.

Yapilandirmacilikla alakali yukarda verilen bilgiler onun 6grenme Ogretme
stirecinde uygulanabilecek bir strateji olmaktan ziyade ilk 6nce bir felsefe veya diinyaya
dair bir bakis agis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum 6gretim programlarinm
etkileyen bir durum olarak program tasarimcilarinin yapilandirmaciligi nasil ele alacagi
ve nasil pratik bir model insa edecekleri son derece onemli gdziikmektedir. Burada
Ogretim programi yapanlarin karsisina; daha dnceden de bahsedilen ve dnceden beri de
kullanilmakta olan nesnelci yaklasim ile yapilandirmaci anlayisla beraber kullanilmaya

calisilan ve 6nem kazanan 6znel yaklasimlar ¢ikmaktadir (Zengin, 2010b, s. 235).

Nesnelci ve yapilandirmaci anlayislarin nasil bir 6gretim programi vaat ettikleri
konusunu DKAB 6gretim programimin da temele aldig1 yapilandirmacilik agisindan
degerlendirmek gerekirse; nesnelci Ogretim anlayisi; ciktilari onceden belirler ve
gercegin Onceden belirlenmis kalibinin 6grenenin zihnine yerlestirilmesi i¢in 0gretim
siirecine miidahalelerde bulunur. Yapilandirmaci yaklagimda ise; 6grenme c¢iktilarinin
her zaman Onceden tahmin edilemeyecegi bu yiizden de 6gretmenin ve Ogretimin
ogrenmeyi kontrol eden degil, tesvik eden bir yapida olmasini ister (Zengin, 2010b, s.
236).

Yine yapilandirmaci anlayista 6grenme amag¢ ve hedefleri hazirlanirken her
ogrenci i¢in ayni hedeflerin belirlenmesi séz konusu degildir. Ogretimin hedefi belirli

seylerin 6grenenler tarafindan bilinmesini saglamak degil, asil hedef 6grenenlerin belirli
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seylerin mantikli yorumlarini nasil yapilandiracaklarini gostermeleridir (Zengin, 2010b,

5. 237).

Bu anlamda DKAB 6gretim programini yukarida sdylenenler baglaminda
degerlendirecek olursak programin amag¢ ve kazanimlar agisindan tam anlamiyla
yapilandirmaci anlayisa uygun oldugunu séylemek giictiir. Ciinkii DKAB programinda
yer alan amag¢ ve kazanimlarin tamami 6nceden belirlenmis ve dgrencilerin programin
on gordiigii amag ve kazanimlara ulasmasi beklenmektedir. Iste programda yer alan
kazanim tanimlar1 6grenciler tarafindan kazanmasi kararlastirilan bilgi, beceri, deger ve

tutumlar seklindedir (Zengin, 2010b, s. 237).

Ancak yapilandirmaci anlayis tarafindan benimsenen amag¢ ve kazanimlarin
onceden belirlenmemesi ilkesi hi¢cbir ama¢ ve kazanima 6gretim programlarinda yer
verilmemesi anlamlarina da gelmemelidir. Bu egitim agisindan kabul edilir bir durum
degildir. Yapilandirmacilik agisindan da hedefleri 6nceden belirlenmis bir din 6gretimi
programi ve ya genel anlamda 6gretim programini olmasi da s6z konusu degildir.
Ciinkli ama¢ ve kazanimlarin 6nceden belirlendigi ve 6grencilerin belirlenen bu amag
ve kazanimlara ulagsmasi bekleniyorsa bu durumda programin yapilandirmaci anlayisa
uygun oldugunu belirtmek bir ¢eliski doguracaktir. Fakat programin yapilandirmacilik
varsayimini koruyabilmek adina onceden belirlenmis olan 6grenme hedeflerinin ve
ciktilarinin esnekligi iizerinde durulmali, ayrica Ogrencilerin ihtiyaclari, ilgileri ve
beklentileri dogrultusunda farkli 6grenme hedefleri gelistirilmeli ve farkli bakis agilarini

ortaya koyacak sekilde alternatif 6grenme amag ve kazanimlarina da yer verilmelidir

(Zengin, 2010b, s. 239).

Icerik acisindan degerlendirmek gerekirse; din dgretiminin, kavramlarin temel
bilgisini verdikten sonra bu bilgilerin gercek yasamla iliskilendirilmesi ve 6grencilerin
ilgileri ile Ortiistiirilmesi gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in de Ogretim
programinin ger¢cek yasam ve Ogrencilerin ilgilerinden hareketle olusturulmasi
gerekmektedir. Oysa Ogretim programi, bizatihi 6zel alaninin geleneksel tasarimi
tizerine kurgulanmistir. Biitiin igerik en alt konusuna kadar program hazirlayicilar
tarafindan belirlenmis, etkinlikler kazanimlar ve aciklamalarin yer aldigi bdliimlerde
icerigin nasil ele almacagina kadar boyutlar1 sinirlandirilmistir. Ogretim programinda
her ne kadar 6grenci merkezli bir yaklasim Ongdriilmiisse de sonucta farkli bilgi ve

anlam yapilandirmaya agik olmadigi asikardir (Zengin, 2010b, s. 241). S6z gelimi
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O0grenme alanlarmin inang, ibadet, ahlak, Hz. Muhammed’in Hayati seklinde
isimlendirilmesinde dahi ilmihal geleneginin takip edildigi ¢ikariminda bulunmak

miimkiin olmaktadir (Altas, 2011, s. 147).

Ogrenme ve dgretme siireci acisindan degerlendirmek gerekirse; yapilandirmact
anlayista 6grenme, {iriini degil siireci vurgulamaktadir. Burada 6nemli olan 6grencinin
nesnel bir sekildeki bilgiyi aynen almasi degil kendi cevaplarmma nasil ulasacagi
meselesidir. Yapilandirmacilikta o6grenme, bireysel zihinsel yapilandirmanin bir
sonucudur. Ogrenci dgrendiklerini daha sonradan oldugu gibi geri sdylemek seklinde
degil, yeni 0Ogrendigi bilgiyi onceden oOgrendikleriyle karsilastirarak ve anlaml
baglantilar kurarak 6grenir. 2006 yilindan itibaren kabul edilen 6gretim programinda
O0grenme Ogretme siirecine iliskin olarak gerek Ogretmenlerin sif ici etkinlikler
uygularken dikkat etmeleri gereken hususlara yer vermesi gerekse Ozellikle isbirlikli
O0grenme stratejilerinin kullanilmas1 6nermesi agisindan sunulan perspektif, programin
temele aldig1 yapilandirmaci anlayisa uygun olarak géziikmektedir (Zengin, 2010b, s.
244).

2006 yilindan itibaren kabul edilen DKAB 0gretim programinda Ol¢me
degerlendirme icin geleneksel diye ifade edilen siire¢ sonunda yapilan degerlendirmenin
yaninda yapilandirmaci yaklagim tarafindan da benimsenen siire¢ igerisinde uygulanan
Olcme degerlendirme araclarindan da bahsedilmektedir. Aslinda yapilandirmaci egitim
anlayisina uygun olan 6lgme ve degerlendirme siirecinde hem siire¢ igerisinde hem de
sonuca yoOnelik olarak ¢esitli degerlendirme araglar1 kullanilabilmektedir. Bu anlamda,
2006 yilinda kabul edilen Ilkdgretim DKAB Ogretim Programinda 6lgme ve
degerlendirme araglari olarak asagidaki drnekler kullanilmaktadir (MEB, 2006, s. 208):

o Kisa cevapli, uzun cevapli, ¢goktan segmeli, dogru-yanlis, eslestirmeli vb.
sorulardan olusan degerlendirme ¢alisma kagitlari,

o Posterler,

o Goriismeler,

o Ogrenci iiriin dosyalar1 (Portfolyo),

o Performans gorevi dereceli puanlama anahtari,

o Performans gorevi i¢in akran degerlendirme formu,

o Sozlii sunum becerisi kontrol listesi,

o Proje degerlendirme dlgegi,
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o Ogrenci gzlem formu,

o Oz degerlendirme formu,

o Grup 6z degerlendirme formu,

o Ogrencilerin 6gretmenlerini degerlendirme formu,
o Yazma kendini degerlendirme 6lgegi,

o Siir okuma degerlendirme formu.

Ozellikle 2018 yilindan itibaren uygulamaya konulan 6gretim programinda
O0lcme degerlendirme ile ilgili acgiklamalar kisminda o6l¢me degerlendirme
uygulamalarina yon veren ilkeler seklinde maddelestirildigi gézlenmektedir (MEB,

2018, s. 5).

Her ne kadar alternatif 6l¢gme degerlendirme araclarina 6gretim programinda yer
verilse de uygulamada ne Olgiide yer verildigi onemlidir. Egitim sistemimizin genel
yapist ve eksiklikler, yine dgretmen yeterlilikleri acgisindan incelendiginde alternatif
Olgme degerlendirme araglariin ¢ogu zaman tercih edilmedigi soylenmektedir (Zengin,
2010b, s. 246).

Ozetle 2006 yilindan itibaren kabul edilen programin pedagojik yénii, program
hazirlama yontemi, 6grenci merkezlilik, esneklik, egitim siire¢lerine yonelik detayli
aciklamalar vb 6zelliklerden eski programa gore oldukga ileri atilmig bir adim olarak
nitelendirilebilir. Fakat bu programin da gerek kullandigi dil ve gerekse Onerdigi
yontemler agisindan davranisgiliktan epeyce uzaklassa da yapilandirmaci anlayisa tam
anlamiyla uygun oldugu sdylenemez. Ogrenen merkezde oldugu sdylense de yine konu

merkezli ve 6gretmenin agir1 yonlendirmelerine kap1 araladigr izlenimleri hakimdir.

2.13.2018 DKAB Dersi Ogretim Programinin Incelenmesi

2018 yilinda kabul edilip 2018/2019 egitim &gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanilan DKAB Dersi 6gretim programi incelendiginde 2006 yilinda
kabul edilen programla benzer oldugu, ayn1 degerlerin ve ayni yaklagimin korundugu
goriilmektedir. Ancak yeni 6gretim programinin 2006 yilindaki 6gretim programina

gore oldukca sade hazirlandig1 adeta bir 6zet niteliginde oldugu sdylenebilir.

2018-2019 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni DKAB

Ogretim programi yine yapilandirmaci anlayisa gore tasarlanmistir. Her ne kadar
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programin temel yaklasimlar1 egitimsel ve din bilimsel yaklagimlar seklinde ayri
basliklar altinda incelenmese de programin temel felsefesi ve genel amaglar1 basligi
altinda ilk boliimde yapilandirmaci anlayisa ve yapilandirmaci anlayist destekleyen
coklu zeka, 6grenen merkezlilik kavramlarina yer verilmistir. Programin temel felsefesi
bashigr altinda ilk paragraf egitimsel yaklasimdaki agiklamalara benzer agiklamalar
igerirken ilk paragraftan sonra gelen aciklamalar ise daha dnceki programda yer alan din
bilimsel yaklasim basligi altinda yer alan agiklamalarla ayni fakat biraz daha &zet

niteliginde goziikmektedir.

Burada daha oOnceki yayinlanan 6gretim programlarinda deginilmeyen beceri
temelli 6grenme yaklasimina deginildigini gormekteyiz. Ogretim programinda beceri
temelli 6grenmeyle ilgili olarak; “Ogrencilerde 6grenme siireci icerisinde kazanilmast,
gelistirilmesi ve hayata aktarilmasi tasarlanan bilgi, tutum ve beceriler biitiinii seklinde

ifade edilmektedir.” denilmektedir (MEB, 2018, s. 8).

Beceri temelli 6grenme denilince akla elestirel diislince kavrami gelmektedir.
Giliniimiizde artik okullardan beklenen en 6nemli gorev, demokratik, iiretici, elestirel ve
cok yonlii diisiinebilen, 6grenmeyi 68renen, problem ¢ozebilen, insanlara saygili ve
diisiincelere hosgorii ile bakabilen sorumlu vatandaslar yetistirmektir. Elestirel diistinme
bir takim 6n kabullerden siyrilarak, nesnel ve derinlemesine diisiinme anlamina gelir.
Elestirel diisiinmenin bilgiyi etkili bir bigcimde elde etme, degerlendirme, karsilastirma

ve kullanma yetenegini vurguladigi soylenebilir (Aybek, 2007, s. 44).

Peki, okullarda elestirel diistinme becerileri 6grencilere nasil kazandirilmalidir?
Bu konu incelendiginde, 6grencilerin okullarda elestirel diisiinme becerilerini kazanip
bu becerileri daha sonraki yasamlarinda kullanabilmeleri i¢in elestirel diistinmenin nasil
Ogretilmesi gerektigiyle alakali iki temel yaklasim iizerinde duruldugu goriilmektedir.
Bu yaklasimlar, konu ve beceri temelli yaklagimlardir. Bazi arastirmacilara gore
elestirel diisiinme 6gretimi ders programlarinin biitiinii icerisine yayilarak, kisacasi konu
temelli olarak, bazi1 arastirmacilara gore ise elestirel diisiinme ayr1 bir ders olarak kisaca

beceri temelli olarak 6gretilmelidir (Aybek, 2007, s. 43-60).

Bunun miimkiin olabilmesiyle alakali iki temel Oneri sunulmaktadir (Aybek,
2007, s. 59):
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1. Ogretmen adaylarina elestirel diisiinmenin ister beceri isterse konu temelli
olarak dgretilebilmesi i¢in, egitim fakiiltelerinde ders veren hocalarin 6ncelikle
elestirel diistinme becerilerine sahip olmasi gerekir. Bundan dolayi, egitim
fakiiltelerindeki 6gretim {iyelerine hizmet i¢i egitim yoluyla elestirel diisiinme
becerileri ve bu becerileri 6grencilere nasil kazandirabilecekleri dogrultusunda
seminerler ve konferanslar diizenlenebilir.

2. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina elestirel diigiinme becerileri sadece
dersler araciligiyla degil, elestirel diisiinmeyi gelistirmeye doniik ¢esitli sosyal
ve kiiltiirel etkinliklerle de kazandirilabilir. Ulkemiz disinda bircok iiniversitede
oldugu gibi iilkemizde de iiniversitelerde 0Ogrencilere elestirel diigiinme
becerilerini kazandirmay1 amaglayan “Elestirel Diisiinme Kuliipleri” gibi ¢esitli
kuliipler kurulabilir, ayn1 zamanda 6grencilerin katilimi ile gerceklesen cesitli

elestirel diisiinmeye dayali tartisma etkinlikleri yapilabilir.

2018 yilindan itibaren uygulamaya konulan DKAB programindaki 6nemli
yeniliklerden bir digeri de {inite ve kazanim sayilarindadir. 4-8 tiim sinif seviyelerinde
daha oOnce Ogretim programlarinda iinite sayist 6 iken yeni kabul edilen Ogretim
programinda {inite sayilart tim smif seviyelerinde 5’e diistiriilmiistir. Tezin konusu
bakimindan ayrintilara girilmeyecek ancak 5. Simiflardan 8. Smiflara kadar tiim
siiflarda ilk tniteler inang, ikinci tiniteler ibadet konularinda iken daha onceki 6gretim
programlarinda 3. Uniteler Peygamberimizin Hayatini igerirken yeni kabul edilen
ogretim programinda Peygamberimizin Hayati 4. Unitelere kaydirilmistir. Inang
tiniteleri daha Onceki programlardaki yerini ve smf seviyelerini korurken ikinci
tinitelerde yer alan ibadet konularinda siniflar arasinda degisim oldugu gozlenmektedir.
S6z gelimi Hac ve Kurban iiniteleri daha 6nceki programlarda 8. Sinif ikinci {initede yer
alirken yeni programda 7. Sinif ikinci {initeye alinmis 7. Siif ikinci iinite olan Ramazan
Ay1 ve Orug Ibadeti {initesi 5. Smiflar seviyesinde verilmeye baslanmustir. Ikinci
{initelerde goze carpan bu kiiciik degisimlerin disinda Islam diisiincesinde yorumlar
tinitesi agir bir konu olmasina karsin daha onceleri 8. Sinif seviyesinde verilmesine
ragmen 7. Smif seviyesine diisiiriilmiistir. Unitelerin ve kazamim sayilarin
azaltilmasi(kazanim sayilarinda yariya yakin bir azalma olmustur) kazanimlarin daha
iyi edinilmesi agisindan olumlu olarak karsilanmistir. Daha Onceden bahsedilen

yapilandirmaci anlayisin da bir geregi olan ¢ogulculuk kavrami geregi Alevilik ile ilgili
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konulara yer verilmeye devam edilmistir. 7. Smflarda yer alan Islam Diisiincesinde
Yorumlar bashigi altinda tasavvufi yorumlar kisminda Alevi-Bektasi geleneginde ait
uygulamalara ve kavramlara rastlamak miimkiindiir. En genis agiklama 7. Siiflar
igerisinde bu tinitede iken bunun disinda da yine Alevi-Bektasi gelenegine dair atiflar
diger siniflarda da bulunmaktadir. Orneklemek gerekirse 4. Siniflar 4. Unite 6.
Kazanimda “Ehl-i Beyt kavramina deginilir.” denilmekte yine 5. Siniflar 2. Unitede
tinite agiklamasinda muharrem, asure kavramlarina deginilmektedir. Bunlarin diginda da
yine iinite agiklamalar1 kisminda yararlanilabilecek edebi metinler kisminda on alt1 ayr1
yerde Alevi-Bektasi gelenegine ait “nefes” kavramindan da istifade edilebilecegi ifade
edilmektedir (MEB, 2018).

Cogulculuk kavrami daha o6nceden de deginildigi lizere devlet okullarinda din
derslerinde birden fazla dinin 6gretilmesini konu edinmektedir. Bu agidan bakilinca
1982 yilindan itibaren DKAB derslerinin zorunlu olmasiyla birlikte hazirlanan tim
Ogretim programlarinda diger dinlerin de 6gretimiyle alakali konulara yer verilmistir.
Dersin gerek ismi gerekse amaci bunu gerekli kilmaktadir. Farkli dinlerin farkli
mezhepsel anlayiglarin bu dersin igerisinde 6gretime konu edilmesi dersin anayasal
amacma ve hosgorii kiiltiiriiniin  dini acidan da olusmasina imkan saglayacaktir

(Kaymakcan, 2007, s. 189).

Cogulculuk kavramini; cogunlugun dini disinda kalan dinlerin de Ogretim
programinin i¢erisinde yer almasi ile bir din icerisindeki farkliliklar1 da dikkate alarak
yine bu farkliliklara ragmen ogretim programinda bu ayriliklarin 6gretime konu
edilmesi seklinde iki kisimda incelemistik. Yukarda da bahsedildigi iizere ayni din
icerisinde farkli yorumlara 6gretim programinda yer verilmeye devam edilmisken farkl
dinlerin O6gretimi daha onceki programlarda bir iinite olarak yer alirken 2018 yilinda
kabul edilen program da tamamen kaldirilmistir. 2007 AIHM ve 2008 tarihinde
Danistay’in verdigi kararlarda DKAB derslerinin yeterince elestirel, objektif ve cogulcu
olmadig1 belirtilmisken ve dersin bu igerigi ile zorunlu tutulmasinin hukuka aykir
oldugu bildirilmisken diger dinlerin §gretiminin tamamen kaldirilmas1 tepkileri dersin

zorunlu olmasi noktasina ¢ekme ihtimali diistiniilmelidir.
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2.14.DKAB Ogretim Programinin On Gérdiigii Yontem Ve Stratejiler

2006 yilindan itibaren DKAB 6gretim programinda yapilandirmaci bir anlayis
benimsenmis ancak DKAB programlarinda yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin tam
olarak uygulanacagi ilk etapta ifade edilmemis, “din 6gretiminde ise kosulabilecek
stratejiler” baghigi altinda yapilandirmact o68renme yaklasimini gozeten cesitli
stratejilerin ~ kullanilmast  Onerilmistir.  Uygulamaya  konulan  programlarda
yapilandirmaci yaklasim felsefi diizeyde olmayip egitimsel bir bakis acisiyla

uygulanmasi istenmistir (Kaymakcan, 2011, s. 47).

Yapilandirmaci anlayisa yonelik bazi uygulamalar 6gretim programinda;
“Jlkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi
siirecinde gerekli beceri, bilgi ve kavramlarin kazaniminda ise kosulabilecek ve
etkinliklerimize temel olusturabilecek bazi uygulamalar sunlar olabilir” seklinde

belirtilerek asagidaki uygulama 6rnekleri siralanmaktadir:

Slogan bulma, reklam hazirlama/poster afis hazirlama, siir-hikaye yazma, gorsel
imge olusturma, 6nem sirasina koyma, smiflandirma, 6rnek verme, yordama yapma,
bulmaca, dramatizasyon, tavsiyede bulunma, karsilastirma, problem ¢ozme, goriisme
yapma, alan gezileri, kavram haritas1 olusturma, beyin firtinasi, akrostis teknigi gibi
uygulamalara yer verildigini, bunun diginda programda bir¢ok yerde is birligine de

vurgu yapildigi goriliiyor (MEB, 2010, s. 27).
Burada yer alan uygulama ¢esitlerinden bir kagini kisaca agiklamak gerekirse;

Kavram Haritasi: Kavram haritalari, anlamli 6grenmeyi saglamak ve sonugta
bilginin uzun silire hafizada saklanmasma yardimci olmak i¢in kullanilan araglardir
(Oztiirk & Karayagiz, 2006, s. 30). Normalde karsimiza bir kavram ciktiginda diger
kavramlarla kiyaslar, genellik-6zellik siizgecinden gecirerek dogru tanimlamayi da
yapariz. Insanlar beyinlerinde farkinda olmadan binlerce kavram olustururlar (Kiling,
2007, s. 26). Su halde kavram haritalar1 olusturma isi beynimizin farkinda olmadan
yaptig1 bir faaliyetse din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde de hazirlamanin ve
ogretimde kullanmanin hem 6grenci hem 6gretmen hem de program hazirlayanlar i¢in
birgok faydalarindan bahsedilebilir. Ogrenciler igin; &grenilecek anahtar kavram ve

onermeleri acik hale getirir. Yeni bilgi ile onceki 6grenmeler arasinda bag kurmaya
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yarar. Kendi 6grenmeleri tizerinde diisiinmeye sevk eder. Karsilagilan bir metni analiz
etme ve anlamay1 kolaylastirir. Ogretmen agisindan; dgretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda faydalar1 vardir. Ogretmen icin bilgiyi &rgiitleme,
Ogrenenlerin 6n 6grenmelerini ve yanlis kavramlastirmalarini tespit etmede ve 6gretimi
planlamada yardim eder. Ogretmen-dgrenci ve Ogrenci-ogrenci etkilesimine ve is
birligine katki sunar. Ogrencileri derse katmada ve giidiilemede, grenmeyi 6grenmede,
yaratict diisiincenin gelismesinde DKAB derslerinde etkililigi artirir. Ders programi
planlama ve Oorgiitlemede planlayicilarin 6nemli ile Onemsiz bilgilerin ayrimini

gormelerine yardimcei olur (Akytirek, 2003, s. 82).

Drama: Drama kavrami bazen bir yontem, bazen bir disiplin olarak karsimiza
cikmaktadir. Son zamanlarda ise egitim programlarinda bir yontem olarak kullanilmakta
olduguna sahit oluyoruz (Selimhocaoglu, 2004, s. 2). Peki, dramanin asil amaci nedir?
Dramanin asil amaci, cocugun her alanda kendini tanimasina olanak saglamaktir. Cocuk
canlandirdig1 bir kimsenin Ozelliklerine biiriiniirken aslinda hem kendini hem de
insanlar1 farkli agilardan goérmeye ¢alisir. Yorum ve hayal giiciinii kullanarak c¢evresini
tanir. Duygularini ve heyecanlarini harekete gegirirken, birgok yasantiyr da dgrenerek
bunlar1 kendi yasantisiyla birlestirmek suretiyle yeniden diizenler. Bu kazanimlar
dikkate alindiginda dramanin Ogrencinin gelisiminde o6nemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir (Selimhocaoglu, 2004, s. 3).

Beyin firtinasi: Bu yontem O&grencide problem c¢ozme ve yaratict fikirler
olusmasini saglayan bir grup tartigmasi yontemidir. Her o6grenci higbir baski
hissetmeden grup tartismasina katilir ve 6grenme konusunda olumlu tutum gelistirir.
Beyin firtinas1 yonteminde Ogrenci siirekli aktiftir ve Ogrencilerin hayal giiciinii
gelistirerek bireysel olarak karsilagabilecekleri problemlere yonelik ¢oziim iiretmeye ve
karar almaya da tesvik eder. Gruba katilan bireyler arasinda ortak bir paylasim ve

sorumluluk bilincini de gelistirir (Sahin, 2005, s. 441-450).

Is birligi: Is birligine dayal: 6grenmenin en basit sekli, grenenleri gruplara ayirip

birlikte c¢aligmalarimi1 saglamak seklindedir. Bu yontemin etkin &grenmenin

.....

Motivasyonu artan dgrenciler 6grenme gruplari aracilig ile birbirlerini daha i1yi tanima
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firsat1 bulurlar. Kendilerini yalmz hissetmelerinin de bdylece 6niine gecilmis olur. Oz
giivenleri artar, olumlu hisler gelistirirler, sosyal becerileri de gelisir. Burada 6gretmen
bilginin tek kaynagi olmadig: i¢in bagka bilgi kaynaklar: aranir, farkli ortamlar farkl
bilgi kaynaklari bu sayede dgrencilerce kesfedilmis olur (Ozer, 2005, s. 127-128)



BOLUM 11

ARASTIRMA YONTEMIi

Bu béliimde arastirma modeli, katilimeilar ve 6zellikleri, verilerin toplanmasi,

verilerin ¢ozlimlenmesi ve yorumlanmasi konulartyla alakali bilgiler verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Kahramanmaras merkez ve koylerde DKAB O6gretmenleri iizerinde &grenci
merkezli yaklasimlar genelinde, yapilandirmacilik 6zelinde, inang, ibadet ve Hz.
Muhammed’in Hayati konularinda o6grenci merkezli yaklagimlarin uygulanmasinda
problem yasaniyor mu? Yasaniyorsa hangi problemler yasaniyor ve d6gretmenlerimizin

konuya yaklasimi nasil? Konular1 lizerinde nitel bir aragtirma yapildi.

Nitel aragtirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildig1, olaylarin ve algilarin dogal ortamlarda gergekei ve biitiinciil
olarak ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin takip edildigi arastirma seklinde

tanimlanabilir (Yildinnm & Simsek, 2013, s. 45).

Nitel arastirmalarda arastirilan olgu, olay ya da duruma gore degisebilen bir
arastirma siirecinden soz edilebilir. Degisebilen bu siire¢ ¢ogu arastirmaci tarafindan
“desen” seklinde ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle nitel arastirma deseni, arastirmanin
yaklagimini belirleyen ve ¢esitli asamalarin bu yaklagim simnirlarinda tutarli olmasina

rehberlik eden bir strateji olarak da tarif edilebilir.

Bu arastirmada ¢alismanin amacina uygun olan “durum ¢alismasi (6rnek olay)
deseni” kullanildi. Durum ¢alismast; giincel bir olguyu kendi gergek yasam ortaminda
(icerigi) i¢inde calisan, olgu ve i¢inde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin
cizgilerle belirlenmedigi ve birden fazla kanit ya da veri kaynagimin mevcut oldugu

durumlarda kullanilan bir aragtirma yontemidir (Yildirim & Simsek, 2013, s. 313).
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Bir durum ¢alismasi yaparken asagida siralanan adimlarin takip edilmesi gerekir
(Yildirim & Simsek, 2013, s. 317):

o Arastirma sorularin gelistirilmesi,

o Aragtirmanin alt problemlerinin gelistirilmesi,

o Analiz biriminin saptanmasi,

o Calisilacak durumun belirlenmesi,

o Arastirmaya katilacak olan kimselerin se¢imi,

o Verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin alt problemlerle
iliskilendirilmesi,

o Verilerin analiz edilmesi,

o Durum ¢aligmasinin raporlastirilmas: adimlari takip edilir.

Durum caligmas1 desenleri kendi igerisinde dort tiire ayrilir (Yildinnm &

Simsek, 2013, s. 314):

1. Biitiinciil tek durum deseni,

N

I¢ ice ge¢mis tek durum deseni,
3. Biitiinciil ¢oklu durum deseni,
4. Igice gecmis coklu durum deseni.

Bu calismanin amacina en uygun olani i¢ i¢e gegmis ¢oklu durum desenidir. I¢
ice gegmis ¢oklu durum desenlerinde adindan da anlagilacag iizere birden fazla durum
s0z konusudur. Burada ele alinan veya arastirmaya dahil edilen her bir durum, kendi
icerisinde de alt birimlere ayrilarak calisilabilir. Ornek vermek gerekirse ii¢ farkli okul
tirtinde (sosyo-ekonomik durumu diisiik okul-sosyo ekonomik durumu yiiksek okul-
0zel okul), ziimrelerin ne derece etkili ¢alistigini arastirmak isteyen bir arastirmaci igin
analiz birimi, her okuldan sececegi ziimreler olacaktir. Burada her okuldan matematik
ziimresi, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi ziimresi gibi. Karsilastirmayr miimkiin kilabilmek
icin arastirmaci veri toplarken ve topladig: verileri ¢oziimlerken olabildigince standart
veri toplama yoOntemlerini kullanmak zorundadir. Ancak bu sekilde yapildiginda

durumlar arasinda bir karsilagtirma yapilmasi miimkiin olur (Yildirim & Simsek, 2013,
s. 328).
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Durum ¢aligsmasinin raporlastirilmasinda baz1 dikkat edilmesi gereken noktalar
yer alir. Bunlardan en Onemlisi rapor yazarken ve ozellikle verinin ve sonuglarinin
sunumunda, grafiklere ve tablolara yer verilmesidir. Ozellikle durum calismalarinda ve
aslinda her tiirlii nitel verinin sunumunda grafiklerin ve tablolarin kullanilmasi oldukca
onemlidir. Clinkli oldukca betimsel ve genis anlatimlara dayanan nitel arastirmalar,
grafik ve tablolarin goze hitap eden ¢ekiciliginden olduk¢a yararlanmay1 gerekli kilar.
Ayrica bu grafikler ve tablolar sayesinde arastirmaciya, veri analizleri sirasinda fark
edilmeyen bazi iliskileri fark etme konusunda yardimci da olacaktir (Yildinm &
Simsek, 2013, s. 324). Bundan dolay1 yapilan bu arastirmada da tablolara miimkiin

oldugunca yer verilmistir.

3.2.Calisma Grubu ve Orneklem:

Bu arastirmanin, caligma grubunu Kahramanmaras’ta devlet okullarinda,
ortaokullarda gérev yapan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri olusturmaktadir.
Orneklemini ise Kahramanmaras’ta 16’s1 merkezde bulunan, 2’si kdyde yer alan devlet
okullarindan ortaokul/imam hatip ortaokullarinda gorev yapan goniillii Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir.

Nitel arastirmada amag genelleme degil, biitiinciil bir resmi elde etmektir. Nitel
arastirmalarda c¢alisilan konu derinlemesine ve tiim olast ayrintilar ise kosularak
inceleme amag edinilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 135). Bundan dolay1
orneklem se¢iminde tamamen rastgele bir orneklem se¢imine gidilmis ve orneklem
cesitlerinden “seckisiz 0rneklem” takip edilmistir. Ancak rastgele seckisiz drneklem
yontemi izlenirken kolay ulasilabilir 6rneklemesi yontemine de basvurulmustur. Bu
orneklem yontemi segilirken arastirmaya hiz ve pratiklik katmak hedeflenmistir.
Nitekim nitel arastirma, dogas1 geregi esnektir ve bu esneklik arastirma siirecinin her
asamasinda s6z konusudur. Nitel arastirmanin bu arti 6zelligini arastirmaci farkli
ornekleme yontemlerini bir arastirmada ayni anda kullanma konusunda da kullanabilir

(Yildirim & Simsek, 2013, s. 142).

Oreklemdeki 6gretmenlerin dzellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Orneklemdeki 6gretmenlerin dzellikleri

SiraNo  Okul ad1 Ogretmenlere verilen kod Meslek yili  Cinsiyet
1 Merkez Okul 01 6-10 Y1l Bayan
2 Merkez Okul 02 0-5 Y1l Bayan
3 Merkez Okul 03 6-10 Y1l Bayan
4 Merkez Okul 04 11-15-Y1l Bayan
5 Merkez Okul 05 6-10 Y1l Bayan
6 Merkez Okul 06 6-10 Y1l Bayan
7 K&y Okulu 07 0-5 Y1l Bayan
8 Merkez Okul 08 6-10 Y1l Bayan
9 Merkez Okul 09 16-20 Y1l Erkek
10 Merkez Okul 010 16-20 Yil Erkek
11 Merkez Okul 011 11-15 Y1l Erkek
12 Merkez Okul 012 16-20 Yl Erkek
13 Merkez Okul 013 20-25 Y1l Erkek
14 Merkez Okul 014 11-15 Y1l Erkek
15 Merkez Okul 015 11-15 Y1l Erkek
16 Merkez Okul 016 16-20 Yil Erkek
17 Koy Okulu 017 6-10 Y1l Erkek
18 Merkez Okul 018 6-10 Y1l Erkek

Orneklem olarak secilen Ogretmenlerin calistiklart okullar sosyo-ekonomik
acidan incelendiginde; Kahramanmaras merkez ilgelerinden Onikisubat il¢esinde yer
alan okullarin yeni yapildigi, 6grencilerin ekonomik yonden daha iyi durumda oldugu
sOylenebilir. Apartman tipi yerleskelerin ¢ogunlukta oldugu, okullarin da yeni
olmasindan dolay1 giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verme noktasinda biraz daha avantajh
oldugu yorumu yapilabilir. Dulkadiroglu ilgesinde yer alan okullar Onikisubat ilgesine
gore sosyo-ekonomik yonden daha zayif durumda olan 6grencilerin geldigi, tek kath

miistakil ya da gece kondu tipi yapilanmalarin bulundugu, velilerin genel olarak
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Onikisubat ilgesine gore biraz daha az ilgili olduklar1 okullar seklinde yorumlanabilir.
Iki adet kdy okulu ise; merkeze 15-20 km uzaklikta yer alan, sobayla 1sman toplam

Ogrenci sayisi 100’1 asmayan okullardir.
3.3.Verilerin toplanmasi:

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in goriisme formu ve gozlem formu
kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sinif i¢i gbézlem formu ve 0gretmen goriisme

formu olusturulmustur.

Nitel ya da derin olarak adlandirilan goriisme, yapilasmamis veya yari
yapilasmis goriisme olarak da isimlendirilmektedir. Nitel arastirmalarin temel 6zelligi,
arastirma yapilanlarin bakis agilarini, anlam diinyalarin1 ortaya koyma ve bir nevi
diinyay1 arastirma yapilanlarin goziiyle gérmektir. Bu anlamda nitel arastirmalarda
kullanilan goriisme tekniginin belirleyici 6zelligi de, goriisme yapilan kisilerin bakis
acilarini ortaya ¢ikarmaktir. Bundan dolay1 goriisiilenlerin, anlam diinyalarini, duygu ve
diistincelerini anlamak i¢in, nicel goriismelerden farkli olarak yiizeysel degil

derinlemesine bilgi edinmek esastir (Kus, 2012, s. 87; Ekiz, 2003, s. 27).

Goriisme formu; goriigme, nitel arastirmalarda kullamilan en yaygin veri
toplama yontemlerinden birisi, belki de birincisidir. Bunun nedeni bireylerin verilerini,
goriislerini, deneyimlerini ve duygularin1 ortaya ¢ikarma yoniinden oldukga giiclii
olmasi ve iletisimin en yaygin bi¢cimi olan konusmay1 temele almasidir. Bu yoniiyle
yazmaya ve doldurmaya dayali testler ya da anketlerde bulunan sinirlilig1 ve yapayligi

da ortadan kaldirir (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 155).

Gortisme yapilirken bazi dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Bunlar (Geray,

2006, s. 168-170):

1. Gergek isimlerin kullanilmayacaginin garanti edilmesi; baslarken verilen
bilgilerin kimden alindiginin arastirma yapandan bagkas1 tarafindan
bilinmeyeceginin garanti edilmesi,

2. Titizlikle aslina uygunlugun saglanmasi; ses kaydi veya not alma
seklinde gercekten sapilmasinin 6niine gecilmesi,

3. Yonlendirici sorulardan kaginilmasi,

4. Terimlerin goriismeci tarafindan tanimlanmasina izin verilmesi,
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5. Odaklanmanin unutulmamasi, goriisme esnasinda yan konulara sapilarak
ana konudan uzaklasilmamasi,

Ek bilgiler ve ayrintilar i¢in sorular sorulmast,

Onceden hazirlik yapilmast,

Yargilayict olunmamast,

© © N o

Gorligme bitiminde goriisme ile ilgili notlar alinmasi, gériigme esnasinda

olan ayrintilarin not alinmasi gibi.

Gortisme tekniginin ¢ikis noktasi, “insanlarin ne diislindiiglinii 6grenmek

istiyorsan onlara sor” ilkesidir (Geray, 2006, s. 164).

Bu ilkeden hareketle daha Once yapilmis tezlerden de istifade edilerek ve
alaninda uzman ii¢ ayr1 Ogretim gorevlisinden yardim alarak yari yap11and1r11m1§2
O0gretmen gorliisme formu kullanilmistir. Kahramanmaras merkez ve kdylerde toplam 18
ogretmenle 2017/2018 egitim Ogretim yilinda ilgili kurumlardan ve Milli Egitim
Midiirliiginden de gerekli izinler alinarak yukarida bilgileri yer alan 6gretmenlerle yiiz
ylize goriisme yapilmustir. Sorular katilimeilara sozli bir sekilde sorulmus ve cevaplar
not aliarak kaydedilmistir. Gerek duyuldugunda formda yer alan sorularin disinda da
sorular sorularak, katilimcilarin goriislerinin  ayrintili  bir bigimde toplanmasi

saglanmistir.

Gozlem Formu; gozlem, nitel arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan bir
diger veri toplama yontemidir. En 6nemli 6zelligi de arastirma yapan kimseye, verilere
ilk elden ulagsma imkam saglamasidir (Yildinim & Simsek, 2013, s. 199). Dogal
ortamlarda yapilan, insan davraniglariin incelenmesini temel amag edinen bir veri
toplama aracidir. Bircok sosyal bilimci ve egitimei tarafindan gozlemcinin goézlenen
tizerinde bir takim etkilerinin bulunacagini iddia etse de dikkatli gézlemciler objektif
standartlar1 yakalayarak bu tip bir etkinin ortaya ¢ikmasina mani olabilir (Ekiz, 2003, s.
55).

Gozlem metodu kisaca, insan davraniglarini tespit etmeye calisirken goriisme

metodu ise insanlarin neyi ve neden diisiindiiklerini, duygu, his ve tutumlarinin neler

? Bu metotta, arastirmaci goriisme sorularmi dnceden hazirlar; ancak gériisme esnasinda arastirma yapilan
kimselere kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine ve tartisilmasina izin
verir. Bu tiir bir goriigmede, arastirilan kisilerin de aragtirma tizerinde kontrolleri s6z konusudur.
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oldugunu, davraniglarin1 yonlendiren etmenleri ortaya c¢ikarmayi saglayan bir veri

toplama aracidir (Ekiz, 2003, s. 61).

Gortisme formunun nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan yontem oldugundan
bahsedilmisti. Ancak goriisme yapilan bireyler, sorulan sorulara dogru yanitlar
vermeyebilir, ya da sOylediklerinde samimi olmakla birlikte i¢cinde bulundugu ortami ya
da davramiglarimi yanlis algiliyorsa, yine toplanan verilerin gegerligi konusunda bir
takim sorunlar ortaya ¢ikabilir. Uzerinde arastirma yapilan konularda dogru sonuglara
ulagmak i¢in bireylerin yaptiklari ile sdyledikleri arasinda herhangi bir farklilik var mi1
(Yildirnm & Simsek, 2013, s. 199)? Sorusu goriisme yapilan 6gretmenlerden en azindan

bir kag1 iizerinde gozlem yapma ihtiyacini dogurdu.

Bircok nitel arastirma yapan arastirmaci goriisme ve gézlemi birlikte kullanir ve
bu sekilde elde edilen verilerin birden fazla yontemle dogrulanmasini saglar. Goriisme
ile elde edilen verilerde olabilecek bazi abartmalar gozlem ile ortaya ¢ikabilir. Diger
yandan, gozlemle elde edilen verilere bakis acis1 ve derinlik kazandirmak igin
goriismeler yapilabilir. Nitel arastirmalarda verilerin birden ¢ok yontemle elde edilmesi
ve bu verilerden ulasilan sonucglarin gecerligini ve tutarhi§imi dogrulama ve

desteklemede kullanilmasi gesitleme kavramina ornek olabilir (Yildinm & Simsek,
2013, s. 212).

Bundan dolay1 goriisme formu hazirlanirken de yardimina basvurulan uzman
ogretim gorevlilerinden istifade edilerek bir gézlem formu hazirlandi. Hazirlanan bu
gbzlem formu goriisme yapilan {li¢ 6gretmenin girdigi derslerde uygulandl.3 Aragtirma
esnasinda gozlem yapilacak siifta 6gretimin diizenlenmesiyle ilgili hi¢ bir miidahalede
bulunulmamistir. Gozlem yapilan okullar g¢esitlilik arz etmesi agisindan sehir
merkezinde biri imam- hatip ortaokulu, biri ortaokul digeri de kdyde bulunan bir
ortaokul seklinde secilmistir. Simif mevcutlart kdy ortaokulunda 20-25 arasinda
degisirken, merkezde bulunan imam hatip ortaokulunda 25-30 arasinda, merkezde yer
alan ortaokulda ise 45-50 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Burada 6gretmenin ve

ogrencilerin dogal hallerinin gozlenmesi amaglanmistir. Arastirma problemlerine uygun

olarak, 6gretmenlerin 6grenci merkezli yontemleri nasil kullandigi ve hangi sorunlarla

% Bu dgretmenler O-5,0-8,0-17.
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karsilastiklarina dikkat edilmistir. Bahsi gecen Ogretmenlerin girdigi dersler farkli

zamanlarda birkac kez izlenerek gozlem formu doldurulmustur.*

3.4.Verilerin analizi:

Veri analizi, nitel aragtirma yapanlarin en fazla zorluk yasadiklar1 asamalarin
basinda gelir. Elde edilen verilerin analiz edilerek yazili bir rapor haline getirilmesi,

tecriibeli arastirmacilar i¢in dahi zor bir stiregtir (Yildirim & Simsek, 2013, s. 254).

Nitel arastirmada veri analizi gesitlilik, yaraticilik ve esneklik manasina gelir.
Her nitel aragtirma farkli bir takim 6zellikler tasir ve veri analizinde yeni yaklasimlar
gerektirir. Bundan dolay1 aragtirmacinin, gerek arastirmanin ve gerekse toplanan
verilerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak ve var olan veri analiz yontemlerini dikkate alarak,

kendi arastirmasi i¢in veri analiz plani gelistirmesi gerekir.

Veri analizinde tiim arastirmacilar i¢in {i¢ temel kavramdan bahsedilmektedir.

Bu kavramlar (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 254);

Betimleme; arastirmada toplanan verilerin, aragtirma problemine iliskin olarak
neleri sOyledigi veya hangi sonuglari ortaya koydugu 6n plana ¢ikmaktadir. Burada “ne”

sorusunun yaniti verilir.

Analiz; veri setinde direk olarak goriilemeyen, fakat kavramsal kodlama ve
siiflama yoluyla temalarin ve bu temalar aras1 anlamli iligkilerin meydana ¢ikarilmasi,

analiz siirecinin islevidir. Burada “neden” ve “nasil” sorularina cevap aranir.

Yorumlama; sdylenen seyler veya gbézlemlenenler hangi anlama gelmektedir?
Sorular1 yorumlamanin temelini olusturur. Veri analizinde ‘“anlam” ©6n plana

cikmaktadir.

Bu calismada veri analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanildi.
Betimsel analiz yonteminde elde edilen veriler daha onceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da
gozlenen kimselerin goriislerini ¢arpici bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan alinti

seklinde yanitlara da sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag elde edilen bulgularin

* Uygulama izinleri Ek 1°de sunulmustur.
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diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya takdim etmektir. Bu amacla elde
edilen veriler, 6nce sistematik ve agik bir sekilde betimlenir. Daha sonra yapilan bu
betimlemeler agiklanir ve yorumlanir. Neden-sonug iligkileri ortaya konur ve bazi
sonuglara ulasilir. Ortaya ¢ikan temalarin iligskilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye
dontiik tahminlerde bulunulmasi da arastirmacinin yapacagi yorumlar arasinda yer alir

(Yildirim & Simsek, 2013, s. 256).
Betimsel analiz dort asamadan olusur (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 256):
1. Betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturma,
2. Tematik ¢ergeveye gore verilerin islenmesi,
3. Bulgularin tanimlanmasi,
4. Bulgularin yorumlanmasi.

Nitel arastirmalarda bir diger 6nemli konu ise gegerlik ve giivenirliktir.
Giivenilirlik konusu bir 6lgiimiin daha ¢ok tutarliligiyla ilgilidir. Tutarlilik konusunda
ise iki ayr1 segenek mevcuttur. Birincisi i¢ tutarlilik, gostergenin i¢ uyumu ile ilgilidir.

Digeri dis tutarlilik, 6l¢iimiin zaman igindeki tutarliligidir (Kus, 2012, s. 17).

Gegerlik (genelleme kavrami), bagka bir tanimda arastirma sonuglarinin baska
durumlar yansitabildigi, ya da baska durumlara uygulanabildigi konusu iizerinde durur.
Giivenirlik kavrami ise, bir arastirmanin bulgularinin gercegi yansitip yansitmadigi,
yansitiyorsa yansitma derecesi, ayni zamanda arastirma farkli zamanlarda veya farkli
kisiler vasitasiyla uygulandiginda ayni veya benzer sonucglara ulasilmasiyla ilgilidir

(Ekiz, 2003, s. 33-35).

Pozitivist gelenege sahip ¢ikan sosyal bilimciler fen ve doga bilimlerinde oldugu
gibi arastirmaya bilimsel bir arastirma diyebilmek icin gecerlik ve gilivenirligin tam
anlamiyla olmasi1 gerektigini diisiiniirler. Bundan dolay1 arastirmanin kuramsal bir
temeli olmasi ve bu temel dogrultusunda degiskenlerin agik olarak belirlenmesi yine
degiskenler arasinda bulunan nedensellik iligkilerine yonelik denencelerin olusturulmasi
ve bu denencelerin aragtirma sonunda kabul ya da ret edilebilmesi gerekmektedir. Sayet
tiim bu siire¢ arastirma yapanin olas1 etkisinden uzak gerceklesmisse, ulagilan sonucun

da arastirmacidan bagimsiz oldugu, dolayisiyla bir baska arastirmaci tarafindan ayni
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sartlarda ayni sonucun ¢ikacagi varsayilir. Burada arastirmanin bilimselliginin 6l¢iitii
olarak giivenirlik yani tekrar edilebilirlik 6n plana g¢ikmaktadir. Ancak pozitivist
arastirmalarda varsayilan sonuclarin tekrar edilebilirligi miimkiin degildir. Ciinkii
ozellikle sosyal bilimlerde olay ve olgular, onlarla ilgili bireyler ya da katilimcilar
tarafindan belirlenir ve bunlar hi¢cbir zaman tam olarak tekrar edilemez (Yildinm &

Simsek, 2013, s. 307).

Bir diger konu gecgerlik yani inandiriciliktir. Arastirma yapan kimsenin
onyargilardan ve varsayimlardan arindirilmig verilere ulasma ve bu verilerin amacina
uygun bir analiz yaklagimi benimseyerek anlamli sonuglara ulagsmasi 6nemlidir. Kisaca
dogru bilgiye ulasma konusunda gereken oOnlemlerin alinmasi -yani gecgerlik- ve
arastirma siirecini ve bulgular acik ve ayrintili bir sekilde, yani bir bagka arastirmacinin
degerlendirmesine olanak verecek sekilde tanimlamasi —yani glivenirlik- nitel
aragtirmalardan karsilamasi beklenen bir beklentidir. Gegerligin, giivenirligi biiyiik
Olclide gilivence altina aldig1 diisiiniildiigiinde, gecerlige verilen onem ayni zamanda
giivenirligi saglamaya dair atilmis bir adim olarak yorumlanabilir (Yildirnm & Simsek,
2013, s. 308).

Gegerlik ve giivenirligi saglama adina yapilan arastirmada arastirma sorusuna
yanit bulmak amaciyla, smif i¢i gozlemlerden ve belirlenen 6gretmenler ile yapilan
goriismelerden elde edilen veriler birlikte betimsel yolla analiz edilmistir. Bu amacla

(Unal, 2012, s. 42-45):

1. Arastirmanin amaci, arastirma sorusundan, goriisme ve gozlemlerden yola
cikilarak; oOgretmenlerin kullandiklar1 yOntemler, bu yontemleri nasil
uyguladiklar1 ve uygularken karsilastiklar1 sorunlar temalar1 ile veri analizi
gercevesi olusturulmus,

2. Bu temalar ¢ergevesinde elde edilen veriler se¢ilmis, anlamli ve mantikli bir
bigimde bir araya getirilmis,

3. Elde edilen veriler, bazi boliimlerde goriisme ve gozlemlere dayali olarak
dogrudan alintilarla desteklenmis,

4. Dogrudan alintilarla desteklenen bulgular agiklanmis, anlamlandirilmis, bulgular

arasindaki iligkilendirmeler yapilmaya c¢aligilmistir.
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Arastirmada gecerligi ve giivenirligi saglamak ig¢in, veri toplama araglarmin
hazirlanmasinda ve verilerin toplamasinda kavramsal cer¢eveye dikkat edilmis,
aragtirma bulgulari, 6gretmen goriismeleri ve sinif i¢i gézlemler olmak tizere iki farkli
veri kaynagindan elde edilmistir. BoOylece goriisme ve gozlemlerden elde edilen
bulgular karsilastirmali olarak incelenmistir. A¢ik ve anlasilir olmayan olgu ve olaylar
belirlenerek bulgulara dahil edilmemistir. Calisma grubunun ve arastirma ortaminin
ozellikleri ayrtili olarak tanimlanmistir. Ayrica Ogretmen goriisme ve gozlemleri
araciligiyla veri toplama, bu verileri betimsel yolla analiz etme, bulgular1 yorumlama ve
sonuca ulagsma konularinda yapilan ¢aligmalar agiklanmistir. Ayrica arastirma sonuglari,
goriisme ve gozlemlerden elde edilen verilerle tutarli bi¢imde ortaya konmus, veriler
arastirma sorusunun gerektirdigi bigimde Ogretmen goriismelerinden ve smif igi

gozlemlerden elde edilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde elde edilen sonuglar Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin
goriisme sorularina verdigi yanitlardan ve sinif i¢i gozlemlerden elde edilen bulgulardan

ve yorumlardan olusmaktadir.

Arastirmada ¢aligma grubu 6gretmenlerine; 6gretim programi ve ders kitaplari
hakkinda 6gretmen goriisleri, 6gretim etkinlikleri hakkinda 6gretmen goriisleri, 6lgme
ve degerlendirme hakkinda 6gretmen gorisleri ve teknolojik donanim hakkinda
Ogretmen goriisleri olmak {lizere toplamda dort kategoride bulgular1 tespit etmeye
yonelik sorular sorulmustur. Gozlem formundan elde edilen bulgulardan da yeri

geldikce bahsedilmistir.
4.1.Program Ve Ders Kitaplar1 Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Bu béliimde yedi ana soru ile alti da ana sorulara bagli neden? ni¢in? Sorulari
sorulmustur. Arastirma yapilan O6gretmenlere ilk yoneltilen soru “DKAB ogretim
programini ne siklikla incelersiniz?” sorusudur. Bu soruya arastirmaya katilan on sekiz
ogretmenden sadece bir 6gretmen (O-10) her zaman secenegini belirtirken, ii¢c dgretmen
(0-1,0-3,0-18) sik sik incelediklerini belirten secenegi isaretlemislerdir. On iki
dgretmen ise bazen incelediklerini belirtirken arastirmaya katilan iki 6gretmen (O-6,0-
13) en az bir defa secenegini isaretlemislerdir. En az bir defa inceledigini belirten
ogretmenlerden (O-13) isaretledigi ya da isaretlenmesini istedigi secenekte bir de not

diisiilmesini isteyerek senede en az bir defa seklinde agiklama yapmustir.

Tablo 2. DKAB d&gretim programini ne siklikla incelersiniz?
f %

Her zaman 1 5,55
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Tablo 2. devami

Sik sik 3 16,66
Bazen 12 66,66
En az bir defa 2 11,11
Hig 0 0

Ogretmenlere yoneltilen bir diger soruda “DKAB dgretim programi ogrenci
merkezli yaklasimlarin uygulanabilmesi agisindan sizce yeterli mi?” sorusudur.
Herhangi bir sik verilmeyen bu soruya 6gretmenlerden sekizi yeterli oldugunu belirtmis
0-8: “DKAB program: égrencinin bilissel, duyussal gelisimine katki saglamakta,
bundan dolay: yeterli goriiyorum.” seklinde de bir aciklama yapmustir. O-9 “DKAB
ogretim programini iyi bir ¢alisma olarak goriiyvorum. Bazen karsilasilan zorluklar
konunun soyut yapisindan kaynaklanmaktadir.” seklinde agiklama yaparak Ogretim
programinin aslinda 6grenci merkezli hazirlandigin1 belirtmesine ragmen DKAB
derslerinde dersin dogasi geregi soyut konularin olmasindan dolay1 6grencinin bazen
pasif oldugunu belirtmis ancak bunun konunun soyut yapisindan kaynakladigini da yine

eklemistir.

O-11: “Ogrenci merkezli ders islemek tamamen O&gretmenin  gretmenlik
uygulamasindaki tercihi ve ozel becerisiyle ilgilidir.” diyerek 6grenci merkezli ders
islemenin aslinda 6gretim programiyla iliskisinin olmadigini bunun &gretmenin bir
becerisi oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan iki 6gretmen (O-10,0-15) bu soruya
kismen, yeterli denilebilir seklinde cevap vermislerdir. Arastirmaya katilan yedi
Ogretmen ise DKAB 0gretim programinin Ogrenci merkezli yaklagimlarla
uygulanabilmesi sorusuna hayir, yeterli degil seklinde cevap vermistir. O-5: “Yeterli
degil (ders kitaplar: acisindan)” seklinde cevap verirken, O-16: “Yeterli degil daha da

1

artirtlarak o6grencinin bilissel geligimini destekleyici onlemler alinabilir.” seklinde

aciklama yapmuistir.

DKAB dgretim programi 6grenci merkezli yaklasimlarin uygulanabilmesi agisindan
sizce yeterli mi? sorusu altinda yoneltilen “Begendiginiz yonleri nelerdir?/Sizce eksik

kalan yonleri belirtiniz.” seklinde sorulan sorulardan;
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“Begendiginiz yonleri nelerdir?” kismina ogretmenlerden altis1 cevap vermemis

(0-3,0-5,0-12,0-13,0-16,0-17), diger 6gretmenlerin verdigi cevaplar ise su sekildedir:
O-1: “Ogrenci icin faydali olmasi ve ogrenciye deger vermesi.”

O-2: “Ogrencilerin hazir bulunusluklarina gére diizenlenmesi ve diisiinme

’

kabiliyetini gelistirmelerine katki saglamasi.’
O-4: “Ogrencilerin etkinliklerle derse katilmalari.”
0-6: “Ogretmenleri yonlendirmesi”

O-7: “Ogrencilere verilen ve anlatilan konularin ogrenci merkezli olmasi,

’

ogrencilere ornekler verdirmesi, ara sira sorular sormasini olumlu buluyorum.’

0-8: “DKAB dgretim programi, ogrencinin dogru bilgi edinme, kendi basina

)

diistinme kabiliyeti, elestirel diisiinme yoniinii desteklemektedir.’

0-9: “Ogrenme alanlarina gore konular 4. Siniftan 8. Sinifa dogru ogrenci seviyesi

dikkate alinarak hazirlanmigtir. Degerlere onem verilmeye ¢alisilmistir.”
0O-10: “Soyut konular ¢ikarilmis, program 6grenme alanlarina ayrilmis.”

O-11: “DKAB dgretim programimin érencinin ilgisi ve toplumun giindemi ile i¢ ice

olmast benim i¢in 6nemlidir.”

0O-14: “Ogretim programimn Ogretmenin kendi donammina gére kullanilabilecek

’

sekilde esnek olusu.’

O-15: “Ogrenci merkezli yaklasimin uygulanmasina yonelik etkinlikler yer

almaktadir.”

O-18: “Ders ici etkinliklerin olmasi konu baslarinda ve sonlarinda degerlendirme

1

sorularimin bulunmasi.’

DKAB o6gretim programinda begendiginiz yonler nelerdir seklinde sorulan
soruya goriisme yapilan 6gretmenlerden on ikisi begendigi bir yonii belirtmistir. Burada
dgretmenlerin begendigim yonii diyerek belirttigi cevaplar incelendiginde 6zellikle O-
4,0-2,0-7,0-8,0-11,0-15 dgretmenlerinin cevaplarindan 6grenci merkezli yaklagimlari

dikkate alan boliimlerin begenildigi goriilmiistiir. Bu manada DKAB 6gretmenleri de
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Ogrencinin aktif olmasina, 6grencinin elestirel diisiinceye agik olmasina, kendi baslarina

diisiinme kabiliyetlerinin desteklenmesine 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

“Sizce eksik kalan yonleri belirtiniz.” seklindeki soruya dort 6gretmen hi¢ cevap
vermemistir. Burada 6gretmenlerin cevap vermemesi dgretim programinda eksik bir
yon bulamadiklar1 seklinde yorumlanabilecegi gibi cevap vermek istemedikleri seklinde
de anlasilabilir. Cevap vermeyen dgretmenlerden ikisi (O-3,0-17) begendiginiz yonler
nelerdir sorusunu da cevapsiz biraktiklari ancak diger ikisi (O-1,0-2) begendiginiz

yonler nelerdir kismina bir sekilde cevap verdikleri goriilmiistiir.
Cevap veren diger 6gretmenlerin yanitlarina gelince;

O-4: “Gergek hayata uygulayabilecekleri somut kissa, hikdye olursa daha giizel

’

olur.’

1

O-5: “Ogrenciye yaptirilabilecek etkinliklerin say: ve cesidi ¢ok az.’

0-6: “Ogrenci seviyesine ¢ok inilmiyor. Sanki bilen birine hitap ediyor gibi

yvazilmisg(hazirlanmig).”

O-7: “Konularin diizeyi ¢ok diisiik, icerik simrl, daha fazla konu ve érnek olmali.

Orneklerde Peygamberimizin Hayatindan bol 6rnek olmali.”

0O-8: “Programda tekrar ¢cok fazladir. Halbuki programlar birbirinin tekrar: degil,

’

birbirinin devami olmalidir.’

0-9: “Bazen kazamm sayisimin fazla olmasi, etkinlik érneklerinin yetersiz olmasi,

’

etkinlik orneklerinin 6grencinin 6grenmeye aktif katilmasinda yetersiz kalmasi.’
0-10: “Ogrenci seviyesine dikkat edilmeli.”

O-11: “Bazen konular ¢ok soyuta kagiyor.’

0O-12: “Somuttan soyuta yénelik olmali.”
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0O-13: “Konular égrencilerin uygulama alani disinda olabiliyor. Mezhepler konusu
hem anlama hem de anladigini uygulama agisindan égrencinin ¢ok iizerinde. Ozellikle

Imam Hatip Ortaokullarinda siire ¢ok az. =

O-14: “Tam anlamiyla égrenci merkezli oldugunu diisinmiiyorum; fakat 6grenci

merkezli ders islenmesine de engel teskil etmiyor.”
O-15: “Etkinlikler daha fazla cesitlendirilebilir.”
0-16: “Ogrencinin biligsel-duyussal gelisimine daha ¢ok hitap edebilir.”
0O-18: “Yeteri kadar konular 6rneklendirilmiyor. Calisma kitabinin da olmamast”

Ogretmenlerin cevaplar incelendiginde agirhikli olarak etkinliklerin yetersiz
olmasindan bahsedildigi goriiliiyor. Etkinliklerin biraz daha fazla olmasi etkinlikler
sayesinde Ogrencilerin biraz daha aktif olmasini saglayabilecegi diisiiniildiigiinde
ogretmenlerinde aslinda programin O6grenci merkezli olmasini istedikleri seklinde

yorumlanabilir.

Clinkii yapilandirmact anlayista 6grenme, etkinliklerle olusan ve yasam boyu

devam eden bir siirectir (Yurdakul, 2005, s. 41).

Ancak etkinliklerin sadece ders kitabinda olmasi 6grencinin aktif olmasi
anlamima da gelmemektedir. Yapilandirmaci yaklasim i¢in ilk boliimde yapilan genis
aciklamalar dikkate alindiginda, yapilandirmaci yaklasima dayali 6§renme ortamlarinda
ogrencilere de biiyiik sorumluluk diistiigii goriilecektir. Ogrencilerin etkin, sosyal ve
yaratict olmalar1 6ngoriilmektedir. Ogrenciler 6grenme ortamlarinda daha fazla
aktiftirler ve kendi 6grenmelerinden de sorumludurlar. Burada 6grencilerin miicadeleci,
girisimci, merakl1 ve sabirli olmas1 énemlidir. Ogrenci grenme siirecinde siirekli merak
eder, merak ettikce de arastirma yapar (Demirel & Erdem, 2002, s. 42; Bay &
Karakaya, 2009, s. 42). Yani 6grencinin 6niinde etkinligin fazla olmasi1 gerekli ancak
yeterli degildir, 6grencinin bizatihi kendisi de aslinda 6gretmenin rehberliginde etkinlik

uretebilmelidir.

®2018 DKAB 6gretim programi ile imam Hatip Ortaokullari ile normal Ortaokullar ayni ders saati
seviyesine gelmistir.
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Ogretmenlerden gelen bir diger elestiri dgrenci seviyelerinin dikkate alinmadig
yoniindedir. Ogrencilerin seviyesinin iizerinde olan konular &grencinin aktif olmasina
engel olusturacaktir. Cilinkii 6grenci merkezli yaklasimlarda 6n 6grenmeler 6nemlidir.
Burada 6grenci seviyesinin lizerinde olan konu ile hazirbulunusluk seviyeleri arasinda
bir bag kurulamazsa bilgiler kopuk kalacak ve 6grenci bilgiler arasinda bir bag
kuramayacaktir. Bilgiler arasinda bir bag kurulamadan yapilan 6gretimde ise 6grencinin
aktif olmasindan s6z edemeyiz, orada en fazla ezber 6grenmelerden bahsedilebilir ki bu

da yapilandirmaci anlayisa ve 6grenci merkezli yaklagimlara ters diismektedir.

Yapilan ¢alismada 6gretmenlere yoneltilen bir diger soru ise: “DKAB dgretim
programinda yer alan kazammlarin ogrenci merkezli hazirlandigint  diistiniiyor
musunuz?” seklindedir. Ogretmenlerden sadece biri (O-6) bu soruya diisiinmiiyorum
cevabini verirken yedi 6gretmen tereddiitsiiz evet cevabint vermektedir. Bunlar disinda
bir dgretmen de (O-17), dgretim programindaki kazamimlar yeterlidir seklinde cevap
vermektedir. Bu cevapla kazanimlarin 6grenci merkezli oldugunu mu kastediyor yoksa
kazanim sayis1 agisindan m1 boyle diisiiniiyor tam anlasilamamistir. Ancak kazanimlarin
ogrenci merkezli oldugunu disiiniiyor seklinde yorumlandiginda sekiz &gretmenin
kazanimlarin 6grenci merkezli oldugunu belirttikleri seklinde yorumlanabilir. Kalan ii¢
ogretmen kismen seklinde goriis bildirirken, bir dgretmen (O-11) bazen soyuta da
kagildigim1 belirtmekte, baska bir &gretmen (0-9) 6grenci merkezli hazirlanmaya
calisilsa da uygulamada ve 6lgme degerlendirmede sikintilar yagandigini belirtiyor. Bir
ogretmen de (O-13) bu soruya: “Cogunlukla evet, lakin mezhepler iinitesinin tamami ile
bazi konularda da yine J&grenci merkezlilik yok. seklinde cevap vermektedir.
Ogretmenlerden bir digeri (O-18) dgrenci merkezli oldugunu diisiindiigiinii belirtmesine
ragmen Ogretmene de biiyliik gorevler diistiiglinii ifade ederek biraz daha kismen
diyenlere yaklasmaktadir. Ogretmenlerden bir digeri (O-14): “Biiyiik oranda evet”
derken bir digeri de (O-7): “Ara swa yeterli degil.” seklinde goriis bildirmistir.
Toparlamak gerekirse bir O0gretmen tereddiitsiiz hayir, bir 6gretmen hayira yakin

kismen, sekiz 6gretmen evet, kalan on 6gretmen ise kismen cevabini vermislerdir.

Bu c¢ikan sonuclari yorumlamak gerekirse Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
kazanimlarin 6grenci merkezli olmasi yoniinde gayretlerin oldugunu bazi eksikler olsa
da, dgretmene gorevler diisse de Ogrenci merkezlidir, demislerdir. Ogretmenlerden

bazilar1 da birka¢ konu disinda 6grenci merkezli oldugunu ifade etmislerdir. Goériisme
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yapilan Ogretmenlerden sadece ikisi hayir cevabi tarafinda yer almaktadirlar.
Istatistiksel olarak ifade etmek gerekirse ikisinin net hayir cevabini verdiklerini

diistinsek dahi 6gretmenlerin %88’1 bu soruya olumlu cevap vermislerdir.

Ogretim programi ve ders kitaplarina yonelik bir diger soru: “Ogretimin
programa dayali olmasi gerektigini diistiniiyor musunuz?” sorusudur. Arastirmaya
katilan &gretmenlerden sadece biri (O-7) dgretimin programa dayali olmasia gerek
olmadigini belirtmistir. Buna karsilik on bir 6gretmen ise dgretimin programa dayali
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bunun disinda kalan 6gretmenler kismen cevabi
yaninda bazi agiklamalarda da bulunmuslardir. Ogretmene bazi esneklikler verilmesi
gerektigini belirtenler (O-11), baz1 kazanimlarin gerektiginde programda belirtilenden
fazla verilmesi konusunda 6gretmene esneklik vermeli (6rnegin abdest-namaz konusu)

diyenler (O-13) olmustur.

Tablo 3. Ogretimin programa dayali olmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?

f %
Diisiiniiyorum 11 61,11
Diisiinmiiyorum 1 5,55
Kismen 6 33,33

Gozlem yapilan oOgretmenlerin cevaplarma dikkat edildiginde (O-5 ve O-8)
ogretimin programa dayali olmas1 gerektigini belirtmisler, O-17 ise yeri geldiginde
programin asilabilmesi yoniinde bir yanit vermistir. G6zlem esnasinda ii¢ 6gretmenin de
dersi Ogretim programina ve oOgretmen kilavuz kitabina uygun olarak igledikleri

gozlemlenmistir.

Yapilandirmaci yaklasimla ilgili sorulan soruda oOgretmenlere: “DKAB ogretim
programi su anda yapilandirmaci yaklasimi temele almakta, sizce temele alinan
vaklagim agisindan bu program uygulanabilir mi? Uygulamalarda ne tiir problemler
yvastyorsunuz?” sorusuna Ogretmenlerden dordii temele alinan yaklasim acisindan
uygulanabilecegini belirtmislerdir. Uygulanabilir diyenlerden (O-8): “Yapiulandirmacilik

temelde 6grencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgiler edinmelerini sagladig
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icin bu program uygulanabilir.” seklinde agiklama getirmistir. (O-2)’de benzer sekilde
eski bilgiler iizerine yenilerin insasina vurgu yaparak bunun miimkiin olacagini
belirtmistir. Evet, uygulanabilir diyenlerden diger ikisi evet diyerek agiklama
yapmamuslardir. Ug 68retmen hi¢ cevap vermemislerdir(O-3,0-4,0-13). (O-14) ise:
“Yapuandirmaci yaklasima ne kadar uygun bilmiyorum, program bir rehber asil gorev
ogretmenin kendini yetistirmesi ve verimliligidir.” seklinde cevap vermistir. Burada
aslinda yapilandirmaci yaklasimin tam olarak ne oldugunu bilmedigini bundan dolay1
ne kadar uygun olduguyla ilgili yorum yapamayacagimi belirtmistir. Ancak, yine
ogretmen merkezli anlayislarda oldugu gibi esas gorevin oOgretmene diistiiglinii
belirtmistir.(0-12) ise: “Programdaki siniflar arasi tekrarlar (ayni konularin olmasi)
stkict olabiliyor.” seklinde cevap vererek konuyla ¢okta alakasi olmayan bir cevap
vermis gOriinliyor, denilebilir. Bunlar disinda kalan dokuz Ogretmen ise
uygulanabilecegini ancak bazi problemlerin oldugunu belirtmislerdir. Bazi 6gretmenler
yer sikintisindan  bahsederken(O-15), bazilar1 planlama  yapildi§i  takdirde
uygulanabilecegini  belirtmislerdir(0-16). (O-7) ise kdy sartlarmin  bunun
uygulamasinda bir takim zorluklar yasadigini sdylemistir. Zaman sikintis1 yasadigini(O-
5), fiziki yetersizlikler oldugunu(O-17) ya da 6grencilerin derse katilmadigini (O-18) da

belirtenler olmustur. Bu soruya en ayrmtili cevabi veren 6gretmen(0O-9):

Genel olarak uygulanabilir. Ancak tamaminda uygulamak zordur. Sonug¢ odakh
kazanmimlarin da olmasi, bazen siniflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin bazen katilmada
isteksiz davranmalari, egitimimizdeki sinav sisteminin ve toplumun beklentilerinin siire¢
degil de sonug¢ odakli olmaya zorlamasi, él¢me degerlendirme sisteminin takibinin zor
olmasi, dersimizin yapisi geregi mutlak verilmesi gereken bilgilerin de bazi konularda
fazla olmasi giicliiklerden bazilari olarak sayilabilir.

Seklinde cevap vererek aslinda yapilandirmaci yaklasimin DKAB derslerinde
uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlarin goguna deginmis gériinmektedir. Ogretmenin
cevabi incelendiginde fiziki sartlarin uygun olmamasi konusuna deginilmis ki buna ilk
boliimde deginilmisti. Olgme degerlendirmenin sonug degil cogunlukla siire¢ olmasi
gerektigi halde sonug¢ odakli olmasi konusuna, yine DKAB dersi 6zelinde yasanabilecek

problemlere de deginilmistir. Genel hatlariyla birgok konuya deginildigi goriilmistiir.

Gozlem yapilan 6gretmenlerin cevaplari 6zel olarak incelendiginde iki 6gretmen bu
programm uygulanmasinda baz1 engellerin oldugundan bahsetmis ve O-5

uygulanabilmesi i¢in yeterli zamanin olmadigin1 belirtirken, O-17°de fiziki
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yetersizliklerin oldugundan bahsetmistir. O-8 yukarda da bahsedildigi gibi bu
programin uygulanabilecegini, herhangi bir olumsuzluk bulunmadigini belirtmistir.
Gozlemler esnasinda her {li¢ 6gretmenin de dersi sunus yoluyla yani anlatma ydntemi
seklinde ders anlattiklari, zaman zaman soru cevap teknigini de kullandiklar

gozlemlenmistir. Tamamen 6grencinin merkezde oldugu bir yaklasima rastlanmamustir.

Tablo 4. DKAB égretim programi su an da yapilandirmact yaklasimi temele
almakta, sizce temele alinan yaklagim agisindan bu program uygulanabilir mi?

f %
Evet 4 22,22
Bilmiyorum 2 11,11
Cevap vermeyenler 3 16,66
Kismen 9 50

Ogrencilerin hazirbulunusluklariyla ilgili soruda su sekildedir: “Ogrencilerinizin
ogrenci merkezli yaklasimlara hazir oldugunu diigiiniiyor musunuz? —Diigiinmiiyorsaniz
nelerin eksik oldugunu, -Bu eksiklerin nelerden kaynaklandigini ve sizce nasil
giderilebilecegini belirtiniz?” seklinde bir temel soru ve iki de bununla ilgili alt
sorulardan olusmaktadir. Burada sorulan ilk soruya 6gretmenlerden sekizi evet seklinde
cevap vermislerdir. Bu sekiz ogretmenden (O-2): “Giiniimiiz Ogrencileri dgrenci
merkezli ogrenme olmazsa ogrenciler ¢abuk sikilmakta bu yiizden ogrenci merkezli
ogrenmeler dikkatleri daha ¢ok g¢ekmekte.” Seklinde cevap vermis, yine bu sekiz
ogretmenden bir digeri de(O-14): “Her dgrenci, érenci merkezli yaklasima hazirdur.
Bunun i¢in ogrencinin yapmasi gereken ogretim ortamina katilmasidir.” Seklinde
cevap vermistir. Bu soruya dort 6gretmen dogrudan ya da dolayli olarak hayir cevabini
vermektedir. Bu doért dgretmenden ikisi dogrudan hayir (O-1,07) derken, (O-6) ana
soruya cevap vermezken “Diisiinmiiyorsaniz nelerin eksik oldugunu” kismina:
“Ogrencilerin arastirma imkanlar: kisithysa yetersiz kalmaktadir.” seklinde cevap
vererek aslinda ilk soruya da hayir cevabini vermis olmaktadir. Ayni soruya alti
ogretmenin de kismen cevabim verdigi goriilmektedir. Bu alti 6gretmenden (O-9):

’

“Soyut konularda hazir olmadiklarim goriiyorum. Ogretmenden aciklama bekleniyor.’
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seklinde cevap vererek soyut konular disinda 6grencilerin merkeze alinmasi gerektigi
ifade ediliyor. Bir diger dgretmen ise(O-18): “Ogrencilerimizde okuma aliskanhg
diisiik bu da yorum yapmada sikinti olugturuyor.” seklinde cevap vererek yine kismen
ogrencilerin merkezde olabildigi seklinde yorumlanmistir. Bu sorunun alt basamaginda
yer alan sorulara dokuz 6gretmen cevap vermemisken bunlar disinda iki 6gretmenin
cevabina iistte deginilmisti(O-1,0-6). (O-18), “Diisiinmiiyorsaniz nelerin eksik
oldugunu” sorusunu cevapsiz birakirken “Bu eksiklerin nelerden kaynaklandigini ve
sizce nasil giderilebilecegini belirtiniz?” Kismina: “Ogrencileri éncelikle motive etmek
lazim diger brangslarla is birligi icerisinde gidilebilir.” seklinde cevap vermistir.

Diistinmiiyorsaniz nelerin eksik oldugunu” kismina;

O-4: “Osrenciler derse aktif katiimda bazen sikinti cekiyor, sorumluluk almak

istemiyor.”
O-17: “Hazirbulunusluk diizeyleri diigiik.”
O-11: “Ogrenciye gore esnek ozellikte olmalr.”

O-7: “Gozlemlerime gore ogrencide degil Ggretmende ve dersin islenisinde
stkintilar oldugunu  diisiiniiyorum. Ogretmen kalitesinin artirilmas: gerek. Bundan

’

dolay1 siirekli kendimi yenilemeyi seviyor ve gayret gosteriyorum.’
O-13: “Kendilerinin ve yapmalar: gerekenlerin farkinda degiller.”

0-9: “Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinde eksikler var. Ilgi ve merak

eksikligi, her seyi hazir oniinde bulma kolayciligina yonelmeleri.”.

Seklinde cevaplar verildigi goriiliiyor. Verilen cevaplar incelendiginde
ogretmenlerden bir¢ogu Ogrencilerin 6n Ogrenmelerinin yeterli olmadigini ifade
etmektedir. On dgrenmeleri yetersiz olan 6grencilerin de aktif olamadiklari, ¢iinkii yeni
Ogrenilecek bilgi ile Onceki Ogrenmeler arasinda bag kurulamadigr icin 6grenmeler
havada kalmakta, anlamli bir 6grenme olmadigi i¢inde sadece ezber boyutunda
kalmakta ve bir siire sonra da unutulmaktadir. Bir 6gretmen etkinlikleri yetersiz
bulurken bir 6gretmen de Ogretmenlerin bu konuda ¢ok yeterli olmadiklarini ifade
ederek 0z elestiride bulunmustur. “ Bu eksiklerin nelerden kaynaklandigini ve sizce nasil

giderilebilecegini belirtiniz? ” kismina ise;
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0-13: “dilede baslayan yanhslar, érgiin ve yaygin egitimde de devam etmekte,

’

cocuklar tistiinde sokak kiiltiirii daha etkin.’

O-4: “Ogrenciler arastirmaya yonlendirilmeli, kendilerine yol gosterip sonuca

ulasmalari saglanmali.”
O-17: “dile ile iletisim ve motivasyon olmali, ek materyal gerekli.”

0-9:

Daha once gériislerine deger verilmemesinden kaynaklanan 6z giiven eksikligi olabilir.
Ayrica alt simiflarda bu yontemin uygulanmamasindan kaynaklanabiliv. Yapabilecegi
basit seylerden hareket ederek basarma duygusu tattirilabilir. Siire¢ kisminda daha
fazla rehberlik yapilabilir.

Ogretmenlerin ~ cevaplarindan  egitimin ailede basladigi  6grencinin  aktif
olamamasinin 6grenilen bir davranis oldugu i¢in basartyr tadamamis Ogrencilerde
Ogrenilmis bir ¢aresizlik olabilecegi bunu asmada ise ¢ozebilecegi basit problemlerle
Ogrenciye basartyr tattirmak gerektigi bu yolla 6grencinin aktif olabilecegi

vurgulanmaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerinizin 6grenci merkezli yaklagimlara hazir oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

f %
Evet 8 4444
Hayir 4 22,22
Kismen 6 33.33

Ogretmenlere dgretim programi ve ders kitaplar1 baghgi altinda yoneltilen son
soruda “DKAB dgretim programi, ders kitaplar: ve ogretmen kilavuz kitaplarinin
ogrenci merkezli yaklasimlara uygun olarak hazirlandigint diigiiniiyor musunuz?”
seklinde sorulan bu sorunun hemen altinda “Diisiiniiyorum ¢iinkii” ve “Diistinmiiyorum
ciinkii” seklinde iki de alt soru sorulmustur. Ogretmenlerden gelen cevap incelendiginde

yine bu soruya bes Ogretmen olumsuz yanit vermistir. Ogretmenlerin yanitlari
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incelendiginde bir kismi Tlstte yer alan soruya cevap vermeden diislinmeme
gerekcelerini agiklamigken bir kismi da ilk soruya da cevap vermis diisiinmiiyorum
kismina da yine agiklamalar yaptigim goriiyoruz. Bu soruyla alakali (O-13):

Ders kitaplarinin Ggrenci merkezli yaklasimlara uygun hazirlandigini diisiinmiiyorum.

1lkokul ogretmeni bir arkadasimin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi kitabi hazirladigina

sahit oldum. Arkadasimin din bilgisi de veterli degildi. Tamamen ekonomik anlavisla

caligmigt.

seklinde cevap verdigini goriiyoruz. Ogretmenin verdigi cevap incelendiginde isin

ehli olamayan kimseler tarafindan kitap hazirlandig:1 takdirde bir de komisyondan
gecerek ders kitabi olma 6zelligine kavustugunu diisliniirsek ornekte oldugu gibi bu
sekilde yazilan kitabin 6grenciyi merkeze alma kaygis1 glitmesini beklemek de beyhude
olacaktir. Bir 6gretmenin de (O-11) kilavuz kitaplarin &gretmeni smirladigindan
bahsettigini gormekteyiz. Ayn1 6gretmen “Diisiinmiiyorum ¢iinkii” boliimiine de imani
konularda simirlama getiriyor seklinde yorum yapmaktadir. Buradan da su kaniya
varmak miimkiin, imani konularda 06zellikle Ogrencilerin kendilerinin bir sonuca
varmasint beklemek hazirbulunusluk seviyesi uygun olamayan Ogrenciler icin zor
olmaktadir. Ciinkii ailesinden imani konularda her hangi bir alt yapist olmayan ¢ocuklar
bu tiir konularla ilk kez karsilastiklar1 icin zorlanmakta ve aktif olamamaktadirlar. ikinci
boliimde de bu konuyla ilgili genis agiklamalar yapilmisti. Olumsuz cevap veren bir
diger 6gretmenin aciklamasinin(O-6), diisiinmiiyorum ¢iinkii kisminda olmast ilk soruya
da hayir cevabi vermis olmasi seklinde yorumlanmistir. Diisiinmeme gerekcesinde ise:
“Ogrenci seviyesine uygun hikdyelerle desteklenebilir. Ozellikle ahlaki konular
anlatilirken bir makale gibi degil de ogrencilerin anlayabilecegi bir dil ve iislupla
vazilabilir.” seklinde cevap verilerek aslinda §grenci seviyesine ve §grencinin sevecegi
etkinliklerin gerekliligine vurgu yapildigim gérmekteyiz. Benzer bir yorumu (O-5)’de
gormekteyiz: “Cogu zaman bu kaynaklar klasik anlatimdan éte gecemiyor.” Burada da
yine 6grenci seviyesine ve dgrencinin sevebileceklerine dikkat edilmemesine bir vurgu
oldugunu gériiyoruz. (0O-4) “DKAB égretim programi, ders kitaplart ve dgretmen
kilavuz kitaplarinin  ogrenci merkezli yaklasimlara wygun olarak hazirlandigini
diistintiyor musunuz?” sorusuna: “ders kitaplarinda konularin siniflara dagilimini
begenmiyorum, mezhepler, cinler gibi konular anlasiimiyor.” Yine aym Ogretmen
diistinmiiyorum ¢iinkii kismina da : “Konularin daha ¢ok dikkat ¢eken ornek hikaye,

kissalarla ge¢mesi daha giizel olur.” Seklinde cevap vererek yine grenci seviyesine
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vurgu yapildigint goérmekteyiz. Ayni soruya alti Ogretmen ise olumlu cevap
vermiglerdir. Ogretmenlerin cevaplar1 genelde diisiiniiyorum ciinkii kisminda yer

almistir ve su sekildedir:

O-1: “Etkinlikler ogrencilere yonelik”

O-8: “Ogrencilerin ilgisini cekecek diizeyde resimler var. Konular onlarin

anlayacag sekilde diizenlenmis.”
O-3: “Ogrencilere yonelik hazirlanmakta, onlar: dikkate almakta.”
O-15: “Ogrencileri séz ve fiil olarak harekete gecirecek etkinliklere yer verilmis.”

O-2: “Ogrencilerin dikkatini cekecek sekilde hazirlandigi icin uygun oldugunu

diistintiyorum.”

Bir 6gretmen de (O-10) sadece evet cevabi vererek her hangi bir agiklama
yapmamustir. Verilen cevaplar incelendiginde genellikle 6grencilerin ilgisinin ¢ekilmesi
ve etkinliklerin Onemine vurgu yapildigini gérmekteyiz. Kismen cevabini veren
Ogretmenlere gelince yedi Ogretmenin kismen cevabi verirken bircogu hem
diisiiniiyorum hem de diisiinmiiyorum kismina yorum yazmiglardir. “DKAB dgretim
programi, ders kitaplarit ve ogretmen kilavuz kitaplarinin ogrenci merkezli yaklagimlara
uygun olarak hazirlandigimi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna iki 6gretmen(O-12,0-

18)kismen cevabini vermisler diger cevap verenler ise:

O-9: “Etkinlik ornekleri bu konuda yetersiz. Soyut olan kazamimlar: élgme

’

konusunda da giigliikle karsilagmaktayiz.’

O-16: “Bazi dersler icin evet ama bir Arapca dersi mesela bazi kazammlar icin

uygun degil.”
seklinde cevap vermislerdir. Diislinmiiyorum kismina:
O-18: “Daha kapsamli hazirlanabilir.”
O-12: “Ders kitaplarimn konular: ¢ok uzun ve égrenci seviyesine uygun degil.”
O-17: “Etkinliklerin daha ¢ok olmasi gerekiyor.”

O-14: “Ogrenciyi degil konulari énceleyen bir program var.”
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O-7: “Ogrencide, dgretmende, uygulamada sikintilar yasaniyor. Igerik olarak éyle
hazirlandig1 séylense de yaparak ve yasayarak ogretmekte sikintilar yasiyoruz.(kéy

okulu olmasindan).”

Kismen cevabi veren yukaridaki Ogretmenlerin aciklamalari incelendiginde ise
agirlikli olarak yine etkinliklerin azligindan, konularin agir olmasindan ya da konulara
agirlik verilmesinden, yine sdylemlerle uygulama arasinda kalinmasindan yani 6grenci
merkezli olma sdylemleri, yaparak yasayarak 6grenme sdylemleri teori olarak vardir,

ancak uygulama kisminda 6gretmenler biiyilik problemler yasadiklarini belirtmektedir.

Tablo 6. “DKAB dgretim programu, ders kitaplar: ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin
ogrenci merkezli yaklagimlara uygun olarak hazirlandigin diisiiniiyor musunuz?”’

f %
Evet 6 33,33
Hayir ) 21,77
Kismen 7 38,88
Diisiinityorum ciinkii 4 22,22
Diisiinmiiyorum ¢iinkii 7 38,88
Herhangi birine cevap 7 38,88

vermeyenler (kararsizlar)

Gozlem yapilan Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar o©zel olarak
incelendiginde O-5, “diisiinmiiyorum ¢iinkii” boliimiine klasik anlatimdan ote
gecilmedigini belirterek aslinda 6gretim programi ders kitabi ve kilavuz kitabin 6grenci
merkezli hazirlandig1 iddia edilse de hala anlatim yontemi uygulandigini ifade etmistir.
O-8 de ise tam tersi gerek resimler gerek konular 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek sekilde
yanitim1 vererek Ogrenci merkezli yaklasimlara uygunlugunu belirtmis ve bu yanitim
zaten “diisiiniiyorum ciinkii” boliimiinde vermistir. O-17 ise kismen cevabina yakin bir
cevap vermis ve diisiindiigli boliim icin “hemen hemen oluyor”, diistinmedigi bolim
icin etkinliklerin daha ¢ok olmasi gerektigini belirtiyor. Gézlemlenen bu ii¢ 6§retmen

de dersleri anlatma yontemi seklinde inceledikleri, dgrencilere zaman zaman soru
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sorduklar1, onlardan gelen sorulara yamt verdikleri gériilmiistiir. O-8, resimlerin ilgi
cekici olmasindan bahsetmis ancak ders islerken kitapta yer alan resimlere vurgu
yapmamis ancak akilli tahtadan ag¢tig1 bir sunuda gecen resim iizerinde birka¢ dakika

konustugu gozlemlenmistir.

4.2.0gretim Etkinlikleri Hakkinda Ogretmen Géoriisleri

Ilk béliimde 6gretmenlere dgretim programi ve ders kitaplar1 hakkinda sorular
yoneltilmisken bundan sonraki sorular ise 6gretim etkinlikleri hakkindadir. Bu boliimde
ogretmenlere toplamda yedi soru yoneltilmistir. Ogretim etkinlikleri ana bashg: altinda
ilk sorulan soru: “Derslerde film, kisa film, animasyon izliyor musunuz ve égrencilerle
birlikte onlar iizerinde degerlendirme yapiyor musunuz? Izliyorsaniz olumlu ve olumsuz
nelerle karsilastiginizi belirtiniz.” seklindedir. Bu soruya ogretmenlerden onu evet
cevabim vermistir. O-5 ile O-15, dogru se¢im ve zamanlama yapildiginda oldukca
faydali olmasindan bahsederken konunun kaymasi ve zaman sikintisini olumsuz yon
olarak belirtmistir. Yine O-15, filmin smifta izlenmeden mutlaka evde de izlenmesi
gerektigini vurgulams. O-16, kesinlikle izlediklerinden bahsederek zaman zaman da
degerlendirdiklerini belirtiyor. O-9, 6grencilerin ilgiyle izlediklerini ancak EBA’da
yeterinde film olmadigini belirtiyor. O-2, dgrencilerin dikkatini ¢ektigini ancak uzun
filmlerde &grencilerin sikildigini belirtiyor. O-18ile O-12, konularin anlasiimasinda
gorsel iceriklerin dneminden bahsediyor. O-3,0-4 ve O-8, filmin etkileyici olmasinin
oneminden, dersi eglenceli hale getirmesinden, dikkatlerini uzun siire filme
cekebilmekten bahsetmislerdir. Dort 6gretmen bu soruya olumsuz cevap vermislerdir.
O-17ve O-14 hayir cevabim verirken, O-1, filmlerin degerlerimize ters diistiigiinii
belirtmis, O-7 ise imkan olmadigin1 ifade etmistir. Zaman zaman izlediklerini belirten
ogretmenlere gelince O-13, imam hatipte ders saatinin bir saat olmasindan dolay1 ve 8.
smiflarin sinav kaygisi nedeniyle ¢ok fazla film izleyemediklerinin ancak az da olsa ara
sira izlendigini ifade etmistir. O-6, yine ara sira izlediklerini ancak dgrencilerin soyut
konular1 ¢ok merak ettiklerini s6z gelimi Hz. Muhammed’i anlatan bir filmde neden
goriinmiiyor seklinde sorularla sik sik karsilastiklarii belirtmistir. O-10,0-11, ara sira
izliyoruz ancak zaman sikintis1 var seklinde cevap vermislerdir. DKAB derslerindeki
tek diizelik ve monotonluk film/kisa film ile giderilebilir. Ogrencilerin sikilmalar1 bu
yolla engellenebilir ancak burada dikkat edilmesi gereken filmin ¢ok kisa tutulmasi

ornegin 5-10dk. gegmemesi gerekmektedir. Film ¢ok uzun oldugunda ogrencilerde
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sikilmalar gerceklesir. Nitekim ogretmenler de bu duruma deginmislerdir. Ancak
bundan daha onemlisi de film bittigi anda buradan ne gibi dersler ¢ikarilabilecegi
iizerinde konusmak gerekirken sadece bir Ogretmen (O-16) degerlendirme
yaptiklarindan bahsetmistir. Ogretmenlerden dordii film izletmediklerini sdylerken
bunlardan biri imkan olmadig1 i¢in izletmedigini, ikisi gerekce belirtmemis ancak bir
ogretmen gelenegimize aykiridir diyerek ilging bir cevap vermistir. Ogretmenlerin en

cok sikayet ettigi husus zamanin yetersiz olmasidir.

Tablo 7. “Derslerde film, kisa film, animasyon izliyor musunuz ve dgrencilerle
birlikte onlar iizerinde degerlendirme yapiyor musunuz? Izliyorsaniz olumlu ve
olumsuz nelerle karsilastiginizi belirtiniz.”

f %
Evet 10 55,55
Hayir 4 22,22
Kismen 4 22,22

Gozlem yapilan siniflardan O-5(05’in okulu iki bloktan olusup bir blok teknolojik
imkanlara sahipken diger blokta bu imkanlar bulunmamaktadir) ve O-17"nin girdigi
smiflarda projeksiyon ya da akilli tahtanin bulunmadigi O-8’in girdigi siniflarda ise hem
akilli tahta hem de internet imkan1 oldugu gdézlemlenmistir. Boyle bir imkani olmayan
O-17 izlemeye dair bu soruya da olumsuz cevap vermistir. O-8 izlediklerini ve dersin
eglenceli gectigini belirtmis gercekten de gozlem esnasinda Powerpoint sunularindan
istifade edildigi Ogrencilerin de ilgiyle takip ettikleri gdzlenmistir. O-5 dogru
zamanlama da faydali oldugunu belirtmis bazen zaman sikintis1 olabilecegini ifade

etmis ancak bizim gozlemlerimiz esansinda bu etkinlikten faydalanmamustir.

Bu boliimde 6gretmenlere yoneltilen ikinci soruda ise: “Derslerde gorsel materyal
(harita, resim, fotograf analizi) inceleme etkinligi yapiyor musunuz? Bu etkinlikler
esnasinda karsilastiginiz  olumsuzluklar var mi? Varsa belirtiniz.” seklindedir.
Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde yedi 6gretmenin olumlu cevap verdigini
goriiyoruz. Bu Ogretmenlerden besi bu yontemi kullandiklarini ve herhangi bir

olumsuzluk yasamadiklarii belirtirken (0-2,0-4,0-12,0-18), O-6 ozellikle zararli



84

aligkanliklar konusunda izlenen filmlerin 6grenciler iizerinde ¢ok tesiri oldugunu ciddi
anlamda istifade ettiklerini belirtmistir. (O-5,0-16) kullandiklarini belirtmigler O-5,
gorsellerin seciminin dneminden de bahsetmeyi ihmal etmemis, O-16 ise olumsuzluk
olarak siniflarin kalabalik olmasi hususunu belirtmistir. Bu soruya bes 0gretmen bazen
cevabii vermistir. Bu bes &gretmenden iicii (O-10,0-11,0-15), ¢ok az, bazen,
bulabildigim zamanlarda cevaplarini verirken, O-9, bazen yaptiklarin1 ancak uygun
materyal bulunmasinin ¢ok énemli oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Ayn1 sekilde O-
13°de bazen kitap incelemesi ya da harita incelemesi yaptiklarini, ¢ok da faydasinin
oldugunu belirtmesine ragmen imam hatip ortaokuluna geldiginden beri bunu ¢ok da
yapamadigin belirtmistir. Bu soruya alti 6gretmenin verdigi cevaplar olumsuz olarak
algilanmistir. Alt1 6gretmenden dordii dogrudan hayir cevabini vererek bunu belirtirken
O-3 bu soruyu yanitsiz birakmis ve bizce bos cevap olumsuz olarak algilanmis, O-17 ise
ders kitabindan yararlandigin1 ifade ederek ders kitabi disinda 6zel olarak boyle bir
uygulama yaptiklarma dair bir agiklama yapmamustir. Ogrencilerin daha aktif
olmalarinin saglanmasi ve dersin monotonluktan siyrilmasi i¢in takip edilebilecek bu

yonteme Ogretmenlerin verdigi cevaplar bu sekilde 6zetlenebilir.

Tablo 8. “Derslerde gorsel materyal (harita, resim, fotograf analizi) inceleme
etkinligi yapiyor musunuz? Bu etkinlikler esnasinda karsilastiginiz olumsuzluklar
var mi? Varsa belirtiniz.”

f %
Evet 7 38,88
Hayir 6 33,33
Kismen 5 27,77

Gozlemlenen ii¢ 0gretmende de harita, resim ya da fotograf analizine dair bir
inceleme yapilmamis, 6gretmenlerden ikisi (O-8,0-17) kullanmadiklarmi gériisme
formunda da belirtmis, O-5 kullandigim faydali oldugunu, gorsellerin se¢iminde
dikkatli olunmasi1 gerektigini belirtmis ancak gozlemlenen derslerde bu etkinligi

uygulamamustir.
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Ikinci boliimde sorulan iiciincii soru: “Derslerde kavram haritasi, tablo, sema,
zaman seridi vb. olusturma etkinlikleri yapryor musunuz? Bu etkinlikler esnasinda
karsilastiginiz olumlu ve olumsuz yonleri ve sizce bu etkinliklerin dersin ogrenilmesi
agisindan onemini belirtiniz.” seklide sorulan bu soruya 6gretmenlerin tamami sayilan
etkinlikleri kullandiklarini belirtmislerdir. On ii¢ 68retmen bu yontemleri kullandiklar1
esnada herhangi bir olumsuzluk da yasamadiklarini belirtmislerdir. Kalan bes 6gretmen
kullandiklarini, ¢ok istifade ettiklerini belirtmelerine ragmen olumsuz bazi durumlardan
da bahsetmislerdir. Higbir olumsuzluk yasamadiklarini belirten 6gretmenlerin
cevaplarindan bazilar su sekildedir; 6grencilerin daha aktif derse katilimini sagliyor(O-
7,0-15), konular1 somutlastirtyor, gorsel ve isitsel yoénden kalicihigr sagliyor(O-1,0-
2,0-5,0-6,0-11,0-12,0-16), kavram haritalar1 dzellikle konunun 6zeti gibi oldugu igin
cok istifade ediyoruz(O-3,0-4,0-8,0-18). Sayilan yéntemleri kullandiklar1 halde bazi
olumsuzluklar belirten dgretmenlerin belirttikleri olumsuzluklara gelince O-9: “Evet
kullaniyoruz. Konuyu bir biitiin olarak ozet bir sekilde vermesi bakimindan ¢ok faydali
ancak ogrencilerin hazirbulunugluk diizeyi yetersiz oldugundan ¢ogunlukla ogretmenin
olusturmasina kalabiliyor.” Burada Ogretmenin cevabi incelendiginde yontemi
kullandiklari, faydali oldugunu belirtmesine ragmen 6grencide bulunmasi gereken 6n
bilgilerin yeterli olmamasi belirtilen yontemlerin uygulanamamasinda en 6nemli etmen
olarak goriilmektedir. Ilk boliimde anlatilan 6grenci merkezli yaklagimlar ve dzellikle
yapilandirmact yaklasimin uygulanmasinda en oOnemli kosul Ogrencinin 6n
o6grenmelerinin yeterli olmasidir. Cilinkii 6grenci yeni bilgiyi eski 6grenmeleri iizerine
insa eder denilmektedir. Ogrencinin &nceki dgrenmeleri yetersizse yeni &grenecegi
bilgileri de insa edebilecegi temel bir zemin de olmayacaktir. O-9, burada belirtilen
yontemlerin 6nemli oldugunun da farkinda olmasina ragmen belirtilen olumsuzlugun bu
yontemleri uygulamada engel teskil ettigini belirtmektedir.(O-10,0-14) olumsuzluk
olarak zaman probleminden bahsederken, O-17, bazen konu disina da cikilabildigini ve

cok giiriiltii oldugunu belirtmistir. O-13:

Ne kadar etkinlik o kadar basari ve ders mutlulugu, lakin elbette sikintilar olacak. En
biiyiik stkinti, dagilan sinif ve geri toplanmasi. Zararli aliskanliklarila ilgili bir gésteri
yapmistim, okul merkezli, bu da maddi ve manevi etkilemigti beni zaman, para, égrenci
bulma gibi.
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Tablo 9. “Derslerde kavram haritasi, tablo, sema, zaman seridi vb. olusturma
etkinlikleri yapiyor musunuz? Bu etkinlikler esnasinda karsilastiginiz olumlu ve
olumsuz yonleri ve sizce bu etkinliklerin dersin 6grenilmesi agisindan onemini
belirtiniz.”

f %
Evet, kullanmiyorum ve hicbir 13 72,22
sorunla karsilasmiyorum
Evet, kullamyorum ancak bazi 5 27.77

olumsuzluklar var

Gozlemlenen 6gretmenlerden biri O-17 gdzlemlenen derslerde kavram haritasina
siirekli bagvurmus, goriisme formunda da bunun 6neminden bahsederek kavramayi
hizlandirdigini.... belirtmistir. O-8 kendisi tahtaya kavram haritas1 ¢izmemis ancak
gosterdigi slaytta kavram haritas1 bulunmakta, O-5 gozlemlenen derslerden birinde

kavram haritas1 kullanmgtir.

“Derslerde tartisma, beyin firtinasi, drama, érnek olay, ¢oklu zekdya yonelik
etkinlikler yapryor musunuz? Burada karsilastiginiz olumlu ve olumsuz durumlar varsa
belirtiniz? " seklinde sorulan bir diger soruya da 6gretmenler bir 6nceki soruda oldugu
gibi tamami faydalandiklarini belirtirken bunlardan sekizi hi¢ sorun yasamadan
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Hi¢ sorun yasamadan kullaniyorum diyenler agirlikli
olarak; dersin somut olarak grenilmesini sagliyor(O-3), sikiciliktan kurtarryor(O-7),
dikkatlerini daha ¢ok ¢ekiyor(O-3,0-12), daha ¢ok doniit aliyorum (O-16), yaparak
yasayarak 0grenmeyi sagliyor(O-1), 6grenmelerin kalict olmasini sagliyor(O-2,0-14),
ogrencilerin derse katilmi artiyor (O-8), seklindedir. Ogretmenlerden gelen cevaplar
incelendiginde belirtilen yontemlerin 6grencileri daha aktif kildigi, 6grenmelerin daha
kalic1 oldugu ve Ozellikle yaparak yasayarak Ogrenmelere firsat sundugu
anlasilmaktadir. Kullandigin1 sdylemekle beraber bazi olumsuzluklar beyan eden
Ogretmenlerin cevaplari da bu konuda olduk¢a Onemlidir. Ciinkii belirtilen
olumsuzluklar ayni1 zamanda Ogrencinin merkeze alinmasina da engel olan durumlar
seklinde yorumlanabilir. Bu konuyla alakali O-9: “Drama ve drnek olay daha ilgi cekici
bulunuyor, ancak beyin firtinasinda katilim ve anlamli fikirler konusunda sikintilar

olabiliyor.” seklinde cevap vererek aslinda sorulan sorunun bir boliimiine olumlu cevap



87

vermis, bir bolimiine ise olumsuz cevap vermis seklinde yorumlanabilir. Beyin
firtinasinda anlaml fikirler konusunda sikintilar olabiliyor derken, beyin firtinasi
yontemi dncesinde bazi donanimlara sahip olmay1 da gerekli kilmaktadir. Beyin firtinasi
ogrencilerde diisiinme becerilerini ve yaraticilifi gelistiren bir yontemdir. Bu yontem
ayn1 zamanda 6grencilerde problem ¢6zme ve karsilastiklar1 problem karsisinda ¢éziim
iiretebilme becerisini gelistirmektedir. Ogrenci bu konuda yeterli degilse; &n
Ogrenmeleri yetersizse verdigi cevaplar da anlamli olamayacaktir. Bundan dolay1 bu
O0gretmenimizin aslinda olumsuzluk olarak belirttigi husus Ogrencilerde 6grenmelerin
yetersiz olmasidir. Nitekim ayn1 O6gretmenin bir Onceki soruda verdigi cevap
incelendiginde benzer sekilde burada sdylenenleri dogruladigi goriilecektir. Diger
ogretmenlerden gelen cevaplar incelendiginde yasanan sikintilar1 dort ayri kategoride
incelemek miimkiindiir. Bunlardan bir kismu1 siniflar arasi seviye farki(O-6), bir kismu
siniflarin asir1 kalabalik olmasi(O-4), érnegin 43 kisiden az simif mevcudu olan bir
simiflar1 olmadigimi belirtiyor. Bir kismi miifredatin yetismesinde sikintilar yasadigini
belirtirken aslinda zaman problemleri yasadiklarini belirtmektedirler(O-5,0-10,0-15).
Doérdiincii kisimda ise 6gretmenler konunun ¢ok dagildigini, ders disina c¢ikildigini ve
asirt  giiriiltii olustugunu  belirtmislerdir(O-11,0-17,0-18). Bu guruba dahil

edebilecegimiz O-13 ise:

Cok sik basvurdugum etkinliklerdir. Dersin nesesini artirryor. Ancak ogrenciyi
toplamanmin zor oldugunu gériiyorum. Bazi égrenciler daha ¢ok on plana ¢ikarken
bazilar: geride kalabiliyor. Onlemek i¢in bu duruma miidahale ediyorum. Bu durumda
da geri plandaki 6grenciye ¢cok zaman harciyorum dersin siiresi yetmiyor.

Ogretmenin cevabi incelendiginde aslinda problemin sadece o6grencilerin
dagilmasina engel olmak olmadig1 baz1 6grencilerin bu etkinlik esnasinda soniik kaldig:
ve 0grenciyi aktif kilmak icin girisilen bu yontemlerde soniik kalan 6grencilerden dolay1
tam da amaca hizmet etmedigi onlar1 dahil etmek i¢in ¢aba harcansa da bu takdirde
siirenin yetmedigi belirtilmektedir. Burada verilen cevaplar bir biitiin olarak
incelendiginde olumsuzluk olarak belirtilen hususlar daha 6nce de ifade edildigi gibi
ogrenci merkezli yaklagimlarin uygulanmasinda da birer engeldir. Belirtilen temel dort

problem

1. Siniflarin kalabalik olmasi
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2. Smiflar aras1 seviye faklarmin(hatta ayni sinifta 6grenciler arasi seviye
farklarinin) ¢ok olmasi

3. Miifredat1 yetistirememe ve zaman problemi

4. Ogrencilerin 6grenci merkezli etkinlikler uygulanmak istendiginde konunun

disina sapmalar1 ve asir1 giiriiltii olmasidir.

Gozlemlenen oOgretmenlerin tamami goriisme formunda belirttikleri {izere
tartisma, beyin firtinasi, drama, drnek olay, ¢oklu zekaya yonelik yontemlerden gozlem

esnasinda tartigma yontemlerine zaman zaman basvurmuslardir.

Arastirma yapilan 6gretmenlere yontem konusunda kendilerinin uyguladiklar
bir yontem olup olmadig1 “Yukarida sayilanlar disinda ders icinde ya da disinda
vaptiginiz etkinlikler, uyguladiginiz yontem ve teknikler, kullandiginiz materyaller, arag
ve gerecler var mi? Varsa olumlu ya da olumsuz yonlerini belirtiniz.” seklindedir.
Burada amag¢ bizim sorduklarimiz disinda kullanilan bir yontem var m1? Varsa bu
yontem ya da ara¢ gere¢ Ogrenciyi merkeze aliyor mu? Bunun tespitini yapmaktir.
Ogretmenlerden yedisi bu soruya cevap vermezken, ikisi bilinen yontemleri
kullantyorum (O-11,0-18) seklinde cevap vererek her hangi bir agiklama yapmamislar
dolayisiyla yukarda sayilan yontemlere ek bir yontem, ara¢ gerecten bahsetmeyerek
cevap vermeyen Ogretmenlerle ayni kategoride degerlendirilmislerdir. Dokuz
ogretmenden ise cesitli cevaplar gelmistir. Bu cevaplar; uygulama, gosteri, gezi gbzlem
yaptiginin  belirtenler  (0-2,0-10,0-16), akilli tahtadan ve iiye oldugu sitelerden
faydalandigim belirtenler (O-4,0-8), anlatim, soru cevap yéntemlerini kullaniyorum
diyenler seklindedir(0-6,0-8). O-15, gezi yoéntemini uyguladigmi belirtirken, O-9,
Ogrenci TUriinlerini panoda sergilenmesinden, O6grenci anlatimlarindan tartigsma
yonteminden ve grup etkinliklerinden sik sik faydalandiklarini belirtmistir. O-7: “Evet
konularda imkammiz olgiisiinde (koéy okulu), maketler, gozlemler, eldeki imkdanlar
dahilinde sinifta uyguluyorum.” seklindedir. Genel olarak bu soruya verilen cevaplar
incelendiginde bir kismi anlatim cevabii vermistir ki(iki 6gretmen), anlatim teknigi
ogretmen merkezli bir tekniktir. Soru cevap, gezi gozlem, tartisma yontemleri, maket

yapimi, 6grenci merkezli olarak yorumlanabilir.
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Tablo 10. “Yukarida sayilanlar disinda ders i¢inde ya da disinda yaptiginiz
etkinlikler, uyguladiginiz yontem ve teknikler, kullandiginiz materyaller, arag ve
gerecler var mi? Varsa olumlu ya da olumsuz yonlerini belirtiniz.”

f %
Herhangi bir cevap vermeyenler 9 50
Cevap verenler 9 50

Bir onceki soruda 6gretmenlere uyguladiginiz yontemleri kullandiginiz arag
gerecleri belirtiniz derken aslinda 6grenci merkezli yontemleri belirlemeye ¢alismistik
simdiki soruda ise dogrudan “Ogrenciyi merkeze alan etkinlikler yapmaya
calistginizda 6grencilerin reaksiyonlar: nasil olmakta? Ogrenci memnuniyeti agisindan
yorumlaymmz.” seklindedir. Ogretmenlerin tiimii bu soruya Ogrencilerin bu tiir
etkinliklerden memnun olduklarini belirtmekle beraber on ii¢ O6gretmen higbir
olumsuzluk belirtmeden goriislerini yazmislar bes 6gretmen ise bazi olumsuzluklar1 da
beraberinde saymuglardir. Ogrenci merkezli etkinlikler uygulanmaya calisildiginda; O-
16, genelde olumlu olmakla beraber az da olsa katilmayan ilgisizlerin oldugundan, O-6,
calisan Ogrenci agisindan memnuniyet, calismayr sevmeyen Ogrenci acisindan
memnuniyetsizlik, O-9, genelde olumlu ancak &grenci birgok seyi Ogretmenden
bekliyor, O-11, olumlu dedikten sonra cogunlukla 6grencilerin sulandirdigim

belirtmistir. O-13:

Hep ayni kisiler séz aliyor, dengelemek istendiginde siire yetmeyebiliyor ya da isteksiz
ogrencilerle sikinti  yasanabiliyor. Merkeze alman ogrencideki cevher ortaya
¢tkarilabilir. Resim, siir gibi yetenekleri olan dgrenciler ortaya ¢ikiyor ve ders
stkiciliktan kurtuluyor.

seklinde cevap vermistir. Cevaplar incelendiginde genelde yakinilan durum yine
ogrenci seviyeleri arasindaki dengesizliktir. Ogretmenler her ne kadar 6grenciyi
merkeze almaya caligsa da gesitli etkinlikler denense de seviyesi diisiik 6grenciler ya da
on dgrenmeleri yetersiz olan Ogrenciler ya etkinliklere katilmamakta ya da yine bir
O0gretmenimizin belirttigi gibi sabote etmektedir. Sadece olumlu tarafindan bahseden
herhangi bir olumsuzluk belirtmeyen dgretmenlerin cevaplarina gelince; genelde dersin

daha zevkli ve eglenceli gectiginden(O-7), daha iyi anladiklarindan, &grencilerin
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meraklarinin artmasidan(O-29, dersin sikiciliktan kurtulmasindan(O-4), 6grencilerde
ilgi, merak ve arastirma isteginin artmasindan(O-8,0-15,0-17), daha aktif
olduklarindan(O-5,0-1,0-12), daha kalict &grenmelerin gerceklesmesinden(O-14),
ogrencilerin  kendine giivenlerinin artmasindan(O-18) karsiliklarinin  verildigini
goriiyoruz. O-3: “6grenci merkezli oldugunda &grencinin dikkati daha iyi oluyor.
Anlatilam dinlemek yerine ogrenci kendi arastirarak geldiginde daha verimli oluyor.”
karsiligin1 vermistir. Yine bahsedildigi gibi 6gretmenler 6grenci merkezli yaklasimlarin
uygulanmasina karst degiller, ancak uygulamada bazi sikintilar yasandigi
belirtilmektedir. Burada goriisme yapilan 6gretmelerden sadece besi yasadigr sikintilari

belirtmis on li¢ Ogretmen sadece olumlu yonleri belirtirken olumsuz bir durumdan

bahsetmemislerdir.

Tablo 11. “Ogrenciyi merkeze alan etkinlikler yapmaya calistiginizda 6grencilerin
reaksiyonlart nasil olmakta? Ogrenci memnuniyeti a¢isindan yorumlayiniz.”

f %
Olqmlu cevap verip olumsuzluk 13 72.22
belirtmeyenler
Olumlu cevap verdigi halde
olumsuz yoniinden de s6z 5 27,77

edenler

Gozlem yapilan O0gretmenlerin yine tamami Ogrenci merkezli yaklagimlarin
uygulanmasinda Ogrencilerin daha aktif olduklarini, 6grencilerin hosuna gittigini,
derslerde ilgi, merak ve arastirma isteklerinin arttig1 belirtse de gozlem esnasinda kiiciik
tartisma, soru cevap yontemleri disinda derslerin tamaminda 6gretmenin aktif oldugu
gozlenmistir. Konu ile alakali izlenen slaydin dahi dgretmen tarafindan hazirlandigi(O-
8), birgok Ogrencinin derse ilk baslanildigi esnada hangi sayfada kalindigindan bile

habersiz olduklar1 gézlemlenmistir.

Bu boliimde yoneltilen son soru aslinda yapilandirmaci yaklasima 6gretmenlerin
bakis agilarini 6l¢mek i¢in sorulmustur. Ciinkii yapilandirmaci yaklagima gore bir birine
z1t iki fikir ayn1 derecede dogru olarak kabul edilmektedir. Burada énemli olan bilginin

ogrenci tarafindan yapilandirilmasidir. Soru: “Birbirine iki zit fikrin ayni derecede
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dogru olacag1 goriigii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz ya da aym konuyla ilgili zit
goriislere sahip 6grencilere karsi tutumunuz ne olur?” seklindedir. Ogretmenler bu

soruya:

O-1: “Diisiincelerini ortak degerlendirerek yanhs ve dogrularim anlayacaklar

’

dilde anlatma.’

1

O-2: “Bu goriislerini destekleyecek arastirmalar yapmalarim édeviendirirdim.’

O-3: “Diisiincelerde farklilik olabiliyor. O konuyu arastirip oyle gelmelerini

>

soyliiyorum ve arastirarak geldiklerinde bazi bilgiler daha iyi yerine oturuyor.’

O-5: “dklin yolu birdir elbette ancak ona ulasabilmek icin de farkli fikirlerin
olmasi sarttir. Zit goriislere sahip ogrencilerimin olmasi benim igin biiyiik bir firsattir,

memnuniyet vesilesidir.”

O-6: “Olabilir. Iki zit fikrin artilar: eksileri vardir. Ama farkli zit goriisleri olan
ogrencilere fikrimi aciklar ve saygt duyardim. Onlarin fikirlerine itici bir tutumdan

kacinirim.”

O-7: “Iki zit insana karsi tutumum hayatta da boyledir. Sadece fikre zit olmatk,
insana, kisilige degil, birbirini sevmek zorunda degilsin ama saymak zorundasin bunu

anlatmaya ¢alistyoruz.”

O-8: “Aymi konuyla ilgili zit fikirlere sahip dgrencilere karsi tutumum genellikle

’

olumludur.’

0-9:  “Benim icin goriisiinii mantikli  bir cercevede temellendirebilmesi

onemlidir.”
0O-10: “Olumlu.”

O-11: “Bence evrensel dogruluk ilkeleri vardwr. Bunun diginda yasa, statiiye,

egitim ve kavrama diizeyine gore goreceli dogrular vardir.”

O-12: “Bu égrencilere farkly diisiince tarzlart oldugu konusunda bilgilendirme

yapryorum.”
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0-13: “Gayet normal olabilir. Allah bile insamn goriisiine saygt duyuyor iken
(imtihan geregi, akil-irade baglaminda), yapacak bir sey yok, ancak simirlarindan

tasma olmadig stirece.”

O-14: “Pek bir diisiincem yok, ancak mutlak manada dogru tekdir. Ogrencilerin

goriislerini saygt ile karsilar ve dinlerim.”

O-15: “Kur’an ve siinnetle sabit olanlar disinda olabilir. Béylesi durumlarda
ogrenciyi incitmeden konuyu agikliyor, sinifta bu konuda konusma ortami olusturuyor

veya arastirmaya yonlendiriyorum.”

O-16: “Olumlu olacagin: diisiiniiyorum. Aym anda bu zit diigiinceleri arada bir

derslerimde karsilikli olarak miinazara tarzinda yaptirryorum.”
O-17: “Olumlu karsilarim, tepki almam.”
O-18: “Herkes fikrini serbestce ifade edebilmeli.”

Bu soruya O-4 disinda cevap veren tiim Ogretmenlerin cevaplar1 yukarda
aktarilmistir. O-4 bu soruyu cevapsiz birakmustir. Ogretmenlerin cevaplar tek tek
incelendiginde ilk ii¢ 6gretmenin cevaplarinda ozellikle O-1 de “Yanlis ve dogrulari
anlayacak dilde anlatma” seklinde bir ifade kullaniliyor. “Anlatiyorum ya da
bilgilendiriyorum(0-12)” ifadeleri tek basina kullanildiginda dahi dgretmen merkezlilik
ve bilmeyene bir sey 6gretme manalarini icerdigi i¢in burada 6grenci merkezlilikten s6z
edilemez. O-2 ve O-3’iin cevaplarinda da farkli fikirli 6grencilere anlayisla yaslasma
durumlar1 s6z konusu ancak farkli fikirleri kabul etme durumu s6z konusu degil.
Ogretmenler cevaplarinda “arastirma ddevi verdiklerinde bazi bilgiler yerine oturuyor”
derken aykir1 fikirlerin torpiilendigini ifade etmek istemiglerdir burada da Ogrenci
merkezlilikten 6zellikle yapilandirmaciliktan bahsedilemez. O-5, “aklin yolu birdir”
derken zaten aykir fikirlerin varligini kabul etmemekte ancak devaminda zit goriislere
sahip dgrencileri birer firsat olarak gdrmesi ilk cevapla ¢elismektedir. O-6 ve O-7, yine
saygl duyulmasi taraftar1 ancak O-6, kendi fikrini de sdylemekten kaginmiyor. O-8, O-
10 ve O-17, “olumlu” seklinde cevap vermis ancak tam da bir agiklama yapmadiklart
icin tam bir yorumda yapilamamistir. Burada yapilandirmacilik agisindan en 6nemli
cevaplardan birisi O-9’un cevabidir. O-9, “gériisiin mantikli olarak temellendirilmesi

sartiyla her goriise agik oldugunu” beyan ederek 0grenci merkezli yaklagimlarin ve
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ozellikle yapilandirmaci anlayislarin gerektirdigi tarzda bir yaklasim sergilemistir. O-
11°de “evrensel dogrulardan’ bahsetmis ancak bu dogrularin sadece konum ve statiiye
gore degisebilecegini ifade ederek aslinda ayni sinifta ayn1 konumda 6grenciler i¢in tek
dogru olabilecegini belirterek yine yapilandirmaciliktan ve birden ¢ok dogru olabilecegi
anlayisindan uzaklasmistir. O-13, “gayet normal” diyerek kabul ettigini bildirmekte
ancak ciimle sonunda “sinirlar: asmadigi siirece” diyerek bir agiklama yapma ihtiyaci
hissetmekte ve yine bahsedilen anlayislardan uzaklagmaktadir. O-14, yine O-5’le benzer
bir cevap vererek “dogrulugun tek olmasindan” bahsetmis ancak “saygr duyulmasi”
gerektigini de O-6 ve O-7 gibi belirtmistir. O-15, “dini naslara uygunluk ” sart: koyarak
tim zit fikirlere acik olmadigini bunun da bir smir1 oldugunu belirtmistir. Konumuz
acisindan da 6nemli olan bu cevapta dgretmen yapilandirmaciligin diger dersler igin
belki uygun olabilecegini ancak konusu Kur’an ve Hadisler olan bir derste her tiirlii
goriisiin dogru kabul edilebilmesinin dogru olamayacagi seklinde bir goriis beyan
etmistir. O-16, “olumlu buldugunu zaten kendilerinin de miinazara etkinliginde benzer

’

seyler yaptiklarini” sdylemistir. Ogretmenin cevabindan anlasilan sorunun tam olarak
anlasilmadigidir. Ciinkii burada kastedilen bir miinazara etkinliginde karsilikli
goriislerin savunulmasindan 6te iki zit fikrin kesin dogru olarak benimsenmesi ve hayat
felsefesi haline gelmesidir. Miinazara etkinliginde etkinlik sonunda zit bir fikri savunan
Ogrenciler bir araya geldiklerinde yani miinazara sonunda ayni fikirde olabilmektedir.
O-18, ¢ok uzun bir aciklama yapmamakla beraber “herkes fikrini serbestce ifade
edebilmeli” derken O-9 gibi yapilandirmaci anlayislarca kabul edilebilecek bir cevap
vermistir. Dolayisiyla on sekiz 6gretmenden sadece ikisi yapilandirmaci anlayigla tam
olarak uygun diisen bir karsilik vermigken diger 6gretmenler saygi duyulmasini ifade

etseler de bahsedilen anlayislarla tam uyumlu bir yaklagim sergilemiglerdir seklinde bir

sonuca ulasilamamaktadir.

Gozlemlenen Ogretmenler yine bu soruyla alakali bir birine yakin cevaplar
vermisler ve bir firsat olarak gordiigiinii(O-5), bu tip 6grencilere karsi tavrinin olumlu
oldugunu(O-8), olumlu karsiladigin1 (O-17) belirtmislerdir. Ancak O-8’in 7. Smiflarda
gbzlemlenen bir dersinde tevekkiil kavrami gegmis ve bir 6grenci soz hakki alarak
“tyilik yap denize at, balik bilmezse Halik bilir” seklinde bir atasdziinii tevekkiil
kavramina benzetmeye calismis ve 6gretmen dgrencinin soziinii keserek “ne alakasi var,

onlar farkli seyler” diyerek ogrenciyi susturmustur. Konuya dahil olmaya ¢alisan bir
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ogrenciye bu sekilde davranilmasi ayni konuda zit fikirli 6grencilere karsi nasil olumlu

bir tavir takinilacagi sorusunu akla getirmistir.

4.3.0l¢me Degerlendirme Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Bu boliimde iki temel soru yoneltilmis ancak ilk sorulan sorunun altinda dort
adet bu soru ile ilintili sorular bulunmaktadir. Burada ilk soruyla beraber bu ilintili
sorulara verilen cevaplar da degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu bdliimde ilk soru:
“Ogrenci merkezli yaklasimlarin temele aldigi degerlendirme etkinliklerinin neler
oldugunu biliyor musunuz? —Dersiniz a¢isindan bu etkinlikleri uygulanabilir buluyor
musunuz? —Faydalr oldugunu diistiniiyor musunuz? —Kendinizi bu etkinlikleri uygulama
konusunda yeterli goriiyor musunuz? —Sizce bu etkinlikler ogrencilerin kazanmmlarini
istendik sekilde égrendiklerini dogru bir sekilde tespit ediyor mu? seklindedir. “Ogrenci
merkezli yaklasimlarin temele aldigi degerlendirme etkinliklerinin neler oldugunu
biliyor musunuz? sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar dort kategoride ele alinabilir.
Ilk grupta bu soruya sekiz 6gretmen (O-3,0-4,0-5,0-7,0-11,0-12,0-16,0-18) evet
seklinde cevap vermistir. Bir dgretmen (O-15), hayir cevabimi vermis yine bu cevabi da
diger bir grup olarak alinabilir. Ugiincii bir grupta (O-10), kismen ve O-6, isimlerini
hatirlayamadigim1  ancak temel diisiincelerini  bildigini ifade etmistir. O-13:
“Detaylandiramadim, oziir dilerim. Belki yapiyorum ama kitabi anlamda ifade
edemiyorum.” seklinde karsilik vermistir. O-14: “Pek degil yine de égrenci merkezli
degerlendirme sinaviart uyguladigim diisiiniiyorum.” Karsiligini vermistir. Bu cevaplar
incelendiginde evet cevabini veren sekiz 6gretmen her hangi agiklama yapmadiklar igin
diger sorularda yorumlanacaktir. Hayir, kismen cevabm verenlerle O-6,0-13,0-14’iin
cevaplarina da bakildiginda aslinda 6gretmenlerin 6grenci merkezli yaklagimlarin hangi
Olgme degerlendirme etkinliklerini benimsediginden pek de haberleri yok seklinde
yorumlanabilir. Dordiincii  grupta ise Ogretmenler Ornek bir takim Olgme ve
degerlendirme etkinliklerinden bahsetmislerdir. O-1 ve O-17; ¢oktan se¢meli, agik uglu
ve siirece gore degerlendirmeler, O-2 ve O-8; performans, proje degerlendirmeler,

portfolyo, otantik degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme vb. O-9:

Siire¢ odakli degerlendirme esas almr. Ag¢ik uglu sorular kullamilabilir. Grup
calismasi-tartisma seklinde ogrenci gozlemlenebilir. Ogrendigi bilgiyi farkl durumlara
uygulayabilme durumu gozlemlenebilir. Proje hazirlama siireci degerlendirilir. Ogrenci
tiriin dosyasi degerlendirilebilir.
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karsiligmi vermistir. Buradan c¢ikan sonug; Ornek Olgme degerlendirme
etkinliklerinden bahseden ogretmenler sdyle ya da bdyle bundan haberdardir. Ancak
uygulama konusunda nasil bir yaklasim sergiledikleri diger sorularda anlasilacaktir. Alt

basamaktaki ilk soru:

—Dersiniz agisindan bu etkinlikleri uygulanabilir buluyor musunuz? sorusuna
alt1 dgretmen evet cevabini vermistir(O-2,0-3,0-4,0-8,0-14,0-16). Sekiz 6gretmen
kismen(O-5,0-6,0-7,0-9,0-10,0-11,0-12,0-17), cevap vermeyenler ya da hayir
cevabini verenlerin saysi ise dorttiir(O-1,0-13,0-15,0-18).

—Faydali oldugunu diigiiniiyor musunuz? sorusuna li¢ Ogretmen soruyu bos
birakarak cevap vermemisler(0-13,0-15,0-17), bir 6gretmen (O-6), yeterli imkanlar
olursa sart1 koyarak kismen cevabi vermis, bunun disinda kalan tiim 6gretmenler evet

cevabini vermislerdir.

—Kendinizi bu etkinlikleri uygulama konusunda yeterli goriiyor musunuz?
sorusuna yedi Ogretmen evet cevabini vermistir(O-1,0-2,0-3,0-5,0-11,0-12,0-16.
Yedi Ogretmen kismen cevabimi vermistir(O-4,0-6,0-8,0-9,0-10,0-14,0-18). Geri
kalan dort dgretmen ise ya bos birakmislar ya da hayir cevabinmi vermislerdir(O-7,0-

13,0-15.0-17).

—Sizce bu etkinlikler dgrencilerin kazamimlarini istendik sekilde ogrendiklerini
dogru bir sekilde tespit ediyor mu? sorusuna alt1 6gretmen evet cevabini vermistir(O-
1,0-3,0-5,0-9,0-12,0-16). O-9: “Dogru bir sekilde tespit edebilir ancak ¢ok dikkatli
organize edilmeli, hazirlanmalidir. Bir swnifta biitiin 6grencileri ayni yontemle
degerlendirmek gercek sonuglarin ortaya ¢ikmasint engelleyebilmektedir.” Bu soruya
dokuz dgretmen kismen cevabini vermistir(O-4,0-6,0-7,0-8,0-10,0-11,0-14,0-17,0-
18). O-18: “Egitim-6gretim de bircok unsur var bunlarin hepsini bir arada
degerlendirmek lazim.” Hayir, cevabini veren ya da soruyu cevapsiz birakanlarin sayisi

ise ii¢tiir(0-2,0-13,0-15).

Temel soru ve altinda yer alan sorular beraber degerlendirildiginde O-18,
ogrenci merkezli yaklasimlar1 temele alan degerlendirme siireclerini bildigini O-1,
ornek etkinlik sdylemesine karsin dersiniz agisindan uygulanabilir buluyor musunuz
sorusuna dogrudan hayir cevabini vermistir. Dolayisiyla bu etkinlikleri bilmek bunlar1

uygulamak ya da uygulanabilir bulmak anlamlarma da gelmemektedir. O-14, dgrenci
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merkezli yaklagimlarin dayandigi degerlendirme siireclerini biliyor musunuz sorusuna
pek degil derken, uygulanabilir buluyor musunuz sorusuna evet demistir. Pek
bilinmeyen bir siirecin nasil uygulandig akla soru isaretleri getirmektedir. Temel soruya
en uzun agiklama yapan Ogretmenlerden birisi olan O-9’un cevabi incelendiginde
dersiniz agisinda uygulanabilir mi sorusuna kismen tercihini kullandig1 goriilmektedir.
Ogrenci merkezli yaklasimlar hangileri denildigince en fazla yorum yapan, bilgi aktaran
O0gretmen uygulama kisminda yari yariya uygulanabilir demektedir. Faydali oldugunu
diistiniyor musunuz kisminda yine bir gretmenin konu ile ilgili bilgisi olmasina
ragmen (O-17), soruyu cevapsiz birakmaktadir. Kendinizi bu tip degerlendirmeleri
uygulama konusunda yeterli gériiyor musunuz sorusuna yine O-9 konu hakkinda bilgi
sahibi olmasina ragmen c¢ekimser oy kullanmistir ve kismen cevabini vermistir. Alt
basamakta sorulan son soru da sizce bu degerlendirme tipi kazammlar: dogru bir
sekilde ol¢iiyor mu? sorusudur. Bu soruyla varilmak istenen sonug¢ aslinda bdyle bir
degerlendirme gerekli mi? sorusudur. Ciinkii egitim O6gretim siireclerinde 6lgme ve
degerlendirmenin nihai amaci kazanimlarin edinilme derecesini 6lgmektir. Bir dlgme
degerlendirme sistemi kazanmimlarin edinilme derecesini Ol¢emiyorsa ya da dogru
Olgmiiyorsa amaca hizmet etmiyordur sonucu c¢ikmaktadir. Bu soru da tiim
ogretmenlerin verdigi cevaplar degerlendirilmeyecektir, sadece drnek olmasi agisindan
0-2’nin cevabini incelendiginde; O-2, 6grenci merkezli degerlendirme siiregleri ile ilgili
soruya bildigini belirtmis ve 6rnek 6l¢me degerlendirme Olgeklerinden de bahsetmistir.
Yukardan asagiya verdigi cevaplar incelendiginde dersiniz agisindan uygulanabilir mi
sorusuna evet demis, faydali oldugunu diislinliyor musunuz sorusu evet, kendinizi
uygulama konusunda yeterli goriiyor musunuz sorusu da ayni sekilde evet seklinde
cevaplanmistir. Ancak son adimda kazanimlart dogru bir sekilde dl¢liyor mu sorusuna
ise evet demesi gerekirken ya da en azindan kismen cevabi verebilecekken soruyu bos
birakmistir. Ayni1 sekilde diger 6gretmenlerin cevaplar1 da incelendiginde kendinden
emin cevaplar verseler de kesin evet diyecekleri yerde bazi tereddiitlii cevaplar

verdikleri ya da cevap vermekten sakindiklar1 goriilmiistiir.

Bu boliimde 6gretmenlere yoneltilen son soru: “Olg¢me degerlendirmede siireci
mi yoksa sonucu mu dikkate alvyorsunuz?” sorusudur. Bu soruya dgretmenlerden besi
degerlendirmede siireci dikkate aldiklarim1 ifade etmislerdir. Siireci dikkate aldigini

ifade edenlerden O-7: “Siireci daha ¢ok énemsiyorum, siirecte uzun zaman gerekli bu
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benim i¢cin daha onemli.” seklinde agiklama yapmistir. On iki 6gretmen ise hem siireci
hem de sonucu dikkate alarak degerlendirme yaptiklarini sdylemislerdir. Bunlar

igerisinde;

0-9:

Stireci dikkate almaya ¢aligiyorum ancak bu her zaman miimkiin olamayabilmektedir.
Bu durum bazen sinifin kalabalik olmasindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica toplumun
sonuca odakli olmasi, konunun yapist ve egitimdeki sinav Sistemi bunu
zorlastirmaktadr.

O-11: “Yerine gére ama sonu¢ onemli oluyor. Siirecte égrenci kendini farkl

tanmitabiliyor.”

0-13:

Sekizinci siniflarda ortadgretime yerlestirme sinavi dogrultusunda bir egitim verdigimiz
icin daha dogrusu ogretim yaptigim igin sonuca bakiyorum. Ancak ara swniflarda ise
stirece bakiyorum. Hatta bu nedenle dgrenci veli ya da idare ile bazen karsi karsiya
geldigim oluyor. Egitim sistemimiz sonu¢ odakli bir anlayisia olaylart degerlendiriyor.

O-14: “Ikisini de sonug, siirecin devami ve tamamlayicisi.”

O-15: “Hem siireci hem de sonucu dikkate aliyorum. Ders ici ve ders disi
etkinliklerde ogrencilerin  basarilarimi  kaydediyor ve bunlari not vermede

kullantyyorum.”

’

O-18: “Siire¢ bir takiptir, sonug ise 6diil ve cezadir.”’

Diger o6gretmenler herhangi bir yorum yapmayarak sadece siire¢ ve sonug
seklinde cevap vermislerdir. Bu cevaplarin yorumuna ge¢gmeden sadece bir 0gretmen
tarafindan “sonu¢” seklinde yamt verildigi goriiliiyor(O-17). Ogrenci merkezli
yaklagimlar 6lgme ve degerlendirmenin sadece sonugta yapilmasindan ziyade hem
sonu¢ hem de siire¢ boyunca degerlendirmenin devam etmesini Onermektedir.
Ogretmenlerin %66,66° s1 6grenci merkezli yaklasimlar tarafindan benimsenen 6lgme
ve degerlendirme anlayisim1 benimsiyor goziikmekte. Matematiksel anlamda oldukca
yiiksek bir oran olmasina ragmen verilen cevaplar tek tek incelendiginde cevaplarin

bircogunda siire¢ degerlendirmeden anlagilanin 6grenci merkezli yaklasimlarda
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kastedilenden farkli oldugu yoniinde bir sonug¢ c¢ikmistir. Ciinkii burada kastedilen
klasik anlayista kullanilan degerlendirme Ol¢iitlerinin yani sira, 6z degerlendirme, grup
degerlendirme ve akran degerlendirme formlari, tutum oOlcekleri, gozlem formlari,
goriismeler, sunumlar ve sunum degerlendirme Olgekleri, projeler ve proje
degerlendirme formlari, performans ddevleri ve rubrikler, portfolyolar(iiriin dosyasi) ve
bunlara ait degerlendirme olgekleri, kontrol listeleri, kavram haritalar1 vb. gibi 6lgme

degerlendirme 6l¢eklerinin de siiregte aktif olarak kullanilmasi gerekmektedir.

Gozlem yapilan her li¢ 6gretmen Olgme ve degerlendirme siireclerine ait bu
siireclerin neler oldugunu biliyor musunuz sorusuna bildiklerini belirtmisler, her iicli
faydali olduguna inanmus, kendinizi yeterli gériiyor musunuz sorusuna O-8 Ve O-17
“hay1r” derken, O-5 “evet” demistir. Ogrenci merkezli 6l¢gme ve degerlendirme siirecleri
kazanimlar1 dogru 6l¢ebilir mi seklinde sorulan soruya ise evet(O-5), kararsizim (O-8),
tam tespit edemiyor(O-17), seklinde birbirinden farkli cevaplar vermisler. Goriisme
esnasinda O-5 siire¢ degerlendirmeyi dikkate aldigimi belirtse de gdzlem siiresi boyunca
siire¢ degerlendirmeye dair bir yaklasim sergilememistir. O-8 ve O-17 hem siire¢ hem
de sonug¢ degerlendirmeden istifade ettiklerini belirtmis yine bu 6gretmenler de siire¢

degerlendirmeye dair bir etkinlik yapmamuslardir.
4.4.Teknolojik Donanim Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Bu boliimde 6gretmenlere yoneltilen ilk soru: “Derslerde teknolojik imkdnlart
kullaniyor musunuz? Kendinizi bu konuda yeterli gériiyor musunuz?” seklindedir.
Ogretmenlerden on biri bu soruya evet seklinde yanit vermis ve kendilerini yeterli
gordiiklerini de belirtmistir. Evet diyenlerden O-15: “Kullaniyorum. Kendimi bu konuda
yeterli gormekle birlikte giincellemek gerektigini de diistintiyorum.” yanitin1 vermistir.
On bir 6gretmen disinda iki ogretmen kullandiklarin1 ancak kendilerini bu konuda
yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir(0-6,0-8). Yine iki 6gretmen de kendilerini
yeterli bulmakla beraber imkanlarinin kisitlh olmasindan kaynakli olarak yeterince
kullanamadiklarini belirtmislerdir(O-7,0-17). Kalan ii¢ dgretmen bu soruya kismen

yanitint vermistir. Bu 6gretmenlerden;
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0-13:

..... okuluna geldigimde yani 4 yil énce ¢ok fazla kullaniyordum. Ozellikle Siyer, Arapca
derslerinde kullaniyordum. Ancak ara siniflarda DKAB derslerinin tek saat olmast,
miifredatin ise 2 saat hatta yerine gore 3 saatte bile bazen islenmeyecek durumda
olmasi nedeniyle (6grencilerde hazir bulunusluk da yeterli olmamasi dezavantajiyla)
nadir olarak kullandim. 8. Swmiflarda da merkezi sinaviara hazirliktan teknolojik
imkdanlar  yerine test ¢oziimiine yoneliyoruz. Yine de imkdnlar Olgiisiinde
faydalaniyorum.

Seklinde yanit vermistir.

Burada sunu da unutmamak gerekir ki teknolojik imkanlardan faydalaniyor
olmak tek basina yeni 6gretim yontemleri tarafindan onaylanan/benimsenen bir yontem
degildir. S6z gelimi bir haritanin taranarak ekrana yansitilmasi ya da diiz bir mantikla
hazirlanan bir Powerpoint sunusu izletiyor olmak o6grencilerin aktif olmasini ya da
ogrenci merkezli ders islenmesi anlamlarina gelmez. Burada zengin igeriklerin olmasi,
Ogrencinin aktif olmasi, materyallerin ders ile birebir uyumlu olmasi, kazanimlarin
edinilmesine yardimci olmasi gibi bir takim sartlarin da olmasi gerekmektedir.
Bahsedilen igerik sunulurken dersin biiyiik ¢ogunlugunu almamasi konuya gore en

carpict boliimde ti¢ bes dakikay1 gegmemesi gerekir.

Ogretmenlere yoneltilen bir diger soru da: “Akilli tahta ya da projeksiyonda
kullandiginiz materyalleri ¢ogunlukla nereden sagliyorsunuz? (internetten, kendim,
ticari satin aliyorum, 6grencilere hazirlatryorum, meslektaglarimdan alryyorum vs.)” bu
soruya O-9: “Haftalik girdigimiz derslerin cesitliligi ve simf seviyelerinin farkliligi
materyalleri kendimiz tiretme konusunda zaman agisindan bizleri zorlamaktadir.” Diger

o0gretmenlerden gelen cevaplari bir tabloda incelemek gerekirse;

Tablo 12. “Akilli tahta ya da projeksiyonda kullandiginiz materyalleri ¢ogunlukla
nereden sagliyorsunuz? (internetten, kendim, ticari satin altyorum, 6grencilere
hazirlatryorum, meslektaslarimdan aliyorum vs.)”

Ogretmen Kodlar

internetten 0-18,0-9,0-13,0-14,0-4,0-2,0-16,0-
1,0-3,0-15,0-8,0-17,0-10,0-5

Kendim hazirhyorum 0-9,0-14,0-2,0-1,0-15,0-17,0-10
Meslektaslarimdan 0-11,0-13,0-2,0-16,0-15,0-8,0-10
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Tablo 12. devami

Ogrencilere Hazirlatiyorum 0-13,0-4,0-3
Teknolojik Imkanlardan Yoksunuz 0-7
Eba’dan 0-16,0-12

Ticari Satin Allyorum ---

Sayillanlarin Hepsinden Kismen

Faydalaniyorum 0-6,0-17

Kendi hazirladigim1 ifade eden Ogretmenlerin tamaminda “kismen” ya da
“elimden geldigince” seklinde agiklama yapildigini gormekteyiz. Dikkat edilirse
ogretmenlerden biiyiik kismi1 (on dort) diger yontemleri saysa da ana kaynak olarak
interneti saymaktadir. Meslektaslarindan aldiklarim1 sdyleyenler ile kendilerinin
hazirladiklarin1 belirtenlerin sayis1 esit ¢ikmistir. EBA’dan istifade ediyorum diyen
ogretmen sayist iki ile smirli kalmistir. Ug 6gretmen de dgrencilere de hazirlattiklarmi
belirtmis sadece bir Ogretmen yeterince teknolojik imkan olmadigi igin istifade

edemedigini belirtmistir.

Hem bu boliimiin hem de goriismenin son sorusunda 6gretmenlere “Dersinizin
ogretiminde teknoloji kullamiminin onemli oldugunu diigiintiyor musunuz?” SOrusu
soruldu. Bu soruya bir dgretmen 6nemli oldugunu ancak olmazsa olmaz olmadigini

belirtiyor (O-13). Su sekilde:

Teknoloji kullanimi elbette onemlidir ancak olmazsa olmaz tiiriinden degildir. Dokunsal
materyallerin, uygulamaya doniik ¢alismalarin daha onemli oldugunu diigiiniiyorum.
Ancak “dinleri taniyalim”(Su an uygulanmakta olan programda bu konu bulunmuyor)
gibi kiiltiir yonii agirlikli olan konularda internet iizerinden elde edilen veriler icin
teknolojinin de kaginilmaz oldugunu diisiiniiyorum, yararlanmaya da ¢alistyorum.

Iki o6gretmen teknoloji kullaniminin 6nemini belirtmekle beraber zaman
problemi yasadiklarin1 da belirtmislerdir(O-5,0-10). Diger 6gretmenlerin tamami bu
soru i¢in evet yanitin1 vermislerdir. Derslerde teknoloji kullaniminin énemli oldugunu
diisiinen 6gretmenlerden bir kismi agiklama yapmadan 6nemli oldugunu belirtmis bir
kism1 da agiklamalar yapmistir. Agiklama yapan Ogretmenlerin aciklamalart su

sekildedir:
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O-2: “Gérmek égrenmeyi kolay hale getiriyor diye diigiiniiyorum.”

O-3: “Tabi ki 6nemli. Bazi yetersiz kalinan durumlarda teknolojiden yararlanip
vetersizligi  ortadan kaldirabiliyoruz. Ayrica teknoloji ¢aginda oldugumuz igin

yararlanmak olduk¢a kolay oluyor.”

O-7: “Evet, ¢cagimiz teknoloji ¢agt ama teknolojiyi kullanamadigimdan
cocuklarin bilgilenmesini, sevgi 1siginda, konulari farkli yontemlerle, en giizel sekilde

anlamalarini sagliyyorum.”

O-8: “Sozel bir ders oldugu icin teknoloji kullanimi bizim icin avantaj.

)

Cocuklarin daha kalici ogrenmelerini sagliyor.’

O-9: “Evet, ciinkii ders kitabina bagh kalmak cesitliligi azaltmakta, égrenciler
icin sikict  olmakta, ayrica kaynak agisindan sadece ders kitabt yetersiz

kalabilmektedir.”

O-11: “Elbette, zaten dgrenci kendisi takip ediyor. Ogrenci bu durumuyla
ogretmen i¢in bu durumu zorunlu yapvyor. Ders sikict olmaktan ve monotonluktan

kurtuluyor.”

Gozlem yapilan dgretmenlerden sadece birinde (O-8) teknolojik imkanlardan
siirekli faydalanabilme s6z konusu iken (O-5) de ise girdigi smiflarin bazilarinda bu
imkan varken c¢ogunda ise bdyle bir imkin olmadigi gdzlemlenmistir. O-17, ise
teknolojik imkanlardan tamamen yoksun. Gzlem esnasinda sadece O-8’in akilli tahtay:
kullandig1, bir slayt izlettigi gozlemlenmistir. Goriisme formunda teknolojik imkanlarin
DKAB dersi agisindan onemli olmasindan; zaman problemi olmadigi ve yerinde
kullanildig1 siirece &nemli(O-5), sozel ders olmasindan dolay:r bir avantaj, kalici
ogrenmeleri sagliyor(O-8), ¢ok onemli (O-17) seklinde yanit vermislerdir.
Ogretmenlerden, kullantyor musunuz ve kendinizi yeterli goriiyor musunuz sorusuna O-
17 olsa kullanacagmi, O-8 kullandigim ancak kendisini bu konuda ¢ok da yeterli

gormedigini, O-5 ise evet seklinde cevap vermistir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar {izerinde

durulmus ve bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmada ortaokul ve Imam Hatip ortaokullarinda gérev yapan DKAB Dersi
Ogretmenlerinin Inang, Ibadet ve Hz. Muhammed’in Hayati 6grenme alanlarinda
ogrenci merkezli yaklagimlarin uygulanmasinda karsilastiklar: problemler incelenmis ve

bir takim sonuglara ulagilmistir.

Gerek gozlem ve gerekse goriisme formlarindan elde edilen bulgulara goére
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu 6grenci merkezli yaklasimlarin uygulanmasi taraftaridir
denilebilir. Ancak Yapilandirmaci anlayislar ve &grenci merkezli yaklagimlarin
uygulanmasina engel olan durumlar i¢in 6gretmenler; siniflarin kalabalik olmasini,
konular1 ve kazanimlar1 yetistirme noktasinda zaman sikintis1 yasanmasini, fiziki
yetersizlikler oldugunu ya da Ogrencilerin derse katilmadigin1 belirtmislerdir.
Yapilandirmac1 yaklasim ve ogrenci merkezli yaklasimlar DKAB derslerinde
uygulanabilir mi seklinde sorulan bir soruya, genel olarak uygulanabilecegi, ancak
tamaminda uygulamanin zor oldugu yanit1 verilmis. Olgme degerlendirme siireclerinde
sonu¢ odakli kazanimlarin da olmasi, bazen siniflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin
bazen katilmada isteksiz davranmalari, egitimimizdeki sinav sisteminin ve toplumun
beklentilerinin siire¢ degil de sonu¢ odakli olmaya zorlamasi, dlgme degerlendirme
sisteminin takibinin zor olmasi bir engeldir denilmistir. Dersin yapis1 geregi mutlak
verilmesi gereken bilgilerin de bazi1 konularda fazla olmasi programin uygulanmasi
konusunda yasanan giicliiklerden bazilaridir, denilerek adeta konu 6zetlenmistir. Dersin
yapis1 geregi mutlak verilmesi gereken konulardan ne kastediyorsunuz seklinde aslinda
gorlisme formunda yer almayan bir soru yoneltildiginde; inang, ibadet ve Hz.

.....

cevaplarinin 6gretmenden beklendigi, dolayisiyla inang, ibadet ve Hz. Muhammed’in
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Hayat1 Ogrenme alanlarinda 6grencinin cevap veremedigi ve aktif olamadigi
vurgulanmigtir. Burada yer alan problemlerden bir¢ogu sadece DKAB dersleri igin degil
diger dersleri de kapsamakta dersin yapisi geregi seklinde ifade edilen kisimlar sadece
DKAB o0zelinde incelenmesi gereken bdoliimlerdir. Yapilandirmaci yaklagimi din
Ogretimi agisindan tartisilmaya deger kilan husus, yapilandirmaciligin temel 6zellikleri
ve dayandig felsefi alt yap1 ve biitliin bunlarin din 6gretimi agisindan ortaya ¢ikaracagi
sonuglardir. Siiflarin kalabalik olmasi, fiziki yetersizlikler vs. yapilandirmaci 6grenme
kuraminin okuldaki diger derslerde uygulanmas: ile ilgili ortak problemlerdir. Ancak
bilginin 6znel olmasi kisi sayisinca dogru bilgiler olabilecegi meselesi DKAB 6zelinde
diger derslerden bagimsizdir. Ciinkii dinler dogruyu hakikati temsil ederler. Kendi
igerisinde dinlerde farkli seviyelerde de olsa da hakikatin mutlakligina ve herkesten
bagimsiz olarak var olduguna inanilmaktadir (Kaymakcan, 2007, s. 182). Inang, ibadet
ve Hz. Muhammed’in Hayati 68renme alanlarinda herkesten bagimsiz ve mutlak
hakikat olarak kabul edilen bilgiler ¢ogunlukla yer aldig1 i¢in bilginin 6znelligini kabul

eden yapilandirmaciligin temel felsefesine aykiri gériinmektedir.

Ogretmenlerden bir kismi &gretim programi igin ogrencinin dogru bilgi
edinmesini, kendi basina diisiinme kabiliyeti gelistirmesini, elestirel diisiinme yoniinii
destekledigini diistinmektedir. Diger bir kisim 6gretmene gore ise, 0grenci merkezli
hazirlanmaya c¢alisilsa da uygulamada ve Olgme degerlendirmede bazi sikintilar
yasanmaktadir. Yapilandirmaci anlayisin ilk uygulanmaya c¢alisildigr alanlarin
Matematik ve Fen dersleri oldugu, yine sosyal bilimler alaninda ¢ok eski bir tarihi
gecmise dayanmadigi distiniiliirse bazi sikintilar yasanmasi dogal kabul edilebilir.
Diger derslerden farkli olarak, DKAB derslerinde, dersin dogasi geregi soyut konularin
-0zellikle inan¢ 6grenme alanlar1 kastedilerek-olmasindan dolay1 6grencinin bazen pasif
oldugu belirtilmis ancak bunun konunun soyut yapisindan kaynakladigi da yine

eklemistir.

Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci anlayislarin uygulanmasi konusunda
ogretmenlerden gelen bir diger elestiri ise, kazanim sayisinin fazla olmasidir. Yine
birgok 6gretmenin degindigi lizere etkinliklerin yetersiz olmasi ve ayni zamanda kitapta
yer alan etkinliklerin de 6grencileri daha fazla aktif kilma konusunda yeterli olmadigi
elestirilen bir diger durumdur. Etkinliklerin biraz daha fazla olmasinin talep edilmesi

etkinlikler sayesinde 6grencilerin biraz daha aktif olmasini saglayabilecegi i¢in 6grenci
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merkezli yaklasimlar1 Ogretmenlerin de talep ettigi iddiasina bir delil sayilabilir.
2018/2019 egitim 0gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanan §gretim programinda
yapilandirmaci yaklagimin hala benimsendigi goriilmektedir. Bu programda kazanim
saytlarinin bir 6nceki Ogretim programina gore oldukca azaldigi, yine imam hatip
ortaokullarinda DKAB ders saatlerinin bu 6gretim programiyla beraber bir saatten iki
saate ¢ikarilmasi, kazanim sayisinin fazlaligi ve zaman sikintis1 yasanmasi yoniindeki
elestiriler i¢in bir ¢ozlim olacaktir. Fakat etkinliklerin az olmasi ve Kitaplarda yer alan
etkinliklerin de ogrenciyi aktif kilma konusunda yeterli olmamasi problemi devam

etmektedir.

Burada kitapta yer alan etkinliklerin hem say1 bakimindan hem de 6grenciyi
aktif kilma noktasinda yetersiz olmas1 ve ders kitabinin yeterli olmamasiyla alakali
bircok oOgretmenin elestirisi bulunmaktadir. Goriisme ve gozlemler neticesinde
ogretmenlerden edinilen bulgularda 6gretmenlere Ders kitaplarinin 6grenci merkezli
yaklagimlara uygun hazirlandigin1 diislinliyor musunuz? seklinde sorulan soruya
dogrudan diisiinmedigini ifade edenler olmustur. Bunun yaninda igerisinde hikayelerin
yetersiz oldugu belirten, ahlaki konularin bir makale tarzinda ele alindigini, konularin
simiflara dagilimmi begenmeyen s6z gelimi mezhepler, cinler konularinin diisiik
siniflarda yer almasini elestiren veya kitaplarda yer alan konularin klasik anlatimdan 6te
gecmedigini ifade edenler olmustur. Hatta kendi meslektasindan 6rnek vererek bunu
sadece ekonomik kaygilarla yaptigimi/yazdigint belirtenler olmustur. Tiim bu goriisler
ve yorumlar incelendiginde her ne kadar 6gretim programi, ders kitab1 ya da 6gretmen
kilavuz kitaplarinin yapilandirmaci anlayisa ve 6grenci merkezli yaklagimlara uygun
hazirlandigr iddia edilse de pratikte bdyle olmadigr anlasilmaktadir. Yapilan
gozlemlerde de dgretmenlerin dersleri anlatma yontemi ile isledikleri yapilandirmacilik
ya da Ogrenci merkezli yaklagimlara fazlaca yer verilmedigi kitaplarda yer alan
etkinliklerin 6g8renciyi derste aktif kilma konusunda c¢ok da yeterli olmadigi,
ogrencilerin sadece soru cevap seklinde soz aldiklar1 bunun disinda derse katilimin

siirl oldugu gozlenmistir.

Ogretmenlerden gelen bir diger elestiri yukarida da deginildigi {izere dgrenci
seviyelerinin dikkate almmadig1 seklindedir. Ogrencilerin seviyelerinin iizerinde olan
konular 6grencinin aktif olmasina engel olusturacaktir. Ogrenci merkezli yaklasimlarda

on dgrenmeler/hazirbulunusluk oldukca &nemlidir. Ogrenci seviyesinin iizerinde olan
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konularla hazirbulunusluk seviyeleri arasinda bir bag kurulamadigi takdirde bilgiler
havada kalacak ve 6grenci bilgiler arasinda bir bag kuramayacaktir. Bilgiler arasinda bir
bag kurulamadan yapilan 6gretimde ise 6grencinin aktif olmasindan s6z etmek miimkiin
olmamakta, ezber yontemi devreye girmektedir ki bu da yapilandirmaci anlayisa ve

ogrenci merkezli yaklasimlara ters diismektedir.

Ogrencilerin derslerde aktif olamamasinin nedeni olarak dgretmenlerden gelen
goriisler incelendiginde, egitimin ailede basladigi, Ogrencinin aktif olamamasinin
Ogrenilen bir davranis oldugu vurgulanmaktadir. Daha 6nce G6grencilerin goriiglerine
deger verilmemesinin ogrencilerde 6z giiven eksikligi dogurdugu ya da ortaokul
seviyesine gelinceye kadar basariyr tadamamis Ogrencilerde 6grenilmis bir ¢aresizlik
olabilecegi belirtilmistir. Bunun asilmasinda ise Ogrencinin ¢ozebilecegi basit
problemlerle 6grenciye basariyi tattirmak gerektigi bu yolla 6grencinin aktif olabilecegi
vurgulanmaktadir. Tiim bu agamalarda Ggretmenlerce daha fazla rehberlik yapilmasi

gerektigi de eklenmistir.

Olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle alakali olarak ise; ogrenci merkezli
yaklagimlar 6lgme ve degerlendirmenin sadece sonugta yapilmasindan ziyade hem
sonu¢ hem de siire¢ boyunca degerlendirmenin devam etmesini Onermektedir.
Ogretmenlerin yaridan fazlasi 6grenci merkezli yaklagimlarin 6n gordiigii lgme ve
degerlendirme etkinliklerini  benimsediklerini  belirtmiglerdir. Ancak cevaplar
incelendiginde siire¢ degerlendirmeden anlasilanin 6grenci merkezli yaklasimlarda
kastedilenden farkli oldugu yoniinde bir sonu¢ ¢ikmistir. Ciinkii burada kastedilen
klasik anlayista kullanilan degerlendirme Olgiitlerinin yani sira 6z degerlendirme, grup
degerlendirme ve akran degerlendirme formlari, tutum olgcekleri vb. gibi Olgme
degerlendirme olgeklerinin de siirecte aktif olarak kullanilmasi gerekmektedir. Ancak
gozlemlendigi kadartyla ya da gorlismeden c¢ikan sonuglarda Ogretmenlerin yazili
yoklamalar, soru cevap etkinlikleri ¢oktan se¢meli sorular seklinde yontemleri
cogunlukta kullandiklar1 ve bunlarla ilgili ¢izelgeler tuttuklari anlasilmis olup s6z
gelimi siire¢c degerlendirmeye yonelik her hangi bir 6grencide 6z degerlendirme ya da

akran degerlendirme etkinlikleri yapildigina dair bir bilgiye rastlanmamustir.

Teknolojik imkénlar1 kullanma konusunda 6gretmenler genelde bunun DKAB
dersi i¢in Onemli oldugunun farkinda ve imkéani olan ogretmenler de bundan

yararlandiklarin1 belirtmektedir. Ancak teknolojik imkanlardan yararlanma konusunda
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da gerek goriisme gerekse gozlem formlarindan elde edilen bulgulara gore, tam
anlamiyla 6grencinin merkeze alinamamasi ve bu imkanlardan yararlanma konusunda
bazi sikintilar oldugu anlagilmaktadir. S6z gelimi akilli tahtadan yararlanma denilince
akla gelen en fazla bir slayt ya da video izlenmesi, bir dua veya sure dinlenilmesidir.
Bunun otesine gecilemedigi, bunu da yine 6gretmenin hazirlayip girdigi tiim siiflarda
izletmesi ya da dinletilmesi seklinde oldugu anlagilmistir. Teknolojiyi verimli
kullanmanin 6niinde engel olarak goriilen ve sikayet edilen husus zamanin yetersiz
olmas1 ve O0grencilerin ilgisizligi, hazirbulunusluklarinin yetersiz olmasi, siniflarin asiri
kalabalik olmasi, programin yetistirilememesi, ders disimna ¢ikildigi, konunun c¢ok

dagildig1 ve asir1 giiriiltii oldugu hususlaridir.

Tim bu anlatilanlarin  yaninda, O6grenci merkezli yaklagimlarda ve
yapilandirmacilikta 6gretmene de onemli bir rol verilmistir. Ogretmenin konumu
ogrenci merkezli yaklasimlarda her ne kadar degismis, kolaylasmis goziikse de aslinda
daha da zorlasmis ve 6nemli hale gelmistir. Ogretmen yeni anlayislarda rehber konumda
oldugu icin dogru rehberlik yapilmadigi takdirde dogru sonuglara ulasmakta imkansiz
olacaktir. Yapilan bu arasgtirmada 6gretmenlerden bu konuda ¢ok yeterli olmadiklarim
belirten 6z elestirilere de rastlannugtir. Ogretim programlar1 giincellense de yeni
anlayislara gegilse de farkli yaklasimlar denense de isin uygulayicis1 0gretmenler
yapilan yenilikleri ve degisimleri benimsemedigi ve kendini bu konuda gelistirmedigi

takdirde basariya ve istenen hedeflere ulasmak miimkiin olmayacaktir.

Bundan dolay1 6zellikle son yillarda da benimsenen 6gretim programlarinin 6nce
taslak olarak yayinlanmasi, ilgili paydaslarin goriisiine acilmasi ve ozellikle sahada yer
alan O0gretmenlerin bu taslak programlar hakkinda goriis belirtme imkanlarinin olmasi
olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu siire¢ sonunda c¢ikan {riin bizim gelecegimizdir.
Yayinlanan taslak 6gretim programlarinda 6gretmenler de daha sonradan elestirmemek
icin ya da gelecek nesillerin yetismesinde ben de s6z sahibi olmak istiyorum, ben
sadece uygulayict olmak istemiyorum, neyin uygulanacagia karar vermek istiyorum
diyebilmelidir. Bunun i¢in 6gretim programlar: taslak asamasinda iken ciddi mesai ve
emek harcanarak {izerinde ¢alisilmali, gerekli goriilen diizeltmeler gerekgeleri ile
aciklanmalidir. Program yapicilar da taslak programlar {izerinde 6gretmenlerden gelen
ya da alanla ilgilenen tiim paydaslardan gelen elestirileri titizlikle incelemeli ve gerekli

diizeltmeleri yapmalidir.
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Son olarak 2000’11 yillardan itibaren tiim 6gretim programlarinda oldugu gibi
DKAB programi da bir¢cok boyutuyla yenilikler tasimaktadir ve 6gretmenlerin 6nemli
bir kismu1 bunu olumlu karsilamaktadir. Ancak programin uygulanmasi siirecinde
Ogretmenlerin yasadiklar1 problem alanlarindan yukarda bahsedildi. Bu problem alanlari
iki ana baglikta incelenecek olursa biri dersin yapisi1 geregi karsilagilan sorunlar digeri
fiziki sartlar, siniflarin kalabalik olmasi vs. Bu konudaki eksikliklerin giderilmesi i¢in
program gelistirme ¢aligmalarinda gerekli calismalar yapiliyor ve yapilmaya da devam
edecektir. Clinkii eski zihniyetlerle bugiiniin dindarinin yetismeyecegi herkes tarafindan
kabul edilen bir gergektir. Bu giizel dinimizin layiginca yasanabilmesi i¢in tim
sorunlara ragmen gerekli adimlar atilmali, bardagin dolu tarafi goriilmeli, olumsuzluklar

giderilme yoluna gidilmelidir.
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EK 2. VERI TOPLAMA ARACI (GORUSME FORMU)

GORUSME FORMU

TEZ KONUSU: DKAB &gretmenlerinin inang, Ibadet ve Hz Muhammed’in hayat:
konularinda 6grenci merkezli yaklagimlarin uygulanmasinda yasadiklari problemler.

OKUL:
TARIH/SAAT:
GORUSME YAPILAN OGRETMEN:

Merhaba adim ilyas MUSLUK. Aksemseddin imam Hatip Ortaokulunda Miidiir
Yardimcis1 olarak gdrev yapmaktayim aym zamanda Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi DKAB Ogretmenligi  boliimiinde  yiiksek lisans  yapmaktayim.
Kahramanmaras ili merkez ilgelerinde DKAB Ogretmenlerinin 5-8 Inang, Ibadet ve Hz
Muhammed’in hayati konularinin anlatiminda kullandiklart  6grenci  merkezli
yaklagimlarin uygulanmasinda yasanan sikintilarin tespitine yonelik bir arastirma
yapmaktayim.

Goriismemize ge¢meden Once, gorlismemizin gizli oldugunu ve goriigmede
konusulanlar1 yalnizca benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek isterim. Ne
diger Ogretmenler ve de yoneticiler konusulanlari higbir sekilde bilmeyecek ve
okumayacaktir. Arastirma raporunda da isminiz kesinlikle kullanilmayacak takma
isimler ya da sifreli isim kullanilacaktir.

Goriismeye baslamadan Once sormak ya da sdylemek istedikleriniz var mi?
Gorlismemizi izin verirseniz veri kaybi olmamasi acisindan kaydetmek istiyorum
goriisme sonunda istemediginiz boliimleri ¢ikartabilirim.

Gorlismenin yaklagik bir saat siirecegini tahmin ediyorum izin verirseniz
baslayalim.

GORUSME SORULARI
PROGRAM VE DERS KITAPLARI HAKKINDA SORULAR
DKAB 6gretim programini ne siklikla incelersiniz?
Her zaman () Sik sik( ) Bazen() En az bir defa () Hig()

DKAB 6gretim programi 6grenci merkezli yaklagimlarin uygulanabilmesi agisindan
sizce yeterlimi?

-Begendiginiz yonleri nelerdir?
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-Sizce eksik kalan yonlerini belirtiniz.

DKAB 6gretim programinda yer alan kazanimlarin 6grenci merkezli hazirlandigini
diistiniiyor musunuz?

Ogretimin programa dayali olmas1 gerektigini diisiiniiyor musunuz?

DKAB 6gretim programi su anda yapilandirmaci yaklagimi temele almakta, sizce
temele alinan yaklasim agisindan bu program uygulanabilir mi? Uygulamalarda ne tiir
problemler yastyorsunuz?

Ogrencilerinizin dgrenci merkezli yaklasimlara hazir oldugunu diisiiniiyor musunuz?

-Diistinmiiyorsaniz nerelerde eksik oldugunu

-Bu eksiklerin nelerden kaynaklandigini ve sizce nasil giderilecegini belirtiniz?

DKAB 6gretim programi, ders kitaplar1 ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin 6grenci
merkezli yaklasimlara uygun olarak hazirlandigini diisiiniiyor musunuz?

-diisiinliyorum ¢iinkii:

-diistinmiiyorum ¢iinkii:

OGRETIM ETKINLIKLERI HAKKINDA SORULAR

-Derslerde film, kisa film, animasyon izliyor musunuz ve 6grencilerle birlikte onlar
tizerine degerlendirmeler yapiyor musunuz? Izliyorsaniz olumlu ve olumsuz nelerle
karsilastiginizi belirtiniz.

-Derslerde gorsel materyal(harita, resim, fotograf analizi) inceleme etkinligi yapiyor
musunuz? Bu etkinlikler esnasinda karsilastiginiz olumsuzluklar var mi1? Belirtiniz.
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-Derslerde kavram haritasi, tablo, sema, zaman seridi vb. olusturma etkinligi yapiyor
musunuz? Bu etkinlikler de karsilagtiginiz olumlu ve olumsuz yonleri yine bu etkinligin
dersin 6grenilmesi agisindan sizce ne denli 6nemli oldugunu belirtiniz.

-Derslerde tartisma, beyin firtinasi, drama, 6rnek olay, ¢oklu zekaya yonelik etkinlikler
yapiyor musunuz? Bu etkinliklerde karsilastiginiz olumlu yonleri ve olumsuz yonleri
belirtiniz.

-Yukarda sayilanlar disinda ders i¢inde ya da disinda yaptiginiz etkinlikler,
uyguladiginiz yontem ve teknikler, kullandiginiz materyaller, ara¢ ve gerecler var mi1?
Varsa olumlu ve olumsuz ydnlerini belirtiniz.

-Ogrenciyi merkeze alan etkinlikler yapmaya calistigmizda dgrencilerin reaksiyonlar
nasil olmakta? Ogrenci memnuniyeti agisindan yorumlayiniz.

-Birbirine iki zit fikrin ayni derecede dogru olacagi goriisii hakkinda ne diisiinliyorsunuz
ya da ayn1 konuyla ilgili zit goriislere sahip 6grencilere karsi tutumunuz ne olur?

OLCME DEGERLENDIRME HAKKINDA SORULAR

-Ogrenci merkezli yaklagimlarin temele aldig1 6lgme degerlendirme etkinliklerinin neler
oldugunu biliyor musunuz?

-Dersiniz agisindan bu etkinlikleri uygulanabilir buluyor musunuz?

-Faydali oldugunu diisiiniiyor musunuz?

-Kendinizi bu etkinlikleri uygulama konusunda yeterli goriiyor musunuz?

-Sizce bu etkinlikler 6grencilerin kazanimlari istendik sekilde 6grendiklerini
dogru bir sekilde tespit ediyor mu?

-Olgme degerlendirmede siireci mi yoksa sonucu mu dikkate aliyorsunuz?



119

TEKNOLOJIK DONANIM HAKKINDA SORULAR

-Derslerde teknoloji imkanlarini kullantyor musunuz? Kendinizi bu konuda yeterli
buluyor musunuz?

- Akilli tahta ya da projeksiyonda kullandiginiz materyalleri ¢ogunlukla nerelerden
sagliyorsunuz?

(Internetten, kendim, ticari satin aliyorum, dgrencilere hazirlatryorum,
meslektaslarimdan aliyorum vs.)

-Dersinizin 6gretiminde teknoloji kullaniminin 6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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EK 3. VERI TOPLAMA ARACI (GOZLEM FORMU)

GOZLEM FORMU Tarih/Saat:
Okul:

Ogretmen:

Sinif/sube:

-Smifin fiziki 6zellikleri 6grenci merkezli yaklagimlarin uygulanmasi agisindan uygun
mu (ciddi manada siifin fiziksel 6zelliklerinin anlatildig1 bolimdiir, gerek oturma
diizeni gerek fiziksel 6zelliklerin 6grenci merkezli yaklagima uygunlugu goézlemlenir,
yorum katilmamalidir)?

-Ogretmen ders boyunca hangi yontem ve teknikleri kullandi1?

-Derste kullanilan ara¢ ve materyaller 6grenci merkezli 6grenme yaklasiminin
uygulanmasi i¢in uygun mu?

-Ders kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabindan faydalanma durumu nasil?

-Sinifta teknolojik imkanlardan ne dl¢lide yararlaniliyor? Bir ders siiresinin ne kadar1 bu
etkinlik i¢in ayriliyor?

-Ogrencilerin derse katilimi nasil?
-Ogrenci merkezli yaklagimlar kullanildi m1? Hangi etkinlik yapild1? Nasil yapildi?
-Ogrenci merkezli etkinliklerde teknolojik imkéanlardan faydalanildi mi1?

-Ogrenci merkezli etkinlik ders kitabinda ya da 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan bir
etkinlik mi?

-Ders kitab1 disinda yer alan 6grenci merkezli etkinlik kullanildi m1? Hangileri nasil
kullanild1?

-Ders kitabindaki etkinlikler kilavuz kitapta yer aldig1 sekilde yapildi mi1?
Uygulanmayan etkinlikler var m1? Hangileri?

-Ders kitabinda yer alan okuma metinleri, kavram haritalari, Ayet ve Hadis-1 Serifler,
resimler lizerinde duruldu mu? Bunlardan nasil faydalanildi? (tahtaya yansitma, not
tutturma iizerinde isaretlemeler yaptirma, resimleri agiklama vb...)

-Ders sonunda 6grencilere performans ya da proje ddevleri verildi mi?

(Not: Ogretmenin dgrencilerden gelen farkli gériislere kars1 tutumunu (tek¢i mi yoksa
cogulcu anlayiga mi sahip) da gozlemek gerekir. Farkli goriislerin ifadesine imkan
veriyor mu yoksa onlarin yerine kendisinin veya 0gretmenin diislincesini sdyleyen
Ogrencinin soylediklerini tek dogru olarak m1 kabul ediyor? Gozlem esnasinda buna
dikkat edilmelidir.)
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