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6. SINIF OGRENCILERININ KESiR PROBLEMLERiI COZME SURECINDE
KULLANDIKLARI USTBILIS BECERILERININ INCELENMESI

Melek CAGLIKOSE

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisgns Tf,zi, Nisan 2019
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Sevim SEVGI

OZET

Arastirmada ortaokul altinci smifa devam eden 6grencilerin iistbilis becerileri bazi
degiskenler agisindan incelenmis ve kesir problemleri ¢ozme siirecinde kullandiklari
istbilis becerileri belirlenmistir. Ayrica belirlenen iistbilis becerilerin problem ¢dzme
basarisia etKisi incelenmistir. Ustbilisin problem ¢dzme siirecindeki roliine iistbilis
beceriler noktasinda katki saglamaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde
kullandiklar1 iistbilis becerilerin neler oldugu ve siireci nasil yonlendirdigi, iistbilis
becerileri kullanan 6grenciler ile kullanmayan Ogrenciler arasindaki farklar ve bu
becerilerin problem basarisini nasil etkiledigi incelenerek bu kapsamdaki caligmalara 151k
tutmas1 amaglanmaktadir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig: bu
calisma 2017-2018 egitim-0gretim yilinda alt1 farkli ortaokulda 6grenim géren 624 altinci
smif 6grencisi ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin nicel verileri bilisiistii 6lcegi ve kisisel
bilgi formundan, nitel verileri ise problem ¢6zme envanteri, gézlem formu, miilakatlar ve
kamera kayitlarindan elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore altinci sinifa
devam eden ogrencilerin istbilis seviyelerinin cinsiyet ve babanin 6grenim diizeyi
degiskenlerine gore bir farklilik gostermedigi ancak okula ve annenin egitim seviyesine
gore farklilastigr belirlenmistir. Ogrencilerin kesir problemleri ¢dzme siirecinde tahmin,
planlama, izleme ve degerlendirme {istbilis becerilerini kullandiklar1 gézlemlenmistir.
Basaril1 6grencilerin en ¢ok kullandiklar {istbilis becerileri sirasiyla izleme, planlama ve
tahmin becerileri olurken degerlendirme becerisi ile problem ¢dzme basarist arasinda

anlamli bir iliski kurulamamustir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Matematik, Ortaokul, Kesirler, Problem Cézme, Ogrenci
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ANALYZE SIXTH GRADE STUDENTS METACOGNITION SKILLS IN THE
PROCESS OF SOLVING FRACTION PROBLEMS

Melek CAGLIKOSE

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, April 2019
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sevim SEVGI

ABSTRACT

In the study, the metacognitive skills of the students attending the sixth grade in the
middle school were examined in terms of some variables and the metacognitive skills
used in the process of solving fraction problems were examined. It contributes to
metacognitive skills in the role of metacognition in problem-solving. Students'
metacognitive skills used in the problem-solving process and how they lead the process,
the differences between students who use metacognitive skills and students who do not
use these skills and how they affect the success of the problem is shed light on the studies.
This study was a mixed study which a combination of quantitative and qualitative
research methods was used, was conducted with 624 sixth grade students in six different
middle schools during the 2017-2018 academic year. The quantitative data of the study
were obtained from the metacognitive scale and information form, and the qualitative
data were obtained from the problem-solving test, observation form, clinical interviews
and camera records. According to the results obtained from the study, it was determined
that the metacognition levels of the students attending the sixth grade did not differ
according to the gender and father's education level variables but differed according to
the school and the mothers' level of education. It has been observed that students use
prediction, planning, monitoring, and evaluation of metacognitive skills in the process of
solving fraction problems. While the metacognitive skills of the most successful students
were followed by tracking, planning and estimating skills respectively, there was no
significant relationship between the ability to evaluate and problem-solving success.

Keywords: Metacognition, Mathematics, Middle School, Fractions, Student, Problem

Solving
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GIRIS

Insan hayat1 boyunca birgok sorunla miicadele etmektedir. Yasamin devam ettirilebilmesi
icin bu sorunlarin iistesinden gelmek gerekir. Giinliik yasamda karsilagilan sorunlarin
¢oziimii ile matematiksel problem ¢dziim siireci paralellik gostermektedir. Oyle ki
matematigin tarihi gelisimine bakildiginda giinliik yasamda karsilasilan sorunlari ¢ozme
isteginden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Olkun ve Toluk, 2002). Baykul’a (2014) gore
matematik bilimde oldugu kadar giinliik yasayisimizdaki problemlerin ¢6ziilmesinde de
kullandigimiz 6nemli araglardan biridir. Giin gegtikce zorlasan yagsam sartlar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda hizla degisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in bireylerin iyi birer
problem ¢oziicii olmasi zorunlu hale gelmistir. Karsilasilan sorunlar birbirine
benzemedigi i¢in her problemde tek bir ¢6ziim yolu kullanmak yeterli olmayacaktir. Bu
sebepten 1yi bir problem ¢oziicli olabilmek i¢in problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
gerekmektedir. Matematik egitimcileri problem ¢dzme becerilerini gelistirmenin egitimin
temel amaci olmasi gerektigini savunmaktadir (Karatas ve Giiven, 2003). Matematik
egitimi sayilari, islemleri 6gretmekten, giinliik yasamin vazgecilmezi olan hesaplama
becerilerini kazandirmaktan Gte bir islev iislenmekte, her giin biraz daha zorlasan yasam
savasinda ayakta kalmamizi saglayan diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, akil yiiriitme,
tahminde bulunma, problem c¢ozme gibi Onemli becerileri kazandirmaya ihtiyag
duymaktadir (Umay, 2003). Matematik egitimi, yalnizca matematik bilen degil sahip
oldugu bilgiyi kullanan, uygulayan, matematik yapan, matematiksel diisiinebilen,
problem ¢6zme becerisine sahip insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir (Soylu ve Soylu,
2006). Problem c¢ozme Ogretiminin temel amaci bireye problem ¢ézme yeteneginin
kazandirilmasidir. Bir problem karsisinda akil yiiriitebilen, farkli goriisler iireten,
ezberledigi formiilleri kullanmak yerine problemi anlamlandirip bu dogrultuda hareket
edebilen yetenekli bireyler yetistirmek amaclanmistir. Problem ¢6zme yetenegi, bir
problemle karsilasildiginda onun dogasini kavrama ve anlama, ¢oziimil i¢in uygun

stratejiyl segcme, bu stratejiyi kullanma ve sonuglar1 yorumlama yeteneklerini gelistirir



(Ozsoy, 2007). Problem ¢dzme yetenedi, sonuca ulasmaktan ziyade problem ¢dzme
siirece hakim olma ve bu siireci yonetebilme bilinci gerektirir.
Alan yazin incelendiginde lstbilis, farkli kisiler tarafinda, farkli yontemler kullanilarak
cesitli yonlerden mercek altina alimmustir. Flavel (1976), 6grencilerin matematik
problemleri ¢ozerken nasil ve ne diisiindiigiinii anlamak i¢in yaptig1 arastirmayla tistbilis
kavramini ortaya koymustur. Problem ¢6zme siireci ¢ok yonlii ve karmasik bir siiregtir.
Bu siire¢ icerisinde iistbilis kavrami onemli rol oynamaktadir. Pek ¢ok arastirmaci
iistbilisi problem ¢dzme siirecinin temel elemani olarak kabul etmektedir (Ozsoy, 2007).
Gliniimiiz diinyasinda bireylerden beklenen davranis; pasif problem ¢oziicliler olmaktan
ziyade problem ¢o6ziim siirecine hakim, neyi neden yaptiginin bilincinde olan ve siireci
kontrol edebilme becerisine sahip olmaktir. Ustbilis, en genis anlamiyla; insanin algilama,
hatirlama ve diisiinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlari
kontrol etmesi olarak tanimlanmaktadir (Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky, 2003).
Ustbilis bireylerin kendi bilisi hakkindaki bilgisi olarak da tanimlanabilir.

Bu arastirmada altinci siif O6grencilerinin  kesir problemlerini ¢ozerken

kullandiklart iistbilis becerilerin incelenmesi amaclanmustir.

1.1. Problem Durumu

Bu ¢alismada iki alt aragtirma problemine cevap aranacaktir. Bunlar:

1. Ortaokul altinct sinifa devam eden dgrencilerin iistbilis becerilerinin bazi degiskenler

acisindan incelenmesi amaglanmistir. Alt arastirma problemleri:

e Altinci sinifa devam eden kiz ve erkek 6grencilerinin iistbilis becerilerinde
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Okullar arasinda O6grencilerin iist bilis becerilerinde ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak bir fark var midir?

e Annenin egitim durumunun altinc sinifa devam eden 6grencinin iist bilis
seviyesine etkisi var midir?

e Babanin egitim durumunun altinct sinifa devam eden 6grencinin iist bilis

seviyesine etkisi var midir?



2. Ortaokul altinci sinifa devam eden 6grencilerinin kesir problemleri ¢cozme
stirecinde kullandiklar: Gstbilis becerilerini incelemek amaclanmistir. Alt arastirma

problemleri:

e Altinct siif 6grencilerinin kesir problemleri ¢6zme siirecinde en sik kullandiklari

iistbilis becerileri nelerdir?

e Altincr sinif 6grencilerinin kesir problemleri ¢cézme siirecinde en az kullandiklari

tistbilis becerileri nelerdir?

e Altinct smif 6grencilerinin kesir problemleri ¢6zme basarilar ile kullandiklari

tistbilis becerileri arasinda nasil bir iliski vardir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ustbilis kavrami problem ¢dzme siirecinin en énemli unsurlarindan biridir. Ogrencilerin
iyi birer problem ¢06ziici olabilmesi igin {istbilis becerilerin kazandirilmasi
gerekmektedir. Bu beceriler bireye yasam boyu faydali olabilecek ve egitimle
kazandirilabilen becerilerdir (Ektem, 2007; Demircioglu, 2008; Polat, 2010; Ozsoy,
2007). Ustbilis becerilerinin kazanilmasinda en énemli unsur 6gretmenlerin rehberligidir
(Senemoglu, 2010). MEB (2017) matematik 6gretim programi incelendiginde {ilkemizde
uygulanan eski matematik dgretim programlarinin 6grencileri problem ¢ézme siirecinde
aktif olmasi ve {istbilis becerilerini gelistirme agisindan eksik kaldig: fark edilmistir. MEB
(2018) yeni matematik 6gretim programi gercevesinde listbilis becerilerinin kullanimina
yonlendiren, anlaml1 ve kalic1 6grenmeyi saglayan, 6grencileri diisiinmeye ve arastirmaya
sevk eden, saglam ve ge¢mis 6grenmelerle iligkilendirilmis, diger disiplinlerle ve giinliik
hayatla biitiinlesmis bir matematik 6gretim programi olusturulmustur. Arastirmalar
incelendiginde Ogrencilere iistbilis becerilerini artirmaya yonelik tasarlanan egitim
Ogretim ortamlarinin 6grencilerde iistbilis farkindaligi, muhakeme yetenegini, problem
¢Ozme basarisini artirdig ortaya konmustur (Cakiroglu, 2007; Pilten, 2008; Bozan, 2008;
Polat, 2010).

Problem ¢ozmede iistbilis, 6grencilerin problem ¢dzme asamalarini etkili bir bigimde
kullanmalarina ve siireci yonetmelerine yardimci olmaktadir. Boylece 6grenciler
problemleri basarili bir sekilde sonuca ulastirir ve bir problemin ¢oziimiinden elde

ettikleri kazanimlar sayesinde daha sonra karsilasacaklari benzer problem ¢oziimleri igin



farkindalik olustururlar. Yapilan arastirmalar {istbilis becerilerinin 6grenci basarisinda
onemli etkiye sahip oldugu, iistbilis becerileri kullanma diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin daha basarili olduklar1 ortaya koymaktadir (Ozsoy, 2008). Son yillarda
problem ¢ozme siirecine istbilisin davraniglara nasil etki ettigine yonelik yapilan
arastirmalarin arttig1 goriilmektedir (Schoenfeld, 1982; Pugalee, 2004; Balci, 2007,
Ozsoy, 2007; Pilten ve Yener, 2010; Baggeci, Dés, Sarica, 2011; Ogras, 2011; Memnun
ve Akkaya, 2012; Kanadli ve Saglam, 2013; Aydurmus, 2013; Azak, 2015; Yildiz ve
Giiven, 2016; Kaplan, Duran ve Bas, 2016; Demir, 2016). Ustbilis becerilerinin
kazandirilmasinin problem ¢6zme siirecindeki dnemi pek c¢ok arastirmaci tarafindan
ortaya konmustur.

Ustbilis alaninda yapilan c¢alismalar farkli yas gruplar ile yiiriitiilmiistiir. Kii¢iik yas
gruplart ile yiiriitiilen ¢alismalarin agirlikli olarak besinci sinif 6grencileriyle yirtitildigi
goriilmustir (Charles ve Lester, 1984; Swanson, 1992; Cornoldi, 1997; Alexander,
Fabricius, Fleming, Zwahr ve Brown, 2003; Goldberg ve Bush, 2003; Annevirtaa ve
Vaurasa, 2006; Panaoura ve Philippou 2007; Ektem, 2007; Lioe, Fai, Hedberg, 2006; Lee,
Teo ve Bergin, 2009; Polat, 2010; Pilten, 2008; Ozsoy, 2007; Pilten ve Yener, 2010;
Ataalkin, 2012; Pehlivan, 2012). Ayrica 6. smif dgrencileri (Kiigiik-Ozcan, 2000;
Caligskan ve Stinbiil, 2011), 7. sinif 6grencileri (Artz ve Armour-Thomas, 1992; Yilmaz,
1997; Kapa, 2001; Lescault, 2002; Bozan, 2008; Kramarski, Mavarech ve Arami, 2002;
Kahramanoglu ve Deniz, 2017) ve 8.siif 6grencileriyle (Aydurmus, 2013; Azak, 2015),
ortaokul 6grencileri (Adibnia ve Putt, 1998; Kaplan ve Duran, 2015) ve lise 6grencileri
(Ekenel, 2005; Young, 2010) ile yapilan caligmalar oldugu tespit edilmistir. Yapilan
incelemede tniversite Ogrencileriyle yiiriitillen ¢alismalar (Rampp ve Guffey 1999;
Altindag, 2008; Demircioglu, 2008; Karacam, 2009; Legg ve Locker, 2009; Schraw ve
Dennison, 1994) ozellikle 6gretmen adaylariyla ylriitiilmiistiir. Arastirmalar esnasinda
ogretmenler ile yapilan calismalara da rastlanmistir (Ozcan, 2007).

Alan yazim incelendiginde, istbilis ile ilgili altinci sinif 6grencileri ile yiiriitilmis
calismalara da rastlanmustir. Kiiciik-Ozcan (2000) ¢alismasinda, iistbilis becerilerinin
altinci sinifta egitim goren 0grencilere kazandirilmasi ve kazandirilan iistbilis becerilerin
Ogrencilerin matematik ders basarisi, listbilis becerileri ile 6grencilerin matematik dersine
olan tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda, istbilis
becerilerinin Ogrencilere Ogretilmesi neticesinde, matematik ders basarisi {izerinde

olumlu yonde bir etki gosterdigi goriilmiistiir. Caliskan ve Siinbiil (2011) altinct sinif



ogrencilerinin Tiirkce derslerinde yiirlitmiis olduklar1 arastirmalarinda; derslerdeki
O0grenme stratejilerinin iistbilis bilgi, iistbilis becerisi ve basariya etkisini incelemislerdir.
Calismanin sonucuna gore, 6grencilerin derslerde kullandiklar1 6grenme stratejilerinin;
stratejiler hakkindaki farkindalik ile {istbilis bilgiyi olumlu yonde etkileyerek artirdigi ve
iistbilis beceriyi etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica listbilis becerisi ile basar1 arasinda
da pozitif yonde bir iligkinin s6z konusu oldugu ortaya konmustur. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde iistbilis becerilerinin derinlemesine incelenmesi ve {iistbilis becerilerin
problem ¢6ziim siirecindeki etkileri konusunda yeterli olmadigi goriilmiistiir. Alan
yazima katki saglamak amaciyla ¢alismanin altinci sinif 6grencileriyle yiiriitiilmesine,
calisma kapsaminda altinci sinif 6grencilerinin problem ¢6ziim siirecinde kullandiklari
listbilis becerilerinin derinlemesine incelenmesine karar verilmistir. Ustbilisin yasa bagl
olarak gelismesi de ¢alismanin altinc1 siif 6grencileriyle yiiriitiilmesine etkili olmustur.
Ayrica bu arastirmada kesir problemleri ilizerinde calisilmistir. Calismada kesirler
konusunun se¢ilmesinin sebebi, matematik 6gretim programinda birinci sinifta baglayan
kesir konusu dgretiminin altinci sinifta tamamlanmasi ve altinci sinifta 6grenim goren bir
Ogrencinin kesirler konusuyla ilgili tiim kazanimlar1 edinmis olmasidir. Diger bir sebep
ise kesir kavramimin giinliik hayatta karsilasabilecek bir kavram olmasi ve 6grencilere
kesir problemleri ¢oziimiinde farkl stratejiler kullanarak, esnek ve ¢ok yonlii bir siire¢
izleyebilmeleri i¢in imkan vermesidir. Bunun sebebi konunun kavramsal olarak zengin
olusudur. Bundan dolay1 6grencilerin problemlere farkli agilardan bakmalarina, problem
¢oziimlerinde birden fazla yol iiretebilmelerine ve farkli yontemler kullanmalarina imkan
saglayacag disiiniilmektedir.

Arastirmada ortaokul altinci sinifa devam eden 6grencilerinin iistbilis becerilerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi ve kesir problemleri ¢zme siirecinde kullandiklari
iistbilis becerilerini incelenmesi amaglanmistir. Ustbilisin problem ¢dzme siirecindeki
roliine {istbilis beceriler noktasinda katki saglayacagi beklenmektedir. Ogrencilerin
problem ¢6zme siirecinde kullandiklar iistbilis becerilerin neler oldugu ve siireci nasil
yonlendirdigi, TUstbilis becerileri kullanan &grenciler ile kullanmayan G&grenciler
arasindaki farklar ve bu becerilerin problem basarisini nasil etkiledigi incelenerek bu
kapsamdaki calismalara 151k tutmak hedeflenmistir. Ogrencilerin sahip oldugu iistbilis
becerilerinin neler oldugunun tespit edilmesinin ve problem ¢dzme becerisinin etkili
Ogretimi i¢in matematik Ogretim programima dahil edilmesinin gerekli oldugu

gorilmektedir (Hacker, Dunlosky ve Graesser, 2009).



BOLUM II

ALAN YAZINI TARAMASI

2.1 Problem ve Problem Cézme

Schoenfeld’e (1985) gore problem, cevaplanmasi zor ya da belirsizlik igeren; aragtirma
ve yaratici diislinmeyi gerektiren sorulardir. Altun’a (2005) gore problem, kisinin bir
seyler yapmak isteyip de ne yapacagini hemen kestiremedigi, bilmedigi bir durumdur.
Baki (2014), problemi, bireyi karsilastigi zaman rahatsiz eden bir olay karsisinda yine
kendi bilgi ve deneyimi yardimiyla ¢oziim arama ihtiyaci hissettigi durum olarak
tanimlamistir. Matematik Ogretim programinda problem, ¢6ziim yolu Onceden
bilinmeyen ve ¢6ziimii asikar olmayan sorular olarak ele alinmistir (MEB, 2017). Bir
baska tanima gore problem, bireyin dogrudan ¢6ziimiinii géremedigi, ¢coziimiine ulasmak
icin basit bir modeli hemen uygulayamayacagi bir durum olarak ifade edilmistir (Olkun

ve Toluk, 2002).

Problem ¢6zme ise bir problem durumundan yola ¢ikarak sonuca ulagsmak icin izlenmesi
gereken siireci igerir. Problem ¢6zmenin farkli alanlara ve kisilere gore tanimi
degismektedir. Heppner'e (1982) gore problem ¢6zme, problemlerle basa ¢ikma kavrami
ile es anlamlidir. Problem ¢6zme, bireyin bir durum karsisinda tepki vermesi gerektigini
algiladig1 zaman baglayabilir. Ayrica bireyin bir hedefinin olmas1 gerekir ki, boylece elde
etmek istedigi hedefe ulagma yollarini bulmak icin ¢aba sarf etsin (Taylan, 1990). Diger
bir deyisle, problem ¢6zme bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin ¢éziimiinii bulma
sirecidir. Problem ¢6zme bir amaca ulasirken karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir. Bu
siirecte bilgiyi kullanarak ve 6zgiinliik, yaraticilik ya da hayal giicii ekleyerek ¢oziime
ulasilabilir. Polya (1957) "How to solve it?" adli kitabinda problem ¢dzme deneyimini

sOyle tanimlamaktadir:



"Biiyiik bir kesif, biiyiik bir problem ¢ozer. Ama zaten her problemin
¢oziimiinde bir nebze olsun kesif vardir. Probleminiz gosterissiz olabilir;
fakat sizin merakinizi kamg¢iliyor, yaratict yeteneklerinizi ortaya ¢ikariyor ve
problemi kendi basiniza ¢ozebiliyorsaniz, yaptiginiz bulusun mutlulugunu
yasar ve kegfin zaferini tadabilirsiniz." (Arslan, 2002, ss. 2)

Matematiksel problem ¢6zme sadece giinliikk yasamda karsilastigimiz problemlere yanit
aramak degil, ayn1 zamanda matematigi basli basina problem olarak da ele alabilir (Olkun

ve Toluk-Ugar, 2004).

Problem ¢6zme belki de insan neslinin varlifini siirdiirebilmesi i¢in gerekli en temel
yetenektir (Altun, 2005). Bu nedenle, matematik 6gretiminin temel amaglarindan biri de
Ogrencilerin  glinliik hayatta karsilastiklar1  problemleri ¢6zebilme becerisini
kazandirmaktir. Ogrencilere bu beceriyi kazandirirken problem ¢ézme sadece bir ders
konusu olarak ele alinmamalidir. Zira problem ¢6zme bir zihinsel siire¢ ve beceridir. Bu
becerinin gelistirilmesi i¢in her firsatta ¢alisilmalidir (Baykul, 2014). Yani problem
¢ozme yeteneginin gelistirilmesi sadece problemleri ¢ozmede kullanilan bir yaklasim
olarak kalmamali, ayn1 zamanda 6gretime hakim bir yaklasim olmalidir (Deringdl, 2006).
MEB (2009) matematik 6gretim programinda dgrencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin

gelistirilmesi i¢in asagidaki davraniglarin kazandirilmasi gerekliligini-vurgulamistir.

.....

Problem ¢ozmenin 6grenmeye katki saglayacagina iliskin farkindalik gelistirir.
Yasantisinda, diger derslerde ve matematikte karsilastigi yeni bir durumda
problem ¢ézme becerisini kullanir.

Problem ¢ozme adimlarint anlaml bir sekilde uygular.

Problem ¢ozmenin yani sira kendi problemlerini de kurar.

Problem ¢ozmede 6z giiven duyar.

Problem ¢ozme ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur.” (MEB, 2009,
ss. 15)

Ogrenciler problem ¢dzmek i¢in yukardiakileri kazandiklar1 siirece problem ¢ézmeye
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faydali olacak baska yetenekleri de kazanmis olurlar. Baki’ye (2014) gore bu beceriler su
sekilde siralanmistir: kritik ve analitik diisiinme, algoritmik diisiinme ve grup calismasina

dayali matematiksel iletigim.

Karmasik bir siire¢ olan problem ¢ozmenin incelenmesi matematik egitimi alaninda ayri
bir caligma alan1 olarak one ¢ikmaktadir. Aragtirmacilar problem ¢6zme siirecini daha
ayrintili inceleyebilmek igin siireci basamaklara ayirmislardir. Polya (1957), problem

¢ozmeyi problemi anlama, ¢6ziim icin plan hazirlama, planin uygulanmasi ve



degerlendirme olmak iizere dort adimda incelemistir (akt: Olkun ve Toluk-Ugar, 2004).
Schoenfeld (1985), Polya’nin adimlarini gelistirerek okuma, analiz, agiklama, plan
yapma, uygulama ve ¢6ziimii agiklama basamaklarindan olusan bir yap1 olusturmustur.
Problem ¢6zme i¢in belirlenen basamaklari keskin hatlarla birbirinden ayirmak miimkiin
olmadigi gibi 6grencilerin problem ¢ozerken belirlenen basamaklar: sirasiyla kullanmasi
da kesin degildir. Problem ¢6zme siirecinin agamalar1 arasinda ileri-geri gecisler
yapabilirler; her bir asamada farkli strateji ve teknikler kullanarak bu siireci oldukg¢a esnek
ve ¢ok yonli bir sekilde isletebilirler (Bayazit ve Aksoy, 2009, 2010). Bireyin problem
¢Oziim stlirecinde kullandig1 biligsel siireglerin ve stratejilerin farkinda olmasi ve
Ogrenmesini yonlendirmesi istbilis kavrami ile a¢iklanmaktadir (Brown, 1978; Flavell,

1979).

2.2 Ustbilis

Ustbilis kavrami 1976 yilinda Flavell’mn ¢ocuklarin problem ¢ézme siireglerini incelemesi
sonucu ortaya ¢ikmustir. Flavell oncelikle iist bellek (metamemory) kavramini ortaya
koymus, sonrasinda bu kavrami gelistirerek {istbilis (metacognition) kavramini

olusturmustur. Bu arastirmada “Ustbilis” kelimesi kullanilacaktir.

Alan yazin incelendiginde distbilis kavraminin farkli tanimlariyla karsilagilmustir.
Ustbilisle ilgili yapilan tanimlardan bazilar su sekildedir; iistbilis kavrami Flavell (1979)
tarafindan; girdileri bilingli sekilde yapilandirma ve bellege alma, bellekte bulunan
bilgileri tarama ve iginden gerekli olani bulup ¢ikarma islemi; bellekte bulunan bilgileri
izleme islemleri ve depolanmis bu bilgilerin farkinda olma olarak agiklanmistir. Reeve
ve Brown (1985)’a gore iistbilis, bireylerin kendi bilissel siiregleri tizerinde hakimiyet
kurma, kontrol edebilme ve yonlendirebilme yeterliligidir. Davidoff (1987) bilgi
hakkindaki bilgi olarak tanimlarken, Schraw ve Dennison (1994), istbilisi kisinin
anlamasint ve Ogrenmesini kontrol edebilme yetenegini yansitan kavram olarak
tanimlamistir. O’Neil ve Abedi (1996) birinin amacina ulasip ulagsmadigini sistemli
olarak kontrol edip gerekli durumlarda farkli stratejiler secip kullanmasi olarak
tanimlamuglardir. Cornoldi (1997) iistbilisi 6grenme stiregleri baglaminda bireyin biligsel
fonksiyonlarini kontrol etmesi ve bilingli kullanmasi olarak tanimlarken Gama’ya (2000)
gore iistbilis; bilgiyi nasil algiladigimiz, nasil hatirladigimiz ve nasil diisiindigiimiizii

tanimlayan bilgiler kisaca bildigimiz seyler hakkindaki bilgilerimizdir. Kapa’ya (2001)



gore kisinin kendi biligsel siireglerinin ve planlama, izleme, degerlendirme siireclerini
igeren matematik problemlerinin farkindaligidir. Senemoglu (2010), bireyin kendi bilis

sistemi, yapisi, ¢alismasi hakkindaki bilgisi olarak ifade etmistir.

Yapilan farkli tanimlarin yaninda iistbilis alaninda farkli siniflandirmalar yapildigi da
gozlemlenmistir. Blakey ve Spence (1990) iistbilisi diisiinme stratejilerinin segildigi,
istbilis becerilerin kullanildig1 ii¢ basamaktan olusan bir siire¢ olarak aciklamislardir.
Yeni bilgi ile eski bilgi arasinda iliski kurma basamagi, bilingli diisiinme stratejilerini ve
diisiinme stireclerini se¢gme basamagi ve planlama, izleme, degerlendirme basamagi
olarak siralamigtir. Hacker, Dunlosky ve Graesser (1998) ise iistbilisi, tistbilis bilgisi,
iistbilis becerileri ve istbilis tecriibesi basliklar1 altinda incelemis ve {istbilis bilgiyi
kisinin bildiklerini bilmesi, tistbilis becerileri mevcut durumda yaptiklar1 olarak
tanimlarken istbilis deneyimi sahip olunan bilissel ve duyussal durum olarak ifade
etmistir. Benzer sekilde Dunlosky ve Nelson (1992)’da iistbilisi biligsel bilgi ve bilginin
diizenlenmesi olarak iki baslikta agiklamistir. Schraw (1998) ise yaptigr calismada
istbilisi; lstbilis bilgisi ve {istbilis becerisi olmak {izere iki kategoride incelemistir.
Flavell’a (1979) gore dstbilisi, birbirleriyle etkilesim halinde olan dort smiftan
olugmaktadir. Bunlar; tstbilisel bilgi, iistbilis deneyim, hedefler (gorevler) ve islemler

(stratejiler) olarak belirtilmistir.

Ustbilis hakkinda yapilan tanimlar incelendiginde arastirmacilarin ortak bir fikirde
birlesemedikleri ve yapilan farkli tanimlarin istbilisle ilgili farkli noktalara temas ettigi
goriilmistiir. Bu arastimada, tistbilis kavrami Flavell (1979) tarafindan yapilan, kisinin
kendi bilissel siire¢lerinin farkinda olmasi ve bu stire¢leri kontrol edebilmesi olarak kabul
edilmistir. Schraw (1998)’1n siniflamasi dikkate alinacak ve ¢alisma kapsaminda altinci
sinif Ogrencilerinin  problem ¢6zme siirecinde kullandiklar1 stbilis  becerileri
incelenmistir. Ustbilis beceriler; tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme olarak kabul
edilmistir (Schraw ve Moshman, 1995; Cornoldi, 1997; Desoete, Roeyers, Buysee, 2001;
Desoete ve Roeyers, 2002).



10

2.2.1 Ustbilisel Bilgi

Ustbilis bilgisi, bireyin kendi bilgisi ile ya da genel olarak ne bildigiyle ve bunun
farkindaligiyla ilgilidir (Schraw, 1998). Bir baska tanima gore {istbilis bilgisi, kisinin
biligsel her seye dair diinyadan edindigi bilgiler hakkindaki farkindaligidir (Flavell,
1979). Schraw (1998) iistbilis bilgiyi ii¢ alt kategoride incelenmistir: Yordam bilgisi,

bildirimsel bilgi ve duruma dayal1 bilgi.

a) Yordama Bilgisi (Yontemsel Bilgi): Bilissel bir amag i¢in hangi stratejinin
kullanilacaginin ve stratejinin nasil uygulanacaginin bilgisidir (Schraw, 1998). Daha ¢cok
stratejiler ile ilgili bir bilgi tiiriidiir. Ornegin, problem ¢oziim siirecinde bu bilgi tiiriine
sahip ise Ogrenciler ¢éziim i¢in hangi yontemi segecegini ve bu yontemi nasil
uygulayacagimi bilir ve izleyecegi yolu agiklayarak gosterebilir. Yordam bilgisi bir amaca
ulagsmada stratejinin uygulanmasi ile ilgili degil, sadece uygulamanin nasil yapilacaginin

bilinmesi ile ilgilidir.

b) Bildirimsel Bilgi (Demegsel Bilgi): Bireyin 6grenen olarak kendisiyle,
uyguladigi stratejileriyle ve performansini etkileyecek unsurlarla ilgili bilgisidir (Schraw,
1998). Ya da nasil 6grendigimiz ve nasil 6grendigimizi etkileyen nedenler ile ilgili
bilgimizdir (Baggeci, Dés ve Sarica, 2011). Ornegin, 6grencinin kesirler konusunu
modelleme ile daha kolay 6grenilebilecegi bigimindeki diistincesi bildirimsel bir bilgiye

ornek olabilir.

c) Duruma Dayal Bilgi (Kosullu Bilgi): Bireyin karsilastigi bir durumda hangi
bilgiyi ni¢in kullandigina yonelik bilgisidir. Ornegin, 6grencinin hem etkili bir strateji
olarak kavram agii hem de bu stratejinin nasil kullanilacagini bilmesi bu bilgi yapisina
ornek verilebilir (Ogras, 2011). Bu yapi, yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her ikisine
sahip olmay1 da beraberinde getirir (Ozsoy, 2008). Duruma dayali bilgi, dgrencilere

bilgilerini degisen durumlara uyarlamalarini saglar (Schraw, 1998).

Yukarida yapilan agiklamalarda bu ii¢ kategorinin birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir.
Cilinkii bireyin sahip oldugu yontemsel bilgi her duruma uygun olmadiginda birey farkli
kosullar ve amaglar i¢in farkl stratejiler kullanacagi bilgisini gelistirmek zorundadir. Bu
baglamda duruma dayali bilgi yapisi, hem yordam bilgisine hem de bildirimsel bilgiye

sahip olmay1 ve bu {i¢ bilgi tiirlinii birbiriyle iligkili olarak kullanmay1 gerektirir.
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Bir 6grencinin problem ¢ézme siirecinde problemleri ¢ozerken hangi stratejinin nasil
kullanilacagina yonelik bilgisi yontemsel bilgiyi; bu stratejinin  kullanimimi ve
performansini etkileyen faktorlere yonelik bilgisi bildirimsel bilgiyi; karsilastigi farkl
problem durumlarinda hangi stratejiyi ni¢in kullandigini bilmesi duruma yonelik bilgiyi

gosterir.

Flavell (1979) dustbilis bilgiyi bireyin bilissel gelisimlerinin yoniinii ve sonuglarini
etkileyen etkenler hakkindaki bilgi ve inanis seklinde tanimlamis ve bu etkenleri ii¢

kategori altinda agiklamistir.

a) Birey Degiskenleri: Bireyin 0grenen olarak kendisi hakkindaki bilgi ve
inanglar1 ile diger insanlarin diisiinme siiregleri hakkindaki inanislarini igerir (Flavell,
1979). Kisacasi bireyin, kendisi ve baskalar1 hakkindaki bilgisidir. Flavell bu degiskenin
altinda ii¢ alt kategori listelemistir: Birey ici, bireyler aras1 ve biligsel genellemeler. Birey
ici, bireyin kendisi ve sahip oldugu becerileri hakkindaki bilgisidir. Ornegin, kisinin bir
yabanci dili okumadan ¢ok dinleyerek daha iyi &grenebildigine yonelik bilgisidir.
Bireyler arasi, kiginin bagkalarinin becerileri hakkinda sahip oldugu bilgiyi tanimlar.
Ornegin, kisinin smftaki bir arkadasinin digerlerine gore matematigi daha iyi
ogrenebildigine yonelik bilgisidir. Biligsel genellemeler, biitiin insanlarin sahip oldugu
biligsel 6zellikler hakkindaki bilgidir. Insanlarin bir kere kullanmak iizere bulundurulan

bilgileri sakladig1 yerin kisa siireli bellek oldugunu bilmesi buna 6rnek verilebilir.

b) Gorev Degiskenleri: Bir kisinin dnerilen bir gorev hakkinda sahip oldugu tiim
bilgileri igerir. Bireyin, karsilastigi durumun dogasi1 ve belirli bir isin gerektirdikleri
hakkinda sahip oldugu bilgiyi gostermektedir. Gorev degiskenlerine ait bilgiler bireye
gorev yonetimi konusunda rehberlik eder ve ulagabilecegi basar1 derecesi hakkinda bilgi

Verir.

c) Strateji Degiskenleri: Bireyin bir amaca ulagsmasinda ya da bir gorevi

basarmasinda hangi stratejilerin etkili olacagina yonelik bilgisidir.

Cogu lstbilis bilgi bu li¢ degiskenin etkilesimi ya da birlesimi sonucunda olusur (Flavell,
1979).
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2.2.2 Ustbilis Becerileri (Diizenleme)

Ustbilis bilgi, iistbilis kontrol, iistbilis siire¢lerinde dne ¢ikan zihinsel islemlerden olusur
ve {lstbilis bilgiyi biligsel amaclara ulastirabilmek i¢in stratejik bigimde kullanabilme
yetenegi olarak aciklanabilir (Ozsoy, 2007). Ustbilisin bu boyutu, &grencilerin
gergeklestirecekleri uygulamalarin amaglarini belirlemelerini, bu amagclara iliskin plan
yapmalarini, plam1 uygularken gosterdikleri performansin etkililigini degerlendirerek
performanslarinin farkinda olmalarini icermektedir (Memnun ve Akkaya, 2012). Ustbilis
kontrol 6grencinin 6grenme i¢in gergeklestirdigi etkinlikleri kontrol altinda tutabilmesine
yardimci olur (Schraw, 1998). Kisaca {istbilis bilgileri kullanabilme becerisi ise istbilis
diizenleme olarak adlandirilir (Ozsoy, 2008). Ogrenciler bu beceriler yardimiyla
ogrenmelerini kontrol edip siireci kendi 6grenmelerine gore diizenleyebildikleri siirece
amagclarina en dogru yoldan ve en kisa siirede ulasabilecekler ve bu becerileri sayesinde
hizli kararlar vererek kendilerine giiven duymalarini saglayacaktir. Hessels-Schlatter
(2010), tstbilisin 6grenme ve diisiinme tizerinde 6nemli bir role sahip oldugunu, 6grenme
giicliigli ¢ceken insanlarda {istbilis becerilerin az gelistigini belirtmistir. Buna karsilik
iistbilis becerilerin kazandirilmasina yonelik yapilan calismalarla G6grencilere bu
becerilerin kazandirilabildigi goriilmistiir (Demircioglu, 2008; Desoete, vd., 2001;
Flavell, 1976; Pilten, 2008; Schoenfeld, 1985). Ustbilis becerilerin kazandirilmasi

ogrenciye tistbilis deneyim yasatmakla miimkiindiir (Senemoglu, 2010).

Ustbilis beceriler problem ¢dzme siirecini ydneten siiregler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Depaepe, De Corte ve Verschaffel, (2010). Cakiroglu’nun (2007) Hartman ve
Stenberg’den (1993) aktardigina gore istbilis beceriler biligsel, iistbilis ve duyussal
unsurlarm etkilesimi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ustbilis, bireyin kendi zihinsel
faaliyetleri iizerinde tahmin etme, plan yapma, izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini
kapsar (Brown, 1978). Bu beceriler 06grenme siirecinin kontrol edilmesini,
diizenlenmesini, planlama yapmay1 ve ¢6ziim i¢in uygun yontemlerin se¢ilmesini, siirecin
izlenmesini, hatalarin ve hata sebeplerinin belirlenerek giderilmesini, yontemin
uygunlugunun  degerlendirilmesini,  siirecin  degerlendirilmesini,  sonuglarin
degerlendirilmesini ve gerektiginde siirecin tekrarlanmasini saglamaktadir. Ustbilis
becerisine sahip olan bireyler siireci yonetme yetenegine sahiptir. Bu ¢alisma kapsaminda

iistbilis beceriler; tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme olarak kabul edilmistir
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(Schraw ve Moshman, 1995; Cornoldi, 1997; Desoete, Roeyers ve Buysee, 2001; Desoete
ve Roeyers, 2002). Bu beceriler dort kategoride ele alinsa da birbiriyle etkilesimlidir.

2.2.2.1 Tahmin Becerisi

Hedeflerin belirlendigi, siirecin hakkinda genel bir yarginin olustugu ve siire¢ iizerinde
diisiiniilmeye baslandig1 béliimdiir. Ogrenciden bu asamada siire¢ hakkinda genel bir
diizenleme yapmasi, aynt zamanda O6grencinin gorevin zorluklarini 6ngérmesini ve

Ongoriiye bagl olarak beklentisini diizenlemesi beklenmektedir (Desoete, 2008).

Problem ¢6zme siirecinde tahmin becerisine sahip bireyler problem ¢6zmeye baslamadan
once problemin tiim verilerini anlayip anlamadiklarini, siirecte karsilagacaklar1 engelleri
ve basarili olunacak noktalari belirlemeyi igermektedir. Cornoldi (1997) gorev 6ncesinde
yapilan bu tahminlerin bilissel ilerleyisi etkiledigini belirtmistir. Desoete, Roeyers ve
Huylebroeck (2006) yaptiklari ¢alismada tahmin becerisi ile degerlendirme becerisi

arasinda anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymuslardir.

2.2.2.2 Planlama Becerisi

Ogrencilerin kendi 6grenme siirecinin planladigi, hedeflere izlenecek yollarin
belirlendigi, yapilacak islemlerin ve sirasinin kararlastirildig: etkinlikleri icermektedir.
Cornoldi (1997) planlamay1, gorevi gergeklestirmek i¢in gerekli islemleri belirleyebilme

yetenegi olarak tanimlamislardir.

Bu asamada 6grenci kendi yolunu kendisi ¢izmektedir. Problemin ¢dziimii i¢in nasil bir
yol izleyecegine, karsisina ¢ikan engelleri agmak icin neler yapmasi gerektigine, hangi
islemleri kullanacagina dair bir yol haritas1 olusturur. Delvecchio (2011), Schraw’den
(2001) aktardigina gore planlama siirecinde 6grencinin kendine sormasi beklenen sorular
“Amacim nedir? , Hangi bilgiye ihtiyactm var? , Hangi stratejiyi kullanmaliyim?”
seklindedir. Amacin belirlenmesi, belirlenen amaca uygun stratejilerin secilmesi ve
bireyde var olan 6n bilgilerin harekete gecirilmesidir (Schraw, 1998). Yani bireyi
amacina ulastirmada performansi etkileyebilecek kaynaklarin teminine yonelik hazirlik
olarak tanimlanabilir. Ayrica bu basamakta zamana yonelik planda gergeklestirilir.
Buradan hareketle tahmin basamagi ile planlama basamaginin i¢ ice oldugu sdylenebilir.
Planlama, &grencilerin 6grenme siirecinde diizenli, Sistematik ve kontrollii hareket

etmelerine yardime1 olur.
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2.2.2.3 izleme Becerisi

Bir 6nceki agsamada planlanan siirecin uygulanma agamasidir. Uygulama sirasinda segilen
islemler sorgulanir, neden ve nigin yapildigi bilinir ve gerekli yerlerde degisiklik yapilir.
Izleme becerileri problemi belirleme, plani degistirmek gibi performans sirasindaki
bilissel becerileri kontrol ve 6z-diizenleme olarak tanimlanabilir (Desoete, 2008). Birey
siire¢ i¢in sectigi stratejinin farkindaligindadir. Beyer’e (1988) gore bu asamada beklenen
davraniglar;; amaci akilda tutma, plana bagh kalmak, alt hedefler gerceklestiginde ne
yapilacagini bilmek, bir sonraki adima ne zaman gecilecegine karar vermek, sonraki
uygun islemi se¢gmek, hatalart gérmek ve sorunlarin {istesinden nasil gelecegini bilmek

olarak ifade edilmistir.

Schraw’a (1998) gore izleme siirecinde Ogrenciden kendine asagidaki sorulari

yoneltmesi beklenmektedir;
e Dogru anladim m1?
e Amaglarima ulasabilecek miyim?

e Degisiklik yapmama gerek var mi1?

2.2.2.4 Degerlendirme Becerisi

Stirecin degerlendirildigi, gelinen sonucun sorgulandigi, gerekirse basa doniildiigii, son
kararin verildigi kisimdir. Desoete vd. (2002) degerlendirmeye yonelik alt1 etkinlik
belirlemislerdir. Bunlar; cevabi 6zetlemek, cevap hakkinda diisiinmek, problemde nelerin
iyl yapildigimi ve sonucu diisiinmek, sonucu probleme gore diisiinmek, problemi
gelecekte kargsilasilacak benzer problemler agisindan diisiinmek ve problemi gergek

yasam kosullart agisindan diistinmektir.

Ogrencilerin degerlendirme icin kendine sormasi gereken sorular asagidaki gibidir

Schraw (1998);
¢ Amacima ulagtim mi1?
e Siirecte basarili oldugum noktalar nelerdir?
e Basarisiz oldugum noktalar nelerdir?

e Gelecekte neyi farkli yapabilirim?
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2.3 Problem Cézme ve Ustbilis

Matematik ogretim programlarinin amaclarindan biri de 6grencilerin karsilastiklar
problemleri ¢ozmelerini saglamak, problemi ¢6zmek i¢in matematiksel diisiinme tarzini
gelistirmek ve uygulamaktir (MEB, 2017). Problemlerin ¢6ziimii igin sadece problem
¢6zme basamaklarini uygulamak yeterli degildir. Ayni zamanda bu asamalarin bilingli
olarak yapilmasi, diizenlenmesi ve kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu sebeplerden

dolay1 iistbilis problem c¢ozme siirecinde sonu¢ getiren Onemli bir bilesen olarak

belirlenmistir (Schoenfeld, 2005).

Ustbilis davramslar1 problem ¢ézme siirecini dinamiklestirebilir. Bu dinamikligi
saglamak i¢in Goos, Galbraith ve Renshaw (2002) iistbilis becerilere sahip 6grencilerde
problem ¢O6zme sirasinda gozlenmesi gereken davraniglart su sekilde belirlemistir
(aktaran Aydurmus, 2013).

Problem ¢6zmeye baslamadan once;

e Problemi birkag kez okur.

e Problemde ne istendiginden emin olur.

e Problemi kendi ciimleleri ile yeniden yazar.

e Daha 6nce benzer problem ¢6ziip ¢6zmedigini diistiniir.

e Problemi ¢0ziip ¢6zemeyecegine karar verir.

e Problemde verilenleri belirler.

e Problemi ¢6zmek i¢in hangi yollar1 kullanabilecegini diisiiniir.
Problemi ¢ozerken,;

e (CoOziiml adim adim kontrol eder.

e Hata yaptiginda basa doner.

e Dogru yolda olup olmadigini kontrol etmek icin problemi bastan okur.
e (oziime ne kadar yaklastigin1 hesaplar.

e (Coziimiinii tekrar gozden gecirmesi gerektiginde farkli yaklagimlar dener.
Problemi ¢6zdiikten sonra;

e Islem hatalarim tespit etmek icin ¢dziimlerini kontrol eder.

e Problemi tekrar okuyarak ¢6ziim yolu iizerinde diisiiniir.

e (Cevabin mantikli olup olmadigini sorgular.

e (0zdiigii problem i¢in farkli ¢6ziim yollarini diistiniir.
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Yapilan arastirmada {istbilisi problem ¢ozme siireci i¢inde inceleyen c¢alismalarin
sayisinin oldukga fazla oldugu goriilmiistiir (Artz ve Armour-Thomas, 1992; Borkowski,
1992; Caliskan, 2010; Demircioglu, 2008; Desoete, vd., 2001; Depaepe,vd., 2010; Goos,
Galbraith, 1996; Goos, vd., 2002; Kapa, 2001; Cornoldi, 1997; Mayer, 1998; Meijer,
Veenman, Hout- Wolters, 2006; Okur, 2008; Ozsoy, 2007). Problem ¢&zmenin iistbilis
alaninda yapilan ¢alismalarda sik¢a kullanilmasi bilissel ve {istbilis yapinin i¢ ice gectigi
karmasik bir siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Ustbilis, problem ¢ézme siirecini
yonetereck amaca yonelik davranislarin etkililigini artirir. Boylece 6grencilerin problemi
anlama, ¢Oziimi i¢in plan yapma ve stratejiler se¢cme, silireci izleme, hatalarini
diizeltebilme, kullandig1 stratejilerin ise yararliligini kontrol edebilme, gerektiginde
stratejilerini degistirebilme gibi becerilere sahip olmasini saglayarak problem ¢ézme
siirecinin tim sorumlulugunu iistlenmeleri kaginilmazdir. Problem ¢dzmede iistbilise
sahip 0grenciler siirecte stratejik ve planl davranma, karisik problemleri kiigiik bolimlere
ayirma, siire¢ hakkindaki digiinceleri hakkinda kendilerine sorular sorma, gii¢lii ve zayif
yanlarini fark edip bunlar1 avantaja doniistiirme gibi davranislar sergilemektedirler. Bu
yiizden Ogrencilerin akademik basarilar1 ve problem c¢dzme becerilerini gelistirmede
listbilis kullanish bir aragtir (Ozsoy, 2007). Bu yetenege sahip olan 6grenciler problem
¢ozme siirecindeki davranislarini, sergilemis olduklar1 yaklasim ve diisiincelerini
elestirebilirler. Problemde verilen bilgiler arasinda kurduklar iligkilerin dogru olup
olmadiginin farkindadirlar ve sectikleri yontem ile kullandiklar1 modellerin ¢6ziim i¢in
uygun olup olmadigin sorgulayabilir ve karar verebilirler. Ustbilis yetenekleri gelismis
olan Ogrenciler problem ¢dzme siirecini kontrol ederken islem kontrolii degil mantik
kontrolii yaparlar. Probleme olan yaklasimlarinda ve uyguladiklar: diisiincelerde eksiklik
ve hatalar varsa bunlar tespit edip diizeltebilirler (Bayazit ve Aksoy, 2009, 2010).
Problem ¢ozme siirecinde 6grencilerden sadece sonuca ulagsmalar1 degil siirecte kontrol
saglayip, sahip olduklar1 bilgi birikimini organize etmeleri, plan yapmalari, yaptiklari
plan1 uygulamalar1 ve {istbilis becerileri kullanarak siireci hem yonetme hem de
denetlemeleri beklenmektedir. Goos, Galbraith ve Renshaw (2002) ve Garofalo ve Lester
(1985), iistbilisin problem ¢ézme ile iliskisinin incelenmesinin problem ¢6zmeye katkisi
disinda basarili ve basarisiz problem ¢dzme arasindaki iliskiyi aciklamada da etkili
oldugunu bildirmistir. Desoete vd. (2002), 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde
gostermesi gereken lstbilis etkinlikleri istbilis beceriler, Arzt, Armour- Thomas (1992)

ise problem ¢6zme basamaklari i¢in agiklamistir. Ustbilis problem ¢dzme siirecini
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basindan sonuna kadar etkilidir. Hatta 6grencilerin problem ¢zme siirecinin sonunda

yaptiklar1 degerlendirme sonraki problem ¢6zme siireclerini de etkilemektedir.



BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, Orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama

teknikleri, arastirmanin uygulanmasi ve veri analizi yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu calismada ortaokul altine1 sinifa devam eden dgrencilerinin iistbilis becerilerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi, kesir problemleri ¢ozerken kullandiklari istbilis
becerilerinin incelenmesi ve {istbilis becerilerinin problem ¢oziimiinde gosterdikleri
basari ile iligkisinin incelenmektedir. Bunun i¢in 6grencilerin tistbilis becerileri problem
¢ozme  siireglerinde  incelenmistir.  Arastirma  problemlerini  incelemek ve
cevaplayabilmek icin nicel ve nitel aragtirma yontemleri bir ara kullanilarak karma
yontem uygulanmistir. Nicel ve nitel arastirma yOontemlerinin bir arada kullanilmasi
yapilacak olan caligmada detayli analiz edilmesini saglayacaktir (Fielding ve Fielding,
1986). Rossman ve Wilson (1994) karma arastirma yonteminin avantajlarini soyle
siralamigtir: iki yontemin birbirini desteklemesi ve onaylamasi, ayrintili ve gelismis bir
analiz yapilmasina olanak vermesi ve olusan yeni anlayislarla diisiilen celiskiler
sonucunda yeni arastirma konularinin ortaya ¢ikabilmesidir. Karma arastirma; tek bir
caligmanin ya da ¢alismalar igerisindeki nitel ve nicel aragtirma verilerinin toplamasini,
analiz edilmesini ve yorumlanmasini i¢cermektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009).
Karma yontemin, nitel ve nicel arastirma arasinda bir koprii kurulmasina yardimer oldugu

da belirtilmektedir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004).
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3.2 Arastirmanin Orneklemi

Arastirma 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda T.C. Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii aracilig1 ile T.C. Erciyes Universitesi Rektorliigii, T.C. Milli Egitim Bakanlig1
Kayseri 11 Miidiirliigii ve T.C Kayseri Valiligi’nden aliacak izinlerle Kayseri Ilindeki
Talas ve Melikgazi ilgesinde yapilmistir. Calismanin orneklemini Kayseri ili Talas ve
Melikgazi ilgelerinde 6grenim géren 312 kadin, 305 erkek, toplamda 624 altinci sinif
ogrencisi (7 6grenci cinsiyetini belirtmemistir) olusturmaktadir. Ogrenciler alt1 farkl

ortaokula devam etmektediler.

Ikinci arastirma problemi igin, alti ortaokuldan birisi rastgele secilmistir. Bu ortaokulun
altinc1 simifa devam eden 9 6grenci iistbilis seviyelerine dikkat edilerek secilmis, okul
idaresinin, 0grencinin ve dgretmeninin izni alinmistir. Arastirmaya katilacak 6grenciler
ise 100 kisilik bir 6grenci grubundan sec¢ilmistir. Arastirma i¢in dogru verilerin elde
edilmesi adina uygun 6grencilerin segilebilmesi i¢in 100 kisilik 6grenci grubuna bilis tistii
anketi ve problem ¢d6zme envanteri uygulanmis, anket sonunda elde edilen verilere gore
Ogrenciler istbilis beceri ortalamalarina gore diisiik, orta ve yiiksek olacak sekilde ii¢
gruba ayrilmistir. Her gruptan 3 68renci olmak sartiya dgrencilerin gegmis yillardaki not
ortalamalar1 ve Ogretmenlerinin gorilisleri de gdz Oniinde bulundurularak matematik
dersinde ortalamanin {izerinde olan 9 &grenci secilmistir. Calismanin  hedefleri
dogrultusunda amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemi derinlemesine
arastirabilmek icin rastgele drneklem se¢imi yerine, amacli 6rnekleme tercih edilmistir
(Miles ve Huberman, 1994). Bu orneklemede secim i¢in dnemli oldugu diisiiniilen
Olciitler belirlenmekte ve bu dlgiitlere gore se¢ilen drneklemin, aragtirma evrenini biitiin
nitelikleri ile temsil edebildigi diisliniilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001; Aktepe,
2015). Katilimec1 6grencilerin matematik dersinde akademik basarisi yiiksek, diisiik ve
orta dgrenciler olmasina dikkat edilmistir. Arastirma problemine yonelik detayli veriler
elde edebilmek amaciyla Ogrencilerin iistbilis Olcegi sonuglari ve matematik ders

basarilar1 dikkate alinmistir.

3.3 Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi ve Veri Toplama Siireci

Birinci arastirma problemi igin gerekli veriler bilisiistii 6lgeginden ve kisisel bilgi
formundan elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS 24 paket programi kullanilarak analiz

edilmistir.



20

Ikinci arastirma problemi igin gerekli veriler problem ¢6zme envanteri, gézlem formu,

miilakatlar ve kamera kayitlarindan elde edilmistir.

Aragtirma siireci bilisiistii 6lcegi ve kisisel bilgi formlarinin doldurulmasi ile baglamistir.
Kayseri ilinde bulunan 6 farkli okulda, gerekli izinler alinarak (Ek 1 — 8), 624 6grenciye
Bilisiistii Olgegi, kisisel bilgi formu ve problem ¢dzme envanteri uygulanarak veri

toplanmustir.

Orneklem olarak belirlenen 9 dgrenci ile problem ¢dzme ve miilakatr igeren birebir ve
yiiz yiize oturumlar gerceklestirilmistir. Ogrenci ve 6gretmenin uygun oldugu bir zaman
dilimi se¢ilmis ve Ogrencilere problem ¢oOziimleri igin siire sinirt belirtilmemistir.
Ogrenciye problem ¢dzme siirecinin kamera ile kaydedilecegi, bu goriintiilerin sadece
aragtirmact  tarafindan  izlenecegi ve problem  ¢Oziimlerinin  bir  notla
degerlendirilmeyecegi sdylenmistir. Boylece Ogrencilerin rahat ¢oziim yapmasi ve
oturumlarin giiven havasinda gergeklesmesi saglanmustir. Ogrencilerden problem ¢dzme
stirecinde sesli olarak diistinmeleri ve anlatmalar1 istenmistir. Boylelikle problem ¢dzme
sirecinde  dgrencilerin  {istbilis  becerilerini  kullanma durumlar1 daha belirgin

gozlenmektedir (Chan ve Mansoor, 2007; Flavell, 1979)

Nitel veri toplama siireci problem ¢dzme oturumu ile baglamistir. Segilen 9 dgrenciye
daha once uygulanan problem ¢dzme envanteri sunulmus ve yeniden ¢6ziim yapmalari
istenmistir. Siire¢ boyunca gerekli yerlerde 6grencilere miilakat sorular1 yonlendirilerek
problem ¢6zme siirecini ve siiregte kullanilan {stbilis becerilerini derinlemesine
incelemek amaglanmigtir. Miilakat yontemi istbilis ile ilgili yapilan ¢aligmalarda sik¢a
kullanilmaktadir (Bozan, 2008; Caliskan, 2010; Demircioglu, 2008; Depaepe, vd. ,2010
Goos, vd., 2002; Karagam, 2009; Pilten, 2008; Aydurmus, 2013). Bu yontem {istbilisin
Ol¢iilmesiyle ilgili en etkili yontem olarak 6nerilmektedir (Desoete, Roeyers ve Buysee,
2001; Desoete ve Roeyers, 2002). Miilakat sorulari Ogrencilere eszamanli olarak
yoneltilmistir. Ogrencilerin dikkatinin dagilmamasma Ozen gosterilmis ve siirece
miidahale edilmemistir. Eszamanli 6l¢gme yontemleri Ogrencilerin biligsel siirecini
boldiigli ve 6grenme sonuglarindaki degisiklikleri agiklamak icin yeterli olmadigi
(Veenman, 2005) konusunda elestirilmistir. Ancak arastirmacinin siireci oldugu gibi
gozlemleyebilmesi ve Ogrencilerin siireci hatirlayamama ihtimaline karst eszamanli

Oleme yontemi uygulanmistir. Eszamanli 6lgme yontemleri {istbilis becerilerini 6l¢mek
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icin siklikla kullanilmaktadir (Pintrich ve De Groot, 1990; Thorpe ve Satterly, 1990;
Kiiciik-Ozcan, 2000; Cetinkaya, 2000; Sen, 2003; Yurdakul, 2004; Sperling, Howard ve
Staley ve DuBois 2004; Cetin, 2006). Oturum sonrasinda kamera kayitlarindan
yararlanilarak gozlem formlart doldurulmustur. Kayitlar dikkatle izlenerek 6grencilerin

stiregteki davraniglart gézlemlenmis ve ¢ozliim yollar1 incelenmistir.

3.3.1 Ustbilis Anketi ve Kullamim izni

Arastirmada kullanilan Bilisiistii Olgegi; Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin (2009)
tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacilar 6lgegi hazirlarken oncelikle alan yazinda daha
once yapilan arastirmalari incelemislerdir Olgek Likert tipi dortlii dereceleme sistemine
gore gelistirilmis ve her {istbilis maddesi ilavesi i¢in ‘Her zaman (4 puan)’, ‘Sik sik (3
puan)’, ‘Bazen (2 puan)’ ve ‘Hi¢ (1 puan)’ diizeyleri kullanilmistir. Calismada, altinci
siifa devam eden ortaokul 6grencilerin iistbilis becerilerini tespit etmek i¢in Yildiz,
Akpinar, Tatar ve Ergin (2009) tarafindan gelistirilen Bilisiistii Olcegi (BO) ve kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formu cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, anne meslek, baba meslek ve kardes sayis1t maddelerinden olugmaktadir. Bilig
ustii Olgceginde 30 madde bulunmaktadir. Bilisiistii 6l¢eginin giivenirligi 0,922

bulunmustur. Bilisiistii Olgeginin kullanim izni EK -1’de verilmistir.
3.3.2 Gozlem Formunun Olusturulmasi

Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde gdstermis oldugu iistbilis becerileri gézlemlemek
amaciyla kullanilan gézlem formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Problem ¢6zme
stirecinde gozlenmesi gereken istbilis becerileri alan yazinda yapilan ¢alismalar goz
oniinde bulundurarak tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme kategorileri olarak
kabul edilmistir (Cornoldi, 1997; Desoete, Roeyers ve Buysee, 2001; Ozsoy, 2007;
Aydurmus, 2013). Bu becerileri gozlemlemek amaciyla 32 madde belirlenmis ve
belirlenen maddeler ilgili tstbilis beceri kategorilerine yerlestirilmistir. Gozlem formu

Ek-2’de verilmistir.
3.3.3 Problem Cézme Envanterinin Gelistirilmesi

Problem ¢6zme envanteri, 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde kullandiklar iistbilis
becerileri belirlemek amaciyla olusturulmustur. Envanter icin gerekli problemler alan

yazindan ve konuyla ilgili uzman kisilerin goriislerinden yararlanilarak arastirmaci
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tarafindan gelistirilmistir. Problem ¢6zme envanteri i¢in 12 problemden olusan bir
problem havuzu olusturulmus. Problem ¢6zme envanteri problem havuzunda yer alan 12
problem EK-3’de verilmistir. Alandaki uzman goriisleri alinarak ve yenilenen matematik
ogretim programindaki kazanimlar (MEB, 2017) dikkate alinarak problem ¢dzme
envanterinde yer alan 5 probleme karar verilmistir. Ek-4’de altinci sinif 6grencilerine

uygulanan problem ¢dzme envanteri ve ilgili kazanimlar verilmistir.

Problemler rutin olmayan ve ger¢ek-yasam problemlerinde bulunmasi gereken temel
ozellikler dikkate alinarak olusturulmustur. Bu 6zellikler kisaca giincel yasama bilgi
transferi, ¢6ziimiin giinliik yasamda kullanilabilirligi, farkli ¢6ziim yollarinin bulunmasi
ve ¢Oziim ig¢in giinlik yasam kosullarinin zihinde canlandirilip istbilis becerileri
kullanarak ¢oziim igin uygun yontemlerin se¢imi olarak belirtilebilir (Chacko, 2004;
Greer, 1993; Nesher ve Hershkovitz, 1997; Verschaffel, De Corte ve Vierstraete, 1999).
Rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii; verileri organize etmeyi, siniflandirmay, iligkileri
gorme becerisine sahip olmayr ve bir takim eylemleri arka arkaya yapmayi,
ogrendiginden farkli bir ¢6ziim yolu bulabilmek i¢in matematiksel diisiinmenin yaninda
akil yiritme gibi becerileri de gerektirmektedir (Istk ve Kar, 2015) Boylelikle
Ogrencilerin tistbilis becerilerini kullanabilmeleri i¢in firsat olusturulmustur. Problem

¢6zme oturumlar1 6grencilerle bireysel olarak gerceklestirilmistir.
3.3.4 Miilakat sorularimin gelistirilmesi

Miilakat i¢in arastirmaci tarafindan 28 soru olusturulmustur. Sorular olusturulurken
gbzlem formundan ve Ozsoy’un (2007) {istbilis problem ¢dzme etkinlikleri i¢in uygulama

yonergesinden yararlanilmistir. Miilakat sorular1 Ek-6’da verilmistir.
3.3.5 Problem ¢cézme basarisi degerlendirme formu

Ogrencilerin problem ¢dzme basarisi degerlendirmesinin yapilmas: i¢in Rott (2012)
tarafindan olusturulan basar1 kategorileri kullanilmistir. Bu kategoriler; basarisiz, kismi
basari, avantajli basar1 ve tam basar1 olarak ayrilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
basarilarinin belirlenebilmesi amaciyla tiim problemleri kapsayacak genel kriterler

olusturulmustur. Basar1 degerlendirme formu Ek-7’de verilmistir.
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3.4 Verilerin Analizi

Bilisiistii 6l¢eginden ve kisisel bilgi formundan elde edilen veriler SPSS 24 paket

programi kullanilarak analiz edilmistir.

Analizlere baslamadan once verilerin normal dagilimini incelemek i¢in Kolmogorov-
Smimov analizi yapilmistir (Biiytikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Kolmogorov —Smirnov (p =,031) verinin dagilimi normal olmadigindan verilerin

analizinde non-parametrik testler uygulanmustir.

Ortaokul altinci sinifa devam eden 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde kullandiklari
iistbilis becerilerinin incelenmesi igin 6grencilere bes problemden olusan problem ¢6zme
envanteri uygulanmis, siiregten elde edilen bulgulardan yararlanilarak Ogrencilerin
kullandiklar1 iistbilis becerileri belitflemek amaclanmistir. Ustbilis beceriler; tahmin,
planlama, izleme ve degerlendirme olarak dort kategoride degerlendirilmis ve bu
becerileri belirlemeye yonelik inceleme her bir kategori igin ayri ayri yapilmistir. Bu
inceleme 6grencilerin her bir kategoriye yonelik kullandiklart iistbilis becerileri daha
detayli karsilastirma imkani1 vermektedir. Bir becerinin problem ¢6zme siirecinde 6grenci
tarafindan kullanilip kullanilmadiginin tespit edilmesi i¢in gozlem formu uygulanmis
gerekli yerlerde 6grenciye miilakat sorulari ydneltilmistir. Ogrencilerin kullandiklar:
istbilis beceriler ile problem ¢6zme basarilart belirlenmistir. Her soru i¢in kullanilan
iistbilis becerileri ile problem ¢6zme basarist her Ogrenci igin tablolar halinde

karsilastirilmistir.

3.5 Varsayimlar ve Sinirhliklar

Bu arastirmada; Ogrencilerin aragtirmaya goniillii olarak katildiklari varsayilmustir.
Kullanilan veri toplama araglarimin yeterli oldugu varsayilmistir. Etkinlik siiresince
ogrencilerin birbirlerini etkilemedikleri ve her 6grencinin bireysel ¢6ziim yaptigi

varsayilmistir.

Arastirma 2017-2018 egitim ogretim yili Kayseri ili Melikgazi ve Talas ilgelerinde
bulunan 6 ortaokula devam eden 624 altinci simf 6grencisi ile sinirhidir. Ogrencilerin
kullandig iistbilis becerilerin detayli incelenebilmesi i¢in miilakat verileri 9 6grenci ile
smirhdir. Ogrencilere uygulanan problem ¢dzme envateri 5 problem ile simrlidir.

Arastirmada veri toplama araglar1 problem ¢6zme envanteri, gézlem formu, miilakatlar
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ve kamera kayitlari ile sinirlidir. Nitel arastirma yontemlerinin dogasindan kaynaklanan
bir diger sinirlilik ise ¢alismadan edinilen sonuglarin 6rneklem disindaki 6grencilere

genellemesinin yapilamamasidir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde arastirma verilerinin analiz sonuglarina dayali bulgular yer almaktadir.

4.1 Birinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu bolimde, biligistii 6l¢eginden ve kisisel bilgi formundan elde edilen veriler
incelenecektir. SPSS 24 paket programi kullanilarak ortaokul altinct sinifa devam eden
ogrencilerin istbilis becerileri baz1 degiskenler agisindan incelenecektir. Altinct sinifa
devam eden 6grencilerinin iistbilis 6l¢eginden aldiklar1 puanlar incelenmis ve Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Ustbilis Becerileri Ortalamalari

n Ortalama Std. Sapma En Diisiik  En Yiiksek
BO puam 624 88,61 16,90 19 120

4.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci arastirma probleminde “Altinci sinifa devam eden kiz ve erkek ogrencilerinin
tistbilis becerilerinin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
mudir?” sorusunun analizleri Mann-Whitney U testi ile yapilmistir. Altinci sinifa devam
eden kiz dgrencilerin {istbilig ortalamalar1 317,79 erkek 6grencilerin iist bilis ortalamalari
300 olarak bulunmustur. Mann-Whitney U analiz sonuglarina gore altinci sinifa devam
eden kiz ve erkek 6grencilerinin {istbilis becerilerinin ortalamalar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli fark yoktur (U= 44836,500, p =,215>,05). Altinci sinifa devam eden kiz
ogrencilerin Ustbilis becerilerinin ortalamasi erkek 6grencilerin {istbilis becerilerinden

daha ytiksektir ama bu farklilik istatiksel olarak ve pratikte anlamli degildir.
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4.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci arastirma probleminde “Okullar arasinda &grencilerin iist bilis becerilerinde
ortalama bir fark var midr?” sorusunun analizleri Kruskal-Wallis analiziyle yapilmistir.
[k sayilt;, 6rneklemlerin birbirinden bagimsiz ve rastgele se¢ilmis olmalaridir. Okullar
birbirinden bagimsiz bolgelerden rastgele secilmistir ve 6grenciler bagimsiz olarak anket
sorularmin yanitlamislardir.  Sekil 1’deki kutu grafiginde her bir okulun st bilis
becerilerinin medyanlar1 karsilastirmaktadir. (Calismada, okul verilerinin gizliligi
acisindan okullarin isimleri 1, 2,...6 olarak degistirilmistir.) Okullardaki {istbilis
becerilerinin medyanlari yaklasik olarak ayni dagilimlara sahiptirler ve medyan degerleri
80 ile 100 arasinda degismektedir. Tablo 2’de okullara gore iistbilis becerilerinin ortalama

dagilimlar verilmektedir.

120004 —— —_ T —_ —_ -
100,001
£ 80,00
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& 60,00 1
1 e e - -
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1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 §,000

Sekil 1. Okullarin Ustbilis Becerilerinin Medyan Degerlerinin Kutu Grafigi

Tablo 2. Okullara Gére Ustbilis Becerileri

Okul Ad1 N UstBilis Becerilerinin Ortalamasi
1 60 289,08
2 148 276,70
3 141 354,84
4 136 300,09
5 91 362,18
6 48 268,74
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Okullar arasinda iistbilis becerileri ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigina Kruskal-Wallis analiziyle bakilmistir. Kruskal-Wallis testi en az bir
okuldaki altinci sinif 6grencilerinin iistbilis becerilerinin ortalamasiin diger okullarda
ogrenim gormekte olan altinci sinif dgrencilerinin istbilis becerilerinin ortalamasi ile
arasinda farklilik (32=25,019; p=,000 <,05) gosterdigine dair istatistiksel olarak kanitlari
vardir (p<0,001). Okullarin {istbilis becerilerinin ortalamalar1 arasindaki farkliliga
Dunn’s ikisi karsilastirma yontemi uygulanmistir. Dunn ikili testleri okul ciftleri i¢in

yapilmistir ve okul ¢iftleri arasindaki karsilastirma Sekil 2°de verilmektedir.

5,000 3,000
362,18 354,84

Sekil 2. Okul Ciftleri Aras1 Karsilastirma

Sekil 2°de renkli ¢izgilerle verildigi lizere ortaokul 2 ve ortaokul 5 ile ortaokul 2 ve
ortaokul 3 arasinda altinci sinifa devam eden Ogrencilerin iistbilis becerilerinin
ortalamalarinin farkli olduguna dair istatistiksel olarak ¢ok gii¢lii kanitlar (Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak ayarlanan p <0,001) vardir. Tablo 3’de okul c¢iftlerinin ikili

karsilastirmalari verilmistir.
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Tablo 3 Okul Ciftlerinin Ustbilis Ortalamalar

Orneklem 1- 2 Toplam Std. Hata Std. Test p Adj. p
Istatistik Istatistigi

Ortaokul 6ile2 7,963 29,939 ,266 ,790 1,000
Ortaokul6ilel 20,344 34,904 ,583 ,560 1,000
Ortaokul 6ile4 31,352 30,260 1,036 ,300 1,000
Ortaokul 6ile3 86,101 30,120 2,859 ,004 ,064
Ortaokul 6ile5 93,442 32,153 2,906 ,004 ,055
Ortaokul 2ile1 12,381 27,586 ,499 ,654 1,000
Ortaokul 2ile4  -23,389 21,410 -1,092 275 1,000
Ortaokul 2ile3  -78,138 21,211 -3,684 ,000 ,003
Ortaokul 2ile5 -85,479 24,011 -3,560 ,000 ,006
Ortaokul 1ile4  -11,009 27,934 -,394 ,694 1,000
Ortaokul 1ile3  -65,757 27,782 -2,367 ,018 ,269
Ortaokul 1ile5 -73,089 29,974 -2,439 ,015 221
Ortaokul 4ile3 54,749 21,663 2,527 ,011 172
Ortaokul 4ile5 -62,089 24,411 -2,544 ,011 ,165
Ortaokul 3ile5 -7,341 24,237 -,303 ,162 1,000

4.1.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uglincii arastirma probleminde “Annenin ogrenim seviyesinin altinct sinifa devam eden
ogrencinin tistbilis becerilerinin ortalamalar: arasinda fark var midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Tablo 4’de altinc1 smifa devam eden Ogrencilerinin annelerinin 6grenim

seviyelerinin dagilimlar1 verilmistir.

Sekil 3’deki kutu grafiginde annelerin 6grenim seviyesine gore altinci sinifa devam eden
Ogrencilerin iistbilis ortalamalarinin medyanlar karsilastirmaktadir. Annenin 6grenim
seviyesine gore altinci siifa devam eden Ogrencilerin iistbilis becerilerinin medyanlari
yaklasik olarak ayni dagilimlara sahiptirler ve medyan degerleri yaklagik olarak 80 ile
100 arasinda degismektedir.
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Annenin F % Gecerli Agirhkh Ustbilis
Ogrenim Seviyesi yiizde Yiizde Ortalama
Siralamasi
Okur-yazar (1) 18 2,9 3,0 3 184,36
Tlkokul (2) 120 19,2 20,2 23,3 278,65
Ortaokul (3) 136 21,8 22,9 46,2 276,03
Lise (4) 149 23,9 25,1 713 320,73
Universite (5) 117 18,8 19,7 91,1 312,36
Yiiksek Lisans (6) 53 8,5 8,9 329,97
Toplam 593 95
Kayip Veri 31 5
Toplam 624
120,00
1o000- 8
g 80.00 %
2
2 60.00] s L 1
== - o
40.00 © o .
[+] o
20.00 o
0.00 T T T T T |
1.000 2.000 3.000 4,000 5.000 6.000

Sekil 3. Annenin Ogrenim Seviyesine Gore Ustbilis Ortalamalari
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Annenin §grenim seviyesine gore altinci sinifa devam eden 6grencilerin iistbilis beceriler
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina Kruskal-Wallis
analizi ile bakilmistir. Bir 6grenim seviyesindeki altinci siif 6grencilerinin tistbilis
becerilerinin ortalamasinin diger 6grenim seviyesindeki iistbilis becerilerinin ortalamasi
ile arasinda farkliik (y>= 16,964; p= ,005 <05) gosterdigine dair kanitlar1 vardr.
Annelerin 6grenim diizeyinin altinci sinifa devam eden 6grencilerin {istbilis ortalamalar1
arasindaki farkliliga Dunn’s ikisi karsilastirma yontemi uygulanmistir. Dunn ikili testleri
annenin 6grenim seviyesi i¢in yapilmistir ve bu ¢iftlerin arasindaki karsilastirma Sekil’4

de verilmektedir.

5.000 3.000
312.36 276.03
@
0o 1.000
8.65 184.36
6400 4600
g9y 320.73

Sekil 4. Annenin Ogrenim Seviyesine Gore Karsilastirma

Sekil 4’de renkli ¢izgilerle verildigi lizere annenin 6grenim seviyesinin okur-yazar olmast
ile lise mezunu, lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu olmas1 arasinda altinci sinifa
devam eden ogrencilerin {iistbilis becerilerinin ortalamalarinin farkli olduguna dair
istatistiksel olarak ¢ok gii¢lii kanitlar1 (Bonferroni diizeltmesi kullanilarak ayarlanan p
<0,001) vardir. Tablo 5’de, Sekil 4’i destekleyen p degerleri annenin 6grenim seviyesi

i¢in karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 5. Annenin Ogrenim Seviyesine Gore Ustbilis Ortalamalar

Annenin Ogrenim Seviyesi Toplam  Std. Std. Test p Adj.
Istatistik Hata Istatistigi p
Okur-yazar (1) — Ortaokul (3) -91,668 42,963 -2,134 ,033  ,493
Okur-yazar (1) — Ilkokul (2) -94,289 43,297 -2,178 029 441
Okur-yazar (1)- Universite (5) -128,002 43,369 -2,951 ,003 047
Okur-yazar (1) — Lise (4) -136,374 42,744 -3,190 ,001 021
Okur-yazar (1) - Yiiksek -145,611 46,730 -3,116 ,002 028
Lisans (6)
Ortaokul (3) — ilkokul (2) 2,621 21,454 122 903 1,000
Ortaokul (3)- Universite (5) -36,334 21,599 -1,682 ,093 1,000
Ortaokul (3) — Lise (4) -44,705 20,314 -2,201 ,028 416
Ortaokul (3) — Yiiksek Lisans -53,942 27,738 -1,945 052 777
(6)
Ilkokul (2) — Universite (5) -33,713 22,255 -1,515 ,130 1,000
Tlkokul (2) — Lise (4) -42,085 21,011 -2,003 ,045 678
Ilkokul (2) - Yiiksek Lisans (6) -51,322 28,251 -1,817 ,069 1,000
Universite (5) — Lise (4) 8,372 21,159 ,396 ,692 1,000
Universite (5) — Yiiksek Lisans -17,608 28,362 -,621 ,535 1,000
(6)
Lise (4) — Yiiksek Lisans (6) -9,237 27,396 -,337 ,736 1,000

4.1.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiincii aragtirma probleminde “Babanin 6grenim seviyesinin altinci sinifa
devam eden ogrencinin iistbilis becerilerinin ortalamalarinda anlamh bir farklilik var
mudir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 6’da altinci sinifa devam eden 6grencilerinin

babalarinin 6grenim seviyelerinin dagilimlari verilmistir.
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Babanin Ogrenim F % Gecerli  Agirhkh Ortalama
Seviyesi Yiizde Yiizde Siralamasi
Okur-yazar (1) 19 3 3,2 3,2 208,24
Ilkokul (2) 70 11,2 116 14,8 293,06
Ortaokul (3) 101 16,2 16,8 31,6 274,17
Lise (4) 179 28,7 29,7 61,3 295,44
Universite 5 159 255 264 87,7 328,49
Yiiksek Lisans (6) 74 119 123 327,41
Toplam 602 96,5

Kayip Veri 22 3,5

Toplam 624

Sekil 5°deki kutu grafiginde babanin 6grenim seviyesine gore altinci sinifa devam eden

Ogrencilerin istbilis ortalamalarinin medyanlar1 karsilastirmaktadir. Babanin 6grenim

seviyesine gore altinci sinifa devam eden 6grencilerin iistbilis becerileri yaklasik olarak

ayni dagilimlara sahiptirler ve medyan degerleri yaklasik olarak 80 ile 100 arasinda

degismektedir.
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Sekil 5. Babanin Ogrenim Seviyesine Gore Ustbilis Ortalamalari

Babanin 6grenim seviyesine gore Kruskal-Wallis analizi ile en az bir 6grenim seviyesinde

altinct  smif Ogrencilerinin  iistbilis  becerilerinin  ortalamasinin  diger

O0grenim

seviyelerindeki st bilis becerilerinin ortalamasi ile arasinda farklilik (y“= 13,816; p=
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,017<,05) gosterdigine dair kanitlar1 vardir. Babanin 6grenim diizeyinin altinci sinifa
devam eden Ogrencilerin {istbilis ortalamalar1 arasindaki farkliliga Dunn’s ikisi
karsilastirma yontemi uygulanmistir. Dunn ikili testlerini babanin 68renim seviyesi
ciftleri i¢in yapilmistir ve bu ¢iftlerin arasindaki karsilastirma Sekil 6’da verilmektedir.
Fakat Sekil 6’da verildigi iizere babanin 6grenim seviyesinin altinci sinifa devam eden
Ogrencilerin Ustbilis becerilerinin ortalamalarinda fark yaratmadigina dair ¢ok giiclii
kanitlar1 (Bonferroni diizeltmesi kullanilarak ayarlanan p <0,001) vardir. Tablo 7°de Sekil
6’y1 destekleyen p degerleri babanin 6grenim seviyesi i¢in altinci siifa devam eden

Ogrencilerin iistbilis becerilerinin ortalamalarinda karsilagtirmali olarak verilmistir.

2.000 3.000
328.49 2747

Sekil 6. Babanin Ogrenim Seviyesine Gore Karsilastirma
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Babanin Ogrenim Seviyesi Toplam Std. Hata Std.  Test p Adj. p.
Istatistik Istatistigi
Okur-yazar (1)- Ortaokul (3) -65,931 43,484 -1,516 ,129 1,000
Okur-yazar (1)- Ilkokul (2) -87,199 41,957 -2,078 ,038 565
Okur-yazar (1)- Lise (4) -87,199 41,957 -2,078 ,038 565
Okur-yazar (1)- Yiiksek Lisans -119,175 44,723 -2,665 ,008 ,116
(6)
Okur-yazar (1)- Universite (5) -120,251 42,210 -2,849 ,004 ,066
Ortaokul (3)- ilkokul (2) 18,896 27,044 ,699 485 1,000
Ortaokul (3)- Lise (4) -21,267 21,641 -,983 ,326 1,000
Ortaokul (3)- Yiiksek Lisans (6)  -53,244 26,609 -2,001 ,045 681
Ortaokul (3)- Universite (5) -54,319 22,126 -2,455 ,014 211
Tlkokul (2)- Lise (4) -2,371 24,513 -,097 923 1,000
Ilkokul (2)- Yiiksek Lisans (6) -34,348 28,993 -1,185 ,236 1,000
Ilkokul (2) — Universite (5) -35,423 24,943 -1,420 156 1,000
Lise (4) — Yiiksek Lisans (6) -31,976 24,032 -1,331 ,183 1,000
Lise (4) — Universite (5) -33,052 18,950 -1,744 ,081 1,000
Yiiksek Lisans (6) — Universite (5) 1,075 24,470 ,044 ,965 1,000

4.2 Problem Cozme Envanteri Problemlerinde Kullamlan Ustbilis Becerilerine

fliskin Bulgular

Altinct sinifa devam eden oOgrencilerin problem ¢6zmiinde kullandikalr {stbilis

becerilerinin incelenmesi, problem ¢6zme envanterinde yer alan ilk sorudan baslanarak

soru bazinda siralanmistir. Ogrencilerin her soru icin verdikleri cevaplar ve miilakat

verilerinden yararlanilarak oOgrencilerin kullandig1 istbilis becerileri belirlenmistir.

Arastirmanin bulgular gerekli yerlerde sekiller halinde verilmistir.

4.2.1 Problem Cozme Envanteri Birinci Probleme iliskin Bulgular

Problem ¢dzme envanterinde yer alan birinci problem asagida verilmistir. Problemin

¢Ozilim siirecinde kullanilan iistbilis becerileri asamalar halinde incelenmistir.
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“Bir kilo elmada 5 adet elma bulunmaktadwr. Pazar’'dan 2 % kg elma alan Ayse

ka¢ adet elma almistir?”

4.2.1.1 Tahmin Becerisi

Birinci problem dokuz 6grenciye yoneltilmis ve problemin ¢6ziimiinii yapmalari
istenmistir. Birinci problem i¢in 6grencilerde gbzlenen tahmin becerileri asagidaki Sekil

7’de verilmistir.

10

0 I I I I | | |

Soruyu Gerekli Onemli  Notaldi. Sekil cizdi. Problemleri Problemi Bilinenleri istenilenleri
dikkatlice yerlerde kelimelerin tekrar  anladigini ifade etti. ifade etti.
okudu. okumayi altini gizdi. okudu. ifade etti.
durdurdu.
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Sekil 7. Birinci Problemin Coziimiinde Gozlemlenen Tahmin Becerileri Degerleri

Biitiin 6grencilerin problemi dikkatli bir sekilde okudugu gozlenmistir. Dort dgrenci
problemi sessiz bir sekilde okurken bes 6grenci sesli bir sekilde okumustur. Bes 6grenci
i¢in problemi bir kez okumak yeterli olmus, dort 6grenci problemi tekrar okumaya ihtiyag

duymustur.
Giilnur ile yapilan miilakat:
Giilnur: ( Soruyu birkag defa sessizce okudu.)
Ogretmen: Soruyu anladin mi1?

Giilnur: ( Sessizce bir kez daha okudu.)
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Tiim Ogrencilere problemi anlayip anlamadiklar1 sorulmus ve sekiz 6grenci birinci
problemi anladigini ifade etmistir. Alt1 6grenci ne anladigini kendi ciimleleriyle ifade
ederken diger 6grenciler “anladim” veya “evet” gibi kisa cevaplar vermis, anladiklarina
dair bir ag¢iklamada bulunmamustir. Bir kilo elmadaki elma adetini ve alinacak elmanin

kilosunu ifade eden 6grenciler “Bilinenleri ifade eder. ” kategorisine dahil edilmistir.
Dilara ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Soruyu anladin mi1?

Dilara: Pazardan 1 kg elma aldigimizda 5 tane elma ediyormus. 2 tam 5°de 3 kg

aldigimizda kag¢ elma edecegini soruyor.
Yaren ile yapilan miilakat:

Ogretmen: Anladin m1 soruyu?

Yaren: Anladim hocam.

Ogrencilere ¢dziim icin nasil bir yol izleyecekleri sorulmustur. Alt1 6grenci yapacaklari
islemleri belirleyip ifade etmistir. Iki dgrenci soruyu okuma esnasinda cevaba ulastig1 i¢in
planlama siirecinin gézlemlenmesini imkansiz hale getirmistir. Istenilen kilodaki elma
adedini bulmas1 gerektigini ifade eden dgrenciler “Istenilenleri ifade eder.” kategorisine

dahil edilmistir.
Giilnur ile yapilan miilakat:
Osretmen: Ne yapacaksin peki?
Giilnur: Bir kiloda 5 adet elma var ise burada 2 kilo oluyor. 2 ile 5’1 garpacagim.

Mustafa isimli 6grenci yabanci uyruklu oldugu i¢in konusurken problem ¢6zemedigini
ifade etmistir. Siirece miidahale edilmemesi ag¢isindan ¢6ziim siireci boyunca 6grenciye
higbir soru yoneltilmemistir. Ogrenci problemden ne anladigmi problem ¢dzme

envanterine yazmis Ve siire¢ sonunda yaptigi islemleri dile getirmistir.

Mustafa ile yapilan miilakat:
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Ogretmen: Ne yapacaksin?

Mustafa: 5’i 2’ye bolecegim (Boldii). Sonra 2 bolii... Hocam ¢6zemiyorum.
Ogretmen: Neden ¢dzemiyorsun?

Mustafa: Sesli ¢6zemiyorum.

Ogretmen: Tamam sessiz ¢oz sonra anlatabilirsin.

Dilara isimli 6grenci problemi ¢dzemeyecegine dair Onyargi ile yaklagsa da yapacagi

islemleri belirleyebilmistir.
Dilara ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Ne yapacaksin peki?

Dilara: Hocam bu soruyu ¢ozemem. (Bir siire diisiindii). Aslinda bolsek olur mu

diye diisiindiim ama.

Ogretmen: Neyi boleceksin?

Dilara: 5’1

Osretmen: Kag kilo elma aldigimiz belirli mi soruda?

Dilara: Hayir belirli degil hocam (Soruyu tekrar okudu). 2 tam 3/5 kg aliyormus

yani belirli.

Ogretmen: Bir kg elmada ne kadar oldugu belirli mi?

Dilara: Evet 5 tane var.

Osretmen: Bu bildiklerinle ne yapabilirsin?

Dilara: 2 tam dedigi 1 kg ediyor 1 tanesi. Hocam ben bu soruyu ¢6zemem ki.
Ogretmen: Daha &nce ¢dzmiissiin ama.

Dilara: Ben soyle diisiinmiistiim. 2 kilonun 1 tamu1 5 tane olarak diisiindiim. Eger

2 tane aliyorsa 10 elma olur diye diisiindiim. Daha sonrasinda ise bizim 10



38

elmamiz var ve ayriyeten 5 tane daha almamiz gerekiyor sanirim ama biz buradan

3’linii alacagiz. O zaman kag adet elma alabilirmisiz bize bunu soruyor.

Miilakata katilan dokuz 6grenciden ii¢ 6grenci 6nemli oldugunu diisiindiigii bilgileri
yuvarlak i¢ine alarak altini ¢izmis, dort 6grenci de ¢oziimde kullanacaklari bilgileri not

etmistir.

Ornekler asagidaki gibidir:

[
1. Bir kilo elmada 5 adet elma bulunmaktadir. Pazar’dan 2 g kg elma alan Ayse kag adet elma almlstxf

e o
7 5 :
Tk 2"‘ —g— % 0%

5
©) =

1 1

Sekil 8. Yaren’in ¢oziimii

Alt1 6grenci problemi anlamak i¢in algoritmik islemleri tercih ederken 2 6grenci sekil
¢izmeyi tercih etmistir. Emirhan isimli 6grenci, once algoritmik islem kullanarak yanlig
¢oziim yapmis fakat yaptigi islemleri anlatirken sekil ¢izmeyi deneyerek dogru cevaba

ulagmustir.

Sekil ¢izen li¢ Ogrenciden iki Ogrenci Sekil 10°da goriildiigii gibi kesir bloklarini

kullanirken Sekil 9’de verilen ¢6ziimde Efe isimli 6grenci say1 dogrusu ile modelleme

kullanmistir.
=
zar’ = kac adet elma almistir? |
1. Bir kilo elmada 5 adet elma bulunmaktadir. Pazar’dan 2 z kg elma alan Ayse kag \‘
|

0 4 % |
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Sekil 9. Efe’nin ¢oziimii
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Sekil 10. Emirhan’in ¢6ziimii

4.2.1.2 Planlama Becerisi

Problemi anladigimi ifade eden Ogrencilere; islemleri yapmaya baslamadan once ne
diisiindiikleri, ¢6ziim i¢in nasil bir plan yaptiklart sorulmus ve asagida Sekil 11°de

belirtilen dort kategoride gozlem yapilmistir.

7
6
5
4
3
2
1
0 T T T 1
Cozim yollarini belirledi  Yapacagi islemleri Cozim slrecinde Engelleri ortadan
ve ifade etti. belirledi ve ifade etti. karsilasacagi engelleri  kaldirmak icin yollar
ifade etti. aradi.

Sekil 11. Birinci Problemin C6ziimiinde Gozlemlenen Planlama Becerileri

Ogrencilerden ¢oziim siirecini planlanmalar1 beklenen bu asamada {ic 6grenci ¢dziim
yollarini belirlemis, alt1 6grenci ise ¢oziim siirecinde yapacagi islemleri belirleyerek ifade
etmistir. Bazi 0grencilerin problemi okuduktan sonra direk ¢oziime gecmesi ve higbir

aciklamada bulunmamasi planlama siirecinin gézlenmesini engellemistir.

Emirhan ile yapilan miilakat:



40

Emirhan: 1 kilo elma alirsak bes adet elma oluyormus pazardan bizim 2 kilo 3/5 elma
almamiz gerekiyormus yani kag¢ adet elma olur. 5 ile 2’yi ¢arparsak 10 adet elma almis

oluruz. 3/5’i derken 5’in 3/5’ini almamiz lazim diyor.

Problemi okuyan 3 6grenci problemde kullanilan 2% tam sayili kesir ifadesini ¢oziim

stireci i¢in engel olarak gormiis ve bilesik kesre doniistiirmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu islemin neden yapildig1 sorulmus ve dgrenciler bilesik kesir ile islem yapmanin daha

kolay oldugunu belirtmistir.
Sevim ile yapilan miilakat:

Sevim: (Soruyu sesli bir sekilde okudu.) 1 kiloda 5 adet elma bulunuyormus. Once

kesri birlesik kesre ¢evirmemiz gerekiyor.

Ogretmen: Neden cevitiyoruz?

Sevim: Boyle bulmamiz biraz zor ¢iinkii. (Cevirdi) Bu kadar elma aliyormus.
Elif ile yapilan miilakat:

Elif: ( Soruyu sesli bir sekilde okudu.)

Ogretmen: Nasil bir soru sence?

Elif: Basit bence. Once tam sayil1 kesri bilesik kesre ¢evirecegim.

Ogretmen: Neden geviriyorsun?

Elif: Cilinkii o zaman tam olarak 5’e bolemezdim. Bilesik kesirle islem yapma

daha kolay.

4.2.1.3 izleme Becerisi

Ogrencilerin birinci problemin ¢dziimii igin planladiklar1 siirecin nasil uygulandigin

gozlemlemek igin Sekil 12°de verilen izleme becerilerine ait degerler dikkate alinmustir.
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Yapt@plani  Gozlimigin  islemleri idlemin  Zodand®  Sonucu  Yanlglanni  Yanlglanni Yenisonucun
uyguladh. dogru dogrubir dogrulugunu kismlarda  buldu. buldu. diizeltti.  dogrulugunu
islermleri segti. sekilde yapt. kontrolettive bagadondi. kontroletti.
yeniislemleri
beliredi.

Sekil 12. Birinci Problem Céziimiinde Gézlemlenen izleme Becerileri Degerleri

Planlama asamasinda yapacag islemleri belirleyen alt1 6grenci yaptigi plan1 dogru bir
sekilde uygulamistir. Problemi ¢6zen dokuz 6grenciden sekiz 6grenci ¢oziim i¢in dogru
islemleri segmis ve dogru sonuca ulagsmistir. Mustafa isimli 6grenci ise yanlis islemler
yaparak yanlis bir sonug¢ bulmustur. Ogrenci yanlis da olsa bir sonuca ulastig1 i¢in sonucu

buldu kategorisine dahil edilmistir.

Mustafa ile yapilan miilakat:
Mustafa: (Coztiimii yapt1.) Cozdiim. 4
Ogretmen: Ne yaptigini anlatir misin?
Mustafa: Once 5°i 2’ye béldiim 2,5 ¢iktr.
Osretmen: 5°i 2’ye neden boldiin?

Mustafa: Ciinkii 2 tam var. Sonra ¢ikan sonucu 5 ile boldiim. Sonra virgiil 5 ¢ikt1.

Sonra 3 ile ¢arptim.
Ogretmen: Bir kilo elmada kag¢ elma varmis?

Mustafa: 5
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Ogretmen: 2 tam 3/5 elma aldik degil mi? Orada kag elma olur?
Mustafa: 10 olur o zaman. (5 ile 2 yi ¢arpti. 3 ile 2 yi ¢arpt1 ve toplad1.) 16

Dogru ¢ozlime ulasan sekiz Ogrenciden altist sectikleri islemleri dogru bir sekilde

yapmistir. Ornek olarak Elif’in ¢oziimii Sekil 13°de verilmistir.

Sekil 13. Elif’in ¢6ziimii

Yaren ve Emirhan isimli 6grenciler zorlandiklar1 kisimda basa donerek yaptiklar1 yanlisi

fark etmis ve diizeltmistir.

Yaren ile yapilan miilakat:

Yaren: Simdi bir kilosu bes adet elma ediyormus. Burada 2 tam diyor yani toplam
10 adet elma oluyor. Daha sonra 5°de 3 diyor. 1 kiloyu 5’e boliip 3 tanesini
aliyorlar. O ylizden biz simdi 1 kiloyu 5’e béliince ka¢ elma yapacak onu
bulmamiz gerekiyor. (not aldi.) 25/5 buldum

Osretmen: 25/5 ne?

Yaren: Bir kilodaki elma. Paydali hali bu oluyor. Simdi 1 kilodan 3/5’i

cikaracagim.

Osretmen: Soruyu anladigina emin misin?

Yaren: Hizlica okudum gectim. (Tekrar okudu.)

Ogretmen: Ne anladin?

Yaren: Bir kilosu 5 tane ediyorsa 3 tanesi 3 elma yapiyor. 10 art1 3, 13 oluyor.

Ogretmen: 10°u nerden buldun?
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Yaren: Bir kiloda 5 tane varsa 2 kiloda 10 oluyor.
Emirhan ile yapilan miilakat:

Emirhan: 1 kilo elma alirsak 5 adet elma oluyormus pazardan bizim 2 kilo 3/5
elma almamiz gerekiyormus yani kag adet elma olur. 5 ile 2’yi ¢arparsak 10 adet
elma almis oluruz. 3/5’i derken 5’in 3/5’ini almamiz lazim diyor. (not aldi, 5 ile

13/5’1 garpt1 ve 65/35 buldu.)
Ogretmen: Cevabin bu mu? Anlatir misin?

Emirhan: Eminim. 2 tam 3/5’1 bilesik kesre ¢evirdim ve 5 ile ¢arptim, sonucu elde

ettim.
Ogretmen: Baslangicta 2 ile ¢arpsam demistin o nasil bir yontem?

Emirhan: Sekillerle de anlatabilirim. (2 tam kesir ve bilesik kesir modeli ¢izdi.)
Tamlarda 5’er adet elma var digerini 3’¢ bolmiis 5’ini almis. Yok, 5’e bolmiis

3’linti almig. 3’{inii alacagiz. Yani 13 elma oluyor.
Ogretmen: Buldugun sonuglar ayn1 m1?

Emirhan: Sadelestirip bakalim. (Kesri sadelestirdi.) Bence ayn1 degil ikincisi daha
dogru gibi geldi bana.

Ogretmen: Peki ilk ¢dziimiinde nerede hata yaptin?

Emirhan: (inceledi ve 5’in paydasina 1 vyazdi). Haaa 5 ile paydayi
carpmamaliydim. 65/5 olacakti.

Ogretmen: Simdi dogru mu peki?
Emirhan: Evet hocam.

Higbir 6grenci birinci problemin ¢6ziimiinde buldugu sonucun dogrulugunu kontrol

etmemistir.



44

4.2.1.4 Degerlendirme Becerisi

Birinci problemin ¢oziimii bittikten sonra Ogrencilerden kendilerini ve siireci

degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamada gozlenen degerler Sekil 14°de verilmistir.

Cevabi kontrol etti. Problemi tekrar Cozimu kendi Basarili olup COzum surecini
okudu. cimleleri ile olmadigini degerlendirdi.
Ozetledi. degerlendirdi.

Sekil 14. Birinci Problemin Coziimiinde Gozlemlenen Degerlendirme Becerileri

Degerleri

[zleme asamasinda oldugu gibi degerlendirme asamasinda da higbir dgrenci cevabin
dogrulugunu kontrol etmemistir. “Problemin ¢oziimiinde basarili oldun mu, cevabindan
emin misin?” seklinde yoneltilen sorulara “Evet.”” cevabi verilmis, agiklama

yapilmamistir.
Efe ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Kag elma var yani?
Efe: 13
Ogretmen: Cevabindan emin misin?
Efe: Evet eminim dogru.

Zehra ile yapilan miilakat:
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Ogretmen: Sence cevabin dogru mu?
Zehra: Evet eminin kolay bir soru idi.

Problem c¢oziimiinden sonra Ogrencilere problemi nasil ¢ozdiikleri sorulmus ve

anlatmalar1 istenmistir. Alt1 6grenci ¢oziim siirecini kendi climleleriyle ifade etmistir.
Elif ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Hangi islemleri yaptigim anlatir mismn?

Elif: Once kesri bilesik kesre ¢evirdim. Sonra 5°i 5’e bdlerek 1 sonucunu buldum.

Sonra paydaki 13 ile 1’ i ¢carpip 13 buldum.
Dort 6grenci problemi tekrar okuyarak yaptiklari islemleri ifade etmistir.
Sevim ile yapilan miilakat:

Ogretmen: Ne yaptigmi anlatir misin?

Sevim: Bir kiloda bes adet elma bulunuyormus. Pazardan da Ayse 2 tam % kg elma

aliyormus. Bir kilosunu bulmak i¢in ¢arptim 13 adet elma aliyormus.

Miilakata katilan dokuz 6grenciden yedi 6grenci basarili olup olmadigini degerlendirmis
fakat herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Cevabin dogrulugundan emin oldugunu

ifade eden 6grencilerin kendilerini basarili buldugu kabul edilmistir.

4.2.2 Problem Cozme Envanteri ikinci Probleme iliskin Bulgular

Problem ¢6zme envanterinde yer alan ikinci problem asagida verilmistir.

“Ahmet Bey 120 kilodur. Zayiflamak icin diyet yapmaya baslar. Ilk ay

baslangigtaki kilosunun %’i kadar zayiflayan Ahmet Bey, ikinci ay ise birinci ayin

sonundaki kilosunun %’u kadar zayiflamistir. Ahmet Bey toplam kag¢ kg zayiflamistir?”
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4.2.2.1 Tahmin Becerisi

Ikinci problem i¢in dgrencilerde gdzlenen tahmin becerilerinin degerleri asagidaki Sekil

15°de verilmistir.
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Sekil 15. Ikinci Problemin Cdziimiinde Gézlemlenen Tahmin Becerilerinin Degerleri

Ikinci problemin ¢dziimiine baglamadan &nce biitiin dgrenciler problemi dikkatli bir
sekilde okumustur. Yedi 6grenci ilk okumada problemin tamamini okurken iki 6grenci
(Sevim ve Dilara isimli dgrenciler) problemi belirli bir kismina kadar okuyup gerekli
yerlerde okumay1 durdurmustur.

Sevim ile yapilan miilakat:
Sevim: (Sorunun bir kismini sesli bir sekilde okudu). Once virgiile kadar yapalim.
Ogretmen: Soruyu neden parga par¢a okuyup da ¢ozdiin?

Sevim: Hepsini okuyunca degil de virgiile kadar anliyorum sonra devamini

getiriyorum.
Dilara ile yapilan miilakat:

Dilara: (Sorunun bir kismim sesli bir sekilde okudu). Hocam ben su sekilde

ogrenmistim. Sadece bir noktaya kadar okuyup soruyu anlamamiz lazim.
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Ikinci problemin ¢dziim siirecinde sadece Dilara isimli dgrenci dnemli yerlerin altini
¢izmis ve problemdeki verileri model kullanarak ifade etmistir. Bu 6grenci “Sekil ¢izdi.”

kategorisinde degerlendirilmistir.

2. Ahmet Bey 120 kilodur, Zayiflamak i¢in diyet yapmaya baslar. llk ay baslangigtaki kilosunun =81

/ — 1 - e |
kadar zayiflayan Ahmet Bey, ikinci ay ise birinciayin S_gl}gulg]_&k}'kJJQSllllun_ el kadar zayiflamigtir. Ahmet

Bey toplam kag¢ kg zayiflamigtir?
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Sekil 16. Dilara’nin ¢6zimil

Ikinci problemi okuyan &grencilere problemi anlayip anlamadiklari sorulmus ve alti
Ogrenci problemi anladigini ifade etmistir. Bes 6grenci ne anladigini kendi ciimleleriyle
ifade ederken Efe isimli &grenci sadece “Anladim.” diyerek cevap vermistir. Ikinci
problemden anladiklarini ifade ederken Ahmet Bey’in baslangigtaki kilosunu ve
zayiflama oranlarmi belirten 6grenciler “Bilinenleri ifade eder.” kategorisine, verilen
kiloyu bulmas gerektigini belirten 6grenciler ise “Istenenleri ifade eder. ” kategorilerine

dahil edilmistir.
Zehra ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Anladin mi1 soruyu?

Zehra: Anladim hocam. Ahmet Bey’in kilosunu verip once ilk ay ne kadar

zayifladigin1 sormus. Ikinci ay ise onun ne kadar zayifladigini sormus.

4.2.2.2 Planlama Becerisi

Altinc sinif 6grencilerine ikinci problemin ¢éziimiinde islem yapmaya baglamadan 6nce
ne disiindiikleri, ¢6ziim igin nasil bir plan yaptiklari sorulmus ve sadece iki kategoride

gbzlem yapilmistir. ikinci probleme ait gézlem kategorileri Sekil 17°de verilmistir.
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Cozum yollarini belirledi  Yapacagi islemleri Co6zlim siirecinde Engelleri ortadan
ve ifade etti. belirledi ve ifade etti. karsilasacagi engelleri  kaldirmak icin yollar
ifade etti. aradi.

Sekil 17. Ikinci Problem Coziimiinde Gdzlemlenen Planlama Becerileri Degerleri

Ikinci problemi okuyan dgrencilere ne yapacaklar sorulmustur. Yaren ve Dilara isimli
ogrenciler ¢oziim yollarini belirleyip ifade etmistir. Bu asamada 6grencilerden beklenen,
¢Ozilim i¢in izlemeleri gereken yolun belirlenmesidir. Yapacaklar iglemleri belirtmekten
ziyade o islemleri neden yapacaklarmi belirten Ogrenciler bu kategori icerisinde
degerlendirilmistir. Ornegin; Yaren isimli 6grencinin “Birinci ay kag kilo zayifladigini

bulmamiz gerekiyor. ” ifadesi 6grencinin planladigi ¢6ziim yolunu gostermektedir.
Yaren ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Ne yapacaksin peki?

Yaren: Simdi 6nce bunu sey kesir halinde ¢iinkii kesirli bir soru bu. Bunu alt1 ile
carpacagim, digeriyle esit olmasi i¢in. (Soruyu tekrar okudu). Simdi ilk birinci ay

kac kilo zayifladigin1 bulmamiz gerekiyor. Onun i¢in ¢ikaracagiz.

Ikinci problemin planlama siirecinde ¢oziim igin yapacag islemleri belirleyip ifade eden
yedi 6grenci gozlemlenmistir. Bu 6grencilerden bes tanesi ¢dziim yolunu ifade etmeden

sadece yapmayi planladigi islemleri sdylemis ve ¢6ziim siirecine baglamistir.

Efe ile yapilan miilakat:
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Osretmen: Ne yapacaksin?

Efe: 120’yi 6 ya bolecegiz.

Efe ile yapilan miilakatta goriildiigii gibi 68renci sadece yapacagi islemi belirtmis fakat
neden o islemi sectigini, o islemi yaparak nasil bir sonuca ulasmayi planladigini

belirtmemistir.

Mustafa ve Giilnur isimli 6grenciler ne yapacaklari sorusunun cevabini ¢dziim yaptiktan

sonra vermek istedikleri i¢in planlama siirecinin gozlemlenmesini engellemislerdir.

Giilnur ile yapilan miilakat:

Osretmen: Ne yapacaksin peki

Giilnur: Once ¢Oziip sonra anlatsam.

Ikinci problemin planlama becerisi kisminda “Céziim siirecinde karsilasacagi engelleri
ifade etti. ” ve “Engelleri ortadan kaldirmak i¢in yollar aradi.” kategorilerinde gézlem

yapilamamustir.

4.2.2.3 izleme Becerisi

Ikinci problem igin altinci sinif dgrencilerinde gozlenen izleme becerilerinin degerlerine

ait kategorilerin oldugu asagidaki Sekil 18’de verilmistir.

Ikinci problemin ¢dziimiiniin planlama asamasinda yapacaklar1 islemleri belirleyip ifade
eden yedi 6grenci ¢oziim i¢in uygun islemleri se¢ip dogru bir sekilde yapmistir. Bu

ogrenciler “Yaptigi plani uyguladi.” kategorisine dahil edilmistir.
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Yaptgplani Cozimign ~ Sectigi  Herisdlemden Zorandig  Sonucu  Yanlislanni  Yanlislanni Yenisonucun
uyguladi. dogru islemleri  sonraislemin  kisimlarda buldu. buldu. diizeltti.  dogrulugunu
islemlerisecti. dogrubir  dogrulugunu basadond. kontroletti.
sekilde yapti. kontrolettive
yeniislemleri
beliedi.
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Sekil 18. Ikinci Problem Coziimiinde Gdzlemlenen izleme Becerileri Degerleri
Elif ile yapilan miilakat:

Elif: Baslangictaki kilosunu verilmis ve toplam kag kilo verdigini istiyor. ilk ay
baslangictaki kilosunun %’51 ise 6nce 120’yi 6’ya boliyoruz yani ilk ay 20 kilo
vermis (sorunun devamini sesli bir sekilde okudu) yani bu kiloyu vermis sonra da
kalan kilonun %’u kadar diyor. 120°den 20 ¢ikarirsak 100 kaliyor, 100’ de 10’a

bélityoruz 10 gikiyor. Toplam kag kilo zayifladigm istiyor bizden. Once 20 kilo
vermisti sonra da 10 kilo veriyor. 20 ile de 10°u topluyoruz 30 kilo.

Miilakatta goriildiigii lizere 6grenci ilk islemden sonra problemi tekrar okuyarak yapacagi
yeni islemleri belirlemistir. Bu davranig en fazla ikinci problemde gézlemlenmis ve alt1
Ogrenci islem yaptiktan sonra dogrulugunu kontrol ederek yeni islemleri belirlemistir.
Ikinci problemin birbirine bagli islemlerden olusmasinin bu duruma sebep oldugu

distiniilmektedir.

Ikinci problem ¢dziimii sirasinda dért 6grenci yanlis islem yapmus, hatasini fark etmis,
basa doniip ikinci problemi tekrar okuyarak iglemleri yeniden diizenlemis ve dogru

sonuca ulasmustir.
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Dilara ile yapilan miilakat:
(Coziim i¢in birkag deneme yaptiktan sonra)

Dilara: (Soruya tekrar bakti.) Ha hocam 1 dakika. Yanlis yaptigimi anladim.
(Yaptig1 islemleri sildi.) Yine sekille gidersem benim igin daha iyi olacak. 6 tane
diizlik ¢izeyim. Bunlarin hepsi 120 kilo, 1’1 kadar kilo vermis. 120 kiloyu 6’ya
boldiigiim zaman 20 ediyor. 1 tanesi 20’imis yani 120 kilonun 20 kilosunu vermis.
O zaman 100 kilomuz kalir bizim burada. Ondan sonra (Soruyu tekrar okudu.)
100 i simdi de 10 a bolmemiz gerekiyor. Bu da 10 ¢ikiyor. O zaman bize kalan
yine 10, 10 kilomuz var yani hocam. Ahmet Bey toplam kag kilo zayiflamistir
diyor. Simdi de yaptiklarimizin hepsini toplamamiz gerekiyor di mi hocam? 20
kilo vard: bir de 10 kilo oldu ikisini toplayacagiz di mi hocam? 20 art1 10, 30

oluyor. Sonucumuz 30 0 zaman.
Zehra ile yapilan miilakat:

Zehra: Ahmet beyin kilosunu veris 6nce ilk ay ne kadar zayifladigini sormus.
Ikinci ay ise onun ne kadar zayifladigim sormus. Once 1/6°s1 diyor. 120’yi 6’ya
béleriz (kagit iizerinde boldii.) 20 ¢ikiyor hocam. Onu da 1 ile carparsak 20. Tk
ay 20 kilo zayiflamis. (Sorunun devamini tekrar okudu). kinci aysa birinci aym
1/10’u kadar zayiflamis diyor. Yani 20’yi 10’a boliip onu da 1 ile ¢arpacagiz.

(Islemi yapt1 ve bir siire diisiindii )

Ogretmen: 2 buldun cevabu. 2 kilo mu zayiflamigtir?
Zehra: Hayir hocam

Ogretmen: Hata m1 yaptin sence?

Zehra: (Soruyu sessizce tekrar okudu). Hmm 120 den 20’yi ¢ikarip sonra onu 10’a

bolecegim. ( Belirttigi islemleri yapti.) 100 kaliyor, 100’ ii de 10°a bolersek 10.
Ogretmen: Cevabm 10 mu?

Zehra: 10 degil hocam. 10 ile 1’1 ¢arpip 20’yi topluyoruz. Ciinkii ilk ay 20 sonra

da 10 kilo zayifladig1 i¢in bunlarin toplamini soruyor. 30 hocam.
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Efe ile yapilan miilakat:

Efe: Zayifladigi kilo, kilosunun 6 da 1°i. 120 eksi 20.Yani 100 kilo olmus. Sonra
ikinci ay sonundaki kilosunun 1—10 u (soruyu okudu) yani 100’ i 10 a bolecegiz.
(Boldii sonucu buldu.) 100 eksi 10 esittir 90 kilo.

Ogretmen: Cevabin bu mu?
Efe: Evet hocam.
Ogretmen: Soruda bunu mu soruyor bize?

Efe: (Soruyu tekrar okudu). Aaa hocam kag kilo zayiflamistir diyor. O zaman 20
artr 10 esittir 30.

|
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Sekil 19. Efe’nin ¢6ziimii

Biitiin 6grenciler problem ¢oziimiinii yaparak bir sonuca ulagmistir. Yedi 6grenci dogru
sonug bulurken iki 6grenci islemleri sonucunda yanlis cevap bulmustur. Higbir 6grenci

buldugu sonucu kontrol etmemistir. Dogru ve yanlis sonug¢ 6rnekleri asagida verilmistir.

Y . et e %
2. Ahmet Bey 120 kilodur. Zayiflamak igin diyet yapmaya baglar. l1k ay baglangigtaki kilosunun =7si ‘

1l |

ikinci ay ise birinci ay aki kilos — u kadar zayiflamigtir. Ahmet
kadar zayiflayan Ahmet Bey, ikinci ay ise birinci aymn sonundaki kilosunun = u kadar zayiflamig !
‘

Bey toplam kag kg zayiflanustir? |
90 +6 = 20
20 ~20 =199
100 7 (0 = 1O
20+ 10 =30

Sekil 20. Elif’in ¢6ziimii:
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2. Ahmet Bey 120 kilodur. Zayiflamak igin diyet yapmaya baslar. Ilk ay baslangigtaki kilosunun =*s

!
kadar zayiflayan Ahmet Bey, ikinci ay ise birinci ayin sonundaki kilosunun % u kadar zayiflamigtir. Ahmet
Bey toplam kag kg zayiflamigtir?
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Sekil 21. Emirhan’in Coziimii:

4.2.2 4. Degerlendirme Becerisi

Ikinci problemin ¢dziimii bittikten sonra dgrencilerden kendilerini ve siireci

degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamada gozlenen degerler Sekil 22°de asagida

verilmistir.
8
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Cevabi kontrol  Problemi tekrar  CozUmi kendi Basaril olup Cozim silrecini
etti. okudu. climleleriile olmadigini degerlendirdi.
Ozetledi. degerlendirdi.

Sekil 22. ikinci Problemin Coziimiinde Gzlemlenen Degerlendirme Beceri Degerleri

Ikinci problemin ¢dziimii tamamlandiktan sonra 6grencilerden siireci degerlendirmeleri
istenmistir. Hicbir 6grenci buldugu cevabi kontrol etmemistir. ikinci problemin ¢dziim

stirecinin sonunda yedi 6grenci yaptiklari islemleri kendi climleleriyle ifade etmistir.

Giilnur ile yapilan miilakat:

Giilnur: Once ¢0ziip sonra anlatsam.

Ogretmen: Tamam.
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Giilnur: (Coziimii yapti.) 120 kilonun %’sml bulmak i¢in 6’ya boldiim. 20 kilo
zayiflamis. Sonra 2. ay da bunun yani 1.aym sonundaki kilosunun yani 20°nin
11—0’u kadar kilo vermis diyor. 20’yi 10’a boldiim 2 kilo zayiflamis. 20 ile 2’yi

topladim ve 22 kilo zayiflamais.

Ogrenci yanlis bir sonuca ulasmasina ragmen yaptig1 ¢oziimii ifade etmistir. Ogrenciye
ikinci problemin ¢éziimiinde basarili olup olmadigi sorulmus ve 6grenci ikinci problemin

¢Oziimiinden ¢ok emin oldugu cevabini vermistir.
Ogretmen: Dogru mu cevabm? Emin misin?
Giilnur: Ben bu sorudan ¢ok eminim.
Dilara isimli 6grenci ise dogru sonuca ulasmasina ragmen basarisindan emin
olamamustir.
Dilara ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Basarili oldugunu diisiiniiyor musun?
Dilara: Olabilir. Baz1 yerlerde takilmis olabilirim.

Coziim sonrasinda problemin kolay oldugunu ve buldugu cevabin dogru oldugunu
belirten bes 6grenci, basar1 degerlendirmesinde bulunmustur. Coziim stirecini kendi
ciimleleriyle ifade ederken siireg ile ilgili degerlendirmelerde bulunan ve problemin
zorluk derecesini ifade eden alt1 6grenci ‘Coziim siirecini degerlendirdi.’ kategorisine
dahil edilmistir.

Yaren ile yapilan miilakat:
Osretmen: Nasil buldun?

Yaren: 20 kilo zayifladiysa 120 den 20’yi ¢ikarinca 100 kalacak. Bu kilonun 10
yani simdi 100’1 10’a bolecegiz. 10 buluyoruz sonucu. Yani 10 kilo daha
zayiflamis. Toplam kag kilo zayifladigin1 bulmak i¢in 20+10 esittir 30 ¢ikiyor.
Toplam 30 kilo zayiflamis oluyor.

Ogretmen: Nasil bir soru?
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Yaren: Bence kolay. En bagta biraz her zaman dersteki gibi yapmaya calistim
olmadi. Kendi yorumumu katarak daha kolay ¢6zdiim.

Ogrencilerden problemi farkli bir yol ¢dzmeleri istenmis ancak ¢dzemedikleri

gozlenmistir.

Elif ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Bu soruyu baska bir yol ile ¢dzebilir misin?
Elif: Yapamam. En basit ve anlasilir yolu bu.

Sevim ile yapilan miilakat:

Ogretmen: Baska bir yolla ¢6zebilir misin bu soruyu?

Sevim: Ikisini ¢arpip sonra 120 ile bblebilirim. Bi deneyim mi? (Denedi ama
olmadigini anlayp sildi.)

4.2.3 Problem Cozme Envanteri Uciincii Probleme Iliskin Bulgular

Problem ¢6zme envanterinde yer alan ii¢lincii problem asagida verilmistir.

“Bir kolideki yumurtalarin %u catlaktir. 3 yumurta daha ¢atlarsa kolinin yarist

saglam kaldigina gore kolide ka¢ yumurta vardir?”

4.2.3.1 Tahmin Becerisi

Ucgiincii problem dokuz 6grenciye yoneltilmis ve problemin ¢dziimiinii yapmalari
istenmistir. Ugiincii problem igin 6grencilerde gdzlenen tahmin becerileri asagidaki Sekil

23’de verilmistir.

Tiim ogrencilerin soruyu dikkatlice okudugu gdézlemlenirken hig¢bir 6grenci gerekli
yerlerde durma davranis1 gostermemistir. Sadece Dilara isimli 6grenci 6nemli oldugunu

diisiindiigii ifadelerin altin1 ¢izmistir.
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Sekil 23. Ugiincii Problemin Céziimiinde Gézlemlenen Tahmin Beceri Degerleri

kolide ka¢ yumurta vardir?
e

3. Bir kolideki yumurtalamt%’ﬁ gatlakn@gm@i&gaﬂmakglixgrlms_;; saglam kaldigina gore

Sekil 24. Dilara’nin Coziimii

Mustafa isimli 6grenci ifade giicliigli yasadigi icin problemi okuduktan sonra not alarak

problemi ifade etmistir.
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Sekil 25. Mustafa’nin Coziimii

Diger problemlerin aksine bu problemde 6grencilerin ¢ogunlugu modelleme kullanmistir.
Bes ogrenciye neden sekil kullandiklart sorulmus ve Ogrenciler sekil kullanarak bu

problemi daha iyi anladiklarini ifade etmistir.
Elif ile yapilan miilakat:

Elif: (Problemi sesli bir sekilde okudu.) Ben bunu islemle yapabilecegimi

diisiinmiiyorum, sekil ¢izecegim.

Elif isimli dgrenci haricinde tiim &grenciler problemi tekrar okumustur. Ogrencilere
problemi anlayip anlamadiklari sorulmus ve alt1 6grenci problemi anladigini, Giilnur

isimli 6grenci ise anlamadigini ifade etmistir.

Giilnur ile yapilan miilakat:
Giilnur: ( Soruyu birkag defa sessizce okudu.)
Ogretmen: Anladin n1?
Giilnur: Fazla anlayamadim. (Islem yapmaya basladi.)

Gllnur isimli 6grenci disinda diger Ogrenciler bilinenleri ifade etmistir. Kolideki
yumurtanin kesir miktarini ve gatlayan yumurta adedini belirten 6grenciler bu kategoride

degerlendirilmistir.

Zehra ile yapilan miilakat:
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Zehra: Bir koli varmis. Bu kolide 7°de 3’1 ¢atlakmis. 3 yumurta daha catlayinca
kolinin yarist saglam kaliyormus. O zaman bu soruda ka¢ yumurta kaldigini

soruyor hocam yani ka¢ yumurta oldugunu soruyor.

Kolideki yumurta sayisini bulmak gerektigini belirten yedi 6grenci “Istenilenleri ifade
eder.” kategorisinde degerlendirilmistir. Sevim isimli 6grenci bilinenleri ifade ederken

istenilenleri belirtmemistir.
Sevim ile yapilan miilakat:

Sevim: (Sorusu sesli bir sekilde okudu.) Ben bdyle sorulart genelde sekille
yapryorum. (Sekil ¢izdi.) 7°ye bolerim 3’{i zaten ¢atlakmis. (3’linii taradi ve not
aldi). 3 yumurta daha catliyormus (3 bolge daha taradi). Kolinin yarist saglam
kaliyor yani 1 tane kaliyor. Bunun da yaris1 saglam kaliyormus. Yani tekrar

catliyor burasi saglam kaliyor. Bunun da yaris1 kaliyor.

4.2.3.2 Planlama Becerisi

Ogrencilere iiclincli problemin ¢oziimiinde islem yapmaya baslamadan Once ne
diistindiikleri, ¢6zlim i¢in nasil bir plan yaptiklar1 sorulmus ve dort kategoride gozlem

yapilmustir. Ugiincii probleme ait gézlem kategorileri Sekil 26°da verilmistir.
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Cozidm yollarini belirledi  Yapacagi islemleri Cozium sirecinde Engelleri ortadan
ve ifade etti. belirledi ve ifade etti.  karsilasacagi engelleri  kaldirmak igin yollar
ifade etti. aradi.

Sekil 26. Ugiincii Problemin Céziimiinde Gézlemlenen Planlama Beceri Degetleri
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Bes dgrenci iiciincii problemin ¢dziim yollarin1 belirleyip ifade etmistir. Ogrencilerden
yedisi yapacagi islemleri belirleyerek neden o islemleri sectigini ifade etmistir.
Ogrencilerin bir kismi algoritmik islem yapacagini, digerleri ise sekil ¢cizmesi gerektigini

belirtmistir.

Zehra ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Ne yapacaksin?
Zehra: Once sekil gizecegim.

Ogretmen: Neden bu soruda sekil ¢izmeye karar verdin? Gordiigiim kadariyla

diger sorularda sekil ¢izmedin.

Zehra: Ciinkii bunda sekille daha iyi anliyorum. Diger sorularda sekil gizersem

karigir. Baz1 sorularda yontemlerimi degistiriyorum. Nasil daha iyi ¢ozebilirsem.

Problemde kullanilan ; ve yarim ifadesi, 7’nin tek say1 olup 2’ye tam boliinmemesi

sebebiyle iki 6grenci i¢in ¢oziim siirecinde engel olarak goriilmiis ve 6grenciler engelleri

ortadan kaldirmak icin ¢6zlim yollar1 aramistir.

Yaren ile yapilan miilakat:
Yaren: Anladim. Simdi ben biraz farkl ¢6zecegim bu soruyu ; esittir % oluyorsa

Ogretmen: Neden dyle yaptin?

Yaren: Ciinkii yarisin1 bulmam i¢in 7’nin yaris1 olmadigi i¢in 14 yaptim. Simdi

14’1in yaris1 7 ediyor. 7 olmasi i¢in de 6 taneye bir tane daha eklememiz gerekiyor

(not ald1) ﬁ tam yaris1 ediyor.

4.2.3.3 izleme Becerisi

Ogrencilerin iigiincii problemin ¢dziimii i¢in planladiklar: siirecin nasil uygulandigini

gozlemlemek igin Sekil 27°de verilen izleme becerilerine ait degerler dikkate alinmustir.
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Sekil 27. Ugiincii Problemin Céziimiinde Gzlemlenen izleme Beceri Degerleri

Bir 6nceki asamada yapacaklari islemleri belirleyen 6grenciler ¢6ziim i¢in dogru islemleri

secmis, sectigi islemleri dogru bir sekilde yapmis ve yaptigi plant uygulamistir.

Dilara, Efe ve Zehra isimli 6grenciler yaptiklart islemden sonra islemini kontrol ederek

yeni islemler belirlemistir.
Efe ile yapilan miilakat:

Efe: Yumurtalarin 7°de 3’1 ¢atlamis. 3 yumurta daha catlarsa kolinin yarisi saglam
kaldigina gore diyor. Yani 3 yumurta yarim oluyor, o zaman 3 g¢arp1 2 esittir 6.
6’s1 7°de 1’1 oluyor (soruyu sessizce tekrar okudu.). Yani hocam kolide kag

yumurta vardir (diistindii). 7’de 7’sini mi soruyor?
Ogretmen: Evet
Efe: O zaman 6 ile 7’yi ¢arpacagiz. 7 kere 6; 42 ediyor.

Dort 6grenci zorlandigi kisimda basa donerek problemi tekrar okumustur. Dilara, Elif ve
Yaren isimli 6grenciler problemde kullanilan “catlak” ve “saglam” ifadelerinden dolay1
karigiklik yasamig ve g¢atlak yumurtalarin koliye dahil edilip edilmeyecegi konusunda

kararsiz kalmustir.
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Elif ile yapilan miilakat:

Elif: Clinkli 3 yumurta ¢atlarsa yarisi oluyorsa tami 6 olur. (Soruyu tekrar okudu.)
Bir tanesi 6 oluyor, 3 parcasi 18. 6 ile 7’yi ¢apracagiz. 42 ¢ikiyor sonug. (Soruyu
sessizce tekrar okudu.)

Ogretmen: Emin degilsin sanki.

Elif: Seyi anlamadim ¢atlaklarla birlikte mi soruyor yoksa tiimiinii mii? (Soruyu

tekrar okudu.) Orasin1 pek anlamadim. O yiizden emin degilim.

Ogretmen: Ne yapacaksin peki?

Elif: (Ayn1 islemleri tekrar yapti.)

Ogretmen: Kafan nerede karist1?

Elif: Sonucu buldum ama saglamlari m1 soruyor ¢atlaklart mi1 onu anlamadim.
Ogretmen: Ne soruyor soruda?

Elif: (Soruyu tekrar okudu.) Saglamlart m1 soruyor?

Ogretmen: Soruda saglamlart m1 soruyor?

Elif: Saglam demiyor o zaman hepsini istiyor. (Bir miiddet diisiindii.) Ben 42

buldum ama emin degilim sorusunda biraz takildim.

Bu 6grenci buldugu sonugtan emin olmayarak {igiincii problemi tekrar okuyup islemleri
tekrarlamis ve buldugu sonuca tekrar ulagmistir. Bu 6grenci “Sonucun dogrulugunu

kontrol etti.” kategorisine dahil edilmistir.

Biitlin 6grenciler problemin ¢oziimiinii yaparak bir sonuca ulagmistir. Sevim ve Giilnur
isimli 6grenciler haricinde yedi 6grenci dogru cevaba ulasmistir. Dogru ve yanlis sonug

ornekleri asagida verilmistir.
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3. Bir kolideki yumurtalarin %'i’l catlaktir. 3 yumurta daha gatlarsa kolinin yarisi saglam kaldigina gore

kolide ka¢ yumurta vardir?
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Sekil 28. Zehra’nin Coziimi

3. Bir kolideki yumurtalarin %’ﬁ catlaktir. 3 yumurta daha catlarsa kolinin yarisi saglam kaldigina gére
kolide kag yumurta vardir?

O =

Gaxiae

Sekil 29. Sevim’in Coziimii

Ogrencilerden iigii problemin ¢6ziim siirecinde yaptig1 hatalari fark etmistir. iki 6grenci
bu hatalar1 diizeltirken Giilnur isimli 6grenci yaptig1 hatayr baska bir hatali iglemle

diizelttigini diisiinmiis ve yanlis sonuca ulagsmistir.
Giilnur ile yapilan miilakat:
Giilnur: (Islem yapti ve sildi.)
Ogretmen: Ne yaptin ve neden sildin?
Giilnur: (Soruyu sesli bir sekilde okudu.) Ben %’yi 3 ile ¢arpmaya c¢alistim.
Ogretmen: Neden vazgegtin?
Giilnur: Yanlis ¢ikti.

Ogretmen: Yanls olduguna nasil karar verdin?
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Giilnur: Soyle bir tahminde bulundum. 3 tane c¢atlamigsa 63 tane ¢ikmamasi

lazim. (Yeniden islem yapmaya basladu.)
Ogretmen: Ne yaptin?

Giilnur: 7 ile 3’1 carptim. (Pay ve paydadaki sayilar) ¢atlayan yumurtalari
buldum. 3 yumurta daha c¢atlarsa dedigi i¢in 3 ekledim. 24 buldum. Bunun yarist
olduguna gore 24 ile 24 toplarsak 48 ediyor. (Soruyu tekrar okudu). 24 cevap

Ogretmen: Iki farkli sonug buldun hangisi dogru? Neden?
Giilnur: (Soruyu tekrar okudu.) 24
Ogretmen: Emin misin? Hata yaptin mi1?

Giilnur: Yapmadim bence.

4.2.3.4 Degerlendirme Becerisi

Ucgiincii problemin ¢oziimii bittikten sonra 6grencilerden kendilerini ve siireci

degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamada elde edilen kategoriler Sekil 30°da asagida

verilmigtir.

0 A

Cevabi kontrol etti. Problemi tekrar Cozima kendi Basarili olup Cozim sirecini

okudu. climleleriile olmadigini degerlendirdi.
Ozetledi. degerlendirdi.

Sekil 30. Ugiincii Problemin Céziimiinde Gézlemlenen Degerlendirme Beceri Degerleri
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Problem ¢o6ziimiinli tamamlayan iki 6grenci bulduklar1 cevabi kontrol etmistir.
Ogrencilerden siireci dzetlemeleri istenmis ve alt1 dgrenci ¢dziimii kendi ciimleleri ile

Ozetlemistir.
Emirhan ile yapilan miilakat:
Osretmen: Nasil ¢dzdiigiinii anlatir misin?

Emirhan: Kolideki yumurtalarin 7’de 3 ¢atlakmis ben bunu ¢izdim. 7°de 3’iinii
catlak yaptim. 3 yumurta daha catlarsa dedi ben de ortadan 2’ye bdldiim ¢iinkii
tam boliinmiiyor. Esit olmast i¢in boldiim. 3’ de yarima yazdim. Tamami 6
olmasi lazim yani teorime gore. Kolide ka¢ yumurta var dedigi i¢in hepsini

topladim.
Mustafa ile yapilan miilakat:

Ogretmen: Ne yaptin anlatir misin?

Mustafa: ; catlak oldugu i¢in 3 yumurta daha koyarsa yaris1 olur. Her yaris1 3

yumurta ise 7 tam oldugu i¢in 14 yarim. 14 ile 3’ii ¢arparsak 42 olur.

Bes 6grenci basarili olup olmadigini degerlendirmistir. Hata yapmadigini ve cevabinin

dogru oldugunu ifade eden 6grenciler bu kategoriye dahil edilmistir.
Zehra ile yapilan miilakat:

Ogretmen: Cevabindan emin misin?

Zehra: Dogru eminim

Emirhan ve Dilara isimli 6grenciler kendi ¢6ziimlerini anlattiktan sonra siirec ile ilgili

degerlendirmede bulunmustur.
Dilara ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Nasil bir soruydu sence?

Dilara: Biraz kafa karistirici benim igin.
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Ogretmen: Nerelerde zorlandin?

Dilara: Su 3 yumurta zorluk ¢ikardi benim i¢in. Nasil yapacagimi bilemedim.

4.2.4 Problem Coézme Envanteri Dordiincii Probleme iliskin Bulgular

Problem ¢6zme envanterinde yer alan dordiincii problem asagida verilmistir.

“Elimizde 3% litre meyve suyu vardir. 4’de 1 litre meyve suyu alan bardaklara

doldurulacaktir. Kag¢ bardak meyve suyu elde edilir?”

4.2.4.1 Tahmin Becerisi

Dordiincii problem dokuz Ogrenciye yoneltilmis ve problemin ¢oziimiinii yapmalari
istenmistir. Dordiincii problem i¢in dgrencilerde gézlenen tahmin becerileri asagidaki

Sekil 31°de verilmistir.
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Sekil 31. Dordiincii Problemin Coziimiinde Gozlemlenen Tahmin Beceri Degerleri

Biitiin 6grenciler problemi dikkatli bir sekilde okumustur. Hicbir 6grencide problemi
okurken duraklama ve 6nemli yerleri belirleme davranisi gézlenmemistir. Mustafa isimli

ogrenci problemi okuduktan sonra kagit tizerine not alarak anladiklarini ifade etmistir.
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4. Bir stirahideki 3 % litre meyve suyu % litrelik bardaklara doldurulacaktir. Kag bardak meyve suyu
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Sekil 32. Mustafa’nin Coziimii

Dilara isimli 6grenci ise sekil ¢izerek daha 1yi ¢6ziim yapacagini belirterek kesir modeli

kullanmustr.
Dilara ile yapilan miilakat:

Dilara: (Sorunun tamamini sesli bir sekilde okudu.) Sekille ¢ok daha iyi

¢ozdliglim i¢in sekille yapmak istiyorum.

L

olur?

DpO = ==

4. Bir siirahideki 3 % litre meyve suyu i.litrelik bardaklara doldurulacaktir. Kag bardak meyve suyu

Sekil 33. Dilara’nin Coziimii
Alt1 6grenci bilinenleri ve istenilenleri ifade ederek problemi anladiklarini belirtmistir.
Giilnur ile yapilan miilakat:
Giilnur: ( Soruyu sessizce okudu.)

Ogretmen: Anladin m1? Ne anladigini anlatir misin?

Giilnur: Bir siirahide 3 tam % litre meyve suyu varmis bunu i litrelik bardaklara

koyacakmisiz. Kag¢ bardak meyve suyu elde edilir diyor.
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4.2.4.2. Planlama Becerisi

Ogrencilere dordiincii problemin ¢dzlimiinde islem yapmaya baslamadan 6nce ne
diisiindiikleri, ¢6ziim i¢in nasil bir plan yaptiklar1 sorulmus ve dort kategoride gozlem

yapilmistir. Dordiincii probleme ait gézlem kategorileri Sekil 34’de verilmistir.

8
7
5 T T T 1
Cozim yollarini belirledi  Yapacagi islemleri Cozum sirecinde Engelleri ortadan
ve ifade etti. belirledi ve ifade etti.  karsilasacagi engelleri  kaldirmak igin yollar
ifade etti. aradi.

Sekil 34. Dordiincii Problemin Coziimiinde Gozlemlenen Planlama Beceri Degerleri

Problemi okuduktan sonra alt1 6grenci tam sayil1 kesri bilesik kesre ¢cevirmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu durumun nedeni soruldugunda ise &grencilerin tam sayili kesirleri

bolme isleminde engel olarak gordiikleri belirlenmistir.
Emirhan ile yapilan miilakat:

Emirhan: (Soruyu sesli bir sekilde okudu.) Once tam sayili kesri bilesik kesre

dontistiiriiyorum ¢iinkii boyle 6grendim ben.
Elif ile yapilan miilakat:

Elif: (Soruyu sesli bir sekilde okudu.) Bunu buna b6lmemiz lazim ama paydalar
esit degil. Paydalar1 esitlemek i¢cin de tam sayili kesri bilesik kesre ¢evirmemiz

gerekiyor.

Yaren ile yapilan miilakat:



Yaren: (Soruyu sessizce okudu). Simdi 3 tam %’yi bilesik kesre ¢evirecegim

Ogretmen: Neden?
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Yaren: Ciinkd biri tam sayili kesir digeri basit kesir. Bunlar1 b6lmek zor olabilir.

Yaren isimli 6grenci sadece yapacagi islemleri belirlerken alt1 6grenci yapacagi islemleri

ve neden o islemleri segtigini ifade etmistir. Bu 6grenciler “Céziim Yollarin belirledi.”

kategorisine dahil edilmistir.

Zehra ile yapilan miilakat:

Zehra: (Soruyu sesli bir sekilde okudu). Hocam 3 tam %’yi i’e bolecegiz.

Ogretmen: Neden bdlmek istedin?

Zehra: Ciinkii paylastiriliyor.

4.2.4.3. izleme Becerisi

Ogrencilerin dérdiincii problemin ¢ziimii icin yaptiklar1 plan1 nasil uygulandigini

gozlemlemek igin Sekil 35°de verilen izleme becerilerine ait degerler dikkate alinmistir.

O R N WS UL O N OO
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Yaptgplani  G6zlimigin Her|§lemden Zorland@  Sonucu  Yanlslanni  Yanlslanni Yenisonucun
uyguladh. dogru |§Iemlen sonraislemin kisimlarda  buldu. buldu. diizeltti.  dogrulugunu
islemlerisecti. dogrubir  dogrulugunu baga dondi. kontroletti.

sekilde yapti. kontrolettive

yeniidemleri

beliedi.

Sekil 35. Dérdiincii Problemin Coziimiinde Gdzlemlenen izleme Beceri Degerleri
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Bir onceki asamada yapacaklari islemleri ifade eden Ogrencilerin yaptiklari plani
uyguladiklar1 gozlenmistir. Yedi 6grenci ¢ozliim i¢in dogru islemleri belirlemistir. Bu
Ogrencilerden altis1 sectigi islemleri dogru bir sekilde uygularken Giilnur isimli 6grenci

dogru islemi se¢mis olmasina ragmen basarili bir sekilde uygulayamamustir.
Giilnur ile yapilan miilakat:

Giilnur: Bardaklara dolduruldugu i¢in bélmemiz lazim. (Ugrasti.) Boliinmez o
zaman paydasini esitlemek icin 2 ile genisletmemiz lazim. (Islemi yapti 14—4

buldu.) Bence cevap 14 hocam.
T 14
Ogretmen: ” yazdin ama.

Giilnur: Kesirli olabilir mi?

Ogretmen: Bilmem. Nasil boldiigiinii anlatir misin?

Giilnur: Paydalar 4 oldugu i¢in aynen yazdim 14’1 1’e boldiim 14 oldu.
Ogretmen: Cevabim bu mu?

Giilnur: Hayir yanlis yaptim.

Ogretmen: Nereden anladin yanls oldugunu?

Giilnur: 14—4 buldum ya bunlar béliinmez.

\ \\J

e’

Sekil 36. Glilnur’un Cozimii
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Coziimde goriildigl gibi 6grenci toplama ve ¢ikarma islemlerinde yaptigr gibi payda
esitlemis ve ortak paydayr aynen sonuca yazmistir. Coziimiin yanlis oldugunu anladigi

i¢cin bu ¢Ozlimii silmis ve basa donerek baska bir ¢6ziim silireci uygulamistir.

Dilara isimli 68renci ¢éziim siirecinde siirekli problemi tekrar okuyarak basa donmiis

ancak herhangi bir ¢6zlim yolu gelistirememistir.

Dilara’nin mulakati:

Dilara: Hmm (kontrol etti). 3 tam diyor 3 tam yaptim. % diyor. 2’ye ayirdim ve

birisini aldim. Burada ise i diyor. 4 pargaya ayirdim ve birisini boyadim.

Dilara: (Soruyu sessizce tekrar okudu.) Bu soruda biraz takildim.

Ogretmen: Sence hangi islemi yapman gerekir?

Dilara: (Soruyu tekrar okudu).

Ogretmen: Meyve suyu bardaklara doldurulurken hangi islem gerekir sence?
Dilara: Dolarken azaliyor yani aslinda. Hmm. Litre de var. Higbir diisiincem yok.

Dilara isimli 6grenci disindaki biitiin 6grenciler “Sonucu buldu.” kategorisine dahil
edilmistir. Giilnur isimli 6grenci hatasin fark etmis ancak dogru ¢6ziim i¢in gerekli
islemleri belirleyemedigi i¢in yanlis sonuca ulagsmistir. Efe ve Zehra isimli 6grenciler

siirecte hata yapmis ancak yanliglarini bulup diizelterek dogru sonuca ulagmistir.
Efe ile yapilan miilakat:
Efe: (Soruyu dnce sesli sonra sessiz bir sekilde okudu).

Ogretmen: Ne yapacaksin?

Efe: Bir litrenin 4’de birine dolduruluyormus. Bardak o kadar aliyormus. Burada
3 tam % diyor yani 3 buguk litre ediyor. Ceyrek falan demis. 3 litreyi 4’e bolersek

(islemi yapmaya ¢alisti).

Ogretmen: Neden 4’e boldiik?
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Efe: 1 litresinin 4’de 1’ini istedigi i¢in 4’¢ boldim.
Ogretmen: 3 litreyi 4’de birlik bardaklara bosaltmak i¢in 4’e mi boleriz?

Efe: Evet hocam. Tam olmuyor ama 0,75. Burada da % diyor yani yarisi. Yarisi
da 2 ¢eyrek ediyor. 2 tane ¢eyrek var. Burada da 0,75 oluyor. (Bir siire diisiindii).

Ogretmen: Yarmmdan 2 ¢eyrek buldun degil mi?
Efe: Evet hocam.

Ogretmen: 3 tamda da 0,75 geyrek buldun degil mi?
Efe: 4 degil mi hocam?

Ogretmen: 3 tamda mi1 4 ceyrek var?

Efe: Aa. 1 litrede 4, 2 litrede 8, 3 litrede 12. O zaman 2 art1 12 esittir 14 ediyor.

4.2.4.4. Degerlendirme Becerisi

Dordiincii problemin ¢oziimii bittikten sonra 6grencilerden kendilerini ve siireci

degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamada gozlenen degerler Sekil 37°de asagida

verilmistir.

Hicbir 6grencide cevabi kontrol etme davranisi gdzlemlenmemistir. Ug dgrenci siireg

sonunda problemi tekrar okumus ancak bu davranigs cevabi kontrol etmek amaciyla

yapilmamistir. Bes 0grenci ¢ozlimii kendi climleleriyle 6zetlemistir.

Mustafa ile yapilan miilakat:

Ogretmen: Ne yaptin?

Mustafa: % demek yani 3,5. i ceyrek. Her tam 4 ¢eyrek. 3 kere 4; 12 ve yarim var.

Yarim 2 ¢eyrek oldugu icin 12 ile 2’yi topladim. 14.
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Cevabi kontrol etti. Problemi tekrar Cozlimu kendi Basarili olup COzum slrecini

okudu. cimleleri ile olmadigini degerlendirdi.
Ozetledi. degerlendirdi.

Sekil 37. Dordiincii Problemin Coziimiinde Gozlemlenen Degerlendirme Beceri

Degerleri
Sevim ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Ne yaptigini tekrar anlatir misin?
Sevim: Bir siirahimiz varmis iginde de 3 tam % litre yani g litre meyve suyu varmis.

Bunu da i litrelik bardaklara dolduruyormusuz. Ka¢ bardak meyve suyu

olacagini bulmamiz i¢in boliiyoruz.

Ogretmen: Bélme islemi yapman gerektigine nasil karar verdin?
Sevim: Dolduruyoruz, esitliyoruz aslinda dékerek boliiyoruz.
Ogretmen: Cevabindan emin misin hata yaptigin1 diisiiniiyor musun?
Sevim: Hata yapmadim eminim.

Problem sonunda hata yapmadigin1 ve sonucundan emin oldugunu belirten 6grenciler

“Bagaril olup olmadigini degerlendirdi.” kategorisine dahil edilmistir.
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4.2.5 Problem Cozme Envanteri Besinci Soruya iliskin Bulgular

Problem ¢6zme envanterinde yer alan besinci problem asagida verilmistir.

“Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadw. Sizin 5
yumurtaniz var ve yapabileceginiz en biiyiik keki yapmak istiyorsunuz. Yapilabilecek en

biiyiik keki hazirlamak i¢in kag litre siite ihtiyaciniz vardwr?”

4.2.5.1 Tahmin Becerisi

Besinci problem dokuz 6grenciye yoneltilmis ve problemin ¢oziimiinii yapmalari
istenmistir. Birinci problem i¢in 6grencilerde gézlenen tahmin becerileri asagidaki Sekil

38’de verilmistir.
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Sekil 38. Besinci Problemin Coziimiinde Gézlemlenen Tahmin Becerileri Degerleri

Biitiin 6grencilerin soruyu dikkatlice okudugu gozlemlenmistir. Elif isimli 6grenci
problemi okuma sirasinda gerekli yerlerde durarak problemi anlamaya ¢aligsmistir. Dilara
isimli 6grenci 6nemli yerlerin altin1 ¢izmis ve problemi anlamak i¢in sekil ¢izerek model

kullanmastir.
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5. Elinizde 2 yumurta c\(&lim;sijt ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadir. Sizin 5 urtaniz var ve
yapabileceginiz en biiyiik keki-yapmak istiyorsunuz. Yapilabilecek en biiyiik keki hazirlamak i¢in Kag litre
siite ihtiyaciniz vardir? } X :
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Sekil 39. Dilara’nin Coziimii

Alt1 dgrenci problemi tekrar okuyarak anlamaya calisirken iki Ogrenci problemi
anladigini ifade etmistir. Diger 6grenciler anladiklarindan emin olmadiklarini veya biraz

anladiklarini belirtmistir.
Elif ile yapilan miilakat:

Elif: (Soruyu sesli bir sekilde okudu.) Normal bir kek 2 yumurta ve 0,3 litre siit

ile yapiliyormus o zaman (Soruyu tekrar okudu.). Ben bu soruyu pek anlamadim.
Ogretmen: Anladigin kismini sdyler misin?

Elif: 2 yumurta ve 0,3 litre siit varmis o zaman bunlar baglantili. Arasinda bir bag

oldugunu anladim ama nasil bir bag oldugunu anlamadim.
Dilara ile yapilan miilakat:

Dilara: (Soruyu sesli bir sekilde okudu).

Ogretmen: Anladin m1 soruyu?

Dilara: Biraz biraz

Ogretmen: Ne anladigin1 anlatir misin?

Dilara: Elimizde 2 tane yumurtamiz var, bunu anlayabiliyoruz ve 0,3 litre ile
yapilabilecek kek tarifi bulunmakta. Bizim 5 yumurtamiz var (5 yumurta ¢izdi, soruyu
okudu.)
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Emirhan isimli 6grenci disinda kalan sekiz 6grenci problemde bilinen verileri ifade

ederken alt1 6grenci istenilenleri ifade edebilmistir.
Yaren ile yapilan miilakat:

Yaren: (Soruyu sessizce okudu). Simdi 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile bir kek
yapiliyormus bu durumda elimizde 5 yumurta varsa kag litre siit olmas1 gerekiyor

diye bir soru var.
Ogretmen: Anladin m1 peki soruyu?
Yaren: Yani (Soruyu sessizce birkag kez daha okudu).

4.2.5.2 Planlama Becerisi

Ogrencilere besinci problemin ¢dziimiinde islem yapmaya baslamadan &nce ne
diistindiikleri, ¢6zlim i¢in nasil bir plan yaptiklar1 sorulmus ve goézlem kategorileri Sekil

40’da verilmistir.

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 = 1 .
Cozim yollarini Yapacagi islemleri Co6zlim siirecinde Engelleri ortadan
belirledi ve ifade etti. belirledi ve ifade etti. karsilasacagi engelleri kaldirmak icin yollar
ifade etti. aradu.

Sekil 40. Besinci Problemin Coziimiinde Gézlemlenen Planlama Beceri Degerleri

Elif isimli 6grenci disindaki sekiz 6grenci yapacagi islemleri ifade etmistir. Bu islemleri
neden yapmasi gerektigini belirten ti¢ 6grenci “Coziim Yollarim belirledi ve ifade etti.”
kategorisine dahil edilmistir.

Sevim ile yapilan miilakat:
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Ogretmen: Ne anladigini anlatir misin?

Sevim: Simdi elimde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi
bulunuyormus. 5 yumurtam var ama en biiyiik keki yapmak istiyormusum. Kag

litre siite ihtiyacim var? 0,3’l 2’ye bdlerek bulabiliriz aslinda.
Ogretmen: Neden boleceksin?

Sevim: Ciinkii bu kadar siite 2 yumurta gidiyorsa yumurtay1 biliyorum siitii

bilmiyorum.

Yaren isimli 6grenci problemde kullanilan ondalik ifadeleri islem yapmasi igin engel

olarak goérmiis ve basit kesre ¢evirerek islemlerine devam etmistir.
Yaren ile yapilan miilakat:

Yaren: 1’1 nasil bulacagiz? 0,6’y1 4’e bdlebiliriz. Ciinkii 4 yumurta var. Bir
tanesini bulursak onu ekleyebiliriz. (islemi yapmaya ¢alist1). Yani biz virgiillii

sayilar1 bolmeyi 6grenmedik diye hatirliyorum.

Osretmen: Ogrendik.

Yaren: 4‘;0 olarak ¢ikti. Kesre ¢evirdim. 4% kac¢ ediyor onu bulacagim simdi.

4.2.5.3 izleme Becerisi

Ogrencilerin besinci problemin ¢dziimii igin planladiklari siirecin nasil uygulandigini

gozlemlemek igin Sekil 41°de verilen izleme becerilerine ait degerler dikkate alinmustir.

Tiim 6grenciler ¢oziim icin dogru islemleri segerken dort 6grenci sectikleri islemleri

dogru bir sekilde yaparak bir 6nceki asamada yaptig1 plan1 uygulamstir.
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10
9
8
7
6
5
4 .
3 .
2 .
1 .
0 .
Yaptglplanl Cozumlgn Herl§lemden Zoriand|g| Sonucu YanI|§Iann| Yanlislanni Yenlsonucun
uyguladi. dogru |§lemlen sonraislemin  kisimlarda buldu. buldu. diizeltti.  dogrulugunu
islemlerisecti.  dogrubir dogrulugunu basadond. kontroletti.
sekildeyapt. kontrolettive
yeniislemleri
belirledi.

Sekil 41. Besinci Problemin Céziimiinde Gézlemlenen izleme Beceri Degerleri
Efe ile yapilan miilakat:

Efe: (Soruyu tekrar okudu.). Bir tane yumurtay: bulursak. 2’yi 2’ye bélelim. Bu
durumda bunu da bdlmemiz lazim. (islemi yapt1). 15 ediyor 0,15 litre siit oluyor.

Gereken 5 yumurta ise 0,15 ile 5° i carpariz. (Islemi yapti). 75 yani 0,75 litre.

5. Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadir. Sizin 5 yumurtaniz var ve
yapabileceginiz en biiyiik keki yapmak istiyorsunuz. Yapilabilecek en biiyiik kekl hazirlamak i¢in kag litre
siite ihtiyaciniz vardir?

Bl
3

Sekil 42. Efe’nin Cozimil

Bes 6grenci problemin ¢éziim siirecinde zorluk yasamis ve zorlandig1 kisimlarda basa

donmiistiir.

Elif ile yapilan miilakat:
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Elif: 2 yumurta varmis. (2 yumurta ve bir kesir blogu ¢izdi. Blogu 10 pargaya
ayirip 3 pargasini taradi). Ben sOyle diisiindiim. 3 yumurta artiyorsa 0,3 litre siit
de artar yani 0,6 olur.

Ogretmen: 2 yumurtaya 0,3 litre siit, 5 yumurtaya kag olur sence?
Elif: Ben 0,6 derim. Soruyu pek anlamadim. (Soruyu sessizce okudu.)
Ogretmen: Cozemeyecek misin sence?

Elif: Acaba bolebilir miyim? (2’yi 0,3’e bolmeye ¢alisti ama yapamadi.) Galiba
tam tersini yapacagiz. (Sildi yeni islemi yapti). 0,15 ¢ikiyor.

5. Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadir. Sizin 5 yumurtaniz var ve
yapabileceginiz en biiyiik keki yapmak istiyorsunuz. Yapilabilecek en biiyiik keki hazirlamak igin kag litre
siite ihtiyaciniz vardir? O I S. 2

f/f[ Of €3 S ] e
e = | ;o il
o T

L

Sekil 43. Elif’in Coziimii

Alt1 6grenci ¢oziim siirecinde hata yapmis ve hatasini fark etmistir. Bir 6grenci harig
digerleri hatalarimi diizeltirken Giilnur isimli 6grenci ¢0ziimii tekrar yapmasina ragmen

hatasini diizeltememis ve yanlis sonuca ulagmistir.
Giilnur ile yapilan miilakat:

Giilnur: 2 ile 0,3l ¢arpip 4 yumurta igin gereken 0,6 litre siitii buldum. Simdi
0,3’ii 2’ye boliip 1 yumurta i¢in gereken siitii bulacagim. 0,15 oldu onu da

eklememiz lazim. 0,21
Ogretmen: Emin misin peki?

Giilnur: Evet. 0,31 2 ile ¢arpip 4 yumurta i¢in gerekeni buldum. Geriye 1 yumurta
kald1 onu bulmak i¢in de 0,3’ 2’ye boldiim. 0,15 buldum. 0,6 ile 0,15°1 topladim
ve 0,21 buldum.
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Ogretmen: Tekrar toplar misin?

Giilnur: Aslinda 0,15’ iiste yazmam lazim. (Tekrar toplayip ayni sonucu buldu.).
Ogretmen: Dogru mu?

Giilnur: Evet.

Ogrenci islemi yeniden yapip kontrol ettigi i¢in “Yeni sonucun dogrulugunu kontrol etti.”

kategorisine dahil edilmistir.

Zehra ve Dilara isimli 6grenciler problemi ¢6zemeyeceklerini belirtmis ve herhangi bir

sonuca ulagamamustir.
Zehra ile yapilan miilakat:

Zehra: (Bir siire disiindii). Eger 2 yumurta i¢in 3 kullaniliyor da birine 1,5

kullaniltyormus. Ama bir litrelik siitlin.. yarim.. bi. Hocam bu soru biraz zormus.
Ogretmen: Karistirdin mi1?

Zehra: Karistt hocam. (Bir siire diisiindii). Hocam 3,3,3,3,3 ..hayir olmuyor.
Ogretmen: Kag tane 3 saydin?

Zehra: Ben mi? 6 tane saydim. Hayir, 4 tane.

Zehra: Hocam 2 yumurta 0,3’miis. Bunu 2’ye bolersek bolemiyoruz.

Ogretmen: 0,3’{i 2°ye mi bolmeye ¢alisiyorsun?

Zehra: Evet

Ogretmen: Neden?

Zehra: Cunkii 2 tane yumurta 0,3 litre siit ile yapiliyormus 1 tanesini bulmak i¢in

onu 2’ye bélmemiz gerekiyor.
Ogretmen: Nasil bolecegiz?

Zehra: Sonuna sifir ekleyip 6yle mi bolelim?



Ogretmen: Nasil istersen.

Zehra: Normalde 2’si igin 10’da 3 kullaniliyorsa 1 tanesi igin sifir onda 15

kullanilmaz hocam.
Osretmen: Cdzebilecek misin sence?

Zehra: Hayrr.

Sonuca ulagan yedi dgrenciden altist dogru sonuca ulagmistir. Dogru ve yanlis cevap

ornekleri asagidaki gibidir.

5. Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadir. Sizin-5 yum!.u'.tamz var ve
yapabileceginii en biiyiik keki yapmak istiyorsunuz. Yapilabilecek en bilyiik keki hazirlamak igin kag litre site

(9).9) |71
%% Uke
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ihtiyaciniz vardir?
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Sekil 44. Dilara’nin Coziimii

5. Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadr:Sizin 5 yumurtaniz var ve
yapabileceginiz en biiyiik keki yapmak istiyorsunuz. Yapilabilecek en biiyiik keki hazirlamak i¢in kag litre

stite ihtiyaciniz vardir? AR oy oG
A Juen ¥ ol - o 1h s
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b

Sekil 45. Sevim’in Coziimii

4.2.5.4 Degerlendirme Becerisi

Besinci problemin ¢6ziim siireci bittikten sonra 6grencilerden kendilerini ve siireci
degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamada bes kategoride gozlem yapilmis ve gozlenen

degerler Sekil 46°da asagida verilmistir.
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Cevabi kontrol etti. Problemi tekrar Cozlimu kendi Basarili olup COzum slrecini

okudu. cimleleri ile olmadigini degerlendirdi.
Ozetledi. degerlendirdi.

Sekil 46. Besinci Problemin Coziimiinde Gézlemlenen Degerlendirme Becerileri

Degerleri

Izleme siirecini tamamlayan Sevim ve Giilnur isimli dgrenciler bulduklar1 cevabi kontrol

etmistir. Bes 6grenci problemi tekrar okumustur.

Ogrencilere ¢dziim siirecinde neler yaptiklari sorulmus ve alt1 grenci yaptiklari sonucu

kendi ciimleleri ile 6zetlemistir.

Emirhan ile yapilan miilakat:
Ogretmen: Ne yaptigini anlatir misin?

Emirhan: Elimizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi
bulunmaktaymis hocam. Bizim 5 yumurtamiz var ve yapabilecegimiz en biiyiik
keki yapmak istiyormusuz. Simdi 5 yumurta varsa bunu 2 ile ¢arparsak bunu da
2 ile carpmak zorundayiz. Buna 1 eklersek buna 1,5 eklemeliyiz hocam. Ciinkii
bu 3. 3 ile 3 daha 6. Bunun yarisi olmasi lazim. Sonra ona da ekleyince 0,75

yaptim.
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Alt1 6grenci problemin ¢dziimiinde basarili olup olmadigini degerlendirmistir. Hata
yapmadigini ve cevabinin dogru oldugunu ifade eden 6grenciler bu kategoriye dahil

edilmistir.

Sevim ile yapilan miilakat:

Ogretmen: Basarili oldun mu sence?

Sevim: Hayir. Basariliyim, basariliyim.

Ogretmen: Genel olarak sorular1 degerlendirir misin?

Sevim: Son soruda biraz zorlandim, 4 kolaydi, 3’de kolaydi. Sadece 5 zordu.
Ogretmen: Peki bu zorlugu agsmak igin ne yaptin?

Sevim: Birgok yol deneyebilirdim. Mantik ytiriittiim.

Problem ¢6zme envanterinde yer alan bes problemin ¢6ziimii tamamlandiktan sonra
ogrencilerden sorular1 degerlendirmeleri istenmistir. Verilen cevaplar asagida
belirtilmistir.

Efe: Besinci soru zordu ikinci soru kolaydi.

Elif: Birinci soru kolaydi ¢iinkii bilesik kesre gevirerek kolayca yapabiliriz. Bu basit bir
soruydu. Ikinci soruda gereken bilgileri vermis, basit bir soruydu. Uciincii soru sekille
¢ozebilecegim bir soru islemle hemen yapamam. Dérdiincii soru da kolay bir soru, ¢evirip
bolebiliyoruz. Besinci soruda baya diisiinmemiz gerekiyor sekille degil de islemle

yapilabiliyormus.
Emirhan: Besinci ve ikinci soruda zorlandim digerleri ¢ok kolaydi.
Giilnur: Benim i¢in ikinci ve dordiincii soru kolaydi. Bir ve {i¢ zorladu.

Mustafa: Birinci soru zordu digerleri kolaydi.
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4.3 Ogrencilerin Kullandign Ustbilis Becerileri ve Problem Cozme Basari
Degerlendirmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde gosterdikleri basarilar dort kategoride
degerlendirilmistir. Problem ¢6ziimlerinin hangi kategoriye dahil edilecegine karar

vermek amaciyla kategoriler i¢in belirlenen genel kriterler asagida belirtilmistir.
e Basarisiz: Problem iizerinde anlamli islem veya deneme yapmamasi.

e Kismi basari: Problemin geneli iizerinde degil bir kisminda dogru ¢alisma

yapilmasi.

e Avantajli basari: Problemin sonucuna tam ulasilamamasi ancak ulasilacak

islemlerin belirlenmesi ve bir kisminin gerceklestirilmesi.
e Tam basari: Cozlimiin tamaminin amaca uygun bir sekilde gergeklestirilmesi.

Belirlenen bu kriterler gergevesinde her bir 6grencinin problem ¢6ziimleri incelenerek

Tablo 8 olusturulmustur.

Ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde gosterdikleri davranislar incelenmis ve
kullandiklar1 iistbilis becerileri belirlenmistir. Belirlenen becerinin biligsel veya
istbiligsel olduguna karar verebilmek i¢in miilakat sorularindan ve &grencilerin siire¢
icerisinde sergiledikleri davraniglardan faydalanilmistir. Zawojewski, Lesh ve English
(2003), Lesh ve Doerr (2003), Hidiroglu ve Bukova Giizel (2015) bilisin {iistbilis
kavraminin 6ziinde var oldugunu, iistbilisin ise baz1 biligsel davranislarda ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Schoenfeld (1985) problem ¢6zme siirecinde gosterilmesi beklenen
uistbilis davranislarindan birinin de okuma ve anlama oldugunu belirtmistir. Artz ve
Armour-Thomas (1992) calismalarinda okuma ve anlama davranislarini biligsel ve
iistbiligsel olarak ayirmistir. Ornegin; dgrencinin problemi okuma davramsi bilissel
olarak kabul edilirken okudugu problemi anladigin1 ifade eden, bilinenleri ve istenilenleri

belirleyen 6grenciler tahmin becerisini kullanmis olarak degerlendirilmistir.
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Ogrenci 1.Problem  2.Problem 3.Problem 4.Problem  5.Problem
Emirhan Tam Basarili Kismi Tam Basaritli  Tam Basarili  Tam
Basarili Basarili
Yaren Tam Basarili Tam Bagarili  Tam Basarili  Tam Bagsarili Tam
Basarili
Giilnur  Tam Basarili  Kismi Kismi Bagarili  Kismi Avantajl
Basarili Basarili Basarili
Dilara Tam Basarili Tam Bagarili Tam Basarili  Basarisiz Kismi
Basarili
Efe Tam Basarili Tam Bagarili Tam Basarili  Tam Basarili  Tam
Basarili
Zehra Tam Basarili Tam Bagarili Tam Basarili  Tam Basarili  Kismi
Basarili
Elif Tam Basarili Tam Bagarili Tam Basarili  Tam Basarili  Tam
Basarili
Sevim Tam Basarili Tam Bagarili  Kismi Basarili Tam Basarili  Tam
Basarili
Mustafa Avantajl Tam Basarili Tam Basarili  Tam Basarili Tam
Basarili Basarili

Her soru icin kullanilan {istbilis becerileri ile problem ¢dzme basarisi her 6grenci igin

tablolar halinde karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4.3.1 Emirhan Isimli Ogrencinin Kullandig1 Ustbilis Becerileri ve Problem
Cozme Basarisina lIliskin Bulgular

Ogrencinin problem ¢dzme siireci incelenerek kullandig: iistbilis beceriler ve problem

¢Ozme basarisi asagidaki Tablo 9’da verilmistir.

Emirhan biitiin problemlerin ¢éziimiinde iistbilis becerileri kullanmistir. Tiim problemleri
anlayarak ifade etmistir. Siirece baslamadan once hangi islemleri neden kullanmasi
gerektigini belirterek siire¢ i¢in uygun ¢oziim yollarini belirlemistir. Islem asamasinda
sectigi islemleri uygulamis, yaptig hatalar fark ederek diizeltme yoluna gitmistir. Siire¢
sonunda buldugu cevaplar ve problemler hakkinda yorumda bulunarak siire¢

degerlendirmesi yapmustir.
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Tablo 9. Emirhan'in Kullandig1 Ustbilis Beceriler ve Problem Cézme Basarisi

Tahmin Planlama izleme Degerlendirme Basari durumu
becerisi becerisi becerisi becerisi
1.PROBLEM X X X X Tam basari
2.PROBLEM X X X X Kismi Basari
3.PROBLEM X X X X Tam Basari
4.PROBLEM X X X X Tam Basari
5.PROBLEM X X X X Tam Basari

Ogrenci dort problemin ¢dziimiinii amaca uygun ve basarili bir sekilde tamamlamistir.
Ikinci problemde ise Ahmet Bey’in ilk ay verdigi kiloyu dogru hesaplamasina ragmen
problemin devaminda belirtilen “birinci ayin sonundaki kilosunun” ifadesine dikkat
etmemis ve tiim {istbilis becerilerini kullanmasina ragmen yanlis siire¢ izleyerek farkli bir

sonuca ulagamamistir.

4.3.2 Yaren Isimli Ogrencinin Kullandigi Ustbilis Becerileri ve Problem
Cozme Basarisina Iliskin Bulgular
Ogrencinin problem ¢dzme siireci incelenerek kullandigi {istbilis beceriler asagidaki

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Yaren' in Kullandig1 Ustbilis Beceriler ve Problem Cézme Basarisi

Tahmin Planlama izleme Degerlendirme Basar1 durumu
becerisi becerisi becerisi becerisi
1.PROBLEM X X X X Tam Basari
2.PROBLEM X X X X Tam Basari
3.PROBLEM X X X X Tam Basari
4.PROBLEM X X X Tam Basari
5.PROBLEM X X X X Tam Basari

Yaren tiim problemlerde tahmin, planlama ve izleme {istbilis becerilerini kullanmistir.
Dordiincii problemi okuduktan sonra kesri bilesik kesre dontistiirmesi gerektigini ifade
ederek islemlere baglamis fakat siire¢ igerisinde problemin verilerini ve yaptig islemlerin

gerekcelerini ifade etmistir. Ancak problem ¢oziimiinden sonra siirecte yaptigt islemi
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“Kural amaciyla oyle yani biz oyle 6grenmistik aklima ilk o geldi.” seklinde agiklamistir.
Bu ifade biligsel olarak kabul edilmis ve degerlendirme asamasinda iistbilis beceri

gozlemlenmemistir.

Ogrenci biitiin problemlerin ¢dziimiinii amacma uygun bir sekilde gerceklestirerek

sonuca ulagsmis ve tiim problemlerde tam basar1 gostermistir.

4.3.3 Giilnur isimli Ogrencinin Kullandiga Ustbilis Becerileri ve Problem
Cozme Basarisina iliskin Bulgular

Ogrencinin problem ¢dzme siireci incelenerek kullandig: iistbilis beceriler asagidaki

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Giilnur'un Kullandig1 Ustbilis Beceriler ve Problem Czme Basarisi

Tahmin Planlama Izleme Degerlendirme Basar1 durumu
becerisi becerisi becerisi becerisi
1.PROBLEM X X X X Tam basari
2.PROBLEM X X X Kismi Basari
3.PROBLEM X Kismi Basar1
4.PROBLEM X X X X Kismi Basar1
5.PROBLEM X X X X Avantajli

Basar

Giilnur birinci problem ¢dziimiinde tiim iistbilis becerilerini kullanmistir. Ikinci problemi
okuyup anladigini ifade ettikten sonra ne yapacagi sorulmus fakat 6grenci once ¢oziip
sonra ¢Oziimii anlatmak istemistir. Bu sebepten planlama becerisinde go6zlem
yapilamamugtir. Ugiincii problemi okuduktan sonra anlayip anlamadig1 konusunda emin
olamamistir. Herhangi bir plan belirtmeden ¢6ziim asamasina ge¢mis ve hatali islemler
yaparak yanlis bir sonuca ulasmistir. Coziim hakkinda herhangi bir degerlendirmede
bulunmamaistir. Diger iki problemde dogru cevaba ulasamamis olmasina ragmen tim

istbilis becerilerini kullanmustir.

Ogrenci birinci problemin ¢dziimiinde tam basar1 gostermistir. Ikinci problemin
¢coziimiinde Ahmet Bey’in ilk ay verdigi kiloyu dogru hesaplamasina ragmen problemin

devaminda belirtilen “birinci ayin sonundaki kilosunun” ifadesine dikkat etmemis ve
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yanlis sonuca ulasmustir. Ugiincii problemin ¢dziimiinde dgrenci kolideki yumurtalarin
yarisini hesaplamig ancak kolideki toplam yumurta sayisina ulasamamaistir. Amaca uygun
islemler yapmaya ¢alissa da yaptigi islemler problemin istenilenlerini karsilamakta
yetersiz kalmig ve sonuca ulasilamamistir. Dérdiincii problemde bolme islemini yapmaya
karar vermis ancak islemler sonucunda basarisiz oldugunu diislinerek siirecin basina
donmiistiir. ikinci denemesinde ise soruda gordiigii sayilar1 ¢arparak amag disi islemler
yapmistir. Besinci problemde tiim islemleri dogru yapmis olmasina ragmen son
basamakta ondalik sayilarda toplama islemini hatali yapmis ve dogru sonuca

ulagamamustir.

4.3.4 Dilara Isimli Ogrencinin Kullandiga Ustbilis Becerileri ve Problem
Cozme Basarisina lIliskin Bulgular

Ogrencinin problem ¢dzme siireci incelenerek kullandig iistbilis beceriler asagidaki

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Dilara'nin Kullandig1 Ustbilis Beceriler ve Problem Cozme Basaris

Tahmin Planlama izleme Degerlendirme Basar1 Durumu
Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi
1.PROBLEM X X X X Tam basari
2.PROBLEM X X X X Tam Basari
3.PROBLEM X X X X Tam Basari
4 PROBLEM Basarisiz
5.PROBLEM X X X Kismi Basar1

Dilara ilk ¢ problemde iistbilis becerilerini kullanmistir. Dordiincli  problemin
¢oziimiinde ise hicbir iistbilis becerisi gdzlenmemistir. Ogrenci problemi dikkatli bir
sekilde okumasina ragmen anlamamis ve problemi ¢6ziip ¢ozemeyecegi konusunda bir
karara ulasamamistir.  Cesitli denemelerde bulunsa da yaptigi islemleri

gerekcelendirememis ve anlamli higbir igslem yapamamustir.

Ogrenci ilk {i¢c problemi amacina uygun sekilde sonuglandirdig: igin tam basarili kabul
edilmistir. Dordiincli problemin ¢6éziimii i¢cin modellemelerden yararlanmak istemis
ancak sadece gordiigii degerleri model olarak ifade etmistir. Modeller arasinda veya

problem iizerinde anlamli higbir islem gergeklestirememistir.
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4. Bir siirahideki 3 % litre meyve suyu %.litrelik bardaklara doldurulacaktir. Kag bardak meyve suyu

olur?

Sekil 47. Dilara’nin Dordiincii Problem Coziimii

Dilara, besinci problemin ¢6ziimiinde ise ¢6ziimiin bir kismina ulasmis ancak problemin

istenilenlerini bulacak islemlerde yetersiz kalmistir.

4.3.5 Efe isimli Ogrencinin Kullandig1 Ustbilis Becerileri ve Problem Cézme
Basarisina lliskin Bulgular

Ogrencinin problem ¢dzme siireci incelenerek kullandig iistbilis beceriler asagidaki

Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Efe'nin Kullandig1 Ustbilis Beceriler ve Problem Cozme Basaris

Tahmin Planlama izleme Degerlendirme Basar1 Durumu
Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi
1.PROBLEM X X X X Tam basari
2.PROBLEM X X X Tam Basari
3.PROBLEM X X X X Tam Basari
4.PROBLEM X X X X Tam Basari
5.PROBLEM X X X X Tam Basari

Efe dort problemde tiim iistbilis becerilerini kullanmustir. ikinci problemi de basarili bir
sekilde tamamlamis ancak ¢6ziim sonunda herhangi bir degerlendirmede bulunmamais ve

diger problem ¢oziimiine ge¢gmistir.

Ogrenci biitiin problemlerin ¢dziimiinii amacma uygun bir sekilde gerceklestirerek

sonuca ulagmis ve tiim problemlerde tam basar1 gostermistir.
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4.3.6 Zehra Isimli Ogrencinin Kullandigi Ustbilis Becerileri ve Problem
Cozme Basarisina Iliskin Bulgular

Ogrencinin problem ¢dzme siireci incelenerek kullandig: iistbilis beceriler asagidaki

Tablo 14°de verilmistir

Tablo 14. Zehra'nin Kullandig1 Ustbilis Beceriler ve Problem Cdzme Basarisi

Tahmin Planlama izleme Degerlendirme Basar1 Durumu
Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi
1.PROBLEM X X X X Tam basari
2.PROBLEM X X X X Tam Basari
3.PROBLEM X X X X Tam Basari
4.PROBLEM X X X X Tam Basari
5.PROBLEM X X X Kismi Basari

Zehra ilk dort problemin c¢oziimiinde tiim Tstbilis becerileri kullanmistir. Besinci
problemi okuyup anladigini belirtmis, ¢6ziim i¢in gerekli iglemleri ifade etmis ancak
uygulama kisminda yetersiz kalmigs ve izleme asamasinda istbilis beceri
gozlemlenmemistir. Siire¢ sonunda problemi ¢dzemeyecegine karar vermesi 6grencinin

degerlendirme becerisi kullandigin1 géstermektedir.

Ogrenciler dort problemin ¢dziimiinii amacina uygun bir sekilde gerceklestirerek sonuca
ulagsmis ve tam basar1 gostermistir. Besinci problemin planlama asamasina anlamli
islemler gergeklestirse de problemin ¢6ziimii konusunda yetersiz kalmis ve kismi basarili

sayilmistir.

4.3.7 Elif isimli Ogrencinin Kullandig1 Ustbilis Becerileri ve Problem Cézme
Basarisina Iliskin Bulgular

Ogrencinin problem ¢dzme siireci incelenerek kullandigi {istbilis beceriler asagidaki

Tablo 15°de verilmistir.

Elif birinci problemi okuduktan sonra algoritmik islemler yapmaya baslamistir.
Problemin verilenleri ve istenilenleri hakkinda hicbir bilgiyi ifade etmemis sadece
islemler yaparak cevaba ulagsmistir. Diger problemlerin ¢6ziimiinde tiim {istbilis

becerilerini kullandig1 gozlenmistir.
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Tablo 15. Elif’in Kullandig: Ustbilis Beceriler ve Problem C6zme Basarisi

Tahmin Planlama izleme Degerlendirme Basar1 Durumu
Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi
1.PROBLEM X X Tam Basari
2.PROBLEM X X X X Tam Basari
3.PROBLEM X X X X Tam Basari
4.PROBLEM X X X X Tam Basari
5.PROBLEM X X X X Tam Basari

Ogrenci biitiin problemlerin ¢dziimiinii amacma uygun bir sekilde gerceklestirerek

sonuca ulagmis ve tiim problemlerde tam basar1 gostermistir.

4.3.8 Sevim Isimli Ogrencinin Kullandigi Ustbilis Becerileri ve Problem
Cozme Basarisina lliskin Bulgular

Ogrencinin problem ¢dzme siireci incelenerek kullandig: iistbilis beceriler asagidaki

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Sevim'in Kullandig1 Ustbilis Beceriler ve Problem Cdzme Basarisi

Tahmin Planlama izleme Degerlendirme Basari Durumu
Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi
1.PROBLEM X X X X Tam Basari
2.PROBLEM X X X X Tam Basari
3.PROBLEM X X X X Kismi Basari
4.PROBLEM X X X X Tam Basari
5.PROBLEM X X X X Tam Basari

Sevim tiim problemlerin ¢oziim siirecinde iistbilis becerileri kullanmistir. Ogrenci dort
problemlerin ¢éziimiinii amacina uygun bir sekilde gergeklestirerek sonuca ulasmistir.
Ugiincii problemin ¢oziim siirecinde ise modellemelerden dogru bir sekilde yararlanmus

ancak islem kisminda basarili olamamustir.
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3. Bir kolideki yumurtalarin ;'u catlaktir. 3 yumurta daha gatlarsa kolinin yarisi saglam kaldigina gére

kolide ka¢ yumurta vardir?
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Sekil 48. Sevim’ in Ugiincii Problem Coziimii

4.3.9 Mustafa Isimli Ogrencinin Kullandigi Ustbilis Becerileri ve Problem

Cozme Basarisina iliskin Bulgular

Ogrencinin problem ¢dézme siireci incelenerek kullandig: {istbilis beceriler asagidaki

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Mustafa'nin Kullandig1 Ustbilis Beceriler ve Problem Cézme Basarisi

Tahmin Planlama izleme Degerlendirme Basari Durumu
Becerisi Becerisi Becerisi Becerisi
1.PROBLEM X X X Avantajl
Basan
2.PROBLEM X X X X Tam Basari
3.PROBLEM X X X Tam Basari
4.PROBLEM X X X Tam Basari
5.PROBLEM X X X Tam Basari

Mustafa birinci problemi okuduktan sonra anladiklarini sézel olarak ifade etmistir.

Problemin ¢oziimii i¢in kullanacagi islemleri belirlemis ancak neden o islemleri sectigi

konusunda bir agiklamada bulunmadigi i¢in planlama asamasinda iistbilis becerisi

gdzlemlenmemistir. Ogrenci yabanci uyruklu oldugu icin sozel ifadelerde yetersiz kalmus

ve konusarak ¢oziim yapamadigini belirtmistir. Bu asamadan sonra dgrencinin yazili

aciklamalar1 ve davraniglar1 gozlemlenmistir. Problemleri okuduktan sonra anladiklarini

ve yapacagl islemleri yazili olarak ifade etmistir. Ilk iki problemi ¢dzdiikten sonra sonucu

hakkinda degerlendirmede bulunmus ancak {i¢ problemde degerlendirme becerisi

gbzlemlenmemistir.
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Ogrenci dort problemin ¢dziim siirecinde tam bagar1 gosterirken birinci problemin
¢Oziimiinde amaca uygun islemler yapmasina ragmen dogru sonuca ulasamadigi i¢in

avantajli basarili kabul edilmistir.



BOLUM V

TARTISMA - SONUC VE ONERILER

Bu kisimda calismadan elde edilen bulgular 1siginda tartisma, sonug¢ ve Oneriler

yapilmistir.

5.1 Ustbilis Becerilerinin Incelenmesi

Arastirmanin sonucunda altinci sinifa devam eden 6grencilerinin cinsiyete gore listbilis
becerilerinin ortalama puanlari incelenmis ve kadin ve erkek 6grencilerin iistbilis beceri
Olcegi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamusti.
Cikrik¢1 ve Odaci (2013) lise Ogrencileriyle iistbilis farkindaliklarina cinsiyetin etki
etmedigini bulmuslardir. Irak, Capan ve Soylu (2015) iistbilis inan¢larinin degisimini
yasa bagh olarak inceledikleri arastirmada cinsiyetin {istbilis inan¢larini etkilemedigini
bulmuslardir. Liliana ve Lavinia' nin (2011) yaptiklar1 ¢alisma ise hem kizlarin hem de
erkeklerin G6grenimde stbiligsel farkindalik becerilerini  kullandiklarin1  ortaya
koymaktadir. Balc1 (2007) ilkogretim 5. simif 6grencilerinin  biligsel farkindalik
becerilerinin kiz ve erkek ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bulmamaistir.
Diger taraftan, alan yazinda kadin ogrencilerin Ustbiligsel farkindaliklarinin erkek
ogrencilere oranla anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucunu ifade edilmektedir
(Topgu ve Tiiziin, 2009; Bagceci, Dos, Sarica, 2011; Memis, Arican, 2013; Giirefe, 2015;
Bozkurt & Memis, 2013; Ko¢ & Karabag, 2013; Bogdanovi¢, Obadovi¢, Cvjeti¢anin,
Segedinac, Budi¢, 2015; Oztiirk ve Kurtulus, 2017; Oguz, Kutlu-Kalender, 2018).

Okullar arast farkliliklara bakildiginda ayni bolgedeki okullar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Okullar aras1 farkliliklar sosyo-ekonomik diizey agisindan farkliliklar
alan yazinda bulunmustur. Kaya ve Firat (2011) ilkdgretim 5 ve 6. sinifa devam eden
ogrencilerin iistbilis becerilerinin ortalama puanlarinin diizeylerini farkli okullara gore

incelemis ve dort farkli sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ilkdgretim okulunda
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Ogrenim goren Ogrencilerin {istbilis puanlariin lehine anlamli bir farklilik bulmuslardir.
Ayrica, Cin’de Zhao, Valcke, Desoete, Zhu, Sang ve Verhaeghe (2014) ekonomik
seviyesi yliksek olan okullara devam 6grencilerin iistbilis seviyelerinin diger okullardan

daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Annenin 6grenim seviyesi altinci siifa devam eden Ogrencilerin {iistbilis becerilerinin
ortalamalar1 farklilik géstermektedir fakat babanin 6grenim seviyesine gore altinci sinifa
devam eden Ogrencilerin tistbilis becerilerinin ortalamalar1 farklilik gostermemektedir.
Alan yazinda Onceden yapilan caligmalar, annelerin ¢ocuklarinin egitimleri ile
babalarindan daha fazla ilgilendiklerini bulmuslardir (Princiotta, Flanagan, ve Germino
Hausken, 2006; Zhao, vd. , 2014). Diger yandan, Zhao ve dig. (2014) Cin’deki okullarda
annenin 6grenim seviyesinin iistbilis seviyelerini ile iliskilendirememislerdir.

Ozetle, dgrencilerin iistbilis seviyelerini bilmek ogrencilerin kendileri hakkindaki
performanslarini anlamada ve Ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini tespit etmede
onemlidir. Ustbilis seviyesinin hangi degiskenlerden etkilendigini tespit ederek
Ogrencilerin iistbilis seviyelerini incelemek egitimciler acisindan 6nemlidir. Bu yiizden,
bu aragtirmada altinc1 sinifa devam eden 6grencilerin istbilis seviyeleri farkli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore altinci sinifa devam eden 6grencilerin
iistbilis seviyeleri cinsiyete, babanin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi, ancak okula
ve annenin egitim seviyesine gore farklilagtigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglari
dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir.

e Bilisiistii seviyeleri ve 0Ogrencilerin becerileri, O6grenme siireclerinin
tyilestirilebilmesi i¢in dikkate alinmasi agisindan 6nemlidir. Boylece, 6grenciler
biligsel yapilarin1 taniyabilir, izleyebilir ve kontrol edebilir ve 6grenme hakkinda
bir degerlendirme yapabilirler.

e Ogrencilere yonelik iistbilis gelistirmeye veya artirmaya yonelik etkinlikler
tasarlanirken altinci  smiflarda cinsiyete farkliliklarina dikkat etmeden
tasarlanabilir.

e Smif diizeyleri arasindaki {istbilis seviyelerinin farklilagip farklilagsmadigi
incelenebilir.

e Smif diizeyleri arasinda {istbilis seviyelerine bakilarak 6grencilerin cinsiyete,
okula, annenin ve babanin 6grenim seviyesine gore farklilagip farklilagsmadig

arastirilabilir.
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o Ustbilis becerilerinin okular arasindaki degismesine bakilirken, daha genis bir
alanda veya farkli bolgelerdeki okullarda incelenebilir.

o Ulkemizde artan go¢ oranlari dikkate alindiginda, farkli uyruga sahip dgrencilerin
devam ettikleri okullarda iistbilis ve uyruk arasindaki iliskiler incelenebilir.

Bu c¢aligmanin siirliliklart sunlardir:

e Calismanin verileri sadece bir dlgek ile toplanmustir. Ustbilis beceriler daha
kompleks veriler oldugundan farkli anketlerle daha detayl olarak incelenmelidir.

e  Ogrencilerin iistbilis becerileri sadece kendi cevaplar1 anket verilerine dayal:
olarak olciilmesi de calismanin kisitlamasidir. Ogrencilerin verilerinin yani sira

ogretmenlerden ve ailelerden veri toplanarak triangulation yapilabilir.

5.2 Ogrencilerin Problem Cézme Siirecinde kullandiklar1 Ustbilis Becerileri ve
Problem Cozme Basarisi

Aragtirmada altinct sinifa devam eden dokuz o6grencinin Kesir problemleri ¢6ziim
stirecinde kullandiklar1 iistbilis beceriler belirlenmis ve kullanilan iistbilis becerileri ile
problem ¢ozme basarisi arasindaki iliski incelenmistir. Calisma kapsaminda tistbilis
beceriler; tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme olarak kabul edilmistir (Schraw ve
Moshman, 1995; Cornoldi, 1997; Deseote, Roeyers, Buysee, 2001; Deseote ve Roeyers,
2002). Bu amag dogrultusunda O6grencilerle birebir problem ¢6zme oturumlart ve
miilakatlar gergeklestirilmistir. Problem ¢6ziim siirecinde kullanildigi gozlenen stbilis
beceriler gozlem formuna kaydedilmistir. Arastirma bulgular1 6grencilerin kullandiklar
tistbilis becerilerin belirlenmesi ve problem ¢6zme basarilarinin degerlendirilmesi
sonucunda elde edilmistir. Arastirma sonucunda altinci smif 6grencilerinin Kkesir
problemleri ¢6zme siirecinde istbilis becerileri kullandiklar1 belirlenmistir. En fazla
kullanilan stbilis beceriler sirasiyla izleme, tahmin ve planlama becerileri olarak
belirlenmistir. Aydurmus (2013) en yogun kullanildig: iistbilis becerini sirasiyla izleme,
tahmin, planlama ve degerlendirme olarak belirlemistir. Ogrencilerin en az kullandig
iistbilis becerisi degerlendirme becerisi olarak belirlenmistir. Ogrenciler problem ¢dziimii
icin planladiklarin1 uyguladiktan sonra ¢6ziim siirecini degerlendirecek becerileri ¢ok
fazla kullanmamuslardir. Ulastiklart sonucu kontrol etme, saglama yapma gereksinimi
duymadan bir sonraki probleme ge¢mislerdir. Bu nedenle degerlendirme becerisi i¢in
sinirh gézlem yapilabilmistir. Arslan ve Altun (2007) 6grencilerin problem ¢6ziimlerinde

kullandiklar1 problemi analiz etme, sonuglar1 degerlendirme gibi becerilerin yeterli
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diizeyde olmadigini belirtmistir. Aksu (1984) problem ¢oziiliip sonug bulunduktan sonra,
bu sonucun anlamli olup olmadigina karar verme agamasinin bir¢ok 6grenci tarafindan
onemsenmedigini ifade etmistir. Bozan (2008), 7. simif 0grencileriyle gerceklestirdigi
calismada problem ¢ozme etkinliklerinin iistbilis becerilere etkisini incelemis, deney
grubunun Ustbilis becerilerden izleme, degerlendirme ve planlama becerilerini daha sik
ve bilingli kullandiklar1 sonucuna ulasirken bireysel olarak problemleri ¢ozen
Ogrencilerden ¢ok azinin bulduklar1 yaniti kontrol etme becerisini yerine getirdigi
sonucuna ulagsmistir. Schraw ve Dennison, (1994) yiiksek iistbilise sahip 6grencilerin
planlama, izleme ve degerlendirme becerilerini daha fazla kullandiklarini bildirmistir.
Pugalee (2004) problemin hedefini belirlemek i¢in gerekli islemlerin en ¢ok yapilan
beceri oldugunu belirtmekte ancak ogrencilerin bulduklar1 yanitlar1 degerlendirme

stirecini genellikle yerine getirmediklerini ifade etmektedir.

Arastirma bulgularindan elde edilen veriler dogrultusunda genel olarak iistbilis becerileri
kullanan o6grencilerin problem ¢6zme siirecinde daha basarili oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ozsoy (2007) iistbilis becerilerin dgrencilerin problem ¢dzme basarisinda
onemli etkiye sahip oldugunu, iistbilis diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin daha basarili
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Zan (2000), akademik basarilar1 diisiik 6grencilerin
iistbilis diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasarak arastirma sonucunu tersi yonden
desteklemistir. Yabas ve Altun (2009) 6grencilere {istbilis becerilerin kazandirilmasinin
gerek glinliik yasam becerileri gerekse de akademik basar1 bakimindan 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Young (2010), iistbilis ile akademik basar1 arasindaki iligskiyi inceledigi
caligmasinda problem ¢6zme siirecinde O6grencilerin matematik basarist ile istbilis
arasinda siki bir iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. Calisgkan ve Siinbil (2011)
arastirmalarinda {ist biligsel beceri ile basar1 arasinda da pozitif yonde bir iligkinin s6z
konusu oldugunu ortaya konmustur. Ayrica, Memis ve Arican (2013) calismalari
sonucunda matematik basarisi ve istbilis arasinda orta seviyede ve anlamli bir iliski
oldugunu belirtmiglerdir. Bunlarin disinda bir¢ok arastirmada iistbilis ile problem ¢6zme
basarisi arasindaki olumlu iligki ortaya konulmustur (Chan ve Mansoor, 2007; Cornoldi,
1997; Karakelle, 2012; Pehlivan, 2012; Erdogan, 2013; Alan, 2017).

Problem ¢6zme basarist ile kullanilan dstbilis becerileri karsilastirildiginda
degerlendirme becerisinin problem ¢6zme basarisi lizerinde etkisinin olmadigi sonucuna

ulagilmigtir. Tahmin, planlama ve izleme becerileri ile problem ¢6zme basarisi arasinda
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anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Problem c¢oziimlerinde tam basarili sayilan
Ogrenciler tahmin, planlama ve izleme becerilerini kullanirken degerlendirme becerisi
sadece birkag 6grenci tarafindan kullanilmigtir. Everson ve Tobias (1998) iiniversite
ogrencilerinin bilgi izleme yetenegi ile akademik basar1 arasinda iliski oldugunu ortaya
koymustur. Victor’a (2004) gore planlama eksikligi 6grencilerin okuldaki 6grenme
giicliigline neden olan faktorlerdendir. Schoenfeld (1982) farkli matematiksel basari
diizeyindeki Ogrencilerin problem ¢6zme davranislari ile uzman bir matematik¢inin
problem ¢6zme asamalarini karsilastirdig1 ¢alismasinda matematik¢inin basarisini, onun
planlama ve izleme becerilerine dayandirmistir. Desoete, Roeyers ve Buysee’nin (2001)
calismalar1 sonucunda ulastiklari matematiksel problem ¢oziiciilerde iistbilisin ve iistbilis
kontroliin alt boyutlarindan tahmin becerisi ile anlamli diizeyde iliskili oldugu bulgusu
arastirma sonucunu desteklerken ve degerlendirme becerisi ile anlamli iliski oldugu
bulgusu arastirma sonucuyla uyusmamaktadir. Benzer sekilde Ekenel’in (2005)
aragtirmalar1 sonucunda ulastig1 bilis6tesi 6grenme stratejilerinden planlama becerisinin
matematik dersi basarisini arttirma ile iliskili oldugu bulgusu arastirmayi desteklerken
degerlendirme becerilerinin de matematik ders basaris1 ile iliskili oldugu sonucu

arastirma bulgusuyla ters diismektedir.

Ozetle; 6. simf dgrencileri kesir problemleri ¢dzme siirecinde tahmin, planlama, izleme
ve degerlendirme iistbilis becerilerini kullandiklar1 gdzlemlenmistir. Ustbilis becerilerini
kullanan O6grencilerin problem ¢ozme siirecinde daha basarili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Basarili 6grencilerin en gok kullandiklari iistbilis becerileri sirasiyla izleme,
planlama ve tahmin becerileri olurken degerlendirme becerisi ile problem ¢6zme basarisi
arasinda anlamli bir iliski kurulamamistir. Bu calismanin sonuglar1 dogrultusunda
asagidaki onerilerde bulunulabilir.

e Ustbilis becerileri kullanan 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde daha basarili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle Ogrencilerin problem ¢6zme
basarilarinin artirilmasi igin {stbilis becerilerinin kazandirilmasit 6nemlidir.
Ogretim siireci igerisinde iistbilis becerileri gelistiren ve bu gelisimi destekleyici

bir 6gretim programu yiiriitiilmelidir.

e Matematik 6gretimi sirasinda algoritmik iglem 6gretiminin yaninda 6grencileri
diistinmeye ve kesfetmeye yonlendiren etkinliklere de yer verilmelidir. Boylece

kendi diigiinme siireclerini sorgulayan ve yoneten bireyler yetistirilebilir.
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Ustbilisin matematik dersi disinda da incelenmesi ve diger derslerdeki etkisinin
arastirtlmasi bireylerin kendi 6grenim siireglerini diizenlemeleri agisindan fayda

saglayacaktir.
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Ek 2: GOZLEM FORMU

Bu gozlem formu, problem ¢6zme siirecinde kullanilan iistbilis becerileri belirlemek

amactyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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GOZLEM FORMU Pzr Ob';m'fr :
1 | Soruyu dikkatlice okudu.
2 | Anlamak i¢in gerekli yerlerde okumay1 durdurdu.
3 | Onemli kelimelerin altin1 gizdi.
£ 4 | Not ald1.
£ 5 | Sekil cizdi.
i 6 | Problemi tekrar okudu.
7 | Problemi anladigini ifade etti.
8 | Bilinenleri ifade etti.
9 | Istenilenleri ifade etti.
© 10 | Cozliim yollarini belirledi ve ifade etti.
E 11 | Yapacagi islemleri belirler ve ifade etti.
S 12 | Coziim siirecinde karsilagacag: engelleri ifade etti.
o 13 | Engelleri ortadan kaldirmak i¢in yollar aradi.
14 | Yaptig1 plan1 uyguladi.
15 | Cozlim i¢in dogru igslemleri secti.
16 | Sectigi islemleri dogru bir sekilde yapti.
o 17 | Her islemden sonra islemin dogrulugunu kontrol
= etti ve yeni iglemleri belirledi.
= 18 | Zorlandig1 kisimlarda basa dondii.
. 19 | Sonucu buldu
20 | Yanlislarii buldu.
21 | Yanlislarim diizeltti.
22 | Yeni sonucun dogrulugunu kontrol etti.
2 23 | Cevab1 kontrol etti.
= 24 | Problemi tekrar okudu.
3 25 | Cozimii kendi ctimleleri ile 6zetledi.
)Ean 26 | Basarili olup olmadigimi degerlendirdi.
a 27 | Coziim siirecini degerlendirdi.
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Ek 3. PROBLEM COZME ENVATERI PROBLEM HAVUZU

1) ) Bir kilo elmada 5 adet elma bulunmaktadir. Pazar’dan 2 S kg elma alan Ayse kag

adet elma almistir?

5,. 3 ..
_’ = [3 ‘7
2) 5 In - 1 kagtir?

3) Ahmet Bey 120 kilodur. Zayiflamak i¢in diyet yapmaya baslar. i1k ay kilosunun %’

ini, ikinci ay kalan kilolarin %’ ini vermistir. Ahmet Bey kag kilo vermistir?

4) Mehmet babasina kag yasinda oldugunu sorar. Babasi da Mehmet’e "su an ki yasima

yasimin yarisini ve ¢eyregini eklersem 63 olur’ der. Mehmet’in babasi ka¢ yasindadir?

5) Asli giiniiniin Z “inii okulda, % ‘ini arkadaglariyla ve 2 ‘sini uyuyarak geciriyorsa

geriye kac saat kalir?

6) Bir kolideki yumurtalarin % ‘U catlaktir. 3 yumurta daha catlarsa kolinin yarisi

saglam kaldigina gore kolide ka¢ yumurta vardir?

7) Elimizde 3% litre meyve suyu vardir. 4’de bir litre meyve suyu alan bardaklara
doldurulacaktir. Kag¢ bardak meyve suyu elde edilir?

8) Bir sarmagik her giin bir 6nceki giinkii boyunun % ¢ 1 kadar uzamaktadir.
Baslangicta 18 cm olan bu sarmasik 3. giinlin sonunda ka¢ cm olur?

9) Ug arkadas biriktirdikleri paralarla LOSEV e yardim edecektir. Ali parasinin % ¢ sini,

b b

Ayse parasinin % ini ve Mehmet de parasinin 13—0 inii bagiglar. 3 arkadasin

bagisladiklari para esit olduguna gore birikimi en fazla olan hangisidir?

10) Bir top her ziplayisinda bir 6nceki yiiksekliginin § i kadar yiiksege ziplamaktadir.
45 cm yiikseklikte atilan top ikinci ziplayisinda kag cm yiiksege ¢ikar?

11) Bir satici iiriinlerini terazi ve agirliklar kullanarak tartmaktadir. Saticida 1,5 kg,
0,75 kg ve 2 kg olacak sekilde ii¢ agirlik bulunmaktadir. Saticinin tartabilecegi {iriin

kilolarini bulunuz.

12) Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadir. Sizin 5
yumurtaniz var ve yapabileceginiz en biiyiik keki yapmak istiyorsunuz. Yapilabilecek
en biiyiik keki hazirlamak icin kag litre siite ihtiyaciniz vardir?
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Ek 4: PROBLEM COZME ENVATERINDE KULLANILAN PROBLEMLER

KAZANIM | M.6.1.5.3. Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma islemini yapar ve
anlamlandirir.
PROBLEM | Bir kilo elmada 5 adet elma bulunmaktadir. Pazar’dan 2 z kg elma alan
1 Ayse kag adet elma almigtir?
M.4.1.6.3. Bir¢coklugun belirtilen bir basit kesir kadarin belirler.
KAZANIM | M.5.1.3.6. Bir¢coklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadari
verilen bir ¢oklugun tamamin1 birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.
M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢6zer.
Ahmet Bey 120 kilodur. Zayiflamak igin diyet yapmaya baslar. ilk ay
kilosunun 2 ini, ikinci ay kalan kilolarin = inj vermistir. Ahmet Bey
PROBLEM ) 6 10
2 kag kilo vermistir?
M.5.1.3.6. Birgoklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadar1
verilen bir ¢coklugun tamamin1 birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.
KAZANIM
M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.
M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
PROBLEM | Bjr kolideki yumurtalarin i catlaktir. 3 yumurta daha ¢atlarsa
3 . 7
kolinin yarisi saglam kaldigina gore kolide kag yumurta vardir?
KAZANIM | M.6.1.5.6. iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.
M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.
Elimizde 3% litre meyve suyu vardir. 4’de bir litre meyve suyu alan
PROBLEM | bardaklara doldurulacaktir. Kag bardak meyve suyu elde edilir?
4
KAZANIM | M.6.1.6.8. Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer
Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi
bulunmaktadir. Sizin 5 yumurtaniz var ve yapabileceginiz en biiyiik
PROBLEM | keki yapmak istiyorsunuz. Yapilabilecek en biiyiik keki hazirlamak igin
S kag litre siite ihtiyacimz vardir?
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Ek 5: PROBLEM COZME ENVANTERI CEVAP ANAHTARI

1. Birkilo elmada 5 adet elma bulunmaktadir. Pazar’dan 22 kg elma alan Ayse

ka¢ adet elma almistir?

65

5x2§= x —= —=13
5 5

mlu
-
o

2. Ahmet Bey 120 kilodur. Zayiflamak i¢in diyet yapmaya baslar. Ilk ay
baslangigtaki kilosunun %’ini, ikinci kalan kilolarin 1—10 ‘ini vermistir. Ahmet
Bey kag kilo zayiflamigtir?

120:6=20 120 -20 =100 100:10=10 20+10=30

3. Bir kolideki yumurtalarin %’ i catlaktir. 3 yumurta daha catlarsa kolinin yaris1
saglam kaldigina gore kolide ka¢ yumurta vardir?

\
\%

3 yumurta 3x2=6 6X7=42

4. Elimizde 3% litre meyve suyu vardir. 4’de bir litre meyve suyu alan

bardaklara doldurulacaktir. Kag¢ bardak meyve suyu elde edilir?

1 1 7 1 7 4 28
3= —c= -1 i=-x-=—=14
2 4 2 4 2 1 2

5. Elinizde 2 yumurta ve 0,3 litre siit ile yapilan bir kek tarifi bulunmaktadir.
Sizin 5 yumurtaniz var ve yapabileceginiz en biiyiik keki yapmak
istiyorsunuz. Yapilabilecek en biiylik keki hazirlamak i¢in kag litre siite
ithtiyaciniz vardir?

03:2=0,15

0,15x5=0,7
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Ek 6: MULAKAT SORULARI

1 | Problemi anladigini diisliniiyor musun? Evet ise aciklar
misin?

2 | Problemi anlamak i¢in bir kez okumak yeterli oldu mu?
3 | Problemde kelimelerin altini ¢izdin mi? Cizdiysen
neden?

TAHMIN 4 | Problemi anlamak i¢in sekil ¢izdin mi?
5 | Problemi okurken hangi noktalara dikkat ettin?
6 | Problemde verilenleri belirledin mi? Nasil?
7 | Problemde ne istendigini belirledin mi? Nasil?
8 | Problemi ¢ozebilir misin?
9 | Problemi ¢oziip ¢6zemeyecegine nasil karar verdin?
10 | Problem sence kolay mi1? Zor mu?
11 | Kolay veya zor oldugunu neye gore belirledin?
12 | Islemleri yapmaya baslamadan dnce ne diisiindiin?
PLANLAMA 13 | Islem yapmaya baslamadan &nce ¢oziim yolu belirledin

mi?

14 | Coziim yolunu nasil belirledin, nelere dikkat ettin?
15 | Coziim igin plan yaptin mi1? Evet ise planin nedir?
16 | Cozlim planini neye gore olusturdun?

17 | Islem sirasina nasil karar verdin?

18 | Coziim siirecinde yapman gereken tiim islemleri
yaptigini diisliniiyor musun?

) 19 | Atladigin islemler oldu mu? Olduysa hangileri?
IZLEME 20 | Hata yaptin m1? Nerede hata yaptigin1 gdsterir misin?
21 | Hatan fark edince ne yaptin?

22 | Coziim yolunu degistirdin mi? Neden?

23 | Coziim yolunun dogru oldugunu nasil anladin?

24 | Buldugun sonuglar1 kontrol ettin mi?

25 | Sonuglar hatali ise ne yaptin?

26 | Problemin ¢oziimiinde basarili oldun mu?
DEGERLENDIRME | 27 | Basarisiz oldugunu diisiiniiyorsan sebebi nedir?
28 | Coziim siirecinde neler yaptigin1 anlatir misin?
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Ek 7: BASARI DEGERLENDiRME FORMU

1) BASARISIZ: Problem iizerinde higbir anlamli islem veya deneme yapmamasi.
2) KISMI BASARI: Gérevin geneli iizerinde degil bir kisminda dogru ¢alisma yapilmast.

3) AVANTAJLI BASARI: Cozliime tam ulasilamamasi ancak ulasilacak islemlerin

belirlenmesi ve bir kisminin gergeklestirilmesi.

4) TAM BASARI: Coziimiin tamaminin amaca uygun bir sekilde gerceklestirilmesi.
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Ek 8: ETiK KURUL iZNi

[ BASVURU NO: 57 |

SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KURULU
PROJE ONAY FORMU

Projenin Adi “6. Smif Ogrencilerinin Kesir Problemleri Cézme Siirecinde Kullandiklari

Ust Bilissel Becerilerin incelenmesi”

Projenin Niteligi | Yiiksek Lisans/Uzmanlik/Doktora Tezi

Proje Melf:k CAGLIKOSE (Sorumlu Arastirmact)
Arastirmacilari Dr.Ogr.Uyesi Sevim SEVGI (Danisman)

Sorumlu Melek CAGLIKOSE (Sorumlu Arastirmact)
Arastirmacinin
Haberlesme E-posta adresi: sevimsevgi@erciyes.edu.tr
Bilgileri

KARAR:

Etik Kurulumuza basvuran Melek CAGLIKQSE 'nin “6. Swnif Ogrencilerinin Kesir
Problemleri Cozme Siirecinde Kullandiklart Ust Bilissel Becerilerin Incelenmesi” adli
Caligmasi degerlendirilerek asagidaki sonuca ulasimustir.

Proje etik a¢idan uygun bulunmustur. @ '
Projenin etk agidan gelistirilmesi ||
gerekmektedir.
Proje etik agidan uygun bulunmamaistir. ]
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