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EPISTEMOLOJIK OLARAK ZENGINLESTIRILMiS ARGUMANTASYON
YONTEMININ iLKOGRETIM 7. SINIF OGRENCILERINiN MADDENIN
YAPISI VE OZELLIKLERI UNITESINDEKI BASARILARINA VE
EPISTEMOLOJIK INANCLARINA ETKIiSI

Oktay KIZKAPAN

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Tezi, Haziran 2019
Damisman: Do¢. Dr. Oktay BEKTAS

OZET

Bu calismada arglimantasyon yontemi (AY) ve epistemolojik olarak zenginlestirilmis
arglimantasyon yonteminin (EZAY) 7. smuf Ogrencilerinin maddenin yapist ve
Ozellikleri iinitesindeki basarilarina ve fene yonelik epistemolojik inanglarma olan
etkilerinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Ayrica, ¢alismada deney grubu 6grencilerinin

arglimantasyon uygulamalar1 hakkinda (AY ve EZAY) goriisleri incelenmistir.

Caligma 2017-2018 egitim-0gretim yil1 ikinci donemde yedinci sinifta okuyan 98 tane
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calisma, iki deney ve bir kontrol grubu olmak {izere ii¢
grup ile yiritilmistir. Gruplar On-test puanlari ve Ogrencilerin dersine giren fen
bilimleri G6gretmeninin goriislerinden yola c¢ikarak belirlenmistir. Hem 0On test
sonuglarima hem de 6gretmen goriislerine gore calismanin baglangicinda gruplarin denk
oldugu kabul edilmistir. Deney gruplarinda sirasiyla argiimantasyon yontemi (AY) ve
epistemolojik olarak zenginlestirilmis argiimantasyon yontemine (EZAY) gore ders
islenmistir. Kontrol grubunda ise mevcut ogretim programi dikkate alinarak dersler

yuritilmistir.

Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri Akademik Basar1 Testi (MYOBT) ve Epistemolojik
Inang Olgegi (EIO) kontrol ve deney gruplaria &n-test ve son-test olarak uygulanmustir.
Calismada MYOBT ve EIO 6n test sonuglar1 kovaryans olarak belirlenmis ve son
testlerin karsilastirilmast MANCOVA kullanilarak yapilmistir. Ayrica caligmanin
sonunda deney gruplarina argiimanatasyon goriis dlcegi (AGO) uygulanmistir. Bu

Olcekten diisiik, orta ve yiiksek puan alan ikiser 6grenci ile deney gruplarinin AY ve



EZAY hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. Nitel veri toplama araglarindan elde edilen veriler kategori ve

kodlar altinda toplanmis ve igerik analizi yoluyla analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda akademik basari agisindan deney gruplari ile (AY ve
EZAY gruplar1) kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak iKi
deney grubunun basari son test puanlart arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmistiir.
EIO puanlar1 arasinda ise sadece EZAY grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli fark
bulunmustur. AY grubu ve EZAY grubu ile AY grubu ve kontrol grubu arasinda ise
anlamli farklilk olmadigi goriilmistiir. Nitel bulgularda ise AY’a yonelik 6grenci
goriiglerinin  dort kategori altinda toplandigr goriilmiistiir. Bu kategoriler AY’in
kazandirdiklari, AY 1 6grenme siirecine etki eden yonleri, AY’a yonelik tutumlar ve
AY’a yonelik oneriler seklinde isimlendirilmistir. Benzer sekilde EZAY grubundaki
ogrencilerin EZAY hakkindaki goriislerine iliskin veriler de kodlanarak analiz
edilmistir. Bu analiz soncunda olusan kategoriler EZAY 1n kazandirdiklari, EZAY 1n
O0grenme siirecine etki eden yonleri, EZAY’a yonelik tutumlar ve EZAY’a yonelik

oneriler seklinde isimlendirilmistir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmenlere derslerini planlarken 6grencilerin
epistemolojik inanglarmin farkinda olmalart onerilmistir. Program gelistiricilerine ise
fen programlarinda ve ders kitaplarinda ogrencilerincilerin 6grendikleri bilgileri
gerekcelendirmelerine firsat verecek etkinlikler yer almalidir seklinde Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci Yaklagim, Arglimantasyon, Epsitemolojik Olarak
Zenginlestirilmis Argiimantasyon, Epistemolojik Inanglar, Maddenin Yapis1 ve

Ozellikleri



THE EFFECT OF EPISTEMOLOGICALLY ENRICHED ARGUMANTATION
METHOD ON 7" GRADE STUDENTS’ ACADEMIiC ACHIEVEMENT ON
THE STRUCTURE AND PROPERTIES OF THE MATTER UNIT AND
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS

Oktay KIZKAPAN

Erciyes University, Graduate School of Educational Sciences
Doctoral Thesis, June 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Oktay BEKTAS

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the effects of the argumentation method (AY)
and the epistemologically enriched argumentation method (EZAY) on the success of the
7" grade students in the structure and properties of the matter unit and on their
epistemological beliefs on science. Also, their thoughts about argumentation and the

inclusion of epistemological beliefs in the argumentation method were examined.

The study was carried out with 98 students studying in the seventh grade in an in 2017-
2018 academic years. The study is conducted with three groups, two experimental and
one control group. The experiment and kontrol groups were determined based on the
pre-test scores and the opinions of the science teacher of these classes. According to
both pre-test results and teacher views, it was accepted that the groups were equivalent
at the beginning of the study.

The quantitative sample of the study was determined by the appropriate sampling
approach in the Kocasinan district of Kayseri province and the qualitative study group
by using the maximum variation sampling. The sample of the study, two experiments
and a control group, consisted of three groups which were determined among the
seventh grades in an elementary school. In the experimental groups, argumentation
method (AY) and epistemologically enriched argumentation method (EZAY) were
used. In the control group, the courses were carried out considering the current

curriculum.
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Structure and Properties of Matter Achievement Test and Epistemological Belief Scale
prepared by the researcher were applied as a pre-test and post-test. In the study, pre-test
results of MYOBT and EIO were determined as covariance and the comparison of
posttests was done by using MANCOVA. In addition, at the end of the study, an
argumentation wiew scale (AGO) was applied to the experimental groups. Semi-
structured interviews were conducted with two students who got low, medium and high
scores from this scale in order to determine the views of the groups about AY and
EZAY. The data obtained from the qualitative data collection tools were analyzed

through content analysis and collected under codes and categories.

As a result of these analyzes, significant difference was found between experiment
groups (AY and EZAY) and the control group in terms of academic achievement.
However, the difference between the achievement test scores of the two experimental
groups was not significant. On the other hand, there was a significant difference
between the EZAY group and the control group in terms of epistemological belief
scores, whereas there was no significant difference between the AY and EZAY groups
and the AY group and the control group. In the qualitative findings, it was seen that the
data about students' opinions about AY were coded and the codes were grouped under
four categories. These categories are named as benefits of AY, aspects of AY affecting
the learning process, attitudes towards AY and recommendations for AY. Similarly, the
data on the opinions of the students in the EZAY group about EZAY were coded and
grouped under four categories. These categories formed as a result of this analysis were
named as benefits of EZAY, aspects of EZAY which affect learning process, attitudes
towards EZAY and suggestions for EZAY.

Based on the results, it was suggested to the teachers to be aware of the epistemological
beliefs of the students when planning their lessons. For program developers, suggestions
have been made that in science programs and textbooks they should give students the

opportunity to justify the information they learn.

Keywords: Constructivist Approach, Argumentation, Epsitemologically Enriched

Argumentation, Epistemological Beliefs, Structure and Properties of Matter
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TANIMLAR

Argiiman:

1. Bir tezi, bir goriisii desteklemek, dogrulamak veya giliclendirmek iizere getirilen,
bir ya da daha fazla sayida onciil ya da kabulden belli bir sonucun ¢ikarsandigi
kamtlama tarzi ya da formu (Cevizci, 1999).

2. l1ddialar, veri, garanti ve destek gibi sdylem siirecine katkida bulunan tiim

bilesenleri (Simon, Erduran & Osborne, 2006)

Argiimantasyon: Bireylerin bilgi ihtiyaglar1 igin drettikleri, ¢tiriittikleri ve

degerlendirdikleri sozlii ve sdzsiiz iletisim veya ifade bi¢imidir (Puvirajah, 2007).

Epistemolojik Olarak Zenginlestirilmis Argiimantasyon: Konu bilgisine yonelik
tartismalarin yaninda dgrencilerin epistemolojik inanglara yonelik tartigmalar da yaptigi
ve bu tartismalarda 6grendikleri konu bilgisinden, kisisel 6grenme deneyimlerinden ve

genel kiiltiir bilgilerinden faydalandiklar1 6gretim yontemi.

Epistemoloji: Felsefenin, bilimsel siireglerin olusumlanndan ziyade, bilgiyi genel
olarak ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin kaynagini, dogasini,
dogulugunu, sinirlarini inceleyen dali (Cevizci, 1999).

Episteme: ilk ¢ag Yunan felsefesinde, sani, kanaat ya da inang; anlamina gelen
doksadan farkh olarak, dogru bilgi, bilimsel ya da sistematik bilgi, ilk ilkelerden

hareketle kanatlanabilir olan zaruri bilgi igin kullanllan terim (Cevizci, 1999)
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BOLUM 1

GIRIS

Bu calismanin konusu AY ve EZAY’mn 7. smf dgrencilerinin MYO iinitesindeki
basarilarina ve fene yonelik epistemolojik inanglarina, Ogrencilerin arglimantasyon
hakkindaki diisiincelerine ve arglimantasyon yontemi igerisine epistemolojik inanglarin
dahil edilmesi hakkindaki goriislerine etkilerinin arastirilmasi olarak belirlenmistir. Bu
baglamda oncelikle aragtirmanin amacit ve dnemi, ¢aligmanin alanyazina olasi katkilari,
arastirma ile ilgili teorik ¢erceve ve arastirma konusunda yapilan benzer caligmalarla
ilgili bilgiler verilerek calismanin gerekgesi olusturulmustur. Ayrica ¢alismanin problem
durumu, arastirma sorulari, hipotezler ve calismanin simirliliklart ve varsayimlar ile

ilgili olarak bilgilendirme yapilmistir.
1.1. Tezin Amaci ve Onemi

Toplumlarin siirekli yenilenen ve farklilasan ihtiyaclari, en basta egitim sistemlerine
yansimis ve bu yenilik ve farklilasmaya paralel olarak egitim sistemleri de ge¢misten
giinlimiize degisiklik gostermistir. Bu degisiklikler fen bilimleri alaninda da kendisini
gostermis ve fen bilimleri alan1 gegmisten glinlimiize hem igerik hem de fen egitiminde
kullanilan yontem teknikler acisindan bir degisime ugramistir. Bu degisikliklerin en
onemlilerinden biri 2005 yilindan itibaren Tiirkiye’de de uygulamaya konulan
yapilandirmaciliktir (MEB, 2018). Yapilandirmacigin fen egitimi iizerinde Onemli
etkileri olmus, basta 6gretim yontemleri olmak {izere bircok konuda yeniliklere kap1
acmistir. Bu anlamda fen egitimcileri Ogrencilerin  kavramsal anlama
gerceklestirebilmesi icin  Ogretim  yOntemleri arayigsiyla  ugragmislardir.
faydalanarak yeni bilgileri zihinlerinde insa etmeleri beklenmektedir (Lee & Fraser,
2000). Tirkiye’de dgretim programlarinda 2005 yilinda yapilan bu 6nemli degisiklikten
sonra 2013 ve 2018 yillarinda da bir takim yeniliklere gidilmistir (MEB, 2018). Bu

programlarda da onemli degisiklikler olmakla birlikte, yapilandirmacilik temel felsefi



yaklagim olarak 6nemini korumaya devam etmistir. Bu ¢alismada da felsefe olarak

yapilandirmacilik benimsenmistir.

Tiirkiye” de 2017 yilinda yaymlanan fen bilimleri taslak programinda ve sonrasinda da
2018 yilinda yayinlanan yeni fen bilimleri programinda da bir takim radikal
denilebilecek degisikler gerceklestirilmistir. Hazirlanan bu programda amaglardan
birininin  &grencilerin fen okuryazar1 bireyler olarak yetistirilmesi oldugu ifade
edilmistir. Fen okuryazari bireyden kastedilen; arastirma yapan, sorgulayabilen, karar
verirken mantiksal muhakeme yapabilen, yenilik¢i diisiinebilen, problem c¢ozebilen,
Ozgiiveni yiiksek, igbirligi yapmaya agik, kendisini rahat bir sekilde ifade edebilen,
girisimcilik becerilerine sahip, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu
ogrenmeyi ilke edinmis bireylerdir. Bunun yanisira, programin beklentileri arasinda fen
bilimleriyle alakali bilgiye, becerilere, olumlu tutumlara sahip, milli ve ahlaki degerlere

bagli bireylerin yetistirilmesi de yer almigtir (MEB, 2018).

Birgok aragtirmada (Dolittle & Hitch, 2003; Liu & Chen, 2010; Schcolnik, Kol &
Abarbanel, 2006; White, 1997) vurgulandigi gibi milli egitimin fen bilimleri
programinda da 6grencilerin, kendilerinin 6grenmelerinden sorumlu oldugu, 6grenme
stireglerine aktif katilim sagladiklari, bilginin transferi ile arastirma ve sorgulamaya
dayal1 bir 6grenme yontemi belirlenmistir. Ogretmenin dgretim siirecindeki rolii ise,
ogrencileri tesvik eden, yonlendiren seklinde iken; 6grencilerin, bilginin kaynagiminin
ne oldugunu arastiran, Ogrendiklerini sorgulayan, agiklayabilen, tartigan ve {irline

doniistiiren bireyler roliinii Gistlendikleri ifade edilmistir (MEB, 2018).

Yine hem ge¢mis yillarda (MEB, 2013) hem de hazirlanan programda (MEB, 2018) fen
egitiminde benimsenen strateji ve yontemlere bakildiginda problem tabanli, proje
tabanli, argimantasyon, isbirligine dayali Ogrenme gibi Ogrencilere daha aktif,
ogretmene ise yonlendirici ve rehberlik edici roller belirlenen 6grenme ortamlariin
tavsiye edildigi goriilmektedir. Ogretmenlerden, &grencilerinin fikirlerini ifade
edebildikleri rahat ortamlar saglamalari, 6grencilerinin diisiincelerini farkli gerekgeler
kullanarak destekleyebildikleri, karsit iddialar1 c¢ilirlitmek i¢in karsit argiimanlar
gelistirebildikleri diyaloglarin olusturuldugu siif ortamlar1 saglamalari istenmistir. Bir
arglimana karsi karsit argiimanlarin olusturulmasint gerektiren sozlii ya da yazih

tartismalarda Ggretmenlerden, Ogrencilerinin eldeki gegerli verilerden yola ¢ikarak



olusturduklar1 iddialarini, dogru gerekgelerle ortaya attiklart ve savunduklari
tartismalarda yonlendirici ve rehber rolii istlenmeleri gerektigi ifade edilmistir.
Arastirma sorgulama siireglerinin, yalnizca deney yapma ve kesfetme olarak degil, ayni
zamanda acgiklama yapma ve argliiman olusturma siireci olarak da ele alinacagi
belirtilmistir (MEB, 2013). Tiim bu beklentileri karsilayacak 6gretim yontemlerinden

birisi olarak argiimantasyon tabanli 6grenme karsimiza ¢ikmaktadir.

Arglimantasyonla ilgili yapilan ¢alismalar (Driver, Asoko, Leach, Mortimer & Scott,
1994; Duschl & Osborne, 2002; Mason, 1996) incelendiginde fen egitiminde bilimsel
bilginin edinilmesi i¢in bilimsel argiimantasyonlarin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Yapilan calismalar bilimsel arglimantasyonlarin bilim 6grenmede Onemli bir rol
oynadigini ve Ogrenme ortamlarinda desteklenmesi ve gelistirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Duschl & Osborne, 2002; Erduran, Simon & Osborne, 2004; Osborne,
2005; Zohar & Nemet, 2002).

Arglimantasyon yontemi sorusturma ve tartisma olarak bilimin dogasini yansitan,
Ogrencilere aktiviteler boyunca rehberlik eden ve Ogrencilerin verileri hakkinda akil
yiirlitmesini isteyen bir iist biligsel destek olarak islev goren bir 6gretim yontemidir
(Akkus, Giinel & Hand, 2007). Munford & Zembal-Saul (2002)’e goére argiimantasyon
ile dgrenen Ogrenciler hem fen bilimlerindeki kavramlarla ilgili olarak hem de fen
hakkinda da diigiinme olanagi elde ederler ve bilim insanlarinin hem ussal hemde
islemsel uygulamalarin1 deneyebilirler. Argiimantasyon, Ogrenenlerin bilgiyi ve
kendilerini degerlendirmelerini saglarken, 6grenenlerin diisiinmenin farkli yollarini
gelistirmesini de destekler. Ayrica bilginin yapilandirilma agamasinda dilin, kiltiiriin ve
sosyal etkilesimlerin roliinii fark etmelerine imkéan tanir. Son olarak, derslerinde
argiimantasyon yontemini kullanan fen &grencileri bilimsel bilginin sadece tiiketicileri
olmakla kalmaz, bu bilgileri yeniden iireten kisiler olma deneyimini yasamis olurlar.
Egitim uygulamalarinda gergeklestirilen arglimuntasyonlar ile oOgrencinin bilissel
yetenegi, epistomolojisi, motivasyonu ve konu ile ilgili olan bilgisinin iligkili oldugu
goriilebilir  ve  Ogrencilerin  biligsel ~ yeteneklerinin,  epistomolojilerinin,
motivasyonlarinin ve alan bilgilerinin gelistirilmesi yoluyla tartisma becerileri de
gelistirebilir. Bir baska ifade ile Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile tartisma
becerileri birbirleri ile iligkilidir bir birlerinden etkilenirler (Evagorou & Osborne,
2009).



Ilgili alanyazin incelendiginde (Jimenez-Aleixandre & Erduran, 2007; Kuhn, 2005)
arglimantasyon tabanli egitimlerin Ogrencilerin biligsel ve {iist bilissel siireglere
katilimlarint saglayarak anlamli 6grenmelerini ve iletisim becerilerini gelistirdigini,
elestirel diistinme yeteneklerini harekete gecirdigini, bilim kiiltiirlinii ve uygulamalarini
daha iyi anlamalarin1 sagladigini ve bilim okuryazarliklarini ilerlettigini belirten
caligmalar goriilmektedir. Bu calisma ile argiimantasyonun biligsel gelisime etkisinin
yani swra  Ogrencilerin  epistemolojik  inanglarina  etkisini agifa  ¢ikarmak
amaglanmaktadir. Bu yoOniiyle argiimantasyon tabanli 6gretim metodunun farkli bir

gerekcesini ortaya koymak amaclanmaktadir.

Arglimantasyon yontemi, Ogrencilere; arastirma sorularindan, agiklamalardan,
iddialarim test etmekten, iddialar1 ve iddialarini olusturduklar1 kanitlar tizerinden bir
bilim insan1 gibi yaptiklar1 grup tartismalarindan hareketle fen kavramlarini
anlamlandirmalarina olanak tanir. Biitiin bu c¢alismalarin 6grencilerin epistemolojik
inanclarm1  Ozellikle de kesin bilgi, bilginin kaynagi ve O6grenmenin kontroli
boyutundaki inanglarim1  gelistirecegi  diistiniilmektedir. Bir bagka ifade ile
arglimantasyon yoOnteminde izlenen Ogretim basamaklar: ile epistemolojik inanglarin
boyutlar1 arasinda bir iligki oldugu kanaatinden hareketle bu ¢alismanin alanyazina katki

saglayacag disiiniilmektedir.

Bunlarla birlikte egitimde kullanilan 6gretim metodu 6grenmede ¢ok etkili olsa da bazi
durumlarda en iyi O6gretim yontemleri dahi istenilen sonuglart vermekte yetersiz
kalabilmektedir. Bu durumun baslica nedeni dgretim yontemi ile birlikte uygulanan
egitim, egitimin verildigi hedef kitle ve 6gretmenlerin niteligi gibi farkli degiskenlerin
de dgrencilerin 6grenmelerinde etkili olmasidir. Yapilan arastirmalar uygulanan 6gretim
yonteminin basarili olmasinda etkili olan 6nemli bir degisken olarak dgrencilerin sahip
olduklar1 epistemolojik inanglarini isaret etmislerdir (Hammer, 1994; Hogan, 1999;
Rosenberg, Hammer & Phelan, 2006; Sandoval, 2005; Tsai, 1998).

Perry (1968) ile baslayan epistemolojik inanglarla ilgili ¢alismalar, insanlarin bilgiyi ve
ogrenmeyi nasil algiladiklarini arastirma konusu olarak ele almiglaridir (Rosenberg,
Hammer & Phelan, 2006). Bir felsefi girisim olarak, epistemoloji insan bilgisinin

kokeni, dogasi, sinirlari, yontemleri ve gerekgeleriyle ilgilidir. Ancak “epistemik™



terimi, daha genel olarak bilgiyle ve onun edinilmesinin kosullariyla ilgilidir. Psikolojik
ve egitimsel bakis agisina gore ise, kisisel epistemoloji konusunda galisanlar bireylerin
bilgi ve bilme kavramlarimi nasil gelistirdikleri ve bunlar1 diinyayr anlamada nasil
kullandiklarina odaklanmaktadir. Dolayisiyla kisisel epistemolojinin kapsaminda
bilginin ne oldugu (tanimi), nasil insa edildigi, nasil degerlendirildigi, nerede bulundugu

ve nasil olustugu hakkindaki inanglar yer almaktadir (Hofer & Pintrich, 2012).

Kisisel epistemoloji ile ilgili olarak fen egitiminde ise epistemolojik inanglarin dogasini,
ogrenme ile iliskisini ve siif ortamindan nasil etkilendigini arastiran énemli ¢calismalar
yer almistir (Bektas, 2011; Carey, Evans, Honda, Jay & Unger, 1989; Gok, 2014,
Hewson, 1985; Hofer & Pintrich, 1997; Kang & Wallace, 2005; Kawasaki, Herrenkohl
& Yeary, 2004; Pamuk, 2014; Roth ve Roychoudhury, 1994; Sandoval, 2003; Songer &
Linn, 1991; Tsai, 1998; Windschitl & Andre, 1998; Yerdelen Damar, 2013).
Ogrencilerin fene yonelik epistemolojik inanglari, onlarin bir aktivite ya da verilen bir
goreve yonelik yaklasimlarini, bilgilerini, calisma yontemlerini ve muhakeme
yeteneklerini etkilemektedir (Hammer & Elby, 2002; Hogan, 1999; Rosenberg,
Hammer & Phelan, 2006). Bu nedenle fen derslerinde &grencilerin epistemolojik

inanclar1 6grenme ve 6gretme siireglerinde dikkate alinmalidir.

Ayn1 zamanda alanyazinda yapilan ¢alismalar gostermektedir ki 6grencilerin kavramsal
anlamalarini artirdigi belirlenen 6gretim yontemleri epistemolojik inanglari iizerinde
ayn1 oranda etkili olamayabilmektedir. (Elby, 2001; Redish, Saul & Steinberg, 1998).
Ayrica Ogrencilerin kavramsal gelisimine odaklanan oOrtiik ogretimler 6grencilerin
epistemolojik anlayiglarin1 gelistirme tizerinde, acikga epistemolojik gelisimlerine
odaklanan 6gretimler kadar etkili degildir (Elby, 2001; Redish & Hammer, 2009;
Sandoval & Morrison, 2003). Bu konudaki ilgili alanyazin incelendiginde &grencilerin
kisisel epistemolojik inan¢larin1 dikkate alinarak fen ve diger alanlarda yapilan
dogrudan Ogretimlerin etkililiginin incelendigi arastirma sayisinin smirli oldugu
soylenebilir (Yerdelen Damar, 2013). Yine bu konuda alanyazinda yer alan ¢alismalar
incelendiginde arastirmalarin altinda yatan teorik cerceveler acik¢a beyan edilmemis
olsa da, Ogretim tasarimi yaklasimlari, hangi teorik ¢erceveleri destekledikleri
konusunda ipucu saglamaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda uygulanacak 0Ogretim
planlanirken, 6grencilerin epistemolojik inanglarinin sahip olduklar: tutarli, istikrarl ve

konudan (baglamdan) bagimsiz epistemolojik inanglardan olustugu fikri {izerine insa



edildigi goriilmektedir (Hammer & Elby, 2002). Ancak alanyazindaki bir¢ok arastirma
((Leach, Millar, Ryder & Sere, 2000; Lising & Elby, 2005; Louca, Elby, Hammer &
Kagey, 2004; Rosenberg, Hammer & Phelan, 2006; Roth & Roychoudhury, 1994;
Sandoval & Morrison, 2003; Songer & Linn, 1991) bunun aksine epistemolojik
inanglarin, Shommer (1990) ¢alismasinin teorik temellerine uygun olarak, tutarli ve
birbirinden az ¢ok bagimsiz pargalardan olustugu ve konuya (baglama) bagimli
oldugunu desteklemektedir. Bu goriise gore, epistemoloji 6gretimleri, epistemolojik
anlayislarinin gelistirilmesi i¢in eski inanglarin kaldirilmasinin yerine, bireyin sahip
oldugu epistemolojik kaynaklar1 etkinlestirmek ve saglamlastirmayr amaglamalidir
(Elby & Hammer, 2010). Bu sekilde yiritilen ¢alismalar incelendiginde Elby'nin
(2001) calismas1 disinda, acik epistemolojik Ggretimini vurgulayan tiim caligmalar
tiniversite Ogrencileri ile yiiriitiilmustiir (Yerdelen Damar, 2013). Elby'nin (2001) ve
Redish & Hammer'm (2009) c¢alismalar1 hari¢ diger kisisel epistemoloji c¢alismalari
egitim psikolojisi veya benzeri kurslardaki yonergelerini test etmeyi ve Ogrencilerin
epistemolojik inanclarini  degistirmeyi amaglamistir (Yerdelen Damar, 2013).
Dolayisiyla, agikga epistemolojik 6gretimin fen bilimleri dersinde ve ortaokul, lise
seviyesindeki etkilerini aragtirmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Ayrica,
Tirkiye'deki 6grencilerin  kisisel epistemolojilerine odaklanan agik epistemolojik
ogretimlerin etkililigini test eden tek bir ¢caligmaya (Yerdelen Damar, 2013) ulasilmigtir.
Bu ¢alismada 7E 6grenme dongiisiiniin epistemolojik ve iist biligsel olarak iyilestirilmis
sekliyle uygulanmasmin fizik dersindeki basarilarin1 ve epistemolojik anlayislarin
gelismesinde etkili olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda epistemolojik
anlayis olarak ¢ok diisiikk performans gosteren gocuklarin fizik basarilarini artirmada
geleneksel Ogretim yonteminin daha etkili oldugu goriiliirken; 6te yandan gelismis
epistemolojik inanglara sahip 6grenciler i¢in 7E 6grenme dongiisiiniin epistemolojik ve

iist-biligsel olarak iyilestirilmis sekliyle daha yararli oldugunu gériilmiistiir.

Bu tartismadan hareketle gerceklestirilen bu ¢alismanin epistemolojik inanglari
gelistirmeye yonelik ders icerikleri ile zenginlestirilmis argiimantasyon yonteminin
ogrencilerin yedinci siif MYO fiinitesindeki akademik basarilarii ve epistemolojik
inanglarim1 nasil gelistirecegine iliskin bir deneysel kanit sunarak alanyazina katki
saglayacagl dislniilmektedir. Ayrica; 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve aragtirmacilar

icin alan bilgisi Ogretimi siirecinde gerceklestirilen arglimantasyon etkinlikleri



esnasinda  epistemolojik inanglart  gelistirmeye yonelik tartismalarin  nasil

yapilabilecegine iliskin 6rnek ders planlar1 saglayacaktir.

Tiim bu gerekcelerden yola c¢ikilarak bu calismada AY ve EZAY’mm 7. simf
dgrencilerinin MYO iinitesindeki basarilarina ve fene yonelik epistemolojik inanglarina,
Ogrencilerin arglimantasyon hakkindaki diisiincelerine ve argiimantasyon ydntemi
icerisine epistemolojik inanglarin dahil edilmesi hakkindaki goriislerine etkilerinin

arastirilmas1 amaglanmaktadir.

1.2. Problem Durumu

Arastirmanin yontemi karma arastirma oldugu i¢in iki ana arastirma sorusu iizerine bu

calisma kurgulanmistir. Bu sorular asagidadir:

1. EZAY’mn ve AY’m Kayseri ili Kocasinan ilgesindeki 7. smif 6grencilerinin MYO
tinitesindeki akademik basarilarina, fene yonelik epistemolojik inanglarina etkisi
nedir?

2. Deney grubu 6grencilerinin AY ve EZAY hakkindaki diistinceleri nasildir?

Bu temel amaglar dogrultusunda bazi alt problemlere yanit aranacaktir. Arastirmada

yanit1 aranan alt problemler asagida sunulmustur.

1.2.1. Alt Problemler:

1) Yedinci smf &grencilerinin MYOBT ve EIO 6ntest puanlari kontrol altina
alindiginda MYO f{initesi sontest basar1 puanlari iizerine, fen programinin éngdrdiigii
programa kiyasla, EZAY 1 etkisi nedir?

2) Yedinci simif dgrencilerinin MYOBT ve EIO 6ntest puanlari kontrol altina
alindiginda, fene ydnelik EIO sontest puanlarina, fen programinin 6ngordiigii
programa kiyasla, EZAY 1n etkisi nedir?

3) Yedinci smif &grencilerinin MYOBT ve EIO éntest puanlari kontrol altina
alindiginda MYO iinitesi sontest basar1 puanlari {izerine, fen programmin éngordiigii
programa kiyasla AY i etkisi nedir?

4) Yedinci simif o6grencilerinin MYOBT ve EIO 6ntest puanlari kontrol altina
alindiginda, fene yonelik EIO sontest puanlarma, fen programinin &ngdrdiigii

programa kiyasla, AY 1n etkisi nedir?



5) Yedinci siif &grencilerinin MYOBT ve EiO o6ntest puanlar1 kontrol altina
alindiginda MYO f{initesi sontest basar1 puanlar iizerine, AY’a kiyasla, EZAY 1n
etkisi nedir?

6) Yedinci siif &grencilerinin MYOBT ve EIO o6ntest puanlar1 kontrol altina
alindiginda, fene yonelik EIO sontest puanlarina, AY’a kiyasla EZAY in etkisi
nedir?

7) AY, EZAY ve kontrol gruplarmin MYOBT alt boyutlar1 agisindan dntest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamh fark var midir?

8) AY, EZAY ve kontrol gruplarimin EiO alt boyutlar1 agisindan ontest ve sontest
puanlari arasinda anlamli fark var midir?

9) AY ve EZAY gruplarinin AGO puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

10) AY grubunun AY hakkindaki diistinceleri ne diizeydedir?

11) EZAY grubunun EZAY hakkindaki diisiinceleri ne diizeydedir?

12) AY grubundaki 6grencilerinin AY hakkindaki goriisleri nasildir?

13) EZAY grubundaki 6grencilerinin EZAY hakkindaki goriisleri nasildir?

1.2.2. Hipotezler:

1) Yedinci smif ogrencilerinin MYOBT ve EIO ontest puanlari kontrol altina
alindiginda MYO f{initesi sontest basar1 puanlari iizerine, fen programinin éngordiigii
programa kiyasla, EZAY 1n etkisi yoktur.

2) Yedinci simif ogrencilerinin MYOBT ve EIO 6ntest puanlari kontrol altina
alindiginda, fene yonelik EIO sontest puanlarma, fen programinin &ngdrdiigii
programa kiyasla, EZAY 1 etkisi yoktur.

3) Yedinci sinif o6grencilerinin MYOBT ve EIO ontest puanlart kontrol altina
alindiginda MYO iinitesi sontest basar1 puanlari {izerine, fen programmin éngordiigii
programa kiyasla, AY 1n etkisi yoktur.

4) Yedinci siif 6grencilerinin MYOBT ve EIO ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, fene ydnelik EIO sontest puanlarina, fen programinin 6ngordiigii
programa kiyasla, AY 1n etkisi yoktur.

5) Yedinci smif o6grencilerinin MYOBT ve EIO o&ntest puanlari kontrol altina

alindiginda MYO finitesi sontest basar1 puanlari iizerine, AY’a kiyasla, EZAY in



etkisi yoktur. MYOBT ve EiO 6ntest puanlari kontrol altina alindiginda, fene yonelik
EIO sontest puanlarma, AY’a kiyasla, EZAY ’1n etkisi yoktur.

6) AY, EZAY ve kontrol gruplarmin MYOBT alt boyutlar1 agisindan dntest ve sontest

7)

puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.
AY, EZAY ve kontol gruplarmin EiO alt boyutlar1 agisindan &ntest ve sontest

puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

8) AY ve EZAY gruplarmi AGO puanlari arasinda anlaml farklilik yoktur.

1.2.3. Sayiltilar

1.

Deney ve kontrol gruplarinin puanlart arasindaki farkin kullanilan argiimantasyon
ve epistemolojik olarak zenginlestirilmis argiimantasyon etkinliklerinden
kaynaklandig1, kontrol edilme sans1 olmayan degiskenlerin etkisinin biitiin gruplari
esit oranda etkiledigi varsayilmistir.

Ders planlari, ders etkinlikleri ve veri toplama araclar ile ilgili olarak basvurulan
uzmanlarin goriiglerini belirtirken samimi ve gercekei olduklart varsayilmaistir.
Ogrencilerin calismada kullanilan, 6n test ve son test seklinde uygulanan veri
toplama araclarma verdikleri cevaplarda samimi olduklar1 ve cevaplarin gercegi
yansittig1 varsayillmistir.

Ogrencilerle yapilan gériismelerde &grencilerin agik uclu sorulara verdikleri
cevaplarin 6grencilerin diisiincelerini dogrudan yansittig1 varsayilmistir..
Arastirmacinin siire¢ icinde ve verilerin toplanmasi esnasinda objektif olarak yer
aldig1 ve kendi etkisini en aza indirdigi varsayilmistir.

Deney grubundaki oOgrenciler kontrol grubundaki &grencilerle etkilesime

girmemistir.

1.2.4. Smrhliklar

2.
3.
4.

Calisma 2017 — 2018 egitim 6gretim yilmin ikinci donemi ve MYO f{initesi ile
sinirlidir.

Bu caligma sadece sehir merkezinde 7. Sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir.
Caligma 6 haftalik bir siireyi kapsamaktadir.

Calismanin 6rneklemi 98 6grenciden olusmakta olup, calismada kullanilan nitel

veriler i¢in oniki 6grenci ile ¢aligilmustir.
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5. Caligmanin birgok asamasinda uzman gorlisiine bagvurulmustur fakat uzman
gorlslerine ait bilgiler ayrintili olarak incelenmemis, genel olarak bahsedilmistir.
6. Yapilandirmacit 6gretim stratejilerini uygulamak icin c¢alismanin siiresi yeterli

degildir.

1.2.5. Onemli Kavramlara Ait Tanimlar

Calismada kullanilan bazi 6nemli kavramlar bu kisimda tanimlanmistir. Bu kavramlara
iligkin tanimlar sunlardir;

Argiimantasyon Yontemi: Ogrencilerin eldeki verilerden yola ¢ikarak, iddia, kanit ve

gerekgeler kullarak bir argiiman olusturup, farkli fikirdeki Ggrencilere karsi kendi
arglimanlarini savunmaya dayali 6gretim yontemi.

Epistemolojik Olarak Zenginlestirilmis Argiimantasyon YoOntemi: Arglimantasyon

yontemi igerisinde konu bilgisi 6gretiminin yanisira epistemolojik inang¢larin boyutlari
ile ilgili tartigmalarin yapildigi ve bu tartismalarda 6grencilerin 6grenndikleri konu
bilgilerini, kendi 6grenme tecriibelerini ve genel kiiltiir bilgilerini kullandiklart 6gretim
yontemi.

Epistemoljik Inanclar: Bireylerin; bilginin, bilmenin ve &grenmenin dogasina iligkin

inanglaridir (Elby & Hammer, 2010).

Fen Bilimleri Ogretim Programima Dayali Ogretim: Milli Egitim Bakanligi tarafindan

hazirlanan programin esaslarini ve ders kitabini dikkate alarak uygulan 6gretim.



BOLUM II

LITERATUR DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimiinde gergeklestirilecek olan tez caligmast mevcut alanyazin kapsaminda

degerlendirilmistir. Tez ¢alismasinin alanyazindaki yeri ortaya konulmaya caligilmistir.
2.1. Argiimantasyon

En genel haliyle argiimantasyon bireylerin bilgi ihtiyaglar1 i¢in trettikleri, ¢iiriittiikleri
ve degerlendirdikleri sozlii ve sozsiiz iletisim veya ifade bi¢cimidir. Ayn1 zamanda, kendi
bakis agilarin1 haklandirmak i¢in bir veya daha fazla 6neri dizisi koyarak bagkalarini bir
bakis agisinin kabul edilebilirligine ikna etmeyi amaglayan bir etkinliktir (Puvirajah,
2007). Simon, Erduran & Osborne (2006), argiiman ve argiimantasyon arasinda bir
ayirim yapmak ic¢in argiiman ve argiimantasyon kavramlarinin tanimlamalarini
yapmuslardir. Argliman; iddialar, veri, garanti ve destek gibi sdylem siirecine katkida
bulunan tiim bilesenleri belirtirken, arglimantasyon bu bilesenlerin bir araya
getirilmesinin biitiin siirecini ifade eder (Simon vd., 2006). Ayrica argliimantasyon
calismalarinda sik¢a gegen bilimsel tartisma kavrami iginde bir ayrim yapilabilir.
Egitimde argiimantasyon caligmalarinda igbirligine dayali bir yontem kast edildigi i¢in
arglimantasyon ayni zamanda formal O0grenme ortaminda yapilan bir tiir bilimsel
tartisma olarakta tanimlanabilir. Bu nedenle bu calismada “tartigma *“ veya baglamina
gore “bilimsel tartisma” kavramlariyla kastedilen arglimantasyon yontemi icerisindeki

ogrenci etkinligidir.

Argliman olusturma (Argiimantasyon), ilk c¢ag felsefecilerinden yani yaklasik olarak
milattan 6nce 500'li yillardan beri bilim ve felsefenin en temel eylemlerinden birisi
olagelmistir.  Etimolojik olarak  “diyalektik” olarakta ifade edebilecegimiz
arglimantasyonun ilk kasifi Heraklitostur. Diyalektik kelimesi Hegel’e kadar diisiinme
ve tartisma sanatt anlaminda kullanilmistir. Diyalektigin bu anlamini sofistler

asagilayici bir seklilde ele almislardir. Bunlar yasadiklar1 kentleri dolasarak ozellikle
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siyasette basarili olmaya c¢alisanlara konusma dersleri vermislerdir. Bu derslerde
diyalektigi 6ze bakilmaksizin yanlizca bigimde bir takim oyunlarla kalabaliklar1 aldatma
aracina doniistiirmiislerdir. Karsidakini lafa bogarak iistiinliik saglama anlami olarak
tanimlanabilecek bu anlam uzun siire yasamis hatta giiniimiize kadar gelmistir (Eroglu,

1966).

Diyalektik, Sokrates ve Aristotelesle birlikte yeniden olumlu bir anlam kazanmistir. Bu
filozoflar diisiinme eyleminin merkezi olarak akil yiriiterek olusturulmus
arglimantasyonu gérmiisler ve yasadiklar1 toplumdaki séylemleri degistirmek amaciyla
caligmalar yapmuslardir (Van Eemeren, Grootendorst, Jackson, & Jacobs, 1996;
Aktaran; Boran, 2014). Bilim tarihi ile es zamanl olarak degisen felsefi diisiinceler her
zaman bir argliman seklinde sunulmus ve argiimantasyon felsefenin diginda zamanla

biliminde en temel sdylemsel etkinlik haline gelmistir.

Aristotales, analitik, diyalektik ve retorik argiimanlar olmak iizere ti¢ argliman tiiriinii
ileri stirmiistiir (Puvirajah, 2007). Mutlak dogrularla ilgili olan analitik argiiman
genellikle bir ikna amaci glitmez ve akilct akim igerisinde yer alir. Bu akimin
perspektifinden, objektif olan mutlak bir ger¢ek vardir ve bu egitimi olan herhangi bir
kisi bu gercege ulasabilir. Matematiksel ispatlar analitik argiimanlara G6rnek
gosterilebilirler. Diyalektik argliman, karsi fikirlerin ifade edilmesini ve degisimi ile
birlikte bu fikirlerin diyalog yoluyla degerlendirilmesi ile ilgilenir. Diyalektik
arglimantasyon, ¢ogunlukla anlagsmazliklar1 mantiksal tartigmayla ¢6zerken ortaya ¢ikar
(Puvirajah, 2007). Bu arglimantasyon bi¢iminde, ¢elisik iki tarafin iddialarini 6nermis
oldugu tez ve antitezi vardir ve sentez olan bir anlasma saglanincaya kadar sdylem
devam eder. Retorik argiimantasyon ise, rakibi bir iddianin gegerliligine sozlii olarak
ikna etmeyi amaglar. Bu argiimantasyon bigiminde, ama¢ muhalefeti kanitlar, taniklar
ve dokiimanlar kullanarak ikna etmek oldugundan, diger argiimanlarla

karsilastirildiginda daha tstiintiir (Jimenez-Aleixandre, Rodrigez & Duschl, 2000).

Descartes ise diyalektigi daha ¢ok kotii anlaminda “laf ebeligi” olarak ele almistir. Ayni
sekilde Kant’ta benzer bir goriise sahiptir. Kant’a gore diyalektik ancak fenomenler
diinyasinin bir irliniidiir nomenler diinyasinda yeri yoktur. Cagdas diyalektigin
kurucusu ise 1770-1831 yillart arasinda yasamis olan Hegel’dir. Hegel’e gore diyalektik

celisik bir mantiktir. Her sey zamanla var olan sonlu ve siireksiz bir formdadir ve zit
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giiclerin, geliskilerin bir birlesimidir. Degisim dairesel degil helezonik bir yapidadir. Bu
durum ise olumsuzlamanin da olumsuzlanmasini gerektirir ¢iinkii ilk olumsuzlama bir
kisir dongii olarak kalamaz. Yeni birlesim, olumlama karsitiyla ¢atismali bir sekilde

ortaya ¢ikar ve bu durumda baska bir olumsuzlama gerektirir (Sahin, 2014).

Modern bilimin dogusu ile birlikte ortaya ¢ikan pozitivizmin bilim ve felsefeye getirdigi
bakis acisinin etkisiyle dilin bilimdeki 6nemi daha da belirginlesmistir. Ozellikle
analitik felsefe bilimsel sdylemlerin epistemolojik analizini gerekli kilmis bu analizi
bilimsel bilginin gecerliliginin bir yontemi olarak tanimlamistir. Bu felsefelerin etkisi
ile gecen ylizyillda bir bilimsel aciklamanin delile dayali yapisinin nasil olmasi
gerektigine iligkin farkli modeller Onerilmistir. Baska bir ifade ile bilimsel bir
argimanin nasil olusturulacagt ve nasil kullanilacagina iliskin farkli bilim
felsefecilerinin farkli yaklasimlari kendini gostermistir (Nagel, Lakatos, Toulmin)
Bunlardan bazilar1 egitim literatiiriinde bilhassa fen egitimine biiylik bir oranda
yansimistir. Bunlardan ilk akla gelen ise Toulmin’e ait argiimantasyon modelidir.
Toulmin (1958), “The Uses of Argumants” (Argiimanlarin Kullanimi) isimli kitabinda
bir model gelistirerek bu modelde argiimantasyonun var olan bilesenlerini ve bu
bilesenler arasindaki iliskileri sistematik hale getirerek bir model olusturmustur (Sekil
1). Bu modele gore bir argiimantasyonu meydana getiren 6geler sunlardir;

e lddia: Bir goriisiin, savin, sonucun ya da fikrin agiklanmasidir.

e Veri: Iddiay1 destekleyen gerceklerdir.

e Gerekce: Verinin iddiay1 nasil desteklediginin agiklamasidir.

o Destekleme: Bir gerekgenin otoriterligini ya da kabul edilebilirligini

destekleyen genel sartlardir.
e Smrlayicilar: Iddia ile ilgili kararliigmin ve kesinliginin derecesini ifade eden
miimkiindiir, belki, imkansiz, kesinlikle gibi ifadelerdir.
e (Ciiriitme: Destekleyici argiimanlarin giiclinii sarsan, sira dis1 veya istisnai

kosullar, iddianin gegerli olmadigini belirten ifadelerdir.
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Sekil 1. Toulmin’ in argliman modeli

Toulmin modelindeki argiiman bilesenlerinin birbiriyle nasil iligkili oldugunu

aciklayabilmek i¢in birgok giindelik 6rnek kullanilmistir (Yildirir, 2013).

Iyi bir argiiman olusturmak igin, iddia, gerekce ve destekler saglanarak
giiclendirilmelidir. Ancak Toulmin’ in argiimantasyon modeli incelendiginde asagida
belirtilen sinirlamalara sahip oldugunu goriilmiistir:

1. Sadece argiimanlarin yapisini sergiler, ancak bunlarin dogrulugunu degerlendirmez.
2. Argiimantasyonun diyaloglu yapisin1 dikkate almaz ve etkilesimli yonlerini vermez.
3. Toulmin, diizenindeki durumsal baglami vurgulamamaktadir (Driver, Asoko, Leach,
Mortimer & Scott, 2000).

4. Ifadelerin bazilar1 ayn1 anda birden fazla argiiman bilesenine karsilik gelmektedir.

5. Argiimanlar uzun oldugunda ifadelerin yeni bir iddia veya var olan bir iddia i¢in
gerekce seklinde disiiniilebiliyor olmasmin analizle 1ilgili celigkilere neden
olabilmektedir (Sampson & Clark, 2008).

6. Smuf tartigmalarinda veri, iddia, gerekce ve destekleyiciler arasindaki farkliliklart
gosterdigini ancak kisa tartisma yapilarint ¢oziimleyebildigini ve argiiman igeriginin
belirsiz oldugu durumlarda bazi sirhiliklari vardir. Bu durumu ¢6zmek igin

tartismadaki “boylece”, “ciinkii”, “bundan dolay1” ve “bu nedenle” gibi kelimelerin
takip edilmesi gerekir (Kelly & Crawford,1997).

Toulmin argiimantasyon modelinden farklt modellerde alanyazinda yer almaktadir.

Sampson & Clark (2008) ve Aktamis & Higde (2015) galismalarinda fen egitiminde
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kullanilan arglimantasyon modellerini incelemislerdir. Bu modellerden ilki yukarida
aciklanan Toulmin argiimantasyon modelidir. Toulmin arglimantasyon modelinden
baska Walton modeli (1996); Schwarz, Neuman, Gil & Ilya modeli (2003) modeli,
Zohar & Nemet (2002) modeli, Kelly & Takao (2002) modeli, Lawson (2003) modeli,
Sandoval (2003) modeli ve Aktamis & Higde (2015) tarafindan gelistirilen Tiirkce
argiimantasyon modeli de alanyazinda yer alan argiimantasyon modellerinden

bazilaridir.

Walton (1996) tarafindan tanimlanmis modelde argiimantasyon iki veya daha fazla
insanin birlikte akil yirittigii interaktif bir diyalogun temel pargasi1 olarak ele
alimmistir. Walton (1996), bir diyalogda ortaya ¢ikabilecek pratik arglimanlara dayanan
arglimantasyon semalarinin, giinliik tartismalart degerlendirmede Kullanilabilecegini
belirtmistir. Walton’a gore, varsayimsal akil yiiriitme, gilindelik diyaloglarda yaygin
olarak ortaya ¢ikan argiimantasyonlarda ¢ok dnemli bir rol oynar. Dolayli veya tiimden
gelimci olmak zorunda degildir veya dogru oldugu ispatlanmaya ihtiya¢ duyulmaz
(Walton, 1996).

Schwarz, Neuman, Gil & ilya modeli (2003) alanyazinda yer alan ve &grencilerin fen
bilgisi baglaminda olusturdugu arglimanlari incelemek i¢in kullanilan nispeten alandan
bagimsiz bir argiimantasyon modelidir. Bu model 6grencilerin yapilandirilmig
goriismelerle ve yazili dokiimanlarla agik bir sekilde yazili argiimanlar {irettigi
baglamlar icin gelistirilmistir. Bu modelde argiiman kalitesini degerlendirilirken
icerikten daha ¢ok yapisal karmasikliga ve gerek¢elendirmenin dogasina
odaklanilmaktadir. Sonug¢ olarak, bu model degisiklige ugramadan ya da c¢ok az
degisiklik yapilarak ¢ok ¢esitli konu baglamlarinda kullanilabilir. Toulmin modelinde
oldugu gibi, bireyler tarafindan kaliteli argiiman olusturmak icin kullanilan stratejilerin
Oonemli yonlerinin baglama bagli olmadigi varsayimina dayanir (Sampson & clark,
2008). Schwarz, Neuman, Gil & Ilya (2003)’iin argiiman modelinin sematik gdsterimi

asagida verilmistir.
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Sadece Iddia Tek Yonlii Argiiman
Iki Yonlii Argiiman Birlesik Argiiman

Not: I Iddia, A: Akl Yiiriitme, N: Niteleyici

E %k

Sekil 2. Schwarz, Neuman, Gil & Ilya argiiman modeli

Zohar & Nemet (2002)’1n 6nerdigi alan- bagimli argiiman modeli gerekg¢elendirmenin
icerigine bagl olarak dgrencilerin olusturdugu yazili argiimanlarin kalitesini belirlemek
amaciyla tasarlanmistir. Zohar & Nemet (2002) bir argiimani tanimlarken ya iddialar,
sonuglar ve bunlarin gerekcelerinden ya da sebepler veya desteklerden olustugunu ifade
etmiglerdir. Arastirmacilar belirli 6nermelerin veya alternatif kararlarin sebepleri ve
sonuglari, avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda muhakeme igerdigi i¢in argiimantasyonu
bir tiir kritik distinme (informal reasoning) oldugunu iddia etmislerdir. Zohar &
Nemet’in (2002) cergevesi, hakliligin igerigine dayali olarak Ogrenciler tarafindan
olusturulan yazili tartismalarin kalitesini degerlendirmek icin tasarlanmistir. Bu bakis
acisint dikkate alarak, Zohar & Nemet (2002), iyi bir argiimanlarin dogru, giivenilir ve

coklu gerekcelendirmeler igerdigini ifade etmislerdir.

Alan-bagimli argiiman modellerinden bir digeri Kelly & Takao (2002) tarafindan
geligtirilen argiiman modelidir. Arastirmacilar okyanuzbilimi dersinde donem
Odevlerindeki 6grencilerin daha uzun ve daha karmagik yazili argiimanlarini analiz
etmek i¢in bu modeli gelistirmiglerdir. Dénem 6devleri, 6grencilerin birden fazla veri
setine dayanan soyut bir teorik sonucu desteklemesini gerektirmistir. Bu 6grenciler
tarafindan olusturulan arglimanlarin ¢ogu zaman kendi agiklayici sonuglarina destek
vermek i¢in bir¢cok onerme igerdigi goriilmiistiir. Kelly ve Takao (2002)’ nin argiiman

modeli, bu o6nermelerin bagil epistemik durumuna ve bu onermelerin ikna edici
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arglimanlar ortaya koyacak sekilde nasil bir araya getirildigine odaklanmaktadir

(Sampson & Clark, 2008).

Kelly & Takao (2002)’nin ¢aligmasinda 6grencilerin yazili argiimanlar1 daha kompleks
bir yapidayken, sozlii argiimanlar1 daha az sayida iddia igermektedir. Ogrenciler kanita
dayanan iddialarin1 olustururken kendilerine verilen ortak veri grubundan verileri seger
ve kullanirlar. Bu modeli kullanmak i¢in arastirmacilar oncelikle argiimandaki
onermeleri bulmali ve bunlar1 epistemik seviyelerine gore siniflandirmalidir. Bu
epistemik seviyeler alana ozgii kavramlarla tanimlanir ve disik seviyeli veri
aciklamalan ile epistemolojik olarak daha yiiksek seviyeli belli bir alandaki teorilere
yapilan itirazlar arasindaki genel bir ayrimi yansitir. Arastirmacilar bu tanimlardan
sonra Onermelerin bir araya nasil getirildigini tanimlar ve daha sonra bu bilgiyi
kullanarak bir argiiman yapisinin grafiksel bir gosterimini ortaya ¢ikarir. Bu grafiksel
gosterim daha sonra bir 6grencinin yazili dokiimanlarinda kullandigi Onermelerin
tirlerini ve yazarin g¢esitli onermeleri bir tartigmaya nasil koordine ettigini incelemek
i¢cin kullanilir (Aktamis & Higde, 2015; Sampson & Clark, 2008). Bu modele gore

hazirlanmis 6rnek bir argiiman yapist asagida verilmistir.

Epistemik Seviye Epistemik sevivelere Gére Haritalanan Argiiman Yapist

V1. Eldeki verilerle [ | Yorumir
iliskisi f)lrpayan O Géslermler
genel bilgi
(1) Nesnelerden biri kendi 151 eneriisini tiretse bile, aym
V. Teori veya model ortamdaki tiim nesneler aym sicakdlta ohur.
IV. Teori veya model (4] Bu nedenle, nesneler farkh hissedebilse bile, ashnda
srnekleri birbirleri dle bitkac derecelik vaknhktadilar.
I11. Teori ile veri T
arasindaki iligki (3) Bu, oda sicalkhgmm nesneleri odavla
avm sekilde sicakhiga getirdigin kanitlar.

I1. Verilerdeki egilim Vi

o (2) Bu dogrudur ¢iinkii vaptifmmz
I.Verilerin tanimlanmasi laboratuvarda tim sicakhldar 20 Terdeyvdi.

Sekil 3. Kelly & Takao (2002) tarafindan gelistirilen argiiman ¢ergevesinin epistemik
seviyelerine dayanan 6rnek bir argiiman yapis1
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Bir diger argiiman modeli Lawson (2003) tarafindan gelistirilen modeldir. Lawson
(2003), fen egitimcilerinin, dgrencilerin daha genel bir argiiman yapisina odaklanmak
yerine, bilim adamlar1 tarafindan kullanilan ve deger verilen argiiman tiirlerini nasil
tireteceklerini  6grenmelerine  yardimcr  olmalarina  odaklanmalar1  gerektigini
savunmaktadir. Onun bakis agisindan, bilimde bir tartisma gelistirmekteki amag,
saskinlik olusturan olgulara onerilen farkli sayidaki alternatif agiklamalardan (iddialar)
hangisinin dogru oldugunu ve alternatiflerin hangisinin yanlis oldugunu kesfetmektir.
Bu siire¢, sadece dogru olabilecek gegici bir agiklama sunan degil, aynt zamanda
spesifik tahminlerin olusturulmasina ve kanitlarin analizine dayanan testleri de igeren
bir argiiman olusturulmasini gerektirir. Lawson bu tiir bir argiimani, hipotetik-ongoriisel
argiiman olarak adlandirir. Lawson'a gore, alternatif agiklamalarin hipotetik-didaktif
akil yiliriitmeye dayanan gegerliligini degerlendiren bu tiir bir argiiman, bagkalarini bir
iddianin gecerliligine ikna etmek igin kanitlara, gerekgelere ve desteklere dayali
arglimanlara gore ¢cok daha ikna edicidir ¢iinkii bu sekildeki bir argliman bir agiklama
icin kanit saglarken ayn1 zamanda diger agiklamalar i¢inde karsit kanitlar saglayabilir
(Sampson & Clark, 2008). Lawson modeline gore bir argiimanin bilesenleri ve bu

bilesenler arasindaki hiyerarsi asagida gosterilmistir.

{ Medensel soru J

A
Eger. .. Onerilen agiklama

W

Ve, Planlanmis test

!

Sonra. .. [ Tahmim sonuclar

eg—

3‘[ Gizlenen sonuglar

Ve, ..

(o
Baylece. ..

Sekil 4. Lawson (2003)’e gore bir hipotetik-ongoriicii argiimanin dgeleri.
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Alanyazinda yer alan bir diger argiiman modeli Sandoval (2003) ve Sandoval &
Millwood (2005) tarafindan gelistirilmistir. Bu argiiman modeli, 6grencilerin
arglimanlarin1 kavramsal ve epistemolojik kalite de dahil olmak {izere alana bagh
kriterler agisindan degerlendirir. Sandoval, bilimsel argiimanlarin ve onlan
degerlendirmek i¢in kullanilan yontemlerin epistemolojik ve kavramsal kaliteden
yoksun olmamas1 gerektigini savunmustur. Bu yaklasim, incelenen modeller icerisinde
en fazla alan-bagimli olanidir (Aktamis & Higde, 2015, Sampson & Clark, 2008).
Sandoval’a gore bir kaliteli bir argiimanin 6l¢iitii 6grencilerin nedensel iddialar1 bir
alana 6zgli teorik ¢ercevede agiklama yeterlilikleri ve eldeki verilerden faydalanarak bu
iddialar1 gerekcelendirebilmeleridir (Sandoval & Millwood, 2005). Argiimanlar
epistemolojik kalitelerine gore degerlendirilirken ise 6grencilerin bir iddiay:1 yeterli
miktarda veri ile gerekgelendirip gerek¢elendirememeleri, bir olguya tutarli bir nedensel
aciklama getirip getirememeleri ve bir veriye referans verirken uygun retorik
referanslar1 birlestirebilip birlestirememeleri dikkate alimmalidir (Sandoval, 2003;
Sandoval & Millwood, 2005). Sandavol modeline gore degerlendirilmis 6rnek bir

argliman yapis1 agagida verilmistir.

Epistemoloiik Nitelik Argitman Kavramsal Nitelik
Almtilanan verilerin Agiklamadali
veterliligi: Bence... nesnelerden biri kendi 1s1 Nedensel Ogeler:
Orta: Veriler sunulmug enerjisini iiretse bile, aym ortamdaki tim Zavift Nesnelerin
ancak bu aciklamay nesneler avm sicaklikta ohr nasil ayni sicaklikta
digetlerine lkarst olduldarim aciklar ve
gerekcelendirebilecek N termal hissi tartisir,
keadar veterli degil Bu dogrudur ciinkit vaptgimiz ancak 1s1 transferi gibi

labaratuvarda tim sicaklidar gnemli nedensel

Retorik reforans: 20'lerdevdi. Bu duwrum oda sicakhigmm unsurlan icermez.

etorik referans. : . )

s nesneleri odavla avm sicakdikta

Iddia-Verilerin 3 esitledigini ispatlar

agiklamann kesmnligini T ’

ispatlacigim gésterir

Agiklamea desreflemel

icin dahil edilen veriler:
Evet: Cesitli nesnelerin

sicakchgm karsilagtiran ve

Bu nedenle nesneler farkh hissedebilse A
Nedensel tutarhhic: bile, aslnda bir birleri ile birlag derecelik kayaslayan verileri saglar.
Giclin: Verivi vakanhbtadilar.

acikdamava baglar.

s

Sekil 5. Sandavol modeline gore degerlendirilmis 6rnek bir argliman yapisi
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Bu béliimde ele alinacak son argiiman modeli Aktamis & Higde (2015) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge argiimantasyon modeli olarak isimlendirilen modeldir. Arastirmacilar bu modelin
Ogretmenlerin, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin olusturduklar1 yazili ve sozli argiimanlar
degerlendirmek icin olusturuldugunu ifade etmektedir. Toulmin modeline benzer sekilde, bu
modelde de bir argiimanin temel bilesenleri arasinda fonksiyonel iliskiler vardir. Aragtirmacilar
bu modelin diger modellerden farki olarak yazili ve sozlii argiimalarin degerlendirilmesinde
kullanilabilmesi ile sekilsel ve igeriksel olarak gii¢li bir yap1 sunmasini ifade etmislerdir. Bu

modelin bilesenleri tarafindan olusturulan bir argiimanin modeli ise agsagida verilmistir.

Kant Destekleyic
Veri
eri N
oty > Iddia
Akil Yiiriitme i\

Clriitliciler

Sekil 6. Tiirk¢e argiimantasyon modelinin sematik gosterimi

Alanyazinda yer alan argiimantasyon modellerinden sonra argiimantasyonun fen egitiminde
kullanimina iliskin bilgiler verilmistir. Sonraki bolimde fen egitiminde arglimantasyon

kullanimu gesitli agilardan ele alinmustir.

2.1.1. Fen Egitiminde Argiimantasyon

Fen 6gretiminde son zamanlarda yapilan c¢alismalar, fen derslerinde argiimantasyonu
tesvik etmenin 6nemini vurgulamistir (Trend, 2009). Bir¢ok arastirmaciya gore bilim,
bilginin sosyal olarak insa edildigi ve merkezinde sdylemsel etkinligin bilgi tiretme
asamalarmin bulundugu bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
etkinligin arglimantasyona merkezi bir yer ve rol verecegi diisiiniilmektedir (Driver,

Newton & Osborne. 2000).

Bir aciklamay1 desteklemek veya reddetmek igin delil ve teoriyi koordine eden ikna

edici ve inandirici bir argiiman iiretme olanagi, sorgulama siirecinin Onemli bir
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bilesenidir. Argiimanlarin ikna edici ve inandirici olabilmesi i¢in epistemolojik agidan
farkl1 dogruluk kriterlerinden bir ya da bir ka¢in1 saglamasi gerekir. Ornegin bilimsel bir
bilginin dogruluguna iligkin alanyazinda farkli kriterler 6ne siirlilmiistiir. Bunlarin
baslicalar1 uygunluk, bagdasimeilik, apaciklik, yarar, tiimel uzlasim, ve yapilandirmaci
dogruluk kriterleridir (Cevizci, 2010). Bunun disinda tutarlilik ve gecerlilik gibi
mantiksal kriterleri de saglamalidir. Mevcut arastirmalara gore, argiiman yoluyla bir
aciklama onermek ve hakli kilmak i¢in iiretken bilimsel tartismalara nasil girilecegini
ogrenmek Ogrenciler icin zordur (Sampson & Clark, 2011). Ogrenciler, bilim
insanlarmin iddialar1 hakkinda, bilim insanlarinin onlara nasil ulastigini, bir fikri baska
bir fikre karsi savunmak ic¢in hangi kanitlara ihtiya¢ duyuldugunu ve bu kanitlarin
toplum standartlarina gére nasil toplanip yorumlanabilecegini daha fazla
ogrenmelidirler (Kelly, Druker & Chen, 1998; Osborne, 2005; Sandoval & Reiser,
2004). Duschl (2008), bu ¢esitli becerileri argiimanlar1 iiretme ve degerlendirmenin
kavramsal, biligsel, epistemolojik ve sosyal yonleri olarak tanimlamaktadir. Bu
perspektif géz 6niine alindiginda, birtakim fen bilgisi egitimcileri, 6grencilere, kaliteli
bir egitimin parcasi olarak, bilimde iyi bir argiimanin ne oldugu ve iyi argiimanin
kriterlerinin neler oldugunu bilmeleri i¢in daha fazla firsat verilmesi gerektigini ifade

etmektedirler (Bell & Linn, 2000; Driver vd., 2000; Duschl & Osborne, 2002).

Ogrenciler saglam bir bilimsel argiiman olusturmay1 6grendiklerinde elestirel diisiinme
becerileri ve Ogretilen konuda uzmanliklarini sergilerler (Sampson & Clark, 2011)
Bilimsel bir tartigmaya girisme firsati, Ogrencilerin bilimdeki bilgiyi gelistirip
degerlendirmek igin kullanilan epistemik gerceveleri dgrenmelerini saglar. Bilimsel
tartigsma, bilginin bilim i¢inde nasil aktarildigi, nasil temsil edildigi ve nasil tartisildigini
sekillendiren sosyal siirecler ve baglami ile 6grenme ortamiin merkezi bir yoniinii
olusturmaktadir (Duschl, 2008). Dersleri bilimsel tartismalarla giiclendirmenin ¢ogu fen
dersinde akademik basarilari diisiik olan Ggrencilerin bilimsel mantigini gelistirecegi

iddia edilmektedir (Fleming, 1986; Kelly, Druker & Chen, 1998; Kuhn, 1993).

Arglimantasyonlar sadece 0zel olarak ve acgik¢a ele alinirsa, dgrenciler bilimdeki
kullanimimi kesfetme firsatt bulacaklardir (Simon, Erduran & Osborne, 2006).
Arglimantasyonun gerekli aktiviteleri ve pedagojik stratejileri kullanarak 6gretilmesi,

ogrencilerin epistemolojik, biligsel ve sosyal hedeflerini yiikseltmenin yani sira bilime
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yonelik kavramsal anlayislarini artirmak igin bir aragtir (Osborne, Erduran & Simon,
2006).

Ogrenciler argiimantasyonda, 6n bilgilerinden faydalanarak kendi fikirlerini destekleyen
sebepleri agik bir sekilde ortaya koyar ve bu fikirlerini haklilandirmaya gayret
gosterirler. Karsi argiiman gelistiriren Ogrenciler ise Oncekilerin goriislerine karsi
gelistirdikleri fikirlerini belirtir, onlarin diisiinceleri hakkindaki siiphelerini giderici
aciklamalar yapar Ve olas1 alternatif gériislerini paylasirlar. Ogrenciler bilim insanlar
gibi calisarak, iddialarmi desteklemek igin gerekce ve destek olustururlar. Bu sekilde

bilimsel bilgi yeniden yapilandirilmis olur (Driver vd., 1994; Siegel, 1995).

Argiimantasyon fen siniflarinda dort amagla uygulanmaktadir (Driver vd., 2000):
a) Ogrencilerin kavramsal anlamasin1 gelistirme

b) Ogrencilerin arastirma yeteneklerini gelistirme

c) Bilimsel epistemolojilerini gelistirme

d) Sosyal bir etkinlik olarak bilimi anlama.

Belirtilen amaclar icin fen derslerinde kullanilan argiimantasyon, farkli stratejiler
kullanilarak uygulanabilmektedir. Ogrenciler bazen bir hikayeden yola g¢ikarak
arglimantasyon siirecini baglatiken bazen bir ifadeye katilip katilmadiklar1 tizerinden
kendilerini arglimantasyonun igerisinde bulmaktadirlar. Derslerde argiimantasyon

stireglerinde kullanilan bazi stratejilere bu boliimde yer verilmistir.

2.1.2. Argiimantasyon Siirecinde Kullanilan Teknikler

Argiimantasyon siirecinde kullanilan yaygin bilimsel tartisma teknikleri sunlardir;
Ifadeler Tablosu: Herhangi bir sey hakkindaki farkli ifadeler bir tablo seklinde
ogrencilere verilir ve verilen bu ifadelere katilip katilmadiklerin1 sdylemeleri, tercih

nedenlerini aralarinda tartismalari istenir.

Kavram Haritasi: Ogrencilere bir konu ile ilgili kavramlarin yer aldigi bir kavram
haritas1 verilir. Verilen bu kavramlar ve bunlarin aralarindaki iliskilerin bilimsel olarak

dogru veya yanlis oldugu hakkinda nedenleriyle birlikte belirterek tartismalari istenir.
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Osrenciler Tarafindan Yapilan Bir Deneyin Raporu: Ogrencilere, yapilan bir deneyin
bilgileri ve deneyden clde edilen sonuglar verilir. Verilen bu raporda eksik bilgiler ve
diizeltilmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Bunlar kasitli olarak yapilarak,
ogrencilerin rapora itiraz etmesi amaclanmaktadir. Ogrencilerin deney hakkinda

diisiindiiklerini sdylemeleri ve sonuglar gelistirmeleri istenmektedir.

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Bu teknikte farkli sayida bir birrine zit teori
ogrencilere karikatiir formatinda verilir. Ogrencilerden karikatiirlerdeki goriislerden
birini tercih etmeleri ve bu tercihlerinin nedenleri ile ilgili diisiincelerini tartismalari

beklenir.

Hikayelerle Yarisan Teoriler: Makale veya farkli bir formattaki bir hikaye yarisan
teoriler seklinde verilir. Ogrencilerden savunduklari teoriye kanit bulmalari ve neden bu

teoriyi savunduklarini tartigmalar1 beklenir.

Kamit ve Fikirlerle Yarisan Teoriler: Ogrencilere fiziksel bir olgu hakkinda farkli sayida
(genellikle iki) yarisan teori sunulur. Teorilerle ilgili 6grencilerin elindeki kanitlarin
bazilar1 bu teorilerden sadece birini, digerini veya her ikisini de destkeleyebilecegi gibi
hi¢ birisini de desteklemeyebilir. Sonug¢ olarak O6grenciler kanitlarin teorilerden

hangisini destekledigini gerekgeleri ile tartisirlar.

Bir Argiimami Yapilandirma: Bu teknikte “Deniz ve okyanuslarda goriilen gel-git
(Medcezir) olayr aym ¢ekim kuvvetine bagh olarak ortaya ¢ikar ” gibi bir olgu ve bu
olgu hakkinda bazi veriler Ogrencilere verilir (genellikle dort ifadeyi gegmez).
Ogrencilerden verilerden hangisinin bu olguya dair en iyi agiklama oldugunu

nedenleriyle birlikte tartismalar1 beklenir.

Tahmin Et-Gézle-A¢ikla: Ogrenciler bir olayr deneyimlemeden olayin sonucunda ne
olacagimi tartistp tahminlerde bulunurlar. Ogrenci tahminleri alindiktan sonra
dgrencilerin olay1 deneyimlemeleri saglanir. Ogrencilerden yaptiklar: tahminlerle olaym
sonucunu karsilagtirmalari istenir ve sonug agiklanir. Eger 6grencilerin tahminleri dogru

cikmazsa onlardan baslangigtaki iddialarini tekrar diisiiniip degerlendirmeleri istenir.

Deney Tasarlama: Ogrencilerden bir hipotez olusturarak bu hipotezin dogru olup

olmadigin1 test etmeleri istenir. Ogrenciler deneyde sonuglara etki edebilecek
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degiskenlerin neler olabilecegini belirlerler. Ayrica deneyin gergeklestirilmesindeki
islemlerin sira ile nasil yapilacagini da belmeleri gereklidir. Ogrenciler oncelikle
deneyle ilgili bir plan hazirlar ve bu plan iizerinde tartisirlar (Aktamis, 2017; Cinar,
2013).

2.2. Akademik Basari ve Argiimantasyon

Bu béliimde son yillarda argiimantasyonun 6grencilerin akademik basarilaria etkisini
arastiran c¢alismalar incelenmistir. Tiirkiye’ de ve yurt disinda arglimantasyonun
akademik basar1 ve farkli degiskenler (elestirel diisiinme becerisi, bilimsel siire¢
becerileri, tutum, motivasyon, istbilis becerileri, arglimantasyon becerileri) tizerindeki
etkisini arastiran ¢ok sayida calisma mevcuttur (Aydeniz, Pabugcu, Cetin, & Kaya,
2012; Basso, 2009; Chanlen, 2013; Cinar, 2013; Demirci Celep, 2015; Enderle, Grooms
& Sampson, 2013; Hand, Prain & Wallace, 2002; Pabug¢cu & Erduran, 2017; Sahin,
2016; Sekerci, 2013; Ulu, 2011; Yeh & She, 2010). Bu arastirmalardan Basso (2009)
calismasinda sekizinci smif 6grencilerin kuvvet ve hareketi daha derin kavramsal bir
anlayis gelistirmesine yardimci olmak i¢in argiimantasyon formath bilimsel laboratuvar
arastirmalart ile geleneksel laboratuar kullanmanin etkinligini karsilastirmistir.
Gruplarin son test puanlarin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ancak deney ve kontrol gruplarindaki basarisi yliksek
gruptaki Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.
Aragtirmanin bulgulari, kuvvet ve hareket kavramlarini anlamak i¢in daha fazla zaman,

daha 1yi laboratuvar arastirmalar1 ve daha 1yi test aletleri gerektirebilece§ini dnermistir.

Chanlen (2013) yaptig1 boylamsal ¢alismada ATBO yaklasimmin akademik basarilari
tizerinde etkili olup olmadigini aragtirmistir. Arastirmanin sonuglar, arglimantasyon
yaklasiminin 6grencilerin fen basarisini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Ogrenciler argiimantasyon yaklasimmi uzun siire kullandiklarinda yontemin etkisi
asamali olarak artmistir. Diisiik fen basar1 riski tasiyan dezavantajli 6grenciler,
argiimantasyon deneyiminden daha biiyilk faydalar elde etmistir. Ayrica,
arglimantasyon yaklasimini1 ilkokulda erken tecrilbbe etmeye baslayan Ogrenciler,
arglimantasyon yaklagimiyla yalnizca lisedeyken tanisan Ogrencilere kiyasla daha

yiiksek fen basarisi elde etmistir.
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Enderle, Groom & Sampson (2013) dgrencilerin biyoloji konusundaki bilgi birikimi
acisindan argiimantasyon yaklagiminin geleneksel yaklasim iizerindeki etkinligini
karsilastirmak igin 256 lise Ogrencisiyle bir arastirma yapmustir. Ogrencilerin
aragtirmanin ~ baslangicinda ve sonunda her degerlendirmede  Ogrencilerin
performanslarini incelemek icin dort farkli degerlendirme yapmistir. Arastirmanin
sonuglart her iki gruptaki 6grencilerin konu bilgisi anlaminda gelistigini gdéstermistir.
Ancak yalnizca deney grubundaki 6grencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri ve
bilimsel yazma becerileri gelisme gOstermistir. Calismanin  sonuglart ayrica
arglimantasyon yonteminin 6grencilerin fen basarisini ve elestirel diisiinme becerisini

artima potansiyeli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Hand, Prain & Wallace (2002) ise isik iinitesinde argiimantasyon temelli yazma
yontemi ile geleneksel 6gretmen temelli laboratuvar etkinliklerinin 6grenci basarisi
lizerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda gelismis diisiinme becerileri
gerektirmeyen hatirlama diizeyindeki sorularda gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmezken, yiiksek diisiinme becerileri gerektiren sorularda deney grubu daha basarili

olmustur.

Son yillarda iilkemizde yapilan ve arglimantasyon tabanli 6grenmenin Ogrencilerin
basarilar1 {izerine etkisini inceleyen ¢alismalardan biri Cinar (2013) tarafindan
yapilmistir. Besinci sinif dgrencilerinin 6grenme iiriinlerine argiimantasyona dayali fen
ogretiminin etkili olup olmadigmin arastirildigi ¢alismada kontrol ve deney
gruplarlariin elestirel diisiinme becerileri ve kavramsal anlamalarinin gelisimi arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Bir bagka ¢alismada Demirci Celep (2015), onuncu smif 6grencilerinin gaz kavramlarini
anlamalarma argiimantasyona temelli sorgulayict Ogretim modelinin etkisini
incelemistir. Calismada gelencksel yontem ve argiimantasyon modeli ile dersler
islenmistir. Yaklasik yedi hafta siiren ¢alisma sonucunda, deney grubu 6grencilerinin
gaz kavramlarindaki anlama diizeyleri ve kimya dersine karsi tutumlarmin kontrol
grubundan anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu duruma paralel olarak,
deney grubunda gaz kavramlarina yonelik kavram yangilgilarimin sayisiin da daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.



26

Sahin (2016) ise ¢alismasinda ATBO yaklasiminin 6zel yetenekli 6grencilerin akademik
basarilari, elestirel disiinme ve TUstbilis becerilerine etkisini arastirmistir. Karma
arastirma yonteminin kullanildig1 arastirmanin g¢alisma grubunu, amagsal 6rnekleme
yontemi ile secilen istiin yetenekli 6grencilere destek egitimi veren Bilim ve Sanat
Merkezi’nde 6zel yetenekleri gelistirici programda destek egitiminden faydalanan
sekizinci simf diizeyindeki tstiin yetenekli 44 O6grenci olusturmustur. Calisma
sonucunda argiimantasyon yaklasiminin dstiin yetenekli 6grencilerin fen basarilarin
artirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubundan katilimcilarla
gerceklestirilen goriismelerde Ogrenciler; argiimantasyon ile konuyu daha iyi
anladiklarini, bu yontem ile daha kolay ve kalict bir sekilde ogrendiklerini
belirtmislerdir. Bunun yaninda argiimantasyon yonteminin Ozgiiven, kendini ifade
edebilme, iletisim kurma gibi kisisel oOzelliklerinin gelismesine katki sagladigini

sOylemislerdir.

Sekerci (2013) tarafindan yiiriitilen bir diger calismada o6grencilerin genel kimya
laboratuvari-1l  dersinde kavramsal anlamalarina ve argiimantasyon becerilerine
argiimantasyon yontemi ile geleneksel yontemin etkisininin karsilastirilmasi
amaclanmistir. Calisma genel kimya laboratuvari dersi alan 91 fen bilgisi 6gretmen
aday1 ile yiriitilmiistir. Calisma sonucunda gruplar arasindaki farkin deney grubu
lehine anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica deney grubundaki 6grencilerden yazili
olarak alinan goriigler argiimantasyon yonteminin Ogrencilerin tartigmaya olan
isteklerini arttirdigini, 6grenmelerinin kalict olmasini ve elestirel diistinme becerilerinin

gelisimine katki sagladigini ortaya ¢ikarmistir

Ulu (2011) ise calismasinda, arglimantasyona dayal1 etkinliklerin geleneksel yonteme
kiyasla Ogrenciler iizerinde c¢esitli degiskenler agisindan etkili olup olmadigimni
arastirmigtir. Calismasinda 65 kisilik yedinci smmif Ogrencisini  6rneklem olarak
belirlemistir. Caligmanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilari
ve kavram Ogrenme diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Alanyazinda yer alan calismalardan farkli olarak mevcut calismada yedinci stmf MYO
tinitesinin argiimantasyon kullanilarak Ogretilmesi esnasinda 6grencilere epistemolojik

inanglarin boyutlar1 hakkinda aciktan tartismalar yaptirmanin ve bu tartigmalarda
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ogrendikleri konu bilgisini kullandirmanin akademik basarilar1 tizerine nasil etki
edecegi incelenmistir. Alanyazin incelendiginde AY’mn bu sekilde kullanmildigr ve
etkisinin incelendigi bir caligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, mevcut ¢alismanin bu
yoniiyle alanyazina katki saglayacagi ve epistemolojik inanglarla argiimantasyonu

birlestiren 6zgiin bir ¢alisma oldugu diisliniilmektedir.

2.3. Epistemolojik Inanclar ve Argiimantasyon

Gecmisten gilinlimiize epistemolojik inanglarin Ogrencilerin  kavramalarini 6nemli
sekilde etkiledigi varsayila gelmistir. (Shommer, 1990). Epistemolojik inanglarin
oneminin fark edilisi William Perry’nin 1950 yilinda “Universite Yillarida Zihinsel ve
Ahlaki Gelisim Modeli: Bir sema” adli ¢alismasiyla baslamistir. Perry’nin onciiliigiinde
gerceklestirilen bu galismalar bir¢ok arastirmaciya ilham vermis, bu konularda farkli
modeller olusturulmasinin yolunu agmistir (Schommer, 1990). Ayrica Piaget 1950°de
biligsel gelisim teorisini agiklamak i¢in genetik epistemoloji kavramini kullanarak bu

alandaki ¢aligmalara 6ncii olmustur (Hofer & Pintrich, 1997).

Bu alandaki ilk ¢alismalarin 6grencilerin gelisimleri iizerindeki konulara odaklanan ve
Harvard tniversitesindeki 6grencilerle yiiriitiilen anket ve derinlemesine goriisme
seklinde yapilan calismalar oldugu goriilmektedir (Shommer, 1990). Perry (1968)
calismasinda Ogrencilerin epistemolojik gelisim evrelerinden gectigi fikrini ortaya
atmistir. Ogrencilerin bu gelisimsel siirecin erken donemlerinde bilgiyi kesin dogru ya
da yanlis olarak gordiiklerini ve otoritenin dogru cevabi bildigini diistindiiklerini
belirtmistir. Fakat 6grencilerin gelisimin iist basamaklarina ulastikca, bilgiye dair ¢oklu
olasiliklarin olabilecegi ve kisilerin fikirlere kars1 kuvvetli fakat degisebilir bir baghilik

icerisinde olmalar1 gerektigini diisiindiiklerini ifade etmistir.

Epistemolojik inanglara dair farkli arastirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar
yapilmistir. Bunlardan Perry (1981) epistemolojik inanglar1 bireyleri bilginin nasil elde
edilebildigine, ne olduguna, kesinliginin derecesine, sinirlarina ve Kriterlerine iliskin
goriisleri seklinde tanimlarken, Shommer (1990) bireylerin bilginin dogas1 ve bilginin
ogrenilmesine iliskin inanglar seklinde epistemolojik inanglari tanimlamistir. Hofer &

Pintrich (1997)’e gore ise epistemolojik inanglar, bilginin ne oldugu, nasil edinildigi,
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kesinliginin derecesi, smirlart ve Olgtileri, dogrulugunun kriterleri, Ogrenenler

tarafindan nasil 6grenildigi gibi kisisel goriislere yanit vermeye calisan bir alandir.

Perry (1981) ve onu takip eden diger bazi1 arastirmacilarin savunduklar1 epistemolojik
inanglarin tek boyutlu ve sabit ilerleyen asamalar fikrine karsin, Shommer (1990)
epistemolojik inanglar1 birka¢ bagimsiz boyuttan olusan bir diislince sistemi olarak ele
almigtir. Epistemolojik inanglarin en az bes boyutu oldugu fikrini savunan ve bu
boyutlar1 yapi, kesinlik, bilginin kaynagi, 6grenmenin kontrolii ve dgrenmenin hizi
olarak isimlendiren Shommer (1990), epistemolojik inanglarin tek boyutlu olamayacak
kadar karmasik olduklarini ifade etmistir. Bu boyutlardan bilginin yapisi, kesinligi ve
bilginin kaynagi kavramlarmin Perry (1968)’in calismasindan, 6grenmenin kontrolii
kavraminin Dweck & Leggett (1988)’in ¢aligmasindan, 6grenmenin hizi kavraminin ise
Schoenfeld (1983, 1985) ¢alismalarindan faydalanilarak tiiretilmistir (Shommer, 1990).
Shommer bu boyutlardan bilginin kaynagi (Omniscient Authority) boyutunun “kisilerin
bilgilerini olustururken otorite veya uzman goriislerini dogru/gilivenilir bilgi olarak
dogrudan kabul etmeleriyle”; “kendi bilgilerini bireysel mekanizmalarini kullanarak
yani bilgiyi sorgulayarak olusturmalar1” arasinda degisiklik gosterdigini belirtmistir.
Basit bilgi (Simple Knowledge) boyutunun “bilgi ile ilgili inanglarin birbirinden
bagimsiz bilgi parcaciklarindan olustugu” inancindan, “bilginin tutarli bir yap1
icerisinde birbirleriyle alakali kavram kiimelerinden” olustugu inanci arasinda degisiklik
gosterdigini dilstinmistiir. Bilginin kesinligi (Certain Knowledge) boyutunun “bilginin
degismeye agik” ya da “degismeye direngli oldugu” inancina odaklandigini belirtmistir.
Ogrenmenin kontrolii (Innate Ability) boyutunun “dgrenebilmek igin dogustan yetenekli
olmak gerektigi” inanci ile “6grenmenin zaman ve ¢aba gerektiren bir ugras oldugu”
inanc1 arasinda degisiklik gosterdigini ifade etmistir. Ogrenmenin hizi (Quick Learning)
boyutunun “6grenme ya ilk seferde tamamen gerceklesir ya da hi¢ gerceklesmez” ve
“zaman igerisinde ¢aba ve ugras sonucu gerceklesebilir” oldugu inanci arasinda
degistigini savunmustur. Giinliikk yasama uyarlama (Real Life Applicability) boyutunun
ise “bilimsel bilgi ve bilimsel diisiineme yontemi sadece belirli alanlarda uygulanabilir”
ile “bilimsel bilgi ve bilimsel diisiinme yontemi giinliik yasama ve diger 6grenme

ortamlarina uyarlanabilir” boyutlari arasinda degisiklik gosterdigini ifade etmistir.

Zimmerman (2008) calismasinda aragtirmacilarin  6grenciler kendi Ogrenme

stireclerinde nasil bir uzman haline gelirler? sorusuna uzun yillardir cevap aradiklarini
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ifade etmis ve kendisi bu sorunun yanitin1 6z diizenleme becerileri bakis agisiyla
aramistir. Ayrica hi¢ siliphesiz ki bu soruya yanmit verebilmek i¢in &grencilerin
epistemolojik inanglarinin goz oniinde bulundurulmasi gereken degiskenlerin basinda

geldigini belirtmistir.

Yakin zamanda epistemolojik inanglarla ilgili yapilan calismalar {ist 6grenim
diizeyindeki 6grencilerin akademik basarilarini farkli boyutlardan ele almistir (Topgu &
Yilmaz-Tiiziin, 2009). Bu calismalarda yiiksek akademik basar1 gosteren 6grencilerin,
epistemolojik inanglarin boyutlarindan bilginin basitligi ve kesinligi boyutlarinda da
daha sofistike epistemolojik inanglar gelistirdikleri goriilmiistiir (Kardash & Scholes,
1996; Schommer, Crouse, & Rhodes, 1992). Benzer sekilde akademik basaris1 yiiksek
ogrenciler epistemolojik inanglarin 6grenmenin hizi ve 6grenme yetenegi dogustandir
boyutlarinda da gelismis epistemolojik inanglar gosterdikleri gorilmistiir (Schommer,
1990; Schommer & Walker, 1997). Aymi sekilde, Schommer (1993) epistemolojik
inanglarin genel akademik basar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Analizlerin
sonuglarinda 6grenciler 6grenmenin hizli, bilginin basit ve kesin, 6grenme yeteneginin
de dogustan geldigine olan inancglar1 azaldik¢a akademik basarilarinin artigi sonucuna

ulagmustir.

Epistemolojik inanglar ile ilgili alanyazin incelendiginde ogrenciler ile yapilan
caligmalar (Deryakulu & Biiyiikoztiirk, 2005; Shommer & Dunnell, 1997; Topgu &
Yilmaz-Tiiziin, 2009; Unal-Coban & Ergin, 2008) olduk¢a vardir. Ayrica,
ogretmenlerin (Izgar & Dilmag, 2008; Karhan, 2007; Ozdemir & Koksal, 2014) ve
O0gretmen adaylarinin (Aypay, 2011; Can & Arabacioglu, 2009; Chan, 2004; Cam,
2015; Demir, 2012; Hong & Lin, 2010; Onen, 2011; Wegner, Anders & Niickles, 2014)

epistemolojik inanglarini inceleyen ¢ok sayida arastirma yapilmis oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerle yapilan calismalar incelendiginde ogrencilerin akademik basarilar1 ile
epistemolojik inang¢larinin birbirleri ile iliskili oldugunu ortaya koyan bir¢ok arastirma
mevcuttur (Deryakulu & Biiyiikoztiirk, 2005; Kardash & Scholes, 1996; Schommer,
1990; Schommer, 1993; Shommer & Dunnell, 2010;Schommer, Crouse, & Rhodes,
1992, Schommer & Walker, 1997; Topcu & Yilmaz-Tiiziin, 2009; Unal-Coban & Ergin,
2008). Bu arastirmalardan Deryakulu & Biiyiikoztiirk (2005) ¢alismalarinda tiniversite

ogrencilerinin epistemolojik inang¢larini cinsiyet ve 6grenim gordiikleri puan tiirline gore
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kargilastirmiglar, arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin 0grenmenin dogustan gelen
yetenckten daha ¢ok ¢abaya bagli olduguna daha gii¢lii sekilde inandiklar1 sonucuna
ulasmislardir. Ogrenim goriilen boliim acisindan da  dgrencilerin  epistemolojik
inanglarinda farklilasma goriilmiistiir. Simif 6gretmenligi 6grencilerinin bilgisayar ve
ogretim teknolojileri (BOTE) &grencilerinden daha giiclii sekilde 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna inandig1, sosyal bilgiler programindaki 6grencilerin ise tek bir dogrunun
var olduguna dair inanglarinin BOTE programindaki dgrencilerden gelismis oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Shommer & Dunnel (2010) c¢alismalarinda epistemolojik inanglar hakkinda istiin
yetenekli Ogrencilerin inanglar1 ve bu inanglarin problem ¢6zme ve akademik
performansla nasil iligkili oldugunu incelemistir. Altmis dokuz iistiin yetenekli lise
Ogrencisi Oonce epistemolojik bir anketi tamamlamis ve daha sonra sunulan ikilemlere
cozlimler yazmistir. Betimleyici istatistikler 6grencilerin epistemolojik inanglarinda
belirgin degiskenlik oldugunu ortaya koymustur. Regresyon analizleri, 6grenme
kabiliyetinin dogustan sabit olduguna, 6grenmenin ya ilk anda hizh bir sekilde veya hi¢
olmadigina ve bilginin degismedigine inanan Ogrencilerin, asir1 basit ve de§ismez
¢oziimler yazmis olma olasiliklarinin da o kadar arttigini1 géstermistir. Varyans analizi,
akademik beklentilerin altinda performans gosteren 6grencilerin 6grenme becerisinin

dogustan geldigine inanma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Topgu & Yilmaz-Tiiziin (2009) calismalarinda fen basarisi, iist bilis ve epistemolojik
inanclar arasindaki iliskiyi hem 4. sinif hem de 5. smiflar ile 6. ila 8. sinif 6grencileri
arasinda arastirmislardir. Arastirmaya 941 ilkdgretim 6grencisi katilmigstir. 4. ve 5. simf
ogrencileri i¢in, bilis bilgisi, bilis diizenlemesi ve hizli 6grenme boyutlarmin fen
basarisi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. 6-8. Stmif 6grencileri igin, bilis,
bilisin diizenlenmesi, dogustan gelen yetenek ve hizli 6grenme boyutlarinin fen

basarisina etkisi oldugu bulunmustur.

Arglimantasyon yonteminin 6grencilerin epistemolojik inanglarina etkisini inceleyen
siirli sayida arastirma oldugu alanyazinda rapor edilmistir (Kutluca & Aydin, 2017).
Bu konuda yapilan smirli sayidaki arastirmadan birisi Ryu & Sandoval’in (2012)
caligmasidir. Bu calismalarinda aragtirmacilar AY’mn Ogrencilerin argiimantasyon

kalitesinin yaninda epistemolojik Kriterleri kullanma yatkinliklarin1 da gelistirdigini
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belirtmislerdir. Bir diger ¢alismada ise Isbilir, Cakiroglu & Ertepmar (2014), yiiksek
kalitede argiiman olusturan 6gretmen adaylarinin epistemolojik anlayislarinin da yiiksek
oldugunu rapor etmislerdir. Bunun yanisira gelismis epistemolojik inanglara sahip
Ogrencilerin daha gelismis arglimanlar {rettikleri de yine alanyazinda cesitli
aragtirmacilar tarafindan rapor edilmistir (Liu, Lin &Tsai, 2011; Tavares, Jimenez-
Aleixandre & Mortimer, 2010). Bu ¢alismalarin sonucundan hareketle Ggrencilerin
epistemolojik inanglar1 ile irettikleri argiimanlarin kalitesinin birbirini etkileyen

degiskenler oldugu sdylenebilir.

Kaleci & Yazict (2012) 1970- 2011 yillar1 arasinda epistemolojik inanglarla ilgili yurt
icinde ve yurt disinda toplam 274 calismay1 derledikleri arastirmalarinda yurt icinde 83
yurt disinda 191 g¢aligmaya ulagmislardir. Tirkiye’de yapilan 91 calismanin biiyiik
kisminda (70 tane) nicel arastirma yonteminin kullanildigi, dort tanesinde karma
yontemin kullanildigi ve dokuz tanesinde de nitel yontemin kullanildigi sonucuna

ulagmislardir.

Bu calismada epistemolojik inanglar bir fen konusu iizerinden ele alinmis ve 6grenciler
MYO f{initesini argiimantasyon ile 6grenirken bu iinitede 6grendiklerinden hareketle
epistemolojik inanglarin boyutlar1 hakkinda tartigmalar gergeklestirmislerdir.  Bu
sekilde 6grencilerin hem edindikleri konu bilgisini pekistirmeleri hem de epistemolojik
inanglarimi gelistirmeleri amaglanmistir. Bu yOniiyle argiimantasyon ve epistemolojik
inanglarin  birlikte kullanilmast sonucu Ogrencilerin  akademik basarilar1  ve
epistemolojik inanglarmin nasil gelistigini konu edinen bir caligmaya alanyazinda
ulagilamamigtir. Dolayisiyla ¢alismanin  alanyazinda yer alan bu iki boyutu
(arglimantasyon ve epistemolojik inancglar) sentezleyen 0zgilin bir ¢aligma oldugu

diistiniilmektedir.



BOLUM II1

YONTEM

Bu boliim arastirma tasarimi, ¢aligmanin evren ve Orneklemini, degiskenleri, veri
toplama araglarini, 6gretim materyallerini, deney ve kontrol gruplarindaki uygulamayi,
veri analizini, i¢ gegerlilige yonelik tehditleri, varsayimlari ve sinirlamalari ele

almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

AY ve EZAY 1 dgrencilerin MYO iinitesindeki akademik basarilarina ve fene yonelik
epistemolojik inanglarina etkisininin yani sira 6grencilerin AY ve EZAY hakkindaki
diisiincelerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢aligmada hem nicel hem de nitel
aragtirma sorulart bulunmaktadir. Dolayis1 ile nicel ve nitel veri toplama araglar
kullanildig1 i¢in karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Karma arastirma yontemi ya da
bir diger kullanilan ismiyle karma aragtirmalar giderek daha fazla dile getirilmekte ve
nitel ve nicel arastirmalarla birlikte ti¢iincii biiyiik aragtirma yaklagimi veya paradigmasi
olarak kabul edilmektedir (Johnson, Onwuegbuzie & Turner; 2007). Yine Johnson,
Onwuegbuzie & Turner (2007)’e gore karma arastirma yontemi Plato (nicel aragtirma)
ve Sofistlerin (nitel arastirma) sinirlar1 arasinda yer almaktadir. Karma arastirmalar, bu
bakis agilarinin bilgeligine tam olarak saygi gostermeye calisirken, ayni zamanda ilgi
cekici bircok problem icin uygulanabilir bir orta ¢éziim arayisina girer. Bu baglamda
karma arastirmanin temel felsefesi, pragmatizmdir. Karma arastirma yontemi, genel

olarak, ¢oklu bakis acilarini dikkate almaya ¢alisan bir yaklagimdir.

Karma yonteme iliskin alanyazina bakildiginda arastirmacilar tarafindan karma
yontemin farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir (Johnson, Onwuegbuzie &
Turner; 2007). Ornegin, Creswell & Plano Clark (2014)’e gore karma arastirma

yontemi, aragtirmacinin Vveriler topladigi, analiz ettigi, nicel ve nitel verileri tek bir
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calismada veya ¢ok asamali bir arastirmada biitiinlestirdigi ya da birlestirdigi arastirma

yontemidir.

Bu arastirmada nicel ve nitel veri toplamayi gerektiren farkli arastirma sorulari
bulunmaktadir. Calismanin nicel kisminda AY ve EZAY’1in mevcut fen miifredatinin
ongordiigii programa kiyasla dgrencilerin yedinci simif MYO {initesindeki basarilarina
ve Ogrencilerin fene yonelik epistemolojik inanglarina olan etkisi incelenmistir. Nitel
kisminda ise Ogrencilerin AY ve EZAY yontemi hakkindaki diisiincelerinin nasil
oldugu arastirilmistir. Dolayisiyla, karma yontem desenleri incelendiginde ¢alismaya en
uygun desen, farkli tarzdaki sorularin cevaplanmasinda tek bir veri grubunun yetersiz
kaldigi, farkli tipteki sorularin farkli tiirde verilere ihtiyag duydugu durumlarinda
kullanilan karma yontem deseni olan i¢ i¢e desendir. i¢ ice desen, bir veri grubunun
yeterli olmadigi, farkli tipteki sorularin cevaplanmasi gerektigi ve farkli tipteki bu
sorularin farkli veri seti gerektirdigi durumlarinda kullanilan karma yéntem desenidir. I¢
ice desende, arastirmaci bir arastirmada hem nitel hem de nicel veri toplayarak, farkl
aragtirma sorularin1 cavaplamaya yonelik iki veriyi bagimsiz olarak analiz eder.
Arastirmanin oncesinde, sonrasinda ya da arastirma silirecinde arastirmay1 genisletmek
amaciyla ikinci bir veri seti toplanir. Bu destekleyici veri nicel veya nitel olabilir.
Arastirmanin nicel kisminda bir nicel aragtirma deseni olan Ontest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilirken, nitel kisminda Ogrencilerin yasadiklar1 bir
deneyim sonucunda bir 6gretim yontemi hakkindaki diisiincelerini belirlemeye yonelik
olarak nitel aragtirma desenlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Calismada

kullanilan arastirma tasariminin sematik gosterimi Sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7°de deney gruplart AY grubu ve EZAY grubu, kontrol grubu KG, maddenin
yapist ve ozellikleri basari testi MYOBT, epistemolojik inang dlgegi EI1O, epistemolojik
olarak zenginlestirilmis arglimantasyon yontemi EZAY, argiimantasyon yontemi AY
seklinde kisaltilmisir. Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri Programi MEBFBP,
argiimantasyon goriis olgegi AGO, argiimantasyon ydntemine iliskin yari
yapilandirilmis goriisme ise AYYG, EZAY a yonelik yart yapilandirilmig goriisme ise
EYYG olarak kisaltilmistir.
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Sekil 7. Caligmaya ait aragtirma tasarimi

3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Aragtirma 2017-2018 egitim-0gretim Ogretim yilinda yedinci

Ogrencilerin  katilimi

ogrencilerine EI0 ve MYOBT 6n test olarak uygulanarak simiflar arasinda anlamli

ile gerceklestirilmistir.

Calismanin baglangicinda 7.

smifta okuyan

sinif

farklilik olup olmadigi belirlenmeye calisilmigtir. Deney gruplar1 ve kontrol grubu

olarak belirlenen siniflara yukarida belirtilen uygulamalar yapilarak elde edilen veriler

yorumlanmustir.
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Konunun 6gretiminde deney gruplarindan birindeki 6grencilerine EZAY temel alinarak
gelistirilen ve 24 ders saatlik bir siireyi kapsayan 6gretim tasarimi uygulanmistir. Bu
dogrultuda; arglimantasyon yontemini esas alan ve 6grencilerin fen bilgisi ve 6grenimi
ile ilgili epistemolojik inanglarini gelistirecek etkinlikler hazirlanmistir. Etkinlikler
hazirlanirken de; 6zellikle epistemolojik inanglar1 gelistirecek tartismalarin bulundugu
bir icerik hazirlanmasi dikkate alinmistir. Ayrica hazirlanan etkinliklerin, ilkdgretim fen
bilimleri 6gretim programinda yer alan MYO konusundaki kazanimlara uygun olmasi
diger bir dikkat edilen noktay1 olusturmaktadir. Diger deney grubuna ise epistemolojik
inanglar dikkate alinmadan sadece argiimantasyon yontemi dikkate alinarak planlanan
saatlerde ders uygulamalari yapilmistir. Ornegin ilk hafta AY grubunda atomun yapisi
ve atom modellerinin tarihsel gelisimini konu alan bir erglimantasyon siireCi
gerceklestirilmistir. EZAY grubunda ayni1 konu bilgisine yonelik tartigmalarin yanisira
etkinlikte bilim insanlar1 arasinda gegen atomun yapist ile ilgili ve gegmisten giinlimiize
atom modellerinin nasil degistigini anlatan hikdyedeki ifadelerden yola c¢ikarak
epistemolojik inanglarin kesin bilgi, bilginin gerek¢elendirilmesi ve 6grenme yetenegi
dogustandir boyutlarina iliskin tartismalar yaptirilmustir. Ogrencilerin bu boyutlarda

epistemolojik inanglar gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Konunun 6gretiminde kontrol grubunda ise, mevcut ilkégretim kurumlar1 fen bilimleri
dersi Ogretim programina dayali Ogretim yaklagimi uygulanmis ve Milli Egitim
Bakanligi fen bilimleri ders kitabi kaynak materyal olarak kullanilmistir. Kontrol
grubunda sadece diiz anlatim yapilmamais, ders kitabinda onerilen etkinlikler atlanmadan
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sorularma déniitler verilmis, dgrenciler not almak
istediklerinde miisaade edilmistir. Her {i¢ Ogretim stratejisi i¢in de ders planlar
kazanimlar dikkate alinarak olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarina arastirmaci
tarafindan Ogretim gergeklestirilmistir. Bir fen bilimleri 6gretmeni ise tiim derslere
katilarak arastirmaciyr gozlem formu kullanarak gozlemlemis ve derslerin ders planlari
cergevesinde islenip islenmedigini kontrol etmistir. Calisma sonunda deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilere MYOBT ve EIO son test olarak uygulanmistir. Ayrica,
nitel verileri toplamak i¢in goriisme yapilacak Ogrencileri belirlemek icin ilk olarak
Ogrencilere argiimantasyon goriis Olcegi uygulanmis ve bu 6l¢ekten aldiklar1 puanlara

gore nitel verilerin toplanacagi katilimcilar belirlenmistir.
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3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Arastirmanin nitel boyutunda nitel arastirma yoOntemine ait desenlerden biri olan
fenomenoloji deseni kullanilmigtir. Fenomenolojik arastirma, bireylerin kendi bakis
acilarindan alg1 ve deneyimlerini 6n plana ¢ikarmayi amaglayan bir arastirma desenidir.
Fenomenolojik arastirma, insan olgusu tizerine odaklanan, yasanti ve tecriibelerin ifade
edilme sekillerinin anlamlarin1 tanimlamaya calisan tiimevarimsal betimleyici bir
arastirmadir. Bu baglamda isin O6znesinden 0Oznel bir bakis agisiyla olgularin

arastirilmasini igerir (Akturan & Esen, 2013).

Calismada nitel veri toplama araglarindan birisi olan yar1 yapilandirilmis goriisme
kullanilmistir. Gortisme fenomenoloji arastirmalarinda en sik basvurulan veri toplama
aracidir. Goriisme olgulara iligkin yasanti ve bu yasantilarin ifade ettigi anlami tespit
etmek i¢in arastirmacilara etkilesim, esneklik ve sondalar yoluyla irdeleme o6zelliklerini
kullanma sans1 sunar (Yildinm & Simsek, 2011). Arastirmada AY ve EZAY ile ders
islenen gruplardaki 6grencilerle AY’a yonelik goriisme formu (AYYG) ve EZAY’a
yonelik gorisme formu (EYYG) kullanilarak yari yapilandirilmis gorismeler
gerceklestirilmistir. Gruplardan goriismeye alinacak 6grenciler AGO’den diisiik, orta ve
yiksek puan alan ikiser tane olmak iizere her gruptan alti Ogrenci seklinde

belirlenmistir.

Arastirmanin nitel boyutunun gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 dogrultusunda gerekli
caligmalar yapilmistir. Bu kapsamda i¢ gecerlik, dis gecerlik, i¢ giivenirlik ve disg
giivenirlik i¢in yapilan ¢alismalar su sekildedir;

Ic gegerlik, Yildrim & Simsek (2011)’e gore, arastirmacilarin gézlemlediklerini
diistindiikleri olaylar veya anladiklarini disiindiikleri olgularla ilgili yorumlarinin
gercekligi ne derece yansittiginin bir oOlgiitiidiir. Mevcut calismada alanyazindan
faydalanilarak arastirmaci tarafindan goriisme formu olusturulmus ve fen egitimi
alaninda docgent {invanina sahip, nitel arastirma konusunda g¢alismalar1 olan ve bu
konuda ders veren bir uzmanin kontrolii neticesinde son hali verilmistir. Bu sekilde i¢
gecerligi, ayn1 zamanda giivenirligi artirmak amaclanmustir. Icerik analizi asamasinda
sistematik analiz yaklagimi kullanilarak veri icerisindeki anlamli s6zciik ve climlelerden

olusan kodlar olusturulmus ve bu kodlar da gruplandirilarak temalar belirlenmistir.
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Konu ile alakasiz kodlar ya da ciimleler analize dahil edilmemistir. Bu asamada
olusturulan kod ve temalarin ilgili kavramlar1 kapsayici ilgisiz olanlar1 disarida
birakacak sekilde bir kapsama sahip olmasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda kimya
egitimi alaninda doktora derecesine sahip ve nitel arastirmalar yapan bir dgretim tiyesi
ile birlikte ¢alisilmistir. Verilerden elde edilen kod ve temalar bu calismalarda birlikte
belirlenmistir. Daha sonra belirlenen kod ve temalar fen egitimi alaninda dogent
linvanina sahip ve nitel arastirmalar yapan bir uzmana inceletilmis ve bu ikinci
uzmandan gelen doniitler neticesinde kod ve temalara son hali verilmistir. Ayrica
verilerin i¢ gegerliginin saglanmasi i¢in goriisiilen 6gretmen adaylarinin cevaplarinda
samimi ve gercek diislincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in goriismelerden dnce tanisma ve
kisa sohbetler gerceklestirilmistir. Goriisme esnasinda ise katilimcilarin anlamadiklari

hususlar alternatif sorular sorularak netlestirilmis ve cevaplanmistir.

D1s gecerlik ise Yildirnm & Simsek (2011)’e gore bir arastirmadan elde edilen
sonuglarin bu c¢alisma ile benzer ortamlara ve durumlara genellenebilmesidir.
Calismanin dis gegerligini diger bir ifade ile aktarilabilirligini artirmak i¢in oncelikle
aragtirma siirecinde yapilan c¢aligmalar ayrintilariyla agiklanmistir. Bu kapsamda,
arastirma yontemi, ¢alisma grubu, calismada kullanilan veri toplama araclari, verilerin
nasil analiz edildigi ve yorumlandigi ayrintili olarak agiklanmistir. Bunlara ek olarak
aragtirmanin katilimcilarinin isimleri etik kurallar geregi kodlanarak kulanilmistir. Son
olarak da arastirmanin bulgular rapor edilirken ilgili yerlerde katilimci gorisleri

dogrudan alintilarla verilmistir.

Arastirmanin i¢ giivenirligini diger bir ifade ile tutarligimi artirmak i¢in yari
yapilandirilmig goriismeler ile toplanan nitel veriler yorum yapilmadan dogrudan
aktarilmistir. Calismanin arastirma sorusu ve alt problemleri net bir sekilde ifade
edilmistir. Goriismelerin hepsi aragtirmaci tarafindan ayri sessiz ve goriisme i¢in uygun
bir odada yiiritilmistiir. Arastirmanin sonuglar1 elde edilen verilerden yola g¢ikarak
olusturulmustur. Verilerin toplanmas: asamasinda arastirma sorusuna uygun bir bigimde
ayrintili ve amaca yonelik sorular sorulmustur. Elde edilen verilerden hareketle
belirlenen kod ve kategoriler arastirmaci ve bir alan uzmani ile birlikte yapilmis daha

sonra fen egitimi alaninda farkli bir uzmana gosterilerek teyit ettirilmistir.
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Arastirmada gecerlik gilivenirlik kapsaminda ele alina bir diger unsur olan dig
giivenirligi yani teyit edilebilirligi artirmak igin ise calisma kapsaminda yapilanlar
ayrintili olarak ilgili boliimlerde tarif edilmistir. Arastirmanin sonuglari ile arastirmadan
elde edilen bulgular arasinda dogrudan iliski kurulmus ve fen egitiminde uzman bir

akademisyene kontrol ettirilmistir.

3.2. Katthmcilar

Asagida, oncelikle calismanin nicel verilerini toplamak i¢in ¢calismada kullanilan evren
ve Orneklem hakkinda bilgi verilmistir. Sonra ise, c¢alismanin nitel verileri igin

kullanilan ¢alisma grubu hakkinda bilgi verilmistir.

3.2.1 Evren ve Orneklem

Bu calismanin hedeflenen evreni Kayseri ilindeki tiim yedinci siniflardir. Ulasilabilir
evreni ise Kocasinan ilgesi besinci egitim bdlgesinde yer alan biitiin yedinci sinif
ogrencileridir. Arastirma sonuglar1 ulasilabilir evrene genellenmelidir. Calismanin
ulasilabilir evrenindeki yedinci sinifta okuyan dgrencilerin sayis1 1052 6grenci olarak
belirlenmigtir. Calisma sonuglarini genelleyebilmek i¢in bu ulasilabilir evrenin en az %
10’u kadar sayida 6grenciye ulagilmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle ¢alismanin 6rneklemi
belirlenirken uygun ornekleme yaklasiminin kullanildigit ve % 10 kuralina dikkat
edildigi soylenebilir. Arastirmanin Orneklemi, 2017-2018 Egitim yili Kayseri ili,
Kocasinan ilgesinde bir ortaokuldaki 7. siniflar arasindan rastgele belirlenen, deney ve
kontrol gruplarindan olusan {i¢ gruptan olusturulmustur. Bu siniflardaki 6grencilere ait

sayisal veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Sayisal Veriler

DG1 DG 2 KG
Siif Sinif Mevcudu Smif Simif Mevcudu Simif Simif Mevcudu
On Test  Son Test On Test  Son Test On Test  Son Test
-A 34 34 b 32 32 -C 32 32

Bu c¢aligmaya toplam 98 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerden 34 tanesi arglimantasyon
yontemine gore ders islenen 7/A sinifinda (Deney Grubu 1, AY grubu), 32 tanesi EZAY
ile ders islen 7/D sinifinda (Deney Grubu 2, EZAY grubu), 32 tanesi de Milli Egitim
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Bakanligi fen bilimleri programi ve ders kitabir dikkate alinarak ders islenen 7/C
sinifinda (Kontrol grubu) bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken
gruplarin basar1 6n test puanlar1 dikkate alinmistir. Gruplarin 6n test puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olmamasina ragmen ortalamasi (8.68) en yiiksek olan sinif AY grubu
olarak, ortalamasi (7.94) en diisiik olan simif EZAY grubu olarak ve ikisinin arasinda

bir ortalamaya (8.41) sahip olan sinif ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

3.2.2 Cahisma Grubu

Arastirmanin nitel verilerinin toplandigi calisma grubu AY ve EZAY guplarinda
bulunan o6grencilerden olusmaktadir. Arastirmanin katilimcilart amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak her iki deney grubundan
altisar 6grenci olmak iizere toplam 12 o6grenci olarak belirlenmistir. Bu 6grenciler
belirlenirken 6grencilerin argiimantasyon goriis 6lgeginden aldiklar1 puanlar goz 6niinde
bulundurulmustur. Uygulamanin sonunda &grencilerin AY ve EZAY hakkindaki
goriislerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan AGO’den diisiik, orta ve yiiksek puan
alan ikiser 6grenci belirlenmistir. Her iki deney grubundan belirlenen altisar 6grenci
olmak tizere toplam 12 Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilerek

arastirmanin nitel verileri toplanmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Karma yontem arastirmalarinin dogasina uygun olarak arastirmada kullanilan veri
toplama araclar1 nitel ve nicel veri toplama araglar1 olarak iki kisma ayrilmistir.
Arastirmanin nicel arasgtirma sorularima cevap vermek igin arastirmaci tarafindan
maddenin yapisi ve ozellikleri basari testi (MYOBT) ve epistemolojik inanglar dlgegi
(EIO) hazirlanarak arastrmada kullanilmistir. Ayrica calismanin sonunda deney
gruplarindaki 6grencilerin argiimantasyon yontemi hakkindaki diigiincelerini 6grenmek
i¢in argiimantasyon goriis olgegi (AGO) arastirmaci tarafindan gelistirilerek deney
gruplarindaki 6grencilere uygulanmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise veri toplama
aracl olarak arasgtirmaci tarafindan gelistirilen AYYG formu ve EYYG formu
kullanilmistir. Calismada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglar1 hakkinda yapilan

bu bilgilendirmeden sonra biitlinciil bir bakis ac¢is1 sunmak amaciyla aragtirmada cevap
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aranan sorular, bunlar1 cevaplamak i¢in kullanilan veri toplama araglari, veri toplama

zamanalar1 ve kullanilan veri analizi tiirlerie iliskin bilgiler Tablo 2 ‘de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Alt Problemlerine ve Veri Toplamaya Iliskin Bilgiler

Veri Veri Kullanilan
Arastirmanin Alt Problemi Toplama  Toplama . .
Veri Analizi
Araci Zamani
Yedinci smif Ogrencilerinin akademik basar1 ve On Test ANOVA

EIO ontest puanlari kontrol altina alindiginda MYO
linitesi sontest basar1 puanlar1 lizerine, fen MYOBT

programinin  Ongoérdiigi = programa  kiyasla, Son Test MANCOVA
EZAY m etkisi nedir?

Yedinci smif &grencilerinin akademik basari ve
EIO ontest puanlar kontrol altina alindiginda, fene
yonelik EIO sontest puanlarina, fen programimin EIO

On Test ANOVA

ongordiigii  programa kiyasla, EZAY’in etkisi Son Test MANCOVA
nedir?

Yg_(_iinci siif Ogrencilerinin akademik basari ve .

EIO ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda MYO On Test ANOVA
iinitesi sontest basar1 puanlari iizerine, fen MYOBT

programmmn  Ongordiigli  programa  kiyasla, Son Test MANCOVA

arglimantasyon yonteminin etkisi nedir?

Yedinci siuf Ogrencilerinin akademik basari ve
EIO ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, fene
yonelik EIO sontest puanlarma, fen programinin  EiO

On Test ANOVA

ongordiigli programa kiyasla, argiimantasyon Son Test MANCOVA
yonteminin etkisi nedir?
Yedinci smif &grencilerinin akademik basar1 ve On Test ANOVA

EIO ontest puanlari kontrol altina alindiginda MYO

unitesi sontest basari puanlari uzerine, MYOBT

arglimantasyon yontemine kiyasla, epistemolojik Son Test MANCOVA
olarak zenginlestirlmis argiimantasyon yonteminin

etkisi nedir?

Yedinci smif &grencilerinin akademik basari ve On Test ANOVA
EIO 6ntest puanlari kontrol altina alindiginda, fene Ei6)

yonelik EIO sontest puanlarina, argiimantasyon, Son Test MANCOVA

EZAY 1n etkisi nedir?

AY, EZAY ve kontrol gruplarinin MYOBT alt Ontest-

boyutlar1 agisindan Ontest ve sontest puanlart MYOBT t testi
Sontest

arasinda anlamli fark var midir?

AY, EZAY ve kontrol gruplarinin EIO alt boyutlarn =
R e Ontest- .
agisindan Ontest ve sontest puanlari arasinda EIO t testi
Sontest
anlamli fark var midir?

AY ve EZAY gruplarinin AGO puanlari arasinda

anlamli farklilik var midir? AGO Sontest ttesti

AY grubunun AY hakkindaki diisiinceleri ne

diizeydedir? AGO Son Test Gruplandirma
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Tablo 2. Devamiu.

EZAY grubunun EZAY hakkindaki diisiinceleri ne

diizeydedir? AGO Son Test Gruplandirma
AY grubundaki 6grencilerinin argiimantasyon Uygulama . . .
yontemi hakkindaki goriisleri nasildir? AYYG Sonunda Igerik Analizi
EZAY grubundaki 6grencilerinin EZAY Uygulama . . ..
hakkindaki goriisleri nasildir? EYYG Sonunda Igerik Analizi

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglari

Bu kisimda arastirmanin nicel arastirma sorularina cevap vermek igin kullanilan nicel
veri toplama araglari ele alinmustir. Bu kapsamda MYOBT, Ei0 ve AGO hazirlanmasi
ve gecerlik ve gilivenirlikleri kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalarla ilgili bilgiler

verilmigtir.
3.3.1.1. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Basar1 Testi (MYOBT)

MYOBT’yi olusturmak icin dncelikle arastirmaci tarafindan fen bilimleri dersi, 7.sinif
MYO iinitesindeki kazanimlar belirlenmistir. Daha sonra fen bilimleri dersi, 7.smif
MYO iinitesinde 6grencilerin kazanimlar1 ne derece gergeklestirdigini belirlemek iizere
arastirmact tarafindan her bir hedefi 6lgmeye yonelik sorulardan bir soru havuzu
olusturmak i¢in alanyazin taramasi yapilmistir (Aslan, 2010; Bektas, 2003; Doymus &
Simsek, 2007; Kabapmar & Adik, 2005; Uzuntiryaki, 2003; Urek & Tarhan, 2005).
Alanyazin taramasi sonucu belirlenen sorulardan sonra ¢alismada kullanilacak basari
testini olusturmak icin Oncelikle 39 sorudan olusan bir taslak akademik basar1 testi
(TABT) olusturulmustur. Olusturulan TABT pilot ¢alisma kapsaminda Kayseri ilinde
bulunan iki (2) okulda daha énce MYO iinitesini 6grenmis 382 dgrenciye uygulanarak
istatistiksel analizleri (glivenirlik, faktor analizi, madde ayirt edicilik ve giicliik indeksi)

yapilmistir.

Oncelikle teste 39 soru iizerinden giivenirlik analizi yapilmis ve testin Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayist .867 olarak bulunmustur. Giivenirlik sonuglarimi gosteren SPSS
¢iktilarinda bulunan “ Item Total Statistic” tablosundaki her bir maddenin toplam
puanla iligkisini belirleyen “Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon” degerleri

incelenmis ve Tablo 3’de verilen sonuglar elde edilmistir.
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Mad.(_lle Silinirse Madde Silinirse Diizeltilmis M_ad_de
Olcegin Olgegin Varyansi Madde-Toplam Silinirse
Ortalamasi Korelasyon  Cronbach Alfa
Maddel 22.15 51.537 .205 .867
Madde2 22.61 51.189 133 .869
Madde3 22.92 52.580 -.061 871
Madde4 22.61 51.418 101 .870
Madde5 22.46 48.740 .500 .861
Madde6 22.35 48.966 .509 .861
Madde7 22.27 49.394 505 .862
Madde8 22.75 51.521 .097 .870
Madde9 22.45 49.911 .326 .865
Maddel0 22.29 49.239 .509 .861
Maddell 22.24 49.538 514 .862
Maddel2 22.25 50.058 404 .863
Maddel3 22.28 49.563 465 .862
Maddel4 22.31 49.578 433 .863
Maddel5 22.54 49.660 .352 .864
Maddel6 22.51 50.471 .236 .867
Maddel7 22.27 49.321 515 .861
Maddel8 22.28 48.842 .589 .860
Maddel9 22.69 50.548 232 .867
Madde20 22.36 49.034 496 .861
Madde21 22.82 53.379 -.186 874
Madde22 22.32 48.790 .560 .860
Madde23 22.33 49.266 473 .862
Madde24 22.41 48.900 491 .861
Madde25 22.57 49.970 307 .865
Madde26 22.74 51.691 .070 .870
Madde27 22.58 50.318 257 .866
Madde28 22.65 49.896 322 .865
Madde29 22.54 48.660 499 .861
Madde30 22.54 49.323 402 .863
Madde31 22.75 50.886 193 .868
Madde32 22.52 49.766 .338 .865
Madde33 22.75 50.564 241 .867
Madde34 22.54 49.016 446 .862
Madde35 22.37 48.571 .564 .860
Madde36 22.46 48.691 507 .861
Madde37 22.39 48.681 533 .860
Madde38 22.49 49.036 449 .862
Madde39 22.28 50.063 371 .864
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Bu tablodaki diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerinin .3’ten kiigiik olmasi bu
maddelerin testin toplamindan farkli bir sey Ol¢tiigiinii géstermektedir (Pallant, 2017).
Dolayisiyla bu 6lgiit dikkate alindiginda ve giigliik ve ayirt edicilik indeks degerlerine
bakildiginda giiclii ve ayirt edici olmadiklar1 goriildiigi i¢in 1, 2, 3, 4, 8, 16, 19, 21, 26,
27, 31 ve 33. maddeler testten ¢ikarilmis ve testte 27 soru kalmis olarak faktor analizine

gecilmistir.

Testin yap1 gegerligi kapsamindaki agimlayict ve dogrulayict faktor analizi kalan 27
madde tizerinden yiritilmistir. Yapilan ag¢imlayict faktér analizinde testteki 27
maddenin alti boyut altinda toplandigi goriilmiistiir. Fakat testteki bazi maddelerin
binisik oldugu goériilmistiir. Binisik maddeler bir maddenin faktor yiikiiniin birden fazla
faktorde yeterli diizeyde yiiksek olmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda binisik
maddeleri tespit edip testi bu maddelerden arindirmak igin bir maddenin farkli faktorler
altindaki faktor yiik degerleri arasindaki farkin minimum .10 diizeyinde olmas1 gerekir
(Secer, 2015). Dolayisiyla binisik olduklari igin testteki 7, 9, 13, 22, 25 ve 32. Maddeler
cikartlmistir. Kalan 21 madde iizerinden faktor analizi yeniden yiiriitiilmiis ve sonuglar

asagida verilmistir.

Tablo 4. Basar1 Testi KMO ve Bartlett Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi .897
Ki-kare Degeri 1885.349
Kireselligin Bartlett Testi S.Derecesi 210
P .000

Bir olgegin KMO degerlerine bakilarak, secilen orneklemin arastirma ic¢in yeterli
biiyiikliikte ve toplanan verilerin de yapilacak analize uygun ve yeterli olduguna karar
verilir. Bartlett degerlerinin anlamli olmasi durumunda ise toplanan verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterdigi yorumu yapilabilir (Otrar, Giilten & Ozkan, 2012).
Basan testi faktor analizi sonucu aciklanan toplam varyans tablosu basari testi i¢in
olusan scree plot Sekil 8’de ve faktor analizi yapildiktan sonra doniistiiriilmiis bilesenler

matriksi Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Basar1 Testi A¢iklanan Toplam Varyans

F. Yiiklerinin

Baslangic Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri Doniistiiriilmiis
Toplamlan
Faktorler Toplam 9% Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam
1 6.14 29.25 29.25 6.14 29.25 29.25 4.06
2 1.64 7.82 37.08 1.64 7.82 37.08 3.95
3 1.45 6.92 44.00 1.45 6.92 44.00 3.31
4 1.07 5.09 49.10 1.07 5.09 49.10 3.21
5 .99 4.72 53.82
6 91 4.36 58.18
7 .85 4.08 62.27
8 .78 3.73 66.01
9 .75 3.60 69.62
10 g1 3.40 73.02
11 .66 3.18 76.21
12 .63 3.00 79.21
13 .60 2.89 82.11
14 .56 2.70 84.81
15 54 2.60 87.42
16 52 2.51 89.93
17 49 2.34 92.28
18 45 2.17 94.45
19 A1 1.96 96.41
20 .38 1.85 98.26
21 .36 1.73 100.00
Scree Plot
3 4
o
Component Number

Sekil 8: Basar testinde olusan faktorlere ait scree plot
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Tablo 6. Basar1 Testi Faktor Analizi Sonrasi Pattern Matriks Tablosu

Faktorler

Maddeler 1 2 3 4
Madde20 744

Madde23 .670

Maddel4 627

Maddel8 549

Maddel7 523

Madde37 465

Madde38 781

Madde35 .684

Madde39 .656

Madde36 595

Madde34 565

Madde28 .693

Madde29 .682

Madde30 .643

Madde24 .605

Madde5 562

Maddel2 .703
Maddell .662
Maddel0 .539
Madde6 461
Maddel5 .392

Testteki maddelerin birbiri ile iliskili oldugu diisiiniildiigii i¢in dik dondiirme
tekniklerinden Pattern Matrix teknigine gore maddelerin faktorlere dagilimlar
incelendiginde testteki maddelerin 6zdegeri (eigen value) 1’den biiyiik 4 faktor altinda
toplandigr ve her maddenin girdigi faktérde kabul edilebilir oranda faktor yiik
degerlerine sahip oldugu (en disik .392; en yiiksek.781) goriilmiistir. Daha da
onemlisi testteki maddelerin dagilimlart kuramsal yapiyla oOrtigmektedir. Testin alt

boyutlar1 ve bu alt boyutlar atinda yer alan maddeler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Faktor Analizi Sonucunda Olusan Boyutlar ve Bu Boyutlarda Yer Alan
Maddeler

Faktor Madde Sayisi Maddeler

Cozeltiler 6 14,17, 18, 20, 23, 37
Karigimlar 5 34, 35, 36, 38, 39
Maddenin Tanecikleri 5 5,24, 28, 29, 30
Taneciklerin Bilimsel Gosterimi 5 6, 10, 11, 12, 15
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Testin faktor yapisini dogrulamak igin agimlayict faktor analizinden sonra LISREL
programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayict faktor
analizinde Path Diagramin ne anlama geldigini anlamak i¢in Oncelikle t degerlerine
bakilmalidir. “t” degerleri incelenirken Joroskog & Sorbom (1996) kirmizi ok bulunup
bulunmadigmin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Eger kirmizi renk séz konusu
ise bu maddelerde mutlaka bir sorun oldugunun diistiniilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Secer, 2015). Sekil 9°daki gibi “t” degerleri acgisindan bir sorun olmamasi durumunda
ise oncelikli olarak testteki her bir maddenin faktor yiik degerlerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Faktor yiik degerlerinin her bir madde i¢in en az .30 ve tizerinde bir yiik
degerine sahip olmasi gerekir. Bu calisma igin her bir maddenin faktor yiik degerinin
istenilen diizeyin iistiinde oldugu goriilmektedir (Sekil 9°da en soldaki degerler). “t”
degerinin ardindan calisma i¢in model uyum indekslerinin incelenmesine gecilmistir.

Belirtilen uyum indeksleri ve dlgege ait DFA sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

0.e3»= MADDES
0.71+= MADDEE |
0.€2 MADDE10
0.57 MADDE11

0.73 MADDEI2
0.70 MADDE14
0.83 MADDE1S
0.€3 MADDE17
0.52 MADDE18
0.70 MADDE20

0.€3 MADDE24 4—'1:: .
0.77 MADDE28 017y
0.€0 MADDE29

hi-Square=322.00, df=18

P—-valu=s=0.00000, RMSER=0.045

w

Sekil 9: Basari testi dogrulayici faktor analizine ait path diyagram
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Tablo 8. Basar1 Testi DFA Uyum Indekslerinin Alt Degerleri Ve Olgekten Elde Edilen
Sonuglar

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum Olcege Ait Deger
Sinir Sinir

REMSEA =.50 ve =.80 aras1 =.000 ve <.050 arast .045

X2/sd Bulanan deger istatistiksel olarak anlamsiz 175

olmalidir ve X¥sd<3 olmalidir.

MYOBT’ye yapilan agimlayici faktor analizi sonrasinda dlgegin dort boyutlu yapida
oldugu bulunmus ve bulunan bu boyutlar dogrulayici faktor analizi ile teyit edilmistir.
Olgegin bu haliyle calismada kullanilmasi kararlastirilmistir. Calisamada kullanilan
basar1 testi Ek-2’de verilmistir. Faktor analizinden sonra, 21 soruya inen MYOBT nin
ve alt boyutlarinin giivenirlik analizi tekrar yapilmis ve sonuglar tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9. MYOBT nin ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Sonuglar

Standartlastirilmis

Olcegin Tiimii ve Alt Boyutlar  Cronbach Alfa Maddelere Dayah Madde Sayisi
Cronbach Alfa

Cozeltiler 776 778 6

Karigimlar 167 .768 5

Maddenin Tanecikleri 701 701 5

Taneciklerin Bilimsel Gosterimi  .666 677 5

Tiim Olgek 874 .876 21

Giivenirlik ve gecerlik caligsmalarindan sonra testteki maddelerin giicliik ve ayirt edicilik
indekslerini tespit etmek amaciyla 382 Ogrenci ile gergeklestirilen pilot c¢aligsma
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 puanlar yiiksekten diisiige
siralanarak % 27’ lik alt ve st dilimler belirlenmistir. Testte yer alan her bir maddenin
ayirt edicilik degerini belirlerken bagimsiz drneklemler t-testi ve ayirt edicilik indeksi
formiilii kullanilmistir. Gruplar arasinda iist grup lehine anlamli bir fark oldugunun
goriilmesi, diger bir ifade ile iist grubun basarisinin alt grubunkinden daha yiiksek
cikmast nedeni ile testten yer alan sorularmm ayirt edici oldugu séylenebilir
(Biiylikoztiirk, 2011). Bu baglamda t-testi ile yapilan ayirt edicilik sonuglart tablo
10°daki gibidir.
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Tablo 10. Basar Testi Sorularina Ait Bagimsiz Orneklemler t-testi

Varyanslarin esitligi Ortalamalarin esitligi icin

icin Levene testi t-testi

F Sig. T df Sig.

Madde5 Varyanslar es@t . 379.51 .000 11.09 205 .000
Varyanslar esit degil 11.05 132.752 .000

Madde6 Varyanslar es@t . 674.33 .000 10.35 205 .000
Varyanslar esit degil 10.31 124.730 .000

Madde10 Varyanslar es@t . 981.52 .000 12.34 203 .000
Varyanslar esit degil 12.17 107.794 .000

Madde11 Varyanslar es@t . 69525. .000 9.766 206 .000
Varyanslar esit degil 9.766  103.000 .000

Madde12 Varyanslar es@t . 364.48 .000 7.865 205 .000
Varyanslar esit degil 7.840 144.078 .000

Madde14 Varyanslar es@t . 336.17 .000 9.058 204 .000
Varyanslar esit degil 9.002 142.687 .000

Madde15 Varyanslar es@t . 23.093 .000 6.365 203 .000
Varyanslar esit degil 6.351 196.447 .000

Madde17 Varyanslar es@t . 596.30 .000 10.71 202 .000
Varyanslar esit degil 10.54 120.678 .000

Madde18 Varyanslar es?t ‘ 755.68 .000 12.94 201 .000
Varyanslar esit degil 12.65 105.670 .000

Madde20 Varyanslar es@t . 206.03 .000 9.929 199 .000
Varyanslar esit degil 0.729 141.010 .000

Madde23 Varyanslar es@t . 213.60 .000 9.434 192 .000
Varyanslar esit degil 9.039 127.807 .000

Madde24 Varyanslar es@t . 54.518 .000 12.14 191 .000
Varyanslar esit degil 11.74 144214 .000

Madde28 Varyanslar es%t - 33.316 .000 7.080 181 .000
Varyanslar esit degil 7.298 180.517 .000

Madde29 Varyanslar es%t . 18.652 .000 15.33 180 .000
Varyanslar esit degil 14.57 129.895 .000

Madde30 Varyanslar es@t . 41.082 .000 10.08 179 .000
Varyanslar esit degil 9.571 128.241 .000
Varyanslar esit .092 .763 11.18 179 .000

Madde34 Varyanslar esit degil 11.15 161.974 .000
Madde35 Varyanslar es@t . 389.64 .000 1457 180 .000
Varyanslar esit degil 12.76  82.164 .000
Varyanslar esit 8.544 004 1222 180 .000

Madde36 Varyanslar esit degil 11.88 146.121 .000
Madde37 Varyanslar esit - 102.20 .000 13.63 180 .000
Varyanslar esit degil 12.46 103.763 .000

Madde3s Varyanslar es?t . 92.476 .000 10.93 180 .000
Varyanslar esit degil 10.15 114.045 .000
Varyanslar esit 1205.2 .000 8.184 181 .000

Madde39 ;. Vanslar esit degil 7202 82639  .000

Tablo 10°da da goriildiigii gibi tiim sorular i¢in alt ve iist gruplar arasinda anlamli fark
bulunmaktadir (p<.05). Yani tiim sorular i¢in iist grubun basaris1 alt grubun

basarisindan istatistiksel olarak daha iyidir. Dolayisiyla tiim sorularda {iist grup
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ortalamasi alt grup ortalamasindan biiyiik oldugundan sorularin hepsi ayirt edici 6zellik
tasimaktadir. Bir bagka ifade ile bu testteki tlim sorular iist grup ile alt grubu ayirt
edebilen sorulardir. Sorularin ayirt ediciligi t-testi ile kontrol edildikten sonra ek olarak
testteki maddelerin her biri i¢in madde giiclik ve madde aywrt edicilik indeksleri

hesaplanarak sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Basar1 Testi Madde Giigliik ve Ayirt Edicilik Indeksleri

Giicliik Ayirt edicilik Giicliik

Madde indeksi indeksi Madde indeksi Ayirt edicilik indeksi
1 0.67 0.58 12 0.57 0.68
2 0.70 0.54 13 0.39 0.41
3 0.68 0.62 14 0.53 0.79
4 0.76 0.48 15 0.55 0.66
5 0.73 0.43 16 0.48 0.69
6 0.69 0.50 17 0.61 0.76
7 0.57 0.41 18 0.51 0.72
8 0.69 0.57 19 0.58 0.75
9 0.67 0.64 20 0.58 0.68
10 0.65 0.57 21 0.72 0.55
11 0.64 0.58

Madde giigliik indeksi bir maddenin dogru cevaplanma yiizdesini gosteren bir degerdir.
Bu deger “0” ile “1” arasinda olabilir. Degerin sifira yaklagsmasi maddenin zor
oldugunun bir gostergesi iken, bire yaklagsmasi maddenin kolay oldugunu gosterir
(Haladyna, 1997). Buna goére; maddelerin yaklagik olarak orta giiclilkte olduklar
goriilmektedir. Bu sonuctan hareketle tessteki sorularin asir1 kolay olmadigi ayni
zamanda oOgrencileri asir1 derecede de zorlamaycak sekilde dengeli olarak dagildig
sOylenebilir. Madde ayirt edicilik indeksi ise test maddelerinin 6lgiilmek istenilen konu
ile ilgili testi alan katilimcilar1 ayirt edebilmesinin bir derecesidir. Bu deger -1 ile +1
arasinda degisebilir. Negatif ayirt edicilik degeri ise, ilgili test maddesinin o6lgiilen
ozellik agisindan testi alanlar1 ters olarak ayirt ettigini, bir baska ifade ile sorular1 alt
grubun daha iyi cevapladigini gosterir. Bu sebeple, bu sekilde testte yer alan maddeler
cikarilmalidir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2010). Bu
caligmada kullanilan basari testinin hi¢ bir sorusu ayirt edicilik bakimindan negatif

deger tasimamaktadir. Dolayisiyla testteki maddelerin bu hali ile c¢alismada
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kullanilmasina karar verilmistir. Son hali verilen dlgege ait belirtke tablosu Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12. Basar1 Testine Ait Belirtke Tablosu

No Soru Taksonomi Cevap
1 Molekiil kavrami Anlama C
2 Bag olusumu Problem Cozme D
3 Bilesiklerin formiilleri Problem Cozme C
4 Tanecik modeli Problem C6zme D
5 Atomun Yapist Anlama B
6 Element sembolleri Problem C6zme D
7 Iyonlarm formiilleri Problem Cézme C
8 Karigimlarin siniflandirilmasi Problem Cozme A
9 Homojen Karigimlar Anlama B
10 Cozeltilerde elektrik iletimi Problem ¢6zme C
11 Coziinme hizina etki eden faktorler Elestirel Diisiinme C
12 Iyon ve atom iliskisi Problem Cézme A
13 fyon ve atom iligkisi Problem C6zme A
14 Molekiillerin olusumu Elestirel Diigtinme B
15 Atom molekiil iliskisi Problem C6zme B
16 Homojen ve heterojen karisimlar Problem Cézme C
17 Coziinme hiz1 Problem C6zme D
18 Coziinme hizina etki eden faktorler Anlama D
19 Coziinme hiz1 sicaklik iligkisi Elestirel Diisiinme B
20 Cozeltiler ve ayirma yontemleri Elestirel Diigtinme B
21 Karigimlarin Ayrilmasi Problem Cozme A

3.3.1.2. Epistemolojik inan¢ Ol¢egi (EIO)

Bu calismada kullanilacak EIO belirlenirken alanyazin taramasi yapilmistir (Boz,
Aydemir & Aydemir. 2011; Conley, Pintrich, Vekiri & Harrison 2004; Gok, 2014,
Kizilgiines, Tekkaya & Sungur, 2009; Pamuk, 2014; Schraw, Bendixen & Dunkle, 2002;
Tucel, 2016). Yapilan alan yazin taramasi sonucunda Conley, Pintrich, Vekiri &
Harrison (2004) tarafindan gelistirilip, ¢eviri ve adaptasyonu Ozkan (2008) tarafindan
yapilan Ol¢ekten, Shommer (1990) tarafindan gelistirilip, Deryakulu & Biiyiikoztiirk
(2002) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan olgekten ve Schraw, Bendixen & Dunkle
(2002) tarafindan gelistirilen olg¢ekten faydalanilarak 64 maddeden olusan ve her
maddesi besli likert tipinde yanitlar iceren bir taslak epistemolojik inang dlgegi (TEIO)
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olusturulmustur. Olgegin icerdigi alt boyutlar basit bilgi (Simple Knowledge), bilginin
kaynagi (Source of Knowledge), bilginin kesinligi (Certainty), bilginin gelismesi
(Development), bilginin dogrulanmasi (Justification) ve 6grenmenin hizi (Speed of
acqusition) seklindedir. Basit bilgi boyutunda bilginin birbirinden bagimsiz bilgi
parcalarindan m1 olustugu yoksa bilgilerin bir biriyle alakali bir biitiiniin parcalar1 gibi
mi oldugunu 6l¢meye yonelik maddeler vardir. Bilginin kaynagi boyutunda yer alan
maddeler ise bilginin kaynaginin ¢esitli dis faktorler mi yoksa bireyin kendi 6grenme,
arastirma ve kesfetme siirecleri mi oldugunu belirlemeye yoneliktir. Bilginin kesinligi
boyutundaki maddeler ise bilimde tek bir dogru mu yoksa bir sorunun birden farkli
dogru cevabinin olup olmamayacagina dair inanglari belirlemeye yoneliktir. Bilginin
gelismesi boyutu ile bilimin degisen ve gelisen yapisina olan inang Olgiilmektedir.
Bilginin dogrulanmasi boyutundaki maddeler ise bireylerin bilimsel bilgi i¢in dogruluk
kriteri olarak neyi kabul ettiklerini ve bu kriterlerden deneylerin bilimdeki konumunu
sorgulatmaya yoneliktir. Son olarak 6grenmenin hizi boyutunda 6grenmenin ilk seferde
ve hizli bir sekilde mi yoksa yavas yavas ve siire¢ icerisinde mi gerceklestigini
anlamaya yonelik maddeler bulunmaktadir. Hazirlanan TEIO pilot ¢alisma kapsaminda
Kayseri ilindeki ortaokullarda 6grenim gérmekte olan 700 6grenciye (284 adet 7. Simif
ve 416 adet 8. Simif) uygulanmistir. Uygulama sonucglar1 gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmak tizere SPSS 22 paket programina girilmistir. Veri girisi esnasinda
28 Ogrencinin verilerinin eksik girildigi goriilmiis ve bu Ogrenciler ¢alismadan
cikarilarak analizler 672 ogrencinin yanitlar1 {izerinden ylritilmiistiir. Veri girisi
tamamlandiktan sonra 6lgekteki ters kodlu maddeler (2, 4, 6, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21,
24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 39, 40, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
60, 61 ve 62. Maddeler) yeniden kodlama islemine tabi tutulmustur. Bu islemden sonra
Olcegin giivenirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayist .851
olarak bulunmustur. Giivenirlik analizinden sonra yap1 gegerligi kapsaminda acimlayici
faktor analizine gecilmistir. Yapilan ilk faktor analizinde Olgekteki 64 maddenin 18
faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Daha sonra 6l¢ekteki maddeler 6nce yedi sonra da
altt ve bes faktore smirlandirilarak faktdr analizi yiiriitilmistir. Yiritilen analiz
sonucunda KMO degeri .899 olarak bulunmustur. Bu degerin faktor analizi i¢in yeterli
oldugu sdylenebilir (Pallant, 2017). Ancak bu analiz sonucunda agiklanan toplam
varyansin diisik olmasindan (%33) ve her bir maddenin toplam varyansin

aciklanmasindaki etkisini gosteren “Communalities” tablosunda bazi degerlerin .30’dan
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daha diisiik olmasindan dolay1 5, 13, 14, 16, 17, 18, 23, 26, 27, 39, 54, 58, 59, 63 ve 64.
Maddeler oOlgekten cikarilmistir. Ayrica Olgekte binisik madde olup olmadigi
incelenmistir. Binisik madde bir maddenin birden fazla faktor altinda yeterli diizeyde
faktor yiikiine sahip olmast durumudur. Bu durumda binisik maddeleri belirleyip ve
Olgekten g¢ikarip ¢ikarmamaya karar verirken, bir maddenin farkli faktor ler altindaki
faktor yiik degerleri arasinda minumum .10 puanlik bir farklilik olmasina dikkat edilir
(Seger, 2017). Bu degerler incelenerck Olgekteki 32, 33 ve 44. Maddeler binisik
olduklarindan dolay1 6lgekten ¢ikarilmiglardir. Daha sonra faktor analizi bes faktore
sinirlandirilarak tekrar yuritiilmiistiir. Bes boyut altinda toplanan maddeler i¢in her
boyutun giivenirlik analizi yapilmistir. Birinci boyut i¢in Cronbach’s alpha giivenirlik
katsayis1 .665, ikinci boyut i¢in .701, {i¢iincii boyut i¢in .613, dordiincii boyut i¢in .620
ve besinci boyut i¢in .149 bulunmustur. Glivenirlik katsayisi ¢ok diisiik oldugundan
dolay1 besinci boyuttaki maddeler (6, 7, 20, 21, 34, 56, 57 ve 62. Maddeler) ve dlgegin
giivenirlik katsayisini disiirdiigti goriilen 1, 3, 4, 15, 19, 30, 41, 53. Maddeler dlgekten
cikarilmistir. Ayrica SPSS ¢iktilarinda bulunan ““ Item Total Statistic” tablosundaki her
bir maddenin toplam puanla iligkisini belirleyen “Corrected Item-Total Correlation”
degeri .3’ten kiiclik olan maddelerin 6l¢egin toplamindan farkli bir sey oOlgtiiglini
gosterir (Pallant. 2017). Bu tablo incelenerek 6lgekteki 38. ve 55. Maddelerin degerleri
.3’ten kiigiik oldugu i¢in oOlgekten ¢ikarilmasi kararlastirilmistir. Daha sonra kalan 29
madde iizerinden glivenirlik hesaplamasi ve faktor analizi yiiriitiilerek bulunan sonuglar

asagida rapor edilmistir.

Tablo 13. Epistemolojik Inang¢ Olgeginin Boyutlar1 ve Boyutlarda Bulanan Maddeler

Giivenirlik

Olgegin Boyutlar Maddeler Ornek Madde
Katsayisi
Kesin Bilai 11, 12, 17, 18, 22, 23, 846 Bilimde, biitiin sorularin tek
9 25, 26, 27, 28, 29 ' bir dogru cevabi vardir.
Bilginin 2,3,7,8, 13, 15, 16, Bir seyin dogru olup
. . 812 olmadigini anlamak i¢in
Gerekeelendirilmesi 20, 21 A
deney yapmak iyi bir yoldur.
Osrenme Yetenesi Okulda ne kadar basarili
Dfﬁ o g 1,9, 10,19, 24 610 oldugunuz ne kadar zeki
gus oldugunuza baglhdir.
Bilginin Geligimi 45,6 14 616 Bilimsel kitaplardaki bilgiler

bazen degisir.
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Olgege son hali verildikten sonra yapilan giivenirlik analizinde dlgekteki 29 maddenin
giivenirlik analizi tekrar yiiriitilmiistiir. Bu son analizde Cronbach’s Alfa giivenirlik

katsayisi .747 olarak (Tablo 14) hesaplanmustir.

Tablo 14. Giivenirlik Analizi Sonuglar

Standartlasmus Maddelere
Gére Cronbach’s Alfa

47 744 29

Cronbach’s Alfa Madde Sayisi

Elde edilen bu degere bakildiginda Olgegin i¢ tutarhiliginin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir (Secer, 2015). Giivenirlik analizinden sonra ol¢ege ait KMO degeri

incelenmis ve sonuglar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. KMO ve Barlett’s Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 896
Ki-Kare Degeri 4969.829

Bartlett Test Kiireselligi S. Derecesi 406

P .000

Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi faktor analizi yapilirken arastirmanin 6rnekleminden
toplanan verilerin yeterli olup olmadigimin belirlenmesinde kullanilir. KMO 6rneklem
yeterliligi degerinin bire (1) yaklagmas1 drneklem biiyiikliiglintin yeterli oldugunun bir
gostergesi iken bu deger 0.50 nin altinda ise 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmadigini
gostermektedir (Tavsancil, 2005). Calismada elde edilen .896 KMO degeri dikkate
alindiginda ¢alismada belirlene Orneklemin yeterli biiyiiklikte oldugu ve toplanan
verilerin faktor analizi yiiriitmek icin yeterli ve uygun oldugu sdylenebilir. Bartlett
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi da verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimi sagladigir varsayimini desteklemektedir. KMO degeri kontrol edildikten sonra
faktor analizine devam edilmis ve Olcekte kalan 29 maddenin dort faktor altinda
toplandigi ve toplam varyansin %42.86 sinin agiklandig1 goriilmiistiir (Tablo 16). Direct
Oblimin dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina
bakildiginda 6l¢egin 6zdegeri (eigen value) 1°den biiyiik dort faktorde toplandigi, tim
maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip (en diisiik madde
yiik degerinin .367; en yiiksek madde yiik degerinin .753) oldugu goriilmiistiir (Tablo
17). Bu faktorlere ait scree plot grafigi Sekil 10’da verilmistir. Faktor analizi sonucu

belirlen dort faktorii isimlendirmek igin bir alan uzmani ile ¢alisilmis ve Olgekteki
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birinci faktor “Kesin Bilgi” (60, 50, 51, 48, 52. 61, 47, 28, 42, 40 ve 29. maddeler),
ikinci faktor “Bilginin Gerekgelendirilmesi” (8, 9, 22, 23, 31, 36, 37, 45 ve 46.
maddeler), iiciincii faktér “Ogrenme Yetenegi Dogustandir” (2, 24, 25, 43 ve 49.
maddeler) ve dordiincii faktor de “Bilginin Gelisimi” (10, 11, 12 ve 35. Maddeler)

olarak isimlendirilmis ve dlgekteki kalan maddeler yeniden numaralandirilarak EiQO ne

son hali verilmistir (EK-3).

Tablo 16. Agiklanan Toplam Varyans

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums

Initial Eigenvalues Loadings of quaread
Loadings
Total sf)a?.f Cum.%  Total ?a?.f Cum. % Total
1 6.05 20.866  20.86 6.051 20.866 20.866  5.083
2 3.62 12485 33.35 3.621 12.485 33351  4.439
3 145 5.021 38.37 1.456 5.021 38.372 2,523
4 1.30 4.490 42.86 1.302 4.490 42,862  2.463
5 1.04 3.602 46.46
6 1.01 3.504 49.96
7 944 3.256 53.22
8 898  3.095 56.31
9 848 2923 59.22
10 .821 2831 62.07
11 .780 2.689 64.76
12 751 2.588 67.35
13 724 2.497 69.84
14 714 2463 72.31
15 665 2.292 74.60
16 657 2.265 76.86
17 651 2.245 79.11
18 625 2.155 81.26
19 618 2131 83.39
20 564 1.944 85.34
21 546 1.882 87.22
22 522 1.798 89.02
23 519 1791 90.81
24 508 1.752 92.56
25 476 1.642 94.20
26 446 1.538 95.74
27 427 1472 97.21
28 414 1428 98.64
29 393 1.354 100.00
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Sekil 10: Epistemolojik inang 6l¢egine ait scree plot

Tablo 17. Pattern Matrix Tablosu

Faktorler

1 2 3 4

Madde60 728

Madde50 .708

Madde51 .641

Madde48 615

Madde52 .596

Madde61 592

Madde47 591

Madde28 .587

Madde42 .558

Madde40 542

Madde29 526

Madde46 753

Madde36 675

Madde37 .656

Madde45 .655

Madde23 619

Madde8 572

Madde31 535

Madde22 494

Madde9 .367

Madde2 677

Madde25 .676

Madde24 .608

Madde49 441

Madde43 .383

Maddel0 773

Maddel2 .674

Maddell 492

Madde35 447
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Olgegin faktdr yapisimi dogrulamak igin agimlayici faktor analizinden sonra LISREL
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan dogrulayict

faktor analizi sonuglar1 agagida rapor edilmistir.

Sekil 11: EIO dogrulayici faktdr analizine ait path diyagram

Dogrulayict faktdr analizinde “Path Diagramin” ne anlama geldigini anlamak igin
oncelikle t degerlerine bakilmalidir. “t” degerleri incelenirken Joroskog ve Sorbom
(1996) kirmizt ok bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Eger
kirmiz1 renk s6z konusu ise bu maddelerde mutlaka bir sorun oldugunun diisiiniilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Secer, 2015). Sekil 11°deki gibi “t” degerleri agisindan bir
sorun bulunmamasi durumunda ise 6ncelikle her bir maddenin faktor yiik degerlerinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Faktor yiik degerlerinin her bir madde i¢in en az .30 ve
tizeri ylik degerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma i¢in her bir maddenin faktor
yiik degerinin istenilen diizeyin iistiinde oldugu goriilmektedir (Sekil 11°de en soldaki
degerler). “t” degerinin ardindan ¢alisma i¢in model uyum indekslerinin incelenmesine
gecilmistir. DFA’ da uyumlu olup olmadig1 sinanan modelin yeterligini ortaya koymak

tizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yapilan DFA Ki kare uyum
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testi (Chi-Square Goodness), GFI (Goodnes of Fit Index), RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), RFI
(Realative Fit Index), IFI (Incremantal Fit Index) ve AGFI (Adjusted Googness of Fit
Index) uyum indeksleri incelenmistir. GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri igin
kabul edilebilir uyum degeri .90 ve miikemmel uyum degeri .95 olarak kabul
edilmektedir (Brown & Cudeck, 1993; Simsek, 2007; Bayram, 2011; Meydan & Sesen,
2011). Belirtilen uyum indeksleri ve 6l¢ege ait DFA sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. DFA Uyum indekslerine Ait Sinir Degerler ve Olgekten Elde Edilen Sonuglar

Miikemmel Uyum

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Stmr P— Olcege Ait Deger
NFI =.90 ve lizeri =.95 ve lizeri .93

GFlI =.85 ve iizeri =.90 ve lizeri 91

CFl =.95 ve lizeri =.97 ve lizeri .96

RFI =.90 ve tizeri =.95 ve lizeri .92

IFI =.90 ve tizeri =.95 ve lizeri .96

AGFI =.85 ve lizeri =.90 ve lizeri .90

REMSEA =.50 ve =.80 aras1 =.000 ve <.050 aras1  .047

X2/sd Bulanan deger istatistiksel olarak anlamsiz 241

olmalidir ve X%/sd<3 olmalidir.

EIO’ne yapilan acimlayici faktor analizi sonrasinda dlgegin dort boyutlu yapida oldugu
bulunmus ve bulunan bu boyutlar dogrulayici faktér analizi ile teyit edilmistir. Olgegin

bu haliyle calismada kullanilmasi kararlastirilmistir.

3.3.1.3. Argiimantasyon Gériis Ol¢egi (AGO)

AGO calismaya katilan AY ve EZAY grubundaki &grencilerin ¢alisma sonucunda
argiimantasyon yontemi hakkindaki diisiincelerini 6grenmek ig¢in yapilacak yari
yapilandirilmis goriismeye alinacak oOgrencileri belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Olgek hazirlanirken alanyazin taramasi yapilmis (Kilig, 2013; Simsek, 2007) ve dlgek
bu tarama sonucunda olusturulmustur. Olgek, 32 maddeden olusan ve besli likert tipinde
bir 6lgektir. Olgekteki maddeler argiimantasyon yonteminin akademik basar1, diisiinme

becerileri, fene karsi ilgi ve tutum, iletisim becerileri ve kisiler arasi iliskilerine etkisi
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boyutlarinda 6grenci gériislerini tespit etmeye yoneliktir. Olgek hazirlanirken kapsam
gecerligi kapsaminda alanyazin taramasi yapilmis ve uzman goriisii alinmustir. Olgegin
yap1 gegerligini 6lgmek icin ise test sonuglarina dogrulayici faktér analizi uygulanmis
ve Olgekteki faktor ylik degerlerinin .30 iizerinde ve uyum indekslerinin istenilen
araliklarda oldugu goriilmiis ve Olgegin alt1 faktdrli yapist  dogrulanmistir
(RMSEA<0.05 ). Olgegin alt boyutlar1 ve bu boyutlardaki maddeler Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19. AGO Alt Boyutlar1 ve Madde Sayilar:

Olcegin Alt Boyutu Madde Sayisi Maddeler

Akademik Basar1 8 1,6,7,11, 13, 23, 28, 30
Diisiinme Becerileri 5 2,18, 19,31, 32
Igi-Tutum 4 3,4,15,27

Hetisim Becerileri 8 5,8,9,10, 12, 14, 20, 24
Kisiler Arast Iliskiler 7 16, 17, 21,22, 25, 26, 29

Giivenirlik analizinde ise Cronbach alfa giivenirlik katsayist .936 olarak hesaplanmustir.
Dolayisiyla AGO niin giivenilir oldugu sonucuna ulasiimigtir. Olgekten diisiik, orta ve
yiiksek puan alan 6grenciler belirlenerek bu 6grencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilarak arglimantasyon yontemi hakkindaki diisiinceleri derinlemesine incelenmistir.
Caligmanin nitel verilerinin toplancagi katilimcilar uygulama sonucunda akademik
olarak diisiik orta ve yiiksek basar1 gosteren dgrencilerden degil, AGO’den diisiik, orta
ve yiikksek puan alan O6grencilernden se¢ilmistir. Bu durumun nedeni ise Ogrenci
akademik olarak basarisiz olup, yontem hakkinda olumlu goriislere sahip olabilecegi
gibi tam tersi bir durumunda olabilecegidir. Yani 6grencilerin akademik basarilar ile
derste uygulanan yontem hakkindaki goriisleri arasinda illa ki bir pozitif iliski
olmayabilecegi diistiniildiigiinden ¢alismada nitel verilerin toplanacagi katilimcilar
basar1 puanlarma gore degil, AGO’den aldiklar1 puanlara gore belirlenmistir.

Arastirmada kullamlan AGO Ek-4’te verilmistir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclar

Bu kisimda karma arastirma yontemi kullanilarak gercgeklestirilen ¢alismanin nitel
verilerinin toplanmasinda kullanilan veri toplama araglarinin hazirlanmasi ve caligmada
kullanilmas1 hakkinda bilgi verilmistir. Bu c¢alismada nitel arastirmalarda sikga

kullanilan bir veri toplama aract olan yar1 yapilandirilmis goriisme kullanilarak nitel
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veriler toplanmistir. Bu kapsamda DGl ve DG2’deki 0Ogrencilerden segilen

katilimcilarin AY ve EZAY hakkindaki diisiinceleri belirlenmistir.

3.3.2.1. AY’a Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (AYYG)

Ogrencilerin argiimantasyon yonteminin fen bilimleri dersinde kullanilmas1 hakkindaki
diistincelerini incelemek i¢in yar1 yapilandirilmis gorligmeler yapilmistir. Gorlismeler
her bir 6grenci ile bireysel olarak gergeklestirilmistir. Gorlisme programi arastirmaci
tarafindan olusturuldu. Goriisme formunda Ogrencilerin diisiincelerini  belirmek
amactyla olusturulan 14 soru bulunmaktadir. Goriisme sorulart fen egitimi ve nitel
arastirma konusunda bir uzman ile birlikte olusturulmustur. Goriisme formu
olusturulurken nitel verilerin toplanacagi katilimcilarin belirlemek i¢in kullanilan
AGO’de yer alan akademik basari, diisiinme becerileri, fene kars1 ilgi ve tutum, iletisim
becerileri ve kisiler arast iliskilere etkisi boyutlar1 ile ilgili 6grenci goriislerini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmesine dikkat edilmistir. Goriigme formu Ek-5’de

sunulmustur.

Bu goriismelerin  amaci, Ogrencilerin AY ve EZAY’m fen bilimleri derslerinde
kullanilmasinin etkileri hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Goriisiilen 6grenciler
belirlenirken oncelikle Ogrencilere argiimantasyon goriis Olgegi uygulanmis ve bu
Olgekten diisiik, orta ve yiiksek puan alan 6grencilerle yari yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu  gorlismelerde yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Yapilan
goriismelerin tamami1 goriismeci ile sessiz ve rahat bir ortamda gerceklestirilmis ve
goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve sonrasinda transkript edilmistir.
Gorilismeye arglimantasyon yontemi ile ders islenen AY grubundan arglimantasyon
goriis 0lceginden diisiik, orta ve yiiksek puanlar alan ikiser 68renci olmak {izere toplam
alt1 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin isimleri Nur, Ata, Can, Ali, Efe ve Ece olarak

kodlanmstir.

3.3.2.2. EZAY’a Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (EYYG)

Uygulama sonunda, EZAY ile ders islenen deney grubundaki o6grencilerin
argiimantasyon yonteminin epistemolojik olarak zenginlestirilmesi hakkindaki

diisiincelerini belirlemek icin AYYG formundaki goriigme sorular1 EZAY ’a uyarlanarak
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kullanilmistir.  Ogrencilere argiimantasyon ydntemi yerine epistemolojik olarak
zenginlestirilmis argiimantasyon yontemi ile ilgili sorular sorulmustur (Ek-6). Bu
goriismelere EZAY grubundan yine argiimantasyon goriis Ol¢eginden diistik, orta ve
yiikksek puan alan 6grencilerden ikiser kisi olmak iizere alt1 6grenci katilmistir. Bu
goriismeler de yaklasik olarak 20 dakika siirmiis ve aragtirmaci tarafindan 6grencilerle
yiiz yiize gergeklestirilmistir. Goriismeler yine ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve
sonrasinda transkript edilmistir. Arastirmaya katilan alti 6grencinin isimleri Alp, Naz,

Eren, Asu, Giil ve Ahu olarak kodlanmustir.

3.3.2.3. Simf Gozlem Formu (SGF)

Calisma deney ve kontrol grubuna arastirmaci tarafindan uygulandigi i¢in arastirmaci
tarafindan kaynaklanabilecek bir tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla simif gozlem
formu kullanilmistir. Calismanin i¢ gecgerligi icin bir tehdit olusturan bu durumun
giderilmesi i¢in ¢alismanin yiiriitildiigii okuldaki bir fen bilimleri 6gretmeni ¢alisma
boyunca smif ortaminda gozlem yaparak arastirmaciyr gozlem formu {izerinden
degerlendirmistir. Bir bagka ifadeyle, deney ve kontrol gurubunda gercekten hedeflenen
ogretim yontemlerinin uygulanip uygulanmadig1 gézlenmistir. Calismada AY ve EZAY
icin bir gézlem formu kontrol grubu i¢in farkli bir gézlem formu kullanilmistir. AY ve
EZAY ile islenen derslerde kullanilan gozlem formlar1 yapilan alanyazin taramasi
sonucu olusturulmustur. Yapilan alanyazin taramasi sonucu daha dnce Bektas (2011)’1n
calismasinda kullanilan siif gozlem formu bu calisma i¢in uyarlanarak kullanilmistir.
Fen programina gore islenen derslerde kullanilan gézlem formu ise Kizkapan (2015)’1n
calismasindaki maddeler uyarlanarak kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ait

gozlem formlar1 EK-7 ve Ek-8’de sunulmustur.

3.4. Ders Planlari

Arastirmada deney gruplarindan birisinde yedinci sinif fen bilimleri dersi miifredatinda
yer alan MYO iinitesininin 6gretilmesinde EZAY’a gére hazirlanmis etkinlikler
gerceklestirilmistir. Diger deney grubunda ise AY esas alinarak ders anlatimi
yapilmistir. Bu derslerin ders planlar1 alan yazin taranarak olusturulmustur (Erduran,
2006; Erduran & Pabugcu, 2012; la Velle & Erduran, 2007). Hazirlanan ders planlari

kimya alaninda bir profesor, kimya egitimi alaninda bir docent ve bir doktor 6gretim
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liyesi ve arglimantasyon alaninda uzman bir dogent olmak {izere toplam dort farkli
uzman tarafindan incelenmis ve son hali verilerek ¢alismada kullanilmustir. Kontrol
grubunda ise ilkégretim fen bilimleri dersi programinin 6n gordiigli yonteme uygun
dersler anlatilmistir. Kontrol grubu i¢inde ders plan1 hazirlanmig ve 3 farkli fen egitimi
uzmaninin gorlisiine sunularak ¢aligmada kullanilmigtir. Kontrol grubu i¢in hazirlanan
ders planlar1 Ek-9’da sunulmustur. Calisma 2017- 2018 6gretim yil1 ikinci donem Subat

ayinin birinci haftas1 baglamis ve alt1 hafta boyunca toplam 24 ders saati siirmiistiir.

3.4.1. Deney Gruplarinda Uygulama

Bu calismada ¢alismanin yapildigi okuldaki yedinci siniflardan iki tanesi deney grubu
olarak belirlenmistir. Bu simniflardan birinde AY, digerinde ise EZAY kullanilarak
dersler arastirmaci tarafindan yliriitiilmiistiir. AY grubunda 34 6grenci, EZAY grubunda

ise 32 6grenci bulunmaktadir.

AY ve EZAY gruplarinda 6grenciler gruplara ayrilarak calismiglardir. Bu gruplar
olusturulurken siniflarin fen bilimleri dersine giren 6gretmenle birlikte 6grencilerin
gruplara akademik basari agisindan heterojen olarak dagitilmasina dikkat edilmistir.
Akran Ogreniminin argiimtantasyon siirecinde Oenmli bir etkiye sahip olacagi
diistintildiigli icin bu sekilde bir heterojen dagilim planlanmistir. Ayrica etkinlikler
esnasinda dgrenciler MYO finitesine iliskin kendilerine verilen etkinlik kagitlarindan
okuma yaptiklart i¢in dersten kopma tehdidine karsi arastirmaci siirekli aktif olarak
gruplar arasinda dolasarak 6grencileri kontrol etmis ve gerekli durumlarda motive edici
miidahaleler yaparak Ogrencilerin siirekli aktif katilim gostermelerini saglamaya
calismistir. Ayrica dikkat ¢ceken bir husus olarak ilk derslerden sonra bazi gruplardaki
Ogencilerin sinif tartismalarinda galip gelmek amaciyla derse hazirlanarak geldikleri
goriilmiistir. Bu durumda tartismalarin  saglikli  bir sekilde yiriitiilmesini

kolaylastirmistir.

AY grubunda argiimantasyon tabanli etkinlikler gerceklestirilerek, bu etkinliklerin
ogrencilerin MYO ({initesindeki basarilarma ve epistemolojik inanglarina etkisini
incelemek amagclanirken, EZAY grubunda AY grubunda yapilan etkinlikler
epistemolojik olarak zenginlestirilmistir. Bu kapsamda MYO iinitesinin argiimantasyon

kullanilarak 6gretilmesinin yani sira 6grencilerin epistemolojik inanglarimi gelistirmeye
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yonelik aciktan tartigmalar yapilmistir. Epistemolojik inanglara yonelik tartigmalarda
ogrencilerden o6rneklerini miimkiin oldugunca MYO iinitesinde 6grendiklerinden
vermeleri istenmistir. Ogrencilerin argiiman olustururken kullanilabilecekleri veriler
miimkiin oldugu kadar etkinlik icerisinde verilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda bazi
etkinliklerde bilimsel teorilerin hizla degistigi, bilim insanlarimin bir soruya cevap
vermek istedikleri zaman deney ve gézlem veya sorgulama yapmak zorunda oldugu gibi
Ogrencilerin dogrudan alintilayabilecegi ifadelere yer verildigi gibi bazi etkinliklerde ise
ogrenciler etkinlikte verilen igerigin geneline bakarak epistemolojik inanglarin bir
boyutuna iliskin cikarimda bulunmuslardir. Ornegin, eldeki aym veriyi farkli
yorumlayan iki O0grenci arasinda gecen bir tartismadan yola ¢ikarak epistemolojik
inanglarin kesin bilgi boyutu ile ilgili ¢ikarimda bulunmalar1 beklenmistir. Bazi
epistemolojik inang¢ boyutlart ile ilgili olarak ise 6grenciler etkinliklerin yanisira kendi
kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarakta kanit ve gerekce olusturabilmislerdir. Her iki

deney grubu iginde kullanilan biitiin ders planlar1 Ek-10 ve Ek-11"de verilmistir.

3.4.1.1. Birinci Hafta Gergeklestirilen Etkinlikler

Ik derste dgrencilerle tamisilmis ve dgrencilere calisma hakkinda bilgi verilmis ve
calisma siiresinde birlikte ¢alisacaklari gruplari olusturmalari istenmistir. Ogrencilerin
oturma diizenleri ayarlanmis ve caligma siiresinde Ogrenciler bu diizene gore
oturmuslardir. Gruplarin olusturmakta zorluk ceken Ogrencilere dersin 0gretmeni ile
birlikte yardimcr olunmus ve gruplar olusturulmustur. Dersler 6grencilerin kendi
smiflarinda ve gerekli oldugu durumlarda da miisaitlik durumuna gore okul
laboratuvarinda gergeklestirilmistir. i{lk hafta ayrica Ogrencilere argiimantasyon
yontemini tanitmak ve iddia, delil, kanit gerek¢e gibi ifadelerle ne kastedildigini
aciklamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan Ornek argiimantasyon etkinligi
yapilmustir. Hazirlanan 6rnek argiimantasyon hali sinifta kullanilan hali ile Sekil 12°de
verilmistir. Bu etkinlikle AY ve EZAY grubundaki 6grenciler arglimantasyonu tanimis
ve kiiglik grup tartismalarini, verilerden yola c¢ikarak iddia olusturmayi, delil ve
kanitlarla iddialarmi gerekcelendirmeyi ve iddialarini diger gruplara karsi nasil

savunacaklarin1 6grenmis ve derslerin nasil islenecegine iliskin fikir sahibi olmuslardir.
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fEl;L: ardes: Defnie, Ayse ve Selen evlerine aldiklan hamsterlan Kartopuna birev satin alm ali igin petshopa gittiler.
Magazada girdiikler 3 farkh ev modeli arasnda karar verem ediler. B e Zendiklen evlenn dzelliklerini vazip
fotograflanm cektikten sonta diigiiniip karar verm ek dcin eve dandiiler. Sizee buiig kardes bu iip evden hangisini
almallar. Karanuz gerekceleriile aqiklayimz.

i
[ 1]
N~ Ev3

Ev 1 Ey? BU ey eski bir akvaryurndan yagimisr,
Bu ev idstebeider ioh yap'mis, Bu &y plashklen yapimis Bahge tuiba, kum ve cakil kaimanina sahipti.
Flasth patl plastikten imal edimisfir, Siindirlen birtirine badlayan qok sayida tp vards, Iki kaya ve bir st ahsap talas) tabakasi var,
Bir hamster i;in yeterinea bk Daha fazla silindir ekleyerek daha bylk yapabiirsiniz. Dallar ve saman igin yer var
Bir egeersiz fekededi ve bir plasth yemek kasesi var Bir egzersiz tekeriadi igin bol yer var.
Fiyat: pahal Fiyah oldukga pahali Ueuz bl

Sekil 12. Arglimantasyon giris etkinligi

3.4.1.2. ikinci Hafta Gerceklestirilen Etkinlikler

Ikinci haftanm ilk iki dersinde 6grencilere atomun yapsi ile ilgili gegmisten giiniimiize
Dolton, Thomson, Rutherford ve Bohr gibi atom modelleri ortaya atmig bilim
insanlarinin diisiinceleri bir hikdye seklinde verilmistir. Ogrencilerden hikdyede ortaya
atilan verilenleri degerlendirerek atomun yapisi ile ilgili bir iddia ortaya atmalar1 ve bu
iddialarm1 deliller ile desteklemeleri beklenmistir. Ayrica diger arkadaslarinin
iddialarin1 kendi delillerini kullanarak ciirlitmeye c¢alismalart beklenmistir. Dersin
sonunda 6grencilerin atomun yapisinda bulunan proton, nétron ve elektronlar hakkinda
giiniimiizde bilimsel olarak gegerli bilgileri ve bu bilgilerin ge¢cmisten gilinlimiize nasil

degistigini fark etmelerini saglamak amaglanmustir.

EZAY grubunda ayrica bu etkinlikteki bilim insanlar1 arasinda ge¢en atomun yapisi ile

ilgili ve ge¢misten giiniimiize atom modellerinin nasil degistigini anlatan hikayedeki
ifadelerden yola ¢ikarak epistemolojik inanglarin  kesin  bilgi, bilginin

gerekcelendirilmesi ve Ogrenme yetenegi dogustandir boyutlarina iligkin tartismalar
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yaptirilmig ve Ogrencilerin bu boyutlarda epistemolojik inanglar1 gelistirilmeye

calisiimustir.

Ikinci haftanin iigiincii ve dordiincii dersi bir sohbet sirasinda dgrencilerin atom ve iyon
hakkindaki konusmalar1 iizerine kurulmustur. Atom, iyon, anyon, katyon, elektron
dagilimi, molekiil gibi kavramlar ile ilgili farkli goriislere sahip olan Sadik ve Mehtap
isimli iki 6grencinin tartismasina yer verilmistir. Ogrenciler tartigma icerisinde Mehtap
ve Sadik isimli karakterlerden hangisinin goriislerine katildiklarini belirtmis ve neden
katildiklarii1 yine Mehtap ve Sadik isimli hikaye karakterlerinin ifadelerindeki

bilgilerden yola ¢ikarak gerekc¢elendirmislerdir.

EZAY grubunda ayrica epistemolojik inanglarin kesin bilgi boyutu ile ilgili olarak

bilimde tek ve kesin bir dogru mu vardir yoksa bir konu ile ilgili farkli gériisler olabilir
mi? sorusuna yanit aranmis Ogrenciler yine Mehtap ve Sadik’in bu konuda hikaye
igerisinde verilen fikirlerinden yola ¢ikarak argiiman olustumuslar ve olustuduklar1 bu
arglimanlar1 diger gruplara karst savunmuslardir. Dersin sonunda fikirlerinin degisip

degismedigini degistiyse neden degistigini etkinlik kagitlarina yazmislardir.
3.4.1.3. Uciincii Hafta Gergeklestirilen Etkinlikler

Calismanin {¢iincli haftasinin ilk iki dersi molekiiller ile ilgili bir resim iizerine {i¢
kisinin farkli yorumlar yapmas iizerine kurgulanmustir. Ogrencilerden kimin goriisiine
katildiklarii, kisilerin  delillerinden faydalanarak savunmalar1 beklenmektedir.
Karikatiirlerle yarisan teoriler tekniginin kullanildig: bu derste 6grenciler iki farkli atom
cesidi (Kizlar bir ¢esit atom erkekler bir ¢esit atom) ve bu atomlarin bir araya gelerek
olusturdugu molekiil modelleri gosterilmis ve bu modelleme ile ilgili ii¢ farkli
ogrencinin yorumlar1 verilmistir. Sizce hangi 6grenci dogru cevap vermistir? Sorularak
arglimantasyon siireci baglatilmistir. Daha sonra 6grencilerden bu karikatiirden yola
cikarak bir arastirma sorusu olusturmalar1 ve bu aragtirma sorusunu yanitlamak ig¢in
veri, iddia ve gerekce olusturmalar1 istenmistir. Sonra kendi fikirlerini 6nce kii¢lik grup
tartigmalar: ile kendi aralarinda yapilandirmilar daha sonra ise smiftki diger gruplarla

fikirlerini karsilastirarak tartismislardir.
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EZAY qgrubunda bu etkinligin yan1 sira epistemolojik inanglarin bilginin

gerekgelendirmesi boyutundaki anlayislarini gelistirmek igin “bilimsel bir bilgiyi
dogrulamak ya da yanliglamak i¢in bilim insanlariin goriisleri mi yoksa o konuda
yapilan deney ve gozlemler mi daha gecerlidir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap
vermek i¢in yine Ogrenciler once kiigiik grup tartismalar ile iddia, delil ve gerekce
olusturmus daha sonra kendi iddialar1 ile diger gruplarin iddialarim1 karsilastirarak
tartismislardir. Bu sirada 6grencilerden Sekil 3’te verilen karikatiirde farkli goriisler
ortaya atan kisilerin molekiille ilgili yaptiklar1 tartismada sorunlarini ¢oziip bir cevaba
ulagabilmeleri i¢in bilim insanlarmin goriislerinin mi yoksa deney ve gozlemlerin mi
daha gecerli olacagini diisiinmeleri ve diisiincelerini 6nceki haftalarda 6grendiklerinden
veya kisisel on bilgilerinden faydalanarak gerek¢elendirmeleri istenmistir. Dersin
sonunda fikirlerini yeniden gézden ge¢irmis ve degisen fikirleri olanlar gerekgeleri ile

birlikte bunlari ¢aligma kagitlarina not etmislerdir.

KINJASAL DANS PISTI Molekaller dogra zmcal\N
eksiktir. Molekiiller farkl
tiir atomlar arasinda
olusabildigi gibi avni tiir
atomlar arasinda da
olusabilir. Ciinki bir
< atom cesidi bagka bir
MOLEKOLLER atom gesidinin

/ Molekiiller dogru ve \

eksiksizdir. Molekiiller
sadece farkli atomlar
arasinda olusur. Cunkii
bir atom gesidi sadece
baska bir atom
cesidinin elektronunu

Ppgkallanati oY \y elektronunu ortaklasa
kullanabildigi gibi ayn1
¢ tiir atomun elektronunu
’ (4 da kullanarak kararls hale
} gelir ve molekiil olusur.
-5 Karikanis http:/ kimvaca com'molslal-nadis’ adresinden ahinmugtyr
Gokhan

Molekiiller vanlistir. \ <
ér Molekiil sadece ayni tiir '
atomlar arasinda ‘
i ‘ olusabilir. Ciinkii bir
l atom gesidi sadece
kendi tiriinden bagka
bir atomun elektronunu
ortaklasa kullanabilitj

Murat

Sekil 13. Uciincii hafta derste kullanilan karikatiir

Ucgiincii haftanin iigiincii ve dérdiincii dersleri defineci Hiiseyin’in kazi yaparken bir
kolye bulmas1 ve bu kolyenin degerli olup olmadigin1 anlamak i¢in komsular1 olan iki

bilgeye sormasi ve onlarin anlattiklar1 {izerine kurgulanmistir. Hikayelerle yarisan
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teoriler ve ifadeler tablosu tekniklerinin kullanildigi bu ¢alismada saf maddeler konusu
islenmistir. Ogrenciler saf maddelerle ilgili hikayedeki kahramanlardan Tonton Bilge ve
Ukala Bilgenin verdigi bilgilerden yola ¢ikarak saf olan ve olmayan maddeler ile
elementlerin gdsterimi ile ilgili olarak iddia, delil ve gerekgelerini olusturmustur. Daha
sonra kendi kiiciik gruplarinda olusturduklart iddialar1 diger gruplarla paylagmislar ve
onlarin iddialariida dinleyerek farkli olan yonlerini tartisarak bir fikir birligine

varmaya c¢alismiglardir.

EZAY grubunda ayrica epistemolojik inanglarin bilginin kaynagi ve bilginin

gerekcelendirilmesi boyutlarindaki anlayiglarini gelistirmek i¢in “Bilginin kaynagi ve
nasil olustugu ile ilgili kimin iddiasin1 destekliyorsunuz” ve “Bilgi edinilmek i¢in her
zaman bir bilgenin goriisii mii alinmalidir yoksa bilimsel diisiincelerin test edilebilmesi
i¢in birden fazla yol olabilir mi?” sorular1 sorulmustur. Ogrencilerden hikaye icerisinde
gecen “Neden her seyi bilim insanlari bilebilirmis. Insanlar kendi bilgilerini kisisel
mekanizmalarmi kullanarak yani bilgiyi sorgulayarak olustururlar. Bilim insanlar1 da
buna dahildir. Yani bilim insan1 da olsa bir bilgiyi sorgulama ya da yaptig1 deney ve
gozlemler sonucu iiretir. Bunu yapmak i¢in illaki bilim insan1 olmaya da gerek yoktur.
Herkes gozlem ve sorgulamalari sonucu yeni bilgilere ulasabilir” gibi ifadelerden
faydalanarak yanit vermeleri istenmistir. Ogrenciler bu sorularla ilgili olarak iddia, delil
ve gerekgelerini olusturarak once kiigiik ggrup sonrada smnif tartigmalari yaparak
fikirlerini karsilagtirmis ve birbirlerine gerekcelerini sunarak ikna etmeye calsmislardir.
Dersin sonunda hem saf maddeler ve elementlerin gosterimi ile ilgili hemde
epistemolojik inanglarin gelistirilmesi ile ilgili tartigmalar arastirmaci tarafindan

Ozetlenerek ders bitirilmistir.

3.4.1.4. Dordiincii Hafta Gergeklestirilen Etkinlikler

Calismanin dordiincii haftasinin ilk iki dersi Ahmet ve Murat isimli iki arkadasin bir
yiirliylis esnasinda baslayan ve arastirmalari sonucu daha da derinlesen bir tartisma
tizerine kurgulanmistir. Ahmet ve Murat’in element, bilesik, iyon gibi kavramlarla ilgili
olarak hazirladiklar1 rapordaki geliskiler tartismanin temelini olusturmustur. Fikirlerle
yarisan teoriler ve ifadeler tablosu teknilerinin kullanildui derste 6grenciler Dogada
yaklagik 120 element bulunmasina ragmen nasil bu kadar fazla madde olabilmektedir?

Bilesik Nedir? Bilesikler Nasil olusur? Bilesikler nasil gosterilir? Bilesikler kendilerini
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olusturan elementlerin 6zelligini gdsterebilir mi? Sorular ile ilgili olarak kiigiik grup
tartismalari ile iddia, kanit ve gerekce olusturmustur. Daha sonra kendi iddialarini diger
gruplarla karsilastirmis ve her soru i¢in kendi iddialar ile diger gruplarin iddialarini
karsilasatirmis ve tartismislardir. Ogrenciler kendilerine verilen etkinlik kagidindaki

bilgileri kullanarak iddia, delil ve gerekce olusturmulardir.

EZAY grubunda ayrica epistemolojik inanglarin kesin bilgi boyutu ile ilgili olarak

“Bir deney veya gozlemden c¢ikarilabilecek tek bir dogru sonu¢ mu vardir yoksa farkli
kisiler ayn1 deney veya gozlemden farkli sonuclar ¢ikarabilir mi?” sorusu sorulmutur.
Ogrencilerden hikdyenin biitiiniine bakip bu hikdyedeki durumdan yola g¢ikarak
iddalarin1 olusturarak kanit ve gerekcelerle savunmalar1 istenmistir. Dersin sonunda

yapilan tartigmalar arastirmaci tarafindan toparlanarak ders sonlandirilmistir.

Dérdiincii haftanin {iclincli ve dordiincii dersinde ise homojen ve heterojen karisimlar
konusu ele alinmistir. Ders Selda dgretmenin sinifa getirdigi malzemeleri kullanarak
olusturdugu karigimlart  &grencilerinden  siniflandirmalarint ~ istemesi  {izerine
kurgulanmistir. Ogrencilerden olusan karisimlarin ozelliklerini inceleyerek karisimlarin
homojen mi heterojen mi olduklarina karar vermek igin argiimanlarini olusturmuslardir.
Arastirmaci derse gelirken her grup igin 2 su bardagi, su, zeytinyagi, seker, odun talasi
ve gazoz getirmis ve bunlarda karisimlar hazirlayarak, karisimlarin homojen (¢ozelti)
mi heterojen mi olduklarini belirlemelerini ve karisimlari, kendilerini olusturan
maddelerin cinsine gore siniflandirmalarini istemistir. Ogrenciler seker-su, zeytinyagi-
su, su-talas ve sivi-gaz (gazoz) karigimlart hazirlamislardir. Daha sonra bu karigimlari
tirlerine gore siiflandirmalar: istenmis ve her karisimin tiirti ile ilgili her grup iddia,
delil ve gerekgelerini olusturmuslardir. Daha sonra sinif tartismasina gegilmis ve gruplar

kendi iddialarini diger gruplara karst savunmusglardir.

EZAY grubunda ayrica egistemolojik inanaglarinn bilginin gerekgelendirilmesi

boyutundaki anlayiglarini gelistirmek i¢in “Bir soruya bilimsel bir yanit bulmak icin
izlenebilecek en dogru yol sizce nedir?” sorusu sorulmus ve o6grencilerden dersteki
arastirma sorularina yanit bulmak i¢in nasil bir yol izlediklerini diisiinerek soruya cevap
vermeleri istenmistir. Ogrenciler bu soru ile ilgili olarakta iddia, delil ve gerekce

olusturmus ve diger gruplara karsi1 iddialarimi delil ve gerekgelerini kullanarak
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savunmuglardir. Dersin sonunda arastirmaci tartigmalar1  Ozetlemis ve dersi

sonlandirmaistir.

3.4.1.5. Besinci Hafta Gergeklestirilen Etkinlikler

Calismanin besinci haftasinin ilk iki dersi Nihat 6gretmenin sinifa getirdigi bir bardak
cay igerisinde sekerleri daha hizli ¢bzebilmek i¢in Ogrencilerine ne yapmalari
gerektigini sormast ve oOgrencilerin ortaya attiklari fikirler {izerine kurgulanmistir.
Ogrencilerden bir ¢dzelti olustururken ¢oziinme hizina etki eden degiskenlerin neler
oldugu ve bu degiskenlerin ¢oziinme hizina nasil etki edecegine dair argiimanlar
olusturmalar1 beklenmistir. Ogretmen derse gelirken her grup igin 2 adet bardak, kiip
seker, sicak su, toz seker, soguk su, kronometre ve kasik getirmistir. Ogrencilerden
sekerin ¢Oziinme hizina etki edebilecegini diisiindiigiiniiz faktorleri belirleyerek
arastirma sorularini olusturmlarini istemistir. Burada ¢ézlinmeye etki eden faktorlerden
tanecik boyutu, ¢oziicliniin sicakligr ve karistirma faktorleri icelenecegi i¢in bunlarin
disina  ¢ikan  gruplarda  arastirmaci  Ogrencilere  ellerindeki = malzemelerle
inceleyebilecekleri faktorleri diisiinmelerini istemis ve 6grencileri yonlendirmistir. Daha
sonra dgrenciler kiiciik gruplar halide aragtirma sorularin1 ve arastirma sorularia cevap
bulmak i¢in yapacaklar1 deney diizeneklerini ¢alisma kagitlarina yazmigslardir. Bu
asamada yanlis diizenekler ¢izen gruplar arastirmaci tarafindan “bu ¢izdigin diizegi
kullanarak belirledigin arastirma sorusunu cevaplayabilir misin? Nas1l?” gibi sorularla
yonlendirimis ve 6grencilerin dogru diizenekleri belirlemeleri saglanmistir. Daha sonra
ogrenciler her bir arastirma sorusuna yonelik olarak belirledikleri deney diizeneklerine
gore deneylerini gerceklestirmis ve goOzlemlerini yazmiglardir. Daha sonra
gozlemlerinden yola ¢ikarak her grup arastirma sorularina yonelik iddia, deil ve
gerekceelerini sunmuslardir. Daha sonra kendi iddialarini diger gruplarla karsilagtirmis

ve delil ve gerekgelerle iddialarint savunmuslardir.

EZAY grubunda ayrica epistemolojik inanglarin kesin bilgi boyutu ile ilgili olarak

“Bilimde bir deneyden elde edilen sonuglarla ilgili iki goriis vardir. Birinci gorilise gore
ayn1 deneyi yapan farkli kisiler farkli sonuglara ulasilabilir, ikinci goriise gore her
deneyin kesin ve net bir sonucu vardir ve o deneyi yapan herkes ayni sonuca ulasir. Siz

bu goriislerden hangisine katiliyorsunuz? Neden?” sorusu sorulmus ve Ogrencilerden
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yine ayni sekilde 6zellikle yaptiklar1 deneyden yola ¢ikarak iddia, delil ve gerekgelerini

olusturmalari istenmistir.

Besinci haftanin {igiincii ve dordiincii dersleri ise Osman 6gretmenin sinifa getirdigi bazi
karigimlardaki karigimi olusturan maddeleri birbirinden ayirabilmek i¢in 6grencilerine
ne yapmalar1 gerektigini sormasi ve Ogrencilerin ortaya attiklar1 fikirler tizerine
kurgulanmistir. Ogrencilerden bir karisimi olusturan maddeleri ayirt edebilmek igin
faydalanilabilecek ozelliklerin neler oldugu ve bu 6zelliklerden yola ¢ikarak karigimi
olusturan maddelerin nasil ayrilabilecegine dair argiimanlar olusturmalar1 istenmistir.
Ogrencilere Osman dgretmenin derse getirdigi bir bardakta su ile zeytinyagini, diger bir
bardakta su ile tuzu, ligiincii bardakta ise su ile talas ve demir tozunu karistirdigi
sOylenmistir. Bu etkinlikteki gorevlerinin bu karigimlar1 ayirmak oldugu ifade
edilmistir. Bu karisimlarin ayrilmasi ile 6nce arastirma sorulari olusturmalari arastirma
sorularini olustururken hangi karisimi hangi yontemle, hangi 6zelligi kullanarak ayirt
edeceklerini belirtmeleri istenmistir. Arastirma sorularini olusturmakta zorlanan
gruplara arastirmaci yonlendirici sorular sorarak yardimci olmustur. Daha sonra
aragtirma sorularma yanit bulmak i¢in yapacaklar1 deneylerin diizeneklerini ¢izmeleri
istenmistir. Belirlenen diizeneklerin arastirma sorusuna cevap verebilecek nitelikte olup
olmadig1 arastirmaci tarafindan incelenmis ve hatalar1 olan gruplara yonlendirmeler
yapilmigtir. Daha sonra gruplar deneylerini gerceklestirmis ve gozlemlerini
kaydetmislerdir. G6zlemlerinden yola ¢ikarak her grup iddia, delil ve gerekgelerini
olusturmustur. Sonrasinda gruplar iddialarint diger gruplarla karsilastirmis ve sinifta

arglimantasyon siireci gerceklestirilmistir.

EZAY grubunda ayrica oOgrencilerin epistemolojik inanglarmn bilginin geligimi

boyutundaki anlayislarint gelistirmek i¢in “Sizce fen ders kitaplarindaki bilgiler
degisebilir mi, yoksa bunlar bilimsel bilgi oldugu i¢in dogrulugu ispatlanmis kesin ve
degismez bilgiler midir? Diisiincenizi nedenleriyle ve orneklerle agiklayiiz.” Sorusu
sorulmustur. Ogrenciler bu soru ile ilgili olarak ta iddia, delil ve gerekeglerini kiigiik
grup tartigmalari sonucunda linite boyunca yaptiklari tartismalardan ve daha Onceki
derslerde ele alinan konulardan yararlanarak olusturmustur. Sonrasinda kendi iddialar1
ile diger gruplarin iddialarim1 karsilastirarak tartismislardir. Dersin sonunda 6gretmen

dersi 6zetlemis ve sonlandirmistir.
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3.4.1.6. Altinc1 Hafta Gerceklestirilen Etkinlikler

Calismanin altinci haftas1 Oktay 6gretmenin sinifa getirdigi bazi karisimlardaki karigimi
olusturan maddeleri birbirinden ayirabilmek i¢in 6grencilerine ne yapmalar1 gerektigini
sormasi ve dgrencilerin ortaya attiklar1 fikirler iizerine kurgulanmistir. Ogrencilerden bir
karisimi olusturan maddeleri ayirt edebilmek i¢in faydalanilabilecek 6zelliklerin neler
oldugu ve bu 0zelliklerden yola ¢ikarak karistmi olusturan maddelerin  nasil
ayrilabilecegine dair argiimanlar olusturmalari istenmistir. Ogretmen derse gelirken
beraberinde su, etil alkol, ispirto ocagi, damitma hunisi ve iki adet beher getirmistir.
Derste getirdigi bir beherde su ile etil alkolii karistirmistir. Ogrencilere bu etkinlikteki
gorevlerini bu karisimi ayirmak oldugu sdylenmistir. Bunun i¢in oncelikle arastirma
sorularin1 olugturmalarint istemistir. Sorulari olustururken hangi karisimi hangi
yontemle, hangi 0Ozelligi kullanarak ayirt edeceginizi belirtmeleri &grencilerden
istenmistir. Daha sonra 6gretmen Ogrencilerden arastirma sorularini yanitlamak igin
yapacaklar1 deneyin diizenegini ¢izmelerini istemis ve her grubun ¢izdigi diizenekleri
deneye gegmeden Once incelemis ve hatalar var ise yonlendirici sorular ile gruplarin
dogru deney diizeneklerini ¢izmeleri saglanmigtir. Daha sonra arastirmaci tarafindan
deney gerceklestirilmis ve Ogrencilerden gozlemlerini not etmeleri istemistir. Daha
sonra her grup gozlemlerinden yola ¢ikarak etil alkol ve su karigiminin ayrilmasinda
maddelerin hangi 6zelliklerinden yararlanildigina iliskin iddia, delil ve gerekgelerini
olusturmustur. Daha sonra gruplar kendi iddialar1 ile diger gruplarin iddialarim

karsilastirarak tartismistir.

EZAY grubunda ayrica epistemolojik inanglarin  kesin  bilgi, bilginin

gerekcelendirilmesi, 6grenme yetenegi dogustandir ve bilginin gelisimi boyutlarindaki
anlayislarii gelistirmek icin Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru cevabr mi vardir
yoksa dogru cevap kisinin bakis agisina mi1 baghidir? Ogrenme yetenege yani zekaya mi
yoksa calismaya m1 daha cok baglidir? Bilimsel bilgi ortaya g¢ikarmak icin deney
yapmak m1 yoksa bir uzmandan o konuda bilgi almak m1 daha giivenilir bir yoldur? ve
Bilimsel diistinceler degismez midir yoksa yeni ¢alismalarla mevcut bilgiler degisebilir
mi? sorular1 sorularak Ogrencilerden herbir soruya iliskin iddia, delil ve gerekge
olusturmalar1 ve kendi iddialarin1 diger gruplarin iddialariyla karsilastirarak tartismalari
istemistir. Dersin sonunda tartigmalar arastirmaci tarafindan degerlendirilip toparlanmis

ve ders sonlandirilmistir.



71

Deney gruplarinda islenen derslere iligkin hafta hafta yapilan agiklamalarin ardindan
AY ve EZAY gruplarinda her kullanilan ders planlarindaki MYO f{initesine ait konu ve
epistemolojik inanglarin boyutlarina iliskin bilgilendirici olmak amaciyla Tablo 20
hazirlanmistir. Bu kapsamda her iki grupta ele alinan konular ve epistemolojik inang

boyutu su sekildedir;

Tablo 20. Deney gruplarinda Yapilan Etkinliklerin Ozetlenmesi

AY Grubu EZAY Grubu

Konu (Kullanilan Argiimantasyon
Stratejisi) + Epistemolojik Inang
Boyutlart

Konu (Kullanilan Argiimantasyon
Stratejisi)

Atomun Yapisi (Delil Kartlart) + Kesin
Ders Plan1 1 ~ Atomun Yapisi (Delil Kartlar1) Bilgi, Bilginin Gerekgelendirilmesi ve
Ogrenme Yetenegi Dogustandir
Iyon Kavramu (Fikirlerle Yarisan
Teoriler, Ifadeler Tablosu) + Kesin
Bilgi
Molekiil Kavrami (Karikatiirlerle
Yarisan Teoriler) + Bilginin
Gerekeelendirilmesi
Saf Maddeler (Hikayelerle Yarisan
Teoriler, Ifadeler Tablosu) + Bilginin
Gerekeelendirilmesi
Yaygin Bilesik ve Iyonlar (Fikirlerle
Yarisan Teoriler, Ifadeler Tablosu) +
Kesin Bilgi
Homojen ve Heterojen Karisimlar

posray B Y
Ders Plani 3 y;llesﬁléz:irfaegl (Karikatiirlerle
oustans ek e

Homojen ve Heterojen Karigimlar

Ders Plan1 6 (Deney Raporu Hazirlama) + Bilginin
(Deney Raporu Hazirlama) Kaynag + Bilginin Gerekgelendirilmesi
Coziinme Hizina Etki Eden Faktorler (0ziinme Hizina Etki Eden Faktoyler
Ders Plan1 7 (Deney Raporu Hazirlama) + Kesin
(Deney Raporu Hazirlama) Bilgi
Karigimlarin Ayrilmasi (Deney Raporu
Ders Plan1 8- Karigimlarin Ayrilmasi (Deney Hazirlama) + Kesin Bilgi, Ogrenme
9-10 Raporu Hazirlama) Yetenegi Dogustandir, Bilginin

Gerekgelendirilmesi, Bilginin Geligimi

Tablo 20’de igerik olarak AY ve EZAY Kkarsilastirilmistir. AY ve EZAY n islemsel
siireclerini daha anlagilir hale getirmek icin bu siireclerde yapilan islemler sematize
edilmistir. Yontemlere iliskin olarak hazirlanan sematik gosterimler Sekil 14’te

gosterilmistir.
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Konu Bilgisine
Yonelik
Argiiman
(Ao) Savunulmasi
Olugturmast

Konu Bilgisine
Yonelik
Argiiman (Ao)
Olusturulmast

Argimanin
(Ao)

Savunulmast

Epistemolojik Inanc Odakli Miidahale ile
Yeni Argiimantasyon Siirecinin Baslamasi m

U1’ deki Argiimanin

Epistemolojik Epistemolojik . -
Tugncla llgik fnancla Ilgili TR el
Argiiman Uzerinde Yeni Argiimanin A "fn;ndzn(lAS Bir
Uzlagimin (A1) Savunulmasi ) gglﬂe;m Olarak
Saglanmasi (U2) Kullanilmast

Sekil 14. AY ve EZAY'in sematik gosterimi

Tablo 20°de art1 (+) ile verilen epistemolojik inanglar Sekil 14’te goriildigi tizere
birinci uzlagim sonrasi 6gretmen tarafindan sorulan bir soru araciligi ile siirece entegre
edilmistir. Bu entegrasyonla baglayan yeni argiimatasyon siireci EZAY’in AY’dan
farkli olan yoniidiir. Bu yeni arglimantasyon asamasinda yapilan yonlendirmelerle
ogrencilerin ilk asamada olusturduklar1 konu bilgisine yonelik uzlasilmis arglimanlarin
yeni bir argiiman olusturma siirecinde kullanmalar1 saglanmistir. Ik asamada
olusturulan birinci argliman ikinci asamadaki epistemolojik inanca yonelik argiimanda
veri, gerekce, destek ve ciiriitiicli olarak bir bilesen olarak islev gérmesi saglanmistir.
Bagka bir ifade ile AY ile olusturulan argiiman EZAY’da olusturulan yeni arglimanin
bir bileseni haline gelmistir. Bu siire¢ sonucunda epistemolojik olarak zenginlestirilmis

argiimantasyon modeli (EZAM) olusturulmustur. Bu model Sekil 15°te verilmistir.
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Epistemolojik Inanclara Yonelik Arstimantayon (A:)

Ven

Destekleyict

| I G
|
\

 So—

Xenu Bilzisine Yénelik Arsiimantasvon (A}

Sekil 15. Epistemolojik olarak zenginlestirilmis argiimantasyon modeli (EZAM)

3.5. Veri Toplama Siireci

Yedinci smf o6grencilerine, MYO ({initesinin &gretilmesinde AY ve EZAY’in
ogrencilerin akademik basarilarina ve fene yonelik epistemolojik inanglarina etkisini
arastirmak amaciyla gergeklestirilen c¢alisma asagidaki basamaklar izlenerek
yuriitilmistiir;

1. Argiimantasyon yontemi ve MYO iinitesi ile ilgili alanyazin taranmis, yurtiginde ve

yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelenmistir.
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2. Calismanin uygulama ve pilot caligmalarinin yapilabilmesi amaciyla 2017-2018
egitim dgretim yili i¢in Kayseri ili Kocasinan Ilgesindeki okullarda ¢alisma izni Kayseri
Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir (Ek-1).

3. Arastirmada kullamlacak MYOBT ve EiO’ni olusturmak icin alanyazin taramasi
yapilmistir. Yapilan alanyazin taramasi sonucu olusturulan basar1 testi ve epistemolojik
Olcegi gelistirilmistir.

4. Basar1 testi olusturulduktan sonra pilot c¢alismasi ve istatistiksel analizleri
gerceklestirmek i¢in daha 6nce MYO fiinitesini 6grenmis 382 dgrenciye uygulanmistir.
EIO ise pilot calisma kapsaminda 700 6grenciye uygulanmis ve istatistiksel analizler
yuritilmistir.

5. MYOBT ve EiO’den sonra deney ve kontrol gruplarina uygulanacak ders planlari
alanyazin taramasi yapilarak hazirlanmigtir.. Son hali verilen deney ve kontrol
gruplarina ait ders planlar1 hazirlanmistir.

6. Hazirlanan basari testi Kayseri ili Kocasinan Ilcesindeki bir devlet ortaokulunda
bulunan ii¢ adet yedinci simifa &n test olarak uygulanmistir. On test sonuglarina gére
aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmayan smiflardan rastgele olarak
birisinde argiimantasyon yontemi, digerinde EZAY, bir digerinde ise Milli Egitim
Bakanligi (MEB) fen bilimleri programi1 dikkate alinarak dersler yiirtitiilmistiir.

7. Ders planlarindan sonra arastirmaciyr arastirma boyunca gozlemleyecek olan
gozlemcinin kullanacagt simif gozlem formlart yine alanyazindan faydalanarak
olusturulmustur.

8. Deney gruplarinda argiimantasyon yontemi ve EZAY, kontrol grubunda ise mevcut
fen bilimleri 6gretim programi dikkate alinarak dersler islenmistir. Yiiriitillen derslerle
ilgili fotograflar EK-13’ de sunulmustur.

9. Calisma sonunda MYOBT ve EIO son-test olarak uygulanmis ve elde edilen
sonuclarin analiz edilerek gruplarin karsilastirilmasi yapilmistir.

10. Son testlerden sonra dgrencilere uygulanacak arglimantasyon goriis dl¢egi alanyazin
taramas1 sonucu olusturulmus ve Ogrencilere uygulanmistir. Daha sonra bu oOlcekten
diisiik, orta ve yliksek puan alan 6grenciler ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmis ve
argiimantasyon yontemi hakkindaki diisiinceleri derinlemesine arastirilmistir. EZAY
grubunda ayrica Ogrencilerin EZAY  hakkindaki diisiinceleri derinlemesine
arastirllmistir.  Yapilan goriismelere ait ses kayitlarinin  transkripleri Ek-12’de

sunulmustur.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizi LISREL ve SPSS programlar: ile yapilmistir.
Baslangigta on testler sonucunda gruplarin akademik basari yoniinden denk olup
olmadigini anlamak i¢in tek yonlii ANOVA analizi kullanilmistir. Ayrica ¢alismanin
basinda Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yine tek yonli ANOVA kullanilarak gruplar karsilastirilmistir. Uygulama
sonunda ise EZAY’in, argiimantasyonun ve mevcut fen bilimleri programinin
ogrencilerin akademik basarilari ve epistemolojik inanglar1 iizerine etkisine

MANCOVA kullanilarak bakilmistir.

3.7. Etki Biiyiikliigii ve Calismanin Giicii

Gii¢ analizi ¢alismanin baslangicinda ¢alismanin istenilen giice ulagsmasi igin gerekli
olan katilimci sayisina belirlemek i¢in yapilir. Calismada olmasi gereken minumum
orneklem sayisini belirlemek i¢cin Cohen ve Cohen (1983) tarfindan Onerilen islemler
yuriitiilmiistir. Bunun i¢in ilk olarak anlamlilik diizeyi (a)); yani dogru sifir hipotezi
reddetme olasilig1 (Tip I hatasi yapma olasiligi) belirlenmistir. Alfa degeri, 0.05 olarak
belirlenmistir. Calismanin giicii (Power), “gegersiz oldugunda sifir hipotezi reddetme
olasilig1” (Hinkle, Wiersma ve Jurs, 1998) 0.80 olarak kabul edilmistir. Daha sonra Ky
(sabit faktor sayisi) hesaplanmistir. Bu deger kp =n-1 olarak ifade edilmektedir. Burada
n grup sayist olup, bu caligma igin iki deney ve bir kontrol olmak {iizere {igtiir. Bu
sebeple ky = 3-1=2 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle, a= 0,05, Power= 0,80 ve
kp =2 degerleri i¢in Cohen ve arkaradaslarinin (2003) kitabindaki E.2 tablosu
kullanilarak L degeri 9.64 bulunmustur. Son olarak, etki biyiikligi indeksi (f%)
alanyazin taramasina dayali olarak orta etki biyiikligiinde (0.15) belirlenmistir (Cohen
ve Cohen, 1983). Cohen ve Cohen (1983) ¢alismanin 6rneklem sayisini hesaplamak igin
n=( L/?) +ka +kg +1 formiilinii kullamlacagini belirtmistir (ka: kovaryant sayisi).
Calismada MYOBAT ve EIO 6n test sonuglar1 kovaryana atildig1 igin kovaryans sayisi
2’dir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢aligmanin olmasi gereken drneklem sayis1 69 olarak
hesaplanmistir. Bu calismada katilimci sayist 98 olup minimum O6rneklem sayisindan

fazladir.

Ayrica, 98 katilimei igin L degeri hesaplanmistir. Bunun igin n= L/ % +k +1 formiilii

kullanilmistir. Formiilde yer alan k. bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir. Bu
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calismada kullanilan bagimsiz degiskenler; 6n test MYOBT, én test EIO ve gretim
yontemi olmak lizere ii¢ tanedir. Bu veriler formiilde yerine yazildiginda L degeri 14.1
olarak hesaplanmakdir. Bu degere karsilik gelen ¢alismanin giicii (calculated power) .90
ile .95 arasinda ve .95’¢ daha yakin olarak hesaplanmistir. Bu deger MANCOVA
sonucu ulagilan calismanin gozlenen giicli (observed power) ile karsilastirilarak dig

gecerlik agisindan ¢alismanin ulasilabilir evrene genellenebilirligi tartisilacaktir



BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Nicel Verilere Tliskin Bulgular

Bu kisimda 6ncelikle MYOBT ve EIO 6ntest ve sontest verileri igin betimsel istatistik
analizleri yiirlitiilmiis ve ¢ikarima dayali istatistik analizi yapilmasi i¢in gerekli olan
temel varsayimlardan normallik varsayiminin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir.

Sonrasinda ise ¢ikarimsal istatistik analizleri yapilmis ve analiz sonuglari sunulmustur.

4.1.1. Betimsel Istatistie Ait Bulgular

Caligmanin bulgularinda oncelikle toplanan verilerinin normal dagilip dagilmadigini
anlamak igin betimsel istatistik analizi yapilarak baslanmistir. Verilerin normalligi 11k
olarak MYOBT ve EIO &n test ve son testlerinden elde edilen verilerin ortalama,
ortanca ve mod degerlerinin bir birine yakin olup olmadigi kontrol edilmis ve bu
degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ikinci olarak verilerin basiklik ve
carpiklik degerleri kontrol edilmistir. Ayrica verilerin normallik kontrolii normallik testi
ile de kontrol edilmis ve elde edilen bulgular ilgili boliimde sunulmustur. Bu analizlerin
sonuglarma gére MYOBT ve EIO’ne ait verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir. Bu bulgulardan hareketle ¢alisma sonuglarinin analizinde ¢ikarimsal istatistik
yontemlerinin kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir. EZAY grubu, AY grubu ve
kontrol grubu 6n test ve son testlere ait betimsel istatistik analizinden elde edilen
bulgular asagida sunulmustur. ilk olarak basar1 6n test puanlarinin gruplar igerisinde
normal dagilip dagilmadigi kontrol etmek igin betimsel istatistik analizine iliskin

sonuglar Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Gruplarin Basar1 On Test Sonuglarina Ait Betimsel Istatistik Bulgulari

Grup Statistic
Ortalama 8.68
Ortanca 8.50
Mod 9.00

AY
Std. Sapma 3.715
Carpiklik .305
Basiklik -.697
Ortalama 7.94
Medyan 8.00
Mod 8.00

EZAY
Std. Sapma 3.037
Carpiklik A17
Basiklik -.395
Ortalama 8.41
Ortanca 7.00
Mod 6.00

Kontrol
Std. Sapma 3.740
Carpiklik 583
Basiklik -.091
Ortalama 8.35
Ortanca 8.00

Toplam Mod 7.00
Std. Sapma 3.494
Carpiklik 466
Basiklik -.376

Tablo 21°de goriildiigii gibi AY, EZAY ve kontrol gruplarina ait basar1 6n test puanlari
icin mod, ortanca ve ortalama degerleri birbirine yakindir. Ayrica, gruplarin basari 6n
test puanlarina ait carpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 arasinddir. Bu sebeple
carpiklik ve basiklik degerlerinin Kritik araligi asmamis olmasi ve ortalama, mod ve
ortancaya ait degerlerin birbirine yakin olmas1 nediyle basar1 6n-test puanlarmnin her bir
grup i¢in normal dagildigi kabul edilmistir (Clements, 1999; George & Mallery; 2001,
Karaatli, 2006). Ayrica basar1 On test puanlarinin normalligi normallik testi kullanilarak

kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. Basar1 Testi On Test Toplam Puanlarina Ait Normallik Testi Sonuglart

GRUP !(olmogorov—Smirnov _Shapiro—WiIk

Istatistik  sd p. Istatistik  sd p.
AY .088 34 .200 960 34 246
EZAY 148 32 072 959 32 260
Kontrol 178 32 012 .954 32 .188
Toplam 119 98 .002 967 98 013

Calismada hangi normallik test sonucunun kullanilacagna karar verilirken 6rneklem
biiyiikliigii dikkate alinmistir. Orneklemin 35 ve daha fazla kisiden olusmas1 durumunda
Kolmogorov-Smirnov testi (McKillup, 2012), 35’ten daha az sayidaki 6rneklemler igin
ise Shapiro-Wilk testi (Shapiro ve Wilk, 1965) kullanilabilir. Calismada AY grubunda
34, EZAY ve kontrol gruplarinda ise 32’ser 6grenci bulundugu igin Shapiro-Wilk
normallik testi sonuglar1 dikkate alinarak verilerin tiim gruplar i¢in normal dagildigi
kabul edilmistir. Gruplarin her biri ve Ogrencilerin tamami igin basar1 testi Ontest
puanlarmin dagiliminm gosteren grafikler Sekil 16, Sekil 17, Sekil 18 ve Sekil 19°da

verilmistir.

Histogram —— Mormal
for GRUP= Ay

/|

A1

Frequency

TOPLAM

Sekil 16: AY grubu icin basar1 6n-test puanlart normal dagilim grafigi

Histogram — Normal
for GRUP= Ezay

Frequency

AT

T T
25 50 75 10,0 125 150

TOPLAM

Sekil 17: EZAY grubu i¢in basar1 6n-test puanlart normal dagilim grafigi
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Histogram —Normal
for GRUP= Kontrol

Mean = 8,4
Stdl, Dev.= 3,74
N=32

Frequency

'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
DDDDDDDDDDDDDDDDDDDDD

TOPLAM

Sekil 18: Kontrol grubu i¢in basar1 6n-test puanlari normal dagilim grafigi

TOPLAM

Mean = 8,35
Stel. Dev. = 3,484
M=98

Frequency

T T T T U
0 5 10 15 20
TOPLAM

Sekil 19: Ogrencilerin tamami i¢in basari 6n-test puanlar normal dagilim grafigi

Basar1 on testi puanlarma ait betimsel istatistik bulgularmdan sonra EIO 6n test
puanlaria ait betimsel istatistik bulgularina ge¢ilmis ve verilerin normalligine iligskin

elde edilen betimsel istatistik bulgular1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Gruplarin EIO On Test Sonuglarina Ait Betimsel Istatistik Bulgular

Grup Istatistik
Ortalama 101.06
Ortanca 102.00

AY Mod 102.00
Std. Sapma 14.734
Carpiklik -.456

Basiklik -.198
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Tablo 23. Devamu.

Ortalama 101.13
Ortanca 102.50
Mod 102.00
EZAY Std. Sapma 12.489
Carpiklik -1.092
Basiklik 1.944
Ortalama 106.09
Ortanca 106.00
Kontrol Mod 99.00
Std. Sapma 14.051
Carpiklik -.263
Basiklik -516
Ortalama 102.73
Ortanca 103.00
Toplam Mod 117.00
Std. Sapma 13.869
Carpiklik -.494
Basiklik 194

Tablo 23’de goriildiigii gibi AY, EZAY ve kontrol gruplarina ait EIO 6n test puanlart
i¢in mod, ortanca ve ortalama puanlar1 birbirine yakindir. Ayrica, gruplarin EIO 6n test
puanlarina ait carpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2 kritik araligindadir. Bu sebeplerle
carpiklik ve basiklik degerlerinin Kritik araligi agmamis olmasi ve ortalama, ortanca ve
mod degerlerinin birbirne olmasindan dolayr EIO 6n-test puanlarmin her bir grup igin
normal dagildigi kabul edilmistir (Clements, 1999; George & Mallery; 2001, Karaatli,
2006). Ayrica EIO 6n test puanlarnin normalligi normallik testi kullanilarak kontrol

edilmis ve sonuglar Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. EiO On Test Toplam Puanlarma Ait Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Statistic  df Sig. Statistic  df Sig.
AY .093 34 200 .966 34 .357
EZAY .091 32 200 928 32 .034
Kontrol 126 32 .200 962 32 .318
Toplam 077 98 181 975 98 .058

Normallik testi sonuglarina gore AY ve kontrol grubu i¢in verilerin Shapiro-Wilk
normallik degerleri anlamli degilken EZAY grubu i¢in verilerin normal dagilmadigi
goriilmektedir. Ancak hem Kolmogorov-Simirnov testine gore hem de EZAY grubu
basiklik (1.944) ve garpiklik (-1.092) degerlerinin +/- 2 araliginda oldugu g6z oniine

alimarak EZAY grubu verilerinin de normal dagildigi kabul edilmis ve ¢ikarimsal
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istatistik analizlerinde parametrik testler kullanilmasi kararlagtirilmistir. Gruplarin her

biri ve dgrencilerin tamamu icin EIO 6ntest puanlarinin dagilimimi gosteren grafikler

Sekil 20, Sekil 21, Sekil 22 ve Sekil 23’te verilmistir.

Histogram ——Normal

for grup— argiimantasyon

Mean = 101,08
Std. Dev. = 14,734

/]

Frequency

e b

o T T
80 80 100 120

Total

Sekil 20: AY grubuna ait EiO 6n test toplam puanlarina ait normal dagilim grafigi

Histogram — MNermal
for grup= ezay

Mean = 101,13
Std. Dev. = 12,489
MN=3z

Frequency

. £

T T T T T T T
&0 70 80 El 100 110 120

Total

Sekil 21: EZAY grubuna ait EIO &n test toplam puanlarma ait normal dagilim grafigi

Histogram — Marmal

for grup= kontrol

Mean = 106,09
Std. Dev. =14,051
N=32

Frequency

Sekil 22: Kontrol grubuna ait EIO 6n test toplam puanlarina ait normal dagilim grafigi
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Total

20 Mean=102,72
H=g98

Frequency

JI 1111

[z} T T T T T T
40 &0 80 100 120 140

Total

Sekil 23: Ogrencilerin tamamina ait EIO &n test toplam puanlarima ait normal dagilim
grafigi

EIO 6n testi puanlarina ait betimsel istatistik bulgularindan sonra basar1 testi son test

puanlarina ait betimsel istatistik bulgularina gec¢ilmis ve verilerin normalligine iliskin

elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Bagar1 son test puanlarinin gruplar icerisinde normal dagilim gosterip gostermedigide

kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Gruplarin Basar1 Son Test Sonuglarina Ait Betimsel Istatistik Bulgulart

Grup Istatistik
Ortalama 16.56
Ortanca 17.00
Mod 17.00
AY Std. Sapma 2.596
Carpiklik -.397
Basiklik -.656
Ortalama 15.28
Ortanca 15.00
Mod 13.00
EZAY Std. Sapma 4.074
Carpiklik .760
Basiklik 1.628
Ortalama 12.38
Ortanca 14.00
Kontrol Mod 17.00
Std. Sapma 5.673
Carpiklik -412
Basiklik -1.358
Ortalama 14.78
Ortanca 16.00
Toplam Mod 17
Std. Sapma 4.580
Carpiklik -.697

Basiklik 721
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Tablo 25’te goriildiigii gibi AY, EZAY ve kontrol gruplarina ait basari son test puanlari
icin ortalama, Ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakindir. Ayrica, gruplarin basari
son testi puanlar1 igin ¢arpiklik ve basiklik puanlarmin +2 ile -2 degerleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla c¢arpiklik ve basiklik puanlarinin kritik deger
araligini agsmamasi ve ortalama, mod ve ortanca degerlerinin birbirine yakin olmasi
nedeniyle basar1 son test puanlarinin her bir grup i¢in normal dagildigi kabul edilmistir
(Clements, 1999; George & Mallery; 2001, Karaatli, 2006). Ayrica basari son test
puanlarinin normalligi normallik testi kullanilarak kontrol edilmis ve sonuglar Tablo

26’da verilmistir.

Tablo 26. Basar1 Testi Son Test Toplam Puanlarina Ait Normallik Testi Sonuglari

Grup ' Kolmogorov-Smirnov ] Shapiro-Wilk
Istatistik sd p. Istatistik sd p.
AY 126 34 .186 961 34 .255
EZAY 119 32 .200 948 32 127
Kontrol .207 32 .001 .890 32 .004
Toplam 146 98 .000 933 98 .000

Normallik testi sonuglarina gore AY ve EZAY gruplarinin puanlari normal dagilim
gosterirken kontrol grubunun verilerinin Shapiro-Wilk testine gére normal dagilmadig:
goriilmektedir (Sig.=0.004). Ancak kontrol grubuna ait verilerin basiklik (-1.358) ve
carpiklik (-0.412) degerlerine bakildiginda +/- 2 araligin1 asmadigr goriildiiginden
kontrol grubu verilerinin de normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve ¢ikarimsal
istatistik analizlerinin parametrik testler kullanilarak yapilmast kararlastirilmisgtir.
Gruplarin her biri ve 6grencilerin tamamu igin basari testi sontest puanlarinin dagilimin

gosteren grafikler Sekil 24, Sekil 25, Sekil 26 ve Sekil 27°de verilmistir.

Histogram —Norml|
for GRUP= argiimantasyon

Frequency

10,0 125 180 17,5 200
TOPLAM

Sekil 24: Ay grubu basari testi son test toplam puanlarina ait normal dagilim grafigi
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Histogram ~ Mormal
for GRUP= Ezay
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Sekil 25: EZAY grubu basar1 son test toplam puanlarini normal dagilim grafigi

Histogram ~— HNormal
for GRUP= Kontrol

Mean = 12,38
Std. Dev. = 5,673
N=32

Frequency
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TOPLAM

Sekil 26: Kontrol grubuna ait basar1 son test puanlarina ait normal dagilim grafigi
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Sekil 27: Ogrencilerin tamamina ait basar1 son test toplam puanlarina ait normal dagilim
grafigi
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Basar1 son test puanlarina ait betimsel istatistik bulgularindan sonra EiO son test
puanlaria ait betimsel istatistik bulgularina geg¢ilmis ve verilerin normalligine iliskin

elde edilen bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Gruplarin EIO Son Test Sonuglarina Ait Betimsel Istatistik Bulgular

Grup Istatistik
Ortalama 108.79
Ortanca 108.50
AY Mod 109.00
Std. Sapma 13.275
Carpiklik -.021
Basiklik -.636
Ortalama 115.81
Ortanca 116.00
EZAY Mod 120.00
Std. Sapma 11.597
Carpiklik -.296
Basiklik 143
Ortalama 107.00
Ortanca 109.00
Kontrol Mod 112,00
Std. Sapma 16.504
Carpiklik -.551
Basiklik .643
Ortalama 110.50
Ortanca 112.00
Mod 120
Toplam Std. Sapma 14.295
Carpiklik -.489
Basiklik 465

Tablo 27°de goriildiigii gibi AY, EZAY ve kontrol gruplarina ait EIO son test puanlar
i¢in ortalama, mod ve ortancanin degerleri birbirine yakindir. Ayrica, gruplarin EIO son
test puanlart i¢in carpiklik ve basiklik puanlarinin +2 ile -2 degerleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla carpiklik ve basiklik degerlerinin belirlenen kritik aralig
asmamas1 ve ortalama, mod ve ortancanin yakin degerlerde ¢ikmis olmasi nedeniyle
EIO son test puanlarinim tiim gruplar igin normal dagildig1 kabul edilmistir (Clements,
1999; George & Mallery; 2001, Karaath, 2006). Ayrica EIO son test puanlarinin
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normalligi normallik testi kullanilarak kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28. EiO Son Test Toplam Puanlarma Ait Normallik Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Istatistik sd p. Istatistik sd p.
AY .085 34 .200 .982 34 .845
EZAY .094 32 .200 984 32 910
Kontrol .084 32 .200 971 32 521
Toplam .063 98 200 981 98 .168

Orneklemin 35°ten daha az sayidaki 6rneklemler icin ise Shapiro-Wilk testi (Shapiro ve
Wilk, 1965) kullanilmalidir. Caligmada AY grubunda 34, EZAY ve kontrol gruplarinda

ise 32’ser O0grenci bulundugu icin Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 dikkate

aliarak verilerin tim gruplar i¢in normal dagildigi kabul edilmistir. Gruplarin her biri

ve dgrencilerin tamamu igin EIO sontest puanlarini dagilimmi gosteren grafikler Sekil

28, Sekil 29, Sekil 39 ve Sekil 31°de verilmistir.

Frequency

Histogram

for grup= argiimantasyon

T T T
20 130 140

toplam

Sekil 28: AY grubuna ait EIO son test toplam puanlarina ait normal dagilim grafigi

Frequency

Histogram

for grup= ezay

s} || T
o0 100

toplam

Sekil 29: EZAY grubuna ait EIO son test toplam puanlarina ait normal dagilim grafigi
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Histogram — Mormal

for grup= kontrol

B Mean = 107
St Dev. - 16,504
N-32

Frequency
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Sekil 30: Kontrol grubuna ait EiO son test toplam puanlarina ait normal dagilim grafigi

toplam

=1105

Mean =110,
Std. Dev. = 14,205
N=28

12,5

10,0

Frequency
T

Sekil 31: Ogrencilerin tamamina ait EIO son test toplam puanlarima ait normal dagilim
grafigi

4.1.2. Cikarimsal Istatistige Ait Bulgular

Bu bolimde kovaryanslarin  belirlenmesi, MANCOVA’nin  varsayimlarinin
karsilanmasi, MANCOVA sonucu elde edilen bulgular ve sonrasindaki analizlerden
elde edilen bulgular sunulmustur. Kovaryanslar1 belirlemek i¢in ilk olarak akademik
basar1 ve epistemolojik inan¢ 6n test puanlar1 agisindan kontrol ve deney gruplari
arasinda anlaml fark olup olmadigi kontrol edilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilar1 hesaplanarak kovaryans kontrolii yapilmistir.

Tablo 29. Basar1 Ontest ANOVA Sonuglari

Kareler sd Ortalama F p.
Toplami Kare
Gruplar Arasi 9.169 2 4.585 371 .691
Grup Igi 1175.035 95 12.369

Toplam 1184.204 97
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Calismadaki kontrol ve deney gruplarinin basari 6n test puanlar1i ANOVA ile
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda basari 6n test puanlari agisindan gruplar
arasinda fark olmadig gorilmistir (p=.691>.05). Dolayisiyla gruplarin uygulama
baslamadan Once basarit acisindan esit oldugu sdylenebilir. Bu sebeple 6grencilerin
basar1 6n test puanlarinin son test analizlerinde kontrol altina alinmasina gerek olmadigi
diisliniilmiistiir. Basar1 6n test puanlarinin karsilastirilmasindan sonra 6grencilerin
epistemolojik inan¢ On test puanlarinin analizi yapilmis ve bulgular Tablo 30’da

sunulmustur.

Tablo 30. EIO Ontest ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama

Toplam sd Kare F b
Gruplar Arasi 536.148 2 268.074 1.405 .250
Grup Ici 18122.954 95 190.768
Toplam 18659.102 97

Calismadaki deney ve kontrol gruplarinn EiO &n test puanlari ANOVA ile
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda EIO 6n test puanlari agisindan gruplar
arasinda fark olmadigi goriilmistir (p=.250>.05). Dolayisiyla gruplarin uygulama
baglamadan Once epistemolojik inan¢ puanlari agisindan denk oldugu sdylenebilir.
Ancak istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir farklhilik gériilmesede gruplarin
puanlar1 arasindaki fark g6z Onilinde bulundurularak epistemolojik inang On test
puanlarinin son test puanlart {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilerek son test
analizlerinde 6n test puanlarinin kovaryans olarak kontrol altina alinmasina karar

verilmistir.

MYOBT ve Ei0 6n test puanlari agisindan gruplar karsilastirildiktan sonra égrencilerin
on ve son test puanlari arasindaki korelasyona da bakilmistir. Eger bir bagimsiz
degisken (On testler) kovaryans olarak kontrol altina alinacaksa, bu degiskenin bagiml
degiskenlerden (Son testler) en az birisi ile anlamli bir korelasyonunun bulunmasi ve
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun .80’den daha az olmasi gerekir (George
& Mallery, 2001). Calismadaki on testler ve son testler arasindaki korelasyona ait

bilgiler Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Ontest ve Sontest Sonuglar1 Arasindaki Korelasyon Sonuglart

Basan Basan Epistemoloji Epistemoloji
Ontest Sontest Ontest Sontest
Basar1 Ontest P. Korelasyon 1 -211 .082 -.043
Sig. .037 423 678
N 98 98 98 98
Basari P. Korelasyon -211 1 -.037 .100
Sontest Sig. .037 717 327
N 98 98 98 98
Epistemoloji  P. Korelasyon .082 -.037 1 -.106
Ontest Sig. 423 717 297
N 98 98 98 98
Epistemoloji  P. Korelasyon -.043 .100 -.106 1
Sontest Sig. 678 327 297
N 98 98 98 98

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Korelasyon sonuglarina bakildiginda basari testi 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Ayrica bagimsiz degiskenler (Ontestler)
arasindaki korelasyonun (.082) .80’den daha diisiik oldugu gortilmektedir. Bu sebeplerle
basar1 6n test sonuclarinin da son test sonuclarina etki edecek bir degisken olarak son
test analizlerinde kovaryans olarak kontrol altina alinmasi Kkararlagtirilmistir.
Dolayisiyla son test analizlerinde hem basari testi hem de EiQ’nden alinan puanlarin
analizindke MANCOVA kullanilmasina karar verilmistir. MANCOVA yiiriitilmeden
once karsilanmasi gereken bir dizi varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimlarin

karsilanmasina ait bilgiler asagida verilmistir.

Normallik: Calismada hem tek degiskenli normallik hem de ¢ok degiskenli normallik
kontrol edilmistir. Tek degiskenli normallige ait bulgular betimsel istatistik boliimiinde
verilmistir. Cok degiskenli normallik ise bir sonraki u¢ deger kontroliinde Mahalanobis
uzakligr ile kontrol edilmis, ¢alisamada u¢ deger olmadig1 dolayisiyla verilerin normal

dagildig1 kabul edilmistir.

Orneklemin Biiyiikliigii: Bu calismada bagimsiz degiskenin ii¢ diizeyi ve her biri igin
iki bagimli degisken bulundugundan dolay1 alt1 hiicre bulunmaktadir. Her bir hiicrede,
sahip olunan bagimli degiskenden daha fazla katilimciya sahip olunmalidir. Daha biiyiik
bir 6rnekleme sahip olmak, diger bazi varsayimlarin ihlal edilmesinin de Oniine
gececektir. Bu calismada her bir hiicrede yer almasi gereken minimum katilimci sayisi

(iki bagimli degisken bulundugu i¢in) ikidir. Bu sebeple caligmada en az oniki katilimci
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bulunmalidir. Bu calismada toplamda 98 katilimer bulundugu i¢in bu varsayim

karsilanmustir.

Uc Degerler: MANCOVA, ug degerlere karst olduk¢a duyarlidir. Bu sebeple ¢aligmada
tek degiskenli ve c¢ok degiskenli u¢ degerler i¢cin kontroller yiiriitiilmiistir. Tek
degiskenli u¢ degerler betimsel istatistikte normallik incelenirken kontrol edilmis ve
arastirma sonuclarina etki edecek bir u¢ degere rastlanmamustir. Cok degiskenli ug
deger kontrolii ise Mahalanobis uzakligi kontrol edilerek incelenmistir. Mahalanobis
uzakligi bir katilmcmin geriye kalan tim katilimcilarin agirlik merkezinden olan
uzakliktir. Agirlik merkezi tiim degiskenlerin ortalamasi tarafindan olusturulmus bir
noktadir (Tabachnick & Fidel, 2013). Cok degiskenli u¢ deger kontroliine ait bulgular
Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Cok Degiskenli U¢ Deger Kontrol Sonuglari

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma N

Predicted Value 1.02 3.01 1.98 .366 98
Std. Predicted Value -2.612 2.818 .000 1.000 98
Standard Error of 077 .280 124 .040 98
Predicted Value

Adjusted Predicted Value .92 3.01 1.98 370 98
Residual -1.230 1.361 .000 739 98
Std. Residual -1.647 1.824 .000 .990 98
Stud. Residual -1.682 1.846 .003 1.003 98
Deleted Residual -1.282 1.394 .004 759 98
Stud. Deleted Residual -1.699 1.870 .003 1.008 98
Mahal. Distance .036 12.689 1.980 2.146 98
Cook’s Distance .000 .085 .009 .013 98
Centered Leverage Value .000 131 .020 .022 98

a. Dependent Variable: GRUP

Tabloda Mahalanobis uzaklig1 i¢in maksimum degerinin 12.689 oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bu deger bir kritik deger ile karsilastirilarak yorumlanir. Bu kritik deger,
serbestlik derecesi degeri olarak bagimli degisken sayisi ile birlikte, bir ki-kare tablosu
kullanilarak belirlenir. Tablo 33’de on taneye kadar bagimli degiskene sahip ¢alismalar
icin kritik degerlere yer verilmistir (Pallant, 2010).
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Tablo 33. Mahalanobis Uzaklig1 Degeri Hesaplamak I¢in Kritik Degerler

Bagimh Kritik Bagimh Kritik Bagimh Kritik
degiskenlerin  Deger degiskenlerin Deger degiskenlerin Deger
saylis1 sayis1 sayis1

2 13.82 5 20.52 8 26.13
3 16.27 6 22.46 9 27.88
4 18.47 7 24.32 10 29.59

Bu c¢alismada iki bagimli degisken (Akademik basar1 ve epistemolojik inang) bulundugu
icin tablodan gelen Mahalanobis kritik degeri 13.82°dir. Cok degiskenli u¢ deger
bulunmamasi i¢in analizi sonucundan elde edilen Mahalanobis degeri Tablo 33’deki
kritik degerden kiiglik olmalidir (Pallant, 2010). Calismada analiz sonucu elde edilen
deger (12.689), tablodaki kritik degerden (13.82) kii¢lik oldugu igin veriler arasinda ¢ok

degiskenli u¢ deger bulunmadig: sdylenebilir.

Coklu Ortak Dogrusallk Ve Tekillik: MANCOVA en iyi, bagimli degiskenler
arasinda orta diizey korelasyon bulundugunda g¢alisir. Bagimli degiskenler bir biri ile
yiiksek korelasyon icindeyse, buna coklu dogrusallik ismi verilir. Coklu ortak
dogrusalligi kontrol etmenin oldukga gelismis yollart olmasina karsin, en basit yol
korelasyon yiirlitmek ve bagimli degiskenler arasindaki korelasyonun giiciinii kontrol
etmektir. Analiz sonucunda elde edilen deger, .80 ve daha diigiik ise bu varsayim
saglanmigtir denilebilir. Bu korelasyon sonucu elde edilen bulgular Tablo 34’te

verilmistir.

Tablo 34. Bagimli Degiskenler Arasindaki Korelasyon Sonuglari

EiO

Pearson Correlation .100

MYOBT  Sig. (2-tailed) 327
N 98

Tablo 34’de gorildiigii gibi calismadaki bagimli degiskenler arasinda orta diizey bir
korelasyon oldugu goriilmektedir (r=.100). Dolayisiyla ¢oklu ortak dogrusallik ve

tekillik varsayiminin saglandigi sdylenebilir.

Varyans-Kovaryans Matrisinin Homojenligi: Bu varsayim testi MANCOVA
ciktisinda yer alir. Varyans-kovaryans matrislerinin homojenligini degerlendirmek i¢in
kullanilan test Box’s Test of Equality of Covariance Matrices’dir. Bu varsayima iliskin

bulgular Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35. Box’s Test Sonuglari

Box’s M 22.864

F 3.695

dfl 6

df2 220137.917
Sig. .001

Caligsma verilerinin, varyans-kovaryans matrisinin homojenligi varsayimin ihlal edip
etmedigini anlamak i¢in sig. degerinin .001’den biiyiik olmasi gerekir. Tabachnick ve
Fidell (2013), biiyiik bir 6rneklem biiyiikliigiine ve esit grup biiyiikliiklerine sahip
olundugunda Box’s M testinin ¢ok siki olabilecegi konusunda uyarmaktadir. Bununla
birlikte gruplarin 6rneklem sayilari esit ise varyans-kovaryans matrisinin homojenligi
varsayimin saglanacaginin beklendigi ve ¢ok hassas bir test olan Box’s M testinin
sonuglarmin dikkate alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Tabachnick & Fidell,
2013 sy. 254). Dolayistyla ¢alismada EZAY ve kontrol gruplarinda 32, AY grubunda da
34 6grenci oldugu i¢in, Box’s M anlamlilik degeri sinir degerde olmasma kontrol bu
varsayimin saglandigi kontrol edilmistir. Ancak, Pillai’s Trace indeksi, kovaryans
matrisleri varsayiminin homojenliginin ihlaline karst Wilks Lambda indeksinden daha
giiclii oldugu i¢in, MANCOVA sonuglarin1 yorumlamak i¢in Pillai’s Trace indeksi

kullanilmistir.

Levene Testi: Varyanslarin esitligi varsayimmi test etmek igin Levene testi
kullanilmistir. Levene Testi tablosunda yer alan her bir bagimli degisken icin sig.
Degerlerinin .05 degerinden yiiksek olmasi varyanslarin esitligi varsayiminin ihlal
edilmedigini gostermektedir. Asagida Tablo 36°da hata varyanslarina dair Levene testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 36. Hata Varyansina Ait Levene Test Sonuglari

F dfl df2 Sig.
Bas_son_top 10.271 2 95 .000
Epis_son_top 1.887 2 95 157

Tabloda goriildiigii gibi EIO son test puanlari igin varyanslarin esitligi varsayimi ihlal
edilmemisken MYOBT igin bu varsayim ihlal edilmistir. Varyansin esitligi
varsayimimin ihlal edildigi durumlarda, tek degiskenli F testinde bu degisken i¢in

anlamlilig belirlerken daha tutucu bir alfa diizeyi belirlenmesi 6nerilmektedir (Pallant,
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2010, sy. 324). Tabachnick & Fidell (2013), geleneksel .05 alfa degerinden ziyade .025
ya da .01 alfa degeri 6nermektedir. Dolayisiyla ¢alismadaki gruplarin basari son test

puanlarinin yorumlanmasinda alfa diizeyi .01 olarak alinacaktir.

MANCOVA Sonuclarimin Yorumlanmasi: Katilimcilarimn MYOBT ve EIO toplam
puanlar1 agisindan kontrol ve deney gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasma olusup
olusmadigin1 tespit etmek amaciyla MANCOVA kullanilmistir. MANCOVA
varsayimlari kontrol edildikten sonra MANCOVA analizi yiiriitilmiis ve sonuglar

verilmistir.

Tablo 37. MANCOVA Sonuglari

Pillai’s . . Gozlenen
Trace Hypo. Df Hata df Sig.  Kismi Eta Kare Giic?
Grup .223 5.843 4.000 186.000 000 112 .982

Tablo 37°ye gore birlesik bagimli degisken bakimindan kontrol ve deney gruplari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (F(s 186)= 5.483; p<.05;
Pillai’s Trace =.223; 1°=,112). Anlaml farkliligin hangi bagimli degiskenler acisindan
oldugunu belirlemek icin “Test of Between-Subjects Effects” tablosu incelenmis olup

sonuglar Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38. Bagimli Degiskenler i¢in Gruplarm Karsilastirmali Sonuglar

Bagimh Ortalama . Kismi Eta . . d

Degisken Sd Kare F Sig. Kare Gozlenen Gii¢
Gru MYOBT 2 151488  8.603 .000.156 964
P EIO 2 613.637  3.139 .048.063 590

Bagiml degiskenler acisindan kontrol ve deney gruplarinin son test puanlarinin anlaml
olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin “Tests of Between Subject Effect”
bakildiginda hem MYOBT hem de EIO igin gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
gorilmistir (Fyyosr (2, 95) = 8.603, p= .000; kismi eta kare= .156; Fgip (2, 95) =
3.139, p= .048; kismi eta kare= .063). Burada sonuglari degerlendirken anlamlilik
diizeyi, MYOBT varyanlarin esitligi varsayimimi ihlal ettigi icin .001, EiO ise
varyanlarin esitligi varsayimini sagladigi i¢in .05 olarak kabul edilmistir. Gruplar
arasindaki farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek icin MANCOVA sonucunda
¢ikan ciftli karsilastirma tablosu (Tablo 39) verilmistir.
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Tablo 39. MANCOVA Sonucu Olusan Ciftli Karsilagtirma Sonuglari

Bagimh Degisken (I) Grup (J) Grup g:ﬁl?{r‘ J"’; Std. Hata Sig.”
AY EZAY 1.490 1.037 154

Kontrol 4.291" 1.046 .000

; AY -1.490 1.037 154
MYOBT EZAY Kontrol 2.801" 1.062 010
Kontrol AY -4.291" 1.046 .000

EZAY -2.801" 1.062 .010

AY EZAY -6.780 3.457 .053

Kontrol 1.480 3.485 672

. AY 6.780 3.457 .053
EIO EZAY Kontrol 8.261" 3.538 022
Kontrol AY -1.480 3.485 672

EZAY -8.261" 3.538 022

Tablo 39°da gériildiigii gibi MYOBT i¢in AY grubu ve kontrol grubu (p=.000<.01) ve
EZAY grubu ile kontrol grubu (p=.010<.01) arasinda anlamli fark vardir. Bu sebeple
birinci ve {liglincii hipotezler reddedilmistir. Ancak AY ve EZAY gruplar arasinda
MYOBT son test puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (P=.154>.01). Dolayisiyla besinci hipotez kabul edilmistir. EiO i¢in ise
EZAY grubu ile kontrol grubu arasinda (P=.022<.05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
bulunurken, AY grubu ile kontrol grubu (P=.672>.05) ve AY ile EZAY gruplan
arasinda (P=.053>.05) EIO son test puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Bundan dolay1 ikinci hipotez reddedilmis ancak doérdiincii ve

altinct hipotezler kabul edilmistir.

Ayrica 98 katilimer i¢in hesaplanan giiciin (Calculated Power) béliim 3.7°de .90 ile .95
arasmda oldugu bulunmustur. Tablo 38 incelendiginde ise gozlenen giic MYOBT igin
.965, EIO igin ise .590 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, MYOBT icin gozlemlenen giic
degeri (.965) hesaplanan gii¢ degerinden (.90-.95) biiyiik oldugu i¢in AY ve EZAY
grubu lehine ¢ikan farklilik ulasilabilir evrene genellenebilir ve bu genellenebilirlik
pratik olarak bir anlamlilik ifade eder. Basari testine ait sonuglar ulasilabilir evrene
genellenebildigi i¢in dis gecerlik saglanmistir. Ancak EIO icin gozlemlenen giic degeri
(.590) hesaplanan gii¢ degerinden (.90-.95) kiigiik oldugu i¢in EZAY ile kontrol grubu
arasinda c¢ikan fark ulagilabilir evrene genellenemez. Gruplar arasidaki farkin sadece

calisilan 6rneklem i¢in gegerli oldugu sdylenebilir.
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Calismanin giiciiniin (power) yani sira dig gecerligin yani ¢alismanin pratikte bir 6nem
tasiylp tasimadiginin kontrol edilmesinde ikinci bir faktor de etki biytkligidiir.
Yapilan uygulamalarin bagimli degiskenler iizerinde ne kadar etkili oldugunu
belirlemek igin Tablo 38’deki etki biiyiikliigii (eta kare) degerine bakilir. Bu degerin
MYOBT igin .156, EIO igin ise .063 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, dgretim
yonteminin, MYOBT toplam puanindaki varyansin %16’sin1, EiO toplam puanindaki
varyansin ise %6’sim1 temsil ettigi anlamimi tasimaktadir. Ayrica, bolim 3.7°de
calismanin etki biyiikligii (fz) 0.15 (orta) olarak kabul edilmistir. Etki bulyiikligi
formiiliinii kullanarak (= R% 1-R?) R? degeri 0.13 olarak hesaplanmistir. Bu deger
(0.13), MYOBT igin bulunan etki biiyiikliigii degerinden(0.16) kiigiik, EIO i¢in bulunan
etki giicli degerinden (0.063) ise daha biiyiiktiir. Dolayisiyla, MYOBT igin gruplar
arasinda anlamli bir fark olusturdugu sonucu ulasilabilir evrene genellenebilirdir.
Ancak, EIO igin bulunan gruplar arasi fark ulasilabilir evrene genellenemez sadece

arastirmanin orneklemi igin gecerlidir.
4.1.3. MYOBTye iliskin Bulgular

MYOBT éntest sonuglarinda AY grubunun en diisiik degeri 3, en yiiksek degeri ise 16
olmustur. EZAY grubunda ise MYOBT ontestindeki en diisiik puan 3 iken en yiiksek
puan ise 15’tir. Kontrol gubunda ise ontestteki en diisiik puan 2 iken en yiiksek puan
18°dir. Bu verilere gore MYOBT ontest sonuglarindaki en diisiik ve en yiiksek puan
kontrol grubundaki iki &grenci tarafindan almmustir. Gruplarm MYOBT 6ntest ve

sontest puanlarina iligkin elde edilen bulgular Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40. MYOBT Ontest Istatistikleri

Grup N Ortalama  Ortanca  Mod Minimum Maximum
AY 34 8.68 8.5 9 3 16
EZAY 32 7.94 8 8 3 15
Kontrol 32 8.41 7 6 2 18

Bu sonuglara gore dgrencilerin MYO iinitesi basar1 dntest puanlarinin birbirine oldukca
yakin oldugu gériilmektedir. MYOBT o6ntest sonuglarindan sonra gruplarin sontestlerine

iligskin bilgiler Tablo 41°de verilmistir.



97

Tablo 41. MYOBT Sontest Istatistikleri

Grup N Ortalama Ortanca Mod Minimum Maximum
AY 34 15.56 17 17 11 21
EZAY 32 14.96 15 13 8 20
Kontrol 32 12.38 14 17 2 20

Ogrencilerin MYOBT &ntest ve sontest sonuglar1 karsilastirildiginda AY grubunun
ortalamas1 8.68’den 15.56’ya, EZAY grubunun ortalamasi ise 7.94’ten 14.96° ya
yiikselmistir. Kontrol grubunda ise Ontestte ortalama 8.41 iken sontestte bu ortalama
12.38 olarak hesaplanmigtir. Bu baglamda en yiiksek ortalama artisinin EZAY
grubunda, en azda kontrol grubunda oldugu sdylenebilir. Bu genel karsilagtirmadan
sonra arastirmanin yedinci alt problemine cevap vermek icin dgrencilerin MYOBT nin

alt boyutlarinda 6grenci puanlari incelenmis ve sonuglar Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. AY Grubuna Ait MYOBT nin Alt Boyutlarinda Ogrenci Puanlari

Cozeltiler Karisimlar Madd(_enin _ Taneciklerin
Tanecikleri Bilimsel Gosterimi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest  Sontest
Ortalama 3.02 5.00 2.52 4.05 1.58 3.85 1.52 3.64
Ortanca 3.00 5.00 2.50 4,50 1.50 4.00 1.00 4.00
Mod 3.00 6.00 2.00 5.00 1.00 4.00 1.00 4.00
Minimum .00 3.00 .00 .00 .00 2.00 .00 1.00
Maximum 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 5.00 4.00 5.00

AY grubunun MYOBT puanlart alt boyutlara gore incelendiginde ¢ozeltiler, karisimlar
maddenin tanecikleri ve taneciklerin bilimsel gdsterimi boyutlarinda 6grencilerin
sontest ve Ontest puanlar1 arasinda sontestler lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in paired sample t test analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43. AY Grubundaki Ogrencilerin MYOBT’ nin Alt Boyutlarindaki Ontest ve

Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi

Esler Arasi Farklar
Ortalama Std. Sapma t Sd. Sig.
Cozeltiler Qntest-Sontest -1.97 2.15 -534 33 .00
Karigimlar Ontest-Sontest -1.53 2.01 -441 33 .00
Maddenin Tanecikleri Ontest-Sontest -2.26 1.50 -8.78 33 .00

Taneciklerin Bilimsel Gosterimi Ontest-Sontest -2.11 1.24 -9.88 33 .00
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Tablo 43°de MYOBT alt boyutlarinda AY grubundaki grencilerin dntest ve sontest
puanlar1 karsilastirildiginda tiim alt boyutlarin sontest ve Ontest puanlar1 arasinda
sontestler lehine goriilen farklarin anlamli oldugu gériilmiistiir (t(33), p<.01). Yani AY
grubundaki dgrencilerin MYBOT alt boyutlarindaki basarilar1 sontestte dnteste gore
anlaml diizeyde artmistir. AY grubu i¢in yedinci hipotez reddedilmistir. AY grubundan
sonra EZAY grubuna ait bilgiler Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44. EZAY Grubuna Ait MYOBT 'nin alt Boyutlarinda Ogrenci Puanlari

Cozeltiler Karisimlar Maddgnin _ Taneciklerin
Tanecikleri Bilimsel Gosterimi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest  Sontest
N Gegerli 32 32 32 32 32 32 32 32
Kayip 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 2.81 4.71 1.87 3.46 1.50 3.50 1.75 3.59
Ortanca 2.50 5.00 2.00 3.50 1.00 3.50 2.00 3.00
Mod 2.00 5.00 2.00 5.00 1.00 3.00° 2.00 4.00
Minimum .00 2.00 .00 .00 .00 1.00 .00 1.00
Maximum 5.00 6.00 4.00 5.00 4.00 5.00 4.00 13.00

EZAY grubunun MYOBT puanlar1 alt boyutlara gore incelendiginde c¢ozeltiler,
karigimlar, maddenin tanecikleri ve taneciklerin bilimsel gosterimi boyutlarinda
Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda sontestler lehine bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigim1 anlamak i¢in paired sample t test

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. EZAY Grubundaki Ogrencilerin MYOBT'nin alt Boyutlarindaki Ontest ve

Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi

Esler Arasi Farklar
Ortalama Std. Sapma t Sd p
Cozeltiler Ontest-Sontest -1.906 2.145 -5.026 31 .000
Karigimlar Ontest-Sontest -1.593 2460 -3.664 31 .001
Maddenin Tanecikleri Ontest-Sontest -2.000 1545 -7.323 31 .000

Taneciklerin Bilimsel Gosterimi Ontest-Sontest -1.843 2315 -4504 31 .000

Tablo 45°te goriildiigii gibi MYOBT alt boyutlarinda EZAY grubu 6grencilerinin
sontest puanlari ile Ontest puanlari arasindaki sontestler lehine bulunan farklar
istatistiksel olarak anlamlidir (t(31), p<.01). Bir baska ifade ile 6grencilerin MYOBT alt

gruplarindaki puanlar1 sontestlerde Ontestlerden anlamli diizeyde farklilagsmis ve
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yiikselmistir. EZAY grubu i¢in yedinci hipotez reddedilmistir. EZAY grubundan sonra

ise kontrol grubu 6grencilerinin puanlari incelenmis ve sonuglar Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. Kontrol grubuna Ait MYOBT nin Alt Boyutlarinda Ogrenci Puanlari

Cozeltiler Karisimlar Madd(_enin . Taneciklerin
Tanecikleri Bilimsel Gosterimi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest  Sontest
N Gegerli 32 32 32 32 32 32 32 32
Kayip 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama  3.06 3.78 2.03 3.40 1.46 2.75 1.84 2.43
Ortanca 3.00 4.00 2.00 4.00 1.50 3.00 2.00 2.50
Mod 300 6.00 1.00 5.00 .00° 4.00 1.00 2.00°
Minimum .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Maximum 6.00 6.00 5.00 5.00 4.00 5.00 5.00 5.00

Kontrol grubunun da MYOBT puanlar1 alt boyutlara gore incelendiginde ¢ozeltiler,
karisimlar, maddenin tanecikleri ve taneciklerin bilimsel gosterimi boyutlarinda
Ogrencilerin sontest ve ontest puanlar1 arasindaki farkin sontestler lehine ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak ig¢in

paired sample t test analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin MYOBT'nin alt Boyutlarindaki Sontest ve

Ontest Puanlarmin Karsilastiriimasi

Ortalama Farklan

Ortalama Std. Sapma t sd p.
Cozeltiler Ontest-Sontest -715 2.785 -1.460 31 154
Karigimlar Ontest-Sontest -1.375 2.268 -3429 31 .002
Maddenin Tanecikleri (")ntest—Sor}.teSt -1.281 2.344 -3.091 31 .004
Taneciklerin Bilimsel Gosterimi Ontest- -503 2045 1642 131 111

Sontest

Kontrol grubu dgrencilerinin MYOBT alt boyutlarma gére dntest ve sontest puanlar
incelenmigstir. Tablo 47’ye gore karisimlar ve maddenin tanecikleri alt boyutlarinda
Ontestler ve sontestler arasinda fark anlamli iken(t(31), p<.01), ¢ozeltiler ve taneciklerin
bilimsel gdsterimi alt boyutlarinda Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmiistir (t(31), p>.01). Dolayisiyla kontrol
grubunda yedinci hipotez karigimlar ve maddenin tanecikleri boyutlar1 ig¢in
reddedilirken ¢ozeltiler ve taneciklerin bilimsel gosterimi boyutlar1 i¢in kabul edilmistir.
MYOBT’ye iliskin olarak verilen bu bilgilerin ardindan EiO’ye iliskin bulgular

incelenerek asagida verilmistir.
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4.1.4. Epistemolojik Inan¢ Olgegine iliskin Bulgular

EIO &ntest sonuglarinda AY grubundaki e yiiksek puan 127, en diisiik puan ise 63°dir.
EZAY grubunda EIO ontestinden alman en diisiik deger 61, en yiiksek deger ise
118°dir. Kontrol grubu EiO &n test sonuglarina gore ise en diisiik deger 72, en yiiksek
deger ise 132’dir. Buna gore EIO ontestinden alinan en diisiik deger EZAY grubundaki
bir 6grenci tarafindan, en yliksek deger ise kontrol grubundaki bir 6grenci tarafindan

almmustir. EIO 6ntest puanlarina iliskin elde edilen bulgular Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48. EiO Ontest Istatistikleri

Grup N Ortalama  Ortanca  Mod Minimum Maximum
AY 34 101,06 102,00 102.00 63 127
EZAY 32 101.13 102.5 102.00 61 118
Kontrol 32 106.9 106.00 99.00 72 132

Bu sonuglara gére EIO ontesti ortalamalarma bakildiginda AY ve EZAY grubu
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriiliirken, kontrol grubunun ortalamasi
bu gruplardan yiiksektir. Ontest istatistiklerinden sonra gruplarmn sontest puanlarina

ait istatistik bulgular1 Tablo 49°da sunulmustur.

Tablo 49. EiO Sontest Istatistikleri

Grup N Ortalama  Ortanca Mod Minimum Maximum
AY 34 108.79 108.50 109.00 81 135
EZAY 32 115.81 108.5 120.00 88 138
Kontrol 32 107.00 109.00 112.00 61 134

Ogrencilerin EIO ontest ve sontest sonuglart karsilastirildiginda AY grubunun
ortalamas1 101.06’dan 108.79’a, EZAY grubunun ortalamasi ise 101.13’ten 115.81° e
yiikselmistir. Kontrol grubunda ise Ontestte ortalama 106.9 iken sontestte bu ortalama
107.0 olarak hesaplanmigtir. Bu baglamda en yiiksek ortalama artisinin EZAY
grubunda, daha sonrada AY grubunda oldugu sdylenebilir. Bu genel karsilastirmadan
sonra arastirmanin altinci alt problemini cevaplamak igin &grencilerin EIOniin alt

boyutlarinda 6grenci puanlart incelenmis ve sonuglar Tablo 50’de sunulmustur.
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Tablo 50. AY grubuna Ait EIO niin Alt Boyutlarinda Ogrenci Puanlar

Kesin Bilgi Bilginin Ogrenme Yetenegi Bilginin
Gerekeelendirilmesi Dogustandir Gelisimi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest  Sontest Ontest Sontest
N Gegerli 34 34 34 34 34 34 34 34
Kayip 0 0 0 0 0 0 0 0

Ortalama 35.47  38.68 35.56  38.65 16.29 15.97 13.76  15.50
Ortanca 37.00 40.50 37.50  38.50 16.50 16.00 14.00 16.00

Mod 37 43 33° 34° 15° 14° 14° 16
Minimum 18 21 9 30 9 8 6 11
Maximum 50 53 45 45 25 25 20 20

AY grubunda 6grencilerin EIO nin alt boyutlarudaki puanlar1 Tablo 49°da verilmistir.
Buna gore AY grubundaki 6grencilerin “kesin bilgi”, “bilginin gerek¢elendirilmesi” ve
“bilginin gelisimi” boyutlarindaki puanlart sontestte Onteste gore artmisken, “6grenme
yetenegi dogustandir” boyutunda sontest puanlari ontest puanlarindan diigiik ¢ikmaistir.
Puanlar arasindaki bu farkliliklarin anlamli olup olmadigi paired sample t test

kullanilarak kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. AY Grubundaki Ogrencilerin EIO Boyutlarindaki Ontest ve Sontest

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ortalama Std. Sapma t sd p
Kesin Bilgi
Ontest-Sontest -3.206 11.677 -1.601 33 119
Bilginin
Gerekgelendirilmesi -3.088 9.376 -1.921 33 .063
Ontest-Sontest
Ogrenme Yetenegi
Dogustandir 324 6.119 .308 33 .760
Ontest-Sontest
Bilginin Gelisimi 1735 3.078 3287 33 002

Ontest-Sontest

Tablo 51°de goriildiigii gibi AY grubundaki dgrencilerin EiO alt boyutlarindaki 6ntest
ve sontest puanlart karsilastirildiginda sadece bilginin gelisimi boyutunda sontest
puanlart arasindaki farkin anlamli oldugu gorilmistiir. Diger boyutlardaki farklar
anlaml degildir. Dolayisiyla AY grubunda hipotez sekiz bilginin gelisimi boyutu i¢in
reddedilirken diger boyutlar i¢in kabul edilmistir. Asagida ayni kontroller EZAY ve

kontrol gruplar1 i¢inde yapilmis ve sonuglar Tablo 52°de verilmistir.



102

Tablo 52. EZAY grubuna Ait EIO’niin Alt Boyutlarinda Ogrenci Puanlar

Kesin Bilgi Bilginin Ogrenme Yetenegi Bilginin
Gerekcelendirilmesi Dogustandir Gelisimi
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
N Gegerli 32 32 32 32 32 32 32 32
Kayip 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 34.28 42.75 36.09 37.16 16.09 20.16 14.75 15.75
Ortanca 3450 43.00 37.00 37.00 16.00 21.00 15.00 15.00
Mod 33 43 37 41 16 21 15 14°
Minimum 18 27 17 21 8 15 11 7
Maximum 45 50 44 45 25 25 17 20

Tablo 52’de gériildiigii gibi EZAY grubunda EiQ niin tiim boyutlarinda sontest puanlar
Ontest puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farklarin anlamli olup olmadig: t testi ile

kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo 53’de rapor edilmistir.

Tablo 53. EZAY Grubundaki Ogrencilerin EiO Boyutlarindaki Ontest ve Sontest Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Boyutlar Ortalama Std. Sapma t sd p
Kesin Bilgi

Ontest-Sontest -8.469 9.287 -5.158 31 .000
Bilginin Gerekgelendirilmesi 1063 7504 _791 31 435
Ontest-Sontest

Ogrenme Yetenegi Dogustandir 65 4.690 4900 31 .000
Ontest-Sontest

Bilginin Gelisimi -1.000 3.628 -1.559 31 129

Ontest-Sontest

Tablo 53’de goriildiigii gibi EZAY grubunun EIO alt boyutlarindan “kesin bilgi” ve
“O0grenme yetenegi dogustandir” boyutlarinda 6grencilerin sontest ve ontest puanlari
arasindaki farkin sontest lehine oldugu goriilmiistiir. Diger boyutlarda da puanlar
arasinda fark olmasina ragmen bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
Dolayisiyla EZAY grubunda hipotez sekiz “kesin bilgi” ve “Ogrenme yetenegi
dogustandir” boyutlar i¢in reddedilirken “bilginin gerekcelendirilmesi” ve “bilginin

gelisimi” boyutlar i¢in kabul edilmistir.
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Tablo 54. Kontrol Grubuna Ait EIQ niin Alt Boyutlarinda Ogrenci Puanlart

Bilginin Ogrenme Yetenegi Bilginin
Kesin Bilgi Gerekcelendirilmesi Dogustandir Gelisimi
Ontest Sontest Ontest  Sontest  Ontest Sontest Ontest  Sontest
N Gegerli 32 32 32 32 32 32 32 32
Kayip 0 0 0 0 0 0 0 0

Ortalama 38.22 41.00 36.41 3422  16.53 17.47 14.94 14.31
Ortanca 39.50 4150 37.00 36.50  17.00 18.00 15.50 15.00

Mod 31 44 36° 42 15 18° 16 14°
Minimum 23 21 18 18 5 5 10 6
Maximum 51 55 45 45 24 25 19 20

Kontrol grubunda ise EIQO’niin “kesin bilgi” ve “6grenme yetenegi dogustandir” alt
boyutlarinda 6grencilerin sontest puanlari Ontest puanlarindan yiiksek iken, “bilginin
gerekcelendirilmesi” ve “bilginin gelisimi” boyutlarinda Ontest puanlar1 sontest
puanlarindan daha yiiksek cikmistir. Puanlar arasindaki bu farkin anlamliligini test

etmek i¢in t testi yiiriitiilmiis ve sonuglar Tablo 55’te verilmistir.

Tablo 55. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin EIO Boyutlarindaki Ontest ve Sontest

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ortalama Std. Sapma t sd p.
Kesin Bilgi
Ontest-Sontest -2.78 11.021 -1.428 31 163
Bilginin
Gerekgelendirilmesi 2.18 11.485 1.077 31 290
Ontest-Sontest
Ogrenme Yetenegi
Dogustandir -.938 6.749 -.786 31 438
Ontest-Sontest
Bilginin Gelisimi 625 4179 846 31 404

Ontest-Sontest

Tablo 55’te goriildiigii gibi kontrol grubundaki dgrencilerin EIO alt boyutlarinin
hicbirinde Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir. Bir
baska ifade ile uygulama sonrasinda kontrol grubunda EiO alt boyutlari agisindan
ogrencilerin goriislerinde bir degisiklik olmamistir. Dolayisiyla kontrol grubunda

hipotez sekiz tiim boyutlar i¢in kabul edilmistir.
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4.1.5. Argiimantasyon Goriis Olceginden (AGO) Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde arastirmanin dokuzuncu alt problemlemini cevaplamak igin arastirmada
kullanilan bir diger nicel veri toplama arac1 olan AGO’nden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. AGO, AY ve EZAY ile ders islenen siniflarda uygulama bittikten sonra
uygulanmistir. Kontrol grubu 6grencileri argiimantasyona yonelik bir egitim almadiklar

icin AGO kontrol grubuna uygulanmamustir.

Nitel verilerin toplanacagi katilimcilar1 belirlemek i¢in AY ve EZAY gruplarindaki
ogrenciler AGO’den aldiklar1 puanlara gore yiiksek, orta ve diisiik seviyede goriis
belirtenler seklinde iicer gruba ayrilmislardir. Olgekte besli likert tipinde 32 madde
bulundugu icin Ol¢ekten alinabilecek en diisikk puan 32 ve en yiiksek puan 160’tir.
Ancak 6grencilerin puanlar incelendiginde 6l¢ekten 6grencilerin adiklari puanlarin 70
ile 160 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 70 ile 160 puan araligi ii¢ esit
parcaya ayrilarak Ogrenciler AGO puanlarma gore diisiik, orta ve yiiksek olarak
siiflandirilmiglardir. Nitel verilerin toplanacagi katilimeilar yiiksek, orta ve disiik
seklinde {i¢ gruba ayrildig: icin dlgek besli likert tipinde olmasina ragmen 70- 160 puan
aralig1 bes degil li¢ esit parcaya ayrilmistir. AY ve EZAY grubundaki 6grencilerin

AGO’ne gore simflandirmlar: yapilmis ve bilgiler Tablo 56°da rapor edilmistir.

Tablo 56. AY ve EZAY Grubundaki Ogrencilerin AGO Puanlarma Gore

Siiflandirilmasi
Puan Arahg: Ogrenci Sayis1 AY  Ogrenci Sayis1 EZAY
Diistik 70-100 Araligt 3 5
Orta 101-130 Aralig 14 19
Yiiksek 131-160 Araligi 18 8

AGO’den aldiklar1 puanlara gére AY ve EZAY grubundaki dgrencilerden AGO’den
diisiik, orta ve yiiksek puana sahip ikiser 6grenci olmak iizere her gruptan alt1 6grenci
olarak toplam 12 6grenci belirlenerek arastirmanin nitel verileri i¢in ¢alisma grubu
olusturulmustur. Daha sonra gruplar AGO’den elde edilen puanlar acisindan
karsilastirilmistir. Bunun icin 6ncelikle hangi istatistiksel analizin kullanilacagina karar

vermek i¢in normallik varsayimi kontrol edilmistir.
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Tablo 57. AGO Puanlarinin Grup Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Grup Istatistik
Ortalama 120.00
Ortanca 122.50

EZAY Std. Sapma 20.743
Carpiklik -.645
Basiklik .539
Ortalama 127.19
Ortanca 129.00

AY Std. Sapma 19.895
Carpiklik -.642
Basiklik .784

Tablo 57°de goriildiigii gibi AGO puanlarmm basiklik ve carpiklik degerleri +2/-2
araligini agmamistir. Ayrica ortalama ve ortanca degerleri de birbirine yakin oldugu i¢in
AGO puanlarmin AY ve EZAY gruplari igin normal dagildifi varsayilmustir.
Dolayisiyla gruplarin puanlart bagimsiz Orneklemler t testi ile karsilastirilmistir.

Sonuglar Tablo 58’de rapor edilmistir.

Tablo 58. AY ve EZAY Gruplarinin AGO Puanlarinin Karsilastirilmasi

Varyanlarn Esitiligi Ortalamlarin Esitligi i¢in
I¢in Levene's Testi t-testi
F Sig. t df Sig.
Esit varyanslar .085 171 -1.383 59 172
Esit olmayan varyanslar -1.382 58.67 172

Tablo 58’de goriildiigii gibi Levene testi sonuglarina gore gruplarin varyanslari esittir
(P>.05). Dolayisiyla t test sonuglar1 karsilastirilirken tstteki degere bakilmistir. Bu
degere gore AY ve EZAY gruplarmin AGO puanlari arasindaki farklilik anlamli
degildir (t=(59)=.085, p>.05). Bir diger ifade ile AY ve EZAY gruplarinin AGO
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla hipotez dokuz kabul

edilmistir.

Bu genel degerlendirmeden sonra arastirmanin onuncu ve on birinci alt problemlerini
cevaplamak i¢in ise AY ve EZAY grubundaki 6grencilerin AY hakkindaki diisiinceleri
Tablo 56°de ki puan araligi Kriterine gore degerlendirilmistir. Tablo 57°deki grup
istatistiklerine gére AY grubunun AGO ortalama puan1 127,2 iken, EZAY grubunun
ortalamasi 120.0’dir. Bu ortalamalar dikkate alindiginda hem AY hem de EZAY
gruplarinin AY hakkidaki goriislerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4.1.6. Smif Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan 6gretim yontemlerinin etkili bir sekilde
uygulanip uygulanmadigini anlamak amaciyla goézlem formu kullanilmis ve analizi
(Higbir Zaman=1; Bazen=2; Daima=3) yapilmistir. Calismada AY ve EZAY n etkili
bir sekilde uygulanip uygulanmadigini anlamak amaciyla 17 maddelik bir gézlem
formu ve fen programinin 6n gordiigii 6gretim yontemi ile ilgili olarakta 16 maddeden
olusan ayr1 bir gézlem formu kullanilmistir. Deney gruplart i¢in hazirlanan goézlem
formunda yer alan 17 maddenin puanlar1 hesaplanmistir. Puanlama 34 ile 51 arasinda
oldugunda ilgili derste AY ve EZAY 1n etkili bir sekilde uygulandig1 kabul edilmistir.
Ayrica kontrol grubundaki gbézlem formunda 32 ile 48 arasinda puan alan ilgili dersin
fen programinin 6n gordigi 6gretim yontemi ile etkili bir sekilde yiiriitiildigi kabul
edilmistir. Tablo 59°da da goriildiigii gibi gézlemci her iki ders i¢in bir gézlem formu

doldurarak tek bir puanlama yapmustir.

Tablo 59. Sinif Gézlem Formundan Elde Edilen Bulgular

AY Grubu Gézlemci EZAY Grubu Kontrol Grubu
Puam Gozlemci Puam Gozlemci Puam
1. ve 3.ve 1. ve 3.ve 1.ve 3.ve
2.Ders 4.Ders 2.Ders 4.Ders 2.Ders 4.Ders
1.Hafta Ontest - Ontest - Ontest -
2.Hafta 50 50 50 50 43 44
3.Hafta 48 50 48 47 43 43
4 Hafta 48 49 47 49 43 43
5. Hafta 48 49 47 48 43 44
6. Hafta 49 Sontest 49 Sontest 44 Sontest

Tablo 59°da goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda ilk hafta tigiincii ve dordiincii
derslerde ogrencilere bilgilendirme yapildigi i¢in gbzlem yapilmamistir. Sonraki
haftalarda islenen dersler bir fen bilimleri Ogretmeni tarafindan gozlenmis ve

gozlemlerde alinan puanlarin belirlenen referans araliklarinda oldugu gortilmiistiir.

4.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular

Bu bolimde AY grubu ve EZAY grubundaki 6grencilerle yapilan goriismelerden elde
edilen nitel bulgular sunulmustur. Sunus tiimevarimsal bigimde yapilandirilmig olup su

sekildedir;
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1. Her bir grupdan elde edlen kodlarin kategorilere bagli olarak veri alintilari

esliginde tanitilmistir.

2. Gruplarin kod ve kategorileri dogrultusunda karsilastirilmistir.

4.2.1. AY Grubunun AY Hakkindaki Diisiincelerine iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirmanin onikinci alt problemine cevap vermek ve AY

grubu 6grencilerinin AY hakkindaki goriiserini belirlemek i¢in yapilan goériismelerden

elde edilen bulgular sunulmustur. Bunun igin traskript edilen goriisme ses kayitlaria

icerik analizi yapilarak kodlar ve kategoriler olusturulmustur. Bazi sorulara verilen

Ogrenci cevaplar1 birden fazla kodun altinda yer almistir. Bu baglamda olusturulan

kodlar ve kategoriler Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60. AY Grubuna Iliskin Bulgulara Ait Kodlar ve Kategoriler

Kategoriler Kodlar Katihmcilar
Basariy1 ve 6grenmeyi artirma Can, Ali, Ata, Ece, Efe, Nur
Derse aktif katilimi saglama Ali, Ata, Nur, Efe
é:;;g dirdiklan [letisim becerilerini gelistirme Can, Ali, Ata
Kisiler arasi iligkileri gelistirme Can, Ata, Nur
Saygi1 ve hosgori Can, Efe
Bigimsel yap1 Can, Ali, Ata, Ece, Efe

AY’m Ogrenme
Sirecine Etki Eden
Yonleri

Deney yapilmasi
Fikir paylasimi
Grup ¢aligmasi
Isbirligi
Tartisma

Yanliglarin diizeltilmesi

Can, Ali, Ata, Ece
Can, Efe, Ata, Ece

Can, Ali, Ata, Ece, Nur
Can, Ali, Ata, Ece, Efe
Can, Ali, Ata, Ece, Efe, Nur

AY’a Yonelik
Tutumlar

Kullanigh
Eglenceli
Gudiileyici
Zorlayict

AY’a Yonelik
Oneriler

Y O6ntemin tanitilmasi

Tartigma kiiltiiriinii benimsetme
Icerigin zenginlestirilmesi
Fiziki sartlar1 uyarlama

Heterojen gruplarla ¢alisma

Can, Ali, Ata

Can, Ali, Ata, Ece, Efe, Nur
Ece, Ali, Nur

Ece, Ata, Nur

Can, Ali, Ece, Efe, Nur

Efe

Can, Ali, Ata, Ece, Efe, Nur
Ece, Nur

Ali

Can
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4.2.1.1. AY’1in Kazandirdiklari

AY grubundaki Ogrencilerle yapilan goriismeler analiz edildiginde verilerin dort
kategori altinda toplandigi gorilmiistiir. Bu kategorilerin ilki AY’mn kazandirdiklar
olarak isimlendirilmistir. Bu kategoride Ogrenciler AY ile islenen fen bilimlerini
derslerinin akademik basarilarin1 artirdigini, derse aktif katilimlarini sagladigini,
iletisim becerilerini ve kisiler arasi iligkilerini gelistirdigini ve saygi ve hosgorii
degerlerini kazanmalarina yardimer oldugunu ifade etmislerdir. Burada dikkat ¢eken

husus katilimcilarin tamaminin argiimantasyon yontemi ile islenen derslerin akademik

basarilarimi artiracagin ifade etmeleridir. Bu diisiincelerini ifade ederken katilimcilar

konulart daha iyi 6grendiklerini, daha iyi anladiklarini, daha ¢ok akillarinda kaldigini,
daha basarili olacaklarini, basar1 yiizdelerinin daha cok artacagini belirtmislerdir.
Katilimcilardan Ata diislincesini “Argiimantasyon yontemi ile hem grup arasinda hem
de kendi grubumuz arasinda tartisthgimiz i¢in daha farkl: fikirleri soyleye biliyoruz ve
daha iyi anlasitliyor” seklinde ifade etmis, grup calismalarinin ve farkli fikirlerin
paylasiimasinin konunun daha iyi anlagilmasina katki sagladigina vurgu yapmistir. Bu

bulgu ¢alismanin nicel bulgulari ile uyumludur ve nicel sonuglar1 da desteklemektedir.

Argiimantasyon yonteminin_derse aktif katilimi sagladigini dort katilimer belirtmistir.

Bu katilimeilar diislincelerini derste daha ¢ok parmak kaldirdiklarini, verilen gorevleri
tamamlamalar1 gerektigini, dersin smifin tamaminin katilimiyla gergeklestirildigini ve
dogrudan derse daha fazla katilim saglandigini sdyleyerek ifade etmislerdir. Ornegin
katihimcilardan  birisi  olan Ali  “Hocam eskiden dersler de fazla parmak
kaldiramiyordum, simdi hocam... iyi oldu... argiimantasyonda, grup icinde hemen
kendimiz tartistyoruz, sonra da égretmenimize séyliiyoruz” seklinde diisiincesini ifade

etmistir.

Katilimeilar ayrica argiimantasyon ile islenen derslerin iletisim becerilerini ve kisiler

arast iliskilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. AY 1n iletisim becerilerini gelistirdigini

belirten katilimcilar disiincelerini  agiklarken derslerde arkadaslari ile iletisime
gectiklerini, argiimantasyon yonteminin iletisim kurmayr kolaylastirdigini, derste
herkesin s6z alma sansmin oldugunu, fikirlerini sdyleyebildikleri icin iletisimlerinin
kuvvetlendigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan Can diisiincesi “Derste mesela o

kadar ¢ok konusamiyoruz ama halbuki yaziyoruz tahtadan isledigimiz i¢in ama burada
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grupga birbirimizi fikirlerini yaziyoruz iletisime ge¢iyoruz. Bu yanlis bu dogru bunu
dogru kabul etmelisin ediyor musun yoksa etmiyor musun iletisimimizi daha ¢ok
gelistivdi siklastirdl yani.” seklinde ifade etmistir. Ata ise bu konudaki diisiincesini
ifade etmek icin “Mesela fikirlerimi soyleye biliyorum. daha iletisimimi kuvvetlendirdim

arkadaslarimla” ifadelerini kullanmastir.

Kisiler arasi iligkilerinin gelistigini ifade eden katilimcilar ise bu diisiincelerini ifade

etmek i¢in arkadaslar1 ile daha iyi gecindiklerini, grup icinde birlik olduklarini,
calisirken grupca el ele verip calistiklarini, okul ve arkadaglari ile uyumlarimin
hizlandigin1 belirtmislerdir. Katilimcilardan Nur bu konudaki diisiincesini belirtirken
“Gruplar ben bir de okula yeni geldigim i¢in tam sey degilim ondan arkadaslarima da

iyi alistim yani oyle.” ifadelerini kullanmistir.

Alt1 katilmeinin ikisi ise argiimantasyon yonteminin Ogrencilerin sayg: ve hosgorii

degerlerini kazanmalarinda etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu katilimcilardan Can ve
Efe’nin arastirmaci ile arasinda gegen diyaloglar asagidaki gibidir:

Arastirmaci: Grup ¢alismasinin burada ki etkisi neydi sence?

Can: Grup olmanin etkisi fikirlerimizi hem saygi hem de hosgorii ile karsilamamiz
birlikte o isi basarabilmemiz el ele verip o isi daha da iyi hani yiiksek seviye
tasimamiz.”

Arastirmact: ...Senin senaryolar: genel olarak olumlu buldugunu soyleyebiliriz. Peki,
sence argiimantasyon yonteminin olumlu yéonleri nelerdir?

Efe: Olumlu yonleri herkes iste birbiri ile acik¢a fikirlerini paylagabiliyor. Herkes

diistincelerini aktarabiliyor. Boylece demokrasi oluyor.

Arastirmaci: Yani demokratik bir ortam saglyor diyorsun.

Efe: Evet.

4.2.1.2. AY’m Ogrenme Siirecine Etki Eden Yonleri

Arglimantasyon yontemi hakkindaki ogrenci goriislerinden ikinci kategori AY’in
ogrenme siirecine etki eden yonleri olarak belirlenmistir. “Bi¢imsel yap1”, “deney
yapilmas1”, “fikir paylasimi1”, “grup calismasi™, “isbirligi”, “tartisma” ve “yanliglarin
diizeltilmesi” Ogrenciler tarafindan argiimantasyonun Ogrenme siirecine etki eden
yonleri olarak ifade edilmistir. Burada dikkat ¢ceken bir husus “igbirligi” ve “yanlislarin

diizeltilmesi” kodlarmin, argiimantasyonun kazandirdiklar1 kategorisinde degil,
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arglimantasyonun Ogrenmeye etki eden yonleri kategorisinde ele alinmis olmasidir.
Arglimantasyon isbirligi yapabilme becerisi kazandirabilir veya arglimantasyon
sayesinde Ogrenciler yanlislarini diizeltebilirler ancak burada “AY’in Kazandirdiklar1”
ve “AY’1n Ogrenme Siirecine Etki Eden Yénleri” kategorileri belirlenirken neden-sonug
iliskisine bakilmistir. Yani “AY 1 Ogrenme Siirecine Etki Eden Y&nleri” kategorisinde
yer alan kodlarin, “AY’m Kazandirdiklar1” kategorisindeki kodlara neden oldugu kabul
edilmistir. Bu sebeple de isbirligi ve yanlislarin diizeltilmesi kodlar1 bir sonug degil, bir
neden olarak kabul edilmis ve “AY’m Ogrenme Siirecine Etki Eden Yonleri”

kategorisinde ele alinmistir.

Argiimantasyonun o6grenme siirecine etki eden yonleri olarak belirlenen ilk kod

argtimantasyonun_bicimsel yapisidir. Katilimcilar bu konudaki diislincelerini ifade

ederken derslerde yapilan etkinliklerden so6z etmislerdir. Oregin derslerde kendilerine
verilen etkinlik kagitlarimi tekraren okumalarinin, etkinliklerin hikaye seklinde
verilmesinin, etkinliklerde bilginin dogrudan verilmemesinin, bir sorunun yanitina
yonelik tahminlerde bulunmalarinin 6grenmelerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Ornegin katilimeilardan Ata bu konudaki diisiincesini su diyalogla ifade etmistir;
Arastirmaci: “Hikdyeler ve senaryolar nasildr sence? Hosuna gitti mi? Faydalar: var
muydi? Neydi mesela?”

Ata: “Hi hi vardr mesela sey ben Ahmet’in fikrini mesela. Maddenin yapisinda Ahmet
heterojenle daha iyi soyliiyor mesela digeri de mesela sekerli suyu biri homojen diyor
Ahmet digeri de heterojen diyor bunu da grup icinde okuya okuya arkadaslarimiz ile
beraber fikirlerimizi suna suna anlamis olduk.”

Arastiramci: “Yani bu bilgileri bu sekilde hikdye seklinde ya da senaryo seklinde
verilmesi normal verilmesinden...”

Ata: “Tartismamiz agisindan daha iyi oldu yani daha iyi tartisabilme a¢imiz oldu daha

Iyi anlayabilmis olduk.”

Katilmcilardan Can, Ali, Ata ve Ece argiimantasyon yoOntemi igerisinde deney
vapilmasimin  6grenmeye etki ettigini belirtmislerdir. Bu diisiincesini ifade eden
katilimcilarin tamami ifadelerinde “deney yapma” ifadelerine yer vermiglerdir. Bu
konudaki diisiincesini ifade eden Ali “Hocam deneyler yapiyoruz ya yani ne oldugunu

goziimiizle gore biliyoruz birincisi bu” ifadelerini kullanmistir. Yine katilimcilar fikir



111

paylasgiminin 6grenmeye etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Bu katilimcilardan Ata
diisiincesini “Hocam sey mesela tek bir hoca anlattigin da tek bir goriis sahibi oluyoruz
ama mesela argiimantasyon yontemi oldugunda iki grup arasinda 5-6 kisiyle fikrimiz
oluyor sonra da swifta ka¢ grup varsa biitiin fikirlerimizi bir araya getiriyoruz dogru

fikir oluyor” seklinde ifade etmistir.

Bir diger kod olarak bazi katilimcilar ders esnasinda yanlislarimin diizeltilmesinin

O0grenmeye etki ettigini belirtmislerdir. Bu diisiincelerini agiklarken katilimcilar
tahminlerinin bazen yanlis c¢iktigin1 ancak sonra bunlari diizelttiklerini, yanliglarinin
dogruya doniistiigiinii, yanlisin yanlis oldugunu Ogrendiklerini ifade etmislerdir.
Omegin katithmcilardan Ata “tartismalar birbirimizin eksiklerini, yanhgslarimizi

dogruya doniistiirmemizi sagliyor. ” ifadeleri ile bu konudaki diislincesini belirtmistir.

AY’m o0grenmeye etki eden yoOnleri arasindan 6grenciler tarafindan en ¢ok vurgulanan

yon argiimantasyon icerisinde yapilan tartismalardir. Bu konudaki diisiincelerini

belirtirken katilimcilar tartigmalar1 begendiklerini, tartismalarin daha ¢ok &grenmeleri
ve Ogrendiklerinin zihinlerinde kalmasini sagladigini, grup icindeki tartismalarin
bilgilendirici oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda Ali ve Ata’nmin goriisleri su
sekildedir;

Ali: “...grup i¢indeki tartismalardan dolay: anlayabiliyoruz hocam™

Ata: “(Argilimantasyon yonteminin) e€n onemli farki kendi fikirlerimizi soylemis olmamiz

ve ondan sonra hep beraber tartismis olmamiz.

Argiimantasyon yonteminin 6grenmeye etki eden yonlerinden, katilimcilarin en ¢ok

isaret ettigi diger bir kod ise grup calismasidir. Bu kod altinda katilimcilar goriiglerini
ifade ederken grup i¢inde arkadaslarina soru sorduklarini, grup icindeki akademik
basaris1 diisiik Ogrencilerinde fayda saglayacagini, argiimantasyonun alisik olduklari
Ogretim yontemlerinden en Onemli farkinin grup calismasit oldugunu, grup olarak
fikirlerini tartistiklarin1  belirtmislerdir. Ornegin katilimcilardan Ali  diisiincesini
“(Argiimantasyon yonteminin) en énemli farki grup, ¢iinkii digerlerinde grup kurmadan
tek basimiza cevap veriyoruz ve simdi bir seyi bilmedigimizde diger arkadaglarin cevabi

ile de ogrenebiliyoruz” seklinde ifade etmistir.
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Isbirliginin etkisine vurgu yapan katilimcilar ise bu konudaki diisiincelerini agiklarken
arkadaslarina sorarak Ogrendiklerini, zorlandiklarinda arkadaslarindan kolay yolunu
ogrendiklerini, sorunlarmmi arkadaslarima ve Ogretmenlerine sorarak astiklarini,
arkadaslar1 ile fikirlerini birlestirerek bir amaca ulastiklarini, birbirlerinin fikirlerini
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Ornegin katilimcilardan Can “Derste mesela o kadar
cok konusamiyoruz ama habire yaziyoruz tahtadan isledigimiz icin ama burada grupc¢a
birbirimizin fikirlerini yaziyoruz, iletisime geciyoruz. Bu yanls, bu dogru, bunu dogru
kabul etmelisin, ediyor musun? Yoksa etmiyor musun?” ifadeleri ile isbirligine dikkat

cekmistir.

42.1.3. AY’a Yonelik Tutumlar

AY’a yonelik tutumlar kategorisinde ise katilimcilar argiimantasyon yonteminin
eglenceli, giidiileyici, kullamighh ve zorlayict oldugu seklinde farkli goriisler
bildirmislerdir. Bu goriislerden {i¢ii argiimantasyon yontemi hakkinda olumlu tutumlari
ifade ederken, birisi olumsuz bir tutum ifadesidir. Argiimantasyon yonteminin kullanisli
bir yontem oldugunu ifade eden katilimcilar arglimantasyonun fen bilimleri dersi
disindaki derslerde de kullanilabilecegini, fen bilimleri dersindeki diger konu ve
tinitelerin 6gretilmesinde kullanilabilecegini, anasmifindan tiniversiteye kadar her simif
diizeyinde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarda Ali, bu diisiincesini
asagidaki diyalogta ifade etmistir.

Arastirmaci: “Fen de ki baska iinitelerinde arQiimantasyon ile égrenilmesini ister
misin? Mesela ornek verebilir misin? Su konularda mesela...”

Ali: “Mesela hiicrenin yapisinda hocam konular daha iyi... bir tek fende degil sadece

diger derslerde olabilir.”

Argiimantasyon yontemi ile ilgili olarak ii¢ farkli katilimer tarafindan ifade edilen
tutumlardan bir digeri ise argliimantasyonun eglenceli oldugudur. Bu konudaki
diistincesini ifade ederken katilimcilar argiimantasyonla ders islemenin eglenceli
oldugunu, hoslarina gittigini, c¢ok sevdiklerini, heyecanlandiklarini, uykularinin
gelmedigini belirtmislerdir. Ornegin katilimcilardan Nur diisiincesini su sekilde ifade
etmistir.

Arastirmaci: “Argiimantasyon yontemini nasil buldun?
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Nur: “Bu daha iyi ¢iinkii daha iyi anlyyorum, hem eglenceli oluyor, hem de konu

’

hakkinda daha ¢ok bilgi ediniyorum.’

Diger bir kod olarak argiimantasyon yonteminin 6grencilerin giidiilenmelerini_artirtigi

katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Arglimantasyonun giidiileyici oldugunu ifade
etmek icin katilimcilarin kullandiklar1 ifadeler fen 6grenmeye ¢ok istek sagladi, ¢cok
verimli oldu, eve gidince de fen galismak istedim, daha ¢ok motive ediyor, feni de
ogrenebilirmisiz seklinde olmustur. Ornek olarak katilimcilardan Nur “derse katilim
daha iyi oldu. Birazcik ses ¢ikiyor ama olsun daha eglenceli sey daha sey verimli
¢alisiyor. Daha motive ediyor en azindan Fen'i de boyle ogrenebilirmigiz.” ifadeleri ile

diistincelerini belirtmistir.

Katilimcilarin argiimantasyon yontemi hakkindaki olumlu tutumlarinin yanisira,
olumsuz tutumlara da sahip olduklar1 goriilmistir. Olumsuz tutum olarak

arglimantasyonun zorlayvici oldugu katilimcilar tarafindan degisik sekillerde ifade

edilmistir. Omegin tahmin ederken zorlandim, ilk baglarda zorlandim, gerekg¢e, neden
ve delilleri bulmak zor oldu, fikirlerimi ifade ederken zorlandim gibi ifadeler bu kod
altinda yer almistir. Katilimcilardan Nurr’un bu konudaki diisiincesi su sekildedir;
Arastirmaci: “Peki zorlandigin kisimlar oldu mu argiimantasyon yontemiyle ders
islerken?”

Nur: “Evet.”

Arastirmaci: “Mesela neler?”

’

Nur: “Gerekgeleri verirken nedenleri bulmak deliller ¢ok zor oldu.’

Arastirmaci: “Hih delilleri, gerekgeleri bulmakta zorlandin.’

Nur: “Evet.”

4.2.1.4. AY’a Iliskin Oneriler

Bu boliimdeki bulgulardan elde edilen son kategori ise AY’a iligkin Oneriler olarak

3

belirlenmistir. Bu kapsamda katilimcilarin arglimantasyon siirecine iliskin “ydntemin
tanitilmas1”, “fiziki sartlar1 uyarlama”, “heterojen gruplarla g¢aligma”, “igerigin
zenginlestirilmesi” ve “tartigma kiltlirlinii  benimsetme”  seklinde Onerilerde
bulunduklar1  goériilmiistir. Bu kapsamda dikkat ¢eken Onerilerden  Dbirisi

argtimantasyonun ___tanitilmas:  Onerisidir. Katilimcilardan Efe bu  Onerisini
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“Argiimantasyonun nasil oldugunu aciklayabiliriz 6grencilere, argiimantasyonun ne

oldugu tamitilmalidir.” seklinde ifade etmistir.

Oneriler kategorisindeki kodlardan en sik vurgulanan ise tartisma kiiltiiriinii benimsetme

kodudur. Bu kod altinda katilimcilar tartismalarda istenmeyen bagirip c¢agirmalar
oldugundan, gruplar arasindaki tartigmalarin siddetlendiginden, herkesin sadece kendi
diistincesinden bahsedip karsi1 tarafi dinlemediginden, tartismalarda herkesin ayni1 anda
konustugundan, olumlu bir dil ile diisiincelerin anlatilamadigindan bahsetmislerdir.

Ornegin bu konudaki diisiincesini Ata isimli katilimci su sekilde ifade etmistir;

Ata: “Bazen mesela benim fikrimi soyliiyordum ama arkadasim zit yonde diisiincede
oldugu icin bazen kendi aramizda kiigiik kiiciik tartismalar oluyordu. Bazen de mesela
kendi grubumuzla fikir kararlastirdik karsi grup farkll bir sey séyledigi icin arada bir
iki-ti¢ tane grup bir araya gelerek tartisma olabiliyor, kavgalar ¢ikabiliyor ama kiigiik
kiiciik.”

Oneri olarak icerigin zenginlestirilmesi gerektigi diisiinen katilimcilar argiimantasyonun

igeriginden daha fazla deney yapilmasm istemislerdir. Ornegin Nur isimli katilimer,
arastirmacinin “argiimantasyon siirecini daha iyi hale getirebilmek i¢in daha etkili
olabilmesi igin sence neler yapilabilir?” sorusuna ‘“deneyler ¢ogaltilabilir.” seklinde

cevap vermistir.

Diger bir Oneri olarak smifin fiziki sartlarinin uyarlanmasi gerektigi arastirmacilar

tarafindan dile getirilmistir. Bu konuda diistincesini belirten Ali, “Mesela biz simdi
kiimeler kuruyoruz ya hocam onlara uygun deger kurmadan kendiliginden siralar
olmasi gerekiyor hocam boyle laboratuvara inmeden sinifta da islememiz i¢in o aletler

sinifta da olmasi gerekiyor hocam bu kadar.” itadelerini kullanmistir.

Arglimantasyon yontemi ile ders islerken heterojen gruplar olusturulmasi: gerektigini
diistinen Can, “bagar: yiizdesi diigiik olan arkadaslarin hafiften grup icinde mesela
birisi zeki ama hafiften giiclii oldugu icin onun fikirlerine uyarak kendi basari yiizdesini

daha da ¢ikartabilir.” sozleri ile diisiincesini ifade etmistir.
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4.2.2. EZAY Grubunun EZAY Hakkindaki Diisiincelerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin on igiincii alt problemine cevap vermek i¢in EZAY grubu

Ogrencilerinin  EZAY  hakkindaki goriiserini  belirlemek igin  gergeklestirilen
goriismelerden ulasilan bulgular sunulmustur. Bunun i¢in transkript edilen goriisme ses
kayitlar1 igerik analizine tabi tutularak kodlar ve kategoriler olusturulmustur. Bazi
sorulara verilen 0grenci cevaplari birden fazla kodun altinda yer almistir. Bu baglamda

olusturulan kodlar ve kategoriler Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61. EZAY Grubuna Iliskin Bulgulara Ait Kodlar ve Kategoriler

Kategoriler Kodlar Katihmcilar
Ayrmtili 6grenme Alp, Eren, Giil,
Basariy1 ve 6grenmeyi artirma Alp, Eren, Asu, Giil, Ahu
Bilimsel diisiinme becerileri Asu, Giil, Naz
Birlikte 6grenme becerisi Alp, Naz, Asu, Gilil,
EZAY’1n Derse aktif katilimi1 saglama Naz, Asu
Kazandirdiklart Epistemolojik inanglar1 gelistirme Alp, Eren, Asu, Giil, Ahu, Naz
Fikirleri savunma becerisi Naz, Giil, Ahu
Kisiler arasi iliskileri gelistirme Eren, Naz, Ahu
Ozgiiven Ahu
Uzlagma kiiltiirii Naz, Giil, Ahu
Deney yapilmast Eren, Giil
Fikir paylagimi Alp, Naz, Eren, Asu, Ahu
EZAY’m Fikirlerin savunulmas1 ve
Ogreqme . yapilandirilmasi Naz, Ahu
Siirecine EtKi
Eden Yénleri Grup caligmasi Alp, Naz, Eren, Asu

Tartisma

Yanliglarin diizeltilmesi

Alp, Naz, Eren, Asu, Giil
Eren, Asu, Giil

Eglenceli Alp, Eren, Asu, Giil, Ahu
Faydali Alp, Asu
EZAY’a Yonelik  Giidiileyici Naz, Eren, Asu, Giil, Ahu
Tutumlar Kullanish Alp, Eren, Asu, Giil, Ahu, Naz
Zorlayict Alp, Asu, Giil, Ahu
Perdeleyici Giil
Icerigin zenginlestirilmesi Alp, Ahu
EZAY’a Yonelik i iik i
Onerilearl one lgeegis;eizlrrclilz Seiplstemolopk inanglara Naz, Giil
Ders kitaplarina eklenmesi Asu, Giil
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4.2.2.1. EZAY’1m Kazandirdiklar

EZAY grubunun verilerinin analizi sonucunda da AY grubuna benzer kodlar ve
kategoriler elde edildigi goriilmiistir. EZAY 1 argiimantasyon yonteminden bulgular

acisindan en onemli farki bilimsel diisiinme becerilerini ve epistemolojik inanglari

gelistirdigine yonelik bulgulardir. EZAY 1n bilimsel diisiinme becerilerini gelistirdigini
ifade ederken katilimcilar konular hakkinda fikir yiritmeye basladiklarini, konu ile
ilgili kendilerinin sorular olugturmaya basladiklarini, 6grenme siireglerine kendilerinin
dahil olup 6gretmene bagimli kalmadiklarini, ortaya farkli diisiinceler ¢ikaracaklarini,
sOylediklerini  dogrulamaya calistiklarini, iddialarim1  kanitlarla  desteklemeye
calistiklarini, diisiincelerini savunma giiclerinin arttigini ifade etmislerdir. Ornegin
katilimcilardan birine (Asu) ait bilimsel diisinme becerileri hakkindaki alinti su

sekildedir;

Asu: “...kendi fikirlerimi ortaya koydum, aklimda daha fazla sorular olustu. Bir konuyu
kendi diisiincelerimden yola ¢ikarak arastirmaya basladim. Normalde direkt merak
ettigim zaman aragtiriyordum... Simdi konu hakkinda diisiiniiyorum ve ondan sonra
dogru oldup olmadigina bakryorum, (yontemin) fikir yiiriitme mantigina o yiizden etkisi

oluyor.”

EZAY’m bir diger dikkat ¢eken yonii beklendigi iizere Ogrencilerin epistemolojik

inancglarim _gelistirdigi yoniindedir. Katilimcilarin tamamimin bu goriise katildig:

tabloda goriilmektedir. Katilimcilar bu konuda diisiincelerini ifade ederken bilimsel
bilgilerin degisebilirliginden, bilgilerin kesin olmayisindan, 6grenmede c¢alismanin
etkililiginden, bilimsel bilginin deney ve gozleme dayali olusundan behsetmislerdir.

Ornek olarak katilimcilardan Eren diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

Arastirmaci: “Bilim insan bilgi kaynagr midir yoksa deney ve gozlem yapmak mi daha
dogrudur? Gibi tartismalar yaptik. Bu tiir yapilan tartismalarin dersin igerisinde sana

kazandirdigi ne oldu?

Eren: “Hocam mesela onceden bilim insanlarimin direkt olarak bir konuyu soyleyince
onun degistirilemez oldugunu saniyordum ama oyle olmadigini 6grendim deney ve

gozlemle o fikirlerin degistirilebilecegini 6grendim.”
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Arastirmaci: “Bu diistince sende nasil olustu? Diisiincen niye degisti? Tartismalarin

bunda rolii ne oldu?”’

Eren: “Hocam ciinkii bir tartisiyorduk. Tartisinca da fikirlerimiz degisiyordu. Bilim
insanlarmin da fikirleri 6yle degisebilir diye diistindiim. Tartisip deney ve goézlem

yapinca ve bu sonuca vardim.”

Bu kategoride eclde edilen diger bir kod ise ayrintili ogrenme kodudur. EZAY

grubundaki Ogrencilerden Alp, Eren ve Giil, EZAY ile daha ayrintili 6grenme
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bunu ifade ederken katilimcilar isin i¢ine daha
cok girdiklerini, konunun derinliklerine indiklerini, konular1 derinlemesine
ogrendiklerini, ders kitaplarinda aciklanmayan seyleride 6grendiklerini belirtmislerdir.

Ormnegin katilimcilardan Giil diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

Arastirmaci: “EZAY’in sana kazandirdiklar: seyler var mi? Mesela ben bu derste

sunlari fark ettim dedigin?”

Giil: “Mesela ders kitaplarinda ¢ok fazla acgiklanmayan seyler EZAY yénteminde
aciklandi.”

Arastirmaci: “Mesela?”

Giil: “Mesela bilim adamlarmmin boyle ¢ok genis goriisleri séylendi ama bu ders
kitaplarinda yer almiyor ¢ok fazla oyle soyleniyor gegiliyor. Burada daha fazla

belirtmis oluyoruz.”

AY’dan farkli olarak EZAY ile ders isleyen 6grenciler, bu yontem sayesinde birlikte

ogrenme becerilerini_gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Bu diislincelerini belirtirken

arkadaslarindan 6grendiklerini, birbirlerine danmistiklarini ve diisiincelerini bu sekilde
belirlediklerini, bilgilerini birbirleri ile paylasarak ortak karara vardiklarini, birbirlerinin
fikirlerini dinleyerek karar aldiklarini, birlikte diislinmeyi, tartigmayr ve isbirligi
yapmay1 Ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilardan Gl disiincesini
“...isbirligini ogrendik yani isbirligini daha da gelistirdik diyeyim. Beraber diisiinmeyi,
tartismayt ogrendik” seklinde ifade ederken, Naz diisiincesini su sekilde ifade etmistir.

Naz: “Herkesin fikrini dinledim sonra bende onlar gibi fikir dinlemeyen bir insandim,

kendi bildigimi yapan bir insandim ama arkadaslarimin fikrini ortaya katarak mesela
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ben A sikkini segiyorsam, onlar B sikkint se¢iyordu, hepsi, bende bir diisiiniiyordum, B
olabilir diye, B sikkini seciyorduk.”

EZAY’1n kazandirdiklart kategorisinde farkli olarak karsimiza ¢ikan diger bir kod ise

fikirleri_savunma becerisi kodudur. Naz, Gil ve Ahu isimli katilimcilar EZAY ile

yiriitillen derslerin, stire¢ ile ilgili fikirlerini savunma becerisini gelistirdigini ifade
etmek i¢in diigiincelerini paylasip savunduklarini, kendilerini savunmay1 6grendiklerini,
kendi tezlerini savunduklarini, avukatlik yapiyor gibi oldugunu sdylemislerdir. Bu
baglamda arastirmacinin epistemolojik inanglarla ilgili yapilan tartigmalarin size
kazandirdiklar1 neler oldu sorusuna, katilimcilardan Gl “Kazandwrdiklar: yine ben
kendimi savunmaktan soyleyecegim yani mesela o yanls diyor ben dogru diyorum
savunuyoruz mesela avukatlik gibi bir sey oluyor. Kendi soyledigim tezi savi
yaziyorum” seklinde cevap verirken, Ahu isimli katilimci ise “Birsey okuyup oradan
kendimize bir sey c¢ikartiyoruz, sonra onu savunuyoruz, kendimizi gelistiriyoruz”

seklinde bu tartigmalarin savunma becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

EZAY grubunda elde edilen ve AY grubundan farkli olan son kod ise dzgiiven kodudur.
Katilimcilardan Ahu EZAY ile yiiriitiilen derslerin kendisinin 6zgiivenini artirdigini su

sekilde ifade etmistir;

Ahu: “Bir sey okuyup oradan kendimize bir sey ¢ikartryoruz, sonra onu savunuyoruz,
kendimizi  gelistiriyoruz, sonra kendimize olan giivenimiz —artiyor....kendimize

giliveniyoruz ve onu savunuyoruz.”

Bu farkli kodlarn yami sira EZAY grubundaki katilimecilar AY grubundaki
katilimcilarla benzer olarak EZAY’in basar1 ve Ogrenmeyi artirdigini, derse aktif
katilimlarint sagladigini, kisiler arasi iliskileri gelistirmede etkili oldugunu ve uzlagsma

kiiltirli kazandirdigini ifade etmislerdir. EZAY1n basari ve ogrenmeyi artirdigini ifade

eden Ogrenciler diisiincelerini ifade ederken daha ¢ok sey 6grendilerini, daha bilgili hale
geldiklerini, daha giizel 6grendiklerini, daha iyi anladiklarini, 6grendiklerinin daha ¢ok
akillarinda kaldigin1 s6ylemislerdir. Katilimcilardan Alp bu konudaki diisiincesini
arastirmaci ile arasinda gegen diyalogta soyle ifade etmistir;

Aragtirmaci: “Sen normal bir ders ile karsilastirdiginda EZAY ile igleyen Fen dersini

nasil degerlendirirsin?”
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Alp: “Simdi epistemoloji yontemi ile yaptigimizda boyle grup icinde tartisma oluyor
daha eglenceli oluyordu yani mesela boyle tartistyoruz daha giizel 6greniyoruz yani
tartisarak ogreniyoruz boyle aramizda tartisma oluyor. Baska normal derse sadece
kitaptan okuduklarimiz kadari ile hocanin tahtada anlattigi kadari aklimda kaliyor yani

’

ama burada arkadaslarla tartistyoruz boyle daha eglenceli oluyor.’

Katilimcilardan Naz ve Asu ayrica EZAY ile islenen derslere daha aktif katilim

sagladiklarini belirtmiglerdir.  Asu bu konudaki diislincesini belirtirken “Hocam
tartisarak bence daha iyi 6grene biliriz hem de o konu hakkinda bilgimizde olmadigt
icin iste daha dikkatli dinleyebiliriz arkadaslart o yiizden olabilir.” Ifadeleri
kullanmistir. Naz ise bu konudaki diislincesini “kendimizi katiyoruz icine hani bizlerle
sadece dgretmenimiz anlatmiyor. Biz kendimizi katabiliyoruz hani biz degisik seyler

yapabiliyoruz. ” seklinde ifade etmistir.

EZAY grubundaki 6grenciler ayrica EZAY ile islenenen derslerin arkadaslari ile olan

iligkilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Kisiler arasi iliskileri gelistirme olarak
adlandirilan bu kodda katilimcilar diisiincelerini ifade etmek i¢in arkadaslari ile
aralarinda bir bag olustugunu, grup arkadaglar1 ile ¢ok 1iyi anlastiklarin1 ve
sosyallestiklerini belirtmislerdir. Ornek olarak Naz isimli katilimc1 diisiincesini ifade
ederken “arkadaglarimizla birlikte yaptigimiz tartismalar bana ¢ok iyi geldi. Hem
arkadaslarimizla bir bagimiz oldu. Hem de hani herkesin ayri bir fikri oldugunu

kanitladik.” ifadelerini kullanmustir.

EZAY’1n kazandirdiklar1 kategorisindeki son kod ise EZAY’in uzlasma kiiltiiriiniin

benimsenmesinde etkili oldugu yoniindendir. EZAY ile islenen derslerin &grenciler

arasinda uzlagma kiiltiirtinii gelistirdigini sdyleyen katilimecilar grup igerisinde tartigtik
ve mantikli olan1 sectik, konusarak ortak bir diislinceye variyoruz, ¢ogunlukla karar
verdik, ¢cogunluk ne diyorsa ona karar verdik, ornekler vererek karsimizdakini ikna
etmeye calisarak ortak karara vardik gibi ifadeler kullanmislardir. Katilimcilardan Giil,
konu ile 1ilgili diislincesini agiklarken arastirmaci ile goriismesinde su ifadeleri
kullanmustir;

Giil: “Evet mesela o farkl bir diigiinceyi savundu ben farkl bir diisiinceyi savundum.”

Arastirmaci: “Nasil bir fikir birligine vardiniz?

Giil: “Cogunlukla karar verdik yani cogunluk ne diyorsa ona karar verdik.”
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4.2.2.2. EZAY’m Ogrenme Siirecine Etki Eden Yonleri

EZAY grubunda, gorismelerden elde edilen ikinci kategoride EZAY’in hangi
yonlerinin 6grenme siirecine etki ettigine dair bulgulara yer verilmistir. Katilimcilar
EZAY ile yiritilen derslerde deney yapilmasmin, fikir paylasiminin, fikirlerin
savunulmasi ve yapilandirilmasinin, grup ¢aligmalarinin, tartismalarin ve ders igerisinde
yanliglarmin  diizeltiliyor olmasmin 6grenme siireglerinde etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Burada yine AY grubunda oldugu gibi fikir paylasimi, tartisma gibi bazi
kodlar EZAY’1in kazandirdiklar1 kategorisi altinda yer alabilir. Ancak bu kodlar
EZAY’ 1n kazandirdiklar1 kategorisinde degil, EZAY 1n 6grenmeye siirecine etki eden
yonleri kategorisinde ele alinmustir. EZAY fikir paylasimi ve tartigma becerisi
kazandirabilir ancak burada “EZAY’m Kazandirdiklar” ve “EZAY’m Ogrenme
Siirecine Etki Eden Yonleri” kategorileri belirlenirken neden-sonug iligkisine
bakilmigtir. Yani “EZAY i Ogrenme Siirecine Etki Eden Yonleri” kategorisinde yer
alan kodlarin, “EZAY 1 Kazandirdiklar1” kategorisindeki kodlara neden oldugu kabul
edilmistir. Bu sebeple de fikir paylasimi ve tartisma gibi kodlar bir sonug¢ degil, bir
neden olarak kabul edilmis ve “EZAY’in Ogrenme Siirecine Etki Eden Yonleri”

kategorisinde ele alinmistir.

EZAY igerisinde yapilan deneylerin O6grenmeye etki ettigini diisiinen katilimcilar

derslerinin uygulamali olmasinin ve bu uygulamalarda yaptiklar1 deneylerin
ogrenmelerinde etkili oldugunu sdylemislerdir. Ornegin katilimcilardan Eren, “Mesela
hocam biz epistemoloji destekli argiimantasyonla maddeyi isledik. Maddeyi islerken
deneyler yapmiyorduk ve anlayamayacaktik, deneyler yaptik, argiimantasyon ile daha

iyi oldu” seklinde diisiincesini ifade etmistir.

Fikirlerin _paylasilmasimin 6grenmede daha etkili oldugunu diigiinen katilimcilar

tartisirken arkadaglardan fikirler geliyor, her kafadan farkli farkli diistinceler geliyor,
daha cok diisiince paylastik, herkesin ayr1 bir fikri oldugunu goriiyoruz, herkesin nasil
diisiindiigiinii 6greniyoruz gibi ifadelerle diisiincelerinin aciklamislardir. Ornegin Alp
isimli katilme1 diislincesini “fartistigimiz icin arkadagslardan bir siirii fikir geliyor
baska baska o yiizden daha ¢ok sey ogrenmiyoruz, daha iyi oluyor.” seklinde ifade

etmistir.
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Bazi katilimcilar fikirlerin savunulmasi ve yapulandirimasi sireglerinin 6grenmede

etkili oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu katilimcilar diisiincelerini agiklarken
bir fikri savunmak ve onun iizerine yeni seyler ilave etmek iyi oluyor, is gorlismesi gibi
fikirlerimizi savunuyoruz, kendini savunmak ve fikir iiretmek bana uygun, kendini
savunma becerisini gelistirmesi gilizel bir sey, bir sey okuyup ondan bir sey ¢ikariyoruz
sonra onu savunuyoruz gibi ifadelere yer vermislerdir. Ornegin katilimcilardan Asu,
“Mesela hocam bir fikri savunmak, 0 fikri korumak, onun iistiine bilgi ilave etmek,

baska fikirler bulmak iyi bir sey daha iyi oluyor” seklinde diislincesini ifade etmistir.

EZAY’m ogrenmeye etki eden yonlerinden birisi olarak grup calismasina vurgu

yapmiglardir. Bu katilimeilar grup iginde farkli diislincelerin ortaya ¢ikabildigini, grup
caligmalarinda farkli fikirler aldiklarini, grup ¢alismalariyla disiincelerindeki
yanligliklart ortaya ¢ikardiklarini, grup tartismalarindan sonra diislincelerinde
degisiklikler meydana gelebildigini ifade etmislerdir. Ornegin Naz isimli katilimci
diisiincelerini su diyalogla ifade etmistir;

Naz: “Grup iginde ¢calismak daha iyi oldu bence hem daha degisik oldu.

Arastirmaci: “Ne etkisi oldu sana bunun?”

Naz: “Herkesin fikrini dinledim sonra bende onlar gibi fikir dinlemeyen bir insandim
kendi bildigimi yapan bir insandim ama arkadaglarimn fikrini ortaya katarak mesela
ben A sikkini segiyorsam onlar B sikkint se¢iyordu hepsi bende bir diistiniiyordum B
olabilir diye B sikkini se¢iyorduk. Hani o sekilde.”

Bazi katilimcilar EZAY ile islenen derslerdeki fartismalarin 6grenmede etkili oldugunu
diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu katilimcilar diisiincelerini ifade ederken tartigsmalarla
dersin daha eglenceli oldugundan, tartisarak daha gilizel Ogrendiklerinden,
tartismalardan farkli fikirler agia c¢iktigini ve tartigmalarla dogru sonuca vardiklarini
belirtmislerdir. Ornegin katilimcilardan Eren diisiincesini su sekilde ifade etmistir;
Arastirmaci: “Epistemoloji destekli bir argiimantasyon yaptigimiz zaman bunun hangi
yonleri senin konuyu daha iyi anlamani sagladi?

Eren:”Tartisma aramizda tartisma ve dogru sonuca varma.”

Arastirmaci: “Nasil oldu da bu senin daha iyi 6grenmeni sagladi?”

Eren: “Hocam ¢iinkii tartistik ve ¢ok arastirdik iyice okuduk gerekirse ii¢ dort kere
okuduk ayni yeri ve ii¢ dort kere okuyunca zihnimizde daha iyi kaldi okuduklarimiz

bilgiler. Bu bilgileri tartisinca da tartistigin aklinda kaldigi icin daha iyi 6greniyoruz.”
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Katilimcilar EZAY 1n bir diger 6grenmeye etki eden yonii olarak EZAY ile islenen

dersler esnasinda yanlislarin diizeltilmesi oldugunu ifade etmislerdir. Bu diisiincedeki

katilmcilar karst fikrin dogru oldugunu anlayinca diisiincelerinin degistigini, on
bilgilerindeki yanliglhiklarin diizeltildigini, savunduklar fikirlerin yanlis olabilecegini
anladiklarini, yanlis bildikleri seylerinde oldugunu fark ettiklerini ifade etmislerdir.
Omek olarak katilmcilardan Eren, bu konuda diisiincesini belirtmek icin “Grup
calismast yapinca ben yanls diyordum mesela simdi ki kullandigimiz Thomson in atom
modeli diyordum. Onlarda Einstein diyorlardi mesela sonra ben kendi diisiincemin
farkli oldugunu onlarinkinin dogru oldugunu gozlemleyince bu sonuca vardim.”

ifadelerini kullanmistir.

4.2.2.3. EZAY’a Yonelik Tutumlar

Katilimcilar EZAY’1 eglenceli, giidiileyici, faydali, kullanisli, zorlayic1 ve perdeleyici
bulduklarini ifade etmislerdir. EZAY 1n eglenceli oldugu ifade eden katilimcilar derste
verilen senaryolarin eglenceli oldugunu, eglenceli oldugu icin daha iyi anladiklarini,
EZAY’1n degisik oldugunu ve eglence kattigini, eglendikleri i¢in 6grendiklerinin daha
kalict oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin, Naz isimli katihmci bu konudaki
diigiincesini “Herkesin fikirleri ayri ve bunlar hani bir biitiin oluyor ve o dogru fikre
geciyor. O yiizden bence katkist var ¢iinkii...eglenceli oluyor bence” seklinde ifade
etmistir. EZAY 1in faydali oldugunu disiinen Alp “Bu tiir bilgiler (epistemolojik
inanglarla ilgili bilgiler) olabilir ¢iinkii yararl bilgiler bilmek isterdim.” 1fadeleri ile

diislincesini belirtmistir.

EZAY 1n giidiileyici oldugunu ifade eden katilimcilar bu konudaki diisiincelerini farkl
sekillerde ifade etmislerdir. Katilimcilar bu konuda baslangigta zorlandiklarini ancak
sonrasinda kolay oldugunu goriip etkinliklere daha ¢ok katildiklarini, EZAY 1n bilimi
daha ¢ok sevdirdigini, fen bilimlerine kars1 ilgilerini artirdigini, deney gozlem yapmayi
daha c¢ok istediklerini, 6gretmenden siirekli gorev istediklerini, ¢alisirsan basarirsin
mesaj1 verilmek istendigini, fen dersinde basarili olabileceklerine olan inanglarinin
arttigin1 ifade etmislerdir. Katilimcilardan Giil bu disiincesini “Calismak zekdya bagh
degil, zeka her insanda var o yiizden insan daha ¢ok ¢alismak istiyor. Calisirsan

basarirsin mesaji verilmek isteniyor.” seklinde ifade etmistir.
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EZAY’m kullamisli bir yontem oldugunu belirten katilimcilar EZAY’1n fen bilimleri
disindaki derslerde de kullanilabilecegini, fen bilimleri dersinin diger konularinda da
kullanilabilecegini, tiim {initelerde kullanilmasa bile bazi iinitelerde kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Ornegin katilimcilardan Ahu “hani simdi pek alisik oldugumuz bir
yontem degil bir siire bunu kullandiktan sonra alisinca her derste kullanilabilirmis”

ifadeleri ile EZAY ’1n farkli derslerde de kullanilabilecegini diisiindiigiinii soylemistir.

Diger yandan katilimcilardan doérdii EZAY 1n zorlayic: oldugu ifade etmislerdir. Bu
katilimcilar arastirma sorulart olustururken zorlandiklarini, tartismalara katilmakta ve
fikir tiretmekte zorlandiklarini, epistemolojik inanclarla ilgili fikirlerini belirlerken
zorlandiklarii, bir konu hakkinda karar verirken zorlandiklarini, madde konusundan
dolay1 zorlandiklarim1 ve gerekgelerini olustururken zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Ornegin Ahu isimli katilme1 diisiincesini “normal ders isleme yéntemine alistiktan
sonra bu konuyu birde ozellikle madde ¢ok zor bir iinite ¢ok karisik. Karisik oyle bir

tinitede isleyince ben ilk basta ¢ok zorlandim” seklinde belirtmistir.

EZAY grubundan katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen EZAY’a yonelik
tutumlar kategorisindeki son kod ise perdeleyici kodudur. AY grubundan farkli olarak
EZAY grubundaki katilimcilardan Giil, EZAY’ i perdeleyici olabilecegini yani
epistemolojik inanglarla ilgili tartismalarin konunun 6gretiminin 6niine gegebilecegini
belirtmistir. Bu konudaki katilimec1 goriisii arastirmaci ile arasinda gegen su diyalogta
ortaya ¢ikmistir;

Arastirmaci: “Peki sence EZAY yani argiimantasyon igerisine epistemolojiyi ilave
etmek epistemoloji'yide igine katmanin olumsuz yonleri var mi? Neler?”

Giil: “Olumsuz ydnleri de vardir illa ki 6grenci bu sefer konuya degil de, bu
epistemolojiye daha ¢ok yonleniyor olabilir. Olumsuz yonleri budur yani.”

Arastirmact: “Bu nasil bir olumsuzluk getirir?”

Giil: “Ogrenci siirekli onu diigiiniir, onu yapmaya ¢alisiyor bu sefer konuyu unutur

gider bu da olumsuz yoniidiir.”

4.2.2.4. EZAY’a Yonelik Oneriler

Katilimcilara EZAY’1 daha etkili hale getirmek i¢in onerileri soruldugunda katilimeilar

igerigin zenginlestirilmesi Onerisinde bulunmuslardir. Bu kapsamda deneylerle icerigin
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zenginlestirmesi katilimcilar tarafindan Onerilmistir. Ornegin katilimcilardan Ahu,

“Dersi ogretmenler daha eglenceli sekilde anlatabilirler. Mesela fen dersinde daha ¢ok
deneye agirlik verilebilir, ekstra farkli ¢alismalar yapilabilir” seklinde Onerisini dile

getirmistir.

Diger bir kodda katilimcilar derslerde epistemolojik inanclara 6gretmenler tarafindan

deginilmesini Onermiglerdir. Bu baglamda epistemolojik inanclarla ilgili konularin
Ogretmenler tarafindan derste sunulmasina ve Ogrencileri bu  konularda
bilinglendirmelerine katilimer ifadelerinde yer verilmistir. Ornegin katilimcilardan Naz
“Biz mesela konumuzu bitirdikten sonrasinda hani sadece bir ders bile olsa o konu ile
alakalr  degisik diistinceleri  ogretmenimiz  sunabilir bize. Hani bizde kendi
diigtiincelerimizi séyleyebiliriz. Sonra onlart tartisip...o sekilde olabilir” seklinde

Onerisini dile getirmistir.

EZAY’a yonelik oneriler konusunda katilimcilarla yapilan goriigmelerden elde edilen

son kod EZAY’in ders kitaplarina eklenmesi seklinde olmustur. Katilimcilar
ifadelerinde epistemolojik inanglarla ilgili tartigmalarin ders kitaplarinda da yer almasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ornek olarak Asu isimli katilime1 bu konudaki diisiincesini
“Yani oneri aslinda ders kitaplarina eklense giizel olur diye diigiiniiyorum” seklinde
ifade ederken, katilimcilardan Giil “Ders kitaplarinda bu epistemoloji kisminin da yer
almasim isterdim agik¢asit bu gsekilde daha iyi olurdu” ifadeleri ile diislincesini

belirtmistir.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle aragtirmanin i¢ gecerligini tehdit eden unsurlara yer verilmistir.
Sonrasinda, ¢alisma bulgular ilgili alanyazin ile karsilastirilmis, arastirma sorularina

gore tartigilmistir. Son olarak sonraki ¢aligmalar igin Onerilere yer verilmistir.

5.1.1¢ Gecerligi Tehdit Eden Unsurlar

I¢ gecerlik; arastirma sonuglarina, arastirma tasarimi ve uygulamasindan kaynaklanan
hatalarin degil, bagimsiz degiskenin etkisinin derecesidir. Diger bir ifade ile bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {izerindeki nedensel etkileri hakkinda gegerli sonuclar
cikarabilme derecesi olarak tanimlanabilir (Fraenkel & Wallen, 1996). Bu boliimde ig
gecerligi tehdit eden bazi unsurlar ve bu tehditleri ortadan kaldirmak i¢in alinan

tedbirler tartisilmistir.

5.1.1. Katilimcilarin Se¢imi

Bir aragtirmada gruplar olusturulurken katilimcilarin yansiz bir sekilde atanamamasi ya
da eslestirmenin olmamasi halinde, gruplar arasindaki ¢alismadan 6nceki farkliliklarinin
bagimli degiskene ait puandaki varyansa olan etkisi artar. Bu durum da ¢alismanin
sonucunun gegerligini etkiler. Bu caligmada gruplar her ii¢ grubunda fen bilimleri
dersine giren 0gretmenin yonlendirilmesi ile olusturulmus ve gruplarin denk oldugu
ogretmen goriislerine gore kabul edilmistir. Ogretmen gruplarin denk oldugunu ifade
etmis olmasina ragmen basar1 On test sonuglarina da bakilmis, gruplar arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmistiir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen ortalamasi (8.68)
en yliksek olan smif AY grubu olarak, ortalamasi (7.94) en diisiik olan siif EZAY
grubu olarak ve ikisinin arasinda bir ortalamaya (8.41) sahip olan siif ise kontrol

grubu olarak belirlenmistir.
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5.1.2. Katilimcilarin Olgunlasmasi

Bu etki ¢alisma siirecinde 6grencilerin deneyime ve gelisime bagli olarak bir¢ok yonde
degismeleri sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu durum olgunlasma tehdidi olarak alanyazinda
yer almaktadir (Fraenkel & Wallen, 1996). Bu calismanin toplamda alt1 hafta siirdiigi
ve tiim gruplardaki 6grencilerin ayni yas araliginda bulundugu géz oniine alindiginda
katilimcilarin  olgunlagmasi yoniinden bir tehdit durumunun s6z konusu olmadigi

sOylenebilir.

5.1.3. Veri Toplama Araci

Olgme araglarinin deneysel kosullarda farklilasmasi, deney ve kontrol gruplarina farkli
O0lcme aract uygulanmasi, 6lgme aracinin farkli kisiler tarafindan farkli zamanlarda
uygulanmasi, farkl kisiler tarafindan degerlendirilmesi gibi durumlarda ortaya g¢ikar
(Fraenkel & Wallen, 1996). Bu c¢alismada Ogrencilerin basarisini 6lgmeye yonelik
olarak coktan se¢meli bir test kullanilmasi, epistemolojik inanglarmi belirlemek icin
kullanilan 6lgegin ise likert tipi bir 6lcek olmasi sebebiyle ve tiim gruplara arastirmaci
tarafindan ayni1 zaman diliminde uygulanip degerlendirilmesi yine ayni arastirmaci

tarafindan yapildigi i¢in bu tehdit s6z konusu degildir.

5.1.4. Beklenmedik Olay

Bir caligma siirecinde meydana gelen beklenmedik olaylar katilimcilarin cevaplarini
etkileyebilir (Fraenkel & Wallen, 1996). Ancak bu galisma siiresince beklenmedik
olagan dist bir durum ortaya ¢ikmamis dolayisiyla boyle bir tehdit de s6z konusu
olmamistir. Ayrica basar testi ve EIO 6lgegi her iki gruba da ayn1 zamanda uygulanarak

bu tehdit ortadan kaldirilmistir.

5.1.5. Veri Kaybi

Calisma siirecinde farkli sebeplerden kaynakli olarak katilimcilar calismadan ayrilmak
zorunda kalabilirler. Katilimeilarin kaybindan ortaya ¢ikan tehdidi ortadan kaldirmak
i¢in ¢alismaya ihtiyactan daha biiyiik gruplar olusturularak baslanmalidir (Fraenkel &

Wallen, 1996). Bu calisma esnasinda ise herhangi bir veri kayb1 olmamistir. Dolayisiyla
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veri kaybindan kaynaklanabilecek tehditleri ortadan kaldirmak igin bir caligma

yapilmamustir.

5.1.6. Ontest Etkisi

Ayni test bir calismada hem 06n test hem de son test olarak iki defa uygulanirsa
katilimcilar son testte bu teste agina olabilirler. Bu da son test puanlari iizerinde
istenmedik bir etki yapabilir. Bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in 6n test ve son test
uygulamasi arasinda yeterli bir zaman araligi bulunmahidir (Fraenkel & Wallen, 1996).
Bu c¢alismada On test son test arasinda yaklasik bes haftalik bir zaman dilimi

bulunmasindan dolay1 6n test etkisinin azaltildig1 s6ylenebilir.

5.1.7. Regresyon

Bu tehdit tek gruplu ¢alismalarda goriilebilen bir tehdittir. Ancak bu g¢alismada bir
kontrol ve iki deney grubu olmak iizere toplam ii¢ grup bulundugu i¢in bu tehdidin

calismanin sonuglarina bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

5.1.8. Katilimeillarim Tutumu

Katilimcilarin tutumlari, bir aragtirmanin sonuglarini hem olumlu yonde (Howthorn
etkisi) hem de olumsuz yonde (John Henry etkisi) etkileyebilir. Howthorn etkisi deney
grubu katilimcilarmin kendilerini 6zel hissetmeleri ve bilinirliklerinin artmasindan
kaynaklanan olumlu bir etkidir. Ancak bu ¢alismada bdyle bir etki gézlemlenmemistir.
Kontrol grubundaki 6grencilerde ise deney grubunda yapilan ¢aligmalardan haberdar
olup, beklenenden daha diisiik ya da daha yliksek bir performans sergileme durumlari
(John Henry etkisi) ortaya ¢ikabilir (Fraenkel & Wallen, 1996). Bu ¢alismada bu agidan
da herhangi bir tehdit durumu dikkat cekmemistir.

5.1.9. Bolgenin Etkisi

Aragtirma slirecinde Ogrencilerin  yapacaklar1 etkinliklerde ve argiimantasyon
siireclerinde ihtiyag duyduklar1 malzeme ve materyaller arastirmaci tarafindan
saglanmistir. Ayrica calismanin yiiriitiildiigli okul sehir merkezinde bir okul olup

ogrencilerin bilgi ve materyal kaynaklarina ulagmasi ile ilgili bir sorun yasanmamuistir.



128

Okulda tiim siniflarda internet erisimi olan bir akilli tahta ve fen bilimleri derslerinde
kullanilan bir fen laboratuvari bulunmaktadir. Fen laboratuvari tam donanimli olmasa
da calisma boyunca ihtiya¢ duyulan materyaller buradan temin edilmis ve bu

laboratuvardan derslerde faydalanilmistir.

5.1.10. Uygulamanin Etkisi

Aragtirmalarda deneysel uygulamanin dersin Ogretmeni tarafindan yapilmasi ve
arastirmacinin  bu siirece dahil olmamasi Onerilmektedir. Ancak bu ¢alismanin
yiriitildigi siniflarin fen bilimleri dersine giren 6gretmenin AY ve EZAY ile ilgili
yeterli bilgisi olmadig1 ve kendisininde bu konuda istekli olmamasindan kaynakli olarak
caligmada ki bir kontrol ve iki deney grubunda dersleri arastirmaci yiiriitmiistir.
Arastirmacidan kaynaklanacak olasi bir tehdidi ortadan kaldirmak i¢in ise sinif gdzlem
formu hazirlanmis ve ¢alisma siiresince ¢alismadaki siniflarin fen bilimleri 6gretmeni
gozlemci olarak dersleri gozlemlemistir. Gézlem formundan elde edilen sonuglardan
hareketle kontrol ve deney gruplarinda derslerin iinitenin kazanimlarina uygun bir

sekilde yiiriitiildigi belirlenmistir.

5.2. Akademik Basariya iliskin Sonuclar ve Tartisma

Akademik basar1 agisindan arastirmanin birinci, {iglincii ve besinci alt problemlerine
iliskin elde edilen bulgular tartisilmistir. Yapilan analizler sonucunda MYOBT igin AY
grubu ile kontrol grubu ve EZAY grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli farklilik
olusurken, AY ile EZAY gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusmamistir. Bu sonuca gore AY ve EZAY’in o6grencilerin akademik basarilarini
artirmada mevcut fen bilimleri programindan daha etkili oldugu sdylenebilir.
Alanyazindaki benzer c¢aligmalar incelendiginde argiimantasyon yOnteminin
epistemolojik olarak zenginlestirilmis sekliyle uygulandig1 ve akademik basar1 iizerine
etkisinin incelendigi bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak arglimantasyon
yontemiminin etkililigini test eden ve bu argiimantasyon yonteminin akademik basari
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasan ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Altun, 2010;
Arli, 2014; Ceylan, 2012; Chanlen, 2013; Chinn & Arderson, 1998; Clark & Sampson,
2007; De Vries , Lund & Baker, 2002; Demirci Celep, 2011; Deveci, 2009; Duschl &
Osborne, 2002; Greenbowe vd., 2007; Hasangebi, 2014; Hohenshell & Hand, 2006;
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Kingir, 2011; Okumus, 2012; Polat, 2014; Sahin, 2016; Sekerci, 2013; Teichert &
Stacy, 2002; Tucel, 2016; Ulu, 2011; Uluay; 2012; Yal¢in Celik, 2010; Yerrick, 2000).

Alanyazinda argiimantasyon yonteminin etkililigini gosteren calismalar oldugu gibi
argiimantasyonun akademik basariya etkisinin arastirildigi deneysel ¢alismalar yapan
ancak arglimantayon yonteminin deney ve kontrol gruplarinin akdemik basarilart
arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasan ¢aligmalar da alanyazinda
yer almaktadir (Basso, 2009; Cinar, 2013; Hand, Prain & Wallace, 2002). Bu ¢alismalar
incelendiginde Basso, (2009); sekizinci smmif kuvvet ve hareket konusunda ATBO
yaklagimina goére hazirlanan laboratuvar raporlar1 ile geleneksel tarzda hazirlanan
raporlarin 6grencilerin basarilarina olan etkileri arasinda anlamli farklilik olmadigi
sonucuna ulagmistir. Cinar (2013) ise argiimantasyona dayali 6gretimin besinci sinif
Ogrencilerinin maddenin degisimi ve taninmasi iinitesindeki kavramsal anlamalarina,
fen programinin 6ngordiigii yonteme kiyasla anlamli bir farklilik olusturmadig
sonucuna ulagmistir. Bu c¢alismalar incelendiginde arastirmacilarin deney grubunda
uyguladiklart yontemin beklenilen etkiyi neden gergeklestirmedigine dair bir tartisma
yapmadiklar1 dikkat ¢ekmistir. Hand, Prain & Wallace, (2002) ise calismalarinda
yazarak 0grenme yaklagimini kullanmislardir. Uygulama sonucunda yazarak 0grenme
yaklasimi kullanan deney grubu Ogrencileri ile 6gretmenin yonlendirmesi ile rapor
hazirlayan kontrol grubu O6grencilerinin hatirlama diizeyindeki sorulardan aldiklari
puanlar arasinda anlamli farklilik olugsmazken, iist diizey diisiinme becerileri gerektiren
sorularda deney grubu ogrencilerinin anlamli olarak daha iyi performans gosterdigi
goriilmiistiir. Hatirlama diizeyinde gruplar arasinda bir fark olugmamasinin sebebi
olarak ise hatirlama diizeyindeki sorularda Ogrencilerin kavramsal anlamalarini
gerektirecek bir durumun olmadigi, basariya ezberleyerekte ulasilabildigi i¢in deney ve
kontrol gruplar1 arasinda fark olugsmadig1 arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Bu
sonuclardan yola ¢ikarak mevcut ¢alismanin sonuglarina bakildiginda, yedinci siif
MYO fiinitesindeki konular AY ve EZAY gruplarinda &gretilirken, ezberci mantiktan
uzaklastirilmis, kontrol grubundaki 6grencilerden ezberlemeleri beklenen element ve
bilesik sembolleri gibi konular bile bu sembolerin olusturulma siirecinde dikkate alinan
kriterler lizerinden tartisilmistir. Bu sayede Ogrenciler dogrudan ezber yapmamis bu

sembollerin neden kullamildigi, bir elementin sembolii belirlenirken nasil bir yol
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izlendigi konularinda argiiman olusturmuslardir. Bu durum basarilarinin  kontrol

grubuna gore daha yiiksek ¢ikmasinin sebeplerinden biri olabilir.

Anlamli 6grenme ortamlar1 arastirmacilar tarafindan Ogrencilerin  aktif olarak
ogrendikleri, onceki bilgileri yeni kavramlarla iliskilendirdigi ve ogrencilerin fen
basarisinin temel belirleyicisi olarak karsilastiklar1 deneyimleri agiklamak igin
bilgilerini kullandiklar1 ortamlar olarak tanimlanmaktadir (Dogru-Atay & Tekkaya,
2008). AY ve EZAY gruplarn ile kontrol grubu arasindaki anlamli farklilik,
arglimantasyon yonteminin sorgulayici, gerekcelendirmeye dayali, demogratik ve
gelistirici ortamda o6grencilerin kendi bilgilerini insa etmelerinin sonucu olabilir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerde de ortaya ¢iktigi iizere argiimantasyon siirecinde
deney yapilmasi, fikir paylasimi, fikirlerin savunulmasi ve yapilandirilmasi, grup
calismasi, igbirligi, tartisma, yanliglarin diizeltilmesi gibi faaliyetler O6grencilerin
O0grenmelerine ve akademik basarilarina etki etmistir denilebilir. Bu siireglerde
ogrenciler derse aktif katilim saglamis ve derste ylikselen ses 6grencilerin sesi olmustur.
Schoerning ve arkadaslarinin (2015), ifade ettigi gibi, bir sinifta 6gretmen sesi ne kadar

az bulunursa o smifta o kadar anlamli bir 6grenme gerceklesir. AY ve EZAY

gruplarinda 6grencilere bu tiir ortamlar saglanmistir.

Bu calismada deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilar1 arasinda deney gruplari
lehine fark ¢ikmasinin bir diger sebebi olarak ta AY ve EZAY 1 isbirlikli 6grenmeye
ve akran Ogrenimine imkan taniyor olusudur. ilgili alanyazin incelendiginde akran
O0greniminin  0grenci  basarisim1  artirmada  etkili olduguna dair ¢aligmalara
rastlanmaktadir (Demirgali, 2006; Eryilmaz, 2004; Green, 2003; Rao & DiCarlo, 2001).
Ogretimde akran Ogretiminin  6nemine vurgu yapan Mazur (1997)’da, akran
O0greniminin 6grenci basarisina etkisini test etmek i¢in dgrencilere dersten once okuma
0devi vermis, daha sonra 6grencilere bu okumalarla ilgili coktan se¢meli kavramsal bir
soru sormustur. Daha sonra Ogrencilerden bireysel olarak bir cevap se¢melerini
istemistir. Ogrenciler cevaplarim sectikten sonra arastirmaci, dgrencilerden bir tartisma
ortami baslatmalarin1 ve akranlarini ikna etmelerini istemistir. Tartisma siirecinden
sonra Ogrencilere soruyu yeniden c¢ozebilmeleri i¢in firsat vermistir. Arastirmaci
Ogrencilerin tartisma Oncesi ve tartisma sonrasi cevaplarini incelediginde her zaman
tartisma sonunda dogru cevaplarin oraninin arttigi sonucuna ulagsmistir. Bunun

sonucunda 6grencilerin se¢imlerinin gerekgelerini basarili bir sekilde acikladiklarini ve
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akranlarina Ogrettiklerini fark etmistir. Ayrica akran 6grenimi ile Ggrencilerin derse
devam ve katilimlarinin arttigini, 6grenci cevaplan ile ilgili olarak 6gretmenin anlik
dontitler alabildigini, 6grencilerin kavramsal anlamalarmin arttigimi ve ezberden
uzaklagtiklarin1 ifade etmistir. Benzer sekilde mevcut calismada AY ve EZAY
gruplarinda dgrencilerin zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmalari saglandi Ogrencilere,
dersler sirasinda kendilerine verilen verilerinin anlamlarimi diisiinmeleri, bu verilerden
yola ¢ikarak iddia, delil ve iddialarin1 destekleyecek gerekgeler olusturmalari igin izin
verildi. Ogrenciler, gruplarinda bu siirecler hakkinda miizakere ettiler. AY ve EZAY
gruplarindaki 6grenciler grup ¢alismalar: siirecinde akran iletisiminden ¢ok yararlandi.
Ayrica, Ogrenciler kendi arastirma sorularini olusturmaya tesvik edildi. Tartigma
stirecinde delil ve kanitlarin1 olusturarak bulgularini kendi ifadelerini kullanarak
sundular. Diger gruplara sorular sordular veya kars1 arglimanlarini belirttiler. Bu sekilde
bir tartisma ortami olusturuldu. Tiim bu etkinlikler neticesinde 6grencilerin akademik

basarilar1 kontrol grubundan daha fazla artmistir denilebilir.

Calismada AY ve EZAY gruplarindaki 6grencilerin MYOBT toplam puanlarinin
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarindan daha yiliksek olmasinin yani sira basari
testinin tiim alt boyutlarinda AY ve EZAY gruplarinin Ontest ve sontest puanlari
arasmnda anlaml farklilik olustugu goriilmiistiir. Ancak kontrol grubunda MYOBT nin
karisimlar ve maddenin tanecikleri boyutlarinda kontrol grubunun 6n ve son testleri
arasinda anlamli farklilik olusurken, c¢ozeltiler ve taneciklerin bilimsel gosterimi
boyutlarinda anlaml farklilik olugsmamuistir. Yani mevcut fen bilimleri programi dikkate
alinarak derslerin islendigi kontrol grubunda ¢ozeltiler ve taneciklerin bilimsel
gosterimi konularinda {initenin basinda ve {linitenin sonunda 6grenci basarilar1 arasinda
anlaml farklilik olugsmamistir. Bu durumun sebebi olarak ilk akla gelen durum 6zellikle
taneciklerin bilimsel goOsterimi konusunda bu gosterimlerin Ogrencilere dogrudan
Ogretmen tarafindan verilmesi ve 6grencilerden bunlari ezberlemelerinin beklenmesidir.
Diger yandan deney grubunda 6grenciler hem ¢ozeltiler konusunu, hem de taneciklerin
bilimsel gosterimlerini Once grup igerisinde, sonra da simftaki diger gruplarla
tartistiklar icin fikirlerini delil ve gerekgelerle savunmuslardir. Dolayisiyla, bu siirecte
bilgileri daha fazla igsellestirmisler ve bilgilerini ezber seviyesinin {izerine
cikarmiglardir. Alanyazinda taneciklerin bilimsel gosterimi ile ilgili olarak dgrencilerin

atom ve molekiil gibi mikro diizey varliklar1 bir birinden ayr1 ve somut yapilar olarak
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gosteren modellerle temsil ettikleri goriilmektedir (Harrison & Treagust, 1996).
Dolayisiyla ortaokuldan iiniversite seviyesine kadar tiim egiticilerin, bir modelin
ayrintili dogasi ile modelin ulasmay1 hedefledigi amaci arasinda baglantilar1 daha giigli

saglamasi gerekir (Coll & Treagust; 2003).

Calismadan ¢ikan diger bir sonug ise AY grubu ile EZAY grubunun MYOBT sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmamis olmasidir. Alanyazinda
epistemolojik inancglarin akademik basari ile iligkisini arastiran ¢ok sayida arastirma
olmasma ragmen (Asut, 2013; Pamuk, 2014; Schreiber & Shinn, 2003; Topgu &
Yilmaz-Tiiziin, 2009) epistemolojik olarak zenginlestirilmis bir dersin akademik basar1
tizerinde etkisini inceleyen smirli sayida calismaya rastlanmistir (Bektas, 2011;
Yerdelen Damar, 2013). Bu g¢alismalarin birinde Bektas, (2011) SE 6grenme dongiisii
icerisinde epistemolojik inanglarin boyutlar ile ilgili tartismalar gergeklestirmistir.
Uygulama sonunda deney grubu Ogrencilerinin basar1 ve epistemolojik inanglarinin
kontrol grubundan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir. Yerdelen Damar (2013) ise
7E Ogrenme dongiisliniin epistemolojik ve {ist-biligsel olarak iyilestirilmis sekliyle
onuncu smif dgrencilerinin fizikteki basarisina ve epistemolojik anlayislarina etkisini
aragtirmistir. Arastirmact ¢aligmayr yaptigi tarihte epistemolojik ve tist-biligsel olarak
zenginlestirilmis 7E 6grenme dongiisiiniin akademik basariya etkisini konu edinen bir
calismaya rastlamadigim1i  ifade etmistir. Dolayisiyla epistemolojik  olarak
zenginlestirilen bir 6gretim yonteminin akademik basari {izerindeki etkisini inceleyen
calismalar alanyazinda olduk¢a sinirlidir. Yerdelen Damar, (2013) bu g¢alismasinda
kullandig1 6gretim yonteminin etkililigine bakarken kendi ¢alismasinin etki biiyiikligi
ile daha once yapilan 6grenme diingiisii yaklagimi ile geleneksel 6gretimi kiyaslayan
calismalarin etki biiyiikliiklerini karsilastirmistir. Bu karsilastirma sonucunda ise 7E
O0grenme dongiisiine epistemolojik ve tist-biligsel aktivitelerin eklenmesinin akademik
basariy1 artirdiginin ima edilebilecegini ifade etmistir. Baska bir ifade ile hali hazirda
etkili oldugu bilinen bir yontemin epistemolojik olarak zenginlestirilmesi, yontemin
akademik basariya ve buna bagl olarak igerik bilgisinin daha 1yi kavranmasina ayrica
katkilar sunabilecegi ifade edilmistir. S6z konusu katkinin bu g¢alismanin nicel
sonuglarinda ortaya ¢ikmadig1 goriilmekle birlikte, nitel verilerde 6grencilerin akademik
basarisinin en biiyiik belirtisi olan icerik bilgisi ile uygulanan yonteminin epistemolojik

boyutunu iliskilendiren goriislere rastlanmistir. Ornegin, EZAY etkinliklerinin
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epistemolojik boyutunda verilen bir soruya dikkat ¢eken asagidaki alinti buna 6rnek
olarak verilebilir.
Ahu: “Biz derste ki konularla epistemolojiyi bir arada kullandik...mesela etkinlikte

sorulan bir soruda biz bu konu yani madde konusu ile ilgili ornekleri kullandik . Konu

béoylece daha kalici oldu aklimizda, hani bilimsel bilgi ile ilgili onu (madde konusunu)
iliskilendirdik.”

Bu alinti incelendiginde 0Ogrencinin, bilginin kaynagi, bilginin Kkesinligi gibi
epistemolojik inanglar ile ilgili bir tartismanin ister istemez kendisini konu ile ilgili
icerik bilgisine yonlendirdigini ve bu sekilde s6z konusu bilgileri aktif ve yogun olarak
kullanmanin da daha kalic1 6grenmeyi sagladigini vurguladigi goriilebilir. Ayrica yine
arglimantasyon yonteminin &grencilerin fen bilimleri dersine karsi gilidiilenmelerini
artirdi@1 bu ¢alismanin nitel bulgularinda bir¢ok katilimci tarafindan degisik sekillerde
ifade edilmistir. Alanyazinda da argiimantasyon yonteminin Ogrencileri 0grenmeye
kars1 giidiiledigine iliskin bulgular vardir (Namdar & Tuskan, 2018; Higde & Aktamuis,
2017). Dolayisiyla bir derse ya da konuya karsi gilidiilenmenin basariy1 artiracagi
ortadadir (Ruban & Reis, 2006) . Calismanin nicel bulgular1 olmasada nitel bulgularinin

Yerdelen Damar (2013)’{in imasin1 destekledigi sOylenebilir.

5.3. Epistemolojik inanclara iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu kisimda arastirmanin ikinci, dérdiincii, altinc ve sekizinci alt problemelerine iliskin
elde edilen bulgular tartigtlmistir. Arastirmanin nicel bulgularina gore EZAY’m
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin gelismesinde mevcut fen bilimleri programinda
onerilen yontemlerden daha etkili oldugu belirlenmistir. Ancak AY’1n ise fen bilimleri
programinda Onerilen yontemlere gore bir fark yaratmadigi belirlenmistir. EZAY ve AY
karsilagtirildiginda ise bu iki yOntem arasinda epistemelojik inanglar1 gelistirme
acisindan bir fark olusmadigi goriilmiistir. EZAY ve AY’n fen bilimleri programinda
Onerilen yontemler karsisindaki durumlar diislintildiigiinde kendi aralarinda ortaya
c¢ikan bu durum beklenmeyen bir sonuctur. Epistemolojik inang¢larin daha ayrintili
incelenmesi igin ¢aligmada yer verilen nitel bulgulara bakildiginda ise AY grubunda
epistemolojik inanglarla ilgili bir bulguya rastlanmazken, EZAY grubunda yontemin
epistemolojik inanglar1 gelistirdigine yonelik bulgular elde edilmistir. Nicel bulgularla
nitel bulgular arasindaki bu farklilik nicel analizin dogasinda bulunan istatistiksel hata

araliklartyla iligkili olabilir. Nitekim bu c¢alisma sosyal bilimler igin genellikle 6nerilen
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ve paradigmatik baglamda standartlasmis olan .05 hata araliginda yiiriitiilmistiir. Nitel
analizde kullanilan yontemler ise farkli bir paradigma baglamindadir ve giiniimiiz sosyal
bilimler arastirmalarinda yiikselen paradigmatik yaklasim niteldir (Yildirnm & Simsek,
2011). Farkli paradigmalardaki bilimsel yaklagimlarin {stiinlik veya uygunluk
acisindan karsilagtirmasi ise miimkiin degildir. Bunlar esdlglilemez durumdadirlar
(Kuhn, 2008). Bu baglamda bakildiginda nicel ve nitel sonuglar arasindaki farkin temel
nedeni aymi olgunun farkli paradigmalardan farkli goriinmesidir. Sonug¢ olarak
epistemolojik inanglara yonelik elde edilen nitel ve nicel bulgular birbiri ile ¢elisen

sonugclar degil, farkli iki paradigmatik yaklasim i¢inde anlamli olan bilimsel sonuglardir.

Alt boyutlarda ise AY grubunda bilginin gelisimi boyutunda Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli farklilik olusurken, kesin bilgi, bilginin gerekg¢elendirilmesi ve
O0grenme yetenegi dogustandir boyutlarinda anlamli farklilik olugsmamistir. EZAY
grubunda kesin bilgi ve 6grenme yetenegi dogustandir alt boyutlarinda Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olusurken, bilginin gerekg¢elendirilmesi ve bilginin
gelisimi boyutlarinda anlamli farklilik olusmamistir. Kontrol grubunda ise higbir
boyutta 6ntest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamli olmadig goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore EZAY 1n 6g8rencilerin epistemolojik inanglarini gelistirmede mevcut fen
bilimleri programindan daha etkili oldugu sdylenebilir. Yine arastirma sonuglarindan
hareketle argiimantasyon yoOnteminin igerisine agiktan epistemolojik inanglara vurgu
yapilmadan uygulanmasinin 6grencilerin epistemolojik inanglarina anlamli bir etkisinin
olmadig1 soylenebilir. Bu baglamda caligmanin bulgulart epistemolojik inanglarin
ogretilmesinde agiktan 6gretim yaklasiminin, epistemolojik inanglarin ders igerisindeki
dogal siirecler sonucu gelisecegini savunan yaklasimdan daha etkili oldugu goriislinii
desteklemektedir. Bu anlamiyla arastirma sonucu alanyazindaki bir¢ok calismayla
uyumludur (Baxter Magolda & Terenzini, 2004; Brownlee, Purdie & Boulton-Lewis,
2001; Muis, 2013; Nist & Holschuh, 2005).

Epistemolojik inanglarin agiktan yansitici yaklasimla dgretimi ile ilgili alanyazindaki
benzer caligmalar incelendiginde arglimantasyon yonteminin epistemolojik olarak
zenginlestirilmis sekliyle uygulandigi ve epistemolojik inanglar {izerine etkisinin
incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak epistemolojik olarak zenginlestirilmis
ya da bir ders plani igerisine epistemolojik inanglarla ilgili tartismalarin eklendigi

caligmalar (Bektas, 2011; Muis, 2013; Yerdelen Damar, 2013) incelendiginde,
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epistemolojik inanglarin agiktan ogretildigi veya aciktan epistemolojik inanglarla ilgili
tartismalara yer verilen dersler sonucunda 6grencilerin epistemolojik inang¢larinin daha
fazla gelistigi sonucuna ulasilmistir. Bu calismalardan Bektas (2011) tarafindan yapilan
calismada epistemolojik inanglarin degistirilmesinde baz1 giigliiklerle karsilasildig: ifade
edilmistir. Bu giicliiklerden birisi olarak zaman konusu ele alinmis ve epistemolojik
inanglarin istendik yonde degistirilebilmesi i¢in uzun siirelere ihtiya¢ oldugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla mevcut ¢alismada gruplarin EIO puanlari arasinda olusan farkin
evrene genellenebilecek kadar biiyilk ¢itkmamasinin bir gerekgesi c¢alismanin siiresi
olabilir. Cilinkii ¢aligma dort haftalik bir uygulama siiresi ile sinirli kalmis ve bu stirede
Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin yeteri kadar gelisebilmesi i¢in yeterli olmamis

olabilir.

Muis (2013)’de epistemolojik olarak desteklenmis bir igerik ile gergeklestirilen egitimin
Ogrencilerin  epistemolojik inanglarina olan etkisini incelemistir. Arastirmaci
calismasinda hazirlanan igerigin etkisini hem bir kontrol grubu ile karsilastirarak
incelemis hem de degisimi uygulama siirecinde hafta hafta izlemistir. Uygulama
sonucunda gruplar arasinda bilginin gerek¢elendirilmesi, bilgiye ulasma, bilginin
basitligi ve kesinligi boyutlarinda gruplar arasinda fark oldugu, ancak bilginin kaynagi
boyutunda gruplar arasinda fark olusmadigini ortaya ¢ikarmistir. Degisimlerin haftalik
olarak incelenmesi sonucunda ise ilk degisimin ger¢eklestigi boyutun bilginin kesinligi
ve basitligi boyutu ile bilgiye ulasma boyutlar1 (8. hafta), en ge¢ degisim gosteren
boyutun ise bilginin kaynagi boyutu oldugunu (15. hafta) ortaya c¢ikarmistir. Bu
sonuctan yola ¢ikarak arastirmaci epistemolojik inanclarda degisimin gerceklemesi i¢in
Ogrencilerin tartismalara, olaylara maruz kalmasmin ve Ogrencilerin mevcut
inanglarindan siiphe etmelerine neden olan 6grenme stratejilerinin modellenmesinin
gerekliligini ifade etmistir. Mevcut c¢alismada da, EZAY grubunda &gretmen,
ogrencileri agiktan epistemolojik inanglarla ilgili diislinmeye ve tartigmaya
yonlendirmis ve ogrencilerin iddialarin1 desteklemek igin gerekgeler iiretmesini
istemistir. Dolayisiyla EZAY grubunudaki 6grencilerin epistemolojik inanglarini bu
tartigmalarin  ve gerekgelendirmelerin  gelistirtigi sdylenebilir. AY ve kontrol
gruplarinda ise bu tartisma ve diisiinme siireclerine dogrudan yer verilmedigi icin bir
degisim gergeklesmedigi diistintilebilir. Muis, Bendixen, & Haerle, (2006) ise bireylerin

inang¢larinin gelismesini, birey ve ¢evre arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugunu ileri
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stirmistiir. Buna gore bir siiftaki sosyal etkilesimler tartisma yoluyla degisimi tesvik
etmek igin Ozellikle kilit 6nemdedir (Bendixen, 2002; Aktaran; Muis, Bendixen &
Haerle, 2006). Bu baglamda bu g¢alismadaki epistemolojik inanglara yonelik grup igi
tartigmalar, gruplar arasi tartismalar ve Ogrenci Ogretmen etkilesimleri sonucunda

Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 gelismistir denilebilir.

Diger c¢alismada Yerdelen Damar (2013) epistemolojik ve metabiligsel olarak
zenginlestirilmis 7E yoOnteminin Ogrencilerin epistemolojik inanglarma etkisini
incelemis ve uyguladigi yontemin Ogrencilerin fizik dersine yonelik epistemolojik
inanglarin1 geleneksel yonteme kiyasla daha fazla gelistirdigini belirtmistir. Dolayisiyla
hem mevcut calismanin sonuglar1 hem Bektas (2011) ve Yerdelen Damar (2013)’lin
calismalar1 hem de alanyazindaki diger ¢alismalar (Baxter Magolda & Terenzini, 2004;
Brownlee, Purdie & Boulton-Lewis, 2001; Muis, 2013; Nist & Holschuh, 2005)
gostemektedir ki epistemolojik inanglarin dogrudan 6gretimi 6grencilerin epistemolojik

inanglarini gelistirmektedir.

Alanyazinda epistemolojik inanglarin gelistirilmesinde aciktan yansitict yaklagimin
yanisira argiimantasyon gibi sorgulama tabanli 6grenme yaklagimlarmin da etkili
olabilecegine iligskin sonuglar yer almaktadir (Caukin, 2010; Driver, Newton & Osborne,
2000; Duschl, 2008; Kaynar, Tekkaya & Cakiroglu, 2009; Kuhn, 1993; Ryu &
Sandoval, 2011; Tucel, 2016; Wu & Wu, 2011). Bu ¢alismalardan Tucel (2016)
argliman tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 6grencilerin epistemolojik inanglaria
etkisini incelemistir. Uygulama sonucunda 6grencilerin bilginin gelisimi ve bilginin
gerekcelendirilmesi boyutlarinda anlamli olarak gelistigi sonucuna ulagsmistir. Benzer
sekilde Kaynar, Tekkaya & Cakiroglu (2009)’da 5E modelinin altinci  siif
Ogrencilerinin epistemolojik inang¢larinda anlamli degisime yol agtigt sonucuna
ulagmislardir. Ancak sorgulama tabanli bir yaklasim uygulayarak &grencilerin
epistemolojik inan¢larinda istendik yonde anlamli degisiklik saglayamayan ¢aligmalarda
alanyazinda yer almaktadir. Bu ¢alismalardan birinde Coukin (2010) argiiman tabanli
bilim 6grenme yaklagiminin kimya Ogrencilerinin epistemolojik inanglarina etkisini
arastirmistir. Bu caligmada argiiman tabanli bilim 6grenme yaklasimi 6grencilerin
epistemolojik inanglarmi gelistirmis olsada bu gelisim anlamli diizeyde olmamustir.
Benzer sekilde Wu & Wu (2011), besinci sinif 6grencilerinin epistemolojik inanglarini

gelistirmek i¢in uyguladigi sorgulama aktiviteleri sonucunda 6grencilerde bilimin
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dogasina iligkin daha gelismis anlayislar olusturabilse bile, o6grencilerin biiyiik
cogunlugunun epistemolojik inanglarin gelismedigini rapor etmistir. Mevcut ¢alisma
ve alanyazindaki birbiriden farkli sonuglar rapor eden ilgili arastirmalardan hareketle
Ogrencilerin epistemolojik inang¢larini gelistirmede agiktan yansitict yaklagimin yani
epistemolojik inanglarla ilgili dogrudan tartigmalar yiirlitmeninin Ggrencilerin
epistemolojik inanglarini gelistirmede sorgulama tabanli 6gretim yaklagimlarindan daha

etkili oldugu sdylenebilir.

5.4. Argiimantasyon Géoriis Olcegi (AGO) Bulgularina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin dokuzuncu, onuncu Ve on birinci alt problemine iliskin elde edilen
bulgular bu kisimda tartisilmistir. Dokuzuncu alt problem kapsaminda AY ve EZAY
gruplarmin AGO puanlar karsilastirilmis ve puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. EZAY grubunda yapilan uygulamanin AY grubundan farki konu
alan bilgisinin yan1 sira epistemolojik inanglara yonelik tartismalara da yer verilmis
olmasidir. Bi¢imsel olarak AY ve EZAY gruplarinin her ikisinde de Toulmin (1958)
arglimantasyon modeli kullanilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin uygulanan yontem
hakkindaki goriisleri arasinda fark olmamasi beklendik bir sonugtur. Ayrica bu sonug
calismanin giivenirligi ile ilgili olarakta bilgi vermektedir. Bu sonuca gore

aragtirmacinin her gruptada yansiz davrandigi sdylenebilir.

Onuncu ve on birinci alt problemler kapsaminda ise AY ve EZAY gruplarinin
arglimantasyon yontemi hakkidaki gortisleri incelenmistir. Belirlenen kriterlere gore
yapilan degerlendirme sonucunda hem AY grubunun hem de EZAY grubunun
argiimantasyon yontemi hakkinda diisiincelerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ilgili alanyazin incelendiginde arastirma sonuglarmi gerekgelendirebilecek bulgulara
ulasmak miimkiindiir. Nitekim Giilen & Yaman (2018) calismalarinda ATBO
yaklagimimna FeTeMM entegre ederek uyguladiklar1 derslerde 6grencilerin islenen
konuyu daha eglenceli bulup daha fazla sevdiklerini, buna paralel olarak daha iyi
anladiklarini, etkinlikler esnasinda 6grencilerin birbirini taniyarak ve sosyal iligkilerinin
gelistigini belirtmislerdir. Arastirmada ogrencilerin kendi kiiciik gruplart ve sinifta
olusturulan diger gruplarla tartismalar gergeklestirdiklerini, fikirlerini savunduklarini,
kullanilan yontemi eglenceli ve faydali bulduklarim1 séyledikleri rapor edilmistir.

FeTeMM entegreli ATBO yaklasiminda grup ¢alismalari ve {iriin sunumunda smiftaki
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diger gruplar1 kanitlar kullanarak ikna etme siirecinde yapilan argiiman olusturma
tartismalarinin faydali ve eglenceli goriildiigii belirtilmistir. Ayrica Okumus & Doymus
(2018) c¢alismalarinda katilimcilarin birbiri ile igbirligi yaparak 6grenmelerine firsat
veren uygulamalarin 6grenciler tarafindan begenildigini ortaya ¢ikarmiglardir. Bir bagka
calisgmada Uluay (2012) smifta kiigiikk gruplar arasinda yapilan tartismalar ile
ogrencilerin derse katilim konusunda daha fazla istek duyduklari, gergeklestirilen
tartismalar sayesinde ise 6grencilerin sosyal iletisim becerilerinin gelistigi ve kendilerini
ifade ederken daha rahat hissettiklerini belirlemistir. Mevcut ¢alismada da 6grenciler
hem AY grubunda hem de EZAY grubunda gruplara ayrilarak grup iginde birlikte
fikirler tireterek bir fikir birligine varmis daha sonra kendi gruplarmin fikirlerini diger
gruplara kars1 savunmak i¢in kanit ve gerekceler olusturmuslardir. Daha sonra gruplar
aras1t tartigmalar yaparak konuyu Ogrenmeye calismiglardir. Tim bu siirecler
alanyazinda (Giilen & Yaman, 2018; Okumus & Doymus; 2018; Uluay, 2012) da
belirtildigi gibi 6grencilerin derse ve derste uygulanan yonteme olan goriiglerini olumlu

yonde etkilemistir.

5.5. Nitel Bulgulara iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin nitel boyutunda AY ve EZAY gruplarindaki 6grencilerin AY ve EZAY
hakkindaki diistincelerini belirlemeye yonelik yar1  yapilandirilmis  goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler yoluyla ulasilan bulgular incelendigininde hem AY
hem de EZAY gruplarindaki &grenciler bu yontemlerin basarilarmni artirdigini, derse
aktif katilimlarin1 sagladigini, kisiler arasindaki iliskilerini gelistirdigini ve saygi ve
hosgorii degerlerini kazanarak uzlasma kiiltiiriinlii benimsemelerini sagladiklarini ifade
etmislerdir. EZAY grubundaki 6grenciler bunlarin yanisira EZAY ile islenen derslerin
daha ayrintili 6grenmelerine imkan tanidigini, birlikte 6grenme becerisi kazandirdigini,
bilimsel diigiinme becerisi kazandirdigini, epistemolojik inanglarini gelistirdigini,
fikirlerini savunma becerilerini gelistirdigini ve 6zgiiven kazanmalarini sagladigini
belirtmislerdir. Tlgili alanyazin incelendiginde ¢alisma sonuglari ile benzer sonuglara
ulasan c¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Arglimantasyon yontemi ile ders isleyen
farkli simif diizeyindeki katilimeilarla yapilan calismalarda argilimantasyon yonteminin
bireylerde kalic1 ve anlamli 6grenmeyi sagladigi (Aktamis & Atmaca, 2016, Apaydin &
Kandemir, 2018, Aydeniz, Pabugcu, Cetin & Kaya, 2012; Ustiinkaya & Savran Gencer,
2012), sosyal etkilesime imkan tanidig1r (Aktamis & Atmaca, 2016), Giinel, Kingir &
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Geban, 2012, derse katilimi artirdigt (Apaydin & Kandemir, 2018) sonucuna
ulasilmistir. Ayrica kendini ifade etmeye ve karsilarindaki farkli goriisleri dinlemeye
tesvik ettigi (Yildirir & Nakiboglu, 2014), arastirma sorgulama becerilerini gelistirdigi
(Namdar & Salih, 2017), elestirel bakis agis1 kazandirdig1 (Timay & Koseoglu, 2010,
White & Frederiksen, 1998, 2000, Zohar & Nemet, 2002), iletisim becerilerini artirdigi
(Aktamis & Atmaca, 2016) sonuglarina ulasilmistir. Bu sonug, uygulama siirecinde
Ogrencilerin yasadiklar1 argiimantasyon siiregleriyle agiklanabilir (Kabatas Memis,
2018). Nitekim nitel verilerden elde edilen ikinci bir bulguda AY ve EZAY’in
ogrenmeye etki eden yonleri olarak AY ve EZAY gruplarinda deney yapilmasi, fikir
paylasimi, fikirlerin savunulmasi ve yapilandirilmasi, grup ¢aligmasi, tartisma,
yanliglarin diizeltilmesi, argliimantasyonun bi¢imsel yapis1 bigimsel yapisi ve isbirligi
yaptlmasinin AY ve EZAY’mm Ogrenmeye etki eden yonleri olarak katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Alanyazinda da arglimantasyon siirecinde Ogrenciler
kavramlar1 hatirlamanin yanisira, ayn1 zamanda zihinsel modelleri, yeni iliskileri aktif
bir sekilde olusturmalarini saglayan {ist diizey bilissel islemlerle konulari ele aldiklari
belirtilmistir. Ayrica 6grencilere bireysel olarak, ¢iftler halinde veya kiigiik gruplar
halinde, derste yeterli zaman verilerek, 6grenci merkezli ders ortamlar1 saglandiginda
O0grenme saglanabildigi alanyazinda belirtilmistir (Zohar & Nemet, 2002). Dolayisiyla
bu ¢alisgmada AY ve EZAY kapsaminda deney yapilmasi, fikir paylagimi, fikirlerin
savunulmasi ve yapilandirilmasi, grup ¢aligmasi, tartisma, yanliglarin diizeltilmesi gibi
uygulamalar yapilmistir. Bu uygulamalar sonucunda &grenciler basar1 ve 6grenmeyi
artirma, derse aktif katilim saglama, iletisim becerilerini gelistirme, kisiler arasi
iligkileri gelistirme, saygi ve hosgorii degerlerini kazanma, ayrintili 6grenme, bilimsel
diistinme becerilerini gelistirme, birlikte 6grenme becerisi kazanma ve epistemolojik

inanglar1 gelistirme gibi bilgi, beceri ve degerler kazanmislardir.

AY ve EZAY 1n kazandirdiklar kategorisindeki kodlara bakildiginda iki kodun EZAY
grubundaki katilimcilarin  goriislerinde ortaya ¢ikarken, AY grubunda ¢ikmadigi
goriilmistiir. Bunlar “bilimsel diisiinme becerileri” ve “epistemolojik inanglar”
kodlaridir. EZAY’1in Ogrencilerin bir aragtirma siirecine girmeden Once zihinsel
stireclerini aktif kildigi, dolayisiyla da diisiinme becerilerinin gelistigi, kendi diistinme
sisteminin farkina vardigi sonucuna ulasilmistir. Bilimsel diistinme becerileri

kapsaminda olan; problemi belirleme, hipotez kurma ve bunu test etmek ic¢in arastirma
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yapma gibi becerilerinin gelisimine katki sagladigi soylenebilir. Buna gore EZAY
ogrencilerin bilimsel diistinme becerilerini ve epistemolojik inanglarimi gelistirirken,
AY’1n bu boyutlarda bir etkisinin olmadig1 sonucu katilimcilarla yapilan goriismelerden
cikarilmigtir. Alanyazin incelendiginde argiimantasyon yonteminin bilimsel diisiinme
becerilerini  gelistirdigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Acar, 2015; Acar, Tola,
Karagam & Bilgin, 2016; Duschl & Osborne, 2002; Lawson, 2003; Tekeli, 2009). Bu
caligmalardan hareketle hem AY grubundaki hem de EZAY grubundaki 6grencilerin
bilimsel diisiinme becerilerinin gelismesi beklenebilir. Calismada 6grencilerin bilimsel
diisinme becerilerine yonelik nicel bir 6lgme araci ya da dogrudan bilimsel diisiinme
becerilerine yonelik nitel gorlisme sorulart sorulmamistir. Bu konudaki bulgular
ogrencilerin AY ve EZAY yontemi hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi siirecinde
ortaya ¢ikan bulgulardir. AY grubunun sadece MYO iinitesine yonelik olarak
argiimantasyon siireclerini, EZAY grubundaki 6grencilerin ise MYO fiinitesinin yanisira
epistemolojik inanglara yonelikte arglimantasyon siireclerini kullanmalari bu durumun
sebebi olabilir. AY grubundaki 6grenciler konu bilgisine odaklandiklar1 i¢in bilimsel
diistinme becerileri gelismemis ya da gelisse bile 6grenciler bunun farkina varmamis bu
sebeple de yapilan goriismelerde ifade etmemis olabilirler. Ancak EZAY grubundaki
ogrenciler bilgi ve bilmeye yonelik gergeklestirdikleri argiiman olusturma stireglerinde
kendilerini bilim insani gibi hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu durumun bir sonucu
olarak bilimsel diisiinme becerilerinin gelistigi ve katilimcilarin bunun farkina vardig

sOylenebilir.

Ikinci bir farkhilik olarak, calismanm nicel bulgulari ile paralel olarak, EZAY
grubundaki o6grenciler EZAY 1in kendilerinin epistemolojik inanglarini gelistirdigini
ifade ederken, AY grubundaki 6grencilerde boyle bir bulguya rastlanmamistir. Bolim
5.2’de de belirtildigi gibi bu durumun nedeni olarak epistemolojik inanglarinin
ogretilmesinde agiktan 6gretim yaklasiminin, epistemolojik inanglarin ders igerisindeki
dogal siirecler sonucu gelisece8ini savunan yaklasimdan daha etkili oldugu goriisii
calismanin nicel bulgularinin yanisira nitel bulgularla da desteklenmistir. Bu anlamiyla
aragtirma sonucu alanyazindaki bir¢ok calismayla uyumludur (Baxter Magolda &
Terenzini, 2004; Brownlee, Purdie & Boulton-Lewis, 2001; Muis, 2013; Nist &
Holschuh, 2005).
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Arastirmanin nitel bulgularindan c¢ikarilan bir diger sonu¢ AY ve EZAY’a yonelik
Ogrenci tutumlarma iligskindir. Her iki deney grubundan secilen katilimcilarla yapilan
gorismelerden AY ve EZAY’mm kullanisli olduguna yani farkli konu ve smif
diizeylerinde kullanilabilecegine, eglenceli olduguna, giidiileyici ve zorlayict olduguna
iliskin kodlara ulasilmistir.  Alanyazinda argiimantasyon etkinliklerinin eglenceli
(Giinel, Kabatas Memis & Biiylikkasap, 2010; Higde & Aktamis, 2017), gidiileyici
(Namdar & Tuskan, 2018), kullanish (Tiimay & Koseoglu, 2011) ve zorlayici (Higde &
Aktamig; 2017; Namdar & Tuskan; 2018) olduguna iliskin bulgulara yer verildigi
goriilmektedir. Argiimantasyon siirecinde 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olmalari
ve siireg icerisinde arkadaslar ile igbirligi, fikir paylasimi, grup calismasi yapmalar1 gibi
faktorlerden dolay1 6grencilerde bu tutumlar gelismis olabilir. Benzer sekilde Okumus
& Doymus (2018)’de yaptiklar1 calismada 6grencilerin isbirlikli 6grenme siireclerini
eglenceli bulduklarii rapor etmislerdir. Olumlu tutumlarin yanisira hem AY hem de
EZAY grubu ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore oOgrencilerden
bazilar1 bu yontemlerin zorlayici oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda yapilan
goriismelerde katilimeilar AY ve EZAY ile islenen derslerde en fazla alisma siirecinde
ve argiiman olustururken gerekce olusturma, iddialarimi gerekgelerle destekleme
kisminda zorlandiklarin1 ifade etmislerdir. Alanyazinda da Ogrencilerin argiiman
olustururken iddia ve veri arasinda baglanti kurmakta zorlandiklarina iliskin sonuglar
yer almaktadir (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez & Duschl, 2000; McNeill, Lizotte &
Krajcik, 2006; Watson, Swain, & McRobbie, 2004; McNeill & Martin, 2011). Bu
caligmalardan McNeill & Martin, (2011) besinci sinif dgrencilerinin basit makinalar
konusundaki olusturduklar1 arglimanlar1 inceledikleri ¢aligmalarinda G6grencilerin en
fazla iddialarin1 gerekcelendirme siirecinde siirecinde zorlandiklarini ifade etmislerdir.
Fen 6greniminin 6nemli bir boyutu kanitlar1 kullanma, degerlendirme ve elestirme
becerisidir (Hodson, 2003; Yore, Bisanz & Hand, 2003). Bu beceri; veri ve iddia
arasindaki iligkilerin anlasilmasi i¢in nasil diizenlenebileceginin bilinmesini gerektirir
(Wallace, Hand & Prain. 2004). Bilginin gerekg¢elendirilmesi siireci {ist diizey diisenme
becerileri gerektigi icin ezberci yontemlerle 6grenmeye alismis 6grenciler icin bilgiyi 6n
bilgileriyle ya da kendilerine verilen baska bilgilerle iliskilendirerek neden sonug iligkisi
kurmak zorlayici olabilirmektedir. Bu ¢aligmadaki 6grenciler daha dnce argiimantasyon

yontemi veya benzer bulus ve sorgulama tabanli O6grenme yaklasimlarim
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kullanmadiklar i¢in bilgiler arasinda neden sonug iliskisi kurmakta ve hangi bilgilerin

iddialarin1 nasil gerek¢elendirdigini belirlemekte giigliik cekmislerdir.

Nitel verilere iliskin diger bulguda 6grencilerin AY ve EZAY’a yonelik Onerilerine
iliskindir. AY ve EZAY grubundaki 6grenciler bu yontemlere iliskin onerileri olarak
yontemlerin tanitilmasi, tartisma kiiltiiriiniin benimsetilmesi, igerigin zenginlestirilmesi,
fiziki sartlarin uyarlanmasi, heterojen gruplar olusturulmasi gibi Onerilerde
bulunmuslardir. ilk éneri kapsaminda uygulamaya baslamadan 6nce hem AY hem de
EZAY grubunda iki saatlik bir 6rnek argiimantasyon uygulamasi yapilmistir. Bu 6rnek
arglimantasyon tabanl etkinlikte 6grencilere iddia, delil, gerekge, ¢iiriitiicti, destekleyici
gibi Toulmin argiimantasyon modelinde yer alan kavramlar ve bunlarin argiimantasyon
stirecinde nasil olusturulacagi ve kullanilacagi gosterilmistir. Ancak d6grencilerle yapilan
goriismelerden elde edilen bulgulardan yola ¢ikilirsa bu uygulamanin siire olarak yeterli
olmadig1 disiiniilebilir. Alanyazinda arglimantasyonun uygulandigr smiflarda
Ogrencilerin arglimantasyon siirecine dahil olmakta ve arglimantasyonu yapisin1 ve
arglimantasyon unsurlarint anlamakta giiglilk c¢ektikleri belirtilmektedir (Sampson,
Grooms & Walker; 2011). Bu konuda Higde & Aktamis (2017)’ de Ogrencilerin
arglimantasyon becerilerinin kisa silirede gelismesinin zor oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu durumun nedeni olarak ise argiimantasyonu Ogrenene kadar Ki
ogrenim hayatlarinda o6gretmen merkezli geleneksel yontemlarin kullanildigi simif
ortamlarinda O6grenim goérmeleri ifade edilmistir. Ayrica arastirmacilar 6gretmen
adaylarinin argiimantasyon becerilerini daha fazla gelistirebilmek i¢in aktivite gesidi ve
sayisinin artirilmasi, aragtirma siiresinin uzatilmasi gibi mevcut arastirmada elde edilen
bulgulari ile ayn1 dogrultuda sonuglara ulasmislardir. Yine katilimcilar argiimantasyon
yonteminin uygulandigi smiflarda Ogrencilere tartisma kiltlirliniin  benimsetilmesi
onerisinde bulunmuglardir. Daha once arglimantasyon yontemi ile ilgili deneyimi
olmayan ogrencilerin arglimantasyon uygulamalarin1 giinliik hayattaki basit tartisma
olarak diistinmeleri sonucunda sinif i¢erisinde argiimantasyonun bilesenlerini icermeyen
anti-bilimsel tartismalar deney gruplarinda ilk baslarda ortaya ¢ikmistir. Ancak siireg
icerisinde Ogrencilere arglimantasyonun bilesenleri tanitilmis ve bu bilesenleri
kullanarak argiimanlarini olusturmalar1 istemistir. Bu sorun ilerleyen derslerde biiyiik
oranda asilmigtir. Katilimcilarin tartigma kiiltiirtiniin - benimsetilmesi Onerisi  bu

argiimantasyonla ilk tanigsma asamasinda ki ortaya ¢ikan durumun etkisi ile olusmus
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olabilir. Bu durum mevcut calisma ile smirli olmayip alanyazinda da o6grencilerin
iletisim becerileri yeterli diizeyde gelismedigi durumlarda kendilerinin ve diger grup
arkadaglarinin fikirlerini yeterli diizeyde degerlendiremedigi belirtilmistir (Driver,
Newton & Osborne, 2000; Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007). Giinel, Kingir &
Geban (2012)’de ogrencilerin arastirma sorgulamaya dayali ortamlarda sorduklari
sorularin arglimantasyon siire¢lerini tam olarak gergeklestirecek nitelikte olmadigini
belirtmistir. Bu durumun sebebinin 6grencilerin nasil tartisacaklarini bilmemeleri
olabilecegini diisiinmiislerdir. Arastirmacilar, 6grencilerin tartismalar esnasinda yapilan
elestirileri ve yorumlar diisiincelerine degil kisiliklerine yonelik olarak algiladiklarini
ifade etmislerdir. Bu durumun neticesinde tartismanin bir arglimantasyon olmaktan
cikip miinakasa ile sonuclandigi belirtilmistir. Dolayisiyla mevcut arastirmanin
katilimcilarinin tartigma kiiltiiriiniin benimsetilmesi gerekir Onerisi yerinde ve onemli
bir Oneridir. Argiimantasyon siire¢lerinde bu durum g6z ardi edildiginde hem sinif
yonetimi problemleri hem de argiimantasyon niteligi agisindan sorunlarla karsilagilmasi
kacinilmazdir.  Calismanin katilimcilart tarafindan yapilan diger Oneriler smif
icerisindeki fiziki sartlarin ayarlanmasi ve heterojen gruplar olusturmasina yoneliktir.
Bu calismada oOgrenciler fen bilimleri derslerinde siniflarindaki sira diizenini
degistirerek kiime seklinde oturmuslardir. Fen bilimleri dersinden sonra ise siralarini
tekrar kalsik sinif diizenine getirmiglerdir. Bu sebeple bu iglemi her derste yapmamak
icin simniflarinin kiime diizeninde olmasina yonelik bir 6neride bulunmuslardir. Yine
deney gruplarinda uygulamanin baslangicinda daha 6nce deney grubu olarak belirlenen
smiflarin fen bilimleri derslerine giren 6gretmenle birlikte gruplar heterojen olarak
olusturulmustur. Argiimantasyon ve diger arastirma sorgulamaya dayali Ogretim
yontemlerinde isbirligi ve grup c¢alismasi Onemlidir. Ogrenci ihtayaglarina gore
olusturulan bir smif diizeninin, 6grencilerin motivasyonunu, akademik basarisini
artirdigin1 ve Ogrencilerin birlikte ¢alisabilme becerisi kazanmalarinda etkili oldugu
alanyazinda ifade edilmektedir (Cheng, 1994; Cohen, Manion, Morrison & Wyse,
2010). Bu sebeple oOgrencilerin gruplara ayrilmasinda ve smif diizeninin
olusturulmasinda 6zenli davranilmalidir. Sinif diizenini yanisira arastirmanin
katilimcilarinin - heterojen gruplar olusturulmas1 seklindeki Onerileride arastirma
esnasinda dikkate alinmistir. Caligmada deney ve kontrol gruplarinda uygulamalari
gerceklestirecek olan arastirmaci siiftaki 6grencileri bireysel olarak tanimadigi i¢in bu

siiflarin fen bilimleri dersine giren 6gretmenle birlikte siniflarda argiimantasyon ve
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epistemolojik olarak zenginlestirilmis arglimantasyon etkinlikleri boyunca birlikte
calisacak gruplar1 olusturmuslardir. Gruplar olusturulurken akademik basar1 agisindan
gruplarin heterojen olmasina dikkat edilmistir. Bu durum 6nemlidir ¢iinkii bir grubun
basarili olabilmesi takim olarak calisabilme becerilerine baglidir. Sinif igerisindeki
gruplar heterojen olarak olusturuldugunda gruptaki dgrencilerin farkli bilgi birikimleri,
yetenekleri, farkli problem ¢ozme yaklasimlari benimsemeleri, tartismalara katilim
konusunda isteklilikleri farkli olacagi ic¢in basarilar1 artabilir, iletisim becerileri
gelisebilir ve aynmi seviyede performans gosterebilirler (Simsek, Doymus & Simsek;
2008). Dolayisiyla argiimantasyon ve diger grup calismasi gerektiren Ogretim

yonlerinde gruplar olusturulurken heterojenlige dikkat edilmelidir.

Calismanin bulgularina iliskin yapilan yukaridaki tartigmalardan sonra AY ve EZAY’a
iliskin deney gruplarindaki 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen kodlar ve
kategoriler karsilastirilarak ele alinmistir. Yapilan bu karsilastirma sonucu elde edilen

bulgular Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62. AY ve EZAY Gruplarinda Ortaya Cikan Kod ve Kategoriler

_ Her iki Grupta Sadece EZAY Sadece AY
Kategori Gériilen Kodlar Grubunda goriilen Grubunda Gériilen
kodlar Kodlar
?va 3ariy1 ve Ayrintil1 6grenme ﬂet.i sim becerilerini
ogrenmeyl artirma gelistirme
Derse aktif katilimi Bilimsel diigiinme S hosedri
saglama becerileri aygt ve hosgoru
Kisiler arasi iligkileri ~ Birlikte 6grenme
gelistirme becerisi
AY/EZAY’ Epistemolojik
Kazandirdiklar inanglar1 gelistirme
Fikirleri savunma
becerisi
Kisiler arasi iligkileri
geligtirme
Ozgiiven
Uzlagma kiiltiirii
Fikirlerin
Bigimsel yapi savunulmasi ve Isbirligi
yapilandirilmasi
AY/EZAY 1n Deney yapilmasi

Ogrenme Siirecine  Fikir paylagimi

Etki Eden Yonleri Grup caligsmast
Tartisma
Yanlislarin
diizeltilmesi
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Kullanigh Faydali
AY/EZAY’a Eglenceli Perdeleyici
Yonelik Tutumlar Gidiileyici
Zorlayict
iceriin Derslerde
gerigim . epistemolojik Yontemin tanitilmasi
zenginlestirilmesi ) . .
inanglara deginilmesi
, Ders kitaplarina Tartigma kiiltlirtinii
AY/ Ez AY 4 eklenmesi benimsetme
Yonelik Oneriler .
Fiziki sartlar
uyarlama
Heterojen gruplarla
calisma

Tablo 62 incelendiginde AY ve EZAY grubundaki 6grencilerle yapilan goriismelerden

elde edilen verilerin analizi sonucu olusan kodlarin ortak kategoriler altinda toplandig1

goriilmektedir. Ancak bu kategoriler altinda yer alan kodlarin bazilar1i AY ve EZAY

gruplarinda ortak goriiliirken, bazilar1 sadece AY, bazilar1 ise sadece EZAY grubunda

goriilmistiir. Tablo 62’den yola c¢ikarak her iki yontemin karsilastirilmasit asagida

yapilmuistir.

5.5.1. AY ve EZAY’in Ogrencilere Kazandirdiklariin Karsilastirilmasi

1. Ogrenci goriislerine gére AY ve EZAY basariy1 ve dgrenmeyi artirma, derse

aktif katilimi saglama ve kisiler arasi iligkileri gelistirme agisindan etkilidir.

2. Ayrmtili 6grenme, bilimsel diisiinme becerileri, birlikte &grenme becerisi,

epistemolojik inanglar1 gelistirme, fikirleri savunma becerisi, kisiler arasi

iligkileri gelistirme, 6zgliven ve uzlasma Kkiiltiirii agisindan EZAY etkilidir.

AY’1m bunlar1 kazandirdigina yonelik bir bulguya rastlanmamustir.

3. lletisim becerilerini gelistirme ve sayg1 ve hosgérii kazandirma agisindan ise AY

etkilidir. EZAY 1n ise bunlar1 kazandirdigina iligkin bir bulguya rastlanmamugtir.

5.5.2. AY ve EZAY’in Ogrenmeye Etki Eden Yonlerinin Karsilastiriimasi

1. AY ve EZAY i 6grenmeye etki eden ortak yonleri bigimsel yapilari, deney

yapilmasi,

fikir paylasimi, grup c¢alismasi, tartisma ve yanlislarin

dizeltilmesidir.
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. Fikirlerin savunulmasi ve yapilandirilmasi sadece EZAY 6grenmeye etki eden

yoniidiir. AY grubunda bununla ilgili bir bulguya rastlanmamuistir.
Isbirligi ise sadece AY’1n 6grenmeye etki eden bir yeniidiir. EZAY grubunda

buna iligkin bir bulguya rastlanmamaigtir.

5.5.3. AY ve EZAY’a Yonelik Tutumlar

Ogrenci goriislerine gére hem AY hem de EZAY kullamsl, eglenceli,
giidiileyici ve zorlayicidir.

EZAY grubundaki katilimcilarin tutumlart EZAY’ in faydali ve perdeleyici
oldugu yoniindedir. AY grubunda bununla ilgili bir bulguya rastlanmamaistir.

5.5.4. AY ve EZAY’a Yonelik Oneriler

Ogrenci goriislerine gére AY ve EZAY’in daha etkili olabilmesi icin her iki
yonteminde igerigi zenginlestirilmelidir.
EZAY grubunda derslerde epistemolojik inanglara deginilmesi ve EZAY 1n ders

kitaplarina eklenmesi dnerilmektedir.

. AY grubunda yontemin tanitilmasi, tartisma kiltliriinii benimsetilmesi, fiziki

sartlarin uyarlanmasi ve heterojen gruplarla calisilmasi 6nerilmektedir.

5.6. Oneriler

Bu béliimde c¢aligmanin bulgularindan yola ¢ikarak arastirmacilara ve fen bilimleri

ogretmenlerine yonelik olarak Onerilerde bulunulmustur. Bu Oneriler asagidaki gibi

siralanabilir.

1)

2)

Gortisme verilerinden hareketle fen bilimleri diger ilgili bilim dallariin
ogretiminde  Ogretmenlerin  hedef kitledeki  Ggrencilerin  epistemolojik
inang¢larimin farkinda olarak derslerini planlamalar1 6nerilir.

Aragtirma bulgularindan ¢ikarilan bir diger sonu¢ 6grencilerin bu arastirmaca
EZAY olarak adlandirilan 6gretim yonteminin diger derslerde de kullanilmasini
istediklerine yoneliktir. Dolayistyla farkli derslerdeki O6grenci basarilarina

EZAY 1n etkisini aragtirmaya yonelik ¢aligmalar yapilabilir.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Calisma sonuglarindan ¢ikan bir diger sonug epistemolojik inanglarin agiktan
Ogretilmesinin, dolayli yollardan 0Ogrenilmesinden daha etkili oldugunu
gostermistir.  Dolayisiyla  epistemolojik  inanglarin ~ 6gretiminde  agiktan
ogretilmesine oncelik ve dnem verilmelidir.

Derslerde 6grenciler epistemolojik inanglara yonelik tartismalar yaptiklarinda
fene yonelik tutumlarinin arttigi katilimcilarla yapilan goriismelerde ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla EZAY’m tutum iizerine etkisi farkli calismalarda
incelenebilir.

Fen bilimleri 6gretim planinda argiimantasyona vurgu yapildig1 goriilse de ders
kitaplarinda argiimantasyonun bir 6gretim yontemi olarak kullanildig1 ¢ok nadir
goriilmektedir. Diisiinsel bir siire¢ olan ve ¢ok fazla ders ara¢ gerecine de ihtiyag
duyulmadan her smif ortaminda rahatlikla uygulanabilecek bu yontemin ders
kitaplarinda daha siklikla kullanilmasi onerilir.

Calismada ogrencilerin veri, iddia, gerekge gibi argiimantasyon bilesenlerini bir
biri yerine kullandiklari, 6zellikle iddialarin1 desteklerken gerekge liretmekte ¢ok
zorlandiklar1  gOriilmiistiir. Fen bilimlerinde aslolan 6grenilen bilginin
gerekcelendirilmesi olduguna gore, fen programlarinda ve ders kitaplarinda
Ogrencilerincilerin 6grendikleri bilgileri gerekcelendirmelerine firsat verecek
etkinlikler yer almalidir.

Argiimantasyon bilim insanlarinin ¢alismalarinda siirekli basvurdukari bir
etkinliktir. Dolayisiyla smiflarda argiimantasyonun bir 6gretim araci olarak
kullanilmas: ile okuldaki 6grenme etkinlikleri ile bilim insanlarinin etkinlikleri
birbirine yaklastirilabilir. Ogretmenlerin  derslerinde  6grencilerine  bilim
insanlarinin da ellerindeki verilerden yola ¢ikarak bir argiiman olusturduklar
seklinde bilgilendirmeler yapilarak bilim insan1 bakis acis1 kazanmalari
saglanabilir.

Bu calismada EZAY’in akademik basar1 ve epistemolojik inanglara etkisi
arastirtlmistir. Benzer sekilde alanyazinda bilinen ve kullanilan diger 6gretim
yontemlerinin de epistemolojik inanglarla zenginlestirilerek 6grenci basarisina
nasil etki ettikleri arastirilabilir.

Universitelerin  dgretmen yetistirme programlarinda &gretmen adaylarina

alanyazinda yer alan 6gretim yontemlerini nasil kullanacaklar1 6gretilirken bu
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yontemlerin igerisinde Ogrencilerin epistemolojik inanglarin1  gelistirecek

etkinliklerin nasil kullanilabilceginin 6gretilmesi onerilebilir.
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EK-2: BASARI TESTI

MADDENIN TANECIiKLi YAPISI BASARI TESTi (MTYBT)

Sevgili 6grenciler, bu testte sizlerin madde ve 6zellikleri {initesinde 6grendiklerinizi 6l¢gmek amaciyla
hazirlanmis 39 adet ¢oktan segmeli soru bulunmaktadir. Sorular1 ve secenekleri dikkatlice okuduktan
sonra dogru oldugunu disiindiigiiniiz segenegi yuvarlak icine alarak isaretleyiniz. Yanlig cevaplarimiz
dogru cevaplarimizi etkilemeyecektir. Hepinize basarilar.

Dog¢. Dr. Oktay BEKTAS Arastirmaci1 Oktay KIZKAPAN

1-) Molekiiller ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) Igerisinde en az iki gesit atom bulunmalidir
B) Icerisinde bir anyon bir katyon bulunmalidir
C) Ayni ya da farkli atomlarin birlegmesi ile olusurlar
D) Bir hidrojen molekiilii bir hidrojen atomundan daha kiigiiktiir

2-) Hidrojen atomlar1 (H) arasinda olusan kimyasal olay sonucu hidrojen molekiilleri (Hy) olusur. Bu
olayda hidrojen atomlari;

l. Bag olusturmuslardir.
1. Elektronlar1 ortaklasa kullanmiglardir.
. Elektron dizilimleri agisindan kararli bir yapiya benzemistir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) lvelll
B) Ilvelll.
C) YalmzIII.
D) I, 1l velll.
3-) Asagida seker, tuz ve su bilesiklerine ait formiiller hangi segenekte dogru olarak verilmistir?
Seker Tuz Su
A) NaCl CeH1,06 H,O
B) CsH1.06 H,0 NaCl
C) CeH106 NaCl H,0
D) H,0 NaCl CsH1206

4-)Asagida bazi bilesiklerin molekiil modelleri verilmistir. Molekiil modelleri verilen bu bilesiklerin
formiilleri agagidakilerden hangisidir?

I " 1
A)H,0  HCl  NH;
B)NH; H,0 HCI
C) HCl NH; H,0
D)H,0 NH; HCI

5-) Atomun yapisinda bulundugu bilinen taneciklere ait bazi bilgiler asagida numaralar yoluyla
verilmistir. Bu numaralarin ve taneciklerin eslesmesi asagidaki segeneklerin hangisinde dogru olarak
verilmistir?

1- Negatif yiikliidiir, katmanlarda bulunur
2-  Yiiksiizdiir, atomun merkezinde bulunur
3-  Pozitif yiikliidiir, atomun merkezinde bulunur

1 2 3
A) Notron Elektron Proton
B) Elektron Notron Proton
C) Elektron Proton Notron
D) Proton Noétron Elektron
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6-) Asagida 6zellikleri verilen X elementi ve sembolii hangi secenekte dogru olarak verilmistir?

A)
B)
C)
D)

e Canlilarin yapisinda bulunur.
e  Kursun kalemlerin ucunda bulunur.
e  Fosil yakitlarin (K6miir, Petrol...) yapisinda bulunur.

Element Sembolii
Azot At
Karbon K
Azot N
Karbon C

7-) Yandaki sekilde bir maddenin igerigini olusturan element ve iyonlar verilmistir. Bu igerikte bulunan

A)
B)
C)
D)

cok atomlu iyonlar asagidakilerden hangileridir?
Icerik
NO, S02- ~eerix
S0;~ PO;~ -Siilfat - Aliminyum
S0?~ NH, -Sodyum  -Amonyum
NH," PO}~

8-) Asagida verilen ifadeler hangi tiir ¢6zeltilere 6rnektir?

A)
B)
C)
D)

)  Tuzun suda ¢6ziinmesi
I1) Baliklarin suda yasamasini saglayan géldeki oksijen
I11) Alkol ve suyun birleserek kolonyay1 olusturmasi.
Sivi-Kati Sivi-Sivi Sivi-Gaz
| 1l 1
I | 1
| I I
Il I |

9-) Tuzlu su ile ilgili asagidakilerden hangisi soylenemez?
A) Tuz ¢6ziinendir
B) Tuz ¢oziicii maddedir
C) Tuz iyonlarma ayrilmigtir
D) Kati-sivi ¢6zeltiye 6rnektir

10-) Ayse 6gretmen, dgrencilerinden ampulii yanan bir elektrik devresi kurmalarini istiyor. Ogrencilerden
Ege, Cem ve Asli agagidaki elektrik devrelerini kuruyor.

&

kﬁﬁltﬁtﬂi w
e ST
B i TR

Ege Cem Aslt

Ege ve Aslnin kurdugu elektrik devrelerinde ampul yamyor, fakat Cem’in kurdugu elektrik
devresinde ampul yanmiyor. Buna gore Cem, devresinde asagidakilerden hangisini yanhs
kullanmistir?

A) Pil sayisint

B) Cozelti miktarimi

C) Coziinen maddenin cinsini
D) Cozeltinin bulundugu kabi



173

11-) Asagidaki kaplarda egit miktarda sular bulunmaktadir.

Kiip seker Kip seker Kop seker
s50°C BO=C a0~C
su S0 su

Merve, I ve II numarali kaplari, Defne ise II ve III numarali kaplar1 secerek gozlemlerde bulunuyor.
Bu 6grenciler ¢6ziinme hizina hangi degiskenlerin etkisini gézlemlemis olabilirler?

Merve
A) Cozlinen miktar
B) Sicaklik
C) Sicaklik

D) Temas yiizeyi

Defne
Sicaklik
Temas ylizeyi
Cozilinen Miktar1
Cozilinen miktari

12-) Asagida atom, anyon ve katyon kavramlart ile ilgili durumlar verilmistir.
K) Proton sayisi elektron sayisina esittir
L) Elektron sayisi proton sayisindan fazladir
M) Proton sayisi elektron sayisindan fazladir
Verilen durumlara uygun kavramlar agagidakilerin hangisinde dogru eslestirilmistir?

K L M
A) Atom Anyon Katyon
B) Anyon Atom Katyon
C) Atom Katyon  Anyon
D) Katyon  Anyon Atom

13-) “Atomlarin gerekli durumlarda elektron alip vererek iyon halini alirlar.” seklinde bir iddiaya sahip
olan kisi asagidakilerden hangilerini kullanarak iddiasini destekleyebilir?
. Atomlar elektron alip vererek kararli hale gelme egilimindedirler.
1. Atomlar katmanlarinda tasiyabilecekleri kadar elektron tagimak isterler.
I11. Elektronlarin az da olsa bir kiitlesi vardir atomlar elektron vererek bu kiitleden kurtulmak

isterler.
A) lvell
B) lvelll
C) IHvelll
D) I, llvelll

14-) Asagidaki atom ve molekiilleri modelleyen bir resim verilmistir. Resimde verilen atom v molekiillerle
ilgili olarak Ali, Cansu ve Gokhan’in yaptig1 yorumlardan hangisi ya da hangilerinin séyledigi dogrudur?

Ali: Molekiiller dogru ve eksiksizdir. Molekiiller sadece farkli atomlar arasinda olusur.

Cansu: Molekiiller dogru ancak eksiktir. Molekiiller farkl: tiir atomlar arasinda olusabildigi gibi ayni tiir
atomlar arasinda da olusabilir.

Gokhan: Molekiiller yanlistir. Molekiil sadece ayni tiir atomlar arasinda olusabilir.

A) Yalmz Ali

B) Yalniz Cansu

C) Alive Cansu

D) Cansu ve Gokhan
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15-) Asagida molekiil olusturan atomlarla ilgili yorumlar verilmistir. Ogrencilerin yorumlarindan hangisi
ya da hangilerinin soyledigi dogrudur?

Giil: Bir atom ¢esidi sadece baska bir atom ¢esidinin elektronunu ortaklaga kullanabilir

Ozlem: Bir atom ¢esidi sadece kendi tiiriinden baska bir atomun elektronunu ortaklasa kullanabilir

Dilek: Bir atom ¢esidi baska bir atom ¢esidinin elektronunu ortaklasa kullanabildigi gibi ayni tiir
atomun elektronunu da ortaklaga kullanabilir.

A) Yalniz Giil

B) Yalniz Dilek

C) Yalmz Ozlem

D) Giil, Ozlem ve Dilek

16-) Omer, gretmeninin karisimlar ile ilgili soruya asagidaki gibi cevap vermistir. Buna goére Omer’le
ilgili asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

Homojen Karisim Heterojen Karisim
Karisimi olusturan maddelerin dagiliminin Karisimi olusturan maddelerin dagiliminin karigimin
karigimin her yerinde ayni oldugu her yerinde ayni olmadig1 karisimlardir.
karigimlardir.
Zeytin yagi-su karisimi, ayran ve kolonya Hava, madeni para ve ayran heterojen karigimlara
homojen karisimlara Srnektir. ornektir.

A) Karigimlari ve 6rneklerini bilmektedir.

B) Karigimlar1 ve 6rneklerini bilmemektedir.

C) Karisimlari bilmekte drneklerini bilmemektedir.

D) Karigimlari bilmemekte ancak drneklerini bilmektedir.

17-) Ferhat 6gretmen derste seker ¢6zme yarigsmasi diizenlemistir. Yarismada esit miktardaki sekerin bir
bardak su icerisinde en hizli ¢6ziinmesini saglayan yarigmaci birinci olacaktir. Yarismacilarin
hazirladiklar1 ¢ozeltiler su sekildedir.

Sicaklik Tanecik Boyutu Karigtirma

Pelin 20°C Kiip seker Var
Yagmur 30°C Toz seker Yok
Gamze 20°C Kiip seker Yok
Defne 30°C Toz seker Var

Buna gore bu yarigmay1 yarigmacilardan hangisi kazanir?

A) Pelin

B) Yagmur

C) Gamze

D) Defne

18-) Coziinme hiz1 ile ilgili sekildeki tabloyu dolduran Cagdas ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi

sOylenebilir?
Coziinme Hizina Sicaklik Sicaklik arttik¢a ¢oziinme hiz1 artar,
Etki Eden Tanecik Boyutu Tanecik boyutu artarsa ¢6ziinme hiz1 artar.
Faktorler Karistirmak Karistirmak ¢6ziinmeyi hizlandirir.

A) Sicakligin ¢oziinme hizina etkisini bilmemektedir.

B) Cozinme hizina etki eden faktorleri bilmemektedir.

C) Karistirmanin ¢6ziinme hizina etkisini bilmemektedir.

D) Tanecik Boyutunun ¢oziinme hizina etkisini bilmemektedir.
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19-) Iddia: Sicaklik arttik¢a ¢oziinme hizi da artar.

10 gr toz
seker
30°Csu

| 1 11l v
Verilen iddiayi test etmek isteyen Kadir yukaridaki diizeneklerden hangi ikisini kullanmalidir?
A) lvell

B) Ivelll
C) Hvelll
D) IlvelV

20-) Ali dgretmen derse bir bardak su ve biraz seker getirerek sinifta bunlari karigtirmistir. Daha sonra
Ogrencilerine donerek suyun igerisinde ¢oziinen sekeri ayirip ayiramayacaklarini sormustur. Ali
Ogretmenin sorusuna bazi 6grencilerin verdikleri cevaplar sunlardir;

Kaan: Yeni bir bilesik olusmustur, bu yiizden seker ve su artik fiziksel yontemlerle ayrilamaz.
Emel: Bir ¢ozelti olusmustur, ¢ozeltideki seker sudan buharlagtirma yontemi ile ayrilabilir.
Canan: Bir heterojen karisim olugmustur, seker sudan yogun farkindan yararlanilarak ayrilabilir.
Buna gore hangi 6grenci ya da 6grencilerin yorumu dogrudur?

A) Yalmz Kaan
B) Yalniz Emel
C) Kaan ve Canan
D) Emel ve Canan

21-) Ogretmen derste giinliik hayatta kullanilan baz1 maddeleri kullanarak gesitli karigimlar hazirlanustir.
Daha sonra karisimlar1 agagidaki gibi tabloya yazmis ve dgrencilerinden tabloyu doldurmalarini
istemistir. Hangi 6grenci tabloyu dogru bir sekilde doldurmustur?

Ayirma Yontemi

Zeytinyagi ve Su
Su ve Tuz
Su ve Etil Alkol

A) Murat

Ayirma Yontemi

B) Yasemin

Zeytinyagi ve Su

Ayirma Hunisi

Ayirma Yontemi

Zeytinyagi ve Su

Ayirma Hunisi

Su ve Tuz

Damitma

Su ve Etil Alkol

Buharlagtirma

D) Salih

Ayirma Yontemi

Zeytinyag1 ve Su

Buharlagtirma

Su ve Tuz Buharlagtirma
Su ve Etil Alkol Damitma
C) Gamze
Ayirma Yontemi
Zeytinyagi ve Su | Buharlagtirma
Su ve Tuz Damitma
Su ve Etil Alkol Ayirma Hunisi

Su ve Tuz

Ayirma Hunisi

Su ve Etil Alkol

Damitma




EK-3: EPISTEMOLOJIK iINANC OLCEGI

176

Sevgili Ogrenciler,
29 maddeden olusan bu anket epistemolojik inanc¢larimzi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her bir
madde ile ilgili maddelerin Kkarsisinda KESINLIKLE KATILMIYORUM, KATILMIYORUM,
KARARSIZIM, KATILIYORUM ve KESINLIKLE KATILIYORUM olmak iizere 5 secenek verilmistir.
Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okumanizi ve cevabinizi uygun olan yere “X” isaretini koyarak ifade
etmenizi rica ederiz. Liitfen, anketteki hicbir soruyu bos birakmayiniz.
Oktay KIZKAPAN Dog¢. Dr. Oktay BEKTAS
MADDE
23|32 |23 3
2019 | 3| 8| £
J< | = x| >| 2>
HHLEE
1 Ogrenme yetenegi dogustan gelen bir kabiliyettir.
2 Iyi ¢ikarimlar, birgok farkli deneyin sonucundan elde edilen kanitlara dayanir.
3 Bilimdeki parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degil, herhangi birinden
de gelebilir.
4 Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir.
5 Bilim insanlarinin bile yanitlayamayacagi bazi sorular vardir.
6 Bilimsel diisiinceler bazen degisir.
7 Bilimsel ¢alismalarda diisiincelerin test edilebilmesi i¢in birden fazla yol
olabilir.
8 Bir deneye baglamadan 6nce, deneyle ilgili bir fikrinizin olmasinda yarar
vardir.
9 Bir alanda uzman olan kisi, o alanda dogustan kazanilmis 6zel bir yetenege
sahiptir.
10 Zeki 6grenciler her seyi ¢ok ¢abuk anlarlar.
11 Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.
12 Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman
hemfikirdirler.
13 Ogrencinin bir kitaptan sahip olacag bilginin miktar1 daha gok kendi
kontroliindedir.
14 Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili diisiincelerini bazen
degistirirler.
15 Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana geldigini merak edip
diisiinerek ortaya cikar.
16 Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in deney yapmak iyi bir yoldur.
17 Bilimde bir seyin dogrulugunu kesin olarak belirleyen sadece bilim
insanlaridir.
18 Fen ders kitaplarinda okudugun her seye inanabilirsin.
19 Zor bir problem iizerinde uzun zaman ¢ok siki ¢alismak, sadece gercekten
zeki dgrenciler i¢in iyi bir sonug verir.
20 Sonuglardan emin olmak i¢in, deneylerin birden fazla tekrarlanmasinda fayda
vardir.
21 Olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler bulmak i¢in deneyler
yapmak, bilimsel ¢caligmanin 6nemli bir pargasidir.
22 Bilim insanlarinin bir deneyden ¢ikardig1 sonug, o deneyin tek sonucudur.
23 Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen hemen her seyi bilir, yani bilinecek
daha fazla bir sey kalmamigtir.
24 | Okulda ne kadar basarili oldugunuz, ne kadar zeki oldugunuza baglhdir.
25 Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz.
26 Fen bilgisi dersinde, 6gretmenin sdyledigi her sey dogrudur.
27 Bilimde, biitiin sorularmn tek bir dogru cevabi vardir.
28 Bilimsel kitaplardan okuduklarmizin dogru oldugundan emin olabilirsiniz.
29 Tiim insanlar, bilim insanlarinin sdylediklerine inanmak zorundadir.
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Argiimantasyon Yéntemi ile lgili Maddeler

KESINLIKLE

KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM
KESINLIKLE

KATILIYORUM

Arglimantasyon yontemi genel bilimsel basari {izerine etkilidir.

Arglimantasyon yontemi yliksek diizeyde diisiinme becerisi gelistirir.

Argilimantasyon yontemi konuya kars1 duyulan ilgiyi artirir.

Argiimantasyon yontemi derse devami saglamada etkilidir.

Arglimantasvon vontemi 68retmen ile iletisimin sikligini ve kalitesini artirir.

Argiimantasyon yontemi derse verilen dikkat siiresini uzatir.

Argiimantasyon yontemi 6grenilen konuya iliskin 6n bilgileri a¢iga ¢ikarir.

Argiimantasyon yontemi siif ve grup arkadaglar ile iletisimin sikligini ve
kalitesini artirir.

Argiimantasyon yontemi genel sinif atmosferinin kalitesini artirir.

Arglimantasyon yontemi 6gretmen ile demokratik ve dostca iligki
kurulabilmesini saglar.

Argiimantasyon yontemi ile konular yiizeysel olarak dgrenilebilir.

Argiimantasyon yontemi kullanildig1 zaman derste kendimi rahatca ifade
edemem.

Arglimantasyon yontemi derse 6n hazirlik yapmay1 gerektirir.

Argiimantasyon yontemi ile islenen derslerde daha ¢ok s6z hakkim olur.

Argiimantasyon yontemiyle islenen derslerden sonra daha yapici ve ¢éziim
odakl1 olurum.

Argilimantasyon yontemiyle islenen derslerden sonra arkadaslarimla daha uyumlu
olurum

Argiimantasyon yontemiyle islenen dersler elestiriye agik olmami saglar.

Argiimantasyonla islenen dersler elestirel diislinme becerimi destekler.

Argiimantasyon yontemi ile islenen dersler problemlere ¢ok yonlii diisiinmemi
saflar

Argilimantasyon yontemiyle islenen dersler bana kendimi ifade etme rahatlig:
verir

Argiimantasyon yontemiyle islenen derslerden sonra empati kurma becerim artar.

Argiimantasyon yontemiyle islenen derslerden sonra kendime saygim artar.

Argiimantasyon yontemi ile islenen dersler akicidir.

Arglimantasyon yontemiyle islenen dersler dil ve iletisim becerilerimi gelistirir.

Arglimantasyon yontemiyle islenen dersler sosyallesmemi artirir.

Arglimantasyon yontemiyle islenen dersler 6z degerlendirme ve 6zelestiri
vapmami saglar

Argiimantasyon yontemi kullanilan dersleri severim.

Arglimantasyon yontemi ile islenen derslerde konuyu iyi anlarim.

Arglimantasyon yontemiyle islenen dersler takim ruhunu giiglendirir.

Arglimantasyon yontemi ile iglenen derslerde 6grendiklerimin kalict oldugunu
diisliniiriim.

Arglimantasyon yontemi ile iglenen dersler icerigi daha derin diistinmemi saglar.

Arglimantasyon yontemiyle islenen derslerden sonra yaratici diistinme becerim
ve hayal giiciim gelisir.
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EK-5: AY’A YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Degerli Katilimct,

Bu goriisme formu sizin, argiimantasyon yontemi ile ilgili gorislerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Yaptigimiz tiim goriismelerde kisisel bilgileriniz sakli tutulacak, isminiz higbir ¢caligmada
kullanilmayacaktir. Arastirmaci tarafindan degerlendirilecek olan sonuglar1 6grenme hakkiniz mevcuttur.
Goriismenin yaklasik yirmi bes dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz goriismeyi kaydetmek
istiyorum. Bu sayede sorulara vereceginiz yanitlarin kayitlarini daha ayritili tutma firsati elde
edebilecegimi diistiniiyorum. Arastirmaya goniillii katiliminizdan dolayi ¢ok tesekkiir ederim.

Oktay KIZKAPAN

Geleneksel yontem ile karsilastirdiginda, argiimantasyon yontemini nasil buldunuz? Ornekler
vererek agiklayimiz.

“Maddenin yapist ve ozellikleri” iinitesini islerken arglimantasyon kapsaminda neler yaptiniz?
Ornekler vererek agiklayimiz.

“Maddenin yapist ve Ozellikleri” iinitesini iglerken argiimantasyon ydnteminin hangi yonleri
konuyu anlamamza yardime1 oldu? Ornekler vererek aciklayimniz.

Fen bilimleri dersinin diger tnitelerinin de argiimantasyon yontemi ile iglenmesini ister misiniz?
Neden?

Size gore argiimantasyon yontemi ile islenen derslerin diger yontemlerle islenen derslerden en
onemli farklari nelerdir? Ornekler vererek agiklayiniz.

Fen bilimleri disindaki derslerde argiimantasyon yontemi ile islenmeli midir? Neden?
Argiimantasyon yénteminin size kazanimlari neler oldu? Ornekler vererek agiklayiniz.
Argiimantasyon siireci i¢inde yapilan tartismalari nasil buldunuz? Ornekler vererek agiklaymiz.
Argiimantasyon siireci icinde yapilan grup calismalarini nasil buldunuz? Ornekler vererek
aciklayiniz.

. Argiimantasyon senaryolarini nasil buldunuz? Ornekler vererek agiklayiniz.
. Sizce argiimantasyon ydnteminin olumlu yonleri nelerdir? Ornekler vererek aciklayimz.
. Argiimantasyon yontemi ile ders islenirken zorlandigmiz kisimlar oldu mu? Ornekler vererek

aciklayiniz.

. Argiimantasyon yénteminin olumsuz ydnleri nelerdir? Ornekler vererek agiklayimniz.
. Argiimantasyon siirecini daha iyi hale getirebilmek i¢in dnerileriniz nelerdir?

Katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederim.
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EK-6: EZAY’A YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Degerli Katilimet;

Bu goriisme formu sizin, EZAY ile ilgili goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Yaptigimiz
tim goriismelerde kisisel bilgileriniz sakli tutulacak, isminiz hi¢bir ¢aligmada kullanilmayacaktir.
Arastirmaci tarafindan degerlendirilecek olan sonuglart 6grenme hakkiniz mevcuttur. Goriismenin
yaklasik yirmi bes dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz goriismeyi kaydetmek istiyorum.
Bu sayede sorulara vereceginiz yanitlarin kayitlarini daha ayrintili tutma firsati elde edebilecegimi
diistinliyorum. Arastirmaya goniillii katilimiizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

=

o

Oktay KIZKAPAN

Geleneksel yontem ile karsilastirdiginda, EZAY 1 nasil buldunuz? Ornekler vererek agiklaymiz.
“Maddenin yapisi ve dzellikleri” {initesini islerken EZAY kapsaminda neler yaptiniz? Ornekler
vererek agiklayiniz.

“Maddenin yapis1 ve 6zellikleri” tinitesini islerken EZAY’ 1n hangi yonleri konuyu anlamaniza
yardimci oldu? Ornekler vererek agiklayiniz.

Fen bilimleri dersinin diger tinitelerinin de EZAY ile islenmesini ister misiniz? Neden?

Size gore EZAY ile islenen derslerin diger yontemlerle islenen derslerden en 6nemli farklar
nelerdir? Ornekler vererek agiklayimiz.

Fen bilimleri disindaki derslerde EZAY ile islenmeli midir? Neden?

EZAY size kazanimlar1 neler oldu? Ornekler vererek agiklayiniz.

EZAY siireci icinde yapilan tartismalari nasil buldunuz? Ornekler vererek agiklayiniz.

EZAY siireci iginde yapilan grup ¢aligmalarini nasil buldunuz? Ornekler vererek agiklayimiz.

. EZAY senaryolarini nasil buldunuz? Ornekler vererek agiklayiniz.

. Sizce EZAY olumlu yénleri nelerdir? Ornekler vererek agiklayimiz.

. EZAY ile ders islenirken zorlandiginiz kisimlar oldu mu? Ornekler vererek agiklayimz.
. EZAY olumsuz yonleri nelerdir? Ornekler vererek aciklayiniz.

. EZAY siirecini daha iyi hale getirebilmek i¢in dnerileriniz nelerdir?

Katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederim.



EK-7: DENEY GRUPLARI SINIF GOZLEM FORMU

Sinif Gozlem Formu Maddeleri

Daima

Bazen

Higbir zaman

Ogretmen dersin basinda her hangi bir giris etkinligi (Tartisma, gosteri,

deney vs) yaptt m1?
Ogretmen dgrencilerin 6n bilgilerini dikkate ald1 mi1?

Ogretmen dgrenciler igin uygun etkinlik/deney uyguladi mi?

Ogrencilere verilen aragtirma sorulart sinif ortaminda tartigildi m1?

Ogrenciler gruplar halinde arastirma sorularini ¢dzmek icin uygun bir
yontem belirledi mi?

Gruplar belirlenen yontemi takip ederek arastirma sorusunun cevabini
arastirdilar mi?

Ogrenciler deney sirasinda gozlemlerini kaydettiler mi?

Gruplar deney sonunda gozlemlerine ve verilerine dayali olarak iddialar
olusturdular m1?

Gruplar iddialarin1 desteklemek i¢in deliller olugturdular mi1?

Her grup iddia ve delilini 6gretmen ve diger gruplarla paylasti m?

Ogrencilerden deney sonrasi rapor yazmalari istendi mi?

Gruplar deney sonrasi deney raporlarini uygun sekilde doldurdu mu?

Ogrenciler soru sormaya tesvik edildi mi?

Ogretmen dgrencilere kavramsal sorular sordu mu?

Ogretmen kavramlar1 dogrudan 6grencilere vermeye ¢aligt: n?

Ogretmen dgrencilere doniit verdi mi?

Biitiin 6grenciler aktif olarak derse katildi mi1?

SInif: e,

Tarih: ...,
Konu: ................

180
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EK-8: KONTROL GRUBU SINIF GOZLEM FORMU

Sinif Gozlem Formu Maddeleri

Daima
Bazen
Higbir zaman

. Ogrencilerin ilgisi derse gekilebiliyor mu?

. Ogrenciler soru cevap béliimiine katiliyorlar mi1?

. Ogrenciler derse ¢ok fazla katilabiliyorlar mi1?

. Ogrenciler dersle ilgili birbirleriyle tartisabiliyorlar mi?

. Ogrenciler birbirleri ile ve dgretmenle etkili iletisim kurabiliyorlar mi1?

. Ogrenciler ders esnasinda sorular sorabiliyor mu?

. Konunun 6gretimi esnasinda dgrencilerin nceki bilgileri dikkate alinarak ders
islenebiliyor mu?

8. Ogretimi kolaylastirmak icin degisik materyaller kullaniliyor mu? (Bilgisayar,
calisma kagidi v.b.)

NN N[ |W[IN|—

9. Ogretim esnasinda giinliik yasamdan 6rnekler veriliyor mu?
10. Ogrencilerin anlayip anlamadigini kontrol etmek igin sorular soruluyor mu?

11. Ogretim esnasinda dgrencilere not tutturuluyor mu?

12. Ogrencilerin fikirlerini rahatca sdyleyebilecegi bir ortam olusturuldu mu?

13. Ogrenmenin gerceklestigi sinif ortami dgretim icin uygun mu?

14. Ogrencilere ders kitabindan okuma ddevi veriliyor mu?

15. Ogrencilerin konu hakkinda sahip oldugu yanls kavramalar1 vurgulayarak
bunlarin diizeltilmesini saglantyor mu?

Smft ...
Tarih: ....ooovin,
Ders siiresi: ................
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EK-9: KONTROL GRUBU DERS PLANLARI

BiRINCi HAFTA

ATOMUN YAPISI
Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu dersin sonunda 6grenciler atomun yapisinda bulunan proton, ndtron ve elektronlar
hakkinda giiniimiizde bilimsel olarak gegerli bilgileri ve bu bilgilerin ge¢misten giliniimiize nasil
degistigini fark etmeleri saglanmalidir.

Kazanmimlar:

e Atomun yapisini ve yapisindaki temel pargaciklari bilir,
e Gecmisten gliniimiize atom kavramu ile ilgili diistincelerin nasil degistigini sorgular.

On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerin 6. Simif konularindan maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu 6grenmis
olmalar1 gerekmektedir.

Dersin Islenisi: (Birinci ve ikinci ders saati) Ogretmen ogrencilerden ders kitabindan sayfa 109’u
acmalarini ister ve buray1 bir 6grenciye okutur. Daha sonra kitaptaki ev ve dag resimlerini gostererek
bunlar1 olusturan daha kiiciik yapilar bulundugu gibi maddelerin de daha kiigiik yapilardan olustugunu bu
yapilara atom denildigini s6yler. Daha sonra da 6grencilere atomu olusturan daha kiigiik parcaciklar olup
olmadigim sorar. Ogrencilerden gelen cevaplari dinledikten sonra kitaptaki atom modeli resmini
inceleterek atomun iki kisimdan olustugunu bunlarin ¢ekirdek ve katmanlar oldugunu soyler. Cekirdegin
atomun merkezinde bulundugunu ve ¢ekirdekte proton ve nétronlarin bulundugunu anlatir. Katmanlarda
ise elektronlarin bulundugunu séyler. Daha sonra ise bunlarin 6zelliklerini asagidaki gibi aciklar.

v Atomun cekirdeginde bulunur. v Atomun ¢ekirdeginde bulunur. v Katmanlarda bulunur.
v Pozitif (+) yikli parcaciklardir. v Notr pargaciklardir. v Negatif (=) yikli parcaciklardir.

v “p” harfi ile gosterilir. v “n” harfi ile gosterilir. v “e” harfi ile gésterilir.

v Kitlesi elektronlarin kiitlesin- v Kiitlesi elektronlarin kitlesin- v Kitlesi proton ve nétronlarin
den fazladr. den fazladir. kitlesinden azdr.

v Notronlanin kitlesi ile hemen ¢ Protonlarin kitlesi ile hemen « Gekirdedin etrafinda gok yik-
hemen aynidir. hemen aynidir. sek hizla dolanirlar.

Daha sonraki agamada proton ve nétronun kiitlelerinin elektron kiitlesinden ¢ok fazla oldugunu, atomun
kiitlesini daha ¢ok proton ve nétronlarin olusturdugunu, hacmini ise daha ¢ok elektronlarin olusturdugunu
belirtir.

Ucgiincii ve dordiincii ders saatinde 6gretmen derse bir soru ile baglamis ve dgrencilere insanlarmn atom
hakkinda nasil bilgi sahibi olabildiklerini sorar. Bu soruya 6grencilerin verdikleri cevaplar1 dinledikten
sonra atom modellerinin aslinda bir anda suan ki bildigimiz duruma gelmedigini bugiin bildigimiz atom
modelinin olugmasinda bir¢ok bilim adamiin katkist oldugunu ifade etmis ve bugiin bu bilim
adamlarindan bazilarin1 ve atom hakkindaki bilgilerimize yapmis olduklari katkilar1 6greneceklerini
soyler. Daha sonra atom fikrini M.O 400 yilinda Demokritus' un ortaya atmis oldugunu ve biitiin
maddelerin bdliinemeyen ¢ok kiigiik parcalardan meydana geldigini bu pargalara da boliinemez anlamina
gelen "atom" ismini verdigini sdyler. Demokritus' tan sonra Dalton' un atomu i¢i dolu bdliinmez kiireler
seklinde tarif ettigi ve maddelerin birbirinden farkli olmasinin sebebinin maddeleri olusturan atomlarin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklandigini savundugu soyler. Dalton' dan sonra Thomson' un
atomlarin pozitif ve negatif yiiklii taneciklerden olustugunu ve bu taneciklerin atomda rastgele dagilmis
olduklar: fikrini ortaya attig1 belirtir. Daha sonraki siiregte Rutherford' un atomun igerisindeki pozitif
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yiiklerin atomun merkezinde toplandigini ve ¢ok kiigiik bir yer kapladigini, negatif yiiklerin ise pozitif
yiikler etrafinda hareket ettigi diisiincesini yaptig1 deneyler sonucunda ortaya koydugu anlatir. Rutherford'
dan sonra Bohr' un elektronlarin g¢ekirdek etrafinda rastgele donemeyeceklerini bunlarin hareket
edecekleri belirli enerji diizeyleri olmasi gerektigi diisiincesini ortaya attigi belirtir. Giiniimiizde ise
Modern atom teorisine gore elektronlarin ¢ok hizli hareket ettigi ve yerinin ve hizinin ayn1 anda tespit
edilemedigi bu yiizden belirli bir yerleri olmadig: adeta atomun cekirdeginin etrafinda bulutsu bir yap1
olusturdugu 6gretmen tarafindan ifade eder.

IKINCi HAFTA
IYON KAVRAMI
Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu dersin sonunda Ogrencilerin iyon, anyon, katyon kavramlarini 6grenmis olmalari
beklenmektedir.

Kazanimlar:

e Iyonlarin nasil olustugunu kavrar, anyon ve katyonlara érnekler verir.
On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerin 6. Smif konularindan maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu 6grenmis
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica atomun yapisinda proton, ndtron ve elektronlarin bulundugunu daha 6nce
O0grenmis olmalar1 gerekir.

Dersin Islenisi: Ogretmen derse baslarken daha onceki derslerde anlatmis oldugu atom modellerinden
yola c¢ikarak tahtaya bir neon modeli ve helyum modeli ¢izer. Bu modellerin katmanlarinda
tagiyabilecekleri elektron sayist kadar elektronda sahip olduklarini eksik ya da fazla elektronlarinin
bulunmadigini bu yiizden bu modellerin kararli elektron dagilimlari oldugu séyler. Bunlardan helyumun
elektron dagiliminin dublet, neon, argon gibi son katmaninda sekiz elektron bulunan atomlarin elektron
dagiliminin ise oktet olarak isimlendirildigi belirtir. Daha sonra verilen Al, Mg, F, O gibi atomlarin da
modelleri ¢izilerek bunlarin kararli yapida olmadiklari ancak elektron alarak ya da elektron vererek
kararli hale gelebilecekleri ifade eder. Bunlardan son katmaninda bir, iki ya da ii¢ elektron bulunan
atomlarin elektron vermeye, bes, alti ya da yedi elektron bulunan atomlarin ise elektron almaya yatkin
oldugu soyler. Ayrica son katmaninda bir elektronu olan atomun bir elektron vererek, iki elektronu olan
atomun iki elektron vererek, ii¢ elektronu olan atomun ii¢ elektron vererek kararli yapiya ulasacagi, son
katmaninda bes elektron olan atomun son katmanindaki elektron sayisini sekize tamamlamak igin ii¢
elektron alarak, son katmaninda alti1 elektron olan atomun iki elektron alarak, yedi elektron olan atomun
ise bir elektron alarak kararli hale gelecegi ifade eder. Bir atomun elektron alip verdikten sonra artik atom
olarak isimlendirilmedigi, bunlara "iyon" ismi verildigi aciklar. Iyonlardan ise elektron alanlarmn eksi
yiiklii hale geldigi ve anyon olarak isimlendirildigi, elektron verenlerin ise art1 yiikli hale gelerek katyon
olarak isimlendirildigi anlatir.

Daha sonra 6gretmen NOg, SO,%, OH ve NH," gibi ¢ok atomlu iyonlarin ad ve formiillerini tahtaya
yazarak ogrencilerden bunlar1 ezberlemelerini ister. Daha sonra tahtaya yazdig1 formiilleri silerek tahtada
isimleri yazili olan iyonlarin formiillerini sdylemelerini 6grencilerden ister.

UCUNCU DERS

MOLEKUL KAVRAMI
Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu dersin sonunda Ogrenciler atomun yapisinda bulunan proton, ndtron ve elektronlar
hakkinda giiniimiizde bilimsel olarak gecerli bilgileri ve bu bilgilerin ge¢misten giinimiize nasil
degistigini fark etmeleri saglanmalidir.

Kazanmimlar:

e  Aymni ya da farkli atomlarin bir araya gelerek molekiil olusturacagini kavrar.
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e  (Cesitli molekiil modelleri olusturur ve sunar.
On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerin 6. Smif konularindan maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu ve
atomun yapisinda bulunan tanecikleri 6grenmis olmalar1 gerekmektedir.

Dersin lslenisi:

Ugiincii ve dordiince derse baslarken dgretmen dgrencilerden ders kitab1 sayfa 116’y1 acarak buradaki
resimleri incelemelerini ister.

o P9 0 P9
o DV o P9
o D9 99 99

3. Resim 1. Resim 2. Resim

P OOV
P OOV

Modellerde verilen her bir kiirenin atomu temsil ettigini sdyleyerek bu modellerin her birinde kag ¢esit
atom bulundugunu sorar. Modellerdeki atom modellerinden birinci resimdekilerin birbirinden bagimsiz
iken ikinci ve tigiincii resimlerdeki atom modellerinin atom gruplarindan olustugunu sdyler. Atomlarin bir
araya gelerek olusturdugu kiimelere molekiil ismi verildigini anlatir. Ayni tiir atomlarin bir araya gelerek
bir molekiil olusturabilecegi gibi farkli atomlarinda bir araya gelerek molekiil olusturabilecegini vurgular.
Ogretmen daha sonra 6grencilerden silgilerini bir araya getirerek farkli molekiil modelleri olusturmalarini
ve bu modelleri teker teker tahtaya gelerek arkadaslarina agiklamalarimi ister.

DORDUNCU DERS

SAF MADDELER

Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu ders planinda 6grencilerin saf maddeleri (Element ve bilesikler) 6grenmeleri i¢in MEB
ders kitab1 dikkate alinarak etkinlikler hazirlanmistir.

Kazanimlar:

e Saf maddeleri, element ve bilesik olarak siniflandirarak 6rnekler verir.
e  Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve yaygin elementlerin isimlerini ve sembollerini bilir.
e  Yaygm bilesik ve iyonlarin formiil ve isimlerini bilir.

On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerin 6. Simf konularindan maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu ve
atomun yapisinda bulunan tanecikleri 6grenmis olmalar1 gerekmektedir.

Dersin Islenisi: Ogretmen derse maddelerin saf ve saf olmayan maddeler diye ikiye ayrildigim belirterek
ve saf maddeleri agiklayarak baglar. Aym tiir tanecik iceren maddelere saf madde denildigini sdyler ve
tahtaya asagidaki semayi gizer ve 6grencilerden bu semayi defterlerine ¢izmelerini ister.
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Maddeler

Saf maddeler Saf olmayan maddeler

Elementler Bilesikler Kansimlar

A- Element nedir: Ayni1 cins atomlarin meydana getirdigi saf maddelere element denildigi 6gretmen
tarafindan belirtilir. Elementlerin 6zellikleri asagidaki gibi agiklanir.
Elementlerin 6zellikleri

Saf maddelerdir

Igerisinde tek cins atom bulunur.

Fiziksel ve kimyasal yollarla bagka maddelere ayrilamaz.
Sembollerle gosterilir.

Belirli bir erime, kaynama, yogunluk degerleri vardir.
Farkl1 elementlerin atomlar1 da farklidir.

. Homojendir

B- Elementler ve Sembolleri

Nouam~wDDE

Ogretmen derste elementlerle ilgili su bilgileri verir;

Her dilde element isimleri farkli isimlendirilmektedir.

Element sembolleri ise biitiin diinya da aynidir.

Bu sayede bilimsel iletisim kolaylasir, bilesiklerin formiilleri yazilirken kolaylik saglar.
Element sembolleri ise Latince element adlarinin ilk harfi, ilk harf kullanilmus ise ilk iki harfi
seklinde kullanilir.

B wnhE

Daha sonra periyodik tablodaki ilk 18 elementin isimleri, sembolleri ve atom numaralari agagidaki gibi
tahtaya yazili ve 6grencilerden bunlari1 yazmalari istenir.

Atom Numarasi Sembol Tiirkce Adi
1 H Hidrojen

2 He Helyum

3 Li Lityum

4 Be Berilyum

5 B Bor

6 C Karbon

7 N Azot

8 O Oksijen

9 F Flor

10 Ne Neon

11 Na Sodyum

12 Mg Magnezyum
13 Al Aliiminyum
14 Si Silisyum

15 P Fosfor

=
»
(]

Kikiirt
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17 Cl Klor
18 Ar Argon

Listede goriildiigii gibi elementlerin sembolleri Latince isimlerinin ilk harfi, ilk harfi kullanilms ise ikinci
harfi kullanildigina dikkat gekilir. Ayrica bunlardan farkli olarak giinlik hayatta kullanilan asagidaki
elementler ve sembolleri de tahtaya yazilarak 6grencilerden bunlari defterlerine yazmalart istenir.

Giinliik yagsamda kullanilan elementler ve sembolleri

Adi Sembol
Krom Cr
Demir Fe
Kobalt Co
Nikel Ni
Bakar Cu
Cinko Zn
Kalay Sn
Glimiig Ag
fyot |
Altin Au
Civa Hg
Kursun Pb
Potasyum K
Kalsiyum Ca

Dogada yaklasik 90 element bulundugu bu elementler ve yapay olarak iiretilen yaklasik 120 element
periyodik sistemi olusturdugu dgrencilere agiklanir.

C- Bilesik nedir

Birden fazla elementin bir araya gelerek olusturduklar1 yeni ve saf maddeye bilesik denildigi agiklanir ve
belli bash bilesiklere 6rnekler verilir.

Bilesiklerin 6zellikleri agagidaki gibi agiklanir.

1. Saf maddedir.

2. Homojendir.

3. Formiillerle gosterilir.

4. Belirli bir erime ve kaynama noktasi vardir.

5. Elementlerin belirli oranlarda birlesmesi ile olusur.

6. Kimyasal yollarla elementlere ayrilabilir.

7. Kendini olusturan elementlerin 6zelliklerini géstermezler.
8. Yeni fiziksel ve kimyasal 6zelliklere sahip olur.

9. Kimyasal tepkime (degisme) sonucu olusur.

10. Oz kiitleleri (Yogunluklart) sabittir.

11. En az iki farkli elementten olusurlar.

12. Bilesik olusurken yeni kimyasal baglar olusur.

13. Bilesikler iyonik yapida veya molekiil yapida olabilir seklinde dgrencilere agiklanir.

D- Cok Atomlu fyonlar:
Iyonlarin tek cins atomdan olusabilecegi gibi bilesiklerde oldugu gibi birden fazla atom gesidinin

birlesmesi ile de olusabilecegi 6gretmen tarafindan agiklanir. Bdyle iyonlara ¢ok atomlu iyon denildigi
sOylenir. Sayfa 126’da bulunan ¢ok atomlu iyonlar1 gdsteren tablo 6grencilere okutulur.
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Formuli lyon Ads
AP Aliminyum
Na* Sodyum
Cac* Kalsiyum
(= Oksit
5% salfar
cr- Klorir
F Florir
N3 Nitriir
NHZ Amonyum
P Fosfur
OH™ Hidroksit
NOg Nitrat
soi~ Salfat
CC)g— Karbonat
pof_ Fosfat

Dersin sonunda 6grencilere derste 6grendikleri element ve bilesikleri agiklamalari ve element ve
bilesiklere 6rnekler vermeleri istenir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar dinlenir varsa hatalari
diizeltilir.

DERS 5: HOMOJEN VE HETOREJEN KARISIMLAR

Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu ders planinda 6grencilerin saf maddeleri (Element ve bilesikler) 6grenmeleri icin MEB
ders kitab1 baz alinarak etkinlikler hazirlanmistir.

Kazanmimlar:

o Karisimlari, homojen ve heterojen olarak siniflandirarak érnekler verir.
e Homojen karisimlarin ¢ozelti olarak da ifade edilebilecegini belirtir
o Giinliik yasamda karsilastigi ¢6ziicii ve ¢oziinenleri kullanarak ¢6zelti hazirlar.

On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerin 6. Smif konularindan maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu ve
maddelerin saf ve saf olmayan maddeler olarak iki gruba ayrildigini 6grenmis olmalar1 gerekmektedir.

Ders islenisi:

Ogretmen daha 6nce maddeleri saf ve saf olmayan maddeler olarak ikiye ayirdiklarmi 6grencilere
hatirlatir. Bugiin derste saf olmayan maddeleri yani karigimlar1 dgreneceklerini sdyler. Giinliik hayatta
farkli maddeleri bir araya getirerek karisimlar olusturulabilecegi sdylenir. Karisimlarin iki ya da daha
fazla ¢esitte maddenin kendi ozelliklerini kaybetmeden bir araya gelmesi ile olustugunu Ogrencilere
aciklar. Bu nedenle karisimlarin yapisinda birden fazla gesitte element ya da bilesik bulunacag ifade
edilir ve asagidaki drnekler 6grencilere gosterilir.
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l Sekerli cay, bir karlslmdlr.vj

= . . . . . . X
Kolonya; alkol, ~ g —

su ve koku veren
maddelerin karig-
tinlmasiyla olusan
bir karigimdir.

. 5 .\ " Camur,
toprak ile suyun
karigimidir,

\ /

Ayran; yogurt, su ve tuz-
dan olusan bir karisimdir.

Bir fincan kahve; su,

| seker ve kahveden olusan i Corba; su, tuz, salca )

i bir karisimdir. ‘ mercimek vb. maddelerden

S : olusan karigimdir. |
L J

Verilen karigim 6rneklerinin bazilarinda karisimi olusturan maddelerin ayirt edilemezken bazilarinin ayirt
edilebildigi sdylenir. Dolayistyla karisimlari igerisindeki maddelerin dagilimina gore ikiye ayrildigi
sOylenir.

Saf Olmayan Maddeler

p

Karnisimlar }

_

Homeojen Kangimlar (Cozeltiler) { Heterojen Kansiml:

Daha sonra sayfa 131 deki soru cevap etkinligi 6grencilerle birlikte yapilir. Sonrasinda, karigimi olusturan
maddelerin karigimin her yerine esit olarak dagildigi karisimlar homojen karisim yani ¢ozelti olarak,
karisimi olusturan maddelerin karisimin her yerine esit dagilmadigi karisimlarin ise heterojen karigim
olarak adlandirildigi agiklanir. Bu agiklamalardan sonra ¢ozeltilerin siniflandirilmasina gecilir ve
cozeltiler asagidaki gibi siniflandirilir.

COZELTILER

Kati halde olanlar Gaz halde olanlar

| Sivi halde olanlar J

Sivi - sivi cozeltiler | [ Kati - sivi gozeltiler J

[ Gaz - sivi cozeltiler ]
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Bir ¢ozeltide miktar1 ¢ok olan maddeye ¢6ziicii, az olan maddeye ise ¢dziinen denildigi belirtilir. Ancak
sulu ¢ozeltilerde suyun her zaman ¢6ziicii olarak kabul edildigi belirtilir ve ¢ozelti ¢esitleri asagidaki gibi
aciklanir.

Kati-stvi Cozeltileri: Bir katinin sivi iginde olusturdugu karigimlardir. Tuzlu su, sekerli su gibi
Sivi-sivi ¢ozeltileri: Bir sivinin bagka bir s1v1 igerisinde olusturdugu ¢ozeltilerdir.
Gaz-gaz ¢ozeltileri: Bir gazin sivi igerisinde olusturdugu ¢ozeltilerdir. Gazoz buna drnektir.

Daha sonra dgretmen 6grencilerden bir dnceki derse getirmelerini istedigi su, tuz, seker, kum, pipet, gida
boyasi, gibi malzemeleri kullanarak ¢esitli karisimlar olugturmalarini ve karisimlart siniflandirmalarini
ister.

DERS -6: COZUNME HIZININA ETKi EDEN FAKTORLER
Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu ders planinda dgrencilerin ¢dziinme hizina etki eden degiskenleri (Sicaklik, tanecik boyutu
ve karistirmak) 6grenmeleri igin MEB ders kitab1 dikkate alinarak etkinlikler hazirlanmistir.

Kazanimlar:

e Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler.
o Temas yiizeyi, karistirma ve sicaklik faktorlerinin ¢dziinme hizin etkisini fark eder.
On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerin maddelerin saf ve saf olmayan maddeler olarak iki gruba ayrildigimni saf olmayan maddelerin
yani karigimlarindan homojen karisimlar (Cozeltiler) ve heterojen karisimlar olarak ikiye ayrildigini
Ogrenmis olmalar1 gerekmektedir.

Dersin Islenisi

Ogretmen ders kitabindaki asagidaki etkinlikle dersi baslatir.

Coziinme Hizini Etkileyen Faktorler

Bir sekerli su ¢ozeltisini en kisa
sirede hazirlamak icin ne yaparsiniz?

;=

Kip sekeri, sicak su
dolu kabin icine atar;
kasikla karigtiriim.

Pudra sekerini sicak
su dolu kabin igine atar,
kasikla karigtiririm.

Kip sekeri soguk su
dolu kabin igine atarim.

Bu Kkarikatiir gosterildikten sonra 6grencilerden 5-6 kisilik gruplar olusturmalarini ve gruplarda farkli
sicakliklarda ve farkli tanecik boyutunda ¢oziinen maddeler kullanarak ¢ozeltiler hazirlamalari istenir.
Hazirlanan ¢ozeltilerdeki ¢6ziinen maddenin hangi durumda en hizli ¢6ziindiigiinii tespit etmeleri istenir.
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Yaptiklar1 deneyden yola ¢ikarak sicaklik, tanecik boyutu ve karigtirmanin ¢dziinme hizini nasil etkiledigi
ogrencilere sorulur ve 6grencilerin kesfetmesi saglanir.

Daha sonra yukaridaki karikatiir tekrar gosterilerek hangi 6grencinin hazirlayacagi ¢cozeltinin daha hizli
coziinecegi Ogrencilere sorulur. Dersin sonunda ¢oziinme hizina etki eden faktorler asagidaki gibi
Ozetlenir.

1- Temas Yiizeyi: Cozinen maddenin tanecik boyutu kiigiildiigiinde ¢oziinen ve ¢oziicii
maddenin daha fazla temas edecegi bu yiizden ¢6ziinme hizi artar. Toz sekerin tanecik
boyutu kiip sekerden kiigiik oldugu i¢in temas yiizeyi artar dolayisiyla daha hizli ¢dzliniir

2-  Sicaklik: Sicaklik arttiginda ¢éziinme hizi da artar.

3- Karistirma: Cozeltiyi karigtirmak ¢éziinme hizin artirir.

DERS -7: KARISIMLARIN AYRILMASI
Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu ders plani 6grencilerin karisimlarin ayrilmasinda kullanilabilecek bazi yontemleri MEB
ders kitabi esas alinarak 6grenmeleri i¢in hazirlanmigtir. Bu konu i¢in dort ders saati ayrilmistir.

Kazanimlar:

o Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek bazi yontemleri tahmin eder ve tahminlerini
test eder.

e Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek yontemlerden buharlastirma, yogunluk farkini
kullanarak karigimlar: ayurir.

o Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek yontemlerden damitma kullanarak karigimlart
aylrir.

On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerden, maddelerin siizme, eleme, miknatisla ayrrma gibi basit ydntemlerle birbirinden
ayrilabilecegini daha 6nceki yillarda 6grenmis olmalari beklenmektedir.

Dersin Islenisi

Ogretmen derse daha dnceki yillarda dgrenilen karigimlar: ayirma ydntemlerini hatirlatarak derse
baglar. Daha sonra buharlastirma, yogunluk farki ve damitma yontemleri kullanilarak karigimlarin
nasil ayrilabilecegini 6grenecekleri sdylenir ve karigimlart ayirmada kullanilan yontemler sira ile
agiklanir.

Buharlagtirma: Tuzlu su, sekerli su gibi kati-sivi karigimlarini olusturan maddeleri ayirirken
buharlastirmadan faydalanilabilecegi agiklanir. Bu yontemde karisim sitilir ve su buharlastirilir ve
kapta kat1 madde kalir. Deniz suyundan tuz elde edilmesi bu yontemle saglanir.

Yogunluk Farki: Yogunluklar: farkli kati-kati, kati-sivi ve sivi-sivi karigimlar: yogunluk farkindan
yararlanilarak ayrilabilir. Talag-demir tozu, zeytinyagi- su ve bugday-saman karigimlari yogunluk
farkindan yararlanilarak ayrilabilir.

L

\ &
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Damitma: Bir biri igerisinde ¢oziinen sivilarin ayrilmasinda kullanilan ydontemdir. Ayrimsal
damitmada karigim sitilir ve kaynama noktasi diisiik olan sivi buharlagarak ilk 6nce ortamdan
ayrilir. Bu yontem ham petrolden petrol tiirevlerinin eldesinde kullanilir.
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EK-10: AY GRUBU DERS PLANLARI

DERS PLANI-1: ATOMUN YAPISI

Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu ders planinda 6grencilere atomun yapisi ile ilgili gegmisten gliniimiize bilim insanlarinin
diisiinceleri deniz seyahatinde gecen bir hikaye seklinde verilmistir. Ogrencilerden hikayede ortaya atilan
verilenleri degerlendirerek atomun yapist ile ilgili bir iddia ortaya atmalar1 ve bu iddialarini deliller ile
desteklemeleri beklenmektedir. Ayrica diger arkadaslarmmin iddialarin1 kendi delillerini kullanarak
cliritmeye calismalar1 gerekmektedir. Dersin sonunda &grenciler atomun yapisinda bulunan proton,
nétron ve elektronlar hakkinda giiniimiizde bilimsel olarak gegerli bilgileri ve bu bilgilerin ge¢misten
giinlimiize nasil degistigini fark etmeleri saglanmalidir.

Kazanimlar:
e Atomun yapisini ve yapisindaki temel parcgaciklari bilir,
e Gegmisten giiniimiize atom kavramu ile ilgili diisiincelerin nasil degistigini sorgular.
Ogrenme Hedefleri
Bu aktivitenin 6grenme hedefleri:
e Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde calisarak ellerindeki delilleri kullanarak atomun yapis ile
ilgili argliman olusturmalari,
e Kendilerine verilen delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklar1 argiimanlart diisiiniip
degerlendirmeleridir.
On Kosul Ogrenmeler:
Ogrencilerin 6. Siif konularindan maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu kavrar
kazanimimi bilmeleri ve kendi diisiincelerini yazili ve sozlii olarak paylasma konusunda istekli ve
yetenekli olmasi beklenmektedir.

Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarim isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini cekmek i¢in madde ile ilgili sorular sorun. Ornegin bu masa, sira
nelerden olugmustur? Bunlar1 pargalarsak neye ulasiriz? Daha sonra bugiin bu sorulara cevap
arayacagimzi belirtin (7-8 dakika)

3. Daha sonra senaryo kagitlarini dagitin. Her 6grencinin senaryoyu okumasini saglayin. (7-8 dakika)

4. Her grubun kendi igerisinde tartisarak kendi arglimanlarim olusturmalarim saglayin.
Arglimanlarint belirlerken delil kartlarindan faydalanmalarini sdyleyin. Fikirlerini delillerle
desteklemeleri gerektigini belirtin. Kendilerine verilen delillerin hepsinin dogru olmayabilecegini
ya da hepsine ihtiyaclart olmayabilecegini hatirlatin. Kendilerine verilen formlarin ilgili yerlerini
doldurmalarinin soyleyin. (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun iddiasim1 ve delillerini diger gruplara agiklamalarini
isteyin. Siz de gruplarin iddialarin1 ve delillerini tahtaya yazin. (20 dakika)

6. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartigma ortami baglatin ve her grubun kendi iddialarini
delillerle savunmalarini, farkli goriislerde olan gruplar varsa onlarin iddialarini ¢iiriitmelerini
saglayin seklinde olabilir. Gerekli durumlarda neden bdyle diisiiniiyorsun? Bu konudaki delilin
nedir? Gibi sorularla tartismay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

7. Tartisgmalar sonunda bilimsel olarak dogru olan disiinceye tiim gruplarin ulagmasini saglaym.
Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

ATOMUN YAPISI
SENARYO
(Bu hikayede gecen bilim adamlarinin farkli zamanlarda yasadigini unutmayiniz. Burada
sizin tartigma imkani bulabilmeniz i¢in asagida bahsedilen bilim adamlari arkadas olarak
kabul edilmistir). John Dalton ve Demokritos iki iyi arkadastilar. Bu iki dost aksam
yiirliyiisiine ¢iktiklart bir giin sohbet ederlerken konu doniip dolasip atom hakkindaki
tartismalara geldi. Dalton fazla dayanamadi ve arkadasi Demokritos’a;

Dalton: Sevgili Dostum Demokritos maddelerin atomlardan olustugunu fark ederek bilime yeni bir kap1
araladin. Peki, bunu bilim diinyasina nasil anlatacaksin?
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Demokritos: Diisiin ki elinde bir tahta pargasi var ve sen bu tahtay: siirekli pargalara ayiriyorsun, elde
ettigin pargalari tekrar pargaliyorsun ve hep ayn: maddeye ulasiyorsun. Iste, artik boliinemeyecek olan bu
ulastigim pargaya atom ismini veriyorum. Bu atomu olusturan bir tanecik oldugunu diisiinmiiyorum.

Dalton: Demokritos, Dostum! Bende seninle benzer sekilde diistiniiyorum. Ayrica yaptigim ilk bilimsel
calisma sonuglarina gore senin fak ettiin bu atomlarin parcalanamayacagini ve yeniden
olusturulamayacagin disiiniiyorum. Bence atomlar i¢i dolu kiirelere benziyor. Ayrica, yine senin de ifade
ettigin gibi atomu olusturan bir tanecik oldugunu diisinmiiyorum. Bu konular1 seninle ve bu konuda
calisma yapan diger arkadaslarla tartigmak istiyorum. Bunun icinde bir deniz seyahatine g¢ikmay1
planltyorum. Uzun zamandir planladigim bu tatil planimda bana eslik etmek ister misin?

Demokritos: Harika olur. Bence Rutherford, Thomson ve Bohr ve Einstein da bize eslik etmelidir.

Dalton: Gemi yolculugumuzu hos bir tartigma ile gegirmek giizel olacak.

Dalton ve Demokritos seyahat giinii gemiye bindiklerinde Rutherford, Thomson ve Bohr ¢oktan
gemideki yerlerini almislardi. Denizin mavi dalgalar1 arasinda igeceklerini yudumlarken konuyu

ilk Demokritos act1 ve Rutherford’a donerek;

Thomson: Beyler! Ben atomu olusturan daha kiigiik taneciklerin oldugunu diistiniiyorum. Bunlara da
pozitif (+) ve negatif (-) yiikler ismini verdim. Bunlar atomda daginik sekilde bulunurlar. Ayrica, negatif
(—) ytikli elektronun kiitlesi pozitif (+) yiiklii protonun kiitlesinden ¢ok kiigiiktiir.

Demokritos: Hey Rutherford!, sen Thomson’a veya Dalton’a katiliyor musun? Ayrica, sen de atomda
elektronlarin bulundugunu ve ¢ekirdek etrafinda dondiiklerini iddia ediyor musun?

Rutherford: Democritos, atomun merkezinde pozitif yiiklii protonlarin oldugu bir ¢ekirdek ve bunun
¢evresinde donen negatif yiiklii elektronlarin bulundugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla, ben Dalton’a ve
sana katilmiyorum g¢iinkii atomu olusturan daha kiigiik tanecikler var. Thomson’a da su noktada
katilmiyorum. Soyle ki; atom da pozitif ve negatif yiikler daginik sekilde bulunmazlar. Protonlar ¢ekirdek
denilen bolgede, elektronlar ise ¢ekirdek etrafinda hareket ederler.

Bu arada Bohr soze karisir ve der ki;

Bohr: Rutherford sana surada itirazim var, pozitif ve negatif yiikli tanecikler birbirlerini ¢ektiklerine
gore, bu yiklerin birbirlerinin iizerine diismeleri gerekir. Oysaki ben diismedigini diigiiniiyorum.
Atladigimiz bir nokta var. Benim ¢aligmalarimin sonuglarina gére atomun merkezinde bir ¢ekirdek ve
cekirdegin etrafinda katmanlar bulunur ve her katmanin ¢ekirdege uzaklig: farklidir.

Ote yandan arkadaslar, ¢ekirdekte protonlarin yalniz olmadigini ve protonlarla esit kiitleli ve yiiksiiz bir
tanecik olan nétronlarin bulundugunu da ifade etmek isterim. Bu konuda ne diistiniiyorsunuz?

Einstein: Ah sevgili dostlarim, bilim o kadar dinamik ki ortaya atilan teorilerin hizina yetisilmiyor. Son
zamanlarda ortaya atilan bir yeni teoride Modern Atom Teorisidir. Bu modele gére Thomson, Rutherford
ve Bohr’un da dedigi gibi atomun gekirdeginde proton ve nétronlar bulunurken, elektronlar ¢ekirdek
etrafinda dolanirlar. Ancak Bohr’un iddia etmis oldugu gibi elektronlar: belirli bir katmanda (yoriinge)
tespit etmek imkansizdir.

“Oniimiizdeki giinlerde izleyelim ve gorelim. Bakalim gelecegin bilim insanlar1 hangi goriisii
benimseyecekler” dedi ve hepsi de ugsuz bucaksiz maviligi seyre daldilar.

SORU 1: Sizce gegmisten giiniimiize atom kavramu ile ilgili diisiinceler nasil degismistir? Siz bu konuda
ne diisiiniiyorsunuz? Hangi bilim insanimin diisiincelerine katilryorsunuz? Neden? (Iddiamizi verilen
delilleri kullanarak destekleyerek sorulara cevap veriniz)
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Deliller iddialar-Ne Iddia Edebilirim?

Kamtlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
Yukaridaki iddiay1 ortaya koydum ¢iinkii delillerim sunlar;

Gerekce/Nedenler
Iddiami desteklerken su delileri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;

Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?

DELILLER:
1. Bir maddeyi sonsuza kadar bélemeyiz bunun bir sonu olmasi gerekir. Bolinemedigi icin de
Yunanca da béliinemez anlamina gelen “atom” ismi verilmistir.
2. Bir madde parcalandiginda yine aym1 maddenin daha kiigiik bir parg¢asi olugsmasi gerekir. Bu
sekilde devam edildiginde en son ulasilacak tanecik atom olmalidir.
3. Atomun yapisinda biiyiik bosluklar vardir. Katot 1sinlar1 ile yapilan deneylerle bu bosluklarda

birbiriyle zit yiikte iki tanecigin olabilecegi kanitlanmustir. Ornegin iiziimlii keki diisiinelim. Bu kek ve
iistiindeki tiztimler gibi atomun igerisinde daginik halde pozitif (+) ve negatif (-) yiiklii tanecikler bulunur
ve bunlardan ayn1 yiiklii olanlar birbirini iter, zit yiiklii olanlar ise birbirini ¢eker.

4, Bir bilim adaminin yapmis oldugu deney ile elektronlarin kiitlesinin protonlarin kiitlesinden
yaklasik 2000 kat daha kii¢iik oldugu tespit edilmistir. (Arastiriiz: Milikan’in yag damlasi deneyi)
5. Protonlar ve elektronlar atomda daginik halde degil, tipki gezegenlerin Giines’in etrafinda

dondiikleri gibi donerler. Gezegenler ve giines aralarinda nasil bir ¢ekim kuvveti olusturuyorlarsa
protonlar ve elektronlar da boyle bir ¢ekim kuvveti olustururlar.

6. Protonlarin ¢ekirdek denilen atomun merkezi bir bolgesinde oldugu ve elektronlarin da
cekirdegin etrafinda ¢ok hizli bir sekilde dondiigii deneylerle ortaya c¢ikarilmistir (Arastinmz: Alfa
Sagilmasi Deneyi)

7. Her katmanda bulunan elektronlarin belirli enerjileri vardir. Bu enerji onlarin protonlarin iizerine
diismesine engel olur. Protonlarin {izerine diisebilmeleri i¢in enerjilerini kaybetmeleri gerekirdi. Boyle bir
durum s6z konusu degildir Bir bagka ifadeyle, elektronlarin ¢ekirdekten yakin veya uzak olmasi onlarin
enerjilerine baglhidir. Enerjisi diisiik olan elektronlar ¢ekirdege yakin katmanlarda, enerjisi yiiksek olan
elektronlar ise ¢ekirdege uzak olan katmanlarda yer alir.

8. Ingiliz bilim insam1 Chedwick atomun merkezinde bulunan yiiksiiz ve protonla esit kiitleli
tanecik olan nétronlar kesfetmistir. Protonla esit kiitleli ve yiiksiiz olan nétronlarin sayesinde pozitif (+)
yiiklii taneciklerin atomun merkezinde birbirini itmeden durabilecegi diisiiniilebilir.

9. Bu elektronlarin yerini ve hizin1 ayni anda tespit etmek imkansizdir (Arastiriniz Heisenberg
belirsizlik ilkesi) ciinkii elektronlar ¢ekirdek etrafinda ¢ok hizli donerler. Tipki bir ipin ucuna
bagladigimiz bir silgiyi hizla dondiirdiigiimiizde olusan goriintiide, silginin yerini ve hizini tespit etmek
ne kadar zorsa, elektronun da yerini ve hizimi tespit etmek de o kadar zordur. Bu sebeple elektronlarin
yerini ve hizint model iizerinde temsil etmek i¢in bulutumsu sekilde gdstermek daha dogrudur.

10. Elektronlar sanki her an her yerdelermis gibi goriindiikleri igin bulutsu bir yapi olustururlar,
sanki g¢ekirdegin etrafinda bulut varmig gibi goriiniir. Bu yiizden bu modele elektron bulutu modeli
diyorlar.
11. 13. 14. 15.
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DERS PLANI-2: iYON KAVRAMI

Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu ders plani bir sohbet sirasinda 6grencilerin atom ve iyon hakkindaki konugmalar {izerine
kurulmustur. Atom, iyon, anyon, katyon, elektron dagilimi, molekiil gibi kavramlar ile ilgili farkl
goriislere sahip olan Sadik ve Mehtap isimli iki 6grencinin tartismasina yer verilmistir.

Kazanimlar:
e lyonlarm nasil olustugunu kavrar, anyon ve katyonlara drnekler verir.
Ogrenme Hedefleri
Bu etkinligin 6grenme hedefleri:
e Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde calisarak birlikte argiiman olusturmalar,
e Kendilerine verilen delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklar1 argiimanlart disiiniip
degerlendirmeleridir.
On Kosul Ogrenmeler:
Ogrencilerin 6. Simf konularindan maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu kavrar
kazanimii bilmeleri ve kendi diisiincelerini yazili ve sozli olarak paylasma konusunda istekli ve
yetenekli olmasi beklenmektedir.

Ders islenisi (2 Ders Saati)
Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)
1) Dersi baglatmak i¢in Ggrencilere iyon ve molekiil kavramlarim 6greneceklerini soyleyin. (7-8
dakika)
2) Dabha sonra senaryo kagitlarini dagitin. Her 6grencinin senaryoyu okumasim saglayn. (7-8 dakika)
3) Her gruptan kendilerinin grup icerisinde tartisarak bir fikir birligine varmalarim saglaymn.
Argiimanlarini belirlerken 6grencilerin iddialarini desteklemek icin delillerden faydalanmalarini
sOyleyin. Fikirlerini delillerle desteklemeleri gerektigini belirtin. Kendilerine verilen formlarin
ilgili yerlerini doldurmalarinin s6yleyin. (15-20 dakika)
4) Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun diisiincelerini ve delillerini diger gruplara agiklamalarini
isteyin. Sizde gruplarin iddialarini ve delillerini tahtaya yazin. (20 dakika)
5) Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartisma ortami baslatin ve farkli goriislerdeki gruplardan
kars1 gruba karsi kendi iddialarini delillerle savunmalarini soyleyin. Gerekli durumlarda neden
boyle diisiinliyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi sorularla tartigmayr yonlendirin. (9-10
dakika)
6) Dersin sonunda tartigmalar yoluyla bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tiim gruplarin ulagmasini
saglaym. Bu esnada ders kitaplar1 kullandirilabilir. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

Fikirlerle Yarisan Teoriler: iyon ve Molekiiller
SENARYO

Bir ortaokuldaki 7. Smf 6grencileri Sadik ve Mehtap fen bilimleri dersinde atomun yapisint 6grendikten
sonra atomun yapisinda bulunan proton, elektron ve nétronlarla ilgili arastirma yaptilar. Daha sonra bu iki
arkadas arastirmalar1 sonucu 6grendikleri hakkinda konusurlarken farkli bilgilere ulastiklarini fark ettiler
ve tartismaya basladilar;
Mehtap: Proton ve nétronlar atomun ¢ekirdek denilen bolgesinde bulunduklari i¢in bir atomdan bagka bir
atomun ¢ekirdek bolgesine gecis yapabilirler. Bu yilizden proton veya ndtron almis ya da vermis atomlara
iyon denir.
Sadik: Hayir, yaniliyorsun! Proton ve ndtronlar degil sadece elektronlar bir atomdan bagka bir atoma
gecebilirler ¢linkii proton ve notronlar hareketsiz tanecikler iken elektronlar hareketli olan taneciklerdir.
Bu sebeple de elektron almis ya da vermis atomlara iyon denir.
Mehtap: Bence atomlarin proton ve elektron sayilart esitken atom bir proton verir ve elektron sayisi
proton sayisindan fazla hale gelir bu tiir iyonlara katyon denir. Bir katyonun negatif yiik sayis1 (elektron
sayist) pozitif yiik sayisindan (proton sayisi) ne kadar fazla ise bu sayiya o katyonun yiikii denir. Eger
atom bagka bir atomdan proton alirsa bu seferde proton sayisi elektron sayisindan fazla hale gelir. Bu tiir
iyonlara da anyon denir. Bir anyonun pozitif yiik sayisi negatif yiik sayisindan ne kadar fazla ise bu say1
0 anyonun yiikiine esittir. Ornegin Lityum *un {i¢ protonu ii¢ elektronu vardir. Lityum bir proton verirse
Lityum katyonu haline gelir ve ,Lis" seklinde gosterilir. Fakat Lityum bir proton alirsa Lityum anyonu
haline gelir ve ,Li3 seklinde gosterilir. Bu konuda ne diyeceksin bakalim?
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Sadik: Bence sen bu konuya bir daha ¢alig. Clinkii hi¢ anlamamissin. Bagta da sdyledim atomlar sadece
elektron alip verirler. Eger bir atom proton ve elektron sayilari esitken baska bir atoma elektron verirse
proton sayisi elektron sayisindan fazla hale gelir ve bu tiir iyonlara katyon denir. Bir katyonun pozitif yiik
say1st negatif yiik sayisindan ne kadar fazla ise bu sayiya o katyonun yiikii denir. Bir de anyon vardir,
anyon olusmast icinde atomun bagka bir atomdan elektron almis olmasi gerekir. Bir anyonun da negatif
yiik sayis1 pozitif ylik sayisindan ne kadar fazla ise bu sayiya o anyonun yiikii denir. Lityum 6rnegi de
senin dedigin gibi olmaz. Lityum bir elektron verirse Lityumda pozitif yiik fazlaligi olusur ve lityum
katyonu haline gelir. Bu katyon ;Li," seklinde gosterilir. Fakat Lityum bir elektron alirsa lityum da negatif
yiik fazlahig1 olusur ve Lityum anyonu haline gelir. Bu anyon jLi, seklinde gosterilir. Iste bak sana
yaygin iyonlari gosteren bir tablo vereyim incele. (Tablo 1)

Formuli iyon Adi
AR+ Aliminyum
Na* Sodyum
Ca2+ Kalsiyum
0% Oksit
s2- salfar
CI— Klortr

F~ Flortr
N3 Nitrdr

NHZ Amonyum
P Fosfir
OH™ Hidroksit
NO3 Nitrat

soZ” Silfat

CO§_ Karbonat

PO Fosfat

Tablo 1: Tek atomdan ve ¢ok atomdan olusan bazi yaygin iyonlar ve formiilleri

Mesela buradaki aliiminyumun 13 protonu ve 13 elektronu vardir. Elektronlar katmanlara 1-2-3-4-3
seklinde dagilmigtir. Aliiminyumun besinci katmaninda bes elektron hareket edecek iken, ii¢ elektronu
oldugu i¢in bu ii¢ elektronu vermis AI®* katyonu olusmustur. Merak ettim simdi acaba katmanlarda
bulunabilecek elektron sayilar ile ilgili neler 6grendin. Sen bir anlat bakalim sonra ben senin yanliglarin
diizelteyim.

Mehtap: Tabii ki. Sen ne 6grenmek istersen sorabilirsin. Birisinin sana bunlarin dogrusunu 6gretmesi
gerekir. Bohr atom modeline gore atomun g¢ekirdeginde proton ve notronlar, katmanlarda ise elektronlar
bulunur. Bu elektronlar katmanlara belirli bir kurala gore dagilir. Birinci katmanda en fazla iki (2)
elektron, ikinci ve {igiincli katmanlarda ise en fazla sekiz (8) elektron olacak sekilde dagilir. Bir katman
tamamen dolmadan elektronlar sonraki katmana yerlesmezler. Bunun sebebi ise birinci katmanin
enerjisinin, ikinci ve ii¢iinci katmanlarin enerjisinden diisiikk olmasidir. Yani elektronlar 6nce diisiik
enerjili katmanlari, daha sonra yiiksek enerjili katmanlar1 doldurur. On (10) elektronu bulunan bir atomun
elektronlar1 birinci katmana iki elektron, ikinci katmana sekiz elektron gelecek sekilde dagilirlar. Anlik
goriiniimii su sekildedir.
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Sadik: Bak iste yine yalan yanlig bilgiler 6grenmi§;n. Sen Bohr atom modelini de anlamamigsin! Bu
modele gore atomdaki elektronlar ¢ekirdek etrafindaki katmanlarda bulunurlar ancak bu elektronlar
katmanlara senin dedigin gibi dagilmazlar. Bir atomda kag elektron varsa birinci katmanda bir (1), ikinci
katmanda iki (2), iiciincii katmanda ii¢ (3) elektron bulunacak sekilde dagilirlar. Ornegin on (10)
elektronu bulunan bir atomun elektronlar: birinci katmana bir (1), ikinci katmana iki (2), tigiincii katmana
iic (3) ve kalan dort (4) elektronda dordiincii katmanda olacak sekilde dagilirlar. Boylece elektronlar bir
katmanda birikmemis diger katmanlarda da hareket etmis olurlar. Anlik goriiniimii de su sekilde olur.
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Peki, sen bana sdyler misin, madem atomlarin proton alis verisi yaptigini iddia ediyorsun. Atomlar bunu
neden yapiyorlar?

Mehtap: Bak iste bu giizel soru senden beklemezdim. Bunun ¢ok mantikli bir sebebi var Ciinkii
protonlarin kiitlesi fazladir. Bunun i¢in atomlar protonlarindan kurtulmak isterler. Hangi atomun protonu
fazla ise o atom protonlarindan daha fazla kurtulmak isteyecegi i¢in iki atom proton alis verisi yapacagi
zaman proton sayisi fazla olan digerine proton verir. Sen neden elektron alig verisi yaptiklarini
diistintiyorsun?

Sadik: Ciinkii atomlar katmanlarinda tasiyabilecekleri kadar elektron tagimak isterler. Bunun sebebi ise
bu durumda iken kararli halde olmalaridir. Bu yiizden fazla elektronlar1 varsa bu elektronlar1 bagka
atomlara vermek, eksik elektronlart varsa da bunlari bagka atomlardan alarak katmanlarinda
tastyabilecekleri elektronlar: tamamlamak isterler.

Mehtap: Sanirim bugiin hi¢ ortak bir noktada bulusamayacagiz. Bakalim kim séyledikleri hakli.
Gergekten ¢ok merak ediyorum. Biitiin bu sorularin cevaplarini dersten sonra 6grenmis oluruz. O zaman
goriiriim ben seni. Hadi simdi derse gidelim. Geg kalirsak Oktay Hoca kizar.

Sadik: Tamam gidelim. Dersten sonra yiiziiniin rengini gérmek i¢in sabirsizlaniyorum.

IFADELER TABLOSU
Asagida iyon, anyon ve katyon ile ilgili ifadeler verilmistir. Verilen ifadeler ile ilgili olarak Sadik ve
Mehtap’tan hangisini destekliyorsunuz? Diislincenizi destekleyen nedenlerle birlikte agiklayimiz.

o
Atom ile ilgili 8 i A an o
ifadeler b= _c': Diisiincenizi Destekleyen Nedenler Neler?
= )
Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
. A
Iyon n ed1r. Kimug Gerekce/Nedenler
iddiasini
i ?
destekliyorsunuiz: Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
Katyon ve anyon
tanimu ile ilgili kimin Gerekce/Nedenler:
iddiasimi
destekliyorsunuz? Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
Iyon yiikii tanim ile
ilgili kimin iddiasini Gerekee/Nedenler
i ?
destekliyorsunuiz: Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
- ili ? iddi 9
Katmanlarda Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
bulunabilecek
elektron sayilar ile Gerekge/Nedenler
ilgili kimin iddiasini e Meli o Dol Sy SPRPITS
destekliyorsunuz? Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
Atomlarin elektron
alis verisi yapma Gerekce/Nedenler
nedenleri ile ilgili
kimin iddiasini Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
destekliyorsunuz?
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DERS PLANI-3: MOLEKUL KAVRAMI
Ogretmen Sayfasi
Aciklama: Bu ders molekiiller ile ilgili bir resim {izerine ii¢ kisinin farkli yorumlar yapmasi iizerine
kurgulanmugtir. Ogrencilerden kimin goriisiine katildiklarmi, kisilerin delillerinden faydalanarak
savunmalar1 beklenmektedir.

Kazanimlar:

o Cesitli molekiil modelleri olusturur ve sunar.
Ogrenme Hedefleri
Bu aktivitenin 6grenme hedefleri:

e Ogrencilerin ellerindeki delilleri kullanarak molekiiller ile ilgili argiiman olusturmalar1 i¢in olanak

vermek,

e Molekiil kavramu ile ilgili ile ilgili bilimsel kanitlar1 diisiinmelerini saglamaktir.
On Kosul Ogrenmeler:
Ogrencilerin atomun yapisini ve yapisinda bulunan proton, nétron ve elektron gibi tanecikleri bilmeleri
gerekmektedir. Atomlarin elektron dagilimlarini ve kararli yapryr bilmeleri gerekir. Kendi disiincelerini
yazili ve s6zlii olarak paylasma konusunda istekli ve yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger
arkadaslarinin  fikirlerini ve argiimanlarint kendi delillerini kullanarak g¢iiriitmeye ¢alismalari
gerekmektedir.

Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmek hedeften haberdar etmek adma molekiil kavramlarimi
Ogreneceklerini sdyleyin. (7-8 dakika)

3. Daha sonra karikatiiri akilli tahtada acin ve aktivite kdgitlari1 dagitin. Her 6grencinin aktivite
kagidin1 okumasim saglayin. (7-8 dakika)

4. Her gruptan kendilerinin grup igerisinde tartigarak bir fikir birligine varmalarini saglayin.
Argiimanlarin1  belirlerken o6grencilerin iddialarin1 desteklemek i¢in gosterdikleri delillerden
faydalanmalarini sdyleyin. Fikirlerini delillerle desteklemeleri gerektigini belirtin. Ogrencilerin
verilen bilgilerin hepsinin dogru olmayabilecegini ya da hepsine ihtiyaglar1 olmayabilecegini
hatirlatin. Kendilerine verilen formlarin ilgili yerlerini doldurmalarinin séyleyin. (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun diisiincelerini ve delillerini diger gruplara agiklamalarin
isteyin. Sizde gruplarin iddialarini ve delillerini tahtaya yazin. (20 dakika)

6. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartisma ortami baglatin ve farkli goriislerdeki gruplardan karsi
gruba karst kendi iddialarint delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden boyle
diistiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi sorularla tartismay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

7. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartigarak tiim gruplarin ulagmasini saglayimn.
Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Molekiiller

Asagida iki farkli atom g¢esidi (Kizlar bir ¢esit atom erkekler bir ¢esit atom) ve bu atomlarin bir araya
gelerek olusturdugu molekiil modelleri gosterilmis ve bu modelleme ile ilgili 3 farkli 6grencinin

yorumlar1 verilmistir. Sizce hangi 6grenci dogru cevap vermistir?
[
{ ( Molekiiller dogru ancak \
\
|

eksiktir. Molekiiller farkli
tiir atomlar arasinda
olusabildigi gibi ayni tiir
atomlar arasinda da
olusabilir. Ciinkii bir atom
¢esidi bagka bir atom
¢esidinin elektronunu
ortaklasa kullanabildigi gibi
aynt tiir atomun elektronunu
da kullanarak kararli hale
gelir ve molekiil olusur.

Molekiiller dogru ve
eksiksizdir.
Molekiiller sadece

farkli atomlar |
arasinda olusur. E
Ciinkii bir atom
¢esidi sadece baska
bir atom gesidinin
elektronunu
ortaklasa
kullanabilir

{ g
Karikatiir http://kimyaca.com/molekul-nedir/ adresinden alinmustir.
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1. Arastirma Sorusu:

2. Iddialar-Ne iddia Edebilirim?
Hangi 6grencinin goriistine katiliyorsunuz? Neden?

3. Kamtlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
Yukaridaki ................ isimli karakterin iddiasini ortaya koydum ¢iinkii delillerim sunlar;

{l. Gerekce/Nedenler (Model ¢izerek iddianizi destekleyebilirsiniz.)
Iddianmu desteklerken su delileri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;

5. Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?
Diigiincelerimi arkadaslarimin disiinceleri ile karsilagtirdim ve degisen fikirlerim sunlar;

DERS PLANI-4: SAF MADDELER

Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu ders plani defineci Hiiseyin’in kazi yaparken bir kolye bulmasi ve bu kolyenin
degerli olup olmadigini anlamak i¢in komsulart olan iki bilgeye sormasi ve onlarin
anlattiklar1 lizerine kurgulanmstir.

Kazammlar:
o Saf maddeleri, element ve bilesik olarak siiflandirarak 6rnekler verir.
e Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve yaygin elementlerin isimlerini ve
sembollerini bilir.

Ogrenme Hedefleri
Bu aktivitenin 6grenme hedefleri

e Ogrencilere ellerindeki delilleri kullanarak atomun yapisi ile ilgili argiiman

olusturmalari

o Atomun yapist ile ilgili bilimsel kanitlart diisiinmelerini saglamak

¢ Bilimsel bilginin nasil olustugu ile ilgili fikir sahibi olmalarini saglamaktir.
On Kosul Ogrenmeler
Ogrencilerin 6. Simf konularindan maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida
oldugunu kavramis olmalar1 gerekir. Ayrica maddenin yapisi ve atom fikrini biliyor olmalar
beklenmektedir. Kendi diisiincelerini yazili ve sozlii olarak paylasma konusunda istekli ve
yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger arkadaslarinin fikirlerini ve argiimanlarini
kendi delillerini kullanarak ¢iiriitmeye ¢aligmalar1 gerekmektedir. Dersin sonunda 6grenciler
atomun yapisinda bulunan proton, ndtron ve elektronlar hakkinda giiniimiizde bilimsel olarak
gecerli bilgileri ve bu bilgilerin gegmisten giinlimiize nasil degistigini fark etmeleri
saglanmalidir.

Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)
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2. Ogrencilerin derse ilgisini gekmek i¢in madde ile ilgili sorular sorun. Maddeleri nasil
taniriz, birlerinden nasil ayirt ederiz? Maddeleri siniflandirmaniz istense nasil bir
smiflandirma yaparsiniz? Gibi sorularla dgrencileri 1sindirin. Daha sonra bugiin bu
sorulara cevap arayacagimzi sdyleyerek hedeften haberdar edin. (7-8 dakika)

3. Sonra senaryo kagitlarin1 dagitin. Her 6grencinin senaryoyu okumasini saglaymn. (7-8

dakika)

4. Her gruptan kendilerinin grup igerisinde tartisarak bir fikir birligine varmalarini
saglayin. Arglimanlarini belirlerken delil kartlarindan faydalanmalarini sdyleyin.
Fikirlerini hikayede bilgelerin delilleriyle desteklemeleri gerektigini belirtin.
Kendilerine verilen delillerin hepsinin dogru olmayabilecegini ya da hepsine
ihtiyaglart olmayabilecegini hatirlatin. Kendilerine verilen formlarin ilgili yerlerini
doldurmalarinin séyleyin. (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun diisiincelerini ve delillerini diger gruplara
aciklamalarini isteyin.(20 dakika)

6. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartigma ortami baglatin ve farkli goriislerdeki
gruplardan karst gruba karst kendi iddialarini delillerle savunmalarini sdyleyin.
Gerekli durumlarda neden bdyle diisiiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi
sorularla tartismay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

7. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartisarak tiim gruplarin
ulagsmasint saglaymn. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

HIKAYELERLE YARISAN TEORILER: SAF MADDELER

SENARYO
Hiiseyin i¢in definecilik bir tutku haline gelmisti artik. Hi¢ durmadan bunu disiiniiyor, bir giin buldugu
hazineden kazandig1 parayr nasil harcayacagini hayal ederek geciyordu giinleri. Bir giin dedesinden
kalan haritay1 alarak ¢ikti yola. Haritadaki izleri takip ettiginde koylerinin kenarindaki iki dag
arasindaki bolgeyi gosterdigini fark etti. Burasi eski bir han yeri idi. Dolayisiyla bu handa
konaklayanlar degerli esyalarini buraya gommiis olabilirlerdi. Birden heyecani katlandi ve hizla
haritadaki isaretli olan yeri kazmaya basladi. Yorulmadan dinlenmeden kazmay siirdiirdii. Fakat bir sey
bulamadi. Artik usanmis ve umudunu kaybetmisti ki kazmay1 yere vurdugunda isittigi sesle birden
irkildi. Topraktan gelmedigi belli olan bir sesti bu. Hemen elleriyle kazmaya basladi. Nihayet sonunda
bulmustu. Aylardir aradigi simdi ellerinin arasindaydi. Ancak bu iste bir terslik vardi. Buldugu kocaman
bir kolyeye benzeyen bu sey altin gibi parlamiyordu. Acaba degerli miydi? Hayallerini ger¢eklestirmeye
yeter miydi? Bunun anlamanin bir yolunu bulmaliydi. Hemen eve karisinin yanmna kostu. Olan biteni
ona anlatti. Kimseye sdylememesini de tembih etti siki siki. Karist bunun degerli bir sey olup
olmadigint anlamak i¢in fen bilimlerini iyi bilen ve komsulari olan iki bilgeye (Tonton bilge ve Ukala
bilge) sormalar1 gerektigini soyledi. Ne oldugunu belli etmeden sormanin bir yolu gelmisti aklina.
Hemen, yilardir ayn1 evi paylasan kdyiin en bilge iki kisisi olan komsularinin kapisini ¢aldi. Biraz
sohbetten sonra konuyu maddelere getirdi. Bir maddenin degerli olup olmadigini nasil anlariz diye
sordu.
Tonton Bilge: Cok kolay. Maddeler ikiye ayrilir. Saf maddeler ve saf olmayan maddelerdir. Saf
maddeler igerisinde kendinden bagka madde bulundurmayan maddelerdir. Yani ayni cins atom veya
molekiillerden olusan maddelere saf madde denir. Elementler ve bilesikler saf maddelerdir. En az iki
farkli maddenin karigmasi ile olusan maddelere ise saf olmayan madde denir. Yani saf olmayan
maddelerin igerisinde en az iki farkli atom veya molekiil belirli bir oranda olmadan karigmis olarak
bulunurlar. Karisimlar saf olmayan maddelerdir. Karigimi olusturan maddeler kendi o6zelliklerini
kaybetmezler ve fiziksel yontemlerle ayristirilabilirler.
Ukala Bilge: Dostum yanls soyliiyorsun. Igerisine bir sey katilmamis olan tiim maddeler saf
maddelerdir. Ornegin saf altin, saf zeytinyagi, saf siit, saf kan, saf petrol gibi. Diger yandan saf olmayan
maddeler ise aslinda dogal olmayan yani yapay olan maddelerdir. Ornegin kola, limonata, soguk cay,
alkol gibi maddelerde saf olmayan maddelerdir. Ciinkii bunlar dogal degildir. insanlar tarafindan
yapilmis maddelerdir. Sen bu adamcagizin kafasini karistirmaktan baska bir sey yapmiyorsun. Agikla
adama madem bakalim. Neymis bu element, bilesik o da 6grensin bende dgreneyim.
Tonton Bilge: Neden agiklamayayim. Cevremizdeki her sey element atomlarindan ve bu atomlarin bir
araya gelerek olusturdugu molekiillerden olugur. Maddelerin temel yap1 taglarinin atomlar oldugunu
zaten biliyorsunuz. Iste aym cins atomlarin veya molekiillerin meydana getirdigi saf maddelere de
element denir. Ornegin bakir, aliiminyum, altin, demir, civa, giimiis ve oksijen birer elementtir. Hatta
durun size periyodik tablodaki ilk 18 elementi gosteren bazi belge getireyim (Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo
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Cok degerlidir hep saklarim bunlari. Bu tabloda gordiikleriniz periyodik tablodaki ilk 18 element ve
bunlarin kullanildigi yerler. Hangi element nerede kullaniliyor. Merak ediyorsaniz tablolar
inceleyebilirsiniz. Tki ya da daha fazla sayida farkli element atomlarmin bir araya gelmesi ile olusan saf
maddelere ise bilesik denir. Ornegin su bir bilesiktir ¢iinkii hidrojen ve oksijen atomlarmin birlesmesi
ile olusur.

Ukala Bilge: Yahu amma uyduruyorsun. Bunlar bizim bildigimiz saf maddeler iste element bilesikte
neymis. Maddeler saf yani dogal maddeler bir de saf olmayan yani yapay maddeler diye ikiye ayrilir.
Baska da bir sey yoktur. Sen insanlarin kafasini karistiriyorsun.

Tonton Bilge: Hayir dostum. Saf maddeler elementler ve bilesiklerdir. Elementler bazi sembollerle
gosterilirler. Bir elementin sembolii o elementin Tiirkce isminin ilk harfidir. Ornegin altin elementinin
sembolii A harfi, magnezyum elementinin sembolii M, demir elementinin sembolii D harfidir. Bunlara
bu sekilde sembol verilmesinin nedeni her iilkenin kendi iilkesinde bu elementleri hemen tanimasidir.
Insanlar her seferinden elementin ismini degil sembolii yazar kolayca.

Ukala Bilge: Bak yine yaniliyorsun. Senin bu element dedigin saf maddelerin sembolleri vardir. Ancak
bu element sembolleri iilkeden iilkeye degismez biitiin iilkelerde aynidir ve elementin latince ismini
kisaltilmig halidir. Hatta latince isimleri ayni harfle baglayan elementlerde ikinci elementin isminin ilk
iki harfi kullanilir. Ornegin azotun latince ismi Nitrum, sembolii N harfi iken sodyumun latince ismi
Natrium, sembolii ise Na’dir. Bu sembollerin bu sekilde kullanilmasinin amaci ise farkli iilkelerde ki
bilim insanlarinin anlasmasini kolaylastirmak icin kullamlir. iste buda sembolleri gosteren bir belge
(Tablo 3)

Hiiseyin sembolleri incelerken buldugu kolyenin iizerindeki harfleri diisiiniiyordu. Bu harfleri
incelemek igin sembolleri gosteren kagidi alarak oradan ayrildi. Eve gitti hemen kolyenin iizerindeki
harfleri inceledi. Kolyenin iizerindeki “Fe” semboliinii goriince yikildi. Kolye sandig1 gibi altin degil
sadece bir demir pargasi idi.

IFADELER TABLOSU
Asagida iyon, anyon ve katyon ile ilgili ifadeler verilmistir. Verilen ifadeler ile ilgili olarak Tonton Bilge
ve Ukala Bilge’den hangisini destekliyorsunuz? Diisilincenizi destekleyen nedenlerle birlikte agiklayiniz.

Saf maddelerle

L Diisiincenizi Destekleyen Nedenler Neler?
ile ilgili ifadeler

Tonton
Bilge
Ukala Bilge

Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?

Saf madde ve saf
olmayan madde Gerekce/Nedenler
tanimu ile ilgili
kimin iddiasini

destekliyorsunuz? Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?

Kamitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
(Model cizerek kanit gosterebilirsiniz)

Elementlerin
gosterimi ile ilgili
kimin iddiasini
destekliyorsunuz?

Gerekcge/Nedenler:

Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
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DERS PLANI-5: YAYGIN BIiLESIiK VE iYONLAR
Ogretmen Sayfasi
Agiklama: Bu ders plani Ahmet ve Murat isimli iki arkadasin bir yiiriiylis esnasinda baglayan ve
aragtirmalart sonucu daha da derinlesen bir tartigma tlizerine kurgulanmigtir. Ahmet ve Murat’in element,
bilesik, iyon gibi kavramlarla ilgili olarak hazirladiklar1 rapordaki celiskiler tartigmanin temelini
olugturmaktadir.
Kazanimlar
. Yaygin bilesik ve iyonlarin formiil ve isimlerini bilir,
. Saf maddeleri, element ve bilesik olarak siniflandirarak érnekler verir.
Ogrenme Hedefleri
. Ogrencilere ellerindeki delilleri kullanarak element ve bilesik kavramlari ile ilgili argiiman
olusturmalar i¢in olanak vermek,
. Element ve bilesikler ile ilgili bilimsel kanitlar1 diisiinmelerini saglamaktir.
On Kosul Ogrenmeler
Ogrencilerin maddenin yapis1 ve atom fikrini biliyor olmalar1 beklenmektedir. Kendi diisiincelerini yazil
ve sozli olarak paylasma konusunda istekli ve yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger
arkadaslarinin  fikirlerini ve argiimanlarint kendi delillerini kullanarak ¢iiriitmeye c¢alismalar
gerekmektedir.
Ders Islenisi (2 Ders Saati)
1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)
2. Ogrencilerin derse ilgisini cekmek icin madde ile ilgili sorular sorun. Maddeleri nasil taniriz,
birlerinden nasil ayirt ederiz? Maddeleri simiflandirmaniz istense nasil bir siniflandirma yaparsiniz? Gibi
sorularla 6grencileri 1sindirin. Daha sonra bugiin bu sorulara cevap arayacaginizi sdyleyerek hedeften
haberdar edin. (7-8 dakika)
3. Sonra senaryo kagitlarin1 dagitin. Her 6grencinin senaryoyu okumasini saglayin. (7-8 dakika)
4, Her gruptan kendilerinin grup igerisinde tartisarak bir fikir birligine varmalarini saglayin.
Argiimanlarini belirlerken senaryodaki karakterlerin ortaya attiklar1 delillerden faydalanmalarini sdyleyin.
Hikayede gecen delillerin hepsinin dogru olmayabilecegini ya da hepsine ihtiyaglar1 olmayabilecegini
hatirlatin. Kendilerine verilen formlarin ilgili yerlerini doldurmalarinin séyleyin. (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kiginin grubun diisiincelerini ve delillerini diger gruplara
aciklamalarini isteyin.(20 dakika)
6. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartisma ortamu baslatin ve farkli goriislerdeki gruplardan

kars1 gruba karst kendi iddialarini delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden bdyle
diigiiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? gibi sorularla tartigmay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

7. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartisarak tiim gruplarin ulasmasini
saglaym. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

Murat: Dogada bu kadar farkli madde bulunmasinin sebebi bir maddenin farkli durumlarda farkli
gorinmesinden kaynaklanmaktadir. Nasil ki su, bazen buz bazen de buhar halini alabiliyorsa diger
maddeler de ayni sekilde olabilir. Yani bu kadar fazla madde olmasinin sebebi bir maddeyi olusturan
atomlarin madde igerisinde ki dagilimlarinin degismesidir. Bu sekilde maddenin asil halinin disinda
bulunan hallerine bilesik denir. Ornegin su bir element iken buz ve buhar birer bilesiktirler. Bilesikler
kendilerini olusturan elementlerle benzer 6zellik gosterirler. Buz ve su buhari sudan goriintii olarak farkl
olsalar da kimyasal yapilar1 benzerdir. Bilesikler elementlerin birlesmesinden olusmaz aksine bilesik bir
elementin farkli durumlaridir. Ciinkii bilesikler saf maddelerdir. Eger bilesikler elementlerin birlesmesi ile
olugsaydi bilesiklere saf madde diyemezdik. Ayrica bilesikler bir elementin farkli halleri oldugu i¢in
element semboliiniin yanina hangi halde bulundugu yazilarak gosterilir. Bu sekilde bilesigin hangi halde
bulundugunu anlariz.

Tablo 1: Bazi bilesikler, gosterim sekilleri, ve fiziksel halleri

Bilesigin
Adi Gosterimi Hali
Su buhar1 Bug Kati
Karbondioksit Cdp Gaz
Amonyak Amg, Stvi
Seker Segq Kati
Tuz Tw Kati
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Tablo 3: Murat’a gore su elementi ile buz ve buhar bilesiklerinin modellenmesi

Ahmet: Elementler smirl sayida olsa da bu elementler bir araya gelerek yeni ve kendilerinden farkli
ozelliklerde maddeler olusturabilirler. Mesela annelerimiz evde pasta yaparken genellikle hep un, siit,
yumurta gibi malzemeler kullaniyorlar ancak bir birinden ¢ok farkli pastalar yapabiliyorlar. Benzer bir
durum dogada gergeklesir. En az iki farkli element atomu bir araya gelerek yeni bir madde olusturabilir.
Bu maddeye de bilesik denir. Su bir element degil bilesiktir. Ciinkii elektrik akimi kullanilarak suyu
kendisini olusturan hidrojen ve oksijene ayristirabiliriz. Ustelik su ne hidrojenin nede oksijenin dzelligini
gosterir. Tiim elementler bir bilesigin yapisina karistigi zaman kendi 6zelliklerini kaybederler. Bu sekilde
bagtaki elementlerden farkli yeni bir saf madde olusmus olur. Ayrica bilesikler elementler gibi
sembollerle degil yapisinda bulunan elementlerin sembollerinden faydalanilarak olusturulan formiillerle
gosterilirler.

Tablo 2: Bazi bilesikler, formiille gésterimleri ve bilesigi olusturan elementler

Bilesigin

Ad1 Gosterimi Icerisinde Bulunan Elementler
Su H,O 2 Hidrojen 1 oksijen
Karbondioksit CO, 1 karbon 2 oksijen

Amonyak NH; Bir azot 3 hidrojen

Seker CsH1206 6 karbon, 12 hidrojen, 6 oksijen
Tuz NaCl Bir sodyum, 1 klor

Tablo 4: Ahmet’e gore su elementinin olugumunu gosteren model

b Y
0 &0 WY
% s
2% &8 Sodtodted
Oksilen (O2) Hidrojen (Hy) (Séi”u:gjf)sm)
(Yakici gaz) (Yanic1 gaz)

DERS PLANI-6: HOMOJEN VE HETOREJEN KARISIMLAR

Ogretmen Sayfasi

Aciklama Bu ders plant Selda 6gretmenin sinifa getirdigi malzemeleri kullanarak olusturdugu karigimlart
dgrencilerinden siniflandirmalarini istemesi {izerine kurgulanmugtir. Ogrencilerden olusan karisimlarin
ozelliklerini inceleyerek karigimlarin homojen mi heterojen mi olduklarma karar vermek igin
argiimanlarini olugturacaklardir.

Kazanimlar

. Karisimlari, homojen ve heterojen olarak siniflandirarak 6rnekler verir,

. Homojen karigimlarin ¢ozelti olarak da ifade edilebilecegini belirtir,

. Giinliik yasamda karsilagtig1 ¢oziicii ve ¢oziinenleri kullanarak ¢dzelti hazirlar.

Ogrenme Hedefleri

Bu etkinligin 6grenme hedefleri:

. Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde ¢alisarak birlikte argiiman olusturmalari,
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. Kendilerine verilen delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklari argiimanlar1 diisiiniip
degerlendirmeleridir..

On Kosul Ogrenmeler

Ogrencilerin maddelerin saf madde ve saf olmayan madde seklinde iki gruba ayrildigin1 bilmeleri gerekir.
Kendi diiglincelerini yazili ve sozlii olarak paylasma konusunda istekli ve yetenekli olmasi
beklenmektedir. Ayrica diger arkadaglarinin fikirlerini ve argiimanlarini kendi delillerini kullanarak
cliritmeye calismalar1 gerekmektedir. Dersin sonunda Ogrencilerin element ve bilesiklerin saf madde
olduklarini ayrica yaygin bilesik ve iyonlar1 6grenmeleri saglanacaktir.

Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini ¢cekmek igin smifa getirdiginiz malzemeleri dgrencilere gostererek
bugiin hangi konuyu &greneceklerini tahmin etmelerini isteyin. Ogrencilerin meraklarini uyandiracak
sorular sorun. Bugiin hangi konuyu isleyecegiz sizce? Bu maddeleri sinifa neden getirmis olabilirim gibi?

(7-8 dakika)
3. Sonra aktivite kdgitlarin1 dagitin. Her 6grencinin aktiviteyi okumasini saglayin. (7-8 dakika)
4, Her gruptan kendilerinin grup icerisinde tartigarak arastirma sorularina cevap bulmak i¢in deney

planlamalarint isteyin. Bir fikir birligine varmalarimi saglayin. Tasarladiklar1 diizenekleri ilgili boliime
cizmelerini sdyleyin (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun deney tasarimimi diger gruplara aciklamalarini
isteyin.(20 dakika)

6. Sonra deneyi gerceklestirmelerini ve yaptiklart deneye iliskin gozlemlerini ve gézlemlerinden
yola ¢ikarak iddialarini belirtmelerini ve ilgili boliime yazmalarini isteyin.

7. Sonraki agamada gruplar arasinda bir tartisma ortami baslatin ve farkli goriislerdeki gruplardan
kars1 gruba karst kendi iddialarin1 delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden boyle
diigiiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi sorularla tartigmay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

8. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartigarak tiim gruplarin ulagsmasini
saglaym. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

HOMOJEN Mi HETEROJEN Mi?
Selda dgretmen derse gelirken 6grencilerinden 2 su bardagi, su, zeytinyagi, seker, odun talast ve gazoz
getirmelerini istemistir. Derste bu maddeleri karistirarak dort farkli karigim elde edeceklerini ve bu
karisimlart smiflandirmalarini ister. Sizde istenilen bu karisimlart hazirlayarak, karisimlarin homojen
(¢ozelti) mi heterojen mi olduklarini belirtiniz. Karisimlart olusturan maddelerin cinsine gore
simiflandiriniz?

Aragtirma Sorusu:

1.

2.

3.

4,

Kullanilacak Malzemeler

0 2 adet bardak Seker

0 Kasik Su

0 Gazoz Zeytinyagi
0 Odun Talas1

Giivenlik Uyarilar

0 Bardaklar1 kirmamaya zeytinyagi ve suyu dokmemeye dikkat ediniz.

1-Deney Tasarlama:
Aragtirma sorusuna cevap bulmak i¢in nasil bir yol izledim?

2-Gozlemler ve bulgular:
Yaptiklarim sonucunda neler buldum?(Gd6zlemlerim, bulduklarim neler?)
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3-Iddialar:
Gozlemlerim bulgularim sonucu ne iddia ediyorum?

4- Deliller/Kanitlar:
Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiay1 ortaya koydum c¢iinkii delillerim sunlar;

5- Gerekgeler/Nedenler:
Iddiamu desteklerken su delileri kullandim ciinkii gerekcelerim sunlar

6- Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?
Diisiincelerimi arkadaglarimin diisiinceleri ile karsilastirdim ve degisen fikirlerim sunlar;

DERS PLANI-7: COZUNME HIZININA ETKi EDEN FAKTORLER

Ogretmen Sayfasi

Agciklama: Bu ders plan1 Nihat 6gretmenin sinifa getirdigi bir bardak gay igerisinde sekerleri daha hizli
¢ozebilmek igin dgrencilerine ne yapmalar1 gerektigini sormasi ve Ogrencilerin ortaya attiklar1 fikirler
{izerine kurgulanmustir. Ogrencilerden bir ¢dzelti olustururken ¢oziinme hizina etki eden degiskenlerin
neler oldugu ve bu degiskenlerin ¢oziinme hizina nasil etki edecegine dair arglimanlar olusturmalari
beklenmektedir

Kazanimlar:
. Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler,
. Temas yiizeyi, karistirma ve sicaklik faktorlerinin ¢éziinme hizini etkisini fark eder.

Ogrenme Hedefleri

Bu etkinligin 6grenme hedefleri:

. Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde calisarak birlikte argiiman olusturmalari,

. Kendilerine verilen delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklari argiimanlari disiinip
degerlendirmeleridir.

On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerin maddelerin saf madde ve saf olmayan madde seklinde iki gruba ayrildigini bilmeleri gerekir.
Karigimlarin saf olmayan maddeler oldugunu homojen karisimlara ¢ozelti denildigini bilmeleri gerekir.
Kendi diiglincelerini yazili ve sozlii olarak paylasma konusunda istekli ve yetenekli olmasi
beklenmektedir. Ayrica diger arkadaglarinin fikirlerini ve argiimanlarimi kendi delillerini kullanarak
clirlitmeye caligmalar1 gerekmektedir. Dersin sonunda 6grencilerin temas yiizeyi, karistirma ve sicaklik
faktorlerinin ¢6zlinme hizina nasil etki ettigini 6grenmeleri saglanacaktir.

Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini gekmek icin siifa getirdiginiz ¢ay ve sekeri 6grencilere gostererek
bugiin hangi konuyu 6greneceklerini tahmin etmelerini isteyin. Ogrencilere bir bardak cay icerisinde ¢ay
sekerini nasil en hizli sekilde ¢6zebilirim? Seklinde soru ile dersi baglatin (7-8 dakika)

3. Sonra aktivite kagitlarmi dagitin. Her 6grencinin aktiviteyi okumasini saglayin. (7-8 dakika)

4, Her gruptan kendilerinin grup icerisinde tartisarak aragtirma sorularina cevap bulmak igin deney
planlamalarini hazirlamalarin isteyin. Grup iginde bir fikir birligine varmalarini saglayin. Tasarladiklar1
diizenekleri ilgili boliime ¢izmelerini sdyleyin (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun deney tasarimini diger gruplara agiklamalarini
isteyin.(20 dakika)
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6. Sonra deneyi gerceklestirmelerini ve yaptiklar1 deneye iliskin gozlemlerini ve gézlemlerinden
yola ¢ikarak iddialarini belirtmelerini ve ilgili boliime yazmalarini isteyin.
7. Sonraki agamada gruplar arasinda bir tartisma ortami baglatin ve farkli goriislerdeki gruplardan

kars1 gruba karst kendi iddialarin1 delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden bdyle
diigiiniyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi sorularla tartismay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

8. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartisarak tiim gruplarmm ulasmasini
saglayin. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

COZUNME HIZINI ETKILEYEN FAKTORLER?
Nihat 6gretmen derse elinde bir bardak cay ve seker ile gelerek dgrencilerine elinde bulunan sekerleri
cayn igerisinde en hizli sekilde ¢ozmek istedigini bunun i¢in kendisine yardimci olmalarini ister. Sekerin
¢ozlinme hizina etki edebilecegini disiindiigliniiz faktorleri belirleyerek arastirma sorularinizi
olusturunuz.
Arastirma Sorusu:

1

2)

3)

Kullamlacak Malzemeler

0 2 adet bardak Kiip seker

0 Sicak su Toz seker

0 Soguk su Kronometre

0 Kasik

Giivenlik Uyarilarn

0 Bardaklar1 kirmamaya suyu dokmemeye dikkat ediniz.

1-Deney Tasarlama:
Arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in nasil bir yol izledim?

2-Gozlemler ve bulgular:
Yaptiklarim sonucunda neler buldum?

3-iddialar:
Gozlemlerim bulgularim sonucu ne iddia ediyorum?

4- Deliller/Kanitlar:
Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiay1 ortaya koydum ¢iinkii delillerim sunlar;

_9- Gerekgeler/Nedenler:
Iddiamu desteklerken su delilleri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;

6- Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?
Diislincelerimi arkadaglarimin diisiinceleri ile karsilastirdim ve degisen fikirlerim sunlar;
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DERS PLANI-8: KARISIMLARIN AYRILMASI

Ogretmen Sayfasi

Aciklama Bu ders plani Osman Ogretmenin sinifa getirdigi bazi karigimlardaki karisimi olusturan
maddeleri birbirinden ayirabilmek i¢in 6grencilerine ne yapmalar1 gerektigini sormasi ve dgrencilerin
ortaya attiklar1 fikirler {izerine kurgulanmustir. Ogrencilerden bir karisgtmi olusturan maddeleri ayirt
edebilmek i¢in faydalanilabilecek o6zelliklerin neler oldugu ve bu &zelliklerden yola ¢ikarak karisimi
olusturan maddelerin nasil ayrilabilecegine dair argiimanlar olusturmalar: beklenmektedir.

Kazanimlar

. Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek bazi yontemleri tahmin eder ve tahminlerini test
eder,
. Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek yontemlerden buharlastirma, yogunluk farkim

kullanarak karigimlari ayirir.

Ogrenme Hedefleri

Bu aktivitenin 6grenme hedefleri:

. Ogrencilere ellerindeki delilleri kullanarak karisimlar1 nasil ayirabilecekleri ile ilgili argiiman
olusturmalar i¢in olanak vermek,

. Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde calisarak bir problemin ¢dziimii icin birlikte argiiman
olusturmalari,

. Deney ve gozlemler sonucu elde ettikleri delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklari
arglimanlari diisiiniip degerlendirmeleridir.

On Kosul Ogrenmeler

Ogrencilerin karisimlari homojen ve heterojen karigimlar olarak ikiye ayrildigini ve karigimi olusturan
maddelerin fiziksel yontemler kullanilarak ayirt edilebilecegini bilmeleri gerekir. Kendi diislincelerini
yazili ve s6zlii olarak paylasma konusunda istekli ve yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger
arkadaglarinin  fikirlerini ve argiimanlarint kendi delillerini kullanarak ¢iiriitmeye ¢aligmalari
gerekmektedir. Dersin sonunda O&grencilerin  karigimlarin  tiiriine gore hangi ayirma yontemini
kullanabileceklerini fark etmeleri saglanir.

Ders lslenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini gekmek igin sinifa getirdiginiz farkli maddeleri 6grencilere gostererek
bugiin hangi konuyu 6greneceklerini tahmin etmelerini isteyin. Ogrencilere bir biri icerisine karismis
maddeleri ayirmanin bir yolu var midir? Seklinde soru ile dersi baglatin (7-8 dakika)

3. Sonra aktivite kagitlarin1 dagitin. Her 6grencinin aktiviteyi okumasini saglayin. (7-8 dakika)

4, Her gruptan kendilerinin grup icerisinde tartigarak aragtirma sorularina cevap bulmak i¢in deney
planlamalarint hazirlamalarini isteyin. Grup i¢inde bir fikir birligine varmalarini saglaym. Tasarladiklart
diizenekleri ilgili boliime ¢izmelerini soyleyin (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun deney tasarimimi diger gruplara aciklamalarini
isteyin.(20 dakika)

6. Sonra deneyi gergeklestirmelerini ve yaptiklari deneye iliskin gozlemlerini ve gozlemlerinden
yola ¢ikarak iddialarini belirtmelerini ve ilgili b6liime yazmalarini isteyin.

7. Sonraki agamada gruplar arasinda bir tartisma ortami baglatin ve farkli goriislerdeki gruplardan
kars1 gruba kars1 kendi iddialarini delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden boyle
digiiniyorsun? Bu konudaki delilin nedir? gibi sorularla tartigmay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

8. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartisarak tiim gruplarin ulasmasini
saglayin. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

KARISIMLARI AYIRALIM

Osman oOgretmen derse gelirken beraberinde asagidaki malzemeleri getirmistir. Derste getirdigi bir
bardakta su ile zeytinyagini, diger bir bardakta su ile tuzu, li¢lincii bardakta ise su ile talas ve demir
tozunu karigtirmistir. Bu etkinlikteki goreviniz bu karigimlart ayirmaktir. (Arastirma sorularinizi
olustururken hangi karigimi hangi yontemle, hangi 6zelligi kullanarak ayirt edeceginizi belirtiniz.)

Arastirma Sorusu:
1

2)
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3)
Kullamilacak Malzemeler
-Ispirto Ocag1 ~ -Talas -Su -Demir Tozu -Tuz  -Ayirma Hunisi
-Zeytin Yagi
Giivenlik Uyarilar
-Bardaklar1 kirmamaya ve deney malzemelerini dokmemeye dikkat ediniz. Ispirto alev alabilir dikkatli
kullaniniz.
1-Deney Tasarlama:
Arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in nasil bir yol izledim?

1-

2.

3-

2-Gozlemler ve bulgular:

Yaptiklarim sonucunda neler buldum?(Gdézlemlerim, bulduklarim neler?)

3-iddialar:
Gozlemlerim bulgularim sonucu ne iddia ediyorum?
1-

2.
3-
4- Deliller/Kamtlar:
Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiay1 ortaya koydum c¢iinkii delillerim sunlar;
1-
2.
3-
5- Gerekceler/Nedenler:
Iddiami desteklerken su delilleri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;
1-
2.

3-

6- Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?
Diisiincelerimi arkadaglarimin diisiinceleri ile karsilastirdim ve degisen fikirlerim sunlar;

1-
2-
3-

DERS PLANI-8: KARISIMLARIN AYRILMASI
Ogretmen Sayfasi
Aciklama Bu ders planit Osman O6gretmenin smifa getirdigi bazi karigimlardaki karisimi olusturan
maddeleri birbirinden ayirabilmek i¢in 6grencilerine ne yapmalar1 gerektigini sormasi ve dgrencilerin
ortaya attiklari fikirler {izerine kurgulanmustir. Ogrencilerden bir karisimi olusturan maddeleri ayirt
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edebilmek igin faydalanilabilecek o6zelliklerin neler oldugu ve bu &zelliklerden yola ¢ikarak karigimi
olusturan maddelerin nasil ayrilabilecegine dair argiimanlar olusturmalar1 beklenmektedir.

Kazanmimlar

. Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek bazi yontemleri tahmin eder ve tahminlerini test
eder,

. Karisimlarin ayrigtirllmasinda kullanilabilecek yontemlerden buharlagtirma, yogunluk farkin
kullanarak karisimlar1 ayurir.

Ogrenme Hedefleri

Bu aktivitenin 6grenme hedefleri:

. Ogrencilere ellerindeki delilleri kullanarak karisimlar1 nasil ayirabilecekleri ile ilgili argiiman
olusturmalar i¢in olanak vermek,

. Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde calisarak bir problemin ¢oziimii icin birlikte argiiman
olusturmalari,

. Deney ve gozlemler sonucu elde ettikleri delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklar
arglimanlar1 diisiiniip degerlendirmeleridir.

On Kosul Ogrenmeler

Ogrencilerin karisimlari homojen ve heterojen karigimlar olarak ikiye ayrildigini ve karisimi olusturan
maddelerin fiziksel yontemler kullanilarak ayirt edilebilecegini bilmeleri gerekir. Kendi diistincelerini
yazili ve sozlii olarak paylasma konusunda istekli ve yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger
arkadaslarinin  fikirlerini ve argiimanlarini kendi delillerini kullanarak ¢iiriitmeye ¢aligmalari
gerekmektedir. Dersin sonunda &grencilerin  karigimlarin  tiiriine gore hangi ayirma yontemini
kullanabileceklerini fark etmeleri saglanir.

Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini gekmek igin sinifa getirdiginiz farkli maddeleri 6grencilere gostererek
bugiin hangi konuyu dgreneceklerini tahmin etmelerini isteyin. Ogrencilere bir biri icerisine karismis
maddeleri ayirmanin bir yolu var midir? Seklinde soru ile dersi baglatin (7-8 dakika)

3. Sonra aktivite kdgitlarii dagitin. Her 6grencinin aktiviteyi okumasini saglayin. (7-8 dakika)

4, Her gruptan kendilerinin grup igerisinde tartigarak arastirma sorularina cevap bulmak i¢in deney
planlamalarint hazirlamalarini isteyin. Grup i¢inde bir fikir birligine varmalarini saglaym. Tasarladiklart
diizenekleri ilgili boliime ¢izmelerini sdyleyin (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun deney tasarimini diger gruplara agiklamalarini
isteyin.(20 dakika)

6. Sonra deneyi gerceklestirmelerini ve yaptiklart deneye iliskin gozlemlerini ve gézlemlerinden
yola ¢ikarak iddialarini belirtmelerini ve ilgili boliime yazmalarini isteyin.

7. Sonraki agamada gruplar arasinda bir tartigma ortami1 baslatin ve farkli gériislerdeki gruplardan
karg1 gruba karst kendi iddialarin1 delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden bdyle
diistiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? gibi sorularla tartismay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

8. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartisarak tiim gruplarin ulagmasini
saglaym. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

KARISIMLARI AYIRALIM
Osman ogretmen derse gelirken beraberinde asagidaki malzemeleri getirmistir. Derste getirdigi bir
bardakta su ile zeytinyagini, diger bir bardakta su ile tuzu, ti¢ilincii bardakta ise su ile talag ve demir
tozunu karigtirmistir. Bu etkinlikteki goreviniz bu karigimlart ayirmaktir. (Arastirma sorularinizi
olustururken hangi karisimi hangi yontemle, hangi 6zelligi kullanarak ayirt edeceginizi belirtiniz.)
Aragtirma Sorusu:

1)

2)

3)

Kullanilacak Malzemeler

0 Ispirto Ocagi Talas

0 Su Demir Tozu

0 Tuz Ayirma Hunisi
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0 Zeytin Yag1
Giivenlik Uyarilari
0 Bardaklar1 kirmamaya suyu dékmemeye dikkat ediniz. Ispirto alev alabilir dikkatli kullaniniz.

Eldiven ve gozliik takiniz.
1-Deney Tasarlama:
Arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in nasil bir yol izledim?

2-Gozlemler ve bulgular:
Yaptiklarim sonucunda neler buldum?

3-Iddialar:
Gozlemlerim bulgularim sonucu ne iddia ediyorum?

4- Deliller/Kanitlar:
Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiay1 ortaya koydum c¢iinkii delillerim sunlar;

5- Gerekgeler/Nedenler:
Iddiamu desteklerken su delilleri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;

6- Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?
Diigiincelerimi arkadaglarimin disiinceleri ile karsilagtirdim ve degisen fikirlerim sunlar;

DERS PLANI-9: KARISIMLARIN AYRILMASI
Ogretmen Sayfasi
Aciklama Bu ders plan1 Oktay Ogretmenin sinifa getirdigi bazi karisimlardaki karisimi olusturan
maddeleri birbirinden ayirabilmek i¢in 6grencilerine ne yapmalar1 gerektigini sormasi ve dgrencilerin
ortaya attiklar1 fikirler {izerine kurgulanmustir. Ogrencilerden bir karigimi olusturan maddeleri ayirt
edebilmek i¢in faydalanilabilecek ozelliklerin neler oldugu ve bu 6zelliklerden yola ¢ikarak karigimi
olusturan maddelerin nasil ayrilabilecegine dair argiimanlar olusturmalari beklenmektedir.
Kazanimlar

. Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek bazi yontemleri tahmin eder ve tahminlerini test
eder,

. Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek yontemlerden damitma kullanarak karigimlari
aylrir.

Ogrenme Hedefleri

Bu aktivitenin 6grenme hedefleri:

. Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde calisarak bir problemin ¢dziimii icin birlikte argiiman
olusturmalari,

. Ogrencilere ellerindeki delilleri kullanarak karigimlarin ayrilmasi ile ilgili argiiman olusturmalari
i¢in olanak vermek,

. Deney ve gozlemler sonucu elde ettikleri delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklar
argiimanlan diislinlip degerlendirmeleridir.

On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerin karigimlarin homojen ve heterojen karisimlar olarak ikiye ayrildigini ve karigimi olusturan
maddelerin fiziksel yontemler kullanilarak ayirt edilebilecegini bilmeleri gerekir. Kendi diisiincelerini
yazilt ve sozlii olarak paylagsma konusunda istekli ve yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger
arkadaglarinin  fikirlerini ve argiimanlarint1 kendi delillerini kullanarak g¢iiriitmeye ¢alismalart
gerekmektedir. Dersin sonunda Ogrencilerin karigimlarin tliriine gore hangi aywma ydntemini
kullanabileceklerini fark etmeleri saglanir
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Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini cekmek igin simifa getirdiginiz farkli maddeleri 6grencilere gostererek
bugiin hangi konuyu 6greneceklerini tahmin etmelerini isteyin. Ogrencilere bir biri icerisine karismis
maddeleri ayirmanin bir yolu var midir? Seklinde soru ile dersi baglatin (7-8 dakika)

3. Sonra aktivite kagitlarin1 dagitin. Her 6grencinin aktiviteyi okumasini saglayin. (7-8 dakika)

4, Her gruptan kendilerinin grup icerisinde tartisarak arastirma sorularini olugturmalarini ve bu
sorulara cevap bulmak i¢in deney planlamalarini hazirlamalarini isteyin. Grup iginde bir fikir birligine
varmalarini saglayin. Tasarladiklari diizenekleri ilgili bolime ¢izmelerini séyleyin (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun deney tasarimini diger gruplara aciklamalarin
isteyin.(20 dakika)

6. Sonra deneyi gergeklestirmelerini ve yaptiklart deneye iliskin gozlemlerini ve gdzlemlerinden
yola ¢ikarak iddialarini belirtmelerini ve ilgili boliime yazmalarini isteyin.

7. Sonraki agamada gruplar arasinda bir tartisma ortamu baglatin ve farkli goriislerdeki gruplardan
kars1 gruba karst kendi iddialarini delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden boyle
diistiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi sorularla tartismay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

8. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartisarak tiim gruplarin ulagsmasini
saglaym. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

KARISIMLARI AYIRALIM
Oktay Ogretmen derse gelirken beraberinde asagidaki malzemeleri getirmistir. Derste getirdigi bir
bardakta su ile etil alkolii karigtirmistir.Bu etkinlikteki goreviniz bu karigimi ayirmaktir. (Arastirma
sorularinizi olustururken hangi karigimi hangi yontemle, hangi ozelligi kullanarak ayirt edeceginizi
belirtiniz.)
Aragtirma Sorusu:
1)

Kullanilacak Malzemeler

0 Ispirto Ocagi

0 Su

0 Etil Alkol

0 2 adet beher

Giivenlik Uyarilari

0 Bardaklar1 kirmamaya suyu dékmemeye dikkat ediniz. Ispirto alev alabilir dikkatli kullaniniz.

Eldiven ve gozliik takiniz.
1-Deney Tasarlama:
Arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in nasil bir yol izledim?

2-Gozlemler ve bulgular:
Yaptiklarim sonucunda neler buldum?

3-iddialar:
Gozlemlerim bulgularim sonucu ne iddia ediyorum?

4- Deliller/Kanitlar:
Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiay1 ortaya koydum c¢iinkiidelillerim sunlar;

5- Gerekgeler/Nedenler:
Iddiamu desteklerken su delilleri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;

6- Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?
Diislincelerimi arkadaglarimin diisiinceleri ile karsilastirdim ve degisen fikirlerim sunlar;
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EK-11: EZAY GRUBU DERS PLANLARI

DERS PLANI-1: ATOMUN YAPISI

Ogretmen Sayfasi

Aciklama: Bu ders planinda 6grencilere atomun yapist ile ilgili gecmisten gliniimiize bilim insanlarinin
diisiinceleri deniz seyahatinde gecen bir hikdye seklinde verilmistir. Ogrencilerden hikdyede ortaya atilan
verilenleri degerlendirerek atomun yapist ile ilgili bir iddia ortaya atmalart ve bu iddialarini deliller ile
desteklemeleri beklenmektedir. Ayrica diger arkadaslarinin iddialarin1 kendi delillerini kullanarak
cliriitmeye caligmalar1 gerekmektedir. Dersin sonunda dgrenciler atomun yapisinda bulunan proton,
ndtron ve elektronlar hakkinda giiniimiizde bilimsel olarak gegerli bilgileri ve bu bilgilerin ge¢misten
giiniimiize nasil degistigini fark etmeleri saglanmalidir.

Kazanimlar:
e Atomun yapisini ve yapisindaki temel pargaciklari bilir,
e Gegmisten giinliimiize atom kavramu ile ilgili diisiincelerin nasil degistigini sorgular.
Ogrenme Hedefleri
Bu aktivitenin 6grenme hedefleri:
e Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde ¢alisarak ellerindeki delilleri kullanarak atomun yapist ile
ilgili argiiman olusturmalari,
e Kendilerine verilen delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklar1 argiimanlart disiiniip
degerlendirmeleridir.
On Kosul Ogrenmeler:
Ogrencilerin 6. Simif konularindan maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu kavrar
kazanimimi bilmeleri ve kendi disiincelerini yazili ve sozli olarak paylasma konusunda istekli ve
yetenekli olmasi beklenmektedir.

Ders islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini gekmek igin madde ile ilgili sorular sorun. Ornegin bu masa, sira
nelerden olugmustur? Bunlar1 pargalarsak neye ulasiriz? Daha sonra bugiin bu sorulara cevap
arayacagimzi belirtin (7-8 dakika)

3. Daha sonra senaryo kagitlarin1 dagitin. Her 6grencinin senaryoyu okumasint saglayim. (7-8 dakika)

4. Her grubun kendi igerisinde tartigarak kendi arglimanlarini olusturmalarini = saglayin.
Argiimanlarin1 belirlerken delil kartlarindan faydalanmalarini sdyleyin. Fikirlerini delillerle
desteklemeleri gerektigini belirtin. Kendilerine verilen delillerin hepsinin dogru olmayabilecegini
ya da hepsine ihtiyaglart olmayabilecegini hatirlatin. Kendilerine verilen formlarin ilgili yerlerini
doldurmalarinin soyleyin. (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun iddiasimi ve delillerini diger gruplara agiklamalarini
isteyin. Siz de gruplarin iddialarini ve delillerini tahtaya yazin. (20 dakika)

6. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartigma ortami baglatin ve her grubun kendi iddialarini
delillerle savunmalarini, farkli goriislerde olan gruplar varsa onlarin iddialarini giiriitmelerini
saglayin seklinde olabilir. Gerekli durumlarda neden béyle diisiiniiyorsun? Bu konudaki delilin
nedir? Gibi sorularla tartismay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

7. Tartisgmalar sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tiim gruplarin ulagmasini saglaym.
Daha sonra dersi dzetleyin. (7-8 dakika)

ATOMUN YAPISI
SENARYO
(Bu hikayede gecen bilim adamlarinin farkli zamanlarda yasadigini unutmayiniz. Burada
sizin tartigma imkani1 bulabilmeniz i¢in asagida bahsedilen bilim adamlar1 arkadas olarak
kabul edilmistir). John Dalton ve Demokritos iki iyi arkadastilar. Bu iki dost aksam
yliriiyiisiine ¢iktiklar1 bir giin sohbet ederlerken konu doniip dolasip atom hakkindaki
tartigmalara geldi. Dalton fazla dayanamadi ve arkadasi Demokritos’a;

Dalton: Sevgili Dostum Demokritos maddelerin atomlardan olustugunu fark ederek bilime yeni bir kap1
araladin. Peki, bunu bilim diinyasina nasil anlatacaksin?
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Demokritos: Diisiin ki elinde bir tahta pargas1 var ve sen bu tahtay: siirekli pargalara ayiriyorsun, elde
ettigin pargalari tekrar pargaliyorsun ve hep ayn: maddeye ulasiyorsun. Iste, artik boliinemeyecek olan bu
ulastigim pargaya atom ismini veriyorum. Bu atomu olusturan bir tanecik oldugunu diigiinmiiyorum.

Dalton: Demokritos, Dostum! Bende seninle benzer sekilde diistiniiyorum. Ayrica yaptigim ilk bilimsel
calisma sonuglarina gore senin fak ettiin bu atomlarin parcalanamayacagini ve yeniden
olusturulamayacagin diisiiniiyorum. Bence atomlar i¢i dolu kiirelere benziyor. Ayrica, yine senin de ifade
ettigin gibi atomu olusturan bir tanecik oldugunu diisinmiiyorum. Bu konular1 seninle ve bu konuda
calisma yapan diger arkadaslarla tartigmak istiyorum. Bunun icinde bir deniz seyahatine cikmayi
planltyorum. Uzun zamandir planladigim bu tatil planimda bana eslik etmek ister misin?

Demokritos: Harika olur. Bence Rutherford, Thomson, Bohr ve Einstein da bize eslik etmelidir.

Dalton: Gemi yolculugumuzu hos bir tartigma ile gegirmek giizel olacak.
Dalton ve Demokritos seyahat giinii gemiye bindiklerinde Rutherford, Thomson ve Bohr
coktan gemideki yerlerini almiglardi. Denizin mavi dalgalari arasinda igeceklerini
yudumlarken konuyu ilk Demokritos agt1 ve Rutherford’a donerek;
Thomson: Beyler! Ben atomu olusturan daha kiigiik taneciklerin oldugunu diisiiniiyorum. Bunlara da
pozitif (+) ve negatif (-) yiikler ismini verdim. Bunlar atomda daginik sekilde bulunurlar. Ayrica, negatif
(—) ytikli elektronun kiitlesi pozitif (+) yiiklii protonun kiitlesinden ¢ok kiiciiktiir.

Demokritos: Hey Rutherford!, sen Thomson’a veya Dalton’a katiliyor musun? Ayrica, sen de atomda
elektronlarin bulundugunu ve ¢ekirdek etrafinda dondiiklerini iddia ediyor musun?

Rutherford: Democritos, atomun merkezinde pozitif yiiklii protonlarin oldugu bir ¢ekirdek ve bunun
¢evresinde donen negatif yiiklii elektronlarin bulundugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla, ben Dalton’a ve
sana katilmiyorum g¢iinkii atomu olusturan daha kiigiik tanecikler var. Thomson’a da su noktada
katilmiyorum. So6yle ki; atom da pozitif ve negatif yiikler daginik sekilde bulunmazlar. Protonlar ¢ekirdek
denilen bolgede, elektronlar ise ¢ekirdek etrafinda hareket ederler.

Bu arada Bohr soze karisir ve der ki;

Bohr: Rutherford sana surada itirazim var, pozitif ve negatif yiiklii tanecikler birbirlerini ¢ektiklerine
gore, bu yiklerin birbirlerinin iizerine diismeleri gerekir. Oysaki ben diismedigini disiiniiyorum.
Atladigimiz bir nokta var. Benim ¢aligmalarimin sonuglarina gére atomun merkezinde bir ¢ekirdek ve
cekirdegin etrafinda katmanlar bulunur ve her katmanin ¢ekirdege uzakligi farklidir.

Ote yandan arkadaslar, ¢ekirdekte protonlarin yalniz olmadigini ve protonlarla esit kiitleli ve yiiksiiz bir
tanecik olan nétronlarin bulundugunu da ifade etmek isterim. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Einstein: Ah sevgili dostlarim, bilim o kadar dinamik ki ortaya atilan teorilerin hizina yetisilmiyor. Son
zamanlarda ortaya atilan bir yeni teoride Modern Atom Teorisidir. Bu modele gére Thomson, Rutherford
ve Bohr’un da dedigi gibi atomun gekirdeginde proton ve ndtronlar bulunurken, elektronlar ¢ekirdek
etrafinda dolanirlar. Ancak Bohr’un iddia etmis oldugu gibi elektronlar: belirli bir katmanda (yoriinge)
tespit etmek imkansizdir.

“Oniimiizdeki giinlerde izleyelim ve gorelim. Bakalim gelecegin bilim insanlar1 hangi goriisii
benimseyecekler” dedi ve hepsi de ugsuz bucaksiz maviligi seyre daldilar.

SORU 1: Atomun yapist ile ilgili hangi bilim insanimin diisiincelerine katiliyorsunuz? Neden? (Iddianiz1
verilen delilleri kullanarak destekleyerek sorulara cevap veriniz)
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Deliller iddialar-Ne Iddia Edebilirim?

Delil-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
Yukaridaki iddiay1 ortaya koydum ¢iinkii delillerim sunlar;

Gerekce/Nedenler
Iddiam1 desteklerken su delileri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;

Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?

SORU 2: Tartigmalardan yola ¢ikarak bilimsel bilgi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

a) Bilimsel bilgi kesin ve degismez midir yoksa yeni bilgiler ile var olan bilgiler degisebilir mi?
b) Ogrenme zekdya mi galigmaya mi baghdir?
¢) Bilimsel bilginin kaynagi deney ve gozlemler mi yoksa bilim otoriteleri midir?

iddialar-Ne iddia Edebilirim?

Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
Yukaridaki iddiay1 ortaya koydum ¢iinkii delillerim sunlar;

Gerekg¢e/Nedenler
Iddiami1 desteklerken su delilleri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;

Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
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DELILLER:
1. Bir maddeyi sonsuza kadar bélemeyiz bunun bir sonu olmasi gerekir. Boliinemedigi igin de
Yunanca da bdliinemez anlamina gelen “atom” ismi verilmistir.
2. Bir madde parcalandiginda yine ayni maddenin daha kiigiik bir pargasi olusmasi gerekir. Bu
sekilde devam edildiginde en son ulasilacak tanecik atom olmalidir.
3. Atomun yapisinda biiyiik bosluklar vardir. Katot 1sinlar1 ile yapilan deneylerle bu bosluklarda

birbiriyle zit yiikte iki tanecigin olabilecegi kanitlanmustir. Ornegin iiziimlii keki diisiinelim. Bu kek ve
tistiindeki tiziimler gibi atomun igerisinde daginik halde pozitif (+) ve negatif (-) yiiklii tanecikler bulunur
ve bunlardan ayn1 yiiklii olanlar birbirini iter, zit yiiklii olanlar ise birbirini ¢eker.

4, Bir bilim adaminin yapmis oldugu deney ile elektronlarin kiitlesinin protonlarin kiitlesinden
yaklagik 2000 kat daha kiigiik oldugu tespit edilmistir. (Arastiriniz: Milikan’in yag damlas: deneyi)
5. Protonlar ve elektronlar atomda daginik halde degil, tipki gezegenlerin Giines’in etrafinda

dondiikleri gibi donerler. Gezegenler ve giines aralarinda nasil bir ¢ekim kuvveti olusturuyorlarsa
protonlar ve elektronlar da bdyle bir ¢ekim kuvveti olustururlar.

6. Protonlarin ¢ekirdek denilen atomun merkezi bir bolgesinde oldugu ve elektronlarin da
cekirdegin etrafinda ¢ok hizli bir sekilde dondiigii deneylerle ortaya ¢ikarilmistir (Arastirimiz: Alfa
Sacilmast Deneyi)

7. Her katmanda bulunan elektronlarin belirli enerjileri vardir. Bu enerji onlarin protonlarin iizerine
diismesine engel olur. Protonlarin {izerine diisebilmeleri i¢in enerjilerini kaybetmeleri gerekirdi. Boyle bir
durum s6z konusu degildir Bir bagka ifadeyle, elektronlarin ¢ekirdekten yakin veya uzak olmasi onlarin
enerjilerine baglhidir. Enerjisi diisiik olan elektronlar ¢ekirdege yakin katmanlarda, enerjisi yiiksek olan
elektronlar ise ¢ekirdege uzak olan katmanlarda yer alir.

8. Ingiliz bilim insan1 Chedwick atomun merkezinde bulunan yiiksiiz ve protonla esit kiitleli
tanecik olan nétronlar kesfetmistir. Protonla esit kiitleli ve yiiksiiz olan nétronlarin sayesinde pozitif (+)
yiiklii taneciklerin atomun merkezinde birbirini itmeden durabilecegi diisiiniilebilir.

9. Bu elektronlarin yerini ve hizim1 ayni anda tespit etmek imkansizdir (Arastiriniz Heisenberg
belirsizlik ilkesi) ¢iinkii elektronlar ¢ekirdek etrafinda ¢ok hizli donerler. Tipki bir ipin ucuna
bagladigimiz bir silgiyi hizla dondiirdiigiimiizde olusan goriintiide, silginin yerini ve hizim tespit etmek
ne kadar zorsa, elektronun da yerini ve hizini tespit etmek de o kadar zordur. Bu sebeple elektronlarin
yerini ve hizint model iizerinde temsil etmek i¢in bulutumsu sekilde gdstermek daha dogrudur.

10. Elektronlar sanki her an her yerdelermis gibi goriindiikleri i¢in bulutsu bir yapi olustururlar,
sanki cekirdegin etrafinda bulut varmis gibi goriiniir. Bu ylizden bu modele elektron bulutu modeli
diyorlar.
11. 13. 14. 15.
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DERS PLANI-2: [YON KAVRAMI
Ogretmen Sayfasi
Aciklama: Bu ders plan1 bir sohbet sirasinda 6grencilerin atom ve iyon hakkindaki konusmalar1 iizerine
kurulmustur. Atom, iyon, anyon, katyon, elektron dagilimi, molekiil gibi kavramlar ile ilgili farkl
goriislere sahip olan Sadik ve Mehtap isimli iki 6grencinin tartigmasina yer verilmistir.

Kazanimlar:
e lyonlarm nasil olustugunu kavrar, anyon ve katyonlara drnekler verir.
Ogrenme Hedefleri
Bu etkinligin 6grenme hedefleri:
e Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde calisarak birlikte argiiman olusturmalar,
e Kendilerine verilen delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklar1 argimanlar1 dusiiniip
degerlendirmeleridir.
On Kosul Ogrenmeler:
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Ogrencilerin 6. Sinif konularindan maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu kavrar
kazanimimi bilmeleri ve kendi diisiincelerini yazili ve sozlii olarak paylasma konusunda istekli ve
yetenekli olmasi beklenmektedir.
Ders Islenisi (2 Ders Saati)
Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)
7) Dersi baglatmak igin 6grencilere iyon ve molekiil kavramlarini 6greneceklerini sdyleyin. (7-8
dakika)
8) Daha sonra senaryo kagitlarini dagitin. Her 6grencinin senaryoyu okumasini saglaym. (7-8 dakika)
9) Her gruptan kendilerinin grup igerisinde tartigarak bir fikir birligine varmalarim saglayin.
Argiimanlarin1 belirlerken 6grencilerin iddialarini desteklemek icin delillerden faydalanmalarini
soyleyin. Fikirlerini delillerle desteklemeleri gerektigini belirtin. Kendilerine verilen formlarin
ilgili yerlerini doldurmalarinin séyleyin. (15-20 dakika)
10) Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun diisiincelerini ve delillerini diger gruplara ag¢iklamalarinm
isteyin. Sizde gruplarin iddialarini ve delillerini tahtaya yazin. (20 dakika)
11)Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartisma ortami baslatin ve farkl goérislerdeki gruplardan
karg1 gruba karsi kendi iddialarini delillerle savunmalarini soyleyin. Gerekli durumlarda neden
boyle diisiiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi sorularla tartigmay1 yonlendirin. (9-10
dakika)
12)Dersin sonunda tartigmalar yoluyla bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tiim gruplarin ulagmasini
saglaym. Bu esnada ders kitaplar1 kullandirilabilir. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

Fikirlerle Yarisan Teoriler: iyon ve Molekiiller
SENARYO
Bir ortaokuldaki 7. Siif 6grencileri Sadik ve Mehtap fen bilimleri dersinde atomun yapisint dgrendikten
sonra atomun yapisinda bulunan proton, elektron ve nétronlarla ilgili arastirma yaptilar. Daha sonra bu iki
arkadas aragtirmalar1 sonucu 6grendikleri hakkinda konusurlarken farkl bilgilere ulagtiklarini fark ettiler
ve tartismaya basladilar;

Mehtap: Proton ve ndtronlar atomun ¢ekirdek denilen bolgesinde bulunduklari i¢in bir atomdan bagka bir
atomun g¢ekirdek bolgesine gecis yapabilirler. Bu yilizden proton veya nétron almis ya da vermis atomlara
iyon denir.
Sadik: Hayir, yaniliyorsun! Proton ve ndtronlar degil sadece elektronlar bir atomdan bagka bir atoma
gegcebilirler ¢linkii proton ve ndtronlar hareketsiz tanecikler iken elektronlar hareketli olan taneciklerdir.
Bu sebeple de iyon diye elektron almis ya da vermis atomlara denir.

Mehtap: Bence atomlarin proton ve elektron sayilart esitken atom bir proton verir ve elektron sayist
proton sayisindan fazla hale gelir bu tiir iyonlara katyon denir. Bir katyonun negatif yiik sayis1 (elektron
sayis1) pozitif yiik sayisindan (proton sayisi) ne kadar fazla ise bu sayiya o katyonun yiikii denir. Eger
atom bagka bir atomdan proton alirsa bu seferde proton sayisi elektron sayisindan fazla hale gelir. Bu tiir
iyonlara da anyon denir. Bir anyonun pozitif yiik sayisi negatif yiik sayisindan ne kadar fazla ise bu sayi
0 anyonun Yyiikiine esittir. Ornegin Lityum ’un ii¢ protonu ii¢ elektronu vardir. Lityum bir proton verirse
Lityum katyonu haline gelir ve ,Li;" seklinde gdsterilir. Fakat Lityum bir proton alirsa Lityum anyonu
haline gelir ve 4Li3 seklinde gosterilir. Bu konuda ne diyeceksin bakalim?

Sadik: Bence sen bu konuya bir daha ¢alig. Clinkii hi¢ anlamamissin. Basta da sdyledim atomlar sadece
elektron alip verirler. Eger bir atom proton ve elektron sayilari esitken baska bir atoma elektron verirse
proton sayisi elektron sayisindan fazla hale gelir ve bu tiir iyonlara katyon denir. Bir katyonun pozitif yiik
say1s1 negatif yiik sayisindan ne kadar fazla ise bu sayiya o katyonun yiikii denir. Bir de anyon vardur,
anyon olugmasi iginde atomun bagka bir atomdan elektron almis olmasi gerekir. Bir anyonun da negatif
yiik sayis1 pozitif ylik sayisindan ne kadar fazla ise bu sayiya o anyonun yiikii denir. Lityum 6rnegi de
senin dedigin gibi olmaz. Lityum bir elektron verirse Lityumda pozitif yiik fazlaligi olusur ve lityum
katyonu haline gelir. Bu katyon sLi," seklinde gosterilir. Fakat Lityum bir elektron alirsa Lityum da
negatif yiik fazlahi@: olusur ve Lityum anyonu haline gelir. Bu anyon sLi, seklinde gdsterilir. Iste bak
sana yaygin iyonlar1 gésteren bir tablo vereyim incele.
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Tablo 1: Tek atomdan ve ¢ok atomdan olusan bazi yaygin iyonlar ve formiilleri

Formiilil iyon Adi
AR+ Aliminyum
Na* Sodyum
Ca2t Kalsiyum
o Oksit
sz Sulfar
cI- Klortr

F~ Florur
N3 Nitrar

NHZ Amonyum
P Fosfiir
OH™ Hidroksit
NO3 Nitrat

soZ” Siilfat

CO§_ Karbonat
PO f‘ Fosfat

Mesela buradaki aluminyumun 13 protonu ve 13 elektronu vardir. Elektronlar katmanlara 1-2-3-4-3
seklinde dagilmistir. Aliiminyumun besinci katmaninda bes elektron hareket edecek iken, ii¢ elektronu
oldugu i¢in bu ii¢ elektronu vermis Al®* katyonu olusmustur. Merak ettim simdi acaba katmanlarda
bulunabilecek elektron sayilart ile ilgili neler 6grendin. Sen bir anlat bakalim sonra ben senin yanlislarini
diizelteyim.

Mehtap: Tabii ki. Sen ne 6grenmek istersen sorabilirsin. Birisinin sana bunlarin dogrusunu 6gretmesi
gerekir. Bohr atom modeline gore atomun g¢ekirdeginde proton ve notronlar, katmanlarda ise elektronlar
bulunur. Bu elektronlar katmanlara belirli bir kurala gore dagilir. Birinci katmanda en fazla iki (2)
elektron, ikinci ve iigiincii katmanlarda ise en fazla sekiz (8) elektron olacak sekilde dagilir. Bir katman
tamamen dolmadan elektronlar sonraki katmana yerlesmezler. Bunun sebebi ise birinci katmanin
enerjisinin, ikinci ve Ug¢ilincli katmanlarin enerjisinden diisik olmasidir. Yani elektronlar 6nce diisiik
enerjili katmanlari, daha sonra yiiksek enerjili katmanlart doldurur. On (10) elektronu bulunan bir atomun
elektronlart birinci katmana iki elektron, ikinci katmana sekiz elektron gelecek sekilde dagilirlar. Anlik
goriiniimii su sekildedir.

Sadik: Bak iste yine yalan yanlig bilgiler 6grenmissin. Sen Bohr atom modelini de anlamamigsin! Bu
modele gore atomdaki elektronlar g¢ekirdek etrafindaki katmanlarda bulunurlar ancak bu elektronlar
katmanlara senin dedigin gibi dagilmazlar. Bir atomda kag elektron varsa birinci katmanda bir (1), ikinci
katmanda iki (2), i¢iincii katmanda ii¢ (3) elektron bulunacak sekilde dagihirlar. Ornegin on (10)
elektronu bulunan bir atomun elektronlar1 birinci katmana bir (1), ikinci katmana iki (2), ti¢iincii katmana
iic (3) ve kalan dort (4) elektronda dordiincii katmanda olacak sekilde dagilirlar. Boylece elektronlar bir
katmanda birikmemis diger katmanlarda da hareket etmis olurlar. Anlik goriiniimii de su sekilde olur.

Peki, sen bana sdyler misin, madem atomlarin proton alis verisi yaptigini iddia ediyorsun. Atomlar bunu
neden yapiyorlar?

Mehtap: Bak iste bu giizel soru senden beklemezdim. Bunun ¢ok mantikli bir sebebi var Ciinkii
protonlarin kiitlesi fazladir. Bunun i¢in atomlar protonlarindan kurtulmak isterler. Hangi atomun protonu
fazla ise o atom protonlarindan daha fazla kurtulmak isteyecegi i¢in iki atom proton alig verisi yapacagi
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zaman proton sayist fazla olan digerine proton verir. Sen neden elektron alis verisi yaptiklarini
distintiyorsun?

3 eee

e oo

Sadik: Ciinkii atomlar katmanlarinda tasiyabilecekleri kadar elektron tagimak isterler. Bunun sebebi ise
bu durumda iken kararli halde olmalaridir. Bu yiizden fazla elektronlar1 varsa bu elektronlar1 baska
atomlara vermek, eksik elektronlar1 varsa da bunlar1 baska atomlardan alarak katmanlarinda
tastyabilecekleri elektronlar: tamamlamak isterler.

Mehtap: Sanirim bugiin hi¢ ortak bir noktada bulusamayacagiz. Bakalim kim soyledikleri hakli.
Gergekten ¢cok merak ediyorum. Biitiin bu sorularin cevaplarini dersten sonra grenmis oluruz. O zaman
goriirim ben seni. Hadi simdi derse gidelim. Geg kalirsak Oktay Hoca kizar.

Sadik: Tamam gidelim. Dersten sonra yiiziiniin rengini gormek igin sabirsizlaniyorum.

IFADELER TABLOSU
Asagida iyon, anyon ve katyon ile ilgili ifadeler verilmistir. Verilen ifadeler ile ilgili olarak Sadik ve
Mehtap’tan hangisini destekliyorsunuz? Diisiincenizi destekleyen nedenlerle birlikte agiklayiniz.

o o
At(.)m tle ilgili E = Diisiincenizi Destekleyen Nedenler Neler?
ifadeler s | S
s | &
Iyon nedir? Delil-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
Kimin iddiasin Gerekce/Nedenle
destekliyorsunuz? Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti
Katyon ve anyon Delil-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
tanimu ile ilgili Gerekce/Nedenler:
kimin iddiasin Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
destekliyorsunuz?
Iyon yiikii tanimi Delil-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
ile ilgili kimin Gerekge/Nedenler
iddiasim Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
destekliyorsunuz?
Katmanlarda Delil-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
bulunabilecek Gerekge/Nedenler
elektron sayilari Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
ile ilgili kimin
iddiasini
destekliyorsunuz?
Atomlarin Delil-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
elektron alis Gerekce/Nedenler
verisi yapma Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
nedenleri ile ilgili
kimin iddiasin
destekliyorsunuz?
Bilimde tek ve | iddiamz:
kesin bir dogru | Delil-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
mu vardir yoksa | Gerekce/Nedenler
bir konu ile ilgili | Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
farkl goriisler
olabilir mi?

DERS PLANI-3: MOLEKUL KAVRAMI

Ogretmen Sayfasi
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Aciklama: Bu ders molekiiller ile ilgili bir resim {izerine ii¢ kisinin farkli yorumlar yapmasi iizerine
kurgulanmistir. Ogrencilerden kimin gbriisiine katildiklarini, kisilerin delillerinden faydalanarak
savunmalar1 beklenmektedir.

Kazanimlar:
o Cesitli molekiil modelleri olusturur ve sunar.
Ogrenme Hedefleri
Bu aktivitenin 6grenme hedefleri:
e Ogrencilerin ellerindeki delilleri kullanarak molekiiller ile ilgili argiiman olusturmalar1 i¢in olanak
vermek,
e Molekiil kavramu ile ilgili ile ilgili bilimsel kanitlar1 diisiinmelerini saglamaktir.

On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerin atomun yapisini ve yapisinda bulunan proton, nétron ve elektron gibi tanecikleri bilmeleri
gerekmektedir. Atomlarmn elektron dagilimlarini ve kararli yapryr bilmeleri gerekir. Kendi diisiincelerini
yazili ve s6zlii olarak paylasma konusunda istekli ve yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger
arkadaglarinin  fikirlerini ve argiimanlarint kendi delillerini kullanarak ¢iirlitmeye ¢alismalari
gerekmektedir.

Ders islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini cekmek hedeften haberdar etmek adina molekiil kavramlarim
Ogreneceklerini sdyleyin. (7-8 dakika)

3. Daha sonra karikatiirli akilli tahtada acin ve aktivite kdgitlari1 dagitin. Her 6grencinin aktivite
kagidini okumasini saglayin. (7-8 dakika)

4. Her gruptan kendilerinin grup igerisinde tartisarak bir fikir birligine varmalarini saglayin.
Arglimanlarint belirlerken 6grencilerin iddialarin1 desteklemek icin gdsterdikleri delillerden
faydalanmalarini sdyleyin. Fikirlerini delillerle desteklemeleri gerektigini belirtin. Ogrencilerin
delillerin hepsinin dogru olmayabilecegini ya da hepsine ihtiyaclar1 olmayabilecegini hatirlatin.
Kendilerine verilen formlarin ilgili yerlerini doldurmalarinin sdyleyin. (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun diisiincelerini ve delillerini diger gruplara agiklamalarini
isteyin. Sizde gruplarin iddialarin1 ve delillerini tahtaya yazin. (20 dakika)

6. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartisma ortami baglatin ve farkli goriislerdeki gruplardan karst
gruba karst kendi iddialarint delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden boyle
diistiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi sorularla tartismay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

7. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartisarak tiim gruplarin ulagmasini saglayin.
Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

Karikatiirlerle Yarisan Teoriler: Molekiiller

Asagida iki farkli atom ¢esidi (Kizlar bir ¢esit atom erkekler bir ¢esit atom) ve bu atomlarin bir araya
gelerek olusturdugu molekiil modelleri gdsterilmis ve bu modelleme ile ilgili 3 farkli 6grencinin
yorumlar1 verilmistir. Sizce hangi 6grenci dogru cevap vermistir?



ve eksiksizdir.
Molekiiller sadece
farkli atomlar
arasinda olusur.
Ciinkil bir atom
cesidi sadece bagka
bir atom ¢esidinin
elektronunu
ortaklasa

(Molekﬁller dogm\

\ laillanahilir /|

1. Arastirma Sorusu:

Molekiiller yanlistir. Molekiil sadece
ayni tiir atomlar arasinda olusabilir.
Ciinkii bir atom ¢esidi sadece kendi

tiirlinden bagka bir atomun

elektronunu ortaklasa kullanabilir
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eksiktir. Molekiiller
farkls tiir atomlar
arasinda olusabildigi
gibi ayni tiir atomlar
arasinda da olusabilir.
Ciinkii bir atom ¢esidi
bagka bir atom ¢esidinin
elektronunu ortaklasa
kullanabildigi gibi aym
tir atomun elektronunu
da kullanarak kararli
hale gelir ve molekiil

olisur.

Karikatiirlerdeki goriislerden yola ¢ikarak bir aragtirma sorusu belirleyiniz.

iddialar-Ne iddia Edebilirim?

Hangi 6grencinin goriisiine katiliyorsunuz? Neden?

Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda Bulunuyorum?

Yukaridaki ................ isimli karakterin iddiasini ortaya koydum ¢iinkii delillerim sunlar;

Gerekce/Nedenler (Model ¢izerek iddianizi destekleyebilirsiniz.)

Iddiami desteklerken su delileri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;

Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?

Diisiincelerimi arkadaslarimin diisiinceleri ile karsilastirdim ve degisen fikirlerim sunlar;

G/Iolekﬁller dogru ancah

2. Arastirma Sorusu: Bilimsel bir bilgiyi dogrulamak ya da yanliglamak i¢in bilim insanlarinin goriisleri

mi yoksa o konuda yapilan deney ve gbzlemler mi daha gegerlidir?

iddialar-Ne iddia Edebilirim?

Kamtlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda Bulunuyorum.



Gerekcge/Nedenler .

Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?

DERS PLANI-4: SAF MADDELER
Ogretmen Sayfasi
Aciklama: Bu ders plani defineci Hiiseyin’in kazi yaparken bir kolye bulmasi ve bu kolyenin
degerli olup olmadigini anlamak igin komsulari olan iki bilgeye sormast ve onlarin
anlattiklar1 tizerine kurgulanmstir.

Kazanimlar:

o Saf maddeleri, element ve bilesik olarak siniflandirarak 6rnekler verir.

e Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve yaygin elementlerin isimlerini ve

sembollerini bilir.

Ogrenme Hedefleri
Bu aktivitenin 6grenme hedefleri

o Ogrencilere ellerindeki delilleri kullanarak atomun yapist ile ilgili argiiman

olusturmalari

e Atomun yapist ile ilgili bilimsel kanitlart diigiinmelerini saglamak

¢ Bilimsel bilginin nasil olustugu ile ilgili fikir sahibi olmalarini saglamaktir.
On Kosul Ogrenmeler
Ogrencilerin 6. Sinif konularindan maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida
oldugunu kavramis olmalar1 gerekir. Ayrica maddenin yapisi ve atom fikrini biliyor olmalari
beklenmektedir. Kendi diisiincelerini yazili ve sozlii olarak paylasma konusunda istekli ve
yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger arkadaslarinin fikirlerini ve argiimanlarin
kendi delillerini kullanarak ¢iiriitmeye ¢aligmalar1 gerekmektedir. Dersin sonunda 6grenciler
atomun yapisinda bulunan proton, nétron ve elektronlar hakkinda giiniimiizde bilimsel olarak
gegerli bilgileri ve bu bilgilerin ge¢misten gilinimiize nasil degistigini fark etmeleri
saglanmalidir.

Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarim isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini cekmek i¢in madde ile ilgili sorular sorun. Maddeleri nasil
taniriz, birlerinden nasil ayurt ederiz? Maddeleri siniflandirmaniz istense nasil bir
simiflandirma yaparsiniz? Gibi sorularla dgrencileri 1sindirin. Daha sonra bugiin bu
sorulara cevap arayacagimzi sdyleyerek hedeften haberdar edin. (7-8 dakika)

3. Sonra senaryo kagitlarii dagitin. Her 6grencinin senaryoyu okumasini saglayin. (7-8

dakika)

4. Her gruptan kendilerinin grup icerisinde tartisarak bir fikir birligine varmalarini
saglayin. Arglimanlarint belirlerken delil kartlarindan faydalanmalarini sdyleyin.
Fikirlerini hikayede bilgelerin delilleriyle desteklemeleri gerektigini belirtin.
Kendilerine verilen delillerin hepsinin dogru olmayabilecegini ya da hepsine
ihtiyaglar1 olmayabilecegini hatirlatin. Kendilerine verilen formlarin ilgili yerlerini
doldurmalarinin s6yleyin. (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun diisiincelerini ve delillerini diger gruplara
aciklamalarini isteyin.(20 dakika)

6. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartigma ortami baslatin ve farkli goriislerdeki
gruplardan karsi gruba karsi kendi iddialarimi delillerle savunmalarini sdyleyin.
Gerekli durumlarda neden boyle disiiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi
sorularla tartigmayi yonlendirin. (9-10 dakika)

7. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diislinceye tartisarak tiim gruplarin
ulagmasini saglaym. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)
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HiKAYELERLE YARISAN TEORILER: SAF MADDELER
SENARYO

Hiiseyin igin definecilik bir tutku haline gelmisti artik. Hi¢ durmadan bunu disiiniiyor, bir giin buldugu
hazineden kazandigi parayi nasil harcayacagini hayal ederek geciyordu giinleri. Bir giin dedesinden
kalan haritay1 alarak ¢ikti yola. Haritadaki izleri takip etti§inde koylerinin kenarmndaki iki dag
arasindaki bolgeyi gosterdigini fark etti. Burasi eski bir han yeri idi. Dolayisiyla bu handa
konaklayanlar degerli esyalarini buraya gémmiis olabilirlerdi. Birden heyecani katlandi ve hizla
haritadaki isaretli olan yeri kazmaya basladi. Yorulmadan dinlenmeden kazmay siirdiirdii. Fakat bir sey
bulamadi. Artik usanmis ve umudunu kaybetmisti ki kazmay1 yere vurdugunda isittigi sesle birden
irkildi. Topraktan gelmedigi belli olan bir sesti bu. Hemen elleriyle kazmaya basladi. Nihayet sonunda
bulmustu. Aylardir aradig1 simdi ellerinin arasindaydi. Ancak bu iste bir terslik vardi. Buldugu kocaman
bir kolyeye benzeyen bu sey altin gibi parlamiyordu. Acaba degerli miydi? Hayallerini gergeklestirmeye
yeter miydi? Bunun anlamanin bir yolunu bulmaliydi. Hemen eve karisinin yanina kostu. Olan biteni
ona anlatti. Kimseye sOylememesini de tembih etti siki siki. Karist bunun degerli bir sey olup
olmadigim anlamak i¢in fen bilimlerini iyi bilen ve komsular1 olan iki bilgeye (Tonton bilge ve Ukala
bilge) sormalar1 gerektigini soyledi. Ne oldugunu belli etmeden sormanin bir yolu gelmisti aklina.
Hemen, yilardir ayn1 evi paylasan kdyiin en bilge iki kisisi olan komsularinin kapisini ¢aldi. Biraz
sohbetten sonra konuyu maddelere getirdi. Bir maddenin degerli olup olmadigimi nasil anlariz diye
sordu.
Tonton Bilge: Cok kolay. Maddeler ikiye ayrilir. Saf maddeler ve saf olmayan maddelerdir. Saf
maddeler igerisinde kendinden baska madde bulundurmayan maddelerdir. Yani ayni cins atom veya
molekiillerden olusan maddelere saf madde denir. Elementler ve bilesikler saf maddelerdir. En az iki
farkli maddenin karismasi ile olusan maddelere ise saf olmayan madde denir. Yani saf olmayan
maddelerin igerisinde en az iki farkli atom veya molekiil belirli bir oranda olmadan karigmis olarak
bulunurlar. Karisimlar saf olmayan maddelerdir. Karisimi olusturan maddeler kendi ozelliklerini
kaybetmezler ve fiziksel yontemlerle ayristirilabilirler.
Ukala Bilge: Dostum yanls sdyliiyorsun. Igerisine bir sey katilmamis olan tim maddeler saf
maddelerdir. Ornegin saf altin, saf zeytinyag, saf siit, saf kan, saf petrol gibi. Diger yandan saf olmayan
maddeler ise aslinda dogal olmayan yani yapay olan maddelerdir. Ornegin kola, limonata, soguk cay,
alkol gibi maddelerde saf olmayan maddelerdir. Ciinkii bunlar dogal degildir. Insanlar tarafindan
yapilmis maddelerdir. Sen bu adamcagizin kafasii karigtirmaktan bagka bir sey yapmiyorsun. Agcikla
adama madem bakalim. Neymis bu element, bilesik o da 6grensin bende dgreneyim.
Tonton Bilge: Neden agiklamayayim. Cevremizdeki her sey element atomlarindan ve bu atomlarin bir
araya gelerek olusturdugu molekiillerden olusur. Maddelerin temel yapi taglarinin atomlar oldugunu
zaten biliyorsunuz. Iste ayni cins atomlarin veya molekiillerin meydana getirdigi saf maddelere de
element denir. Ornegin bakir, aliiminyum, altin, demir, civa, giimiis ve oksijen birer elementtir. Hatta
durun size periyodik tablodaki ilk 18 elementi gosteren bazi belgeler getireyim (Tablo 1, Tablo 2 ve
Tablo 3). Bu tablolar ¢ok degerlidir o yiizden hep saklarim. Bu tabloda gordiikleriniz periyodik
tablodaki ilk 18 element ve bunlarin kullanildigi yerler. Hangi element nerede kullaniliyor. Merak
ediyorsaniz tablolar1 inceleyebilirsiniz. Tki ya da daha fazla sayida farkli element atomlariin bir araya
gelmesi ile olusan saf maddelere ise bilesik denir. Ornegin su bir bilesiktir ¢iinkii hidrojen ve oksijen
atomlariin birlesmesi ile olugur.
Ukala Bilge: Yahu amma uyduruyorsun. Bunlar bizim bildigimiz saf maddeler iste element bilesikte
neymis. Maddeler saf yani dogal maddeler bir de saf olmayan yani yapay maddeler diye ikiye ayrilir.
Baska da bir sey yoktur. Sen insanlarin kafasini karistirryorsun.
Tonton Bilge: Hayir dostum. Saf maddeler elementler ve bilesiklerdir. Elementler bazi sembollerle
gbsterilirler. Bir elementin sembolii o elementin Tiirk¢e isminin ilk harfidir. Ornegin altin elementinin
sembolii A harfi, magnezyum elementinin sembolii M, demir elementinin sembolii D harfidir. Bunlara
bu sekilde sembol verilmesinin nedeni her lilkenin kendi iilkesinde bu elementleri hemen tanimasidir.
Insanlar her seferinden elementin ismini degil sembolii yazar kolayca.
Ukala Bilge: Bak yine yaniliyorsun. Senin bu element dedigin saf maddelerin sembolleri vardir. Ancak
bu element sembolleri iilkeden iilkeye degismez biitiin iilkelerde aynidir ve elementin latince isminin
kisaltilmis halidir. Hatta latince isimleri aynmi harfle baslayan elementlerde ikinci elementin isminin ilk
iki harfi kullanilir. Ornegin azotun latince ismi Nitrum, sembolii N harfi iken sodyumun latince ismi
Natrium, sembolil ise Na’dir. Bu sembollerin bu sekilde kullanilmasinin amacr ise farkli iilkelerde ki
bilim insanlarmin anlasmasini kolaylastirmaktir. Iste buda sembolleri gdsteren bir belge (Tablo 4).
Hiiseyin: Yahu komsular masallah ne kadar ¢ok sey biliyorsunuz. Biitlin bu bilgilerin kaynagi nedir?
Tonton Bilge: Sevgili Hiiseyin, biitiin bu bilgiler ge¢gmisteki bagka bilgelerden aktarilan bilgiler. Kisiler
bilgilerini olustururken otorite veya uzman goriislerini dogru/giivenilir bilgi olarak dogrudan kabul
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ederler. Eskiden boyle bizim gibi bilgeler ¢oktu simdide bilim insanlari bu konudaki asil unsurdur.
Bilim insanlar1 sorgulanmaz ve bilgiyi toplumlarina dagitirlar. Bilim insanlar1 sayesinde insanlar
bilinebilecek seyleri bilebilirler.

Ukala Bilge: Ha Ha. Giileyim bari senin bu iddiana. Neden her seyi bilim insanlar1 bilebilirmis. insanlar
kendi bilgilerini kisisel mekanizmalarin1 kullanarak yani bilgiyi sorgulayarak olustururlar. Bilim
insanlar1 da buna dahildir. Yani bilim insani da olsa bir bilgiyi sorgulama ya da yaptig1 deney ve
gozlemler sonucu iretir. Bunu yapmak i¢in illaki bilim insan1 olmaya da gerek yoktur. Herkes goézlem
ve sorgulamalar1 sonucu yeni bilgilere ulasabilir.

Hiiseyin tim bu konusmalardan sonra kafasi karigsmis bir sekilde bilgenin gdsterdigi sembolleri
incelerken buldugu kolyenin {izerindeki harfleri diisiiniiyordu. Bu harfleri incelemek i¢in sembolleri
gosteren kagidi alarak oradan ayrildi. Eve gitti hemen kolyenin {izerindeki harfleri inceledi. Kolyenin
iizerindeki “Fe” semboliini gériince yikildi. Kolye sandig1 gibi altin degil sadece bir demir pargasi idi.

IFADELER TABLOSU
Asagida saf madde, saf olmayan madde, element sembolleri, bilginin kaynag; ile ilgili ifadeler verilmistir.
Verilen ifadeler ile ilgili olarak Tonton Bilge ve Ukala Bilge’den hangisini destekliyorsunuz?
Diisiincenizi destekleyen nedenlerle birlikte agiklayiniz.
[<5)

(o))
e —_
S5 o
.Saf rr}e}d_delerle €2 o Diisiincenizi Destekleyen Nedenler Neler?
ile ilgili ifadeler SOl g
X
D .
Saf madde ve saf Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
2;2%??12?235 Gerekce/Nedenler
dé:,::&?&%?;isﬁﬂlp Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
Elementlerin (Model cizerek kanit gosterebilirsiniz)
gi?:ﬁﬁ:?éi:iﬁ:h Gerekge/Nedenler:
i ?
destekliyorsunuz? Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
Bilginin kaynag: Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
V?IQ?IS;I?E%?EU Gerekce/Nedenler:
destellflfii)l/i)srl;}nuﬁ Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
Iddiamz:
Bilgi edinilmek . A
icin her zaman Kamtlar-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
bir bilgenin
goriisi mii Gerekge/Nedenler:
almmalidir yoksa .- . e e e . .. o .
bilimsel Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
diistincelerin test
edilebilmesi i¢in
birden fazla yol
olabilir mi?
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DERS PLANI-5: YAYGIN BiLESIiK VE iYONLAR
Ogretmen Sayfasi
Aciklama: Bu ders plant Ahmet ve Murat isimli iki arkadasin bir yiirliyiis esnasinda baslayan ve
aragtirmalart sonucu daha da derinlesen bir tartigma tlizerine kurgulanmigtir. Ahmet ve Murat’in element,
bilesik, iyon gibi kavramlarla ilgili olarak hazirladiklar1 rapordaki celiskiler tartigmanin temelini
olusturmaktadir.

Kazanmimlar

e Yaygin bilesik ve iyonlarin formiil ve isimlerini bilir,

o Saf maddeleri, element ve bilesik olarak siniflandirarak drnekler verir.

Ogrenme Hedefleri

e Ogprencilere ellerindeki delilleri kullanarak element ve bilesik kavramlari ile ilgili argiiman

olusturmalari i¢in olanak vermek,

e Element ve bilesikler ile ilgili bilimsel kanitlar1 diisiinmelerini saglamaktir.
On Kosul Ogrenmeler
Ogrencilerin maddenin yapisi ve atom fikrini biliyor olmalar1 beklenmektedir. Kendi diisiincelerini yazil
ve sozli olarak paylasma konusunda istekli ve yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger
arkadaslarinin  fikirlerini ve argiimanlarint kendi delillerini kullanarak g¢iiriitmeye ¢alismalar
gerekmektedir.
Ders islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Opgrencilerin derse ilgisini ¢cekmek icin madde ile ilgili sorular sorun. Maddeleri nasil taniriz,
birlerinden nasil ayirt ederiz? Maddeleri siniflandirmaniz istense nasil bir siniflandirma yaparsiniz?
Gibi sorularla 6grencileri 1sindirin. Daha sonra bugiin bu sorulara cevap arayacagimizi sdyleyerek
hedeften haberdar edin. (7-8 dakika)

3. Sonra senaryo kagitlarim dagitin. Her 6grencinin senaryoyu okumasimi saglayin. (7-8 dakika)

4. Her gruptan kendilerinin grup igerisinde tartigarak bir fikir birligine varmalarini saglayin.
Argiimanlarin1 belirlerken senaryodaki karakterlerin ortaya attiklari delillerden faydalanmalarini
soyleyin. Hikayede gecen delillerin hepsinin dogru olmayabilecegini ya da hepsine ihtiyaglar
olmayabilecegini hatirlatin. Kendilerine verilen formlarm ilgili yerlerini doldurmalarinin séyleyin.
(15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun diigiincelerini ve delillerini diger gruplara agiklamalarini
isteyin.(20 dakika)

6. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartisma ortami baglatin ve farkli gériislerdeki gruplardan karst
gruba karst kendi iddialarint delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden boyle
diistiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? gibi sorularla tartismay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

7. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartigsarak tiim gruplarin ulagsmasini saglayin.
Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)
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FIKIRLERLE YARISAN TEORILER- YAYGIN BIiLESIKLER VE iYONLAR
SENARYO

Sinif arkadasi olan Murat ile Ahmet bir aksam doga yiiriiylisli i¢in ¢iktiklar1 ormanlik alanda
hem dolanip sohbet ediyorlar hem de ¢evrelerinde gordiikleri varliklari inceliyorlardi. Birden
Ahmet’in aklina bir soru takildi. En son fen bilimleri dersinde fen bilimleri d6gretmenleri
dogada yaklagik olarak 120 element bulundugunu sdylemisti. Fakat bu iste bir yanlighk
olmaliydr ¢ilinkii sadece yarim saatlik yiiriiylislerinde bile yiizlerce hatta binlerce farkl
madde ile karsilasmislardi. Birde biitiin diinyay1 diisiiniirlerse bu say1 akil almaz sinirlara
ulasirdi. Bu konuda biraz konustuklarinda tam bir agiklama yapamadilar. Bu konuyu
arastirip bir rapor hazirlamaya karar verdiler ve asagidaki raporlar1 hazirladilar.

gorinmesinden kaynaklanmaktadir. Nasil ki su, bazen buz bazen de buhar halini alabiliyorsa diger
maddeler de aymi sekilde olabilir. Yani bu kadar fazla madde olmasinin sebebi bir maddeyi olusturan
atomlarin madde igerisinde ki dagilimlarinin degismesidir. Bu sekilde maddenin asil halinin disinda
bulunan hallerine bilesik denir. Ornegin su bir element iken buz ve buhar birer bilesiktirler. Bilesikler
kendilerini olusturan elementlerle benzer 6zellik gosterirler. Buz ve su buhart sudan goriintii olarak farkl
olsalar da kimyasal yapilar1 benzerdir. Bilesikler elementlerin birlesmesinden olusmaz aksine bilesik bir
elementin farkli durumlaridir. Ciinkii bilesikler saf maddelerdir. Eger bilesikler elementlerin birlesmesi ile
olugsayd1 bilesiklere saf madde diyemezdik. Ayrica bilesikler bir elementin farkli halleri oldugu igin
element semboliiniin yanina hangi halde bulundugu yazilarak gosterilir. Bu sekilde bilesigin hangi halde
bulundugunu anlariz.

Tablo 1: Murat’a gore bazi bilesikler, gosterim sekilleri ve fiziksel halleri

Bilesigin
Ad1 Gosterimi Hali
Su buhan Bugq Kati
Karbondioksit Cdy Gaz
Amonyak Amg Sivi
Seker Seq Kati
Tuz Tw Kati

¥
(L
€
6
e
Buz Su Su Buhari

Ahmet: Elementler sinirli sayida olsa da bu elementler bir araya gelerek yeni ve kendilerinden farkli
ozelliklerde maddeler olusturabilirler. Mesela annelerimiz evde pasta yaparken genellikle hep un, siit,
yumurta gibi malzemeler kullaniyorlar ancak bir birinden ¢ok farkli pastalar yapabiliyorlar. Benzer bir
durum dogada gergeklesir. En az iki farkli element atomu bir araya gelerek yeni bir madde olusturabilir.
Bu maddeye de bilesik denir. Su bir element degil bilesiktir. Ciinkii elektrik akimi kullanilarak suyu
kendisini olusturan hidrojen ve oksijene ayristirabiliriz. Ustelik su ne hidrojenin nede oksijenin 6zelligini
gosterir. Tiim elementler bir bilesigin yapisina karistig1 zaman kendi 6zelliklerini kaybederler. Bu sekilde
bastaki elementlerden farkli yeni bir saf madde olusmus olur. Ayrica bilesikler elementler gibi
sembollerle degil yapisinda bulunan elementlerin sembollerinden faydalanilarak olusturulan formiillerle
gosterilirler.



Tablo 2: Ahmet’e gore bazi bilesikler, formiille gosterimleri ve bilesigi olusturan elementler

Bilesigin
Ad1 Gosterimi icerisinde Bulunan Elementler
Su HO 2 Hidrojen 1 oksijen
Karbondioksit CO, 1 karbon 2 oksijen
Amonyak NH; Bir azot 3 hidrojen
Seker CsH1206 6 karbon, 12 hidrojen, 6 oksijen
Tuz NaCl Bir sodyum, 1 klor

Tablo 4: Ahmet’e gore su elementinin olusumunu gosteren model

v Y
o0 & YWY
4 5
2% @8 SocPoboc®
Oksilen (Oz) Hidrojen (Hy) (Séi”u:i?j?)sm)

(Yakici gaz) (Yanic1 gaz)
IFADELER TABLOSU

Asagida bilesikler ile ilgili ifadeler verilmistir. Verilen ifadeler ile ilgili olarak Ahmet ve Murat’tan
hangisini destekliyorsunuz? Diisiincenizi destekleyen nedenlerle birlikte agiklayiniz.

— A I @
.B 1!e_§¥kler B S = Diisiincenizi Destekleyen Nedenler Neler?
ilgili ifadeler S g
Dogada yaklasik - ” P 2
120 element Kamitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
kiulunmasma Gerekce/Nedenler
ragmen nasil bu
kar?]a; d];anIa Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?

olabilmektedir?

Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?

Bilesik Nedir?

Bilesikler Nasil Gerekce/Nedenler:
olusur? e . o e . e e s a e s <.
Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
Bilesikler nasil Gerekce/Nedenler
gosterilir?
Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?
Bilesikler Kanitlar-Neler Biliyorum? Neden Bu Iddialarda bulunuyorum?
kendilerini
olusturan Gerekce/Nedenler
elementlerin
ozelligini Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?

gosterebilir mi?
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Bir deney veya Iddiamiz:
gozlemden
¢ikarilabilecek
tek bir dogru
sonu¢ mu vardir
yoksa farkl
kisiler ayn1
deney veya
gozlemden farkl
sonuglar
¢ikarabilir mi?

Kamtlar-Neler Biliyorum? Neden Bu iddialarda bulunuyorum?
Gerekce/Nedenler

Fikirleriniz degisti mi? Degisti ise, fikirleriniz neden degisti?

DERS PLANI-6: HOMOJEN VE HETOREJEN KARISIMLAR
Ogretmen Sayfasi
Aciklama Bu ders plani Selda 6gretmenin sinifa getirdigi malzemeleri kullanarak olusturdugu karigimlari
dgrencilerinden siiflandirmalarini istemesi {izerine kurgulannmustir. Ogrencilerden olusan karisimlarin
Ozelliklerini inceleyerek karigimlarin homojen mi heterojen mi olduklarina karar vermek igin
arglimanlarini olusturacaklardir.

Kazanimlar

o Karisimlari, homojen ve heterojen olarak siniflandirarak 6rnekler verir,

e Homojen karigimlarin ¢zelti olarak da ifade edilebilecegini belirtir,

o Giinliik yasamda karsilastigi ¢6ziicii ve ¢ozilinenleri kullanarak ¢ozelti hazirlar.
Ogrenme Hedefleri
Bu etkinligin 6grenme hedefleri:

o Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde ¢alisarak birlikte argiiman olusturmalari,

e Kendilerine verilen delilleri ve diger O&grencilerin ortaya attiklari arglimanlar1 disiiniip

degerlendirmeleridir..

On Kosul Ogrenmeler
Ogrencilerin maddelerin saf madde ve saf olmayan madde seklinde iki gruba ayrildigini bilmeleri gerekir.
Kendi diiglincelerini yazili ve sozlii olarak paylasma konusunda istekli ve yetenekli olmasi
beklenmektedir. Ayrica diger arkadaslarimin fikirlerini ve argiimanlarim kendi delillerini kullanarak
glirlitmeye calismalar1 gerekmektedir. Dersin sonunda 6grencilerin element ve bilesiklerin saf madde
olduklarini ayrica yaygin bilesik ve iyonlar1 6grenmeleri saglanacaktir.

Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini cekmek igin sinifa getirdiginiz malzemeleri 6grencilere gostererek bugiin
hangi konuyu oOgreneceklerini tahmin etmelerini isteyin. Ogrencilerin meraklarini uyandiracak
sorular sorun. Bugiin hangi konuyu isleyecegiz sizce? Bu maddeleri sinifa neden getirmis olabilirim
gibi? (7-8 dakika)

Sonra aktivite kagitlarin1 dagitin. Her 6grencinin aktiviteyi okumasini saglayin. (7-8 dakika)

4. Her gruptan kendilerinin grup igerisinde tartisarak arastirma sorularina cevap bulmak icin deney
planlamalarini isteyin. Bir fikir birligine varmalarin1 saglaym. Tasarladiklar1 diizenekleri ilgili
bolime ¢izmelerini sdyleyin (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun deney tasarimini diger gruplara agiklamalarini isteyin.(20
dakika)

6. Sonra deneyi gerceklestirmelerini ve yaptiklart deneye iligskin gozlemlerini ve gézlemlerinden yola
c¢ikarak iddialarini belirtmelerini ve ilgili boliime yazmalarini isteyin.

7. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartigma ortami baslatin ve farkli goriislerdeki gruplardan karsi
gruba kars1 kendi iddialarmi delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden boyle
diigiiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi sorularla tartigmay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

8. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartisarak tim gruplarin ulagsmasini saglayin.
Daha sonra dersi dzetleyin. (7-8 dakika)

HOMOJEN Mi HETEROJEN Mi?
Selda 6gretmen derse gelirken 6grencilerinden 2 su bardagi, su, zeytinyagi, seker, odun talasi ve gazoz
getirmelerini istemistir. Derste bu maddeleri karistirarak dort farkli karisim elde edeceklerini ve bu

w
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karigimlart siniflandirmalarini ister. Sizde istenilen bu karigimlari hazirlayarak, karigimlarin homojen
(¢ozelti) mi heterojen mi olduklarini belirtiniz. Karigimlari, kendilerini olusturan maddelerin cinsine gore
siiflandiriniz?
Arastirma Sorular:: (Arastirma sorularinizi karisimlarin tiirlerini belirlemeye yonelik olarak
olusturunuz)
1.
2.
3.
4,
5. Bir soruya bilimsel bir yanit bulmak i¢in izlenebilecek en dogru yol sizce nedir?
Kullanilacak Malzemeler
-2 adet bardak ~ -Seker -Kasik - Su -Gazoz  -Zeytinyagi  -Odun Talag1
Giivenlik Uyarilan
-Bardaklar1 kirmamaya zeytinyagi ve diger deney malzemelerini dkmemeye dikkat ediniz.
1-Deney Tasarlama:
Arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in nasil bir yol izledim

1- 2- 3- 4-

2-Gozlemler ve bulgular:
Yaptiklarim sonucunda neler buldum?(Goézlemlerim, bulduklarim neler?)

1- 2- 3- 4-

3-iddialar:
Gozlemlerim ve bulgularim sonucu ne iddia ediyorum?
1-
2-
3-
4-
5-
4- Deliller/Kamitlar:
Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiay: ortaya koydum ¢iinkii delillerim sunlar;
1-
2.
3-
4-
5-
5- Gerekgeler/Nedenler:
Iddiamu desteklerken su delilleri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;
1-
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6- Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?
Diisiincelerimi arkadaslarimin diisiinceleri ile karsilastirdim ve degisen fikirlerim sunlar;

1-
2-
3-
4-
5-

DERS PLANI-7: COZUNME HIZININA ETKi EDEN FAKTORLER

Ogretmen Sayfasi
Aciklama: Bu ders plani Nihat 6gretmenin sinifa getirdigi bir bardak ¢ay icerisinde sekerleri daha hizli
¢ozebilmek icin dgrencilerine ne yapmalar1 gerektigini sormasi ve 6grencilerin ortaya attiklar: fikirler
iizerine kurgulanmistir. Ogrencilerden bir ¢ozelti olustururken ¢oziinme hizina etki eden degiskenlerin
neler oldugu ve bu degiskenlerin ¢6ziinme hizina nasil etki edecegine dair argiimanlar olusturmalar1
beklenmektedir
Kazanimlar:

e Coziinme hizina etki eden faktorleri deney yaparak belirler,

e Temas yiizeyi, karistirma ve sicaklik faktorlerinin ¢oziinme hizini etkisini fark eder.

Ogrenme Hedefleri

Bu etkinligin 6grenme hedefleri:

o Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde ¢alisarak birlikte argiiman olusturmalari,

o Kendilerine verilen delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklari argiimanlar1 diisiiniip

degerlendirmeleridir.

On Kosul Ogrenmeler:
Ogrencilerin maddelerin saf madde ve saf olmayan madde seklinde iki gruba ayrildigini bilmeleri
gerekir. Karigimlarin saf olmayan maddeler oldugunu homojen karigimlara ¢ozelti denildigini
bilmeleri gerekir. Kendi disiincelerini yazili ve sozlii olarak paylasma konusunda istekli ve
yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger arkadaslarinin fikirlerini ve argiimanlarini kendi
delillerini kullanarak g¢iiriitmeye calismalar1 gerekmektedir. Dersin sonunda &grencilerin temas
ylizeyi, karistirma ve sicaklik faktorlerinin ¢oziinme hizina nasil etki ettigini 6grenmeleri
saglanacaktir.

Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini cekmek icin simfa getirdiginiz ¢ay ve sekeri dgrencilere gostererek

bugiin hangi konuyu Ogreneceklerini tahmin etmelerini isteyin. Ogrencilere bir bardak cay

igerisinde ¢ay sekerini nasil en hizli sekilde ¢ozebilirim? Seklinde soru ile dersi baslatin (7-8

dakika)

Sonra aktivite kdgitlarin1 dagitin. Her 6grencinin aktiviteyi okumasini saglayin. (7-8 dakika)

4. Her gruptan kendilerinin grup igerisinde tartigsarak arastirma sorularina cevap bulmak icin deney
planlamalarim1 hazirlamalarini isteyin. Grup iginde bir fikir birligine varmalarimi saglayin.
Tasarladiklar1 diizenekleri ilgili b6liime ¢izmelerini soyleyin (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun deney tasarimimi diger gruplara agiklamalarim
isteyin.(20 dakika)

6. Sonra deneyi gergeklestirmelerini ve yaptiklar1 deneye iligskin gozlemlerini ve gdozlemlerinden
yola ¢ikarak iddialarini belirtmelerini ve ilgili béliime yazmalarini isteyin.

7. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartisma ortami baslatin ve farkli goriislerdeki gruplardan
kars1 gruba karsi kendi iddialarini delillerle savunmalarini séyleyin. Gerekli durumlarda neden
boyle diigiiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi sorularla tartigmayi yonlendirin. (9-10
dakika)

8. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan disiinceye tartigarak tiim gruplarin ulagsmasini
saglayin. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

w



COZUNME HIZINI ETKILEYEN FAKTORLER?
Nihat 6gretmen derse elinde bir bardak cay ve seker ile gelerek Ogrencilerine elinde bulunan
sekerleri ¢caymn igerisinde en hizli sekilde ¢6zmek istedigini bunun i¢in kendisine yardimct olmalarini
ister. Sekerin ¢oziinme hizina etki edebilecegini diisiindiigiiniiz faktorleri belirleyerek arastirma
sorularinizi olusturunuz.
Arastirma Sorusu:

1

2)
3)

4) Bilimde bir deneyden elde edilen sonuglarla ilgili iki goriig vardir. Birinci goriise gore ayni
deneyi yapan farkli kisiler farkli sonuglara ulasilabilir, ikinci goriise gore her deneyin kesin ve
net bir sonucu vardir ve o deneyi yapan herkes ayni sonuca ulagir. Siz bu goriislerden hangisine
katiliyorsunuz? Neden?

Kullamlacak Malzemeler
-2 adet bardak

Giivenlik Uyarilar

-Deney malzemelerini dikkatli kullanmaya 6zen gosteriniz.
1-Deney Tasarlama:

Arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in nasil bir yol izledim?

1- 2- 3-

2-Gozlemler ve bulgular:
Yaptiklarim sonucunda neler buldum?(Goézlemlerim, bulduklarim neler?)

3-iddialar:

Gozlemlerim ve bulgularim sonucu ne iddia ediyorum?
1-

2-

3-

4-

4- Deliller/Kanitlar:

230

Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiay: ortaya koydum ¢iinkii delillerim sunlar;

1-
2.
3-
4-
5- Gerekgeler/Nedenler:



iddiam desteklerken su delilleri kullandim ciinkii gerekgelerim sunlar;

1-
2.

3-

4-

6- Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?

Diisilincelerimi arkadaglarimin diisiinceleri ile karsilastirdim ve degisen fikirlerim sunlar;

1-
2-
3-
4-

DERS PLANI-8: KARISIMLARIN AYRILMASI

Ogretmen Sayfasi

Aciklama Bu ders plan1 Osman 6gretmenin sinifa getirdigi bazi karigimlardaki karisimi olusturan
maddeleri birbirinden ayirabilmek igin Ogrencilerine ne yapmalart gerektigini sormasi ve
ogrencilerin ortaya attiklari fikirler {izerine kurgulanmistir. Ogrencilerden bir karisimi olusturan
maddeleri ayirt edebilmek icin faydalanilabilecek 6zelliklerin neler oldugu ve bu 6zelliklerden yola
¢ikarak karigimi olusturan maddelerin nasil ayrilabilecegine dair arglimanlar olusturmalari
beklenmektedir.

Kazanimlar
e Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek bazi yontemleri tahmin eder ve tahminlerini
test eder,
e Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek yontemlerden buharlastirma, yogunluk farkini
kullanarak karisimlar: ayurir.
Ogrenme Hedefleri
Bu aktivitenin 6grenme hedefleri:
e Ogrencilere ellerindeki delilleri kullanarak karigimlari nasil ayirabilecekleri ile ilgili argiiman
olusturmalar i¢in olanak vermek,
e Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde ¢aligarak bir problemin ¢dziimii igin birlikte argiiman
olusturmalari,
e Deney ve gozlemler sonucu elde ettikleri delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklari
arglimanlari diisiiniip degerlendirmeleridir.
On Kosul Ogrenmeler
Ogrencilerin karisimlarin homojen ve heterojen karisimlar olarak ikiye ayrildigini ve karisimi
olusturan maddelerin fiziksel yontemler kullanilarak ayirt edilebilecegini bilmeleri gerekir. Kendi
diistincelerini yazili ve sozlii olarak paylasma konusunda istekli ve yetenekli olmasi beklenmektedir.
Ayrica diger arkadaglarinin fikirlerini ve argiimanlarimi kendi delillerini kullanarak g¢iiritmeye
caligmalar1 gerekmektedir. Dersin sonunda 6grencilerin karigimlarin tiiriine gore hangi ayirma
yontemini kullanabileceklerini fark etmeleri saglanir.

Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini gekmek igin sinifa getirdiginiz farkli maddeleri 6grencilere gdstererek
bugiin hangi konuyu 6greneceklerini tahmin etmelerini isteyin. Ogrencilere bir biri igerisine
karismis maddeleri ayirmanin bir yolu var midir? Seklinde soru ile dersi baglatin (7-8 dakika)

3. Sonra aktivite kagitlarin1 dagitin. Her 6grencinin aktiviteyi okumasini saglayin. (7-8 dakika)

4. Her gruptan kendilerinin grup igerisinde tartigsarak arastirma sorularina cevap bulmak i¢in deney
planlamalarin1 hazirlamalarini isteyin. Grup iginde bir fikir birligine varmalarim saglaym.
Tasarladiklar1 diizenekleri ilgili b6liime ¢izmelerini soyleyin (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun deney tasarimii diger gruplara agiklamalarini
isteyin.(20 dakika)

6. Sonra deneyi gergeklestirmelerini ve yaptiklari deneye iligkin gézlemlerini ve gdzlemlerinden
yola ¢ikarak iddialarini belirtmelerini ve ilgili béliime yazmalarini isteyin.
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7. Sonraki asamada gruplar arasinda bir tartigma ortami baglatin ve farkli goriislerdeki gruplardan

kars1 gruba kars1 kendi iddialarini delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden

bdyle diisiiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? gibi sorularla tartismay1 yonlendirin. (9-10

dakika)
8. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartisarak tiim gruplarin ulasmasini

saglayin. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)
KARISIMLARI AYIRALIM
Osman ogretmen derse gelirken beraberinde asagidaki malzemeleri getirmistir. Derste getirdigi bir
bardakta su ile zeytinyagini, diger bir bardakta su ile tuzu, iiclincii bardakta ise su ile talag ve demir
tozunu karigtirmistir. Bu etkinlikteki goreviniz bu karigimlart ayirmaktir. (Arastirma sorularinizi
olustururken hangi karisimi hangi yontemle, hangi 6zelligi kullanarak ayirt edeceginizi belirtiniz.)
Arastirma Sorusu:

1)

2)

3)

4) Sizce fen ders kitaplarindaki bilgiler degisebilir mi, yoksa bunlar bilimsel bilgi oldugu icin
dogrulugu ispatlanmis kesin ve degismez bilgiler midir? Diisiincenizi nedenleriyle ve orneklerle
aciklayiniz.

Kullanilacak Malzemeler

-Ispirto Ocagr  -Talas -Su -Demir Tozu -Tuz  -Ayirma Hunisi

-Zeytin Yagi
Giivenlik Uyarilarn
-Bardaklar1 kirmamaya ve deney malzemelerini dokmemeye dikkat ediniz. Ispirto alev alabilir dikkatli
kullaniniz.
1-Deney Tasarlama:
Arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in nasil bir yol izledim?
1- 2- 3-

2-Gozlemler ve bulgular:
Yaptiklarim sonucunda neler buldum?(Goézlemlerim, bulduklarim neler?)
1- 2- 3-

3-iddialar:
Gozlemlerim bulgularim sonucu ne iddia ediyorum?
1-
2.
3-
4-
4- Deliller/Kanitlar:
Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiay1 ortaya koydum ¢iinkii delillerim sunlar;
1-
2.
3-
4-
5- Gerekceler/Nedenler:
Iddiami desteklerken su delilleri kullandim ¢iinkii gerekcelerim sunlar;
1-
2.
3-
4-
6- Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?
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Diigiincelerimi arkadaglarimin disiinceleri ile karsilagtirdim ve degisen fikirlerim sunlar;

1-
2-
3-
4-

DERS PLANI-9: KARISIMLARIN AYRILMASI
Ogretmen Sayfasi
Aciklama Bu ders plan1 Oktay Ogretmenin sinifa getirdigi bazi karisgimlardaki karisimi olusturan
maddeleri birbirinden ayirabilmek icin 6grencilerine ne yapmalar1 gerektigini sormasi ve dgrencilerin
ortaya attiklar1 fikirler iizerine kurgulanmustir. Ogrencilerden bir karisgtmi olusturan maddeleri ayirt
edebilmek igin faydalanilabilecek o6zelliklerin neler oldugu ve bu &zelliklerden yola ¢ikarak karigimi
olusturan maddelerin nasil ayrilabilecegine dair argiimanlar olusturmalar1 beklenmektedir.
Kazanmimlar

. Karigimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek bazi yontemleri tahmin eder ve tahminlerini test
eder,
. Karisimlarin ayristirilmasinda kullanilabilecek yontemlerden damitma kullanarak karigimlari
aylrir.

Ogrenme Hedefleri

Bu aktivitenin 6grenme hedefleri:

. Ogrencilerin kii¢iik gruplar halinde calisarak bir problemin ¢oziimii icin birlikte argiiman
olusturmalari,

. Ogrencilere ellerindeki delilleri kullanarak karigimlarin ayrilmasi ile ilgili argiiman olusturmalari
i¢in olanak vermek,

. Deney ve gozlemler sonucu elde ettikleri delilleri ve diger Ogrencilerin ortaya attiklar
arglimanlar1 diisiiniip degerlendirmeleridir.

On Kosul Ogrenmeler:

Ogrencilerin karigimlarin homojen ve heterojen karisimlar olarak ikiye ayrildigini ve karisimi olusturan
maddelerin fiziksel yontemler kullanilarak ayirt edilebilecegini bilmeleri gerekir. Kendi diistincelerini
yazili ve sozlii olarak paylasma konusunda istekli ve yetenekli olmasi beklenmektedir. Ayrica diger
arkadaglarinin  fikirlerini ve argiimanlarint kendi delillerini kullanarak g¢iiriitmeye c¢alismalar
gerekmektedir. Dersin sonunda &grencilerin  karigimlarin  tiiriine gore hangi ayirma yontemini
kullanabileceklerini fark etmeleri saglanir

Ders Islenisi (2 Ders Saati)

1. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalarini isteyin. (5-6 dakika)

2. Ogrencilerin derse ilgisini gekmek igin sinifa getirdiginiz farkli maddeleri 6grencilere gostererek
bugiin hangi konuyu 6greneceklerini tahmin etmelerini isteyin. Ogrencilere bir biri icerisine karismis
maddeleri ayirmanin bir yolu var midir? Seklinde soru ile dersi baslatin (7-8 dakika)

3. Sonra aktivite kdgitlarin1 dagitin. Her 6grencinin aktiviteyi okumasini saglayin. (7-8 dakika)

4, Her gruptan kendilerinin grup icerisinde tartisarak arastirma sorularini olusturmalarini ve bu
sorulara cevap bulmak i¢in deney planlamalarini hazirlamalarini isteyin. Grup i¢inde bir fikir birligine
varmalarini saglayimn. Tasarladiklar1 diizenekleri ilgili boliime ¢izmelerini sdyleyin (15-20 dakika)

5. Daha sonra her gruptan bir kisinin grubun deney tasarimimi diger gruplara agiklamalarini
isteyin.(20 dakika)

6. Sonra deneyi gerceklestirmelerini ve yaptiklar1 deneye iliskin gozlemlerini ve gozlemlerinden
yola ¢ikarak iddialarini belirtmelerini ve ilgili b6liime yazmalarini isteyin.

7. Sonraki agamada gruplar arasinda bir tartisma ortami baglatin ve farkli goriislerdeki gruplardan
kars1 gruba kars1 kendi iddialarini delillerle savunmalarini sdyleyin. Gerekli durumlarda neden boyle
diigiiniiyorsun? Bu konudaki delilin nedir? Gibi sorularla tartigmay1 yonlendirin. (9-10 dakika)

8. Dersin sonunda bilimsel olarak dogru olan diisiinceye tartisarak tiim gruplarin ulasmasin
saglayin. Daha sonra dersi 6zetleyin. (7-8 dakika)

KARISIMLARI AYIRALIM
Oktay Ogretmen derse gelirken beraberinde asagidaki malzemeleri getirmistir. Derste getirdigi bir
bardakta su ile etil alkoli karistirmistir. Bu etkinlikteki goreviniz bu karisimi ayirmaktir. (Arastirma
sorularimizi olustururken hangi karisimi hangi yontemle, hangi 6zelligi kullanarak ayirt edeceginizi
belirtiniz.)
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Arastirma Sorusu:

1)

2) Bilimsel bilgi ile ilgili asagidaki sorular1 cevap veriniz;

a) Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru cevabr m1 vardir yoksa dogru cevap kisinin bakis agisina
mi1 baglidir?

b) Ogrenme yetenege yani zekdya m yoksa ¢alismaya mi daha ¢ok baghdir?

c) Bilimsel bilgi ortaya ¢ikarmak i¢in deney yapmak mi yoksa bir uzmandan o konuda bilgi almak
mi daha giivenilir bir yoldur?

d) Bilimsel diislinceler degismez midir yoksa yeni calismalarla mevcut bilgiler degisebilir mi?
Kullanilacak Malzemeler

0 Ispirto Ocagi

0 Su

0 Etil Alkol

0 2 adet beher

Giivenlik Uyarilar

0 Bardaklar1 kirmamaya suyu dokmemeye dikkat ediniz. Ispirto alev alabilir dikkatli kullaniniz.

Eldiven ve gozliik takiniz.
1-Deney Tasarlama:
Arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in nasil bir yol izledim?

2-Gozlemler ve bulgular:
Yaptiklarim sonucunda neler buldum?

3-iddialar:
Gozlemlerim bulgularim sonucu ne iddia ediyorum?

1-
2-

4- Deliller/Kanitlar:
Bulduklarim ve gozlediklerim sonunda yukaridaki iddiay1 ortaya koydum ¢iinkii delillerim sunlar;

1-
2-

5- Gerekceler/Nedenler:
Iddiamu desteklerken su delilleri kullandim ¢iinkii gerekgelerim sunlar;

1-
2-

6- Degisen Fikirler- Fikirlerim Nasil Degisti?
Diisiincelerimi arkadaslarimin diisiinceleri ile karsilastirdim ve degisen fikirlerim sunlar;

1-
2-
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EK-12: NITEL VERILERIN SES KAYITLARININ TRANSKRIPTLERI

ECE (AY Grubu)

0:Ece biraz once soyledigim gibi ARGUMANTASYON ile ders isledigimiz bu dersler hakkinda seni
diistincelerini 6grenmek i¢in bazi sorular soracagim ve bu sorular1 da goriismeyi de kayit edecegim sonra
da ¢aligabilmek igin.

E:Tamam hocam.
O:Verdigin cevaplarda sadece burada kalacak yani kimseyle paylasiimayacak tamam.
ECE: Tamam hocam.

0:Simdi sana ilk sorum bu GELENEKSEL YONTEM dedigimiz ders islerken hani Ogretmen tahtadan
anlatir dgrencilerde oturdugu yerden yazar sorular ¢dzer falan buna GELENEKSEL YONTEM diyoruz
tamam. Sence bu ydntem mi daha iyi yoksa ARGUMANTASYON YONTEMIMI ikinizi karsilastirirsan
ne diyebilirsin nasil yorumlarsin?

E:Hocam ARGUMANTASYON.

O:Neden?

E:Neden 1l1 konular1 daha iyi 6greniyoruz.

O:Nasil oluyor niye daha iyi greniyorsun ARGUMANTASYON ile sence?
E:Konular1 daha iyi anlayabiliyorum, daha iyi aklimda kalryor baska.

O:Yani daha iyi anlamam saghyor diyebiliriz. Peki, bu olumlu yonleri sen genel olarak
ARGUMANTASYON YONTEMINI begendin olumlu buldugunu sdyledin. Peki, sence madde yapisi
yani madde konusu atom konusu isledik ya ARGUMANTASYON ile neler yaptik bu derste bu konuyu
6grenirken agiklar misin bize.

ECE: Hocam 11 ARGUMANTASYON ile ¢esitli kagitlarla, gesitli sorularla, daha ¢ok seyler dgrendik,
daha ¢ok seyler aklimizda kald.

O:Neler yapildi derste mesela?

Ece: Derste mesela bir kdgida orada sorular vardi birkag tane de bir seyler vardi onlar vardi.
O:Boliimler vard1 hatirliyor musun?

ECE: Gruplar vardi.

O:Gruplara ayrildiniz.

ECE: Evet.

O:Neler yaptiniz gruplara ayrilip mesela o kagitlari nasil doldurdunuz?

ECE: Gruplara ayrilip ¢esitli arkadaglarimiz ile kendi fikrini alarak bizim fikrimizi alarak cesitli seyler
yaptik.

O:Anladim peki var m1 bagka eklemek istedigini bir sey bununla ilgili?
ECE: Yok hocam.
O:Peki sence ARGUMANTASYON YONTEMININ hangi yonleri konuyu anlamaniza yardimei oldu?

ECE:Hocam daha ¢ok sizin verdiginiz kdgitlar oldu, deneyler oldu ben o deneyleri evde yaptim c¢esitli
deneyleri orada aklimda kaldi.

O:Nasil yaptin agiklar misin biraz?
ECE: Hocam sizin yaptiginiz (anlamadim?2,50), tuzlu su ile aklimda kald.

O:Evde de mi yaptin onlar1 sen kendin tekrar ettin yani peki giizel yani konu yardimer olan kismi
deneyler kistmlar m1 oldu peki sen Fen’in diger iinitelerin d¢ ARGUMANTASYON ile islenmesini ister
misin?
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ECE: Evet hocam.

ARASTIRMACI: Neden?

ECE: Neden bazen eglenceli oluyor, unutmuyorum.

ARASTIRMACI: Daha akilda kalict mt oluyor?

ECE: Akilda kalic1 oluyor.

ARASTIRMACI: Peki neden béyle oluyor sence? Niye daha akilda kalici sence ARGUMANTASYON?
ECE: Hocam eglenceli seyler yapryoruz aklimizda kalryor.

ARASTIRMACIT: Neler mesela nerelerde eglendin?

ECE: Genelde deney yaptigimizda ¢ok eglendik, grup arkadaslarimizla fikirlerimizi paylagtigimizda
bunlar.

ARASTIRMACI: Bunlarla daha eglenceli hale geldi diyorsun. Peki, ARGUMANTASYON ile islenen
derslerin diger sekilde igslenen derslerden ne farki var sence en 6nemli farklart neler?

ECE: Hocam ARGUMANTASYON da deney yaparak aklimizda zihnimizde kaliyor baska...

ARASTIRMACI: Mesela grup caligmalari ya da o yaptiginiz caligmalar kagitlarda ki iddia ortaya
atmaklar.

ECE: Evet onlar aklimiz da kaliyor mesela kagitta okudugumuzu bir daha okuyoruz oda aklimizda
kaliyor dyle.

ARASTIRMACI: Peki sen Fen disindaki derslerinde ARGUMANTASYON ile islenmesini ister misin?
Mesela Matematik, Sosyal gibi Tiirkge gibi

ECE: Evet.

ARASTIRMACI: Neden?

ECE: Bilmiyorum.

ARASTIRMACI: Bilmiyorsun ama islense olur diyorsun yani

ECE: Evet.

ARASTIRMACI: Hangisinin daha ¢ok islenmesini istersin hangi dersin?
ECE: Hocam ben en ¢ok Sosyalin, Fen’in daha ¢ok iglenmesini isterim.

ARASTIRMACT: Peki ARGUMANTASYON ile Sosyal ve Fen’in daha ¢ok islenmesini istersin. Var mm
bir sebebi?

ECE: Yok.

ARASTIRMACI: Yok peki diisiindiigiin zaman ARGUMANTASYON yénteminin sana kazandirdig
seyler oldu mu? Mesela gidip evde deneyler yapmissin

ECE: Evet.
ARASTIRMACI: Niye yaptin yani 6nceden de yapar miydin bu deneyleri eve gidip?

ECE: Onceden hocam bilmedigim igin baz1 6grendigim deneyleri yaptyordum simdi bunlar1 yaptyorum
bazen evde eglenceli geliyor.

ARASTIRMACIT: Bu bir kazanim olabilir yani seni eglendiriyor mesela baska bunun gibi seyler var m1
aklina gelen.

ECE: Yok.

ARASTIRMACI: Mesela yani konulart mesela diger tiirlii mii bu sekilde mi 6grenmek daha hosuna
gidiyor.

ECE: Evet.
ARASTIRMACT: Senin daha basarili olabilecegini diisiiniiyor musun bu sekilde?
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ECE: Evet.

ARASTIRMACI: Peki var mi bagka ekleyecegin sana kazandirdigt ARGUMANTASYONU iyi ki
yapmisiz onun sayesinde soyle oldu dedigin.

ECE: Evet hocam.

ARASTIRMACI: Ne var mesela?

ECE: Mesela artik Fen’i daha ¢ok seviyorum, daha eglenceli gegiyor.
ARASTIRMACIT: Fen dersini sevmeni sagladi, eglenceli hale getirdi baska.
ECE:Baska yok.

ARASTIRMACI: Peki o zaman ARGUMANTASYONUN sana kazandirdig1 Fen’i daha ¢ok sevmeni,
eglenerek 6grenmeni sagladi peki giizel peki birgok tartisma yapildi degil mi ARGUMANTASYONDA
sen katildin mi tartismalara?

ECE:Hocam ben tartigmalara katildim.

ARASTIRMACIT: Katildin. Nasil buldun peki bu tartigmalar: sevdin mi? Begenmedin mi? Nasil?
ECE: Begendim, daha ¢ok 6grenmeyi sagladi.

ARASTIRMACIT: Peki daha ¢ok 6grenmeyi. ..

ECE: Ve daha ¢ok istek sagladi Fen’e.

ARASTIRMACIT: Fen’e daha ¢ok severek, isteyerek 6grenmeni sagladi.

ECE: Evet.

ARASTIRMACIT: Giizel baska tartigmalar da ne oldu tartigmalar ne ise yaradi?

ECE: Tartigmalar daha ¢ok 6grenmemi sagladi, daha ¢ok zihnimde kalmasini sagladi.

ARASTIRMACI: Akilda kalmasini daha ¢ok sagladi. Peki, var m1 6rnek vermek istedigin agiklamak
istedigin bununla ilgili? Peki, birde gruplara ayrilip grup grup ¢alistiniz degil mi?

ECE: Evet.

ARASTIRMACIT: Bu grup ¢alismalarini nasil buldun?
ECE: Hocam daha iyi grup ¢aligmasi.

ARASTIRMACT: Neler yaptiniz gruplarda, grup iginde?

ECE: Iki grup icinde arkadaslara sorduk onlar bize sordu biz onlara sorduk anlamadigimz konulari,
sorular1 onlara sorduk boyle grup ¢aligmasi bence daha iyi.

ARASTIRMACIT: Sence daha iyi ¢linkil birbirinizle soru sorabildiniz. Peki baska?
ECE:Baska...

ARASTIRMACI: Mesela tartistiniz m1 grup iginde?

ECE: Evet hocam.

ARASTIRMACI: Mesela ne zaman tartisma oldu? Niye tartistiniz?

ECE: Hocam bazen tartisamadik bazen mert, bazen ali onlar gibi sorunlarda tartistigimiz oldu.
ARASTIRMACIT: Anlasamadiginiz konularda grup icinde tartistiniz ne oldu sonra tartiganin sonunda.
ECE: Tartismanin sonun biz anlasabildik.

ARASTIRMACI: Grup i¢inde bir fikre mi vardiniz?

ECE:Evet hocam.

ARASTIRMACT: Peki, sevdin mi sen bu tiir tartismalar1 grup i¢indeki tartigmalari?

ECE: Evet hocam.

ARASTIRMACI: Peki 1l1 birde senaryolar vardi. Hikayeler ve senaryolar hatirliyor musun?
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ECE: Evet.

ARASTIRMACI: Sen bu hikdye ve senaryolar1 nasil buldun? Nasild1 yani hosuna gitti mi gitmedi mi?
ECE: Evet hocam hosuma gitti.

ARASTIRMACI: Hatirliyor musun? Ornek verebilecegin, su hikdye cok giizeldi.

ECE: Ornek verebilecegim Mert onda iki maddenin bir atom olustugunu falan soyliiyordu.
ARASTIRMACIT: Hihi boyle bir hikaye aklina geliyor. Nasildi sence ne ise yaradi bu hikayeler.

ECE: Hocam daha ¢ok 6grenmeyi sagliyor maddeleri imm bdyle.

ARASTIRMACI: Boyle Peki, kitaplarda ki bilgilerle bu hikayeleri karsilagtirirsan bir fark var miydi
sence?

ECE: Yok.

ARASTIRMACI: Kitaptakinin aynisi gibi miydi?

ECE: Evet.

ARASTIRMACI: Peki 111 sence ARGUMANTASYON YONTEMININ olumlu yénleri neler?

ECE: Olumlu ydnleri heyecandan sdylemiyorum ki.

ARASTIRMACI: Rahat ol ya. Rahat rahat konusuyoruz. Istersen biraz ara verebiliriz.

ECE: Gerek yok.

ARASTIRMACI: Tamam. Aklina gelen mesela ARGUMATASYON yaptigimizda 6grendigin olumlu

ECE: Olumlu yénleri ARGUMANTASYONUN arkadaslarim yaptigi, benim yaptigim aklimda kalryor.
Hig¢ unutmadan biiytidiigiimiizde de 6grenebiliyoruz, biiyiidiigiimiizde de faydalar: olabiliyor.

ARASTIRMACI: Mesela nasil oluyor.
ECE: Mesela 111

ARASTIRMACI: ARGUMANTASYONUN olumlu yonleri, ARGUMANTASYON denince hani
aklimiza ne geliyor mesela grup i¢inde ya da gruplar arasinda bir konu hakkinda tartigarak iddialar atarak,
delillerle iddialarimizi destekleyerek 1l1 bir fikir birligine varmaya ¢alistyoruz degil mi?

ECE: Evet.

ARASTIRMACI: Sence boyle yapmanin faydalar1 neler.

ECE: Boyle yapmanin faydalari.

ARASTIRMACIT: Fen dersi i¢in faydalari ya da genel baska faydalari

ECE: Biz grup olarak gruplarimizla birleserek tartismalar yapiyoruz ve bu da arkadaslarimizin aklinda
kalabiliyor 1l1 baska tartisarak dgrenebiliyoruz.

ARASTIRMACI: Peki tartigmalar 6grenmeyi sagliyor olumlu. Peki, tartismayi sevmeye bilir mi bazi
insanlar?

ECE: Bazi insanlar sevmeye bilir.

ARASTIRMACI: Onlar i¢in bir avantaj mudir? Peki, bu boyle sey yapmak korkabilir mi belki bazi
insanlar korkuyordur degil mi tartigmadan?

ECE: Evet hocam.

ARASTIRMACI: Bunu agmalarini saglayabilir mi ARGUMANTASYON

ECE: Evet hocam. Asmay1 saglayabilir.

ARASTIRMACI: Saglayabilir peki bagka boyle aklina gelen olumlu ydnleri var m1?

ECE: Olumlu ydnleri yok.

ARASTIRMACI: Peki zorlandigin kisimlar oldu ARGUMANTASYON YONTEMINDE ders islerken?



239

ECE: Hihi baz1 yerlerinde zorlandigim oldu ama arkadaglarima sorarak 6grendim.
ARASTIRMACI: Mesela? Nerde zorlandin mesela? En ¢ok zorlandigin kisimlar nerelerdi?
ECE: Maddelerin birlesmesinde biraz zorlandim ama arkadaglarimdan kolay yoéniinii 6grendim.

ARASTIRMACI: Hihi bazi konularda zorlandin ARGUMANTASYON yaparken. Ama nasil astin bu
zorlugu?

ECE: Arkadasima sorarak, 6gretmenime sorarak astim 0grendim.

ARASTIRMACI: Peki ¢ok giizel bir de olumsuz yénleri de olabilir degil mi ARGUMANTASYON
YONTEMININ olumsuz yénleri sence neler?

ECE: Immm

ARASTIRMACI: Mesela ne bileyim bazi1 grenciler sevmeye bilir

ECE: Tartisabilir.

ARASTIRMACI: Degil mi yani geri planda kalabilir 8yle seyler olabilir mi ARGUMANTASYONDA?
ECE: Olabilir hocam.

ARASTIRMACIT: Nasil olur boyle biraz agiklar misin diisiincelerini?

ECE: Hocam baz1 arkadaslar sevmeye biliyor, bazilar1 konular1 tartisarak ama 1l1 bagira ¢agira tartisarak,
bazi arkadaglarda anlamayarak ama sormayarak da arkadaslarina yaptirabiliyor.

ARASTIRMACI: Anlamasa bile sormaya biliyor degil mi? Peki, ne oluyor anlamadi ve sormadi ne olur o
zaman?

ECE: Ogrenmiyor hocam.

ARASTIRMACIT: Konuyu 6grenmeden ge¢mis oluyor.

ECE: Evet.

ARASTIRMACT: Peki var m1 agiklamak istedigin olumsuz yon?
ECE: Hocam yok baska olumsuz yon.

ARASTIRMACT: Peki, 111 son sorum sana ARGUMANTASYON YONTEMINI daha etkili hale getirmek
i¢in yani 6grencilere ARGUMANTASYONU &gretelim ama daha iyi olur sdyle yapsak daha iyi olur
dedigin bir énerin var mi ARGUMANTASYON ile ilgili?

ECE: Hocam bence deney daha ¢ok aklimda kaliyor.
ARASTIRMACI: ARGUMANTASYON icerisine deney mi eklenmesi gerekiyor.
ECE: Evet. Kagitlarda yine yapabilir bunlar.

ARASTIRMACI: Yani deneylerin ARGUMANTASYONDA yaygmlastiriimas istiyorsun peki, var m1
bagka eklemek istedigin daha iyi hale getirebilmek i¢in?

ECE: Yok.
ARASTIRMACI: Peki Tesekkiir ederim bu kadard1 gidebilirsin.
CAN (AY Grubu)

ARASTIRMACI: Evet Can Hos geldin tekrar 111 simdi Argiimantasyon yontemiyle ilgili ders igliyoruz
biliyorsun.

CAN: Evet.

ARASTIRMACI: Onunla ilgili sana bazi sorular soracagim 11 senin de 11 fikirlerini 6grenmek istiyorum
yoksa bir dogru ya da dogru yanlis bir cevap yok izninle bunu da kayit edecegim.

CAN: Tamam.

ARASTIRMACI: In simdi ilk sorum sana su, simdi Geleneksel yontem dedigimiz yontemle bu
Arglimantasyon yontemini karsilastirdiginda Arglimantasyon yontemiyle ilgili ne syleye bilirsin?
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CAN: Argiimantasyon yontemi Geleneksel yontemden Orneklerin basart ylizdesini daha da ¢ok
artirabilecegini yani kendi diisiincem olarak dyle ¢iinkii Argliimantasyon yonteminde kendi fikirlerimizi,
kendi fikirlerimizi yiiriiterek arkadaglarimizla grupga fikirlerimizi birlestirerek grupca bir amaca
ulagiyoruz yani dogru bir sonuca ulastigimiz i¢in aslinda geleneksel yontemde akilli tahtadan yani u
MORPA KAMPUS uygulamalar1 yada EBA gibi orda yani direk dogruyu sdyleyeni hi¢ tahmin etmeden
o konuyla ilgili direk oradan 6grendik ondan sonra hemen test ¢dziiyoruz belki bazilar1 6grenemiyorum
clinkii bir kez dinliyoruz ama burada yazarken hem kendi fikirlerimizin daha da etkili oldugunu
diistiniiyorum Argiimantasyon yonteminin daha basarili olacagin diisiiniiyorum

ARASTIRMACI: Peki, 11 maddenin yapist ve dzellikleri {initesini 6grendik bu iinitede neler yaptiniz
Argiimantasyon kapsamin da?

CAN: Deneyler yaptik onunla alakali konuya gegmeden once fikirlerimiz yani nasil olacagini tahmin ettik
arkadaslarimizla fikirlerimizi birlestirerek dogru sonuca ulastik, iddialar koyduk, gorseller ¢izdik, nasil
olacagini deneyler yaparak daha belirgin grendik.

ARASTIRMACI: Peki, bu madde ile ilgili neler yaptiniz? Madde iinitesi nasil gegti? Neler vardi?
CAN: Homojen karigimlar vardi, heterojen vardi.
ARASTIRMACI: Hihi bunlar1 Argiimantasyon ile mi 6grendiniz ?

CAN: Molekiiler, Atomik, Bilesik bunlarin 6zelliklerini bir de filisyom, hidrojen, helyum, onlarin hangi
sembollerle gosterildigini.

ARASTIRMACI: Bunlart Arglimantasyon ile mi 6grendin?
CAN: Evet.

ARASTIRMACI: Hu bunlar tartigarak birbiriniz ile

CAN: Evet birbirimizin fikirlerini 6grenerek.

ARASTIRMACI: Peki bu madde tinitesini 6grenirken bu Argiimantasyon yontemin de yaptiginiz neler
yani Arglimantasyon yonteminin hangi yonleri bu konuyu anlamani daha iyi sagladu.

CAN: 1 en ¢ok ( anlamadim 2:37) yani kendi fikirlerimizi 6grenerek tahmin ederek, hem de deney
yaparak.

ARASTIRMACI: Hihi
CAN: Daha da iyi oldu yaz1 yazarak fikirlerimizi. ..
ARASTIRMACI: Yazi yazarken ne yazdiniz mesela? Yazi yazmaktan kastin.

CAN: Madde de neler 11 zeytinyaglisi ile iste zeytinyagli ise heterojen bir karigim bunun nasil oldugunu o
sudan, su da zeytinyagli ise zeytinyaginin yogunlugu azalir suyun yogunlugu daha fazla oldugu i¢in onu
tahmin ederek yazdik ondan sonra sizde zaten yanliglarimizi diizelterek dogruyu dgrettiniz.

ARASTIRMACI: Hihi anladim. Yani daha ¢ok yazma kism1 etkili oldu.
CAN: Daha da etkili oldu.

ARASTIRMACI: Evet anladim. Peki Fen dersin de madde iinitesinden baska diger iinitelerin de
Argiimantasyon ile 6gretilmesini ister misin?

CAN: Evet.

ARASTIRMACI: Hangileri mesela 6rnek verebilir misin? Ya da neden?
CAN: In kuvvet Argiimantasyon yontemi ile ilgili, viicudumuzda ki sistemler.
ARASTIRMACI: Neden mesela bunlar Arglimantasyon ile 6gretilmeli peki?

CAN: Yine ayn1 maddenin yapisi ile alakali yani ona benzer kendimiz yazarak fikirlerimizi 6ne sunarak,
deneyler yaparak, yazilar yazarak, tahminlerimizi yiiriiterek yine dgrenebiliriz yani basar1 yiizdemizi
artirir.

ARASTIRMACI: Anladim peki. Sana gore Arglimantasyon yontemiyle islenen dersin diger yontemlerle
islenen derslerden en 6nemli farki ne ?
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CAN: Kendi bilgilerimizi tahmin ederek ortaya sunuyoruz dogru yada yanlis oldugunu bildigimiz i¢in
yani sizin dediklerinizi 6grenerek diizeltiyoruz yanlislarimizi.

ARASTIRMACI: Hihi

CAN: Dogrularimiz da zaten basari ylizdemizi kendimiz tahmin ettigimiz i¢in biliyoruz o yilizden.
ARASTIRMACI: Yani en 6nemli kisim.

CAN: Yazi yazarak.

ARASTIRMACI: Kendi 6grenmeniz.

CAN: Evet kendi 6grendigimiz tahmin ederek.

ARASTIRMACI: Tahmin ederek peki, diger yontemlerden en énemli farki burasi1 mi diyorsun yani?
CAN: Evet.

ARASTIRMACI: Argiimantasyonun diger yontemlerden en 6nemli farki kendimiz 6greniyor olmamiz ve
yazarak 6grenme

CAN: Tahmin etme.

ARASTIRMACI: Tahmin etmemiz var birde diyorsun.

CAN: Evet.

ARASTIRMACI: Peki 11 Fen Bilimi diginda ki dersler de Argiimantasyon yontemiyle iglenmeli sence?
CAN: Evet.

ARASTIRMACI: Mesela?

CAN: Matematik hari¢ zaten matematik soru gorerek kendimiz yani kendimiz yazarak soruyu ¢dzerek
Argiimantasyon yontemi olarak diisiiniiriim ama diger derslerde Tiirk¢e de mesela bir kitaptan yani dogru
oldugunu direk yaziyoruz ondan sonra onu ezberlemeye galisiyoruz yazililar da ondan sonra kendi
fikirlerimizi sunmadigimiz igin illa ki onlar1 bilmemiz lazim o yiizden mesela Tiirkge de Argiimantasyon
yontemi olsa (anlamadim 5:28) virgiil ile alakali kendi fikirlerimizi sunsak arkadaslarimizla yine grupca
kendi fikirlerimizi sunarak yine dogru amaca ulagacagimizi saniyorum.

ARASTIRMACI: Yani Tiirk¢e de Argiimantasyon kullanabilir Matematikte yok mu dyle anladim ben...
CAN: Matematikte var zaten hoca soruyu veriyor biz ¢6ziiyoruz hoca direk cevabini vermiyor.
ARASTIRMACI: Orada zaten Argiimantasyon gibi mi oluyor?

CAN: Evet.

ARASTIRMACI: Anladim, peki sana Argiimantasyon yonteminin kazandirdiklar1 neler oldu? Ornek
verebilir misin?

CAN: Mesela maddenin yapisin da daha da iyi 6grendim deneyler yaparak, kendi fikirlerimi sunarak,
arkadaslarimizin grupca fikirlerini onlart mesela benim fikrimse Veysel’in fikri daha ¢ok oluyor
birlestiriyoruz diger arkadaslarimiza sorarak, tartisarak 6greniyoruz bu da zaten herkesin dogru bilgisi
yani dogru bir sonuca ulastigimiz da demek ki buymus onu kendimiz biliyoruz yani bizim de fikrimiz
oldugu icin o ylizden bizim de etkimiz oluyor basar1 yiizdesini daha ¢ok artiriyor .

ARASTIRMACI: Anladim, sana yani basarini artirdi diye biliriz bunun da gerekgelerini de acikladin.
Peki bagka var m1 (anlamadim 6:39) kazandirdig1 seyler oldu peki mesela iletisim becerilerini yada bir
tartigma olayini (anlamadim6:48)

CAN: Arkadaslarimizla iletisim kurmamizi daha ¢ok gelistirdi.
ARASTIRMACI: Hihi

CAN: Derste mesela o kadar ¢ok konusamiyoruz ama halbuki yaziyoruz tahtadan isledigimiz i¢in ama
burada grupga birbirimizi fikirlerini yaziyoruz iletisime gegiyoruz. Bu yanlis bu dogru bunu dogru kabul
etmelisin ediyor musun yoksa etmiyor musun egiligimizi daha ¢ok gelistirdi siklastirdi yani.

ARASTIRMACI: Anladim. Peki m bir ¢ok tartisma yaptik Argiimantasyon grup iginde ve gruplar
arasinda bu tartismalar1 nasil buldun? Faydali oldugunu diisiiniiyor musun? Yoksa...
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CAN: Evet mesela bizim grubun fikri hafiften yani az bir sey artsa diger grubun ki daha fazla oldugu i¢in
tartisarak bu dogru bu yanlis oldugunu birlestirerek yine aymi fikirlerimizi o 12 kisilik bir kisinin fikrini
birlestirerek dogru amaca ulagtigimizi diisiiniiyorum.

ARASTIRMACI: Hihi anladim yani faydali oldugunu diisliniiyorsun tartigmalarin grup igi ve gruplar
arasi tartigmalarin 11 peki grup calismalari yaptiniz. Bunlari nasil buluyorsun mesela? Grup calismalariyla
ilgili 6rnek verebilir misin? S6yle oldu daha iyi oldu yada bdyle olsaydi daha olurdu...

CAN: Gegen hafta zeytinyagli su 111 Heterojen bir karisim oldugunu 6grendik grupca
ARASTIRMACI: Hilu

CAN: Talasli suyun da Homojen bir karisim oldugunu 6grendik.

ARASTIRMACI: Hilu

CAN: Boyle oldugu iginde yani sekerli suyunda Homojen bir karigim oldugu i¢in grup i¢inde daha da gok
yani...

ARASTIRMACI: Grup olmanin burada ki etkisi neydi sence?

CAN: Grup olmanin etkisi fikirlerimizi hem saygi hem de hosgérii ile karsilamamiz birlikte o isi
basarabilmemiz el ele verip o isi daha da iyi hani yiiksek seviye tasimamiz mesela kendi tek basimiza
olsaydi1 baskasinin fikirlerini almadan tek bagima tahmin etseydim belki yanlig ¢ikabilirdi ama grup i¢inde
birbirimizin fikirlerini birlestirerek programca sunmamiz diisiiyor.

ARASTIRMACI: Anladim. Peki 11 birde Arglimantasyon i¢inde hikaye ve senaryolar vardi.
CAN: Evet.

ARASTIRMACI: Bunlar1 nasil buldun? Ogrenmede faydali oldu mu?

CAN: Evet.

ARASTIRMACI: Nasil agiklayabilir misin?

CAN: Mesela sey senaryo da diyor dogru (anlamadim 8:58) bu model atom modeli hepsini birden yine
ayni grupca onlar da grupga sanki birisi (anlamadim 9:07) yuvarlak bir sey ondan sonra o diyor hayir
yanlis sOyliiyorsun ama yine bir fikir ortaya koyuyor yine birlesiyor Oyle dyle devam ediyor ve en
sonunda modem bulut atom modelini buluyorlar ama hepsinin fikri de degisik degisik ama yine
birlestirerek dogru bir amaca sunuyorlar.

ARASTIRMACI: Yani hikayeler konu da etkili oldu diyorsun.
CAN: Evet.
ARASTIRMACI: Var mi bagka bu konuyla ilgili sdylemek istedigin senaryolarla ilgili ?

CAN: Basar1 ylizdemizi daha da artiriyor okuyarak kendimiz dgreniyoruz okuyarak onlar da dogru degil
biz kendimiz i¢inden kii¢iik yazilar ¢ikararak yine ayni fikirlere ulasiyoruz.

ARASTIRMACI: Senaryolarin i¢inde ki bilgileri ayikliyorsunuz aslinda
CAN: Evet.
ARASTIRMACI: Peki sence Can Argiimantasyon yonteminin olumlu yonleri neler?

CAN: Bir kere 0grencinin basar1 yiizdesini daha ¢ok artiyor mesela 11 hafiften arkadasinizin seviyesi
sizden diisiik ise onun da mesela bizim konustuklarimiza kulak verip onunda basarili olacagini
diigiiniiyorum 6grencinin hem basar1 ylizdesini hem iletisim kurmasini kolaylastiriyor arkadaslarinla daha
da iyi geginiyorsun grup iginde birlik oluyor sinif¢a hatta gruplar birlesiyor dogru yada yanlis olarak en
sonunda dogru sonuca variyoruz.

ARASTIRMACI: Anladim. Bunlar olumlu yonleri peki Argiimantasyon yontemiyle ders islerken
zorlandigin kisimlar oldu mu?

CAN: Yok olmadi ya sadece tahmin ederken biraz zorlaniyoruz ama yine fikirlerimizi birlestirerek yine
dogru bir amaca buluyoruz.

ARASTIRMACT: ilk basta ki hangi fikre katilacaginiz1 belirlerken mi zorlaniyorsunuz?
CAN: Evet
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ARASTIRMACI: Bunu nasil astiniz?

CAN: Grupga el ele verip

ARASTIRMACI: Birlik olarak astiniz.

CAN: Evet

ARASTIRMACI: Peki u Argiimantasyonun olumsuz yonleri neler peki sence?

CAN: Bazen iste kavga ediyorlar felan yok bu dogru yok bu yanlis ama o kadar fazla siddetli bir sey degil
grup arasinda kiictik bir tartisma oluyor birinci grup ve ikinci grup arasinda oda ¢dziililyor yani dogru
cevaba ulastiktan sonra ¢oziiliiyor.

ARASTIRMACI: Kiiciik tartismalar oluyor oluyor olumsuz olarak tartisma demeyelim de buna belki
istedigimiz tartigmanin disinda tartigmalar m1 yoksa tartisma olmasini istiyoruz zaten peki son sorum.
Arglimantasyon siirecini daha da iyilestirebilmek i¢in daha da etkili hale getirebilmek i¢in sence neler
yapilabilir?

CAN: Anasinifindan baslayarak Universitelere kadar ogrencinin tahmin etme becerisini yiikseltiyor hem
de kelime dagarcigini yiikseltiyor onu tahmin ederek yazarak Universite’ye kadar iste

ARASTIRMACI: Yani Ana simnifindan itibaren baglatilmali Argliimantasyon yontemi temelleri diyorsun o
cocuklar bile 6grenebilmeli Arglimantasyonu. Peki baska var m1 daha iyi hale getirebilmek i¢in sdylemek
istedigin?

CAN: Yok.

ARASTIRMACI: Yani boyle sinif yapisi olarak felan.

CAN: Sinif yapisi olarak yine gruplara ayrilmasi daha da iyi olur sinif¢a olunca herkesin fikrini birlestirip
dogru bir sonucu artyoruz ama basari yiizdesi diigiik olan arkadaglarin hafiften grup icinde mesela birisi
zeki ama hafiften giiglii oldugu i¢in onun fikirlerine uyarak kendi basar1 ylizdesini daha da ¢ikartabilir.

ARASTIRMACI: Peki Can. Tesekkiir ederim katildigin igin.
ALI (AY Grubu)

ARASTIRMACI: Ali éncelikle katildigin icin ben sana Tesekkiir ediyorum. ARGUMANTASYON ile
ilgili diistincelerini 6grenmek i¢in bazi sorular soracagim bunlara senin verdigin cevaplar bunlarin dogru
ya da yanlig cevabi yok sadece senin disiincelerini ortaya ¢ikarmak amacimiz tamam. Simdi ilk sorum
sana bir GELENEKSEL YONTEM var okullarda ¢ogunlukla hocalarin kullandigi iste Ogretmenin
anlattig1, 6grencinin de dinledigi, bazi not aldig1, soru ¢dzdiigii bir yontem GELENEKSEL YONTEM
diyoruz buna biz. Bu GELENEKSEL YONTEM ile karsilastirdiginda ARGUMANTASYON
YONTEMINI nasil buldun agiklar misin 6rnek vererek?

ALI: Ben ARGUMANTASYON YONTEMINI ondan daha iistiin buldum. Ciinkii hem grup i¢inde birligi
hem de Tiirkge ve hani bdyle agiklayarak anlatmayi 6gretiyor soru ¢dzerken sey olmuyor soru ¢odzip
cevabini veriyoruz. Ama ARGUMANTASYON YONTEMINDE grup i¢inde konusarak birlikce birlik ile
beraber agikliyoruz bu kadar hocam.

ARASTIRMACI: Anladim. Yani grup igindeki tartismalar birlik olmamizi sagliyor tartigmalarla fikir
birligine varmamiz daha iyi mi diyorsun 6rnek vererek.

ALI: Evet.

ARASTIRMACI: Peki biliyorsun maddenin yapist ve oOzellikleri initesini  isledik  biz
ARGUMANTASYON ile bu kapsamda neler yaptik biraz érnek vererek agiklayabilir misin? Konulart
nasil isledik ARGUMANTASYON ile? Derslerimiz nasil gecti yani? Neler yaptik?

ALI: Fikirler gecti hem de anlasarak gecti hocam.

ARASTIRMACI: Neler mesela? Neler anlasildi? Hangi konular1 hatirltyor musun?
ALI: Evet hocam (anlamadim 1,44) falan ATOM.

ARASTIRMACI: Nasil isledik bunlar biraz agiklar misin?



244

ALI: Birkag kisi orada ki yazili hikdyelerden yola ¢iktik hocam ondan sonra orada ki seyleri anlayip
anlamadiginizi orada ki seye yazdik 1l sorulara bu sekilde hocam birde sey MONEKULUN yapisinda
falan birkag kisinin 1l1 gimdi karistirdim da.

ARASTIRMACT: Bir hikaye okuduk iste iddialar ortaya attik deliler bulduk onunla ilgili.

ALI: Evet sey.

ARASTIRMACIT: Bunlari nasil buldun yani? Bunun gibi bagka neler vardi tartigmalar vardi mesela
ALI: Mesela birde sey hocam ilk basta grup icerisinde tartisryoruz sonra diger gruplarla tartis1yoruz.
ARASTIRMACTI: Evet.

ALI: Bu da tiim grubun bilgilenmesini sey yapiyor ve en sonunda iyi bir karara varryoruz.
ARASTIRMACTI: Evet.

ALI: Bu kadar hocam.

ARASTIRMACIT: Bu kararlar herkeste ortak oluyor mu mesela?

ALI: Evet hocam yani ¢ogunluk olmuyor da kaybeden gruplar falan oluyor birde grup icinde ki
tartismalarda falan kimi yanlis bilgi 6grenirken iyi bilgi 6greniyor yani dogru bilgi.

ARASTIRMACI: Yani grup i¢inde ve gruplar arasinda tartismalar yaptik diye sdyleyebiliriz. Peki,
Maddenin yapis1 ve ozellikleri {initesini islerken ARGUMANTASYON YONTEMININ hangi yonleri
yani ARGUMANTASYON kapsamda neler konuyu daha iyi anlamana yardime1 oldu?

ALI: 11k basta zaten fazla bir sey bilmiyorduk sonra hocam mesela bizim grupta ki en zeki Mehmet Ali
iste onun kararlariyla 6grenmemiz daha da gelisti birde simdi bizim o grupta fazla boyle bilgi alamayanlar
i¢inde iyi oldu bu ARGUMANTASYON YONTEMI bu kadar hocam.

ARASTIRMACT: Nasil iyi oldu onlar i¢in mesela?

ALI: Yani onlarda bizim sayemizde bilgi alabildiler ve bizim sayemizde gruplar icindeki tartismalarda
kendilerini boyle sohbet etmeye yani boyle kendileri igini agmaya zamanlart oldu ve hocam diizgiin
derste ki herkes parmak kaldirtyor hoca birini kaldiriyor ama burada grupla beraber tartistigimiz i¢in bu
daha iyi oluyor ARGUMANTASYON YONTEMI.

ARASTIRMACIT: Herkes soz alabiliyor mu?

ALI: Evet hocam.

ARASTIRMACI: Onun demek istiyorsun peki ARGUMANTASYONUN hangi yonleri bunlar1 sagliyor?
ALI: ARGUMANTASYONUN...

ARASTIRMACT: Birincisi grup seklinde ¢alismamiz diye biliriz. Bagka var m1 bunun gibi?

ALI: Baska yok hocam suan.

ARASTIRMACI: Baska aklina gelmiyor suan peki biz Fen bilimleri dersinde Maddenin konusunda
ARGUMANTASYONU kullandik baska iinitelerinde Fen de ki baska iinitelerinde ARUMANTASYON
ile 6grenilmesini ister misin? Mesela 6rnek verebilir misin? Su konularda mesela...

ALI: Mesela hiicrenin yapisinda falan hocam konular daha iyi bir tek Fende degil sadece hocam diger
derslerde olabilir.

ARASTIRMACI: Onu birazdan soracaktim zaten sen dnceden cevap verdin. Once Fen i¢in konussak
diger iinitelerde ARGUMANTASYON YONTEMI ile 6grenilebilir diyorsun sen.

ALI: Evet.
ARASTIRMACI: Bunu biraz agiklar misin hangi konular olabilir?

ALI: Birincisi viicudun yapisi hocam ikincisi sey hiicre, hiicreler de baya bdyle hocam hatta bir ara
(anlamadim5,17) smufta ¢linkii hocam herkes konusamiyor biranda sinifta ondan dolay:1 bagka bagkada
aklima gelmiyor hocam.

ARASTIRMACI: Peki

ALI: Ha birde uzayin yapisinda olabilir hocam onu da islemistik.
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ARASTIRMACI: Ondada faydast oluyor ARGUMANTASYONUN diyorsun. Peki, sence
ARGUMANTASYON ile islenen dersin diger yontemlerle islenen derslerden en dnemli farki ne?

ALI: En 6nemli farki grup, grup hocam giinkii digerlerinde grup kurmadan tek basimiza cevap veriyoruz
ve simdi bir seyi bilmedigimizde hocam diger arkadaglarin cevabi ile de 6grenebiliyoruz. Ondan dolay1
bagka da bir sey yok hocam suan da.

ARASTIRMACI: Peki dersin iglenisi ile ilgili mesela bu hani iddia ortaya atma, kanit bulma,
gerekcelendirme bu iddialarimizi bunlarin faydali oldugunu diigiiniiyor musun?

ALI: Evet hocam onlar ciinkii kendi bilgilerimizi ortaya koyabiliyoruz bu kadar hocam.
ARASTIRMACIT: Diger dersler de boyle bir sey yok mu? Diger sekillerde islendigi zaman

ALI: Fende mi?

ARASTIRMACI: GELENEKSEL YONTEM ile islendigi zaman bdyle bir sey olmuyor.

ALI: Ha yok hocam olmuyor.

ARASTIRMACI: Bu faydali m1 sence boyle olmasi?

ALI: Nasil yani?

ARASTIRMACI: Mesela iddia, delil,

ALI: Evet faydali oluyor.

ARASTIRMACI: Biraz acar misin buray1 diisiincelerini 6grenmek istiyorum. Nasil faydali oluyor bu?

ALI: Iste hocam o kagitlarda ki hikayeleri okudugumuz zaman orada ki sey ile kararimiz veriyoruz ve
orada ki gerekcelere falan aklimizda ki seyleri yaziyoruz ve grup igindeki seyleri de oraya yazabiliyor
yani bilgileri o sekilde.

ARASTIRMACTI: Peki sence Fen bilimleri disindaki derslerde ARGUMANTASYON YONTEMI ile
islenmeli mi? Az dnce cevap verdin ama.

ALI: Evet hocam.

ARASTIRMACT: Neden? Mesela hangi dersler?

ALI: Mesela ben hocam Tiirkgeyi fazla anlayamiyorum ¢iinkii ders ARGUMANTASYON da ki gibi
boyle heyecanli gegmiyor ne olacagimi bdyle sadece hikdye falan okuyoruz masal iste hocam
ARGUMANTASYON ile islersen boyle daha da iyi olur hem de kelimeler falan anlamalar1 daha da
geligir mesela Matematik hocam suan da dersimiz Matematik zaten hocam onu da fazla anlamiyorum
ciinkii ARGUMANTASYON ile olursa daha iyi olur.

ARASTIRMACI: Mesela niye daha iyi olur hangi yonii ARGUMANTASYONUN bunu daha iyi hale
getirir?

ALI: Sey hocam iste grup igindeki bilgilerin mesela ben fazla bilmiyorum Mehmet Ali biliyor oda bize
Ogretmis oluyor. Daha sonra diger gruplarla 6greniyoruz daha da iyi oluyor zaten hoca anlatiyor boyle
daha iyi olur hocam.

ARASTIRMACI: Yani Tiirk¢e ve Matematik boyle olursa daha iyi olur. Baska dersler mesela?

ALI: Bagka da birde Sosyal olabilir hocam Sosyal de ¢iinkii béyle gecis Padisahlarimi falan 6greniyoruz
ya hocam oda ona etkili olabilir.

ARASTIRMACI:  Tartigabilirsiniz  yani  orada  da.  Argliman  olusturabilirsiniz ~ peki
ARGUMANTASYONUN sana kazandirdiklari neler oldu? Ornek verebilir misin?

ALI: Nasil yani?
ARASTIRMACI: Mesela ARGUMANTASYON ile ders islendin bunun sana kazandirdig1 ne var?

ALI: Simdi hocam suan da benim eskiden dersler de fazla parmak kaldiramiyordum simdi hocam direk
ilk basta biz zaten ARGUMANTASYON ile agiklayip sonradan iyi oldu hocam derslerde parmak
kaldiramazken ARGUMANTASYONDA grup iginde hemen kendimiz tartisiyoruz sonra da size
sOyliiyoruz bu kadar.

ARASTIRMACI: Yani iletisim becerini mi kuvvetlendirdi?
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ALI: Evet.
ARASTIRMACIT: Peki bagkalar1 kim ne faydasi olmus olabilir mesela?

ALI: Mesela hocam fazla 6dev anlamayanlar icin biz orada konusurken orada tartisirken onlarda
anlayabilirler hocam.

ARASTIRMACIT: Peki var m1 eklemek istedigin bir sey?
ALI: Yok hocam.

ARASTIRMACI: Peki ARGUMANTASYON siireci icerisinde hem grup icinde hem de gruplar arasinda
tartigmalar oldu bu tartismalar1 nasil buldun yani bu tartismalar1?

ALI: Hocam keyifliydi aslinda o tartigmalar ilk énce zaten ¢ogunlukla grup baskani konusuyor sey hocam
onun bilgilerini de alabiliriz yani o konusurken bizde anlayabiliyoruz onun grup igindeki tartismalari
bilgilendirici oluyor.

ARASTIRMACI: Evet gruplar arasi tartigmalar?

ALI: Gruplar aras1 tartismalar da hocam eglenceli oluyor sey iste en sonunda dogru karara variyorduk ya
hocam onu ¢ok seviyorum bende o kadar.

ARASTIRMACI: Dogru yaptigin zaman dogru karar vermissen eger mutlu oluyorsun.
ALI: Evet hocam.

ARASTIRMACI: Yanlig vermigsen?

ALI: Uziiliiyorum hocam.

ARASTIRMACI: Uziiliiyorsun ama faydasi oluyor mu yanlislarin vermenin de yine
ALI: Evet hocam. Yani yanlis1 yanlis oldugunu 6grenmis oluyorum.

ARASTIRMACIT: Yanlis1 dogrusu ile 6grenmis oluyorsun. Peki, sen anladigim kadariyla en ¢ok sevdigin
kisim grup ¢aligmalar1 olmus.

ALI: Evet hocam.

ARASTIRMACI: ARGUMANTASYON siireci icerisinde yapilan grup ¢alismalari nasil buldun biraz da
bunlardan ¢ok 6rnek verdik ama biraz daha agiklar misin buray1? Grup c¢aligsmalarini nasil buldun?

ALI: Iste hocam grup calismalarin da fazla sdyledim hepsini sdyledim de hocam aklimda kalan bizim. ..
ARASTIRMACT: En olumlu ve en olumsuz yonleri mesela grup ¢aligmalarinin (anlamadim10,54)

ALI: Hocam en olumsuz ilk baslarda boyle herkes kendi kararinda konusuyordu sonradan sonraya boyle
grup icinde ki kararlar alind1 ondan dolay1 1l1 bagka da bir sey yok hocam.

ARASTIRMACI: Anladim yani basta grup calismasini ¢ok yapamiyordunuz her halde anladigim
kadariyla simdi daha mu iyi nasil yapacaginizi 6grendiniz mi?

ALI: Evet. Ik basta Mehmet Ali konusuyordu ve o yazdirtyordu hocam bizde fazla bir sey anlamiyorduk
sonradan sonraya

ARASTIRMACI: Baskan ne derse o oluyordu baglangicta grup caliskani sonra sizde katilmaya
bagladiniz.

ALI: Simdi bizde yazdirabiliyoruz.

ARASTIRMACI: Evet anladim. Peki, birde o6zellikle basta ki ARGUMANTASYON konularinda
hikayeler, senaryolar vardi.7

ALI: Evet.

ARASTIRMACI: Bu senaryolar1 nasil buluyordun yani konuyu anlamanda yardimeci oluyor muydu
bunlar?

ALI: Evet. Hocam bir de Bilim Adamlarinin bir ara yolculugu vardi en ¢ok sevdigim o olmustu hocam
onlarin fazla yarar1 oluyor hem de bir kag1 dogru sdyliiyor ve onlarda anliyoruz dogru karardan 6nce o
dogrular1 da anliyoruz bu kadar hocam.
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ARASTIRMACI: Anladim peki baska hikayelerle ilgili aklinda kalan.

ALI: Baska birde hocam ii¢ tane ¢cocuk vardi. Isimlerini unuttum birde onlar kald1 hocam.
ARASTIRMACI: Neyi tartistyordu mesela onlar?

ALI: Onlarda (anlamadim 12,14) yaptig1 gibi galiba.

ARASTIRMACI: Anladim yani sen genel olarak senaryolar1 ve hikayeleri faydali buldugunu ifade
ediyorsun. Dogru mu?

ALI: Evet.

ARASTIRMACI: Peki sence ARGUMANTASYON YONTEMININ olumlu yonleri neler? Yani su su
sebeplerden dolayi ARGUMANTASYON ders anlamamizi yardimci olur, daha fazla anlamamiza
yardimci olur olumlu yonleri

ALI: Hocam deneyler yapiyoruz ya yani ne oldugunu géziimiizle gére biliyoruz birincisi bu hocam birde
grup icindeki tartismalardan dolay1 anlayabiliyoruz birde hocam sey her seyi gézlemleye biliyoruz suanda
ve 6nceden de bu kadar hocam.

ARASTIRMACI: Peki sekil olarak olumlu yonleri var m1 mesela? Ders islerken delil olusturmak iyi
oluyor, iste kanaat olusturarak 6grenmek iyi oluyor diye biliyor musun?

ALI: Birde hocam o hikdyeyi anlamayla alakali bir sey ARGUMANTASYON bu kadar hocam.

ARASTIRMACI: Tam anlamadim aslinda oray1 biraz daha aciklar misin? Hikayeleri anlamakla ilgili
derken

ALI: Yani hocam o hikayelerde bilgi veriliyor sey birde sizden 6grendiklerimizi onlar1 siav gibi bir sey
oluyor hocam bu kadar hocam.

ARASTIRMACIT: Hikayeyi okuyorsunuz sonra nasil bir siire¢ araniyor.

ALI: Hocam o hikdyeyi anlamakla alakali o hikdyeyi simdi okumadin yarisinda biraktin hocam ondan
dolay1 tamamini anlamamiz gerekiyor yani az dnce yaptigimiz gibi.

ARASTIRMACI: Hikayeyi okuduktan sonra ki siire¢ nasil igliyor?

ALI: Orada ki bilgilerle gerekgelerle falan kimi destekledigimizi a¢ikliyoruz hocam.
ARASTIRMACI: iddiamzi olusturuyorsunuz yani

ALI: Evet bu kadar.

ARASTIRMACI: Anladim peki ARGUMANTASYON YONTEMI ile ders islerken zorlandigin kisimlar
oldu mu?

ALI: Hocam ilk baslarda ¢ok zorlandim hatta ilk basta Atoma gecti§imiz de hocam zaten Atoma
gectigimizde siz geldiniz ilk basta fazla anlamiyordum hatta ARGUMANTASYON YONTEMINI
istemiyordum sonradan sonraya alistim simdi diger dersi istemiyorum hocam hatta siniftakiler de
istemiyor hocam.

ARASTIRMACT: Peki zorlandigin kisim neydi baslangicta?

ALI: Baslangicta zorlandigim kisim fazla anlamiyordum hocam ¢iinkii grup iginde ki tartismalar da ilk
bagta tartisma fazlaydi tartismay1 fazla anlamamistik boyle herkes konusuyordu konusuyordu kimisi
bagirtyordu falan ondan dolay1 fazla anlamamistim hocam onda zorlandim.

ARASTIRMACI: Sonradan toparladin m1 peki?
ALI: Evet hocam

ARASTIRMACI: Peki sence ARGUMANTASYON YONTEMININ olumsuz yonleri neler? Mutlaka
olumsuz yonleri de vardir.

ALI: Hocam ilk bagta bahsettigim gibi tartismalar oluyor bdyle tartismay1 yiikseltiyorlar hocam grup
bagkanlar1 cogunlukta oluyor bu hocam baskada olumsuz yonii yok.

ARASTIRMACIT: Yeni baglayan birisi i¢in zor olabilir diyorsun bilmediginden dolayi1 dogru mu?
ALI: Evet.
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ARASTIRMACI: Peki son sorum Ali. ARGUMANTASYON YONTEMINI daha iyi bir hale
getirebilmek i¢in, daha faydali hale getirebilmek igin neler yapabiliriz sence?

ALI: Hocam ARGUMANTASYON YONTEMI ne uygun smiflar yapabiliriz baska.
ARASTIRMACI: Mesela?

ALI: Mesela biz simdi kiimeler kuruyoruz ya hocam onlara uygun deger kurmadan kendiliginden siralar
olmas1 gerekiyor hocam bdyle laboratuvara inmeden sinifta da iglememiz i¢in o aletler sinifta da olmasi
gerekiyor hocam bu kadar.

ARASTIRMACIT: Yani fiziki olarak daha iyi siniflar ve Ekipman olmas1 daha iyi olur diyorsun.
ALI: Evet.
ARASTIRMACIT: Peki Ali. Cok tesekkiir ederim katildigin i¢in bagka sorum yok.
ATA (AY Grubu)
ARASTIRMACI: Evet Ata oncelikle Hos geldin.
ATA: Hos buldum.

ARASTIRMACI: Ata biliyorsun bir siiredir ARGUMANTASYON YONTEMI ile bir siiredir yaklasik 5-
6 haftadir ders isliyoruz.

ATA: Evet hocam.

ARASTIRMACI: Senin de bu ARGUMANTASYON hakkinda ki diisiincelerini merak ediyorum bu
sorular soracagim bunun ilgili bazi, bu sorularin dogru ya da yanlig bir cevabi yok tamamen senin
diistincelerini ortaya ¢ikarmaya calisiyoruz yani 6grenmeye c¢alistyoruz sen diigiiniiyorsun tamam. Yani
baska bir dogru ya da yanlis simdi miisaadenle kayit edecegim goriismemizi.

ATA: Tamam.

ARASTIRMACI: Simdi sende yaklas biraz istersen senin net gelsin. Ilk sorum su simdi bir
GELENEKSEL YONTEM var iste daha once ki derslerde ¢ogu zaman kullandiginiz iste dgretmenin
anlattig1 sizlerin notlar aldig1 belki sorular ¢dzdiigiiniiz bu yonteme GELENEKSEL YONTEM diyoruz.
Bu GELENEKSEL YONTEM ile ARGUMANTASYON YONTEMI karsilastirirsan
ARGUMANTASYON YONTEMI ile ilgili neler sdyleye bilirsin?

ATA: Hocam sey mesela tek bir hoca anlattifin da tek bir goriis sahibi oluyoruz ama mesela
ARGUMANTASYON YONTEMI oldugunda iki grup arasinda 5-6 kisiyle fikrimiz oluyor sonra da
smifta kag¢ grup varsa biitiin fikirlerimizi bir araya getiriyoruz dogru fikir oluyor sonra hocanin anlattigi
ile bir fikir oldugu i¢in bazen kendi fikrimizi de sOyleyemiyoruz. O yiizden birazcik daha
ARGUMANTASYON YONTEMI daha iyi.

ARASTIRMACI: Anladim peki giizel, 6rnek verebilir misin bununla ilgili aklina gelen bir 6rnek? Mesela
sOyle olurdu derste biz soyle olurdu ama ARGUMANTASYONDA béyle olurdu dedigin bir 6rnek.

ATA: Bilmiyorum ki hocam aklima gelmiyor.
ARASTIRMACT: Peki, o zaman ge¢iyim ben aklina gelirse yine eklersin.
ATA: Hiln

ARASTIRMACI: Maddenin yapisini ve zelliklerini islerken ARGUMANTASYON kapsaminda neler
yaptiz?

ATA: Neler yaptik mesela deneyler yaptik, arkadaglarimizla beraber tartistik ondan sonra siz anlattiniz
bizde cevaplar sdyledik hep beraber bir fikir olustu.

ARASTIRMACI: Nasil bir yani dersiniz nasil gegti yani anlatabilir misin? Nasil baslad1? Nasil bitti?

ATA: Bir dersin nasil baslayip nasil bittigini sey anlamadik yani ARGUMANTASYON YONTEMI ile
yaptigimiz i¢in normalden.

ARASTIRMACI: Nasil yapildi yani? Onu dgrenmek istiyorum.
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ATA: Sey mesela grup arasinda tartiga tartisa mesela sizin verdiginiz kaplarin igine zeytinyagi suyu,
sekerli suyu karistirip durup onlar1 bekledik ne olacak acaba ney ¢6ziinecek mi ¢dziinmeyecek mi iginde
diye. Onlar1 beklerken de falan zaman iyice ge¢misti o yiizden.

ARASTIRMACI: Anladim peki, derste ARGUMANTASYON YONTEMI nasil bir yontem?
ARGUMANTASYON YONTEMINDE neler yapiliyor?

ATA: Deneyler yapiliyor.
ARASTIRMACT: Nasil basliyor ders? Sonra ne istiyor gretmen sizden?

ATA: Hocam bir kagit veriyor ondan sonra biz ilk 6nce sorular1 hazirliyoruz ondan sonra hep beraber
hocaya soruyoruz ondan fikirlerimizi iyice ¢iziyoruz ondan sonra deneyler yaptiktan sonra diger
gozlemlerimizi (anlamadim3,19) ondan sonra ilk once delillerimizi sonra gerekgeleri, kanitlar1 falan
yazarak dyle yapiyoruz.

ARASTIRMACI: Hihi yani derste iddialar olusturuyorsunuz belli konularla ilgili sonra bunlarla ilgili
kanit bulmak i¢in deneyler yapiyorsunuz.

ATA: Hihi evet.

ARASTIRMACI: Aslinda bunlari sormak istemistim ders nasil gegiyor. Peki, madde Unitesini 6grenirken
ARGUMANTASYON YONTEMININ hangi yénleri konuyu anlamaniza yardime1 oldu?

ATA: Tartisma ondan sonra hem fikir olma, deneyler 5-6 kisiyle sey diisiincelerimizi falan hep bir
agizdan yapma o yonden.

ARASTIRMACI: Bunlar etkili oldu diyorsun.
ATA: Evet.

ARASTIRMACI: Peki, biz madde {initesini 6grendik diger iinitelerinde ARGUMANTASYON ile
6grenilmesini ister misin?

ATA: Evet tabi ki de.

ARASTIRMACI: Mesela viicudumuzun yapisi mesela orda da 1ili ilk once konuya girerken de
fikirlerimizi s6ylememiz daha iyi olurdu 1li ben atiyorum mide daha ¢ok kalpten ¢alisir derdim diger

arkadas da hayir Oyle degil diye ilk 6nce fikirlerimizi sunardik sonra hocalarin séyledigi dogrularla
beraber daha iyi anlasilird.

ARASTIRMACI: Mesela viicudumuzda ki sistemler konusunu da ARGUMANTASYON ile
ogrenebilirdik yani.

ATA: Evet.

ARASTIRMACI: Peki, i ARGUMANTASYON YONTEMI ile islenen derslerin diger yontemler
islenen derslerden farklari ne sence Ata?

ATA: Yani.

ARASTIRMACI: Mesela 6gretmenler akilli tahtayr kullantyor ¢ogunlukla yada kendileri anlatiyor dersi o
sekilde ders islemekle ARGUMANTASYON YONTEMI arasinda ne fark var sence?

ATA: Hocam mesela ARGUMANTASYON YONTEMI ile dedigim gibi herkes farkli farkli fikirleri
sOyledigi i¢in en sonunda bir fikre ulagiyoruz hoca da en sonunda onun dogru olup olmadigim bize
sOyliilyor. Ama sey tek tahtadan akil tahtadan yapigimizda ya hoca tek basina anlatiyor ya da sadece akilli
tahtadan izledigimiz videolarla birazcik daha konularda eksik kalabiliyoruz, fikirlerimiz falan yarim
olabiliyor mesela o yiizden ARGUMANTASYON YONTEMI daha iyi oluyor.

ARASTIRMACI: Yani en 6nemli fark nerde burada simdi? Ben tam anlayamadim.
ATA: En 6nemli fark kendi fikirlerimizi sdylemis olmamiz ondan sonra hep beraber tartismis olmamiz.
ARASTIRMACI: Konuyu grup iginde tartigmis olmak diger yontemlerden farkli yonleri diyorsun.

ATA: Hihi aynen. Mesela hocam tek bir kisi bir dersi anladigi zaman diger kisiler anlamiyorsa o diger
kisiler acisindan kotii oluyor ama ARGUMANTASYON YONTEMI ile hem grup arasinda hem de kendi
grubumuz arasinda tartigtigimiz icin daha farkl fikirleri sdyleye biliyoruz ve daha iyi anlagiliyor.
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ARASTIRMACI: Peki, sence Fen dersi digindaki derslerinde ARGUMANTASYON YONTEMI ile
islenmeli mi?

ATA: Evet.
ARASTIRMACI: Neden?

ATA: Mesela Sosyal bilgiler dersinde atiyorum Osmanli daha iyi savaslar yapmis, daha ¢ok kazanmis
yada Selguklu daha az savaslar yapmus, daha fazla kazanmis mesela boyle bir grup arasinda tartisma
olmasi daha iyi anlamamiz agisinda daha iyi oluyor.

ARASTIRMACT: Daha anlayabiliyordun. Sosyal bilgiler dersin de mi 6zellikle?
ATA: Yok hocam farkl farkl: derslerde de olabilir.

ARASTIRMACI: Tiim dersler de kullanilabilir mi sence?7

ATA: Evet genellikle olabilir.

ARASTIRMACI: Anladim peki, bu ARGUMANTASYON YONTEMININ ders islemenin sana
kazandirdiklari neler oldu?

ATA: Nasil yani?

ARASTIRMACI: Yani sana kazandirdigi yani su ARGUMANTASYON ile yaptiklarm soyle oldu
yapmasaydik bende bunlar olmazdi.

ATA: Yani mesela homojen heterojen karigimlarinin sey grup arasinda yapmasaydik. Mesela
anlamamigtim ilk once siz sdylediginiz zaman ben onu homojen heterojeni anlamamistim eve gidince
birkag kere daha tekrar etmistim ama anlamamigtim sonra buraya geldigimde tartiga tartisa sizin
fikirleriniz bizim fikirlerimiz baska kisilerin fikirleri ile beraber daha iyi anlamig olduk.

ARASTIRMACIT: Sana kazandirdig1 sey konulart daha iyi 6grenmis oldun.
ATA: Aynen dyle konular1 daha iyi 6grenmis oldum.

ARASTIRMACT: Baska var m1 mesela ARGUMANTASYON YONTEMI sayesinde artik séyle sdyleye
biliyorum ya da sdyle yapabilirim dedigin bir seyler?

ATA: Mesela fikirlerimi soyleye biliyorum. (anlamadim8,07) mesela deneyler yaparak burada bir seyler
Ogreniyoruz veya aklima geldigi zaman o konu evde gidip baska birine ilerde yapabilirim evde.

ARASTIRMACI: Yani konuyu sadece siifta degil disariya da tasiyabilirim diyorsun.
ATA: Evet.

ARASTIRMACI: Peki, bir ¢ok tartisma yaptik ARGUMANTASYON sirasinda sizinle sinif icinde
grubunuzun i¢inde sinifta arkadaslariniz ile bu tartismalari nasil buldun? Faydali m1 yoksa bir faydasi yok
mu? Nasil?

ATA: Faydali bulduk.

ARASTIRMACI: Neden? Nasil?

ATA: Sey ben fikrimi...

ARASTIRMACIT: Faydasi ne yani tartigmalarin?

ATA: Tartigmalarin faydasi ne birkag tane fikirleri ortaya sunduklar1 zaman daha faydali oluyor mesela.
ARASTIRMACI: Nasil yani? Kim sunuyor fikirleri?

ATA: Mesela ilk 6nce atryorum ben sdylityorum fikrimi ilk okudugumuz metinden ondan sonra atiyorum
ki Ali veya Metin onlarda fikirlerini sdyleyerek daha anlasilir bir hale geliyor ders.

ARASTIRMACI: Yani tartismalar birbirinizin eksiklerini mi gideriyor?

ATA: Hihi aynen Oyle tartigmalar birbirimizin eksiklerini, yanlislarimizi dogruya doniistiirmemizi
sagliyor.

ARASTIRMACI: Anladim peki, Grup iginde ki ¢alismalari, grup ¢aligmalarini nasil buldun? Mesela grup
olarak calistiniz. Herkes gruplara ayrildi ve grup olarak galistiniz bu grup ¢alismalarinda neler yapildi bu
caligmalar1 nasil degerlendirirsiniz?
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ATA: Nasil degerlendiririm? Mesela ilk 6nce deneyler yaparak. Mesela ilk dnce ben sey grubumuza
fikrimi sundum ondan sonra diger arkadaslarimda bana fikirlerini sunarak en dogru bir sekilde hep
beraber anlasildi. Mesela deneyler de ilk dnce ben fikrimi sunduysam diger arkadaslarim sonra sundu
boyle grup i¢inde deneyler yaptigimiz i¢in o deneylere gore kendi fikirlerimizin dogru olup olmadigini
anlamis olduk.

ARASTIRMACIT: Anladim yani grup ¢aligmalarinin da boyle bir kazanimi oldu.
ATA: Hihi evet.

ARASTIRMACI: Anladim peki, birde bastaki seyde o6zellikle ARGUMANTASYON konularinda
hikayeler ve senaryolar vardi.

ATA: Evet.

ARASTIRMACI: Bu hikayeler ve senaryolar nasildi sence? Hosuna gitti mi? Faydalart var miydi? Neydi
mesela?

ATA: Hi h1 vardi mesela sey ben Ahmet’in fikrini mesela Maddenin yapisinda Ahmet heterojenle daha
iyi sOyliiyor mesela digeri de mesela sekerli suyu biri homojen diyor Ahmet digeri de heterojen diyor
bunu da grup ig¢inde okuya okuya arkadaglarimiz ile beraber fikirlerimizi suna suna anlamis olduk.

ARASTIRMACI: Hihi yani bu bilgileri bu sekilde hikaye seklinde yada senaryo seklinde verilmesi
normal verilmesinden.

ATA: Tartismamiz agisindan daha iyi oldu yani daha iyi tartisa bilme a¢imiz oldu daha iyi anlaya bilmis
olduk.

ARASTIRMACT: Hikaye seklinde verildigi zaman.

ATA: Hih1 evet mesela ben bir yer okudum orasi bana iyi geldi mesela diger arkadagimda ayn1 hikayeden
bagka bir yer okudu orasi da ona iyi geldi o sayede birbirimize fikirlerimizi s6yleyerek metinler daha iyi
oldu.

ARASTIRMACI: Anladim peki, sence ARGUMANTASYON YONTEMININ olumlu yénleri neler?
Ornek verebilir misin?

ATA: Nasil yani olumlu yonii?

ARASTIRMACI: ARG["JMANTAS”YON bir ders isleme yontemi sence bu yontemin diger yontemlere
gore olumlu yonleri ne? Yani ARGUMANTASYON sayesinde boyle oluyor diger yontemlerde olmuyor
olumlu

ATA: Yani en basta da dedigim gibi tartisma agisinda ondan sonra deneyler yapma agisindan kendi
fikirlerimizi sdylememiz. Ondan sonra bagka fikirleri hep bir arada bulusturup en iyi sekilde ortaya
koymamiz. Mesela diger derslerde atiyorum en fazla 5-6 kisi parmak kaldiriyor séylilyor o seyi mesela
Sosyalden Osmanli bilgisi den 5-6 kisi ancak parmak kaldirip sdylilyor. Ama burada atiyorum simif 30
kisilik bu 30 kisinin hepsi en basta kendi gruplara ayrilir sonra farkli farkli gruplarla sey séyledikleri i¢in
daha iyi oluyor.

ARASTIRMACI: Anladim peki, olumlu yonler bunlar.
ATA: Hihi evet.

ARASTIRMACT: Peki senin ARGUMANTASYON YONTEMI ile ders islerken zorlandigin béliimler
oldu mu? Surada ben ¢ok zorlandim yada...

ATA: Yok hocam 6yle bir sey olmadi arkadaslarimiz ile beraber yaptigimiz igin genellikle zorlandigin
pek bir konu olmadi.

ARASTIRMACI: Yani rahatlikla ARGUMANTASYONU derslerinde kullanabildin yani.
ATA: Hih1 aynen 6yle ARGUMANTASYON YONTEMI ¢ok verimli oldu.
ARASTIRMACI: Anladim peki, ARGUMANTASYON YONTEMININ olumsuz ydnleri sence neler?

ATA: Olumsuz yonleri, bazen mesela benim fikrimi soyliiyordum ama arkadasim zit yonde diisiincede
oldugu i¢in bazen kendi aramizda kiiglik kiigiik tartigmalar oluyordu. Bazen de mesela kendi grubumuzla
fikir kararlastirdik kars1 grup farkli bir sey sdyledigi i¢in arada bir 2-3 tane grup bir araya gelerek tartisma
olabiliyor, kavgalar ¢ikabiliyor ama kiigtik kiigiik.
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ARASTIRMACI: Anladim fikir birligine varirken bazen tartigmalar siddetlene biliyor.
ATA: Aynen dyle hocam.

ARASTIRMACI: Anladim peki, son sorum Ata ARGUMANTASYON siirecini daha iyi hale
getirebilmek i¢in sence bagka neler yapilabilir bizim yaptigimizdan farkli olarak dnerin var mi1?

ATA: Suan da yok.
ARASTIRMACI: Aklina gelen soyle de yapsaydik ARGUMANTASYON daha da iyi olurdu dedigin?
ATA: Aklima gelmedi simdi.
ARASTIRMACIT: Peki Ata. Tesekkiir ederim sana katildigin i¢in.
ATA: Bir sey degil.
NUR (AY Grubu)
ARASTIRMACIT: Basliyorum Nur. Hos geldin 6ncelikle.
NUR: Hosbulduk.

ARASTIRMACI: Simdi biz burada sdyledigim gibi Argiimantasyon hakkinda ki senin diisiincelerini
Ogrenecegiz 6grenmek igin bu gorlismeyi yapiyorum. Katildigin i¢inde simdiden Tesekkiir ederim sana 111
izninle de goriismeyi kaydediyoruz 11 simdi sana Arglimantasyon ile ilgili baz1 sorular soracagim senin
bu konuda ki samimi diisiincelerini istiyorum yani tamam. {lk sorum sana sdyle Geleneksel yontemle
kargilagtirdigimiz da geleneksel yontem bu dgretmenlerin derste anlattigi soru ¢dzdiigii senin oturup
dinledigin, not aldigin sisteme geleneksel sistem diyoruz. Bununla karsilastirdigin da sen Argiimantasyon
yontemini nasil buldun?

NUR: Hocam bu daha iyi ¢iinkii daha iyi anliyorum hem eglenceli oluyor hem de konu hakkinda daha
cok bilgi ediniyorum.

ARASTIRMACI: Anladim. Konu eglenerek daha iyi anlamami sagliyor diyorsun. Peki 11 maddenin
yapisini initesini islerken Argiimantasyon kapsamin da neler yapildi sinifta 6rnek verebilir misin?

NUR: Nasil yani?

ARASTIRMACI: Argiimantasyon da neler yapildi bu madde {initesini 6grenirken derste?
NUR: Sey Atom...

ARASTIRMACIT: Hiht Atom iinitesini

NUR: Evet Atomla ilgili ¢calismalar yapildi, karisimlar. ..

ARASTIRMACI: Hihi Nasil oldu? Dersler nasildi?

NUR: Dersler iyiydi sey grup ¢alismasi oldu

ARASTIRMACI: Hiht

NUR: Iu sey yaptik deney yaptik dyleydi.

ARASTIRMACI: Anladim. Arglimantasyon ile ilgili kisimlar nelerdi? Mesela Arglimantasyonu nasil
yaptiz?

NUR: Grupla
ARASTIRMACI: Hih1 grup olarak nasil yaptiniz?

NUR: TIn ilk 6nce grup temsilcisi fikrini sdyledi, ona karsi iste varsa farkli bir fikrimiz onu soyledik
yoksa bizde bilgi ekleyip yazdik.

ARASTIRMACI: Anladim. Neler yazdiniz, yazdiginiz seyler neydi mesela boliinler vardi ya

NUR: Hi evet gerekgeleri yazdik 11 nedenlerini yazdik, fikirlerimizin degisip degismedigini yazdik
boyle.

ARASTIRMACI: Hihi bunlar peki sence madde o Atom {initesini iglerken Argiimantasyon ydnteminin
hangi yonleri konuyu anlamana yardimei oldu?
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NUR: Iu sey biitiin gruplar bir fikrimi soyleyip o fikri tartigarak bul....
ARASTIRMACIT: Gruplar arasinda ki tartigmalar mi1 daha ¢ok 6grenmeni sagladi?
NUR: Evet

ARASTIRMACI: Anladim. Ornek verebilirsin sdyle bir tartisma hatirladigin
NUR: Atomda “’Lauder ford’la Thomson 111 o kisi arasinda karansizlik onda
ARASTIRMACI: Ne oldu sonra nasil karar verdiniz?

NUR: Lauders ford ¢ikmadi.

ARASTIRMACI: Cikmadi mi1?

NUR: Evet.

NUR: Iu Thomos ¢ikt1 galiba emin degilim de

ARASTIRMACI: Hihi peki yani konuyu anlamana yardime1 olan kismi gruplar arasinda ki tartismalardi
en ¢ok diyorsun.

NUR: Evet.

ARASTIRMACI: Peki O zaman sana $oyle bir soru daha sorayim biz Fen dersin de Atom konusunu
isledik Aglimantasyon...

NUR: Evet.

ARASTIRMACI: Sen Fen’in diger konularinin da diger iinitelerinin de Argiimantasyonla islenmesini
ister misin?

NUR: Isterim.
ARASTIRMACI: Neden?

NUR:  Ciinkii hocam benim 0&nceki konularda yani fenim benim en diisik dersimdi ama
ARgiimantasyonla simdi daha ¢ok hani derse katiliyorum 6yle oluyor yani.

ARASTIRMACI: Derse katilimini artirdigi i¢in diger konularinda islenmesini isterim diyorsun peki 111
sence Argiimantasyon yontemiyle ile islenen dersin diger yontemlerle islenen derslerle en dnemli farki
ne?

NUR: En 6nemli farki eglenceli gidiyor dersler.

ARASTIRMACI: Hih

NUR: Insanin uykusu gelmiyor.

ARASTIRMACI: Hiht

NUR: Ve tartistigimiz i¢in hani bir konu hakkinda konustugumuz iginde daha iyi 6greniyorum.

ARASTIRMACI: Anladim yani daha eglenceli bir sekilde daha iyi 6grenmemi sagliyor en 6nemli fark bu
diyorsun yani eglence kismi daha 6nemli.

NUR: Evet yani derste uykum gelmiyor.

ARASTIRMACIT: Derste uykum gelmiyor iyi bu da bir basar1 u peki Arglimantasyon ile iglenen derslerin
en onemli farki eglenceli olmasi dedin. Fen bilimleri dersi disinda ki derslerde Argiimantasyon yontemi
islenmeli mi sence? Matematik, Tiirkce, Sosyal, Fen...

NUR: Matematik islenmez de diger dersler islenebilir bence.

ARASTIRMACI: Matematikte Arglimantasyon olmaz diyorsun.

NUR: Evet.

ARASTIRMACI: Niye boyle diisiiniiyorsun?

NUR: Ciinkii islem yapiyoruz zaten hani bir cevabi ¢ikabilir farkli bir cevap ¢ikamaz benim diigiincem.

ARASTIRMACI: Anladim tek bir dogru var.
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NUR: Evet.

ARASTIRMACIT: O yiizden tartigmaya gerek yok mu?

NUR: Evet.

ARASTIRMACIT: Diger dersler de nasil peki?

NUR: Sosyal de falan m1?

ARASTIRMACIT: Hihi diger dersler yani onlarda dedin ya olabilir diye

NUR: Hihi mesela sosyal de 1 iste Devlet Adamlarinin hangi burasint kurdu yada hangisi boyle yapti
diye tartisabilir.

ARASTIRMACI: Anladim ama Matematikte olmaz diger derslerde olabilir diyorsun.
NUR: Evet.

ARASTIRMACI: Peki 11 Argiimantasyon yonteminin sana kazandirdiklari neler oldu? Argiimantasyon ile
ilgili iglenenin sana kazandirdigi kazanimlar.

NUR: Yani daha ¢ok bilgili oldum.

ARASTIRMACI: Hiht

NUR: Artik derse daha ¢ok katiliyorum, daha iyi 6greniyorum.

ARASTIRMACI: Anladim, yani derse katilimimi artirdi diyorsun mesela bu bir kazanim.
NUR: Evet.

ARASTIRMACI: Bagka var m1 boyle kazanimlarin?

NUR: Yok.

ARASTIRMACI: Tamam yani daha derse katilmani ve bilgiyi daha iyi 6grenmeni sagladi diyorsun varsa
bagka aklina gelen

NUR: Yok.

ARASTIRMACI: Peki bir ¢ok tartisma yaptik Argiimantasyon kapsamin da sen bu tartigmalari nasil
buldun?

NUR: Hocam eglenceliydi zaten.

ARASTIRMACI: Hih

NUR: Sonra deneyler lizerinde de denedigimiz i¢in daha iyi gegti, daha verimli gegti.
ARASTIRMACI: Hilu

NUR: Oyle ve eve gidince daha Fen ¢alisasim geldi.

ARASTIRMACI: Oyle mi?

NUR: Evet.

ARASTIRMACT: Peki ¢aligtin mi1?

NUR: Calistim hocam

ARASTIRMACI: Yani sen o zaman mesela bu da bir kazanim seni evde de ders g¢alistirmaya
yonlendirmis mesela bu da bir kazanim olarak bunu da sdyleyebiliriz. Tartigmalar1 da seni daha ¢ok
caligmaya tesvik edici buldugunu soyledin peki birde gruplar var simifta gruplar yaptik bu gruplar
seklinde calistik.

N.Evet.
ARASTIRMACI: Bu grup ¢alismalarii nasil degerlendiriyorsun? Bunlar1 nasil buldun?
NUR: Hocam ilk 6nce ben hi¢ sevmiyordum grubu.

ARASTIRMACI: Hihi
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NUR: Sonradan alistik yani daha ¢ok ndtr seyde yaptigimizi konu da konustugumuzu anladik sonra
anlagmaya bagladik.

ARASTIRMACI: Hiht
NUR: Oyle daha iyi oldu
ARASTIRMACIT: Ne ige yaradi gruplar yani?

NUR: Gruplar ben bir de okula yeni geldigim icin tam sey degilim ondan 11 arkadaslarima da iyi alistim
yani dyle.

ARASTIRMACI: Anladim, senin okula uyumunu hizlandirdi yani.
NUR: Evet

ARASTIRMACT: ;Peki bak bir kazanim daha ¢ikt1 gérdiin mii? Bu da bdyle bir kazanim olmus grup
calismalarint bdyle degerlendiriyorsun. Peki baslangigta hikayeler vardi, senaryolar vardir. Hatirliyor
musun?

NUR: Evet.

ARASTIRMACI: Senaryolar iizerinden biz konuyu isledik bunlari nasil degerlendiriyorsun? Senaryolari
nasil buldun?

NUR: Onlar hocam dersi ful, bastan, diimdiiz anlatmiyor da biraz daha hikaye biraz daha eglenceli
anlatryor bundan daha iyiydi yani normal bir derse gore

ARASTIRMACI: Anladim, yani hikayeler eglenceli ve daha etkili mi oldu?
NUR: Evet.

ARASTIRMACIT: Peki 6rnek verecegin bir hikaye var mi1? Su ¢ok aklimda kaldi.
NUR: Suilk hikayeyi sey fare ile hamster

ARASTIRMACI: Hih

NUR: O ¢ok aklimda kald: hocam.

ARASTIRMACI: Digerleriyle ilgili var mi?

NUR: Yok.

ARASTIRMACT: Peki Nur, sence Arglimantasyon yonteminin olumlu y6nleri neler?
NUR: Derse katilim daha iyi oldu.

ARASTIRMACI: Hiht

NUR: Birazcik ¢ikiyor ama olsun daha eglenceli sey daha sey verimli ¢aligtyor.
ARASTIRMACI: Hiht

NUR: Daha motive ediyor en azindan Fen’i de boyle dgrenebilirmisiz?
ARASTIRMACI: Hiht

NUR: Oyle

ARASTIRMACI: Giizel peki zorlandigin kisimlar oldu mu Argiimantasyon yontemiyle ders islerken?
NUR: Evet.

ARASTIRMACI: Mesela neler?

NUR: Gerekeeleri verirken nedenleri bulmak deliller, komplolar ¢ok zor oldu.
ARASTIRMACI: Hihi delilleri, gerekgeleri bulmakta zorlandin.

NUR: Evet.

ARASTIRMACI: Peki, olumsuz yonleri neler bu Argiimantasyon’un? Mesela giiriiltii oluyor dedin biraz
once
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NUR: O olabilir baska aklima gelmiyor.
ARASTIRMACI: Olumsuz bir yonii aklina gelmiyor suan da.
NUR: Evet.

ARASTIRMACI: Peki, son sorum Nur. Argiimantasyon siirecini daha iyi hale getirebilmek i¢in daha
etkili olabilmesi i¢in sence neler yapilabilir?

NUR: Deneyler ¢ogaltilabilir.

ARASTIRMACI: Hiht

NUR: Bagka 111 gerekgeler, nedenler sonra gerekceler oluyor ya
ARASTIRMACIT: Yani gerekgeler kismini ¢ikaralim mi1? Tartigmalardan.
NUR: Evet.

ARASTIRMACIT: Peki bagka?

NUR: Bagka yok.

ARASTIRMACI: Peki Nur, ben ¢ok Tesekkiir ederim sana katildigin igin simmavinda da basarilar
diliyorum goriisiiriiz.

EFE (AY Grubu)
ARASTIRMACIT: Efe dnce Hos geldin?
EFE: Hosbulduk..

ARASTIRMACI: Efe ARGUMANTASYON hakkinda biz bir siiredir ARGUMANTASYON ile ders
isliyoruz. ARGUMANTASYON hakkinda senin diisiincelerini 6grenmek istiyorum. Bu yiizden bu
goriismeyi yapiyoruz ve ben kayit ediyorum bunu sonra ben ¢aligmak icin kayit ediyorum tamam 1l
tamamu ile i¢cinden geldigi gibi cevap vermeni istiyorum yani illa bdyle bir yonde cevap vermek zorunda
degilsin tamam.

EFE: Tamam.

ARASTIRMACI: Simdi ilk sorum sana GELENEKSEL YONTEMLE iste dershanede Ogretmenler
anlatiyor yazdiriyor falan diyorsun ya Ogretmenin anlattigi 6grencinin dinleyip, not aldigi seye
GELENEKSEL YONTEM diyoruz.

EFE: Neydi tam sistem?
ARASTIRMACI: Geleneksel sistem.
EFE: Hu.

ARASTIRMACI: Simdi GELENEKSEL YONTEM ile karsilastirdiginda ARGUMANTASYON
YONTEMINT sen nasil buldun?

EFE: Ilk basta aslinda iyi buldum da hani hep birlikte (anlamadim 00,56) gibi herkes kalkiyor sira sira
aslinda iyi buldum da sonradan iste ben kendi fikirlerimi bulamayinca bos verdim ondan sonra?

ARASTIRMACI: Nasil yani?
EFE: Hani 111 katilmadim iste sonra.
ARASTIRMACI: Kendi fikirlerimi bulmayinca derken?

EFE: Yani diisiinemedim iste ARGUMANTASYON ile alakali bir sey, bulamadim iste ondan sonra yazi
aslinda aklima iyi gelmisti yaz1 yazmakta iste boyle hocam.

ARASTIRMACI: Yani tam anlayamadim yani neresi sana zor geldi neresini...
EFE: ARGUMANTASYON aslinda ilk baslarda kolay geldi de sonralardan zorlasti.
ARASTIRMACT: Neresi zorlast1.

EFE: Simdik iste.

ARASTIRMACT: Nerede zorlandin.
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EFE: imm damitma ile ayirma evresinde ilk bagta da ayirma evresinde onda sasirmistim da boyle hocam
iste.

ARASTIRMACI: Anladim tamam. Ornek verebilir misin ayirma ile ilgili mesela yazarken mesela
ARGUMANTASYONUN yazma kisminda m1 zorlandin yoksa fikirlerini ifade ederken mi zorlandin?

EFE: Ha fikirlerimi iste ifade ederken zorlandim.

ARASTIRMACIT: Ya da senin fikirlerinin arkadaslarinla uyusmadigi zaman mi?

EFE: Yok aslinda sey ayn1 da bazen dyle fikirler aklima gelmiyor.

ARASTIRMACI: Konu ile ilgili bilgin olmadig1 zaman zorlantyor musun ARGUMANTASYONDA?
EFE: (ses yok burada 2,16)

ARASTIRMACI: Anladim peki, maddenin yapisi ve ozelliklerini islerken ARGUMANTASYON
kapsaminda neler yaptik derste? Ornek verebilir misin? Nasil gecti yani ARGUMANTASYON ile bir
ders?

EFE: Giizel gecti hocam.
ARASTIRMACI: Neler yapildi?
EFE: Herkesin fikrine iste nasil desem 1l1

ARASTIRMACI: Mesela derste hikayeler vererek basladik ondan sonra neler yaptiniz bu hikayeleri
okudunuz sonra siire¢ nasil isledi?

EFE: Iste herkes onu okuduktan sonra herkes fikirleri herkese agikcasi iyi geldi bilgilenme oldu, herkes
O6grenmeye bagladi sira sira iste bdyle hocam.

ARASTIRMACI: Sen mesela iddia, deliller falan olusturulurken

EFE: Hu sey iddia degil de gerekcelerde fazla bir sey anlamadim ben.

ARASTIRMACI: Yani gerek¢enin ne oldugunu mu anlamadin?

EFE: Hih1 gerekgenin ne oldugunu anlamadim sadece.

ARASTIRMACI: Diger kisimlar1 yapiyordun ama gerekge kisimlara gelince takiliyor muydun?
EFE: Hilu

ARASTIRMACI: Anladim derste bunun gibi aktiviteler yapildi degil mi her konu ile ilgili mesela
gerekge olusturma iste konu ile ilgili bir iddia ortaya atma bunu delillerle destekleme. Bunlar1 biraz
anlatir misin bize yani?

EFE: Nasil yani?

ARASTIRMACT: Derste yapildi m1? Yaptiiz mu bu tiir etkinlikleri neler yaptik?
EFE: Neler yaptik iste deneyler yapti konudan sonra herkes 111 demokrasi gibi tartigt1.
ARASTIRMACIT: Tartistiniz Demokrasi giizel evet.

EFE: Ondan sonra fikirlerimizi herkese sey herkes ile tartistik.

ARASTIRMACI: Herkeste ortak bir fikir mi vardi1?

EFE: Ortak fikir oluyordu yada fikrimiz degisiyordu veya degismiyordu.
ARASTIRMACI: Baslangigta ama

EFE: Baslangigta degil sonlarda.

ARASTIRMACI: Sonlarda ortak baglangigta farkl fikirler olabiliyordu. Ne oluyor farkh fikirler oldugu
zaman?

EFE: Herkes tartistyor bu fikir benim ki olsun diyor.
ARASTIRMACI: Ne yapiyor kendi fikrini kabul ettirmek i¢in?
EFE: Iste ona gére galistyor gibi ya da 11 kendi iddiasin1 destekliyor.
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ARASTIRMACT: Ne ile destekliyor?

EFE: Kendi fikri ile.

ARASTIRMACI: Evet degil mi o hikdyede bilgileri kullanarak aslinda destekliyor mu?
EFE: Destekliyor.

ARASTIRMACI: Dogru peki, 11 senin ARGUMANTASYON YONTEMIYLE madde iinitesini
ogrenirken bu ARGUMANTASYONUN hangi yénleri konu daha iyi anlana sagladi ya da sagladi nm?

EFE: Sagladi da sey ¢ok sagladi herkesin farkli farkl: fikirleri onlarla ilk sinavda iyi alacam o fikirlerle
birlikte dyle, yeni seyler gelistiriyor fikirler

ARASTIRMACIT: Arkadaslarinin tartigmalarindan yeni seyler mi 6grendin 6yle mi anladim?
EFE: Yeni seyler 6grendim.

ARASTIRMACT: Peki, yani en giivendigim tartisma kismi miydi?

EFE: Tartisma

ARASTIRMACI: Anladim peki, biz madde {initesini isledik Fen’in diger {initelerinde
ARGUMANTASYON ile islenmesi mi ister misin?

EFE: Aslinda sey islenebilir sey bu 1l1 viicutta ki yapilar Fen iglene bilir boyle.
ARASTIRMACI: Sen ister misin iglenmesini?

EFE: Isterim islenebilir.

ARASTIRMACIT: Anladim mesela ayna iinitesine gececeksiniz 1s1k, yansima falan.
EFE: Yani onlar bilmiyorum onlar.

ARASTIRMACT: Ister misin onlarinda ARGUMANTASYON...

EFE: Isterim hocam.

ARASTIRMACT: Neden?

EFE: Ciinkii hocam o konu hemen biter ¢iinkii ¢ok kolay hocam bence.
ARASTIRMACI: ARGUMANTASYONA gerek yok mu?

EFE: Gerek yok hocam zaten bir ezberlesem yeter.

ARASTIRMACI: Zor konulart n1?

EFE: Zor konulart hocam.

ARASTIRMACI: Yani ezberleye bildiklerimde =ARGUMANTASYONA gerek yok ama
ezberleyemediklerimde dyle mi demek istiyorsun?

EFE: (Ses yok 6,37)

ARASTIRMACI: Niye boyle

EFE: Aslinda o konuya galisinca gerek olmuyor da ¢alismayinca derse katilmayinca 6yle oluyor.
ARASTIRMACI: Nasil yani dyle oluyor derken?

EFE: ARGUMANTASYONA ihtiyacim var hani bir fikir verince hemen aklima bir sey geliyor dyle.
ARASTIRMACI: Anladim yani seni biraz daha konular1 ezberlemeye yatkinsin gibi anladim ben.
EFE: Sadece yok sadece maddenin seyini anlamadim sadece (anlamadim?7,03) birde
ARASTIRMACI: Diin ki konuyu mu?

EFE: Hu

ARASTIRMACI: Neresini anlamadin mesela ARGUMANTASYON eksik miydi orada?

EFE: Yani.
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ARASTIRMACIT: Nasil yani biraz agiklar misin?
EFE: Fazla kisi katilmad1 zaten o kadar da, dediklerimde de fazla bir sey anlamadim.

ARASTIRMACI: Hi tartismalardan bir sey anlamadin sinifta ki, anladim peki, sence
ARGUMANTASYON ile islenen dersin diger yontemlerle islenen dersten en dnemli farki ne?

EFE: En 6nemli farki iste bir arkadasimiz fikrini sey ona gore derse...
ARASTIRMACI: Bir fark var m1 yani ARGUMANTASYON...

EFE: iste bu ARGUMANTASYONA herkes katilabiliyor yani &biir dersler de fazla kisi katilmiyordu
bunlar da.

ARASTIRMACI: En 6nemli fark bu mu sence?

EFE: Bence bunda da herkesin fikir katkis1 gelise biliyor, yeni seyler 6grenebiliyor burada.
ARASTIRMACIT: Nasil oluyor da 6grenebiliyorlar?

EFE: Iste baska bir arkadasimizdan onun diisiincesinden 6grenebiliyorlar.

ARASTIRMACI: Yani tartismalar esnasinda insanlar birbirinden bir seyler 6grenebiliyorlar. Peki, en
begendigin yonii bu 6yle mi?

EFE: Oyle.

ARASTIRMACI: Peki biz Fen dersin d¢ ARGUMANTASYONU kullandik ya mesela diger derslerle de
Matematik, Tiirkce, Sosyal gibi ARGUMANTASYON ile islenmesini ister misin?

EFE: Hocam istemem aslinda hi¢ istemem.

ARASTIRMACI: Neden?

EFE: Matematikte ARGUMANTASYON ise yaramaz ki.

ARASTIRMACI: Neden?

EFE: Ciinkii arkadaslarimiz higbir sey bilmiyor

ARASTIRMACT: Yani ARGUMANTASYON igin birilerinin bir seyler bilmesi gerekir mi diyorsun?
EFE: Yani hem de konu ile alakasi fikirleri, fikirlerinin olmasi gerekir.

ARASTIRMACIT: Konu ile ilgili 6n bilgiler mi olmasi gerekiyor?

EFE: Evet.

ARASTIRMACIT: Peki Matematikte bir ise yaramaz ¢iinkii kimsenin 6n bilgisi yok. Peki, bagka dersler?

EFE: Sosyal de olabilir ¢iinkii sosyal de her kisi sayabilir ¢linkii tarihimizi anlatiyor ¢iinkii ondada herkes
katilabilir ondan da ARGUMANTASYON olabilir ondada yeni fikirler grenebilir.

ARASTIRMACTI: O zaman sence ARGUMANTASYONUN kullanilmast igin bir derste ne olmasi lazim?
Hangi derslerde yani ARGUMANTASYON kullanilmaz hangilerinde kullanilir sana gore?

EFE: Matematikte kullanilmaz.
ARASTIRMACT: Iste neden mesela?

EFE: Iste bugiin Matematikte iste diyelim Geometri var ya hocam onu herkes tartisinca kim anlayacak ki
o tahta da yazi1 yazilarak isler.

ARASTIRMACI: Anladim ama Sosyal dersinde?

EFE: Sosyal dersinde boyle olabilir ¢iinkii ayn1 Fen’e benziyor ¢iinkii ondada ayni.
ARASTIRMACI: Tartigmali konular m1 var?

EFE: Yani.

ARASTIRMACI: Orada da ayn1 dedigin yer neresi oray1 anlamadim Fen ile Sosyalin ayni1 olan yeri

EFE: Sosyalde de yaz1 yazmiyoruz, Fende’ de yazi yazmiyoruz. Ondan sonra iste ayn1 iste Fende’ de az
ezber gibi Sosyalde’ de az ezber gibi okuyunca anlayabiliyorsun hemen 6yle.
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ARASTIRMACI: Anladim peki tamam. Var m1 eklemek istedigin bir sey?
EFE: Yok.
P:Peki, sana ARGUMANTASYON YONTEMININ kazandirdiklari neler oldu? Var m1 béyle bir sey?

EFE: Oldu aslinda da arkadaslarimin fikir ile kendimi daha da gelistire bilirim ¢ilinkii onlarin fikirleri beni
giivencede degisik olanlari not onlar1 geri okuyup sinava dyle hazirlanabilirim.

ARASTIRMACIT: Yani arkadaslarinin fikirlerinin den de bir sey dgrenebilecegini fark ettin. Bagka var mu
sana kazandirdig bir sey?

EFE: Baska bunlar iste 11 bu ARGUMANTASYON sayesinde hep birlikte nasil tartisacagimizi 6grendik.
ARASTIRMACIT: Giizel tartisma yapmayi1 6grendik diyorsun giizel bagka.
EFE: Bagka yok.

ARASTIRMACIT: Peki bir tartismanin kisimlar1 nelermis? Bilimsel tartigmadan bahsediyorum. Bilimsel
tartigma yapilirken neler yapilmasi gerekiyormus bunlari séyleye bilir misin? Mesela bir tartisma ne ile
basliyor sonra nasil devam ediyor.

EFE: Yani bir konu oluyor basliyor sonra herkesin diisiincesiyle agiliyor onun fikrine biri katilmayinca
iste konu daha da uzuyor 6ylece agiliyor.

ARASTIRMACIT: Anladim yani farkli fikirlerin ¢atismasindan.
EFE: Hilu

ARASTIRMACI: Anladim peki

EFE: Zit kutuplar gibi.

ARASTIRMACI: Zit kutuplar gibi oluyor peki, i ARGUMANTASYON siirecinde bircok tartisma
yaptik ya bu tartigmalar1 sen nasil buldun? Faydali miydi yoksa bir etkisi yok muydu?

ARASTIRMACIT: Aslinda ¢ogunlukla vard: sonlarinda bence fazla bir ise bence yaramadi ¢iinkii herkesin
diislincesi farkliyd: da olumlu bir (anlamadim 12,11)

ARASTIRMACT: ifade edilemedi diisiinceler diye diisiiniiyorsun. Peki, niye byle oldu sence?

EFE: Biri onun fikrine katilmaymca 6biirii de onun fikrine katilmiyor onlar tartisiyor aralarinda iste
ondan sonra bu fikirler nasil desem uymayinca da zaten kimsenin aklinda bir sey kalmiyor zaten.

ARASTIRMACIT: Yani tartigma kopuyor mu olaylardan baska yerlere mi gidiyor?
EFE: Gidebiliyor bazen tartigabiliyorlar gergekten yani boyle.

ARASTIRMACI: Anladim peki, bir de ilk konularda hikayeler ve senaryolar vardi. Konuyu onlar
iizerinden tartigtik sen bu hikaye, senaryolar1 nasil buldun?

EFE: Onlar giizeldi ilk basta, onlar sayesinde 6grendik.

ARASTIRMACI: Anladim.

EFE: Hem hikaye olunca herkesin okuma istegi oluyor.

ARASTIRMACI: Yani hikdye olmas1 okuma istegini artirdi diyorsun.

EFE: Hih1 heyecanli olunca bdyle

ARASTIRMACT: Hikayeler heyecanli olunca daha mu ilgi gekici oluyor?

EFE: Hil

ARASTIRMACIT: Yani sen hikayeleri diger deneysel kistmlardan daha m1 fazla begendin?
EFE: Bazilar1 hikdyeden daha iyi de hikayede giizel, iyidir yani.

ARASTIRMACI: Nasil oluyor da hikayeler de tartigma ¢ikiyor mesela?

EFE: Hani o hikaye dedigim bilim insalari var hani onlari okuyoruz onlardan hangisine katiliyoruz
diyelim ki ben iste LAUDER FORD katildim digeri de diyelim THOMOS’ a katildi. Oylece iste o onun
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fikrine katilmiyor &biirii de onun fikrine katilmiyor bdyle konu uzuyor hem de sonra geri hikayeleri
okuyup, orada yanliglar1 diizeltiyor bir kerede agikliyor sonra.

ARASTIRMACIT: Peki yani sen senaryolari genel olarak olumlu buldugunu séyleye biliriz. Peki, sence
ARGUMANTASYON YONTEMININ olumlu yénleri neler?

EFE: Olumlu yonleri herkesin iste birbirine acikca fikirlerini verebiliyor.
ARASTIRMACI: Evet.

EFE: Herkese diigiincelerini aktara biliyor. Bdylece demokrasi oluyor.
ARASTIRMACIT: Yani Demokratik bir ortam sagliyor diyorsun.

EFE: Evet.

ARASTIRMACIT: Peki var m1 bagka sence olumlu yonii aklina gelen?

EFE: Olumlu yonii iste bagkasmin diisiincesini alarak yola ¢ikabiliriz ya da o diisiinceyi not olarak sinava
calisabiliriz.

ARASTIRMACT: Peki, 111 senin ARGUMANTASYON YONTEMINDE zorlandigin kisimlar oldu mu?
EFE: Aslinda fazla olmadi sadece sonlarda az oldu o gerekgeleri. ..

ARASTIRMACT: Neler? Gerekge kisimlarinda zorlandigini ifade ettin. Baska?

EFE: Hih1 nasil yapacagimi bilmiyorum iste.

ARASTIRMACIT: Hu gerekge nasil yazilir onu bilemedin

EFE: Sonra on dakika geg¢ince anladim sonra(anlamadim15,24)

ARASTIRMACI: Anladim peki, ARGUMANTASYON YONTEMININ olumsuz yénleri sence neler?

EFE: Olumsuz yonleri iste bilingsizce tartismayinca belki teneffiiste bunlar gercekten de tartisabilir ya da
birbirlerine derste hakaret edebilirler ya da derste gercekten doviis ¢ikabilir, dyle olabilir.

ARASTIRMACI: Tartigma baska yerlere gidebilir yani peki, var m1 baska aklina gelen olumsuz bir
ornek?

EFE: Yok.

ARASTIRMACT: Peki, son sorum Efe ARGUMANTASYON YONTEMININ daha iyi hale getirebilmek
icin sence yapilabilecek neler var? Neler yapilabilir?

EFE: Neler yapilabilir... Herkesten ortak bir fikir alinabilir ondan sonra 111 herkesin diisiincesine saygili
oluna bilinir.

ARASTIRMACIT: Hihi bunlar 6nceden 6grencilere sdylene bilinir.

EFE: Hili ondan sonra ARGUMANTASYON nasil oldugunu agiklaya biliriz 6grencilere seye
ARGUMANTASYON ne oldugunu aciklayip da dyle oldugunu.

ARASTIRMACI: Yani 6nceden ARGUMANTASYON tanitilmali m1 grencilere?
EFE: Evet.
ARASTIRMACI: Peki, bagka?
EFE: Baska yok.
ARASTIRMACI: Peki, Tesekkiir ediyorum Efe katildigin i¢in. Goriisiiriiz.
ALP (EZAY Grubu)
ARASTIRMACI: Evet Alp oncelikle hos geldin.
ALP: Hosbulduk hocam.

ARASTIRMACI: Biraz yiiksek sesle konusursan daha iyi sesini alir. $imdi Alp biz sizinle bu derslerin
icerisine EPISTEMOLOJIK inanglar kismini iinitemize katarak madde ve &zellikleri iinitesi isledik.

ALP: Evet.



262

ARASTIRMACT: Biliyorsun degil mi?
ALP: Evet.

ARASTIRMACI: Bu Madde ve Ozellikleri iinitesini bu sekilde isledik senin bu normal bir ders isleme
sekliyle yani normalde iste kitap temenni ediliyor. Normal Fen miifredat: ile islenen bir ders ile
karsilastirdiginda bu sekilde dersin igerisine EPISTEMOLOIJI dahil edilerek islenmesi hakkinda ne
diistiniiyorsun biraz aciklar misin bize?

ALP: In

ARASTIRMACIT: Yani iste daha ¢ok bilgiden

ALP: Daha cok sey dgreniyorum, daha bilgili oluyorum yani.
ARASTIRMACIT: Neden mesela ne 6greniyorsun?

ALP: Boyle daha ¢ok igine giriyoruz isin. Normal ders islerken sadece kitaptan okuduklarimizi biliyoruz
ama igin i¢ine girdigimiz i¢in daha ayrintili.

ARASTIRMACI: Isin i¢ine giriyoruz derken ne demek istiyorsun?
ALP: Yani daha bdyle derinlere iniyoruz yani.

ARASTIRMACI: Nasil yani biraz 6rnek verebilir misin?

ALP: Mesela boyle...

ARASTIRMACIT: Rahat olabilirsin yani sohbet ediyoruz sadece.
ALP: Bilmiyorum.

ARASTIRMACI: Bilmiyorsun peki 1l mesela biz... Alp tekrar soruyorum bu sorumu o EPISTEMOLOJI
destekli ARGUMANTASYON YONTEMINI yani bilgi ile ilgili tartigmalar1 ekledigimiz zaman dersin
igerisine bunun sen normal bir dersi karsilastirdiginda normal bir Fen dersini nasil degerlendirirsin?

ALP: Simdi EPISTEMOLOJI YONTEMI ile yaptigimzda bdyle grup iginde tartisma oluyor daha
eglenceli oluyordu yani mesela boyle tartisiyoruz daha giizel 6greniyoruz yani tartisarak 0greniyoruz
boyle aramizda tartigma oluyor. Baska normal derse sadece kitaptan okuduklarimiz kadari ile hocanin
tahtada anlattig1 kadar1 aklimda kaliyor yani ama burada arkadaslarla tartisiyoruz boyle daha eglenceli
oluyor.

ARASTIRMACI: Peki seni boyle madde konusunun diginda birde bilgi ile ilgili bilgi degisir mi iste, bilgi
kesin midir? Bilgiler nasil elde edilir gibi tartigsmalar yapiyoruz ya. Bunlarin hakkinda ne diisiiniiyorsun
yani bunlar olmali m1 yoksa sadece madde konusu ile ilgili. ..

ALP: Bence bu seyler olmali ¢iinkii her kitapta ki dogru degildir mesela kitapta ki dogru mudur yoksa
degisebilir mi bilgiler boyle seyler olmali ¢iinkii her an her sey degisebilir.

ARASTIRMACI: Bunlar derslerde bahsedilmeli, derslerde anlatilmali. Derslerde yer verilmeli mi
diyorsun yoksa gerek yok mu diyorsun.

ALP: Bence gerek var.

ARASTIRMACI: Peki bu madde konusunu islerken bu bilgiyle EPISTEMOLOIJI ile ilgili tartismalar
yapildi. Bu kapsamda neler yapildi hangi tartismalar derslerde? Nasildi bir ders? Soyle tarif eder misin
bize?

ALP: Derslerde bdyle maddenin mesela Atomun yapisi boyle. Ya da bagka ne olabilir?
ARASTIRMACI: Atom modelleri...

ALP: Atom modelleri.

ARASTIRMACI: Karigimlar falan bunlar1 iglerdik birde bunlarin yaninda!

ALP: Bilgi ile alakall...

ARASTIRMACI: Hihi tartigmalar yaptik. Bu kapsamda neler tartigildi?

ALP: Anlamadim yoksa baska cevaplari da olabilir mi?

ARASTIRMACI: Hihi evet bunlar tartigtik. Var mi1 bagka aklina gelen bir 6rnek?
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ALP: Baska yok.

ARASTIRMACI: Peki bu Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesini islerken EPISTEMOLOIJI destekli
ARGUMANTASYON YONTEMININ hangi yonleri senin konuyu daha iyi anlaman1 sagladi1?

ALP: Orada tartisgtigimiz i¢in arkadaslardan bir siirii fikir geliyor baska baska o yiizden daha ¢ok sey
Ogreniyoruz, daha iyi oluyor.

ARASTIRMACI: Anladim. Yani sen diyorsun ki ARGUMANTASYON yapmak tartigmak yani
fikirlerimizi karsilikli birbirimize sunmak anlamama etkili oldu.

ALP: Evet.

ARASTIRMACI: Peki bu EPISTEMOLOII ile ilgili tartismalar konuyu daha iyi anlamam sagladigim
sOyleye bilir misin? Katkisi oldu mu sence?

ALP: Sey fazla bir katkisi olmadi.
ARASTIRMACIT: Peki giizel, niye katkist olmadi sence?
ALP: Ciinkii bu tiir bilgiler sey boyle bilindik bilgiler durdugu i¢in boyle (3.39 anlamadim.)

ARASTIRMACI: Yani derslerin igine EPISTEMOLOJINI ilave edilmesi senin konuyu anlamana her
hangi katkisi olmadigim diisiiniiyorsun.

ALP: Evet.

ARASTIRMACI: Peki Fen Bilimleri dersinin diger unitelerinde de biz sadece Madde de isledik bu
sekilde dersin icerisine EPISTEMOLOIJI ile ilgili tartigmalarinda ilave edilmesini ister misin diger
iinitelerinde?

ALP: Bu tiir bilgiler olabilir ¢iinkii yararl: bilgiler bilmek isterdi.

ARASTIRMACIT: Yani sen konuyu anlamama faydasi olmasa da bu bilgileri 6grenmekte iyi bir sey o
yiizden ilave edilmeli diyorsun ama anlamaya illa bir etkisi olmak zorunda degil diye diisiiniiyorsun
anladigim kadariyla.

ALP: Evet.

ARASTIRMACI: Peki bu sekilde EPISTEMOLOJI destekli bir dersin normal bir dersten ayiran en
onemli dzellikle ne?

ALP: Orda boyle bilgileri mesela o diyor degisiyor o diyor ki degismez diyor ama normal derste hocanin
dedigi ve kitapta yazdigini biliyoruz.

ARASTIRMACIT: Yani bu bilgi ile ilgili diisiinceleri hangisi daha ¢ok etkiler sence hocanin sdylemesi mi
yoksa sizin bu sekilde yaptiginiz tartigmalar m1?

ALP: Tartigmalar etkiler.

ARASTIRMACIT: Yani tartigmalarla 6grenin bir 6grenci mi yoksa hocadan dogrudan 6grenen bir 6grenci
mi EPISTEMOLOJIK olarak yani bu bilgi ile ilgili daha iyi daha dogru bilgilere sahip olur?

ALP: Bence EPISTEMOLOJIK YONTEMI ile ¢iinkii orada daha farkli bilgiler 6greniyoruz yani
tartistigimiz igin farklida olabilirdi ayn1 da olabilirdi o yiizden.

ARASTIRMACT: Anladim yani tartisma EPISTEMOLOJI destekli ARGUMANTASYON yapmak daha
etkili diye diisliniiyorsun.

ALP: Evet.

ARASTIRMACI: Peki Fen dersindke ARGUMANTASYONUN igerisine EPISTEMOLOJIYI daha
edebiliyoruz biz ettik. Bunu Fen dersi diginda ki derslerde yapilabilir mi sence yapilmalt m1?

ALP: Bence yapilmali ¢iinkii mesela Matematik dersindeyiz bir denklem sorusu var. Bir siirii farkli
cevap ¢ikabilir. Daha mantikli olabilir mesela birisinin yaptig1 dogruysa digerinin yaptig1 yanlistir ama
(6.16 anlamadim) ama onun ki de dogrudur mesela boyle farkli farkli ¢oziimler ¢ikmustir.

ARASTIRMACI: O derslerde de boyle EPISTEMOLOII ile ilgili tartigmalar yapilmal?
ALP: Bilmiyorum.
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ARASTIRMACI: Fikrin yok bu konu da.
ALP: Evet.

ARASTIRMACI: Peki sence bu derslerin igerisine madde konusunu &grenirken EPISTEMOLOJIK
tartismalarin yani bilgi nasil olusur, bilgi degisir mi, 6grenme zekdya mi baghdir iste kesin bilgiler var
midir gibi tartismalarin eklenmesinin sana kazandirdiklar: ne oldu?

ALP: Bilginin degigebilecek oldugunu 6grendim.

ARASTIRMACI: Giizel bagka

ALP: Zekanin yeterli degil de ¢alismanin daha iyi oldugunu 6grendim.
ARASTIRMACI: Giizel.

ALP: Bu tiir seylere katki sagladigini.

ARASTIRMACIT: Peki giizel bu tiir seylerin (anlamdim7.04) degistirdi diyorsun. Var m1 bagka aklina
gelen bir 6rnek?

ALP: Basgka aklima gelen bir 6rnek yok.
ARASTIRMACIT: Peki, biraz daha yiiksek sesle Alp rica ediyorum senden.
ALP: Tamam.

ARASTIRMACI: Birde bu seylerde tartigmalar yapildi mesela bazi dedi ki EPISTAMOLOJIK bilgi
goriisiinii savunda bazilar1 baska bir goriisii savundu boyle bir tartigmalar oldu gruplar arasinda. Bu
tartigmalar1 nasil buldu?

ALP: Tartigmalar giizel ¢linkii mesela digeri savunuyor digeri savunmadigi i¢in bdyle arada tartigma
¢ikiyordu.

ARASTIRMACI: Senin yaptigin bir tartigma hatirliyor musun? Mesela ben sunu savunmustum o6teki
gruptan birisi sdyle bir diisiinceyi savunmustu.

ALP: Aklima gelmiyor.

ARASTIRMACI: Aklina gelmiyor peki yine gelirse ilave edebilirsin sonradan. Birde gruplar halinde
calistik degil mi?

ALP: Evet.

ARASTIRMACI: Gruplara ayrilmistiniz. Bu gruplarin etkili oldugunu diisiiniiyor musun grup seklinde
¢alismanin tartigmalar yapmanin yoksa tiim sinif mu bir sey yapsaydi?

ALP: Etkili oldugunu disiiniiyorum c¢iinkii diger arkadaglarimizdan farkli farkli bilgiler ¢ikiyor bdyle
grup icinde. Bu yiizden bdyle ¢aligmanin etkili oldugunu diisiiniiyorum.

ARASTIRMACI: Bu mesela sizin EPISTEMOLOJIK INANCLARINIZI etkiledi mi?
ALP: Bu etkiledi ¢iinkii herkesten farkl: bir bilgi ¢iktig1 i¢in etkiliyor.
ARASTIRMACTI: EPISTEMOLOJIK INANCLARINIZI degistiriyor.

ALP: Evet.

ARASTIRMACI: Peki birde senaryolar vardi Alp? Senaryo vermistik ya o senaryolar iizerinden
tartigmigtik. Bu senaryolar1 nasil buldu maddeyi anlamana madde {initesini ve EPISTEMOLOJIK
INANCLARINA nasil etki etti sence?

ALP: Senaryoda aslinda konuyu daha eglenceli bir hale getirmek i¢in oluyor. Boyle daha iyi anlayalim
diye iyi bir sey yani Oyle yapilmasi giizeldi?

ARASTIRMACI: Anladim peki oradan mesela madde ile ilgili tartigmalar vardi, EPISTEMOLOIJI ile
ilgili tartigmalar vardi. Bunlari nasil buldu? O senaryolar igerisinde ki iligkili miydi? Bu maddeleri ile
ilgili iliskilendirebildin mi madde tinitesi ile?

ALP: Biraz benziyorlardi ¢linkii mesela kitapta da o tiir bilgiler yaziyordu bu senaryolarda da o tiir
bilgiler yaziyordu.

ARASTIRMACI: Anladim peki var m1 bu senaryolarla ilgili eklemek istedigin bir sey?
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ALP: Yok.

ARASTIRMACI: Peki bu derslerin icerisine EPISTEMOLOIJIYI ilave etmenin sence olumlu yénleri
neler?

ALP: Olumlu bilgi daha fazla bilgi edine biliyoruz arkadaslarimizdan, hocalarimizdan ve daha ¢ok
diistince ¢ikiyor boyle ve daha iyi bir hale geliyor ders o yiizden.

ARASTIRMACI: Bu EPISTEMOLOII ile ilgili diisiinceler nasil ¢ikiyor mesela EPISTEMOLOJIK
kisminin sana kazandirdigi o derse kazandirdigi olumlu yonler.

ALP: Derse kazandirdigi olumlu yonler daha ¢ok sey 6grenebiliyoruz farkli diisiincelerden dolayr bu
yiizden faydali

ARASTIRMACI: Anladim peki senin bu EPISTEMOLOII ile ilgili tartismalar1 yaparken zorlandigin
kisimlar oldu mu?

ALP: Sorularda biraz zorluk ¢ektim ¢6zerken daha fazla bir zorlugu olmadi.

ARASTIRMACI: Mesela bu derste EPISTEMOLOIJI ile ilgili yapilan tartismalar ile ilgili tartismaya
katilmak yada fikir tiretmekte zorlandin m1?

ALP: Evet zorlandim ¢iinkii orada aklima fazla bir sey gelmiyor.
ARASTIRMACI: Zorlandigin kisimlar oldu.
ALP: Evet.

ARASTIRMACI: Peki bu EPISTEMOLOJIK INANCLARLA ilgili diisiinceleri belirtirken zorlandin m
acaba hangi dogru diye?

ALP: Orada biraz kafam karist1 ¢iinkii arkadaslarimda farkl fikirlerdeydi o yilizden biraz zorlandim.

ARASTIRMACI: Anladim peki bu sekilde derslerin igerinden derslerinle birlikte EPISTEMOLOJIK
INANCLARLA ilgili tartigmalarin yapilmasi sence bunlarin olumsuz yonleri neler?

ALP: Olumsuz yonleri neler...

ARASTIRMACT: Yani bu dersin igerine birde EPISTEMOLOIJI ile ilgili tartisma geldigi zaman bunun
olumsuz yonlerini.

ARASTIRMACIT: Farkli bir olumsuz yo6n bulamadim.
ARASTIRMACI: Olumsuz y6n aklina gelmiyor.
ALP: Evet.

ARASTIRMACI: Peki yine gelirse ekleyebilirsin. Peki, bu derslerin igerine boyle EPISTEMOLOJI
eklendigi zaman biz yaptik bunu sen yapsaydin bunu nasil yapilsaydi daha iyi olurdu? Elestirdigin yonler
sOyle yapsaydi daha iyi olurdu dedigin yonler. Oyle yapilsaydi hem basarimiz hem EPISTEMOLOJIK
INANCLARIMIZ daha olurdu dedigin?

ALP: Béyle deneyler yaparak yapilsa EPISTEMOLOJIK INANCLAR sanki daha iyi olurdu.
ARASTIRMACI: Peki var m1 bagka Alp eklemek istedigin bir sey?

ALP: Yok.

ARASTIRMACI: Peki o zaman tesekkiir ediyorum sana katildigin igin.

ALP: Ben Tesekkiir ediyorum.

ASU (EZAY Grubu)

ARASTIRMACI: Katildigin i¢in simdiden tesekkiir ediyorum. Ders isleme yontemi ile ilgili birazcik
sohbet edecegiz. Bazi sorular soracagim sana, bunlar1 da kayit edecegiz daha sonra ben bunlari
inceleyecegim tekrar ben sana katildigin igin tesekkiir ediyorum eger senin soracagin bir sey yoksa
sorularimla baslayabilirim.
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ASU: Baslayalim hocam.

ARASTIRMACI: Peki 0 zaman ilk sorum sdyle bu GELENEKSEL YONTEM dedigimiz ydntem yani
ogretmenlerin standart Fen dersi anlatma yontemi ile bu EPISTEMOLOJI destekli dersleri
karsilagtirdiginda bu iki sekilde iglenen dersi...

ASU: Hocam simdi Gelenekselde 6gretmen anlatiyor 6grenci aklina takilan soru varsa soruyor ama
simdi biz grup i¢inde tartistyoruz mesela ¢ok binlerce arkadas var her kafadan farkli farkli diistinceler
daha iyi oluyor yani bence.

ARASTIRMACIT: Anladim daha iyi anltyorsun mesela ne yonden daha iyi oluyor?

ASU: Mesela hocam bir fikri savunmak o fikri korumak onun iistiine bilgi ilave etmek baska fikirler
bulmak iyi bir sey daha iyi oluyor.

ASU: Peki yani sen faydali oldugunu disiiniiyorsun bu bilgilerinin gelistirdigini diisiiniiyorsun. Peki, bu
madde konusunu islerken birde EPISTEMOLOJIK tartismalar yapildi bu kapsamda madde ile ilgili
EPISTEMOLOIJI ile ilgili ne tartigmalar yapildi biraz agiklar misin?

ASU: Hocam madde ile ilgili basta destekledik yani o diger (anlamadim 1,37) iste ¢alismak mi1 daha iyi
zeka mi daha iyi bizler tartisarak gittik iistiinden konu ile ilgili maddenin sekli, islenen konu analizi yaptik
yani.

ARASTIRMACI: Madde konusu ile ilgili bilimsel bilgilerle ilgili tartismalar birbiri ile iliskilendirerek
yaptiniz. Peki, sence bu EPISTE_M(_)LOJI icerikli EPISTEMOLOIJI eklenmis bir ders anlatiminin bir
ARGUMANTASYON YONTEMININ bu sekilde hangi yonleri senin konuyu daha iyi anlamani sagladi?

ASU: Mesela yani ARGUMANTASYON YONTEMINDE normal derse gére daha cok diisiince
paylastik, paylastilar savundum bence o yonden iyiydi yani fikir sag...

ARASTIRMACI: Peki EPISTEMOLOJININ icine girmesinin bir etkisi oldu mu senin konuyu anlamana?
ASU: Oldu hocam.

ARASTIRMACI: Mesela agiklaya bilir misin? Mesela EPISTEMOLOJIK olarak sdyle 6grendim 6rnek
veriyorum atiyorum iste bilgilerin 6grenmenin daha ¢ok c¢alismaya bagli oldugunu 6grendim zekadan
daha 6nemli oldugunu 6grendim g¢alismanin dolasiyla bu benim bakis agimi soyle degistirdi dolayisiyla
bu benim konular1 6grenmemi de etkiledi s6yleye bilecegin bu tiir drnekler.

ASU: Hocam evet 6grenme c¢aligmaya bagli bu konuda iyi destekledi mesela diger diisiincelere karsi
iyiydi evet.

ARASTIRMACI: Aklina bunlar geliyor yani su sekilde bir EPISTEMOLOJIK INANACA sahip oldum
ben o yiizden derslere kars1 madde iinitesine kars1 bakis agimu etkiledi dedigin bir sey var mi1?

ASU: Yani degistirdi diye biliriz daha ¢ok hani konular hakkinda fikir yiiriitmeye basladim. Ogrenme
seklimde degisti diye biliriz.

ARASTIRMACT: Nasil mesela 6grenme seklin degisti?

ASU: Mesela bir konu isledigimizde kendi kafamdan sorular olustura biliyorum mesela konu ile ilgili
farkl diisiince fikirleri hocaya soruyorum degistiriyor yani.

ARASTIRMACI: Anladim bakis agini1 degistirdi diye bilir misin?
ASU: Degistirdi.

ARASTIRMACI: Peki sence Fen bilimi dersinin diger iinitelerinin de bu sekilde EPISTEMOLOJI icerikli
yontemlerle anlatilmali mi1?

ASU: Anlatilabilir yani olabilir.
ARASTIRMACI: Niye olabilir niye anlatilmal1?

ARASTIRMACI: Hocam tartigsarak bence daha iyi 6grene biliriz hem de o konu hakkinda bilgimizde
olmadigi i¢in iste daha dikkatli dinleyebiliriz arkadaglari o yilizden olabilir.

ARASTIRMACT: Anladim. Peki, bu EPISTEMOLOJIK tartismalar diger {initelerde yapilmali m1?
ASU: Yapilmaldir.
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ARASTIRMACI: Niye?
ASU: Ciinkii daha ¢ok fikir, diisiince ortaya atilabilir yapilmalidir.

ARASTIRMACI: Mesela soyle bakacak olursak EPISTEMOLOJIK INANCLARLA ilgili bilgiler
degisebilir gibi tartigmalar yaptik. Degisebilir mi diye bilgiler kesin midir, tek bir bilgi kaynagi mu var,
iste 0gretmenler ya da bilim adamlarimi bilgi kaynagidir yoksa deney ve gozlemler mi bilgi kaynagidir
ondan sonra ¢aligmami daha etkilidir basar1 olmak i¢in zeki olmak mu etkilidir. Deney ve gozlemlerin
bilgi tiretmekte ki rolii nedir gibi tartismalar yaptik. Bu yapilan tartigmalar diger iinitelerde de yapilmali
mi1 buna benzer tartigmalar? Neden?

ASU: Hocam yapilabilir aslinda bu etkili bence Fen dersin yapilir. Sosyalde Tarih oldugu icin bdyle
yapilamaz. Fen dersi i¢in ideal diye diigiiniiyorum.

ARASTIRMACI: ideal oldugunu. dﬁsﬁnﬁyorsup. Fen dersinin diger c}erslerinde ygpllabilir oldugunu
distintiyorsun. Peki, sence bu EPISTEMOLOIJI destekli bir dersin EPISTEMOLOIJI igine katilmig bir
dersin diger derslerden en énemli farki ne?

ASU: Gruplar arasinda tartistyoruz. Is goriismesi yani dyle diyeyim yani fikir savunuyoruz.

ARASTIRMACI: EPISTEMOLOJI ile ilgili tartigmalar yapmanin etkisi ne sence diger derslerden farkli
olarak?

ASU: Nasil anlatayim ki fikir sunuyoruz hocam bilmedigimiz konu oldugu icin daha iyi diisiiniyoruz
bence o yonden farkli diye biliriz.

ARASTIRMACI: Peki, mesela senin her sdyledigin (anlamadim6,28) derste de EPISTEMOLOIJI olarak.
Bilgi ile ilgili, bilim ile ilgili tartigmalar yaptiginda ki senin diisiince yapinda hi¢ bahsedilmedigi bir
derste ki diislince yapinla arasinda ya da Fen’e karsi durum arasinda fark var midir? Bu farki
olusturuyorsa nasil olusturuyordur?

ASU: Yani fark vardir hocam. Ben bu EPISTEMOLOJI den 6nce baya derse (anlamadim6,56) sadece
kendi aklimdan fazla sey etmiyordum. Bu dersten sonra hani konu isledikten sonra aklima daha hizli
sorular diisiinceler yani geliyor. Bende var yani diisiinceye kalinca.

ARASTIRMACI: Peki Fen disinda ki derslerde EPISTEMOLOJI destekli ARGUMANTASYON
yapilmali m1?

ASU: Simde Fen dersinde deney ve gozlem yaparak hani daha iyi ARGUMANTASYON oluyor ama
diger ben fazla sey olacagini zannetmiyorum. Yine Fen dersin de en ideali.

ARASTIRMACI: Anladim. Fen dersinde en ideali diyorsun. Peki, bu EPISTEMOLOIJI ile islenen
derslerin, EPISTEMOLOII ilave edilmis derslerin sana kazandirdig1 ne oldu?

ASU: Bana kazandirdig1 kendi fikirlerimi ortaya koydum aklimda daha fazla sorular olustu. Bir konuyu
kendi disiincelerimden sonra arastirmaya bagladim. Normalde hani direk merak ettigim zaman
aragtirtyordum simdi kendi diigiincelerime bakarak arastiriyorum.

ARASTIRMACI: Nasil yani anlamadim tam olarak.

ASU: Ben simdi konu hakkinda kendi fikrimi aklimdan diisiiniiyorum ve ondan sonra bakiyorum yani
dogru olduguna fikir yiirlitme mantigina o yiizden etkisi oluyor.

ARASTIRMACI: Anladim. Peki, bu EPISTEMOLOIJIK olarak sana mesela bilginin yapsi ile ilgili bilgi
nasil olusur bilim insanlarinin rolii nedir? Bilgiler degisir mi? Bu ydnlerde bu EPISTEMOLOJIK olarak
sana bir katkisi oldu mu? Bunu merak ediyorum.

ASU: Oldu hocam.
ARASTIRMACT: Nasil mesela?
ASU: Simdi oldu. Nasil oldu yani daha ¢ok diisiinmeye basladim

ARASTIRMACIT: Sen soyle diye biliyor musun 6rnek veriyorum. Ben bilgilerin hi¢ degismeyecegi iste
hep ayni bilgilerin oldugunu diisiiniiyordum ama bu yaptigimiz tartigsmalardan sonra bilimsel bilgilerin
degisebilecegini de 6grendim.

ASU: Aynen.
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ARASTIRMACI: Bunu gibi mesela bilimsel, bilim adamlariin rolii, deney ve goézlemin rolii, bilgiler
kesin midir, caligmak mi1 daha etkilidir iste zeka mu1 daha etkilidir gibi...

ASU: Hocam yani bu goriislerden sonra bilimsel arastirmada kitapta dogru olmadigina yani
degisebilecegine inandim. Hani 6rnek verirsek mesela Periyodik Tablo, sonradan eklenmis mesela kitapta
bahsedilmese de sonradan eklendi ama bilimsel bilginin degisebilecegine normalde kitaplar yani
okuyunca inanmryordum degisecegini diisiinmiiyordu.

ARASTIRMACIT: Bunun gibi baska konularda da var m1 degigen diigiincelerin kazandirdig1?
ASU: Yok.
ARASTIRMACI: Yok peki, bu derste ki EPISTEMOLOIJ] ile ilgili yapilan tartigmalar1 nasil buldun?

ASU: Yani giizel buldum herke fikrini savunuyordu bence giizeldi yani. Tartisiyorduk grup seklinde
yaztyorduk. Bence giizel bir yontemdir.

ARASTIRMACI: Giizel bir yontem oldugunu diisiiniiyorsun. Tartigmalarda peki bu bilgiye yonelik
distincelerin inanglarin degisti mi? Bunlari degistirmede nasil etkili oldu?

ASU: Mesela degisti simdi bilimsel bilgi degisti demistik ya mesela bir konuya bakarken okurken
anlarim ama onunda degisebilecegini, degismeyecegini diigiiniiriim yani.

ARASTIRMACIT: Tartismalarda bunlar1 edindin mi yani tartismalar sayesinde bunlar oldu diye biliyor
musun?

ASU: Diyebilirsin derim yani.

ARASTIRMACI: Peki, bu kapsamda iste EPISTEMOLOJIK INANCLARIN degismesi hususunda
yapilan grup ¢aligmalarinin etkisi oldu mu sence?

ASU: Grup c¢aligsmalarimin oldu yani ayn fikirler aldik. Beraber danistik, beraber ciimle yazdik farkli
fikirler geldi bence giizel oldu.

ARASTIRMACI: Peki, birde senaryolar vardi. Senaryolar seklinde dersleri islemistik. Bu senaryolari
nasil degerlendiriyorsun?

ASU: Senaryolar giizeldi hani farkli farkli fikirler, diisiinceler vardi. Grup igerisinde hepsini tartigtik
mantikli olant daha sey olan1 aldik. Bence glizeldi.

ARASTIRMACI: Anladim. Peki, bu senaryolar seklinde degil de boyle normal ders kitabinin igerisinde
olsayd1 bu EPISTEMOLOI ile ilgili tartismalar. Hangi daha iyi olurdu sence? Senaryo seklinde verilmesi
mi yoksa bir ders kitab1 seklinde verilmesi mi?

ASU: Yani senaryo seklinde giizel olurdu bence.
ARASTIRMACI: Neden?

ASU: Ciinkii hani farkli kisiler oluyor mesela biz se¢iyoruz ama normal kitapta okuyunca direk bu
yonden farkli oluyor.

ARASTIRMACI: Peki, sence bu derslerin igerisine EPISTEMOLOIJIK tartismalarinda eklenmesinin
olumlu yonleri nelerdir?

ASU: Olumlu yonleri herkes birbiri ile paylasiyor. Dogru olana vartyoruz. Ortak bir diislince oluyor
konusarak.

ARASTIRMACTI: Bunlar EPISTEMOLOJINI olumlu yénleri EPISTEMOLOJIK diisiincenin bilgi ile
ilgili diisiincelere etkisi nedir bu sekilde ders islemenin?

ASU: Bence iyi hocam.
ARASTIRMACI: Yani sunu 6grenmek istiyorum senin diisiinceni merak ediyorum yani.
ASU: EPISTEMOLOIJI ile ilgili mi?

ARASTIRMACI: Evet EPISTEMOLOJI olarak yapilan tartigmalar senin EPISTEMOLOIJI ile ilgili
diistincelerini inanglarini gelistirir mi gelistirmesinde olumlu etkisi var midir?

ASU: Vardir hocam. Hani tartigarak daha etkili oluyor ¢iinkii.
ARASTIRMACT: Ornek verebilir misin mesela bunlara boyle biraz.
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ASU: Simdi bir kitab1 okuyoruz mesela sonra bilgi degisir mi falan arkadaslarla anliyoruz. Bu yonde
hani bu yonden iyi oldu degisti.

ARASTIRMACI: Anladim. Olumlu etkisi budur diyorsun.
ASU: Evet.

ARASTIRMACT: Peki, bu EPISTEMOLOJI destekli ders islerken sen derslere EPISTEMOLOIJI dahil
edilirken zorlandigin kisimlar oldu mu?

ASU: Hani bazen ilk baslarda soru kurarken sey olduk konu ile ilgili soru kurarken zorlandik biraz ama
sonrasinda kolaymis daha ¢ok yazdim daha ¢ok aligtim.

ARASTIRMACI: Peki, baglangicta arastirma sorularini olustururken zorlandim diyorsun. Peki, bu
EPISTEMOLOJIK INANCLARDAN hangi dogru diye karar verirken iki farkli goriis oluyor genelde iste
O6grenme zekaya mi ¢aligmaya mi bagli, bilimsel bilgi degisir mi degismez mi? Bunlarda karar verirken
zorlandin mi1?

ASU: Bunlara karar verirken aslinda ilk baslarda zorlandim. Ondan sonra iste Einstein oykiisii aklima
gelince o etki etti mesela okuldan atilmasi falan sonra ¢alisip gelistirmesi etkiledi yani.

ARASTIRMACI: Peki, sence bu dersin igerisine bir sekilde dersin yam sira EPISTEMOLOJI ile ilgili
tartigmalarda yaptik konu ile ilgili olumsuz yonleri neler?

ASU: Olumsuz yonleri yok gibi hocam.

ARASTIRMACI: Pek olumsuz yonii yok diyorsun. Aklina gelen bir sey varsa soyle olmasaydi daha
olurdu dedigin.

ASU: Yok hocam.

ARASTIRMACI: Peki bu derslerin igerisine ARGUMANTASYON eklenmesinin daha iyi bir yontemi
var midir? Sen olsaydin nasil yapardin 6nere bilecegin dnerilerin?

ASU: Onerilerim yok hocam.

ARASTIRMACI: ARGUMANTASYON ve icerine EPISTEMOLOIJI eklenmesi bir sekilde iyiydi
diyorsun.

ASU: Evet.

ARASTIRMACI: Daha farkli bir gekilde olsaydi ne bileyim akilli tahtalara eklenseydi yada ders kitab1
isin i¢ine katilsayd: gibi aklina gelen bir 6neri?

ASU: Yani oneri aslinda ders kitaplarina eklense giizel olur diye diistiniiyorum.

ARASTIRMACI: Ders kitaplarinda da bu tiir tartigmalar olsa EPISTEMOLOIJI ile ilgili iyi olur diye
diistintiyorsun.

ASU: Evet hocam.
O.Peki Asu tesekkiir ediyorum katildigin igin.
ASU: Ben tesekkiir ederim.
ARASTIRMACI: Benim baska sorum yok. Senin varsa eklemek istedigin bir sey.
ASU: Yok hocam.
ARASTIRMACI: Tamam tesekkiir ediyoruz.
EREN (EZAY Grubu)
ARASTIRMACI: Evet Eren hos geldin.
EREN: Hos bulduk hocam.

ARASTIRMACI: Burada seninle EPISTEMOLOJI destekli bir ders isledik bu ders hakkinda senin
goriislerini alacagiz. Senin sormak istedigin bir sey yoksa ben sorularimla baglamak istiyorum.

EREN: Baslayalim hocam.
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ARASTIRMACI: Peki, ilk sorum sdyle GELENEKSEL YONTEM diye bir ders isleme tarzi var.
Ogretmenlerin gelip iste dgretmenin daha gok konuyu anlattigi, grencilerin dinleyip not aldig1 bir
yontem bununla karsilagtirdiginda bu sekilde tartismalarin yapildig: igerisinde bilimsel bilgiye yonelik
tartismalarin yapildig: bir dersi sen nasil buldun?

EREN: Hocam ben giizel buldum c¢iinkii uygulamali yapiyoruz ve eglenerek yaptigimiz icin bence daha
iyi anliyoruz o konuyu bence yararli.

ARASTIRMACI: Mesela ne yonii yararli?

EREN: Mesela hocam biz EPISTEMOLOIJI yani ARGUMANTASYONLA akimi isledik ve maddeyi
isledik. Maddeyi islerken deneyler yapmiyorduk normalde yani pekiyi anlayamayacaktik deneyler yaptik
ARGUMANTASYON ile daha iyi oldu.

ARASTIRMACI: Bu deney kismimi daha etkili oldu? Tartigma kismimi daha etkili oldu yoksa boyle
bilgi ile ilgili mi yapilan tartigmalar etkili oldu?

EREN: Hocam bilgi ile ilgili yapilan tartigmalar etkili oldu.
ARASTIRMACT: Nasil yani biraz agiklar misin? Nasil etkisi oldu?

EREN: Hocam gerekgelerimizi falan sunuyorduk ve biitiin sinifimizda ki grubumuzda ki arkadaslarimizla
ortak bir fikre variyorduk. Daha etkili oluyordu ciinkii herkes farkli bir sey sdyleyince ¢ok karistyorduk
ama ortak bir sey bulana kadar iyice o konuyu arastirinca daha iyi anliyorduk.

ARASTIRMACIT: Yani daha derinlemesine bir 6grenme sagliyordu.
EREN: Evet.

ARASTIRMACI: Peki, bu madde konusu islerken sdyledin sen atom tinitesini 6grendik diye madde
konusunu &grenirken bu EPISTEMOLOJI destekli ARGUMANTASYON yontemi kapsaminda neler
yapildi derste? Nasil gecti? Biraz anlatir misin?

EREN: Hocam maddeleri ayristirdik sonra ¢ozlinme hizlarina baktik.
ARASTIRMACT: Nasil bakildi bunlara? Nasil yapildi bir ders

EREN: Hocam mesela maddenin ¢oziilmesinde bir tane kiip seker bir de toz sekerimiz vardi birinde
sicakliklari esit yapmistik birinde sicakliklari esit...

ARASTIRMACIT: Coéziinmeye ilgili etkinlik yapildi. Sonra nasil gegti siireg?

EREN: Sonra biz onlar1 gézlemledik. Sonra da grup arkadaslarimizla yorumladik ikinci derste size
sunduk.

ARASTIRMACI: Sonra?

EREN: En sonunda da smifca dogru bir fikre vardik ve dogru yapanlar fikrim degismedi yazdi yanlis
yapanlar fikrinin degistigini ve nedeni yazdilar hocam.

ARASTIRMACI: Anladim. Peki sonrasinda? Birde EPISTEMOLOIJI ile ilgili

EREN: Evet bilim mesela Fen kitabimizda ki bilgiler degise bilir mi veya degismez mi? Diye islemistik.
ARASTIRMACI: Bunu da madde konu ile ilgili iliskilendirmeye ¢aligsmistik.

EREN: Mesela Atom modelleri.

ARASTIRMACI: Hiht Atom modellerinin degismesi de bir 6rnek vermistik. Bu sekilde derslerimiz
islendi yani etkinlik sonra o etkinlikle ilgili yapilan bir ARGUMANTASYON sonra da bilgi ile ilgili
bilimsel bilgi EPISTEMOLOIJI ile ilgili bir tartisma ve bu iigiinii birlestirip bir fikir birligine varmaya
calismustik. Peki, bu maddenin yapisinin dzellikleri iinitesini islerken bu sekilde yani EPISTEMOLOJI
destekli bir ARGUMANTASYON yaptigimiz zaman bunun hangi yénleri senin konuyu daha iyi
anlamani sagladi1? Biraz dnce sdyledik ya {i¢ asama bunlarin hangi yonleri senin daha iyi...

EREN: Tartigma aramizda tartisma ve dogru sonuca varma.

ARASTIRMACI: Nasil oldu da bu senin daha iyi 6grenmeni sagladi?
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EREN: Hocam g¢iinkii tartistik ve ¢ok arastirdik iyice okuduk gerekirse {i¢ dort kere okuduk ayni1 yeri ve
iic dort kere okuyunca zihnimizde daha iyi kaldi okuduklarimiz bilgiler. Bu bilgileri tartisinca da
tartigtigin aklinda kaldigi i¢in daha iyi 6greniyoruz.

ARASTIRMACI: Peki, bu EPISTEMOLOII ile ilgili tartigmalar konuyu anlamana yardime1 oldu mu?
EREN: Oldu.

ARASTIRMACI: Nasil oldu biraz agiklar misin?

EREN: EPISTEMOLOIJI. ..

ARASTIRMACI: Bilgi ile bilginin nasil olustugu? Bilgini degisebildigi, degisemedigi? Ogrenmenin
calismaya m1 zekdya mi bagl olduguna yonelik yapilan tartismalar senin madde konusunu daha iyi
anlamani sagladi n1?

EREN: Sagladi hocam.
ARASTIRMACIT: Nasil yani?

EREN: Mesela 6grenmenin sey birinden dinleyerek mi yoksa deneyle mi oldugu tartistik. Deneyle
oldugunu segmistik ve dogru ¢ikmisti. Deney yapmistik ve daha iyi anlamigtik.

ARASTIRMACI: Anladim yani bu sekilde bir baglant1 kurabildik diyorsun.
EREN: Evet.

ARASTIRMACIT: Peki giizel, sence peki Eren Fen bilimleri dersinin diger iinitelerinde, maddeden sonra
ki tinitelerinde sen bu sekilde tartisma ve EPISTEMOLOJI beraber islenmesini ister misin?

EREN: Hocam her iiniteleri degil de bazi {initeleri isterim.
ARASTIRMACI: Mesela hangi {initeleri ve neden istersin?

EREN: Hocam mesela neyi isterim. Hocam mesela Gezegenleri isterim ¢iinkii hepsini disinda bir tabaka
var mesela biz de gezegenleri yapip disina bir tabaka yapip 1sitict ile onlar1 denesek daha gok aklimizda
kalir.

ARASTIRMACI: Mesela bu gezegenler tinitesini iglerken bunlarin nasil 6grenildigi nasil fark edildigi ile
ilgili tartigmalar da yapilsa iste bunlar hakkinda bilim insanlari nasil bilgi ediniyorlar. Bilgileri nasil
ediniyorlar daha dogrusu bunlarla ilgili tartismalar yapilsa bu konuyu daha iyi anlamani saglar mi?

EREN: Saglar.
ARASTIRMACIT: Nasil saglar biraz agiklar misin?

EREN: Hocam aramizda tartigsak mesela bilim insanlart bu konu ile ilgili nasil bilgi ediniyorlar. Mesela
astronotlar uzaya gidiyor onlarin diinyaya gelince bize aktardigi bilgileri Sl¢iiyor bigiyor iste bize
sunuyorlar. Bizde onlar1 6greniyoruz.

ARASTIRMACI: Simdi soyle iki ¢esit var mesela biri Fen ders kitabinda gok cisimleri tanitiliyor
gezegenler Ozellikleri kaginci sirada bulunuyor diinyaya ve giinese yakinlarina gére bdyle bir ders isleme
sekli var. Bu ders boyle mi islense daha iyi? Yoksa iste bilim insanlari bu gezegeni kesfederken
izledikleri siirecler bu konu da ortaya atilan farkli goriisler derste tartisilsa iste bilim insanlari
kendiliginden mi bunlar1 buldular yoksa belli bir deney gdézlem yaparak mi sonuglara ulagtilar? Gibi
tartigmalar yapilarak bu ders islense mi sence daha iyi olur?

EREN: Tartigsmalar yapilarak.
ARASTIRMACI: Neden?

EREN: Hocam giinkii sey kayitin basinda da sdylemistim tartigmalar yapilinca benim fikrimce aklimizda
daha iyi kaliyordu konu ve tartiginca daha iyi anlamis oluyoruz.

ARASTIRMACIT: Peki bu sekilde tartismalar yapilirsa daha iyi olur diyorsun sen.
EREN: Evet.

ARASTIRMACI: Peki, sence bu sekilde tartigma ve bilgi ile ilgili tartismalarin yapildig1 bir dersin diger
derslerden ayiran en 6nemli farki ne sence?

EREN: Fen dersinin mi?
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ARASTIRMACI: Evet bizim isledigimizin diger derslerden en 6nemli farki?
EREN: Hocam diger dersler yani...

ARASTIRMACI: Fen dersini diger iinitelerinde diisiine bilirsin.

EREN: Fen dersinin diger tinitelerini de

ARASTIRMACIT: Bu yontemle islenmeyen diger derslerden farki ne?

EREN: Hocam mesela matematik bence islenmeli ¢ilinkii islem yapiyoruz hepsini bir formiilii var. Onlar1
tartigarak Ogrenmesi insanin aklini karistirir ¢iinkii ¢cok fazla sey oldugu i¢in insanin aklini karistirir
matematikte.

ARASTIRMACI: Onu anladim. Onu soracagim ayrica sormak istedigim su bu sekilde ders isledik ya
tartigma yaptik. Bilgi ile ilgili tartigmalar yaptik. Bu sekilde bilgi icine bilgi ile tartigmalarin eklendigi bir
dersin bunlarin yapilmadig bir dersten farki nedir sence?

EREN: Hocam arkadaslarimizla tartisiyoruz, deney yapiyoruz sonra sosyallesiyoruz ve bu nedenle daha
iyi anliyoruz bence diger derslerde hoca anlatiyor biz parmak kaldiriyoruz anladiysak cevap veriyoruz.

ARASTIRMACIT: Daha iyi anlamamizi sagliyor diyorsun.
EREN: Evet.

ARASTIRMACI: Bagka var m1?

EREN: Hocam sosyallesiyoruz.

ARASTIRMACIT: Sosyallesiyoruz, bagka?

EREN: Sonra kendim olduguna inantyorum. Deney yapinca kanitlamig oluyorum ve olduguna
inantyorum kesin.

ARASTIRMACT: Bilgilerin nasil dogru. ..

EREN: Evet.

ARASTIRMACIT: Dogru bilgiye nasil ulasacagini yonelik bilgi edinmis oluyorsun.
EREN: Evet.

ARASTIRMACT: Peki, baska.

EREN: Bu kadar bagka yok.

ARASTIRMACI: Peki, sen biraz 6nce cevap verdin ama yine de sorayim bu fen bilimleri diginda ki
derslerde de EPISTEMOLOJI ve tartisma seklinde ders islenmesini ister misin? Islenmeli mi?

EREN: Hocam Fen bilimleri dersinde olmasi isterim ama diger derslerde olmasini pek istemem ¢iinkii
daha 6nce de anlattigim gibi 6rnegin matematik karsilikli ders ve bir siirii iglem oluyor. Formiilleri falan
oluyor onlari tartigarak yapmanin bence dogru olmaz.

ARASTIRMACIT: Peki anladim. Peki, bu sekilde islenen dersin yani hem tartigma hem bilgi nasil iiretilir?
Bilgi degisir mi? iste 6grenme nelere baglidir? Gibi konularinda tartisildigi bir dersin sana kazandirdiklar
neler oldu?

EREN: Kazandirdiklar1 mesela nasil anlamadim hocam.

ARASTIRMACI: Mesela dersin icerinde konuyu tartigarak 6grendik. Birde bu bilgi nasil olusur? Bilgi
degisir, gelisir mi? Iste bilim insanin rolii nedir? Bilim insan1 bilgi kaynag: midir yoksa deney ve gézlem
yapmak mi1 daha dogrudur? Gibi tartigmalar yaptik. Bu tiir yapilan tartismalarin dersin igerisinde sana
kazandirdig1 ne oldu?

EREN: Hocam mesela 6nceden bilim insanlarinin direkt olarak bir konuyu sdyleyince onu degistirilemez
oldugunu saniyordum ama 6yle olmadigini 6grendim deney ve gozlemle o fikirlerin degistirilebilecegini
ogrendim.

ARASTIRMACT: Giizel.
EREN: Bagka...
ARASTIRMACI: Bagka aklina gelen bir degisiklik yok.
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EREN: Yok hocam.
ARASTIRMACIT: Peki, sana kazandirdigt bu oldu.
EREN: Evet.

ARASTIRMACI: Peki, bu konularda bilgi ile ilgili yapilan seylerde yapilan tartigmalar1 nasil buldun
sen? Bu tartismalar sana bir sey katt1 m1? Diislincelerini degistirdi mi? Bu konularda yapilan tartigmalar.

EREN: Daha once de soyledigim gibi degistirdi hocam.

ARASTIRMACI: Nasil degistirdi? Mesela biraz 6nce sOyledin ya ben bilginin degismeyecegini
diistinliyordum. Bilim insanlarinin sdylediklerinin dogru oldugunu diisiiniiyordum ama deneyle
degisebilecegini 6grendim bunlarin dedin.

EREN: Evet.

ARASTIRMACI: Bu diisiince sende nasil olustu? Diisiincen niye degisti? Tartismalarin bunda rolii ne
oldu?

EREN: Hocam ¢iinkii bir tartigiyorduk. Tartisinca da fikirlerimiz degisiyordu. Bilim insanlarinin da
fikirleri 6yle degisebilir diye diisiindiim. Tartisip deney ve gézlem yapinca ve bu sonuca vardim.

ARASTIRMACI: Peki giizel tartismalar bu sekilde senin kendi tartisarak diisiincen degistigine gére bilim
insanlar1 da boyle olabilir diye bir diisiinceye vardin. Peki, grup ¢aligmalarini nasil buldun bu anlamda
grup caligmalar1 bu diisiincelerinin olusmasinda etkili oldu mu?

EREN: Oldu ciinkii hocam grup caligmasi yapinca ben yanlis diyordum mesela simdi ki kullandigimiz
Thomas’in atom modeli diyordum. Onlarda Einstein diyorlardi mesela sonra ben kendi diisiincemin farkli
oldugunu onlarinkinin dogru oldugunu gézlemleyince bu sonuca vardim.

ARASTIRMACI: Peki bu senin bilgiye olan diisiincelerini de degistirdi mi?
EREN: Mesela.

ARASTIRMACI: Mesela bilginin degismeyecegini diisiinliyordum ama bu grup ¢alismalari sayesinde
bilginin degisebilecegini 6grendim ya da mesela zekanin daha etkili oldugunu diisliniiyordum ama artik
¢alismanin daha etkili oldugunu diistiniiyorum bu grup ¢alismalarinda sonra dedigin seyler var mi?

EREN: Var.
ARASTIRMACI: Mesela nedir?

EREN: Hocam mesela 6nceden kiip seker daha once eriri saniyordum ama yanlig diigiiniiyor musum
¢linkii kiip sekeri eziyorduk toz seker direk akiyordu simdi kiip sekerin yilizey alanin kiiciik oldugundan
ve toz sekerininkini biiylik oldugundan dolay1 daha 6nce eridigini 6grendim fikrim degisti.

ARASTIRMACI: Anladim peki, bu derste verilen senaryolari nasil buldun sen giizeldi hocam ¢iinkii
orada bilim adamlarinin agizindan sey farkli yillarda yasanmus bilim adamlarinin agizindan diyaloglar
vardi hem de onlarin arasinda ki sohbet eglenceliydi hem de daha iyi anlamamizi sagliyordu.

ARASTIRMACI: Peki bu senaryolarda ki bilgiye yonelik tartigmalari nasil buldun?
EREN: Hocam giizeldi biri atom {iziim ¢eke benzer diyordu.

ARASTIRMACI: Madde ile ilgili degil de iste bilimsel bilgi degisir degismez iste tek bir dogru yoktur
birden ¢ok dogru olabilir gibi tartigmalari.

EREN: Hocam giizel hani iyiydi.

ARASTIRMACIT: Peki sence bu sekilde ders islemenin ders islerken bu bilimsel bilgi ile ilgili tartismalar
yapmanin da olumlu ydnleri neler?

EREN: Hocam daha iyi anliyoruz. Konuya hakim oluyoruz. Tartisarak fikirlerimizi degistiriyoruz yani
yanlis bir seyi dogru sanmiyoruz. Bagka aklima gelen bir sey yok suanda.

ARASTIRMACI: Peki senin bu sekilde bilgileri mesela soyle sdyleyelim: Bilimsel bilgi nasil olurla ilgili
bir tartisma yapiyorsun ya da bilimsel bilgi degisir mi ile ilgili bir tartisma yapiyorsun bu tartigmay1
madde konusu ile iliskilendirirken zorlandigin kisimlar oldu mu?
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EREN: Madde konusu ile iliskilendirirken zorlandigim kisimlar olmadi ¢iinkii hayatimizdan ornekler
verdik ve daha kolay oldu.

ARASTIRMACI: Daha kolay oldu. Nasil yani hayatimizdan &rnekler verdik derken neyi kastediyorsun?

EREN: Hocam mesela annelerimiz bize kek yapiyor. Kek yaparken yogurt kullanityor, yumurta
kullaniyor, seker kullantyor ama hepsinin tad1 agizimiza ayr1 ayr1 gelmiyordu boyle.

ARASTIRMACT: Peki sence bu sekilde bir dersin igerisinde bilgi ile ilgili tartigmalar yapmanin yani
madde konusu igliyoruz giizel madde tanecikli yapidadir atomlardan olusur bunlar1 6grenirken bir yandan
da bilgi soyle olur, bilgi soyle olusur iste bilim insanlarinin sdyledigi her sey dogru degildir. Gibi
tartigmalar yapmanin olumsuz yonleri neler?

EREN: Hocam bence olumsuz bir yonii yok.

ARASTIRMACI: Yani madde konusunu sadece madde konusu olarak Ogrensek igerisine bu seyleri
katmasak daha iyi olur mu diyorsun yani?

EREN: Hayir ARGUMANTASYON ile 6grendigimiz daha iyi olur.

ARASTIRMACI: Daha iyi olur peki. Son sorum sana bu sekilde ders islemeyi daha iyi daha etkili hale
getirmek i¢in neler yapila bilinir sence?

EREN: Hocam bence suan da iyi bu sekilde ders islemek daha iyi ve daha etkili nasil olabilir bir fikrim
yok ama bence bdyle iyidir.

ARASTIRMACIT: Peki bagka bir 6nerin yok. O zaman sana ben tesekkiir ediyorum katildigin i¢in.
EREN: Ben tesekkiir ederim hocam.

NAZ (EZAY Grubu)

ARASTIRMACI: Evet Naz Oncelikle katildigin ben sana tesekkiir ediyorum. Izninle de kayit ediyoruz
gdriismemizi daha sonra inlemek igin, burada EPISTEMOLOJI destekli yani bilgi ile ilgili tartigmalarin
oldugu ders isleme yontemi hakkinda senin goriislerini almak i¢in gériisme yapiyoruz. Eger senin sormak
istedigin bir sey yoksa ben sorularimla baglamak istiyorum?

NAZ: Sorabilirsiniz.

ARASTIRMACT: Peki, simdi Geleneksel Yontem ile bu normal hocalarin ders anlattigi 6grencilerin daha
pasif oldugu sadece dinledigi not aldig1 yontemle. Bu sekilde dersin igerisine EPISTEMOLOJIK
tartigmalar hem ARGUMANTANSYON hem de EPISTEMOLOII ile ilgili. Yani bu bilgi nasil olusur?
Bilgi degisir mi? Iste bilim insanlarinin goriisleri kesin dogru mudur? Ogrenme calismaya m1 yoksa daha
cok zekaya mi baglidir? Gibi tartigmalar yaparak bir ders igleme yontemini karsilagtirdiginda sen bu ders
isleme yontemini nasil buldun? Bizim bu sekilde ders isleme yontemimizi.

NAZ: Hocam aslinda giizel buldun ama bazi derslerde bence uymaz g¢iinkii bazi derslerde mesela
Matematik islemler {izerine o ylizden onda zorlanabiliriz ama ben Fen de ve Sosyal de de olabilir.
Onlarda ¢ok giizel olur.

ARASTIRMACIT: Fen dersinden bahsediyoruz. Fen dersinde isledik ya 6nce bir madde konusu ile ilgili
bir tartigma yaptik sonra da bilgi ile ilgili tartigmalar yaptik. Bunlar1 nasil degerlendiriyorsun? Bu
yaptigimiz tartigmalar1 nasil buldun?

NAZ: Konumuz bence giizel bir konuydu ve orada buldugumuz seylerde giizeldi. Ben o yiizden hani
giizel buldum. Yararliyd: hem arastirmalar hakkinda da baya bir seyler 6grendik, degisik seyler 6grendik.

ARASTIRMACI: Mesela neler hatirliyor musun? Mesela bilimsel bilgi degisir mi gibi kesin dogru mudur
gibi.
NAZ: Evet onlar1 6grendik. Hani eger karsima ¢ikarsa zorlanmam ben onlar1 yapmakta.

ARASTIRMACI: Peki, bu madde konusunu islerken bu ARGUMANTASYON ve bu bilgi ile ilgili
tartigmalar kapsaminda neler yapildi. Bize biraz sdyle hatirlatir misin? Anlatir misin?

NAZ: Deneyler yapildi sonrasinda tartigmalar yapildi.
ARASTIRMACI: Bu EPISTEMOLOJIYE yénelik olan tartismalar hatirliyor musun?
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NAZ: Hatirliyorum her konu iizerine tartismalar yapiliyordu. Her gruplarimiz ayriydi. Gruplar arasinda
tartigtyorduk sonra bagka gruplar arasinda.

ARASTIRMACI: Konu neydi iste tartisma konusu? Iste onlar1 merak ediyorum. Onlar1 istiyorum senden.
NAZ: Kanit olarak m1 hocam.

ARASTIRMACI: Yok mesela bilgi ile ilgili sunlari tartignk. Bunu madde konusu ile sdyle
iligskilendirmistik gibi.
NAZ: Mesela FElektronlarda vardi ilk yaptigimiz galiba Oyleydi. Bilim insanlar1 konusuyorlardi.

Hatirladigim kadariyla biz oradan hangisi en dogru sdyliiyor onu bulmustuk. Bilim insanlarinin ayr1 ayri
goriisleri vardi. Bazilar1 ayniydi bazilar1 degisikti bilgileri.

ARASTIRMACI: Bunlari seye nasil baglamisttk EPISTEMOLOJIYE? Bunlari nasil kullannustik bilgi ile
ilgili tartigmalarda hatirliyor musun?

NAZ: Siz bize bir tane kagit veriyordunuz ayr1 yeten bir tane daha veriyordunuz. Delil, kanit, gerekce iste
degisik seyler yaziyordunuz. Sonrasin da o kagidi biz okuyorduk ilk basta kendi buldugumuz yerleri
isaretliyorduk aklimiza yatan yerleri. Ondan sonra grup arasinda tartistyorduk. Tartistiktan sonra onu
yaziyorduk oraya hangisini sectiysek eger ki. Sonrasinda iste bir ders falan gegiyordu onlart bitirdikten
sonra sizinle birlikte gruplar halinde tartistyorduk en dogrusunu bulup sonrasinda gerekcelerimizde

delillerimizi degistigine dayali bir tane sey yaziyorduk.

ARASTIRMACIT: Peki giizel, bu madde konusunu islerken bilgiye yonelik tartigsmalar yapildi ya. Madde
konusunu isledik ve bilgi degisir mi igte 6grenmede hangisinde daha ¢ok baglidir gibi tartismalar yaptik.
Bu sekilde yapilan tartigmalarin hangi yonii senin konuyu daha iyi anlamani sagladi?

NAZ: Hangi yoni...
ARASTIRMACIT: Bu sekilde ders islemenin neresi, neyi senin konuyu daha iyi anlamani sagladi?

NAZ: Aslinda hani arkadaslarimizla birlikte yaptigimiz tartigmalar bana ¢ok iyi geldi. Hem
arkadaslarimizla bir bagimiz oldu. Hem de hani herkesin ayr1 bir fikri oldugunu kanitladik. Sonrasinda...

ARASTIRMACI: Bu herkesin ayr1 fikri olmast bunu bilimle iligkilendire bilir misin? Yani bilimde de
bdyle olabilir mi?

NAZ: Olabilir bence.
ARASTIRMACIT: Nasil yani biraz agiklamani istesem?

NAZ: Mesela bir tane bilim insani var, bir tane daha bilim insani1 var bunlar. Bunlar bir konu iizerine
tartigma stiriiyorlar. Birisi bagka bir sey diyor birisi baska bir sey mesela su iizerine tartigma siirliyorlar.
Su hani sunlar sunlar var diye sunuyor digeri bagka bir sey sdyliiyor. Yanlis biliyorsunuz o su sekilde diye
yaptyor. Sonrasinda hani onun dogru yoniinii bulabilirsin hani ¢ok fazla arastirman gerekiyor.

ARASTIRMACI: Neye bagvuracak orada? Iste onun dogru oldugunu merak ediyor. Burada bunu
arastirirken iste ne yapmasini dnerirsin sen?

NAZ: Bagka birilerine sorabilir ama daha ¢ok akli karisa bilir.
ARASTIRMACI: Ne olursa daha iyi olur?

NAZ: Deney olabilir.

ARASTIRMACIT: Deney yapabilir diye diislintiyorsun.

NAZ: Evet deney yapabilir.

ARASTIRMACI: iste bunlarda gerekce dedigimiz seyler boyle olusturuluyor.
NAZ: Evet.

ARASTIRMACI: Peki giizel, peki sen bu Fen Bilimleri dersinin diger iinitelerinin de sen
EPISSTEMOLOJIK olarak desteklenerek bdyle derslerin bu tir EPISTEMOLOJIK bilgi ile ilgili
tartismalarin da yapilmasini ister misin?

NAZ: Bir bakimdan isterdim bir bakimdan istemezdim. Zorlana bilirdik diger iinitelerde belki o yiizden
islemedigimiz i¢in bilmiyorum. Belki o gilizel olabilirdi. Ama ben bu dersin bdyle islenmesi ¢ok
begendim gercekten.
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ARASTIRMACI: Ama diger konularda siiphen var yani.
NAZ: Evet.

ARASTIRMACI: Anladim peki, sence bu EPISTEMOLOIJI bilgi ile ilgili arastirmalar yapan bu dersin
diger sekilde islenen derslerden en 6nemli farki nedir sence?

NAZ: En onemli farki kendimizin ve kendimizi katiyoruz icine hani bizlerle (anlamadim 4.09)
Ogretmenimiz anlatmriyor. Biz kendimi istedigimiz katabiliyoruz hani biz degisik seyler yapabiliyoruz.
Ben bence bunlar hani bagka. Hocam bir kez daha okur musunuz?

ARASTIRMACI: Tabi tabi bu EPISTEMOLOJIK olarak desteklenmis bir ders iceriginin bu sekilde
planlanmasinin diger normal bir fen dersinden ayiran en 6nemli farki?

NAZ: En 6nemli farki

ARASTIRMACIT: Biraz 6nce soyledin derslere aktif katiliyoruz dedin.

NAZ: Evet.

ARASTIRMACI: Bunun gibi bagka fark aklina gelen

NAZ: Giivenirligimiz artryor. Orada tartistigimiz i¢in hani bu bdyledir bu dogrudur dedigimiz igin
ARASTIRMACT: Bir fikri savunma

NAZ: Evet bir fikri savunma

ARASTIRMACI: Becerimiz gelisiyor.

NAZ: Evet.

ARASTIRMACI: Peki giizel, bu EPISTEMOLOIJI ile ilgili tartismalarin bir etkisi oluyor mu?
NAZ: Bence oluyor.

ARASTIRMACIT: Nasil oluyor mesela bilgi ile ilgili bilginin olusumu ile ilgili tartigmalar nasil etkisi
oluyor?

NAZ: Herkes fikirleri ayr1 ve bunlar hani bir biitiin oluyor ve o dogru fikre gegiyor o yiizden bence
katkis1 var ¢iinkii hem dogruya gotiiriiyor bizi hem de eglenceli oluyor bence.

ARASTIRMACI: Peki sence Fen bilimleri disindaki derslerde de atiyorum Ingilizce, Tiirkce gibi
derslerde de bu dersin igerisine bu EPISTEMOLOJI ile ilgili tartigmalarin iste bilim insanlarinin yaptig1
caligmalarin tartigmalarin, bilgi ile ilgili, 6grenme ilgili tartismalarin eklenmesini ister misin?

NAZ: Eklenmesini isterim ama konular arasinda dersin biitiin konular1 degil de hani bazi konular olabilir.
ARASTIRMACI: Mesela hangi konular1 olabilir hangi konular1 olmaz?

NAZ: Mesela Tiirkce de fiillerde olabilir ama paragraf konusunda olmaz.

ARASTIRMACI: Niye?

NAZ: Zorlana biliriz paragraflarda.

ARASTIRMACIT: Anladim. Mesela matematikte olur mu ya da sosyalde olur mu?

NAZ: Matematikte olabilir. Rasyonel sayilar konusunda bence olabilir. Sonra akilla gelecek tiim
konularda olabilir.

ARASTIRMACI: Boyle EPISTEMOLOIJIK bilginin nasil olustugu ile ilgili tartismalar.
NAZ: Evet olabilir.
ARASTIRMACI: Niye olabilir bir fikrin var m1? Niye matematikte oluyor da diger derslerde olmuyor.

NAZ: Yoo hepsinde olabilir aslinda ama hani 6grenciler biz zorlanabiliriz. Aslinda konuya bizimde
katkimiz oluyor ¢iinkii hani bizde fikirlerimizi katiyoruz o konuya.

ARASTIRMACI: Peki yani sen tiim derslerde olabilecegini diisliniiyorsun bu tartigmalarin.
NAZ: Yani evet olabilir.
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ARASTIRMACI: Peki bu dersin igerisinde EPISTEMOLOJIK tartismalarin yapilmasimin  sana
kazandirdiklart var n?

NAZ: Var.

ARASTIRMACT: Neler kazandirdi sdyleye bilir misin?

NAZ: Baya degisik bilgiler kazandirdi benim bilmedigim bir siirii sey.
ARASTIRMACI: Mesela

NAZ: Mesela EPISTEMOLOIJI bilmiyordum sdyleyemiyordum dahi onu bilmiyordum ama bu ders
sayesinde dgrenmis olduk.

ARASTIRMACT: Neler 6grendin bununla ilgili.
NAZ: Arastirmalar var. Degisik bilgi arastirmalar1 6grendim sonrasinda degisik deneyler yaptik.

ARASTIRMACI: Mesela degisen diislincelerin oldu mu mesela ben 6nceden bilgiyi bilim insanlarinin
kafasindan olusturdugunu diisiiniiyordum ama simdi dyle olmadigini 6grendim yada 6nceden mesela bazi
6grenemeyecegimi o kadar zeki olmadigimi onlar1 d6grenecek kadar diigiiniiyordum simdi onunla ilgili
distincelerim degisti dedigin boyle.

NAZ: Aslinda diislincelerim degisti hocam ¢iinkii hani su sekilde ben bilim insanlarinin hani deney
yapmayip direk sdyleyip olduklarini zannediyordum ama bu konu sayesinde deney yapip hani defalarca
deney yapip o konun o yone oldugunu gérdiim. Hani bizde deney yaptik.

ARASTIRMACI: Var m1 boyle bagka aklina gelen bir sey?
NAZ: Yok.

ARASTIRMACIT: Peki yine olursa ekleyebilirsin. Peki, sende bu sinif i¢i tartismalari bu bilginin nasil
olustugu ile bilginin nasil 6grenildigi ile dgrenmenin nelere bagh oldugu ile ilgili yapilan tartigmalari
nasil buldun? Nasil degerlendiriyorsun bu tartismalari?

NAZ: Herkesin degisik seyleri var konular1 var. Hani degisik seyler seciyorlar o yiizden bence giizel bir
sey herkesin nasil diislindiigiinii 6grenmis oluyoruz. Degisik diisiinceler ¢ikiyor ortaya.

ARASTIRMACI: Peki, tartigmalarla ilgili sdylemek istedigin bagka bir seyler var mi? Olumlu yada
olumsuz.

NAZ: Olumlu bir sey aslinda ¢iinkii herkesin degisik fikirleri var yine.
ARASTIRMACIT: Ne oluyor degisik fikirler olunca?

NAZ: Hem bizim fikirlerimiz de (anlasilmiyor 09,25) belki onlarmn fikirleri dogru oluyor. Hani o fikrin
yanlis oldugunu goriiyoruz ya da dogru oldugunu goriiyoruz.

ARASTIRMACI: Boyle.
NAZ: Evet.

ARASTIRMACI: Peki, yani fikirlerinizi diger tartisjmaya ekliyorsunuz ve farkli fikirler ortaya
¢ikabiliyor. Peki, bu konuyu yaparken grup c¢alismalart yaptik. Gruplar halinde ¢alistiniz. Bu grup
caligmalarinin senin bu bilgiye yonelik diisiincelerinde, inanglarinda bir degisiklik olusturdu mu? Grup
seklinde ¢alismak yoksa tiim sinifi bir sekilde mi caligsaydi daha iyi olurdu?

NAZ: Grup iginde ¢alismak daha iyi oldu bence hem daha degisik oldu.
ARASTIRMACI: Ne etkisi oldu sana bunun?

NAZ: Herkesin fikrini dinledim sonra bende onlar gibi fikir dinlemeyen bir insandim kendi bildigimi
yapan bir insandim ama arkadaslarimin fikrini ortaya katarak mesela ben A sikkini segiyorsam onlar B
sikkini se¢iyordu hepsi bende bir diisiiniiyordum B olabilir diye B sikkini se¢iyorduk. Hani o sekilde.

ARASTIRMACI: Anladim. Peki, birde derste senaryolar verilmisti size. Icerisinde madde ile ilgili
tartismalar vardi birde EPISTEMOLOJI ile ilgili farkli goriislerin oldugu senaryolar vardi. Bu senaryolar
senin madde ile ilgili diisiinceleri ve EPISTEMOLOJI ile ilgili diisiincelerini nasil etki etti? Nasil
degistirdi mi, etkili oldu mu?



278

NAZ: Hem etkili oldu hem degistirdi hocam. Ciinkii degisik seyler gordiik orada bilgi biliminde daha
hani bilim insanlari ilgili ¢ok degisik seyler gordiik. Onlar nasil buluyorlar nasil yapiyorlar. Bu kadar.

ARASTIRMACI: Bunlar yani.
NAZ: Evet.

ARASTIRMACIT: Bilim insanlarinin konustugu ile ilgili baz1 diigiincelerin olmustu. Bagka var m1 boyle
bilim insanlarindan bagka.

NAZ: Yok.

ARASTIRMACI: Peki, mesela bilgi nasil olusur? Degisir mi? Ogrenme nasil gerceklesir? Nelere
baglidir? Gibi konularda boyle diisiincelerin.

NAZ: Degisti hocam.
ARASTIRMACI: Mesela.

NAZ: Mesela bilgi nasil olusur deyince herkesin aklina ayni laflar ¢gikacagini diisiiniirken herkesin
aklindan degisik laflar ¢ikiyor. Degisik sozler ¢ikti.

ARASTIRMACI: Herkesin farkli bir goriisti vardir.
NAZ: Herkesin farkli goriisti vardi.

ARASTIRMACT: Bilgi nasil olustugu ile ilgili.

NAZ: Evet.

ARASTIRMACI: Peki var m1 bagka senin aklinda kalan?
NAZ: Nasil?

ARASTIRMACI: Bu senaryolardan aklinda kalan bilgi ile ilgili. Bilginin olusuyla, EPISTEMOLOJIK
tartigmalar ile ilgili.

NAZ: Yok hocam.

ARASTIRMACIT: Yok peki. Bu sekilde derslerin islenmesi yani derslerin igerisine boyle bilginin nasil
olustugu bilgi bilimi ilgili tartismalar eklenmesini sence olumlu yonleri neler?

NAZ: Olumlu ydnleri 111 bulamadim. Ornek verebilir misin?

ARASTIRMACI: Mesela daha iyi dersi anlamani sagladi mi? Yoksa bilgi ile ilgili diisiincelerini
degistirdi mi? Derslere karst olan tutumunu bakis agini degistirdi mi? Ders kitaplarina olan bakis agini
degistirdi mi?

NAZ: Aslinda her seyimi hafiften degistirdi gibi oldu ¢iinkii hani bilgiler degisti. Aklimda olan bilgiler
degisti. Sonugta ders kitaplar1 hani o bilgiler degismez demistik galiba hatirlamiyorum tamda onlar hani
degisti. Ben hani degisik saniyordum hani her konu degisik santyordum.

ARASTIRMACI: Bu sekilde.
NAZ: Evet bu sekilde.

ARASTIRMACI: Peki, bu ders islerken bu ders ile ilgili tartismalar yaparken zorlandigin kisimlar oldu
mu?

NAZ: Oldu.

ARASTIRMACI: Nerede oldu?

NAZ: Konular1 segcmekte ¢cok zorlaniyordum.
ARASTIRMACI: Mesela konular1 se¢gmek derken?

NAZ: Hani maddeler konusunda mesela Elektronun eksi ya da art1 yonlii oldugunu ¢ok zorlanmistim hani
bulmakta zaten yalniz bulmustuk biz dyle hatirliyorum. Sonrasinda hani arkadagim eksi derken ben arti
diyorum baskasi art1 diyor. Artiya karar verdikten sonra onun yanlig olmast bizi ¢ok iiziiyordu agikcasi.

ARASTIRMACI: Yani sizin savundugunuz goriisii destekleyememeniz sizi {iziiyordu.
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NAZ: Evet.
ARASTIRMACI: Baska? Bilgiye yonelik tartigmalarda da boyle sizden farkli diisiinenlerin oldugu sizin

diislincelerinizin degistigi oldu mu?
NAZ: Oldu.
ARASTIRMACIT: Hatirliyor musun hi¢ aklina gelen bir 6rnek?

NAZ: Hocam Bekir han demisti ki: soguk baklava dokiince ¢itir ¢itir oluyor sicak baklavaya dokiince bir
konuda yumusak oluyor demisti. O konu mesela ¢ok degisik geldi bana.

ARASTIRMACIT: Yani boyle konularda farkli diisiinceler olabilecegini gordiin.
NAZ: Evet.

ARASTIRMACIT: Peki sence bu sekilde ders islenmesinin derslerin igerine bilgi ile ilgili tartismalarin
yapilmasinin olumsuz yonleri var midir? Bunlar nelerdir?

NAZ: Cok bir sey yok aslinda hi¢ yok. Bence giizel bir sey hem degisik oluyor hem de hani bize eglence
katiyor o yiizden bence yok hocam.

ARASTIRMACI: Peki, sence peki, bu sekilde boyle ders islemenin nasil bizim isledigimizden farkli
olarak konu ile ilgili tartismalarin derse eklenmesi nasil yapilirsa daha iyi olabilir? Onerilerin?

NAZ: Biz mesela konumuzu bitirdikten sonrasinda hani sadece bir ders bile olsa o konu ile alakali degisik
diistinceleri 6gretmenimiz suna bilir bize. Hani bizde kendi diigiincelerimizi sdyleyebiliriz. Sonra onlari
tartisip dogrusunu buluruz hani o sekilde olabilir.

ARASTIRMACIT: Anladim. Peki, var m1 eklemek istedigin aklina gelen farkli bir diisiince?
NAZ: Yok hocam.
ARASTIRMACT: Peki tesekkiir ediyorum o zaman Naz katildigin igin.
NAZ: Bir sey degil.
GUL (EZAY Grubu)
ARASTIRMACIT: Evet Giil oncelikle katildigin igin tesekkiir ediyorum sana. Biraz dncede konustugumuz
gibi EPISTEMOLOIJI ile ilgili yani bilgi bilimi ile ilgili derslerimizin islenisi ile ilgili senin goriislerini
almak i¢in bu goriismeyi yapiyoruz bu verileri de konugmalari da ben sadece daha sonra incelemek igin

kayit ediyorum. Onun disinda benim disimda ve arastirmacilar disinda bu bilgilere kimse ulagsamayacak.
Simdi hazirsan ben sorularima baglamak istiyorum. Hazir misin?

GUL: Hazirm.

ARASTIRMACI: Peki, simdi sinifta aramizda Geleneksel yontem diye bir yontem var. Ogretmenler
smiflara giriyorlar igte ders kitabin1 baz alarak normal ders isleme sekli ders kitabina gore ders igleme
sekline Geleneksel yontem diyoruz. Birde bizim sinifimizda ders isledigimiz bir yontem var buna da
EZAY diyoruz. Tamam, m:1 EZAY YONTEMI ile normal ders isleme ydntemini karsilastirtyoruz. Simdi
bu Geleneksel Yontem ile karsilastirdigimiz da sen bu EZAY YONTEMINI nasil buldun? Ornek verebilir
misin?

GUL: Ben daha eglenceli buldum normal Geleneksel Yénteme gore daha eglenceli.
ARASTIRMACI: Hangi yonii ile mesela?

GUL: Tartisma yapiyoruz kendimizi savunmay1 6greniyoruz bu sekilde daha iyi oluyor.
ARASTIRMACIT: Peki bagka bilimsel kisimlar1 var miydi bunun?

GUL: Bilimsel olarak bizi ilime daha da yonlendiriyor.

ARASTIRMACI: Nasil yani?

GUL: Bilimi daha da sevdiriyor.

ARASTIRMACI: Hangi yonii daha ¢ok bilimi sevmeni sagliyor?

GUL: EPISTEMOLOJI yéniinden o konular.

ARASTIRMACI: Hangi konular biraz agiklar misin bize?
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GUL: Mesela bilgiler degise bilir gibi sorular soruldu bize bdyle bilgi daha fazla sevmek amaglaniyor.
ARASTIRMACIT: Bu sekilde bilimsel bilgiyi daha benimsemis oldugunu mu sdyliiyorsun.

GUL: Evet.

ARASTIRMACT: Peki, var mi baska drnek vermek istedigini bir sey?

GUL: Yok.

ARASTIRMACIT: Peki, tesekkiir ederiz. Biz biliyorsun madde konusunu isledik maddenin yapist ve
ozellikleri linitesini. Bu {initeyi islerken neler yapildi EZAY kapsaminda? Biraz drnek verebilir misin?

GUL: ARGUMANTASYON YONTEMI ile yaptik derslerimizi dyle isledik. Deneyler yaptik, deneylerle
daha iyi anlamamiz saglandi. Yine EPISTEMOLOIJI yapilds.

ARASTIRMACI: Nasil oldu? Nasil oluyordu? EPISTEMOLOJI nasil yapiliyordu derste?

GUL: Bize kagitlar dagitildi ve orada ki bilgilerle ilgili sorular soruldu bize bizde bunlar1 cevaplandirdik.
Bu sekilde yapildi.

ARASTIRMACIT: Ne tarz sorulardi? Biraz bahsedebilir misin?

GUL: Mesela ¢alismak zekdya mi1 bagldir. Ogrenme zekdya mu bagh yoksa caligmaya mu gibi sorular
soruldu.

ARASTIRMACIT: Sen bunlar1 hangi yonii etkili oldugunu diistiniiyorsun madde konusunu anlamada yani
madde konusu ile bu bilgileri iliskilendirdigin zaman faydali oldugunu diisiiniiyor musun? Bu bilimsel
bilgi ilgili tartismalarinda, madde konusu 6grenilmesinde etkili oldugunu diisiiniiyor musun?

GUL: Diisiiniiyorum.
ARASTIRMACI: Nasil etkili oldu sence?
GUL: Daha kolay &grendik yani bilmedigimiz bir sey iizerinde tartisma yaptik. Daha iyi oldu.

ARASTIRMACI: Daha iyi oldu peki, mesela orada bilim degise bilirligi ilgili seyler vardir maddeler
vardi sorular vardi daha dogrusu bunlarla madde konusunu iligkilendire biliyor musun kafanda?

GUL: Evet ¢iinkii bilim adamlar1 farkli goriisler sunuyorlardi siirekli bilgiler degisiyor siirekli
yenileniyordu.

ARASTIRMACI: Bunu madde konusunu ile iligkilendirilmis miydi?

GUL: Evet.

ARASTIRMACI: Nasil iligkilendirmistin?

GUL: Bilim adamlari ve o sorularla iste.

ARASTIRMACI: Madde konusu nerede bunun?

GUL: Madde konusu atom modelleri. ..

GUL: Atom modelleri farklilik gosterdi. Her donemde farkl diisiinceler sdylendi bu sekilde.

ARASTIRMACI: Yani orada bilimin degise bilirligini madde atom modellerinin degismesinden
kanmtlamis olduk diyerek goriislerini belirtiyorsun. Peki, bu EZAY Fen Bilimleri dersinin diger
tinitelerinin EZAY YONTEMI ile islenmesini ister misin?

GUL: Isterim.
ARASTIRMACI: Neden?

GUL: Daha eglenceli geciyor mesela biz Fen derslerinde bazen gergekten ¢ok sikiliyoruz. Konular
gercekten cok sikici olabiliyor bazen EZAY YONTEMI ile daha eglenceli hale geliyor.

ARASTIRMACI: Neden? Hangi yonleri mesela?

GUL: Tartisma yapiyoruz bazi baska seyler goriiyoruz sadece Atom degil yani kendimizi savunmayi
Ogreniyoruz. Bunun gibi seyleri 6greniyoruz.
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ARASTIRMACI: Peki diger derslerinde boyle bilgi ile ilgili kisimlarin vurgulanmasini dersin igine
katilmasini ister misin?

GUL: isterim.
ARASTIRMACI: Niye istersin mesela?

GUL: Ciinkii benim bdyle Fen bilimlerine kars1 ayr1 bir ilgim var. Bununda bilgi iste EPISTEMOLOJI de
buna katilmasini isterim.

ARASTIRMACIT: Yani diger derslerin icerisine bu tiir bilgi ile tartismalarin, bilgi ile ilgili konularin, bilgi
nasil iretilir, nasil gelisir, nasil degisir gibi konularin derslerde olmasini derslerin igerisine katilmasini,
ders kitaplarinda olmasini hatta istersin. Bununla ilgili birka¢ ciimle neden istersin yani bunlar ne

yaptyor?

GUL: Neden isterim giinkii bizim fikrimin gelismesi gerekiyor. Daha gelisen bir iilke i¢in bunun gerekli
oldugunu diisliniiyorum.

ARASTIRMACI: Neden? Mesela giizel bir sey soyledin. Merak ettim neden bdyle? Bu nasil gelistirir
Tiirkiye’yi yada sen?

GUL: Bilim adamlari, daha c¢ok bilim adami gelisir ve daha c¢ok diisiince ortaya cikar. Daha c¢ok
geligebiliriz diye diigiiniiyorum.

ARASTIRMACI: Hem iilkenin gelismesine hem de insanlarin gelismesini i¢in bu tiir seyler yapilabilir
diye diisiiniiyorsun. Peki, giizel Tesekkiir ederim. Sence bu EZAY YONTEMI ile islenen derslerin diger
islenen yontemlerle hocalarin sinifta igledigi yontemlerle en dnemli farklari nedir sence?

GUL: Konuyu bilmememiz yani konuyu bilmeden onu hakkinda yorum yapiyoruz daha farkli oluyor.
ARASTIRMACIT: Nasil oluyor bu daha faydali mi1 oluyor?

GUL: Bence daha faydali oluyor daha kalic1 oluyor en azindan.

ARASTIRMACI: Neden?

GUL: Baska sekilde dgrendigimiz bilgiler daha akilda kaliyor ciinkii.

ARASTIRMACIT: Agiklar misin? Tam anlayamadim.

GUL: Yani baska sekilde daha eglenceli olarak ne biliyim o sekilde dgrenilen dersler daha akilda kaliyor.
ARASTIRMACIT: Yani EZAY ’1in diginda baska sekilde 6grenilen dersler mi?

GUL: EZAY ’la islenen derslerde.

ARASTIRMACI: Geleneksel Yontem disindaki islenen dersler daha akilda kalic1 oluyor.

GUL: Evet.

ARASTIRMACIT: Peki neden sence? Yada mesela bizim EZAY la isledigimiz dersler neden daha akilda
kalic1 oluyor?

GUL: Neden daha fazla akilda kalict oluyor. Giiliisiiyoruz, egleniyoruz. Siz anlatiyorsunuz iizerine biz
okuyoruz hem okuyoruz hem siz anlatryorsunuz iistiine o sekilde.

ARASTIRMACI: Peki mesela bu bilgi ile ilgili tartigsmalarin akilda kalicilik ile ilgilisi var m1 sence ?
GUL: Bence var.
ARASTIRMACI: Orayi da aciklar misin biraz?

GUL: Soru nasil diyeyim herkes boyle goriislerini sdyliiyor hem onlarin gériisleri aklimizda kaliyor hem
sorular aklimizda kaliyor bu sekilde.

ARASTIRMACI: Bilgi ile ilgili kistmlar bu EPISTEMOLOIJI ile ilgili kisimlar akilda kaliciliginda bir
etkisi var m1 sence?

GUL: Var.

ARASTIRMACI: Onlar nasil oluyor? O yaptigimiz tartigmalar EPISTEMOLOJI ile ilgili yaptigimiz
tartismalar1 sence akilda kalicilikla ilgili nasil bir ilgisi var?
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GUL: Nasil bir ilgisi var? liskilendiremedim acik¢as1 var ama agiklayamadim yani.

ARASTIRMACIT: Peki biraz ipucu verelim o zaman sana mesela orada deney ve gozlemelerle elde edilen
bilgiler daha giivenlidir diyor sen bunu bildigin zaman derslere kars1 bakis agin degisiyor mu ya da
calismak basart olmak icin etkili bir yontem mi sen bunu bildigin zaman derslere karsi bakis agin
degisiyor mu?

GUL: Degisiyor mesela deneyle gézlem yapmayi insan daha cok istiyor 6grendikten sonra dgretmenden
stirekli gorev istiyor.

ARASTIRMACI: Bir sekilde diyorsun peki, Fen Bilimleri disindaki derslerinde EZAY YONTEMI ile
islenmeli diye sordum.

GUL: Sordun.

ARASTIRMACI: EZAY YONTEMININ sana kazandirdiklar1 seyler var mi? Mesela ben bu derste
sunlar fark ettim.

GUL: Mesela ders kitaplarinda ¢ok fazla agiklanmayan seyler EZAY YONTEMINDE agiklandi.
ARASTIRMACI: Mesela?

GUL: Mesela bilim adamlarinin bdyle ¢ok genis goriisleri soylendi ama bu ders kitaplarinda yer almiyor
cok fazla dyle sdyleniyor geciliyor. Burada daha fazla belirtmis oluyoruz.

ARASTIRMACI: Anladim sana kazandirdig1 bu oldu. Baska bdyle hani yine EPISTEMOLOIJI ile ilgili
yapilan tartigmalarin sana kazandirdiklari neler oldu? Var m1 boyle seyler?

GUL: Kazandirdiklar1 yine ben kendimi savunmaktan sdyleyecegim yani mesela o yanls diyor ben dogru
diyorum savunuyoruz mesela avukatlik gibi bir sey oluyor. Kendi sdyledigim tezi savi yaziyorum.

ARASTIRMACI: Giizel peki bu seylerin bilimsel bilgili ile ilgili yapilan tartismalarin mesela séyle bir
sey diye biliyor musun? Ogrendim ki bagarili olmak icin ¢alismak daha etkiliymis zeki olmaktan
dolayisiyla bu hayatimda sdyle bir degisiklik yapti gibi boyle seyler var mesela aklina gelen bilimsel bilgi
ile ilgili var mesela ¢aligmaya, ¢alismak zekaya bagli degil zeka her insanda var o yiizden insan daha ¢ok
calismak istiyor. Caligirsan basarirsin mesaji1 verilmek isteniyor.

ARASTIRMACI: Peki bagka boyutlarla mesela deney gozlemle ilgili bilgiler degisir mesela buda olabilir
bilimsel bilgi degisir degisebilir bir seydir. Seyini 6grendikten sonra diisiincesine hakim olduktan sonra
bu inang sende yerlestikten sonra senin olaylara bakis acinda bir degisiklik olabilir mi?

GUL: Oldu mesela her yazan sey dogru degil. Biz onu deney ve gdzlem yaparak kesin sonuca ulasabiliriz
ve zamanla da o bilimsel bilgilerde degisebilir.

ARASTIRMACIT: Sende peki boyle bir inang yerlesti mi? Bende bdyle bir seyler yapabilirim.

GUL: Evet. Yapabilirim dedim yani.

ARASTIRMACT: Dedin degil mi? Belki baz1 bilgileri sende degistire bilirsin? Olabilir mi boyle bir sey?
GUL: Olabilir.

ARASTIRMACI: Peki, birde bu ders igerisinde bir ¢ok tartisma yaptik degil mi? Grup iginde yaptiginiz
tartigmalar sonra diger gruplarla tartismalar yaptimiz. Bu tartigmalari nasil buldun? Faydalandin mi yada
sevmedin mi?

GUL: Ben sevdim agikgast giizel oluyor yani.
ARASTIRMACI: Ne kazandird: sana yapilan tartigmalar? Hangi yeteneklerini gelistirdi?

GUL: Kendi sdyledigim seyi dogrulama yani kendi sdyledigim seyi dogrulamaya caligtyorum. Bunu
kazandirdu.

ARASTIRMACI: Peki, var m1 bu tartigmalarla ilgili bagka sdylemek istedigin bir sey?
GUL: Yok.

ARASTIRMACI: Birde normal derslerden farkli olarak EZAY siirecinde grup sekilden calistiniz. Bu
grup seklinde ¢calismanin sence etkileri nasildir?
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GUL: Is birligini 6grendik yani isbirligini daha da gelistirdik diyeyim. Beraber diisiinmeyi, tartismay1
ogrendik.

ARASTIRMACI: Peki bunun seyle EPISTEMOLOIJI ile ilgili kism1 var bunun mesela arkadaslarinizla bu
tiir tartismalar yaptiniz m1 grup i¢inde?

GUL: Evet mesela o farkl bir diisiinceyi savundu ben farkli bir diisiinceyi savundum.

ARASTIRMACIT: Nasil bir fikir birligine vardiniz?

GUL: Cogunlukla karar verdik yani ¢ogunluk ne diyorsa ona karar verdik.

ARASTIRMACI: Peki EPISTEMOLOII ile ilgili bu grup ¢aligmalarinda farkli goriisler oluyor muydu
mesela sen diyorsun ki bilimsel bilgi degismez digeri diyor ki hayir bilsem bilgi degisir. Bu tiir
tartigmalar var m1 aklinda kalan?

GUL: Boyle elimizdekileri savunuyorduk yani 6rnekler vererek karsimizdakini ikna etmeye ¢alistyorduk
sonra cevabimizi sdyliiyorduk ortak karara varip.

ARASTIRMACI: Anladim peki birde kitapta senaryolar vardi degil mi? Bu hikayeler vardi deneysel ....
vardi ve bunlarin sonunda da EPISTEMOLOIJI ile ilgili bazi tartigmalar vardi. Sen bunlari nasil
senaryolar1?

GUL: Senaryolari. ..

ARASTIRMACI: Hem bu madde ile ilgisi olan tartigmalari hem de EPISTEMOLOIJI ile ilgili yapilan
tartigmalar1 bu senaryolari nasil buldun sen?

GUL: Bu senaryolar bence gayet iyiydi ¢iinkii kitaplarda dedigim gibi gerecekten sikici anlatryor insan
okumak istemiyor. Burada okuyunca hem bilgi sahibi olmus oluyorsun hem eglenmis oluyorsun, giizel
vakit gecirmis oluyorsun yani. EPISTEMOLOII ile ilgili tartigmalarda bize bircok sey kazandiriyor yine
bilmedigimiz seyleri 6grenmis oluyoruz. Savundugumuz disiincenin yanlis oldugunu falan
6grenebiliyoruz.

ARASTIRMACT: Peki bu yapilan tartismalar senin EPISTEMOLOJIK INANCLARINA, diisiincelerini
degistirdi mi, gelistirdi mi?

GUL: Degistirdi daha ok ilgi gdstermemi sagladu.

ARASTIRMACI: Mesela aklinda kalan bir sey var m1? Ben eskiden soyle diisliniiyordum ama yaptigimiz
tartigmalar sonucunda bunun boyle olmadigini 6grendim.

GUL: Ben mesela 6grenmek daha ¢ok zekaya bagh diye diisiiniiyordum en basta ama dyle degilmis.

ARASTIRMACIT: Peki bagka var mi? Sen bilimsel bilginin 6nceden degisebilir oldugunu dnceden kabul
ediyor muydun?

GUL: Ediyordum.

ARASTIRMACIT: Yoksa dnceden mesela degismez kesin bilgiler var diye mi diisiiniiyordun. Bu konuda
ki diisiincelerin

GUL: Baz bilgiler degismez diye biliyordum ama yine de degisebiliyormus.
ARASTIRMACI: Anladim yani o konuda da mesela bilimsel bilginin nasil elde edildigini diigiiniiyordun?

GUL: Bilimsel bilgiler 6ncelerde bilim adamlarinin yazdig: kitaplar okunarak diisiinceler gelistiriliyor
diye diisiiniiyordum.

ARASTIRMACI: Sonra nasil degisti bu diisiince?
GUL: Sonra degisebilirmis yani kitaplarda her zaman yazanlar dogru degilmis.

ARASTIRMACI: Bunlar senin EPISTEMOLOJIK INANCLARINA katki yapt1 bu sekilde burada ki
senaryolar diyorsun. Peki sence EZAY YONTEMININ olumlu yonleri neler? Ornek verebilir misin?

GUL: Olumlu yénleri savundugum seylerde deliller artyoruz. Bir delil artyoruz delil arama ¢abamiz var.
Tartisma gliclimiiz nasil diyeyim savunma kendini savunma giiclimiiz gelisiyor.

ARASTIRMACT: Burada EZAY dan kastim su aslinda dersin igerine ARGUMANTASYONUN igerisine
EPISTEMOLOJININ ilave edilmesi. Bunun sence olumlu yénleri neler?
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GUL: Ben yine demistim Tiirkiye nin geligmesi lazim ve bilim adamlarimizin gergekten ¢ogalmasi lazim
bdyle bir siirii gelismis seylerin yapmamiz lazim bunun i¢in katkis1 bence katki ediyor yani.

ARASTIRMACIT: Nasil ediyor onu merak ediyorum iste niye seni bu diisiinceye yonlendiriyor sey ders
isleme sekli. Mesela biz bu derste sunu yaptik o yiizden bende bdyle bir diisiince olustu onlar1 merak
ediyorum.

GUL: Biz derslere EPISTEMOLOJIDE katarak yaptik dersleri hem bilgi tartismalar1 yapiyorduk hem de
konu tartigmalar1 yapiyorduk.

ARASTIRMACIT: Dolayisiyla bu ikisi bir araya gelince seni bilim adami seyine mi yonlendiriyor sanki
Oyle anliyordum.

GUL: Oyle hissediyorum ben yani. Bende 6yle olacagim.

ARASTIRMACI: Dersi islerken EPISTEMOLOJI ile ilgili tartigmalar1 da yapinca kendini bdyle bir bilim
adam havasin girmis gibi hissediyorsun. Dogru mu anliyorum?

GUL: Evet dogru.

ARASTIRMACI: Peki, bunlar olumlu yonleri sende peki bu EZAY yontemi ile ders islerken zorlandigin
kisimlar oldu mu?

GUL: Ben konuya hazirlanarak geliyordum ama konuyu anlamadigim zaman zor olabiliyordu.
ARASTIRMACIT: Nasil yani?

GUL: Konuyu bilmiyordum konun hakkinda yorum yapiyoruz &yle yanhs ¢ikacak falan diye bir
tedirginlik oluyordu. Konuya hazir geldigimde bir sey olmuyordu.

ARASTIRMACI: Peki bu EZAY kismi ile EPISTEMOLOIJIK kismu ile ilgili hazirlik yapiyor muydun?
GUL: Cok hazirhik yapmiyordum agikgasi.

ARASTIRMACT: Niye?

GUL: Yapabilirim diye diisiindiim ama yanls bildigim bilgilerde varnis?

ARASTIRMACI: Neymis mesela?

GUL: Bilgiler degisemez diye diisiiniiyordum her zaman kitaplar dogrudur diye diisiiniiyordum.
ARASTIRMACI: Peki bunlarda zorlandin mi1 peki bunlari tartigirken?

GUL: Evet bazen zorlandim. Bir seyde zorlanmigtim ama soruyu tam olarak hatirlamiyorum.

ARASTIRMACI: Peki sence bu EZAY vyani derslerin  ARGUMANTASYON icerisine
EPISTEMOLOIJiY] ilave etmek EPISTEMOLOJI’YIDE igine katmanin olumsuz yénleri var mi? Neler?

GUL: Olumsuz yonleri de vardir illa ki 6grenci bu sefer konuya degil de bu EPISTEMOLOJIYE daha
¢ok yonleniyor olabilir. Olumsuz yo6nleri budur yani.

ARASTIRMACT: Bu nasil bir olumsuzluk getirir bu?

GUL: Ogrenci siirekli onu diisiiniir, onu yapmaya ¢alistyor bu sefer konuyu unutur gider bu da olumsuz
yontdiir.

ARASTIRMACI: Anladim peki var m1 baska 6rnek vermek istedigin baska bir sey? Peki, son sorum Giil
sana bu derslerin igerine EPISTEMOLOJIYI ilave etmek siirecini boyle bir dersi daha iyi hale
getirebilmek i¢in bir 6nerin var m1? Nasil yapilabilir yapilirsa daha iyi olabilir?

GUL: Ders kitaplarinda bu EPISTEMOLOJI kisminin da yer almasim isterdim agik¢as1 bu sekilde daha
iyi olurdu.

ARASTIRMACI: Anladim yani ders kitaplarina ilave yapila bilinir. Var m1 bagka aklina gelen?

GUL: Bagka aklima gelen gretmenlerin bu konuda bizi bilinglendirmesi gerekiyor ¢ogu bunu yapmuiyori
ARASTIRMACIT: Peki var m1 bagka eklemek istedigin bir sey.

GUL: Yok.

ARASTIRMACT: Peki tesekkiir ediyorum katildigin i¢in Gil.
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GUL: Rica ederim.
ARASTIRMACI: Gortisiiriiz.

AHU (EZAY Grubu)
ARASTIRMACI: Evet Ahu. Oncelikle katildigim igin tesekkiir ediyorum.
AHU: Onemli degil.

ARASTIRMACI: Burada bizim EPISTEMOLOJIK destekli ARGUMANTASYON YONTEMI
dedigimiz EZAY YONTEMI ile senin goriislerini almak icin sohbetimiz olacak. Bu goriismeye katildigin
i¢in simdiden tesekkiir ediyorum. Izninle bu gériismeyi de kayit ediyorum daha sonra bunlar1 yaziya
dokebilmek icin, senin sormak istedigin bir sey yoksa ben sorularima baslamak istiyorum.

AHU: Yok.

ARASTIRMACI: Peki, ilk sorum su Ahu. Geleneksel Yontem dedigimiz bir yontem var bu yontemle
karsilastirdigimiz da sen EPISTEMOLOIJI destekli bu ARGUMANTASYON YONTEMINI nasil
buldun? Ornek verebilir misin agiklarken?

AHU: Giizel bir sey acikgasi kendi savunmak fikir tiretmek hani biraz bana uygun bir yontem aslinda ama
normal ders isleme yontemine alistiktan sonra bu konuyu birde 6zellikle madde (anlasilmiyor 00,47) ben
ilk bagta ¢ok zorlandim. Ciinkii bilmedigim bir {inite ve ¢ok karisik. Birde ben derslerde Fenden g¢ok
Matematige yoneligim Fizik, Kimya ile pek aram yoktur. O yiizden zor bir konu birde bunu farkli
yontemle hani farkliliklar1 cok ¢abuk kabul eden bir insan degilim ben o yiizden pek aligamadim ilk bagsta
ama yine de kendimi savunmam giizel bir sey hani bunu gelistirmem giizel bir sey o yiizden katkilar1 var.

ARASTIRMACI: Peki bu EZAY YONTEMININ hani dersin igerisine EPISTEMOLOJININ dahil
edilmesi hakkinda ki goriislerin neler?

AHU: Bilgi ile ilgili bilim adamlart ile ilgili daha ¢ok sey 6greniyoruz. Kesinlikle katkis1 var baya iyi bir
sey.

ARASTIRMACIT: Katilmas: gerektigini diislinliyorsun yani.

AHU: Aynen.

ARASTIRMACT: Peki, bu madde konusu biz EZAY YONTEMI ile isledik bu kapsamda neler yapildi
derslerde biraz agiklar misin bize?

AHU: Biz derste ki konularla EPISTEMOLOJIY1 bir arada kullandik. Ikisini birden mesela orada sorulan
bir soruya biz bu konu ile ilgili madde ile ilgili 6rnekler verdik. Konu daha kalict olduk aklimizda hani
bilimsel bilgi ile ilgili kiyasladik onu iligkilendirdik.

ARASTIRMACI: Peki EPISTEMOLOII ile ilgili neler yapildi?

AHU: Onda bilgi ile ilgili fikirlerimiz soruldu sonra bilgi degisebilir mi falan diye yani bilgi ile ilgili
gorislerimizde degismeler oldu.

ARASTIRMACT: Bunlar ders entegre edildi mi yoksa ayr1 bir sekilde mi?
AHU: Ders ile birlikte.
ARASTIRMACI: Nasil oldu? Biraz agiklar misin?

AHU: Mesela hem derste isledik hem de derste ki konu ile onu iliskilendirdik. Boyle fikirlerimizi falan
sunduk bdyle daha iyiydi.

ARASTIRMACI: Peki, bu maddenin yapisi ve dzellikleri {initesini islerken EZAY YONTEMI ile EZAY
ile iglenen derslerin hangi yonleri senin konuyu daha iyi anlamani sagladi?

AHU: Ikisini iliskilendirip 6rnek verince benim aklimda daha ¢ok kaliyor. EZAY YONTEMI nde de dyle
yaptik. Bilgi ile ilgili seyler 6grendik mesela degisir degismez. Hani ben bu tiir seyleri seven insanim.
Mesela bilgi degisir mi? Mesela bilgi oldugunu onu kanitlamaya ¢alisirim. Sevdigim bir sey bu bana da
uygun ve konuyla da beraber kullaninca (anlasilmiyor03,05)
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ARASTIRMACI: Bir yontem ile bir ders anlatma ydntemi igerisine bilimsel bilgi ile ilgili tartigmalarin
eklenmesi senin konuyu daha iyi anlama sebep oldu. Bunun gerekgesi olarak da ne sdylemistin bir daha
tekrarlar misin?

AHU: Konu ile ilgili...

ARASTIRMACIT: Bir gerekce buluyorduk ya simdi senin bir iddian vardi bir gerekgen sen diyordun ki
EPISTEMOLOIJI ders anlattigim yontemin icerine dahil edilirse daha iyi 6grenebilirim. Neden? Gerekge

AHU: Degisiklik oluyor siirekli ayni1 tarz ders isliyoruz. Ders kitaplar1 da zaten sikici baya sikiliyor bdyle
insan hig istegi olmuyor derslerde sikici gegiyor ama degisik bir yontem olunca daha eglenceli oluyor.

ARASTIRMACIT: Yontemin degisik olmasi senden etkili oluyor.
AHU: Evet.

ARASTIRMACI: Peki bu EPISTEMOLOJININ EPISTEMOLOIT ile ilgili yapilan tartigmalarin konuyu
anlamana etkisi

AHU: Anlasilmiyor 04,09

ARASTIRMACI: Peki yine aklina gelirse sdyleye bilirsin ilerde. Ben diger soruma geciyim. Bu Fen
bilimleri dersinin madde {initesi kismina gectik sen bdyle diger Unitelerinde bdyle igerisine
EPISTEMOLOIJI daha edilmesini ister misin? Anlatilirken EPISTEMOLOJINIM dahil edilmesini ister
misin?

AHU: Aslinda olabilir mesela bazilar1 biraz zorlaya bilir bizi ama baz1 linitelerde islenebilir.
ARASTIRMACIT: Mesela aklina gelen bir 6rnek var mi1? Mesela zorlanilir ama su {initeye dahil edilebilir
dedigin?

AHU: 1. Unite mesela insan viicudu Fizik falan orada olabilir ama mesela 8. Unitemiz bizim elektrik

ampuller iste gerilim falan biraz zor bir konu degisik bir yontem olunca tek kisi yapamam ama daha sonra
basit konularda falan kullanabilirim.

ARASTIRMACT: Yani EPISTEMOLOIJI dahil edilecekse basit konularda edilsin.

AHU: Yani boyle ¢ok kat1 fikirlerde birde onlar1 anlatmakta giigliik ¢ekiyoruz birde (anlamadim05,08)
ARASTIRMACT: Yani EPISTEMOLOIJI dahil edildigi zaman konuyu anlamak daha m1 zorlasiyor?
AHU: Aslinda konu hep anlasiliyor. Hem de birazcik farkli hani bir sey.

ARASTIRMACI: Biraz agiklamani isteyecegim senden. Onemli bir sey syliiyorsun ¢iinkii

AHU: Ya insanin yapist ile de alakali bir sey bazilar1 mesela degisikligi kaldiramaz ben mesela o yiizden
zor bir konu olunca konuyu anlamak zaten zorlasir. Birde EPISTEMOLOIJI de kanitlamak, delil bulmak,
gerekce bulmak biraz zor. Biraz zorlaniliyor ama hani simdi pek alisik oldugumuz bir sey degil bir siire
bunu kullandiktan sonra aliginca her derste kullanilabilirmis. Bastan alismamiz lazim.

ARASTIRMACIT: Anladim diger tinitelerde islenmesinin zorlayacagini diigiiniiyorsun seni o yiizden...
AHU: Evet pek aligik oldugumuz bir yontem degil.

ARASTIRMACI: Yani eklenmese de olabilir diisiincesindesin sen anladigim kadariyla ¢iinkii oda ekstra
bir ¢aba, efor, diisiinme gerektiriyor diye diisliniiyorsun. Dogru mu anlamigim?

AHU: Evet.

ARASTIRMACI: Peki sence EZAY YONTEMI ile islenen dersin yani dersin igerisine
EPISTEMOLOJINI dahil edilmesinin diger yontemlerden ayiran farklar neler?

AHU: Diger yontem derken?
ARASTIRMACI: iste hocanin normal anlattig1.

AHU: Ha dedigim gibi daha degisik bir yontem olunca 6grencinin daha ¢ok dikkatini ¢ekiyor. Mesela
hocalarin ders anlatmasiyla derste deney yaptirmasi ¢ok bilyiik fark oluyor. Hani insan normal seye
alistig1 zaman sikici geliyor degisik bir sey olunca ilgimizi ¢ekiyor birde aklimizda kaliyor.

ARASTIRMACT: Yani farki ne EPISTEMOLOJI icerikli bir dersin?
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AHU: Norma 6gretmen anlatir sorusu olursa biz cevap veririz. Sessiz olur sessiz dinleme sikict olur ama
bunda kendimizi savunuyoruz, degisik fikirler {iretiyoruz hani kendimizi bilmedigimiz
derste...(anlagilmiyor 7,00)

ARASTIRMACI: Anladim yani kendini daha iyi tanimladigini mi diyorsun?
AHU: Evet.

ARASTIRMACIT: Peki, bu madde konusunda ki derslerde isledik fen bilimlerinde biz bu seyi mesela
matematik dersinde fennin disinda ki derslerde derslerin igerisine bu bilgiyi EPISTEMOLOJiY1
tartigmalarin dahil edilmesini ister misin?

AHU: Tam olarak nasil?

ARASTIRMACI: Mesela derste yapryorduk ya madde konusu ile ilgili birde bilimsel bilgi ile tartisma
yapiyorduk. Mesela diger derslerde de bdyle bir sey yapilmasini ister misin?

AHU: Bazilarinda olabilir.
ARASTIRMACI: Mesela hangisinde olabilir?

AHU: Sosyal bilimlerde mesela faydasindan ¢ok eglendiriyor bu o yiizden sikict gegen mesela sosyal
sikici gibi degil de hatta (anlasilmiyor 7,58) cok degisik oluyor baya bilgimiz oluyor hem de bizi dersten
uzaklandirdig i¢in sosyal dersinde kullanilabilir.

ARASTIRMACI: Matematikte olmaz mesela.
AHU: (anlasilmiyor 8,13)

ARASTIRMACT: Peki bu derslerin igerisine EPISTEMOLOJININ dahil edilmesinin sana kazandirdiklar
neler oldu?

AHU: Birsey okuyup oradan kendimize bir sey cikartiyoruz sonra onu savunuyoruz kendimizi
gelistiriyoruz sonra kendimize olan giivenimiz artiyor. Dogruluguna emin oluyoruz kendimize
gliveniyoruz ve onu savunuyoruz.

ARASTIRMACT: Mesela bu EPISTEMOLOJ ile ilgili senin diisiincelerinde degisiklik oldu mu?

AHU: Ben digerlerinde degil de mesela 6grenmenin zekd ve g¢alismaya bagli ben biraz zekd baglh
oldugunu diislinliiyordum tabi simdi ¢alismanin da 6nemli oldugunu 6grendim.

ARASTIRMACI: Digerlerinde pek degisiklik olmadi.

ARASTIRMACI: Yok. Ben bilginin degigebilecegine inaniyordum her bilginin mesela 6gretmen ders
anlattiginda mesela bazi yerleri anlamasam, giiphelensem mutlaka sorarim bilgileri kesin olduguna asla
inanmam degise bilecegini bildigim i¢in pek bir degisiklik olmadi.

ARASTIRMACI: Yani sen zaten EPISTEMOLOIJIK olarak sdylenilen seyleri diisiiniiyordun.
AHU: Bir tek o 6grenme konusunda zeka ya baglamistim.

ARASTIRMACI: Anladim peki, bu EPISTEMOLOIJI tartismalar1 igerisinde yapilan tartismalari bu
EPISTEMOLOIJI ile ilgili dersin sonun da bu iiniteye baglanilan tartismalar1 nasil buldun?

AHU: Oncelikle mesela iki farkli seyi (anlasilmiyor) zor bir sey aslinda biz bunu yapinca kendimizi
gelistiriyorduk baya konuda akilda kalic1 oluyordu yeni seyler 6greniyorduk.

ARASTIRMACI: Bu EPISTEMOLOJIYT tartistik ya dersin igerisinde bilgiler degisir, grenme iste
caligmaya degil de zekdya m1 bagli? Bilgiler degisir mi? Giivenilir mi? Hangi bilgiler daha giivenlidir gibi
tartismalar yaptik. Bu tartismalarin hakkinda ki senin goriislerin bu tiir tartismalarin sana veya sinifin
diger yarisina etkili oldugunu diistiniiyor musun?

AHU: Yani mutlaka ¢ilinkii hani o konu da herkesin diisiincesi farklidir mesela (anlagilmiyor)
ARASTIRMACI: Anladim yani faydali bulduguna gore bir ¢ikarim.
AHU: Yani faydal da.

ARASTIRMACIT: Peki, birde bu ders ¢alismasinda grup olarak calistik bu grup caligmalarini sen nasil
buldun?
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AHU: Grubumdakilerle gayet iyi anlastik genel diisiince hep aymi ¢ikti mesela ben su konuyu i
distiniiyordum soyliiyordum arkadaslarima sunu yapalim onlar da ben daha demeden onlar disiiniiyor
kabul ederler ayn1 diigiincede oldugumuz igin zorlanmadik eglenceli gecti.

ARASTIRMACI: Peki bu grup iginde ¢alismanin EPISTEMOLOJIK INANCLARINIZI etkiledigini
diistiniyor musun?

AHU: Muhakak etkilemistir genelde ayni diislinceye sahip oluyorduk ama arada farkli oldugumuzda oldu
hani bizde kanitlar sunarak bunlar1 kanitladik o yiizden...

ARASTIRMACI: Grup caligmalari hepinizin EPISTEMOLOJIK INANCLARINI degistirdigini
sOyleyebiliyorsun.

AHU: Degistirdi.
ARASTIRMACIT: Peki, bu ders islenisinde size verilen senaryolar vardi. Senaryolari nasil buldun?

AHU: Yaraticiyd: baya iyiydi yani giizel ve eglenceliydi sikici bir sekilde de degildi hani mesela bazen
bu konularla ilgili ¢ok bilimsel bilgiler anlatilir burada isin igine eglence falan katildig1 i¢in daha iyi
olmus,

ARASTIRMACI: Anladim. Peki, bu senaryolarin yine bu EPISTEMOLOJIK inanglar1 etkiledigini,
degistirdigini diislinliyor musun?

AHU: Degistirmistirde nasil agiklayacagim bilmiyorum. Yani mesela senaryolarda ki kisilerin
diistinceleri farkliydi mesela biz onlar1 okuduk, onlara goére yargilar ¢ikardik kendisiyle kiyasladik falan.

ARASTIRMACI: Mesela orada bir konu hakkinda bir¢ok gériis ortaya atilmis bunu EPISTEMOLOIJI ile
iligkilendirmistik. Demek ki bir konu hakkinda tek bir dogru yok kesin dogru yok yani farkli farkli
kisilerin farkli farkli goriisleri olabilir. Bu konu da senaryolar1 bu anlamda EPISTEMOLOIJININ iste
kesin bilgi kismina denk geliyor kesin bilgi boyutuna demek ki bir konuda kesin bilgi yok fark goriigler
var.

AHU: Evet.

ARASTIRMACT: Bu sekilde senaryolar EPISTEMOLOJIK INANCLARI etkilemis midir?
AHU: Evet.

ARASTIRMACIT: Agiklaya bilecek misin biraz? Var mu bir diisiincen? Yoksa da kendini zorlama.
AHU: Pek agiklayamayacagim aslinda.

ARASTIRMACI: Peki sence bu derslerin icerisine EPISTEMOLOIJI ilave edilmesinin olumlu yénleri
neler?

AHU: Hani tartistyoruz farkli diisiinceleri 6greniyoruz, kendimizi gelistirmeyi O6greniyoruz, kendimizi
savunmay1 dgreniyoruz sonra EPISTEMOLOIJIK diisiincelerimiz degisiyor bu kadar.

ARASTIRMACI: Peki zorlandigim kisimlar oldu mu bu EPISTEMOLOIJI ile...

AHU: Evet. Ozellikle gerekge falan dehset zorladi. Hani kanit: bulup gerekgeyi bulmak biraz zor.
ARASTIRMACT: Peki EPISTEMLOIJIK tartismalarda zorlandigin?

AHU: (anlasilmiyor 13,35)

ARASTIRMACI: Peki olumsuz yonleri bu EPISTEMOLOIJININ derslere ilave edilmesinin olumsuz
yonleri neler?

AHU: Zorlaya biliyor.
ARASTIRMACI: Nasil yani?

AHU: Yani bilmedigimiz bir sey olabiliyor. Iste tam konuyu bilmiyorsun degisik bir sey oluyor onu
hakkinda fikir yiiriitmek o insan1 zorluyor biraz. Bilmedigim i¢in yada korkuyor oluyor ya yanlis olursa
diye o ylizden bazi zorluklar var.

ARASTIRMACI: Peki senin 6nerin var mi1? Sdyle yapsaydik daha iyi olurdu? Yani derslerin igerisine
EPISTEMOLOIJI bizin yaptiginiz gibi degil de biraz farkli bir sekilde ilave edilseydi veya su sekilde
islenseydi hem dersi iyi anlamanmz hem de EPISTEMOLOJIK gelismelerimiz daha iyi saglanabilirdi
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AHU: Dersi 6gretmenler daha eglenceli sekilde anlata bilirler. Mesela fen dersinde hocam daha ¢ok
deneye agirlik verile bilinir (anlasilmiyor)

ARASTIRMACIT: Peki var mi eklemek istedigin baska bir sey.
AHU: Yok.
ARASTIRMACIT: Tesekkiir ediyorum katildigin i¢in. Goriisiiriiz.
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