
T.C. 
ERCİYES ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 
İLKÖĞRETİM ANABİLİM DALI 

FEN BİLGİSİ EĞİTİMİ BİLİM DALI 

FEN BİLGİSİ ÖĞRETMEN ADAYLARININ NÜKLEER 
SANTRALLERE YÖNELİK TUTUMLARININ 

BELİRLENMESİ 

Hazırlayan 
Polat TOKMAK 

Danışman 
Doç. Dr. Fulya ÖNER ARMAĞAN 

Yüksek Lisans Tezi 

Haziran 2019 
KAYSERİ 

  



v 

 

T.C. 
ERCİYES ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 
İLKÖĞRETİM ANABİLİM DALI 

FEN BİLGİSİ EĞİTİMİ BİLİM DALI 

 
FEN BİLGİSİ ÖĞRETMEN ADAYLARININ NÜKLEER 

SANTRALLERE YÖNELİK TUTUMLARININ 
BELİRLENMESİ 

(Yüksek Lisans Tezi) 

Hazırlayan 
Polat TOKMAK 

Danışman 
Doç. Dr. Fulya ÖNER ARMAĞAN 

Bu çalışma, Erciyes Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri 
Birimi tarafından SYL-2018-8083 kodlu proje ile desteklenmiştir. 

Haziran 2019 
KAYSERİ

 









v

ÖNSÖZ

iyorum.

Polat TOKMAK

Haziran 2019



vi

Polat TOKMAK

Erciyes Bilimleri Enstitüsü
Yüksek Lisans Tezi, Haziran 2019

Doç. Dr. Fulya ÖNER

ÖZET

2018- 605 fen 

Bhanthumnavin ve 

.934 olarak 

be verileri

l olarak olumlu .

düzeyleri leri

. Öte yandan

istatistiksel o

.

Anahtar Kelimeler: Nükleer Santraller, Sosyobilimsel



vii

DETERMINATION OF THE ATTITUDES OF PRE-SERVICE SCIENCE 
TEACHERS TOWARDS NUCLEAR POWER PLANTS 

Polat TOKMAK

Erciyes University, Institute of Education Sciences
Master’s Thesis, June 2019

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. 

ABSTRACT

In this research, it was aimed to investigate towards nuclear power plants attitudes of pre-

service science teachers in terms of grade level and gender. The research was carried out 

with 605 pre-service science teachers who were studying at different universities in 

Turkey in the academic year of 2018-2019. “Measure of Attitudes Toward Nuclear Power 

Plants” developed by Bhanthumnavin ve Bhanthumnavin (2014) was used as data 

collection. The Cronbach’s alpha value of the scale .934 was determined. The data of the 

study were analyzed with the SPSS 22.0 packaged software. Based on the results, it was 

concluded that it was determined that science teachers' attitudes towards nuclear power 

plants were generally positive. The findings showed that there was no statistically 

significant difference among nuclear power plants attitudes of the pre-service science 

teachers in terms of grade level. On the other hand, it was determined that pre-service 

science teachers' attitudes towards nuclear power plants differed statistically in favor of 

male candidates in terms of gender. It is recommended that the scale is also used for 

people staying Akkuyu and Sinop which are planned to establish a nuclear power plant 

in Turkey. In addition, qualitative data collection tools are recommended to use.

Keywords: Nuclear Power Plants, Socioscientific Issues, Attitudes of Pre-Service 

Science Teachers
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BÖLÜM I

1.1. Problem Durumu

,

nükleer santral 

nükleer santral kurulumunu destekleyebilir (Topçu, 2015). Bu ö

(Sadler, 2004). Bir konunun sosyobilimsel konu olabilmesi için an az iki ana unsurdan 

(Eastwood vd., 2012).

hidroelektrik 

örneklerde

yanda



2

Toplumun b n nünde bulundurarak yeni 

Bu tarz bilimsellik içeren ve sosyal ikilemleri 

-maliyet analizlerini içeren,

rganizma (GDO) içerikli 

ve nükleer santrallerdir.  



3

ihtiya

(petro

2 

problem

problemlerle de ilgilidir (Dinçer, 2000). 

Nükl

kelere olan 
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olumsuz etkileri 

mesi

Bununla birlikte nükleer 

esel 

konomik 

nükleer 
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umun 

bilinçli kararlar alabileceklerdir (Gambro ve Switzky, 1999). Bu nedenle konu ile ilgili 

ve Fransa gibi 

a nükleer enerji konusuna 

s

ükleer enerji ve nükleer 

Öte yandan 6. s gisi

mda, “Güç santrallerinde elektrik 

Güç santrallerinden hidroelektrik, termik, rüzgâr, jeotermal ve 

nükleer santrallere de inilir

fisyon ve 

versite düzeyinde fen bilimleri
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2016). 

sosyobilimsel

1.1.1. sorusu

da “Fen ne 

düzeydedir?”

1.1.2. alt problemleri

ile ilgili

1.

istatistiksel olarak

2.

düzeyine göre istatistiksel olarak

Bhanthumnavin ve Bhanthumnavin (2014) 

kullan

. Bu genel amaç 

düzeylerinin
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1.3.

ülkeler iç

santralleri ile sosyobilimsel

nükleer enerji ve nükleer santralle

msuz tutum sergilemesine neden olan konulardan 

2015). 



8

(2014) tar

1.

nilir bir araç 

2. ölçek içtenlikle cevapla

3. grubunun

1.5.

1.

2.

3.

4. “Nükleer Santrallere Yönelik Tutum 



BÖLÜM II

sayesinde elde edilmektedir. Bu temel kuvvetler genellikle gravitasyonel (yer çekimi), 

kuvvetlerden elde edilen enerji,

ve Holbert, 2015). 

ih

azalac

çev

2011).

neli’nde 
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(Ferguson,

r problem haline 

Venables, Spence, Poortinga, Demski ve Pidgeon, 2011).  Bu 

yokütle gibi 

kaynaklardan elde edilen yenilenebilir enerji, çevreyi kirletici etkisi bulunmayan ve yerel 

erji türünün 

2.1.

yenilenemeyen ve yenilenebilir enerji ka

bahsedilecektir.

2.1.1. Yenilenemez enerji k

de bir 

Bu kapsamda 
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Kömür,

gaz,

Petrol,

2.1.1.1. Kömür

bilinen kömür; karbon,

madde olarak 

. Amerika 

olarak büyük oranda kömürü kullanan ülkelerdir (ETKB, 2017). Ülkemizde ise 2018 

kömür ile elektrik üretim kapasitelerine 

eriler Tablo 2.1

Tablo 2.1. (ETKB, 

2017)

Ülke

Hindistan 75,1

Çin 72,5

Almanya 45,4

ABD 39,5
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Tablo 2.1. 

Rusya 14,9

Kanada 9,9

Fransa 2,1

Dünya 40,6

kö

rezervleri Tablo 2.2

Tablo 2.2. Rezervleri (ETKB, 2017)

Ülke Miktar (Milyar Ton)

ABD 237,3 26,6

Rusya 157,0 17,6

Çin 114,5 12,8

Avustralya 76,4 8,6

Hindistan 60,6 6,8

Almanya 40,5 4,5

Ukrayna 33,9 3,8

Kazakistan 33,6 3,8

Güney Afrika Cumhuriyeti 30,2 3,4

Endonezya 28,0 3,1

892 100

gaz

4), etan (C2H6), propan (C3H8

bu gazlardan en fazla (%80-
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ham petrolle

önem kazanan e anayi hammaddesi olarak 

2.3’te veril

Tablo 2.3.

2017)

Ülke

Rusya 50,1%

ABD 26,8%

Almanya 9,9%

Kanada 9,3%

Hindistan 4,9%

Fransa 2,3%

Çin 2,0%

Dünya 21,6%

Dünya 3

2.

Tablo 2.4. leri (ETKB, 2017)

Bölge Miktar (Trilyon m3)
80,0 42,8%

Avrupa ve Asya 56,8 30,4%
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Tablo 2.4. 

Asya Pasifik 15,6 8,4%

Afrika 14,1 7,5%

Kuzey Amerika 12,8 6,8%

Güney ve Orta Amerika 7,6 4,1%

186,9 100%

Orta

2.

Tablo 2.5. (ETKB, 2017)

Bölge Miktar (Milyar m3)
Avrupa ve Asya 1.003,5 28,8%

Kuzey Amerika 963,6 28,1%

Asya Pasifik 701,1 20,1%

490,2 14,1%

Güney ve Orta Amerika 174,8 5,0%

Afrika 135,5 3,9%

Dünya 3.468,6 100%

2.1.1.3. Petrol

ve kükürt bulunan petrol kompleks bir 

(ETKB, 2019).
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az bir paya sahiptir. Dün

2.

Tablo 2.6.

2017)

Ülke

Hindistan 1,8%

Kanada 1,2%

Rusya 1,0%

Almanya 0,9%

ABD 0,9%

Fransa 0,3%

Çin 0,2%

Dünya 4,3%

Dünya genelinde 
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Güney ve Orta Ame

rezervleri Tablo 2.

Tablo 2.7.

Bölge
Miktar 

(Milyar varil)
804 47,3%

Avrupa ve Asya 329 19,4%

Asya Pasifik 238 14,0%

Afrika 155 9,1%

Kuzey Amerika 129 7,6%

Güney ve Orta Amerika 43 2,5%

1.698 100%

edilmektedir. Dünya geneli petrol tüketiminde Asya Pasifik bölgesi en çok paya sahipken, 

reze

Tablo 2.

Tablo 2.8. 2017)

Bölge Miktar (Milyar ton)
Avrupa ve Asya 1.501 34,7%

Kuzey Amerika 1.036 23,9%

Avrupa ve Avrasya 862 19,9%

426 9,8%

Güney ve Orta Amerika 323 7,5%

Afrika 183 4,2%

4.331 100%

2.1.1.4. Nükleer enerji

fisyon

bir enerji türüdür.
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Fisyon

nin elde 

Fakat nükleer 

,

mümkündür (Palliser, 2012):

2) kullanarak fisyon

besleyen ilk kontrollü nükleer zincir reaksiyonunu ürettiler.

gün s
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, Idaho’da nükleer enerjiden yar

faaliyete geçti.

halindedir.

kaza meydana geldi.

%12’sini üretmektedir.

oldu.

sa
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Tablo 2.

Tablo 2.9.

Ülkeler

Elektrik 
Üretiminde 

Nükleer Enerjinin 

ABD 99 4 19,5%

Fransa 58 1 76,3%

Japonya 42 2 0,5%

Çin 37 20 3,0%

Rusya 35 7 16,0%

Güney Kore 25 3 31,7%

Hindistan 22 5 3,5%

Kanada 19 - 16,6%

15 - 18,9%

Ukrayna 15 2 56,5%

10 - 34,3%

Almanya 8 - 14,1%

7 - 20,3%

Belçika 7 - 37,5%

Çek 
Cumhuriyeti

6 - 32,5%

Tayvan 6 2 16,3%

5 - 33,5%

Finlandiya 4 1 33,7%

Macaristan 4 - 52,7%

Slovakya 4 2 55,9%

Pakistan 4 3 4,4%

Arjantin 3 1 4,8%

Brezilya 2 1 2,8%

Bulgaristan 2 - 31,3%

Meksika 2 - 6,8%

Romanya 2 - 17,3%

Güney Afrika 2 - 4,7%

Ermenistan 1 - 34,5%

1 - 1,3%

Hollanda 1 - 3,7%

Slovenya 1 - 38,0%
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Tablo 2.9. 

BAE - 4 -

Beyaz Rusya - 2 -

Toplam 449 60 Dünya Geneli %11

Türkiye’nin nükleer enerji ser

2.

Tablo 2.10. Türkiye Nükleer Enerji P

1956

1956

1956

1957 Türkiye’nin

1958 “Reaktör Komitesi”nin görevini AEK’ya devretmesi

1962 TR-

1965
verilmesi

1967-1970
1970
1972

1974-1975
1976 Akkuyu 

1977
1980
1980
1982

1983

1986
Akkuyu ve Sinop nükleer santralleri ihalesi için teklif veren 

1988 TEK Nükleer 

1993
santrallerin dahil edilmesi
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Tablo 2.10. 

1995

1997

2000
2002
2008 Akkuyu 

2009 Akkuyu nükleer santrali için dördüncü ihalenin iptal edilmesi

2010

2013

2014

ene
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radyoaktif tehlikesi sürmektedir. Bu tehlike en az 500-

edebilmektedir.

etkileri olabilmektedir.

2.1.2. Yenilenebilir enerji k

nebilir enerji, sürekli olarak yenilenen ve 

Bunlar;

Rüzgâr enerjisi,

Jeotermal enerji,

Biyokütle enerjisi,

Hidrojen enerjisi,

Hidroelektrik enerjisi,
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2.1.2.1. enerjisi

olarak elektrik 

sadece 9

olarak %3

dalga h

(DEKTMK, 2009).

fayda
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çevreci bir enerji türüdür.

ür.

9):

Ö

Fotovo
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mi 324.5 GWt ile Çin 

17.6 GWt, Türkiye 14.9 GWt ve Almanya 

çok üretim yapan ülkeler 

(1,738 MW) ve Hindistan (225 

etimdeki en büyük 

(51 GW) ve 

bir üretim kapasitesine sahiptir (REN21, 2018).  

2.1.2.2. Rüzgâr enerjisi

-

de 

sistemleri ve
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Tükenme veya 

göreceli olarak basittir.

dur.

Dünya genelinde 

sonunda toplam 487 GW üretim kapasitesine sahip olan rüzgâr enerjisi, yeni eklenen 

yapan ülke Çin (188.4 GW) olmakla birlikte, Amerika (89 GW) ikinci, 
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2.1.2.3. Jeotermal enerji

n

-

ve dokuma sanayi), kimyasal madde üretimi (borik asit, amonyum bikarbonat vb.) ve 

an 

biridir.

-

. Büyük 

dostu 

bir enerji türüdür.
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Jeotermal kaynaklardan elde edilen su, borulardan geçerken kükürt ve tuz ile 

nunda dünya genelinde jeotermal enerjiden edilen enerji kapasitesi 12.8 GW 

r. 

2.1.2.4. Biyokütle enerjisi

denilmektedir (Koçar, 2013).

bu enerji türü yenilenemez enerji kategorisine girmektedir (Topal ve Arslan, 2008). Bu 
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Genelli

n oldukça önemlidir.

Biyokütle enerjisi üretim ve çevrim teknolojileri iyi bilinmektedir.

Üretilen enerji depolanabilir.

5-35oC

Biyokütle enerjisi çevre 
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2.1.2.5. Hidrojen enerjisi

oksijendir. Bu neden

bulunur (Midilli, Ay, Dincer ve Rosen, 2005).  

er, 2003).

sahiptir.

Hidrojen, 

enerji 

çevreyi kirletici 

:
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anlarda 

uzun süre muhafaza edilmesi zordur.

r.

oldukça maliyetlidir.

2.1.2.6. Hidroelektrik enerjisi

Hidroelektr

bir nehirde akmakta olan su

t

hidroelektrik santral denilmektedir.

rüzgâr

a herhangi 
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.

Yenilenebilir

r.

(Gökdemir, 

Kömürcü ve Evcimen, 2012):

Küçük santral
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problemlere neden olabilmektedir.

Hidroelektrik santrallerinden elek

(80 GW) gelmektedir. 

2018).

2.1.2.7. Dalga enerjisi

2018). 

Demirci, Saruhan, 

Özkan ve Belenli, 2006):

Gel-

mevcut yenilenebilir enerji 

Bunun 

an, 2009):

Birincil enerji kaynaklara bedel ödenmeden temiz enerji üretimi 
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arazilerine zarar vermemektedir.

ilebilir. 

engelleyebilir.

olumsuz etkileyebilmektedir.

2.7 r

Günümüzde nükleer santraller il

artarak 

Demircio

Mersin-
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Toulm

sosyobilimsel konularl

dördüncü

Alan
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Modelde nükleer santraller ile ilgili olarak “G

düzenlemeler sonucunda 13 sorudan 

Ç

bir 

cu

enerjisi elde edilmesinde nükleer 

Karma yöntem ile 

niversitesi ve Ahi Evran 
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testi ile belirlemeyi ama

verilen kavramlar

nükleer 
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BÖLÜM III

YÖNTEM

3.1.

Nicel

Tarama yönteminde amaç, elde edilen verilerin toplanarak analiz 

(Christensen, Johnson ve 

Turner, 2015). bireylerin belirli konulardaki tutum, 

Bu da

ölçek Tür

3.2. Evren ve Örneklem

-

üniversitesinde, Akdeniz Bölgesi’nde bulunan bir devlet 

üniversitesinde ve Ege Bölgesi’nde bulunan bir devlet üniversitesinde 605

tesadüfi olmayan uygun örnekl

Bu amaçla

llü olan 605
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3.1’de 

Tablo 3.1.

Kategoriler f %

Cinsiyet
K 490 81,0

Erkek 115 19,0

1 89 14,7

2 138 22,8

3 188 31,1

4 190 31,4

Toplam 605 100,0

Tablo 3.1. 490 81,0) k ve 115’i (%19,0)

erkektir. 89’u (%14,7 138’i (%22,8 188’i (%31,1)

190’ (%31,4

3.3.

3.3.1. Nükleer santrallere yönelik tutum ö

, nükleer santrallere yönelik 

105 

üç

yönde

d yönde

(Bhanthumnavin ve Bhanthumnavin, 2014).
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ö

ölçek bir grup arak 

iki 

uzman Türkçe 

fen bilgisi 

.957

er 

Ö
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3.3.2. Testin geçerlik ç

3.3.2.1. Kapsam g

K-1

K-2)

3.3.2.2. Ölçüt g

Nükleer Santrallere Yönelik 

ne ait Cronbach 

Pilot .957

.934

yüksek

g

faktör analizi (AFA)

nerek, 

l
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“ Tablo 3.2’de

Tablo 3.2.

Kaiser-Meyer-Olkin  
.941

Barlett’in Küresellik Testi                   -Kare 7951,946

Serbestlik Derecesi

P

300

.000

bir

a

.60 ve üzerinde, Bartlett testinin ise .

.94 klem 

. ,

faktör analizine uygundur.

varyans Tablo 3.3.’t 3.3.’t

üç

üç faktör, 51,667’li

seviyedir. 

Tablo 3.3. NSYTÖ 

Kare Yüklerin 
Ekstraksiyon 

Kare Yüklerin Dönme 

Toplam % Var Küm% Toplam % Var Küm% Toplam % Var Küm%

1 10,585 42,339 42,339 10,040 40,162 40,162 5,638 22,551 22,551

2 2,021 8,085 50,425 1,646 6,584 46,745 4,219 16,874 39,425

3 1,793 7,171 57,596 1,230 4,922 51,667 3,060 12,242 51,667

3.1

3.1 üç
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3.1.

Tablo 3.4.

Maddeler
Faktörler

             1 2 3

.829 .290

destekçilerinden biri olurum.
.808 .272 .252

Gelecekte ülkemde 
.783 .299 .304

.754 .270 .333

.700 .439

.695 .260
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Tablo 3.4.

.660 .293 .427

yapacak olsam nükleer santrali seçerim.
.655 .323

.560

.709

gelir.
.662

.256 .650

Nükleer santrale sahip olursak 
.313 .648

.279 .617

Nükleer santral destekçilerinin sadece tüketime yönelimli 
.584

Nükleer santrallerle ilgili içimde kötü bir his var. .396 .549 .302

.395 .543 .372

.341 .336

.253 .722

.602

.580

.278 .358 .525

Ne Türkiye’de ne 
.294 .386

.314 .362

.321

3.5

Tablo 3.5’te üç alt boyutta verilen ölçek maddelerinin Bhanthumnavin ve Bhanthumnavin 

(2014)’in 

her bir alt boyuta Bhanthumnavin ve Bhanthumnavin (2014)’in

faktör , 2. faktör ve 3. faktör 

3.5
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Tablo 3.5.

Faktörler

Madde 35 .829

Madde 34 .808

Madde 36 .783

Madde 33 .754

Madde 32 .700

Madde 37 .695

Madde 31 .660

Madde 38 .655

Madde 39 .560

Madde 23 .709

Madde 26 .662

Madde 25 .650

Madde 22 .648

Madde 24 .617

Madde 27 .584

Madde 30 .549

Madde 29 .543

Madde 9 .722

Madde 8 .602

Madde 7 .580

Madde 4 .525

Madde 2 .386

Madde 10 .362

Madde 13 .336

Madde 3 .321

faktör analizi (DFA)

faktör analizi (DFA) 25 maddelik ölçek üzerinden

18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 

3.2’de DFA analizi 
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3.2. NSYTÖ’nün (DFA)

göre, ölçek maddelerinin faktör yükleri 0,27 ile 1,10

2, 8 ve 25. maddelerin faktör yükleri 0,50’nin 

Tablo 3.
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Tablo 3.6. DFA Sonucunda Elde Edilen Faktör Yükleri

Maddeler Faktör Yükleri
1.

0,47

2.
0,49

3.
0,83

4. 0,60

5.
0,63

6. 0,74

7. büyümeyi 
0,67

8.
0,27

9.
0,80

10.

gelir.
0,97

11. 0,63

12.

korkuyorum.
0,76

13.
0,78

14.Nükleer santral destekçilerinin sadece tüketime 
0,58

15. 0,95

16.Nükleer santrallerle ilgili içimde kötü bir his var. 0,89

17. 0,97

18.
1,02

19.

desteklemeyi seçerim.
1,05

20.

destekçilerinden biri olurum.
1,08

21.
1,08

22.Gelecekte ülkemde 
1,10

23.
0,89

24.

seçim yapacak olsam nükleer santrali seçerim.
0,86

25.
0,45



65

3.7’de 

Tablo 3.7.

Sonuç
1202,46

Df 272

RMSEA 0,087

NFI 0,96

NNFI 0,96

IFI 0,97

RFI 0,95

CFI 0,97

GFI 0,83

AGFI 0,80

RMR 0,084

Tablo 3.7. 2 202,46 2 /df 

42’dir. Schumacker ve Lomax, 2 büyük 5’ ten küçük 

(aktaran Deveci ve Çepni, 2015). NFI, NNFI, RFI ve 

.

3.7’de model uyum indekslerinin .90

gözlenmektedir.

t cronbach alpha) analizi

605

sonucunda 25 maddeye indirilen ölçek için Cronbach’s Alpha 

NSYTÖ’de yer alan her bir alt faktörün Cronbach’s 

Tablo 3.8’de
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Tablo 3.8.

Faktör1 Faktör2 Faktör3

.941 .861 .794

.

2017). 

Cronbach ölçek .934 olarak 

.

.70). Tablo 3.8’de faktörlerin güvenirlik 

ise 1.faktör için .941, 2.faktör için .861 ve 3.faktör için .794

,

3.3.3.2. Madde-toplam puan korelasyonu

-toplam korelasyon 

-toplam 

korelasyon

.

2017). 30’un 0, 12 ve 13. maddeler 

o 3.9.). Bu bilgiler 

Tablo 3.9. Madde-

Maddeler
-Toplam 

7. 0,457

8.
0,402

9.
0,518
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Tablo 3.9.

16.Kömür kirleticiler 
santrale sahip olmak istiyorum

0,483

17. 0,689

18.
0,577

19. 0,445

20.
0,190

21.

nükleer santrallere sahip olmaya devam etmektedir. Bu 
yüzden nükleer santrallerden korkmuyorum.

0,556

31. 0,774

32.
0,780

33.

seçerim.
0,774

34.

santral destekçilerinden biri olurum.
0,776

35.
0,766

36.Gelecekte ülkemde nükleer 
0,803

37.

0,618

38.

seçim yapacak olsam nükleer santrali seçerim.
0,701

39.

0,387

1.
0,674

2.Ne 
0,485

3.
0,480

4.
0,666

5. elektrik santrallerinden daha 

tehlikeli olabilir.
0,561

6.
0,608

10.
0,434
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Tablo 3.9.

11.

0,396

12.
0,160

13.
0,161

14.

rüzgâr vb.) tercih ederim.
0,565

15.
0,583

22.

0,636

23.

kanser gelir.
0,627

24.

var.
0,573

25.

korkuyorum.

0,549

26.
0,572

27.Nükleer santral destekçilerinin sadece tüketime 
0,535

28.
0,541

29. 0,756

30.Nükleer santrallerle ilgili içimde kötü bir his var. 0,721

40.

edilmesi için beni davet ederse, bu kampanyaya 0,373

41.

desteklemem için davet ederse, ona itiraz ederim.
0,627

42.Nükleer santral
0,405

43.

itiraz ederim.
0,634

44. 0,747

3.4. Veri Toplama Süreci
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“NSYTÖ” 

3.5. Verilerin Analizi

-testi

varyans analizi (One- ANOVA testinin uygulanabilmesi için 

2012).
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BÖLÜM IV

BULGULAR

4.1. Ana Probleme Ait Bulgular

”

4.1

Tablo 4.1. Frekans Tablosu

Frekans Yüzde
25 4,1

103 17,0

Orta 300 49,6

Yüksek 127 21,0

Çok Yüksek 50 8,3

Toplam 605 100,0

Tablo 4.1

(25- 25 .25- 103

.25- 300

düzeyde (85.25- 27 .25-

50

Tablo 4.2. NSYTÖ Toplam Puan Frekans Analizi Tablosu

N Ortalama Mod Medyan
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Tablo 4.2.

Tablo 4.2. 605

77,86), mod (76) ve medyan (76,44

.155 .142 -

4.2. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“Fen bilg

” sorusuna 

- -testi 

yapa -

-

Tablo 4.3.

Tablo 4.3’

NSYTÖ’den

-

NSYTÖ’den

Nükleer Santraller  

Yönelik Tutum 605 77,86 76 76,44 .155 .142

N Ortalama Mod Medyan

490 76,13 76 76 .230 .097

Erkek 115 85,24 79 82 -.132 .024
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old

4.1. 4.2.

m

4.1.
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.2.

Tablo 4.4. -Testi Levene’s Test Tablosu

Levene’ s Test

F Sig.

3,341 .068

4.4’t .05

büyüktür. Bu durumda varyanslar

görülmektedir. için t-testi 

olma t-

örneklemler t-testi tablosunda ilk
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Tablo 4.5. -Testi Tablosu

N X S. D t df p

490 76,13 16,89
-5,081 603 ,000

Erkek 115 85,24 18,93

“

” sorusuna 

- 4.5

. 4.5.’te verilen sonuçlara göre 

(M=76,13, SD=16,89) ve erkeklerin (M=85,24, SD=18,93; t(603)=-5,081,

p=.

erkek (XErkekler>X ).

-9,10, 95% Gü -12,62’den -5,59’a)

Cohen’ (eta kare = .04).

Cohen,

Alt Probleme Ait Bulgular

“

verebilmek için tek faktörlü varyans analizi (One-Way ANOVA)

Tablo 4.6.

N Ortalama Mod Medyan

1 89 74,49 75 76 .182 .008

2 138 78,60 76 78 -.377 -.137

3 188 78,14 80 76 .223 .404

4 190 78,63 76 77 .577 .146
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4.6 üzerinde 

görü -

di 4.3. 4.4. 4.5. 4.6.

4.3.
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4.4.

.
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4.6.

4.7 Sig. 

.

ö

Tablo 4.7. 

Levene Statistic df1 df2 Sig.

1,159 3 601 ,325
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Tablo 4.8. ANOVA Tablosu

yönelik 

; Grup 3: 

.

ü ,006

.01’i küçük 

etki, . . aktaran Pallant, 

2017).

Kareler 
df

Kareler 
F Sig.

Gruplar 
1215,797 3 405,266

1,303 ,272

Grup içi 186860,553 601 310,916

Toplam 188076,350 604
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BÖLÜM V

– SONUÇ 

” sorusuna yönelik elde edilen bulgulara göre, fen bilgisi 

9) nükleer santrallere yönelik tutum 

düzeylerinin genel olarak orta seviye ve üzerinde

bireylerin (

ve Stanisstreet, 2013; Sürmeli vd., 2017; ; Turan, 2017) ve 

olumlu tutuma sahip bireylerin (Kenar, 2013; Yener, Aksüt ve Somuncu 

Olumsuz tutuma sahip bireyler genellikle nükleer 

bir le

Düzenledikleri

,

Bireylerin 

bu kaynaklara olan 

desteklerini karakterize etmektedir (Truelove, 2012).

, bireylerin nükleer 
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genellikle olumlu

santraller ile ilgili belli bir bilgi birikimine sahip olmal

nükleer santrallere yönelik olumlu tutum sergiledikleri sonu

” sorusuna yönelik elde edilen bulgulara göre, fen bilgisi 

Gökmen, Atik, Ekici, Çimen ve Altunsoy, 2010; Honda, Wiwattanapantuwong ve Abe,

2014; Keller, Visschers ve Siegrist, 2012; ., 2013; Özdemir ve 

Rabow, Hernandez ve Newcomb, 1990;

Bilge, 2018). 

daha çok ekonomik 

sosyal bilgiler ve 
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, nükleer santrallere yönelik tutumun 

bir

a

isi 

5.2. Öneriler

ilgili 

orta seviye ve üzerinde 

göstermektedir. ili belli 

bir bilgi birikimine sahip olma . Fakat bu 

Gelecek nesillerin 

sosyobilimsel bilgiler aktarabilmeleri için yeterli 

süresince

daha kapsaml

görülmektedir. Bu 
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konu ile ilgili dersler eklenebilir.

kapsayabilir.

Sosyobilimsel

, p

bölge veya buralarda

tekrarlanabilir.

n

ölçek
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EKLER

EK-1

Cinsiyet: 
: Okul:

No Madde

1 (1) (2) (3) (4) (5)

2 (1) (2) (3) (4) (5)

3 (1) (2) (3) (4) (5)

4 (1) (2) (3) (4) (5)

5
daha tehlikeli olabilir.

(1) (2) (3) (4) (5)

6 (1) (2) (3) (4) (5)

7
üretebilir.     

(1) (2) (3) (4) (5)

8 (1) (2) (3) (4) (5)

9 (1) (2) (3) (4) (5)

10 (1) (2) (3) (4) (5)

11
Nükleer santral 

(1) (2) (3) (4) (5)

12 (1) (2) (3) (4) (5)

14
Nükleer 
rüzgar vb.) tercih ederim.

(1) (2) (3) (4) (5)
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No Madde

15 (1) (2) (3) (4) (5)

16
nükleer santrale sahip olmak istiyorum

(1) (2) (3) (4) (5)

17 (1) (2) (3) (4) (5)

18
Nükleer santraller 

(1) (2) (3) (4) (5)

19 (1) (2) (3) (4) (5)

20 (1) (2) (3) (4) (5)

21
nükleer santrallere sahip olmaya devam 
etmektedir. Bu yüzden nükleer santrallerden 
korkmuyorum.

(1) (2) (3) (4) (5)

22 (1) (2) (3) (4) (5)

23
kanser gelir.

(1) (2) (3) (4) (5)

24
var.

(1) (2) (3) (4) (5)

25

korkuyorum.

(1) (2) (3) (4) (5)

26 (1) (2) (3) (4) (5)

27 Nükleer santral destekçilerinin sadece tüketime 
yönelimli 

(1) (2) (3) (4) (5)

28 (1) (2) (3) (4) (5)

29 (1) (2) (3) (4) (5)

30 Nükleer santrallerle ilgili içimde kötü bir his var. (1) (2) (3) (4) (5)

31 (1) (2) (3) (4) (5)

32 Ülkemde nükleer bir santrale sahip olma (1) (2) (3) (4) (5)

33
nükleer 
seçerim.

(1) (2) (3) (4) (5)

34
santral destekçilerinden biri olurum.

(1) (2) (3) (4) (5)
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No Madde

35 (1) (2) (3) (4) (5)

36 (1) (2) (3) (4) (5)

37 (1) (2) (3) (4) (5)

38

seçerim.

(1) (2) (3) (4) (5)

39 (1) (2) (3) (4) (5)

40
edilmesi için beni davet ederse, bu kampanyaya 

(1) (2) (3) (4) (5)

41
desteklemem için davet ederse, ona itiraz ederim.

(1) (2) (3) (4) (5)

42 (1) (2) (3) (4) (5)

43
onlara itiraz ederim.

(1) (2) (3) (4) (5)

44 (1) (2) (3) (4) (5)
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EK-2

Cinsiyet: 
: Okul:

Nükleer Santrallere 

No Madde

1 (1) (2) (3) (4) (5)

2
Nükleer santraller orta karar bir 

(1) (2) (3) (4) (5)

3 (1) (2) (3) (4) (5)

4 (1) (2) (3) (4) (5)

5 (1) (2) (3) (4) (5)

6 (1) (2) (3) (4) (5)

7 (1) (2) (3) (4) (5)

8 (1) (2) (3) (4) (5)

9 (1) (2) (3) (4) (5)

10
gelir.

(1) (2) (3) (4) (5)

11 (1) (2) (3) (4) (5)

12
ülkemde de nükleer santralin infilak 
korkuyorum.

(1) (2) (3) (4) (5)

13 (1) (2) (3) (4) (5)

14 Nükleer santral destekçilerinin sadece tüketime (1) (2) (3) (4) (5)

15 Nükleer (1) (2) (3) (4) (5)

16 Nükleer santrallerle ilgili içimde kötü bir his var. (1) (2) (3) (4) (5)
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No Madde

17 Ülkemde nükleer (1) (2) (3) (4) (5)

18 (1) (2) (3) (4) (5)

19 (1) (2) (3) (4) (5)

20
santral destekçilerinden biri olurum.

(1) (2) (3) (4) (5)

21 (1) (2) (3) (4) (5)

22 (1) (2) (3) (4) (5)

23 (1) (2) (3) (4) (5)

24
seçim yapacak olsam nükleer santrali seçerim.

(1) (2) (3) (4) (5)

25 (1) (2) (3) (4) (5)
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