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OGRETMENLERIN EPISTEMOLOJIK INANCLARI iLE OZ-
YETERLIK ALGILARININ INCELENMESI

Harun SASMAZ

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 2019
Danisman: Prof. Dr. Remzi KILIC

OZET

Bu calismanin amaci MEB’e bagh farkli kademelerdeki okullarda gorev yapan
ogretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore epistemolojik inanglari, 6z-yeterlik algilar1 ve
epistemolojik inanglar1 ile Oz-yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Mersin ilinde gérev yapan
Ogretmenler, 6rneklemini ise farkli okul tiirlerinde ¢alisan ve farkli branglardan olusan
351 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amactyla kisisel bilgi formu,
epistemolojik inanclar1 belirlemek amaciyla Karhan (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan “Epistemolojik Inang Olgegi” ve Tiirkgeye uyarlamasi Yilmaz,
Koseoglu, Gergek ve Soran (2004) tarafindan yapilan “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi”

kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik paket programi kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore oOgretmenlerin epistemolojik inan¢ Olgeginin “Bilginin
kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutuna gore gelismis epistemolojik
inang tasidiklari, “Ogrenme cabaya bagl degildir” alt boyutuna gore giiclii bir inang
tasimadiklart ve “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutuna gore gelismemis epistemolojik
inanglara sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin yas,
mesleki kidem, okul tiirii, brans degiskenine gore farklilagtigi, cinsiyet, medeni durum ve

egitim durumuna gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin 6lgegin “Basa Cikma Davranisi” ve “Yenilikci
Davranis” alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Oz-yeterlik inancinin
yas, mesleki kidem, okul tiirii, brans, cinsiyet, egitim durumu ve medeni duruma gore

farklilasmadig1 belirlenmistir.
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Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile Oz-yeterlik inanglar1 arasindaki iliski
incelendiginde epistemolojik inan¢ dlgeginin “Bilginin Kaynag Uzmandir ve Ogrenme
Yetenek Isidir” alt boyutu ile 6z-yeterlik inang 6lgeginin “Basa Cikma Davranisi” ve
“Yenilik¢i Davranig” alt boyutlar1 arasinda Ogretmenlerin epistemolojik inanglar
sofistike hale geldikge 6z-yeterlik inanglarinin da arttig1 belirlenmistir. Epistemolojik
inang Olgeginin “Bilgi tek ve kesindir” iiglincii alt boyutu ile 6z-yeterlik inang 6lgek
ortalamasi arasindaki iliski incelendiginde &gretmenlerin epistemolojik inanglari

gelismemis iken 6z-yeterlik inanglarinin ytiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Inang, Epistemolojik inanglar, Oz-yeterlik inanclar,
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Supervisor: Prof. Dr. Remzi KILIC

ABSTRACT

Purpose of this research is investigating the self-efficacy perceptions, epistemological
beliefs and relation between the self-efficacy perceptions and the epistemological beliefs
of the teachers working within the Ministry of National Education at different level of
schools. Universe of the research is determined as the teachers working in Mersin
province during the 2018-2019 educational years. Sample of the research is constituted
from 351 teachers working in different types of schools and branches. Data collection for
determining epistemological beliefs is implemented via “Epistemological Belief Scale”
which is adapted to the Turkish by Karhan (2007) and “Teachers Self-Efficacy Scale”
adapted to the Turkish by Kdseoglu, Gergek & Soran (2004). Additionally, a personal
information form is also used. Data is analyzed by using SPSS 22.0 packaged program

developed for statistical purposes.

According to the research results, teachers have an advanced epistemological belief
according to the “The source of the wisdom is the expert and learning is an issue of talent”
sub-dimension of Epistemological Belief Scale. In turn, teachers don’t have a strong
belief according to the “Learning does not depend on effort” sub-dimension of
Epistemological Belief Scale and they have a primitive epistemological belief according
to the “Wisdom is unique and absolute” sub-dimension of the Epistemological Belief
Scale. According to the research, epistemological believes of the teachers differentiate
with respect to their age, professional seniority, type of school and branch variables, but,

does not differentiate with respect to gender, marital status and educational status.

It is concluded that self-efficacy beliefs of the teachers are at a high level concerning

“handling behavior” and “innovative behavior” sub-dimensions of the scale. Self-
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efficacy belief does not differentiate with respect to their age, professional seniority, type

of school, branch, gender, marital status and educational status.

When the relation between the self-efficacy perceptions and the epistemological beliefs
of the teachers is investigated, between the “The source of the wisdom is the expert and
learning is an issue of talent” sub-dimension of the Epistemological Belief Scale and
“handling behavior” sub-dimension of the Self-Efficacy Scale, it is indicated that when
the epistemological beliefs of the teachers are more sophisticated, their self-efficacy
beliefs are also augmented. When the relation between “Wisdom is unique and absolute”
third sub-dimension of Epistemological Belief Scale and Self-Efficacy Scale average is
investigated, it is concluded that while the epistemological beliefs of the teachers are not

immature, self-efficacy beliefs of the teachers is found quite high.

Keywords: Epistemology, Belief, Epistemological beliefs, Self-efficacy beliefs
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BOLUM I
GIRIS
Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin amaci,

arastirmanin literatiirdeki 6nemi, siirliliklar1 ve varsayimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim kavrami baslangigta yasamin kisa bir donemiyle sinirlandirilmis, bireye yonelik
bir 6grenme eylemi olarak goriiliiyor iken, dogumla baglayip tiim yagam boyunca siiren,
Ogrencinin zihinsel, duyusal, toplumsal ve devinimsel boyutlar1 ile tiim kisiliginin
gelistirilmesi anlayisina doniismiistiir (Mialenet, 1985, Cev. Ozsoy, 1999). Egitim
anlayis1 tarihsel olarak bir¢ok degisime ugramis, son yillarda egitim programlarinda
ogrenen merkezli egitim felsefesi benimsenmistir (Demir ve Akinoglu, 2010). Bu
yapilandirmaci yaklagim 6grencilerin bir konu ile ilgili bilgiye ulasma yolunda kendi
deneyimlerinden yola c¢iktiklar1 ve gergek hayatta edindikleri tecriibeler ile
ilgilenmektedir. Yapilandirmaci yaklasimin uygulayicist olan Ogretmenlerin egitim
Ogretime yonelik inaniglar1 da hem 6grencilerin akademik basarilar1 tizerinde hem de
programin etkin bir sekilde uygulanmasinda onemli bir etkendir (Murat, 2018).
Ogretmenlerin bilginin dogasina yonelik epistemolojik inanglar1 ve kendi yeterlikleri ile

ilgili inanislar1 egitim 6gretim siirecinde etkili olmaktadir.

Epistemolojik inanglar bilginin ve 6grenmenin dogasina yonelik bir inang sistemi
olduguna gore bir egitim programi ne olursa olsun Ogretmenin inanglart &gretim
faaliyetlerinde etkili olacaktir (Kaplan, 2006). Epistemolojik inanglar egitim siirecinde
hem 6grenen hem de dgretenin bu siireci nasil gergeklestirecegi konusunda belirleyicidir
(Bahgivan, 2018). Gelismis epistemolojik inanglara sahip bireyler olaylara daha elestirel
ve objektif bakabilmektedir. Giiniimiizde bu elestirel bakis agisina sahip toplumlar cagin

degisim ve gelisimine yon vermektedir (Demir ve Akinoglu, 2010).

Gliniimiizde egitim ve 6gretimin genel amaci bireylerin bilissel, duyussal ve devinissel

becerilerinin biitiinsel bir sekilde gelismesini saglamaktir. Bundan dolay1 egitimin en



belirleyici unsurlarindan biri olan &gretmenlerin meslekleri ile ilgili yeterliklerinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi ¢ok dnemlidir. (Kutluca, 2018). Bireylerin bir isi basarmak
ile ilgili kisisel degerlendirmeleri olan Oz-yeterlik inanglari, 6gretmenlerin Kaliteli
Ogretim yapmasinda ve karsilastiklar1 sorunlar ile basa c¢ikmalarinda 6nemli rol
oynamaktadir (Ozdemir, 2008). Ogrenmeye elverisli ortamlar yaratma gorevi biiyiik
Olclide 6gretmenlerin yeteneklerine ve 6z-yeterliliklerine dayanir (Bandura, 1993). 19.
Milli Egitim Surasinda 6gretmenlerin yeterliklerinin 6nemine dikkat ¢ekilmis, 6gretmen
yeterliklerinin artirilmasi i¢in yasam boyu oOgrenme ilkelerine gore olusturulan,
ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerini saglayacak bir modele ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir. Ogretmenlerin &z-yeterlik algilar kendilerine koyduklar1 hedefleri ve bu
hedeflere ulasmak icin harcadiklar1 ¢abayr etkiledigi i¢in 6z-yeterlik algis1 yliksek
ogretmenlerin yeni fikirlere kars1 daha agik olduklari, 6grencilerin ihtiyaglari igin yeni

yontemler denemek i¢in daha istekli olduklar1 goriilmektedir. (Bozkurt, 2013)
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile 6z-yeterlik
algilariin farkli degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmanin temel amacina ulasmak

icin asagida yer alan sorulara yanit aranacaktir:

1. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin epistemolojik inancglar1 ve 6z-yeterlik algilar
nedir?

2. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin epistemolojik inanglar cinsiyet, kidem, yas,
medeni durum, brans, mezuniyet diizeyi, gorev yapilan okul tiirii degiskenlerine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari cinsiyet, kidem, yas,
medeni durum, brans, mezuniyet diizeyi, gérev yapilan okul tiirii degiskenlerine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin epistemolojik inanglari ile 6z-yeterlik algilari
arasinda iliski var midir?

5. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 6z-yeterlik algilarini

agiklamakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin  smif i¢i davramislar1 Ogrencilerin basarilar1 igin 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bundan dolay1 6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarini etkileyen etmenlerin
incelenmesi Onemli bir calisma alan1 olarak goriilmektedir (Akyildiz, 2014).
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve &z-yeterlik inanglar1 bu etmenlerdendir.
Ogretmenler bilginin dogasma yonelik bilginin kesin dogru ve yanlislardan olustuguna
ve degismeyecegine inaniyor ise Ogrencilerin smif igerisinde kendi ¢abasiyla bilgiyi
olusturma siirecini olusturmayacak, kendisini bilginin aktaricisi olarak gorecektir. Aksine
O0gretmen bilginin birey tarafindan olusturulduguna ve degisebilecegine inantyor ise
Ogrencileri bilgiyi bulma yolunda deneyim kazanmalari i¢in tesvik edecektir. Benzer
sekilde 6grenmenin yetenege bagli oldugunu ve hemen gergeklesecegini diisiinen
ogretmen yetenekli gordiigli 6grencileri i¢in egitim faaliyetlerinde bulunacak ve 6grenme
Bundan dolay1 bilginin bireyin deneyimleri ile olusturmasina dayanan yapilandirmaci
yaklagimin benimsendi8i egitim sistemimizde Ogretmenlerimizin de bilgiye yonelik

inanglarinin belirlenmesi ve zayif olan inanc¢larinin ortaya ¢ikarilmasi énemlidir.

Ogretmenin simif i¢i davranislarini etkileyen bir diger etmen ise dz-yeterlik inancidir.
Yeterliliklerine giivenen 6gretmenler 6grencilerin basarisi i¢in daha ¢cok ¢aba harcamakta,
daha zor Ogrenen Ogrencilere destekte bulunmaktadir. Kendini yetersiz hisseden
Ogretmenler ise eger basarili olamazlarsa ¢ok ¢abuk vazge¢mektedirler (Gibson ve
Dembo, 1984 akt. Bandura, 1995). Bundan dolayr 6gretmenlerimizin 06z-yeterlik
inanglarinin  diizeylerinin belirlenmesi ve bu inanglarin hangi degiskenlerden

etkilendiginin belirlenmesi 6nemlidir.

Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglari ile 6z-yeterlik
algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen (Kose ve Ding, 2012; Siinger, 2007; Uysal ve
Koésemen, 2013; Alemdag, 2015; Erdem, 2008; Ozkatar Kaya, 2018) bircok calisma
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve 6z-yeterlikleri
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar incelendiginde Izgar ve Dilmag (2008) tarafindan
yapilan tezli ve tezsiz Yiiksek Lisans programlarinda &grenim goéren yonetici aday
Ogretmenleri ile yapilan ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin fiili olarak
gorev yapip yapmadiklari, branslari, mesleki kidemleri gibi degiskenler ele alinmamastir.

Izgar ve Dilma¢’n (2008) yaptigi caligmanin daha sinirh  degiskenler ile



gerceklestirilmesi ve bu c¢alismadan sonra egitim sistemimizde yapilandirmaci
yaklasimm benimsetilmesi i¢in Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verildigi
diisiintildiiglinde giincel bir calismanin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Bundan dolayr bu
caligmanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi ve arastirma konusu ile ilgili yeni

veriler elde edilecegi diistiniilmektedir.
1.4, Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmanin temel kabulleri sunlardir;

e Alman tiim dnlemlerden sonra dgretmenlerin “Epistemolojik Inang Olgegi” ve
“Oz-yeterlilik Algt Olgegi” 6lgek sorularmm igtenlikle —yamitladiklari

varsayilmaktadir.

e Arastirmada 6rneklem evreni temsil etmektedir.

o Olgeklerin gegerliligi ve giivenilirlikleri saglanmustir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma;

e 2018-2019 Egitim 6gretim yili ile,

e Mersin ili ve ilgeleri ile,

e Mersin ilinde devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin cinsiyetleri, yaslari,
kidemleri ve branslar ile,

e Kapsam agisindan epistemolojik inancglar ve 6z-yeterlik algilar ile

e Veri toplamak i¢in kullanilan epistemolojik inang 6l¢egi ve 6z-yeterlik algi1 6lcegi

ile simirhdir.
1.6. Tanimlar

Epistemoloji: Bilgi kurami anlaminda kullanilmis, bilginin kaynagi, dogasi, dogrulugu
ve smirlarini inceleyen ve bilgiyle ilgili sorulari arastiran felsefe dali olarak

tanimlanmaktadir. (TDK, 2019)

Inang: Bireyin olgu ve olaylar1 nasil algiladigim ve bu olgu ve olaylara karsi nasil
davranig gelistirdigini belirleyen ve kusku duyulmadan dogru oldugu diisiiniilen igsel

kabuller ya da 6nermelerdir (Deryakulu, 2017)



Epistemolojik Inanc: Bireylerin bilginin dogasina ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile

ilgili kisisel inanglaridir (Schommer, 1990).

Oz-yeterlik: Oz yeterlik inanci bireylerin olas1 durumlarla basa ¢ikmak icin gereken

eylem planlarin1 ne kadar iyi yiiriitebileceklerine dair bireysel yargilan ile ilgilidir
(Bandura, 1982, 122).



BOLUM II
GENEL BiLGILER

Bu boliimde aragtirmanin kavramsal gergevesine, temel kavram ve terimlerin ayrintili

olarak agiklanmasina ve konu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1.Bilgi Felsefesi ve Epistemoloji Kavramm

Bu boliimde felsefenin bir disiplini olan bilgi felsefesi, bilginin gesitli tanimlart ve
epistemoloji kavraminin ortaya ¢ikis1 hakkinda bilgi verilecek, bilgiye dair epistemolojik
yaklagimlarin tarihsel degisimine deginilecek ve kisisel epistemoloji kavrami

irdelenecektir.
2.1.1. Bilgi Felsefesi

Felsefe deyimi Yunanca “philosophia” sdzciigiiniin Arapgada aldigi bigimdir. Philosopia,
sevgi anlamina gelen philia ve bilgelik anlamina gelen sophia kelimelerinin birlesiminden
olusmustur. Buna goére dilimize Arapgadan gecen felsefe sozcligli bilgiyi, bilgeligi
sevmek demektir (Gokberk, 1993, 12). Bilgelik bilgiden farkli, cok daha iddiali ve zengin
bir kavramdir. Bilgelik insan hayatinin anlami1 ve degerleri ile ilgili derin bilgidir. Sahip
olana mutluluk saglayacagi, hayatina anlam katacagi diisiiniilen anlamli ve degerli bir

bilgidir (Aslan, 2009, 7).

[k uygarliklar doga olaylarini tanrisal giiciin istemine bagl bir sonug olarak gdrmis,
doga olaylar1 arkasindaki neden sonug iligkilerini mitolojik sanilarla ortaya koymustur
(Timugin, 1994, 105). Yunan mitolojisinde hava olaylarinin Zeus tarafindan, deniz
olaylar1 ve depremlerin deniz tanrisi Poseidon tarafindan kontrol edildiginin diigiiniilmesi
bu mitolojik inanglara ornek gosterilebilir. Bu mitolojik inanglarin doga olaylarini
aciklamada yetersiz kalmasi ilk filozoflar1 bu olaylarin nedenini anlamaya sevk etti. Bu
nedenle baslangicta yunan felsefesi insanin ¢evresini kesfetmesine yonelik bir doga

felsefesi iken daha sonra insanin kendisine karsi ilgisi ile genis felsefi sistemler ortaya



cikmistir. (Gokberk, 1993, 17). Felsefi tartismalar daha sonra bilgi felsefesi, varlik

felsefesi, ahlak felsefesi gibi belli bagl disiplinler vasitasiyla devam etmistir.

Bilgi felsefesi yani epistemoloji bilginin ne oldugunu, nasil elde edildigini inceler. Bilgi
felsefesi insan bilgisinin yapisini, imkanini, sinirlarimi inceleyen felsefe disiplinidir
(Cilicen, 2005, 28). Bilgi felsefesine ait temel sorular su sekilde siralanabilir; Dogru bilgi
olanakli midir? Dogru bilginin kaynagi nedir? Dogru bilginin 6l¢iitii nedir? Nereye kadar
bilebiliriz? Sorularidir (Ciicen, 2005; Arslan 2009).

Bilgi felsefesinin ilk ve en temel sorusu insanin duyular1 ve akli ile dis diinyanin gergek
bilgisine ulasip ulasamayacag sorusudur. Ik dénem filozoflar1 (M.O. 7. yy.) bilginin
gercekliginden siiphe duymamus, kendileri disinda gergek bir diinyanin varligini pesinen
kabul etmisler, duygularimizin bize dis diinyayr oldugu gibi dogru yansittigini
diisiinmiislerdir. Dogru bilginin olanakli oldugunu diisiinen bu dogmatik filozoflar, dogru
bilginin herkes i¢in gegerli oldugunu diistliniirler ve bilginin olanakli olup olmadigindan
stiphe etmezler. Bu ilk donem filozoflarindan yaklasik iki yiizyil sonra filozoflar ilk kez
insanin kendinden ayr1 bir dis diinyay1 oldugu gibi bilip bilemeyecegi konusunda siiphe
duymaya baslamiglardir. Bu kuskucu (septik) filozoflarda kendi aralarinda insanin higbir
konuda dogru bilgiye erisemeyecegini one siiren radikal kuskuculuktan, dogru olma
olasilig1 daha yiiksek olana sarilmamiz gerektigini diisiinen 1limli kuskuculuk gibi kendi
aralarinda ¢ok farkli gruplara ayrilmistir. Kuskucu filozoflarin ortaya koydugu
arglimanlar genel olarak duyularn bizi yaniltmasi, bilimsel bilginin siirekli degisim
icinde olmasi, dis diinyanin algilanmasinda gorelilik, var olan her seyin degisim i¢inde
olmasi ve bu degisimin kesin bilgiyi imkanli kilmamasi gibi nedenler sayilabilir (Cevizci,

2018; Arslan, 2009; Ciicen, 2005).

Bilgi felsefesinin ikinci temel problemi bilginin kaynagi sorusudur. Bilginin kaynag:
konusunda filozoflar genel olarak bilginin kaynagini akil, deney, akil deney sentezi ve
sezgi olarak gostermislerdir. Bilginin kaynagi akildir diyen rasyonalistler, insan zihninde
dogustan baz1 bilgilerin oldugunu, insanin zamanla bu bilgileri animsadigini ve duyularin
bizi yanilttigini sdylemisleridir. Su dolu bir bardagin i¢ine konulan kasigin kirilmis gibi
goriinmesi duyularimizin bizi yanilttigin1 gostermektedir. Bilginin kaynaginin deney
oldugunu savunan ampiristler insan zihninin bos bir levha oldugunu, tiim bilgilerin

deneyimler ile kazanildigin1 6ne siirmiislerdir. Bilginin ne sadece akil ile ne de sadece



deney ile elde edilebilecegini savunan sentezci yaklagim, bilginin bu ikisinin ortak {irtinii
oldugunu savunmustur. Son olarak bilginin kaynagini sezgiler olarak goren filozoflar akil
ve deney bilgisinin dolayli oldugunu, bu yollarla elde edilen bilgi ile zihinde olusturulan
semalarin gercek bilginin dis kabugunu verecegini, sezgisel bilgi ile gercekligin
kendisinin bilme imkani verecegini diisiiniirler (Cevizci, 2018; Arslan, 2009; Ciicen,

2005).

Bilgi felsefesinin bir diger problemi bilginin 6l¢iitii konusudur. Bu konuda bilginin
Olclitlinlin insan diisiincesinin iddiada bulundugu varligin durumuna uygun diisiiyor ise
iddias1 dogrudur goriistidiir. Diger bir goriis ise dogruyu zihindeki bir tasarimin yine
zihinde bulunan 6nceki tasarimlarla uyusmasi olarak tanimlanmistir. Pragmatist filozoflar

ise dogruyu ise yarayan ve faydali olan olarak tanimlamislardir (Aslan, 2009; Ciicen,

2005).

Son olarak bilgi felsefesinin bir diger problemi de bilginin sinir1 konusudur. Bilginin
siirlart konusunda insanin kendi zihinsel igerigi ve algilar1 disinda gergek bilgiye
ulasamayacagini diisiinen filozoflar oldugu gibi, bilginin sinirlandirilamayacagini insan
zihni diginda gergek bir diinyanin bilgisinin bilinebilecegini, dis diinyadaki bilginin

siirlarinin insan bilgisinin sinirlart oldugunu savunanlar da vardir (Ciicen, 2005, 66).
2.1.2. Bilgi ve Inan¢

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliiglinde bilgi insan aklinin erebilecegi olgu gergek
ve ilkeler biitiinii, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercek, sezi ile zihnin
kavradig1 temel diisiinceler, kuraldan yararlanarak kisinin veriye yonelttigi anlam gibi
farkli tanimlamalar yapilmistir. Ciicen (2005), bilgiyi bilen ile bilinen arasinda kurulan
bir bag olarak tanimlamakta, bu iligkide insan bilen konumunda, nesne ise bilinen
konumundadir. Bu etkilesim sonucu ortaya ¢ikan iirlin bilgidir. Timugin (1994) felsefe
sozliigiinde bilgiyi, herhangi bir seyi duyu organlari aracilig1 ile ya da duyu organlari
aracilig1 olmadan sezmek olarak tanimlamistir. Ciicen (2018), bilgiyi olusturan 3 temel
unsur olan 6zne (bilen), bilginin nesnesi ve bilgiden hareketle 3 farkli tanimlama
yapmustir. Bunlardan birincisi bilgiyi bilen ile bilinen arasinda olusan bilme iliskisinin
{iriinii olarak tanimlar. ikincisi bilgiyi bilenin zihin durumu iizerinden tarif eder. Ugiincii

grup bilgi tanimi ise bilgiyi konusu ve nesnesi lizerinden agiklar (Ciicen, 2018, 14-15).



Inang TDK Biiyiik Sézliigiinde bir seyi giivenle dogru sayma, yeterince gerekcesi
bulunmayan, kesin olmayan bir seyi dogru sayma, us yoluyla genel geger bir dogrulama
yapmadan bagkasinin taniklig1 ile olusmus kanitlar1 hi¢bir kusku duymaksizin onaylama
seklinde tanimlanmistir (TDK, 2019). inanglar bireyin olgu ve olaylar1 nasil algiladigini
ve bu olgu ve olaylara kars1 nasil davranis gelistirdigini belirleyen ve kusku duyulmadan
dogru oldugu diisiiniilen i¢sel kabuller ya da énermelerdir (Deryakulu, 2017, 254). Inang
insanin bilgi eksikliginden dolayi bir siire benimsenen bir zihin etkinligi degil, bilgiden
bagimsiz ve karsi bilgi ile ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan ruhsal bir tasdiktir.
(Arslan, 2009) Yani inan¢ var olan bir bilgi ile ¢elisiyor ise bu inang¢ batil inang

olmaktadir.

Platon bilgi ve inanci giigler veya yetiler olarak tanimlamis, bilgi ve inan¢ ayriminda
onlarin ayr1 ayr1 yetilerin kullanilmasi sonucu ortaya ¢iktigini, bilme ve inanci farkl zihin
halleri olarak belirtmistir. Yine platon bilginin yanlisa a¢ik olmadigi halde, inanc1 yanlisa
acik oldugunu, bilginin iknadan etkilenmez iken inancin ikna tarafindan yaratildigini ve
degistirildigini belirtmistir. Platon bilgi i¢in bir 6nermenin ni¢in dogru oldugu bilinirken

inancin neden dogru oldugunu bilmedigimizi sdylemistir (Cevizci, 1989, 53-54).

Nespor (1987) bilissel bellegin anlamsal (semantic), inanglarin anisal (episodic) olarak
kodlandigini, bireyin yeni karsilastig1 bilgiyi uzun donemli bellegine yeni bilgiye benzer
bilgilerle anlamlandirarak kodladigini, inanglarin ise dnceden yasanan cesitli olaylarin
bireyde biraktig1 deneyimlerin goriintiileri ile birlikte kodlandigini belirtir. Bundan dolay1
inanglar bireyin yeni biligsel bilgileri algilamasini, yorumlamasini ve nasil davranis
sergileyecegini belirleyici bir etmen haline gelmektedir. Naspor, bilgi ile inan¢ arasindaki
onemli bir diger farkin da bilgi sistemlerinin dogru, gecerli ve tutarli bir yapida olup, bilgi
yapilarinin karsit kanitlar ve mantik yiiriitme ile degistirilebilecegini fakat inanglarin
ciddi bir yetersizlik algilanmadik¢a degistirilmedigini belirtmektedir. Bu bakimdan
inanglar elestiriye ve degisime oldukga kapalidir (Deryakulu, 2017, 254-255).

Inanclarin bilginin olusturulmas1 ve davramislar iizerindeki bu etkisi gdz &niine
alindiginda egitimciler farkli kategorideki inanglar1 egitim siireglerinde dikkate almalarini
zorunlu kilmigtir. Farkli kuramlar kendi yaklagimlar1 dogrultusunda farkli inanglarla
ilgilenmislerdir. Sosyal 6grenme kurami ve yiikleme kurami denetim odag1 inanglarinin,

bilissel kuram bireylerin kendilerine iligkin inanglarinin ve yapilandirmaci kuramda bilgi
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ve 6grenme ile ilgili epistemolojik inanglarin tizerinde yogunlasmistir (Deryakulu, 2017,

255).
2.1.3 Epistemoloji

Bilgi felsefesini ifade eden epistemoloji kavrami ilk kez J. Frederick Ferrier isminde
Iskog diisiiniir 19. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren kullanilmis ve bu kavram daha sonra
yayginlasmistir (Cevizci, 2018, 12). Epistemoloji bilgi anlaminaki yunanca episteme ve
ilim anlamindaki logos sézciiklerinden olusur (Cevizci, 2018; Deryakulu, 2017; Ciicen,
2005). TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinde epistemoloji bilgi kuram1 anlaminda kullanilmais,
bilginin kaynagi, dogasi, dogrulugu ve sinirlarini inceleyen ve bilgiyle ilgili sorular
aragtiran felsefe dali olarak tanimlanmaktadir. Timugin (1994), epistemolojiyi bilgi bilim
olarak tanimlamis, bilimler felsefesini ilkelerin belirlenmesi cercevesinde ele alan,
bilimsel bilginin elestirel bicimde incelenmesini amaglayan disiplin olarak tanimlamistir.
Timugin (1994) bilgi bilim ile bilgi kuramin1 birbirinden ayirmis, bilgi bilimi
(epistemoloji), bilimsel bilginin ne olup olmadigini ortaya koyarken, bilgi kurami 6zne
(bilen) ile nesnenin (bilinen) iliskisini arastiran inceleme alami olarak tanimlamustir.
Ingiliz ve Amerikan diisiiniirlerin bu iki kavrami 6zdeslestirme egiliminde oldugunu
belirtmistir. Pierre Jacop, Ingilizce konusan bir kisinin epistemology terimi ile bilgi
teorisi anlamini kullanirken, Fransizca konusan bir kisinin bilimsel teorilerin incelenmesi
anlaminda kullanildigin1 ve bu iki anlaminda etimolojik olarak dogru oldugunu

belirtmistir. (Simard, 2003, Akt. Erol, 2013)

Epistemoloji ilk¢ag filozoflar1 tarafindan ele alinmis olsa da 17. Yiizyila kadar olan
stiregte skolastik diisiincenin etkisi ile metafizik 6n palana ¢ikmais, bu yiizyilda bilginin
On plana ¢ikmasi ile beraber felsefenin bir alt disiplini olarak giiclii sekilde yerini almigtir.
Descartes modern felsefeyi bilgi lizerine kurmak istemis, insan bilgisinin olanaklarini,
nasil dogru bilgi edinildigini, neyi bilebilecegimiz gibi sorulara yonelmistir (Ciicen, 2005;
Cevizci, 2018). 17. Yiizyilda gii¢c kazanan ve 20. Yiizyilin ilk yarisina kadar devam eden
klasik epistemoloji anlayisinda biitiin bilimlere saglam bir temel olusturacak, bilimlerden
oncelikli ve ayricalikli bir konum elde etmistir. (Oztiirk, 2017, 255). 20. Yiizyilda
epistemolojinin ilgilendigi temel alan bilginin analitik tanimimni verme ve kavramsal
bilesenlerinin agiklanmasi olarak 6n plana ¢ikmistir. (Bag, 2011, Akt. Ozer ve Sahin,
2015) 20. Yizyilin baslarina epistemolojide en belirgin yaklasimlardan biriside anti-

psikolojizm yaklagimidir. Anti-psikolojizm yaklagiminda epistemolojik sorunlarin
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cozlimiinde biligsel siireclerin isleyisine dair betimsel psikolojinin yetersiz (1limli anti-
psikolojizm) veya gereksiz (kati anti-psikolojizm) oldugu savunulmaktaydi. 20. Yiizyilin
ortalarindan itibaren bu anti-psikolojik tavir yumusamaya baslamis, epistemolojik
sorusturmalarin psikolojinin ampirik caligmalarindan faydalanmasi gerektigi fikri
giiclenmeye baslamistir. Hatta bazi filozoflar bilgi kuraminin psikolojinin igerisinde bir
alt disiplin seklinde konumlandirmak istemistir. (Oztiirk, 2017, 255-256). W. V. Quine
dogallastirilmis epistemoloji yaklagiminda epistemolojiyi ilimlere temel olusturacak,
oncelikli bir konumda gérmemis, epistemoloji ve bilimi birbiriyle devamlilik iligkisi
icerisinde olan bir biitiin olarak gérmiistiir. Quine psikolojinin insanin biligsel siire¢leri
hakkinda ulastigi sonuglarin epistemolojinin amaglart dogrultusunda yararlanabilecek
veriler olarak gormiis, epistemolojinin insana odaklanip yeni bir ¢ergevede etkinligini
stirdiirmesinin daha faydali olacagini diisiinmektedir. Epistemoloji ve doga bilimlerinin
karsilikli bir icerme iligkisi icerisinde oldugunu, epistemolojinin bilimin verilerinden
faydalanirken biliminde epistemolojinin bulgularindan faydalanan ve bu bulgularin

gdzlemlenip test edilebildigi yerdir (Ozer ve Sahin, 2015).
2.2, Kisisel Epistemoloji Modelleri
2.2.1. Genetik Epistemoloji Modeli

Yirminci yilizyilin basindaki bilgi kuraminin psikolojiye indirgenemeyecegini ve
mantiksal analizin en 6nemli yontem oldugunu savunan anti-psikolojik tavir belki de
psikoloji bilimin ilerlemesi sonucu psikolojiye duyulan memnuniyet sonucu, belki de
klasik apriori felsefi refleksiyonlar yoluyla ¢ozme girisimine ait bir memnuniyetsizlikten
dolay1 psikoloji ile igbirligi ile calisma yoOniinde degisime ugramistir. Jean Piaget’in
epistemolojik yaklasimi bilgi kuraminda bu psikolojik tavrin giiclenmeye basladig: bir

dénemde 20. yiizyiln ortalarindan sonra ortaya koymustur (Oztiirk, 2017, 257).

J. Piaget genglik yillarinda biyoloji ve epistemoloji konularinda yogun sekilde ¢alismais,
biyolojinin bilimsel yontemini epistemoloji sorunlarinda da kullanmay1 diistinmiistiir.
Piaget 1920-1950 yillar1 arasindaki ¢aligmalarini insan zekasinin gelisimini kavramak
icin ¢ocuklar {istiinde yogunlastirmistir. 30 y1l kadar psikoloji alaninda ¢alisip ¢cocuklarin
zeka gelisime 1s1k tuttuktan sonra kuramsal epistemoloji ¢alismalarina geri donmiistiir.
1956 yilinda Cenevre Universitesi Fen Fakiiltesi icinde bir Genetik Epistemoloji Merkezi

kurmustur (Giince, 1971).
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Piaget’in genetik epistemolojik yaklagimindaki “genetik” sozciigiinii kokensel veya
kokene dair anlamina gelmekte, genetik epistemoloji bilimsel bilgiyi olusturan kavram
ve islemlerin psikolojik kdkenine dikkat cekmektedir (Oztiirk, 2017, 258). Piaget’e gore
geleneksel epistemolojiler bilgiyi bir siire¢ olarak degil, bir olgu olarak gérmektedir. Bilgi
stirekli gelisim iginde ya da sinirli bilgiden etkin ve olgun bilgiye gecis ise bu durumda
en onemli problem bu gelisimi anlamak ve ¢ozlimlemektir. Bu gelisme stireci gelisigiizel
bir sekilde ger¢eklesmemekte, birbirini takip eden asamalardan olusmaktadir ve bu
gelisimin mutlak bir baslangi¢ noktasi olmadigindan dolayr olusum evreleri iginde
incelenmesi gerekir (Piaget, 1992, 12-15). Piaget’e gore bilginin olusumunda yapilan
mantiksal diizenleme siireci ile insan biligsindeki bilissel islemler arasinda bir paralellik
bulunmaktadir. Bundan dolay1 bilginin olusum siirecinin anlasilmasi i¢in mantiksal
analizin yani sira psikolojik islem siireclerinin kokenlerinin de incelenmesi onemlidir.
Genetik epistemoloji biligsel siireglerin ya da islemlerin psikogenetik analizi yapilmadan

bilgi fenomeninin anlasilamayacagimi savunmaktadir (Oztiirk, 2017, 259)

Piaget’in bilgiyi bir durum olarak degil de bir siire¢ olarak ele almasi epistemolojik
problemlerde devrim niteligi tasimaktadir. Piaget’e gore bilgi bilen ile bilinen arasindaki
iligkidir ve insanlar bilgiyi yapilandirir, bilme siirecinde aktif rol oynarlar. Bilgiyi pasif
bir sekilde alarak bilgi deposu olusturmazlar. (Miller, 2002:55, Akt. Erol, 2013) Genetik
epistemoloji bilginin hem bi¢imlenisi, hem de anlamiyla ilgilenir. Piaget insan aklinin
hangi araglarla diisiik bilgiden daha yiiksek bilgi durumuna gececegi sorusuna belirli bir
bilgi durumunun diger bir duruma karsi istiin olup olmadigmin belirlenmesinin
psikologlara diismeyecegini, psikoloji ve genetik epistemolojinin sorusunun bu gecisin

nasil oldugunu agiklamak oldugunu belirtmistir. (Piaget, 1984:12)
2.2.2. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Kisisel epistemoloji c¢alismalart W. Perry’nin Harvard lisans Ogrencileri ile yaptigi
caligmalar ile basladi (Schommer Aikins, 2004, 2). Perry’nin arastirmalarinin amaci
ogrencilerin bilginin dogast ve bilginin kaynagi konularindaki algilarin1 saptamak,
ogrencilerin 6grenen olarak kendilerini nasil gordiiklerini ve bu algilarin zamanla nasil
bir degisim gecirdigini gdzlemlemektir (Belenky ve dig.,1986, Akt. Murat, 2018). Perry
ogrencilerin entelektiiel ve sosyal cevresine nasil farkli tepki verdikleri ile ilgilendi. Bu
amagla O6grencilerin deneyimlerini agiklamak i¢in Egitim Degerleri Kontrol Listesi

(CLEV) olarak adlandirdig: bir arag¢ gelistirdi. 1954-1955 yillarinda 313 birinci sinif
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Ogrencisinden rastgele 27 erkek ve 4 kiz 6grenci ile yillik miilakatlar gergeklestirdi. Bu
miilakatlar sonucunda Perry ve ekibi 6grencilerin kendi diinyalarini yorumlama
sekillerini bir kisilik meselesi degil, biligsel gelisim siireclerinin bir kanit1 oldugu
sonucuna vardi. Bu ¢aligmanin sonuglari ile dokuz pozisyondan olusan bir gelisim semasi
olusturdu. Daha sonra bu semay1 dogrulamak i¢in ikinci bir ¢alisma gerceklestirdi (Hofer
ve Pintrich, 1997). Perry’nin burada kullandig1 “pozisyon” (position) kelimesi bakis agis1
anlaminda kullanilmistir (Bahgivan, 2017, 761). Bu 9 pozisyon daha sonra 4 ana baslikta

toplanmistir. Bunlar agsagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. Cift Kutupluluk (Dualizm), kendi i¢inde iki evreden olusur. Birinci evrede
bireyler bilgi ile ilgili iyi veya kotii, dogru veya yanlis gibi kesin inanglara sahip
olup, bilginin ancak uzmanlar tarafindan aktarilabilecegine inanirlar. Ogrenciler
uzmanlarin ger¢egin ne oldugu konusunda hemfikir olmadigim1 kabul eder.
Otoriteden gelen bilgi kabul edilir. Cift Kutuplulugun ikinci asamasinda birey
goriis farkliliginin otoriteden kaynaklandigini, uzmanlarin gercegin ortaya
konmasinda hemfikir olmadigini belirtir.

2. Cogulculuk (Multiplicity), bu asama 3. Ve 4. evrelerden olusur. Ugiincii evrede
birey bilginin belirsizliginin gegici oldugunu kabul eder. Uzmanlara ve dogrunun
degismez olduguna inan¢ azalmaktadir. Dordiincii evrede birey goreceli bilginin
bir kural istisnast oldugunu, her bireyin kendi diislincesini olusturma hakki
oldugunu diisiinmekte, kendini birer anlam olusturucu olarak goérmeye
baslamakta, uzmanlarin bilgisinden bagimsiz ve es degerde bilgi olusturmaya
baslamaktadir. Bu evrede birey goreceli diisiinmeye baslamaktadir. Cogulculuk
konumunda birey bilgi ve gercekleri algilamada dogru ve yanlis yanitlarinin
yanina heniiz bilmiyoruz veya kimse bilmiyor yanitlarmi eklemekte, dogru
yanitlarin sistemli bir sekilde dogru yollarla bulunabilecegini diistinmektedir.

3. Baglamsal Gorecelik (Contextual Relavitism), Bu asama 5. ve 6. Evreden olusur.
Bireyler belirli bir bilgi tiiriine inanmay1 baska bir Birgi tiirline inanmay1 tercih
edebilir. Goreceli bir diinyada bilgiyi baglamsal, goreceli ve kosullu olarak
karakterize ettikleri, bilginin eldeki verilere gore dogru ya da yanlis olabileceginin
benimsendigi, bireyin kendisini bilme ve bilgi eyleminin odak noktasina
yerlestirdigi konumdur. Bu asama bireyin artik kendisini bilgiyi olusturan olarak

gérmeye baslamasindan dolay1 6nemlidir.
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4. Gorecelilikte Baglilik (Commitment Inrelativism), asamasi 7, 8 ve 9. evrelerden
olusur Bu asamada bireyin bilginin goreceli oldugunu kabul etmesiyle birey esnek
bigimde bir goriise veya bakis acisina, giiclii bir inanca sahiptir. Bu asama bireyin
bilgiden siiphe duydugu ve bilginin degismeye acik oldugunu fark ettikleri ana
vurgu yapar. Baglamsal gorecelik ile bu asama arasindaki fark,bu asamada
bireylerin kararliligi  sonucunda bilgiye ulasabilecegi fikrinde olmalar1 ve
bireylerin otoritenin kaynagini kendileri olarak gérmeleridir (Deryakulu, 2018,
256-7; Boden, 2005, 64-6; Eren, 2006; Karhan, 2007; Bendixen ve Feucht, Perry
1970, Akt. Yaman,2018, 21)

2.2.3. Kadinlarin Bilme Yollari

Belenky ve arkadaslari bilgi ve gercegin algilanmasi ve tanimlanmasinin erkek egemen
kiiltiirlin {irtinii oldugunu diisiinmiis ve arastirmasini kadinlar izerinde yapmistir (Karhan,
2007). Belenky ve galisma arkadaslari Perry’nin ¢alismasinin sadece egitimli erkeklerden
olustugunu ve kadinlarin bilmenin dogasima yonelik inanglarini yansitmadigi fikriyle
kadinlarin bilgiye yonelik inanglari iizerinde bir ¢alisma yapmislardir (Eren, 2006). Bu
amagla egitim seviyeleri birbirinden farkli 135 kadinla 5 y1l boyunca onlarin zihinsel ve
kimlik gelisimlerini gozlemlemek amaciyla 2 ile 5 saat siiren roportajlar yapilmis, bir dizi
acik uglu soruya cevap vermeleri istenmistir. Perry tarafindan saglanan cerceve ile
baglayarak kadinlara 6zel olarak bilme temalarini anlamaya bagladilar. (Hofer-Pitrich,
1997, 94). Bu calismalar sonucunda 5 basamaktan olusan bir gelisim modeli

olusturulmustur. Bu basamaklar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Sessizlik (Sillence(ed)); Bu basamakta kadinlar bilginin kesin ve mutlak olduguna
inanmakta ve bilginin pasif alicis1 konumundadir (Aksan, 2006). Bu kategorideki
kadinlar kendisinin 6nemsenmedigini diistinmekte ve kendi bilgisinin bir otorite
tarafindan onaylanmasin1 beklemektedir (Eren, 2006). Kadinlar kendilerini
zekasin1 kullanamayan (midless) ve sesleri ¢ikmayan (voiceles) olarak
gormektedir (Karhan, 2007). Bu basamak Perry’nin dualizm basamag: ile
paraleldir fakat bu basamaktaki kadinlar Perry’nin dualistik pozisyonundaki
erkeklerden farkli olarak otorite ile 6zdeslesme egiliminde degildir (Hofer-pitrich,
1997, 95).

2. Bilgi Alma (Received knowledge); Bu basamakta kadinlar bilgiyi bir otoriteden
isteyebilir fakat bilgiyi kendileri olusturamaz. Kendilerini bilginin kaynag: ya da
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bilgiyi olusturan bireyler olarak gérmezler (Belenky ve dig.,1986, Akt. Karhan,
2007, 7). Dogru bilginin cevabi otorite tarafindan verildiginde birey icin bilginin
belirsizligi ortadan kalkmaktadir (Eren, 2006, 34).

3. Oznel Bilgi (Subjective Knowledge); Bu basamaktakiler bilginin kaynagim kendi
sezgi ve deneyimleri olarak gormeye baslarlar (Deryakulu, 2018, 257) Kadinlar
farkli bakis agilarim1 6grenme siirecinde kullanmakta ve kendi goriislerinin de
baskalarinin goriisleri kadar dikkate alinmasini diistinmektedirler (Eren, 2006).

4. Islemsel Bilgi (Procedural Knowledge); Kadinlar bu evrede dgrenebilir, bilgiyi
edinir ve ifade edebilir. Amaclar1 dogrultusunda sistematik diisiinme ve elestirel
diistinme gibi islemler ile deneyimlerini yorumlayabilir. Bu evrede birey
karsisindakinin iddiasim1 anlamak ic¢in kendini onun yerine koymaktadir.
Dolayisiyla birey i¢in karsisindakinin ne derece inandirict oldugu 6grenme icin
onemlidir (Karhan, 2007; Deryakulu, 2018; Eren, 2006).

5. Yapilandirilmis Bilgi (Constructed Knowledge) ; Bilgi ve ger¢ek baglamsaldir.
Birey kendini bilginin insasinda bir katilime1 olarak goriir (Hofer-Pitrich, 1997).
Bireyler bilgiyi yapilandirabilir, objektif ve subjektif bilme stratejilerini kabul
ederler (Karhan, 2007: 7).

Belenky ve dig.(1986), kadinlar iizerinde yaptigi ¢alismalarin ve olusturduklari
modelin erkekler icinde benzer kategoriler bulunabilecegini iddia etseler de yaptiklari
calisma bulgularin cinsiyete iligkili dogasin1 degerlendirmek icin literatiire bir arag
saglamamaktadir (Hofer-Pitrich, 1997:97). Belenky ve dig. (1986), kendi modelleri
tizerinde olusturduklari bes gelisimsel boyutun tamamen degistirilemez olmadigini, tim
kadinlara evrensel olarak genellenemeyecegini, tek bir kadinin diisiinceleri i¢in agiklayici
olamayacagini, erkeklerinde benzer diislice sistemlerinin olabilecegi, farklh
arastirmacilarin farkli gézlemlerde bulunabilecekleri gibi kendi modellerine 6zelestiride

bulunmuslardir (Erol, 2013, 29)
2.2.4. Tartismaci1 Uslama Modeli

Dr. Kuhn (1991), Giinliik yasamda ortaya ¢ikan diisiinceye ilgi duymus, diisiinceyi akil
yiiriitme olarak benimsemistir. Calismanin amaci tartismaci diistinmeyi arastirmak olsa
da bireylerin neden akil yiirlitemediklerini anlama cabas1 epistemolojik perspektifler
tizerinde odaklanmistir. Kuhn’un ¢aligmasinin en kritik unsuru genis bir 6rneklem grubu

ile calismast olmustur. Kuhn gengler, yirmili yaslar, kirkli yaslar ve altmisli yasla olmak
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tizere 4 farkli yas grubundan 40’ar kisilik 6rneklem grubu ile ¢alismistir. Katilimeilarin
cinsiyet ve egitim diizeyleri esit olarak temsil edilmistir. Katilimcilarla her defasinda 45-
90 dakika siiren iki miilakat yapilmistir. Kuhn roportajlarda kanitlamis oldugu
epistemolojik diisiincelerin kendinden Once yapilan c¢alismalara ¢ok benzedigini
bildirmektedir. Kuhn epistemolojik  goriislerini  mutlak¢ilar, c¢ogulcular ve

degerlendiriciler olmak iizere 3 kategoride tanimlamustir. (Hofer- Pitrich, 1997, 103-104).

1. Mutlakgilar (Absolutists) ; Bilginin mutlak ve kesin oldugunu disiiniirler.
Uzmanlarin bilgisinin kesin oldugunu diisiintirler, kendi inanglar1 hakkinda
kesinlik ifade ederler.

2. Cogulcular (Multiplists) ; Uzman bilgisinin kesinligini reddeder ve uzmanlarin
aynm fikirde olmadigi ya da uzmanlar arasindaki tutarsizliklar nedeniyle
uzmanlarin bilgisine kusku ile yaklasir. Bireyler kendi duygu ve diisiincelerinin
giiciine inanmakta, kendi goriislerinin de uzmanlar kadar gecerli olabilecegi
goriisiindedirler.

3. Degerlendiriciler (Evaluatists) ; Bu evrede bireyler uzmanlarin goriislerinin kendi
goriislerinden daha dogru olabilecegini kabul ederler. Her goriisiin diger
goriislerle karsilagtirilarak degerlendirilmesi gerektigine inanirlar (Hofer-Pitrich,
1997,103-104; Hofer, 2001, Deryakulu, 2018, 257-258).

Kuhn c¢aligmasina katilan 169 denegin 2’sinin 3 kategoride birden yer aldigini, 11
denegin ise 2 kategoride siniflandirildigini tespit etmistir. Deneklerin epistemolojik
diizeyleri ile egitim durumlar arasinda pozitif bir iliski tespit edilmis, yas ve cinsiyete
bagh farklilasma goriilmemistir. Caligmada giinliik yasamdan kaynaklanan sorunlar
tizerinde durulmasi ve genis yas grubuna sahip katilimcilar ile yapilmasi bu

caligmanin dikkat ¢ekici yanidir (Hofer-Pitrich, 1997, 105).
2.2.5. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda, Perry’nin erkekler ile yaptigi ¢alisma ile Belenky ve arkadaslarinin
kadinlarla yaptig1 calismalarin arasindaki tutarsizlik dikkatini cekmis ve cinsiyet ile ilgili
olas1 etkilerle ilgilenmeye baslamistir. Baxter Magolda calismasina 1986 yilinda
baslamis, 51 kiz 50 erkek 6grenci olmak tizere 101 birinci sinif kolej 68rencisi ile 5 yillik
calismasimi tamamlamistir. Ogrencilerle yillik 60 ile 90 dakika arasina siiren rdportajlar

yapmustir. Roportajlarda  gelistirdigi  Epistemolojik Diisiince Olgegi’ni  (MER)
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kullanmigtir. Caligmalart sonunda 4 asamali bir epistemolojik gelisim modeli

gelistirmistir (Baxer Magolda, 1992, Akt. Hofer-Pirtich, 1997, 97).

1. Mutlak (Absolute) ; Bu evrede bireyler bilginin kesin ve mutlak olduguna,
uzmanlarin tiim cevaplara sahip olduklarina inanirlar.

2. Gegis (Transitional) ; Bu evredekiler uzmanlarin her seyi bilmedigi diisiiniiliir ve
bilginin belirsizligi kabul edilir. Perry’nin ¢ogulcu kategorisine denk gelmektedir.

3. Bagimsiz (Independent) ; Bu evrede bilginin tek kaynaginin uzmanlar olarak
goriilmesini sorgulamakta, kendi goriislerini de esit derecede gecerli gormeye
baslamaktadirlar. Perry’nin gorecelik basamagina uygun diismektedir.

4. Baglamsal (Contextual) ; Bireyler baglamdaki kanitlar1 degerlendirerek bireysel
bakis agilarini olusturabilirler. Uzmanligin kendisi degerlendirilmeye tabi tutulur.
Bilgi siirekli olarak yeni kanitlar ve baglamlar temelinde yeniden insa edilir.
Perry’nin gorecelik ve baglilik basamaklari ile ortiismektedir. (Hofer-Pitrich,
1997, 97-98; Whitmire, 2003, 129-130; Deryakulu, 2018, 258; Magolda, 2004,
2).

Magolda (1992), cinsiyet ile ilgili bilme yollarinin gelisimin erken doneminde ortaya
cikabilecegini vurgulamis, erkeklerin bilmenin bireysel yollarini kullanirken kadinlarin

bireysel aras1 yollar1 kullandiklarini belirtmistir (Eren, 2006, 37).
2.2.6 Yansitic1 Yarg: Modeli

King ve Kitchener (1994) tarafindan gelistirilen model, bireylerin epistemolojik
varsayimlarin, akil yliriitmelerini nasil etkiledigi ile ilgili olusturulmustur. King ve
Kitchener, lise 6grencileri, tiniversite 6grencileri ve lisans mezunu yetiskinler ile
sorun ¢ozme lizerine distinme stillerini  belirlemek i¢in  miilakatlar
gerceklestirmislerdir (King-Kitchener, 1994, Akt. Aksan, 2006). Katilimcilara
yapilandirilmamis problem durumlarma yonelik sorular sorulmustur. Ornegin
gidalardaki kimyasal katkilarin giivenligi, haberlerin objektifligi, yaratilis ve evrim
konular ile ilgili katilimcilara goriislerini agiklamalari istenmistir (Hofer-Pitrich,
1997). Bu goriismeler sonucunda 7 asamadan olusan bir epistemolojik gelisim modeli

olusturmuslardir. Bu 7 asamayi 3 evre igerisinde toplamiglardir.

1. Yansitma Oncesi Diisiinme (Prereflective) ; Bu asama 1. 2. ve 3. evrelerden

olusmaktadir. 1. evredeki bireyler bilgilerin mutlak somut olduguna ve bu
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bilgilerin sadece duyu organlari ile algilanarak somut bir bigimde elde
edilebilecegini, ¢ikarim yolu ile elde edilemeyecegini diisiiniir. 2. evrede bilginin
yine mutlak ve kesin olduguna inanilir ancak bilgi ediniminin sadece kisisel
gozlem yoluyla degil, uzman bilgisi ile de olabilecegi kabul edilir. 3. evrede birey
icin bilginin mutlak ve kesin olup olmamasi, bilginin kaynagina gore
degismektedir. Uzmanlardan edinilen bilgilerin kesin olarak diisiiniiliirken kisisel
inang¢ ve dogrularin mutlak ve kesin dogrular olmadigi diisiiniiliir.

2. Yar Yansitici Disiinme (Quasi-Reflective) ;Bu asama 4. Ve 5. evreden olusur.
4. evrede kisisel veriler igermesinden dolayr asla mutlak kesin olmadigini, 5.
evrede bilginin bireysel algilama ve degerlendirme oOlgiitlerine bagimli olmast
nedeniyle bilgi baglamsal ve 6zneldir.

3. Yansitic1 Diisiinme (Reflective) ; Modelin son iki evresinden olusur. 6. evrede
bireyler bilginin ¢esitli ve farkli kaynaklardan gelen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda bilgi bireysel olarak yapilandirir. Son agsamada bireyler bilginin elde
edinilmesi siirecinde etkin rol oynar. Bireysel olarak bilgi edinilmek istenilen
konu veya soruna iliskin veri ya da kanitlar arastirilir ve bu siirecin sonunda bilgi
elde edilir. Bilgi gercekligin kendisi degildir. Bilgiye ulasma gerceklige
yakinlagma girisimidir (Deryakulu, 2018, 258-259; Kaplan, 2006, 22-23).

2.2.7. Schommer’in Epistemolojik inan¢ Modeli

Perry’nin Onciiligiinde olusturulan cesitli epistemolojik gelisim modelleri bireylerin
epistemolojik gelisimlerini ¢esitli yonleri ile ele almis ve 6zgiin modeller ortaya
konulmustur. Ortaya konulan bu modellerin ortak 6zelligi epistemolojik gelisimin bilgi

ile ilgili inanglar1 ele alan tek boyutlu epistemolojik yaklagimlar olmasidir (Deryakulu,
2018, 259).

Schommer (1990), bilginin dogasi ile ilgili inan¢larin tek boyutlu olmadigini ve daha
karmasik bir yapida oldugunu belirtmis ve birbirinden bagimsiz inang sistemlerinden
olusan bir epistemolojik inang modeli gelistirmistir. Schommer (1990), 5 boyutlu bir
epistemolojik inang sistemi inermistir. Bu boyutlardan bilginin kaynagi, bilginin yapisi
ve bilginin kesinligi bileseni Perry’nin calismalarindan, bilgi ediniminin kontroli
bilesenini Dweck ve Legget’in (1988) calismasindan ve bilgi edinme hizi bilesenini
Schoenfeld’in  (1983) arastirmalarindan  gelistirilmisgtir. Dweck (1988) yaptig1

caligmasinda cocuklara zor bir soru soruldugunda O6grenme yeteneginin dogustan
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geldigine inananlar caresizlik davranist  sergilemis, Ogrenme yeteneginin
iyilesebilecegine inananlar ise problemi ¢ozmek igin farkli stratejiler denemistir.
(Schommer-Aikins, 2004) Schoenfeld’in ¢alismasinda 6grencilerin ¢gogunun matematikte
basarili olan 6grencilerin dogustan yetenekli olduklarina inandiklari, 6grencilerin bir
problemi ¢6zmek i¢in 10-12 dakika harcadiklarinda o problemi ¢dzemiyorlarsa problemi

asla ¢ozemeyeceklerine inandiklar1 belirlenmistir. (Schommer, 1990, 498)

Schommer kisisel epistemolojinin degerlendirilmesinde kendi epistemolojik modelini
onceki epistemolojik sistemlerden ayiran 6 6zelligin oldugunu belirtmektedir. Bu

farkliliklar1 Schommer su sekilde agiklamistir;

1. Ogrenmeye iliskin inanglarm eklenmesi; Ogrenmeye iliskin inanglar diisiincesi
Schoenfeld’in (1983, 85) calismalarinda kanitlanmistir. Schoenfeld 6grencilerin
geometri problemlerini ¢ozerken yiiksek sesle diisiinmelerini istemis, bir gézlem
ve goriisme teknigi ile matematiksel inanglarini ayri bir sekilde betimlemistir.
Yaptig1 ¢calisma sonucunda;

a) Sadece yetenekli bireyler matematigi anlayabilir. (Ogrenme yetenegi inanct)
b) Matematiksel problem ¢6zme ya cabuk olur ya da olmaz. (Ogrenmenin hiz1)
€) Matematiksel kanitlar otoriteler tarafindan verilir. (Bilginin kaynagi)

2. Farkli inanglarin tamimlanmasi; Onceki modellerden farkli olarak epistemolojik
inanglar i¢in uzun agiklamalar yerine analitik bir inceleme ile bir inang sistemi
kavramlastirildi.

3. Asenkron gelisimin incelenmesi; Epistemolojik inanglar ayn1 anda ve ayni1 hizda
senkronize bir sekilde gelisebilecegi gibi, farkli inanglar birbirinden bagimsiz az
ya da ¢ok geligebilir. Bir kisi bilginin karmasik olduguna inaniyor iken ayni
zamanda bilginin kesin olduguna da inanabilir. Bireyin bilginin karmagsik
olduguna inanmasi onun gelismis epistemolojik inanca sahip oldugunu
gosterirken, bilginin kesin olduguna inanmasi gelismemis epistemolojik inanca
sahip oldugunu gosterir.

4. Denge gereksiniminin kabulli; Schommer denge kavraminin epistemolojik
yaklasimi i¢in kritik oldugunu belirtmistir.

5. Inang isimlerinin tanitim1; Kisisel epistemolojinin gelisiminde farkli kavramlar
kullanilmistir.  Orne@in  Perry “epistemolojik pozisyon”, King-Kitchener

“epistemolojik bilis”, Magolda “epistemik yansima”, Kuhn “epistemik diisiince”
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kavramini kullanmistir. Schommer kisisel epistemolojinin bir¢cok karakteristik
inang igermesi sebebi ile kendi modelinde inan¢ kavramini kullanmistir.

6. Nicel degerlendirme; Schommer’in gelistirdigi 63 maddelik anket ile uzmanlarin
degerlendirilebildigi uzun miilakatlara bir alternatif olusturmus, bu anketlerin
kullanilmast kisisel epistemolojik aragtirmalarin artisina neden olmustur

(Schommer-Aikins, 2004; Schommer, 1990).

Schommer kolej ve tiniversite 6grencilerinden olusan 266 6grenci ile bir 6n ¢alisma
gergeklestirdi. Bu 6grencilerin cinsiyetleri birbirine yakindir. Bu ¢aligma sonucunda 5
boyutlu bir epistemolojik inan¢ sistemi gelistirdi. Bu boyutlar bilginin yapisi, bilginin
kesinligi, bilginin kaynagi, 6grenmenin hiz1 ve 6grenme siirecinin denetimi boyutlaridir.
(Schommer) Daha sonra gerceklestirdigi cesitli ¢alismalarin sonucunda bu 5 boyutu 4

boyut olarak degistirildi. Bu boyutlar;

1. Bilgi basittir (Simple Knowledge) ; Bilginin birbirinden bagimsiz parcalardan
organize edildigi seklindeki inang ile pargalarin birbiriyle iliskilendirilmesiyle
olusturulan kompleks bir inang¢ arasindaki boyuttur. Belirsizlikten kacinma, tek
yanit arama ve biitiinsellikten kaginma alt boyutlar1 vardir.

2. Bilgi kesindir (Certain Knowledge) ; Bu boyut bilginin kesin dogru ve
yanliglardan olustugu inanci ile bilginin baglamsal olarak siirekli degisim i¢inde
oldugu inanc1 arasindaki boyuttur.

3. Ogrenme hemen gergeklesir (Quick learning) ; Bu boyutta bireylerin §grenmenin
hizli olarak gergeklesebilecegi veya hic gerceklesmeyecegi inanci ile 6§renmenin
asamal1 olarak gerceklestigine inandig1 boyuttur.

4. Ogrenme yetenegi dogustandir (Innate Ability) ; Bireyin dgrenme yeteneginin
dogustan getirildigi, zekanin sabit ve degismez oldugu inanci ile zekanin
gelistirilebilecegi ve 6grenme yeteneginin egitim ya da deneyimle artirilabilecegi
inanglar1 arasindaki boyuttur ( Deryakulu, 2018, 260-61; Hofer-Pitrich, 1997,106-
7; Eren, 2006 ,47; Schommer, 1990).

Schommer epistemolojik inang¢ sisteminin ¢ok boyutlu olmasinin sadece kisisel
epistemolojinin kompozisyonunu ortaya ¢ikarmadigini, ayn1 zamanda her bir boyutun
anlama ve ogrenme tizerindeki farkli etkilerini belirlemek icin bir ara¢ sagladigini

belirtmektedir. Epistemolojik inanglar bilginin anlamlandirilmasini  bilgiyi
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yorumlamay1 etkilemektedir. Epistemolojik inanglar c¢ocuklarin ebeveynlerinin
egitim durumlarindan etkilenmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina verdikleri
sorumluluklar ¢ocuklarin epistemolojik inanglarinin daha sofistike olmasini
saglayacaktir. Ogretmenler ¢ocuklarm o6nceki bilgileri ile yeni bilgileri
biitiinlestirebilecegi, onlara tek dogru cevap yerine birden fazla dogru cevabin

olabilecegini bildirebilirler (Schommer, 1990, 499).

Schommer’in 1989-2004 yillar1 arasindaki ¢caligmalar su sekildedir (Boden, 2005,
89-93, Akt. Aksan, 2006);

¢ Bilginin dogasi lizerine inanglarin etkisini anlama (1989a)

¢ Bilginin dogas1 hakkinda inan¢larin anlama tizerindeki etkisi nelerdir. (1989b)

e Kavrama diizeyi lizerinde bilginin dogasina iligskin inan¢larin etkisi (1990)

e Epistemolojik inanglar ve matematiksel metin anlama (1992)

e Lise Ogrencileri arasinda bilgi ve dgrenmenin dogasina iliskin inanglarin
karsilastirmasi (1993a)

e Lise Ogrencilerinin epistemolojik  gelisimleri  ve akademik
performanslari(1993b)

e Epistemolojik inanglarin kavramsallagtirilmasi ve o6grenmedeki roliiniin
belirlenmesi(1994)

e Epistemolojik inanglar etkinlik alanlar1 agisindan benzerlik gosterir mi?
(1995)

e Ustiin zekali lise grencilerinin epistemolojik inanglar1 (1997)

e Lise 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin gelisimi (1997)

e Epistemolojik inanclar ve okula yonelik tutumlar (1997)

e Yetiskinlerin okul is ve giinlilk yasamdaki bilgiye iliskin inan¢larinin rolii
(1998)

e Epistemolojik inang sistemi i¢in gelistirilmis teorik bir yap1 (2002)

e Biglan’in akademik disiplinler siniflamasini kullanan alanlara karsilik
epistemolojik inanglar (2003)

e Epistemolojik inang sisteminin agiklanmasi (2004)
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2.3. Oz Yeterlik Kavram

Sosyal 6grenme kuramina gore bireyler kendi denetimleri disinda gergeklesen olaylar
yoluyla degil, kendi eylemlerini diizenleyerek kendilerini sekillendirmekte ve ulagmak
istedikleri hedeflerin belirlenmesi siirecinde 6z-yeterlik inanglar1 ara¢ olmaktadir.
(Bikmaz 282) Oz-yeterlik inanci, Bandura’nin sosyal o6grenme kuraminin ana
faktdrlerinden birisidir (Cil, 2016). Oz yeterlik kavrami (Self efficacy) Bandura
tarafindan ilk kez 1977 yilinda bahsedilmis ve sonraki yillarda sosyal 6grenme kuraminda

onemli bir degisken haline gelmistir (Bikmaz, 2017, 281).

Oz yeterlik inanc1 ortaya ¢ikan durumlarla bas edebilmek igin bireylerin gereken eylem
planlarint ne kadar iyi yiiriitebileceklerine dair bireysel yargilar ile ilgilidir (Bandura,

1982, 122).

Oz yeterlik bireyin becerilerinin bir islevi degil, becerilerini kullanarak yapabildiklerine
yonelik kendi yargilarinin bir sonucudur. (Deger, 2013, 476). Bireyin farkli durumlarla
bas edebilme, karsilastig1 giicliiklerde basarili olup olamayacagina yonelik kendisi ile
ilgili inancidir. Kisaca 6z yeterlik kisinin kendini bilmesi olarak da tanimi yapilabilir.

(Kan, 2011, 88; Korkmaz, 2002, 211).

Bandura’ya gore 6z yeterlik bireyin mevcut davranislarinda ve yeni davraniglarinin
olusmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Bireylerin davranislar1 bir hedef dogrultusundadir ve
bu davramslar 6z yeterlik ile sonuc beklentisi olarak iki boyuttan olusmaktadir. Oz
yeterlik beklentisi bir davranmisin bir davranisin basarili bir sekilde yapilabilecegine
yonelik kisisel inanci, sonug beklentisi ide belirli bir davranisin bazi sonuglara yol acacagi

ile ilgili inanc1 igermektedir (Bandura 1977, Akt. Recepoglu, 2017).

Bireylerin 6z yeterlik inanglari ile sonu¢ beklentileri her zaman aymi dogrultuda
olmayabilir. Bir derse karsi yliksek 6z yeterlik inanci olan bir &grencinin o dersin
O0gretmeninin olumsuz tutumlarindan dolay1r diisiik sonug¢ beklentisi olabilecegi gibi,
matematik dersine kars1 diisiik 6z yeterlik inancina sahip bir 6grencinin liniversitede
istedigi boliimiinii kazanmas1 durumunda daha iyi bir yasantis1 olacagini diisiinerek

yiiksek sonug beklentisine sahip olabilir. (Bikmaz, 2017, 283)
2.3.1. Oz yeterlik inanc¢larinin Kaynaklari

Bandura (1977) 06z yeterlik inanglarinin dort temel kaynaga dayali oldugunu

belirtmektedir. Bunlar;



a)

b)
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Performans Basarilari; Bireylerin kendilerinin gergeklestirdigi basarili veya
basarisiz etkinliklerinin sonuglar1 ile kazandigr deneyimlerdir (Deger, 2013,
476). Bireylerin gee¢miste karsilastigi durumlarda basarili olup olmadig:
gelecekte karsilasacaklari durumlardaki basari ya da basarisizlik inanglarini
etkilemektedir. Gegmisteki basarilar 6z yeterlik inancini yiikseltirken
basarisizliklar ise 6z yeterlik inancimi zayiflatmaktadir (Kan, 2011, 88). Giicli
bir 6z yeterlik inanci olusturulmadan yasanan basarisizliklar bireylerin biiyiik
olasilikla olumsuz 6z yeterlik inanci gelistirmesine sebep olacaktir (Bikmaz,
2017, 283). Oz yeterlik inanci yiiksek bireyler ise basarisizligin sebebini yetersiz
caba yada zayif strateji gibi diger faktorlerde goriirler. Oz yeterlik inancinin
yeterince kazanilmasiyla beraber diger durumlara da genellenebilme egilimi
bulunmaktadir (Kan, 2011). Ornegin belirli bir hayvan fobisinin yok edilmesine
yonelik kazanilan 6z yeterlik genellenilerek diger hayvanlara karsi olusan
korkular1 da azaltabilir (Bandura 1977). Dogrudan deneyim en etkili 6z yeterlik
kaynagidir (Kan, 2011; Bikmaz, 2017).

Dolayli Deneyim; Bireyin kendi kisisel 6zelliklerine benzer bireylerin basarili
veya basarisiz etkinliklerini degerlendirerek ayni etkinlikte basarili olup
olamayacag ile ilgili yargisidir (Korkmaz, 2002, 212; Deger, 2013, 476).
Bireyin model aldig: kisinin kendisine benzer oldugu diisiincesi ne kadar fazla
ise modelin basar1 ya da basarisizlig1 birey iizerinde o kadar ikna edici olacaktir.
Eger birey modelin kendine olan benzerligini diisiik goriiyorsa modelin birey
tizerindeki ikna giicii de diisiik olacaktir. (Bikmaz, 2017, 284). Net sonuglar ile
modellenen davranis modellenen eylemler sonuglarin belirsiz kalmasina gore
daha fazla etkilidir. Gézlemcilerin tehlikeli olarak kabul ettikleri faaliyetleri tek
bir modele kiyasla c¢esitli modeller tarafindan defalarca gilivenli oldugunun
kanitlanmas1 daha etkilidir. (Bandura, 1977) Bireylerin kendilerine verilen
gorevler ile ilgili onceki deneyimleri kisitli ise bireyler dolayli deneyimlere daha
hassas ve bagimli olacaklardir (Bikmaz, 2017, 284; Kan, 2011, 88).

Sozel Ikna; Bireyin basarili olabilecegine ya da olamayacagma dair
cesaretlendirici sozler, tesvikler farkli bicimlerde bireyin 6z yeterlik yargisina
etki eder. (Korkmaz, 2002; Kan, 2011). Insan davramslarmi etkileme
girisimlerinde sozel ikna kolay bir yontem olmasi nedeniyle yaygin olarak

kullanilmaktadir. Bu sekilde ortaya c¢ikan 6z yeterlik beklentilerinin kisinin
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kendi basarisindan kaynaklanan 6z yeterlik beklentisinden daha zayif olmasi
muhtemeldir. Ciinkii sozel ikna birey icin gercek bir deneyimsel temel
saglamamaktadir. (Bandura 1977) Ikna edici bir tesvik ile motive edilen bireyler
zor bir durum karsisinda kusku ve kisisel yetersizliklerini diisiinmeyecek, 0
gorevi basarabilmek adina zor yollart deneyeceklerdir. Deneyimi basarili olursa
0z yeterlik inanglarmin gelismesine olumlu etkide bulunacaktir. Gergegi
yansitmayan tesvikler ise bireyin tiim 6zverisine ragmen yine de basarisiz olmasi
dolayisiyla bireyde hayal kirikligina sebep olacak, 6z yeterlik inancinin hizl
bir sekilde azalmasina sebep olacaktir (Bikmaz, 2017; Recepoglu 2017).

d) Psikolojik Durum; Duygusal uyarilma tehdit edici durumlarda bas etmede
algilanan 6z yeterligi etkileyebilecek diger bir 6z yeterlik kaynagidir (Bandura,
1977). Bireyin ruhsal ve bedensel olarak olumlu bir ruh halinde bulunmasi bir
davranisi veya bir gorevi yerine getirme olasiligini artiracaktir. Olumlu ruh hali
0z yeterlik inancini gliglendiriyor iken, depresyon ve umutsuzlugun kisinin
yeteneklerine olan inancini olumsuz etkiledigi soylenebilir. (Bikmaz, 2017).
Bireyde stres ile ortaya ¢ikan korku durumlar bireyin gelecekteki basari veya

basarisiz olma inancini etkiler (Bandura, 1977).
2.3.2. Oz Yeterlik inanclarin Etkileri

Bandura (1995), 6z yeterlik inanglarinin insan performansi tizerinde dort ana siirecte etkili
oldugunu belirtmistir. Bu farkli siireclerin birey tizerindeki etkileri birbirinden bagimsiz

degildir, bu siirecler uyum igerisinde islemektedir. Bu siirecler su sekildedir;

a) Bilissel Siiregler; Oz yeterlik inancinin bilissel siiregler iizerinde etkileri gesitli
bigimdedir. Oz yeterlik inanglar1 insanlarin performanslar1 hakkindaki beklenti
bigimlerini sekillendirir. Yiiksek 6z yeterlik inancit olan bireyler zihinlerinde
basar1 senaryolar1 olusturuyor iken 6z yeterliliginden siiphe duyanlar basarisizlik
senaryolar1 olusturur ve yanhs gidebilecek bir¢ok sey tizerinde dururlar (Bandura,
1993, 1995). Ornegin matematik dersinde 6z yeterlik inanci1 diisiik olan bir
Ogrenci zihninde olumsuz senaryolar iireterek ne kadar calisirsa ¢aligsin diisiik not
alacagini ve bunun sonucunda arkadaglar1 tarafindan alay edilecegini diislinerek
sinava calismadan yenilgiyi bastan kabul edebilir (Bikmaz, 2017). Oz yeterligi
yikksek bireyler gelecekle ilgili kehanette bulunmak yerine geleceklerini

sekillendirmeye c¢alisirlar (Kan, 2011).
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b) Motivasyonel Siirecler; Oz yeterlik inanglari motivasyona ¢esitli sekillerde
katkida bulunur. Oz yeterlik inanglar1 insanlarm belirledikleri hedefin niteligini,
bu hedefe ulasabilmek i¢in harcadiklar1 ¢abayi, karsilarina ¢ikan zorluklara karsi
ne kadar sebat ettiklerini etkiler. Engeller ve basarisizliklar ile karsilastiklarinda
yeteneklerine giivenmeyen insanlar ¢abalarini yavaslatir veya ¢abucak pes eder
iken, yeteneklerine giivenen bireyler zorluklarin {istesinden gelemediklerinde
daha gii¢lii bir ¢aba gosterirler. (Bandura, 1993)

¢) Duyussal Siirecler; Insanlarm karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikma yeteneklerine
olan inanglar1 zor durumlar ile karsilastiklarinda stres diizeylerini ve giidiilenme
stireclerini etkiler (Bandura, 1991, Akt. Bandura, 1995). Algilanan tehditleri
yonetemediklerini diisiinen insanlar olasi tehditlerin ciddiyetini biiyiitiirler ve
nadiren meydana gelen seyler icin endiselenirler (Bandura, 1993). Bu durum
bireylerin strese ve davranisa yonelik dar bir goriisle yaklasmasina neden olur
(Kan, 2011).

d) Sec¢im Siiregleri; Insanlarin 6z yeterlik inanglar1 faaliyetlerin secilmesinde de
etkili olmaktadir. Insanlar bas etme yeteneklerini astiklarma inandiklari
faaliyetlerden ve durumlardan kaginmaktadir (Bandura, 1993). Giiglii 6z yeterlik
inancina sahip bireyler ise bir isi basarmak i¢in ¢aba gdstermekte, kendisine
zorlayic1 hedefler koymakta ve bu hedefi basarmak i¢in giiglii bir kararlilik
gostermektedir. Giiclii 6z yeterlik inancina sahip bireyler basarisizlik karsisinda
0z yeterlik inanglarini ¢abucak geri kazanabilirler ve basarisizliklarinin nedenini
yetersiz ¢abaya ve olumsuz cevresel kosullara baglarlar (Bandura 1996, Akt.
Bikmaz, 2017). Faaliyetlerin se¢iminde beceri ile 6z yeterlik arasinda bir uyum
bulunmalidir. Yiiksek 6z yeterlik inancina sahip fakat becerisine uygun faaliyet
se¢imi yapmayan birey basarisiz olacak, bu da 6z yeterlik inancina tamir edilemez
zararlar verecektir. Yiksek beceriye sahip fakat diisiik 6z yeterlik inanci olan
birey ise becerisine uygun faaliyet se¢iminde bulunamayacak, bu durumda bir

ilerleme kaydedemeyecektir (Kan, 2017, 89).
2.3.3. Ogretmen Oz Yeterligi

Ogrenmeye elverisli ortamlar yaratma gorevi biiyiik dl¢iide dgretmenlerin yeteneklerine
ve 0z vyeterliliklerine dayamr (Bandura, 1993). Ogretmen yeterliligi, dgretmenlerin

ogrencilerin 6grenmelerini gerceklestirme konusundaki kapasiteleri ile ilgili kisisel
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yargilaridir. (Gordon ve dig. 1998, Akt. Kurbanoglu, 2004) Bireylerin basarisinda 6nemli
rol oynayan 6z yeterlik inanc1 6gretmenler agisindan da dnemlidir. Ogretmenler 6grenme-
O0gretme stireglerini bizzat yonlendirir ve 0grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerine
etki eder (Recepoglu, 2017, 49) Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, dgrencilerin
O0grenme motivasyonlarinin artmasinda, sinif yonetimi ile ilgili sorunlarda, etkili
planlama ve degerlendirme siireglerinde belirleyici bir faktér oldugu soylenebilir
(Ozdemir, 2008, 281).

Gibson ve Dembo (1984), yiiksek Ogretim etkinligi anlayisina sahip O0gretmenlerin
akademik Ogrenmeye daha fazla zaman ayirdiklari, 6grenmekte zorlanan Ggrencilere
basarili olabilmeleri i¢cin yardimda bulundugu ve O6grencilere basarilarindan dolay1
ovgiide bulundugunu tespit etti. Tersine diisiik 6gretim etkinligine sahip 6gretmenlerin
akademik olmayan etkinliklere daha fazla zaman harcadigini, eger hizli sonug
alamazlarsa 6grencilerinden kolayca vazgegctiklerini ve onlar1 basarisizliklarindan dolay1
elestirdiklerini belirtmistir (Bandura, 1995). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci arttik¢a
ogrencileri 6grenmeleri igin daha fazla destekleyecekleri ve bu konuda kendilerini daha

sorumlu hissedecekleri sdylenebilir (Bikmaz, 2017).
2.4. Tigili Aragtirmalar

Bu béliimde Epistemolojik Inanglar ile Oz-yeterlik Inanglari ile ilgili calismalar
incelenerek Ozetlenmistir. Bu bolimde 6nce epistemolojik inanglar ile 6z-yeterlik
inanclarmin birlikte ele alindigi aragtirmalar incelenecek, daha sonra epistemolojik
inanglarin ve o6z-yeterlik inanclarinin farkli degiskenlere gore incelendigi ¢aligmalar

incelenecektir.

2.4.1. Epistemolojik inan¢ ve Oz-yeterlik Inanci iliskisinin Incelendigi

Arastirmalar

Ozkatar Kaya (2018), Beden Egitimi Ogretmenligi béliimiinde 6grenim goren
Ogrencilerin epistemolojik inancglari, akademik 6z-diizenleme ve 0z-yeterlik inanglar
arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Calismasini 450 {iniversite
Ogrencisi ile gergeklestirmistir. Caligmasinin sonucunda epistemolojik inanclarin yas,
cinsiyet ve Ogrenim goriilen iiniversite ile iliskili oldugunu, akademik 0z-yeterligin

akademik not ortalamasi (GANO) ile iliskili oldugunu tespit etmistir. Akademik 6z-
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diizenleme ile 6z-yeterlik arasinda negatif, 6z-diizenleme ile epistemolojik inang arasinda

ise pozitif yonde bir iliski tespit etmistir.

Alemdag (2015) Beden Egitim Ogretmenliginde dgrenim goren dgrencilerin 6z-yeterlik
inanglar1, epistemoloji inanglar1 ve Ogrenme yaklasimlarini incelemis, &z-yeterlik
inanglarin, epistemolojik inan¢larin ve 6grenme yaklasimlarinin orta diizeyde oldugunu

tespit etmistir.

Uysal ve Kosemen (2013) pedagojik formasyon programinda O&grenim goren
Ogrencilerinin 0z yeterlik inanglar1 ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla 174 pedagojik formasyon 6grencisine epistemolojik inang 6lgegi ve
0z-yeterlik 6l¢egi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda epistemolojik inang 6l¢eginin bir
alt boyutu ile 6z-yeterlik inang arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Ogrencilerin
0z-yeterlik inanclart dgrenim goriilen iiniversiteye gore farklilagirken cinsiyete gore

farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Kose ve Ding (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Pamukkale Universitesinde egitim
gdren 200 Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 6grencisinin epistemolojik inanglari ile biyoloji
0z-yeterlik inanclar1 arasindaki iliski incelenmis, biyoloji 6z-yeterlik inanglari cinsiyet ve
O0grenim goriilen siif diizeyine gore farklilasirken, lise tiiriine gore farklilagsmadigi

belirlenmistir.

Izgar ve Dilmag’in (2008), gerceklestirdigi, yonetici aday1 6gretmenlerin epistemolojik
inanglar1 ve 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski ¢esitli faktorlere gore incelenmistir. Izgar
ve Dilmag (2008) tarafindan yapilan arastirmada Selguk Universitesinde Yiiksek Lisans
egitimi goren yonetici adayr 6gretmenlere uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
epistemolojik inang boyutlari ile 6z-yeterlik inanglari arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski saptanmistir. Calismada yonetici adayr Ogretmenlerin epistemolojik inanglar
diizeyinde cinsiyete gore farklilasma olmadigi, 6z-yeterlik algisinda ise cinsiyetler

arasinda farklilagma tespit edilmistir.

Erdem (2008) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada bilgi teknolojileri destekli
ogretmenlik uygulamasinin 43 6gretmen adaymin epistemolojik inanglar1 ve 6z-yeterlik
inanglar1 lizerindeki etkisini incelemistir. Calismada epistemolojik inang¢ 6l¢eginin ilk

uygulamasi ile son uygulamasi arasinda “Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu inanc1”
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boyutunda bir olgunlasma belirlenmistir. Oz-yeterlik 6lgeginin siirecin sonunda 6gretmen

adaylarinin daha giiclii bir 6z-yeterlik inanciyla ¢iktiklar1 gozlemlenmistir.

Siinger (2007), Fen Bilgisi Ogretmenligi ve orta dgrenim fen bilimleri gretmenliklerinde
O0grenim goren Ogrenciler ile epistemolojik inanglar, 0z-yeterlik inanglar1 ve fen
bilimlerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada oz-yeterlik

inanglari, epistemolojik inanglar ve bilime yonelis arasinda iliski belirlemistir.

2.4.2. Epistemolojik inanclarin Cesitli Degiskenlere Gore incelendigi Arastirmalar

Aslan ve Aybek (2018), Ogretmen adaylarimin epistemolojik inanglarini g¢esitli
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma 429 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir.
Calisma sonucunda o6gretmen adaylarmin 6grenme siireci, dogustan/sabit yetenek,
bilginin kesinligi alt boyutlarina "kismen katiliyorum" diizeyinde ve 6grenme ¢abasi alt
boyutuna '"katiliyorum" seklinde belirlenmistir. Epistemolojik inan¢ dl¢eginin
dogustan/sabit yetenek ile bilginin kesinligi alt boyutlarinda erkek dgretmen adaylarinin
lehine fark tespit edilmistir.

Murat (2018), Fen Bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile kullandiklari
Ogretim yontem ve teknikleri, 6l¢cme-degerlendirme araclari, diisiinme stilleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore fen bilgisi 6gretmenlerinin epistemolojik
inang O0lgeginin bir alt boyutunda gelismis epistemolojik inang tagirken bir alt boyutunda
ise gelismemis inanglara sahip oldugunu belirlemistir. Epistemolojik inang 6l¢eginin bazi
alt boyutlarinda cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehine farklilagma oldugu, ¢aligma yili
az olan Ogretmenlerin calisma yili yiiksek Ogretmenlere goére daha sofistike inang

tasidiklarini belirlemistir.

Kaya ve Ekici (2017) tarafindan yapilan caligmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 ile 6gretim stilleri farkli degiskenler acisindan ele almislardir.
Arastirmayt  Eskisehir ilinde c¢alisan 202 sosyal bilgiler 0Ogretmeni ile
gerceklestirmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inan¢ 6lgeginde iki
alt boyutta gelismis epistemolojik inanglara sahip iken bir alt boyutunda gelismemis
inanglara sahip olduklar belirlenmistir. Ogretmenlerin iki boyutta gelismis epistemolojik

inanca sahip olmalar1 yapilandirmaci yaklasimi benimsedikleri seklinde, bir boyutta ise
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gelismemis epistemolojik inan¢ tasimalar1 ise geleneksel inanglar1 da koruduklari

seklinde yorumlanmustir.

Sevgi ve Armagan (2017) smif 6gretmeni adaylariin epistemolojik inanglarini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemislerdir. 470 Ogretmen adayir ile gerceklestirdikleri
calismanin sonucunda epistemolojik inang¢ 6l¢eginin alt boyutlari ile cinsiyet, siif diizeyi
ve Ogrenim gorilen boliim gibi ¢esitli degiskenler arasinda anlamli iligkiler tespit

edilmistir.

Aslan (2017) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemis, arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 6lgegin {i¢
alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogrenmenin gabaya bagl oldugu inang boyutunda dgrenim gériilen boliim ile anlamli bir
fark gostermektedir. Arastirma sonucunda sofistike epistemolojik inancglara sahip

ogrencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Akyildiz (2014) tarafindan yapilan calisgmada Lise ogretmenlerinin epistemolojik
inanglar ile 6grenme Ogretme anlayislar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma
Trabzon 1l ve ilgelerinde gorev yapan 1581 dgretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin “bilginin kaynagi uzmandir ve
ogrenme yetenek isidir” boyutunda gelismis epistemolojik inang tagidiklari, “bilgi tek ve
kesindir” boyutunda naif inang tasidiklar belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadin
ogretmenler lehine farklilasma oldugu, lisansiisti mezunu Ogretmenlerinin lisans

o0gretmenlerine gore daha gelismis epistemolojik inang tasidiklar tespit edilmistir.

Ozdemir ve Koksal (2014) Ilkdgretim ikinci kademe &gretmenlerinin epistemolojik
inanglarin1 ¢esitli degiskenler acisindan incelemisleridir. Calismada 402 6gretmene
epistemolojik inan¢ 6lcegi ile uygulayarak nicel veriler elde edilmis, 10 6gretmen ile
gorisme formu kullanilarak nitel veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin 6grenmenin yetenege bagl olmadigini ve cabaya bagl olduguna giiglii bir
sekilde inandiklar tespit edilmistir. Yapilan goriismelerde de 0gretmenler 6grenmenin

caba sarf ederek ve arastirma yaparak gerceklesecegini belirtmislerdir.
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Biger, Er ve Ozer (2013) tarafindan yapilan calismada &gretmen adaylarmin
epistemolojik inanglar1 ve benimsedikleri egitim felsefesi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma 245 dgretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Olgegin bir alt boyutunda kadin
ogretmenlerle erkek dgretmenler arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli fark tespit

edilmistir.

Icen (2012) Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile smif ici
uyguladiklar1 6gretim stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma 310 Sosyal
Bilgiler Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” boyutunda
gelismis inang tasiyor iken, “Bilgi tek ve kesindir” boyutuna gelismemis inanglara sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Aypay (2011), epistemolojik inang Olceginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarini inceledigi ¢calismasinda 341 iiniversite 6grencisinin
epistemolojik inanglarinin cinsiyet, 6grenim goriilen sinif diizeyi ve boliimlere gore
epistemolojik inanglarini incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanclarinin cinsiyet, 6grenim goriilen siif diizeyi ve boliimlere gore

farklilagtig1 tespit edilmistir.

Ayaz (2009), Fen bilgisi o6gretmen adaylarimin epistemolojik inancglarim1 g¢esitli
degiskenler agisindan incelemistir. Calisma farkli tiniversitelerde 6grenim goéren 399
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin cinsiyet
degiskeni ile 6grenme ile ilgili epistemolojik inanglar ile ilgili anlamli iliski tespit
edilirken, bilgi ile ilgili inanglarla anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayaz
aragtirmasinda ailesinin aylik gelirinin nispeten yiiksek olan 6grencilerin 6grenmenin
yetenege bagli oldugu inanci tagidiklari, aile gelirinin daha diisiik oldugu 6grencilerin ise
ogrenmenin c¢abaya bagli inancini tasidiklarmni tespit etmistir. Ogrencilerin evlerinde

bulunan kitap sayisi ile epistemolojik inang¢ diizeylerinin iligkili oldugunu tespit etmistir.

Karhan (2007) ilkogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin epistemolojik inang¢larini
cesitli degiskenlere gore ve bilgi teknolojilerini kullanmalarina gére incelemistir. Karhan,
Schommer’in gelistirdigi epistemolojik inan¢ Olceginin yapr gegerligi ve giivenirlik
caligmalarin1 yaparak Olgegi Tiirk¢eye cevirmistir. Daha sonra bu o6lgegi ilkdgretim

kurumlarinda gérev yapan 608 Ogretmene uygulamigtir. Ogretmenlerin bilgiye ve
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O0grenmeye dair gelismis inang tasidiklari, fakat dogrularin tek ve mutlak olduguna
yonelik gelismemis inanglar tasidiklar1 belirlenmistir. Epistemolojik inang¢larin cinsiyete
ve bransa gore farklilik gostermedigi saptamistir. Meslekteki ¢alisma yili diisiik olan
Ogretmenlerin ¢aligma yil1 yiiksek 6gretmenlere gore daha gelismis inanglar tagidiklarini
tespit etmistir. Lisans mezunu olan ogretmenlerin &gretmen okullart ve egitim
enstitiilerinden mezun olan 6gretmenlere gore daha gelismis inanglara sahip oldugunu
tespit etmistir. Karhan, bilgisayar kullanan, internet kullanan ve simifta bilgisayar
teknolojilerinden yararlanan 6gretmenlerin bunlardan yararlanmayan 6gretmenlere gore

daha sofistike inang tasidiklarini tespit etmistir.

Kaplan (2006), Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim géren dgrencilerin epistemolojik
inanglarinin  dgretmenlik uygulamalar tizerindeki etkilerini arastirmistir. Kaplan
calismasina 49 Ogretmen aday: ile baslamis daha sonra 5 Ogretmen adayr ile ders
gozlemleri yaparak arastirmasini devam ettirmistir. Bu gozlemler sonucunda
epistemolojik olarak 5 6gretmen adayindan dordiiniin geleneksel, birinin yapilandirmaci

anlayista oldugunu tespit etmistir.

Aksan (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Universite dgrencilerinin epistemolojik
inanglari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan ele
alarak incelemistir. Arastirmasimi 208 ogrenci ile gerceklestirmistir. Arastirmasinin
sonucunda Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goéren kiz dgrencilerin geligsmis epistemolojik
inanca sahip olduklarmi erkek 6grencilerin ise gelismemis epistemolojik inanca sahip
olduklarmi tespit etmistir. Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin 6grenmenin
zaman igerisinde gerceklestigini diisiinen geligsmis epistemolojik inanca sahip olanlarin

problem ¢6zme siirecinde daha etkili bir strateji olusturdugunu tespit etmistir.

Deryakulu (2004), toplam 338 iiniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda
o0grenme ve ders c¢alisma stratejileri ile epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma sonucunda epistemolojik inang Olgeginin alt faktorlerinin tutum,
giidiilenme, bilgi isleme gibi degiskenlerle anlamli iliski igerisinde oldugunu

belirlemistir.
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2.4.3.0z-yeterlik Inanclarin Cesitli Degiskenlere Gore Incelendigi Arastirmalar

Kutluca (2018), egitim fakiiltesinde 6grenim goren 294 smif 6gretmeni ile yaptigi
calismasinda 6z-yeterliklerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore degisimi ve pedagojik
inang, motivasyon, epistemolojik inang, yas ve akademik basar1 degiskenleri ile ele
almarak incelemistir. Arastirma sonucunda Oz-yeterlik inancinin cinsiyete gore
degismedigi, sinif diizeyi arttikga 6z-yeterliligin de arttig1, pedagojik inang ve akademik

basarmin 6z-yeterligin en giiglii yordayicisi oldugu sonucuna ulasmuistir.

Demir (2018), Miizik Ogretmenligi programinda 6grenim goren 165 dgretmen adayinin
0z-yeterlik inanglarin1 ve meslege yonelik tutumlarimi ¢esitli degiskenlere gore
incelemistir. Caligma sonucunda Oz-yeterlik inan¢ ortalamalarinin yiiksek diizeyde
oldugu, 6z-yeterlik inanci ile meslege yonelik tutum arasinda pozitif yonde bir iligki
belirlemis, 6z-yeterlik inancinin cinsiyet, 6grenim goriilen sinif, mezun olunan lise tiirii
degiskenlerinde farklilasma olmadigi, miizik 6gretmeni olma istegi, boliimii kendi

istegiyle secme degiskenlerinde farklilagsma oldugu tespit edilmistir.

Ozyildirnm (2018) tarafindan 6gretmen adaylarinin  6z-yeterlik inanglarmin smif
yonetiminde etik duyarlik diizeylerine etkisini incelemistir. Calisma Akdeniz
Universitesinde dgrenim gdren Ogretmen adaylarindan 437’si ile anket yoluyla 21
O0gretmen adayi ile de goriismelerden elde edilen verilerle yapilmistir. Calisma sonucunda
sinif yonetiminde Oz-yeterlik boyutunda erkeklerin kadin 6gretmen adaylarina gore
kendilerini daha yeterli gordiikleri, 23 yas ve lizerindeki 6gretmen adaylarinin 22 yas ve

altindaki 6gretmen adaylarindan kendilerini daha yeterli hissettikleri belirlenmistir.

Recepoglu (2017), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin  6z-yeterlik inanglar1 ile
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma
sonucunda 6z-yeterlik inan¢larinin ii¢ alt boyut icin oldukca yeterli diizeyde bulundugu,

0z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Demirel (2016) ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusundaki
oz-yeterlik inanglarini incelemistir. Calisma Istanbul ilinde 96 matematik dgretmeni ile
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda Ggretmenlerin  tamamlayict  Slgme  ve
degerlendirme teknikleri konusunda 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek oldugunu

belirlemistir.
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Cil (2016) tarafindan yapilan ¢alismada okuldncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglari,
orgiitsel adalet ve destek algilari, 6grenilmis giigliiliik ve titkenmisliklerini incelemistir.
Aragtirmay1 Burdur ilinde gorev yapan 174 okuldncesi 6gretmeni ile gerceklestirmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerinin O6z-yeterlik inanglari arttikca Orgiitsel destek

inanclar1 artmakta ve tiikkenmislikleri azalmaktadir.

Saracoglu ve dig. (2013) tarafindan yapilan calismada fen bilgisi, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ve sif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarin1 ve akademik kontrol
odaklarini incelemistir. Calisma 410 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete gore fark
olusturmadigini, 6grenim gordiikleri anabilim ali degiskenine gore fark olusturmadigi,
Ogrenim gordiikleri lise tiirline gore ve mezun olunan alan tiiriine gore farklilasmadigi,

belirlenmistir.

Giliveng (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmenlerinin 6zerklik destekleriyle
mesleki 6z-yeterlik algilarim1 incelemistir. Calisma 126 smf oOgretmeni ile
gerceklestirilmis, smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin ortalamanin {stiinde
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada 6zerklik destegi ve 6z-yeterlik inanci arasinda iliski

oldugu belirlenmistir.

Gengtiirk ve Memis (2010) Ilkogretim &gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarini ve is
doyumlarin1 ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma Zonguldak ili Eregli
ilgesinde gorev yapan 373 oOgretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarimin cinsiyet ve mezun olunan okul degiskenine gore

farklilasmadigi, mesleki kideme gore ise fark olustugu tespit edilmistir.

Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer (2009) ortadgretim &gretmenlerinin &z-yeterlik
algilarin1  ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma 292 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Oz-yeterlik inanglarmin cinsiyete bagl
farklilasmadigi, okul tiiri degiskenine gore Fen ve Anadolu Liselerinde calisan
ogretmenlerin Meslek ve Genel Liselerde calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek 6z-

yeterlik inanglara sahip oldugu tespit edilmistir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada simif 6gretmeni

adaylarmin fen Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 ¢esitli degiskenler agisindan
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incelenmistir. Calisma 491 siif 6gretmeni adayi ile gergeklestirilmistir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin 6z-yeterlik inan¢larinin cinsiyete gore farklilasmadigi, 6grenim tiiriine gore

farklilasmadigi, 6grenim goriilen liniversiteye gore farklilastigi tespit edilmistir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) 6gretmenlerin bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik inancinin
cesitli degiskenlere agisindan incelemis, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 374
Ogretmen ile galismay1 gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bilgi
okuryazarlik 6z-yeterlik inancinin diisiik oldugu, yasin artmasi ile bilgi okuryazarlik 6z-
yeterlik inancinin diistiigli, 6gretmenlerin calistiklar1 kademeye gore ortadgretim
kademesindeki 6gretmenlerin bilgi okuryazarlik 6z-yeterlik seviyesinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Morgil ve Dig. (2004) tarafindan yapilan c¢alismada kimya 6gretmeni adaylarinin 6z-
yeterlik inanglarini farkli degiskenler tarafindan incelemistir. Arastirma i¢in Slgek
gelistirilmis ve 200 6gretmen adayima uygulanmistir. Calisma sonucunda erkek adaylarin

bayan adaylara gore 6z-yeterlik inan¢larinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu bdoliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin epistemolojik inanglari ve oOz-yeterlik inanglarinin incelendigi bu
arastirmada betimsel arastirma yontemi ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma modeli, aragtirmanin amacina uygun ve en ekonomik bir siiregle verilerin
toplanmas1 ve analizi i¢in kosullarin diizenlenmesidir (Karasar, 2005, 34). Tarama
modelleri gegmiste olan veya var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglar. Arastirilan konu, olay kendi kosullar icinde oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.
Mliskisel tarama modelleri iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki degisimin varhigini ve

derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar, 2008, 76-81).
3.2. Evren ve Orneklem

Evren aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlarin biitiiniidiir. Bilim
genellenebilirligi olan bilgi biitiiniidiir. Bundan dolay1 genellenebilir bilgiye ulasmak i¢in
evrenin genis olmas1 gereklidir. Fakat evren genisledik¢e soyutlasir ve ona ulagmak
zorlasir. Orneklem, evrenden belli kurallara gore segilen, evreni temsil yeterligi kabul
edilen kiigiik kiimedir. Orneklem iizerinde ¢alismak zaman, enerji ve para tasarrufu
saglar. Calisma grubu lizerindeki denetim imkanini artirarak daha saglam veriler elde

edilmesini saglar (Karasar, 2008, 110-113).

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-68retim yilinda Mersin ilinde ve ilgelerinde
MEB’e bagli okullarda gérev yapan 21820 6gretmen olusturmaktadir. Evrenin tamamina
ulagmadaki zorluk, maliyet ve zaman sinirliligi bakimindan evreni temsil edebilecek
biiyiikliikte 6rneklem alinmistir. Orneklem grubunu kolay ulasilabilir &rnekleme
yontemiyle se¢ilen 351 6gretmenden olusmaktadir. Bu say1 evreni temsil edebilecek

bilyiikliiktedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).
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Degisken N %
Erkek 175 49,9
Cinsiyet Kadin 170 48,4
Belirtilmeyen 6 1,7
Toplam 351 100
26-30 yas 103 29,3
31-25 yas 112 31,9
36-40 yas 64 18,2
Yas 41+ yas 69 19,7
Belirtilmeyen 3 0,9
Toplam 351 100
1-5 yil 76 21,7
6-10 yil 122 34,8
11-15 yil 55 15,7
Mesleki Kidem 16-20 yil 28 8,0
21+ yil 48 13,7
Belirtilmeyen 22 6,3
Toplam 351 100
Anaokulu 18 5,1
Ilkokul 103 29,3
Okul Tiirii Ortaokul 148 42,2
Lise 70 19,9
Belirtilmeyen 12 3,4
Toplam 351 100
Lisans 316 90
Yiiksek Lisans 27 7,7
Egitim Durumu Belirtilmeyen 8 2,3
Toplam 351 100
Bekar 75 21,4
Medeni Durum Evli 270 76,9
Belirtilmeyen 6 1,7
Toplam 351 100
Okul Oncesi 23 6,6
Smif 82 23,4
Brans Brans 227 64,7
Belirtilmeyen 19 54
Toplam 351 100
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Tablo 1’de goriildiigl tizere 6gretmenlerin 175’1 (%49,9) erkek, 170’1 (%48,4) kadindir.
Ogretmenlerin 103’s1 (%29,3) 26-30 yas araliginda, 112’si (%31,9) 31-35 yas araliginda,
64°1i (%18,2) 36-40 yas araliginda, 69°u (%19,7) 41 yas ve iizerindedir. Ogretmenlerin
mesleki kidemleri; 76’s1 (%21,7) 1-5 yil, 122°s1 (%34,8) 6-10 y1l, 55’1 (%15,7) 11-15 y1l,
28’1 (%8,0) 16-20 y1l, 48’1 (%13,7) 12 yil ve iizeridir. Ogretmenlerin calistiklar okul
tiirleri; 18’1 (%5,1) anaokulu, 103’4 (% 29,1) ilkokul, 148’1 (%42,2) ortaokul, 70’1
(%19,9) lise kurumlarinda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin, egitim durumlari; 316’s1
(%90) lisans, 27’si (%7,7) yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin medeni durumlari;
75°1 (%21,4) bekar, 270’1 (%76,9) evlidir. Ogretmenlerin branslarma gore dagilimi su
sekildedir; 82’si (%23,4) smif 6gretmeni, 23’1 (%6,6) okul Oncesi 6gretmeni, 227’si
(%64,7) brans 6gretmenlerinden olusmaktadir.

Ogretmenlerin 6’s1 (%1,7) cinsiyetini, 3’ii (%0,9) yasini, 22’si (%6,3) mesleki kidemini,
12’si (%3,4) okul tiirtini, 8’1 (%2,3) egitim durumunu, 6’s1 (%]1,7) medeni durumunu,
19°u (%5,4) bransim1 belirtmemistir. Bu o6gretmenlerin  bilgileri eksik birakma
nedenlerinin soruyu goézden kagirma, mesleki kidem sorusunda c¢alisma yili ile kidem-
derece bilgileri arasinda kafa karisikligi yasamalar1 olarak diisiiniilmektedir. Kiiciik
okullarda calisan bazi 6gretmenlerin ise anketi kimin doldurdugunun anlagilmamasi igin

bazi bilgileri bos biraktig1 diisiiniilmektedir.

Bu verilere gore erkek 6gretmen (%49,9) ile kadin 6gretmen (%48,4) sayisinin birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir. 31-35 yas araliginda bulunan 6gretmenler (%31,9) en
bliylik katilime1 grubunu olustururken, 36-40 yas araliginda bulunan 6gretmenler (%
18,2) en kiigiik katilimct grubunu olusturmaktadir. Calisma yili 6-10 yil olan (%34,8)
Ogretmenler en biiylik katilime1 grubunu olustururken, 16-20 yil olanlar (%8,5) en kiigiik
katilime1 grubunu olusturmaktir. Ogretmenlerin okul tiirlerine gére dagiliminda ortaokul
kurumlarinda c¢alisan (%42,2) 6gretmenlerin en biiytlik katilimct grubu olustururken, okul
oncesi egitim kumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin (%5,1) en kiiciik grup oldugu
goriilmiistiir. Egitim durumlarina gére dagilimda lisans mezunu 6gretmenlerin (%87,5)
biliyiik bir ¢ogunlugu olusturduklar1 goriilmiistir. Medeni durum dagiliminda evli
(%76,9) ogretmenlerin bekar (%21,4) 6gretmenlere gore cogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Branslara gore dagilimda en fazla katilimcinin brans  (%64.,7)

ogretmenleri oldugu goriilmektedir.
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3.3 Veri Toplama Araglar

Aragtirmada verilerin toplanmas1 amaciyla kisisel bilgi formu, epistemolojik inang 6l¢egi

ve 0z-yeterlik 6l¢egi kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Caligmaya katilan ogretmenlerin demografik 6zelliklerini  belirlemek amaciyla
cinsiyetlerini, yaglarini, mesleki ¢aligma siirelerini, okul tiirlerini, egitim durumlarini,

medeni durumlarini ve branglarini igeren bir kisisel bilgi formu ile bilgi toplanmaistir.
3.3.2. Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi

Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi Schmitz ve Schwarzer tarafindan 2000 yilinda
Ogretmenlerin 6z-yeterligini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Schmitz ve Schwarzer
(2000) tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢ek tek boyutlu olup 10 maddeden olusmaktadir.
Olgekte bulunan maddeler “4’1ii Likert Tipi Olgek™ formundadir. Olgek bir yil arayla iki
defa uygulanmis, birinci uygulamada Conbach Alfa degeri 0,81 olarak tespit edilmis,
ikinci uygulamada Conbach Alfa degeri 0,76 olarak tespit edilmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran (2004) tarafindan
yapilmustir. Orijinali 10 madde olan 6lgek 87 Ogretmene uygulanmig, yapilan analiz
sonucunda 2 madde ¢ikarilmis madde sayis1 8’e diismiistiir. Tiirkce 6lcek iki faktorlii olup
birinci faktdr (basa ¢ikma davranis1) 5 maddeden (2,3,4,5,6) olusmaktadir. Ikinci faktor
(yenilik¢i davranis) 3 maddeden (1,7,8) olusmaktadir. Olcekte ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Tiirk¢e 6l¢egin Conbach Alfa degeri 0,79 olarak belirlenmistir.

3.3.3. Epistemolojik Inan¢ Ol¢egi

Schommer (1990), bilginin dogast ile ilgili inanglarin tek boyutlu olmadigini ve daha
karmasik bir yapida oldugunu belirtmis ve birbirinden bagimsiz inang sistemlerinden
olusan bir epistemolojik inan¢ modeli gelistirmistir. Epistemolojik Inang Olgegi
Schommer (1990) tarafindan bireylerin bilgi ve 6grenmeyle ilgili inan¢larini belirlemek
amaci ile gelistirilmistir. Orijinal 6lgek 4 faktorlii bir yap1 olarak toplam 63 maddeden
olusmaktadir. Olgekte bulunan faktorler; “Bilgi basittir”, “Bilgi kesindir”, “Ogrenme
yetenegi dogustandir” ve “Ogrenme hemen gergeklesir” seklindedir. Olcegin 27 maddesi
ters kodlanmustir. Olgekte yer alan maddeler “5°li Likert Tipi Olgek” formundadir.
Olgekteki her bir maddeye katilma diizeyleri, Kesinlikle katilmiyorum (1), Katilmiyorum
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(2), Yar1 yartya katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5) seklindedir.
Katilimcilardan 6lgegin her bir maddesine kesinlikle katiliyor iseler 5°1 isaretlemeleri
istenmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar gelismemis epistemolojik inanglari ortaya
koyarken alinan diigiikk puanlar olgunlagsmis epistemolojik inanclara isaret etmektedir.
Ozgiin 6lcegin test tekrar giivenligi 0,74, faktorlerin giivenirlik katsayilari 0,63 ile 0,85

arasindadir.

Schommer (1998) tarafindan {iniversite Ogrencileri ve yetiskinler i¢in kullanilan
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi”nin Karhan (2007) tarafindan 6gretmenlere uyarlamak
amaciyla Tiirkgeye uyarlama c¢alismasi once dilsel ve kiiltiirel esdegerlik calismasi
yapilmistir. Bu amagla 72 kisilik denek grubuna 6lgegin Ingilizce asli ve Tiirkge
cevirisinden olusan 6n test ve son test uygulanmistir. Madde bazinda ve tiim dlgekten
alinan ortalama puanlardan elde edilen sonuglar dogrultusunda Tiirkce ve Ingilizce
olgekler dilsel olarak esdeger kabul edilmistir. Olgegin dilsel ve kiiltiirel esdegerligi
goriildiikten sonra Olgegin Ogretmen deneklere uyarlanmasi amaciyla Olgekteki 8
maddede degisiklik yapilmistir. Ornegin orijinal geviride “Bir ders kitabindan” ifadesi
ogretmenlere uyarlanmis 6l¢ekte “Okudugunuz kitaptaki” ifadesi olarak degistirilmistir.
Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin gilivenirlik ¢alismasi i¢in 102 denek ile test-tekrar test teknigi
kullanilmistir. Yapilan analizlerde 6lgegin orijinali ile Tiirk¢e uyarlamasmin tutarh
sonuglar verdigi goriilmiistiir. Olgegin yap1 gegerliligi igin 41 farkli okuldan 608 denek
tizerinde oOlgek uygulanmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda 3 faktorlii 38
maddeden olusan dlgek olusturulmustur. Olgegin birinci faktorii “Bilginin kaynag
uzmandir ve oOgrenme yetenek isidir” seklinde isimlendirilmis ve 17 maddeden
olusmaktadir. Olgegin ikinci faktorii “Ogrenme c¢abaya bagh degildir” seklinde
isimlendirilmis ve 11 maddeden olusmaktadir. Olgegin iiciincii faktdrii “Bilgi tek ve
kesindir” seklinde isimlendirilmis ve 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin 16 maddesi
ters kodlanmustir. Olgegin birinci faktorii i¢in giivenirlik alfa degeri 0,72, ikinci faktoriin
giivenirlik alfa degeri 0,68, liglincii faktdriin giivenirlik alfa degeri 0,67 ve tiim 6l¢egin

giivenirlik alfa degeri 0,67 olarak hesaplanmuistir.
3.4 Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin literatiir taramasi 2018-2019 egitim 6gretim yilinda baglamis olup
Olceklerin uygulanmasi arastirmacinin okullar1 ziyaret etmesi ile gergeklestirilmis ve

yaklasik iki ay siirmiistir.  Olgeklerin geri toplanma siirecinde bazi okullarda
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Ogretmenlere ulagsmada zorluk yasanmistir. Katilimcilardan donen  olgekler
incelendiginde 4 anket formunun sadece 6n sayfasinin dolduruldugu goriilmiis, 6 anket
formunda ise katilimcilarin biitiin 6lgekler i¢in ayni cevabi verdigi goriilmiis bu anket

formlar1 analize dahil edilmemistir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmis, 6lgeklerden elde edilen verilerin
analizi IBM SPSS 22 istatistik paket programi ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul tiirii, brang gibi kisisel bilgileri i¢in frekans ve yiizde
teknikleri kullamlmistir. Ogretmenlerin cinsiyet ve medeni durum degiskenine gére Oz-
yeterlik Inanglari ve Epistemolojik inanclari arasinda anlamli fark olup olmadigim
belirlemek icin “t” testi uygulanmis, yas, mesleki kidem, okul tiirii, egitim durumu ve
brang degiskenleri i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” analizleri yapilmistir.
Yapilan ANOVA analizi sonuglarinda anlamli bir fark bulunmasi durumunda farkin
kaynagin tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Ogretmenlerin Epistemolojik
inanglar1 ile Oz-yeterlik inanglar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi icin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 (r) analizinden yararlanilmistir. Verilerin
parametrik testlerin on sartlarini saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla Carpiklik
ve Basiklik degerleri ve Leneve testi sonuglart incelenerek karar verilmigtir.
Epistemolojik Inang Olgeginin alt boyutlarindan ve &lgegin tamamindan elde edilen
toplam puanlarin normallik varsayimmi saglayip saglamadig: ile ilgili ¢arpiklik ve

basiklik katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Epistemolojik Inang Olcegi ve Alt Boyutlarinin Normallik Dagilimi

N X s.s  Carpiklik Basiklik Min.  Mak.

Bilginin kaynag1 uzmandir ve

351 190 ,42 571 ,661 1,00 3,35
o6grenme yetenek igidir
Ogrenme c¢abaya bagl degildir 351 270 71 521 503 1,00 5,00
Bilgl tek ve kesindir 351 361 65 -514 289 133 500

Epistemolojik Inang Olgegi 501 559 34 176 050 150 342
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Ogretmen Oz-yeterlik Inang Olgeginin alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan elde
edilen toplam puanlarin normallik varsayimini saglayip saglamadigi ile ilgili ¢carpiklik ve

basiklik katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Normallik Dagilimi

N X s.s Carpiklik Basiklik Min.  Mak.

Basa Cikma Davranist

351 310 46  -269 070 160 4,00
Yenilikgi Davrams 351 314 56  -283  -121 1,00 4,00
Oz yeterlik Inang Olgegi 351 311 43  -188 054 175 4,00

Olgeklerin giivenirliklerini belirlemek igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmustir. Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin bu tez kapsaminda giivenilirlik katsayisi
tekrar hesaplanmis, yapilan hesaplama sonucunda Cronbach Alfa katsayisi 0,78 ¢ikmuistir.
Bu sonug¢ Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin giivenilirliginin yiiksek oldugunun gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Ogretmen Epistemolojik Inang Olgeginin bu tez kapsaminda giivenilirlik katsayisi tekrar
hesaplanmis, yapilan hesaplama sonucunda birinci faktor icin Cronbach Alfa katsayisi
0,75, ikinci faktor i¢in Cronbach Alfa katsayisi 0,81, {igiincii faktor igin Cronbach Alfa
katsayis1 0,73 cikmigtir. Tim Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 0,75 olarak
hesaplanmistir. Bu sonu¢ Ogretmen Epistemolojik Inang Olgeginin giivenilirliginin

yiiksek oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, Ogretmenlerin epistemolojik inang diizeyleri ve 0Oz-yeterlik inanglart

arasindaki iligkileri belirlemek icin yapilan istatistiksel analiz sonuglarina yer verilmistir.
4.1.Epistemolojik Inanglar ile ilgili Bulgular ve Yorumlar
4.1.1. Epistemolojik Inan¢ Puanlarinin Dagihm

Schommer’in gelistirdigi ve Karhan (2007) tarafindan uyarlanan 6l¢ek 3 faktorlii olup 38
maddeden olusmaktadir. Olgegin birinci faktorii “Bilginin kaynagi uzmandir ve grenme
yetenek isidir” seklinde isimlendirilmis ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin ikinci
faktorii “Ogrenme cabaya bagl degildir” seklinde isimlendirilmis ve 11 maddeden
olusmaktadir. Olgegin iigiincii faktorii “Bilgi tek ve kesindir” seklinde isimlendirilmis ve

10 maddeden olugsmaktadir.

“Epistemolojik Inang Olgegi’nde en diisiik deger “Kesinlikle katilmiyorum” ifadesinin
karsilig1 olan “1”, en yiiksek deger “Kesinlikle katiliyorum” ifadesinin karsiligi olan
“57tir. Olgekten alinan yiiksek puanlar gelismemis epistemolojik inanglar1 ortaya

koyarken alinan diisiik puanlar olgunlagmis epistemolojik inanglara isaret etmektedir.

Olgekte degerlendirme yapilirken 1 ile2,49 arasindaki ortalamalarin sofistike inanglar,
3,51 ile 5 arasindaki inanglarin yiizeysel (naif) inanglarin gostergesi oldugu, 2,50 ile 3,50
arasinda kalan ortalamalarin ise gii¢lii bir inan¢ olusturmadiklari kabul edilmistir. Bu alt

boyutlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablolastirilmistir.

“Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” alt boyutuna ait 6gretmen

goriislerine ait aritmetik ortalamalar ve standart sapma Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek isidir” alt boyutuna ait
ogretmen gortigleri

N X S
5. Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki 351 1,81 ,82
bilgiler arasinda baglanti kurmak i¢in elimden geleni yaparim.

6. Cok basaril1 insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil 351 1,65 /81
gelistireceklerini kesfetmislerdir.

9. Bilimsel ¢alismanin en 6nemli yan1 yaratici 6zgiin diginmedir. 351 1,68 83

10. Ders kitabinin bir boliimiinii yeniden okuyacak zamani 351 1,94 1,06
bulursam, ikinci okuyusta daha ¢ok sey anlarim.
11. Otoritelerin fikir birligine varamadiklari konular tizerinde 351 225 97

diisiinmenin zihnimi a¢tigini diisiiniiyorum.

12. Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir. 351 199 95

13. Bir ciimlenin hangi durumda kullanildigini bilmiyorsaniz, size 351 1,80 1,02
cok az sey ifade eder.

14. lyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi 351 1,82 1,03
gerektirir.
15. Akilli olmak, sorularin cevaplarini bilmek degil, cevaplarin 351 151 |73

nasil bulunacagini bilmektir.
18. Ayrintilart unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni 351 2,03 87
fikirler ¢ikarabiliyorsa, ben o kisinin zeki oldugunu diigtiniiriim.

20. Bir kimse bir seyi kisa bir siire icinde anlayamiyorsa, 351 159 74
cabalamaya devam etmelidir.

23. Konuya asina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu 351 19 93
degerlendirmelisiniz.

24. Cogu zaman, uzmanlarin Onerileri bile sorgulanmalidir. 351 1,72 84
26. Oliim disinda hicbir sey kesin degildir. 351 2,38 1,40
31. Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden 351 191 .83

kurtuldugunuzda ve gercekten konsantre oldugunuzda

anlayabilirsiniz.

32. Bir ders kitabin1 anlamanin iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri 351 2,21 1,03
kendinize gore yeniden diizenlemenizdir.

36. Bugiiniin gercekleri yarinin masallar1 olabilir 351 2,11 1,13

Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir 351 190 42

Tablo 4’te maddeler incelendiginde katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler “Oliim
disinda higbir sey kesin degildir.”( X=2,38), “Otoritelerin fikir birligine varamadiklari
konular iizerinde diistinmenin zihnimi agtigini diistiniiyorum.”( X=2,25) ve “Bir ders
kitabin1 anlamanin 1yi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gore yeniden

diizenlemenizdir.”( X=2,21) maddeleridir. Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler;
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“Akill1 olmak, sorularn cevaplarmi bilmek degil, cevaplarin nasil bulunacagini
bilmektir.”(x=1,51), “Bir kimse bir seyi kisa bir siire i¢inde anlayamiyorsa, ¢abalamaya
devam etmelidir.”(x=1,59) ve “Cok basarili insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil
gelistireceklerini  kesfetmislerdir.” (x=1,65) maddeleridir. Birinci faktordeki 17
Onermenin tamaminda puan ortalamalar1 “Katilmiyorum” (1-2,49) diizeyindedir.
“Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” faktoriinlin genel ortalama puani
( x=1,90) olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya goére 6gretmenlerin “Bilginin kaynagi
uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” faktorii ile ilgili gelismis, sofistike inanglar
tasidigini gostermektedir. Yani 6gretmenlerin bilginin kaynaginin uzmanlar oldugu ve
O0grenme yeteneginin dogustan geldigi yoniindeki inanglara katilmadiklar1 goriilmektedir.
Epistemolojik inang¢ 6lceginin ikinci faktdrii olan “Ogrenme c¢abaya bagl degildir”

boyutuna yonelik goriisler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. “Ogrenme Cabaya Bagl Degildir” alt boyutuna ait 6gretmen goriisleri

N X S

21. Kimi zaman, anlamasaniz da 6gretmenin verdigi yanitlari 351 3,06 1,15
kabul etmek zorunda kalirsiniz.

22. Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulasma olasilig1 olmayan 351 2,73 121
problemler {izerinde ¢alismak zaman kaybidir

25.Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 351 355 1,23
ogrenme konusunda sinirli yetenege sahiptirler.

27. Gergekten zeki olan 6grenciler, okulda basarili olmak i¢in 351 2,85 1,33
cok calismak zorunda degildirler.

28. Zor bir problem iizerinde uzun bir siire siki ¢aligmak, sadece 351 2,69 1,25
gergekte zeki 6grencilerde olumlu sonug verir.

29. Bir kisi bir sorunu anlamak i¢in ¢ok fazla ugrasirsa, biiyiik 351 257 121
bir olasilikla sonunda kafas1 karisacaktir.

30. Bir ders kitabindan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii 351 246 1,15
ilk okuyusta edinirsiniz.

33. Okulda “vasat” olan 6grenciler hayatlarinin geri kalan 351 198 1,17
kisminda da “vasat” olarak kalirlar.

35. Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalnizca bir 351 3,19 1,20
dogru cevabinin olmasidir.

37. “Kendi kendine 6gren/ Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise 351 2,35 1,23
yaramacz.

38. Bir ders kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda 6nceden 351 2,28 1,22
bildiklerinizi birlestirmeye calisirsaniz kafaniz karisacaktir.

Ogrenme Cabaya Bagh Degildir 351 2,70 0,71
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Tablo 5 incelendiginde katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler, “Kimi insanlar iyi
Ogrenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 08renme konusunda sinirli yetenege
sahiptirler.” (X=3,55), “Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢ok problemin yalnizca bir dogru
cevabinin olmasidir.” ( X=3,19) ve “Kimi zaman, anlamasaniz da dgretmenin verdigi
yanitlart kabul etmek zorunda kalirsimiz.” ( X=3,06) oldugu goriilmektedir. Katilim
diizeyinin en diisiik oldugu maddeler, “Okulda “vasat” olan 6grenciler hayatlarinin geri
kalan kisminda da “vasat” olarak kalirlar.” ( x=1,98), “Bir ders kitabindaki yeni fikirlerle,
0 konu hakkinda 6nceden bildiklerinizi birlestirmeye ¢alisirsaniz kafaniz karisacaktir.” (
x=2,28) ve “Kendi kendine 6gren/ Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise yaramaz.” (
%=2,35) maddeleridir. “Ogrenme ¢abaya bagh degildir” alt faktdriiniin genel ortalamast (
x=2,70) olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore 6gretmenlerin “kismen katiliyorum”
(2,50-3,50) diizeyinde goriis belirttikleri, yani bu faktorde gii¢lii bir inang tasimadiklari

goriilmektedir.

Epistemolojik inan¢ dlgeginin iiglincii boyutu olan “Bilgi tek ve kesindir” boyutuna

yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutuna ait 6gretmen goriisleri

N X S
1 . Bir insanin okuldan ne kadar yararlandigi, daha 351 343 1,19
cok 0gretmenin kalitesine baglidir.
2 . Basarili 6grenciler cabuk kavrarlar. 351 4,07 1,03
3 . lyi bir 8gretmenin gorevi, dgrencilerinin dogru 351 3,92 1,08
yanita giden yoldan uzaklagsmamalarini saglamaktir.
4 . Bilim adamlar yeterince siki ¢alisirlarsa hemen 351 3,44 1,09
her seyin altinda yatan gercegi bulabilirler.
7. Bilimsel ¢alismanin en dnemli yan1 hatasiz 6l¢iim 351 390 1,03
ve dikkatli calismadir
8. Bilim adamlar1 eninde sonunda gerceklere 351 3,49 1,09
ulagirlar.
16. Pek ¢ok sozciigiin agik ve net tek bir anlami 351 3,05 1,26
vardir.
17. Gergek degismezdir. 351 3,13 1,56
19. Ders ¢alisirken kesin olan dogrulart ararim. 351 3,44 1,12
34. Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik 351 4,20 1,04

kalan 6gretmenleri ger¢ekten takdir ederim.
Bilgi Tek ve Kesindir 351 3,61 0,65




46

Tablo 6 incelendiginde katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler “Derslerini titizlikle
planlayan ve planina sadik kalan Ogretmenleri gercekten takdir ederim.” (X=4,20),
“Bagarili dgrenciler cabuk kavrarlar.” (X=4,07) ve “lyi bir Ogretmenin gorevi,
ogrencilerinin dogru yanita giden yoldan uzaklasmamalarini saglamaktir.” (X=3,92)
olarak belirlenmistir. Katilimin en diisiik oldugu maddeler “Pek ¢ok sozciigiin agik ve net
tek bir anlam1 vardir.” (x=3,05), “Gergek degismezdir.” (X=3,13) ve  “Bir insanin
okuldan ne kadar yararlandigi, daha g¢ok Ogretmenin kalitesine baghdir. (x=3,43)
maddeleridir. “Bilgi tek ve kesindir” alt faktoriiniin genel ortalamasi (X=3,61) olarak
hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore 6gretmenlerin “Katiliyorum” (3,50-5) diizeyinde
goriis belirttikleri ve “Bilgi tek ve kesindir” boyutunda yiizeysel (naif) inanca sahip

olduklarini gostermektedir

4.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik inanclari ile Tlgili

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin  epistemolojik inanclarmin cinsiyet degiskenine goére farklilagip

farklilasmadigi ile ilgili t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarimin Aldiklar: Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gére t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X sS s.d. t p
Bilginin Kaynagi Uzmandirve Kadin 170 1,86 36
4 -1,82
Ogrenme Yetenek Isidir Erkek 175 194 46 343 8 069
Ogrenme gabaya bagli degildir Kadin 170 2,69 67
4 - 2
Erkek 175 2,73 73 343 S5 58
ilgi indi K 17 1 1
Bilgi tek ve kesindir adin 0 36 ,6 343 1 o1

Erkek 175 3,60 ,68
Epistemolojik inan¢ Olgegi Kadm 170 2,56 31
Erkek 175 2,61 36

343 -1,38 ,169

Tablo 7’de goriildiigii tizere bagimsiz gruplar t testi incelendiginde cinsiyet degiskeni
epistemolojik inanglarin tiim alt boyutlarinda ve 6l¢egin tamaminda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” alt
boyutunda [t(343)= -1,82; p=,069], “Ogrenme ¢abaya baglh degildir” alt boyutunda
[t(343)= -,55;p=,582], “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutunda [t(343)=,11; p=,912] ve
Olcegin tamamu i¢in [t(343)=-1,38; p=,169] sonuclar1 elde edilmistir. Bu sonuglara gore
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Epistemolojik Inang Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan karsilastirmalarda erkek dgretmen

ve kadin 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde fark saptanmamastir.

Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasini yapan Karhan (2007)
kendi arastirmasinda da Epistemolojik inan¢ Olgegi ve tiim alt boyutlar1 icin cinsiyet
degiskenine bagli anlamli bir fark saptamamaistir. Karhan (2007) daha 6nce yapilan farkli
caligmalarda da anlamli fark tespit edilemedigini belirtmis, Ogretmenlerle yapilan
calismanin ¢ok farkli yas gruplart igermesi sebebiyle anlamli farkin olugsmamis

olabilecegini belirtmistir.

4.1.3. Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik inanclar le

Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin gretmenlerin medeni durum degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigi ile ilgili t testi yapilmis ve sonuclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Epistemolojik Inanglarin Medeni Durum Degiskenine Gére t Testi Sonuglar

Medeni

Durum N X SS s.d. t p
I?ilginin Kaynagi U.z‘rn‘andlr ve Bek_ar 75 2,72 ,69 343 -60 551
Ogrenme Yetenek Isidir Evli 270 2,69 71
Ogrenme ¢abaya bagli degildir Bekar 75 3,55 ,64

Evli 270 3,62 ,64 343,70 755
Bilgi tek ve kesindir Bekar 75 187 43

4

Evli 270 1,90 40 343 .39 393

Epistemolojik inan¢ Olgegi Bekar 75 2,56 ,33
343 60 ,595
Evli 270 2,58 ,34

Tablo 8’de goriilen bagimsiz t testi sonuglari incelendiginde, “Bilginin Kaynagi
Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” alt boyutunda [t(343)= -,60; p=,551], “Ogrenme
cabaya bagh degildir” alt boyutunda [t(343)= ,76; p=,755], “Bilgi tek ve kesindir” alt
boyutunda [t(343)=,39; p=,393] ve dlgegin tamamui igin [t(343)=,60; p=,595] sonuglar1
elde edilmistir. Bu sonuglara gére Epistemolojik Inang Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan
karsilagtirmalarda Ogretmenlerin medeni durumlarina goére anlamli diizeyde fark

saptanmamigtir.
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4.1.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik inanclar le

Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin epistemolojik inanclarmin dgretmenlerin  egitim durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigr ile ilgili bagimsiz t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 9’da
verilmigtir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarimin Aldiklar: Puanlarin Egitim Durumu
Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Cinsiyet N X ss sd. t p
ilgini 5 Lisans 316 1,90 42
Bll%lnlll Kaynagi Uznfandlr I" ‘ 341 -359 720
ve Ogrenme Yetenek isidir Yiiksek Lisans 27 1,93 47
Ogrenme Cabaya Bagh  Lisans 316 2,71 73
O 341 ,858 ,391
Degildir Yiiksek Lisans 27 259 49
ilgi indi Lisans 316 3,62 ,64
Bilgi tek ve kesindir I.. : 341 1783 075
Yiksek Lisans 27 3,39 74
Epistemolojik inang: Lisans 316 2,59 34

Yiiksek Lisans 27 251 33 34l 1171256

Tablo 9’da goriilen bagimsiz t testi sonuglari incelendiginde, “Bilginin Kaynagi
Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” alt boyutunda [t(341)= -,359; p=,720], “Ogrenme
cabaya bagl degildir” alt boyutunda [t(341)= ,858; p=,391], “Bilgi tek ve kesindir” alt
boyutunda [t(341)= 1,783; p=,075] ve oOlgegin tamami igin [t(341)= 1,171; p=,256]
sonuglar1 elde edilmistir. Bu sonuglara gore Epistemolojik Inan¢ Olgegi ve alt
boyutlarinda yapilan karsilagtirmalarda 6gretmenlerin egitim durumlarina gére anlaml

diizeyde fark saptanmamuistir.

4.1.5. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik inanglari ile ilgili

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin epistemolojik inanclarmin &gretmenlerin yaslarma gore farklilasip
farklilagsmadig ile ilgili tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo

10°da verilmistir.
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Tablo 10. Epistemolojik Inan¢larin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

N X ss  sd F p Fark
5w 2630yas (1) 103 1,82  ,38 3-344 2,016 ,111 -
g E g 31-35 yas (2) 112 195 43
V- . 36-40 yas (3) 64 192 44
£ g §,341+yas (4) 69 191 40
&5 g Toplam 348 190 42 347
B O Leneve: 224 p=,880
s 26-30 yas (1) 103 2,66 77 3-344 796 497 -
25 31-35 yas (2) 112 265 62
< ’g” 36-40 yas (3) 64 272 67
ggb 41+ vyas (4) 69 281 75
5 &  Toplam 348 270 70
© Leneve: 1,042 p=,374

26-30 yas (1) 103 348 64 3-344 4214 006 1-4
31-35 yas (2) 112 355 61 2-4
36-40 yas (3) 64 364 66

= 41+ yag  (4) 69 382 65

= Toplam 348 360 64

¥ Leneve: ,298 p=,827

26-30 yas (1) 103 250 37 3-344 3,795 011 1-4
31-35 yas (2) 112 258 29

Epistemolojk Inan¢ | Bilgi Tek ve

36-40 yas (3) 64 2,60 ,35
41+ vyas (4) 69 2,67 31
Toplam 348 2,58 ,33
Leneve: 1,306 p=,272

Tablo 10’da goriilen ANOVA sonuglarina gore, dlgegin “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve
Ogrenme Yetenek Isidir” [F(3-344)=2,016, p=,111)] ve “Ogrenme Cabaya Bagh
Degildir” [F(3-344)=,796, p=,497)] alt boyutlarinda yas degiskenine bagli olarak anlaml1
bir fark tespit edilememistir. “Olcegin Bilgi Tek ve Kesindir” [F(3-344)=4,214, p<,05)]
alt boyutunda ve “Epistemolojk Inan¢ Olgegi” ortalamasinda [F(3-344)=3,795, p<,05)]
yas degiskenine bagl anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir.

Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla “Olgegin Bilgi Tek ve Kesindir” alt boyutunda
yapilan Tukey farklilik testi sonucuna gore bu farkliligin, 25-30 yas arasindaki (x=3,48)

O0gretmenler ile 41 yas ve tlizerindeki 6gretmenler (x=3,82) arasinda 25-30 yas arasindaki
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ogretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir. Epistemolojik Inan¢ Olceginde diisiik
puanlar daha gelismis epistemolojik inanglar1 temsil ettiginden, 25-30 yas araligindaki
Ogretmenlerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu goriilmektedir.
“Olgegin Bilgi Tek ve Kesindir” alt boyutunda 31-35 yas aralifindaki &gretmenler
(x=3,82) ile 41 yas ve iizerindeki d6gretmenler (X=3,82) arasinda 31-35 yas arasindaki
O0gretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir. 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin 41
yas lizeri Ogretmenlere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu
goriilmektedir. “Olcegin Bilgi Tek ve Kesindir” alt boyutunda en gelismis epistemolojik
inanca sahip Ogretmenlerin 25-30 yas arasindaki (X=3,48) Ogretmenler oldugu

goriilmektedir.

Epistemolojik Inang Olgegi ortalamasina bakildiginda 25-30 yas arasindaki (X=3,48)
ogretmenler ile 41 yas ve tlizerindeki 6gretmenler (x=3,82) arasinda 25-30 yas arasindaki
ogretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir. Olgek ortalamasinda en gelismis
epistemolojik inanca sahip Ogretmenlerin 25-30 yas araligindaki &gretmenlerin,
epistemolojik inanclar1 en naif olan 6gretmenlerin ise 41 yas ve tizerindeki 6gretmenler

oldugu goriilmektedir.

4.1.6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik inanclari ile

flgili Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin dgretmenlerin ¢aligma  siirelerine gore
farklilagip farklilasmadig: ile ilgili tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11’de goriilen ANOVA sonuglarina gore, dlgegin “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve
Ogrenme Yetenek Isidir” [F(4-324)=,769, p=,546)] ve “Ogrenme Cabaya Bagli Degildir”
[F(4-324)=1,739, p=,141)] alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine bagli olarak
anlamli bir fark tespit edilememistir. “Olgegin Bilgi Tek ve Kesindir” [F(4-324)=4,111,
p<,05)] alt boyutunda ve “Epistemolojk Inan¢ Olgegi” ortalamasinda [F(4-324)=4,531,
p<,05)] mesleki kidem degiskenine bagli anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir.

Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla “Olcegin Bilgi Tek ve Kesindir” alt boyutunda
yapilan Tukey farklilik testi sonucuna gore bu farkliligin, 1-5 yil ¢alisma siiresine sahip
(x=3,46) oOgretmenler ile 21 yil {izerinde ¢alisma siiresi olan Ogretmenler (X=3,87)

arasinda, 1-5 yil ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir.
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Epistemolojik Inan¢ Olgeginde diisiik puanlar daha gelismis epistemolojik inanglari
temsil ettiginden, 1-5 yil ¢alisma yil1 siiresine sahip 6gretmenlerin 21 yil ve tizeri calisma
siiresine sahip 0gretmenlere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 11. Epistemolojik Inanglarin Mesleki Kidem Degiskenine Gére ANOVA
Sonuclari

N X ss  sd F p Fark
2 15Yil (1) 76 184 39 4-324 769 546 -
05 = 6-10Yil (2) 122 191 A
52 % 11-15 Vil 3) 55 196 48
é 2% 1620 il(4) 28 193 35
£33 2 214Yil (5) 48 191 M
= % > Toplam 329 191 41
S Leneve : 871  p=,481
151l (1) 76 261 68 4324 1,739 141 -
S, £ 610V () 122 261 65
s % LIS YIE) 55 271 72
28 1620 Yil (4) 28 28 77
5% 21+Yil (5) 48 287 72
S A Toplam 329 268 69
Leneve : 720  p=,579
N 1-5v1l (1) 76 346 67 4-324 4111 003 15
2 6-10 Y1l (2) 122 353 59 2-5
g 11-15 Y1l 3) 55 370 65
® 16-20 Y1l (4) 28 375 65
& 21+ Y1l (5) 48 387 66
S Toplam 329 3,61 ,65
m Leneve : 283 p=,889
o 151l (1) 76 249 37 4324 4531 001 15
g 610Vl (2) 122 254 31 2-5
e 11-15 Y1l (3) 55 264 33
g 16-20 Y1l (4) 28 267 37
5 21+ Y1l (5) 48 271 28
-é Toplam 329 258 34
Leneve: 1,54 p=,379

Epistemolojik Inang Olgegi ortalamasina bakildiginda 1-5 yil galisma siiresine sahip

(x=3,46) ogretmenler ile 21 yil {izeri ¢alisma siiresine sahip (X=3,87) Ogretmenler
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arasinda 1-5 yil ¢aligma siiresine sahip 0gretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Olgek ortalamasinda en gelismis epistemolojik inanca sahip dgretmenlerin 1-5 y1l ¢alisma
siiresine sahip 6gretmenlerin, epistemolojik inanglari en naif olan 6gretmenlerin ise

calisma stiresi 21 yil ve lizerindeki 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

4.1.7. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Epistemolojik inanclari ile

Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmim 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirlerine gére
farklilasip farklilasmadigr ile ilgili tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

sonuclar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Epistemolojik Inanglarin Okul Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

N X s.s  sd F p Fark

5 < Anaokulu (1) 18 192 33 3-335 647 585 -
g 2 % ilkokul  (2) 103 194 40
v g > . Ortaokul (3) 148 1,89 43
£ g ElLise (4 70 186 43
25 S Toplam 339 190 42
B O Leneve: 1,100 p=,349
Anaokulu (1) 18 266 80 3-335 1,475 221 -

ilkokul  (2) 103 2582 73
Ortaokul (3) 148 2,64 ,66

Ogrenme Cabaya
Bagli Degildir

Lise (4) 70 2,67 ,76
Toplam 339 2,70 71
Leneve: 1,705 p=,166

Anaokulu (1) 18 360 ,70 3-335 3,014 ,030 2-3
ilkokul  (2) 103 375 65

g Ortaokul (3) 148 3,51 ,60
S = Lise (4 70 362 71
S = Toplam 339 361 65
—_- O

m X Leneve: ,483 p=,694

Anaokulu (1) 18 2,58 35 3-335 4,018 ,008 2-3
Ilkokul  (2) 103 2,68 ,35

Ortaokul (3) 148 2,53 ,33

Lise (4) 70 2,55 ,34

Toplam 339 2,58 34

Leneve: ,461 p=,710

Epistemolojik
Inang
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Tablo 12°de goriilen ANOVA sonuglarina gore, dlgegin “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve
Ogrenme Yetenek Isidir” [F(3-335)=,647, p=,585)] ve “Ogrenme Cabaya Bagli Degildir”
[F(3-335)=1,475, p=,212)] alt boyutlarinda Ogretmenlerin c¢alistiklart okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir. “Olgegin Bilgi Tek ve Kesindir”
[F(3-335)=3,014, p<,05)] alt boyutunda ve “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” ortalamasinda
[F(3-335)=4,018, p<,05)] okul tiirii degiskenine bagli anlamli fark gésterdigi tespit

edilmistir.

Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla “Olcegin Bilgi Tek ve Kesindir” alt boyutunda
yapilan Tukey farklilik testi sonucuna gore bu farkliligin, ilkokul kurumlarinda goérev
yapan (X=3,75) d6gretmenler ile ortaokul kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler (x=3,51)
arasinda, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Epistemolojik Inan¢ Olgeginde diisiik puanlar daha gelismis epistemolojik inanglari
temsil ettiginden, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin ilkokullarda gorev yapan

Ogretmenlere gore daha gelismis epistemolojik inancglara sahip oldugu goriilmektedir.

Epistemolojik inang Olcegi ortalamasina bakildiginda yine ilkokul kurumlarinda gorev
yapan (x=2,68) 6gretmenler ile ortaokul kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler (X=2,53)
arasinda, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Olgek ortalamasinda en gelismis epistemolojik inanca sahip gretmenlerin ortaokullarda
gbrev yapan dgretmenler, epistemolojik inanglari en naif olan 6gretmenlerin ilkokullarda

gorev yapan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

4.1.8. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Epistemolojik inanclari ile Tlgili

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin dgretmenlerin branslarma gore farklilasip
farklilasmadig ile ilgili ilgili tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar
Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarinin Brans Degiskenine Gore Anova
Sonuclari

N X ss  sd F p Fark
» OkulOncesi(l) 23 192 34 2329 772 463 -
c 5 g 2 Smf Q) 8 194 37
S 5 g 2 Brans (3) 227 188 43
@ §=o Toplam 332 1,90 41
Leneve: 1,783 p=,170
- Okul Oncesi (1) 23 249 79 2-329 4.384 013 2-1
2 %= Sif ) 8 28 70 2-3
cgo g S Brang (3) 227 265 66
O S A  Toplam 332 269 69
~ Leneve: 1,968 p=,141
Okul Oncesi (1) 23 353 55 2-329 8534 ,000 2-3
e Sinif (2) 82 3,84 ,69
é s Brang (3) 227 350 65
= Toplam 332 359 65
@ ¥ Leneve: 2572 p=,078
., Okul Oncesi (1) 23 251 35 2-32910.053 ,000 2-1
S ., Siif 2) 82 271 31 2-3
= § Brang (3) 227 253 ,33
2 Toplam 332 257 34
- Leneve: 111 p=,895

Tablo 13’de goriilen ANOVA sonuglarina gore, dlgegin “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve
Ogrenme Yetenek Isidir” [F(2-329)=,772 p=,463)] alt boyutlarinda &gretmenlerin

branslarina bagli olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Olgegin “Ogrenme Cabaya Bagh Degildir” [F(2-329)=4,384 p<,05)] alt boyutunda
ogretmenlerin branglarina gore anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagin
tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmis, test sonucunda okul 6ncesi 6gretmenleri
(x=2,49) ile sinif 6gretmenleri (X=2,87) arasinda okul 6ncesi 6gretmenleri lehine ve brang
Ogretmenleri (X=2,66) ile sinif 6gretmenleri arasinda (X=2,87) brans 6gretmenleri lehine
anlamh fark tespit edilmistir. “Ogrenme Cabaya Bagli Degildir” alt boyutunda okul
oncesi 0gretmenlerin en gelismis epistemolojik inanclar1 tagidiklari, sinif 6gretmenlerinin

ise en naif epistemolojik inanclar tagidiklar1 belirlenmistir.



55

Olgegin “Bilgi Tek ve Kesindir’ [F(2-329)=8,534 p<,05)] alt boyutunda 8gretmenlerin
epistemolojik inanglarinin branslarina gore anlamh fark gosterdigi tespit edilmistir.
Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla Tukey testi uygulanmis, test sonucunda brans
ogretmenleri (X=3,50) ile sinif 6gretmenleri (X=3,84) arasinda brans 6gretmenleri lehine
anlaml1 fark tespit edilmistir “Bilgi Tek ve Kesindir” alt boyutunda brang 6gretmenlerin
en gelismis epistemolojik inanglar tasidiklari, smif G6gretmenlerinin ise en naif

epistemolojik inanglari tasidiklar1 belirlenmistir.

Olgegin geneline bakildiginda [F(2-329)=10,053 p<,05)] alt boyutunda &gretmenlerin
branslarina gore anlamli fark gdsterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagini tespit etmek
amaciyla Tukey testi uygulanmuis, test sonucunda okul dncesi 6gretmenleri (X=2,51) ile
stif oOgretmenleri (X=2,71) arasinda okul Oncesi Ogretmenleri lehine ve brang
Ogretmenleri (X=2,53) ile sinif 6gretmenleri arasinda (X=2,71) brans 6gretmenleri lehine
anlamli fark tespit edilmistir. Olgegin toplam puanlarina gére okul dncesi dgretmenlerin
en gelismis epistemolojik inanglar1 tasidiklari, siif Ogretmenlerinin ise en naif

epistemolojik inanglar tasidiklart belirlenmistir.
4.2.0zyeterlik inanglar ile ilgili Bulgular ve Yorumlar
4.2.1. Oz-yeterlik inan¢ Puanlarimin Dagilin

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeyleri “Ogretmen Oz-yeterlik inang Olgegi’nin “Basa
Cikma Davranis1” ve “Yenilik¢i Davranis” alt boyutlara gore incelenmistir. Ogretmen
Oz-yeterlik inang Olgeginde en diisiik deger “Bana uygun degil” ifadesinin karsilig1 olan
“1”, en yiiksek deger “Bana tamamen uygun” ifadesinin karsilig1 olan “4”tiir. Olgekte
degerlendirme yapilirken 1,00 ile2,00 arasindaki inanglarin diisiik 6z-yeterlik inanglari,
2,01-3,00 arasindaki inanglarin orta diizeyde 6z-yeterlik inanglarin gostergesi oldugu,
3,01 ile 4,00 arasinda kalan ortalamalarin ise yliksek 6z-yeterlik inanglar1 temsil ettigi
kabul edilmistir. Bu alt boyutlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

tablolarda gosterilmistir.



Tablo 14. “Basa Cikma Davranist” alt boyutuna ait 6gretmen goriisleri

N X S.S.
Zor durumlarda bile ebeveynlerle iyi bir iletigim 351 3,26 ,66
kurabilirim.
En sorunlu 6grencilere bile sinavlar i¢in gerekli 351 2,74 70
konular1 6gretebilirim
Gelecekte 6grencilerin bireysel sorunlarina daha 351 3,22 ,65
Iyi egilebilecegime eminim.
Dersim boliinse bile kesinlikle gerekli 351 3,15 76
sogukkanlilig1 koruyabilirim.
Kendimi iyi hissetmedigim anlarda bile, derste 351 3,13 ,69
ogrencilerle gerektigi gibi ilgilenebilirim.
Basa Cikma Davranis1 (Ortalama) 351 3,10 46

56

Tablo 14 incelendiginde katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler; “Zor durumlarda

bile ebeveynlerle iyi bir iletisim kurabilirim.” (X=3,26), “Gelecekte dgrencilerin bireysel

sorunlarina daha iyi egilebilecegime eminim.” (¥=3,22), “Dersim béliinse bile kesinlikle

gerekli sogukkanliligi koruyabilirim.” (k=3,15) maddeleridir. Katilim diizeyinin en diisiik

oldugu maddeler; “En sorunlu o6grencilere bile smavlar igin gerekli konulari

ogretebilirim” (x=2,74) ve “Kendimi iyi hissetmedigim anlarda bile, derste 6grencilerle

gerektigi gibi ilgilenebilirim.” (x=3,13) maddeleridir. Birinci faktoriin puan ortalamasi

(x=3,10) yiiksek 0Oz-yeterlik inang (3,01-4,00) diizeyindedir. Bu ortalamaya gore

ogretmenlerin “Basa Cikma Davranigi” alt faktoriinde 6gretmenlerin giiglii 6z-yeterlik

inanc1 tagidiklart goriilmektedir.

Tablo 15. “Yenilik¢i Davranis” alt boyutuna ait 6gretmen goriisleri

X S.S.
Uygun olmayan 6gretim yapilarini degistirecek 351 3,08 ,70
yaratici fikirler gelistirebilecegime inaniyorum.
Yeni projelerle 6grencilerin ilgisini 351 3,15 ,70
cekebilecegime inaniyorum.
Yeni geligsmeleri, bunlara siipheyle bakan 351 3,18 ,64
meslektaslarimin aksine uygulayabilirim.
Yenilik¢i Davranig 351 3,14 .56

Tablo 15 incelendiginde katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddenin “Yeni

gelismeleri, bunlara siipheyle bakan meslektaslarimin aksine uygulayabilirim.” (X=3,18)
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oldugu, katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddenin ise “Uygun olmayan &gretim
yapilarin1  degistirecek vyaraticit fikirler gelistirebilecegime inantyorum.” (X=3,08)
maddesi oldugu goriilmektedir. Yenilik¢i davranis alt boyutunun ortalamasi  (X=3,14)
yiiksek 6z-yeterlik inang (3,01-4,00) diizeyindedir. Bu ortalamaya gore dgretmenlerin
“Yenilik¢i Davranig™ alt faktoriinde 6gretmenlerin gii¢lii 6z-yeterlik inanci tagidiklari

gorilmektedir.

Ogretmen Oz-yeterlik Inan¢ Olceginin genel ortalamasi (X=3,11) olarak bulunmustur. Bu
ortalama Ogretmenlerin ¢ok giiglii olmasa da yiiksek O6z-yeterlik inang (3,01-4,00)

tagidiklarini géstermektedir.

4.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Oz-yeterlik Inanclar fle Tigili

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin ~ Oz-yeterlik inanglarimin  cinsiyet degiskenine goére farklilasip

farklilasmadigi ile ilgili bagimsiz t testi yapilmis ve sonuglar Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Oz-yeterlik Inanglarinin Aldiklar: Puanlarin Cinsiyet
Degiskenine Gére t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss s.d. t p
Basa Cikma Davranisi Kadn 170 3,05 46

Erkek 175 3,13 /46
Yenilik¢i Davranig Kadm 170 3,09 57

Erkek 175 3,17 56
Oz-yeterlik Inang Olgegi Kadin 170 3,07 42

Erkek 175 3,15 44

343 -1,513 ,131

343 -1,280 ,202

343 -1,632 ,103

Tablo 16’da goriildiigii lizere bagimsiz gruplar t testi incelendiginde cinsiyet degiskeni
ogretmen 6z-yeterlik inanglarin tiim alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda anlamli bir
farklilik gostermemektedir. “Basa Cikma Davranigi” alt boyutunda [t(343)= -1,513;
p=,131], “Yenilik¢i Davranis” alt boyutunda [t(343)= -1,280; p=,202] ve 6lgegin tamami1
i¢in [t(343)=-1,632; p=,103] sonuglar1 elde edilmistir. Bu sonuglara gére Ogretmen Oz-
yeterlik Inang¢ Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan karsilastirmalarda erkek 6gretmen ve

kadin 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde fark saptanmamustir.
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4.2.3. Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanclari ile

Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanclarmin medeni durumlarina gére t testi sonuglarr Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Oz-yeterlik Inanglarinin Aldiklart Puanlarin Medeni Durum
Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

N X SS s.d. t p
B kma D Bek 75 3,06 ,46
asa Cikma Davranisi e .ar 343 _927 354
Evli 270 3,11 /45
Yenilik¢i Davranis Bekar 75 3,13 50
Evli 270 314 58 33 -0es 880
Oz- lik I Olgegi  Bek 7 7
Oz-yeterlik Inan¢ Olgegi e _ar 5 309 3 343 _617 538
Evli 270 3,12 /43

Tablo 17°de goriilen bagimsiz t testi sonuglar1 incelendiginde, “Basa Cikma Davranigi”
alt boyutunda [t(343)= -,927; p=,354], “Yenilik¢i Davranis” alt boyutunda [t(343)= -
,025; p=,980] ve 6lgegin tamamu igin [t(343)=-,617; p=,538] sonuglari elde edilmistir. Bu
sonuglara gore Ogretmen Oz-yeterlik Inang Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan
kargilagtirmalarda 6gretmenlerin medeni durumlarina gore anlamli diizeyde fark

saptanmamistir.

4.2.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanclari ile

flgili Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglarinin egitim durumlarina gére t testi sonuglar1 Tablo

18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Oz-yeterlik Inanglarinin Aldiklar: Puanlarin Egitim Durumu
Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

N X SS s.d. t p

B kma D Li 1 4
asa Cikma Davranisi Isﬂans ' 316 3,09 ,46 341 -912 362
Yiiksek Lisans 27 3,18 ,42
Yenilikei ]
enilik¢i Davranis Lls..ans . 316 3,14 56 341 -175 861
Yiiksek Lisans 27 3,16 /57
Oz-yeterlik Inang Olgegi Lisans 316 3,11 42

- - 341 -712 477
Yiiksek Lisans 27 3,17 41
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Tablo 18’de goriilen bagimsiz t testi sonuglar1 incelendiginde, “Basa Cikma Davranigi”
alt boyutunda [t(341)= -,912; p=,362], “Yenilik¢i Davranis” alt boyutunda [t(341)= -

,175; p=,861] ve olgegin tamamu igin [t(341)= -,712; p=,477] sonuglar1 elde edilmistir.

Bu sonuglara gore Ogretmen Oz-yeterlik inang Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan

karsilagtirmalarda &gretmenlerin egitim durumlarina gore anlamhi diizeyde fark

saptanmamuistir.

4.2.5. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanclari ile Ilgili Bulgular

ve Yorumlar

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarmin 6gretmenlerin yaslarina gore tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Oz-yeterlik Inanclarin Yas Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

N X ss sd F p Fark
26-30yas (1) 103 309 48 3-344 132 941 -
s 31-25yas (2) 112 309 40
3 | 36-40vas(3) 64 312 45
= =z 41+yas (49 69 307 53
s A Toplam 348 309 46
Leneve : 2,056 p=,106
z 26-30yag (1) 103 315 59 3-344 950 416 -
£ 31-25yas(2) 112 319 53
o 36-40yas (3) 64 304 51
< 41+yas (4) 69 313 63
E Toplam 348 313 56
s Leneve : 1,654 p=177
o 26-30yag (1) 103 311 45 3-344 160 ,923 -
E 31-25yas (2) 112 312 37
x 36-40yas (3) 64 309 40
2 41+vyas (4) 69 309 50
T Toplam 348 311 43
© Leneve : 3,278 p=,021

Tablo 19°da goriillen ANOVA sonuglarina gore, 6lgegin “Basa Cikma Davranigi” [F(3-
344)=,132;p=,941)], “Yenilik¢i Davranis” [F(3-344)=,950;p=,416)] alt boyutlarinda ve
0z-yeterlik Olgek ortalamasinda [F(3-344)=,160;p=,923)] yas degiskenine bagli olarak
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anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik

inanglarinin yas degiskenine gore degismedigi goriilmektedir.

4.2.6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanclari ile

flgili Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglarmin dgretmenlerin ¢alisma siirelerine gore tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Oz-yeterlik Inanclarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

N X s.s  sd F p Fark

% 1-5vil (1) 76 310 45 4-324 437 781
g 6-10 Y1l (2) 122 306 42
E 11-15 Yil (3) 55 312 48
E 16-20 Y1l (4) 28 314 52
= 21+ Y1l (5) 48 307 53
% Toplam 329 3,10 ,46
A Leneve : 1,047 p=,383
B 1-5v1l (1) 76 315 55 4-324 326 861
g 6-10 Y1l (2) 122 313 59
5 11-15 Y1l (3) 55 3,18 51
@ 16-20 Y1l (4) 28 304 66
= 214 Y1l (5) 48 315 55
5 Toplam 329 314 57

Leneve : ,338  p=,852

1-5vil (1) 76 312 39 4324 277 892
g 6-10 Yil (2) 122 309 42
A 11-15 Yil (3) 55 314 43
= 16-20 Y1l (4) 28 310 51
g, 214 Y1l (5) 48 315 47
o) Toplam 3290 311 43

Leneve : 530 p=,714

Tablo 20°de goriillen ANOVA sonuglarina gore, 6lgegin “Basa Cikma Davranis1” [F(4-
324)=,437; p=,781)], “Yenilik¢i Davranis” [F(4-324)=,326;p=,861)] alt boyutlarinda ve
oz-yeterlik Olgek ortalamasinda [F(4-324)=,277; p=,892)] mesleki kidem degiskenine

bagli olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin 6z-

yeterlik inan¢larmin ¢alisma siirelerine gore degismedigi goriilmektedir
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4.2.7. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanclan fle Tlgili

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglarinin dgretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gére tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Oz-yeterlik Inanclarin Okul Tiirii Degiskenine Gore ANOVA Sonuclart

N X s.s  sd F p Fark
Anaokulu (1) 18 3,04 39  3-335 1,776 ,151
Ilkokul  (2) 103 3,16 44
Ortaokul (3) 148 3,05 43

Basa Cikma
Davranisi

Lise (4) 70 316 53
Toplam 339 3,10 46
Leneve : 1,577 p=,195
z Anaokulu (1) 18 315 45 3-335 ,017 ,997
£ Ilkokul _ (2) 103 314 53
o Ortaokul (3) 148 315 61
) Liss  (4) 70 315 54
E Toplam 339 315 56
>~ Leneve : 1,431 p=234
o Anaokulu (1) 18 308 37 3-335 ,733 533
£ flkokul  (2) 103 3,15 42
= Ortaokul (3) 148 3,09 43
£ Lise  (4) 70 316 44
& Toplam 339 312 42
© Leneve : ,648 p=,585

Tablo 21°de goriilen ANOVA sonuglarina gore, 6lgegin “Basa Cikma Davranigi” [F(3-
335)=1,776;p=,151)], “Yenilik¢i Davranis” [F(3-335)=,017;p=,997)] alt boyutlarinda ve
0z-yeterlik 6l¢ek ortalamasinda [F(3-335)=,733;p=,533)] 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul
tiiri degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu sonuglara gore
ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglarimin ¢alistiklart okul tiirlerine gore degismedigi

goriilmektedir
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4.2.8. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanclar Ile Tigili

Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglarinin 6gretmenlerin branslarina gére tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Oz-yeterlik Inanclarin Brans Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

N X s.s  sd F p Fark
o Okul Oncesi (1) 23 3,01 35 2-329 422 656 -
§ Z  Smf () 8 311 45
(c-é“ % Brans (3) 227 3,09 48
gAa Toplam 332 309 46
Leneve : 2,660 p=,071
Okul Oncesi (1) 23 3,12 46  2-329 034 966 -
:34:)" %’“ Sinif (2) 82 3,13 ,50
g E Brans (3) 227 3,14 ,61
peila Toplam 332 314 57
Leneve : 3,419 p=,034
o Okul Oncesi (1) 23 3,05 33 2-329 254 776 -
T o Swf 2 8 312 41
°I>-’\ .g Brang 3) 227 3,11 44
o) Toplam 332 3,11 43
Leneve : 2,751 p=,065

Tablo 22°de goriillen ANOVA sonuglarina gore, 6lgegin “Basa Cikma Davranigi” [F(2-
329)=,422;p=,656)], “Yenilik¢i Davranis” [F(2-329)=,034;p=,966)] alt boyutlarinda ve
oz-yeterlik olgek ortalamasinda [F(2-329)=,254;p=,776)] Ogretmenlerin bransa bagh
anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik

inang¢larinin 6gretmenlerin branglarina gore degismedigi goriilmektedir.
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4.3. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclari Ile Oz-yeterlik inanclar1 Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi
Ogretmenlerin Epistemolojik Inang Olgegi ve 6lgegin alt boyutlar1 ile Oz-yeterlik Inang
Olgegi ve alt boyutlar arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak

analiz edilmis ve sonuglar tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclari ile Oz Yeterlik Inanglar: Arasindaki
Korelasyon Dagilimi

Degiskenler 1 (2 3) @ (5) ®) ()
(1) Bilginin Kaynagi Uzmandir ve 1
Ogrenme Yetenek Isidir.

(2) Ogrenme Cabaya Bagh

Degildir. 0411

(3) Bilgi tek ve kesindir. _301" 453" 1

(4) Epistemolojik Inang Olgegi 379" 803 ,609™ 1

(5) Baga Cikma Davranisi -131° 015 ,088 -020 1

(6) Yenilikgi Davranis 121" 031  ,090 -006 437" 1

(7) Oz-yeterlik Inang Olgegi . ok

-148™ ,027 ,106" -014 ,890™ 797" 1

Tablo 23’de goriilen korelasyon sonuglarma gore Epistemolojik Inang Olgeginin alt
boyutlarina gore incelendiginde olgegin birinci alt boyutu olan “Bilginin Kaynagi
Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” alt boyutu ile 6lgegin iiiincii alt boyutu “Bilgi tek
ve kesindir’ ile negatif yonlii zayif bir iliski (r=-301, p<.05) tespit edilmistir. Olgegin
ikinci alt boyutu olan “Ogrenme Cabaya Baglh Degildir” ile lgegin iigiincii alt boyutu
“Bilgi tek ve kesindir” ile pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki (=453, p<.05) oldugu
goriilmektedir. Olgegin birinci alt boyutu olan Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme
Yetenek Isidir” ile ikinci alt boyutu “Ogrenme Cabaya Bagli Degildir” arasinda anlaml
bir iliski (p>.05) tespit edilememistir. Epistemolojik Inan¢ Olgegi ile alt boyutlari
arasmndaki iliski incelendiginde, “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek
Isidir” alt boyutu ile pozitif ydnlii zayif bir iliski (r=,379 p<.05), “Ogrenme Cabaya Bagl
Degildir” alt boyutu ile ¢ok yiiksek diizeyde pozitif iliski (r=,803 p<.05), ve “Bilgi tek ve
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kesindir” alt boyutu ile yiiksek diizeyde pozitif bir iliski (r=,609 p<.05), oldugu

gorilmektedir.

Oz-yeterlik Inan¢ Olgeginin “Yenilik¢i Davranmis” ve “Basa Cikma Davranis1” alt
boyutlart arasindaki orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski (p=,437 p<.05) tespit edilmistir.
Oz-yeterlik Inang¢ Olgegi ile alt boyutlar: arasindaki iliski incelendiginde “Basa Cikma
Davranis1” alt boyutu ile pozitif yonde ¢ok yiiksek diizeyde bir iliski (r=,890, p<.05),
“Yenilik¢i Davranis” alt boyutu ile yiiksek diizeyde pozitif bir iliski (r=,797, p<.05) tespit

edilmistir.

Epistemolojik Inang Olgegi ile Oz-yeterlik Inang Olgegi arasindaki iliski incelendiginde
Epistemolojik Inan¢ Olgeginin birinci alt boyutu olan “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve
Ogrenme Yetenek Isidir” ile Oz-yeterlik inang¢ Olgeginin “Basa Cikma Davramsi” alt
boyutu ile negatif yonlii zayif bir iliski (r=,-131, p<.05), “Yenilik¢i Davranis” alt boyutu
ile negatif yonlii zayif bir iliski (r=,-121, p<.05) ve Oz-yeterlik Inan¢ Olgeginin
ortalamasi (r=,-148, p<.05) ile negatif yonlii zayif bir iliski tespit edilmistir.
Epistemolojik inan¢ Ol¢eginden alinan puanlar azaldik¢a Ogretmenlerin inanglariin
sofistike oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda oOgretmenlerin “Bilginin Kaynagi
Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” alt boyutunda epistemolojik inanclar1 sofistike

hale geldikge 6z-yeterlik inanglarinin da arttigi seklinde yorumlanabilir.

Epistemolojik Inang Olgeginin “Ogrenme Cabaya Bagli Degildir” ve “Bilgi tek ve
kesindir” alt boyutlar1 ile Oz-yeterlik Inan¢ Olgeginin “Basa Cikma Davramsi” ve
“Yenilik¢i Davranig” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki (p>.05) tespit edilememistir.
Oz-yeterlik Inang¢ Olgegi ortalamas: ile Epistemolojik Inang olgegi alt boyutlar:
arasidaki iliski incelendiginde “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir”
ile negatif yonli zayif bir iliski (r=-148, p<.05), “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutu ile
pozitif yonlii zayif bir iligki (r=-106, p<.05) goriilmektedir. Bu durum bu alt boyutta
Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 gelismemis iken yiliksek 6z-yeterlik inancina sahip

oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismada 6gretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore epistemolojik inanglari, 6z-yeterlik
inanglar1 ve epistemolojik inanglar1 ile Oz-yeterlik inanglari arasindaki iligskiye ait
bulgular elde edilmistir. Bu boliimde ¢aligmadan elde edilen bulgulara gére ortaya ¢ikan
sonuclara ve bu sonuglar ile daha once yapilmis ¢alismalarin benzer ve farkli yonleri

tartisilacaktir.
5.1. Epistemolojik Inanclar ile lgili Sonuclar ve Tartisma

Epistemolojik inan¢ 6l¢eginin alt boyutlarindan elde edilen puanlar ele alindiginda
6lcegin birinci alt boyutu olan “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”
faktoriiniin genel ortalama puani ( X=1,90), “Ogrenme g¢abaya bagli degildir” alt
faktoriiniin genel ortalamasi ( X=2,70), “Bilgi tek ve kesindir” alt faktoriiniin genel
ortalamasi (x=3,61) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin “Bilginin
kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutunda sofistike inanglar tasidigi,
“Ogrenme ¢abaya bagl degildir” alt boyutunda giiclii bir inang tasimadiklari, “Bilgi tek
ve kesindir” alt boyutunda ise gelismemis epistemolojik inanglara sahip olduklari

gorilmektedir.

Literatiir incelendiginde Karhan (2007) tarafindan yapilan g¢alismada da “Bilginin
kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt faktoriiniin genel ortalama puani (
%=2,00), “Ogrenme cabaya bagl degildir” alt faktoriiniin genel ortalamasi ( X=2,76),
“Bilgi tek ve kesindir” alt faktoriiniin genel ortalamasi (X=3,57) olarak bulunmustur.
Murat (2018) tarafindan fen bilgisi 6gretmenleri ile yapilan ¢calismada Bilginin kaynag:
uzmandir ve dgrenme yetenek isidir” alt faktoriiniin genel ortalama puani (X=2,13),
“Ogrenme ¢abaya bagh degildir” alt faktoriiniin genel ortalamasi (X=2,86), “Bilgi tek ve
kesindir” alt faktdriiniin genel ortalamasi (X=3,53) olarak bulunmustur. icen (2012)
Sosyal bilgiler 6gretmenleri ile gergeklestirdigi calismasinda 6gretmenlerin epistemolojik

inanglar1 ile siif i¢i uyguladiklart &gretim stratejileri arasindaki iliskiyi incelemis,
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aragtirma sonucunda “Bilginin kaynagi uzmandir ve Ogrenme yetenek isidir” alt
boyutunda gelismis epistemolojik inanglar tasidiklari, “Ogrenme ¢abaya bagl degildir”
alt faktoriine kismen katildiklari, “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutuna gelismemis
inanglara sahip olduklarmi tespit etmistir. Akyildiz (2014) Lise 6gretmenlerinin
epistemolojik inanclari ile 6grenme Ogretme anlayislari arasindaki iliskiyi incelemis,
Ogretmenlerin “bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt faktoriinde
sofistike inang tagidiklari, “6grenme ¢abaya bagl degildir” alt faktoriinde giiglii bir inang
olusturmadiklari, “bilgi tek ve kesindir” alt faktoriinde naif inang¢ tasidiklari tespit

etmistir.

Bu sonuglara gore alt faktdrlerin puan ortalamalarnda Karhan (2007), Icen (2012),
Akyildiz (2014) ve Murat (2018) ile benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Karhan
(2007) ogretmenlerin “Bilgi tek ve kesindir” alt boyutunda ise gelismemis epistemolojik
inanclara sahip olmasi ile ilgili bilginin kaynaginin (6gretmen-uzman) sorgulanmadigi
toplumumuzda bu durumun kiiltiirel kaynakli olabilecegini belirtmis, bilginin tek ve kesin
olduguna dair inanglarin Ogrencilerin farkli sonuglarin1  kabul etmeyecegini,
ogretmenlerin rehberlik gorevi iistlenecegi yapilandirmaci temeller {izerine bir egitimden

gecirilmesi gerektigini belirtmistir.

5.1.1. Epistemolojik Inanclarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina

Mliskin Sonuglar ve Tartisma

Epistemolojik inang 6lgeginin alt boyutlarinda ve dlgegin tamaminda erkek ve kadin
O0gretmenler arasinda cinsiyete bagli anlamli bir fark saptanmamustir (Tablo 4.5). Literatiir
incelendiginde Kaya-EKici (2017) ve lzgar-Dilmag (2008) benzer sekilde cinsiyete bagli
anlamli bir fark saptamamigtir. Kaya (2018), 6grenme siireci-otorite/uzman bilgisine
sliphe, dogustan/sabit yetenek ve bilginin kesinligi alt boyutlarinda cinsiyete bagl
anlaml bir fark bulunmadigini, 6grenme ¢abasi alt boyutunda kadin 6gretmen adaylari
lehine anlamli fark bulundugunu tespit etmistir. Kése Ding (2012) epistemolojik inang
6l¢eginin iki alt boyutunda cinsiyete bagli anlamli fark bulunmadigini bir alt boyutta
kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismalarin yan
sira epistemolojik inanglarin kadin 6gretmen ve 6gretmen adaylari lehine (Eren, 2006;
Akyildiz, 2014; Murat, 2018; Aksan 2006; Ayaz, 2009; Aypay 2011; Biger, Er ve Ozer,

2013) daha gelismis oldugunu gdsteren arastirmalar olsa da erkek 6gretmen ve 6gretmen
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adaylarinin cinsiyete bagli epistemolojik inan¢larinin daha gelismis oldugunu gdsteren

(Alemdag, 2015; Icen,2012; Aslan ve Ayberk, 2018) arastirmalar da bulunmaktadir.

5.1.2. Epistemolojik inanclarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina fliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére arastirma sonuglar1 incelendiginde, Slgegin
“Bilginin Kaynag1 Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” ve “Ogrenme Cabaya Bagh
Degildir” alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Olgegin “Olgegin Bilgi Tek ve Kesindir” alt boyutunda ve 6lgegin
tamaminda ise 1-5 yi1l ve 6-10 ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler ile 21 yil {izeri ¢alisma
stiresine sahip 6gretmenler arasinda 1-5 yil ve 6-10 ¢alisma siiresine sahip 6gretmenler
lehine anlamli fark tespit edilmistir. Olgek ortalamasindan alian puanlara bakildiginda
Ogretmenlerin meslege basladiklarinda daha sofistike epistemolojik inanglara sahip
oldugu ve mesleki kidem arttik¢a epistemolojik inanglarin giderek gelismemis diizeye
geriledigi goriilmektedir. Bu durumun 2005 yilinda hayata gecirilen yapilandirmaci

egitim ¢alismalarinin 6gretmenlerin egitim siire¢lerine yansimasi oldugu diisiintilebilir

Literatiir incelendiginde daha 6nce yapilan arastirmalarda da benzer yonde bulgulara
ulasildigr goriilmektedir. Karhan (2007) calismasinda benzer sekilde “Bilginin Kaynagi
Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” ve “Ogrenme Cabaya Bagli Degildir” alt
boyutlarinda mesleki kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir fark tespit etmemis
“Olgegin Bilgi Tek ve Kesindir” alt boyutunda ve dlgegin tamaminda ise 1-5 yil ve 6-10
caligma siiresine sahip 6gretmenler ile 26-30 yil tizeri caligma siiresine sahip emeklilik
donemindeki 6gretmenler arasinda 1-5 yil ve 6-10 calisma siiresine sahip 6gretmenler
lehine anlamli fark tespit etmistir. Igen (2012) epistemolojik inang 6lgeginin “Bilginin
kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir” alt boyutunda epistemolojik inanglarin
mesleki kideme gore anlamli fark olusmadigini, “Ogrenme ¢abaya baglh degildir” ve
“Bilgi tek ve kesindir” alt boyutlari ile ve tiim 6l¢ek bazinda mesleki kidem degiskenine
gore anlaml fark bulundugunu, 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve istii
kideme sahip Ogretmenlere nazaran daha sofistike inancglar tasidiklari sonucuna
ulagmistir. Murat (2018) epistemolojik inang¢ 6lgeginin ii¢ alt boyutunda da farklilagsma
tespit etmis, 6l¢ek ortalamasinda mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin
daha deneyimli 6gretmenlere gore daha sofistike inanglara sahip oldugunu belirlemistir.

Murat (2018) bu durumu meslege yeni baslayan dgretmenlerin pedagojik agidan daha
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zengin olan egitim fakiiltelerinden mezun olmalar1 ile ilgili olabilecegi seklinde
yorumlamistir. Ozdemir ve Koksal (2014) Ilkdgretim ikinci kademe &gretmenleri ile
yaptiklar1 caligmada 0-5 yil ¢alisma siiresi olan 6gretmenlerin 6grenmede sosyal ¢evrenin
etkisine dikkat ¢ekerken, 26 yil iizerinde ¢aligma siiresine sahip dgretmenler bireyin
yeteneginin ogrenmede daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismalarin yani sira
Ekinci ve Tican (2017) sinif 6gretmenleri ile yaptiklar ¢alismada, Kaya ve Ekici (2017)
sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yaptiklar1 epistemolojik inanglarin kidem degiskenine

gore anlamli fark olusturmadigini belirlemistir.

5.1.3. Epistemolojik Inanclarin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin

Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin yaslarina gore arastirma sonuglari incelendiginde, 6lgegin “Bilginin
Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” ve “Ogrenme Cabaya Bagli Degildir” alt
boyutlarinda yas degiskenine bagli olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Ol¢egin
“Olcegin Bilgi Tek ve Kesindir” alt boyutunda 25-30 ve 31-35 yas arasindaki 6gretmenler
ile 41 yas ve tlizerindeki Ogretmenler arasinda 25-30 ve 31-35 yas araligindaki
ogretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir. Olgegin tamaminda 25-30 yas arasindaki
Ogretmenler ile 41 yas ve lizerindeki Ogretmenler arasinda 25-30 yas arasindaki
Ogretmenler lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin epistemolojik inanglara etkisi ile ayni dogrultudadir. Bunun sebebi
Tiirkiye’de dgretmenlerin liniversiteden mezun olma ve dgretmenlik meslegine baslama
yaslarinin genel olarak benzer olmasidir. Yani 6gretmenlerden ayni mesleki kideme sahip

olanlar genel olarak benzer yas araligindadir.

Literatlir incelendiginde Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmi ¢esitli degiskenler
acisindan inceleyen arastirmalarda genel olarak yasa bagli bir arastirma yapilmamastir.
Bunun sebebi arastirmacilarin yas degiskeni ile mesleki kidem degiskeninden benzer
bulgular elde edilecegini diisiinmesi olabilir. Literatiirde Kaya ve Ekici (2017) sosyal
bilgiler 6gretmenleri ile yaptiklari ¢calismada 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin hem
mesleki kideme gore hem de yas degiskenine gore anlamli fark olusturmadigini

belirlemistir.
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5.1.4. Epistemolojik Inanc¢larin Ogrenim Seviyesi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Epistemolojik Inan¢ Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan karsilastirmalarda dgretmenlerin
epistemolojik inanglarinin 6grenim seviyesine gore anlamli diizeyde fark saptanmamastir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin lisans ve yiiksek lisans mezunu olmalarina gére

degismedigi belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde Kaya ve Ekici (2017) sosyal bilgiler ogretmenleri ile
gerceklestirdikleri calismada Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin mezun olunan
okul tiiriinde lisans mezunu 6gretmenler ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark olusturmadigini belirlemislerdir. Akyildiz (2014) lise 6gretmenleri ile
yaptig1 calismasinda yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere
gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugunu belirlemistir. Murat (2018)
fen bilgisi 6gretmenleri ile yaptig1 caligmasinda epistemolojik inang 6l¢eginin 6grenme
cabaya bagl degildir alt boyutunda anlamli fark bulunmadigini, diger alt boyutlarda ve
Olcek ortalamasinda egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun fen bilgisi
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile bu fakiilteler disindan mezun olunan

kurumlardaki 6gretmenler arasinda anlamli fark bulundugunu tespit etmistir.

5.1.5. Epistemolojik Inanclarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirllmasina

Mliskin Sonuglar ve Tartisma

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine gére arastirma sonuglar1 incelendiginde,
olgegin “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” ve “Ogrenme Cabaya
Bagli Degildir” alt boyutlarinda gérev yapilan okul tiirii degiskenine bagli olarak anlamli
bir fark tespit edilememistir. Olgegin “Olgegin Bilgi Tek ve Kesindir” alt boyutunda ve
Olgegin tamaminda ilkokul kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler ile ortaokul
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler arasinda, ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler
lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bu sonuglara gore en gelismis epistemolojik
inancglara sahip 0gretmenlerin ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler, en naif inanca

sahip 6gretmenlerin ilkokullarda gérev yapan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde Karhan (2007) devlet okullarinda gorev yapan ve 6zel okullarda
gorev yapan O0gretmenlerin epistemolojik inanglarini incelemis ve 6zel okullarda gérev

yapanlarin lehine fark bulmustur. Kaya ve Ekici (2017) ise gerceklestirdikleri calismada
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devlet ve 6zel okullar arasinda 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmadigini belirlemistir.

5.1.6. Epistemolojik inanclarin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasina liskin

Sonuglar ve Tartisma

Ogretmenlerin  branglarina gdre epistemolojik inanglarinin  sonuglar1  anaokulu
Ogretmenleri, siif 6gretmenleri ve ortaokul brans 6gretmenleri i¢in incelendiginde
dlgegin “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” alt boyutunda anlaml
bir fark bulunmamistir. Olgegin Ogrenme Cabaya Bagli Degildir” alt boyutunda simif
Ogretmenleri ile anaokulu Ogretmenleri arasinda anaokulu Ogretmenleri lehine, sinif
Ogretmenleri ile ortaokul brans d6gretmenleri arasinda brang 6gretmenleri lehine, “Bilgi
Tek ve Kesindir” alt boyutunda sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri arasinda brans
Ogretmenleri lehine ve dlcek genelinde sinif dgretmenleri ile anaokulu 6gretmenleri
arasinda anaokulu ogretmenleri lehine ve smif Ogretmenleri ile ortaokul brang
Ogretmenleri arasinda brans Ogretmenleri lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bu
sonuclar 6gretmenlerin epistemolojik inanglari ile ¢alistiklart okul tiirii arasindaki iligki

ile benzer sonuglar gostermektedir.

Literatiir incelendiginde Ozdemir ve Koksal (2014) yaptign calismada rehberlik
Ogretmenlerinin daha gelismis epistemolojik inanglara, beden egitimi 6gretmenlerinin ise
olgunlagmamis epistemolojik inanglara sahip oldugunu, bu durumun rehber
ogretmenlerin akademik basaris1 diisiik 6grencilere basarili olabilecegi yoniinde motive
etmesi dolayisiyla basarmmin ¢abaya bagli olduguna inanmasi, beden egitimi
ogretmenlerinin ise basari i¢in yetenegin olmas1 gerektigi seklinde belirtmistir. Akyildiz
(2014) lise dgretmenleri ile yaptig1 ¢aligmasinda Rehber dgretmenlerinin bu boyuttaki
epistemolojik inanglarmin diger brang 6gretmenlerine gore daha gelismis oldugunu tespit
etmis, rehber 6gretmenler disinda, 6gretmenlerin branslarina gore epistemolojik inang

puanlar arasinda herhangi bir anlamli fark bulunmamuistir.

5.1.7. Epistemolojik inan¢larin Medeni Durum Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Epistemolojik inan¢ Olgeginin alt boyutlarinda ve Olgegin tamaminda 6gretmenlerin

medeni durumlarina bagli anlamli bir fark saptanmamustir. Literatiir incelendiginde
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Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ve medeni durumlari ile ilgili herhangi bir ¢alisma

bulunamamustir.
5.2. Oz-yeterlik Inanclar ile ilgili Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inang dlgeginin alt boyutlarindan “Basa Cikma Davranisi” alt
boyutunun puan ortalamasi (X=3,10), “Yenilik¢i Davranis” alt boyutunun puan ortalamasi
(x=3,14) ve dz-yeterlik 6lgek ortalamasi (x=3,11) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére
O0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin 6lgegin alt boyutlarinda ve 6l¢ek ortalamasinda

yiiksek 6z-yeterlik inang (3,01-4,00) tagidiklarin1 gostermektedir.

Literatiir incelendiginde Giiveng (2011) sinif 6gretmenleri ile yaptigi calismasinda
ogretmenlerin 6z-yeterlik inan¢lariin olumlu diizeyde oldugunu belirtmistir. Recepoglu
(2017) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 ile yaptigi calismasinda 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik inan¢ diizeylerinin “oldukca yeterli” diizeyde oldugu saptamistir. Demir
(2018) miizik O0gretmeni adaylari ile yaptigi calismasinda 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanglarmin yiiksek bir diizeyde oldugunu belirtmistir. Kutluca (2018) siif
Ogretmeni adaylar ile yaptig1 ¢alismalarda 6z-yeterlik inanc¢larinin ortalama degerden
yiiksek oldugunu saptamistir. Yapilan bu ¢aligmalar bu arastirmanin sonucunu destekler

niteliktedir.

5.2.1. Oz-yeterlik Inanclarin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin

Sonuglar ve Tartisma

Ogretmen Oz-yeterlik inang Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan karsilastirmalarda erkek
ogretmen ve kadin Ogretmenler arasinda cinsiyete bagli anlamli diizeyde fark
saptanmamustir.  Literatiir incelendiginde Gengtirk ve Memis (2010) smif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete bagh farklilasmadigini saptamistir.
Ustiiner ve digerleri (2009) yaptiklar ¢aligmada ortadgretim dgretmenlerinin cinsiyete
bagli 06z-yeterlik inanglarmin Olgegin alt boyutlarinda ve 0Olcek genelinde
farklilasmadigini saptanmistir Tabancali ve Celik (2013) 6gretmen adaylar ile yaptig
calismada, Kutluca (2018) sinif 6gretmenleri ile yaptig1 calismada, Saragoglu ve Dig.
(2013) 6gretmen adaylari ile yaptig1 ¢calismada, Uysal ve Késemen pedagojik formasyon
programi 6grencileri ile yaptiklari ¢calismada, Demir (2018) miizik 6gretmeni adaylari ile
yaptig1 caligmada, Recepoglu (2017) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 ile yaptigi
calismada, Kaya (2018) ve Alemdag (2015) beden egitimi 6gretmen adaylari ile yaptiklar
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calismalarda, Akbas ve Canakkaleli (2010) simif 6gretmenleri ile yaptiklar caligmada
cinsiyete bagl anlamli farklilasma olmadigin1 saptamistir. Yapilan bu caligmalar bu
arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Literatiirde ayrica Ozyildirim (2018) yapt181
calismada olgegin sinif yonetiminde 6z-yeterlik alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine

farklilagma tespit etmistir.

5.2.2. Oz-yeterlik inanclarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirllmasina

Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen Oz-yeterlik Inang Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan karsilastirmalarda
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 mesleki kidemlerine bagli anlamli diizeyde fark
saptanmamustir. Literatiir incelendiginde Cimen (2007) ilkogretim o6gretmenleri ile
yaptig1 calismada benzer sonuclara ulasmis, Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin
mesleki kidemlerine gore farklilasmadigimi saptamistir. Giiveng (2011) simf
Ogretmenlerinin ¢alisma siireleri arttikca mesleki 6z-yeterlik algisinin - diistiigiinii
saptamistir. Ustiiner ve digerleri (2009) ortadgretim Ogretmenlerinin ¢alisma yillari
arttik¢a 6z-yeterlik inanglarmin da arttigin1 saptamustir. Literatiirde 6z-yeterligin mesleki
kidem ile farklilasmadigi, mesleki kidem ile arttig1 ve mesleki kidem ile azaldig1 yoniinde
farkli sonuglar ¢ikmasi bu calismalarin farkli okul tiirlinde calisan Ogretmenlerle

gerceklestirilmesinden dolay1 oldugu diistintilebilir.

5.2.3. Oz-yeterlik Inanclarin Yas Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin

Sonuglar ve Tartisma

Ogretmen Oz-yeterlik Inang Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan karsilastirmalarda
O0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 yaslarina bagli anlamli diizeyde fark saptanmamastir.
Bu sonu¢ dgretmenlerin mesleki kideme bagli sonuglar ile paralellik gdstermektedir.
Literatiir incelendiginde Cimen (2007) ilkdgretim Ogretmenleri ile yaptigi ¢alismada
benzer sonucglara ulasmis, Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarimin yaglarina gore
farklilasmadigini saptamistir. Ogretmen adaylari ile gergeklestirilen bir calismada ise
Ozyildirrm (2018) &gretmen adaylarindan 23 yas ve iizerindekilerin 22 yas ve

altindakilere gore kendilerini daha yeterli hissettiklerini saptamistir.
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5.2.4. Oz-yeterlik Inanclarin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmen Oz-yeterlik Inang Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan karsilastirmalarda
Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglar1 yaslarina bagli anlamli diizeyde fark saptanmamastir.
Bu sonuca gore lisans ve yiiksek lisans mezunu ogretmenlerden her iki grubunda 6z-
yeterlik inanglar1 benzer seviyede ve yiiksek diizeydedir. Literatiir incelendiginde
Gengtliirk ve Memis (2010) ilkogretim kurumlarinda gorev yapan egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenleri ile diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlerin 6z-yeterlik inang
diizeylerinin yiiksek oldugunu ve ikisi arasinda anlamli bir fark bulunmadigin
saptamistir. Ustiiner ve digerleri (2009) ortadgretim 6gretmenleri ile yaptiklar1 ¢alismada

mezun olunan okul tiiriine gore farklilasma olmadigini saptamislardir.

5.2.5. (")z-yeterlik Inanclarim Okul Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasina

fliskin Sonuglar ve Tartisma

Ogretmen Oz-yeterlik Inang Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan karsilastirmalarda
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar calistiklar1 okul tiirline bagli anlamli diizeyde fark
saptanmamistir. Anaokulundan ortadgretim kademesine kadar farkli okul tiirlerinde
calisan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglariin tamaminin goreceli olarak yiiksek olmasi,
Ogretmenlerin inanglar1 arasinda farklilasma olmamasina neden olmustur. Literatiir
incelendiginde Izgar ve Dilmag (2008) yonetici aday1 6gretmenler ile yaptiklari caligmada
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore 6z-yeterlik inanglarinin farklilasmadigini
saptamistir. Elde edilen bu sonu¢ bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir. Ustiiner,
Demirtas, Comert ve Ozer (2009) dlgegin bir alt boyutunda fen ve Anadolu lisesinde
calisan 6gretmenlerin genel liselerde ve mesleki ve teknik liselerde calisanlara gore daha
yeterli hissettiklerini bunun sebebinin bu liselere 6gretmen aliminin sinavla oldugundan

kaynaklanabilecegini belirtmistir.

5.2.6. Oz-yeterlik inanc¢larin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin

Sonuglar ve Tartisma

Ogretmen Oz-yeterlik Inang Olgegi ve alt boyutlarinda yapilan karsilastirmalarda
O0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin bransa bagli anlamh diizeyde fark saptanmamastir.
Literatiir incelendiginde Ustiiner ve digerleri (2009) ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan 6gretmenlerin branglara gore 6z-yeterlik inanglarmin farklilagmadig saptanmistir.

Gengtiitk ve Memis (2010) sinif 6gretmenleri ile brans 6gretmenleri arasina siif
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ogretmenleri lehine anlamli farklilasma saptanustir. Ozyildirim (2018) okuldncesi
O0gretmen adaylarinin siif 6gretmeni ve sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarina gére daha

yetersiz hissettiklerini belirtmistir.

5.2.7. 6z-yeterlik Inanclarin Medeni Durum Degiskenine Gore Karsilastirilmasina

fliskin Sonugclar ve Tartisma

Oz-yeterlik inang 6lgeginin alt boyutlarinda ve dlgegin tamaminda dgretmenlerin medeni
durumlarina bagli anlamli bir fark saptanmamustir. Literatiir incelendiginde
Ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglar1 ile medeni durumlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen

calismaya rastlanmamustir.

5.3. Ogretmenlerin Epistemolojik inanclar1 Ile Oz-yeterlik inanclar1 Arasindaki

Mliski ile ilgili Sonuclar ve Karsilagtirma

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 6z-yeterlik inanglari arasindaki iliski dlgeklerin alt
boyutlar1 ve genelinde incelendiginde epistemolojik inan¢ 6l¢eginin “Bilginin Kaynagi
Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” alt boyutu ile dz-yeterlik inang dlceginin “Basa
Cikma Davranis1” ve “Yenilik¢i Davranis” alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii zayif bir
iligki tespit edilmistir.  Epistemolojik inan¢ ol¢eginden alinan puanlar azaldikca
ogretmenlerin  inanglarinin  sofistike oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda
ogretmenlerin “Bilginin Kaynag Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir” alt boyutunda
epistemolojik inanclar sofistike hale geldikc¢e 6z-yeterlik inanglarinin da arttig1 seklinde
yorumlanabilir. Olgegin “Ogrenme Cabaya Baglh Degildir” ikinci alt boyutu ile 6z-
yeterlik inang 6l¢eginin “Basa Cikma Davranisi” ve “Yenilik¢i Davranis” alt boyutlari
arasinda anlaml bir iliski saptanmamustir. Olgegin ““Bilgi tek ve kesindir” iigiincii alt
boyutu ile 6z-yeterlik inang¢ Olgek ortalamasi ile pozitif yonlii zayif bir iliski tespit
edilmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inang puanlari arttikga epistemolojik inanglarinin
daha gelismemis diizeyde oldugu gbz Oniine alindiginda bu alt boyutta 6gretmenlerin
epistemolojik inanglart gelismemis iken o0z-yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde, Uysal ve Kdsemen (2013) 6grencilerin 6z-yeterlik inanglari ile
epistemolojik inanglar1 arasinda, epistemolojik inang dlgeginin “Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Yonelik inang” ile negatif orta diizeyde iliski tespit etmis, dgretmenlerin

epistemolojik inan¢ Ol¢eginden aldiklar1 puanlar azaldik¢a bireyin inancinin daha
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gelismis olmasindan dolay1 6z-yeterligi arttikca epistemolojik inancinin da sofistike hale
geldigini belirtmistir. Izgar ve Dilmag (2008) yoOnetici aday1r 6gretmenler ile yaptiklar
calismada 6z-yeterlik algisinin epistemolojik inang 6l¢eginin ii¢ alt boyutu ile de pozitif
yonde bir farklilasma saptamistir. Kose ve Ding (2012) 6gretmen adaylarinin biyoloji 6z-
yeterlik inanglar1 ile epistemolojik inang 6lg¢eginin bir alt boyutu arasinda anlamli iligki
belirlemistir. Alemdag (2015) 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile akademik
oz-yeterlikleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Ozkatar
Kaya (2018) beden egitimi Ogretmen adaylari ile yaptigi ¢alismasinda O6z-yeterlik
inanglar1 ve epistemolojik 6l¢eginin bir alt boyutu ile pozitif yonli anlaml iligki tespit

etmistir.
5.4. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina dayali ve ileriki ¢alismalara yonelik Onerilere yer

verilmigtir.
5.4.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin epistemolojik inan¢ Olgeginin “Bilgi Tek ve
Kesindir” alt boyutunda oldukca zayif epistemolojik inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu durum 6gretmenlerin bilginin kesin dogru ve yanlislardan olustugunu diisiindiiklerini
gostermektedir. Ayrica “Ogrenme Cabaya Bagli Degildir” alt boyutunda giiglii bir inang
tasimadiklar1 belirlenmistir. Yani bu boyutta 6gretmenler 6grenmenin hizl bir sekilde
gerceklesecegi veya hi¢ gergeklesmeyecegi inanci ile 6grenmenin zaman ig¢inde agamali
bir sekilde gerceklesecegi inanci arasinda kalmiglardir. Arastirmanin bir diger dikkat
ceken sonucu da mesleki kidem ve yas arttik¢a epistemolojik inanglarin zayiflamasidir.

Bu sonuglara gore asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmi daha gelistirmek i¢in hizmet i¢i egitimler
diizenlenebilir.

2. MEB ile Universiteler arasinda isbirligi yapilarak epistemolojik inanglarin
gelistirilmesine egitimler yapilabilir.

3. Egitim Fakiiltelerinde ogretmen adaylarimin epistemolojik inang¢larinin
gelismesine katki saglayacak dersler ile 6gretmenlerin gelismis epistemolojik

inanglar meslege baslamalar1 saglanabilir.
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Ozellikle mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerin yapilandirmact egitim anlayigini
benimseyebilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

Ogretmenlerin derste kullandiklar1 égretim yontemlerini secerken dgrencilerin
epistemolojik inanglarinin gelisimine katki saglayacak secimler yapabilmeleri

konusunda bilgilendirilebilir.

5.4.2. ileride Yapilabilecek Calismalar ile flgili Oneriler

1.

Ogretmenlerin dgrenmenin calismaya bagli oldugu boyutunda epistemolojik
inanglarinin yiliksek ¢ikmasi ancak bilginin kesin dogru ve yanlislardan olustugu
boyutunda zayif inanca sahip olmalar1 nedeniyle bu durumun sebepleri ile ilgili
aragtirma yapilabilir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarin1 ve dz-yeterlik inanglar1 kiiltiirel etkenler
baglaminda arastirilabilir.

Epistemolojik inanc¢lar ve 6z-yeterlik inanglar ile ilgili daha derin bilgiler elde
etmek icin goriismelere dayali nitel ve boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglari kullandig1 6gretim ydntem ve tekniklerini
de etkilediginden 6gretmenlerin epistemolojik inan¢larinin dgrencilere yansimasi
arastirilabilir.

Ogretmenlerin  mesleki kidemlerinin artmasi ile zayiflayan epistemolojik
inanclarmin ne tlir egitimler ile gelistirilebilecegine yonelik arastirmalar

yapilabilir.
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Konu : Harun SASMAZ' n
Arastirma [zin Talebi
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Ilgi :Erciyes Universitesi Rektérliigiiniin 16.10.2018 tarihli ve 20168 sayili yazisi.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
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EK 2 Anket Formu

——

Degerli Meslektagim;
: Bu is[c'ek formu, egitimle ilgilf pinak{n? i.nar.w. ve yeterliklerin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Olgekten elde edilen veriler
sadece bilimsel amagls dcgerlendlp[ecegl I¢In isim yazmaniza gerek yoktur. Bu nedenle istenilen verileri ictenlikle paylagmaniz,
arastirma agisindan oldukga Snemlidir. Yardim ve katkilariniz iin tesekkiir ederim. :
Harun SASMAZ

harun3@gmail.com

Cinsiyet [ IKadin [ Erkek

Yas [[Ja1-2s []26-30 [J31-35  [J36-40 [Jarve+
Mesleki kidem s [Je10 [Juas [ ]1620 [J21ve+
Okul Tiirii [] Anaokulu []itkokut ["] Ortaokul [ ]Lise

Egitim [] Onlisans [Jusans [ tisanststii
Medeni Durum [] Bekar [ Evii
Brang i
OGRETMEN OZ-YETERLIK OLCEGI
2 =
Agiklama: Asagida 6z-yeterlik inanciniza ySnelik dnermelerin size uygunluk derrecesini liitfen < s = =
bos birakmadan X koyarak belirtiniz. » |5 5 3
> B0 E
e l&dg ls
2giizges
ag a3 A3 &3

1. Zor durumlarda bile ebeveynlerle iyi bir iletigim kurabilirim.

2. En sorunlu 8grencilere bile sinavlar i¢in gerekli konulan dgretebilirim,

3. Gelecekte dgrencilerin bireysel sorunlarina daba iyi egilebilecegime eminim.

4. Dersim bélinse bile kesinlikle gerekli sogukkanlilig: koruyabilirim.

5. Kendimi iyi hissetmedigim anlarda bile, derste 8grencilerle gerektigi gibi ilgilenebilirim.

6. Uygun olmayan 8gretim yapilarini degistirecek yaratici fikirler gelistirebilecegime inaniyorum.

7. Yeni projelerle dgrencilerin ilgisini gekebilecegime inantyorum.

8. Yeni gelismeleri, bunlara siipheyle bakan meslektaslarimin aksine uygulayabilirim.

EPISTEMOLOJIK iNANC OLCEGI

Asagidaki Snermelerin dogru ya da yanhs olmasi sz konusu degildir. Onemli olan sizin bu dnermeler
hakkinda ne disiind0glntz, neye inandigimzdir. Liitfen her Snermeye ne derecede katldigimiz
belirten rakami isaretleyerek fikrinizi belirtiniz.

|Kesinlikle farkh dustndiganiz Snermeye 1 rakamimin altina gelecek sekilde bir isaret koyunuz.
Katilma dereceniz arttikga isaretlediginiz rakam daha bilytik olacaktir. Tamamen ayn fikirdeysenizen 5 | 4 | 3 | 2 | 1
buytk rakami ( 5°i) isaretleyiniz.

Kesinlikle Katihyorum Kesinlikle Katilmiyorum
5 — 4 i 3 = R~ 1
| . Bir insantn okuldan ne kadar yararlandigi, daha gok &gretmenin kalitesine baghdir.

2 . Basarili 8grenciler cabuk kavrarlar,
3 . Iyi bir 6gretmenin g&revi, 8grencilerinin dogru yanita giden yoldan uzaklasmamalarini saglamaktir.

4 . Bilim adamlan yeterince siki gahisirlarsa hemen her seyin altinda yatan gercegi bulabilirler.

5. Okudugum kitabin bolimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki bilgiler arasinda baglanu kun;\ﬂ "o
icin elimden geleni yaparim. .C_.

6. Cok basanli insanlar, 8grenme yeteneklerini nasi gelistireceklerini kesfetmislerdir. o]

¢ 2 -

7. Bilimsel calismanin en 8nemli yan: hatasiz 8lgtim ve dikkatli calismadir

L/

7]
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Anket Formu 2. Sayfa

neyami...

A saoidaki dnermelerin dogru ya da yanhs olmast séz konusu degildir. Onemli olan sizin bu dncrmeled
hakkinda ne disiindiigiiniz. neye inandiginizdir. Litfen her dnermeye nc derecede katildigimiz
belirten rakam isaretleyerek fikrinizi belirtiniz.

Kesinlikle farkh disiindiigiiniiz snermeye 1 rakaminin altina gelecek sekilde bir isaret koyunuz.
Katilma dereceniz arttik¢a isaretlediginiz rakam daha biytk olacaktir. Tamamen ayni fikirdeyseniz en |
birytik rakami ( 5'i ) isaretleyiniz. \ ! l

o
4a
[
[

Kesinlikle Katiiyorum Kesinlikle Katrimiyorum
s = 4 =5 3 Ty 25 1

8. Bilim adamlan eninde sonunda gergeklere ulagirlar.

9. Bilimsel ¢ahismanin en énemli yani yaratici 6zglin diisinmedir.

10. Ders kitabinin bir bsliimiini veniden okuyacak zamani bulursam, ikinci okuyusta daha ok sey
anlanm.

y “
x

=

L SN

1. Otoritelerin fikir birligine varamadiklari konular (izerinde diisiinmenin zihnimi agtigint | | '
ditsiniivorum. ! l =
12. Herkes nasil figrenecegini GZrenmek zorundadir.

“Bir ctimlenin hangi durumda Kullanildigin bilmiyorsaniz, size gok az sey ifade eder. ‘

14, 1vi bir 8grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

"5 Akilli olmak, sorularin cevaplanint bilmek degil, cevaplarin nasil bulunacagim bilmektir.

6. Pek ¢ok stzeliglin agik ve net wek bir anlami vardir.

17. Gergek degigmecdir.

in Ayrintilan unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler ¢ikarabiliyorsa, ben o kisinin
sekroldugunu diginirim.
19. Ders galisirken kesin olan dogrulan ararim,

20. Bir kimse blr seyi kisa bir siire iginde anlayamivorsa, gabalamaya devam etmelidir.

21. Kimi zaman, .mhmasanlv da \‘ibrelmcmn verdigi yanitlarn kabul etmek zorunda kalirsiniz.
22 Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulasma olasig olmayan problemler tizerinde calismak zaman o s

Kay bodhr :
23. Konuya agina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu degerlendirmelisiniz. | {

2. Gogu zaman, uzmanlarin Snerileribile sorgulanmalidir.,

25 Kimi insanlar iyi Ggrenenler olarak dogmuslardir, Kimileri ise 6grenme konusunda sinirli yetenege
~.|lnpnrlcr

26. Oliim disinda higbir sey kesin degildir.

27. Gergekten zeki olan dgrenciler, okulda bagarili olmak iin gok gahsmak zorunda degildirler.
28 7ar bir problem dzerinde uzun bir sare siki ¢ahgmak, sadcce gergekte zeki égrencilerde olumly
SONuUg verir,

29. Bir kisi bir sorunu anlamak igin ¢ok fazla ugragirsa, biiviik bir olasilikla sonunda kafas
kamacakur

!
.U Bir ders kitabindan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta edinirsiniz. | j
]

Zor kavramlan, genellikle dikkati dagitan dig etimenlerden kurtuldugunuzda ve gergekten konsantrg
U|dLILuI"I|J7dd .ml'lvablllrsmw |

. Bir ders klnblm anlamanin iyi bll’ yolu. kitaptaki bilgileri kendinize gére yeniden dizenlemenizdir.| | !

33. Okulda “vasat” olan dgrenciler ha\ atlanimn geri kalan kisminda da “vasat” olarak kalirlar.

34. Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan 8gretmenleri gercekten takdir ederim. [ i
: A
i

en derslerinin en iyi tarafi, pek cok problemin yalnizea bir dogru cevabmin olmasidir. 1

36. Bugiintin gergekleri yarinin masallan olabilir

7. Kendi kendine ¢gren/ Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise yaramaz.

38 Bir ders kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda &nceden bildiklerinizi birlegtirmeyd
valisirsaniz kalamzkamacaknr . + i

v[(v

\& 7 Katkilariniz igin tesekkiir edérim..
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EK 3 Olcek izinleri

21.05.2019 Gmail - Epistemolojik Inang Olgegi kullanim izni

M Gmail harun sagmaz <harun3@gmail.com>

Epistemolojik Inang Olgegi kullanim izni

2 messages
harun sagmaz <harun3@gmail.com> [ Mon, Sep 24, 2018 at 1:56 PM
To: feza.orhan@gmail.com
Sayin Hocam,
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans 8grencisiyim.2007 yilinda doktora danismanhgini yaptiginiz llknur KARHAN hocamizin Turkceye uyarlamis oldugu “Epistemolojik Inang
Olgegi”ni isinin iletisim bil i izniniz olursa yiksek lisans tez ¢alismamda kullanmak istiyorum.
Saygilanmia..,
Harun SASMAZ
Feza Orhan <feza.orhan@gmail.com> Tue, Sep 25, 2018 at 9:47 AM

Reply-To: feza.orhan@gmail.com
To: harun3@gmail.com

Harun Bey,
Kullanabilirsiniz

Basanlar Diliyorum

Prof.Dr.Feza Orhan

Yildiz Teknik Universitesi

Egitim Fakiiltes|

Bilgisayar ve Ogretim Taknolojileri Egitimi Balimii
pu 0 Davutpasa / ISTANBUL

harun sagmaz <harun3@gmail.com>, 25 Eyl 2018 Sal, 09:41 tarihinde sunu yazdi:
(Quoted taxt hidden]

https:/mail.google.com/mail/u/0?ik=59d3475286&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar351 3849287242868558&simpl=msg-a%3Ar-3561...  1/1
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21.05.2019 Gmail - Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi kullanim izin istegi

M Gmall harun sagmaz <harun3@gmail.com>

Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi kullanim izin istegi

3 messages

harun sagmaz <harun3@gmail.com> Mon, Sep 24, 2018 at 1:42 PM
To: mirac@hacettepe.edu.tr

Sayin Hocam,

Erciyes Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dalt yiiksek lisans 6grencisiyim.Sizin 2004 yilinda yapmis oldugunuz “Yabanci Bir Dilde Hazirlanan Bir Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin
Turkge'ye " Blgegi izniniz olursa yiksek lisans tez calismamda kullanmak istiyorum,

Saygilanmla...

Harun SASMAZ

Mirac Yilmaz <yilmazmirac@gmail.com> Mon, Oct 1, 2018 at 4:48 PM
To: harun3@gmail.com

Sayin Sagmaz,

Sayin Tas,

Uyarladigimiz 6lgege gosterdiginiz ilgi icin tesekkiir ederiz. Ogretmen Ozyeterlik Slgegini yer vermeniz bizleri de memnun eder.

Olgege ait maddeleri ve diger gerekli olabilecek bilgileri Hacettepe Universitesi Egitim Fakltesi Dergisinin (Yil: 2004, Say:: 27) internet sayfasi (. ulakbim.gov.
temin edip

C

basarilar ve
Dr. Mirag Yilmaz

harun sagmaz <harund@gmaill.com>, 25 Eyl 2018 Sal, 09:28 tarihinde sunu yazdi:
{Quoled tex hiddon]

Dr.

Ogretim Uyesi

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakdiltesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B&limi

Biyoloji Egitimi Anabilim Dal

06800 Beylepe/Ankara/T (irkiye

Tel: 90 (312) 297 60 94

E-Mail: edu.tr, com

Mirac Yilmaz <yilmazmirac@gmail.com> Wed, Oct 24, 2018 at 12:51 PM
To: harun sagmaz <harun3@gmail.com>

Sayin Sagmaz,
Uyarladigimiz bigege gdsterdiginiz ilgi igin tesekkiir ederiz. Ogretmen Ozyeteriik dlgedini

yer vermeniz bizleri de memnun eder.

Olgege ait maddeleri ve diger gerekli olabilecek bilgileri Hacettepe Universitesi Egitim Fakilltesi Dergisinin (Yil: 2004, Sayi: 27) internet sayfasi Gizerinden L i ulakbim.go
temin edip i 1

G basanlar ve

Dr. Mirag Yiimaz

25 Eyl 2018 Sal 09:28 tarihinde harun sasmaz <harun3@gmail.com> gunu yazdi:
[Quoled text hidden)

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=59d3475286&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-29688817611 779087‘96&sl mpl=msg-a%3Ar29404... 1/1
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