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This study investigates approaches and strategies used by gifted and non-gifted students 

when solving problems that requested spatial thinking. The research employed qualitative 

case study, and it was carried out with the participation of 191 secondary school students 

(52 gifted and 139 non-gifted students) Data were obtained from written exam and semi-

structured interviews. They were analyzed using content and discourse analysis methods. 

The research findings indicated that gifted students are more successful than their peers 

in solving problems in three sub-domains of the spatial thinking, namely spatial 

visualization, spatial relations and spatial orientation. In fact, the differences between 

gifted and non-gifted students is grounded in the quality of their thinking processes. Non-

gifted students displayed procedural approaches in that they utilized points of references 

or physical aspects of geometrical figures and carried out the solution process in a step 

by step manner. On the other hand, gifted students employed visual approaches. They 

constructed mental structures of the given objects in their minds and, then, used these 

objects as a single mathematical entity in the solution processes. Also, in solving the given 

problems gifted students displayed more flexible thinking and capitalized upon other 

strategies and notions, such as functional thinking, pattern searching and the notion of 

symmetry. ,  

Key Words: Gifted students, non-gifted students, spatial thinking, spatial visualization, 

spatial relation, spatial orientation. 
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-

eko  

;  

Bireyin, 

 yorumlama  ve karar verme 

 nesneler  

i anlayabilme,  

Genelde , tek bir veya becerinin 

 sa da ve karar verme gibi  becerinin 

 

 

da 

yapabilmesi

yapabilmesi anla

 (Gradner, 1983). 



2 

 insan

kendisinde var olan, genetik yollarla beynin , , 

ma etkenlerle  Bireyin 

 , ne kadar , benzer 

 

 

da 

Greenes, 1981). Bu 

ortaya  Bu  , matematiksel-

 -

 

ve bu   

 

  

meslek ve bilim dal  .  

pilotluk, harita , , denizcilik  gibi meslekler, 

matematik, biyoloji, 

 a bu alanlarda 

Gardner, 1983). 

, akt: Bishop 1980), uzamsal 

(1938), 



3 

 

 

 ve Battista (199

1993, s.  

  

Liter

relations) ve 

(spatial orientation

 

ler yapabilmeyi 

 



4 

belirtilmektedir. 

 

 

Uzamsal  objelere n zihinsel 

kabiliyeti ile  

bir 

ve Swineford, 1946, akt: Pittalis ve Christou, 2010). Matematiksel muhakemenin, genel 

yetenekleri gere 5

 

-Chaim ve Lappan, Houang, 1988; Burnett ve 

2 v

e 

bilinmektedir (Hegarty ve Kozhevnikov, 1999). 

 grubun 



5 

 

  

Renzulli, 1977). 

n   

 kabul edilmektedir kabul 

bireylerin, ekleri, 

 daha erken 

Stepanek (1999  

 

,   

yetene ,   

 stratejiler uygulayabilme, 

 ve yeni durumlara aktarabilme, 

problemle  olma ve  

 

Uzamsal    

, 

zihninde bunu hayal ederek tablo 

 gibi olanaklar 

geometrik zihinde daha iyi  

 vd., 2009). 
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dan hareket 

si ancak bu 

 (Hindal, 2014). 

l

 

 

b  

 

 

NCTM 
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g

 

(Johnson, 2000). 

, 

n  

1980; Battista, 1999; 

Colom vd., 2001; Gardner, 1983). Bu nedenle, uzamsal  

 

bir kriter olarak kabul 

-R) 

soyut-

2012). 

bireyin  seviyesi

uygulanan standart testlerdir.  

fakat uygulanan testler  

seviyeleri konusunda  
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incelenmesi,  

 

 

 

 

sunulan bilg

 

 

 mukayeseli olarak 

neticesinde 

 farklar 

var  

1-
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2- 

 

3- 

 

4- 

 

5- 

tabi tutulabilir mi? 

 nitel  

 

-

 

-

genellemenin 

belirtmek isteriz.    
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belirlenip  , normal  

 

 

, insan  ve 

 ,  karar 

verme ve  kurma gibi   

sorular    

kadar  yapmaya  

 beceriler ile birlikte 

 fakat 

meydana getiren 

becerilerden  
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, 2003

ayabilme, 3- , karar verme ve 

muhakeme etme gibi zihinsel yetileri hedefe 

kullanabilme becerisi birbirinden 

 , 

herhangi bir fikir veya   , ya da 

, imgeleme, soyutlama verme, 

genelleme gi belirtilmektedir (Gardner, 1983). 

iki . , 

olan veya zihinsel enerji temsil eden genel 

bir zihinsel faaliyette olarak 

kabul edilen  r. 

Thorndike (1938) g 

kabul etmeyerek 

 ile 

,  etken 

. Bunlar,  

. 

bireyin  

 ve zihinsel becerileri;   boyutta 

 Ancak somut  nedeniyle ortaya 

zihnin   

belirtilmektedir (Demirel, 2002). 

 puan 

yenileme 
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(Gardner, 1983). 

 

ha 

zamanla psikologlar

e gibisinden daha 

Binet, 20.  

 

bireysel olarak 

arz eden  

teorilerine  

 2005). 

Howard 

 

 beyni 
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incelemeler 

kabiliyetlerini ritim tutma, spor yapma 

gibi becerilerini 

ni 

zihinsel kapasiteden 

 

 (

 , yemek yaparken bir hedefi 

 

m psikolojisi -

birikimden faydalanarak her seviyesinin 

, a

bir futbol oyuncusu, , tutar ve vururken kinestetik 
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(Talu, 1999): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1

 

 

birbirinden  

 kelimeleri ile yetenek, beceri, 

 ve  
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ifade etmesi bu durumun en net 

ise 

iki veya veya , nesnenin yer 

mesi halinde zihinde tekrar . 

Strong 

 

 

(1995,  

 ve geometrik  yetenekleri 

bulunulabilir (Olkun ve Altun, 2003).   

 

Thurstone, temel zihinsel becerileri  

inceleyerek iki 
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Lohman (1988) uzamsal 

 

 nin  

; 

veya bu cisimleri meydana getiren  boyutlu uzayda hareketlerinin sonucu 

 (Olkun 

ve Altun, 2003). 

McGee (1979, s.4), uzam ; 

 

zihinde 

ve 

 

ve Battista, 1992). Carroll (1993), 
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 becerisi, 

iki boyutl den  boyutlu cisimlere leri anlayabilmeyi 

gerektirir. Lappan (1   

 

 

 

 

 Purdue  

Guay 

-

rnek bir 

 

 

1.  

 soruda 
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 2. 63) 

 

Psikome

(McGee, 1979 ler 

 problemlerinde 2-boyutlu nesne veya 3-boyutlu 

cisimden u 

belirlemesi  vd., 1984). 

Olkun ve Altun 

  

hayal edebilme becerisi 
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Maier (1996

erektirir. 

 

 3.  

 

 

 4.  

Bristoll, 2015) 
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Uzamsal 

 ile 

kavrayabilm

 

-

istenmektedir. (Not: 

belirtmektedir) 

 

 5  

, 2001
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onum belirleme 

 

Evimizdeki , 

a maya 

, bil

beceridir. Bu beceriler profesyonellik gerektiren , harita 

p ve grafikerlik 

yeteneklerinin 

dir (Battista vd., 1982; Fennema ve Sherman,1977; Guay ve 

McDaniel 1977; Yolcu 2008). 

beli

imgelerdir. B  (Gardner, 1983, s. 259). 
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sahip olab

uzayla i

Bun

 (NCTM, 2000, s. 48). 

ilgili oldu

1977; McGee, 1979; Battista, Wheatley ve Talsma, 1982). Matematiksel yetenek, 

. Bu 

 

 geometri 

3- boyutlu bir 

cismin zihinde 

soyut 

3 boyutlu 

uzayda 

 (
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daki ;   

  

, 

 Cisimlerin  

 

 

NCTM, 2000). 

belirtmek

 (2010) 

2011). 

ile 

8; Silverman, 2002). 
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1.  

2.  

3. Numara ve sembolle  

4.  

5.  

6.  

7.  

8.  

9.  

 

uzamsal d

cisimleri 

zihin  

zihinlerinde 

  

 

standart bir  
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2005). 

 tarihten 

edilebilen 

 daha sonra bireylerin belirli testlerden 

nda 

ar, 2016). 

bireyler ,  

 

bireylerdir  zihinsel beceri, y  kapasitesi 

veya sanat gibi alanlarda daha en 

bireyleri ifade eder 2004). 

bir 

  

bireyi 

kriterleri  

,    bir 

ya sahip kabul edilmektedir. Bu

ubun homojen bir 

dir 09).  

 

 ve performans 
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 Genel  ,  

 Akademik alan becerisi,    

 ,  

 Liderlik kabiliyeti,  

  beceri 

 Psiko-motor beceri. 

e sahip 

 

profesyonel  

    

belirtilmektedir.  

b

  sonucu 

biyolojik bir . Bu  zihinsel beceri, 

 veya 

 

 

me  

1.  

beceriye sahip olmak (yetenek), 

2.   ortaya 

koyabilme  

3.  konsantrasyona sahip 

olma durumu (motivasyon).    

-
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 (Bilsem 

1, s.2). 

 

 ilgi duymaya . Zihinlerinin aktif 

akranla daha 

uzundur.   

 (Clark, 2002). 

bir

 becerisine sahiptirler. Ay kendini konusunda da 

 (Silverman, 

daha erken zihinsel 

 daha 

gerektiren bu problemleri  zihinsel 

kapasiteye sahiptirler (Clark, 2002). Bu problemleri 

4). 

 sayesinde  

 

edindikleri klerden yola 
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durum zam

  

W

-R) en dikkat 

 

-R 

 test, bir de performans alt test 

risinde yapmak daha uygundur 

(Tuncer 2016). 

WISC-

-

 

 Genel Bilgi, 

 Resim Tamamlama, 

 Benzerlikler, 
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 Aritmetik, 

  

  

  

  

  

  

 Labirent. 

-  

ili olsun bu standart testler 
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Gardner - -

 

olan geomet

 

Middaught (1980) uzamsal  ile matematik  yi 

 357 lise  . Matematik , 

matematiksel matematiksel , matematiksel 

uygulama, grafik becerisi ve matematik   

cunda pozitif  bir 

. 

Battista, Wheatley ve Talsma (1982) geometri 

derslerinde yetenekleri 

muhakeme becerileri 

 problem  dan 

. 

 

ve   

, geometri  ve 

 

becerisi  geometri 

ile olumlu 

becerisi ve geo erkeklerin  

, 

. 
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Cockburn (1995), 

, 

 

o

 

 iki 

in 

a, matematiksel 

amsal 

alt 

 

Olkun ve Altun (2003),  ve 5. s

in uzamsal ve bilgisayar 

nin incelenm

olarak iki boyutlu uzamsal  testi (

 ren sorular) lar, 

 konusunda 

 Bununla 
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birlikte her durumda istatisti

 

bilgisayar 

erken oyuncak (lego) deneyimleri olan yetenekleri 

 

da 

 

Markey (2009)   

yete olan etkisi 

, matematik ve geometri 

 

  ve betimsel 

 

lineer cebir derslerinde teknoloji  uzamsal  ve 

geometrik  

193  

becerileri  seviyeleri, lineer , ve 

cinsiyetleri  lineer 

cebir dersleri teknoloji destekli 

 ile 

ise 

. me ve lineer cebir 

 

becerileri 

 seviyeleri ; 

becerisi, lineer 

olumlu seviyeleri ile , lineer cebir 
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cinsiyet  

 

-boyutlu sanal ortam 

 becerilerine olan 

-

Deney grubunda hayali(sanal) bir ortam, kontrol grubunda ise 

uzamsal 

uzamsal  

uzamsal 

 

prizmalar konusunun 

 

kabiliyetlerini  

s dene

Dersler d

etkinlik 

 test ve son test olarak uygulanan uzamsal beceri 

teknoloji temelli etkinliklerin a 

 

Mum

-
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konusu materyal animasyon videolardan meydana 

. 

 

matematiksel kavraml ve 

2- boyutlu nesneleri veya 3- boyutlu 

 

3-boyutlu cisimlerin 

cismin hangi 

ebilme 

yeteneklerinin  
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 kritik 

seviyelerinin da, Bilim Sanat Merkezlerinde ve 

ve sosyo-
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1
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Elde 

 

Bunun  

 

 -uzamsal 

 da 

 devlet okulundaki 2. 

leridir. Bu 

 

sosyo-

. 

-uzamsal yetenekleri 

 

 

 

 

 

 

 



edilmektedir. Genel olarak bilim, bilimsel  kullanarak sistematik bilgi edinme 

ta

 

f

tan  

 

0). bilimlerinde 

 

2009).
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2011

 

 

Bununla birlikte 

 

 

u nedenlerle, eldeki tez 

durum (
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ilir. 

. (  

esi 

 

-
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-

edildiklerini belirtmek

Kayseri 

lar 

ciler 

 

Tablo 1.  

 

 
 

Sanat Merkezi Ortaokulu Ortaokulu 

Kadir Has 

Ortaokulu 

 23 35 15 18 

Erkek 29 17 26 28 

Toplam 52 52 41 46 

Genel 

Toplam 
52 139 

-
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Kullan

ya da 

de veya cisimler lerin soyut 

  

ndan 

uzmanlar neticesinde uzamsal   

. 
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-

 

yan

 

 teker 

a
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 in? 

  

 

 

 den bu kadar 
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edi

 

ntation) 

). 

Tablo 2.  

Uzamsal 

 

Uzamsal 

 

Uzamsal 

 

Sorular 1, 2, 3, 5, 6 4, 7, 10, 11, 12 8, 9, 13, 14, 15 

Toplam 5 5 5 

Genel Toplam 15 

 

79). 

sorusu 
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Sorusu:

 

 

 

sorunun,  erans 

Sorunun  

 

 sorusu 
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ve

 

te alarak ta soruyu 

 

 

 

 Verilen k

 

 

 

 

 sorusudur:   
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Prizma Kapama Sorusu: 

(https://www.jobtestprep.co.uk/free-verbal-reasoning-

 

 

  

 sorusu olarak 
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-

 

 

edilebilir (Lohman, 1988). Bu temel 

 

 

 

 

 

 

ce incelemek ve 

 

 

 sorusu olarak 

problemimiz  
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 7  

 

rencilerin bu 

 olarak 
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cisimin 

 

 

 

boyutlu bir cisim olu

 zihinde 

 

 isimli problemi 
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7) 

 

 

soruyla) benzer 

 

n testler, genellikle 

(McGee, 1979). 
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(S.B.S., 2011). 

 

A)1        B)2        C)3       D)4 

r

 

iki 

  

 

-

)   
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 (yani etme) ve 

 

 

 

 (  

 

belli 

 

 

: 

hangisi elde edilir? (O.K.S., 1998). 
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 (S.B.S., 2010). 
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 vd., 1963; McGee,1979; Lohman, 1988; Olkun ve Altun, 

veya 

 

 

husus olarak belirtilmektedir (Smith, 2012). 
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Tablo 3.  

 

Analiz 

 

 

  

Frekans  Frekans  

 15 %29 30 %22 

 37 %71 109 %78 

Toplam 52 %100 139 %100 
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etrisi (EK-

-
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-

-GEL) olarak 

-VAR) olarak 

 

2.   
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MOD-

(REF-NOK- ksen Simetrisi 

(EK- -

-

- -

 -
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Tablo 4.  

 Durumu Kategoriler 

 
Ahmet   Yakla m 

Rumeysa  Simetrik  

 

Abdulkerim  Referans N Kullanma 

  Referans N Kullanma 

Nisa   Y  

Normal 

 

Arif  Referans N Kullanma 

Beyza  Referans N Kullanma 

Leyla  Referans N Kullanma 

Mahmut  Referans N Kullanma 

Enes  Kullanma 

 

bu hususlara  
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yeteneklerinin mukayeseli olarak incelenmesini 

nedenle, ilk olarak  
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Tablo 5.   

 

 

 

 

 
  

Frekans  Frekans  
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Grafik 2. %). 

Grafik 2
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6
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Tablo 6.   

 Durumu Kategoriler 

 

Ahmet   

Rumeysa  Simetri Ekseni Kullanma 

Abdulkerim   

   

Nisa   

Normal 

 

Arif   

Beyza   

Leyla   

Mahmut  Kullanma 

Enes   

 

  

ekseni olarak belirledikleri, 
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kesit  

Diyalog 1: 

  

Nisa: 

 

 

 

Nisa: 

 

 Bu  

Nisa:  

 Neden?  

Nisa: 

 

 

3.  
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Diyalog 2: 

  

Rumeysa: 

 

 

 

Rumeysa: 

 

 

 

Rumeysa: 

babam  
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4. 

 

ettird

bir 
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Diyalog 3. 
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 Neden? 

Arif: 
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Arif: 

mlara gelmesi 
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(Linn ve Petersen

d
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Tablo 7. -  
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3). 

 

Grafik 3..  
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Mahmut  Referans N  

Enes  Referans N  

 

 

 

rak 
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hesaplamalar (aritmetiksel 

 

Diyalog 5. 
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  Y  
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Arif  Referans N Kullanma 

Beyza  Referans N Kullanma 
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Normal 

 

Leyla  Referans N Kullanma 

Mahmut  Referans N Kullanma 
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