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 ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, fen bilimleri öğretmenlerinin fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik alanlarını kapsayan STEM temelli fen eğitimi hakkındaki görüĢlerini 

belirlemektir. ÇalıĢma grubunu, 2017-2018 eğitim öğretim yılında Kayseri Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğü AR-GE ekibi tarafından verilen STEM temelli fen eğitimini alan altı 

öğretmen oluĢturmaktadır. Katılımcıların üçü erkek üçü de kadındır. Katılımcı 

öğretmenlerden dördü devlet okullarında, ikisi özel eğitim kurumlarında çalıĢmaktadır. 

ÇalıĢmada yöntem olarak nitel araĢtırma, desen olarak fenomenoloji kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada veriler yarı yapılandırılmıĢ görüĢme kullanılarak toplanmıĢtır. Toplanan 

veriler içerik analizi kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen veriler, 

kodlar, bu kodlara göre oluĢturulan temalar ve temaları kapsayan kategoriler 

oluĢturulacak Ģekilde analiz edilmiĢtir. AraĢtırma bulguları, toplamda dört kategoriden 

ve on altı temadan oluĢmaktadır. AraĢtırmada, STEM temelli fen eğitimine katılan fen 

bilimleri öğretmenlerinin, fen bilimlerini farklı disiplinler ile iliĢkilendirdikleri 

görülmüĢtür. Ayrıca, fen bilimleri derslerinde STEM etkinliklerinin kullanılabilir 

olduğunu düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Ġlave olarak, STEM temelli fen eğitimi 

hakkında olumlu bakıĢ açısına sahip oldukları, STEM eğitimini öğrencinin öğrenme 

çıktılarını ve öğretmenin mesleki özelliklerini geliĢtirmesi açısından önemli olarak 

gördükleri, bu eğitimin bazı zayıf yönleri bulunmakla beraber kullanımının artırılmasını 

istedikleri anlaĢılmıĢtır. Ayrıca katılımcı öğretmenlerin öz değerlendirmeleri sonucunda, 

STEM temelli fen eğitiminde kendi güçlü ve zayıf yanlarının farkında oldukları 

sonucuna varılmıĢtır. STEM temelli fen eğitimine katılan öğretmenlerin STEM 

eğitiminin yaygınlaĢtırılması gerektiği görüĢü dikkate alınarak bu tür araĢtırmaların ve 

verilen eğitimlerin sayısı ve kapsamı artırılmalıdır. 
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ABSTRACT 

The purpose of the study is to determine the views of science teachers about the science 

education based on science, technology, engineering and mathematics (STEM). The 

study group includes six teachers getting the science education based on STEM 

organized by Kayseri Provincial Directorate of National Education R&D team in 2017-

2018 academic years. Three females and three males were the participantsof study. Four 

participants work in state schools and two participants work in private schools. The 

study was carried out by using qualitative research method and phenomenolology 

design. Semi-structured interview was used as the data collection tool. The data were 

analyzed by using content analysis. For this aim, the codes, the themes made in 

accordance to these codes and the categories involved these themes were formed. 

Findings of the study were consisted of four categories and sixteen themes. It is 

concluded that participant teachers associate science with different disciplines such as 

mathematics, engineering and technology. In this study, science teachers participated 

STEM based science education had positive views and thought that this kind of 

trainings should be organized more, science education should be trans-disciplinary and 

STEM education is important in terms of developing learning output. Also as a result of 

the self-evaluation of participant teachers, it was concluded that teachers are aware of 

their strong and weak aspects in STEM education and thought that STEM activities are 

practicable in science lessons. Ġt is necessary to increase the number and the quality of 

the investigations taking the teachers, who participated STEM based studies, ideas 

about popularising STEM based educations into account. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bilgi, geçmiĢte olduğu gibi günümüzde de teknolojik ve ekonomik alanda toplumların 

geliĢmiĢliğini belirleyen önemli bir faktördür. Bugün bilgiyi etkin Ģekilde yöneten 

toplumlar, dünya ekonomisinde söz sahibi olanlardır. Türkiye‟nin 2023, 2053 ve 2071 

hedefleri doğrultusunda hızla ilerleyerek küresel anlamda güçlenmesi, bilgiyi etkin 

Ģekilde kullanmasının yanı sıra bilgi üretmesi ve bunu teknolojik geliĢmelerle ortaya 

koyması ile mümkündür. 

Bilim ve teknolojinin hızlı bir Ģekilde geliĢimi ile son zamanlarda ülkeler arasındaki 

ekonomik rekabetin, yenileĢmeyle (inovasyon) Ģekillendiği ve yenileĢmenin de 

uluslarası problemlere çözüm için yol gösterici olduğu bilinmektedir (KeleĢoğlu ve 

Kalaycı, 2017). YenileĢme hareketi birçok alandaki geliĢme ile birlikte eğitim 

alanındaki geliĢmeleri de beraberinde getirmektedir. Günümüz eğitim programlarının 

geliĢtirilmesi ve bu eğitim programların günümüzün beklentilerine cevap verebilecek 

seviyeye getirilmesi yönünde yapılan çalıĢmalar; araĢtıran, sorgulayan, yaratıcı ve 

yansıtıcı kısaca nitelikli bireylerin yetiĢtirilmesini hedeflemektedir (VarıĢ, 1996). Çağın 

gerektirdiği yenilikçi eğitimin sisteminin temel hedefi, problemlere pratik çözümler 

üretebilen, bilgiye ulaĢma yollarını bilen, analitik düĢünebilme yetisi kazanmıĢ, bilgiye 

ulaĢmada sürekli istekli ve ekip çalıĢmasına yatkın öğrencileri yetiĢtirmektir. (Ġstanbul Ġl 

MEM, 2018). Bu hedefler doğrultusunda yetiĢtirilen bireylerin ülkelerine faydalı 

olabilmeleri için bilimsel, toplumsal, çevresel, ekonomik vb. sorunlardan haberdar 

olmaları ve bu sorunlara etkili çözüm yolları üretebilmeleri gerekmektedir.  

2005-2006 yılında geçilen yeni eğitim programında esas alınan temel felsefe; 

öğrencilerin öğrenme sürecinde aktif kılındığı, yaparak yaĢayarak öğrendikleri, bilgiyi 

kendilerinin oluĢturduğu yapılandırmacı yaklaĢımdır. Yeni öğretim programının eski 

öğretim programından temel farkı, yukarda da bahsedildiği üzere öğrenci aktifliği, 

öğretmenin rehber olması ve bilginin doğrudan değil yaĢantı merkezli olduğudur. 
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Yapılandırmacılık Türkiye‟de, Ġngilizce constructivism sözcüğünün karĢılığı olarak 

kullanılmaktadır. Yine oluĢturmacılık, kurmacılık, bütünleĢtiricilik, yapılandırıcı 

öğrenme, yapısalcı öğrenme, oluĢumcu yaklaĢım gibi kelime ve kavramlarla 

yapılandırmacılık ifade edilmektedir (Demirel, 2001, s.241). 

Teknolojik yenilikleri tasarlayacak ve yaratacak öğrencileri daha iyi yetiĢtirecek bir 

program için, eğitim programcıları ve araĢtırmacılar fen ve matematik alanlarında yeni 

projeler üzerinde çalıĢmakta, yeni yaklaĢımları içeren program geliĢtirme çalıĢmaları 

gerçekleĢtirmektedirler (Fan ve Ritz, 2014). Eğitim ve öğretim uygulamalarında 

kullanılması önerilen yeni yaklaĢımlar, daha çok öğrenciyi merkeze alan, sorgulama 

yapmasına imkân tanıyan, çözümler üreten, ürünler tasarlayan ve kendini 

değerlendirmesine imkân veren etkinlikleri kapsamaktadır. Yeni yaklaĢımlar arasında 

önemli bir yeri olan uygulamalardan birisi de STEM eğitimidir. STEM eğitimi adını 

Science (fen), Technology (teknoloji), Engineering (mühendislik), Mathematics 

(matematik) terimlerinin ilk harflerinden almaktadır (Dugger, 2010). 

STEM eğitiminin esas amacı bireylere çağın gerektirdiği becerileri kazandırarak 

ülkelerinin dünya sahnesindeki yerinin belirlenmesine katkıda bulunmaktır (Williams, 

2011). Yarının bilim insanları, teknologlorı, mühendisleri ve matematikçilerinin 

eğitilmesi her devletin ekonomisinin ayakta kalması için kritik öneme sahiptir. (Scott, 

2009). ĠĢ alanında verimli olup ülkeler için ekonomik avantaj sağlayacak öğrencilerin 

yetiĢtirilmesi için fen eğitiminde STEM temelli öğretim yaklaĢımını kullanmak 

gerekmektedir (Dugger, 2010; Kelly, 2010; Milli Eğitim Bakanlığı (MEB), 2016). 

STEM temelli öğretim öğrencilerin ilgi ve motivasyonlarını artırmakta, anlamlı ve 

kalıcı öğrenmeyi sağlamakta, öğrencilerin problem çözme, analiz yapma, sonuç çıkarma 

ve iĢbirliği yapma becerilerini geliĢtirmektedir (Wang, 2012).  

Bu bağlamda Türkiye‟de yayımlanan STEM Raporu‟nda öğretmenlerin STEM eğitimi 

yaklaĢımını benimseyecek Ģekilde yetiĢtirilmesi, programların bu doğrultuda 

güncellenmesi ve uygun ortam ve materyal hazırlanması gerektiği belirtilmektedir 

(MEB, 2016, s. 31). Nitekim, yeni dünya düzeninde değiĢen eğitim yaklaĢımlarının, 

ancak bu konuda yeterli donanıma sahip eğitimcilerle gerçekleĢtirilebileceği 

düĢünülmektedir (Crisp, 2006). 
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Bu kapsamda yeni yaklaĢımlardan biri olan STEM eğitiminin amaçlarına ulaĢmak için 

STEM eğitimi almıĢ öğretmenlere ihtiyaç vardır.  Çünkü bilgiyi anlamlandıran, 

sorgulayan, yansıtıcı düĢünebilen fen eğitimcileri, fen okuryazarlığı istenilen seviyede 

olan öğrencilerin kendini inĢa etmesine katkıda bulunabilir. Dolayısıyla STEM 

eğitiminin amacına ulaĢabilmesinde yapılması gereken ilk iĢlem basamağı 

uygulamalarda anahtar rol oynayan öğretmenlerin sürece dâhil edilmesi ve STEM 

temelli fen eğitimi alanında yetiĢtirilmesi olmalıdır. Bu süreçte de öğretmenlerin STEM 

eğitimi ile ilgili görüĢlerinin, algılarının ve sınıf içinde yaptıkları uygulamalardaki 

karĢılaĢtıkları zorlukların ortaya konması gerekmektedir (Wang, 2012). Bu durum 

Ġstanbul Aydın Üniversitesi STEM ÇalıĢtayı Raporu‟nda (2015) ele alınmıĢ ve 

öğretmenlere ve öğretmen adaylarına STEM eğitimi ile ilgili eğitimler verilmesi ve bu 

alanda projeler geliĢtirilmesi gerektiği yönünde görüĢ bildirilmiĢtir.  

Mesleki geliĢimin sürekli olması yaĢam boyu öğrenme durumlarının oluĢturulmasını 

zorunlu kılar. YaĢam boyu öğrenme, bireyi hayatı boyunca geliĢtirmeye yarayan ilgi ve 

ihtiyaçları doğrultusunda planlanmalıdır. Bu anlayıĢ bireylerin ihtiyacı olan bilgi ve 

becerileri hayat boyu öğrenmelerine imkân tanır. YaĢam boyu öğrenme, bireylerin sahip 

oldukları bilgileri yenileme, yaĢamlarını değiĢtiren olgu ve olayları yeniden 

yapılandırma ve kiĢisel geliĢimlerine katkı sağlama açısından önemlidir (Akkoyunlu, 

2008, s. 33). Sürekli geliĢen ve değiĢen fen eğitiminde de eğitimci, kendini yenilemeli, 

yeni yaklaĢımları takip edip kendi zayıf ve güçlü yanlarının farkında olmalıdır (Demirci,  

1993).  

STEM temelli fen eğitimi son dönemlerde kullanılmaya baĢlanan yaklaĢımlardan biridir 

ve öğretmenler tarafından çok az tanınmaktadır (Ensari, 2017; Kim, Kim, Nam ve Lee, 

2012). Bu sorunu gidermek için öğretmenlerin STEM temelli fen eğitimleri konusunda 

yetiĢtirilmesi amacına yönelik hizmet içi eğitimler düzenlenmelidir. Buna ilave olarak 

bu süreçte öğretmen görüĢleri incelenerek verilen eğitimin verimliliği hakkında gerek 

program hazırlayıcılara gerekse uygulayıcılara ıĢık tutacak sonuçlar ortaya 

çıkarılmalıdır.   

1.1. Problem Cümlesi  

 Fen bilimleri öğretmenlerinin STEM temelli fen eğitimi hakkındaki görüĢleri nasıldır? 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı  

 Bu çalıĢmada STEM uygulamalarının fen eğitimine etkileri ile ilgili fen bilimleri 

öğretmenlerinin düĢünceleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda çalıĢmanın amacı 

fen bilimleri öğretmenlerinin STEM temelli fen eğitimine yönelik görüĢlerini ortaya 

koymaktır.  

1.3. AraĢtırmanın Önemi  

Son yıllarda ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerini teknolojilerinin geliĢmiĢliği belirlemekte 

olup, bilim ve teknoloji okuryazarı olmak son derece önmeli hale gelmektedir  

(Miaoulis, 2009). Bilgi toplumunda bireylerin biliĢsel ve duyuĢsal becerilerle birlikte 

proje planlama, üretme ve yönetme becerilerinin de geliĢtirilmesi gerekmektedir (MEB, 

2018).  

Dolayısıyla, üreten bir nesil ve ekonomi için okullarda fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik disiplinlerine ilgisi olan, yeniliklere açık, giriĢimci ruhu olan, yaratıcı 

düĢünebilen donanımlı nesiller yetiĢtirme zorunluluğu oluĢmaktadır. Böyle donanımlı 

bir nesli yetiĢtirmek ve yetiĢmesine imkân sağlamak için öğrencilere sorumluluk bilinci 

kazandıran, onları düĢünmeye sevk eden, onlara hata ile yüzleĢtiren, onları küçük yaĢtan 

baĢlayarak teknolojik bilgilerle donatan, dayanıĢmanın önemine varan ve giriĢimci bir 

ruh taĢımasına olanak sağlayan bir eğitim iklimi zorunluluk arz etmektedir. Böyle bir 

eğitim iklimi oluĢturmadan 21. yüzyıldaki zorlu ekonomik rekabet ile mücadele etmek 

oldukça güç olacaktır (Akgündüz ve diğ., 2015). Tüm bu veriler ıĢığında günümüz 

dünyasında bilgiyi ve teknolojiyi pazarlayan ülkeler incelendiğinde; bu ülkelerin 

liderliklerini fen bilimlerine, matematiğe, teknolojiye ve mühendisliğe kısaca üretim 

odaklı bir eğitim sistemine borçlu oldukları anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla ekonomik 

büyüme yarıĢında olan ülkeler, kendilerini ileriye götürebilecek bireyleri yetiĢtirmeye 

yönelik çalıĢmalara hız vermektedirler.   

Bu kapsamda, geliĢmiĢlik düzeyi yüksek ülkeler, yalnızca disiplin içeriğini öğretmeye 

dayanan ve ezberi merkeze alan eğitim sisteminden vazgeçip, disiplinler arası ve 

yaparak yaĢayarak öğrenmeye odaklı yaklaĢımları kullanmaya baĢlamıĢtır. Bu süreç, 

öğrencilerin her ne mesleğe devam ederse etsin fen, mühendislik ve teknoloji 

alanlarında temel becerilere sahip olarak yetiĢtirilmesine yönelik bir fen eğitimi 

verilmesini gerekli kılmıĢtır (NRC, 2012). Bu durum da, STEM eğitimini bütün dünya 
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ülkeleri için bir zorunluluk haline getirmiĢtir. STEM eğitimi, bilgi çağını yakından takip 

eden yaratıcı bireyler yetiĢtirmeyi, böylelikle de ekonomik olarak ilerlemeyi 

amaçlamaktadır. 

GeliĢmiĢlik açısından ilerde olan Amerika gibi ülkeler fen eğitiminde STEM‟in 

öneminin farkına vararak anaokulundan baĢlayan zorunlu 12 yıllık eğitimde yeni bir fen 

anlayıĢı için çalıĢma baĢlatmıĢ, fen, matematik, mühendislik ve teknolojiyi birbirine 

entegre etmiĢtir. (NRC, 2012). Türkiye‟de de ilköğretimden yükseköğretime kadar tüm 

öğrenim kademelerinde disiplinler arası bir öğrenmeyi sağlayan STEM eğitiminin 

kullanılması gerekmektedir. STEM eğitimi MEB‟in 2017 fen öğretimi planında da yer 

almaktadır. Fen eğitiminde önemli konuma gelmesi nedeniyle MEB‟in STEM‟e verdiği 

önem her geçen gün artarak devam etmektedir.  

Eğitim programlarında STEM temelli yaklaĢımları kullanmanın fen eğitimine yeni bir 

anlayıĢ getirmesi, bu etkinlikleri uygulayacak olan fen bilimleri öğretmenlerinin bu 

konuda bilgi ve becerilerle donatılarak yetiĢtirilmesi ihtiyacını ortaya çıkarmaktadır. 

Günümüz eğitim sisteminde sürekli kendini geliĢtiren, sorgulayan ve yenilikleri takip 

eden öğretmene ihtiyaç olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Öğretmenlerin mesleki 

yeterlilikleri ve nitelikleri ile ilgili Avrupa Birliği ülkeleri için çalıĢma yapan Bologno 

Süreci verileri incelendiğinde; öğretmenlerin, yaĢam boyu eğitime ihtiyaçları olduğu ve 

mesleki bilgilerini sürekli yenilemeleri gerektiği bildirilmektedir (Comission of the 

European Communities, 2007‟den Akt: ġiĢman, 2009). Avrupa ülkelerinin çoğundaki 

okullarda, öğretmenlerin kendilerini geliĢtirmesi ve yenilmesine fırsat sunan eğitim 

planlarının olması gerekmektedir. (Avrupa Komisyonu, 2013). Türkiye‟de de MEB, bu 

durumu hizmet içi eğitimler ve seminerler ile sürdürmektedir. Ġllerde Ar-Ge 

birimlerince istekli öğretmenler eğitime alınmaktadır. Bu kapsamda yapılan 

uygulamalardan biri de STEM eğitimleridir. Bu süreçte fen eğitiminde yeni bir 

yaklaĢım olan STEM, iĢin uygulayıcısı olan öğretmenlere yaĢantı yoluyla 

tanıtılmaktadır. Programların uygulayıcı konumundaki öğretmenler yeni yaklaĢımlar 

konusunda ne kadar yetkin olurlarsa öğrencilere o kadar iyi rehberlik ederler, çünkü 

öğretmenlerin sahip oldukları bilgileri, becerileri, tutumları ve inançları kendi fen 

öğretimi sırasında kullandıkları yöntemleri ve teknikleri etkiler, kısacası bu 

öğretimlerindeki uygulamalarına yön verir. 
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Ġstanbul Aydın Üniversitesi STEM Eğitimi ÇalıĢtayı‟nda (2015) da belirtildiği gibi 

STEM yaklaĢımı ile ilgili toplumsal bir farkındalık kazandırmak, uygulanabilirliğini 

artırmak ve bunun yanında bir ülke politikası haline dönüĢtürebilmek için eğitim 

alanında bir yenileĢmeye ihtiyaç duyulmaktadır. Dolayısıyla STEM eğitiminin 

uygulayıcısı olan öğretmenlerin de bu yapıya entegre edilmesi, öğretmen ve öğretmen 

adaylarının hizmet içi ve hizmet öncesi eğitimlerle STEM eğitimi becerilerinin 

artırılması, bu kapsamda üniversitelerin eğitim fakültelerinin STEM eğitimi ile ilgili 

çalıĢmalar yapması ve projeler geliĢtirmesi gerekmektedir (STEM Raporu, 2015).  

Alan yazında fen eğitiminde yeni bir yaklaĢım olan STEM temelli fen eğitimi alanında 

yapılan çalıĢmaların yetersiz olduğuna dikkat çekilmektedir (Eroğlu ve BektaĢ, 2016; 

Siew, Amir ve Chong, 2015; Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011). Ayrıca alan 

yazında yeni STEM öğretim tasarımlarının geliĢtirilmesi, mesleki geliĢim araçlarının 

hazırlanması, denenmesi ve sonuçların paylaĢılması gerektiği belirtilmektedir (Çorlu, 

2014). Türkiye‟de son beĢ yılda STEM eğitimi ile ilgili çalıĢmaların sayısında gözle 

görülür bir artıĢ olsa da hala, bu alanda yapılacak yeni çalıĢmalara gereksinim 

duyulmaktadır (Ensari, 2017; Kırkıç ve Aydın. 2018). Yapılan çalıĢma, alan yazındaki 

bu eksikliğin giderilmesi ve bu kapsamda yapılacak yeni çalıĢmalara kaynaklık etmesi 

açısından önem arz etmektedir. Bu çalıĢmada, fen programının uygulayıcısı olan 

öğretmenlerin STEM temelli fen eğitimi konusunda yetiĢtirilmesine yönelik olarak 

MEB tarafından düzenlenen hizmet içi eğitimler sonrasında,  STEM temelli fen eğitimi 

hakkındaki görüĢleri alınmıĢtır.  

 STEM Eğitimi Öğretmen El Kitabı (MEB, 2018a) ile MEB‟in de öğretmenlerin fen 

eğitiminde önemli bir yeri olan STEM konusunda tam bilgi sahibi olmadığını 

düĢündüğü ve bir kılavuz ile öğretmenlere yol göstermek istediği anlaĢılmaktadır. Bu 

çalıĢma tam da bu anlamda öğretmenlerin STEM eğitimi hakkındaki görüĢleri ile ilgili 

durum tespiti yapması ve öğretmenler açısından STEM uygulamalarının ne kadar etkili 

olduğunu saptaması adına önem arz etmektedir. Ayrıca öğretmenlerin hayat boyu yeni 

yaklaĢımlara ve durumlara ayak uydurması ve onu kabullenmesi açısından bu çalıĢmada 

ortaya konulan STEM temelli fen eğitimi hakkındaki öğretmen görüĢlerinin, bundan 

sonra yapılacak olan eğitimlere de yol gösterici olacağı düĢünülmektedir. 



7 

 

Türkiye eğitim sistemi açık bir sistem niteliği taĢımakta olup geliĢmeler ıĢığında sürekli 

olarak güncellenmektedir. Bu güncellemelerde MEB tarafından öğretmen görüĢleri de 

dikkate alınmaktadır. Öğretmenlerin aktif katıldığı STEM etkinlikleri sonrasındaki 

STEM eğitimi ile ilgili düĢüncelerinin belirlenmesi, bu süreçte karĢılaĢılan zorlukların 

ortaya çıkarılmasını, bu zorlukları aĢmak için çözüm yollarının üretilmesini ve bu 

alanda var olan eksikliklerin belirlenmesini mümkün kılacaktır. Mevcut çalıĢmada, 

öğretmenlerin STEM eğitimi hakkındaki görüĢleri ortaya çıkacak ve yeni geliĢtirilen fen 

programlarına ıĢık tutacaktır. Bu bağlamda yapılan bu çalıĢma, ülkeler arasındaki 

rekabette Türkiye‟nin konumunu güçlendirecek STEM eğitiminin ülkemizde 

yaygınlaĢmasında ve gereken değerin verilmesi açısından da önem arz etmektedir.  

1.4. Varsayımlar 

1-AraĢtırmada gerçekleĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde öğretmenlerin samimi 

Ģekilde cevap verdikleri varsayılmıĢtır. 

2-AraĢtırma esnasında katılımcı öğretmenleri etkileyecek yönlendirmelerin olmadığı 

varsayılmıĢtır. 

3-AraĢtırma sürecinde kullanılan uygulamaların STEM uygulamaları olduğu 

varsayılmıĢtır. 

1.5. Sınırlılıklar  

1- Bu araĢtırma sadece öğretmenlerden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme ile elde edilen nitel 

veriler ve bu nitel verilerin analizi ile sınırlıdır. 

2-STEM temelli fen eğitimine katılan altı öğretmen ile sınırlıdır. 

3- AraĢtırma, kullanılan dört STEM etkinliği ile sınırlıdır. 
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 BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde sırasıyla, araĢtırmanın kuramsal çerçevesini oluĢturan fen eğitimi, 21. 

yüzyıl becerileri, fen eğitiminde yeni yaklaĢımlar, STEM eğitimi, disiplinler arası 

bütünleĢmenin önemi, STEM eğitiminin gerekliliği, yararları ve uygulanmasına yer 

verilmiĢtir. Daha sonra ise STEM eğitimi ile ilgili yapılan çalıĢmalara değinilmiĢtir.  

2.1. Kuramsal Temeller 

2.1.1. Fen Eğitimi 

Eğitim, insanın var olduğu günden bu yana bilenle bilmeyen arasında devam edip 

gelmektedir. Bu olgu, eğitimi ele alıĢ bakımından eğitim bilimciler ve komĢu bilim 

dalları tarafından farklı Ģekillerde yorumlanmaktadır. Eğitimin amacı düĢünüldüğünde 

eğitim, bireyin davranıĢlarında istendik davranıĢ geliĢtirme süreci olarak 

tanımlanmaktadır (Ergün, 2015). Eğitimi ele alıĢ biçimlerine göre farklı tanımlar 

yapılmıĢ olsa da bilgi ve teknolojinin süratle geliĢtiği günümüzde eğitimdeki esas amaç 

bireylere bilgiye ulaĢma yollarını kazandırmaktır. Böylece, birey karĢısına çıkan 

problemlerle baĢaçıkabilir ve değiĢik çözüm yolları bulabilir. Bu davranıĢların 

gerçekleĢmesinde fen bilimleri dersi ön plana çıkmaktadır (Kaptan ve Korkmaz, 2001). 

Fen bilimi, bilginin doğasını düĢünerek, mevcut bilgileri algılama ve yeni bilgileri 

ortaya çıkarma sürecidir (YÖK/Dünya Bankası, 1997). BaĢka bir deyiĢle fen bilimleri, 

bireylerin doğayı anlamlandırıp içselleĢtirmesi için onlara yol gösteren bir disiplindir. 

Bilim ve teknoloji hızla değiĢmekte ve geliĢmektedir. Bu geliĢmeler, sosyal yaĢamı da 

hızla değiĢtirmektedir. Fen bilimleri eğitimi ile bu geliĢmeleri anlayıp 

yorumlayabilecek, bu değiĢime ayak uydurabilecek, geliĢmelerden her alanda 

yararlanabilecek, bireysel ve toplumsal ihtiyaçları en iyi biçimde karĢılayacak bireylerin 

yetiĢtirilmesi amaçlanmaktadır (Hançer, ġensoy ve Yıldırım, 2003).  
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Fen eğitimi, bireyin çevresinde yer alan, onun ilgisini çeken ve hatta onu ĢaĢırtan 

olaylarla birlikte yediği yiyeceklerin, içtiği içeceklerin, çevresinde gördüğü hayvanların, 

oyuncaklarında kullandığı elektrikli motorun ve çevresini aydınlatan güneĢin eğitimidir 

(Gürdal, 1988). Bireyin çevresinde gördüğü hemen her Ģeyin fenin konusu olduğunun 

farkına varması için etkili bir fen eğitimi oldukça önemlidir. Çünkü birey hayatının 

tamda içinde yer alan feni birebir yaĢamaktadır. Bu bağlamda fen eğitimi; bireyin ilgi, 

istek ve ihtiyaçları ile öğrenme çevresi göz önünde bulundurularak uygun yöntemlerle 

somut ve basit bir biçicimde gerçekleĢtirilmesi gereken bir süreç olmalıdır (Gürdal, 

1988).  

Günlük yaĢam sorunlarını çözmek için gerekli olan bilgi, beceri ve tutuma sahip 

bireylerin yetiĢtirilmesi için fen öğretimi doğadaki algılanan durumlarla basit ve 

anlaĢılır bağlantılar kurularak gerçekleĢtirilmelidir. Etkili fen eğitimi ancak yaparak 

yaĢayarak, deneyimler elde ederek olur. Öğrenci yaparak yaĢayarak öğrendiği bilgileri 

hayatında daha anlamlı bir Ģekilde kullanmaktadır. Fen eğitiminde öğrencilere günlük 

yaĢamda karĢılaĢacağı problemler ya da durumlar verilmeli, bunlar üzerinde düĢünmesi 

sağlanmalıdır. Öğrenciler iĢbirliği yapmaya ya da grup çalıĢmalarına katılmaya 

özendirilmelidir.  

Öğretmenlere düĢen en önemli görev, öğrencilere çağın gerektirdiği eğitimi sağlamaktır. 

Günümüzde, bilgiyi direkt öğreticiden alan, verilen bilgileri olduğu gibi ezberine 

almaya odaklanan ve bu bilgiyi doğrudan ve sorgulamadan problemlerinde kullanan 

bireylere ihtiyaç duyulmamaktadır. Bilgiyi olduğu gibi kabul etmekten ziyade, yeni 

karĢılaĢtığı bilgileri sorgulayan, anlamlandırdığı bilgilerle çözüm fırsatları yaratan, 

problem çözen bireyler çağımızın gereksinimlerini karĢılayabilecek ve yaĢadıkları 

çevreye katkı vereceklerdir. Bu özelliklere sahip bireylerin yetiĢtirilmesinde yeni 

yaklaĢımlar önemli bir role sahiptir (TaĢkın, 2008). Fen öğretiminde kullanılan yeni 

yaklaĢımlar öğrencinin teknolojik tasarım sürecinin aĢamalarını bizzat derslerde 

uygulamasıyla dikkat çekmektedir. 

DeğiĢen dünya ile birlikte ülkemizde de fen programının güncellenmesi ve yenilenmesi 

yönünde gereksinimler söz konusudur (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Bu bağlamda 

ihtiyaçlar göz önüne alınarak; fen bilimleri öğretim programının geliĢtirilmesine 

çalıĢılmaktadır. 2000 yılında yayımlanan fen bilimleri öğretim programında, bilginin 
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doğrudan aktarılmasından ziyade bireye bilgiye ulaĢma ve problem çözme yollarının 

kazandırılmasına vurgu yapılmıĢ ve program içeriği bilimsel süreç becerileri dikkate 

alınarak hazırlanmıĢtır (Kaptan ve Korkmaz, 2001).  

2005 yılında ismi Fen ve Teknoloji olarak güncellenen yeni fen öğretimi programında 

ise yapılandırmacı yaklaĢım temel alınmıĢtır (MEB, 2005). Yapılandırmacı öğretim 

yaklaĢımı, problem çözme, aktif öğrenme ve iĢbirlikli çalıĢma stratejilerini içeren ve 

hepsini tek çatı altına almayı hedefleyen bir yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır  

(Wilson, 1996). DeğiĢen Ģertlar ve bilimsel geliĢmeler göz önüne alınarak 2013 yılında 

programda yeniden güncellemeler yapılmıĢ ve dersin adı fen bilimleri olarak 

güncellenmiĢtir.  

2017 yılında yeniden güncellenen fen bilimleri öğretim taslak programı çağın 

gerektirdiği Ģekilde daha çok yaĢama yakın ve üretime katkı sağlayacak Ģekildedir 

(MEB, 2017). 2017 yılında yayınlanan taslak fen bilimleri öğretim programının temel 

amaçları Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve çevre bilimleri ile fen ve mühendislik 

uygulamaları hakkında temel bilgiler kazandırmak, 

2. Doğanın keĢfedilmesi ve insan-çevre arasındaki iliĢkinin anlaĢılması sürecinde, 

bilimsel süreç becerilerini ve bilimsel araĢtırma yaklaĢımını benimseyip karĢılaĢılan 

sorunlara çözüm üretmek, 

3. Birey, çevre ve toplum arasındaki karĢılıklı etkileĢimi fark etmek ve toplum, 

ekonomi, doğal kaynaklara iliĢkin sürdürülebilir kalkınma bilincini geliĢtirmek, 

4. Günlük yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk alınmasını ve bu sorunları çözmede fen 

bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve diğer yaĢam becerilerinin 

kullanılmasını sağlamak, 

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve giriĢimcilik becerilerini geliĢtirmek, 

6. Bilim insanlarının bilimsel bilgiyi nasıl oluĢturduğunu, oluĢturulan bu bilginin geçtiği 

süreçleri ve yeni araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını anlamaya yardımcı olmak, 
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7. Doğada ve yakın çevresinde meydana gelen olaylara iliĢkin merak, tutum ve ilgi 

geliĢtirmek, 

8. Bilimsel çalıĢmalarda güvenliğin önemini fark ettirmek ve uygulamaya katkı 

sağlamak, 

9. Sosyo-bilimsel konuları kullanarak muhakeme, bilimsel düĢünme alıĢkanlıkları ve 

karar verme becerileri geliĢtirmek, 

10. Evrensel ahlak, milli ve kültürel değerler ile bilimsel etik ilkelerinin 

benimsenmesini sağlamaktır. 

Bu amaçlara bakıldığında, fen bilimleri derslerinde öğrenciye bilgiyi doğrudan 

aktarmaktan çok bilgiye değiĢik yollardan ulaĢma becerilerini kazandırmanın 

hedeflendiği görülmektedir. Bu ancak, öğrencinin öğretim sürecine aktif katılımıyla 

mümkündür. 2017 Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda dikkat çeken noktalardan biri 

de fen ve mühendislik temelli bir eğitimden bahsedilmesidir. Çağımızda sadece bir 

disiplinin eğitimi ya da her hangi bir disiplinden çok disiplinlerin birbiriyle 

bütünleĢtirilmesine önem verilmeye baĢlanmıĢtır. Güncellenen fen bilimleri öğretim 

programında bunun yansımaları görülmektedir. Yeni programda göze çarpan bir diğer 

değiĢiklik ise sosyo-bilimsel konularda muhakeme yeteneği kazanımlarıdır. Çağımızın 

problemlerine çok yönlü bakıĢ açısıyla çözüm üreten bireyler ancak 21. yüzyıl 

becerilerini kazanmıĢ kiĢiler olacaktır. 

2.1.2. 21.Yüzyıl Becerileri 

GeliĢmiĢ ülkelerle küresel bir rekabet içinde baĢarılı olmak ve ekonomik alanda söz 

sahibi olabilmek için bireylerin çeĢitli becerilere sahip olmaları gerekmektedir. Bu 

nedenle geleceğin iĢ dünyasına hazırladığımız öğrencileri, eleĢtirel düĢünme, problem 

çözme, iĢ birliği yapabilme gibi 21. yüzyıl becerileri olarak adlandırılan becerilere sahip 

olarak yetiĢtirmek gerekmektedir (Acar, 2018).  

21. yüzyıl becerileriyle ilgili alan yazında çeĢitli tanımlar bulunmaktadır. Larson ve 

Miller (2011, s.122), öğretilmek yerine, öğrencilere sağlanan öğrenme fırsatları ile 

müfredatla bütünleĢtirilmesi gereken 21.yy becerilerini, “iletiĢim ve iĢ birliği, 

teknolojide uzmanlık, yeniliklere açık düĢünce ve problem çözme becerisi” olarak ifade 
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etmiĢtir. Problem çözme ise özellikle bir problem ile karĢılaĢıldığında eldeki mevcut 

imkânlar ile çözüm üreterek harekete geçme becerisi olarak tanımlanabilmektedir. 

Wagner‟a (2008, s.1) göre de 21. yüzyıl becerileri, eleĢtirel düĢünme ve problem çözme, 

ağlar üzerinde iĢ birliği yapabilme ve etkili olma, yeni problemleri çözebilmek için 

çeviklik ve uyum sağlama, giriĢimcilik, yazılı ve sözlü iletiĢim, bilgiye ulaĢma ve bu 

bilgiyi içselleĢtirme, hayal kurma ve merak becerileridir. Alan yazındaki tanımlara 

bakıldığında 21. yüzyıl becerilerinin özelliklerini; eleĢtirel düĢünme, problem çözme, iĢ 

birliği, teknolojide uzmanlık, etkili olma, giriĢimcilik, yazılı ve sözlü etkili iletiĢim, 

merak ve hayal etme becerileri olarak sıralandığı görülmektedir. Bu bağlamda 

düĢünüldüğünde Türkiye‟nin 2023, 2053 ve 2071 hedeflerine emin adımlarla 

yürüyebilmesi için 21. yüzyıl becerilerinin her bireye kazandırılması gerekmektedir.  

Gelecekteki araĢtırmacıların ve bilim insanlarının yetiĢtirilmesinde önemli bir rol 

oynayan 21. yüzyıl öğrenci özelliklerinin kazandırılmasında, fen öğretimi büyük öneme 

sahiptir (Bayrak ve Erden, 2007; Washer, 2007). Ancak, geleneksel fen eğitimi bu 

özellikleri kazandırmada çağın gerisinde kalmıĢtır. Bu bağlamda, fen eğitiminde yeni 

yaklaĢımlar, her kademedeki öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerine ulaĢmasında fırsatlar 

sağlaması bakımından oldukça önemlidir (Meyrick, 2011). Ayrıca fen eğitiminde 

öğrencilerin uluslararası baĢarılarının beklentilerin gerisinde oluĢu da (Ceylan, 2014), 

fen eğitiminde yeni yaklaĢımların kullanılması ve bunu eğitim sistemimize adapte 

edilmesi ihtiyacını zorunlu kılmaktadır.  

2.1.3. Fen Eğitiminde Yeni YaklaĢımlar 

Hızlı bir Ģekilde geliĢen dünyada teknolojik geliĢmelerin yükselen ivmesi baĢ döndüren 

seviyelere ulaĢmıĢtır. Artık insanların yaptığı iĢleri robot ve makinaların yaptığı bir iĢ 

dünyasına doğru gidilmektedir. Ġnsanlardan beklenen bilgi ve becerilerin gittikçe 

artması da insanların ilerde iĢ bulmalarını güçleĢtirecektir. Bu becerilerin kazanımı 

ancak çağa uygun ve kendini sürekli yenileyen eğitim yaklaĢımları ile olacaktır.  

 Geleneksel anlayıĢtan sıyrılarak çağın gereklerini ortaya koyan, sorgulayan, üreten, 

ürettiklerini pazarlayan ve en önemlisi bilgiye ulaĢma yollarını bilen nesiller yetiĢtirmek 

için yeni yaklaĢımlar zorunlu hale gelmiĢtir. Bu bağlamda ülkeler, fen programlarını 

yenilemeye, eğiticilerin yeterliklerini artırmaya, öğrenme ortamlarını yeniden 

tasarlamaya çalıĢmaktadırlar. Eğitim kalitesinin artırılması sürecinde öğretmen 
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yeterliklerinin artırılması önemli hale gelmektedir. Çünkü öğrenme ortamlarında 

programları uygulayacak olan öğretmenlerdir. Bu sebeple fen bilimleri öğretmenleri, 21. 

yüzyıl becerilerine sahip olarak yetiĢtirilmelidirler. Bir baĢka ifadeyle, etkilili fen 

bilimleri öğretiminin, öğretmenlerin kendilerini yenilemeleri, eğitim ortamlarını etkili 

hale getirmeleri ve yeni yaklaĢımları derslerinde verimli biçimde uygulamaları ile 

gerçekleĢeceği söylenebilir.  

Geleneksel eğitim sisteminin, çağın beklentileri göz önüne alındığında, iyileĢtirilmesi ve 

iĢlerlik kazanması pek mümkün değildir. Çünkü çağın beklentileri geleneksel 

yaklaĢımın çok ötesindedir. Buna rağmen öğretmen, modası geçmiĢ yedek parçası dahi 

bulunamayan, ata yadigârı, aracını kullanmaya devam ediyor (Soylu, 2004). 

Öğretmenin klasik öğretime olan alıĢkanlığını ve bu yöntemin verdiği rahatlığı 

bırakması oldukça güçtür. Geleneksel yapıyı sürdürme kolaylığı terk edilmeyip, 

bunlarda ısrarcı olunursa yeniliklerden ve teknolojik ilerlemelerden geri kalınması 

kaçınılmaz olacaktır. Teknoloji üreterek dünyaya pazarlayan değil, bu teknolojiyi satın 

alan ekonomiler bu kısır döngüye bağımlı kalacaklardır. 

Son zamanlarda, fen, mühendislik, teknoloji ve matematik disiplinlerini sorgulayan,  

üreten, rekabet edebilen ve geleceğin iĢ yaĢamına hazır bireylere olan ihtiyaç gün 

geçtikçe artmaktadır (Yıldırım ve Altun, 2015). Bu ihtiyacı karĢılamak amacıyla 

ülkeler, öğrencilerin fen, teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarına yönelik 

ilgilerini artırmak için STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) olarak 

adlandırılan, ülkemizde de FeTeMM (Fen, Teknoloji, Mühendislik, Matematik) (Çorlu, 

Adıgüzel, Ayar, Çorlu ve Özel (2012) tarafından önerilen kısaltma) olarak 

tanımlanmaya baĢlayan yeni yaklaĢıma yönelmektedir. 

Günlük yaĢamdaki problemleri içeren konuların öğrencilerin ilgi, motivasyon ve 

baĢarılarını arttırmada etkili olduğunu savunan STEM eğitimi, öğrencilere yaratıcı 

düĢünme, problem çözme tekniklerini benimsetme, disiplinler arası bakıĢ açısı 

kazandırma, bilimsel düĢünebilme ve disiplinler arasında iliĢki kurma becerilerini 

geliĢtirmeyi hedeflemektedir (ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014). Ülkemizde STEM 

eğitimi yeni yeni tanınmakta ve buna yönelik çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu bağlamda 

2017 yılında yayımlanan yeni fen bilimleri öğretim programında STEM (fen-teknoloji-
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mühendislik-matematik) yaklaĢımının yer alması, bu durumun somut bir göstergesidir 

(Ġdin ve Kaptan, 2017).   

2.1.4. STEM Eğitimi 

STEM eğitimi kavramının kökeni 1990‟lı yılllara dayanmakla birlikte, STEM 

anlayıĢının ilk kez 2001 yılında ABD‟de ortaya atıldığı görülmektedir (Bybee, 2010).  

ABD‟de STEM kavramının ortaya çıkıĢı, Amerikalı öğrencilerin fen bilimleri, 

matematik ve mühendislik disiplinlerine olan ilgi ve isteklerindeki düĢüĢe 

dayandırılmaktadır (Yıldırım, 2018). Öğrencilerin bu disiplinlere olan ilgilerindeki 

azalma kaygısı, ABD ve AB ülkelerinde disiplinler arası yaklaĢımı temel alan, 

öğrencileri hayata yaklaĢtıran, beceri eğitimine önem veren, iĢ hayatının gerektirdiği 

becerilere  öncelik veren bir eğitim sisteminin ortaya çıkmasını beraberinde getirmiĢtir 

(Akgündüz ve diğ., 2015). Bu kapsamda gerçekleĢtirilen projelerin en yenilerinden biri 

de STEM uygulamalarıdır. “Science”, “technology”, “engineering” ve “mathematics” 

kelimelerinin baĢ harflerinin bir araya gelmesi ile oluĢturulan STEM, disiplinler arası 

anlayıĢı içeren bir kavramdır. STEM ile ilgili araĢtırmacılar tarafından ortak bir tanım 

yapılamamıĢtır (Dugger, 2010; Thomas, 2014). Bu tanımlardan birine göre STEM 

eğitimi; öğrencilerin inceleme ve araĢtırma yapma, ürün ortaya koyma ve buluĢ yapma 

becerilerini geliĢtirmek için fen, matematik, mühendislik ve teknoloji disiplinlerinin bir 

araya getirildiği proje tabanlı öğrenme sürecidir (MEB, 2018b).  

STEM ülkemizde açılımı fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinleri olan 

FeTeMM kelimesi ile ifade edilmektedir (Çorlu, 2014). STEM eğitimi fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik gibi disiplinlerin birbirleriyle iliĢkili olmasını amaçlayan bir 

öğretim yaklaĢımıdır (STEM Raporu, 2015). STEM eğitimi, dört ayrı disiplinin tek tek 

kullanılmasından ziyade fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve mühendislikle 

bütünleĢtirilmesini sağlar. STEM eğitimi, öğrencilerin buluĢ ve yenilik yapabilmeleri, 

problemlere disiplinler arası bakıĢ açısıyla bakabilmeleri ve yeni ürünler 

tasarlayabilmeleri stratejilerini içermektedir (MEB, 2017). Fen, mühendislik ve 

giriĢimcilik uygulamaları kapsamında öğrenciler, günlük hayattan bir ihtiyaç veya 

problemi tanımlar;  malzeme, zaman ve maliyet kriterlerini kullanarak günlük yaĢam 

problemlerini çözecek sistemler geliĢtiriler. Bu Ģekilde disiplinler arası bir öğrenme 

sürecinde birey derinlemesine araĢtırma yapar, kendine özgü ürünler üretir ve kendini 
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değerlendirir. 21. yüzyılda dünyadaki en dikkat çekici uygulamalardan birisi olması 

dolayısıyla MEB‟in 2017 Fen Bilgisi öğretimi taslak programında da yer verilen STEM 

eğitimi, öğrencilerin buluĢ yapması,  teorik bilgilerin ürüne dönüĢtürülmesi ile 

öğrencilerin kendi tasarımlarını üretmeleri ve 21. yüzyıl becerilerinin kazanılması 

açısından büyük öneme sahiptir (MEB, 2017). STEM eğitiminin, fen, teknoloji, 

matematik ve mühendislik disiplinlerini birbiriyle iliĢkilendiren ve bu disiplinleri 

birebirine bağlayan bir yaklaĢım olduğu görülmektedir. 

2.1.4.1. Disiplinler Arası BütünleĢmenin Önemi 

Okul öncesi eğitimden yükseköğrenime kadar eğitimin her kademesinde özellikle de fen 

bilimleri, biyoloji, kimya ve mühendislik alanında var olan eğitim programlarının 

hemen hemen hepsinde bilimsel süreç becerileri yer almaktadır. Bu nedenle de ortak 

payda olan bilimsel süreç becerilerini içeren disiplinlerin bütünleĢmesi gerekmektedir.  

 “Disiplinler arası” kavramı, iki ve daha fazla disiplin alanının birbiyle birleĢtirilmesi ya 

da ortak noktalarının bütünleĢtirilmesi olarak tanımlanmaktadır (Cluck, 1980; Kline, 

1995). Nitekim tarihimizdeki Ġbni Sina, Harezmî, Mimar Sinan, Ömer Hayyam, Cezeri, 

Beni Musa kardeĢler gibi önemli Ģahsiyetlerden hiçbirinin sadece bir alanla yetinmediği, 

hepsinin birçok alana hakim olduğu bilinmektedir. Bu tür kavrayıĢ disiplinler arası 

entegrasyonu iĢaret etmektedir (Kırkıç ve Aydın 2018).  

STEM eğitimi, kaynak ve alıcının deneyimleri ile Ģekillenerek merkezde yer alan 

disipline ait bilgi ve becerilerin diğer STEM disiplini ya da disiplinleri ile 

bütünleĢtirilerek öğretilmesi Ģeklinde ifade edilir (Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014). Bu 

bağlamda STEM eğitiminin bütüncül yaklaĢım felsefesi olduğunu söylemek 

mümkündür. 

STEM eğitiminin en önemli kavramı, gerçek yaĢam problemlerini çözebilmek için 

çeĢitli disiplinlerin belirli bir amaçla bir araya getirilmesi anlamına gelen 

“bütünleĢtirme” kavramıdır (Sanders, 2009). Burada bütünleĢtirmeden kasıt STEM 

alanlarının entegrasyonudur. YaĢam sürecinde tek disiplinli değil, birçok durumu içeren 

karmaĢık sorunlarla karĢılaĢırız. Doğayı algılayıĢ biçimimiz de bütüncül olduğundan, 

karĢılaĢılan problemleri, bilgileri bütünleĢtirme becerisi ve çok yönlü bir düĢünme 

biçimi ile ele alarak çözmemiz gerekir (Yıldırım, 1996). Amaç yaĢamla ilgili problemin 
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çözümü ise, probleme çözüm arama da disiplinlerin birbirine ihtiyacını gündeme 

getirmektedir. Bu ihtiyaç da disiplinlerin bir araya gelmesi ve birbirine destek vermesi 

ile giderilecektir. Disiplinler bir araya geldiğinde probleme değiĢik yönlerden bakıldığı 

için problemin çözüm yolları da değiĢik perspektiflerden görünür. Çoklu bakıĢ 

sağlanabilmesi için Piaget (1972) Ġnterdisipliner Modelini önermiĢtir (ġekil 1). Bu 

modelde Piaget disiplinler arası yaklaĢımın önemini vurgulamıĢ ve disiplinlerin 

entegrasyonun problem çözmede etkisinden bahsetmiĢtir. Disiplinler arası bütünleĢme 

ile birey çok yönlü bakma ve çok yönlü düĢünme becerisini de kazanabilir. Disiplinler 

arası bu entegraston, iĢbirliği yolu ile hayat temelli problemleri ele alarak çözüme 

ulaĢma noktasında son derece baĢarılı sonuçlar verebilir. STEM eğitimi çeĢitli 

disiplinlinlerin birbiriyle iliĢkisinden yararlanarak teorik ve pratik arasında bağlantı 

kurulmasını ve anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesini kolaylaĢtırabilir (Vasquez, vd., 

2013; Yıldırım ve Altun, 2015). 

 

Şekil 1. Piaget‟in disiplinlerarası (Ġnterdisipliner) modeli (Piaget, 1972‟den akt. Hurley 

1999, s.28). 

Bunun yanı sıra STEM eğitimi ile ilgili çalıĢma yapan bazı eğitimciler STEM 

disiplinlerinin hepsinin aynı anda kullanılmasına gerek olmadığını düĢünmektedirler. 

Bu düĢüncede olan eğitimciler iki veya üç disiplinin kullanılmasının STEM eğitimi için 

yeterli olacağını ifade etmiĢlerdir. Hatta bu eğitimciler mühendislik uygulamalarının 

bile STEM eğitimi olduğunu söylemektedirler (Yıldırım, 2018, s.21).  
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2.1.4.2. STEM Eğitiminin Gerekliliği ve Yararları 

Bir ülkenin bilim ve teknoloji alanında lider olmasına katkı sağlayacak geleceğin 

araĢtırmacılarının yetiĢtirilmesi için öğrencilerin bilim ve teknoloji okuryazarlığı 

düzeylerinin artırılması gerekmektedir (Miaoulis, 2009). Tüm dünyada her geçen gün 

STEM uygulamalarına daha fazla önem verilmekte ve STEM eğitimi alan birey oranı 

gittikçe artmaktadır. Örneğin Çin ve Hindistan‟daki STEM eğitimi alan birey sayısının 

aynı oranda artması halinde 2030 yılı itibari ile “Organization for Economic Co-

operation and Development” (OECD) ve “Group of Twenty” (G20) ülkelerinin toplam 

STEM eğitimi alan bireylere yönelik ihtiyacının %60‟ının Çin ve Hindistan tarafından 

karĢılanacağı öngörülmektedir (OECD, 2015).  

Üstelik bizim gibi ilerleme hedefleri olan ülkelerin, katma değeri yüksek yenilikler 

üretebilmesi için STEM alanlarında donanımlı bireylere olan ihtiyaç kat kat fazladır 

(TÜBĠTAK, 2004). Bu ihtiyaç da ancak STEM eğitimi almıĢ ve bunu içselleĢtirmiĢ 

bireylerin eğitimi ile giderilecektir. Yapılan araĢtırmalarda, 2023 yılı itibari ile 

Türkiye‟de yaklaĢık 34 milyon istihdam içinde 3.5 milyon civarındakinin STEM 

istihdamı olacağı, 2016-2023 yılları arasında STEM alanlarındaki istihdamın bir 

milyona yaklaĢacağı ve Ģu andaki eğitim süreçleri göz önünde bulundurulduğunda bu 

istihdamda % 31 oranında bir açık oluĢacağı öngörülmektedir (TÜSĠAD, 2017). Bu 

öngörüler STEM eğitiminin önemini anlamada önemli bir göstergedir (Lacey ve 

Wright, 2009). 

Ülkeler eğitim sistemlerinde ciddi değiĢimlere gitmekte ve 21. yüzyıl iĢ dünyasında 

rekabet edebilecek bireyler yetiĢtirmek için eğitim sistemlerini devamlı olarak 

güncellemektedir. Son yirmi yıl boyunca eğitim sistemlerinde yapılan en ciddi 

değiĢiklik ise STEM‟dir (Yıldırım, 2018). STEM temelli etkinlikler zengin içerikleriyle, 

öğrencilerin ilgisini çekebilir, motivasyonu artırabilir ve öğrenmeyi kolaylaĢtırabilir 

(Schaefer, Sullivan ve Yowell, 2003). 

Son yıllarda ülkemizdeki ulusal alanda yapılan ilköğretim ve ortaöğretim düzeyindeki 

sınav sonuçlarına bakıldığında fen bilimleri ve matematik disiplinlerinde baĢarının 

istenilen seviyeden uzak olduğu görülmektedir. Bu drumun devam etmesi halinde 

Türkiye‟nin 2023 hedefleri doğrultusunda ilerlemesi güçleĢecektir (Kılıç ve Ertekin, 

2017). Uluslararası PISA ve TIMSS gibi sınavlar gözönüne alındığında da durumun 
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değiĢmediği görülmektedir (Ceylan, 2014). Okul öncesi eğitimden yükseköğretime 

kadar STEM eğitimine gereken önem verilmesi halinde bireylerin fizik, kimya, biyoloji 

ve matematik alanlarına olan ilgisi yeniden canlandırılacak ve bu alanlardaki 

problemlerin giderilmesine katkı sağlanacaktır (Çolakoğlu ve Gökben. 2017). Bu 

bağlamda düĢünüldüğünde STEM eğitiminin son derece gerekli olduğu ifade edilebilir. 

STEM eğitiminin gerekli olmasının sebeplerinden bir diğeri de geleceğin mesleklerinin 

değiĢkenlik göstereceği ve bu mesleklere uyumlu bireylerin ancak STEM öğretim 

programları ile yetiĢtirileceğidir. Morrison (2006)‟a göre STEM eğitimi; bireylerin 

yaratıcılıklarını artırır, problem çözme ve mantıksal düĢünme becerileri geliĢtirir, 

özgüvenlerini artırır.  Yıldırım ve Altun (2015)‟a göre de STEM eğitimi; bireylerin 

eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme, analiz, sentez ve değerlendirme yapabilme, disiplinler 

arası bakıĢ açısı kazanma, anlamlı ve kalıcı öğrenme, eğlenerek öğrenme,  tasarım 

geliĢtirme özelliklerine katkı sağlamaktadır. Bahsedilen faydalarına bakıldığı zaman, 

STEM eğitimi ile bireylerde eleĢtirel düĢünme, problem çözme, kendine güven, yaratıcı 

düĢünme, mühendislik, dizayn yapma ve kalıcı öğrenme gibi çağımıza uygun 

kazanımlar elde etmenin amaçlandığı görülmektedir.  

2.1.4.3. STEM Eğitiminin Uygulanması 

STEM eğitiminin nasıl uygulanacağı ve disiplinlerin birbirine entegrasyonu önemli bir 

mesele olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu meselenin çözümüne yönelik alan yazındaki 

çalıĢmalara bakıldığında temelde bütünleĢtirmenin; içerik ve bağlam olmak üzere iki 

farklı Ģekilde yapılacağı karĢımıza çıkmaktadır (Roehrig, Moore, Wang ve Palrk, 2012). 

Ġçerik bütünleĢtirmesinde fen, teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarının tek bir 

disiplin Ģeklinde müfredata indirgenmesi öngörülmektedir (Breiner vd., 2012). Bu 

yaklaĢım oldukça riskli bir değerlendirme olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü alan 

eğitimlerinin yerine keskin bir STEM eğitim alanı tanımlamaktadır. Bu sebepten dolayı 

alan eğitimcileri STEM uygulamalarına ihtiyatlı yaklaĢmaktadır. Bağlam 

bütünleĢtirmesine bakıldığında ise, ilgili alanlardan herhangi birisi merkeze alınırken 

diğerlerinden en az biri; merkeze alınan disiplinin daha iyi öğretilebilmesi için yardımcı 

olarak organize edilir (Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014).  

Birinci seçenek olan içerik bütünleĢtirme genel anlamda ülkemizdeki müfredat, yetiĢmiĢ 

personel, üniversitelerdeki eğitim ve ders programları ile STEM çalıĢmalarının 
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yetersizliği nedeniyle uygulanması çok güçtür. Ġkinci seçenek olan bağlam 

bütünleĢtirmenin ise ülkemizde daha çok uygulandığı görülmektedir. Her ne olursa 

olsun iki seçeneğinde uygulanabilmesi için STEM alanında yapılan çalıĢmaların nitelik 

ve sayısının artırılması gerekmektedir. STEM etkinliklerinin uygulayıcısı olan 

öğretmenlerin, müfredatta yer alan eğitim programlarının ve üniversitelerde yer alan 

eğitimlerin bu bağlamda revize edilmesi bir ihtiyaç olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Yapılan bu çalıĢmanın uygulama basamağında da bağlam bütünleĢtirmesi kullanılmıĢtır. 

Merkezde fen bilimleri yer alırken, matematik, mühendislik ve teknoloji yardımcı 

disiplinler olarak öne çıkmıĢlardır. 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

2.2.1. STEM Eğitimi Ġle Ġlgili Yurt DıĢında YapılmıĢ ÇalıĢmalar  

STEM kelime olarak 2001 yılında kullanılmıĢ olsa da ortaya çıkıĢı daha eskiye 

dayanmaktadır. Bu sürecin, 1957 yılında Sovyet Rusya‟nın Suputnik‟i fırlatması ile 

baĢladığı düĢünülmektedir. Uzaya giden bu araç birçok ülkenin kendi eğitim 

sistemlerini gözden geçirmek için bir kapı aralamıĢtır. Ġngiltere‟de fen bilimleri eğitimi 

bu yıllarda hareketlilik kazanmıĢtır. Sovyet Rusya‟nın bu giriĢimi baĢta Amerika ve 

Ġngiltere‟yi etkilemiĢtir, sonrada diğer ülkelerde Ģok etkisi yaratmıĢtır; bunun üzerine 

ülkeler uzay yarıĢında geri kaldıklarını görünce özellikle fen bilimleri ve matematik 

alanları üzerine yoğunlaĢmıĢlardır ( Yıldırım, 2018). 

STEM eğitimi üzerine yurt dıĢında, okul öncesi eğitimden lisans eğitimine kadar her 

kademede gerçekleĢtirilen birçok bilimsel çalıĢmaya rastlamak mümkündür. Yapılan bu 

çalıĢmalarda üstün yetenekli öğrenci eğitiminde STEM uygulamalarının etkileri, 

STEM‟e yönelik öğrenci ve öğretmen görüĢleri, STEM‟in akademik baĢarıya etkisi, 

STEM uygulamalarını içeren programların geliĢtirilmesi ve STEM‟e yönelik tutumlar 

ele alınmıĢtır. ÇalıĢma içerikleri genel anlamda ülkemizdeki yapılan çalıĢmalarla 

benzerlik göstermektedir. Bu çalıĢmaların bazıları aĢağıda verilmiĢtir. 

Hartzler (2000), disiplinler arası öğretimin öğrencilerin akademik baĢarıları üzerindeki 

etkisini araĢtırmıĢtır. Hartzler, mühendislik tasarımına dayalı fen ve matematik 

uygulamalarının akademik baĢarıyı, derslere olan ilgiyi,  öğrencilerin istekliliğini ve 

özyeterliği arttırdığını ifade etmiĢtir. 
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Riskowski (2009), yaptığı çalıĢmada mühendislik temelli proje deneyimi olmayan 

sekizinci sınıf öğrencilerine, su kaynakları kullanımı ile alakalı bir mühendislik temelli 

proje uygulamıĢtır. ÇalıĢmada, fen eğitimi konusunda disiplinler arası yaklaĢımın fen 

bilimleri öğrenimi üzerinde olumlu yönde etkileri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Tseng, Chang, Loy ve Chen (2011), Taiwan‟da teknoloji enstitüsünde öğrenim gören 30 

öğrenci ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, proje tabanlı öğrenme ile STEM‟i 

bütünleĢtirmiĢ ve bu uygulamanın sonuçlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmada STEM 

uygulamalarının öncesi ve sonrasında yapılan anket ve görüĢmelerle, öğrencilerin ilgi 

ve tutumları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonuçta STEM uygulamaları, öğrencilerin 

derse karĢı ilgilerini ve gelecekteki mesleki yönelimlerini olumlu yönde etkilemiĢtir.  

Kim ve diğerleri (2012), Güney Kore‟de öğrencilerin matematiğe olan ilgilerini 

geliĢtirmek için matematik merkezli scratch kullanarak bir STEM programı geliĢtirmeyi 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada geliĢtirilen STEM program ile öğrencilerin matematiksel 

düĢünme yetilerinin geliĢtirilebileceği ve sınıf ortamındaki uygulanabilirliği 

tartıĢılmıĢtır. AraĢtırmacılar STEM ile iliĢkili programların pek yaygın olmadığını, 

öğretmenlerin STEM uygulamalarını çok bilmediğini ifade etmiĢlerdir. Bu yüzden 

öğretmenlere eğitimler verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.  

Dong-Ju, Jin-Ho ve Su-Hong (2016) tarafından yapılan çalıĢmada, üstün yetenekli 

öğrencilerin duygusal zekâlarına ve yaratıcı düĢünme becerilerine STEM uygulamaları 

ile zenginleĢtirilmiĢ programların etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini beĢinci 

sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur. Kontrollü deney yapılarak yürütülen çalıĢmada, deney 

grubuna STEM uygulamaları ile zenginleĢtirilmiĢ öğretim programı uygulanırken, 

kontrol grubuna geleneksel öğretim programı uygulanmıĢtır. Deney grubundaki 

öğrencilerin duygusal zekalarının ve yaratıcı düĢünme becerilerinin, STEM ile 

zenginleĢtirilmiĢ öğretim programından olumlu etkilendiği sonucuna varılmıĢtır.  

Judson ve Sawada (2000), matematik ile fen bilimleri dersinin bütünleĢmesinin 

matematik dersindeki akademik baĢarıya etkisini incelemiĢlerdir. Sonuç olarak 

çalıĢmada matematik dersinde STEM uygulamalarının öğrencilerin matematik 

baĢarılarını artırdığı tespit edilmiĢtir.  
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Cho ve Lee (2013) çalıĢmalarında, STEM ders planlarının 6. sınıf öğrencilerinin yaratıcı 

öğrenmesini ve akademik baĢarılarına etkisini araĢtırmıĢlardır. Cho ve Lee,  STEM 

uygulamalarının öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerilerini ve akademik baĢarılarını 

anlamlı düzeyde artırdığını ifade etmiĢlerdir. 

Wendell ve diğerleri (2010), fen konularını mühendislik uygulamaları ile 

bütünleĢtirerek öğretmek için LEGO oyun maketleri ile zenginleĢtirmiĢ bir öğretim 

programı geliĢtirmiĢler ve araĢtırma sonucunda LEGO içerikli fen programı ile 

öğrencilerde daha kalıcı öğrenme gerçekleĢtiğini tespit etmiĢlerdir.  

Becker ve Park (2011) tarafından yapılan çalıĢmada, STEM uygulamalarının 

öğrencilerin öğrenmelerine etkisini inceleyen çalıĢmaların bulgularını sentezlemek 

amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda 1989-2009 yılları arasında yayınlanan disiplinler arası 

STEM yaklaĢımının etkisini araĢtıran 28 çalıĢma incelenmiĢtir.  AraĢtırma sonucunda, 

STEM uygulamaları ile elde edilen kazanımların daha kalıcı olduğu, öğrencileri derse 

karĢı motive edici olduğu ve biliĢsel öğrenmelere katkı sağlayacağı sonuçlarına varıldığı 

belirtilmiĢtir.  

ÇavaĢ, Bulut, Holkbrook ve Rannıkmae (2013) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada, 

mühendislik tasarım süreci kapsamında basit ve ucuz malzemelerle,  öğrencilerin 

eğlenerek öğrenebilecekleri materyaller geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacılar, bu çalıĢma ile 

Avrupa Birliğindeki birçok ülkede fen eğitimine yeni bir bakıĢ açısı kazandırıldığını 

belirtmiĢlerdir.     

2.2.2. STEM Eğitimi Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

STEM eğitimi ve etkileri üzerine yapılmıĢ kaynaklar tarandığında özellikle Türkçe 

literatürde STEM eğitimine yönelik çalıĢmalara yakın dönemde baĢlandığı ve sınırlı 

sayıda çalıĢma olduğu gözlemlenmiĢtir (Aytekin, 2018, Ensari, 2017). Bu sınırlılığı 

gidermek, STEM uygulamalarını değerlendirmek ve yaygınlaĢtırmak amacıyla STEM 

eğitimi konusunda yeni çalıĢmalar yapılmalı ve elde edilen sonuçlar ıĢığında eğitim 

programları bu yaklaĢımı içerecek Ģekilde güncellenmelidir (Kırkıç ve Aydın. 2018, 

s.16). Ülkemizde STEM eğitimi konusunda yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, 

çalıĢmaların öğrenci, öğretmen adayları, öğretmen ve özel yetenekli öğrencilere yönelik 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bu kapsamda yapılan incelemelerde, öğretmen ve öğretmen 
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adayları ile yapılan çalıĢmaların genelde STEM hakkındaki görüĢlerin araĢtırılmasına 

yönelik olduğu,  öğrencilerle yapılan çalıĢmalarda ise derse karĢı tutumların ve STEM 

hakkındaki görüĢlerin araĢtırıldığı görülmektedir. Türkiye‟de yapılan araĢtırmalardan 

bazıları aĢağıda verilmiĢtir.  

Tabar (2018) yaptığı çalıĢmada, STEM eğitimi üzerine Türkiye‟de yapılmıĢ bilimsel 

çalıĢmaları incelemiĢtir. 67 bilimsel makale inceleyen araĢtırmacı bu araĢtırmaların daha 

çok öğretmen adaylarıyla (%49) gerçekleĢtirildiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca yapılan 

araĢtırmaların %50‟sinin nitel durum çalıĢması olduğu da belirtilmiĢtir. Ayrıca 

çalıĢmada fen alanında mühendislik, teknoloji ve matematik entegrasyonu ile fen 

kavramlarının öğretimine odaklanan çalıĢmaların da sıklığına dikkat çekilmiĢtir. 

Acar (2018) yaptığı çalıĢmada, STEM eğitiminin 4. sınıf öğrencilerinin matematik ve 

fen bilimleri derslerindeki baĢarılarına, problem çözme ve eleĢtirel düĢünme 

becerilerine olan etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 13 hafta sürmüĢtür. AraĢtırma 

sonucunda STEM uygulamalarının 4. sınıf öğrencilerinin fen bilimleri ve matematik 

derslerindeki akademik baĢarıları ile problem çözme becerileri ve eleĢtirel düĢünme 

becerilerini artırdığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin bundan sonraki derslerini STEM 

etkinlikleriyle iĢlemek istedikleri de orta çıkan sonuçlardan biri olarak dikkat 

çekmektedir. 

Saçan (2018) tarafından yapılan çalıĢmada, bilim uygulamaları dersinde kullanılan, 

Demirel program geliĢtirme modeline göre tasarlanan STEM temelli öğretim 

programının 7. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin fen bilimleri dersine karĢı tutumlarına 

ve bilimsel süreç becerilerine etkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada STEM 

etkinliklerinin öğrencilerin fen bilimleri dersine karĢı olum tutum geliĢtirmelerine katkı 

sağladığı ve öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini geliĢtirdiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

Dönmez (2018) yaptığı çalıĢmada, kendi geliĢtirdiği STEM öğretimi uygulamalarının 

öz inceleme yöntemiyle incelenmesini amaçlamıĢtır. GeliĢtirilen beĢ STEM etkinliği, iki 

öğretmen tarafından bilim uygulamaları dersinde 14 hafta boyunca 63 öğrencinin 

oluĢturduğu örneklemde uygulanmıĢtır.  AraĢtırma sonucunda STEM uygulamaları ile 

sınıf yönetiminde öğrenci-öğretmen iliĢkilerinin geliĢtiği, eğiticilerin bilgi ve 

deneyimlerinin zenginleĢtiği belirlenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bir diğer sonuç da 

bu etkinlikleri kalabalık sınıflarda uygulamanın zor olduğudur.  
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Kızılay (2018) yaptığı çalıĢmada, ortaöğretimde öğrenim gören öğrencilerin STEM 

alanlarına yönelik kariyer ilgilerini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini Kayseri 

ilindeki 1667 ortaöğretim öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada, cinsiyetin, sınıf 

düzeyinin, anne-babanın mesleklerinin, ailenin aylık gelirinin öğrencilerin STEM 

alanlarına olan kariyer ilgilerini etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmacı elde ettiği 

sonuçlar ıĢığında bir yol diyagramı ortaya koymuĢtur.  

Ensari (2017) yaptığı çalıĢmada, fizik bölümünde öğrenim gören öğretmen adaylarının 

STEM etkinlikleri ve STEM uygulamaları hakkındaki görüĢlerini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmada; öğretmen adaylarının STEM uygulamalarının dersleri daha eğlenceli hale 

getirdiği, motivasyonlarını artırdığı, kalıcı öğrenmeleri sağladığı, derse aktif katılımları 

sağladığı ve bu uygulamaların ders konularının anlaĢılırlığını arttığını ifade ettikleri 

sonucuna varılmıĢtır.  Ayrıca öğretmen adayları, STEM etkinliklerini hazırlarken zorluk 

çekmediklerini ve öğretmenliğe baĢlayınca bu tür etkinlikleri uygulamak istediklerini 

ifade etmiĢtir. 

Marulcu ve Sungur (2013) yaptıkları çalıĢmada, Erciyes Üniversitesinde öğrenim gören 

fen bilgisi son sınıf öğrencilerinin mühendislik algılarını ve mühendislik-dizayna bakıĢ 

açılarını incelemiĢlerdir. 44 kiĢilik öğrenci grubuna likert tipi ölçek, açık uçlu sorular ve 

bir serbest çizim sorusu sorularak veriler toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

verilerden yola çıkılarak fen ve teknoloji dersi ve öğretmenlik eğitimi programlarında 

mühendislik uygulamalarına yer alması gerektiği belirtilmiĢtir.  

Yamak, Bulut ve Dündar (2014)‟ın yaptıkları çalıĢmada, örneklem olarak 5. sınıf 

öğrencileri yer almıĢtır. AraĢtırmacılar STEM etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel süreç 

becerilerine ve fen bilimlerine karĢı tutumlarına etkisini incelemiĢlerdir. Nicel araĢtırma 

yaklaĢımı sonucunda elde edilen verilerden, öğrencilerin STEM temelli etkinliklerle 

fene karĢı olumlu tutum geliĢtirdikleri görülmüĢtür. 

Çorlu‟nun (2014) yaptığı çalıĢmada, öğretmenlerin mesleğe STEM etkinliklerini 

bilmeden baĢladıkları belirtilmiĢtir. ÇalıĢmada, ülkemizin inovasyon kapasitesinin 

yükseltmesi için yüksek nitelikli STEM iĢ gücüne ihtiyacı olduğuna dikkat 

çekilmektedir.  
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Baran, Cambazoğlu-Bilici ve Mesutoğlu (2015) tarafından yapılan çalıĢmada, 6. sınıf 

öğrencilerinin kendilerine verilen film senaryosunu kullanarak 160 dk süresinde 

mühendislik tasarımı döngüsü içinde televizyon kanallarında gösterilmek üzere bir 

STEM spotu geliĢtirmeleri istenmiĢtir. Öğrenciler STEM spotunu geliĢtirdikten sonra 

açık uçlu sorularla süreci değerlendirmiĢtir. Değerlendirmelerde, STEM spotu 

etkinliğinin katılımcıların bilgisayar ve teknoloji alanlarındaki bilgi ve becerilerini 

geliĢtirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Savran Gencer (2015) yaptığı çalıĢmada, 30 kiĢilik 7. sınıf öğrencisine fırıldak etkinliği 

yaptırılmıĢtır. Fırıldak etkinliği ile bilim uygulamaları ve mühendislik arasındaki farkın 

ortaya konmasını ve etkinliği uygulayan öğretmenlerin ve öğrencilerin prototip 

oluĢturmada ve test etmede farkındalık oluĢturmasını amaçlamıĢtır. Bu çalıĢma ile 

mühendislik ve bilim uygulamaları arasındaki farkların anlaĢıldığı sonucuna varılmıĢtır.   

Kızılay (2016), yaptığı çalıĢmada fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM eğitimi 

hakkında ki görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Üniversite de öğrenim gören 25 

öğretmen adayına 10 maddelik açık uçlu soru sorularak veriler toplanmıĢtır. Sonuç 

olarak, öğretmen adayları, genel anlamda STEM uygulamalarının faydalı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Buyruk ve Korkmaz (2016) yaptıkları çalıĢmada, geçerli ve güvenilir bir STEM 

farkındalık ölçeği geliĢtirmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma grubu, 254 üniversite 

öğrencisinden oluĢmuĢtur. Geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılarak geliĢtirilen STEM 

farkındalık ölçeği 17 madde ve iki faktörden oluĢmaktadır.  

BektaĢ ve Eroğlu (2016) tarafından yapılan çalıĢmada, fen bilimleri öğretmenlerinin 

STEM ve STEM temelli ders etkinliklerinde hakkındaki görüĢleri araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢma Kayseri ilinde görev yapan fen bilimleri öğretmenleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada öğretmenlerin STEM etkinliklerini fen fizik alanı ile iliĢkilendirdikleri, fen 

dersi ile matematik, teknoloji ve mühendislik arasında iliĢki olduğunu düĢündükleri, 

derslerinde STEM etkinliklerini uygulamak istedikleri sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢmada, 

STEM temelli ders etkinlikleri ile ilgili verilen eğitimlerin artırılması gerektiği 

savunulmuĢtur. 
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 Yamak, Kavak ve Hacıoğlu (2016) yaptıkları çalıĢma ile mühendislik tasarımlı fen 

eğitimine katılan öğretmenlerin bu eğitim hakkındaki görüĢlerini belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada, öğretmenlerin mühendislik tasarımlı fen eğitimi 

hakkında genel olarak olumlu görüĢ belirttikleri ifade edilmiĢtir. Öğretmenler, 

sınıflarında mühendislik tasarımlı fen eğitimini uygulamak istediklerini 

vurgulamıĢlardır. ÇalıĢmada mühendislik temelli fen eğitimine yönelik öğretmen 

adaylarına ve öğretmenlere hizmet öncesi ve hizmet içi eğitimlerin yapılması tavsiye 

edilmiĢtir.   

Gökbayrak ve KarıĢan (2017) tarafından yapılan çalıĢma ile STEM hakkındaki öğrenci 

görüĢlerinin ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. Van ili ErciĢ ilçesinde bulunan 20 kiĢilik 

6. sınıf öğrencisi araĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda 

öğrenciler, STEM etkinliklerinin kendilerine birçok konuda fayda sağladığını ve 

derslerini STEM etkinlikleri ile iĢlemek istedikleri konusunda olumlu görüĢ 

bildirmiĢlerdir. 

Mutlu ve Korkut-Owen (2018) çalıĢmalarında, Türkiye‟de STEM alanlarında çalıĢma 

hayatını devam ettiren kadınların kariyer geliĢimlerine iliĢkin görüĢleri incelenmiĢ, 

katılımcıların kariyerlerindeki destekleri ve engelleri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemi, STEM alanlarında kariyer yapan 16 kadın çalıĢandan oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmada, kadın katılımcıların bir kısmının alan seçimi ve alan eğitimi sürecinde aile 

bireylerini ve arkadaĢlarını kariyer destekçisi olarak gördüklerini, katılımcılardan bir 

kısmının ise aile bireyleri, ev-iĢ sorumlulukları ve sosyo-ekonomik koĢulları kariyer 

engeli olarak gördüklerini ifade ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bakırcı ve Kutlu (2018) çalıĢmalarında, STEM hakkında fen bilimleri öğretmenlerinin 

düĢüncelerini ortaya çıkarmayı hedeflemiĢlerdir. ÇalıĢma 2017-2018 eğitim öğretim 

yılında 10 öğretmenin katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmada, katılımcı öğretmenlerin 

STEM‟in öğrencileri derse karĢı motive edeceğini, laboratuvar kullanımını artıracağını 

ve çok yönlü düĢünme becerilerini geliĢtireceğini ifade ettikleri belirtilmiĢtir. Yine 

araĢtırmada, öğretmenlerin STEM hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıkları ve bunun 

için hizmet içi eğitimlerle öğretmenlerde STEM farkındalığının artırılması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. 
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Özbilen (2018)‟ in yaptığı çalıĢmada, alan öğretmenlerinin STEM farkındalıklarının ve 

görüĢlerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla katılımcı öğretmenlere yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme yapılarak veriler toplanmıĢtır. Bu veriler neticesinde Özbilen, 

fen bilimleri öğretmenlerinin diğer branĢlara göre STEM‟i daha iyi tanıdıkları ve 

kullandıkları, fen bilimleri ve matematik öğretmenlerinin kendi branĢlarını STEM 

uygulamalarında olmazsa olmaz olarak gördükleri, STEM uygulamalarını öğretmenlerin 

uygulamaktan çekindikleri bununda malzeme yetersizliği ve öğretmen yeterliliklerinden 

kaynaklandığı bulgularına rastlandığını ifade etmiĢtir. 
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BÖLÜM-III 

YÖNTEM 

Bu bölümde çalıĢmada kullanılan; araĢtırma deseni, çalıĢma grubu, veri toplama aracı, 

veri toplama süreci, geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları ve veri analizi hakkında bilgi 

verilmektedir. 

3.1.   AraĢtırma Deseni 

Fenomenoloji, günlük yaĢantımızda karĢı karĢıya geldiğimiz fakat derin bilgi sahibi 

olmadığımız veya üzerinde çok durmadığımız olguları detaylıca irdeleyen nitel 

araĢtırma türüdür (Creswell, 2013). Bu olgularla hayatımızda çeĢitli biçimlerde 

karĢılaĢabiliriz. Ancak bu tanıĢıklık olguları tam olarak kavradığımız anlamına gelmez. 

Bize tamamen yabancı olmayan ancak tam olarak anlaĢılmayan olguları incelemeyi 

amaçlayan çalıĢmalar için olgubilim (fenomeloji) uygun bir araĢtırma deseni oluĢturur 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2013).  Bu çalıĢmanın da amacı Kayseri ili STEAM merkezince 

eğitime alınan fen bilimleri öğretmenlerinin STEM temelli fen eğitimi ile ilgili 

görüĢlerinin derinlemesine araĢtırılmasıdır. Bu nedenle çalıĢmanın amacına uygun 

olarak nitel araĢtırma yöntemi içinde kullanılan fenomenoloji deseni tercih edilmiĢtir. 

3.2.   ÇalıĢma Grubu 

Nitel araĢtırmalarda araĢtırma konusunun derinlemesine incelenmesi amaçlanmaktadır 

ve bu nedenle örnekleme tekniği olarak amaçlı örnekleme daha fazla tercih edilmektedir 

(Creswell, 2013). Amaçlı örneklem, çoğu durumda, olgu ve olayların derinlemesine 

incelenmesi ve açıklanmasına katkı sağlar (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Yapılan bu 

çalıĢmada çalıĢmanın amacına uygun olarak amaçlı örnekleme tekniklerinden ölçüt 

örneklemesi tercih edilmiĢtir. Ölçüt örneklemdeki esas amaç tercih edilecek durumların 

bilgi verme bakımından zengin olmasıdır (Marshall, 1996). AraĢtırmanın ölçüt 

örneklemini Kayseri STEAM merkezinde STEAM ekibi tarafından belirlenmiĢ 

programa katılan öğretmenler arasından çalıĢma amacına uygun sayıda belirlenen altı 

 



28 

 

fen bilimleri öğretmeni oluĢturmuĢtur. Katılımcıların Kayseri STEAM merkezinde 

gerçekleĢtirilen STEM eğitimine katılan öğretmenler arasından seçilmiĢ olmasının 

nedeni ulaĢılabilirliktir.  

AraĢtırma amacına uygun çalıĢma grubunu belirleyebilmek için öncelikle Kayseri 

STEAM merkezinde gerçekleĢtirilen STEM eğitimine katılan 18 öğretmene 11 

maddeden oluĢan “Öğretmen Bilgi Formu” uygulanmıĢtır (Ek-1). Bu formdan elde 

edilen verilerden yararlanılarak, görüĢme yapılacak öğretmenler seçilmiĢtir. 

Katılımcıların araĢtırmaya katılmaya istekli ve gönüllü öğretmenlerden oluĢmasına 

dikkat edilmiĢtir. Bu amaçla “BilgilendirilmiĢ Gönüllü Olur Formu” hazırlanmıĢ ve bu 

form ile çalıĢma öncesinde katılımcıların olurları alınmıĢtır (Ek-2). “Öğretmen Bilgi 

Formu” ve “BilgilendirilmiĢ Gönüllü Olur Formu” hazırlanırken bir fen eğitimcisi 

uzmanının görüĢüne baĢvurulmuĢtur. “Öğretmen Bilgi Formu” kullanılarak elde edilen 

çalıĢma grubunun demografik özellikleri Tablo 1‟de verilmiĢtir.  

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Katılımcılar Cinsiyet Mesleki 

Deneyim 

ÇalıĢtığı 

Kurum 

Öğrenim 

Düzeyi 

STEM 

Eğitimi 

Alma 

Sayısı 

Hizmet 

Ġçi 

Eğitim 

Alma 

Sayısı 

Ali Erkek 22 Devlet 

Okulu 

YüksekLisans 4 5-11 

Tan Erkek 17 Devlet 

Okulu 

Lisans 1 5-11 

Oya Kadın 4 Devlet 

Okulu 

Lisans 1 5-11 

Ece Kadın 11 Devlet 

Okulu 

Lisans 2 5-11 

Nil Kadın 7 Özel 

Öğretim 

Kurumu 

Lisans 1 5-11 

Can Erkek 8 Özel 

Öğretim 

Kurumu 

Lisans 1 5-11 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin kiĢisel bilgileri Ali, Tan, Oya, Ece, Nil ve Can 

Ģeklinde kodlanmıĢtır. Tablo 1 incelendiğinde araĢtırmanın örneklemini oluĢturan 

öğretmenlerin üçünün kadın üçünün ise erkek olduğu görülmektedir. Yine Tablo 1‟den, 
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öğretmenlerden üçünün 0-10 yıl, ikisinin 10-20 yıl ve birinin 20 yıl üzeri mesleki 

deneyiminin olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin dördünün devlet 

okullarında çalıĢtığı, ikisinin de özel öğretim kurumlarında çalıĢtığı görülmektedir. Bu 

kapsamda katılımcılar belirlenirken cinsiyet, mesleki deneyim ve çalıĢılan kurum 

açısından heterojen bir grup oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlerden sadece birinin yüksek lisans düzeyinde eğitim aldığı diğer beĢinin 

eğitim seviyesinin lisans düzeyinde olduğu görülmektedir.  

Öğretmenler belirlenirken,  hepsinin lisans mezuniyetlerinin fen bilgisi öğretmenliği 

bölümü olmasına dikkat edilmiĢtir. Katılımcı öğretmenlere proje deneyimi 

sorulduğunda, dört öğretmenin daha önce fen bilimleri ile alakalı projelerde deneyim 

yaĢadığı cevabına ulaĢılmıĢtır. Bilgi formunda öğretmenlerden sadece ikisi, STEM 

temelli fen eğitiminden önce STEM uygulamalarını derslerinde kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir.  

Öğretmen bilgi formundan, katılımcı öğretmenlerden üçünün fen öğretiminde 

laboratuvarı ara sıra kullandığı, üçünün de çoğunlukla kullandığı anlaĢılmaktadır. Yine 

aynı formdan öğretmenlerin hepsinin hizmet içi eğitim alma durumlarının beĢ ve üzeri 

olduğu görülmektedir. Son olarak öğretmenlerin STEM temelli fen eğitimi alma 

sayılarına bakıldığında, bu eğitime sadece bir öğretmenin dört kez katıldığı, diğerlerin 

iki ve daha az sayıda katıldığı görülmektedir. 

3.3.   Veri Toplama Aracı  

Nitel araĢtırmalarda en çok kullanılan veri toplama araçlarından biri görüĢmedir 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2013). GörüĢme, insanların düĢüncelerini,  duygu durumlarını, 

davranıĢlarını yönlendiren faktörleri açığa çıkarmayı sağlayan bir veri toplama aracıdır. 

GörüĢmeler yapılandırılmıĢ veya yarı yapılandırılmıĢ Ģekilde gerçekleĢtirilebilir. Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme yapılandırılmıĢ görüĢmeye göre daha esnektir. Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmede, araĢtırmacı araĢtırması ile ilgili soruları önceden hazırlar. 

Bu teknikte araĢtırmacı yan ve alt sorularla kiĢinin verdiği cevapları ayrıntılandırmasını 

isteyebilir, cevabını baĢka soruların içinde aldığı soruları sormayabilir (Ekiz, 2003, 

s.61).  Bu araĢtırmada öğretmenlerin STEM temelli fen eğitimi hakkındaki görüĢlerinin 

derinlemesine ortaya konması amaçlandığı için veriler yarı yapılandırılmıĢ görüĢme ile 

toplanmıĢtır.   
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Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu alan taraması yapılarak ve alanda yer alan 

verilerden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. Bu kapsamda soru-1 ve soru-2 Bozkurt‟un 

(2014) çalıĢmasından aynen alınmıĢtır. Soru-3, 4, 5, 7, 8, 10 ve 11 ise Bozkurt‟un 

(2014) çalıĢmasındaki soruların revize edilmesi ile oluĢturulmuĢtur. Soru-6 ve 9 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. GörüĢme formundaki soruların açık, anlaĢılır ve 

tam anlamıyla kapsayıcı olmasına dikkat edilmiĢtir. Hazırlanan form alanında uzman iki 

fen eğitimcisi ve üç fen bilimleri öğretmeninin görüĢleri dikkate alınarak 

düzenlenmiĢtir. Uzman ve öğretmen görüĢmeleri sonucunda soruların anlaĢılır olduğuna 

dair fikir birliğine varılmıĢtır.  

GörüĢme formu dört bölümden ve 11 sorudan oluĢmuĢtur (Ek-3). Birinci bölümde fen 

bilimleri dersinin disiplinlerle olan iliĢkisini araĢtıran iki soru yer almıĢtır. Ġkinci 

bölümde, fen bilimleri eğitiminde STEM uygulamalarının yeri ve kullanılabilirliğini 

irdeleyen üç soru vardır. Üçüncü bölümde, STEM temelli fen eğitiminde alınan eğitimin 

katılımcıların fen eğitimine bakıĢ açılarında oluĢturduğu değiĢiklikleri sorgulayan üç 

soru yer almıĢtır. Son bölümde ise, STEM temelli fen eğitiminde alınan eğitim 

sürecinde katılımcıların kendilerini güçlü ve zayıf gördükleri yönlerini sorgulayan iki 

soru yer almıĢtır. Ayrıca görüĢme sorularının doğru bir Ģekilde anlaĢıldığından emin 

olmak ve derinlemesine bilgi almak için sonda sorulardan da yararlanılmıĢtır. 

3.4.   Veri Toplama Süreci 

Katılımcılar Kayseri STEAM merkezinde STEAMMAKER ekibi tarafından belirlenmiĢ 

program doğrultusunda beĢ gün süren eğitim almıĢlardır. Eğitim tamamlandıktan sonra 

görüĢmeye istekli katılımcı öğretmenlerle sessiz bir ortamda görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılara görüĢme soruları aynı sözcüklerle sorulmuĢ ve 

katılımcılar tarafından anlaĢıldığından emin olunmuĢtur. GörüĢme esnasında veri 

kaybını önlemek için katılımcıların izni ile ses kaydı yapılmıĢtır.  

GörüĢme yapılırken katılımcı teyitlerinin alınması ihmal edilmemiĢtir. Yapılan 

görüĢmeler daha sonra yazıya dökülmüĢ ve ayrıntıları ortaya çıkarılmıĢtır. GörüĢme 

kayıtlarının yazıya dökülmesinden sonra yine katılımcıların teyitleri alınarak yanlıĢ 

anlaĢılmaların olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. GörüĢmelerde herhangi bir düzeltmeye 

gerek olmadığı katılımcılar tarafından beyan edilmiĢtir. Ġhtiyaç durumunda 

katılımcılarla birden fazla görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kapsamda Ali, Oya ve Can 
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katılımcıları ile üç kez, Tan katılımcısı ile iki kez, Nil ve Ece katılımcıları ile dört kez 

görüĢülmüĢtür. Ayrıca eğitim süreci boyunca katılımcıların davranıĢları gözlenmiĢ ve 

buna iliĢkin notlar alınmıĢtır. Buna ilave olarak katılımcılar eğitim sürecinin sonunda öz 

değerlendirme raporu hazırlamıĢlardır.  

Öğretmenler verilen hizmet içi eğitim sürecinde, STEM temelli fen eğitimi kapsamında 

çeĢitli deneyimler yaĢamıĢlar ve çeĢitli ürünler oluĢturmuĢlardır. Eğitim programında 

kullanılan etkinlik planları Ek-4 de verilmiĢtir.  Eğitimin birinci gününde STEM‟in 

kuramsal çerçevesi hakkında bilgiler verilmiĢ, dünyadaki ve ülkemizdeki çalıĢmalara 

değinilmiĢtir. Diğer günler katılımcı öğretmenlere çeĢitli hayat temelli problemler 

verilmiĢ ve bu problemlere çözüm üretmeleri için malzemeler verilerek tasarımlar 

yapmaları istenmiĢtir. Eğitimlerde Kayseri il milli eğitim müdürlüğü AR-GE 

STEAMMAKER ekibi tarafından hazırlanan  „Balon Araba‟ , „Gazete Kule‟, „Çöp ġiĢ 

Köprü‟, ve „Mancınık‟ etkinlikleri yapılmıĢtır (Kayseri MEM, 2017). Etkinliklerle ilgili 

detaylar aĢağıda verilmiĢtir. 

Balon Araba : Bu etkinlikte, katılımcılara pet ĢiĢe, pet ĢiĢe kapağı, balon ve çöp ĢiĢler 

verilmiĢtir. Balonun içinde ki gazın itme kuvvetiyle tasarlanan arabaların en uzağa 

gitmesi için katılımcılar tasarımlar yapmıĢtır. Öğretmenler tasarımlarını fen bilgisi, 

matematik ve mühendislik becerilerini kullanarak yapmıĢlardır. Uygulama esnasında ve 

sonunda katılımcılar etkinlik ve kendi performansları hakkında değerlendirmeler 

yapmıĢlardır.  

Gazete Kule : Bu etkinlikte, katılımcılara sınırlı miktarda gazete kâğıdı ve selobant 

verilmiĢtir. Katılımcılara sadece verilen malzemelerden bir basketbol topunu 

taĢıyabilecek en uzun kuleyi yapmaları istenmiĢtir. Yapılan kulelere basketbol topu ayrı 

ayrı konularak basketbol topunu taĢıyıp taĢımadığına bakılmıĢtır. Basketbol topunu 

taĢıyanlar arasından ise en uzun olan yarıĢmayı kazanmıĢtır. Öğretmenler tasarımlarını 

fen bilimleri, matematik ve mühendislik becerilerini kullanarak yapmıĢlardır. Uygulama 

esnasında ve sonunda katılımcılar etkinlik ve kendi performansları hakkında 

değerlendirmeler yapmıĢlardır. 

Çöp ġiĢ Köprü : Bu etkinlikte, katılımcılar verilen çöp ĢiĢ ve selobant ile belirlenen 

kurallara en uygun köprüyü yapmak için yarıĢmıĢlardır. YarıĢma sonunda köprülerin 

dayanıklılığını ölçmek için köprülere belirli ağırlıklar asılmıĢtır. En uzun ve ağırlığa en 
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dayanıklı köprü yarıĢmayı kazanmıĢtır. Tasarımlar, fen bilimleri, matematik ve 

mühendislik becerileri kullanılarak yapılmıĢtır. Uygulama esnasında ve sonunda 

katılımcılar etkinlik ve kendi performansları hakkında değerlendirmeler yapmıĢlardır. 

Mancınık : Bu etkinlikte, katılımcılardan marĢmelov çubukları ve çeĢitli malzemeler 

kullanarak mancınık yapmaları istenmiĢtir. Yapılan tasarımlar arasından belirlenen 

ağırlığı en uzağa atan mancınığı tasarlayan öğretmen yarıĢmayı kazanmıĢtır. 

Öğretmenler tasarımlarını fen bilimleri, matematik ve mühendislik becerilerini 

kullanarak yapmıĢlardır. Uygulama esnasında ve sonunda katılımcılar etkinlik ve kendi 

performansları hakkında değerlendirmeler yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmalar hafta içi 17.00-21.00 arasında gerçekleĢmiĢtir. Etkinliğin son dersinde 

katılımcılardan, çalıĢmaları ile ilgili öz değerlendirme yapmaları istenmiĢtir. Öz 

değerlendirme formu Ek-5‟te verilmiĢtir. 

3.5.   Geçerlik ve Güvenirlik 

Ġç geçerliğin nitel araĢtırmalardaki karĢılığı inandırıcılıktır (Merriam ve Tisdell, 2015). 

Ġnandırıcılık, araĢtırmada elde edilen bulguların gerçeklikle uyumluluğunu ifade 

etmektedir (Guba ve Lincoln, 1981). Yapılan araĢtırmada inandırıcılığın sağlanması için 

iyi bilinen araĢtırma yöntemi kullanılmıĢ, görüĢme sorularının bir kısmı alan yazından 

alınmıĢ, veri toplama sürecinde sorular belirli bir sıra ile sorulmuĢ, veri analiz 

yöntemleri daha önceden baĢarı ile uygulanmıĢ örnek çalıĢmalardan seçilmiĢtir. 

GörüĢmeler yaklaĢık 30 dk sürmüĢtür, ancak uzun süreli etkileĢimi sağlamaya yönelik 

olarak araĢtırmacı eğitim süresince katılımcılarla bir arada olmuĢ, araĢtırmacının 

önyargıları azaltılmaya çalıĢılmıĢ, karĢılıklı güven oluĢturacak samimi ve dostça bir 

ortam oluĢturulmuĢ ve görüĢmeler doğal bir ortam olmasını sağlamak için etkinliklerin 

gerçekleĢtirildiği alanda yapılmıĢtır.  

Ġnandırıcılığın sağlanması için uzun süreli etkileĢime yönelik olarak ihtiyaç durumunda 

görüĢmeler tekrarlanmıĢtır. Ġnandırıcılığın sağlanması için yapılması gereken 

iĢlemlerden biri de çeĢitlemedir. ÇeĢitleme, farklı yöntemlerle, farklı veri kaynaklarıyla 

veya farklı araĢtırmacıların çalıĢmalarıyla elde edilen verilerin ve yorumların 

çaprazlanarak bir arada tartıĢılması ve kontrollerinin yapılmasıdır (Streubert ve 

Carpenter, 2011). Yöntem çeĢitlemesi amacıyla farklı veri toplama teknikleri 
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kullanılabilir. AraĢtırmada görüĢme verilerinin teyit edilmesi ve desteklenmesi amacıyla 

doküman incelemesi verilerinden yararlanılmıĢtır.  

Veri kaynaklarının çeĢitlemesi için katılımcıların heterojen olmasına özen gösterilmiĢtir.  

AraĢtırmacı çeĢitlemesi için veriler iki farklı araĢtırmacı tarafından değerlendirilmiĢ ve 

fikir birliğine varılmıĢtır. Ġnandırıcılığı sağlamanın yollarından biri de katılımcı 

dürüstlüğünü destekleyen taktiklerin kullanılmasıdır (Shenton, 2004). Bu amaçla 

görüĢme gönüllü olarak çalıĢmaya katkı sağlamak isteyen kiĢilerle yürütülmüĢ ve 

katılımcılara gerekçe göstermeksizin görüĢmeyi red etme imkanı olduğu açıklanmıĢtır. 

GörüĢmenin en baĢından sonuna kadar katılımcılar düĢüncelerini açıkça belirtmeleri 

hususunda teĢvik edilmiĢtir.  

AraĢtırmacı süreç içerisinde katılımcılar ile yakınlık kurmaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca 

inandırıcılık için verilerin kavranması ve yorumlanması esnasında ortaya çıkan olumsuz 

durum veya olayları da belirlemeye yönelik olarak; öncelikle kategoriler ve temalar 

oluĢturulmuĢ, ardından bunlarla uyumlu veya uyumsuz veriler ortaya çıkarılmıĢtır. 

Ayrıca araĢtırma sürecinde araĢtırmacı ile danıĢman sık sık bir araya gelmiĢ, verilere 

iliĢkin anlayıĢ ve yorumlar derinleĢtirilmiĢ, çalıĢma akıĢı içinde gözlenen hatalara dikkat 

çekilmiĢtir. Bu süreçle araĢtırmacının önyargılı davrandığı hususları fark etmesi 

sağlanmıĢtır.  

AraĢtırmacının dürüstlüğünü korumak için araĢtırmacı, çalıĢmalarını 

değerlendirebilecek uzman kiĢilerle iletiĢime geçmiĢ ve kendisini çalıĢmayla ilgisi 

bulunmayan meslektaĢlarının denetimine açmıĢtır. Bu amaçla araĢtırma süreci, alanında 

uzman iki fen eğitimcisinin değerlendirmesine sunulmuĢ, gelen dönütler doğrultusunda 

gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır.  

AraĢtırmacının eğitimi, geçmiĢ deneyimleri, ilgilendiği araĢtırma konuları ve kiĢisel 

özellikleri araĢtırmanın yürütülebilmesi için uygundur. Nitekim araĢtırmacı araĢtırma 

konusu ile ilgili iki çalıĢtaya, üç hizmet içi eğitime katılmıĢ, çalıĢtığı kurumda konu ile 

ilgili öğrenci kulübü kurmuĢtur. AraĢtırmanın yapılması için üniversite yönetimi ve il 

milli eğitim müdürlüğünden gerekli resmi izinler alınmıĢtır.  

Katılımcıların yazılı olarak kaydedilen sözleri ile söylemeyi kastettiklerinin 

uyumluluğunu belirlemek için kontroller veri toplama görüĢmelerinin yapıldığı ortamda 
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veri toplama evresinin sonunda yapılmıĢtır. Bunun için araĢtırmacı topladığı verileri 

özetlemiĢ ve katılımcılardandan bunların doğruluğuna iliĢkin düĢüncelerini belirtmesini 

istemiĢtir. Bu yolla katılımcılar, eklemek istedikleri varsa bunları da ekleme fırsatı da 

bulmuĢlardır. Ayrıca araĢtırmacı topladığı verileri düzenledikten sonra bir rapor halinde 

katılımcılara göndermiĢtir. Katılımcılardan bu raporu okuyarak verilerin tam olup 

olmadığını, ifadelerin kendi düĢüncelerini yansıtmadaki yeterliğini değerlendirerek 

araĢtırmacıya yazılı olarak görüĢlerini belirtmeleri istenmiĢtir.  

Analizler sonucunda elde edilen bulgular, araĢtırmacı ve fen eğitiminde uzman bir 

akademisyen tarafından fikir birliğine varılarak oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmada yüz yüze 

görüĢme yoluyla ayrıntılı ve derinlemesine bilgi toplanmıĢ, veriler betimsel bir 

yaklaĢımla ayrıntılı olarak açıklanmıĢ ve doğrudan alıntılara yer verilmiĢtir. Yorumların 

kontrolü amacıyla elde edilen sonuçlar alan yazın verileri ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  

AraĢtırmanın dıĢ geçerliği bulguların genellenebilirliğine bağlıdır. Bu noktada, Lincoln 

ve Guba (1986) genellenebilirlik yerine aktarılabilirlik ölçütünü önermektedir. 

Aktarılabilirlik; yapılan bir çalıĢmanın bulgularının benzer katılımcıların olduğu 

durumlara iletilebilirliği ile ilgilidir. Bulguların aktarılabilirliği için; kullanılan veri 

toplama yöntemleri, veri toplama süreci ve ortam gibi verileri içeren araĢtırma süreci 

açık, net ve ayrıntılı olarak rapor edilmiĢtir.  

AraĢtırmada amaçlı örneklem kullanılmıĢ olup, örneklem seçiminin nasıl yapıldığı ve 

katılımcıların özellikleri açıkça belirtilmiĢtir. Amaçlı örneklem türlerinden ölçüt 

örnekleme türü seçilmiĢ olup örneklemin ölçütü, STEM temelli fen eğitimine katılmıĢ 

öğretmenlerden oluĢmasıdır. Veriler betimsel bir yaklaĢımla ayrıntılı açıklanmıĢtır. 

Bulgular yorum katılmadan oluĢturulmuĢ ve doğrudan alıntılara yer verilmiĢtir.    

Guba (1981) nicel araltırmalardaki güvenirlik faktörüne karĢılık nitel araĢtırmalarda 

güvenilebilirlik ölçütünü önermektedir. Güvenilebilirlik ölçütü araĢtırmanın sonuçları 

ve yorumlarının tutarlılığını ifade etmektedir. Bu amaçla; veri toplama aracı, verilerin 

toplanması, analizi, elde edilen tema ve kodlar ile bunların yorumlama sürecinin 

ayrıntılarını içeren raporların araĢtırmayla ilgisi olmayan bir uzmanın denetimine 

sunulması gerekmektedir (Lincoln ve Guba, 1986). Bu amaçla mevcut araĢtırma 

sürecinde yapılan çalıĢmaları içeren bir rapor hazırlanmıĢ ve raporun araĢtırmayla ilgisi 

olmayan iki fen eğitimi uzmanı tarafından incelenerek teyit edilmesi sağlanmıĢtır. 
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Uzmanların yaptıkları incelemeler sonucunda araĢtırma süreci hakkında ulaĢtıkları 

sonuç, araĢtırmanın güvenilebilir olduğu yönündedir.  

AraĢtırmacıların sonraki zamanlarda benzer katılımcılarla benzer Ģartlarda çalıĢmayı 

tekrarlayabilmesini sağlamak amacıyla çalıĢmada, araĢtırma süreci ayrıntılı bir Ģekilde 

açıklanmıĢtır. Onaylanabilirlik sonuçların araĢtırmacının önyargıları azaltılarak 

objektifliğin artırılmasıyla oluĢturulması ile ilgili bir ölçüttür (Arastaman,  Öztürk Fidan 

ve Fidan, 2018). Bu noktada bulgularının araĢtırmacının inançları, istekleri ve 

beklentilerinden ziyade katılımcıların düĢünceleri ve deneyimlerinden kaynaklandığı 

garantisini vermek için ayrıntıları yukarıda açıklanan çeĢitleme ve dıĢ uzman denetimi 

tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Ayrıca veri kaybını önlemek için görüĢmeler ses kayıt 

cihazı ile kayıt altına alınmıĢtır. AraĢtırma süreci ile ilgili ayrıntılı açıklamalar yapılmıĢ 

ve doğrudan alıntılara yer verilmiĢtir.   

3.6.   Veri Analizi 

Nitel veri analizi, araĢtırmacının verileri düzenlediği, analiz ettiği, sentezlediği, önemli 

değiĢkenleri ortaya çıkardığı ve raporda yer vereceği bilgilere karar verdiği bir süreçtir 

(Bogdan ve Biklen, 1992). Ġçerik analizinde sözel, görsel ya da yazılı veriler analiz 

edilir (Cole, 1988). Ġçerik analizinde araĢtırmada elde edilen verilerin önce 

kavramsallaĢtırılması, daha sonra da bu kavramlara göre düzenlenmesi ve verileri 

açıklayan temaların belirlenmesi gerekmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Burada 

temel amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramları ve iliĢkileri ortaya çıkarmaktır.  

Bu çalıĢmada katılımcı öğretmenlerin yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formundaki on bir 

açık uçlu soru ve bazı sorulara ait sondalara verdikleri cevaplar doğrultusunda elde 

edilen veriler içerik analizi ile analiz edilmiĢtir. Veri analizi sırasında, her bir görüĢme 

sorusuna verilen cevaplar incelenmiĢ, veriler kavramsallaĢtırılmıĢ, elde edilen 

kavramlara göre kodlama yapılmıĢtır. Daha sonra elde edilen kodlar kategorize edilerek 

tema ve kategoriler oluĢturulmuĢtur. Bulgular yorumlanırken, öğretmenlerin etkinlikler 

sonunda hazırlamıĢ oldukları öz değerlendirme dokümanlarından elde edilen verilerde 

araĢtırmacı ve alan uzmanı tarafından incelenmiĢ ve bu verilerden de yararlanılmıĢtır.  

Öz değerlendirme yapan katılımcıların yaptıkları değerlendirmede samimi bir Ģekilde 

cevap vermeleri sağlanmıĢtır. 
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Tablo 2. Kategoriler ve Temalar  

Kategoriler Temalar 

 

 

Disiplinler Arası Fen Eğitimi 

 

 

Fen Bilimlerinin ĠliĢkili Olduğu Disiplinler 

Fen Bilimleri ve Matematik ĠliĢkisi 

Fen Bilimleri ve Mühendislik ĠliĢkisi 

Fen Bilimleri ve Teknoloji ĠliĢkisi 

 

 

 

Fen Eğitiminde STEM 

 

 

Fen Eğitiminde STEM‟in Kullanılabilirliği 

STEM‟in Güçlü Yönleri 

STEM‟in Zayıf Yönleri  

STEM‟in YaygınlaĢtırılması 

 

 

 

 

STEM Temelli Fen Eğitiminin 

Eğiticilere Etkisi 

 

 

STEM‟in Fen Eğitimine BakıĢ Açısına Etkisi 

STEM‟in BiliĢsel Alana Etkisi 

STEM‟in Psikomotor Becerilere Etkisi  

STEM‟in DuyuĢsal Özelliklere Etkisi 

STEM‟in Fen Öğretimine Etkisi 

STEM‟in Fen ve Günlük YaĢam ĠliĢkisine 

Yönelik BakıĢ Açısına Etkisi 

 

STEM Temelli Fen 

EğitimindeEğiticilerin Öz 

Değerlendirmeleri  

Eğiticilerin STEM‟de Güçlü Yönleri 

Eğiticilerin STEM‟de Zayıf Yönler 

 

Analizler sonucunda elde edilen kategoriler ve temalar Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Katılımcılar ile yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler neticesinde elde edilen verilerin 

analizi sonucu dört kategori oluĢturulmuĢtur. Birinci ve ikinci kategori altında dört 

tema, üçüncü kategori altında altı tema ve dördüncü kategori altında ise iki tema yer 

almaktadır. AraĢtırma verileri, toplamda dört kategoriden ve on altı temadan 

oluĢmaktadır.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Katılımcılar ile yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir. Ayrıca 

katılımcıların eğitim sonunda yaptıkları özdeğerlendirme formlarından elde edilen 

bulgular yine bu bölümde verilmiĢtir. 

Kategori 1 : Disiplinler Arası Fen Eğitimi   

Katılımcıların fen bilimlerinin iliĢkili olduğu disiplinler hakkındaki görüĢlerine ait 

verilerin analizinden disiplinler arası fen eğitimi kategorisi oluĢturulmuĢtur. Bu kategori 

altında yer alan fen bilimlerinin iliĢkili olduğu disiplinler temasına ait kodlar Tablo 3‟te 

verilmiĢtir.  

Tablo 3. “Fen Bilimlerinin ĠliĢkili Olduğu Disiplinler” Temasına ĠliĢkin Katılımcı 

Kodları  

 

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Matematik X X X X X X 

Mühendislik X X X X   

Teknoloji X X X    

Teknoloji ve Tasarım    X  X 

Türkçe     X  

BiliĢim Teknolojileri ve 

Yazılım 

     X 

Felsefe     X      

Yabancı Dil (Ġngilizce) X      

 

Tablo 3‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan öğretmenlerin hepsi, fen bilimlerinin 

birden fazla disiplin ile iliĢkili olduğunu düĢünmektedirler. Katılımcıların ortak görüĢü 

fen bilimlerinin matematikle iliĢkili olduğudur. Katılımcıların dördü feni mühendislikle, 

üçü teknoloji ile ikisi teknoloji ve tasarım ile iliĢkilendirmiĢtir. Feni Türkçe, biliĢim 

teknolojileri ve yazılım, felsefe ve Ġngilizce ile sadece birer katılımcı iliĢkilendirmiĢtir. 
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Oya ve Ece katılımcıları fen bilimlerinin diğer disiplinlerle olan iliĢkisine sırasıyla Ģu 

Ģekilde cevap vermiĢlerdir:  

“Bence fen bilimleri, matematikle ve mühendislikle ilişkilidir. İşin içine mühendisi 

girince teknoloji ile de ilişkilidir.”   

“Fen bilimleri günlük hayatın içinde olan bir ders  olduğu için matematik,  teknoloji 

tasarım onun dışında bütün alanlarla ilişkilendirebiliriz. Çünkü günlük hayatın içinde 

olan bir derstir fen bilimleri dersi.”  

Diğer bir görüĢ ise Nil‟in fen bilimlerini Türkçe dersi ile iliĢkilendirmesidir. Bu iliĢkiyi 

Nil Ģu Ģekilde açıklamıĢtır:  

“Bence en çok matematikle alakalı. Bir de Türkçe. Okuduğunu anlama da problem 

yaşıyorlar. Soruyu anlarlarsa çözebilecekler. Ama genelde soruyu anlamıyorlar. O 

yüzden Türkçe ve matematik.” 

Can ise fen bilimlerini biliĢim teknoloji dersi ile iliĢkilendirmiĢtir. Bu iliĢkiyi “Hatta 

bilişim teknolojileri ve yazılım dersi ile alakalı olduğunu düşünüyorum disiplinlerarası 

Budur diye düşünüyorum.”cümleleriyle ifade etmiĢtir. 

 Katılımcılardan Ali fen bilimlerinin diğer disiplinlerle olan iliĢkisini, “Fen bilimleri 

mühendislik, teknoloji, matematik açıkçası felsefe ve yabancı dil ile ilişkilidir.” Ģeklinde 

ifade etmiĢtir. 

Fen bilimlerinin iliĢkili olduğu disiplinlere yabancı dil olarak görüĢ belirten Ali 

katılımcısına sonda olarak bu iliĢkiyi açması istendiğinde düĢüncelerini Ģöyle 

açıklamıĢtır: 

 „Tabii  günümüzdeki teknoloji  dünyanın ortak dili olan İngilizce, teknoloji kavramları 

iyi bilmeden yabancı dili iyi bilmeden arasındaki bağlantıyı  kuramayız,  teknoloji ile 

bağlantılı kuramayız yani. Teknoloji ile ilgili yabancı dil artık teknoloji hep yabancı dil 

olduğu için yabancı dilde bilmek artık şart.” sözleriyle dile getirmiĢtir.   

Katılımcıların fen-teknoloji-matematik-mühendislik kavramları arasındaki iliĢki ile 

ilgili görüĢlerinden yola çıkılarak oluĢturulan üç temadan ilki olan fen bilimleri ve 

matematik iliĢkisi temasına ait kodlar Tablo 4‟te verilmiĢtir.   
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Tablo 4. “Fen Bilimleri ve Matematik ĠliĢkisi” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

Kodlar 
Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Matematik Araçtır  X      

Hesaplamalar   X  X  X   

Zihinsel Beceriler     X   

Matematik Bağdır      X  

Formüller X      

KarĢılıklı 

EtkileĢim 
X      

 

Tablo 4 incelendiği zaman katılımcıların üçünün, matematiği fende hesaplamalar için 

kullandığını ifade ettikleri görülmektedir. Bir katılımcı fen ve matematik arasındaki 

iliĢki hakkında matematiğin araç olduğunu düĢünmektedir.  Tan katılımcısı bu iliĢkiye 

yönelik düĢüncesini, “Bana göre matematik bir bilimden ziyade bir araçtır fenin 

yapıldığı. Asıl etkilediği alan mühendisliktir. Fen bilimleri zaten genel bir kavram 

olduğu için mühendisliği de kapsadığını düşünüyorum. Ama burada matematik fen için 

bir araçtır.” sözleriyle ifade etmiĢtir.  

Katılımcılardan Oya, fen bilimleri ile matematiğin bu iliĢkisine yönelik düĢüncesini 

Ģöyle dile getirmiĢtir: 

 “Çünkü fen bilimleri aslında sözel gibi görünen sayısal tabanlı bir derstir. Birçok 

sayısal gerektiren konularda barındırır içinde, bu yüzden matematik kavramları da 

hesaplamalarda kullanılır.”  

Birer katılımcı da matematiğin zihinsel becerilerde kullanıldığını, bir bağ olduğunu ve 

formüllerde kullanıldığını ifade etmiĢlerdir. Nil fen bilimlerinde matematiğin zihinsel 

becerilerde kullanıldığını “Fen bilimlerinde matematik zihinsel becerilerde 

kullanılır.”sözleriyle açıklamıĢtır. 

 Bu konuda Can‟ın düĢüncesi, “Kesinlikle önemli, matematik hayatın içerisindeki 

birçok disiplini birbirine bağlayan bir şeydir derstir diye düşünüyorum.” iken Ali‟nin 

düĢüncesi, “Mesela fen de matematiği bilmezsen feni yapamazsın. Çünkü fen de kurallar 

var kanunlar var bunlar formülle ifade edilir.” Ģeklindedir.  
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Katılımcıların fen-teknoloji-matematik-mühendislik kavramları arasındaki iliĢki ile 

ilgili görüĢlerinden oluĢturulan bir diğer tema olan fen bilimleri ve mühendislik iliĢkisi 

teması ile ilgili kodlar Tablo 5‟te verilmiĢtir.  

Tablo 5. “Fen Bilimleri ve Mühendislik ĠliĢkisi” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Problem Çözme   X   X 

Zihinsel Tasarım      X   

KarĢılıklı EtkileĢim X X     

Mühendislik Ġçin Fen     X  

 

Tablo 5 incelendiğinde fen bilimleri ile mühendisliği bütün katılımcıların 

iliĢkilendirdiği görülmektedir. Fen Bilimleri ve Mühendislik iliĢki hakkında birer 

katılımcı da aradaki iliĢkiyi problem çözme ve zihinsel tasarımlar olarak 

belirtmektedirler. Bu konuda Oya ve Can katılımcılarının görüĢleri sırasıyla:  

“Hani bir projede fen konusunda problem günlük hayattan yer alır ama problemin 

sonucunda oluşturulacak ürün mühendislik tarafını oluşturuyor.”  

“Kesinlikle önemlidir. Sonuçta fen hayatın kendisi olduğu için hayatın içerisinde birçok 

problem var ve bu problemlerin çözümü üretecek süreçlerde mühendislik biliminin 

kazanımı vardır.” Ģeklindedir.  

Bu iliĢki ile ilgili olarak Ece görüĢünü, “mühendislikte hem öncelikli zihinsel olarak 

tasarım var, daha sonra bu tasarımları hesaplayarak  faaliyete geçirme olduğu için 

bütün alanlarda fen ve teknolojiyle ilişkili olduğunu düşünüyorum.” sözleriyle ifade 

etmiĢtir.  

Fen bilimleri ve mühendislik iliĢkisi hakkında Tan, “Mühendislik fen bilimlerini 

geliştiren bir alandır. Fen bilimlerinin bir çalışma alanıdır. Mühendislik yani ikisi de 

birbirinden ayırma ihtimalimiz yoktur iç içe girmiş iki alandır.” diyerek fen bilimleri ve 

mühendisliğin karĢılıklı etkileĢim halinde olduğunu vurgulamıĢtır. Bu konuda Ali‟de 

Tan ile benzer düĢüncelere sahiptir. 
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Bu konuda Nil‟in görüĢü ise fen bilimlerinin mühendislik için gerekli olduğu 

yönündedir ve düĢüncesini “Mühendisliğin fen bilimlerine ihtiyaç duyduğunu 

düşünüyorum zemin olarak. Yine fen bilgisi olmadan mühendislik alanında bir ilerleme 

gerçekleştirilemez.” Ģeklinde belirtmiĢtir.    

Fen-teknoloji-matematik-mühendislik kavramları arasındaki iliĢki ile ilgili oluĢturulan 

fen bilimleri ve teknoloji iliĢkisi teması ile ilgili belirlenen kodlar Tablo 6‟da 

verilmiĢtir.  

Tablo 6. “Fen bilimleri ve Teknoloji ĠliĢkisi” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

Kodlar  

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Teknoloji Alt Alandır  X     

Teknoloji Veri Tabanıdır   X    

Teknoloji Üründür        X 

KarĢılıklı EtkileĢim X   X   

Teknoloji Ġçin Fen        X      

 

Tablo 6 incelendiğinde görüleceği üzere bütün katılımcılar fen bilimlerinin teknoloji ile 

iliĢkili olduğunu bildirmiĢtir. Katılımcılardan ikisi fen bilimleri ile teknolojinin 

birbirinden etkilendiğini söylemiĢtir.  

Tan teknolojinin fen bilimlerinin alt alanı olduğunu düĢünmektedir ve düĢüncesini, 

“Fen bilimlerinin ciddi bir alanıdır teknoloji. Ama şuan teknoloji ciddi anlamda 

ayrıştırılmıştır kendini. Fen bilimleri dediğimiz  zaman biz ortaokulda lisede daha çok 

doğa ile daha çok canlılarla ilgilenen veya fizik alanında kuvvetle veya daha değişik 

kimya alanı ile ilgilenen bir bilim olarak anlatıyoruz ama teknoloji yine fen bilimleri 

çalışmalarında önemli bir  aracıdır.” sözleriyle ifade etmiĢtir.  

Bu konuda teknolojinin veri tabanı olduğu, teknolojinin ürün olduğunu ve teknoloji için 

fen bilimlerinin kullanıldığını düĢünen birer katılımcı bulunmaktadır. Oya, 

“Teknolojide zaten her alanda yararlanmanız gereken bir alanda artık ki bunun en 

büyük veri tabanı teknolojidir bence.” diyerek teknolojinin fen bilimlerinin veri tabanı 

olduğunu belirtirken, Can ise teknolojinin ürün olduğunu “Fen çalışmalarının 

sonucunda teknoloji bir üründür.” sözleriyle ifade etmiĢtir. 
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Katılımcılardan Ali fen eğitiminde teknolojiden faydalanıldığını, “Teknoloji ile fen şu 

yönden ilişkili,  fen öğretimi noktasında teknoloji öne çıkıyor. Fen eğitiminde teknolojiyi 

kullanıyoruz. Akıllı tahtalar olsun mikroskoplar olsun günümüzde artık ışık 

mikroskobuna geçtik. Elektron mikroskopları var üniversitelerde dolayısıyla fen 

bilimleri teknoloji ile birbirine bağlantılı ve birbirleriyle paralel geliyorlar. Feni 

gelişmiş ülkelerin teknolojileri de gelişmiştir.” Cümleleriyle fen ve teknolojinin 

karĢılıklıetkileĢim halinde olduğunu ifade etmiĢtir. 

Kategori 2 : Fen Eğitiminde STEM 

Fen eğitiminde STEM etkinliklerinin kullanılabilirliği ve yaygınlaĢtırılmasına yönelik 

katılımcı görüĢlerinin analizinden fen eğitiminde STEM kategorisi oluĢturulmuĢtur. Bu 

kategori altında dört tema yer almaktadır. Bunlardan ilki fen eğitiminde STEM‟in 

kullanılabilirliği temasıdır. Bu tema altında yer alan kodlar Tablo 7‟de verilmiĢtir.  

Tablo 7. “Fen Eğitiminde STEM‟in Kullanılabilirliği” Temasına ĠliĢkin Katılımcı 

Kodları  

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Kullanılabilir  X X X X X X 

Kullanılması Zor X    X X 

 

Tablo 7 incelendiğinde katılımcıların hepsinin fen eğitiminde STEM‟in 

kullanılabileceğini düĢündükleri görülmektedir. Oya ve Ece‟nin bu konudaki 

düĢünceleri sırasıyla Ģöyledir:  

“Evet, kullanılabilir ve kullanılmalıdır da zaten. Çünkü fen bilimleri işte sözel kısmı 

eğer bu uygulamalar kullanılmazsa  işte sözel manada havada kalabilecek bir ders o 

yüzden FeTEM uygulamaları kullanılmalı.” 

“Günümüz eğitim sistemi artık STEM uygulamalarının çok gerekli olduğunu gösteriyor. 

Çünkü artık STEM fen bilimleri, matematikle ve mühendislikle teknoloji tasarımla 

ilişkili hale gelmiştir. Bu da çocukların bilgiyi yapılandırması açısından çok kıymetli 

olduğu için bu uygulamaların günümüzde çok gerekli olduğunu düşünüyorum.” 
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Aynı zamanda Ali, Nil ve Can fen eğitiminde STEM‟in kullanılmasının zor olduğunu 

da dile getirmiĢlerdir. Katılımcılardan Ali, “STEM uygulamaları şey ben Bilim Sanat 

Merkezi'nde öğretmenim. Bilim Sanat Merkezi'nde uygulama ve uygulanabilirliği çok 

yüksek ancak STEM etkinliklerinin kalabalık gruplarda yüzde doksanı uygulanamaz ya 

da uygulanması zor diyelim.” diyerek hem uygulanacağını hem de kalabalık gruplarda 

uygulanmasının zor olduğunu dile getirmiĢtir. 

Katılımcılardan Nil, Fen eğitiminde STEM uygulamalarının kullanılmasının zor 

olduğunu düĢünmektedir. Bunun gerekçesi ile ilgili düĢüncelerini, “Aslında okullara 

çok yansıtılabileceğini düşünmüyorum ben mühendislik çalışmalarının. Sınıflar oldukça 

kalabalık,  okullarda gerekli malzemeler yok ama olsaydı çok güzel olurdu.” Ģeklinde 

ifade etmiĢtir. 

 Can‟ın bu konudaki düĢünceleri ise, “Okullarımız için ders sayısı, daha doğrusu süresi 

anlamında diyelim biraz kısıtlı zamanımız var, biraz da genişletilebilirse  zaman ve 

müfredatın içerisinde kazanımları çok iyi entegre edilirse özellikle mühendislik ve 

teknoloji konusunda biraz sıkıntı var. Fen ve matematik tamam ama, bunların da 

kazanımları bunlarla ilişkilendirip dahil edilirse ve yeterli zaman verilirse kulüplerde 

olabilir. Şu an başladı ama  öğrencilerinde çok zor anlayacağı kanısındayım. Bunlar 

gerçekleştirilirse uygulanabileceğinin düşünüyorum.” Ģeklindedir. Can‟ın STEM 

uygulamalarının kullanılmasında kazanımların ve müfredatın uygun olması gerektiği 

söylediği görülmektedir. 

Tan STEM uygulamalarının fen eğitiminde kullanılabileceğini, fakat bütün 

etkinliklerden bir STEM yaklaĢımının çıkarılmasından rahatsızlığını Ģu sözlerle ifade 

etmiĢtir:  

“STEM başlığı aslında beni her zaman rahatsız etmiştir. Fen bilimleri geniş bir alandıri 

Matematik, mühendislik ve teknoloji ile iç içedir. Ama bunu bir başlık altına sokmayla 

 her etkinliği illa bir mühendislik var illa içinde bir matematik alanı var demek bana 

anlamsız gelmektedir. Hem fen dediğimiz zaman zaten diğer bütün alanların çalışma 

alanlarını ilgilendiren ve onlarla disiplinler arası çalışan bir alandır. Bunu bir başlık 

altına sokulması beni memnun etmemektedir.” 
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Fen eğitiminde STEM etkinliklerini kullanma ile ilgili oluĢturulan bir diğer tema 

STEM‟in güçlü yönleridir. Bu temaya iliĢkin kodlar Tablo 8‟de verilmiĢtir. Tablo 8‟de 

katılımcılardan hepsinin STEM uygulamalarının güçlü yönlerinin olduğunu ifade 

ettikleri görülmektedir. 

Tablo 8. “STEM‟in Güçlü Yönleri” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

 

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Yaparak YaĢayarak 

Öğrenme 
X X X    

SomutlaĢtırıcı Olma  X X X   

Anlamlı Öğrenme  X     

Disiplinler Arası Öğrenme  X  X  X 

Kalıcı Öğrenme  X      

Üst Düzey BiliĢsel Beceri  X      

Bilgiyi Yapılandırma   X X   

Eğlenerek Öğrenme     X     

Olumlu Tutum      X   X   

Ürün OluĢturma      X   

Yaratıcılık     X  

Problem Çözme     X  X 

EleĢtirel DüĢünme                                         X 

ĠĢbirlikli Öğrenme      X 

 

Tablo 8‟e bakıldığında katılımcıların üçünün STEM‟in güçlü yönleri hakkındaki 

görüĢleri; yaparak yaĢayarak öğrenmeye imkân sağlaması, somutlaĢtırıcı olması ve 

disiplinler arası olması yönünde olmuĢtur. STEM‟in, güçlü yönü ile ilgili olarak birer 

katılımcı da, anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi sağladığını, üst düzey biliĢsel becerilere 

katkıda bulunduğunu, bilgiyi yapılandırmada yardımcı olduğunu, eğlenerek öğrenme 

gerçekleĢtirdiğini, yaratıcılığı geliĢtirdiğini ve ürün oluĢturmada etkisini ifade etmiĢtir. 

STEM uygulamaları ile yaparak yaĢayarak öğrenmenin gerçekleĢtiğini savunan Ali, Tan 

ve Oya‟ın görüĢleri sırasıyla Ģöyledir:  

“Öğrencilerin moral ve motivasyonun da olumlu etkilerinin oluşacağını düşünüyoruz. 

Neden çünkü öğrenci yaparak yaşayarak öğrendiği zaman kalıcı öğrenir.” 



45 

 

“Biz zaten fen bilimleri öğretmeni olarak öğrencilerin, yaparak yaşayarak duyarak 

hissederek dokunarak anlamlı öğreneceğini savunan kişileriz.” 

“STEM  uygulamalarının güçlü yönleri olarak çocuklar beceri alanında kazanımları 

birebir yaparak yaşayarak öğrenecek ve beceri alanındaki kazanımlar yaparak 

yaşayarak öğrenince çocuğun tutumlarına da  etkisi olacak.” 

Katılımcılardan Oya, STEM uygulamalarının bilgiyi somutlaĢtırdığı yönündeki 

düĢüncesini “Çocuk daha çok somutlaştırıyor, somutlaştırdığı için bu yönünü güçlü 

buluyorum.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Katılımcılardan Tan ise STEM uygulamalarının analamlı öğrenme ve disiplinler arası 

olması hakkında “ Bu uygulamalar ile analmlı öğrenme disiplinlerarası olması ile 

sağlanmaktadır diye düşünüyorum.”düĢüncesini ortaya koymuĢtur. 

Ali ise bu eğitimin güçlü yanının kalıcı öğrenme ve üst düzey düĢünme becerileri 

kazandırdığını Ģu sözlerle dile getirmiĢtir: 

“STEMin en güçlü yönü çocuğun bütün  Bloom  öğrenme kavramlarını gerçekleştirdiği 

için çok kalıcı bir öğrenme sağlar ama diğer etkinliklerde bazı basamakları tek tek 

kalıyor bazı etkinliğimizde bilgi basamağında kalıyoruz bazı etkinliklerde uygulamada 

kalıyoruz Ama  bunun sentezini yapamıyoruz. STEM uygulamalarında analiz ve sentez 

aşaması çok önemli şekilde uygulanıyor.” 

Ġki katılımcı STEM uygulamaları ile öğrencilerin derse karĢı olumlu tutum 

geliĢtirdiklerini dile getirmiĢlerdir. Oya, bu konudaki düĢüncesini, “Öğretmenler olarak 

sadece bilişsel alana yer vermemeli duyuş yani bilgi ve tutumuna yönelik etkinliklere de 

yer vermeliyiz. Bu yüzden FETEM uygulamaları buradan güç kazanıyor.” Ģeklinde 

ifade etmiĢtir. 

Oya STEM temelli fen eğitiminin diğer bir güçlü yanının ise bilgiyi yapılandırdığını “ 

Eğitim esnasında bilgimin daha net bir şekilde yapılandığını fark ettim.” sözleriyle 

ifade etmiĢtir. 
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Katılımcılardan Tan, Ece ve Nil STEM eğitiminin eğlenerek öğrenmede, ürün 

oluĢturmada ve yaratıcılık geliĢtirmede güçlü olduğunu sırasıyla Ģöyle dile 

getirmiĢlerdir: 

“Bu uygulamalr ile öğrenciler ve öğretmen çok eğlenmektedir.” 

“Derslerde en son ürün oluşturduğu için güçlü yanı bu bence.” 

“Öğrenciler yapacakları eylemlerde düşünürler bu arada yaratıcı sonuçlar çıkarmakta 

oldukça etkilidir.” 

Can ise STEM eğitiminin problem çözme ve eleĢtirel düĢünme ve iĢbirlikli öğrenmeye 

katkısı ile ilgili görüĢlerini sırasıyla Ģöyle ifade etmiĢtir:  

“Çocuklara da inerse artı çocuklar artık tekdüze bakmayacaklar, etrafında gördükleri 

bir şeyi daha iyi öğrenecekler, çözüm üretecekler.”  

 “Bir proje temelli ya da bir proje hazırlıyorlarsa bir çözümlerinin bir hipotezlerinin 

olacağını öğrenecekler. Bir hipoteze çözümlerinin olduğunu öğrenecekler, her zaman 

doğruya ulaşamayacaklar, bazen yanlış yapacaklar tekrar geriye dönük nasıl hareket 

edeceklerini öğreneceklerini düşünüyorum. Ve artık her şeye eleştirel yaklaşacaklar, 

herkesin bildiği bir doğru yoktur şeklinde düşünecekler diye düşünüyorum.” 

“İşbirliğini öğrenecekler yani en büyük katkısı da bu. Birçok arkadaşla birlikte 

çalışmayı öğrenecekler.” 

STEM‟in, güçlü yönü ile ilgili olarak birer katılımcı da, anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi 

sağladığını, üst düzey biliĢsel becerilere katkıda bulunduğunu, bilgiyi yapılandırmada 

yardımcı olduğunu, eğlenerek öğrenme gerçekleĢtirdiğini, yaratıcılığı geliĢtirdiğini ve 

ürün oluĢturmada etkisini ifade etmiĢtir. 

Katılımcılardan Ali, STEM‟in üst düzey biliĢsel becerilere katkısı hakkında ki 

düĢüncelerini, “STEM‟in en güçlü yönü çocuğun bütün  Bloom Taksonomisindeki 

öğrenme kavramlarını gerçekleştirdiği için çok kalıcı bir öğrenme sağlar. Ama diğer 

etkinliklerde bazı basamakları tek tek kalıyor, bazı etkinliğimizde bilgi basamağında 

kalıyoruz bazı etkinliklerde uygulamada kalıyoruz. Ama  bunun sentezini yapamıyoruz. 
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STEM uygulamalarında analiz ve sentez aşaması çok önemli şekilde uygulanıyor.” 

olarak ifade etmiĢtir. Ali, STEM ile kalıcı öğrenmenin sağlanacağını da vurgulamıĢtır. 

Fen eğitiminde STEM etkinliklerinin kullanılabilirliği konusunda oluĢturulan bir diğer 

tema STEM‟in zayıf yönleridir. Bu tema ile iliĢki kodlar Tablo 9‟da verilmiĢtir. Tablo 9 

incelendiğinde katılımcılardan hepsinin STEM uygulamalarının zayıf yönü olduğunu 

ifade ettikleri görülmektedir. 

Tablo 9. “STEM‟in Zayıf Yönleri” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Öğrenci Sayısı X  X  X X 

Malzeme Gereksinimi X X X X X  

Ölçme ve Değerlendirme X      

Kapsayıcılık  X      

Zaman X  X  X X 

Maliyet    X    X    X      X 

Kazanımlara Uygunluk         X 

 

Tablo 9 incelendiğinde STEM uygulamaların zayıf yönlerine iliĢkin beĢ katılımcının 

görüĢü malzeme gereksinimi, dörder katılımcının da kalabalık sınıflarda uygulamanın 

zorluğu, uygulamaların çok zaman alması ve malzemelerin maliyetli olması yönünde 

olmuĢtur. Birer katılımcı da STEM uygulamalarının kazanımlara uygun olmadığı, 

ölçme ve değerlendirmenin güç olduğu ve fen alanlarındaki bütün disiplinlerde aynı 

Ģekilde uygulanamadığını belirtmiĢlerdir.  

Oya bu uygulamının zayıf yönü olarak sınıfların kalabalık oluĢunu “Sınıflarımız çok 

kalabalık. Kalabalık olduğu için zaman yetmeyebilir.” sözleriyle ifade etmiĢtir. 

Katılımcıların en çok değindikleri noktalardan biri olan malzeme gereksinimi Tan, Oya, 

Ece ve Nil tarafından sırasıyla Ģöyle ifade edilmiĢtir.  

“Malzeme imkânlarını bulmak sıkıntı.”  

“Yeterli malzeme bulunmayabilir. Bu konuda zayıf yönleri vardır.”  

“Zayıf yönleri de belki malzeme konusunda sıkıntı yaşayabilmesi.” 
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“Okullarda gerekli malzemeler yok.” 

Ali, STEM uygulamalarının çıktılarının ölçülmesinin güç olduğunu, “Etkinliklerin 

sonucunda öğrenciler de  elde edeceğimiz ders kazanımlarını ölçemiyoruz.  Ölçme 

değerlendirme konusunda ben STEM‟in yetersiz olduğunu düşünüyorum.” sözleriyle 

ifade etmiĢtir. 

Katılımcılardan Ali STEM uygulamaların kapsayıcılığı hakkındaki düĢüncelerini, 

“STEM bizim ülkemizde genellikle fizik ve mühendislik alanlarını çağrıştırıyor bir 

biyoloji‟de mesela, fizik alanında STEM etkinliğini çok rastlarken biyoloji ve kimya 

alanında rastlamamaktayım.” Ģeklinde ifade etmiĢtir..  

STEM uygulamalarının daha çok zaman gerektirdiğini düĢünen Ali, Nil ve Can 

katılımcılarının bu konudaki görüĢleri sırasıyla Ģöyledir: 

“Sınıf mevcudu 40 kişi olduğunu düşünürsek her öğrenciye 1 dakika düşer ama STEM 

etkinliklerinin temelinde yönlendirici bir öğretmenin rolü vardır her öğrenciye en az 3-4 

dakika  minimum ayırması gerekir.” 

 “Zaman problem evet,  kazanımların yoğun olmaması gerekiyor. Yoksa bu 

uygulamaların yetişmesi çok zor ” 

“Okullarımız için ders sayısı, daha doğrusu süresi anlamında diyelim biraz kısıtlı 

zamanımız var.” 

Oya bu uygulamalar için maliyetin oldukça fazla olduğunu “ Uygulama yaptıracak 

olsak bu uygulamalar için alınacak malzemeler çok pahalı buda maalesef okul, 

öğretmen ve velinin elini kolunu bağlıyor. Diyeceğim şu ki maliyet anlamında zayıf yanı 

var .” sözleriyle ifade etmiĢtir. 

Can, “ …müfredatın içerisinde kazanımları çok iyi entegre edilirse özellikle 

mühendislik ve teknoloji konusunda biraz sıkıntı var. Fen ve matematik tamam ama, 

bunların da kazanımları bunlarla ilişkilendirip dahil edilirse.” diyerek kazanımların 

STEM uygulamalarına yönelik tam olarak entegre edilmemesine değinmiĢtir. 

Fen eğitiminde STEM kategorisinde katılımcıların, STEM uygulamalarının 

yaygınlaĢtırılıp yaygınlaĢtırılmaması ve yaygınlaĢtırılmasını düĢünüyorlar ise bu 
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konudaki önerileri ile ilgili düĢüncelerinden yola çıkılarak STEM‟in yaygınlaĢtırılması 

teması oluĢturulmuĢtur. Bu tema ile iliĢki kodlar Tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10. “STEM‟in YaygınlaĢtırılması” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

YaygınlaĢtırılmalı X X X X X X 

Hizmet Ġçi Eğitim X X   X  

STEM Kulüpleri       X  X 

Program GeliĢtirme     X X 

Öğretmen Tutumu      X    X   

 

Tablo 10‟a bakıldığında katılımcıların hepsinin ortak görüĢünün STEM uygulamalarının 

yaygınlaĢtırılması olduğu görülmektedir.  

Can, STEM uygulamalarının yaygınlaĢtırılması gerekliliğini, “…kesinlikle 

yaygınlaştırılması gerektiğini düşünüyorum. Münhasır medeniyetler seviyesine 

çıkmamız lazım, bunun için de ne olması lazım? Fende ve bilimde ileri gitmemiz lazım, 

problemlere çözüm üretmemiz lazım, ülkemizi düşündüğümüzde çok zor bir 

coğrafyadayız, zor bir coğrafyada olduğumuz için bilimde ve mühendislikte ne kadar iyi 

olursak sözümüzün o kadar çok geçeceğini düşünüyorum.” Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Burada katılımcı ülkemizin coğrafi konumu itibarı ile güçlü olması gerektiğini bunun 

için de STEM gibi disiplinler arası bütünleĢik uygulamaların yaygınlaĢması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. 

Bunun için yapılması gerekenler konusunda, katılımcılardan Ali, Tan ve Nil 

öğretmenlerin hizmet içi eğitime alınmaları gerektiğini Ģu cümlelerle savunmuĢlardır: 

“Evet, düşünüyoruz özellikle fizik etkinliklerinde fenin fizik alanında  tabii kimya ve 

biyoloji alanında da nasıl kullanılacağını öğretilmesi için öğretmemelerin eğitime 

alınmasının  gerektiğini düşünüyorum.” 

“Yaygınlaştırılmalıdır. Fen bilimleri öğretmenlerine bunların öğretilmesi önemli 

olacaktır.”  

“Kendimizi daha çok geliştirmemiz gerekiyor belki, orda her öğretmen aynı başarıyı 

gösteremedi. Hem öğretmenlerin yetiştirilmesi gerekiyor.” 
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STEM‟in yaygınlaĢtırılması ile ilgili olarak Ece, STEM kulüplerinin kurulması ile ilgili 

çalıĢmaların yapıldığını vurgulamıĢtır.  Ece‟nin bu kulüpler sayesinde STEM 

etkinliklerinin yaygınlaĢacağı yönündeki düĢüncesini, “Bunun için okullarda zaten artık 

kulüpler kurulmaya başlandı bu kulüplerle birlikte öğrenciler daha çok istekli olacak 

biz de öğretmenler olarak öğrencileri daha iyi yönlendirip bu konuda kendilerini 

geliştirmesini sağlayabiliriz.” sözleriyle ifade etmiĢtir. Bu konuda Can‟da Ece ile 

benzer düĢüncelere sahiptir.  

Nil ve Can, STEM uygulamalarına müfredat içerisinde yeteri kadar yer verilmesi 

gerektiğini ve uygun materyaller sağlanmasının STEM uygulamalarının 

yaygınlaĢmasına katkı sağlayacağını düĢünmektedirler. Bu konuda Nil‟in düĢüncesi, 

“Yaygınlaştırılması gerektiğini düşünüyorum. Bunun için dediğim gibi bir devlet 

planlaması gerekiyor, kazanımlara bakılması gerekiyor. Mesela kazanımlar bazen 

birden çok  yoğunlaşabiliyor. Uygun kazanımlara uygun materyaller gerekiyor 

deneylerde. Bunlar düzeltilirse gayet yaygınlaşabilir.” Ģeklindedir.  

STEM‟in yaygınlaĢtırılması için Oya ve Ece, öğretmelerde olumlu tutumlar 

geliĢtirilmesi gerektiğini düĢünmektedirler. Bu görüĢlerini de Ģu cümleler ile ifade 

etmiĢlerdir: 

“Bu ancak öğretmenlerin bu konuda olumlu düşünerek ve tutum geliştirmesi ile olur.” 

“Biz de öğretmenler olarak istekli olacağız, öğrencileri daha iyi yönlendirip bu konuda 

kendilerini geliştirmesini sağlayabiliriz.” 

Kategori 3 : STEM Temelli Fen Eğitiminin Eğiticilere Etkisi    

Bu çalıĢma öğretmenlerin STEM temelli fen eğitimi ile ilgili bilgi ve becerilerini 

geliĢtirmek amacıyla hazırlanan hizmet içi eğitime katılan öğretmenler ile 

yürütülmüĢtür. Bu kapsamda öğretmenlerin, almıĢ oldukları STEM eğitiminin mesleki 

özelliklerine sağladığı katkılar ile ilgili görüĢleri dikkate alınarak STEM temelli fen 

eğitiminin eğiticilere etkisi kategorisi oluĢturulmuĢtur. Bu kategori altında altı tema yer 

almaktadır. Bunlardan birincisi, öğretmenlerin STEM temelli fen eğitimine yönelik 

alınan bu eğitimin fen eğitimine yönelik bakıĢ açılarına olan etkisi ile ilgili 

görüĢlerinden hareketle oluĢturulan STEM‟in fen eğitimine bakıĢ açısına etkisi 

temasıdır.  Bu temayı oluĢturan kodlar Tablo 11‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 11. “STEM‟in Fen Eğitimine BakıĢ Açısına Etkisi” Temasına ĠliĢkin Katılımcı 

Kodları  

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Olumlu DeğiĢim X    X   X   X   X   

DeğiĢimin Olmaması   X       

 

Tablo 11‟e bakıldığında katılımcılardan Tan hariç hepsinin, STEM eğitimi sonrasında 

fen eğitimine bakıĢ açılarında olumlu yönde değiĢimler olduğu, Tan‟ın ise bakıĢ 

açısında herhangi bir değiĢimin olmadığı anlaĢılmaktadır.  

BakıĢ açısında olumlu yönde değiĢim olduğunu söyleyen katılımcılardan Ali 

düĢüncesini, “STEM temelli hizmet içi eğitimde  benzer yani STEM ve STEM bir birine 

yakın kavramlar ve tamamen bakış açımızı değiştiriyor olumlu yönde.” sözleriyle ifade 

ederken, bu konuda Ece ve Nil‟in verdikleri cevaplar sırasıyla,  

 “Vizyon genişliği diyebiliriz buna. Çünkü artık günümüzde kodlama eğitimine geçildiği 

için kodlamayla birlikte öğrencilerin zihinsel olarak daha iyi gelişebileceğini ve fen 

eğitimine yönelik kazanımlarını daha iyi kavrayabileceğini düşünüyorum.” 

“Dersi böyle işlesem daha kalıcı olur diye düşündüm. Ama böyle işlemek için de 

gerçekten kendimi daha çok geliştirmemiz gerekiyor belki.” Ģeklindedir.  

Katılımcılardan Oya aldıkları STEM temelli fen eğitimi ile fenin disiplinler arası 

olduğunu daha iyi gördüğüne yönelik düĢüncelerini, “Fen eğitimine yönelik bakış 

açımda fen eğitiminin aslında diğer disiplinlerle birebir iç içe olduğunu daha çok 

görmüş oldum bu hizmet içi eğitimlerde. Aslında fen eğitiminin bir mühendislik ile iç içe 

olduğunu, matematik ile iş birliği halinde olduğunu görmüş oldum.” sözleriyle 

açıklamıĢtır.  

Bu kapsamda Can‟da STEM‟in sadece fen bilimlerini değil diğer disiplinleri de 

kapsadığını bu eğitim ile birlikte öğrendiğini belirtmektedir. Can‟ın bu konudaki 

ifadeleri, “Sadece fen olmadığını öğrendim STEM‟in. Diğer disiplinlerle de 

ilişkilendirilmesi gerektiğini ve bu bağlamda düşünülmesi gerektiğini düşündüm.” 

Ģeklindedir.  
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Tan, bu eğitim ile fen eğitimine yönelik bakıĢ açısında değiĢiklik olmadığını, “Zaten bu 

alanda çalışan bir kişiyim. Fen bilimlerinin daha deneysel anlamda daha matematik 

fizikte veya eğitimle veya mühendislikler çalışmasından yanayım. Onun için aldığım 

hizmet içi eğitim benim fikrimi çok da değiştirmedi.” sözleriyle açıklamıĢtır. 

Hizmet içi STEM eğitiminin öğretmenlerin öğrenme alanlarına olan etkisi ile ilgili 

görüĢlerinin analizinden ortaya çıkan temalardan biri STEM‟in biliĢsel alana etkisidir. 

Bu temanın kodları Tablo 12‟de verilmiĢtir.  

Tablo 12. “STEM‟in BiliĢsel Alana Etkisi” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

 

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Sorgulama X  X    

Bilgiyi Kullanma   X    

Kalıcı Öğrenme    X   X  

Disiplinler Arası 

Öğrenme  
 X X    

Yeni Bilgiler Öğrenme     X   

AraĢtırma Becerisi  X   X   

Yaratıcılık    X    

Problem Çözme   X    

 

Tablo 12 incelendiğinde katılımcılardan hepsinin STEM temelli fen eğitiminin biliĢsel 

alanlarına etki ettiğini düĢündükleri anlaĢılmaktadır. Katılımcıların verdiği cevaplardan 

ikiĢer katılımcının sorgulama, disiplinler arası olma, kalıcı olma ve araĢtırmacı olma 

cevapları verdiği görülmektedir. STEM eğitiminin, problem çözme, yaratıcılık, pratiğe 

yönelik bilim ve yeni bilgiler öğrenmeye katkı sağladığını düĢünen birer katılımcı 

vardır.  

Katılımcılardan Ali, “Şimdi öğretmenlere sorgulayıcı eğitimin  temelini oluşturuyor.  

Araştırıcı, sorgulayıcı direkt kabul etmiyor.” sözleriyle STEM eğitiminin sorgulama ve 

araĢtırma yapma becerilerini geliĢtirdiğini ifade etmiĢtir. 

Oya ise eğitimlerde, bilgiyi kullanarak pratiğe dönüĢtürebilme becerisi kazandığını, 

“Bilgiyi bilmek evet önemlidir. Ama bu bilgiyi kullanabileceğim bir alan olmasını 

gördüm ben bu eğitimde, hani bilgiyi kullanabileceğimi gördüm.” sözleriyle ifade 

etmiĢtir. 
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Katılımcılardan Tan, “Matematik, mühendislik ve teknoloji tasarımla ilişkilendirerek 

fen eğitiminin daha kalıcı ve daha somutlaştırıcı olacağından bu eğitim bana bunun ne 

kadar gerekli olduğunu gösterdi.” sözleriyle STEM temelli fen eğitiminin bilgiyi 

somutlaĢtırdığını ve kalıcı öğrenmeye katkıda bulunacağını belirtmiĢtir. Nil ise “Yani en 

azından dersleri böyle işlesem daha kalıcı bir öğrenme sağlayabileceğimi düşündüm.” 

sözleriyle STEM temelli fen eğitiminin kalıcı öğrenme sağlayacağını ifade etmiĢtir. 

Oya fenin disiplinler arası olduğunu STEM temelli fen eğitimi ile öğrendiğini Ģu 

sözlerle belirtmiĢtir:  

“Fen eğitiminin diğer disiplinlerle iş birliği içinde olduğunu ama aslında birbirlerine de 

ihtiyacı olduğunu anladım.” 

Ece ise STEM temelli fen eğitimi ile öğretmenlerin araĢtırma becerisinin geliĢeceğini ve 

bu yolla yeni bilgiler öğrenilebileceğini düĢünmektedir. Bu düĢüncesini Ece , 

“Öğretmenler daha çok araştıracak, yeni şeyler öğrenecek ve kendini geliştireceği için 

STEM eğitimi katkı sağlayacaktır öğretmene.” cümleleriyle ifade etmiĢtir. 

Can ise STEM temelli fen eğitimi ile kendisinin problem çözme ve yaratıcılık 

becerisinin geliĢeceğini “Bilişsel anlamda problem çözmeyi geliştirdiğini ve kendinizi 

yaratıcılık anlamında güçlü olduğunuzu hissediyorsunuz.” sözleriyle ifade etmiĢtir. 

STEM eğitiminin eğiticilere etkisi ile ilgili oluĢturulan bir diğer tema STEM‟in 

psikomotor becerilere etkisidir. Bu temayı oluĢturan kodlar Tablo 13‟de verilmiĢtir.  

Tablo 13. “STEM‟in Psikomotor Becerilere Etkisi” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

 

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Materyalleri Etkili Kullanma   X     

Tasarımlar GeliĢtirme X   X   

Farkındalık Kazanma   X    

El Becerisi X     X 

 

Tablo 13 incelendiğinde Nil hariç diğer katılımcıların STEM temelli fen eğitiminin 

öğretmenlerin psikomotor becerilerini geliĢtirdiğini düĢündükleri anlaĢılmaktadır.  

STEM temelli fen eğitiminin, tasarım geliĢtirmelerine ve el becerilerine katkısı 
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olduğunu iki katılımcı ifade ederken, birer katılımcı da araç gereç kullanımına ve 

farkındalıklarına katkı sağladığını belirtmektedir.  

Tan psikomotor becerilere bu eğitimin etkisinin araç gereç ve materyalleri kullanımına 

katkıda bulunduğunu, “Okulda bulunan araç gereçleri nasıl kullanacağımızı tamda 

bilmediğimizi gördüm. Bu eğitimle araç gereç kullanımını fark ettim. Sınıflarımızda 

mesela mikroskop olup da kullanamayan öğretmenler vardır veya deney malzemelerini 

kullanamayan…” sözleriyle ifade etmiĢtir. Tan aynı zamanda STEM uygulamaları gibi 

etkinliklerin öğretmenleri önemli oranda geliĢtirdiğini de belirtmiĢtir.   

Ali ve Ece, STEM eğitiminin tasarımlar geliĢtirmeye katkısı ile ilgili görüĢlerini Ģöyle 

ifade etmiĢlerdir: 

“Bununla birlikte orada yaptığımız tasarımlarda kendimi geliştirdiğimi gördüm. Çünkü 

STEM de tasarımların da yeri çok önemli. Bu eğitim tasarımlar geliştirme yönünden 

katkı sağladı bana.” 

“Yeni tasarımlar yapacağız, kodlamayla ilgili çalışmalar yapacağımız için yine 

becerilerimizi de geliştireceğini düşünüyorum.” 

Oya ise STEM temelli fen eğitiminde yaptıkları etkinliklerde becerilerinin farkına 

vardığını “Becerimi aslında bildiğimden daha iyi olabileceğini anladım.” sözleriyle 

açıklamıĢtır.  

Ali ve Can ise bu eğitim ile el becerilerinin geliĢtiğini sırasıyla Ģöyle ifade etmiĢlerdir: 

“Yaptığımız etkinliklerde el becerilerimin inanılmaz arttığını fark ettim. Çünkü genelde 

prototipler yaptık ve bunlarda el becerilerim başlangıçta zayıftı ve gittikçe arttı bu 

becerilerim.” 

“…el becerilerimizin arttığını düşünüyorum bir problemin çözümü konusunda.” 

Bu görüĢlerden farklı olarak Nil, STEM temelli fen eğitimin psikomotor becerilerine 

katkısı olmadığını, “Yani zaten yapabildiğim becerilerdi. Çok bir katkısı olmadı.” 

sözleriyle dile getirmiĢtir.  



55 

 

STEM temelli fen eğitiminde eğiticilerin eğitimi kategorisinde yer alan temalardan 

dördüncüsü, öğretmenlerin, STEM eğitiminin duyuĢsal özelliklerine etkisi ile ilgili 

düĢüncelerinin analizinden oluĢturulan STEM‟in duyuĢsal özelliklere etkisi temasıdır. 

Bu temada yer alan kodlar Tablo 14‟de verilmiĢtir.  

Tablo 14. “STEM‟in DuyuĢsal Özelliklere Etkisi” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

 

Kodlar  

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Olumlu Tutum X  X X X  

DeğiĢmeyen Tutum  X     

Olumlu Motivasyon      X 

 

Tablo 14 incelendiğinde katılımcılardan Tan hariç diğerlerinin, STEM temelli fen 

eğitiminin duyuĢsal özelliklerine etkisi olduğunu düĢündükleri görülmektedir. Dört 

katılımcı bu eğitim ile olumlu tutum geliĢtirdiklerini vurgularken, bir katılımcı da 

STEM‟in derse motive edici yönüne değinmektedir. Olumlu tutum geliĢtirdiğini ifade 

eden katılımcılardan Ece, görüĢünü Ģu sözlerle dile getirmiĢtir:   

 “Olumlu yönde istek geliştirici olacağını düşünüyorum. Daha çok yeni bilgiler 

öğrendikçe derse karşı istek ve tutumunuz da daha olumlu değişecektir.” 

Bu konuda Ali, Oya ve Ni‟de Ece ile benzer düĢüncelere sahiptir. STEM temelli fen 

eğitiminin duyuĢsal özelliklerine olumlu etkisinin olduğunu, bu durumun öğrencilere de 

olumlu yansıyacağını vurgulayan Oya‟nın görüĢü Ģöyledir: 

“Olumlu tutum oluşturduktan sonra tabii ki bu motivasyon öğrencilere de  yansıyor. Bu 

yüzden bu eğitimde kazandığım tutumlarda çocukların da olumlu tutumu olunca daha 

ilerleyen seviyelerde daha iyi şekilde ilerleyebiliyoruz.” 

Tan ise duyuĢsal olarak bu etkinliklerin kendisini motive etmesini “İnanılmaz motive 

ettiği için, öğrencide bir ilgisizlik bir isteksizlik olmayacak.”sözleriyle açıklamıĢtır. 

Diğer katılımcılardan farklı olarak Tan, “Yok açıkçası ben zaten mühendislik 

alanlarını seven bir kişiyim.  Fende matematik bizim yan alanımız olduğu için yıllardır 

matematiği seven kişi olduğum için yani benim tutumlarımda ciddi bir değişiklik 



56 

 

yaratmadı.” sözleriyle STEM temelli fen eğitiminin tutumunda bir değiĢiklik 

oluĢturmadığını belirtmiĢtir.  

Öğretmenlerin, aldıkları STEM temelli fen eğitiminin bundan sonraki fen öğretimi ile 

ilgili davranıĢlarına etkisi ile ilgili görüĢlerinden hareketle STEM‟in fen öğretimine 

etkisi teması oluĢturulmuĢtur. Bu temada yer alan kodlar Tablo 15‟te verilmiĢtir.   

Tablo 15. “STEM‟in Fen Öğretimine Etkisi” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

 

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Kazanım Belirleme     X      

Farkındalık Kazanma  X     

Öğrenciyi Motive Etme    X X  X 

Bilgiyi Transfer Etme    X    

Etkili Öğrenme    X X  X 

Farklı Öğretim Yöntemi 

Kullanma 
     X 

BiliĢsel Beceriler    X   

Kalıcı Öğrenme        X X  

SomutlaĢtırma       X   

Bilgiyi Yapılandırma       X   

Eğlenceli Öğretim      X 

 

Tablo 15‟e bakıldığında katılımcılardan hepsinin STEM temelli fen eğitiminin fen 

öğretimlerine katkısı olduğunu düĢündükleri görülmektedir. Üçer katılımcı STEM 

temelli eğitimin öğrenci motivasyonu ve etkili öğrenmeye katkı sağladığını ifade 

etmiĢtir. Ġki katılımcı ise kalıcı öğrenmeye katkısından söz etmiĢlerdir. Birer katılımcı 

ise, STEM uygulamalarının kazanımları belirlemeye, farkındalık kazanmaya, bilgiyi 

transfer etmeye, öğretim modeline, biliĢsel becerilerine, somutlaĢtırmaya, bilginin 

yapılandırılmasına ve eğlenceli ders iĢlenmesine katkıda bulunduğunu söylemiĢtir. 

Katılımcılardan Ali STEM temelli fen eğitiminin fen öğretimine katkısının kaznım 

belirleme olarak gördüğünü Ģu Ģekilde , “Tabii ki etkisi mükemmel oldu bir kere konuya 

STEM temelli kazanımlarla yaptıracağımız etkinliklerde daha ağırlık verdiğimiz için 

çok etkili bir sınıf kazanım odaklı kazanımlarımızı daha iyi hazırladığımıza inanıyoruz.”  

ifade etmiĢtir. 
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Tan ise aldığı bu eğitimler sayesinde farkındalık kazandığını, “Oralarda farklı bir 

etkinliklerin yapılışı hakkında farklı görüşlerin almam benim için önemli oldu. Dersler 

de yaptığım ama farkında olmadan yaptığım şeylerin daha anlamlı hale getirdiğini 

gördüm.” sözleriyle ifade etmiĢtir.  

Oya, Ece ve Can ise bu eğitimin etkisi hakkında görüĢ bildirirken motivasyon üzerine 

vurgu yapmıĢ ve sırasıyla Ģunları ifade etmiĢlerdir: 

“Bu motivasyon öğrencilere de  yansıyor. Öğretmen mutlu olursa öğrenci de mutlu 

oluyor.” 

“Kodlamayla birlikte öğrencilerin fen dersine karşı hem daha motive edici hem de 

bilgiden somutlaştırıcı yönde çalışmalar yapacağımı düşünüyorum.” 

“Beni motive ettiği için, öğrenciye de bu motivasyon yansıyacaktır.” 

Oya ise etkili öğretim yapmasına katkı sağladığını “….öğretmen bu eğitim ile 

öğrencinin de daha etkili öğrenmesine neden oluyor.” sözleriyle açıklamıĢtır. 

Öte yandan katılımcılardan Oya bilginin transferine olan etkisi hakkında “Öğretmen 

olarak STEM sayesinde öğrenciye bilgiyi daha iyi transfer ederim.” ifadesini 

kullanmıĢtır. 

Can ise STEM temelli fen eğitiminin ile öğretim yöntemlerinde değiĢim olacağı 

yönündeki düĢüncelerini “Yani şu açıdan düşünürsek fen bilimleri öğretmenleri sadece 

şu ana kadar sadece deney yapıyorlardı. Sanırım şuan bundan sonra bir probleme 

çözüm üreteceklerini düşünüyorum. Etrafın da gördükleri bir problem artı çocukların 

yaşam temelli, hayat temelli problemlere karşı çözümler üretilecektir.” sözleriyle dile 

getirmiĢtir.  

STEM temelli fen eğitimi ile kendi öğretiminde ki değiĢimi biliĢsel becerilerinin 

geliĢtiğini söyleyen Ece bunu “Bilgiyi daha kolay yapılandırıp daha somut bir şekilde 

aktarmama yardımcı olacağını düşünüyorum ki böylece bilişsel becerilerim gelişecek.” 

sözleriyle dile getirmiĢtir. 

 Katılımcılardan Nil, STEM temelli fen eğitiminin dersi kalıcı hale getirdiğini “Dersi 

böyle işlesem daha kalıcı olur diye düşündüm.” sözleriyle ifade etmiĢtir.  
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Ece‟nin STEM temelli fen eğitiminin fen öğretimine katkısı hakkındaki “Bilgiyi daha 

kolay yapılandırıp daha somut bir şekilde aktarmama yardımcı olacağını 

düşünüyorum.” sözleriyle, STEM etkinliklerinin bilginin yapılandırılması ve 

somutlaĢtırılmasına katkısı sağlayacağı yönünde görüĢ belirttiği anlaĢılmaktadır.  

Can ise STEM temelli fen eğitiminin kendi öğretimini eğlenceli hale getirdiğini “daha 

eğlenceli geçiyor en azından. Eğlenceli fen dersleri görüyorlar.” sözleriyle ifade 

etmiĢtir. 

AraĢtırmada STEM temelli fen eğitiminin eğiticilerin fen ve günlük yaĢam arasında 

kurmuĢ oldukları iliĢki ile ilgili düĢüncelerine etkisi de incelenmiĢtir. Bu inceleme 

sonucunda STEM‟in fen ve günlük yaĢam iliĢkisine yönelik bakıĢ açısına etkisi teması 

oluĢturulmuĢtur. Bu temanın kodları Tablo 16‟da verilmiĢtir.  

Tablo 16. “STEM‟in Fen Ve Günlük YaĢam ĠliĢkisine Yönelik BakıĢ Açısına Etkisi” 

Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

DeğiĢen BakıĢ Açısı X  X X   

DeğiĢmeyen BakıĢ Açısı  X   X X 

 

Tablo 16 incelendiğinde katılımcılardan üçünün STEM temelli fen eğitiminin fen ile 

günlük yaĢam iliĢkisine yönelik bakıĢ açılarında değiĢime neden olduğu, üçünün ise 

değiĢmediği Ģeklinde görüĢ belirttiği anlaĢılmaktadır.  

STEM temelli fen eğitiminin fen ile günlük yaĢam iliĢkisine yönelik bakıĢ açısında 

değiĢime neden olduğunu ifade eden Oya‟nın görüĢü Ģöyledir:  

“Fenin aslında günlük yaşamla iç içe olduğunu biliyoruz, hep söyleriz. Ama bu eğitimde 

bakış açım daha da değişti. Aslında tamamen iç içe olduğunu gördüm. Diğer 

disiplinlerle beraber bir bütün halinde olduğunu gördüm yani.” 

STEM temelli fen eğitiminin fen ile günlük yaĢam iliĢkisine yönelik bakıĢ açılarında 

değiĢime neden olmadığını ifade eden Tan, Nil ve Can‟ın görüĢleri sırası ile aĢağıda 

verilmiĢtir: 
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“Yok, biz zaten feni günlük yaşamımızda yani çevremizde olan birçok olayı fen 

anlamında  yorumluyoruz. Onun için bakış açımı değiştirmedi bu eğitim.” 

“Çok klasiktir öğrencilerime de söylerim ama gerçekten fen hayattır, hayattan bağımsız 

değildir. Yani annelerinin yaptıkları bir yemek bile günlük hayatla aslında ilgili aslında 

anneleriniz çok iyi bir fenci derim. Bunu bilirler o yüzden fenin günlük yaşamla oldukça 

bağlantılı olduğunu zaten biliyordum.” 

“Fenle zaten günlük hayatı düşündüğümüzde iç içe. Bu benim görüşümü değiştirmedi.” 

Kategori 4 : STEM Temelli Fen Eğitiminde Eğiticilerin Öz Değerlendirmeleri  

Katılımcıların STEM temelli fen eğitimine yönelik aldıkları hizmet içi eğitim 

sürecindeki güçlü ve zayıf yönleri hakkındaki görüĢlerinin analizinden oluĢan son 

kategori, STEM temelli fen eğitiminde eğiticilerin öz değerlendirmeleridir. Bu kategori 

içerisinde yer alan ilk tema eğiticilerin STEM‟de güçlü yönleridir. Bu tema altında yer 

alan kodlar Tablo 17‟de verilmiĢtir.  

Tablo 17. “Eğiticilerin STEM‟de Güçlü Yönleri” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

 

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Matematik ve Mühendislik  X     

Fen Bilgisi     X  

Psikomotor Beceriler  X  X  X X 

SomutlaĢtırma    X   

Kodlama Becerisi    X   

 

Tablo 17 incelendiğinde katılımcılardan dördünün bu süreçte psikomotor becerilerini 

güçlü gördükleri, birer katılımcının ise matematik ve mühendislik, fen alan bilgisi ve 

somutlaĢtırmada ve kodlama becerilerinde kendilerini güçlü gördükleri anlaĢılmaktadır. 

Bunun yanında katılımcılar STEM temelli fen eğitiminden sonra öz değerlendirme 

formunu doldurmuĢlardır. Bu formdan elde edilen bulgular da yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeden elde edilen bulguları destekler niteliktedir. 

Tan, STEM temelli fen eğitimindeki süreçte güçlü gördüğü alanla ilgili olarak ifade 

ettiği, “Açıkçası ben Mühendislik, Matematik alanında kendimi oldukça güçlü 

hissediyorum yaptığımız etkinliklerde orada daha güçlü gördük.” sözleriyle, kendini 
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mühendislik ve matematik alanlarında güçlü gördüğü anlaĢılmaktadır. Fakat 

katılımcılardan Can‟ın öz değerlendirme formuna bakıldığında bu konuya değinmediği 

görülmektedir. 

STEM temelli fen eğitimindeki süreçte Nil fen alan bilgisinde ve bilginin 

somutlaĢtırılmasında kendini güçlü gördüğünü, “Alan bilgimin fena olmadığını 

 düşündüm yani fen de yaptığımız sunumlarda da ders anlatımımın güzel olduğunu 

düşündüm ve bu anlatımım sayesinde bilginin somut hale gelmesini sağladığımı 

düşünüyorum.” sözleriyle ifade etmiĢtir. Nil‟in bu ifadesine öz değerlendirme formunda 

da değindiği görülmüĢtür. 

Katılımcılardan Oya, Nil ve Can, eğitim sürecinde psikomotor becerilerini güçlü 

gördükleri yönündeki düĢüncelerini sırasıyla Ģöyle ifade etmiĢlerdir: 

 “Becerilerimin daha güçlü olduğunu gördüm yani tasarım sürecindeki becerilerimin 

daha güçlü olduğunu gördüm.” 

“Becerilerde de iyiyim, yani yapabilirim. Belki küçük mühendislik alanlarında  daha üst 

düzey bir tasarım oluşturma istenseydi belki bunu başaramayabilirdim.” 

“İnanılmaz bir şekilde el becerilerimizin arttığını düşünüyorum Bu konuda kendimi 

güçlü gördüm.” 

Ali öz değerlendirme formunda kendini etkinlikleri uygulama aĢamasında güçlü 

gördüğünü belirtmiĢtir. Bu ifadesi katılımcı ile yapılan görüĢmede elde edilen bulguları 

destekler niteliktedir.  

Can‟ın öz değerlendirme formunda el becerisi gerektiren etkinliklerde kendini güçlü 

hissettiğini vurguladığı görülmüĢtür. Can‟ın ifadesi görüĢmede elde edilen bulgular ile 

örtüĢmektedir. 

Ece ise bu konudaki görüĢlerini,  “Özellikle kodlama konusunda iyiyim ve kendimi daha 

iyi geliştirebileceğimi düşünüyorum. Kodlamayla birlikte öğrencilerin fen dersine karşı 

hem daha istekli hem de bilgiden somutlaştırıcı yönde çalışmalar yapacağımı 

düşünüyorum.” sözleriyle ifade etmiĢtir. Ece‟nin bu görüĢünü ise özdeğerlendirme 

formunda destekleyen bulgulara ulaĢılamamıĢtır. 
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STEM temelli fen eğitimine yönelik alınan hizmet içi eğitim sürecinde katılımcıların 

kendilerini zayıf olarak gördükleri özelliklerinden eğiticilerin STEM‟de zayıf yönleri 

teması oluĢturulmuĢtur. Bu tema altında yer alan kodlar Tablo 18‟de verilmiĢtir.  

Tablo 18. “Eğiticilerin STEM‟de Zayıf Yönleri” Temasına ĠliĢkin Katılımcı Kodları  

 

Kodlar 

Katılımcılar 

Ali Tan Oya Ece Nil Can 

Ölçme ve Değerlendirme X      

Teknoloji Kullanımı  X     

Alan Bilgisi   X    

Disiplinler Arası Bilgi   X    

Program Hazırlama    X   

Kodlama      X 

 

Tablo 18 incelendiğinde, katılımcılardan Nil hariç diğerlerinin STEM temelli fen 

eğitimindeki süreçte performanslarında zayıf gördükleri yönlerinin olduğunu belirtikleri 

anlaĢılmaktadır. Katılımcılardan birer kiĢinin, ölçme ve değerlendirme, teknoloji 

kullanımı, alan bilgisi, disiplinler arası bilgi, program hazırlama ve kodlama alanlarının 

birinde kendilerini zayıf gördükleri anlaĢılmaktadır. 

Nil öz değerlendirme formu incelendiğinde de, STEM temelli fen eğitiminde zayıf 

yanının olmadığını ifade ettiği görülmüĢtür. Nil‟in bu ifadesinin görüĢmede elde edilen 

bulguları desteklediği görülmektedir. 

Öte yandan Ali, STEM temelli fen eğitimi sürecindeki performansındaki zayıf yönünü 

“Ölçme değerlendirme de kendimi zayıf görüyorum. Yani kazanımlarımızı ne kadar 

oturduğunu bilemiyoruz. Uygulandıktan sonraki tek eksik onu nasıl  ölçeceğimi 

bilemiyorum.” sözleriyle ifade etmiĢtir. Ali‟nin öz değerlendirme formunda da bu 

görüĢe paralel ifadeler belirtmiĢtir.  

 Tan, teknoloji kullanımındaki eksikliklerini “Teknoloji çok hızlı anlamında geliştiği 

için fen derslerinde teknoloji daha ileri düzeyde fen derslerinde daha fazla kullanmak 

adına kendimi zayıf gördüm açıkçası. Bu konuda daha ileri çalışmalar yapmam 

gerektiğini düşünüyorum.” sözleriyle dile getirmiĢtir. 
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Oya ise alan bilgisinde ve disiplinlerarası bilgide eksiklikleri olduğunu ve bilgilerini 

iliĢkilendiremediğini düĢünmektedir ve düĢüncelerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

”Kendimi alan bilgisi konusunda zayıf gördüm. Kullanılmayan bilgiler körelir.  

Bilgileri detaylı ya da  çok birbiriyle ilişkili şekilde bilmediğimi gördüm. Bu konuda 

eğitimler verildikçe bilgilerimizin artacağını düşünüyorum.” Oya‟nın öz değerlendirme 

formunda bu ifadelerine benzer açıklamalar yaptığı görülmüĢtür. 

Ece‟nin “STEM programlarına önceki program sistemine göre daha eksik olduğumu 

gördüm. STEM programları ders programları yaparak kendimi bu konuda daha da 

geliştirebileceğimi düşünüyorum.” Ģeklindeki sözlerinden program hazırlamada 

kendisini eksik olarak gördüğü anlaĢılmaktadır. Can ise kodlamada eksikleri olduğunu, 

ancak bunu giderebileceğini düĢünmektedir. Can düĢüncesini, „Şöyle düşünebiliriz; eğer 

robotik ve kodlamaya doğru ilerliyorsa süreç ki bazen öyle oluyor, robotik kodlamada 

biraz daha zayıf görüyorum kendimi, o da çalışarak kapatılacak bir konudur diye 

düşünüyorum.” olarak belirtmiĢtir. Can‟ın öz değerlendirme formunda da kodlamada 

zayıf olduğuna dair ifadesine rastlanmıĢtır.  

Nil, STEM temelli fen eğitimi sürecindeki performansında zayıf gördüğü alanın 

olmadığını “Yani aldığım eğitim temel seviye olduğu için çok zayıf kaldığım bir nokta 

olmadı. Ama ileri seviyede olabilir zayıf kaldığım nokta. Çok zorlanacağı 

düşünmüyorum.” sözleriyle ifade etmiĢtir. 

Genel olarak katılımcılarla yapılan görüĢmelerde elde edilen bulgular ile öz 

değerlendirme formlarındaki bulguların paralellik gösterdiği görülmüĢtür.  
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde çalıĢmanın bulgular kısmında elde edilen sonuçlar, sonuçlarla ilgili 

tartıĢmalar ve öneriler yer almaktadır. 

5.1.   Sonuçlar ve TartıĢma 

Fen Bilimleri öğretmenlerinin STEM temelli fen eğitimi hakkındaki görüĢlerinin 

araĢtırıldığı bu çalıĢma sonucunda; çalıĢmada yer alan katılımcıların hepsinin, fen 

bilimlerini birden çok disiplinle iliĢkilendirdiği görülmüĢtür. Bu sonuç katılımcıların fen 

bilimlerini disiplinler arası yaklaĢımla ele aldıklarını gösterir niteliktedir.  Erduran 

(2013) yaptığı çalıĢmada, bilimin tek boyutlu değil, çok boyutlu olduğunu 

vurgulamıĢtır. BektaĢ ve Eroğlu (2016) da yaptıkları çalıĢmada katılımcı öğretmenlerin 

fen bilimlerini birden çok dersle iliĢkilendirdiklerini tespit etmiĢlerdir. Alan yazındaki 

veriler yapılan bu araĢtırma sonuçlarını desteklemektedir.  

Yapılan araĢtırmada katılımcılara fen bilimlerini hangi disiplinlerle iliĢkilendirdikleri 

sorulduğunda verdikleri cevaplardan, daha çok matematik, mühendislik ve teknoloji ile 

iliĢkilendirdikleri sonucuna varılmıĢtır ki, bu da öğretmenlerin STEM‟in 

bütüncüllüğüne uygun görüĢ belirttiklerini göstermektedir. Katılımcıların bu sonuca 

STEM temelli fen eğitimi kapsamında yapmıĢ oldukları etkinliklerden ulaĢtıkları 

düĢünülebilir. Yıldırım ve Altun (2015)‟ un bireylerin STEM eğitimi sayesinde 

disiplinler arası bakıĢ açısı kazandıkları yönündeki görüĢü bu düĢünceyi 

desteklemektedir.  

Yapılan bu çalıĢmada katılımcıların yarısının fen bilimleri ile matematiğin iliĢkisine 

yönelik olarak matematiğin fen bilimleri dersinde hesaplamalarda kullanıldığına dair 

görüĢ bildirdikleri görülmektedir. Matematik, matematiksel bilginin iĢlenmesi,  

üretilmesi, bu bilgilerden yararlanılarak tahminlerde bulunulması ve problem 
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çözülmesini içerir (MEB, 2009). Matematiğe ait beceriler olarak düĢünülen problem 

çözme, akıl yürütme, iletiĢim ve bağlantı kurma gibi beceriler, fen eğitiminin de temel 

becerileri arasında yer almaktadır. Bununla birlikte fen eğitiminde önemli bir yeri olan 

ve bilimsel süreç becerilerini oluĢturan gözlem yapma, veri toplama ve verileri organize 

etme, sonuç çıkarma, ölçme, sınıflama, tahmin yapma, değiĢkenleri kontrol etme, 

hipotez oluĢturma, verileri yorumlama, grafik çizme ve model oluĢturma becerileri aynı 

zamanda matematik problemlerinin çözüm sürecinde ihtiyaç duyulan becerilerdir. Yine 

araĢtırma, inceleme ve keĢfetme anlayıĢı her iki disiplin için de söz konusudur (Kıray, 

2010). Dolayısıyla ilköğretim ikinci kademede öğrencilerde geliĢtirilmesi hedeflenen 

bilimsel süreç becerileri matematik becerilerini kullanmadan geliĢtirilemeyeceği gibi, 

bilimsel süreç becerileri kullanılmadan da matematik becerileri geliĢtirilemeyecektir.  

Nitekim fen derslerinde bilimsel problemlerin çözümünde bir araç olarak matematik 

kullanılırken, matematik derslerinde problemlerin içinde fen kullanılmaktadır (Özdemir, 

2006). Her ikisi de doğadan ve günlük yaĢamdan çeĢitli örnekler içermektedir ve 

kavramların anlaĢılmasında ve öğretilmesinde önemli rol oynamaktadır. Bu nedenle 

derslerde her iki disiplinin iliĢkilendirilmesi gereklidir. Fen bilimleri ve matematik 

dersleri arasındaki bağlantılar ortaya konulmadığı ve disiplinler arasındaki iliĢkiler fark 

edilemediğinde, öğrenciler fen dersinde güçlükler yaĢamaktadır. Bu sorunlar, 

öğrencilerin matematikte kazandıkları bilgi ve becerileri fen dersine transfer 

edememelerinden kaynaklanabilir (Özdemir, 2006).  Hem matematik hem de fen 

bilimleri öğretim programının temel amaçlarından biri öğrencilerin anlamlı 

öğrenmelerini sağlamaktır. STEM gibi bütünleĢtirilmiĢ programlar daha fazla uyarıcı 

deneyim sağlar ve öğrencilerin konular arasındaki ortak noktaları görmelerine yardım 

ederek anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesine katkı sağlar. (Roberts ve Kellough, 2003). 

Nitekim Tseng ve diğerlerinin (2011) yaptığı çalıĢmada fen bilimleri ve matematik 

dersinde soyut olan kavramlar STEM etkinlikleri ile iliĢkilendirildiğinde bilgiyi 

somutlaĢtırarak öğrenme, bilginin transferi ve bilginin geri getirilmesinin kolaylaĢtığı, 

öğrenci tutumlarının fen bilimleri dersine karĢı pozitif etkilendiği gözlemlenmiĢtir. Bu 

bağlamda araĢtırmada, katılımcı öğretmenlerin çoğunun matematik ve fen arasında 

matematiksel iĢlem ve formül iliĢkisini kurdukları tespit edilse de bu iliĢkinin bunlarla 

sınırlı olmadığı alan yazından anlaĢılmaktadır.   
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Katılımcı öğretmenlerin mühendislik ile fen bilimleri arasındaki iliĢkiye yönelik 

görüĢleri incelendiğinde, genelde karĢılıklı etkileĢim olduğunu, problem çözmede ve 

tasarım geliĢtirmede mühendisliğin kullanıldığını düĢündükleri görülmüĢtür. STEM 

içerisinde mühendislik, aslında bir tasarım sürecini ifade etmektedir (Acar, 2018). Jolly 

(2017) yaptığı çalıĢmada fen bilimleri ile mühendislik arasındaki iliĢki ile ilgili olarak, 

problem çözebilmek için ürünler ve modeller tasarlarken, fen bilimleri ve matematik 

kavramlarını bu süreçte uygulayabilmek için mühendislik uygulamalarının 

kullanıldığını ifade etmiĢtir. Bu çalıĢmada, Jolly (2017) ve Acar (2018)‟ ın yaptıkları 

çalıĢmalar ile benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Cunningham, Lachapelle ve Lindgren-

Streicher (2006) da öğretmenlerle ilgili yaptıkları çalıĢmalarında yapılan bu çalıĢma ile 

benzer sonuçlar bulmuĢlardır. 

Yapılan bu çalıĢmada katılımcıların teknolojiyi fen bilimlerinin bir ürünü ve sonucu 

olarak gördükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Acar (2018) yaptığı çalıĢmada, teknolojinin 

STEM disiplinleri arasında diğer disiplinlere oranla daha az vurgulandığı, teknoloji 

denilince akla ilk olarak bilgisayar, internet, telefon gibi çeĢitli dijital ve elektronik araç 

ve gereçlerin geldiği sonucuna varmıĢtır. Acar (2018)‟ ın yaptığı çalıĢmada ilk akla 

gelenlerin de birer teknolojik tasarım ürünleri olduğu göz önünde bulundurulursa, bu 

yönüyle mevcut çalıĢmaya benzer sonuçlar içerdiği belirtilebilir. Jorgenson ve 

diğerlerinin (2014) yaptığı çalıĢmada, STEM alanındaki kastedilen teknolojinin, 

bireylerin yaĢamlarını kolaylaĢtırmak için yine bireyler tarafından yapılan ve okulda 

kullanılan tüm araçları ifade etmek için kullanıldığını ifade etmiĢlerdir. Bu bağlamda 

düĢünüldüğünde yapılan çalıĢma ile Jorgenson ve diğerlerinin (2014) çalıĢmasının 

sonuçları paralellik göstermektedir. AraĢtırmada sınırlı sayıda katılımcının görüĢü, fen 

için teknoloji ve teknoloji için fenin gerektiği ve karĢılıklı etkileĢim olduğu yönündedir. 

Sonuç olarak yapılan bu araĢtırmada katılımcı öğretmenlerin STEM disiplinlerinin 

arasındaki iliĢkiyi genel olarak doğru değerlendirmedikleri,  STEM alanları ve 

aralarındaki iliĢki hakkında yeterli bilgiye ve donanıma sahip olmadıkları 

görülmektedir. Bu konuda yapılan farklı çalıĢmalarda da öğretmenlerin STEM 

yaklaĢımının uygulanmasında kullanılan disiplinlerin aralarındaki iliĢki konusunda bilgi 

eksikliği olduğu belirtilmektedir (Özcan ve KoĢtur, 2018). 
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Yapılan bu çalıĢmada, katılımcı öğretmenlerin hepsinin fen bilimleri dersinde STEM 

uygulamalarının kullanılabileceğini ifade ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alan yazında 

yapılan çalıĢmalar incelendiğinde benzer sonuçların bulunduğu görülmektedir. Kavak 

ve Hacıoğlu (2016) tarafından yapılan araĢtırmada öğretmenler STEM temelli fen 

eğitimini derslerinde kullanmak istediklerini belirtmiĢlerdir. Kızılay (2016) yaptığı 

çalıĢmada, STEM eğitiminin fen bilimleri derslerinde kullanılabileceği sonucuna 

vardığını belirtmiĢtir. Katılımcı öğretmenlerin STEM etkinliklerinin derslerinde 

kullanılabileceği yönündeki görüĢleri, öğrencilerin STEM etkinliklerini eğlenceli 

bulacakları, derse aktif katılan öğrencilerin yaparak yaĢayarak öğrenme sağlayacakları, 

disiplinler arası bütünleĢme ile öğrencilerin çoklu yönlerinin açığa çıkacağı ve yeni 

ürünler ortaya çıkacağı için öğrencilerin bu ürünlerden derse karĢı olumlu tutumlar 

geliĢtireceğini düĢünmelerinden kaynaklanabilir. Nitekim Doğan, Savran Gencer ve 

Bilen (2017) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen, STEM uygulamalarının eğlenceli 

olduğu, tasarımlar geliĢtirildiği ve yaparak yaĢayarak öğrenmeye imkân tanıdığı için fen 

bilimleri derslerinde kullanılabileceği sonucu bu görüĢü desteklemektedir. 

Yapılan analizlerde, araĢtırmaya katılan fen bilimleri öğretmenlerinin, STEM 

uygulamalarının kullanılmasının öğrencilerde olumlu etkilerinin olacağını düĢündükleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu olumlu etkiler, yaparak yaĢayarak öğrenme, bilgilerin 

somutlaĢtırılması, anlamlı öğrenme, kalıcı öğrenme, üst düzey zihinsel beceriler 

kazanma, bilgiyi yapılandırma, eğlenerek öğrenme, olumlu tutum geliĢtirme, problem 

çözme, yaratıcılık, eleĢtirel düĢünme ve iĢbirlikli öğrenme olarak sıralanabilir. ÇalıĢma 

sonuçları bu konuda çalıĢan araĢtırmacıların, STEM temelli öğretimin öğrencilerin ilgi 

ve motivasyonlarını artırdığı, konuları somutlaĢtırdığı, anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi 

sağladığı, öğrenmeyi kolaylaĢtırdığı, öğrencilerin problem çözme, analiz yapma, sonuç 

çıkarma, eleĢtirel düĢünme, yaratıcılık ve iĢbirliği yapma becerilerini geliĢtirdiği ve 

bireylerin eğlenerek öğrenmesine katkı sağladığı yönündeki düĢünceleri ile paralellik 

göstermektedir (Morrison, 2006; Schaefer, Sullivan ve Yowell, 2003; Yıldırım ve 

Altun, 2015; Wang, 2012). Alan yazında benzer sonuçları içeren çalıĢmalar yer 

almaktadır. Yamak, Bulut ve Dündar (2014) tarafından yapılan çalıĢmada, 5. sınıf 

öğrencilerinin STEM temelli etkinliklerle fen bilimlerine karĢı olumlu tutum 

geliĢtirdikleri tespit edilmiĢtir. Cho ve Lee (2013) 6. sınıf öğrencileri ile yaptıkları 

çalıĢmada, STEM uygulamalarının öğrencilerin yaratıcı düĢünme becerilerini ve 
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akademik baĢarılarını anlamlı Ģekilde artırdığını tespit etmiĢlerdir. Yamak, Bulut ve 

Dündar (2014) ile Cho ve Lee (2013)‟ nin elde ettikleri sonuçlar, yapılan bu 

araĢtırmanın sonucunu desteklemektedir. 

Öğretmenlerle yapılan görüĢmelerde elde edilen bulgular neticesinde,  katılımcıların fen 

bilimleri dersinde STEM etkinliklerini kullanmanın bazı sınırlılıklarının olduğunu 

düĢündükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcılar bu sınırlılıkların; sınıfların kalabalık 

oluĢu, maliyet, ölçme ve değerlendirmedeki zorluklar, zaman ve malzeme gereksinimi, 

kazanımlarla uyumlu olmayan etkinlikler olduğunu belirtmektedirler. Katılımcı 

öğretmenlerin bu görüĢlere sahip olmasının sebepleri, genel olarak devlet okullarındaki 

sınıfların kalabalık oluĢu, maddi imkânların zayıf olması ve malzeme temini noktasında 

sıkıntılar çekilmesinden kaynaklanabilir. Nitekim katılımcılardan dördü devlet okulunda 

çalıĢmaktadır. Siew, Amir ve Chong (2015) ile BektaĢ ve Eroğlu (2016)‟ nun yaptıkları 

çalıĢmada öğretmenlerin zaman ve maliyet yönünden Ģikayetçi oldukları sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Dönmez (2018) tarafından yapılan çalıĢmada STEM etkinliklerini kalabalık 

sınıflarda uygulamanın zorluklarından bahsedilmektedir. Özbilen (2018) tarafından 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada da malzeme eksikliğinin, STEM etkinliklerinin kullanımını 

sınırlandıracağı belirtilmektedir. Alan yazındaki sonuçlar bu araĢtırma sonuçları ile 

benzerlik göstermektedir. 

Katılımcı öğretmenlere STEM etkinliklerinin yaygınlaĢtırılması konusundaki görüĢleri 

sorulduğunda, katılımcıların hepsinin STEM etkinliklerinin yaygınlaĢtırılması 

gerektiğini ifade ettikleri tespit edilmiĢtir. Alan yazındaki araĢtırma sonuçları yapılan bu 

çalıĢmayı destekler niteliktedir (Yamak ve diğerleri, 2015; BektaĢ ve Eroğlu, 2016). 

STEM eğitiminin yaygınlaĢtırılması için neler yapılması gerektiği ile ilgili olarak 

katılımcıların genel olarak öğretmenlerin hizmet içi eğitimlere alınması gerektiğini ifade 

ettikleri tespit edilmiĢtir. Alan yazın incelemesinde, benzer sonuçlara ulaĢıldığı 

görülmektedir (Aslan-Tutak, Akaygün, Tezsezen, 2017; Bakırcı ve Kutlu, 2018; 

Yamak, Kavak ve Hacıoğlu 2016). Katılımcılardan bir kısmının da STEM 

etkinliklerinin yaygınlaĢtırılması hususunda, okullarda STEM kulüplerinin kurulması 

gerektiğini ifade ettiği sonucuna varılmıĢtır. Kurulan STEM kulüpleri ile hem 

öğrencilerde hem de öğretmenlerde farkındalık oluĢacağı düĢünülmektedir. Nitekim 

MEB (2018c)‟ in okullarda STEM kulüpleri kurulması ile ilgili resmi yazısı, tüm il milli 

eğitim müdürlüklerine gönderilmiĢtir. Yapılan bu uygulama da araĢtırmanın bulgularını 
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destekler niteliktedir. Bu konuda eğitim programlarının güncellenmesi gerektiği de 

araĢtırmada elde edilen bir diğer sonuçtur.  Bu bağlamda Türkiye‟nin 2023, 2053 ve 

2071 hedefleri doğrultusundaki eğitim reformlarında, STEM temelli fen eğitimine yer 

verilmesi gerekmektedir. AraĢtırmada elde edilen bir diğer sonuç ta öğretmen 

tutumunun STEM etkinliklerinin yaygınlaĢtırılmasında etkili olacağıdır. Nitekim 

öğretmenlerin sahip olduğu özellikler sınıf içi uygulamalarını etkilemektedir. 

AraĢtırmada STEM temelli fen eğitiminin, katılımcı öğretmenlerin fen eğitimine bakıĢ 

açılarını genel anlamda olumlu etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Katılımcılar, STEM 

eğitiminin, fen eğitiminin disiplinler arası oluĢunu kavramaları ve kalıcı öğrenmeyi 

gerçekleĢtirebilmelerine yönelik farklı bir bakıĢ açısı oluĢturmalarına katkı sağladığını 

düĢünmektedirler. 

Katılımcı öğretmenlerin hepsinin STEM eğitimi ile ilgili aldıkları eğitim hakkında 

olumlu görüĢlere sahip oldukları belirlenmiĢtir. Bu durum, STEM‟in zengin ve çekici 

bir içeriğe sahip olmasından olmasından kaynaklanabilir (Schaefer, Sullivan ve Yowell, 

2003). Alan yazındaki çalıĢmalara bakıldığında, benzer sonuçlara ulaĢılan birçok 

çalıĢma görülmektedir. Örneğin Ensari  (2017)‟ nin öğretmen adaylarının STEM eğitimi 

ve STEM etkinlikleri hakkındaki görüĢlerini belirlemeyi amaçladığı araĢtırma 

sonucunda, öğretmen adaylarının STEM ve STEM etkinlikleri hakkında olumlu 

düĢüncelere sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Yine BektaĢ ve Eroğlu (2016), STEM 

eğitimi almıĢ fen bilimleri öğretmenlerinin STEM temelli ders etkinliklerine yönelik 

görüĢlerini belirlemeyi amaçladıkları çalıĢmada, öğretmenlerin STEM eğitimi ve STEM 

temelli etkinlikler hakkında olumsuz görüĢlerinin olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Siew, Amir ve Chong (2015)‟ in, öğretmen adaylarının ve öğretmenlerin fen bilimleri 

derslerinde STEM uygulamalarının kullanımı ile ilgili görüĢlerini belirlemeyi 

amaçladığı araĢtırmada da, katılımcıların STEM uygulamaları hakkında olumlu ifadeler 

kullandığı sonucuna varılmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlar, yapılan bu çalıĢmayı destekler 

niteliktedir. 

Yapılan incelemelerde katılımcıların STEM temelli fen eğitiminin öğretmenlerin 

sorgulama, bütünleĢtirici öğrenme, bilgiyi kullanma, kalıcı öğrenme, disiplinler arası 

öğrenme, araĢtırma yapma, yaratıcılık, problem çözme, materyalleri etkili kullanma, 

tasarım geliĢtirme ve farkındalık kazanma özelliklerine katkı sağladığını düĢündükleri 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin böyle düĢünmelerinin gerekçesi; verilen 

etkinliklerdeki problemlere çözüm üretmeleri, araĢtırma yapmaları ve yaratıcı ürünler 

ortaya koymaları olduğu düĢünülmektedir. Morrison (2006)‟ un STEM etkinliklerinin 

bireylerin problem çözme, yaratıcılık, mantıksal düĢünme becerilerinin geliĢmesine 

katkı sağladığı yönündeki görüĢleri bu düĢünceyi destekler niteliktedir. Alan yazın 

incelendiğinde, Yalçın (2018) ve Bozkurt (2014)‟ un yaptıkları çalıĢmalarda da bu 

çalıĢma ile benzer sonuçlara ulaĢtıkları görülmektedir. Dönmez (2018) tarafından 

yapılan çalıĢmada elde edilen STEM uygulamalarının eğiticilerin bilgi ve deneyimlerini 

zenginleĢtirdiği sonucu bu çalıĢmayı destekler niteliktedir. Öğretmenlerde geliĢen bu 

özelliklerin kendi performanslarına yansıtılması ile yeni Türkiye‟nin inĢasında yol 

gösterici olacakları düĢünülmektedir. 

Öte yandan araĢtırmada, katılımcılardan bir kiĢi hariç diğerlerinin STEM temelli fen 

eğitiminin duyuĢsal özelliklerine etkisi olduğunu ve olumlu tutum geliĢtirmelerini 

desteklediğini düĢündükleri sonucuna varılmıĢtır. Becker ve Park (2011) tarafından 

yapılan araĢtırma sonucunda da STEM uygulamalarının derse karĢı motivasyonu 

artırdığı tespit edilmiĢtir. ÇavaĢ ve diğerlerinin (2013) yaptıkları çalıĢmada da STEM 

etkinliklerinin öğretmenlerde derse karĢı olumlu duygu geliĢtirdiği sonucuna varılmıĢtır. 

Yapılan çalıĢma sonuçları, bu araĢtırmaların sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

Görüldüğü gibi STEM etkinlikleri öğretmenlerin derse karĢı olumlu tutum 

geliĢtirmelerini sağlamaktadır ve bu öğretmenlerin mesleki geliĢimi açısından çok 

önemlidir (Çevik, DanıĢtay ve Yağcı, 2017). STEM etkinliklerinin fen bilimleri 

öğretmenlerinde olumlu tutum geliĢtirmesinin nedenleri arasında; STEM temelli fen 

eğitiminin kazanımlara ulaĢmakta daha kalıcı öğrenme sağlaması, hayatla daha iliĢkili 

olması ve eğlenceli öğrenme gerçekleĢtirmesi gösterilebilir. Nitekim STEM temelli fen 

eğitiminde bireyler neĢeli ve eğlenceli olarak öğrenirler (Ensari, 2017; Yıldırım ve 

Altun, 2015). Bu çalıĢmada da katılımcıların eğlendikleri gözlemlenmiĢtir.  Eğlenerek 

öğrenen eğitimcilerin bunu öğretimlerine yansıtacakları aĢikârdır. Ayrıca araĢtırmada 

öğretmenlerin STEM temelli fen eğitimini motive edici olarak değerlendirmeleri, bu 

eğitim adına önemli bir sonuçtur. Öğretmenlerin STEM eğitim sürecini motive edici 

olarak değerlendirmiĢ olmaları, verilen hayat problemlerini motive edici bulmaları, 

baĢarıyı tatma duygusunun ve kendilerine olan güvenin verdiği haz ile açıklanabilir. 

Nitekim STEM eğitimleri aynı zamanda bireylerin kendilerine güvenlerine de katkı 



70 

 

sağlamaktadır (Morrison, 2006). Jesus ve Lens (2004) öğretmenlerin eğitimdeki 

yenilikçi reformların gerçekleĢmesindeki rolleri düĢünüldüğünde, öğretmenlerin 

motivasyonlarının öğrenci motivasyonlarını olumlu yönde etkilemede önemli bir unsur 

olduğunu belirtmektedirler. 

ÇalıĢmada, araĢtırmaya katılan bütün öğretmenlerin STEM temelli fen eğitiminin, fen 

öğretimlerine olumlu katkısı olduğunu düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Katılımcılar 

aldıkları STEM temelli fen eğitiminin ileride gerçekleĢtirecekleri fen öğretimlerine, 

kazanım belirleme, farkındalık kazanma, öğrenciyi motive etme, bilgiyi transfer etme, 

etkili öğrenme ortamı oluĢturma, farklı yöntemleri kullanma, kalıcı öğrenmeyi sağlama, 

bilgiyi somutlaĢtırma, bilgiyi yapılandırma ve eğlendirici öğretim ortamı oluĢturma 

açısından katkı sağlayacağını düĢünmektedirler. Alan yazın incelendiğinde benzer 

sonuçlara rastlanmaktadır (Ensari, 2017; BektaĢ ve Eroğlu, 2016). Alan yazında, bu 

kapsamda yapılacak çalıĢmaların artırılması ile öğretmenlerin STEM uygulamalarını 

derslerinde daha sık kullanacağı belirtilmektedir.  (Siew, Amir ve Chong, 2015). 

Ayrıca araĢtırmada katılımcılardan üçünün STEM temelli fen eğitiminin fen ile günlük 

yaĢam iliĢkisine yönelik bakıĢ açılarında değiĢime neden olduğu, üçünün ise bakıĢ 

açısının değiĢmediği anlaĢılmıĢtır. Katılımcıların bazılarının bakıĢ açılarında değiĢim 

olmamasının sebebinin; STEM temelli fen eğitiminde yapılan etkinliklere benzer 

etkinlikleri derslerinde uyguluyor olmalarının olduğu düĢünülmektedir. Bu sonuca 

katılımcıların verdikleri görüĢmelerdeki bulgulardan ve öz değerlendirme formlarından 

ulaĢılmıĢtır. Fen ile günlük yaĢam arasındaki iliĢkiye yönelik bakıĢ açısında değiĢim 

olan katılımcıların ise böyle etkinlikleri ilk kez yaptıkları ve bundan etkilendikleri 

görülmektedir. Nitekim Özbilen (2018) yaptığı çalıĢmada, STEM etkinliklerine katılan 

öğretmenlerin STEM etkinliklerini yaĢamla iliĢkili buldukları ve bundan dolayı etkili 

bir eğitim olduğu sonucuna varmıĢtır. Yapılan bu çalıĢma sonuçları da Özbilen (2018)‟ 

in çalıĢması ile paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmada öğretmenlerin, STEM temelli fen eğitimi uygulamalarındaki güçlü ve zayıf 

yönlerinin farkında oldukları sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢmada STEM temelli fen 

eğitiminde öğretmenlerin, genellikle el becerileri konusunda kendilerini güçlü 

gördükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  STEM temelli fen eğitimine katılan öğretmenler, 

hizmet içi eğitim sürecinde yaptıkları etkinlik sonunda hazırladıkları öz değerlendirme 
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formlarında da, el becerilerini gerektiren davranıĢlarda kendilerini güçlü gördüklerini 

ifade etmiĢlerdir. Alan yazın incelendiğinde STEM temelli fen eğitimi almıĢ 

katılımcıların süreç içerisinde ve sonunda öz değerlendirme yaptıkları sınırlı sayıda 

çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Yalçın (2018)‟ ın yaptığı çalıĢmada katılımcılar öz 

değerlendirmelerinde; el becerileri ve psikomotor davranıĢlarda kendilerini güçlü 

gördüklerini ifade etmiĢtir. Yapılan bu çalıĢma, Yalçın (2018)‟ ın yaptığı çalıĢma ile 

paralellik göstermektedir. 

Öte yandan araĢtırmada bazı katılımcıların görüĢme ve öz değerlendirme formlarında, 

teknoloji kullanımı, ölçme ve değerlendirme, alan bilgisi, program hazırlama ve 

kodlama konularında kendilerini yetersiz gördüklerini belirtmeleri dikkat çekmektedir. 

Yeni dünya düzeninde eğitim hedefine ulaĢabilmek ancak geliĢen dünyadaki değiĢim ve 

geliĢimlere uygun, yeni eğitim süreç ve sistemleri geliĢtirmekle mümkün olabilir (Kan, 

2007). AraĢtırma sonuçları bu bağlamda değerlendirildiğinde, öğretmenlerin STEM 

etkinliklerinin çıktılarının değerlendirilmesi konusunda bilgilendirilmesi ve süreç 

değerlendirilmesi konusunda eğitilmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Genel olarak yapılan bu araĢtırmada; STEM temelli fen eğitimine katılan fen bilimleri 

öğretmenlerinin bu tür eğitimler hakkında olumlu düĢündükleri ve bu eğitimlerin 

sayısının artırılmasını istedikleri, fen eğitiminin disiplinler arası olması gerektiğini 

düĢündükleri, STEM eğitiminin öğrencinin öğrenme çıktılarını geliĢtirmesi açısından 

önemli olarak gördükleri anlaĢılmıĢtır. Ayrıca katılımcı öğretmenlerin öz 

değerlendirmeleri sonucunda STEM temelli fen eğitiminde, kendi güçlü ve zayıf 

yanlarının farkında oldukları, STEM‟in güçlü ve zayıf yönlerini bildikleri ve fen 

bilimleri derslerinde STEM etkinliklerinin kullanılabilir olduğunu düĢündükleri 

sonucuna varılmıĢtır. Bu araĢtırma sonuçlarının,  STEM eğitiminin etkili Ģekilde 

uygulanması açısından fen eğitimine ıĢık tutacak olması ve alan yazında bundan sonraki 

yapılacak çalıĢmalara yol gösterici olması bakımından önemli olduğu düĢünülmektedir. 

5.2.   Öneriler 

1. Fen bilimleri öğretmenleri derslerinde STEM etkinliklerini uygulamaları konusunda 

cesaretlendirilmelidir.  
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2. STEM temelli fen eğitimine katılan öğretmenlerin STEM eğitiminin 

yaygınlaĢtırılması gerektiği görüĢü dikkate alınarak bu tür araĢtırmaların ve verilen 

eğitimlerin sayısı ve kapsamı artırılmalıdır.  

3. Özellikle fizik alanında yoğunlaĢan etkinliklerin olduğu görüĢü dikkate alınarak diğer 

konu ve alanları da kapsayacak Ģekilde geliĢtirilmesi ve yeni etkinliklerin 

planlanması çalıĢmalarının yapılması gerekmektedir. 

4. Öğretmenlerin derslerinde materyal eksikliğinin olduğu görüĢü dikkate alınarak, 

STEM uygulamalarında materyal desteği sağlanması için MEB‟in teknik çalıĢma 

baĢlatması gerekmektedir. 

5. STEM etkinlikleri sürecinde ve sonucunda oluĢan ürünlerin değerlendirilmesi için 

gerekli ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin kullanılması ve ölçeklerin 

hazırlanmasında öğretmenlere gerekli eğitimler verilmelidir. 

6. STEM temelli fen eğitimine alınan fen bilimleri öğretmenleriyle eğitim sürecinden 

sonra görüĢmeye devam edilerek, derslerinde kullandıkları STEM etkinliklerinde 

karĢılaĢtıkları problemlere yönelik öğretmenlere destek verilmelidir. 

7. Hizmet içi eğitimlerde öğretmenlerin disiplinler arası iliĢkiler ile ilgili eksikliklerinin 

olduğu dikkate alınarak bu eksikliği gidermeye yönelik etkinliklere yer verilmelidir.   

8. Yapılan araĢtırmaların genelde nitel ve nicel araĢtırma yöntemi ile yapıldığı 

düĢünüldüğünde araĢtırmalarda karma yöntemlere yer verilmesi alan yazını 

zenginleĢtirecektir.  
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EKLER 

EK 1. ÖĞRETMEN BĠLGĠ FORMU 

 

Cinsiyetiniz 

Kadın        Erkek 
Hizmet Yılı  

1-5             6-10               11-15             16-20            21 
ve üzeri Mezun Olunan Program  Fen Bilgisi Öğretmenliği                     Diğer 

(Belirtiniz) 

 
Öğrenim Durumu  

  Lisans                 Yüksek Lisans            Doktora 

ÇalıĢılan Okul Türü    Devlet                     Özel  

Mesleki Tercih Önceliği  
  Öğretmenlik                  Mühendislik         Diğeri 

Hizmet Ġçi Eğitim Alma Durumu 
 

  Almadı          1-5 Kez       6-10 Kez       11 ve üzeri  

STEM Temelli Eğitim Konusunda Eğitim 

Alma Durumu 

  Almadı                             1-5 Kez              6-10 Kez              

   11 ve üzeri  

 
Proje Deneyimi       Var                        Yok 

    

Fen Öğretiminde Laboratuvar Uygulamaları 

Kullanma Durumu      Hiçbir zaman                   Ara sıra                               

Çoğunlukla 

Hizmet Ġçi Eğitim Öncesinde Fen 

Öğretiminde STEM Uygulamalarını 

Kullanma Durumu 

 
     
         Evet                      Hayır 
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EK 2. BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ GÖNÜLLÜ BĠLGĠ FORMU 
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EK 3. YARI YAPILANDIRILMIġ GÖRÜġME FORMU 



88 

 

 



89 

 

EK 4. ETKĠNLĠK PLANLARI 
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EK 5 ÖĞRETMEN ÖZ DEĞERLENDĠRME FORMU 
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