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MATEMATIGE YONELIK KALIPLASMIS DUSUNCELERIN ORTAOKUL
OGRENCILERININ MATEMATIK DERSI BASARILARINA ETKISI
(Nevsehir ili Ornegi)

Ergiin ARIK
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Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2019"
Danmisman: Do¢. Dr. Mustafa GUCLU

OZET

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerinin
matematik dersi basarilarina etkisini incelemek i¢in gerceklestirilmistir. Bu arastirma
tarama modelinde betimsel bir calismadir. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Nevsehir ili merkez ilgesindeki devlet ortaokullarinda egitim-6gretimine devam eden
523 ogrenci ile yapilmustir. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Unal ve Dagistan
(2017) tarafindan gelistirilen matematige yonelik kaliplasmis diislinceler o6lcegi
kullanilmigtir. Arastirma Verilerinin istatistiksel sonuclarina goére toplam puanlarin
dagiliminin normal olmadig goriilmiis, nonparametrik istatistik yOntemlerinin
kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmig ve Mann Whitney U ve Kruskall Wallis
nonparemetrik istatistiksel yontemler kullanilmigtir. Ayrica matematige yonelik
kaliplagmis diisiince puanlar ile matematik akademik basar1 puanlar1 arasinda iliski i¢in
Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon katsayilart bulunmus olup olgekten elde
edilen verilerin genel puanlarinin akademik basariya etki giiciinii tespit etmek igin basit
dogrusal regresyon ve alt boyutlarinin akademik basariyr yordama giiciinii arastirmak
icin ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda, ortaokul
Ogrencilerin matematige yonelik kaliplagsmis diisiincelerinin “Katilmiyorum” araliginda
oldugu saptanmustir. Cinsiyete gore anlamli farklilasma goriilmemistir. Anne-baba
egitim durumuna ve aile gelir durumuna gore anlamli faklilik bulunmustur. Matematige
yonelik kaliplasmis diisiinceler ile matematik dersi akademik basari puanlar1 arasinda
orta seviye, negatif yonde anlamli iliski goriilmiistiir. Ayrica akademik basarinin

%22’sini matematige yonelik kaliplagmis diisiincelerin yordadig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar kelimeler: Matematik, Akademik basari, Kaliplagmis diisiince
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THE EFFECT OF STEREOTYPE THOUGHT ON MATHEMATICS TO THE
SUCCESS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS
(Example of Nevsehir Province )

Ergiin ARIK

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
M.Sc. Thesis, July 2019
Supervisor: Do¢. Dr. Mustafa GUCLU

ABSTRACT

In this study, the goal of this study was to investigate the effect of stereotyped thoughts
of secondary school students on mathematics achievement. The research was a
descriptive study and simple random sampling method was used. The research was
conducted with 523 students in secondary schools affiliated to the Ministry of National
Education in the central district of Nevsehir in the 2018-2019 academic year. In the
study, stereotyped thoughts scale developed by Unal & Dagistan (2017) was used to
collect data. As a result of the statistics of the study, it was seen that the distribution of
total scores was not normal, necessity of using nonparametric statistical techniques and
Mann Whitney U and Kruskall Wallis nonparametric statistical methods were used. In
addition, Spearman Brown Rank Differences Correlation coefficients were calculated
for the relationship between stereotyped thought scores and mathematics academic
achievement scores. it is made. As a result of the study, stereotyped thoughts of middle
school students towards mathematics were found to be in the “Disagree” range. There
was no significant difference according to gender. Significant differences were
determined according to parents' educational level and family income. A statistically
significant negative correlation was found between stereotyped thoughts about
mathematics and academic achievement scores of mathematics courses. In addition,

22% of academic achievement is predicted by stereotyped thoughts about mathematics.

Keywords: Mathematics, academic achievement, Stereotyped thoughts
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1. BOLUM
GiRiS

Arastirmanin problem cilimlesi, onemi, hedefi, alt problemleri, varsayimlar1t ve
sinirliliklart bu bolimde yer almaktadir. Ayrica bu arastirma igerisinde bulunan bazi

kavramlarin tanimlar1 bulunmaktadir.
1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Globallesmenin ¢ok fazla goriildiigii 21. ylizyilda, ¢alisma hayatlarinda basarili olan ve
bu basarilarin1 uluslararas1 seviyelere tastyabilecek iyi donanimli fertlere sahip
toplumlar yenigaga ayak uydurabileceklerdir. Yenigaga uyum saglamakta en dnde gelen
etmenlerden birinin matematik bilgisi oldugu bilinmektedir. Ge¢misten bu yana
insanoglunun var oldugu her yerde matematik bulunmaktadir. Matematik insanlik tarihi
kadar eski ve siirekli gelisim i¢inde olan bir bilimdir (Dénmez, 2002). En eski
bilimlerden biri olan matematikteki siirekli gelisim, ge¢misten gelen matematik
bilgisiyle desteklenmektedir (Bolinger-Horton, 2011). Matematik bilim dalinin temelleri
insanligin ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyaclarin bazilari, aligveris
yapabilmek i¢in hesaplama, uzunluk 6lgme, gok bilimini anlayabilecek gereksinim ve
arazi Olg¢iimlerini gergeklestirebilmek igin ortaya ¢ikip kullanilmistir (Tez, 2008).
Insanlar matematik konusunda farkl diisiinceleri ve degerlendirmeleri vardir. Insanlarin
bu degerlendirmeleri dort farkli baglik altinda gruplandirilabilir. Baykul (1999)

tarafindan bu gruplar su sekilde siniflandirilmaktadir:
e Giinlik hayat problemlerini ¢6zmemize yarayan hesap, sayim, ol¢iim ve
cizimdir
e Bazi sembolleri i¢cinde bulunduran bir dildir

e Dogru diisiinmeyi gelistiren mantiktir



e Evreni anlamada yardimcidir

Giiniimiizde matematik, problemlerin ¢oziimiinii ve problemleri anlama siirecinde
deneyim ve bilgilerin tamamini kapsamasi, gercek yasamin modellenmesi olarak
algilanmaktadir (Altun, 2014). Son yillarda insanlarin egitime bakis ag¢ilarinda ve

matematik egitimini degerlendirme konusunda degisiklikler goriilmektedir.

Insan hayatina katti1 énem ve bilimin gelismesine sagladig1 katkidan dolayr matematik
Ogretimi onem kazanmistir. Matematik 6gretimine ¢ok fazla zaman ayrildigi ve okul
oncesi de dahil olmak {izere insanlarin dgretim hayatlarinin sonuna kadar bu siirecin
devam ettigi bilinmektedir. Matematik Ogretimine genis zaman ayrilmasi, insanlarin
giinliik hayatlar i¢in gerekli olan bilgiye sahip olmalarini, problemlerin nasil ¢oziilmesi
gerektigini ve insanlarin yasantilarinda karsilastiklari sorunlari problem ¢6zme diislince
sisteminde hayata gegirebileceklerini gostermektedir (Yenilmez & Demirhan, 2013).
Herkesin iist seviyede davranis kazanabilmesi, yasam i¢in gerekli coziimlemeler
yapabilmeleri, saglikli iletisim kurulmasi ve bagimsiz diisiinebilmek i¢in matematik
ogretiminin gerceklestirilmesi zorunlu hale gelmistir. Bundan dolayr &grencilerin
matematik bilgisinin gelismesi ve yasamlarindaki matematigin degerin anlasilmasi i¢in

bilgilendirilmelerine ihtiya¢ vardir.

Ulkemizde de matematik egitimine okul dncesinden baslanarak, ortadgretimin sonuna
kadar yer verilmesine ragmen son yillarda hem ulusal seviyede gercgeklestirilen
sinavlarda hem de uluslararas1 diizeyde yapilan sinavlarda Tiirk 6grencilerin matematik
ortalamalarinin ¢ok diisiik oldugu belirtilmektedir (MEB, 2019). Ornegin TIMSS
sinavlardan 2015 yilina ait sonuglar incelendiginde, sorulan 20 soruya Tiirk 6grencilerin
verdigi cevaplarin ortalama netlerinin 4,7 ve matematik ortalamalarinin (458) puan
alarak TIMSS (2015) ortalamasinin (500) altinda kaldig1 goriilmekle birlikte, tilkemizin

bu smava katilan 39 iilkeden 24. sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Matematik basarisinin diisiik seviyede olmasi iilkemizde oldugu gibi Diinya’nin baska
tilkelerindeki egitimcileri de matematik basarisini etkileyen sebepleri incelemeye
yonlendirmistir (Adesoji & Yara, 2008; Bosker, Kremers & Lugthart, 1999; Centra &
Potter, 1980; Yayan & Berberoglu, 2004)



Arastirmalara bakildiginda, bir¢ok faktoriin 6grencilerin akademik basarilarimi etkiledigi
goriilmiistiir. Ogrenme faaliyetini bireysel farkliliklar etkiledigi gibi ¢evresel faktorlerde
etkilemektedir. Zeka, on bilgi, genel yetenek, tutum, kaygi, motivasyon, yas ve biligsel
stil 6grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklara 6rnek gosterilebilir (Kiamanesh, 2004;
Papanastasiou, 2000).

Matematik dersine yonelik olumsuz tutumlar, 6grencilerin matematik dersindeki
basarisizliklarinin sebeplerinden birisidir (Baykul, 1999). Matematige yonelik olumsuz
tutumlarin olusmasindaki en etkili unsurun ise, akilci olmayan ve gergeklerle
ortiismeyen olumlu icerige sahip olmayan diisiinceler oldugu savunulmaktadir. Insanin
yasadig1 olaylar sebep ise olaylarla karsilasildigi zaman gosterilen tepkiler sonugtur. Bu
sonuclar insanin duygu ve davranislarindan kaynaklanmaktadir. iki grupta incelenen
diistincelerden ilki gergek¢i ve akla dayanan disiinceler, ikincisi ise akilct olmayan,
kurgulanan ve gerceklerden uzak diistincelerdir. Diisiinceleri bu sekilde olan bireyler bu
durum iginde olduklarmin farkina varmamaktadir. Bu sebepten dolayr kaliplasmis
diisiince ile sorgulama yapmadiklar1 i¢in bu tarz diisiincelere zit diisen diisiincelere kars1
kat1 ve inat¢1 bir tutum i¢inde bulunmaktadirlar (Dokmen, 2013). Alanyazida bu ikinci
cesit disiinceler tamamiyla, “Kaliplasmis diistinceler” olarak adlandirilmaktadir.
Ulkemizdeki okullarda &grencilerin akademik basarilarinin diisiik diizeyde olmasinda
egitim sistemimizin yetersizlikleri neden olabilecegi gibi, Ogrencilerin matematige
yonelik kaliplasmis diisiinceleri de neden olabilir. Ogrencilerin matematik dersindeki
basarilarini etkileyen bir ¢ok etmen varken bunlardan birinin de kaliplasmis diistinceler
oldugu diistiniilmektedir. Bu ylizden egitimin 6neminin giderek arttig1 diinya diizeninde,
kaliplasmis diisiincelerin matematik basarisina etkisinin derinlemesine incelenmesi

gerekmektedir.

Bireylerin her yonden saglikli gelisime sahip olmalar1 onlarin akademik basarilarinin 6n
kosulu niteligindedir. Iste kaliplasmis diisiincelerin hangisinin bireyin gelisimine
olumlu, hangisinin olumsuz etki yaptig1 ve bu durumun matematik dersi ile iligkisi

arastirmada ele alinan en temel konudur.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik kaliplasmis
diistincelerini belirlemek, matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerin dgrencilerin
akademik basart ile iligkisini saptamak ve akademik basari tizerine etkisini incelemektir.

Bu amag kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaliplasmis diisiinceleri nelerdir?

2. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaliplasmis diisiinceleri cinsiyete

gore farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik kaliplasmis disilinceleri sinif

diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaliplasmis diisiinceleri anne egitim

durumuna gore farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaliplagsmis diisiinceleri baba egitim

durumuna gore farklilik géstermekte midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaliplasmis diislinceleri aile gelir

diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

7. Ortaokul Ogrencilerinin  matematige yonelik kaliplasmis distinceleri ile

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

8. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaliplagsmis diisiinceleri, akademik

basariy1 etkilemekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

21. yiizyllda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler sosyal hayati ¢ok fazla
etkilemektedir. Bu etkilesim egitimin daha onemli hale gelmesine sebep olmaktadir
(Akkoyunlu, 1995). Egitimin hedeflerinden birinin ¢agin ve bilgi toplumunun
ihtiyaclarma uygun bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir. Bu nedenden dolayi
giintimiizde yirmi birinci ylizy1l becerilerine sahip 0grencilerin yetistirilmesi mecbur
hale gelmistir (Aydin, 2003). Ulkelerin ekonomik seviyelerin ileri diizeyde olmasi o
iilkelerin egitim diizeyinin ileri 6l¢iide olmasi beklentisini artirmaktadir. Dolayisiyla bu

yiizyilda egitim ve bilginin 6neminin hizla artmasi, teknoloji ve hayat standartlarinin



yiikselmesi ile dogrudan alakali olan matematik egitim-6gretimin ne derece kiymetli

oldugunu gosterir bir durumdur (Isik, Ciltas & Bekdemir, 2008).

Insan yasamina ve bilim hayatina ¢cok dnemli etkisinden otiirii matematik, insan1 hayata
hazirlayan ve yasam igin gerekli kazanimlara sahip olunmasina neden olan faktor
seklinde  ifade  edilebilir. ~ Bireylerin  matematik  0gretimlerini  saglikli
tamamlayamamalari, egitim hayatlarinda ve yasantilarinda énemli problemlere sebep
olabilmektedir. Bu yiizden ortaokul donemindeki matematik egitim ve O6gretimini

etkileyen diistinceler 6nemli hale gelmektedir.

Bu arastirmayla matematik dersine yonelik kaliplagsmis diisiincelerin matematik dersinin

akademik basari {izerine etkisinin incelenmesi ¢alismanin 6nemini gostermektedir.

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde, yapilan ¢alismalarda daha ¢ok Ogrencilerin
matematik dersi ile ilgili tutum, kaygi ve 6z yeterlik algilarinin arastirildigi goriilmiistiir.
Bu arastirmalarda 6grencilerin matematik dersi ile ilgili tutum, kaygi ve 6z yeterlik
algillarinin  cinsiyet, anne-baba egitim diizeyleri, okul seviyeleri ve &grencilerin
akademik basar1 degiskenleri ile aralarindaki iliskiye bakildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma,
ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik kaliplasmig diisiincelerinin akademik basari

tizerine etkisini inceleyerek diger aragtirmalardan farklilik gostermektedir.

Bu arastirma ile elde edilen verilerin, ortaokul 6grencilerinin matematik dersindeki
akademik basarilarini agiklamada katki saglayabilecektir. Bununla birlikte bu
aragtirmanin milli egitim bakanlig1 matematik 6gretim programina olumlu yonde katki
saglanmasi beklenmektedir. Ayrica bu arastirma ile 6grencilerin matematik dersindeki
akademik basarisizliklarinda, matematige yonelik kaliplasmis diislince diizeylerinin
belirlenmesi saglanacaktir. Bu veriler 1s18inda ¢aligmadan elde edilen bulgularin, etkili
ve verimli ders ¢aligmanin saglanmasi ve dgrencilerin matematik dersinde daha basarili
olmalar1 konusunda velilere, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine katki saglamasi

beklenmektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirma Orneklemi, 2018-2019 egitim &gretim yilinda Nevsehir ili merkez

devlet ortaokularinda egitim 6gretimine devam eden 523 6grenci ile sinirlidir.



2. Bu arastirmadaki veriler Unal ve Dagistan (2017) tarafindan gelistirilen
“Matematige Yonelik Kaliplasmis Diisiinceler Olcegi” ile elde edilen bulgular

ile smurhidir.
1.5. Varsayimlar

Arastirmada Orneklem grubuna uygulan matematige yonelik kaliplasmis diistinceler
Olgegini ogrencilerin igtenlikle doldurduklarini ve verdikleri cevaplarin dgrencilerin

gergek diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmaktadir.
1.6. Tanimlar

Kahplasmis Diisiince: Insanlarmm  ¢ogunlukla farkinda olmadigi, kafasinda

kaliplastirdigi birtakim kesin diisiinceler olarak tanimlanabilir (D6kmen, 2013).

Akademik Basari: Ogrencinin bir senelik calisma sonucunda tiim derslerden aldig
notlarin aritmetik ortalamasidir (Akhun, 1980).



2. BOLUM
KURAMSAL TEMELLER
2.1. Egitim ve Ogretim

Insan topluluklari kadar ge¢misi olan egitim kavrami, giiniimiizde de en etkili sosyal
kavramlardan biri olarak varligini siirdiirmektedir. Insan, dogustan getirilen ve kalict
olmayan davraniglar disindaki davranislari, 6grenme neticesinde kazanmaktadir. Farkli
yollarla edinilen bilgi ve becerilerin baskasina aktarma ihtiyaci hissetmesi ile egitim
kavraminin ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Giiglii, 2018). Egitimle ilgili farkli tanimlamalar

yapilmaktadir. Bu tanimlarin bazilarina asagida yer verilmistir;
Fidan (2012)’a gore egitim, belirli bir amaca dogru insanlar1 yetistirme siirecidir.

Demirel (1999)’e gore egitim, bireyde istendik davranis olusturma siirecidir. Bu siiregte

kendi yasantisi ile kasitli kiiltiirleme s6z konusudur.

Tanridgen (2006)’e gore egitim, bir gocugun toplum hayati igerisinde etkili bir vatandas

olarak gerekli duydugu beceri, bilgi, tutum ve degerleri kazanmasidir.

Smith, Stanley ve Shores (1957)’e gore egitim, tiim sosyal siire¢ icerisinde, bireylerin

toplum standartlarini, degerlerini ve yasama yollarin1 kazanmasidir.

Tezcan (1997)’a gore egitim, kisinin gelismesine yardimci olan ve kisiyi temel alan,
kisiye olgun bir birey olarak hayat i¢in gerekli olan davranis, beceri ve bilgilerin

kazanilmasini saglayan siiregtir.

Barutcugil (2002)’e gore insanda var olan beceri ve zekanin gelisim siirecidir.



Egitimin farkli tanimlamalarinin sebeplerinden birisi de dayandigi felsefi goriislerdir.
Idealizm felsefi goriisiinde egitim, kisinin bilerek yada bilmeyerek Allah’1 bulmak igin
gosterdigi gayrettir. Realizm felsefi goriisiinde egitim, toplumda mevcut olan kiiltiir
mirasini bir sonraki nesile aktarmadir. Pragmatizme felsefi goriisiinde egitim, insanin
toplumdaki yerini daha ¢ok saglamlastirip nitelik kazandiran bir faaliyettir. Marxizm
felsefi gorlisiinde egitim, insanin degisik yoOnlerinin egitilmesi ve tiretimde bulunacak

sekilde yetisme stirecidir (Kaygisiz, 1997).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda, tanimlarin farkli farkli olmasi ¢agin ihtiyaclar ve
insanin gereksinimlerine gore yapilmasi egitimin psikolojik ve felsefi temellerinden

kaynaklandigini (Sonmez, 2012) gostermektedir.

Bununla birlikte egitim ile nasil tanimlamalar yapilirsa yapilsin, yapilan tanimlarin

ortak yonleri sunlar oldugu sdylenebilir (Sonmez, 1991):

e Temelinde insanin olmasi
e Objenin mevcut durumda yeterli olarak goriillmemesi
e Objenin istenene yone dogru degistirilmesi

e Bu durum i¢in gerekli arag, gereg, teknik vb. uyaranlarin devreye koyulmasidir.

Yukaridaki tanimlar ve egitimin ortak noktalardan hareketle egitimin bireyin yetismesi,
topluma uyumu, sosyallesmesi, bilgilenme ve davranislarindaki degisim ve gelisme
oldugu soylenebilir. Egitim kavrami tanimlamalar1 yapildiginda akla gelen diger bir
kavramda 6gretimdir (Dirik, 2015).

Egitim kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar yapildig: gibi 6gretim kavrami iginde farkli

tanimlamalar ile literatiirde karsilagiimaktadir. Bu tanimlardan bazilari su sekildedir;

Fidan (2012)’a gore ogretim, okullarda yiiriitilen planl, kontrollii ve orgiitlenmis
Ogretme faaliyetleridir. Basaran (1996)’a gore Ogretim ise Ogretmenin hedefledigi
davraniglarin 6grencilere kazandirilmasi i¢in, planli yasantilar sunma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Diger taraftan Agikgdz (2000) ise 6gretimi, 6grencinin gelisimini
hedefleyen ve 6grenme siirecinin baslatilmasi, devam ettirilmesi i¢in diizenlenen planh

etkinliklerden meydana gelen bir siire¢ olarak tanimlamustir.



Cogu zaman egitim ve Ogretim kavramlarinin birlikte kullanildigr goriilmektedir.
Egitimin 0zel bir tiirii ve pargasi 0gretim kavrami denilebilir. Genellikle bir egitim
kurumu tarafindan yiiriitiilen ve gerceklestirilen, egitimin amagli, planli, programli ve
sistematik bolimii 6gretim olarak nitelendirilmektedir. Bagka bir ifadeyle dgretim genel
olarak bir amaca ve belirli bir sistem igerisinde gergeklestirilir. Halbuki, egitim, planl
ve sistematik yasantilar kadar fertlerin kendilerinin 6grendikleri veya rastgele
edindikleri yasantilara da aciktir. Net bir ifadeyle denilebillir ki; 6gretim, 6grenme

durumunun belirli bir sistem igerisinde klavuzlanmasidir (Simsek, 2017).

Bu tanimlamalardan da anlasilacaga tizere 6gretim kavrami egitim kavraminin i¢inde

yer almaktadir. Bundan dolay1 6gretim kavrami iyi sekillendirilmeli ve tanimlanmalidir.
2.2. Matematik 6gretimi

Bilimsel yeniklerin ve teknolojideki gelismelerin toplumsal hayati daha komplike hale
getirmesinden dolayi, egitim daha oOnemli hale gelmistir (Akkoyunlu, 1995).
Glinlimiizde matematik egitimin ayr1 bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Matematik
egitimi, giinliik hayatta her bir bireyin karsilasabilecegi her tiirlii problemlere akilc1 ve
elestirel diisiinme yolu ile ¢dziim iireten ve problemlerin ¢6ziim siirecinde de matematik
kavramlarini kullanan becerikli bireylerin yetismesine yardim edecektir (Yazici, 2004).
Bu nedenle, giinlimiizde egitime dair yapilacak c¢aligmalarda en Onemli hedef,
matematigin 6grenciler tarafindan daha kolay anlayabilecekleri bir sistem meydana
getirmek olacaktir (Smith, 2000; Franke & Kazemi, 2001). Bunun en 6nemli sebebi,
matematik fiziksel ve doga bilimlerine katki saglamakta, bilimsel bir model olarak,
mithendislik, felsefe ve diger alanlara etki etmektedir. Matematiksel siireglerin kuvveti,
elde edilen sonuglarin dogrulugu ve kesinligi, sonuglara ulagsmada bilimsel diisiinme
ozelliklerine sahip olmasinda matematik o6gretiminin ¢ok 6nemli bir goérevi vardir
(Altun, 2015). Literatiir incelendiginde matematik nedir sorusuna verilebilecek g¢ok

farkli tanimlamalar yer almaktadir (Baki, 2014). Matematik;
* Matematik diizen i¢indeki hayatin kaynagidir

= Matematik sayilarla gerceklestirilen etkinliklerdir

= Matematik sayilar1 kullanarak sonuca ulasmak ve bilinmeyeni bulmak igin

gergeklestirilen yoldur.
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= Matematik insanin diislincelerini meydana getirdigi yerdir
= Matematik degeri ¢ok yliksek olan bir oyundur

= Genel anlamda matematigin sayilar, cebir ve aritmetikten olustugu soylenebilir.
Fakat matematigi seven insanlar i¢in matematigin farkli bir giizelligi oldugu ve
sadece sayilar ve cebir olarak tarif etmenin miimkiin olmadigi sdylenebilir

(Latterell, 2013).

Son yillarda matematik egitimi ve O&gretimi konusundaki diisiincelerde Onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Matematik egitimindeki gelenek¢i yaklasimda
matematikte yer alan bilgi, kiiglik pargalara ayrilarak merkezde 6gretmenin bulundugu
bir sistemde &grencilere aktarilir ve matematik bilgi parcalarinin 6grenciler tarafindan
tekrar etmeleri beklenir. Sorularin daha 6nceden belirlenmis bir yontemi ve cevabi
vardir. En basarili 6grenci sorulari en hizli ve en kisa yolda ¢dzen 6grencidir. Boyle bir
yaklasimda 6grenci etkin degildir. Ezberi 6nceleyen bir yaklasimla, kural, simge ve bir
dizi bagintilar 6grencilere verilir. Sonug itibariyle 6grenci problemleri ¢6zemez duruma

gelir (Olkun & Toluk Ugar, 2014 ).

Bundan dolay1 iilkemizde matematik O6gretim ile ilgili yapilacak reformlarin ¢agin
gereksinimleri g6z Oniinde bulundurularak yapilmalidir. Okuloncesinden baslayarak
ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve daha sonrasinda hayatin her alaninda karsilasilan

matematik 6gretimin belli ilkeleri vardir:
= Matematik 6gretiminde 6gretmen ve 6grencilerin yapmasit gerekenlerin iyi tespit
edilmesi
= Bilimsel arastirma ¢alismalarina yer verilmesi
= Kavramsal ve kurumsal ¢er¢evenin iyi olusturulmasi
= Matematiksel anahtar kavramlara 6nem verilmesi
= Matematik d6gretiminde gevresel etmenlerden yararlanilmasi
* On sarthlik ilkelerine &nem verilmesi ve matematige karsi olumlu tutum

gelistirmedir (Altun, 2015).

Dolayisiyla matematik Ogretimine ilkeler dogrultusunda daha c¢ok Onem verilmesi

gerekmektedir. Bilinmelidir ki matematiksiz bilim ve teknolojide ileri seviyelere
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gitmek, sosyo-ekonomik durumumuzun daha iyi durumda olmasi ve kaliteli eser ve

isten bahsetmek yaniltici olacaktir (Ersoy, 2003).

Matematik Ogretiminde Ogrenci basarisim  etkileyen bir¢ok faktoriin - oldugu
bilinmektedir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri, kiiltiirleri, dili, cinsiyeti, okul vb.
birgok etken 6grenci basarisina etki etmektedir (Meece, 1996; Papanastasiou, 2002).
Akademik olarak basarili ya da basarisiz olma durumlarini etkileyen faktorlerin bir
kismi Sekil 1°de gosterilmektedir. Sekil 1’de 6grenmeyi etkileyen faktorler olmakla
birlikte bu faktorlerin siirekli etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Bu yilizden
matematik 6gretiminde akademik basar1 ya da basarisizlig1 tanimlarken, yeniden saglikli

bir tanimlama yapilmasi zorunlu hale gelmektedir.

Toplum
Ogretim
CEVRE :
o — Matematik
OVKUL
Ogrenme ' k
Degerlendirme
Okulun rolii
Dil

Kiultir

Cinsiyet

Irk

Sekil 1. Ogrenmeyi etkileyen faktorler (Weissglass, 2002)

Matematik o6gretiminde karsilagilan en Onemli faktorlerden birinin 6grencinin
matematige olan tutumu oldugu sdylenebilir. Ciinkii, bir bireyin matematik bakis agisi o
bireyin matematik bilgisini nasil elde ettigi ile ilgilidir (Hare, 1999). Bir¢ok 6grencinin
matematikte akademik olarak basarisizlik yasamalarinin nedeni 6grencilerin matematige

kars1 olumsuz tutumlaridir (Baykul, 1990).
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Tutumlarin zamanla yerlesmesi ve kalic1 olmasindan dolay1 6gretmenlere biiyiik gorev
diismektedir. Bundan dolayr matematik Ogretiminde Ogrencilerde olumlu tutumlar

olusturulmasi 6grencilerin hayatlarina yon verecektir (Dogan, 1999)
2.3. Kaliplasmis diisiinceler

Diislincenin insan hayatinda biiyilk Onemi vardir. Diisiinceler, her bir bireyin
davraniglarin1 etkilemekte ve duygularina yon vermektedir. Duygu ve davranislari
etkileyen bu diisiinceler iki grupta incelenmektedir. ilki gergekei ve akilci olan algilanan
varlik ya da durum ig¢in iiretilen diisiincedir. Yalin, kurgulanmamis ve yordanmamastir.
Ikincisi ise, akildan uzak ve gercekle ortiismeyen diisiincelerdir. Yordanmistir,
kurgulanmigtir, mevcut durumlardan gelen mesajlar dogru anlasilmayip gergeklerden

uzak degerlendirilmektedir (Dokmen, 2013).

Gergekei ve akilet olmayan birtakim negatif diisiinceler bireylerde kaliplagmis
diisiincelere neden olmaktadir. Bu kaliplasmis diislinceler, bireylerin kisilere veya
derslere kars1 disiincelerin yansitildigi iletisim siireclerinde olumsuzluklara sebeb
olmaktadir (Unal, 2015). Bireylerde bulunan bu tarz diisiinceler, bireylerin bu durumun

farkina varmalarina engel olmaktadir.
Alanyazina bakildiginda kaliplagsmis diisiinceler ile farkli siniflamalar yer almaktadir.
Blackburn (2011)’a gore kaliplagmis diisiinceler:

e Asiri genelleme

e Kisilestirme

e Siyah ya da beyaz

e Sonug odakli hareket

e Bela durumuna gelmesi

e Olumludan olumsuza degisim

¢ Yapilmasi zorunlu kurallar olarak belirtilmistir.



Koéroglu (2012) ise kaliplagsmis diisiinceleri:

e Yatiim olarak ya da hi¢ olarak diisiinme

e Asiri genelcilik

e Hep olumsuza yonelme

e Miisbeti gormeme

o Kisilestirme

e Kiicilik gérme

e Diizmece goriintiiye sahip oldugunu diistinme

e Yetkinci olma diye tarif etmistir.
Ozer (2013)’in kitabinda kaliplasmus diisiinceler:

e (Cok fazla genelcilik
e Karsit diisiince

e Zihinsel okuyus

e Siirekli yikim odakli

e (Cok asir1 6zverili caligma olarak tanimlanmaistir.
Dokmen (2013) ise kaliplasmis diisiinceleri:

e Asiri genelleme

o Kutuplasma

e Kisisellestirme

e Mutlakacilik

e Degistirme gayreti
e Asir fedakarlik

o Keskecilik

e Toptancilik olarak siniflara ayirmistir.
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2.4. Kaliplasms Diisiince Alt Boyutlar:
2.4.1. Asiricihk

Asiricilik tiirii kaliplasmis diisiince ig¢inde olan bireyler, parcada olan bir 6zelligin
biitlinde de olduguna inanmaktadirlar. Genellikle, ya hep ya hi¢ seklindeki kelimeleri
kullanmaktadirlar (Dokmen, 2013). Sadece bir kere hos olmayan bir olayla
karsilasilmasi, bundan sonra hep bdyle olacak gibi bir inanca neden olmaktadir. Bu
diisiinceye sahip kisiler bir tek yapilan hatada kendilerine genelleme yapma egilimi
icine girebilirler (Blackburn, 2011). Asiricilik diisiincesinde olan bireyler karsidaki
kisinin benlik degerlerini distirdiikleri gibi kendilerine olan giiven duygularinida
sarsarlar. Kati ve olumlu olmayan diisiinceler hem insanin kendisine hem de
karsisindakine saygisizlik yapmaya siriikler. Ciinkii yenilikgi ve gelismelere agik
olmasi en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bugiin basarili olamayan kisiler, kendilerinin

ogrendikleri farkli ve yeni nesneler ile kendilerini gelistirebilir (Sengdz, 2000).
2.4.2. Keskecilik

Gegmise ait pismanliklar ve gelecek kaygist insanlarin giinlerini saglikli kullanmalarina
engel olmaktadir. Her iste keske kelimesini ¢ok fazla kullanan insanlar genellikle yalniz
kendilerini etkilemekle kalmayip etrafinda iletisim halinde oldugu bireyleri de olumsuz
anlamda etkilemektedir. Mesela keskeci diigiince sahibi bir kisi, tartistigi herhangi biri
ile aradan ii¢ aydan fazla siire gegse bile ara ara i¢ konugma yaparak o tartisma aninda
yasadig1 olay i¢in keske soyle cevap verseydim der. Bu kisir dongii ayn1 kisiyle yeniden

tartisma yasanana kadar bir problem olarak devam etmektedir (Dékmen, 2013).
2.4.3. Kurgulama

Kurgulama, ortada hicbir sey yokken kendi kendine hayat bulan diigiincedir. Senaryo
yazma kabiliyetleri ¢ok iyidir. Bir durumdan yola ¢ikarak farkli senaryolar iiretebilirler.
Zihinsel yap1 olarak her an kimin neyi nasil diislinecegine kadar kurgulama noktasinda

hazirliklidirlar (Ozer, 2013).
2.4.4. Mutlakacilik

Cogunlukla kuralci kisilerde goriilen kaliplasmis diistince tiiriidiir. Kurallar onlar igin o

kadar onemlidir ki, kurallarin degismesinin imkansiz oldugunu, her daim bu kurallarin
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gecerliligini koruduguna inanmaktadirlar. Bu kurallarin digina ¢ikmak bu kisilerin

kendilerini mutsuz hissetmelerine sebeb olmaktadir.

Bir 6grenci konu ile alakali sorulan her soruya dogru cevap vermeliyim diislincesi ve bir
kisinin sahsi bakimima her zaman dikkat etmeliyim, insanlar beni sevmeli gibi

diisiinceler mutlakacilik diisiinceye ornek verilebilir (Ozer, 2013).

Insanin kendini kotii hissetmesinin sebeblerinden biride hem kendileri hem de baskalari
icin kat1 bir anlayis ile koyduklar yiiksek beklentilerdir. Bu beklentiler giinliik hayatta
yapilamadig vakit siirekli hata yapma hissi uyandirabilir (Sengoz, 2000).

Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar
2.4.5. Konu ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar
Kaliplasmus diisiince ile ilgili arastirmalar

Unal ve Dagistan (2017)’m arastirmasinda, ortaokul 6grencilerinin matematik dersine
yonelik kaliplasmig diistinceleri 6lgegi gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmacilar elde
ettigi verilerden hareketle, verilerin giivenlik ve gegerlilik analizleri sonucuna goére 27
maddeden olusan 4 alt boyutlu 6lgek olusturmuslardir. Arastirmacilar bu ¢alisma ile
ortaokul Ggrencilerinin  kaliplasmis diisiincelerini  tespit etmis ve kaliplagsmis

diisiincelerin akademik basari ile iliskisine bakmiglardir.

Unal (2015)’in yaptifi calisma ile yabanci dile karsi kaliplasmis diisiince o6lgegi
gelistirmek amaglanmistir. Arastirmaci, 42 maddelik (Sekiz alt boyut) gecerli ve
giivenli bir 6lgek elde etmistir. Olgek yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerden
olusturulmus olup iletisim karmasasin1 gidermeyi ve akademik basariya ulasilmasini

tahmin etmektedir.
Matematik dersine yonelik tutum ve kaygi ile ilgili calismalar

Sengiil ve Erdogan (2019)’1n calismasinda, yansitici diisiincenin altinci sinif 6grencileri
tutumlar1 tizerine etkisini incelemislerdir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara
gore yansiticl diisiince matematik tutumlarini pozitif yonde etkilemektedir. Arastirma
sonucunda bu c¢alismadan yola ¢ikilarak yansitici diigiince ile farkli ¢aligmalar yapilmasi

gerekliligi belirtilerek onerilerde bulunulmustur.
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Aybek ve Gilines (2018)’in ¢alismasinda, problem ¢ézmeye iliskin yansitici diisiince ile
matematige yonelik tutum bagimsiz degiskenlere gore incelenmistir. Orneklem grubu
bilim sanat merkezi ortaokul 6grencileridir. Calisma sonucunda Bilim sanat merkezinde
O0grenim goren ortaokul Ogrencilerin promlem ¢ézmeye iliskin yansiti diisiince ve
matematige yonelik tutumlarinin bagimsiz degiskenlere (Cinsiyet, anne-baba egitim

durumu, yasanan sehir, okul tiirii) gére anlamli farklilagsma goriilmemistir.

Tuncer ve Yilmaz (2016)’1n ¢alismasinda, ortaokulda egitim ve 6gretimine devam eden
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum ve kaygilar1 incelenmistir. Matematik
dersine yonelik tutum ve kaygilari bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, sinif, anne-baba
egitim durumu, en fazla sevilen ders ve matematik basari puan) gdre incelenmistir.
Calisma sonucunda ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik tutum ve kaygilar
cinsiyete gore anlamli farklilik saptanmamistir. Matematige yonelik hem kaygi
diizeyinde hem de tutum diizeyinde smif bagimsiz degiskenine gore anlamli fark
bulunmustur. Anne-baba egitim durumu bakimindan matematik dersine yonelik
farklilasma goriilmemistir. Diger taraftan matematik dersine yonelik tutum ve kaygi

puanlar1 arasinda giiclii bir iliski, negatif yonde tespit edilmistir.

Tagdemir (2015)’in arastirmasmnin amaci, matematige yonelik kaygilarin bazi
degiskenlere gore incelenmesidir. Orneklemi ortaokul ogrencilerinden meydana
gelmektedir. Arastirmanin sonucunda ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yonelik
kaygilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagma gostermemektedir. Diger
taraftan matematige yonelik kaygi smif seviyesi ve matematik dersine olan sevgi

durumuna gore anlamh farklilagsma saptanmistir.

Kutluca ve digerleri (2015) arasgtirmasinda, 8. sinifta egitim dgretimine devam eden
ogrencilerin matematige yonelik kaygi seviyeleri (cinsiyet, anne-baba egitim durumu,
kardes sayis1 ve akademik basar1 puani) bagimsiz degiskenlere gore anlamli diizeyde
farkliligin olup olmadigi incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda matematige yonelik
kaygi seviyelerinin (Cinsiyet, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi) degiskenlere
gore farklilagmanin olmadig: tespit edilmistir. Diger yandan matematige yonelik kaygi
seviyeleri ile matematik dersi akademik basar1 puani arasinda anlamli diizeyde

farklilasma tespit edilmistir. Matematige yonelik kaygi seviyesi arttitkca matematik
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basart puanlariin azaldigi, matematige yonelik kaygi seviyesi azaldik¢a matematik

basar1 puanlarmin yiiksek oldugu saptanmstir .

[lhan ve Siinkiir (2013)’iin arastirmasinda, matematik dersine yonelik kaygi
diizeylerinin matematik dersi basarisin1 etkileme giicii (Cinsiyet ve sif diizeyi)
bagimsiz degiskenlerine gore farklilasmanin olup olmadigl incelenmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet degiskenine gore kizlar lehinde farklilasma saptanmistir. Ayrica

sinif diizeyine gore anlamli farklilik bulunmustur.

Peker ve Sentiirk (2012)’iin ¢alismasinda, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin matematige
yonelik kaygilar1 bazi degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore matematige yonelik kaygi diizeyi
ile matematik dersi akademik basar1 puanlari arasinda orta diizeyde, negatif yone dogru

anlaml iligki tespit edilmistir.

Yiicel ve Ko¢ (2011)’un arastirmasinda, ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik
tutumlarinin, matematik dersi akademik basar1 seviyelerine ve cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Matematik dersine yonelik

tutumlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamastir.

Yetim (2006)’in calismasinda, Ogrencilerin matematik ve tiirk¢e dersine yonelik
tutumlari ile bu derslerdeki akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu
caligmanin sonucunda matematik akademik basar1 puanlarinin diisiik oldugu ve

matematige yonelik tutumlarmin olumlu olmadig: tespit edilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006)’in arastirmasinda, ilkdgretimde egitimine devam eden
Ogrencilerin matematige yonelik kaygilar ile cesitli degiskenler arasinda anlamli
diizeyde farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Orneklem grubu devlet okullar1 ve
0zel okullardaki ilkogretim Ogrencileridir. Arastirma sonucuna gore ilkdgretim
Ogrencilerinin matematige yonelik kaygi diizeylerinde cinsiyet ve okul tiiri degiskenine
gore farklilasmanin olmadig1 saptanmistir. Ayrica matematige yonelik kaygi ile

matematik dersi akademik basari puanlari arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Baykul (1990)’un g¢alismasinda, 5. smiftaki bir 6grencinin son sinifa gelinceye kadar

matematik ve fen derslerine yonelik tutumlarindaki degisikliklerin, Ogrencilerin
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akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek bu basariya etki eden etmenleri
arastirmak hedeflenmistir. Arastirma sonucunda matematige yonelik tutumlarin sinif
degiskenine gore farklilagtigini ve simif diizeyinin artmasiyla 6grencilerin matematige

yonelik kaygi diizeylerin olumsuz yonde degisimini saptamistir
2.4.6. Konu ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Lewis (2012)’in ‘Dil egitimindeki kaliplasma’ adli ¢alismasinda kaliplagsmis
diisiincelerin yabanci dil egitimine engel oldugu tespit edilmistir. Simif temeline
dayanan rutin 6grenme yonteminin kullanildigi bir arastirma yapilmistir. Bu aragtirmada
orneklem grubu olarak yabanci dil &gretim smifi kullanilmigtir. Bu arastirmada
kaliplagsmis diisiincelerin arttiginin ve bu artisin bazi yabanct dil 6gretim ¢iktilarindan

kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Appel ve Kronberger (2012)’in arastirmasinda, kaliplasmis diisiince tehditlerinin sadece
akademik basar1 farkliliklarina degil daha farkli problemlerede yol agtigim
gostermektedir. Bu ¢aligmada, sosyal bilimler, siyasi bilimler, politika ve genel arasinda
basar1 farkliliklarinin ¢ok biiylik endise kaynag: haline geldigini, gelecekte ekonomik
biliylimenin anahtarinin kaliplasmis diisiincelerin kontrol altina alinmasindan gectigini,

aksi takdirde ise etkili 6grenme ve kimliksizlesmeye de neden olacagi savunulmaktadir.

Houghton (2010)’in  ‘Yasantisal Ogrenme yoluyla kaliplari  yonetme’ adh
aragtirmasinda, kaliplasmis diislincelerin egitim yoluyla olumlu yone dogru degistigini
incelemistir. Calisma, nitel bir ¢alisma olup, eylem arastirmasi ve giinlikk tutularak
yapilmig bir arastirmadir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerde bulunan kaliplasmis

diisiinceler yalin ve acik bir sekilde tanimlanmaktadir.

Aronson, Cohen ve McColskey (2009)’in arastirmasinda, siyahi 6grencilerin akademik
basarilarinda simif ortamindaki kaliplasmis diistincelerin  etkisini incelemislerdir.
Kaliplasmis diisiince tehditlerinin, sinif iginde ii¢ farkli yol kullanilarak irksal ayrim
tizerine etkisine bakilmistir. Bu ii¢ yol, zekanin gelistirilebilirligi, 6grenme zorluklarinin

normal olmasi olarak tanimlanmustir.

Cheung (2008)’un ¢alismasinda, matematige yonelik tutumlarin matematik dersi basari

puanlart ile anlamli farklilagsma olup olmadig1 arastirilmistir. Calisma sonucuna gore, ii¢
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onemli tutum boyutu tespit edilmistir. Matematik dersine yonelik 6z yetenek algilari,
toplumdaki matematige verilen deSer ve matematigin yenilik¢i oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Busnardo ve Dash (2001)’1n ‘Brezilyali yabanci dil 6grencileri arasinda algilanan grup
ici ve grup dis1 kaliplari’ adli arastirmasinda, calisanlar icerisinde farkli dillere sahip
yabancilarin oldugu Brezilya Universitesinde egitim goren 164 6grenci tarafindan 10

yabanc1 grup hakkinda kaliplasmis alg1 diizeyleri incelenmistir.

Engelhard (1990)’1in ¢alismasinda, matematige yonelik kaygmin cinsiyet, anne egitim
durumu ve akademik basar1 puani ile iliskisi incelenmistir. Ayrica bu ¢alismada ABD
ile Tayland’da yapilan calismalar karsilastirilmali olarak arastirilmistir. ABD’de yapilan
calismalarda anne egitim durumu ve cinsiyet degiskenine gore bakildiginda matematige
yonelik kaygi ile matematik basar1 puani arasinda iliski tespit edilmistir. Diger taraftan,
Tayland’da yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
saptanmistir. Ayrica anne egitim durumu degiskenine gore farkliligin anne egitimi

durumunda daha egitimli olan anne lehine oldugu bulunmustur.



3. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analiz edilmesi i¢in kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler bulunmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerinin
belirlenmesi, matematik dersine yonelik kaliplasmis diisincelerinin cinsiyete, sinif
seviyelerine, anne-baba egitim durumuna, aile gelir diizeyine gore farklilagsma
durumlarmin tespiti ve akademik basari iizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu arastirma betimsel nitelikli bir calismadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli

kullanilmastir.

Tarama modelleri, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini
amaglayan ¢alismalara denir (Biiyilikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2017). Iliskisel tarama modelleri ise, iki ve daha cok sayidaki degisken arasindaki
degisimi ve diizeyini belirlemeyi hedefleyen arastirma modelleridir. Degiskenlerin
birlikte degisip degismediklerini ve birlikte degisim varsa ise bunun nasil oldugunu
bulmaya ¢alisan yaklasim korelasyon tiirii iliski kapsaminda incelenmektedir (Karasar,
2016).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Nevsehir ili merkez ilgesindeki
MEB’e bagli devlet ortaokullarinda egitim-6gretimine devam eden 7904 ortaokul

ogrencisi olusturmaktadir.
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Arastirma orneklemini ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda devlet ortaokullarinda
egitim-6gretimine devam eden 523 o6grenci olusturmaktadir. 523 6grenci Cingi’nin
(1994) oOrneklem  biytklikleri  tablosu incelenerek  6rnekleme  alinmasi
kararlastirilmistir. Orneklemin, evreni en iyi sekilde, dogru bir bigimde temsil etmesi
amaglanmis ve basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Basit seckisiz
ornekleme yontemi, evrendeki tiim birimler, 6rnege se¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz bir
sansa sahiptir. Diger bir deyisle tiim bireylerin se¢ilme olasiligi aynidir ve bir bireyin
secimi diger bireylerin se¢imini etkilememektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz & Demirel, 2017). Bu 6rnekleme yontemi, yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tablo 3.2.1. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimlari

Iy

Ogrenciler f %

Kadin 264 50,5
Erkek 259 49,5
Toplam 523 100

Tablo 3.2.1’de goriildiigii gibi ortaokul Ogrencilerinin cinsiyete gore ¢alismaya
katilanlarin %50,5’i kadin Ogrenciler, %49,5’ini ise erkek Ogrencilerin olusturdugu

gorilmektedir.

Tablo 3.2.2. Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyine gore dagilimlari

Ogrenciler f %

5. Smif 65 12,4
6. Simf 139 26,6
7. Simf 176 33,7
8. Simf 143 27,3
Toplam 523 100

Tablo 3.2.2 incelendiginde ortaokul 6grencilerinden ¢alismaya katilanlarin %12,4% 5.
smif, %26,6’s1t 6. smf, %33,7’si 7. smf ve %273’ ise 8. smif Ogrencileri

olusturmaktadir.
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Tablo 3.2.3. Ortaokul 6grencilerinin anne egitim durumuna gore dagilimlari

Egitim Durumu f %
Egitim yok 10 19
Ilkokul 152 29,1
Ortaokul 132 25,2
Lise 140 26,8
Onlisans 23 4.4
Lisans 55 10,5
Lisanststi 11 2,1
Toplam 523 100

Tablo 3.2.3’de arastirmaya dahil olan 6grencilerin, anne egitim durumu egitim yok
%1,9 (10), ilkokul mezunu %29,1 (152), ortaokul mezunu %25,2 (132), lise mezunu
%26,8 (140), onlisans mezunu %4,4 (23), lisans mezunu %10,5 (55) ve lisansiistii

mezunu %2,1’ini (11) olusturmaktadir.

Tablo 3.2.4. Ortaokul 6grencilerinin baba egitim durumuna gore dagilimlar

Egitim Durumu f %

Egitim yok 5 1,0
Tkokul 84 16,1
Ortaokul 106 20,3
Lise 181 34,6
Onlisans 34 6,5
Lisans 84 16,1
Lisansiisti 29 55
Toplam 523 100

Tablo 3.2.4’de calismaya dahil olan Ogrencilerin baba egitim durumlari, egitim yok
%1,0 (5), Ilkokul mezunu %16,1 (84), ortaokul mezunu %20,3 (106), lise mezunu
%34,6 (181), onlisans mezunu %6,5 (34), lisans mezunu %16,1 (84) ve lisansiistii

mezunu %5,5’ini (29) olusturmaktadir.



23

Tablo 3.2.5. Ortaokul Ogrencilerinin Aile Gelir Durumuna Gore Dagilimlar

Aile gelir durumu f %

0-999 26 5

1000-1999 145 27,7
2000-2999 135 25,8
3000-3999 95 18,2
4000 ve lizeri 122 23,3
Toplam 523 100

Tablo 3.2.5°de calismaya katilan 6grencilerin aile gelir durumlari, 0-999 %5,0 (26),
1000-1999 %27,7 (145), 2000-2999 %25,8 (135), 3000-3999 %18,2 (95) ve 4000 ve
tizeri %23,3’1linii (122) olusturmaktadir.

3.3. Arastirma Veri Toplama Araglari
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Kisisel Bilgi Formu”nda
arastirmaya katilan Ogrencilerin  cinsiyetine, donem sonu matematik dersi
ortalamalarina, anne-baba egitim seviyeleri ve aile gelir diizeyine iliskin sorular

bulunmaktadir.
3.3.2. Matematige Yonelik Kaliplasmus Diisiinceler Olcegi

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerin matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerini
belirlemek amaciyla (Unal & Dagistan, 2017) tarafindan gelistirilen “Matematige
Yonelik Kaliplasmis Diisiinceler Olgegi” kullamlmistir.  Olgek, “5 Tamamen
katiliyorum”, “4 Katiliyorum”, “3 Kararsizim”, “2 Katilmiyorum” ve “1 Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde tepkilerin belirtilecegi 5°1i Likert tipi dereceleme seklinde
diizenlenmistir. Olgekte “Asiricilik”, “Keskecilik”, “Kurgulama” ve “Mutlakacilik”
kaliplagsmis diislinceleri 6lgen dort alt boyut bulunmaktadir. Toplam 27 maddeden
olusan kaliplagsmis diistinceler 6l¢ceginde 9 madde “Asiricilik”, 9 madde “Keskecilik” ve
6 madde “Kurgulama” ve 3 madde ise ‘“Mutlakacilik” kaliplagmis diisiinceyi
dlgmektedir. Olgegin giivenirligini belirleyebilmek icin, dlcegin alt Slceklerinin ig

tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve asiricilik i¢in .86, keskecilik icin .85, kurgulama
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i¢in .74 ve mutlakacilik i¢in .72 bulunmustur. Cronbach giivenilirlik katsayis1 ,90 olarak
hesaplanmistir  (Unal & Dagistan, 2017). Bir testin puanlarmimn genel olarak yeterli
goriilmesi i¢in Giivenilirlik katsayisinin ,70 ve daha yiiksek olmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007).

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik programi ile analizi yapilmustir.
Aragtirmada yer alan 6rnekleme ait demografik bilgilerin (cinsiyet, simif diizeyi, anne-
baba egitim durumu ve aile gelir durumu) frekans (f) ve yiizde (%)’leri bulunmustur.
Ayrica ortaokul dgrencilerin “Matematige Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi” ile
elde edilen veriler dogrultusunda 6lgegin alt boyutlar1 ve genel puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 da hesaplanmistir. Olgegin madde diizey araliklari belirlenmistir. Olgme
sonucunda verilerin puan araliklar1 en yiiksek deger ile en kiiglik deger arasindaki farkin
grup sayisina boliinmesiyle bulunur (Haciomeroglu & Taskm, 2010). Ortaokul
ogrencilerinin vermis olduklar1 cevaplardan edinilen puanlari hesaplamak amaciyla
Olcekte yer alan maddeler; 4.21-5.00 “Tamamen katiliyorum”, 3.40-4.19 “Katiliyorum”,
2.60-3.39 “Kismen katiliyorum”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum” ve 1.00-1.79 “Hig

katilmiyorum araliklar1 esas olacak sekilde yorumlanmustir.

Verilerin analizinde, ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaliplagsmis diisiince
diizeyleri ve bunlar arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in arastirmada yer alan
degiskenlere gore istatistiksel analizler yapilmistir. Arastirmada verilerin normal dagilip
dagilmadigima bakilarak istatistiksel teknige karar verildi. Matematik yonelik
kaliplasmis diisiinceler Olgegini cevaplayan orneklem grubun puanlarinin normal
olmayan bir dagilhim gosterdigi belirlenmistir. Cok kiigiik 6rneklemler igin ve verilerin,
parametrik tekniklerin varsayimlarina uygun olmadigi sartlarda parametrik olmayan
teknikler daha kullamshdir (Kalayci, 2009). Bundan dolayr Iki 6lgiitlii bagimsiz
degiskenlerde (cinsiyet) parametrik olmayan “MannWhitney U” testi uygulanmistir.
Ikiden fazla bagimsiz degiskenlerde ise (simf diizeyleri, anne-baba egitim durumu ve
aile gelir diizeyi) ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini analizi i¢in “
Kruskal Wallis H” analizi , anlamli farkin tespit edildigi durumlarda farkin kaynagini
tespit etmek icin, “Mann Whitney U” testi kullamilmistir. Bagimsiz degiskenler

arasindaki anlamli farklilik diizeyi ,05 olarak alinmistir. Ayrica matematige yonelik
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kaliplagsmis diisiince puanlari ile matematik akademik bagar1 puanlari arasinda iligki igin
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon katsayilar1 hesaplanmis olup 6lgekten elde
edilen verilerin genel puanlarinin akademik basariy1r yordama giicli i¢in basit dogrusal
regresyon ve alt boyutlarinin akademik basartyr yordama giiciinii incelemek igin ise

coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.



4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, matematige yonelik kaliplasmis diisiinceleri 6lgegi ortaokul dgrencilere
uygulandi ve matematige yonelik kaliplagsmis diisiince diizeylerine iliskin veriler analiz
edilerek tablo halinde gosterilmistir. Ayrica her alt probleme ait verilerin sonuglari tablo

altlarina yorum yapilmaksizin yazilmistir.

4.1. Ortaokul (")grencilerinin Matematige Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerine

fliskin Bulgular

Matematige yonelik kaliplasmis diistinceler 6lgeginde 5°1i likert tipi kullanilmistir.
“Kesinlikle Katilmiyorum” 1.00-1.79 puan araliginda, “Katilmiyorum” 1.80-2.59 puan
araliginda, “Kararsizim” 2.60-3.39 puan araliginda, “Katiliyorum” 3.40-4.19 puan

araliginda ve “Tamamen katiliyorum” 4.20-5.00 puan araliginda deger almaktadir.

Matematige yonelik kaliplasmis dlgegine gore ortaokul dgrencilerinin vermis olduklari

yanitlara ait bulgular Tablo 4.1.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1. Matematige yonelik kaliplagsmis diisiincelerin puan dagilimi

N X Degerlendirme
Asiricilik 523 2,0661 Katilmiyorum
Keskecilik 523 2,9290 Kararsizim
Kurgulama 523 1,7119 Kesinlikle katilmiyorum
Mutlakacilik 523 3,4799 Katiliyorum

Genel ortalama 523 2,4321 Katilmiyorum
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Tablo 4.1.1 incelendiginde matematige yonelik kaliplagsmis diisiinceler dlgegine verilen
yanitlarin genelinde “Katilmiyorum” puan araliginda oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte matematige yonelik kaliplasmis diisiinceler olgegine Ogrencilerin verdikleri
cevaplarin asiricilik alt boyutunda  “Katilmiyorum”, Keskecilik alt boyutunda
“Kararsizim”, Kurgulama alt boyutunda “Kesinlikle katilmiyorum” ve mutlakacilik alt
boyutunda ise “Katiliyorum” puan araliginda oldugu saptanmistir. Ayrica puan araligi
en diisiik kurgulama alt boyutunda (Kesinlikle katilmiyorum = 1,7119) ve puan araligi
en yiiksek mutlakacilik alt boyutunda (Katiliyorum=3,4799) oldugu dikkat ¢cekmektedir.

4.2. Cinsiyetlerine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Kahplasmis

Diisencelerine iliskin Bulgular

Ik olarak cinsiyetlerine gére ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik kaliplagmis
diisiincelerinde farklilasma olup olmadigini test etmek i¢in yapilan Mann Whitney U

sonuglar1 Tablo 4.2.1°de topluca verilmistir.

Tablo 4.2.1. Cinsiyetlerine gore matematige yonelik kaliplagsmis diisiincelerin Mann

Whitney U sonuglari
Cinsiyet N Sira Ortalamas1  Sira toplam U P
Genel Kadin 264 257,30 67927,00
ortalama Erkek 250 26679 69099,00 5294700 - 0473

Tablo 4.2.1 incelendiginde cinsiyetlerine gore ortaokul Ogrencilerinin matematige
yonelik kaliplagmig diisiincelere yonelik goriigleri arasindaki farkliliga iliskin Mann
Whitney U sonuguna bakildiginda kadin ve erkek Ogrenciler arasinda (p= 0,473,
p>0,05) anlamh diizeyde bir farklihik goriilmemistir. Bunun yaninda erkek
ogrencilerinin sira ortalamalarmin kadin 6grencilerin sira ortalamalarindan yiiksek

oldugu saptanmustir.

Cinsiyetlerine gore matematige yonelik kaliplagmis diisiincelerinin alt boyutlarina

iliskin Mann Whitney U sonuglar1 Tablo 4.2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.2. Cinsiyetlerine gore matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerin alt
boyutlarina iliskin Mann Whitney U sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira toplam U p

Kadin 264 249,41 65845,50

Asiricihk 30865,50 ,054
Erkek 259 274,83 71180,50
Kadin 264 267,68 70668,00

Keskecilik 32688,00 ,385
Erkek 259 256,21 66358,00
Kadin 264 247,55 65352,50

Kurgulama 30372,50 ,025
Erkek 259 276,73 71673,50
Kadin 264 266,02 70229,50

Mutlakacilik 33126,50 ,536
Erkek 259 257,90 66796,50

Tablo 4.2.2 incelendiginde cinsiyetlerine gore ortaokul Ogrencilerinin matematige
yonelik  kaliplasmis  diislincelerinin  alt boyutlarina iligkin  goriisleri arasinda
farklilagsmaya ait Mann Whitney U sonuglarina gore kadin ve erkek arasinda kurgulama
alt boyutunda (p=0,025, p<0,05) anlamh fark saptanmistir. Bu anlamli farkin erkekler
lehine oldugu goriilmiistiir. Kurgulama alt boyutunda erkeklerin sira ortalamasinin
kadinlarin sira ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan asiricilik alt
boyutunda (p=0,054, p>0,05) , keskecilik alt boyutunda (p=0,385, p>0,05) ve
mutlakacilik alt boyutunda p=0,536, p>0,05) anlaml1 bir fark goriilmemistir. Ayrica alt
boyutlarda en diisiik ve en yiiksek sira ortalamalarina bakildiginda kurgulama alt
boyutunda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan keskecilik ve mutlakacilik alt
boyutlarinda kadinlarin sira ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, asiricilik
ve kurgulama alt boyutlarinda ise erkeklerin sira ortalamalarmin kadinlarm sira

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmistiir.

4.3. Smf Seviyelerine Gore Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik

Kahiplasmus Diisiincelerine iliskin Bulgular

Simif seviyelerine gore ortaokul oOgrencilerinin matematige yonelik kaliplasmis
diistincelerinde farklilasmanin goriiliip goriilmedigini test etmek icin yapilan Kruskall

Wallis sonuglar1 Tablo 4.3.1°de topluca verilmistir.
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Tablo 4.3.1. Simif seviyelerine gére matematige yonelik kaliplagsmis diisiincelerin
Kruskall Wallis sonuglari

Sira Serbestlik

2
sl N Ortalama derecesi X P
5.smif 65 205,29
Genel 6.smnif 139 193,96
ortalama  Z.smif 176 260,69 3 92,141 000
8.smif 143 355,52

Tablo 4.3.1 incelendiginde siniflarina gore ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik
kaliplagmis diisiincelere yonelik goriisleri arasindaki farkliliga iliskin Kruskal Wallis
sonuglarma gore (X* =92,141, p=0,000) anlamli fark saptanmistir. Ogrencilerin sira
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek sira ortalamasinin 8. sinif 6grencilerinde oldugu,

en diisiik sira ortalamasinin ise 6. siif 6grencilerinde oldugu goriilmiistiir.

Bu anlamli farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U sonuglar tablo
4.3.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.3.2. Sinif seviyelerine gore matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerin
arasindaki farka iliskin Mann Whitney U sonuglari

Gruplar Sl_nlf . Sira Zlaczex D Anlamh
seviyesi Ortalamasi fark
6. Simf 101,29 -,428 ,669 b5<7

5. Simf 7. Sif 127,57 -2,407 ,016 5<8
8. Smif 123,37 -6,707 ,000
5. Simf 105,08 -,428 ,669

6. Smif 7. Simf 174,62 -3,645 ,000 6<7
8. Smf 186,01 -9,298 ,000 6<8
5. Smf 103,22 -2,407 ,016 7>5

7. Smf 6. Simf 136,96 -3,645 ,000 7>6
8. Simf 190,15 -5,263 ,000 7<8
5. Smf 62,99 -6,707 ,000 8>5

8. Simf 6. Smif 95,71 -9,298 ,000 8>6
7. Sif 135,51 -5,263 ,000 8>7

1: 5.smuf, 2: 6. Simif, 3: 7. Simif, 4: 8. Simf

Tablo 4.3.2° de goriildiigii gibi 5. smif ile 7 ve 8.smif arasinda 7 ve 8. sinif lehine
anlamli fark tespit edilmistir. 6. smf ile 7 ve 8. sif arasinda 7 ve 8. siif lehine
farklilagsma saptanmistir. Ayrica 7. smif ve 8. sinif arasinda 8. sinif lehine anlamh fark

olugu bulunmustur. 8. sinifta egitimine devam eden &grencilerin, 5., 6. ve 7. sinif
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ogrencilerinden matematige yonelik kaliplagmis diistincelerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sinif seviyesi yiikksek olan 6grencilerin simif seviyesi alt diizeydeki

Ogrencilerden ilgili davranisi gosterme diizeylerinin yliksek olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Sinif seviyelerine gore matematige yonelik kaliplagsmis diisiincelerinin alt boyutlarina

iliskin Kruskall Wallis sonuglart Tablo 4.3.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3.3. Smif seviyelerine gore matematige yonelik kaliplagmis diisiincelerin alt
boyutlarina iliskin Kruskall Wallis sonuglar1

Sira Serbestlik

2
ST ~ Ortalama  derecesi 2 P
5.smf 65 190,82
Asiricilik 6.smif 139 197,63
7.smuf 176 257,02 3 104,196 ,000
&.smif 143 363,06
5.smif 65 219,05
. 6.smif 139 206,67
Keskecilik 7 simf 176 266,79 3 52,566 ,000
&.smif 143 329,41
5.smif 65 223,38
6.smif 139 218,66
Kurgulama 7 sif 176 261.63 3 39,661 ,000
8.smif 143 322,14
5.smif 65 268,75
Mutlakacilik gzigg 1‘32 gjggg 3 8,436 038
8.smif 143 290,89

Tablo 4.3.3 incelendiginde sinif seviyelerine gore ortaokul 6grencilerinin matematige
yonelik kaliplagsmus diisiinceleri Asiricilik (X?=104,196, p< 0,05) boyutunda, Keskecilik
(X?=52,566, p<0,05) boyutunda, Kurgulama (X?=39,661, p<0,05) boyutunda ve
Mutlakacilik (X?=8,436, p<0,05) boyutunda anlamli bir farklilasmamin oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney
U testi sonuglar1 tablo 4.3.4’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.4. Simf diizeylerine gore ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik
kaliplagsmig diislincelerinin alt boyutlar1 arasindaki farka iliskin Mann
Whitney U sonuglar1
Simif Sira .. Anlamh
Cripler seviyesi Ortalamasi Z degeri b fark
6. Smf 104,21 -,609 ,543
5. Simif 7. Sinif 129,16 -3,001 ,003 5«7
8. Simif 125,15 -7,347 ,000 5<8
5. Simif 98,84 -,609 ,543
6. Simif 7. Siif 173,19 -3,342 ,001 6<7
A 8. Smif 187,04 -9,524 ,000 6<8
stricthik 5. Smif 98,90 -3,001 003 755
7. Smmf 6. Smf 138,76 -3,342 ,001 7>6
8. Simf 194,88 -6,095 ,000 7<8
5. Simif 59,08 -71,347 ,000 8>5
8. Smf 6. Sif 94,65 -9,524 ,000 8>6
7. Sinif 131,66 -6,095 ,000 8>7
6. Sif 101,27 -,437 ,662
5. Smf 7. Smf 126,74 -2,105 ,035 5«7
8. Smif 118,15 -4,856 ,000 5<8
5. Simif 105,14 -,437 ,662
6. Sinif 7. Sinif 173,53 -3,407 ,001 6<7
. 8. Smif 174,97 -6,995 ,000 6<8
Keskecilik 5. Simif 126,74 2105 035 755
7. Sinif 6. Sinif 138,34 -3,407 ,001 7>6
8. Simf 180,29 -3,543 ,000 8>7
5. Simif 74,46 -4,856 ,000 8>5
8. Sinif 6. Sinif 107,06 -6,995 ,000 8>6
7. Sinif 143,52 -3,543 ,000 8>7
6. Smf 101,95 -,199 ,842
5. Smf 7. Smf 125,34 -1,632 ,103
8. Smif 117,24 -4,563 ,000 5<8
5. Smf 103,67 -,199 ,842
6. Sinif 7. Sinif 168,54 -2,375 ,018 6<7
K | 8. Smif 170,13 -6,051 ,000 6<8
urgulama 5. Simif 109,24 1,632 103
7. Smf 6. Smf 144,65 -2,375 ,018 7>6
8. Simf 178,78 -3,316 ,001 7<8
5. Smf 76,48 -4,563 ,000 8>5
8. Sinif 6. Sinif 112,05 -6,051 ,000 8>6
7. Sinif 144,74 -3,316 ,001 8>7
6. Sinif 99,73 -,988 323
5. Simif 7. Sinif 118,63 -,874 ,382
8. Smif 107,04 -,913 ,361
5. Sinif 108,43 -,988 ,323
6. Sinif 7. Sinif 158,90 -,198 ,843
8. Smif 154,14 -2,661 ,008 6<8
WL UELECTS 5. Simif 127,42 874 382
7. Sinif 6. Sinif 156,86 -,198 ,843
8. Smif 173,70 -2,409 ,016 7<8
5. Smf 98,91 -,913 ,361
8. Sinif 6. Smf 128,49 -2,661 ,008 8>6
7. Sinif 148,87 -2,409 ,016 8>7
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Tablo 4.3.4’de smif diizeylerine goére ortaokul Ogrencilerinin matematige yoOnelik
kaliplagsmis diisiincelerinin alt boyutlar1 arasindaki farka iliskin Mann Whitney U
sonuglar1 incelendiginde Asiricilik alt boyutunda, 5. smif ile 7. sinif arasinda 7. siif
lehine, 5. smif ile 8. sif arasinda 8. smif lehine, 6. smif ile 7. sinif arasinda 7. Sinif
lehine, 6. siif ile 8. sinif arasinda 8.siif lehine ve 7. simif ile 8. sinif arasinda 8. smif

lehine anlamli farklilasma goriilmiistiir.

Keskecilik alt boyutunda 5. smif ile 7. ve 8. sinif arasinda 7. ve 8. sinif lehine anlaml
fark, 6. sinif ile 7. ve 8. sinif arasinda 7. ve 8. Smif lehine ve 7. siif ile 8. sinif arasinda

8. sinif lehine istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir.

Kurgulama alt boyutunda 5. sinif ile 8. siif arasinda 8. siif lehine anlamli fark
bulunmustur. 6. siif ile 7. smif arasinda 7. sinif lehine, 6. sinif ile 8. sinif arasinda 8.
siif lehine anlaml fark tespit edilmistir. Ayrica 7. sinif ile 8. sinif arasinda ise 8. siif

lehine anlamli fark oldugu saptanmustir.

Mutlakacilik alt boyutunda ise 6. smif ile 8. sinif arasinda 8. sinif lehine, 7. sinif ile 8.

sinif arasinda 8. sinif lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.

4.4. Anne Egitim Durumuna Gére Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik

Kahplasmis Diisiincelerine liskin Bulgular

Anne egitim durumuna gore ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik kaliplagsmis
diigiincelerinde farklilasma olup olmadigini test etmek igin yapilan Kruskall Wallis

sonuglar1 Tablo 4.4.1°de topluca verilmistir.

Tablo4.4.1. Anne Egitim Durumuna Gore Matematige YoOnelik Kaliplagmig
Diistincelerin Kruskall Wallis Sonuglari

cere Sira Serbestlik 2
| UM G UTT I X Ortalama derecesi P
Egitim yok 10 317,40
[lkokul 152 302,78

e OfEO0l L2 2o
ise )

ortalama Onlisans 23 179,09 6 31,900 ,000
Lisans 55 200,66

Lisansiisti 11 246,09
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Tablo 4.4.1’de goriildiigli gibi ortaokul Ogrencilerin matematige yonelik kaliplagmis
diisiincelerinde anne egitim durumuna gére anlamli diizeyde (X*=31,900, p<0,05)
farklilasma oldugu saptanmistir. Bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek igin
yapilan Mann whitney U testi sonuglari tablo 4.4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.4.2. Anne egitim durumuna gore matematige yonelik kaliplasmis diisiinceler
arasindaki farka iliskin Mann Whitney U sonuglari

Gruplar Egitim durumu Sira Ortalamasi Z degeri p Anlamh fark
Ilkokul 81,41 -,090 ,928
Ortaokul 70,67 -,877 ,380
Esiti Lise 73,97 -1,616 ,106
gitimyok 5 icans 13,83 -2,862 004 1>5
Lisans 30,72 -2,282 ,022 1>6
Lisansiistii 9,36 -1,270 ,204
Egitim yok 82,80 -,090 ,928
Ortaokul 133,82 -1,660 ,097
5 Lise 128,69 -3,460 ,001 2>4
Tlkokul 5 icans 52,96 -3,560 000 255
Lisans 75,47 -4,122 ,000 2>6
Lisansiuisti 64,05 -1,307 ,191
Egitim yok 82,50 -877 380
Ilkokul 150,04 -1,660 ,097
Lise 128,25 -1,781 ,075
EE 52,96 -2,900 004 3>5
Lisans 75,40 -3,034 ,002 3>6
Lisansiistii 66,00 -,500 ,617
Egitim yok 96,95 -1,616 106
flkokul 162,90 -3,460 ,001 4<2
Li Ortaokul 145,25 -1,781 ,075
15 Onlisans 65,30 1,831 067
Lisans 86,54 -1,778 ,075
Lisansuisti 77,18 -,093 ,926
Egitim yok 24,30 -2,862 004 5<1
Ilkokul 93,30 -3,560 ,000 5<2
Onlisans O.rtaokul 82,36 -2,900 ,004
Lise 84,74 -1,831 ,067
Lisans 40,14 -,384 ,701
Lisansiistii 20,50 -1,217 224
Egitim yok 45,55 -2,282 ,022 6<1
flkokul 114,32 -4,122 ,000 6<2
Lisans O_rtaokul 101,75 -3,034 ,002 6<3
Lise 102,50 -1,778 ,075
Onlisans 37,98 -,384 701
Lisansiistii 39,00 -1,041 ,298
Egitim yok 12,80 -1,270 ,204
Tlkokul 83,30 -1,307 ,191
Lisansiistii O_rtaokul 72,50 -,500 ,617
Lise 75,91 -,093 ,926
Onlisans 16,07 -1,217 224
Lisans 32,40 -1,041 ,298

1: Egitim yok, 2: Ilkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Onlisans, 6: Lisans, 7: Lisansiistii
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Tablo 4.4.2’¢ gore anne egitim durumuna gére matematige yoOnelik kaliplagsmis
diisiinceler arasindaki anlamli farka iliskin sunuglara bakildiginda “Egitim yok™ egitim
durumu ile “6n lisans” ve lisans egitim durumu arasinda Egitim yok egitim durumu
lehine farklilasma goriilmiistiir. ilkokul egitim durumu ile lise, &n lisans ve lisans egitim
durumlan arasinda ilkokul egitim durumu lehine anlamli fark bulunmustur. Ortaokul
egitim durumu ile onlisans ve lisans egitim durumlar arasinda ortaokul lehine anlaml

fark goriilmiistiir.

Anne egitim durumuna gore matematige yonelik kaliplasmis disilincelerinin alt

boyutlarma iliskin Kruskall Wallis sonuglar1 Tablo 4.4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.4.3. Anne egitim durumuna gore matematige Yonelik kaliplasmis
diistincelerin alt boyutlarina iliskin Kruskall Wallis sonuglari

Sira Serbestlik 2

LD i Ortalama  derecesi b
Egitim yok 10 318,85
Ikokul 152 298,65
Ortaokul 132 281,80
Asiricihk Lise 140 234,48 6 30,293 ,000
Onlisans 23 190,91
Lisans 55 205,34
Yiiksek Lisans 11 248,50
Egitim yok 10 305,35
Ilkokul 152 298,67
Ortaokul 132 259,46
Keskecilik Lise 140 251,81 6 20,788 ,002
Onlisans 23 200,02
Lisans 55 210,25
Yiiksek Lisans 11 264,36
Egitim yok 10 363,00
Ilkokul 152 291,56
Ortaokul 132 285,18
Kurgulama  Lise 140 241,00 6 36,619 ,000
Onlisans 23 152,87
Lisans 55 207,05
Yiiksek Lisans 11 253,82
Egitim yok 10 253,60
Ilkokul 152 263,83
Ortaokul 132 276,18
Mutlakacihik I:ise 140 256,68 6 4,196 ,650
Onlisans 23 262,57
Lisans 55 252,21

Yiiksek Lisans 11 189,68
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Tablo 4.4.3 incelendiginde anne egitim durumuna gére matematige yonelik kaliplasmis
diisiinceler alt boyutlarinda Asiricilik boyutunda (X?=30,293, p< 0,05), Keskecilik
boyutunda (X?=20,788, p<0,05) ve Kurgulama boyutlarinda (X°=36,619, p<0,05),
istatistiksel anlamli farklilagsma goriilmiistiir. Bu anlamli farkin kaynagini tespit etmek
icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglari tablo 4.4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4.4.  Anne egitim durumuna gore matematige yonelik kaliplagmis diisiinceleri
alt boyutlar1 arasindaki farka iliskin Mann Whitney U sonuglar1

Gruplar Egitim durumu Ort:;;?nam degzeri p Anlamh fark
Ilkokul 81,42 -,084 ,933
Ortaokul 70,78 -, 763 | ,446
Egitim yok I:isg 73,82 -1,776 | ,076
Onlisans 13,91 -2,791 | ,005 1>5
Lisans 30,51 -2,503 | ,012 1>6
Lisansuistii 9,36 -1,273 ,203
Egitim yok 82,70 -,084 ,933
Ortaokul 136,99 -1,054 | ,292
ilkokul I:isg 128,31 -3,540 ,000 2>4
Onlisans 57,67 -3,084 ,002 2>5
Lisans 77,75 -3,799 ,000 2>6
Lisansiisti 66,64 -1,119 ,263
Egitim yok 81,05 -, 763 ,446
Tlkokul 147,28 -1,054 292
Ortaokul I:isg 124,50 -2,596 ,009 3>4
Onlisans 53,54 -2,836 ,005 3>5
Lisans 74,14 -3,247 ,001 3>6
Lisansuisti 62,77 -, 770 441
Egitim yok 99,00 -1,776 ,076
Asricilik Tlkokul 163,25 -3,540 ,000 4<2
Lise Qrte_lokul 149,22 -2,596 ,009 4<3
Onlisans 71,37 -1,170 ,242
Lisans 90,44 -1,178 ,239
Lisansuisti 80,82 -,381 , 703
Egitim yok 24,10 -2,791 ,005 5<1
Tlkokul 92,59 -3,084 ,002 5<2
Onlisans O_rtaokul 82,26 -2,836 ,005 5<3
Lise 83,75 -1,170 ,242
Lisans 40,00 -,303 ,7162
Lisansusti 20,41 -1,184 ,236
Egitim yok 46,70 -2,503 ,012 6<1
Tlkokul 113,50 -3,799 ,000 6<2
Lisans O_rtaokul 102,28 -3,247 ,001 6<3
Lise 100,97 -1,178 ,239
Onlisans 38,30 -,303 ,762
Lisanstisti 38,50 -,952 341
Egitim yok 12,80 -1,273 ,203
Tlkokul 83,11 -1,119 ,263
Lisansiistii O_rtaokul 72,77 -, 770 441
Lise 75,62 -,381 ,703
Onlisans 16,11 -1,184 | ,236
Lisans 32,50 -,952 ,341
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Keskecilik

o Sira Z
Gruplar Egitim durumu .. p Anlamh fark
Ortalamasi degeri

Ilkokul 81,31 -,202 ,840

Ortaokul 70,67 -,874 ,382

Lise 74,48 -1,704 ,283
Egitim yok —

Onlisans 15,07 -1,747 ,081

Lisans 31,24 -1,765 ,078

Lisansiistii 10,00 -, 776 ,438

Egitim yok 84,40 -,202 ,840

Ortaokul 130,57 -2,283 ,022 2>3
. Lise 132,86 -2,650 ,008 2>4
Ilkokul I

Onlisans 59,50 -2,897 ,004 2>5

Lisans 79,77 -3,502 ,000 2>6

Lisansiistii 70,14 -,864 ,388

Egitim yok 82,45 -,874 ,382

Tlkokul 152,86 -2,283 ,022 3<2

Lise 134,54 -,423 ,672
Ortaokul —

Onlisans 61,83 -1,874 ,061

Lisans 81,07 -2,110 ,035 3>6

Lisansiisti 72,73 -,061 ,952

Egitim yok 89,75 -1,074 ,283

Ilkokul 159,06 -2,650 ,008 4<2
Lise Ortaokul 138,58 -,423 672

i _

Onlisans 68,50 -1,481 ,139

Lisans 86,39 -1,801 ,072

Lisansuisti 80,45 -,351 , 726

Egitim yok 21,45 -1,747 ,081

Ilkokul 92,31 -2,897 ,004 5<2
.. Ortaokul 80,82 -1,874 ,061
Onlisans -

Lise 84,22 -1,481 ,139

Lisans 39,60 -,060 ,952

Lisanstistii 20,91 -1,383 , 167

Egitim yok 42,70 -1,765 ,078

Tlkokul 112,77 -3,502 ,000 6<2

. Ortaokul 99,39 -2,110 ,035 6<3

Lisans .

Lise 102,56 -1,801 ,072

Onlisans 39,26 -,060 ,952

Lisansusti 40,14 -1,257 ,209

Egitim yok 12,10 -, 776 ,438

Ilkokul 82,86 -,864 ,388

Ortaokul 71,94 -,061 ,952
Lisansiistii .

Lise 75,65 -,351 726

Onlisans 15,87 -1,383 ,167

Lisans 32,17 -1,257 ,209
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Tablo 4.4.4. devam

Egitim durumu Sira Z
Gruplar g Ortalamas: degeri p Anlamh fark
Ilkokul 80,46 -1,111 ,267
Ortaokul 70,03 -1,563 ,118
Egitim yok I:isg 72,87 -2,824 ,005 1>4
Onlisans 12,85 -3,938 ,000 1>5
Lisans 29,96 -3,143 ,002 1>6
Lisansiistii 8,59 -1,874 ,061
Egitim yok 97,30 -1,111 ,267
Ortaokul 140,03 -,476 ,634
ilkokul I:isg 131,81 -2,896 ,004 2>4
Onlisans 50,13 -3,319 ,000 2>5
Lisans 80,79 -3,418 ,001 2>6
Lisansiistii 70,95 -,813 416
Egitim yok 90,95 -1,563 ,118
Tlkokul 144,64 -, 476 ,634
Ortaokul I:isg 124,87 -2,547 ,011 3>4
Onlisans 44 41 -3,950 ,000 3>5
Lisans 74,29 -3,268 ,001 3>6
Lisansuisti 63,36 -, 726 ,468
Egitim yok 112,35 -2,824 ,005 4<1
o Tlkokul 160,03 -2,896 ,004 4<2
Lise Qrtaokul 148,84 -2,547 ,011 4<3
Onlisans 56,57 -2,871 ,004 4<5
Lisans 87,64 -1,653 ,098
Lisansuisti 79,86 -,310 , 756
Egitim yok 26,55 -3,938 ,000 5<1
Ilkokul 93,73 -3,919 ,000 5<2
Onlisans O_rtaokul 83,85 -3,950 ,000 5<3
Lise 86,18 -2,871 ,004 5<4
Lisans 41,95 -1,596 111
Lisansusti 22,18 -2,057 ,040 5<7
Egitim yok 49,70 -3,143 ,002 6<1
Tlkokul 112,40 -3,418 ,001 6<2
Lisans O_rtaokul 102,21 -3,268 ,001 6<3
Lise 102,07 -1,653 ,098
Onlisans 33,65 -1,596 | ,111
Lisansusti 38,86 -1,063 ,288
Egitim yok 13,65 -1,874 ,061
Tlkokul 82,80 -,813 416
Lisansiistii O_rtaokul 72,72 -, 726 ,468
Lise 75,70 -,310 , 756
Onlisans 15,26 -2,057 | ,040 7>5
Lisans 32,43 -1,063 ,288

1: Egitim yok, 2: Tlkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Onlisans, 6: Lisans, 7: Lisansiistii

Tablo 4.4.4’e gore anne egitim durumuna gore matematige yonelik kaliplagmis
diisiinceler alt boyutlar1 arasindaki anlamli farka iliskin sunuglara bakildiginda
Asiricilik alt boyutunda egitim yok ile onlisans ve lisans arasinda egitim yok lehine,
ilkokul ile lise, onlisans ve lisans arasinda ilkokul lehine, ortaokul ile lise, onlisans ve

lisans arasinda ortaokul lehine anlamli farklilasma oldugu goriilmiistir.
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Keskecilik alt boyutunda ise ilkokul ile ortaokul, lise, onlisans ve lisans arasinda

ilkokul lehine, ortaokul ile lisans arasinda ortaokul lehine anlamli fark bulunmustur.

Kurgulama alt boyutunda egitim yok ile lise, onlisans ve lisans arasinda egitim yok
lehine, ilkokul ile lise, onlisans ve lisans arasinda ilkokul lehine, ortaokul ile lise,
Onlisans ve lisans arasinda ortaokul lehine anlamli farklilagma bulunmustur. Lise ile
Onlisans arasinda lise lehine ve Onlisans ile lisansiistii arasinda lisansiistii lehine anlaml

fark saptanmistir.

4.5. Baba Egitim Durumuna Gére Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik

Kahplasmis Diisencelerine iliskin Bulgular

Baba egitim durumuna gore ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik kaliplagsmis
diisiincelerinde farklilasma olup olmadigimi test etmek i¢in yapilan Kruskall Wallis

sonuglar1 Tablo 4.5.1°de topluca verilmistir.

Tablo 4.5.1. Baba egitim durumuna gore matematige yonelik kaliplagmis diisiincelerin
Kruskall Wallis sonuglari

Egitim N Sira Serbestlik X2

durumu Ortalama  derecesi P
Egitim yok 84 326,92
Ilkokul 106 295,37
Ortaokul 181 263,98
Genel .
ortalama =% 34 198,51 6 56,228 ,000
Onlisans 84 176,77
Lisans 29 243,09
Lisanstisti 5 365,40

Tablo 4.5.1’de goriildiigi gibi ortaokul Ogrencilerin matematige yonelik kaliplagsmis
diisiincelerinde baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde (X?=56,228, p<0,05)
farklilasma oldugu bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kaynagimi tespit etmek i¢in

yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 tablo 4.5.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.2. Baba egitim durumuna gére matematige yonelik kaliplasmis diisiinceler
arasindaki farka iliskin Mann Whitney U sonuglari
Gruplar Egitim durumu Or tzizzr‘nam Z degeri p A?;?I;h
Ilkokul 44,93 -,107 ,915
Ortaokul 55,30 -1,060 ,289
Egitim yok Eise. 92,53 -1,482 ,138
Onlisans 18,19 -2,587 ,010 1>5
Lisans 43,11 -2,825 ,005 1>6
Lisansusti 16,10 -1,973 ,049 1>7
Egitim yok 46,20 -107 915
Ortaokul 89,99 -1,552 121
. Lise 122,71 -3,209 ,001 2>4
Tlkokul &5 lisans 39,25 4,092 000 2>5
Lisans 61,86 -6,035 ,000 2>6
Lisanstisti 42,45 -2,775 ,006 2>7
Egitim yok 70,90 -1,060 ,289
Tlkokul 102,45 -1,552 121
Ortaokul I:isg 137,57 -1,716 ,086
Onlisans 50,03 -3,383 ,001 3>5
Lisans 71,40 -5,379 ,000 3>6
Lisansiistii 57,26 -1,669 ,095
Egitim yok 128,70 -1,482 ,138
Ikokul 155,17 -3,209 ,001 4<2
Lise Qrtaokul 154,98 -1,716 ,086
Onlisans 84,57 -2,394 ,017 4>5
Lisans 102,68 -4,387 ,000 4>6
Lisansiistii 97,98 -, 718 473
Egitim yok 32,30 -2,587 010 5<1
Ilkokul 67,70 -4,092 ,000 5<2
Onlisans O_rtaokul 77,07 -3,383 ,001 5<3
Lise 112,40 -2,394 ,017 5<4
Lisans 57,29 -1,103 ,270
Lisansiisti 35,50 -1,401 ,161
Egitim yok 76,70 -2,825 ,005 6<1
[lkokul 107,14 -6,035 ,000 6<2
. Ortaokul 114,60 -5,379 ,000 6<3
Lisans .
Lise 147,07 -4,387 ,000 6<4
Onlisans 64,96 -1,103 ,270
Lisansiistii 68,79 -2,249 ,025 6<7
Egitim yok 25,60 -1,973 ,049 7<1
Ilkokul 62,02 -2,275 ,006 7<2
Lisansiistii O.rtaokul 70,94 -1,669 ,095
Irlse 106,70 -, 718 473
Onlisans 29,01 -1,401 ,161
Lisans 52,93 -2,249 ,025 7>6

1: Egitim yok, 2: Tlkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Onlisans, 6: Lisans, 7: Lisansiistii
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Tablo 4.5.2’¢ gore baba egitim durumuna gore matematige yonelik kaliplagmis
diisiinceler arasindaki anlamli farka iliskin sonuglara bakildiginda egitim yok ile 6n
lisans, lisans ve lisansiistii arasinda egitim yok lehine, ilkokul ile lise, 6nlisans, lisans ve
lisansiistii arasinda ilkokul lehine, ortaokul ile Onlisans ve lisans arasinda ortaokul
lehine, lise ile 6nlisans ve lisans egitim durumlarinda lise lehine ve lisans ile lisansiistii

arasinda lisansiistii lehine anlaml1 fark bulunmustur.

Baba egitim durumuna gore matematige yonelik kaliplasmis diislincelerinin alt

boyutlarina iliskin Kruskall Wallis sonuglar1 Tablo 4.5.3” de gosterilmistir.

Tablo 4.5.3. Baba egitim durumuna gore matematige yonelik kaliplagsmis diisiincelerin
alt boyutlarina iligkin Kruskall Wallis sonuglari

Sira Serbestlik 2

oG X Ortalama derecesi b
Egitim yok 5 307,10
[lkokul 84 314,64
Ortaokul 106 302,08
Asiricilik Lise 181 266,72 6 48,994 000
Onlisans 34 201,53
Lisans 84 181,65
Yiiksek Lisans 29 229,41
Egitim yok 5 372,40
[lkokul 84 316,04
Ortaokul 106 292,14
Keskecilik Lise 181 262,46 6 44,177  ,000
Onlisans 34 205,87
Lisans 84 184,99
Yiiksek Lisans 29 262,29
Egitim yok 5 357,70
[lkokul 84 321,17
Ortaokul 106 294,26
Kurgulama Lise 181 261,95 6 49,257 ,000
Onlisans 34 177,25
Lisans 84 193,81
Yiiksek Lisans 29 253,38
Egitim yok 5 320,10
Ikokul 84 284,77
Ortaokul 106 247,08
Mutlakacihk L_ise 181 264,99 6 7,758 256
Onlisans 34 292,60
Lisans 84 249,11

Yiiksek Lisans 29 223,34
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Tablo 4.5.3 incelendiginde baba egitim durumuna gdre matematige yonelik kaliplagmig

diisiinceler alt boyutlarinda Asiricilik boyutunda (X?=48,994, p<0,05), Keskecilik
boyutunda (X°=44,177, p<0,05) ve Kurgulama boyutunda (X?=49,257, p<0,05),

istatistiksel anlamli farklilagsma goriilmiistiir. Bu anlamli farkin kaynagini tespit etmek

icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglari tablo 4.5.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.5.4. Baba egitim durumuna gore matematige Yonelik Kaliplasmis
Diistinceleri alt boyutlar1 arasindaki farka iliskin Mann Whitney U
sonuglari
Gruplar Egitim durumu or tiiz?nam Z degeri p A?:;Elh

Tlkokul 45,32 -,482 ,630
Ortaokul 55,97 -,043 ,966
Egitim yok I:isg 93,16 -,519 ,604
Onlisans 18,74 -1,185 ,070
Lisans 43,58 -2,137 ,033 1>6
Lisansiisti 16,60 -1,271 ,204
Egitim yok 39,60 -,482 ,630
Ortaokul 92,75 -, 776 ,438
ilkokul I:isg 125,16 -2,447 ,014 2>4
Onlisans 41,75 -3,592 ,000 2>5
Lisans 64,44 -5,362 ,000 2>6
Lisansiistii 43,36 -2,604 ,009 2>7
Egitim yok 56,60 -,043 ,966
Tlkokul 98,98 -, 776 ,438
Ortaokul I:isg 136,98 -1,875 ,061
Onlisans 49,49 -3,478 ,001 3>5
Lisans 70,20 -5,661 ,000 3>6
Lisansiistii 53,09 -2,321 ,020 3>7
Egitim yok 105,80 -,519 ,604
Tlkokul 149,89 -2,447 ,014 4<2
TGS L Ortaokul 155,99 1875 | 061
Onlisans 85,32 -2,322 ,020 4>5
Lisans 103,73 -4,248 ,000 4>6
Lisansiistii 92,55 -1,239 215
Egitim yok 28,60 -1,815 ,070
Tlkokul 66,68 -3,952 ,000 5<2
Onlisans O_rtaokul 77,24 -3,478 ,001 5<3
Lise 112,26 -2,322 ,020 5<4
Lisans 57,96 -, 776 438
Lisanstisti 33,84 -, 743 458
Egitim yok 68,80 -2,137 ,033 6<1
Ilkokul 104,56 -5,362 ,000
Lisans O_rtaokul 115,55 -5,661 ,000 6<3
Lise 146,59 -4,248 ,000 6<4
Onlisans 63,31 -, 776 438
Lisansiisti 64,97 -1,531 126
Egitim yok 22,70 -1,271 ,204
Ilkokul 61,71 -2,604 ,009 7<2
Lisansiistii O_rtaokul 72,08 -2,321 ,020 7<3
Lise 107,57 -1,239 ,215
Onlisans 30,43 -, 743 458
Lisans 54,25 -1,531 ,126
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Keskecilik

flkokul 44,27 -1,088 277
Ortaokul 55,19 1,224 221
Lise 92,50 1,521 128
Egitim yok 5 s 18,46 2211 | 027 1>5
Lisans 43.36 -2,461 014 1>6
Lisansiistii 16,33 -1,656 ,098
Egitim yok 57,20 -1,088 277
Ortaokul 90,74 1,341 180
. Lise 124,60 -2,619 009 254
Tkokul Onlisans 42,00 3538 | ,000 255
Lisans 64,36 5,369 ,000 2>6
Lisansiistii 47,00 -1,908 ,056
Egitim yok 73,20 1,224 221
flkokul 101,51 11,341 180
Lise 138,04 1,592 111
Ortaokul & 1icans 51,84 3,086 | ,002 3>5
Lisans 72,90 5,045 ,000 3>6
Lisansiistii 62,02 -,930 352
Egitim yok 129,60 1,521 128
flkokul 151,09 -2,619 009 4<2
Ortaokul 154,18 -1,592 111
Lise Onlisans 89,19 1,923 055
Lisans 106,52 -3,834 ,000 4>6
Lisanstistii 105,57 -,007 ,995
Egitim yok 30,50 2,211 027
flkokul 66,58 -3,538 ,000 5<2
) Ortaokul 76,49 -3,086 ,002 5<3
Onlisans Lise 111,53 1,923 | ,055
Lisans 57,95 - 773 439
Lisansuisti 36,03 -1,615 ,106
Egitim yok 72,60 -2,461 014 6<1
flkokul 104,64 5,369 ,000 6<2
) Ortaokul 113,41 -5,045 ,000 6<3
Lisans Lise 145,29 3834 | ,000 6<4
Onlisans 63,32 -773 439
Lisansusti 70,34 -2,546 ,011 6<7
Egitim yok 24,30 -1,656 098
flkokul 60,45 -1,008 056
Lisansiisti O-rtaokul 69,64 -,930 352
Lise 105,49 -,007 ,995
Onlisans 28,56 11,615 106
Lisans 52,39 -2,546 ,011 7>6
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Kurgulama

Ilkokul 44,89 -,170 ,865
Ortaokul 55,37 ,958 ,338
Lise 92,59 -1,409 ,159
Egitim yok | Onlisans 18,16 2,772 ,006 1>5
Lisans 43,32 -2,669 ,008 1>6
Lisansiisti 16,34 -1,646 ,100
Egitim yok 46,90 -,170 ,865
Ortaokul 90,54 -1,406 ,160
il Lise 123,45 3107 | 003 | 2>4
Onlisans 37,84 -4,445 ,000 2>5
Lisans 65,14 -5,287 ,000 2>6
Lisansiisti 44,52 -2,397 ,017 2>7
Egitim yok 69,40 -,958 ,338
Ilkokul 101,76 -1,406 ,160
Lise 137,46 -1,765 ,078
Ortaokul | ¢y jisans 46,25 4059 | ,000 3>5
Lisans 74,80 -4,713 ,000 3>6
Lisansiistii 58,81 -1,438 ,150
Egitim yok 126,40 -1,409 ,159
flkokul 153,58 -3,017 ,003 4<2
T’ Ortaokul 155,16 -1,765 ,078
1Se "
Onlisans 78,44 -3,094 ,002 4>5
Lisans 109,46 -3,506 ,000 4>6
Lisansiisti 102,55 -,286 75
Egitim yok 32,50 -2,772 ,006 5«1
flkokul 68,27 -4,445 ,000 5<2
. Ortaokul 78,28 -4,059 ,000 5<3
Onlisans -
Lise 113,55 -3,094 ,002 5<4
Lisans 60,52 -,546 ,585
Lisansuisti 37,78 -2,394 ,017 5<7
Egitim yok 73,30 -2,669 ,008 6<1
Tlkokul 103,86 -5,287 ,000 6<2
Lisans Ortaokul 111,90 -4,713 ,000 6<3
Lise 143,92 -3,506 ,000 6<4
Onlisans 56,99 -,546 ,585
Lisansiistii 68,38 -2,268 ,023 6<7
Egitim yok 24,20 1,646 | ,100
Tlkokul 61,31 -2,397 ,017 7<2
Li iistii Ortaokul 70,51 -1,438 ,150
1Sansust " ise 105,97 -,286 775
Onlisans 27,07 -2,394 ,017 7>5
Lisans 53,07 -2,268 ,023 7>6

1: Egitim yok, 2:

Tlkokul, 3: Ortaokul, 4: Lise, 5: Onlisans, 6: Lisans, 7: Lisansiistii

Tablo 4.5.4’e¢ gore baba egitim durumuna gore matematige yoOnelik kaliplasmis

diisiinceler alt boyutlar1 arasindaki anlamli farka iligkin sonuglara bakildiginda;
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Asiricilik alt boyutunda egitim yok ile dnlisans ve lisans arasinda egitim yok lehine,
ilkokul ile lise, onlisans, lisans ve lisansiistii arasinda ilkokul lehine, ortaokul ile
onlisans ve lisans arasinda ortaokul lehine, lise ile onlisans ve lisans arasinda lise lehine,

lisans ile lisansiistli arasinda lisanstistii egitim durumu lehine anlamli fark saptanmaistir.

Keskecilik alt boyutunda egitim yok ile 6nlisans ve lisans arasinda egitim yok lehine,
ilkokul ile lise, onlisans ve lisans egitim durumu arasinda ilkokul lehine, ortaokul ile
Onlisans ve lisans arasinda ortaokul lehine, lise ile lisans arasinda lise lehine, lisans ile

lisansiistii arasinda lisansiistii lehine anlamli fark bulunmustur.

Kurgulama alt boyutunda ise egitim yok ile Onlisans ve lisans arasinda egitim yok
lehine, ilkokul ile lise, 6nlisans, lisans ve lisansiistii arasinda ilkokul lehine, ortaokul ile
Onlisans ve lisans arasinda ortaokul lehine, lise ile onlisans ve lisans arasinda lise lehine,

lisans ile lisansiistii arasinda lisansiistii egitim durumu lehine anlamli fark saptanmistir.

4.6. Aile Gelir Durumuna Gére Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik

Kalplasmis Diisencelerine iliskin Bulgular

Aile gelir durumuna gore ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik kaliplagsmis
diisiincelerinde farklilasma olup olmadigimi test etmek i¢in yapilan Kruskall Wallis

sonuclar1 Tablo 4.6.1°de topluca verilmistir.

Tablo 4.6.1. Aile gelir durumuna gére matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerin
Kruskall Wallis sonuglari

Sira Serbestlik

- . 2
AIE R N Ortalama  derecesi 2 P
0-999 26 336,10

Genel 1000-1999 145 305,55

ortalama 2000-2999 135 266,87 4 42,610 ,000
3000-3999 95 254,25

4000 ve lizeri 122 195,09

Tablo 4.6.1’de goriildiigi gibi ortaokul 6grencilerin matematige yonelik kaliplagmis
diisiincelerinde aile gelir durumuna gére anlamh diizeyde (X*=42,610, p<0,05)
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek icin

yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 tablo 4.6.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.6.2.  Aile gelir durumuna gore matematige yonelik kaliplasmis diisiinceler
arasindaki farka iliskin Mann Whitney U Sonuglari

. . Sira Z
Gruplar Aile gelir Dl el p Anlamh fark

1000-1999 84,47 -,957 ,338
0-999 2000-2999 77,82 -1,971 ,049 1>3
3000-3999 56,65 -2,607 ,009 1>4
4000 ve lizeri 67,43 -4,345 ,000 1>5

0-999 94,56 -,957 ,338
2000-2999 149,91 -2,016 ,044 2>3
1000-1999 3000-3999 105,22 -2,760 ,006 2>4
4000 ve tizeri 103,50 -5,921 ,000 2>5
0-999 97,50 -1,971 ,049 31
1000-1999 149,91 -2,016 ,044 3<2

2000-2999 3000-3999 112,45 -,583 ,560
4000 ve lizeri 111,28 -3,634 ,000 3>5
0-999 76,88 -2,607 ,009 4<1
1000-1999 130,51 -2,760 ,006 4<2

3000-3999 2000-2999 117,64 -,583 ,560
4000 ve tizeri 97,38 -3,091 ,002 4>5
0-999 107,65 -4,345 ,000 5<1
4000 ve 1000-1999 159,66 -5,921 ,000 5<2
iizeri 2000-2999 145,01 -3,634 ,000 5<3
3000-3999 123,93 -3,091 ,002 5<4

1: 0-999, 2: 1000-1999, 3: 2000-2999, 4: 3000-3999, 5: 4000 ve iizeri

Tablo 4.6.2°e gore aile gelir durumuna gore matematige yonelik kaliplasmis diistinceler
arasindaki anlamli farka iligskin sonuglara bakildiginda aylik aile gelir durumunda 0-999
ile 2000-2999, 3000-3999 ve 4000 ve Uzeri arasinda 0-999 lehine, 1000-1999 ile 2000-
2999, 3000-3999 ve 4000 ve tizeri arasinda 1000-1999 lehine, 2000-2999 ile 4000 ve
tizeri arasinda 2000-2999 lehine ve 3000-3999 ile 4000 ve tizeri arasinda 3000-3999

lehine anlamli farklilagsma bulunmustur.

Aile gelir durumuna gore matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerinin alt boyutlarina

iliskin Kruskall Wallis sonuglar1 Tablo 4.6.3’de gosterilmistir.



46

Tablo 4.6.3.  Aile gelir durumuna gore Matematige Yonelik Kaliplasmis Diisiinceleri
alt boyutlar1 arasindaki farka iliskin Mann Whitney U sonuglari

Alt boyut . . Sira Serbestlik
g Al gl X Ortalama derecesi S P

0-999 26 315,35
1000-1999 145 299,01

Asiricihik 2000-2999 135 276,03 4 35,214 ,000
3000-3999 95 252,65
4000 ve tizeri 122 198,39
0-999 26 324,63
1000-1999 145 294,11

Keskecilik 2000-2999 135 266,84 4 26,119 ,000
3000-3999 95 256,62
4000 ve tizeri 122 209,32
0-999 26 333,85
1000-1999 145 311,36

Kurgulama  2000-2999 135 248,26 4 39,667 ,000
3000-3999 95 256,22
4000 ve tizeri 122 207,73
0-999 26 294,37
1000-1999 145 272,97

Mutlakacihk 2000-2999 135 265,87 4 5780 ,216
3000-3999 95 264,39
4000 ve tizeri 122 235,92

Tablo 4.6.3 incelendiginde aile gelir durumuna gére matematige yonelik kaliplagmis

diisiinceler alt boyutlarinda asiricilik boyutunda (X2:35,214, p<0,05), keskecilik

boyutunda (X%=26,119, p<0,05) ve kurgulama boyutunda (X*=39,667, p<0,05),

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli farkin kaynagini tespit

etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglari tablo 4.6.4’de gosterilmistir.
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Tablo 4.6.4. Aile Gelir Durumuna gore Matematige Yonelik Kaliplasmis
Diisiincelerin alt boyutlar1 arasindaki farka iliskin Mann Whitney U
sonuglar1

Alt Aile gelir Sira . . Anlamh

boyutlar ] durl?mu Ortalamasi Z degeri P fark

1000-1999 85,67 -,205 ,838

0-999 2000-2999 79,01 -1,233 ,218
3000-3999 57,71 -1,975 ,048 1>4
4000 ve tlizeri 68,28 -3,844 ,000 1>5

0-999 87,83 -,205 ,838

2000-2999 134,48 -1,202 ,229
1000-1999 3000-3999 107,14 -2,417 ,016 2>4
4000 ve lizeri 106,69 -5,318 ,000 2>5

0-999 91,31 -1,233 218

1000-1999 146,11 -1,202 ,229

Asmenk  2000-2999 5, 499 109,35 1,178 239
4000 ve tlizeri 109,40 -4,030 ,000 3>5
0-999 73,02 -1,975 ,048 4<1
1000-1999 129,25 -2,417 ,016 4<2

9% 2000-2999 119,83 -1,178 ,239
4000 ve lizeri 98,52 -2,7197 ,005 4>5
0-999 103,69 -3,844 ,000 5<1
4000 ve 1000-1999 156,98 -5,318 ,000 5<2
lizeri 2000-2999 146,71 -4,030 ,000 5<3
3000-3999 122,45 -2,797 ,005 5<4

1000-1999 84,53 -,915 ,360

0-999 2000-2999 78,29 -1,685 ,092
3000-3999 57,47 -2,116 ,034 1>4
4000 ve tlizeri 68,64 -3,603 ,000 1>5

0-999 94,17 -,915 ,360

2000-2999 133,49 -1,399 ,162

1000-1999 3000-3999 109,82 -1,930 ,054
4000 ve lizeri 110,17 -4,628 ,000 2>5

0-999 95,10 -1,685 ,092

1000-1999 147,03 -1,399 ,162

Keskecilik  2000-2999 504 5999 112,86 505 613
4000 ve tlizeri 114,94 -2,884 ,004 3>5
0-999 73,88 -2,116 ,034 4<1

1000-1999 127,50 -1,930 ,054

3000-3999 2000-2999 117,36 -,505 ,613
4000 ve tlizeri 100,07 -2,376 ,017 4>5
0-999 101,98 -3,603 ,000 5<1
4000 ve 1000-1999 154,05 -4,628 ,000 5<2
ilizeri 2000-2999 141,70 -2,884 ,004 5<3
3000-3999 120,47 -2,376 ,017 5<4
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Tablo 4.6.4. devami

1000-1999 84,96 655 512
0.55 2000-2999 76,81 2651 008 153
3000-3999 56,76 2572 010 154
4000 ve tuzeri 68,37 -3,904 ,000 1>5
0-999 91,83 655 512
2000-2999 123,34 3,465 001 253
10001999 23003999 104,42 2,929 003 254
4000 ve tuzeri 105,61 -5,609 ,000 2>5
0-999 102,77 2651 008 3<1
1000-1999 156,48 3,465 001 3<2
Kurgulama 20002999 5 3909 117,80 - 448 654
4000 ve fizeri 118,78 2173 030 3>5
0-999 76,50 2572 010 4<1
1000-1999 131,04 2929  ,003 4<2
3000-3999  500-2999 113,88 -448 654
4000 ve fizeri 99,46 2613 ,009 4>5
0-999 103,25 3,904 000 5<1
4000 ve 1000-1999 157,89 5609 000 5<2
iizeri 2000-2999 138,23 2173 030 5<3
3000-3999 121,25 2613 ,009 5<4

1: 0-999, 2: 1000-1999, 3: 2000-2999, 4: 3000-3999, 5: 4000 ve iizeri

Tablo 4.6.4’¢ goére aile gelir durumuna gore matematige yonelik kaliplasmis
diisiincelerin alt boyutlar1 arasindaki anlamli farka iliskin sonuglara bakildiginda;
Asiricilik alt boyutunda aile gelir durumu aylik 0-999 ile 3000-3999 ve 4000 ve iizeri
arasinda 0-999 lehine, 1000-1999 ile 3000-3999 ve 4000 ve lizeri arasinda 1000-1999
lehine, 2000-2999 ile 4000 ve tizeri arasinda 2000-2999 lehine 3000-3999 ile 4000 ve

tizeri arasinda 3000-3999 lehine farklilasma goriilmektedir.

Keskecilik alt boyutunda ise 0-999 ile 3000-3999 ve 4000 ve iizeri arasinda 0-999
lehine, 1000-1999 ile 4000 ve tizeri arasinda 1000-1999 lehine, 2000-2999 ile 4000 ve
uzeri arasinda 2000-2999 lehine, 3000-3999 ile 4000 ve tizeri arasinda 3000-3999

lehine anlaml1 fark bulunmustur.

Kurgulama alt boyutunda 0-999 ile 2000-2999, 3000-3999 ve 4000 ve iizeri arasinda 0-
999 lehine, 1000-1999 ile 2000-2999, 3000-3999 ve 4000 ve tizeri arasinda 1000-1999
lehine, 2000-2999 ile 4000 ve tizeri arasinda 2000-2999 lehine, 3000-3999 ile 4000 ve

tizeri arasinda 3000-3999 lehine anlamli fark tespit edilmistir.
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4.7. Ortaokul ogrencilerin matematige yonelik kaliplasmus diisiinceleri ile

akademik basar1 arasindaki iliski

Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik kaliplasmis diistinceleri ile akademik basari

arasindaki iliskiye ait bulgular tablo 4.7.1 de gosterilmistir.

Tablo 4.7.1. Matematige Yonelik Kaliplasmis Disiinceler ile Akademik Basari
Arasindaki iligkiyi Dbelirlemek i¢in Spearman Brown Sira Farklari
Korelasyon sonuglari

Matematige yonelik Akademik not
kaliplasmus diisiince ortalamalari
Matematige Korelasyon 1 =477
kaliplasmis ’
diisiince N 523 523
-AT7 1
Akademik not N O 000
tal 1 '
ortalamalari N 593 593

Tablo 4.7.1 incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik kaliplagmig
diisiinceler 6l¢egi ile akademik basar1 puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon sonucunda, matematige yonelik kaliplasmis
diistince ile akademik basari arasinda r=-,477 ve p<0,05 istatistiksel olarak orta diizeyde

negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Matematige yonelik kaliplagsmis diisiincenin akademik basariyr yordama giiclinii
incelemek icin basit regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4.7.2°de matematige yonelik

kaliplagmis diisiincelerinin akademik basariyr yordama giicii gésterilmistir.

Tablo 4.7.2. Matematige Yonelik Kaliplasmis Diisiincenin akademik basariy
yordama giicli

B shx B t p

Akademik not ortalamalar: -,502 ,041 -471 -12,184 ,000

Matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerinin, akademik basariy1 ne sekilde
yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonugunda,
matematige yonelik kaliplasmis diisiince ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlaml

bir iligki goézlenmis (R=0,471, R?=0,222 ) matematige yonelik kaliplasmis diislincelerin
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anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir (F1521)=148,453, p<0,05). Matematige
yonelik kaliplasmis diisiince akademik basar1 puanlarindaki degisimin yaklasik %
22’sini agiklamaktadir.

Tablo 4.7.3. Matematige Yonelik Kaliplasmis Diistince alt boyutlar1 ile Akademik
Basar1 Arasindaki iliskiyi belirlemek tizere Spearman Brown Sira
Farklar1 Korelasyon sonuglari

Akademik nOt  \ ¢ cilk  Keskecilik  Kurgulama Mutlakacilik

ortalamalari
Akademik not Korelasyon 1 -482 ~349 -912 035
ortalamalari p ,000 ,000 ,000 423
N 523 523 523 523 523

Tablo 4.7.3 incelendiginde incelendiginde ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik
kaliplasmis diisiince alt boyutlar1 ile matematik basar1 puanlari arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in yapilan Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon sonucunda,
matematige yonelik kaliplasmis diisiince asiricilik alt boyutunda r=-,482 ve p<0,05
negatif yonde anlamli diizeyde, keskecilik alt boyutunda r=-,349 ve p<0,05 negatif
yonde anlamli diizeyde, kurgulama alt boyutunda r=-,512 ve p<0,05 negatif yonde
anlamli diizeyde ve mutlakacilik alt boyutunda r=,035 ve p>0,05 pozitif yonde anlamli

diizeyde olmayan bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Matematige yonelik kaliplagmis diisiincenin alt boyutlarinin akademik basariyr yordama
giiciinii incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4.7.4’de matematiZe
yonelik kaliplasmis diisiince alt boyutlariin akademik basartyr yordama giici

gosterilmistir.

Tablo 4.7.4. Matematige Yonelik Kaliplasmig Diisiince alt boyutlarinin akademik
basar1y1 yordama giicii

B shx B t p
Sabit 5,465 119 - 45,980 ,000
Asiricilik -219 047 -,250 -4,672 ,000
Keskecilik ,028 ,034 ,039 ,832 ,406
Kurgulama -395 052 -,386 -7,595 ,000

Mutlakacilik ,034 ,025 ,050 1,375 ,170
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Tablo 4.7.4 incelendiginde matematige yonelik kaliplasmis diisiince alt boyutlarinin,
akademik basariy1 ne sekilde yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonugunda, matematige yonelik kaliplasmis diislince alt boyutlar1 ile akademik
basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski gozlenmis (R =0,562, R?=0,315 ) matematige
yonelik kaliplasmis diisiincelerin anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir (F4518)=
59,658, p<0,05). Matematige yonelik kaliplasmis diisiince alt boyutlar1 akademik basari
puanlarindaki degisimin yaklasik % 32’sini aciklamaktadir. Standartlagsmis regresyon
katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin, akademik basar1 puanlar lizerindeki goreli
onem sirasi, kurgulama (B = -,386), Asiricilik (p=-,250), Keskecilik ($=,047) ve
Mutlakacilik (B=,025)’dir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri gbz Oniine
alindiginda, yordayic1 degiskenlerden asiricilik ve kurgulama (p<0,05) degiskenlerinin

akademik basar1 puanlari iizerinde anlamli yordayict oldugu goriilmektedir.



5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara gore tartisma, sonug¢ ve Oneriler yer

almaktadir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerin matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerinin
belirlenen bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ve ortaokul

ogrencilerin matematik dersi basarilarina etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmada yanit1 aranan ilk alt problem ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik
kaliplasmis diisiinceleri diizeylerinin ne oldugudur. Ogrencilerin ortalama puanlart
incelendiginde matematige yonelik kaliplagsmis diisiince diizeylerinin ‘Katilmiyorum’
araliginda oldugu gozlenmektedir. Bu arastirmada elde edilen bu durum 6grencilerin
matematige yonelik kaliplasmig diislincelerinin yok denecek kadar az oldugu seklinde
yorumlanabilir. (Unal & Dagistan, 2017) ortaokul 6grencileri ile yaptiklar1 arastirma bu

sonucu desteklemektedir.

Matematige yonelik kaliplasmis diisiince alt boyutlarina iliskin elde edilen sonuglara
gore Asiricilik alt boyutunda ¢ Katilmiyorum’, Keskecilik alt boyutunda ‘Kararsizim’,
Kurgulama alt boyutunda ‘Kesinlikle katilmiyorum’ ve Mutlakacilik alt boyutunda ise
‘Katiliyorum® seklinde yer almaktadir. (Unal & Dagistan, 2017) ortaokul 6grencilerinin
matematige yonelik kaliplasmis diisiinceler 6lgegi gelistirme ¢alismasinda ki Asiricilik,
Keskecilik ve Kurgulama alt boyutlarinda elde ettikleri sonuglar bu aragtirmadan elde
edilen sonuglar ile ortiismektedir. Ogrencilerin Keskecilik alt boyutunda kararsiz
olmalar1 matematik dersi i¢in dogru yonlendirilme yapilmadiginda ileride &grencilerin

yasantilarini olumsuz etkileyebilir.
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Aragtirmada yanit1 aranan ikinci alt probleme goére ortaokul 6grencilerinin matematige
yonelik kaliplasmis diislincelerinin cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigr sonucu
elde edilmistir. Matematige yonelik kaliplasmis diisiinceleri kurgulama alt boyutunda
erkekler lehine anlamli fark bulunmustur. Unal ve Dagistan (2017)’1n yaptiklar1 ¢alisma
bu sonucu destekler niteliktedir. Ortaokul 6grencilerinde erkekler lehine olan bu durum

erkek 6grencilerinin daha genelci bir yaklasima egilimli olduklar1 s6ylenebilir.

Literatiire bakildiginda bazi calismalarda matematik tutumu ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farklilasmanin olmamasi bu ¢alismadaki sonucu destekler niteliktedir
(Celik & Bindak, 2005; Johnson, 2000; Blaszczynski & James, 2001; Orhun, 1998;
McGraw, Lubienski & Strutchens, 2006; Pierce, Stacey & Barkatsas, 2007; Ursini &
Sanchez, 2008; Yenilmez & Ozabaci, 2003). Matematik dersinin hem kiz hem de erkek
Ogrencilerin tiim yasantilar1 boyunca karsilarina c¢ikmasi benzer yaklasimlar

gosterdikleri soylenebilir.

Arastirmada yaniti aranan tgilincii alt problem matematige yonelik kaliplasmis
diisiincelerin ortaokul ogrencilerin simif seviyelerine goére anlamli farklilik olup
olmadig1 incelenlenmistir. Ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik kaliplagsmis
diisiincelerinde smif seviyelerine gore anlamli farklilasma tespit edilmistir. Simf
diizeyine gore hangi siniflar arasinda anlamli farkliligin kaynagini bulmak i¢in yapilan
analizde 5. smif ile 7 ve 8. sif arasinda 7 ve 8. sinif lehine, 6. sinif ile 7 ve 8. simf
arasinda 7 ve 8. smif lehine ve 7. simif ve 8. smif arasinda 8. smif lehine anlamli fark
saptanmistir. Unal & Dagistan’nin (2017) yaptiklar1 arastirma sonuglari ile bu

arastirmada bulunan sonugclar ortiismektedir.

Altun (2015) ve Baykul (1990)’un yapmis olduklar1 ¢alismalarda ogrencilerin sinif
seviyeleri yiikseldikge matematik dersine olan tutumlarin olumsuz olarak degistigini

gostermektedir. Bu sonuglar arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Ayrica smif seviyelerine gore Asiricilik alt boyutunda, 5. smif ile 7. simif arasinda 7.
sinif lehine, 5. smif ile 8. smif arasinda 8. smif lehine, 6. siif ile 7. Simif arasinda 7.
sinif lehine, 6. smif ile 8.smif arasinda 8.siif lehine ve 7. smif ile 8. sinif arasinda 8.
Smif lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bu sonuglara gore sinif seviyesi yiikseldikge
Ogrencilerin matematik dersi yasantilarin artmasi, onlar1 agir1 genelleme yapmasina ve

toptanci diisiincelerin artmasina neden oldugu sdylenebilir.
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Keskecilik alt boyutunda 5. sinif ile 7. ve 8. sinif arasinda 7. ve 8. sinif lehine anlaml
fark, 6. sinif ile 7. ve 8. siif arasinda 7. ve 8. sinif lehine ve 7. sinif ile 8. sinif arasinda
8. smuf lehine istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Bu durum O6grencilerin
geemise ait gerceklestiremedikleri pismanliklar1 ve gelecekle ilgili endigelerin sinif

seviyesi ylikseldikce arttig1 varsayilabilir.

Kurgulama alt boyutunda 5. sinif ile 8. sinif arasinda 8. sinif lehine, 6. sinif ile 7. Sif
arasinda 7. siif lehine, 6. sinif ile 8. smif arasinda 8. smif lehine ve 7. smif ile 8. Siif
arasinda ise 8. sinif lehine anlamli fark bulunmustur. Bu sonuglara gore iist siniflardaki
ogrencilerin alt siniftaki 6grencilere gére matematik yasantilarin ¢ogalmasiyla daha

fazla matematige karsi olumsuz tutum gelistirdikleri soylenebilir.

Mutlakacilik alt boyutunda ise 6. sinif ile 8. sinif arasinda 8. sinif lehine, 7. snif ile 8.
sinif arasinda 8. sinif lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerdeki farkli
diisiinme yaklasimlarini, iist siniflara ¢iktikca matematik yasantilarindan dolayr daha

belirgin ve degismez kurallar haline doniistiirdiikleri ifade dilebilir.

Arastirmada yaniti aranan dordiincii alt problem matematige yonelik kaliplasmis
diisiincelerin ortaokul 6grencilerin anne egitim durumuna goére anlamli farklilik olup
olmadig1 incelenlenmistir. Anne egitim durumuna gore ortaokul ogrencilerin
matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerinde anlamli farklilik saptanmistir. Egitim
yok ile 6n lisans ve lisans arasinda egitim yok lehine, ilkokul ile lise, on lisans ve lisans
arasinda ilkokul lehine ve ortaokul ile onlisans ve lisans egitim durumlari arasinda
ortaokul lehine anlamli fark tespit edilmistir. Anne egitim durumu seviyesinin diisiik
olmas1 ve matematik dersi yasantilar1 ¢ocuklarinmin matematige yonelik kaliplagmis
diisiincelerin artmasina ve matematik dersine yonelik tutumlarinin olumsuz olmasina
neden oldugu varsayilabilir. Tasdemir (2008)’in arstirmasinda anne ve babanin egitim
seviyelerinin artmasi, 6grencilerdeki olumlu matematik tutumlarinin artmasina neden
olabilmektedir. Diger taraftan Canak¢1 ve Ozdemir (2015)’in calismasinda annesi
fakiilte mezunu olan Ogrencilerin matematik basarisi, annesi ilkogretim diizeyinde
egitim alan 6grencilerin matematik basarisindan daha yiiksek bulmustur. Her ne kadar
bu arastirmada basari ile egitim durumu arasinda iligki tespit edilmis olsada basariy1
etkileyen faktorlerden birinin olumlu tutumlar oldugu diisiiniildiiglinde bu arastirmanin

sonucunu destektegi sdylenebilir.



55

Ayrica matematige yonelik kaliplasmis diislince alt boyutlarindan asiricilik, keskecilik
ve kurgulama boyutlarinda da anlamli fark saptanmistir. Anlamli fark anne egitim
seviyesi az olanlar lehine tespit edilmistir. Bu durum hayatinin her alaninda karsimiza
¢ikan matematik dersinin etkilerinin egitim diizeyi diisiik olan annelerde gegmise doniik
pismanliklara ve gelecege yonelik kaygilarini arttirdigini ve bunuda c¢ocuklarina

yansittigl varsayilabilir.

Aragtirmada yanit1 aranan besinci alt probleme gore matematige yonelik kaliplasmis
diisiincelerin baba egitim durumuna gore anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Baba egitim durumuna gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Baba egitim diizeyi
yiikseldik¢e matematige yonelik kaliplasmis diisiince egiliminin azaldigi varsayilabilir.
Egitim seviyesinin yiikselmesi matematige karst olumsuz tutumlarin azalmasina bu da
ogrencide matematik dersine karsi olumlu diisiince tarzi gelistirmesine neden oldugu
soylenebilir. (Giimiis, 1997; Yenilmez & Ozbey, 2006) tarafindan elde edilen sonuglara
paralel olarak, anne ve baba egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢cocukta matematige kayginin
azaldig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore egitim seviyesi yiliksek olan anne babalarin,
cocuklarina matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerine yardim edebilme konusunda

bilgi birikimlerin daha ¢ok olmalarina baglayabiliriz.

Diger taraftan baba egitim dumuna gore matematige yonelik kaliplasmis diisiince alt
boyutlarindan asiricilik, keskecilik ve kurgulama alt boyutlarinda anlamli fark
goriilmiistiir. Anlamh farkliligin kaynagi incelediginde baba egitim diizeyi az olanin
lehine oldugu belirlenmistir. Bu durum matematik dersine olan yaklagimimn egitim
seviyesi azaldik¢a daha fazla olumsuz tutum, asir1 genelleme ve belirli kalibin disina
¢ikmakta zorluk yasanmasi ve bununda c¢ocuklarin diisiincelerinde olumsuz matematik

algis1 olusturdugu varsayilabilir.

Arastirmanin altinci alt problemi matematige yonelik kaliplagmis diistincelerin aile gelir
durumuna gore anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Aile gelir durumuna gore
anlaml fark saptanmustir. Aile gelir seviyesi az olanlar lehine bulunan anlaml fark, aile
gelir durumu diisiik seviyede olan 6grencilerde ilgili davranigi gosterme diizeylerinin
daha yiikksek oldugu soylenebilir. Ailenin sosyo-ekonomik durum ile matematige
yonelik olumlu tutumun arasinda olumlu yonde iligskinin saptanmasi (Tasdemir, 2008;

Coban, 1989) bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir.
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Ayrica aile gelir durumu matematige yonelik kaliplasmis diislinceleri asiricilik,
keskecilik ve kurgulama alt boyutlarinda aile gelir durumu az olanlar lehine anlaml1 fark
gozlenmistir. Gelir seviyesinin artmasinda en Onemli sebeblerden biri matematik
dersidir denilebilir. Kisilerin yasantilarini daha iyi duruma getirmede matematik
dersinin durumu disiiniildiginde aile gelir durumunun yiiksek seviyede olmasi
Ogrencilerin matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerini olumlu anlamda etkiledigi

sOylenebilir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi olan ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik
kaliplasmis diistinceleri ile matematik dersi akademik basari puanlar1 arasinda anlaml
bir iligkinin olup olmadig1 arastirtlmistir. Ortaokul 6grencilerinin matematige yonelik
kaliplagsmis diisiinceler 6l¢egi ile akademik basari1 puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek
icin yapilan Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon sonucunda, matematige yonelik
kaliplasmis diislince ile akademik basari puanlar1 arasinda r=-477 ve p<0,05

istatistiksel olarak orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir.

Bu calisman Unal & Dagistan (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada matematige yonelik
kaliplagmis diisiince 6lgegi ile 6grencilerin matematik dersinde akademik olarak basarili
puanlar arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliskinin bulunmasi bu

arastirmayi desteklemektedir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminde, ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik
kaliplasmis diisiincelerinin akademik basariyr etkileyip etkilemedigi incelenmistir.
Matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerinin, akademik basariy1 ne sekilde
yordadigin1 ortaya koymak ig¢in istatistiksel analiz sonucunda, matematige yonelik
kaliplagsmis diisiince ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir iliski gdzlenmis
(R=0,471, R*=0,222 ) matematige yonelik kaliplagmis diisiincelerin anlamli bir
yordayici oldugu gorilmiistir (F51=148,453, p<0,05). Matematige yonelik
kaliplagsmis diisiince akademik basari puanlarindaki degisimin yaklasik %22’sini
aciklamaktadir. Ayrica alt boyutlarda matematige yonelik kaliplasmis diisiince alt
boyutlari ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligski gézlenmis (R =0,562,
R?=0,315 ) matematige yonelik kaliplasmis diisiincelerin anlamli bir yordayici oldugu
goriilmiistiir (Fas18= 59,658, p<0,05). Matematige yonelik kaliplasmis diislince alt
boyutlar1 akademik basar1 puanlarindaki degisimin Yyaklasik %32’sini agiklamaktadir.
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5.2. Oneriler

1. Ogrencilerin matematige yonelik kaliplasmus diisiinceleri ile matematik dersi basari
puanlar1 arasinda negatif bir iliski bulunmast ve matematige yonelik kaliplagmig
diisiincelerin matematik dersi basarisini etkilediginden dolay1r 6gretmenlerin ve
egitim kurumu yoneticilerinin bu arastirma dikkate alinarak egitim ortamlarini ve

ders isleme stratejilerini matematik dersini sevdirmeye yonelik planlayabilirler.

2. Arastirmaya goOre smif seviyesi yiikseldikce matematige yonelik kaliplagsmis
diisiinceleri  gosterme diizeylerinin artigt sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
gostergesinde Ogrencilerin matematik dersine olan diislincelerinin kaliplagsmasina

firsat verilmeden matematik dersi igerigi ve 6gretim programi diizenlenebilir.

3. Anne-baba egitim durumu matematige yonelik kaliplasmis diisiinceleri olumlu
etkilediginden, anne ve baba egitim seviyelerinin artirtlmast i¢in c¢aligmalar
yapilabilir. Ayrica matematik dersi kaliplasmig diisiinceleri azaltmak i¢in anne-baba

egitim seminerleri gerceklestirilerek bu konudaki bilinglendirme yapilabilir.

4. Aile gelir seviyesi ile matematige yonelik kaliplasmis diisiince arasinda iliski
bulundugundan aile gelir seviyesi uygun olamayan 6grencilere imkan durumuna

gore destek saglanabilir ve bu 6grencilere rehberlik faaliyetleri yapilabilir.

5. Alanyazinda matematige yonelik kaliplasmis disiincelerin matematik dersi

basarisina etkisi, bu calisma ile sinirl kalmayip farkli ¢aligmalar yapilabilir.

6. Bu arastirma ortaokul seviyesindeki Nevsehir merkezdeki devlet okullarindaki
ogrenciler ile gerceklestirildiginden farkli illerdeki devlet ve 6zel okullardaki

ogrencilerle gergeklestirilerek nitel calismalarla desteklenebilir.

7. Bu calismada elde edilen sonuglar Ogretmenlerin egitim seminerlerinde ve

hizmetici faaliyetlerde ve egitim fakiiltesinde 6gretmen adaylar1 ile paylasilabilir.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu calismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yonelik kaliplagmis
dugtincelerini ve bu digincelerinin akademik bagarilarina etkisini ortaya koymaya yéneliktir.,
Bu anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kigisel bilgilerinize ait sorular ikinci
bolimde ise matematik dersine yonelik kaliplasmis diisunceler ile ilgili maddeler
bulunmaktadir, Birinci bslimu cevaplarken parantezlere (X) koymamiz yeterlidir. Ikinci
balimde ise maddelerin size ne derece wygun oldugunu ilgili kutulara (X) koyarak
belirtebilirsiniz. Elde edilen bilgiler sadece bilimsel aragtirma amagh kullamilacaktir. Liitfen
higbir maddeyi bog birakmayiniz. Igbirliginiz igin simdiden tesekkiir ederim,

Dog. Dr. Mustafa GUCLU ve Ogrt Ergiin ARIK

1< Cinsiyetiniz ? Kz () Frkek ()
2- Kagmar simfta okumaktasinz?
Beginei () Altiner () Yedinei () Sekizinei ()
3+ Gegen sencki not ortalamaniz kag pusn arab@ndadir?( Latfen bu soruy dikkatli isaretleviniz)
D44 () A4554() S5569() 70-84() 85100()
4= Annenizin dgrenim durumu nedir ?
Ik okul () Ortaokul () Lise()  On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Hichiri ( )
5- Babanzin 6grenim durumu nedir ?
fikokul () Ortaokul () Lise()  On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Highiri ( )
6= Aile gelir dilzeyiniz nedir?
0-999 () 10001999 () 2000-2999 ( ) 3000-3999 () 4000 ve fizeri ()
7- Kug Kardesiniz var ?

Bir() IkiQ Ug() Durt() Besveiizeri()
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Ek 3. Matematige yonelik kaliplasmis Diisiince 6lcegi

Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Kaliplasmis Dilstineeleri

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Katilmryorum

; OO0 O
. | Matematik dersi sikics bir derstir. Tolololo!l o
3 | Matematik dersi adinda bir ders olmasa daha Iyl olur, OlolOolo ()
| Matematik dersi karmagik bir derstir. O[O0 O
o | Ban derslerde matematik bilgis kullaniimasa daha iyi olur. OO0 O
8 Matematik dersinin blitun konulan anlagidmazdir, OO0 O ()
- | Zorunlu olmasa matematik derslerine girmezdim, OO0 O
5 Matematik dersi en zor derstir, OO0 0O )

| Matematik dersi bir giin zevkie islonen bir ders iken, bir bagka gin
5" | caditeran Bl dors bhar. OO0 O

o | Keyke tahtaya kalkarken heyecanianmasam. OO0 O
(1 | Matematik dersinde soz hakks aldifimda kalbim duracak gibi olur OlOlollo ()
12 | Matematik dersinde yanhs yaptigimda rezil olmaktan korkmasam, OO0 O
13 | Keske dogru olmayabilir endigesiyle parmak kaldirmaktan gekinmesem. OO0 O |
14 | Matematik sinavindan zayif aldigimda kendimi aptal gibi hissederim. OO0l o
15 | Keske matematik dersinde hata yapugsmda kimsenin goziinden dasmesem. OO0l O
16 | Matematik dersinden disiik not aldigimda dgretmenimden kise bucak kagarim. OOl O
|+ | Smav oncesinde sinavin lyi gegmeyecegini dislnar kayglansrm. OO0l O
1y | Keske matematik dersinde kendimi rahat hissedebilsem. O OO O ()
jo | Alleme yik olmamak icin matematik dersi kaynak kitap istemem. OlO0l0] O
s | Arkadaglanm tarafindan diglanmamak igin matematik dersini dinlerim. OlO0[0] O
2t | Matematik 8retmenim bireysel farkliiklanmiz dilkate almadi@ igin basarisizim. O{OlOl0O] O
4y | Evde caligma ortams degismedikee bu derste basarili olamam. Ol 0 O
23 | Matematik dersinde bagarisiz olmamin tiim sorumlulugu dgretmenima aittir. Olololo] o
.4 | Matematik dersine kary: yetenegim yoktur, calissam da yapaman. olololol o
25 | Matematik dersinde sorulara ilk cevap veren ben olmaliyim. OO0 ()
T"Maiimukmmmmln verdigi Gdevi on lyl ben yapmalyim. N ODOlolo| O
+» | Matematik gretmenim tahtaya en ok beni kaldirmali OlOl0l0] O
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Ek 4. Olgek Kullamim izni
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Erciyes dniversitesinde egitim peogramiari ve dgretim anabilim dalinda yiksek fisans dgrencisiyim| Ergin
ARIK). Erciyes dniversitesi ogretim dyesi Dog.Dr Mustafa GUCLL fle matematige yoneli kaliplasmi distince
dlgeginizi izniniz ohursa arastrmamizda kullanmak istiyonuz.

Simdiden tesekkir ediyorum

Menderes <mengeresinziggmall com> BATIBPATH &
Alicr ben +

Sayin Ergin ank hoam, dncefki calismaya gdstemmis oiduunuz igye tesekkir edenm. Olped kulanmanizda hi; o sakinza yokiur,
fularatisiz. Fem ss hem ds musi bee selam edrkoa i e

iPhone umdzn gonderic

exgin ank <ergunank 33@amai com> guntan yazd (6 Agu 2018 15:07)
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