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SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ KAPSAYICI EGITiME YOENLIK
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OZET

Kapsayict egitim, cesitlilige deger vererek, sosyal adalet ve esitlik kavramlarinin 6n
plana c¢iktig1, biitiin ¢cocuklarin egitim hakki oldugu ilkesine dayanarak ortaya ¢ikan,
cinsiyet, sosyal sinif, saglik ve basar1 gibi nedenlerle kimsenin egitim siirecinden
dislanmamast gerektigini savunan egitim modelidir. Kapsayict egitim uygulamalari
diinyada her gecen giin yayginlagsmakta, farkliliklara sahip Ogrencilerin egitim
kurumlarmma yonlendirilmesi saglanmaktadir. Bu calisma ile Tiirkiye’deki kapsayici
egitim ile ilgili Ogretmenlerin algi, goriis ve uygulamalar1 tespit edilerek mevcut
ithtiyaglarm ve sorunlarm belirlenmesine yardimci olacag diisiiniilmektedir.

Calisma 325 sosyal bilgiler 6gretmeni ile nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig:
karma modelde gerceklestirilen betimsel bir caligmadir. Calismada veri toplama araci
olarak likert tipi ve acik uglu sorulardan olusan bir anket formu ve yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada anket formundan elde edilen veriler SPSS
25.0 bilgisayar yaziliminda frekans, ylizde ve ki-kare analizlerine, goriisme formundan
elde edilen veriler ise nitel analizlerden icerik analizine tabi tutulmugstur.

Arastirma sonuclarinda 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik genellikle olumlu
algiya sahip olmalarina ragmen, onemli bir kisminin bilgi diizeyleri ve smif ici
uygulamalarinin yeterli ve etkin bir diizeyde olmadigir goriilmiistiir. Katilimcilar
kapsayici egitimin Oniindeki en 6nemli engelleri 6gretim programi, toplumsal alg1 ve
uygulamalar olarak gormektedirler. Kapsayici egitimin engelleri ortadan kaldirmaya
yonelik ¢Oziim Onerilerinin ise Ogretim programi ve ders saatlerinin yeniden
diizenlenmesi ve Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet siirecinde etkin bir egitim
almalar1 gerektigine yonelik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Kapsayic1 Egitim, Farklilastirma, Kapsayicilik,

Egitim, Ogretmen
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ABSTRACT

Inclusive education is a model of education that values diversity, social justice and
equality comes to the forefront, based on the principle that all children have the right to
education, and that no one should be excluded from the education process due to
gender, social class, health and success. mclusive education practices are becoming
more widespread in the world, and it is ensured that students with differences are
directed to educational institutions. This study of teachers' perceptions regarding
inclusive education practices in Turkey will help identify current needs by identifying
information and applications are being considered

The study is a descriptive study conducted with 325 social studies teachers and
quantitative and qualitative data. In the study, a questionnaire consisting of likert type
and open ended questions and semi-structured interview form were used as data
collection tools. The data obtained from the questionnaire were subjected to frequency,
percentage and chi-square analysis in SPSS 25.0 computer software and the data
obtained from the interview form were subjected to content analysis from qualitative
analysis.

Although the teachers generally have a positive perception of inclusive education, the
level of knowledge and classroom practices of a significant part of the study are not
adequate and effective. Participants view the most important obstacles to inclusive
education as curriculum, social perception and practices. The most effective solution
suggestions for eliminating the barriers of inclusive education have been reorganizing
the curriculum and course hours, and the need for effective training of teachers in the
pre-service and in-service process.

Keywords: Social Studies, Inclusive Education, Differentiation, Inclusion,

Education, Teacher.
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BOLUM I
GIRiS

Egitim insanlarin diinyaya geldigi giinden itibaren hayatina devam edebilmesi i¢in dahil
oldugu kacinilmaz bir siireci ifade etmektedir. Insanlarin hayatm devam ettirdigi
cevreye ve degisen sartlara gore kendini gelistirmesi, yeni davraniglar olusturmasi ya da
davraniglarin1 degistirmesi ancak egitim ile miimkiin olabilmektedir. Giiniimiizde
egitim, her insanmn hakki ve en temel ihtiyaci olarak goriilmektedir ve her insanin bu
haktan yararlanmas1 giiniimiiz diinyasinda vazgecilmez bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Insanlar hayata birbirlerinden farklilasan fiziksel, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel baz1 6zellikleri ile dahil olmaktadir. Cagdas egitim anlayisinda ise bireyler bu
farkliliklar1 sebebi ile toplumdan ve egitimden ayrismasi gereken Kkisiler degil,
egitimden esit ve adaletli sartlarda yararlanabilen, birer toplumsal zenginlik 6gesi olarak
goriilmeye baslanmistir. Birbirinden farkli 6zellikleri olan bu insanlarin ayni ortamda
ve sartlarda, toplumdan dislanmadan sistemli bir egitim almasi ise ancak kapsayici
egitim uygulamalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Kapsayici egitim, bireylere fiziksel,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya herhangi bir alandaki farkliliklarina ragmen bireysel
yasama becerilerini kazandirmay1 ve toplumsal rol ve gorevlerini yerine getirebilecek
yeterlilige sahip olmalarin1 saglayan ve amaclayan bir egitim modeli olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bazi insanlar farkli o©zellikleri nedeniyle toplumda cogunlukta olan bireylerden
farklilagsmaktadirlar ve bu Ozellikler onlar1 toplumsal olarak dezavantajli bir hale
getirerek egitim hayat1 basta olmak iizere kiiltiirel ve sosyal bir¢cok alanda ayrimciliga
maruz kalmalarina neden olabilmektedir. Oysa cagdas egitim anlayisinda egitim hakki
sadece belli 6zelikleri tasiyan kisilerin degil herkesin hakk: olarak goriilmekte ve egitim
hizmetlerinin bireysel farkliliklar1 da dikkate alarak planlanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Kapsayici egitim, biitiin 6grencilerin dil, wk, din, cinsiyet, ekonomik

ve sosyal farkhiliklar1 dikkate alinmaksizin egitim aldigi kurumlarinin ve egitim



siireclerinin ¢cocugun mevcut sartlar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
diizenlenmesidir (Oral, 2016, s. 3). Bu agidan kapsayici egitim tiim bireylerin esit ve

adaletli sartlarda egitim alabilmesi i¢in ortaya atilan 6nemli bir adimdir.

Kapsayict egitim, dezavantajli ogrencilerin okul Kkiiltiiriine ayak uydurmasi, i¢inde
yasadigi toplumu ve Kkiiltiirii tanimasi ve topluma uyum saglamasinda da en etkin
hazirlik siireci olarak goriilmektedir. Ozellikle dezavantajli ve normal 6grencilerin,
yasadigi toplumun kiiltiiriinii tanimasinda okul Kkiiltiirli ve ortamu bir gecis siireci
olusturmaktadir. Ogrencilerin ait oldugu toplumun beceri ve degerlerini tamimasinda ve
ortak yasam alanina dahil olmasmda dolayis1 ile kapsayici egitimin hedeflerine
ulasmasinda sosyal bilgiler dersi biiyiik bir rol oynamaktadir. Ciinkii sosyal bir varlik
olarak diinyaya gelen insan, bireysel olarak degil, toplum i¢inde yasamaktadir. Yasadigi
toplumun degerlerini, inanclarini, tutum ve davramislari benimseyip uygulayabilmesi,
yasamini devam ettirmesi i¢in egitim almasi ka¢inilmaz bir sarttir. Sosyal bilgiler dersi
ise bireylerin sosyallesmesini ve kisilerin topluma yararli ve toplum ile biitiinlesmis,
etkin birer vatandas olmasint amaglayan ve bu amaglar dogrultusunda temel beceri,
deger ve davramslar1 Ogrenciye aktarmaya calisan bir derstir. Ozellikle “etkin, iyi,
sorumlu, tiretken, birbirine saygili ve vatanperver bireyler yetistirmenin yolunun sosyal
bilgiler dersinden gectigi” (Safran, 2011, s. 14) diisiiniildiigiinde sosyal bilgiler dersinin

kapsayici egitimin hayata gecirilmesi ve basarisindaki onemi de daha iyi anlasilacaktir.

Sosyal bilgiler dersi ile 6grenciye bireysel farkliliklara ragmen her bireyin toplumun bir
parcast oldugu anlayis1 kazandirmak amaglanmaktadir. Bununla birlikte empati ve
hosgorii degerleri kazandirilarak toplumsal biitiinlesme saglanmaya calisilmaktadir.
Sosyal bilgiler dersi ile bireylerin kendisine yetebilecek ve topluma katki saglayabilecek
diizeye iiretken birer vatandas olarak yetistirilmesi amaglanmaktadir. Sosyal bilgiler
bireylerin sosyal ve beseri bilimlerden aldigi bilgi ve yontemleri kullanarak etkin
kararlar alip karsilastig1 problemleri ¢ozebilen degisen iilke ve diinya sartlarina ayak
uydurabilen etkin birer vatandas olarak yetismesini amaclayan bir 6gretim programidir
(Deveci & Oztiirk, 2011, s. 2). Kapsayici egitim ile sosyal bilgiler dersinin amaglarinin
gostermis oldugu bu paralellik, kapsayici egitimin amacina ulagsmasinda ve basarisinda

sosyal bilgiler dersinin 6nemini ortaya koymaktadir.



Sosyal bilgiler dersinin ve kapsayici egitimin amacina ulagsmasinda ise en etkin rol
ogretmenlere diismektedir. Kapsayici egitimde 6gretmenlerin bakis agisi, diisiinceleri ve
yaptiklar1 uygulamalar egitim niteliginde Onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim Milli
Egitim Bakanligi’nin son yillardaki uygulamalarina bakildiginda, basta Suriyeli ve 6zel
egitim gereksinimi olan Ogrenciler olmak iizere dezavantajli Ogrencilerin egitim
siireclerinde kapsanmasi1 gerektigine dair politikalar gelistirmektedir. Bu kapsamda
gerceklestirilmis  bircok projede Ogretmenlerin  ve idarecilerin yeterliklerinin
gelistirilmesi amaclanmistir (bkz. Ogretmenlik Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirligii (OYGGM), 2019). Oyleyse genelde tiim 6gretmenlerin branslarmin dogasi
nedeniyle de Ozelde sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayicit egitimle ilgili
farkindaliklarinmn ve yeterliliklerinin yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Bu diisiinceler
15181nda bu caligmada en genel olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitim
ile ilgili farkindaliklar1 ile gerceklestirdikleri uygulamalarmin ortaya c¢ikarilmasi

hedeflenmistir.
1.1. Problem Durumu
Arastirmanin temel problem ciimlesi asagidaki gibidir:

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitim ile ilgili algi, bakis agis1 ve

yaptiklar1 uygulamalar ve bu uygulamalara iligkin goriisleri nelerdir?
Bu probleme bagli olarak asagidaki alt problemlere de cevap aranacaktir?

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitime bakis acilar1 ve algilar:

nasildir?

e Sosyal bilgiler 6gretmenleri dezavantajli 6grencileri i¢in hangi uygulamalar:

yapmaktadir?

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kisisel algi ve uygulamalar1 hangi faktorler

tarafindan sekillenmektedir?

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitim uygulamalar1 baglaminda

karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?



e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitim uygulamalar1 baglaminda

karsilastiklar1 sorunlara getirdikleri ¢6ziim Onerileri nelerdir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez ile caliyma grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitim ile
ilgili mevcut algilari, goriisleri, uygulamalar1 ve karsilastiklar1 sorunlar tespit edilerek
¢Ooziim Onerileri olusturulmas: amaclanmaktadir. Calisma ile sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kapsayici egitimle ilgili algilarinin yapmis olduklar1 uygulamalara nasil
ve ne diizeyde yansidigi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica Ogretmenlerin alg1 ve

uygulamalarinin olusmasinda hangi sartlarin etkili oldugu belirlenmistir.
1.3. Arastirmanm Onemi

Gergeklestirilecek bu ¢alismanin onemini ilk olarak kapsayici egitimin farkli 6zellikte
bireylere karsi olumlu tutum gelistirebilme ve toplumsal biitiinlesmeyi olusturma gibi
en temel sosyal amacglarindan birine ulagsmada en etkili ders olan sosyal bilgiler dersi
ogretmenlerinin kapsayici egitimle ilgili alg1 ve uygulamalarini inceleyen yeterli sayida
caligma olmayist olusturmaktadir. 1lgili literatiir incelendiginde sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin kapsayici egitime dahil edilen gruplardan biri olan kaynastirma egitimi
ile ilgili alg1 ve uygulamalarini inceleyen ¢aligmalar olmakla birlikte sosyal bilgiler ve
kapsayici egitime yonelik yapilmis tek calismanin Yildirim (2017)’a ait tez ¢alismasi
oldugu goriilmektedir. (bkz. Yiiksekogretim Kurulu Tez Veri Tabani). Bu caligma
birbiri ile paralel amaclar tasiyan sosyal bilgiler dersi ve kapsayici egitimin basarisinda
etkin bir role sahip olmasi gereken 6gretmenlerin yeterlilik algilar: ile ders icinde ve
disinda yapmis olduklar: egitimsel ve sosyal uygulamalar arasindaki iliskinin ortaya

cikarilmasi a¢isindan onemlidir.

Giiniimiizde toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak egitim
anlayis1 da degismis, Onceden bireysel farkliliklar1 nedeniyle toplumdan ayrigmasi
gerektigi diisiiniilen her bireyin kendine yetebilen ve topluma faydali birer vatandas
olarak yetismesi i¢in toplum ile birlikte egitim almasi gerektigi goriisii hdkim olmaya
baslamistir. Kapsayici egitim kavraminin ortaya ¢ikmasma neden olan bu gelismeler
egitimde en onemli rolii oynayan 6gretmenlerinde belirli bir degisim ve gelisim siirecine

girerek bu sisteme ayak uydurmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Milli



Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan uygulamaya konan politikalar ilgi ¢ekicidir. 2018
yili icerinde yaklagik 80 bin Ogretmen ile 75 bin idareciye kapsayici egitim
uygulamalar1 ile ilgili hizmet ici egitimler verilmistir (OYGGM, 2019). Ayrica 2016-
2017 doneminde yine MEB smifinda yabanci uyruklu 6grencisi bulunan dgretmenlere
yonelik hizmet i¢i egitimler gerceklestirmis ve bu kapsamda yaklasik 130 bin 6gretmen
egitim almistr (OYGGM, 2019). Milli Egitim Bakanhigi (MEB)'nin engeli olan
cocuklar1 ve kapsayici dlgme ve degerlendirme yaklasimlarini merkeze alan baska
bircok projesinin de hayata gecirildigi diisiiniildiigiinde (bkz. Engeli Olan Cocuklar icin
Kapsayic1 Erken Cocukluk Egitimi, Engeli Olan Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim ve
[Ikokulda Degerlendirme Cercevesi Gelistirilmesi Projesi, Kapsayic1 Ogretmen Egitimi)
Oniimiizdeki yillarda okul ve 6gretmenlerden bu yonde onemli beklentilerin s6z konusu

olacag aciktir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitimle ilgili algi, yeterlik ve uygulamalarin
incelenmesi ile 6gretmenlerin bu degisim ve gelismelere ne derece uyum saglayabildigi
ya da bu siiregte hangi engel ve problemler ile kars1 kasiya kaldiklar1 ortaya ¢ikarilmaya
calisilmalidir. Bu calisma kapsayict egitimin basaris1 etkileyen faktorlerin ve
uygulamadaki eksikliklerin dogrudan egitimi veren Ogretmenlerin bakis agisindan

belirlenmesi baglaminda da dnem tasimaktadir.
1.4. Tanimlar

Kapsayic egitim: “Kapsayici egitim, toplumsal cesitlilige deger vererek, cinsiyet, etnik
koken, saglik, basari, sosyal katilim ve sosyal smif gibi nedenlerle kimsenin egitim
siirecinden diglanmamasi ve herkesin sistem tarafindan kabul edilip kucaklanmasidir”

(UNESCO, 20009, s. 4).

Farkhlastirilmis Ogretim: “Ogretmenlerin her bir 6grencinin 6grenme firsatmi en iist
diizeye ¢ikarmak i¢in bireysel dgrenci ve kii¢iik 6grenci gruplarinin farkli ihtiyaglarmi
ele almak i¢in proaktif olarak miifredati, ogretim yontemlerini, kaynaklari, grenme
etkinliklerini ve Ogrenci iriinlerini degistirdigi bir yaklasimdir” (Bearne, 1996;

Tomlinson, 1999, akt., Tomlinson, 2014).

Sosyal Bilgiler: “Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gerceklestirebilmesine

yardimel olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,



felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandashk bilgisi konularini
yansitan; Ogrenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren;
insanin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin gecmis, bugiin ve gelecek baglaminda
incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir”

(MEB, 2005, s. 2).

1.5. Siirhliklar

Bu arastirma;
a) 2018-2019 egitim ve Ogretim yil1 ile smirhdir.
b) Kullanilan yontem ile smirhdir.
¢) Veri toplama araglari ile simirhdir.

d) Calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile sirhdir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Egitim, insanlarin yasamini devam ettirebilmesi i¢in dahil oldugu vazgecilmez bir
ihtiyag ve siirectir. “Egitim biitiin cocuklarin yetenekleri dogrultusunda tam ve bagimsiz
hayatlar yasayabilmeleri ve boylece yasadiklar1 topluma katkida bulunmalarini, diger
insanlarla isbirligi yapabilmelerini, yasam boyu Ogrenmelerini saglayabilmedir’’
(Delican, Esmer, Giines, Yilmaz & Tarmm 2017, s. 1602). Biitiin ¢ocuklarin temel
haklarindan biri olan egitim hakkindan uygun ortam ve sartlarda, kaliteli ve adaletli bir
sekilde yararlanmasi gerekmektedir. Her insan, fiziksel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olarak birbirinden farkh 6zelliklere sahiptir ve bu farkliliklar egitim siirecine
katilmalarina veya siirecte engellerle karsilasmalarina neden olabilmektedir. Egitim
hakkimin kullanilabilmesi ve biitiin ¢ocuklarin esit ve adil sartlarda egitime dahil etme
caligmalar1 ise uygulamada ve pratikte kapsayict egitim kavramini giindeme
getirmektedir. Kapsayici egitim kavramu ise giiniimiizde evrensel ve ulusal bir¢ok yasal
belge ve alanda kabul edilen ve yaygin bir sekilde uygulanan bir egitim yaklasimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Kapsayic1 Egitim

Egitimin birey ve toplum yasantisindaki vazgecilmez Onemi nedeniyle, diinyadaki
hemen hemen tiim iilkelerde temel egitim zorunlu hale getirilmistir. Ancak bir tilkedeki
tim vatandaslarin zorunlu egitime tabi tutulmasi onlara kaliteli ve adil bir egitim
verildigi sonucunu dogurmamaktadir (Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD), 2016). Tiim bireylerin egitim haklarindan etkin bir sekilde
yararlanabilmeleri ve kaliteli bir egitim alabilmeleri ise ancak kapsayic1 egitim
olanaklar1 ile miimkiin olabilmektedir (United Nations Educational, Scientific and

Cultural Organization (UNESCO), 2016).



Her 6grencinin farkli 6grenme stilleri, gecmis yasantilari, hazirbulunusluk seviyeleri,
ilgi alanlari, duyussal, bilissel ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri bulunmaktadir (Oztiirk ve
Palanci, 2015). Bu farkliliklar, mevcut egitim sistemlerinin yapisi, paydaslarin algi ve
uygulamalar1 gibi faktorler nedeniyle bazi Ogrenciler icin dezavantajli bir durum
olusturarak onlarin egitim siirecine katilmalarma ve kaliteli bir egitim almalarina engel
olusturabilmektedir. Giiniimiizde tiim Ogrencilerin kaliteli bir egitim almalar1 icin
kapsayici egitim uygulamalarinin 6nemini vurgulayan caligmalarm sayisi tiim diinyada
hizla artmaktadir (Forlin ve Chambers, 2011; OECD, 2010; Rajeswari, 2017; UNESCO,
2016). Uzun bir gecmisi bulunan ancak son donemlerde 6nemi daha c¢ok artan
kapsayici egitim icin herkes tarafindan kabul géren net bir tanim yapilamamakla birlikte
tilkeler kendi sartlar1 ve durumlarma gore tamimlar yapmakta ve kapsayiciligi
yorumlayip uygulamaktadir. Ancak uluslararasi kuruluslar ve bircok kurum ortak bazi

noktalara deginerek kapsayiciligi tanimlamastir.

Kapsayici egitim UNESCO (2005), tarafindan “tiim ¢ocuklarin farklh ihtiyaglarma ve
ogrenme cesitliligine, toplumsal katilimi artirarak, egitimdeki diglanma siirecini ve
ayrimciligi azaltarak cevap verme siirecidir” (s. 33) seklinde tanimlanmustir. Bu tanimda
da goriilecegi iizere kapsayici egitim ayrimcilik ve dislanmayi bertaraf ederek sosyal
adalet, esitlik, toplumsal deger ve farkliliklara saygi gibi temel degerler iizerine vurgu
yapan bir egitim anlayisidir. UNESCO (2009, s. 4)’un baska bir belgesinde ise
kapsayict egitim, “toplumsal cesitlilige deger vererek, cinsiyet, etnik koken, saglik,
basari, sosyal katilim ve sosyal sinif gibi nedenlerle kimsenin egitim siirecinden
dislanmamast ve herkesin sistem tarafindan kabul edilip kucaklanmasi” seklinde

tanimlanmaktadir.

Kapsayict egitim ge¢cmiste sadece Ozel egitime ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik bir
girisim degil, aksine yoksul, farkli etnik ve kiiltiirel yapiya sahip, kirsal bolgede yasayan
ve kiz cocuklar1 gibi esit ve yeterli egitimi alamayan, almakta sorunlar yasayan bir¢ok
grubu da egitime dahil etmeye odaklanmig bir kavramdir (UNESCO, 2001).
Giiniimiizdeki kapsayici egitim anlayis1 temelde 6zel egitim ihtiyaci olan ya da olmayan
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve egitimsel olarak firsatlardan esit ve adaletli bir sekilde
yararlanamayan biitiin cocuklar1 kapsamakta ve egitim hakkindan yararlanmasi
gerektigine vurgu yapana bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aktekin, 2017, s.

15). Bu nedenle kapsayici egitim, kiiltiirel, etnik, sosyal, ekonomik ve egitimsel bircok



sebeple egitim hakkindan mahrum kalan miilteciler, kiz cocuklari, engelliler, diisiik
gelirli aileler, etnik ve dini yonden azinlikta olan gruplar da dahil olmak iizere bir¢ok

grubun egitim hakkindan yararlanacagi sekilde genislemistir.

Egitimde kapsayicilik 6grencinin sadece egitim alanina katilimi olarak algilanmamali ve
tam katilim i¢in etkin bir egitim siireci ve programina katilmis olmasi gerekmektedir.
Nitekim Avrupa Ajansi (2011)’min belirttigi gibi egitimde esitlik iki farkli boyutu
icermektedir. Bunlardan ilki cinsiyet, etnik kdken ve sosyo-ekonomik kosullar gibi
faktorler goz Oniine alinmaksizin tiim ¢ocuklarin ayni egitime dahil edilmesi iken ikinci
boyutu ise her Ogrenciye esit asgari kosullarda egitim olanaklar1 sunmaktir (Avrupa
Ajansi, 2011, s. 16). Baska bir ifade ile “egitime fiziksel katilim kapsayicilik icin
onemli bir bilesen olsa da Ogrencinin davranigsal, bilissel ve sosyal olarak da bazi
ozellikleri kazanacagi ve gorevlerini yapabilecegi bir katiim egitimin asil islevini

olusturmaktadir” (Avrupa Ajansi, 2011, s. 28).

Kapsayict egitimde, egitimin temel bilesenlerini olusturan egitim politikalar1, okullar,
okul yOnetimi, aile, O0gretmenler ve normal Ogrencilerin etkin bir rolii olacaktir ve
mevcut durum da bu bilesenlerin de kapsayici egitimin etkin sekilde uygulanabilmesi
icin degisim ve gelisimleri 6nem arz edecektir. Kapsayici egitimi verecek olan
Ogretmenlerin, toplum yani ebeveynler tarafindan, okul yoneticileri ve ulusal
mevzuatlar ile ayrica uygun miifredat ve baglamlar ile desteklenmesi gerekmektedir
(Avrupa Ajansi, 2015, s. 10). Bu destekler ile degisim ve gelisim siireci baglayacak ve
mevcut okul anlayist ve kiiltiirii degiserek daha kapsayici ve toplum igin daha

biitiinlestirici bir egitim ortami olusacaktir.

“Egitimde “biitiinlestirme, 6grencileri, aileleri, egitimcileri ve toplumun diger iiyelerini
bir araya getiren okullar yaratma felsefesidir. Biitiinlestirme, isbirligine agik,
destekleyici ve Ogrenmeyi tesvik edici ortamlarda tiim Ogrencilerin dgrenmesi icin
gereksinim duydugu hizmetlerin ve fiziksel kosullarin saglanmasi oldugu kadar,
Ogrencilerin her birinin bireysel farkliliklara saygi duymas: ve farkliliklarindan bir
seyler ogrenmesidir” (Akcamete, 2006, s. 13). Kapsayici egitimin toplumsal olarak
nihai amaglarindan biri de sosyal ve kiiltiirel azinlik konumunda ki bireylerin topluma
katilimini saglamak, onlarin sosyal ekonomik ve Kkiiltiirel biitiinlesmesini saglayarak,

kendilerine yeterli ve topluma faydali bireyler olmasimi da saglamaktir.
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2.2. Kapsayic1 Egitimin Tarihcesi

Tiim 6grencilerin esit, kaliteli ve adaletli bir sekilde egitim hakkindan yararlanabilmesi
icin ortaya atilan bir egitim stratejisi olan kapsayici egitim Ozellikle ikinci diinya
savasindan sonra ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar ve yasanan travma tik olaylar1 asmak
icin insan haklarina dolayis1 ile en temel insan haklarindan biri olan egitime verilen
Onemin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmis ve bircok kurum ve kurulus bunun 6nemli
savunucular1 olmustur. Bu sebepten, giiniimiiz diinyasinda cesitli iilkelerin egitim
politikalarinda kapsayici egitim uygulamalarinin yaygimlastirilmasima yonelik bir egilim
oldugu ve boylece farkli egitim ihtiyacina sahip Ogrencilerin genel okullara
yonlendirildigine sahit olunmaktadir (bkz. Clark, Dyson, & Millward, 2019; Chambers
& Forlin, 2011).

Kapsayict egitimin tarih¢esine bakildiginda, daha cok 0Ozel egitim almasi gereken
engelli Ogrenciler iizerinde yogunlasan bir egitim yaklasimi gibi goriilmektedir
(Ainscow, 2005, s. 109; UNESCO, 2001). Ozellikle 1950’1i yillarda ortaya ¢ikan tiim
bireylerin egitime katilmasi fikri 6zel egitim smiflarina getirilen elestirilerle 1960’lar da
hizla yayilmis ve 1970 yillarda iilkelerin yasalarinda kaynastirma egitimi olarak yer
almaya baslamustir. (Kargin, 2004, s. 4). 1990’11 yillardan itibaren diinyadaki gelismeler
sonucunda diinyada mal, hizmet, para ve insanlarin sinir tanimaksizin hareket halinde
oldugu kiiresel bir ekonomi hakim olmus ve ortaya ¢ikan rekabet ortamu iilkelerin geng
nesillerini belirli niteliklere sahip bireyler olarak yetistirme ihtiyacini dogurmustur
(Eroglu & Oztiirk, 2013, s. 632). Bu yillarda gelisen bilimsel ve teknolojik gelismelerde
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak kiiresellesmeyi beraberinde getirmistir. Kiiltiirel ve
ekonomik kiiresellesme ise iilkelerin mal ve hizmet iiretiminde insana yapilacak
yatirimlarin niteligini de degistirmistir. (Giinder & Tathdil, 2013, s. 262). Bu gelismeler
iilkelerin insan sermayesine yatirimini artirmasma dolayisi ile egitim reformlar:
yapmaya baslamasina, farkliliklar: da olsa dezavantajl bircok bireyin egitime katilimina
yani topluma ve ekonomiye kazandirilmasi amaglanmaya baslamasina neden olmustur.
Bugiin diinyada bircok iilke “herkes i¢in egitim” hakkini bu yiizyilda gerceklestirilmesi
gereken en Onemli egitim hedeflerinden biri olarak kabul etmis ve uygulamaya

gecmistir (Akgamate, 2009, s. 4).
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Kapsayict egitimi destekleyen kurumlarin basinda Birlesmis Milletlerin bir kurulusu
olan UNESCO yer almaktadir. UNESCO kapsayic1 egitimi 1996 yilinda yayimladig:
“Yirmi Birinci Yiizy1l Uluslararas: Egitim Raporu”nda, insani gelisimi daha derin ve
net bir sekilde gerceklestirmek, yoksullugu, cehaleti, baskiy1 ve savaslar1 engelleme de
en Oonemli ara¢ olarak gordiigiinii (Delors, 1996, s. 11) belirmistir. Ancak kapsayici
egitimin tarih¢esine bakarsak en temelde Birlesmis Milletler tarafindan 1948
yayimlanan insan Haklar1 Evrensel bildirgesinin 26. maddesi yer almaktadir. Bu madde
de egitimin herkesin egitim hakkina sahip oldugu ve ilkdgretimin zorunlu oldugu

vurgulanmaktadir (The Universal Declaration of Human Rights, 1948).

Egitim hakkini vurgulayan diger uluslararasi belge Cocuk Haklar1 Sozlesmesidir. Bu
sozlesmenin 28. maddesinde firsat esitligi icinde her cocugun egitim hakkinin oldugu ve
ilkdgretimin zorunlu ve parasiz oldugu, her cocugun diizenli bir sekilde okula devam
etmesi i¢in devletlerin onlem almasi gerektigi belirtilmis, 23. madde de ise kapsayici
egitimin bir boliimiinii olusturan engelli cocuklarin egitim hakkina vurgu yapilmistir
(Convention of the Rights of the Child, 1989). 142 iilke ile birlikte Tiirkiye’de bu

sozlesmeyi imzalayarak 1995 yilinda uygulamaya koymustur.

Kapsayict egitim anlayisinin tiim diinyada yerlesmesine yonelik atilan 6nemli
adimlardan birisi ise 1994 yilinda Ispanya’nin Salamanca kentinde yapilan Ozel
Ihtiyaclarin Egitimi Diinya Konferansinda yayimlanan Salamanca Bildirgesi’dir. Bu
bildirgede ilk defa “Herkes i¢in Egitim” konusu giindeme gelmis ve her ¢ocugun kaliteli
bir sekilde temel egitimi almas1 gerektigi, her cocugun kendine 6zgii yetenekleri oldugu
ve bu yetenekleri dogrultusunda ihtiyaglarmi karsilayacak egitim sistemlerinin
gelistirilmesi gerektigi, kapsayici egitimi tesvik icin llkelerin gerekli politikalar
uygulayarak 0Ozel egitime ihtiyact olan 6grencilere gore okullarin diizenlenmesi
gerektigi vurgulanmistir (The Salamanca Statement and Frame-work for Action, 1994,

s. 7).

Bildiri, kapsayict egitim ilkesinin gelistirilecek yasalar ve politikalar araciligr ile,
uygulamada kontrol mekanizmalarinin olusturulmasini, iilkeler arasinda isbirligi ve
deneyimlerin paylasilmasini, egitimin temel unsurlar1 olan ailelerin de bu siirecte aktif
rol almas1 gerektigini vurgulamistir (The Salamanca Statement and Framework for

Action 1994, akt., Diiskiin, 2016, s. 11). 2000 yilinda Dakar’da gerceklestirilen Diinya
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Egitim Formu’'nda her birey ve her toplum i¢in “herkes i¢in egitim (EFA)” hareketi
benimsenmis ve 1994 yilinda yayimlanan Salamanca bildirisinin en dnemli mesajt olan
herkesin egitim hakkindan yararlanmas1 ve kendine 0zgii yetenekleri, ilgi, ihtiyag ve
egitim gereksinimlerine gore uygun egitim almasi gerektigi vurgusu tekrarlanmigtir.
Forumda tiim iilkelerin EFA hedefleri i¢in siirdiiriilebilir ve gercekei isbirligi ve
caligmalarla harekete gecmesi gerektigi belirtilerek bu kapsamda gereken ulusal
politikalarin gelistirilmesi ve dezavantajli 6grenciler icin hizli bir kapsayici egitim
sirecinin baglatilmasi, 2015 yilina kadar kapsayici egitim hedeflerine ulasilmasi

gerektigi vurgulanmistir (UNESCO, 2000, s. 8).

Kapsayict egitimle ilgili evrensel mevzuatlara bakildiginda, biitiin cocuklarin cinsiyet,
ik, etnik koken, sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve psikolojik olarak farkliliklar:
gozetilmeksizin kaliteli, erisilebilir, esit ve adaletli bir sekilde ihtiyag, ilgi, 6grenme
ozellikleri ve yeteneklerine gore egitim almasi gerektigi ve bunun i¢in devletlerin

gerekli politika, egitim, igbirligi ve imkanlar1 olusturmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Tiirkiye’de kapsayic1 egitime yonelik mevzuat ve uygulamalara bakildiginda, kabul
ettigi uluslararas1 bildiri, belge ve yasalar disinda kendi anayasasi olan Tiirkiye
Cumbhuriyet’i Anayasasinda egitim hakkmin 42. madde kapsaminda giivence altina
alindigi, bu madde geregince bireylerin egitim ve Ogretim hakkindan yoksun
birakilamayacagi, ilkogretimin kiz ve erkek fark etmeksizin her vatandas i¢in zorunlu ve

parasiz olarak verilecegi yer almaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

Anayasanin diginda Milli Egitim Temel Kanunu (MTEK)'nda dil, din, ik, cinsiyet
ayrimi yapilmaksizin her Tiirk vatandasinin egitim hakki oldugu vurgulanarak egitimde
genellik ve esitlik ilkesi kabul edilmistir. Yine ayni1 kanunda bireylerin ilgi, yetenek ve
istekleri dogrultusunda egitim alabilecekleri yer almaktadir (MTEK, 1973, s. 2).
MTEK’in 8. maddesinde kadin erkek fark etmeksizin herkesin egitim esitligine sahip
oldugu ayrica 0zel ve korunmaya muhtag ¢ocuklarin yetistirilmesi i¢in de gerekli
tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmektedir.  Ancak 0©zel egitime ihtiyact olan
cocuklar icin nasil tedbirler alinacagi ve nasil egitilecegine yonelik maddeler 1983
tarihli Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu ve 2005 yilinda kabul edilen Engelliler
Hakkinda Kanun’da yer almistir. Engelliler hakkinda kanununa gore engellilerin egitim

hakk1 engellenemez ve 6zel durumlar1 dikkate alinarak esitlik imkénlar1 ¢ercevesinde
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cevreyle biitiinlestirilerek egitimden yararlandirilir. Bu yasaya gore MEB engeli olan
cocuklar1 Ogretimle biitiinlestirecek planlamalar yaparak, onlarin ihtiyag duyacagi
kabartma yazi, sesli kitap gibi malzemeleri saglamakla yiikkiimlidir (MEB, 2005, s.
9466, 6). Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu’na gére de engelli cocuklar engel tiirii
ve derecesine bakilmaksizin 0zel egitimden yararlandirilir ve egitim siirecinde
rehabilitasyon ve mesleki egitimleri kesintisiz siirdiiriilmeye ¢alisilir. Yine kanuna gore
ozel egitime muhtac cocuklarda kaynastirma egitimi oncelikle tercih edilir (Ozel

Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu, 1973, s. 73, 1).

Kapsayict egitimin bir boliimiinii olusturan kaynastirma egitimi iilkemiz mevzuatma ilk
kez 1997 yilinda yiiriirlige giren 573 sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. Bu kararname ile 6zel egitime muhtag bireylere dogrudan ve dolayl
olarak verilecek egitim hizmetleri, okul, kurul ve programlar aciklanmis, 6zel egitimin
uygulanma siireci, genel ve 6zel hedefleri, kurumlarin gorev ve yetkileri ayrintili sekilde
diizenlenmistir. 2006 yilinda kabul edilen ve 2012 ve 2018 yilinda da revize edilen Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi de 6zel egitim hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde
sunulmasi amaciyla yayimlanmis, engeli olan 6grencilerin 6grenim gorme hakkini
kullanmasi siirecinde izlenecek yol, yontem ve kurallar1 ayritili bir sekilde aciklamig

ve kurumlarin rol ve gorevlerini netlestirerek kapsamli bir diizenleme getirmistir.

Tiirkiye’deki mevzuat incelendiginde, engeli olan cocuklarin egitimine yonelik diinya
standartlarinda politikalar gelistirildigi goriilmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi
gibi kapsayic1 egitim anlayis1 zaman igerisinde iilkelerin ihtiyaglarina gore doniiserek
genislemistir. Ozellikle Suriye’deki savastan kacarak Tiirkiye’ye sigman insanlarm
toplumla biitiinlestirilmesi amaciyla kapsayici egitim politika ve uygulamalarmi
gelistirmeye baslayan MEB (bkz. Aktekin, 2017), sonraki yillarda sadece yabanci
uyruklu 6grencilerin degil, toplumdaki tiim dezavantajli 6grencilerin egitim siireclerinde
etkin bir sekilde kapsanmas1 gerektigi fikrinden hareketle girig boliimiinde belirtilen
projeleri hayata gecirmistir. Ancak yasal diizenlemeler bakimindan heniiz engeli olan
cocuklara yonelik mevzuata es deger bir mevzuatin diger gruplar i¢in s6z konusu

olmadig1 da goriilmektedir.
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2.3. Kapsayic1 Egitimin Onemi ve Gerekcesi

20. yiizyillda ikinci Diinya savasindan sonra egitimin niteliginin, bireylerin ve
toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan gelismesi, toplumsal hareketlilik ve
yeterliligin saglanmas1 acisindan Onemli bir etkinlige sahip oldugu anlasilmis ve
egitimin kalitesi ve imkanlarmin gelistirilmesi i¢in bir¢cok ¢aligma ve stratejiler ortaya
koyulmaya baslanmistir. Giiniimiiz sartlarinda egitim anlayis1 daha hiimanist ve
pragmatik bir yapiya biiriinerek, 6grenci merkezli bir yaklasima evrilmistir. Onceki
egitim goriisiinde okul hayata hazirlik araci ve yapay bir ortam gibi goriilirken, yeni
egitim anlayisida bizzat hayatin kendisi olarak goriilmeye baslanmistir (Tung, 2012, s.
185). Bu yaklasimda bireyin yani 6grencinin ihtiya¢ ve beklentileri oncelik kazanmustir.
Giiniimiizde farklhliklara deger veren, demokratik, insan haklarina saygili, yasadigi
topluma katkida bulunabilen bireyler yetistirmek okullarin ve egitimin temel amaci
olmustur. Bu nedenle farkl 6zellikleri nedeniyle egitim siirecinin diginda kalan ya da
egitim hayatinda ayrimciliga maruz kalan 6grencilerin de topluma kazandirilmasinda
ayr1 okullarda egitim anlayisinin uygun olmadig1 anlasiimis, bu uygulamalar degisime
paralel olarak terkedilmistir. Bu egitim anlayisi, amaclanan bu hedeflere ulagsmak i¢in
toplumdan farklilasan bireylerin toplumdan ayrigmadan esit ve adaletli sekilde hayatin
kendisi olarak goriilen okullarda normal bireyler gibi egitim almasi yani kapsayici

egitim uygulamalarini gerekli kilmistir.

Kapsayict egitimin gerek¢esi UNESCO (2001), tarafindan ii¢ temelde agiklanmustir.
Kapsayict egitimin ekonomik gerekcesini, farkli ozellikteki 6grenci gruplarinm her
birine farkli 6zellik ve nitelikte 6zel okul ya da programlarinin gelistirilmesinin, tim
Ogrencilerin birlikte egitim aldig1 okullara ve programlara gore daha maliyetli olmas1
olusturmaktadir. Kapsayict egitimin, egitim maliyetlerini diisiirme diginda bireylerin
gerekli beceri ve bilgiyi kazanarak ekonomik hayata aktif katilimmin daha kolay
saglanmas1 gibi faydalar1 da bulunmaktadir. Ayrica dezavantajli 6grencilerin normal
okullarda diger 6grenciler ile birlikte egitim almasi ile gercek hayatta da birlikte yasam
deger ve becerileri kazandirilarak, egitim donemi sonunda da ekonomik hayata
katilimlar1 daha kolay ve sorusuz gerceklesecek, bu bireyler de is giiciine dahil olarak

tiretim faaliyetlerine dolayisi ile yasadiklari iilkeye ekonomik katki saglayacaklardir.
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Egitimsel gerekcesi ise; kapsayici okullarda farkli 6zellikteki 6grencilerin akademik ve
bireysel ihtiyaclaria gore farklhilastirilmis 6gretim uygulamalarina gore egitim almasi
ve diger Ogrencilerin de bu Ogretim siirecinde rol almasi ile olumlu egitimsel
gelismelerinin  saglanacak olmasidir. Kapsayict egitim ortamimda egitim alan
dezavantajh ve farkli 6zellikteki 6grencilerin normal 6grencilerle egitim almasi, onlarin
egitim i¢in daha ¢ok giidiilenmesine dolayisi ile akademik basarilarinin artmasina sebep
olmaktadir. Bu nedenle kapsayici egitim toplumsal ve bireysel faydalar saglamasi

acisindan bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaigtir.

Sosyal gerekce de ise; kapsayici egitim ile tiim Ogrencilerin ayni ortamda ve adil
sartlarda egitim almasi ile 6grencilerin farklhiliklara kars1 saygi, empati ve iletisim gibi
olumlu tutum gelistirmesi, toplumsal ayrimcilik ve diglanmanin Oniine gegilerek,
toplumsal biitiinlesmenin saglanacag: kabul gormektedir. Kapsayici egitim ile toplumsal
kaynagmanin saglanarak farkliliklarin ve birlikte yasamanin zenginlik olarak goriildiigii

algilarin ortaya ¢ikacag diistiniilmektedir.

Amstrong (2011, s. 29) politikacilarin da “son zamanlarda kapsayici egitimin kiiltiirel
ve sosyal cesitliligi giderek artan toplumlarda sosyal uyumun saglanmasinda tesvik
edici bir rol oynayacagmi diisiinmiislerdir”. Kapsayic1 egitim ile kiiltiirel deger, sosyal
beceri ve toplumsal gorevlerin ve rollerin bireylere kazandirilmas: saglanarak toplumun
yapisal islevi devam ettirilecektir. Dezavantajli bireylerin mevcut okul kiiltiirlerinde
diger 6grencilerle i¢ ice egitim almasi ile onlarin toplumsal sorunlar1 anlama ve ¢ozme
yontem ve becerisini kazandirirken, sosyal olay ve olgulara adaptasyonlar1 da

saglanacaktir.

Kapsayici egitimin uygulanabilmesi i¢in meydana getirilecek degisim ve gelisim siireci
ise hizli bir sekilde ortaya ¢ikacak ve mevcut durumdan tamamen bagimsiz bir siire¢
degil, zamanla sekillenecek ve sonug¢ verecek devamlilik arz eden bir siire¢ olacaktir. Bu
durum ise kapsayici egitimin, egitim de sadece yenilik¢i bir yaklagim olarak kalmasinin
Oniine gecerek Ogretim programlarinin, egitim sartlar1 ve yapisinin yeniden gozden
gecirildigi ve degistirildigi kapsayici egitim sistemlerinin gelistirilmesine neden
olacaktir. Bu siirecte uluslararasi kuruluslar ve devletler kapsayici egitimin amacina en
dogru sekilde hizmet eden ve uygulamaya koymaya calisan sistemler ve caligmalar

yapmaya baslamislardir
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2.4. Kapsayic1 Egitim ve Sosyal Bilgiler

Toplumu olusturan bireylerin toplumsal hayata uyumunu saglayacak olan bilgi, beceri,
deger, tutum ve davranislar1 kazanarak toplumsal kiiltiire uyum saglamasinda sosyal
bilgiler dersi 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal bilgiler dersi baslarda cografya, vatandaslik, tarih
gibi disiplinleri iceren bir ders olarak kurgulansa da, zamanla antropoloji, hukuk,
sosyoloji, ekonomi gibi bir¢ok sosyal bilimi iceren bir ders olarak tasarlanmustir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi tarafindan sosyal

bilgilerin tanimi su sekilde yapilmastir.

“Sosyal bilgiler, vatandaslik yeterliklerini gelistirmek, sosyal ve beseri
bilimlerin birlesmesinden ortaya ¢ikan bir ¢alisma alamidir. Programda ise
sosyal bilgiler; antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk,
felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyolojinin yan sira; beseri bilimler,
matematik ve doga bilimlerinden uygun olarak aldig1 ve olusturdugu bir
icerik lizerinde sistematik ve esgiidiimlii bir calisma saglayan alandir.
Sosyal bilgilerin temel amaci, bagimsiz ve demokratik bir diinya icerisinde,
cesitlilik gosteren bir kiiltiiriin vatandaslar1 olarak, kamu yarar1 icin,
mantikli karar alma, bilgiyi iliretme becerilerini kazandirmaya yardimci
olmaktir” (Savage & Armstrong, 1996, s. 9; Oztiirk, 2009)

MEB (2005, s. 5) ise sosyal bilgileri “bireyin toplumsal varolusunu
gerceklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaslik bilgisi konularii yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin gecmis bugiin
ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus

bir ilkdgretim dersi” olarak tanimlamustir.

“Sosyal bilgiler dersinin bireyin sosyal ve beseri bilimlere ait bilgi ve olaylarin farkinda
olma, yorumlama ve analiz edilmesi gibi bilgi diizeyinde, etkili iletisim, diisiinme,
elestirel ve yaratici diisiinme, okuma, dinleme gibi beceri diizeyinde, adalet, esitlik,
demokrasi, 0zgiirliik, mahremiyet, sorumluluk gibi deger diizeyinde ve kiiltiirlere ve
inanglara saygi, hak ve Ozgiirliikkleri koruma, vatandaslik sorumluluklarini yerine
getirme, Onyargilardan korunma, gruplara katilm ve saygi gibi sosyal katilim
diizeylerine iliskin farkl1 evrensel amaclar1 mevcuttur” (Oztiirk, 2006, s. 28). Buradan

hareketle sosyal bilgilerin sadece vatandaslik, tarih ve cografya konularmi dogrudan
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aktaran bir ders oldugu algisinin yanlis oldugu goriilecektir. Sosyal bilgiler dersinin en
onemli ve genel amaci olan toplumlara gerekli olan kisilikli, sosyal yasamda etkin,
sahip oldugu bilgi ve becerileri sosyal hayata tatbik edebilen, toplumsal cevresine

uyumlu ve saygili ve gecmisini bilen ve gelecegini planlayabilen bireyler yetistirmedir.

Sosyal bilgiler dersinin temel konulari insan iliskileri ile yakindan ilgilidir ve
ogrencileri sosyal hayata hazirlayan temel deger, beceri, bilgi ve davranmiglari
kazandirmak bu dersin amaglarini olusturmaktadir. Bu tanimlara dikkatle bakildiginda,
bireyin toplumsal varolusunun ve toplumsal hayata aktif katiiminin ve insanlarin
bagimsiz birer birey ve etkin vatandaslar olarak yetistirilmesini amagladig1 bu nedenle
kapsayict egitim ile paralellik tasiyan noktalar ve amaclar icerdigi goriilmektedir.
Kapsayici egitim ile fiziksel, sosyal, psikolojik, etnik ve ekonomik 6zellikleri nedeniyle
toplum genelinden farklhilasan ve ayrimciliga maruz kalan bireylerin topluma
kazandirilmasi, bagimsiz yasam becerilerini kazanmis, kendi kendine yeten, vatandaslik
gorev ve sorumluluklarimi bilen, yasadig1 toplumsal hayata adapte olmus ve
biitiinlesmis bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Buna gore sosyal bilgiler dersinin
etkin vatandas yetistirme, toplumsal olay ve olgular1 sosyal bilimlerin olgu ve
kavramlar1 ile aciklayabilme ve sosyal hayata aktif katihm saglayabilme amaglari,
kapsayici egitimin amaglari ile ayn1 dogrultudadir. Bu derste kazandirilmas1 amaglanan
adalet, esitlik, empati ve iletisim gibi deger ve beceriler de kapsayici egitimin degerleri
ile aym1 yondedir ve bu amaclar g6z Oniinde bulunduruldugunda kapsayici egitimin

basariya ulasmasinda sosyal bilgiler dersinin 6nemi ve yeri daha iyi anlasilacaktir.
2.5. Kapsayic1 Egitimde Ogretmenin Rolii ve Uygulamalan

Ogretmenlerin gegmisten beri 6gretim faaliyetlerinde nemli bir rol oynadigi tiim
toplumlarca kabul edilen bir gercektir. Diinya Bankas1 Raporu’nda da belirtildigi gibi
“Ogretmenler okulda 6grenmeyi etkileyen en 6nemli faktordiir” (World Bank, 2018; s.
10, akt., Karip, 2017). 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesi’nde
“Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine
alan 6zel bir ihtisas meslegidir... Ogretmenlik meslegine hazirlik genel Kiiltiir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir” (s. 5109) seklinde tanimlanmaktadir. Bu
tanimdan da anlasilacag iizere 6gretmenlik meslegi egitim ve ogretim faaliyetleri gibi

gorevlerin yaninda yonetim gibi gorevleri de olan, meslekte temel alanlari olusturan
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genel Kkiiltiir, 6zel alan ve pedagoji ile ilgili bilgi ve beceri sahibi olan giiniimiiz

sartlarinda profesyonellik isteyen bir meslektir (Oztiirk & Goniilacar, 2018).

Giinlimiizde bilimsel, teknolojik, sosyal ve ekonomik bir¢cok alanda hizli bir degisim
yasanmakta, bilgi tiretimi her gecen giin artmaktadir. Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan bu
donemde egitime bicilen dnem ve amaclar degismekte ve gelismektedir. Diinyada
yasanan bu gelismeler egitim sistemlerine bireylerin kisisel ve mesleki becerilerini ve
sosyal degerlerini gelistirmesini saglayacak sekilde yenilenmeyi zorunlu hale
getirmistir. (Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (OMGY) 2017, s. 2). Egitim
sistemlerindeki bu degisim, egitimde kilit noktalardan bir olan 6gretmenlerinde rol ve
gorevlerinin de yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Bu gorev ve roller ise
Ogretmene yeni sorumluluklar yiiklerken, bu sorumluklar: yerine getirebilmek i¢in yeni
yeterliklere sahip olmasini da zorunlu kilmisti. Bu kapsamda MEB Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii 2017 yilinda yenilenen ve degisen egitim
anlayisma uygun sekilde ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerini giincellemistir. Bu

b2 13

giincellemeye gore “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; “mesleki bilgi”, “mesleki
beceri”, “tutum ve degerler” olmak iizere birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlayan 3
yeterlik alani ile bunlar altinda yer alan 11 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 65
gostergeden olugmaktadir” (OMGY, 2017, s. 8). Bu yeterlikler Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1 de goriildiigii gibi giiniimiizde nitelikli bir 6gretmenden alan ve alan bilgisi
egitimi, egitim ve Ogretim siirecini planlama ve yOnetim, milli ve manevi degerlere
baghlik ve kisisel gelisme Oonem verme gibi ¢esitli yeterlilikler beklenmektedir. Bu
tabloya gore ogretmenlerin mesleki bilgileri ile ilgili metodolojik, kuramsal, hukuksal
ve pedagojik olgu ve bilgilere sahip olmasi1 ve sorgulayici bir bakis agisina sahip olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Mesleki beceri boyutunda egitim ve 6gretim faaliyetlerini
planlayarak, uygun 0gretim ortamlar1 olusturmalar1 ve bu ortamlarda egitim ve 6gretim
faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriiterek, uygun 6l¢cme ve degerlendirme yontem ve
araglarin1 kullanabilmeleri istenmektedir. Ogretmenlerin tutum ve deger olarak milli,
manevi ve evrensel degerleri benimseyen, Ogrencilerin gelisimini destekleyen, egitimin
diger yapitaslar1 olan 6grenciler, aileler ve meslektaslar1 ile etkili iletisim kurabilen ve

kisisel ve mesleki gelisimine 6nem veren bireyler olmasi istenmektedir.
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Tablo 1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri

A. Mesleki Bilgi B. Mesleki Beceri C. Tutum ve Degerler

o B1. Egitim Ogretimi C1. Milli Manevi ve
Al. Alan Bilgisi Planlama Evrensel Degerler

Alaninda sorgulayici bakis
acisimi kapsayacak sekilde
ileri diizeyde kuramsal,
metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

Egitim Ogretim siireclerini | Milli, manevi ve evrensel
etkin bir sekilde planlar. degerleri gozetir.

B2.0grenme Ortamlar

A2. Alan Bilgisi Egitimi C2.0grenciye Yaklasim

Olusturma
Biitiin 6grenciler i¢in etkili
Alaninin 6gretim ogrenmenin -~ - . . L
rooramina ve pedagoiik gerceklesebilecegi saglikli | Ogrencilerin gelisimini
prog bedago) ve giivenli 6grenme destekleyici tutum sergiler

alan bilgisine hakimdir ortamlart ile uygun dgretim

materyalleri hazirlar.

B3. Ogretme ve Ogrenme | C3. iletisim ve Is Birligi

A3. Mevzuat Bilgisi Siirecini Yonetme

Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslar:
ile etkili iletisim ve is

Ogretme ve 6grenme
stirecini etkili bir sekilde

Birey ve ogretmen olarak yurutar. birligi kurar.
gorev, hak ve B4. Ol¢me ve CA4. Kisisel ve Mesleki
sorumluluklarina iligskin Degerlendirme Gelisim

mevzuata uygun davranir Oz degerlendirme yaparak,
kisisel ve mesleki
gelisimine yonelik

caligmalara katilir.

Olgme ve degerlendirme,
yontem, teknik ve araglarmi
amacma uygun kullanir

Ogretmenlik yeterliligi ya da niteligi bircok mesleki, sosyal ve kisisel bilgi, beceri ve
degeri igerisinde barindirmasi agisindan biitiinliik igeren bir kavramdir. Bu nedenle
fiziksel, psiko-sosyal ve pedagojik agidan yeterli ve nitelikli bir Ogretmen egitim
basarisin1 da beraberinde getirmektedir. Ogretmenlik meslegi her gecen giin artan
mesleki sorumluluk ve gorevler nedeniyle 0gretmenlerin kendisini siirekli gelistirmesi
ve roliiniin getirdigi degisimlere adapte olmasi gerekmektedir Ogretmenlerin kendini
gelistirecegi kisisel oOzellikleri arasinda kendi degerleri, becerileri, tutumlar1 ve
yetenekleri yer almaktadir. Bu durum ise 6gretmenlik mesleginin siiphesiz profesyonel
yetkinlik gerektiren bir meslek olarak kabul gérmesine neden olmustur (Goniilagar &

Oztiirk, 2017).

Nitekim Diinya bankasi ve OECD gibi kuruluslar da ogretmenlik meslegi ile ilgili

caligmalarinda O6gretmenlik mesleginin  profesyonelligine vurgu yapmuslardir.



20

OECD’nin raporuna gore egitim sistemlerinin basaris1 da o6gretmenlik mesleginin
profesyonelligine verilen 6nem ile baglantilidir ve kaliteli yani profesyonel bir 6gretim
kadrosunun saglanmasi Ogrencilerin temel yasam becerilerini kazanmasmda biiyiik
onem tagimaktadir (OECD, 2016, s. 2). Profesyonel 0gretmenlerin tagimasi gereken
birgok nitelik s6z konusudur. Ornegin; Ozcan (2011), bilgi ¢aginda, bilgili, becerili,
elestirel diisiinme becerisine sahip, dogru ve gerekli ve dogru bilgiye nasil ulasilacagini
bilen ve bilgiyi liretebilen 6gretmenlerin, 0grenci iizerinde etkileyici, yonlendirici ve
egitici bir rol iistlenebilecegini belirtmektedir (s. 21). Giiniimiizde profesyonel
O0gretmenlerin, egitim paradigmasinda meydana gelen degisim ve uygulamalara paralel
olarak kapsayici bir dgrenme —0gretme ortami olusturabilmesi de tasimasi gereken
ozelliklerin basinda gelmektedir (Danigsman, 2018, s. 9). UNESCO (2003, s. 7)’ya gore
“kapsayic1 ogretmenler farkli teknikleri kullanarak oOgrencilerin cesitliligine cevap
verecek bir egitim sunmalidir”. Avrupa Ajansi ise 2012 yilinda yayimladig: “Kapsayici
Ogretmen Profili” raporunda 6gretmen yeterliliginin bilgi, beceri ve tutum boyutunda
olmak iizere ii¢ alanda etkin ve yeterli bir seviyede olmasi ile miimkiin oldugunu, yetkin
bir kapsayici 6gretmenin ise dort temel tutum davranisi benimsemis olmasi gerektigini
ifade ederek bu davranislari; ogrencilerin bireysel farkliliklarma deger verme, tiim
ogrencilerini destekleme, isbirligi i¢cinde olma ve kisisel mesleki gelisimine 6nem verme
olarak siralamistir (s. 9). Bu rapor kisaca kapsayici bir 6gretmenin 6grencilerin bireysel
farklilik ve ozelliklerine saygi duyarak onlarin bu farkliliklarina cevap vermek icin en
uygun egitim yollarini1 bulmasini ve uygulamasini, tiim dgrencilerinin akademik, sosyal
ve duygusal gelisimlerini destekleyerek heterojen smif ortamlarinda etkili Ogretim
faaliyetleri gelistirmesi ve uygulamasimi, kapsayici egitimin ekip caligmasi ile basarili
olacagin1 bilerek bu konuda diger paydaslar olan okul, aile ve diger uzman kisi ve
kurumlarla igbirligi yapmasmi ve Ogretmenlik mesleginin dinamik yapisina uygun
sekilde yasam boyu mesleki gelisim ve egitimlerine devam etmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Bu bilgilere dayanarak oOgretmenlerin “kapsayici egitim ortamlarinda, smiflarinda
bulunan gerek tipik gelisim gosteren gerekse iistiin yetenekli/zekali ¢cocuklarin bireysel
yetenek, ilgi ve becerilerini kesfetmeleri, bunlar1 gelistirmeleri ve motivasyonlarini
artirmalari i¢in farkl yontem, teknik ve stratejiler uygulamalar1 beklenmektedir” (Basit,

Daglioglu & Dogan, 2017, s. 886). UNESCO (2011) ise engelli 6grencisi bulunan
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Ogretmenlerin tasimas1 gereken bilgi beceri, deger tutumlari, aslinda bu 6zelliklerin tiim
yetkin 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellikler oldugunu da vurgulayarak su sekilde

stralamigtir:

e QOgrencilerin gii¢lerini ve ihtiyaglarmi degerlendirme yetenegi;

e Ogretme prosediirlerini genis bir yetenek yelpazesine uyacak sekilde

kisisellestirme becerisi
¢ Konunun igerigini 6grencilerin ilgi alanlarina ve yeteneklerine gore uyarlama

e Sosyal ve Kkiiltiirel baglamla alaka diizeyini saglama esnekligi; okul icindeki ve

disindaki profesyonellerle takim ¢alismasi,
e Takviye i¢in diger 6grenme ortamlari ile baglantili
¢ Ebeveynlerle calisma ortakligy;
e Ogrenmeyi destekleyebilecek mevcut teknolojilerin kullaniimasi

e Ogrenilen yaklasimlarimn basarisinin izlenmesi (s. 30).

Kapsayic1 6gretmenlerin kendi inang, deger ve tutumlar: kapsayic1 egitimin basarisinda
Onem arz etmektedir. Tutumlar ise genellikle “biligsel, duyussal ve davranissal unsurlari
iceren kararli yapilar” (Campbell ve digerleri, 2003; Shade & Stewart 2001, akt.,
Engelbrech, Malinen, Nel & Savolainen, 2012) olarak tanimlanmakta ve dgretmenlerin
tutumlarinin kapsayici egitimde dgrencinin basar1 ve aidiyet duygusu iizerinde etkili bir
faktor oldugu kabul edilmektedir. Her tiirlii kapsayic1 uygulamanin basarili gecmesi,
biitiin 6grencilerin psikolojik olarak ait ve giivende hissedebilecekleri, deger gordiikleri
ve aktif katilmlarinmn saglandigi bir sosyo-duygusal iklimin varligma baglidir
(Candeias, Ljusberg & Santos 2009; akt., Santos, Sardinha & Reis, 2018, s. 950). Bu
nedenle smnifta lider ve rehber konumundaki 6gretmenlerin dezavantajli 6grencilerine
Onyargisiz, onlara aidiyet duygusunu hissettirerek, sevgi ile yaklasmali ve 6grencilerin
smifin bir parcast oldugunu kabul ederek onlarinda basarili olabilecegine inanarak
caligmalhidir. Kapsayic1 6gretmenlerin olusturacagi iletisim ve empatiye yaklasimi diger
ogrencilere de ornek teskil edecek ve Ogrenciler arasi etkilesimin arttig1 igbirlik¢i smif

ikliminin olusmasina da katki saglayacaktir.
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Kapsayici egitimde kritik rol oynayan Ogretmenlerin kapsayici egitimle ilgili algr ve
uygulamalar1 elbette kapsayiciligin basarisin1  sekillendirilecektir. Ornegin; etkin
kapsayict bir ogretmenin, Ogrencilerinin sadece egitim faaliyetleri sonucunda ortaya
cikardigr {iriinlere degil, bu siirec boyunca Ogrenci de meydana gelen gelisimsel
ozelliklere de odaklanarak siire¢ degerlendirmesini yapmasi gerekmektedir. Formal ve
informal olarak adlandirilan bu degerlendirme yontemlerinde, formal deegrlendirme
Ogrencilere not vermeyi amacglarken, informal degerlendirme ise dgrencinin gosterdigi
gelisimsel basariyla ilgili geri bildirim verilerek motive edilmesi amac1 ile
yapilmaktadir (Aktekin, 2017, s. 76). Kapsayic1 egitimde Ogrenciyi 0grenmeye tesvik
etme de degerlendirme temel bir aractir (Ainscow, Dyson & Weiner, 2013, s. 2).
Kapsayict smiflarda 6gretmenlerin 6grencilerini neyi 6grenip neyi Ogrenmediklerini
gostermek ve gelisimlerini desteklemek icin informal, siire¢ degerlendirmesini siklikla

kullanmasi1 pedagojik agidan daha dogru bir yaklasimdir (Aktekin, 2017, 5.79).

Ozellikle son donemlerde degisen egitim paradigmasi ile ortaya ¢ikan yapilandirmact
egitim modelinde “bir 6gretmen, 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiran etkinliklerle
karsilasabilmesi icin bir baglam olusturur” (Gelen & Ozer, 2008, s. 44) Yapilandirmaci
modelde uygulanan aktif 6grenme ve Ogretim etkinlikleri, 6grenciyi merkeze alan ve
O0grencinin ogrenme siirecinde bilgiyi alan degil, bilgiyi olusturan, kesfeden ve yeniden
organize eden bireyler olmasini amag¢lamaktadir. Yapilandirmaci egitim modelinin saha
da en etkili ve giincel uygulamasmi ise farklilagtirilmig Ogretim uygulamalar:
olusturmaktadir. Ciinkii farklilastirilmis Ogretimde Ogretmen konuya, baglama,
O0grencinin ilgi, ihtiyac ve beklentilerine gore 6gretim siirecini sekillendirebilmektedir
(Oztiirk & Saydam, 2017, s. 12). Dolayis1 ile toplum genelinden farkhlasan ozellikleri
nedeniyle egitimden dislanan bireylerin normal okullarda egitim almasini1 saglayan
kapsayici egitim uygulamalar1 ile olusan heterojen smif ortaminda her 6grencinin farkl
ozelliklerinin egitim ortaminda dezavantaj olusturmamasi farklilagtirilmis 6gretim ile

miimkiin olmaktadir.
2.6. Kapsayic1 Egitimde Ogretim Uygulamalar

Kapsayici egitim sadece dezavantajli ve normal 6grencilerin ayn1 sinifta egitim almasini
saglamakla hedeflenen amaglarma ulasabilecek bir sistem degildir. Etkili kapsayici

egitim uygulamalar1 psiko-sosyal, fiziksel ve pedagojik agidan bircok uyarlama ve
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diizenlemeyi yapma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. “Kapsayici olmak ve
ayrigsmay1 Onlemek i¢in, tiim okul baglamlari, cesitli yetenekler, kiiltiirler, cinsiyetler,
dinler ve smifta mevcut olan diger durum ve konularmm cocuklarin 6zelliklerine gore
duyarli hale gelmesi dolayis1 ile de kapsayict pedagojinin uygulanmasi
gerekmektedir. Pedagoji, 6gretmenlerin nasil 6grettigi ve Ogrencilerin nasil ogrendigi
ile ilgilenmektedir ve basarili bir kapsayic1 yaklagimin temel bir bilesenidir” (Loreman,
2017). Ekonomik, sosyal ve egitimsel gerekgelerle dezavantajli 0grencilerin egitim
sistemine tam entegrasyonu icin gerek simif ici uygulamalar, gerek smif disinda
saglanan destek ve diizenlemeler ile pedagojik a¢idan kapsayici bir egitim ve 6gretim
ortami olusturulmalidir. Zira kapsayici Ogretim uygulamalarmin ve desteklerin
sunulmadigr bir okullara dezavantajli Ogrencilerin dahil edilmesi 6grencilerin

entegrasyonuna degil daha derin ayrimciliga maruz kalmalarina yol acabilecektir.
2.6.1. Kapsayic1 Egitim ve Ogretim Uyarlamalar

Kapsayict egitim tamimlarma bakildiginda genellikle Ogrenci cesitliliginden ve
ogrencilerin farkli fiziksel, sosyal, ekonomik, etnik ve Kkiiltiirel acidan farkli
ozelliklerine vurgu yapildig1r goriilecektir. Bu kadar cesitliligi icinde barmdiran bir
kurumun elbette bu heterojen yapiya cevap verecek sekilde fiziksel, sosyal, psikolojik
ve kiiltiirel olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Kapsayici egitim ortamlarinin
olusturulmasinin Ogrencilerin egitime entegrasyonunda kilit bir strateji oldugu
gercegine dayanarak ogrenme ortamlarinin ilk olarak farkli 6zellikteki biitiin ¢ocuklarin
degerli hissettigi, dislanmadiklar1 ya da ayrimcilia maruz kalmadiklar1 homojen bir
hale getirilmesi gerekmektedir (United Nations International Children's Emergency
Fund (UNICEF), 2011). Egitim hakkinin adil ve esit sekilde kullanilabilmesi ic¢in
kuramsal ve uygulamali boyutta egitimin tiim bilesenlerinin kapsayict ve biitiinlestirici
bir nitelik tagimas1 elzemdir (Tepecik & Yakar, 2017, s. 1717). Bu nedenle sinif diizeni,
kullanilan egitsel materyaller ve kaynaklar, 6gretim programlari, ders dis1 faaliyetler ve
cevresel mekanlarin fiziksel ve sosyal acidan c¢ok yonlii olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu gereklilik daha onceden engelli insanlarin ihtiyaclarina yonelik
mimari anlamda ortaya ¢ikmis bir yaklasim olan evrensel tasarim ilkelerinin, dgretim
faaliyetlerine entegrasyonu ile egitimde evrensel tasarim kavraminm diger adiyla
kapsayici tasarimin dogmasina neden olmustur (Arslan, 2017). Evrensel tasarim ya da

diger adiyla kapsayici tasarim sosyal esitlik 6gesi lizerine temellendirilmis olup, bu
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yaklagimda tiim Ogrencilerin miimkiin olan en yiiksek seviyede egitim ortamindan

yararlanabilmesi, ortama ulagabilmesi ve ortami kullanabilmesi amag¢lanmaktadir.

Egitim ortamlarinda diizenlenmesi gereken fiziksel faktorlerin; smif diizeni, 0gretim
programlari, egitim materyalleri ve ders dis1 cevresel mekanlar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle iilkemizde bircok egitim kurumunda fiziksel ortamin geleneksel
egitim yaklasimina uygun sekilde dizayn edildigi bilinen bir gergektir. MEB in 2015
yilinda okullara yonelik belirledigi standartlar kilavuzuna gore her okulda ayn1 standart
sartlar1 saglamak icin genellikle her okulda birbirine benzer sinif diizeni ve materyaller
ile egitim yapilmaktadr (MEB, 2015). Bu durum iilkemizde bircok dezavantajli
Ogrencinin, normal 6grenciler ile birlikte ayni okullarda egitim alsalar da bu okullarin
farkli 6zellikteki bu 6grencilerin ihtiyaglarmi karsilayacak ozelliklere sahip olmadig:

gostermektedir.

Gercek katilm saglayabilmek icin “kapsayici programlarin kasitlh ve proaktif
faaliyetlerle Ogrencilerin cesitli ihtiyaclarim1 kabul eden ve karsilayan kapsayici ve
duyarli olarak tasarlanmasi gerekmektedir” (Save the Children, 2016). Etkili bir
kapsayict 6gretim programinda Milli Egitim bakanliklar1 veya diger yetkili kurumlarin,
Ogretmenlerin Ogrencilerinde istedigi Ogrenme ¢iktilarmi elde edebilmesi icin
ogretmenlere miifredat icerigi ve degerlendirme ile ilgili de alternatif yollar ve formlar
kullanmasina izin vermeleri gerekmektedir (Schuelka, 2018). Kapsayic1 bir 6gretim
programi, biitiin 6grencilerin gegmisine, kiiltiiriine ve yasadigi tecriibelere deger vererek
hepsine saygi ile yaklasan bir mesafede olmalidir. Kapsayici egitimde genel miifredatin
amact Ogretim etkinliklerine rehberlik etmek ve hedeflerin, igerigin, Ogretim
yontemlerinin ve elde edilen 6grenme ciktilarinin arasindaki tutarhili@i saglamaktir
(Hitchcock, Jackson, Meyer & Rose, 2002, akt., Kurtts, 2006, s. 2). Kapsayici bir
O0gretim programlarinin 6grencilerin ozelliklerine gore farkli ders tasarimlarma ve
icerigine olanak sunmasi beklenir ve kazanimlarinin kesin ve net ¢izgilerle belirlenmis
olmasi yerine dgrenciye gore secim ve diizenleme yapma imkaninda hazirlanmis olmasi

istenir (Save the Children, 2016, s. 23).

Kapsayicit pedagojinin 6nemli bir unsurunu yine egitim ortamlarinin kapsayict nitelikte
egitim faaliyetlerinin yapilabilecek sekilde diizenlenmesi olusturmaktadir. Bu nedenle

egitimde kullanilan kaynak, materyaller ve sinif diizeni 6grencilerin bireysel 6grenme
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potansiyelleri gosterebilmelerinin yani sira diger Ogrenciler ile isbirlik¢i caligma
kosullarmi saglayacak nitelikte olmalidir. Kapsayici smiflarda tiim ogrenciler i¢in ilgi
cekici, zorlayici ve ilgili yani aktif 6grenme etkinliklerini biligsel, duygusal ve fiziksel
olarak giivenle gerceklestirebilecekleri engelsiz bir ¢evre saglanmalidir (Vukovic, 2012;
Lombardi & Murray, 2011; Milligan, 2010, akt., Beaudoin, 2013, s. 5). Etkili bir
kapsayict smif ortaminda yapilacak farkhilagsmanin kilit noktasini grup caligmalar:
olusturmaktadir ve bu nedenle sinif diizeninin grup caligmalar1 i¢in uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Ayrica egitim ortamlari, 6grencilerin kiiltiirel 6zelliklerini
gerekli ve uygun teknoloji ve materyallerle donatilmis ve Ogrencilerin Ogretim
faaliyetlerine aktif katilmimnin desteklenecegi sekilde diizenlenmelidir ve bu diizenleme
sirasinda Ogrencilerin de fikir ve diisiinceleri de sorularak diizenleme de aktif rol

almalar1 saglanmalidir (bkz. UNICEF 2011; Tanenbaum, 2015).

Kapsayici egitim faaliyetlerinde her 6grencinin, her 6gretim ortami ve konusunun farkl
ihtiyaglar doguracagi diisiiniilerek O6gretmenlerin bu farklhilik ve ihtiyacglara cevap
verecek sekilde egitimsel materyal ve kaynaklari tasarlamalar1 ya da diizenlemeleri
gerekmektedir. Egitimde materyal kullaniminin, 6grenme de zorluk ¢eken dezavantajli
Ogrencilerin somut ve gozlemlenebilir 6grenmelerine yardimcir olmasmdan dolay:
kapsayict egitimde kullanilacak materyalin se¢cimi ve hazirlanmasi biiyiik Oneme
sahiptir (Coskun, Macaroglu & Tosun, 2009, s. 2759). Ozellikle sinifinda dezavantajli
O0grencisi bulunan Ogretmenin bu 6grencinin biligsel, duyussal ve fiziki 6zelliklerini
dikkate alarak egitim materyallerini tasarlamasi istenilen bir durumdur. Bu nedenle
kapsayict smiflarda 6grencilere sunulmak iizere c¢esitli formatlarda yani sadece ders
kitab1 ve yazi tahtasi gibi klasik egitim materyaller disinda 6grenciye bilgi ve becerileri
farkl sekillerde sunabilecek web destekli kaynaklar, bilgisayar teknolojileri, afis, poster
gibi yenilik¢i materyaller de tercih edilmelidir. Kapsayict materyallerin 6grenciye tek
tarafli bir bilgi yiiklemesi degil, uygun icerigi sunarak Ogrenciyi bilgiye ulastirmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin kendi ozelliklerine, hizlarina, anlayis ve
entelektiie]l uyum seviyesine gore Ogrenecegi, bilgiyi yapilandirabilecegi ve farkli
O0grenme yollar1 sunan materyallerin sunulmasi kapsayiciligin amacina daha iyi hizmet

edecektir. (Save the Children, 2011).
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2.6.2. Kapsayic1 Egitim de Ogrenme-Ogretme Siireci

Kapsayict 0grenme ve Ogretme siirecinde Ogretmenlerin tiim oOgrencilerinin farkli
ozellikleri oldugunu dolayisi ile 6gretme sekil ve ihtiyaclarinin da farkhilastigini bilerek
gerekli 6gretim uygulamalarmi ortaya koymalar1 beklenmektedir. Bu uygulamalar ise
pratikte farklilastirilmis 6gretim yontemleri hayata gecirilebilmektedir. Farklilagtirilmig
Ogretimin, kapsayici 6grenme ortamlarinda benimsenmesi gereken etkin bir dgretme
oldugu giiniimiizde kabul edilmis bir gercektir. Ciinkii farklilagtirilmis Ogretim de
ogretmenler her cocugun farkli 6grenme stilleri ve tercihleri ile benzersiz olduguna
inanmaktadir (Algozzine & Anderson, 2007, s.51). Ciinkii “farklhilastirilmis Ogretim
ayn1 smifta yer alan farkli ozelliklere sahip Ogrencilere aymi ders siirecinde farkli
ogrenme yasantilar1 olusturmayi amagclar” (Tomlinson, 2009, akt., Mutlu & Oztiirk,
2017, s. 382). Her oOgrencisinin farkli oldugunu kabul eden bir 6gretmen biitiin
Ogrencilerinin ilgi, ihtiya¢c ve Ozelliklerine gore 6gretimi planlamakta ve dolayisi ile

kapsayici egitimin egitimsel amacina daha verimli hizmet etmektedir.

Farklilastirilmis Ogretim; “Ogretmenlerin sinifindaki farkli 6zellikteki 6grencilerine
cevap verme cabasina dayanan bir egitim yaklasgimidir” (Tomlinson, 2000, s. 2). Bu
nedenle Ogretmenler, farklhilastirmayr saglamak icin Ogrencilerin ilgi, yetenek ve
hazirbulunusluklar: gibi farkhiliklarini bilerek, bu 6zelliklere gore dersini tasarlamalidir
(Oztiirk & Saydam, 2017, s. 5). Chapman & King (2003), “farklilastirilnmis ogretimi,
heterojen smnif ortaminda O6grencilerin  Ogrendiklerini  gostermek i¢in se¢imler
yapabildikleri bir ogrenme yaklasimi” (akt., Bekler & Kozikoglu 2018, s. 61) olarak
tanimlarken, Hall, Meyer & Strangman, (2003) “farkli ilgilere, Onbilgilere, hazir
bulunusluk diizeyine ve farkli 6grenme tercihlerine sahip Ogrencileri tanimak ve bu
ozelliklere uygun etkinlikler gerceklestirmek” (akt., Aydogan-Yenmez & Ozpmar,
2017, s. 347) biciminde tanimlanmiglardir. Farklilastirilmis 6gretim de 6grenciler kendi
hizlarinda ve stillerinde 6grenme olanagi bulmakta bu nedenle nispeten daha diisiik
yetenekli ve Onbilgiye sahip veya yliksek yetenek ve motivasyona sahip dgrencilerin
egitimden daha fazla fayda saglamasina olanak saglamaktadir (Ave1 & Yiiksel, 2016, s.
5). Bu agidan kapsayict egitimde toplum genelinden farklilasan 6zellikleri nedeniyle
dezavantajli konuma diiserek egitimden dislanan dgrencilerin, bu farkliliklarinin egitim

ortamindan bertaraf edilerek problem olarak algilanmasinin Oniine gecilmesi ve verimli
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bir egitim performansi sergileyebilmelerinde farklilagtirilmis 6gretim uygulamalarinin

Onemi ortaya ¢cikmaktadir.

Farklilastirilmis yaklasimda ogrenci Ozelliklerine gore 6gretimin ii¢ farkli boyutunda
diizenleme ve cesitlendirme yapilmaktadir (Tomlinson, 2007). Ogretim ortaminda

farklilastirma siireg, icerik ve iiriin agisindan gerceklestirilmektedir;

Icerik “bir ders kapsaminda ogrencilere alanla ilgili kazandirilmas: hedeflenen,
gercekleri, kavramlari, genellemeleri, prensipleri, becerileri, deger ve tutumlarr”
(Aktekin, 2017, s. 51) ifade etmektedir. Yani icerik boyutunda yapilan farklilastirma,

99 <¢

ogrencilere “neyin” “ne kadar” aktarilacagi sorusu iizerinde durarak 6grenciye verilmek
istenen bilgi, beceri, kavram olay ve olgularin karmasiklik diizeyinin Ogrencinin
seviyesine ve dgrenme kapasitesine gore 0gretmen tarafindan tasarlanip diizenlenmesi
anlamma gelmektedir. Icerik farklilastirmasinda 6gretmen, her 6grencinin ilgili konuyu
ayn1 diizeyde 6grenmesini beklemek yerine 6grencinin Onbilgi yetenek ve ilgisine gore
kendi hizinda ve diizeyinde 6grenme gerceklestirecegini diisiinerek, dgrenciye sunacagi
kaynak ve materyallerde ve bu materyallerin icerigindeki bilgi, beceri ve diger
kavramlarda basitlestirme ve zenginlestirme yoluna gidecektir (Aktekin, 2017, s. 51).
Icerik farklilastirmasinda 6grencilerin hepsine ayni diizeyde 6grenme hedefleri
olusturmak yerine Ogrencinin kendi diizeyine gore ulasabilecegi hedefler ise
kosulmaktadir. Yani nispeten daha diisilk basariya sahip Ogrencilere daha basit ve
somut, daha basaril1 6grencilere ise daha kapsamli ve ileri seviye de kaynak ve materyal
sunumu s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde kendi biligsel hizina ve kapasitesine gore
O0grenen Ogrencinin Oz-yeterlik algisi yiikselerek derse motivasyonu artacak ve bu

durum artan akademik basar1y1 beraberinde getirecektir.

Siire¢ farklilagtirmasinda Ogretimin “nasil” yapilacagi sorusu iizerinde durularak
Ogretim faaliyetlerinin 6grencinin yetenek, Ogrenme stili ve ilgisine gore ders siiresince
kullanilacak yontem ve tekniklerin, ders i¢i etkinliklerin, materyallerin ve grup
caligmalarinin tasarlanmas1 ve farklilagtiridmasi s6z konusudur. Kisaca 6grenme
etkinliklerinin dgrencilerin ilgi alanlar1 ve 6grenme stillerine dayanarak degistirilmesi
veya gelistirilmesidir (Taylor, 2015, s. 14). Siire¢ farklilasmast Ogrencilerin
onbilgilerine, 6grenme stillerine veya ilgilerine gore yapilabilir (Aver & Yiiksel, 2016,

s. 9). Siire¢ farklilasmasi “her insanin ayni sekilde 6grenmez ve Ogrenme sekilleri
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kisilikler kadar cesitlidir” (Levy, 2010, s. 162) bilgisine dayanarak yapilmaktadir. Siire¢
farklilasmasinda 6grencilerin belirli bir yontem ya da teknik yoluyla degil, 6grenci
ilgisine ve beklentilerine gore degisen daha esnek bir Ogretim programima gore
ogrenmesi saglanmaya calisiimahidir (Oztiirk & Saydam, 2017, s. 13). Buna gore
ogretmen kullandigr yontem ve teknikleri, kaynak ve materyalleri, etkinlikleri, grup
caligmalarimi hatta 6grenme ortamini O6grencilerin ilgi, hazirbulunusluk ve 6grenme
stillerine gore farklilastirma yoluna gidebilir. Ornegin; 6grenme diizeyi nispeten daha
diisiik bir 6grenciden metni okumasi ve Ozetlemesi istenirken, daha iist diizeyde bir
o0grenciden bu metinle ilgili degerlendirme diizeyinde sorular1 da cevaplamasi

istenebilir.

Siire¢ farklilagtirmasimda 0gretmenin kullanacag: etkin bir 6gretim yaklasimu isbirlik¢i
ogretimdir (Aktekin, 2017, s. 53). Isbirlikci Ogretimin saglanmasinda ise grup
caligmalar1 onemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin ortak ilgi, 6grenme stilleri,
hazirbulunusluklar1 ve yeteneklerine gore gruplandirma yapilabilecegi gibi hedeflenen
ogrenme c¢iktilarina gore de grup calismalar1 yapilabilir. Kapsayici 6gretmenlerin ders
oncesinde belirtilen bu faktorleri dikkate alarak etkili gruplama stratejisi gelistirebilmesi
beklenmektedir. Bunlarin disinda olusturulacak heterojen gruplar ise kapsayici egitimde
isbirlik¢i 6gretim i¢in daha faydali olacaktir. Ciinkii heterojen gruplarda farkl: diizeyde
ogrenciler birlikte calisarak akran Ogretimi saglanacak, bu durum dezavantajli
Ogrencilerin akademik seviyelerinin normal Ogrenciler seviyesine yiikselmesine ve
sosyal iligkilerinin de gelismesine olanak saglayacaktir. Heterojen grup calismasi ile
sosyal bilgiler dersinde 6grencilere verilmek istenen iletisim, hosgorii ve farkliliklara

sayg1 gibi degerler kurulan igbirlik¢i ortam ile somutlagacak ve pekistirilecektir.

Farklilagtirmanin son boyutu ise iirlin yani degerlendirme yaklasim ve yontemlerinde
yapilmaktadir. Uriinler kisaca “6grencilerin ne 6grendiklerini gésterme yoludur” ( Levy,
2010, s. 162) seklinde tanimlansa da, yapilan Ogrenme faaliyetleri sonucunda
Ogrencilerin bildiklerini, yapabildiklerini ve neler Ogrendiklerini gosteren araglardir
seklinde tanimlanabilir. Uriinler “somut (rapor, brosiir, model), sozel (diyalog,
konusma) veya eylem (rol yapma, drama) seklinde olabilir” (Avc1 & Yiiksel, 2016, s.
10; Aktekin, 2017, s. 54). Uriin yani degerlendirme farklilastirilmasinda 6grencinin
ilgisine ve Onbilgisine gore farkli tiirler de ve diizeylerde iirlinler ortaya koymasi

istenebilir. Ornegin; ders sonunda o©nbilgisi daha az olan bir &grenciden poster
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tasarlamasi istenirken, iist diizey bir 6grenciden makale yazmasi istenebilir. Uriin
farklilastirilmasinda onemli olan kademelendirilmis bir anlayistan hareketle (Aktekin,
2017, s. 54), istenilen iirtinlerde 6grenci Ozeliklerine gore esneklik ve Ogrencilere ne
bildikleri ve neler yapabileceklerini ortaya koyacak sekilde secenekler sunmaktir

(Eidson & Tomlinson, 2003, akt., Broderick, Mehta & Reid, 2005).

Farklilagtirilmis ogretim uygulamalar: ile egitim kurumlarina dahil olan dezavantajli
ogrencilerin farkli Ozellikleri nedeniyle egitim faaliyetlerinin ve diger Ogrencilerin
basar1 diizeylerinin gerisinde kalarak ogretim faaliyetlerinden bertaraf olmasinin 6niine
gecilmekte, 6grenciler kendi 68renme hizi ve kapasitesi, ilgisi ve yeteneklerine gore
egitim almakta ve degerlendirilmektedir. Bu durum dezavantajli 6grencilerinden basar1

duygusunu tatmasina ve dolayisi ile egitimde motivasyon ve uyumu desteklemektedir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma tasarim ve modeli, arasgtirmanin caliyma grubu, gecerlik ve
giivenirlik uygunlugu, veri toplanmasi, ¢oziimii ve analizinde yararlanilan yontemler

aciklanmustir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma da nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma desen modeli
benimsenmistir. Karma model arastirmasi pragmatik felsefeye dayanarak arastirma
probleminin daha ayrmtili incelenebilmesi i¢in, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
birlikte kullanildigi bir arastirma modelidir (Yiddirim & Simsek, 2016, s. 322).
Onwuegbuzie ve Leech (2004)’ e gore karma model arastirmalari, “nitel ve nicel
verilerin arasinda koprii gorevi goren liglincii bir arastirma paradigmasi olarak ortaya
cikmistir” (akt., Baki & Gokgek, s. 2). Karma yontem arastirmalarinin en 6nemli
ozelligi iki farkli yontem ile toplanan verilerin birbirini teyit emek amaci ile
kullanilabilmesi nedeniyle inandiriciliginin daha giiglii olmasidir (Yildirnm & Simsek,
2016, s. 323). Bu arastirmada da verileri c¢esitlendirmek, karsilastrmak ve
biitiinlestirebilmek, nicel verilerden elde edilen bulgularin daha gelistirilmesi ve
derinlemesine incelenmesi i¢in nitel yontemlerden elde edilen verilerden de

yararlanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Calismada nitel ve nicel arastirmalar i¢in iki farkli 6rneklem/calisma grubu secilmistir.
Nicel calismalarda genellikle rastgele yani olasiliga bagl 6rneklem secimi yapilirken,
nitel caliymalarda olasiliga bagl olmayan yani amaca gore orneklem se¢imi yapilmigtir

(Oztiirk, 2014, s. 93). Nicel verilerin elde edilecegi anketi uygulamak iizere Tiirkiye
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genelinde c¢alisan 313 sosyal bilgiler Ogretmeni rastgele secilerek Orneklem
olusturulmugstur. Bu siirecte yaklasik 100 sosyal bilgiler 6gretmenine MEB Hizmet i¢i
egitimleri araciligi ile ulasilmistir. Geriye kalan 6gretmenlere ise Tiirkiye’nin en 6nemli
cevrim i¢i sosyal bilgiler 6gretmen toplulugu araciliyla erisilmistir Anket calismasina
katilan Ogretmenlerin cinsiyet, deneyim ve egitim durumlarina iligkin bilgiler su

sekildedir:

Tablo 2. Anket caligmasina katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimi

Ozellik Frekans (f)
Kadin 158
Erkek 155
Toplam 313

Tablo 2°deki verilerden hareketle calismaya katilimcilarin %350,5 inin kadin, %49,5 inin

erkek oldugu ve cinsiyet yoniinden homojen bir dagilim gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 3. Anket caligmasina katilan 6gretmenlerin mesleki deneyimi

Mesleki Deneyim Frekans (f)
0-5 yil 105
6-10 y1l 110
11-15 yil 59
16-20 y1l 29
21 yil ve iizeri 10
Toplam 313

Tablo 3’deki verilerden hareketle ankete katilan katilimcilarin mesleki deneyimleri
incelendiginde en ¢ok katilimin 6-10 y1l (%35.1) arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
araliklar1 ise azalan oranlarda 0-5 y1l (%33.5), 11-15 y1l (%18.8), 16-20 y1l (%9.3) ve 21
yil ve lizeri (%3.2%) takip etmektedir. Katilimcilarin mesleki kidem yillar1 diisiik
olanlarda katilim oranmin arttig1 goriilmektedir. Esasen Tiirkiye’deki Ogretmenlerin
yarisinin 0-10 y1l arasinda mesleki tecriibeye sahip oldugu diisiiniildiigiinde (OECD) bu

beklenen bir durumdur.

Tablo 4. Anket caligmasina katilan dgretmenlerin egitim durumu

Egitim Durumu Frekans (f)
On lisans 4
Lisans 290
Lisansiistii 19

Toplam 313
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Tablo 4’deki verilerden hareketle katilimcilarn mezun olduklar1 yiiksekdgrenim
diizeyleri incelendiginde ise en ¢ok lisans (%92) diizeyinde Ogretmenin caliymaya
katildig1 goriilmektedir. Bu ogretmenleri ise yiiksek lisans (%9.1) ve on lisans (% 1.3)

diizeyinde egitim almis 6gretmenler takip etmektedir.

Arastirmanm nitel verileri yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilmigtir.
Goriismeye katilan O0gretmenlerin seciminde, anket calismasinda yer almis, mesleki
deneyimleri farkli, en az bir adet dezavantajli O6grencisi olan ve arastirmaciya
saglayacagi ulasim kolayligindan dolay1r Kayseri Merkez ilcelerde calisan 14 sosyal

bilgiler 6gretmeni secilmistir.

Kayseri/Merkez ilcelerde calisilacak okullar belirlenirken gecgici koruma altinda olan
miiltecilerin ve sosyo-ekonomik durumu diisiik ailelerin yogun olarak ikamet ettigi ve
egitime katildig1 bolgeler tercih edilmis ve bu bolgelerde calisan 14 sosyal bilgiler
O0gretmeni ile yar1 yapilandirilmis miilakat caligmast yapilmistir. Goriisme yapilan
katilimcilara iligkin cinsiyet, mesleki deneyim ve kapsayici egitimle ilgili hizmet i¢i

egitim alma durumlarma iligskin veriler su sekildedir

Tablo 5. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, mesleki deneyim ve kapsayici egitimle
ilgili egitim alma durumlar:

Katihmer kodu Cinsiyet Mesleki deneyim Egitim alma
(Y1) durumu
M1 K 8 Ald1
M2 E 9 Ald1
M3 E 8 Ald1
M4 E 7 Almadi
M5 K 7 Almadi
M6 K 21 Almadi
M7 K 11 Almadi
M8 K 12 Almadi
M9 K 7 Ald1
M10 E 4 Ald1
Ml11 E 12 Ald1
M12 E 15 Ald1
M13 K 12 Almadi
M14 E 18 Ald1

Tablo 5°deki verilerden hareketle katilimcilarim mesleki deneyim agisindan orta grupta
yogunlastiklari, cinsiyet dagilimda esit oranlara sahip olduklar1 ve egitim alma

durumlariin da homojen bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Calismanm nicel verilerini elde etmek icin acik uclu sorular ve besli likert tipi
sorulardan olusan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Anket
standart sorularin arastirma drneklemine sunuldugu, kisa zamanda daha cok kisiden veri
toplamaya olanak saglayan, uygulamasi ve analizi kolay bir veri toplama yontemidir
(Oztiirk, 2014, s. 147). Cahsmada kullanilan anket kapsayici egitim ile ilgili sahadaki
sorunlar ve ihtiyaglar1 tespit etmek amaciyla bes boliimden olusturulmustur. Anketin ilk
boliimii katilimeilarin demografik bilgileri ve kapsayict egitim ile ilgili Onbilgilerini
aciklamalarini isteyen sorulardan olusmaktadir. Tkinci boliimde katilimeilarin kapsayici
egitim ile ilgili alg1 ve diisiincelerini, iiclincii boliimde 6z yeterliliklerine dair algilarmi
belirlemeye yonelik anket maddeleri yer almaktadir. Dordiincii boliimde dgretmenlerin
kapsayici egitimle ilgili sinif i¢ci uygulamalarmi belirlemeye yonelik sorular yer alirken,
son bolimde 6gretmenlerin kapsayict egitim ile ilgili karsilastiklar: sorunlar ve ¢6ziim

Onerilerini aciklayacaklar1 agik u¢lu sorular bulunmaktadir (bkz. Ek-1).

Ogretmenlere uygulanan anket ile onlarm kapsayict egitim ile ilgili algi ve
uygulamalarinin ortaya c¢ikarilmasi ve bu algilarin kategorik degiskenlere gore kendi 6z
yeterlilik ve ders i¢i uygulamalarina dair algilar1 degerlendirilmeye calisilmistir. Anket
maddelerinin gelistirilmesi siirecinde konu ile ilgili yapilmig c¢aligmalar taranmis
ardindan olusturulan anket taslagi alan uzmani iki akademisyen tarafindan incelenmistir.
Elde edilen doniitlere gore gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra pilot uygulama
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda anket dort sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmis ve
doniitler alinmigstir. Pilot uygulama sonrasindan anket maddelerinde c¢esitli dil ve anlam

diizeltmeleri yapilarak ankete son hali verilmistir.

Anketin yukarida belirtilen avantajlarina karsin bazi dezavantajlar1 da vardir. Bunlarin
en Onemlisi, ele alinan konuyla ilgili derinlemesine bilgi saglamayisidir (Metin, 2015,
5.166; Oztiirk, 2014). Ayrica anketler arastirmaci tarafindan kurgulandigi icin
katilimcilara hazir bir sablon sunar ve bu sebepten onlarin konuyla ilgili diistincelerini
tamamen yansitacak esneklige sahip degildir (Oztiirk, 2014). Anketin bu
dezavantajlarin1 gidermek ve cesitlemeyi saglamak amaciyla caligmada nitel veri

toplama araglarindan goriisme yontemi de kullanilmistir.
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Nitel arastirmalarda arastirmaciya esneklik ve calisilan konuyu derinlemesine inceleme
firsati sunmas1 nedeniyle (Oztiirk, 2014, s. 164) en cok tercih edilen veri toplama
yontemi olan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Briggs (1986)’e gore
goriigme sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan ve bireylerin deneyim, tutum, davranis,
inan¢ ve duygularina dair bilgi etmede en etkin veri toplama yontemidir (akt., Yildirim
& Simsek, 2016, s. 129). “Yar yapilandirilmis goriismede arastirmact goriisme Oncesi
hangi konulara odaklanacagini belirler ancak miilakat sirasinda giindeme gelen konulara
gore yeni sorular sorabilir ya da sorular1 degistirebilir” (Oztiirk, 2014, s. 164). Yar1
yapilandirilmis goriisme “sagladigi esneklik ile arastirmaci mekanik bir goriigme
siirecinden ¢ikarak sohbet havasinda daha verimli bilgiler elde edilmesini saglayacaktir”
(Oztiirk, 2014, s. 164). Hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formunda dgretmenlere
anket verilerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda alg1 ve uygulamalarin nedenleri
sorgulayacak sekilde konu basliklar1 olusturulmus ve anket verileri derinlestirilmeye
calistlmistir. Arastirma da kullanilan goriisme sorular1 bes ana baslik (kapsayict egitim
algis1, mevcut ders i¢i uygulamalar, degerlendirme, dgretim programi ve ders kitaplari
ve ders dist uygulamalar) altinda olusturulmustur. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin algi
ve uygulamalarini incelemek i¢in olusturulmus bu yar1 yapilandirilmis goriisme formu

Ek 2 de sunulmustur.
3.4. Veri Toplama Siireci

Hazirlanan anketler katilimcilara 2018 yilinda MEB tarafindan organize edilen hizmet
ici egitimlere katilan 6gretmenlere yiiz yiize ve Tiirkiye genelinde ¢alisan sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin iiye oldugu bir elektronik platform araciligi ile internet iizerinden

ulastirilmistir. Ankete katilimda goniilliilik ve gizlilik esas alinmugtir.

Goriismeler 2018-2019 egitim-0gretim doneminde toplam 14 sosyal bilgiler 6gretmeni
ile gerceklestirilmistir. Goriismeler genellikle 30-40 dakika arasi siirmily ve
ogretmenlerin okullarinda genellikle ders c¢ikislarinda ya da bos dersleri sirasinda
gerceklestirilmistir. Gorlismeler katilimcilarin  izni ve goniillillik esas aliarak
yapilmistir. Izin veren katilimcilarda ses kayitlar1 yapilmus, izin vermeyen katihmcilarda
ise verilen cevaplar not edilmistir. Katilimcilara gizlilik ve miilakat siireci ile ilgili
bilgilendirme yapilmig ve yapilan goOriismenin transkriptinin yapilmasi sonrasi

dogrulama maksadiyla kendilerine goriisme metninin gonderilecegi belirtilmistir.
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Goriisme esnasinda katilimeilarin verdigi cevaplar ve iletisimle ilgili doniitlere gore
farkli Ozellikte ve siralarda sorular yoOneltilmistir. Miilakatin son asamalarinda
katilmcilara  tesekkiir edilerek arastrma sonuclar1  hakkinda  bilgilendirme

yapilabilecegi iletilerek goriismeler sonlandirilmstir.
3.5. Verilerin Analizi

Anket araciligi ile elde edilen verilerin analizinde katilimcilarin likert tipi anket
maddelerine verdikleri cevaplar SPSS 25.0 bilgisayar yazilimi araciligi ile analiz
edilerek frekans ve yiizdeleri hesaplanmis, tablo ve grafikler olusturulmustur. A¢ik uclu
sorular icerik analizine tabi tutularak kodlamalar yapilmis ve daha dnceden belirlenen
kavramlarla olusturulun kod listesi ile ortak anlam igeren veya birbiri ile iliskili kodlar
biitiin hale getirilerek belirli temalara ulasilmig, kodlarin siklik hesaplamalar1 yapilmis
ve Microsoft Excel programinda frekans ve yiizdeleri hesaplanarak nicel veriler elde
edilmistir. Bunun yaninda, c¢ikarimsal istatistiksel yontemlerinden biri olan ki-kare
analizi yoluyla, Cinsiyet, Mesleki Deneyim, Egitim diizeyi ve On bilgi degiskenlerine
gore katilimeilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin farklhilasip farklilagmadig: test

edilmistir.

Goriisme ile elde edilen veriler, icerik analizi teknigi kullanilarak incelenmis, siiregte
“toplanan verileri aciklayabilecek kavram ve iligkilere ulagilmaya” (Yildirim & Simsek,
2016, s. 242) calisilmustir. Icerik analizi siireci Yildirim ve Simsek (2016)’in belirttigi
sekilde dort asamada gerceklestirilmistir:

¢ Verilerin kodlanmasi
¢ Temalarin bulunmasi
e Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi

¢ Bulgularin yorumlanmasi

Bu calisma da ilk olarak kaydedilen ya da not alinan veriler Word ortaminda yaziya
dokiilmiis ve katilimci 6gretmenlere e-mail araciligi ile gonderilerek teyit edilmistir. Bu
siirecte ise sadece dort Ogretmen doniis yaparak olusturulan dokiimlerin kendi
soylediklerini yansittigini belirtmistir. Ardindan goriisme transkriptleri tek tek okunarak
arastirmacinin icerige asinalik kazanmasi saglanmaya calisilmis ve kodlama islemi

gerceklestirilmistir (Oztiirk, 2014). Kodlama isleminden sonra ortak anlam iceren ve
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birbiri ile iliskili kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur. Kodlama
isleminin giivenirligini saglamak amaciyla baska bir arastirmaci tarafindan bagimsiz
kodlama yapilmis ve iki kodlama arasindaki tutarhliga bakilmustir. ki arastirmaci
arasinda ayni veri setini kodlama yiizdesinin 80 oldugu bunun da %70 in iizerinde
ciktigr icin giivenilir oldugu kabul edilmistir (Huberman & Miles, 1994). Elde edilen
verilerden hareketle olusturulan kodlar ““ kapsayici egitimin tanimi ve bakis acist”, “smif
ici uygulamalar”, “ders dis1 calisma ve uygulamalar”, “Glgcme ve degerlendirme”,

“kitaplar ve Ogretim programi” ve ‘“‘sorunlar ve ¢Oziim Onerileri” temalar: altinda

toplanarak incelenmistir.
3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik nicel arastirmalardan farkli olarak
arastrmacmin arastirdii konuyu mevcut haliyle tarafsiz bir bicimde okuyucuya
sunmas1 ile miimkiindiir (Oztiirk, 2014). Nitel ¢caligmalarda gecerlik, giivenirlikten daha
on plandadrr (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bunun ic¢in arastirmacinin gecerliligi
saglamak i¢in arastirdig1 olguyu miimkiin oldugunca mevcut hali ve bigcimiyle yansiz bir
sekilde gozlemlemesi ve aktarabilmesi gerekmektedir (Yidirim & Simsek, 2016, s.
269). Oztiirk (2014, s. 105)’e gore “nitel ¢aligmalarda i¢ gegerliligi saglamanin en
temel husus, aragtirmacinin arastirma siireci boyunca yaptig: her tiirlii faaliyeti ayrintili
bir sekilde diger okurlarla paylasarak, arastirmanin cesitli sathalar1 agisindan i¢

tutarhiliginin saglanip saglanmadiginin ortaya koyulmasidir”.

Bu caligmada gecerliligi saglamak i¢cin miilakat ve anket formlar: literatiire uygun ve
uzman goOriisii hazirlanarak hazirlanmig, arastrma verilerinin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve sonuglara nasil ulasildigi ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ayrica bulgulari
destekleyici dogrudan alintilar sunulmus ve gecerligin artirilmasi saglanmaya
calisilmistir. Nitel caligmalarda giivenirlik nicel calismalardan farkli olarak bulunan
sonuclarin benzer grup ve olgulara genellenebilmesi miimkiin olmadigi i¢in giivenirlik
icin ise Yildirim ve Simsek (2016)’in belirttigi gibi aragtirmacinin arastirma siirecinde
kendi konumunu acik hale getirmesi ve veri toplama ve verilerin analizi ile ilgili
ayrintili agiklama yapmasi saglanmaya calisilmistir. Ayrica arastirma giivenligi i¢in iki
ayr1 arastirmaci tarafindan kodlama yapilmis iki kodlama sonuglarmin %70 in tizerinde
benzesmesi ile kabul edilebilir bulunmustur. Ayrica miilakat sonras1 goriisme dokiimleri

katilimcilarla paylasilmis ve onaylar1 alinmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde elde edilen verilerden arastirmanin ana problem ve alt problemlerine iligkin
ortaya ¢ikan sonuclara yer verilmistir. Ogretmenlerle yapilan anket ve goriisme

calismalarinin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular ayr1 basliklar altinda verilmistir.
4.1. Anket Bulgulan

Anket caligmasinda katilimer 6gretmenlerin kapsayici egitimle ilgili onbilgileri olup
olmadigin1 belirlemek i¢in ’kapsayici egitimi daha onceden duydunuz mu’’ sorusu

yoneltilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 6. Anket caligmasina katilan ogretmenlerin kapsayici egitimle ilgili 6n bilgi

dagilimi
Egitim Durumu Frekans (f)
Evet 186
Hayir 114
Emin Degilim 13
Toplam 313

Tablo 6’daki verilerden hareketle katilimec1 Ogretmenlere sorulan “’kapsayici egitimi
daha dnceden duydunuz mu’’ sorusuna Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%59.4) olumlu
cevap verdigi, bu grubu olumsuz (%36,4) ve emin olmadigin ifade edenlerin takip

ettigi (%4,2) goriilmektedir.

Gerceklestirilen anket ¢calismasinin bulgular1 asagida beg baslik altinda sunulmustur.
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4.1.1. Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitimin Tanimlayabilme Diizeyleri

Kapsayict egitimin uluslararast alanda ve yine uluslararasi kurum ve kuruluslarin
basimda yer alan UNESCO ve UNICEF gibi kuruslular tarafindan yapilan giincel tanimi
gdz Oniine alnarak katilimcilarin  bu  kavrami yeterli Olgiide tamimlayip
tanimlayamadiklar: incelenmistir. Bu kapsamda UNESCO’nun asagidaki tanimi esas

almmastir:

Kapsayici egitim, toplumsal cesitlilige deger vererek, cinsiyet, etnik koken,
saglik, basari, sosyal katilim ve sosyal sinif gibi nedenlerle kimsenin egitim
siirecinden dislanmamasit ve herkesin sistem tarafindan kabul edilip
kucaklanmasidir (UNESCO, 2009).

Bu tanimdan hareketle katilimcilarm, belirli kriterleri tasima sartlarina gore ve genel
tanima uygun ve yakin olarak kapsayici egitimi tanimlayabilme diizeyleri incelenmis ve
cikan sonuglar asagidaki grafikte gosterilmisti. UNESCO’nun bu analiz i¢in temel
alman taniminda kapsayici egitim ic¢in li¢ temel kriterin belirlendigi goriilmektedir.
Bunlar, ¢esitlilik (kimsenin egitim siireclerinden dislanmamasi), esitlik (herkese egitim
ortamlarinda esit haklar saglanmas1) ve adil sartlar (6grenme-6gretme siirecinin herkese
egitim verecek sekilde organize edilmesi) olarak belirlenmistir. Gerceklestirilen
analizde tamiminda bu ii¢ degere de deginen (yakin ve benzer ifadeler de dahil olmak
tizere) katihmcilarm tanimu yeterli kabul edilmisken, sadece bir ya da ikisine deginenler
katilimcilarin tanimi “kismen yeterli”, bilmedigini sdyleyeneler “’bilmiyor’’, tamamen
farkli tanimlar yapanlar ise “yetersiz” olarak degerlendirilmistir. Bu anket maddesine

katilimcilardan 289’u yazili olarak cevap vermistir.

Tablo 7. Calismaya katilan 6gretmenlerin kapsayici egitimi tanimlayabilme dagilimi

Kapsayici egitimi Kismen

Dogru Yanhs Bilmiyor
tamimlayabilme diizeyi dogru
Frekans 26 126 123 14
Yiizde 8.9 43.5 42.5 4.8

Verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin yiizde 8,9’nun kapsayici egitimi yeterli

sekilde tanimladig1 goriilmiistiir:
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Ornegin;
Tiim ¢ocuklar1 farkliliklar: ile kabul eden, ¢ocuklara esit deger vererek, tiim
ogrencilerin gereksinimlerine cevap vermek i¢in olusturulan adil bir egitim

siirecidir (Anket 276).

Katilimcilarin yiizde 43,5 nin ise kapsayici egitimi kismen tanimladiklar: goriilmiistiir
Ornegin;

Toplumdaki tiim bireylerin (engelli, yabanci, normal) egitime katilmasi
(Anket 300).

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%42,5) ise kapsayici egitimi ya yetersiz ya farkli
tanimladig1 ya da kapsayici egitim kavramini hi¢ bilmedigi goriiliistiir:
Ornegin;
Orgiin egitim yasm gecmis olan farkli yas gruplarmi kapsayan egitimdir
(Anket 273).
4.1.2. Kapsayicl Egitime Yonelik Ogretmenlerin Kisisel Algilar
Katilimcilara anket araciligi ile kapsayici egitime dair diisiince ve goriislerini 6lgmek
amaciyla hazirlanan 15 adet likert tipi soru sorulmustur. Toplamda 313 katilimc1 bu

sorularin tamamina cevap vermistir. Vermis olduklar1 cevaplarin analiz sonuclar1 Tablo

8’de verilmistir.



Tablo 8. Katilimcilari Kapsayic1 Egitime Yonelik Kisisel Algilar:
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Kesinlikle
katiliyorum (%)

Katiliyorum (%)

Emin degilim (%)

Katilmiyorum (%)

Kesinlikle
katilmiyorum (%)

1. Kaynagtirma 6grencilerinin normal 6grencilerden ayri olarak ¢zel egitim
kurumlarinda/siniflarinda egitim almast onlar i¢in daha uygundur

2. Tirkgesi yeterli olmayan yabanci uyruklu Ogrencilerin normal
ogrencilerden ayri1 olarak onlar icin ayrilmis bir okul/sinifta egitim
almasi onlar i¢in daha uygundur.

3. Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak cocuklari
gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis aile
cocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal dgrencilerden ayr1 olarak
onlar icin ayrilmis bir okul/sinifta egitim almasi onlar icin daha
uygundur.

4. Kaynastirma Ogrencilerinin normal Ogrencilerle ayni sinifta egitim
gormesi onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini artirir.

5. Kaynastirma oOgrencilerinin normal Ogrencilerle ayn1 sinifta egitim
gormesi onlarin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini artirir.

6. Tiirkcesi yeterli olmayan yabanct uyruklu ogrencilerin normal
ogrencilerle aym1 sinifta egitim gormesi onlarin sosyal bilgilerdeki
akademik basarilarini artirir.

7. Tirkgesi yeterli olmayan yabanci uyruklu Ogrencilerin normal
ogrencilerle ayni sinifta egitim gormesi onlarin sosyal bilgiler dersindeki
sosyal becerilerini artirir.

8. Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak cocuklari
gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis aile
cocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal 6grencilerle ayni sinifta
egitim gormesi onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarim artirir.

9. Toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan (romanlar, sokak ¢ocuklart
gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis aile
cocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal 6grencilerle ayni sinifta
egitim gormesi onlarin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini
artirir.

10. Kaynastirma Ogrencileri ile normal Ogrencilerin ayni simfta egitim
gormesi normal Ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarim
olumsuz etkiler.

11. Kaynagtirma Ogrencileri ile normal Ogrencilerin ayni siifta egitim
gormesi normal ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini
olumsuz etkiler.

12. Tirkgesi  yeterli olmayan yabanci uyruklu Ogrencilerin  normal
ogrencilerle aynm1 sinifta egitim goérmesi normal Ogrencilerin sosyal
bilgilerdeki akademik basarilarim olumsuz etkiler.

13. Tiirkcesi yeterli olmayan yabanct uyruklu o&grencilerin normal
ogrencilerle aynm1 sinifta egitim goérmesi normal Ogrencilerin sosyal
bilgiler dersindeki sosyal becerilerini olumsuz etkiler

14. Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak ¢ocuklari
gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis aile
cocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal 6grencilerle ayni sinifta
egitim gormesi normal Ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik
basarilarin1 olumsuz etkiler.

15. Toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan (romanlar, sokak ¢ocuklart
gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis aile
cocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal 6grencilerle ayni sinifta
egitim gormesi normal Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki sosyal
becerilerini olumsuz etkiler.
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Tablo 8’deki veriler incelendiginde; katilimcilarin  cogunlugunun kaynastirma
ogrencileri ve Tiirkgesi yetersiz 6grencilerin normal 6grenciler ile birlikte egitim almasi
ile ilgili olumsuz {ligiincii grup olan toplum tarafindan disglanma potansiyeli olan
ogrencilerde farkli olarak olumlu bir kisisel algiya sahip olduklari goriilmektedir.
Tabloya gore kaynastrma Ogrencilerinin diger 6grencilerden ayr1 egitim almasi
gerektigi goriisiine katilimcilarin  toplamda  %57,9’u  kesinlikle katildigin1  veya
katildigin1 belirtirken, bu oran Tiirkcesi yeterli olmayan 6grenciler i¢in Tiirkcesi yeterli
olmayan 6grenciler icin %61,6’dir. Katilimcilar toplum tarafindan diglanma potansiyeli
olan 6grencilerin ayr1 egitim kurumlarinda egitim gormesi fikrine ise ilk iki gruba gore

cok daha az destek vermislerdir (%23,8).

Tablo verilerine gore katiimci Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin kaynastirma
ogrencilerinin birlikte egitim almasinin onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarisini
ve sosyal becerisini artiracagir goriisiinii destekledigi goriilmektedir. Katilimcilarin
%53’ kaynastirma Ogrencilerinin normal dgrenciler ile egitim almasinin onlarin sosyal
bilgilerdeki akademik basarisim1 artirdigi ifadesine kesinlikle katildiginy/katildigini
belirtirken, toplamda % 38,11 ise katilmadigini/ kesinlikle katilmadigini ifade etmistir.
Katilimcilarin % 8,9’ u ise bu konuda emin olmadigini belirtmistir. Katilimcilar
kaynastirma Ogrencilerinin normal Ogrenciler ile egitim almasmin onlarin sosyal
becerilerini artiracagi goriisiine ise %62,3 oraminda katildigmi/kesinlikle katildigini

belirtirken %30,3’ii katilmadiginv/kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Tiirkgesi yeterli olmayan ogrencilerin normal Ogrencilerle egitim almasi ile ilgili
katilimcilarin kisisel algilarina bakildiginda onlarin akademik basarilarini ve sosyal
becerilerini artiracag1 ifadesine katilimcilarin kaynastirma Ogrencilerine gore daha
olumsuz bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin %?27,7 si bu orana
katilmazken, %23 oraninda katildigim1 ve %22 oraninda kesinlikle katildigimi
belirtirken, %16 s1 kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Katilimcilar sosyal becerilerini
artiracag ifadesine ise akademik basariya oranla daha yiiksek bir olumlu algi oranmna
sahip olsalar da kaynastirma dgrencilerine gore daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1
goriilmektedir. Katilimcilarin %28,8 si katildigini yine yaklasik bir oranda %25,6 ise
katilmadigmi belirtmistir. Katilimcilarin %?23,3 ise bu ifadeye kesinlikle katildigini
belirtirken yine %15,3 ise kesinlikle katilmadigini belirtmigtir.
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Toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan 6grencilerin normal 6grencilerle egitim
almasma yonelik katilimcilarin algilar1 incelendiginde ise bu grupta yer alan
ogrencilerin diger iki gruptan farkli olarak hem onlarin akademik basarisina hem de
sosyal becerisine olumlu etki yapacagi goriisiine katilimcilarin daha yiiksek oranda
kisisel algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Toplum tarafindan diglanma potansiyeline
sahip Ogrencilerin birlikte egitim almasinin onlarin sosyal bilgilerdeki akademik
basariy1 artrracagi goriisiine katilimcilarin = %70,9 u katildigvkesinlikle katildigini
belirtmigtir. Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan Ogrencilerin normal
ogrencilerle egitim almasinin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerine olumlu katk1
yapacagi ifadesine de yine diger iki gruptan farkli olarak katilimcilarin biiyiik oranda
(%75,1) katildiginv/kesinlikle katildigmi belirtmislerdir. Bu goriise katilmadigini
belirten katilimci oraninin yine diger iki gruptakine oranla cok diisik oldugu
goriilmektedir. %12.1 1 katilmadigini ifade ederken %7 si kesinlikle katilmadigimi

belirtmistir.

Tablo 8 incelendiginde normal Ogrencilerle dezavantajli 6grencilerin birlikte egitim
almasmin normal 6grencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basar1 ve sosyal becerisine
olumsuz etki edecegi ile ilgili katilimcilarin biitiin gruplar da katilmadiklarimi belirten
yonde cevap verdigi goriilmektedir. Ozellikle normal dgrencilerin sosyal bilgilerdeki
sosyal becerilerini olumsuz etkileyecegi goriisiine 6zellikle kaynastirma ogrencileri ve
toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan Ogrenciler daha fazla olmak iizere

katilimcilarin cogunlugu katilmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Kaynastirma ogrencileri ile normal Ogrencilerin ayni smifta egitim gérmesi normal
ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarin1 olumsuz etkileyecegi goriisiine
katilimcilarin yarisindan fazlasi (%57,6) katilmadigini ya da kesinlikle katilamadigini
belirtirken, kaynastirma Ogrencileri ile normal Ogrencilerin ayn1 ortamda egitim
almasmin normal 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini azaltacagi
goriisiine de % 60,4 ile daha yiiksek oranda katilmadigini/kesinlikle katilmadigini ifade

ettikleri goriilmiistiir.

Tiirkgesi yeterli olmayan oOgrenciler ile normal Ogrencilerin aym ortamda egitim
almasinin normal 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde akademik basarisini diisiirecegini

ifade eden maddeye, katilimcilarin kaynastirma Ogrencileri ve toplum tarafindan
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dislanma potansiyeli olan Ogrencilere gore daha diisik oranla (%50,8)
katilmadiginv/kesinlikle katilmadigini belirttigi goriilmektedir. Bu goriise katildigimi
veya kesinlikle katildigini ifade edenlerin orani ise %39,9 ile daha diisiiktiir. Tablo
verilerine gore Tirkgesi yeterli olmayan 6grenciler ile normal 6grencilerin ayni ortamda
egitim almasmin normal 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini
olumsuz etkileyecegi goriisiine katilimcilarin yarisindan fazlasi (%57,2) destek
vermediklerini belirtmistir. Bu goriisii destekleyen katilimci orani ise toplamda
%34,8’dir. Bu bulgulara gore katillmcilar arasinda Tiirkcesi yeterli olmayan
ogrencilerle normal Ogrencilerin birlikte egitim almasmin normal Ogrencilerin sosyal
becerilerini ve akademik basarilarin1 olumsuz etkilemeyecegi goriisii diger gruplara

nispeten daha diisiik bir oranla da olsa hakimdir.

Toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan 6grenciler ile normal 6grencilerin ayni
ortamda egitim gOormesinin normal Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki akademik
basarisini ve sosyal becerisini diisiirecegi yoniindeki anket maddesine katilimcilarin
yarisindan c¢ogunlugunun katimadigini belirttigi goriilmektedir. Bu oran diger iki
grupla kiyaslayinca en yliksek orana sahiptir. Katilimcilardan toplamda %62,3 orani ile
normal Ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarisinin olumsuz etkilenecegi
goriisiine katilmadiginv/kesinlikle katilmadigini belirtirken, sosyal bilgilerdeki sosyal
becerilerinin olumsuz etkilenecegi goriisiine de %64,6 ile destek vermediklerini
belirtmisleridir. Bu katilimcilardan farkh olarak daha diisiik bir oranda katilimcinin ayni
ortamdaki egitimin normal Ogrencilerin akademik basarilarinin (%29) ve sosyal
becerilerinin (%27,5) olumsuz etkilenecegi goriisiine katildig1 yonde goriis belirttigi

goriilmektedir.

4.1.2.1. Ogretmenlerin Kapsayiaa Egitimle Ilgili Kisisel Algilarma Yonelik

Bagimsiz Ki-kare Sonuclar

Katilimcilarin kapsayict egitime yonelik kisisel algilarinda cinsiyet, mesleki deneyim,
egitim durumu ve kapsayici egitimle ilgili daha onceden bilgisi olup olmamasina bagl
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmis ve degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulunan anket maddelerine ait
pearson ki-kare analiz sonuglar1 tablolar seklinde gosterilmistir. Tablo 9 tiim

degiskenler acisindan anlamli fark olusan maddeleri gostermektedir.



Tablo 9. Ogretmenlerin kapsayici egitimle ilgili kisisel algilarina

sonuglari
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yonelik ki-kare

Anket maddeleri

Cinsiyet

Mesleki
Deneyim

Egitim
diizeyi

On bilgi

2

4

p

2

4

p

2

4

p

2

4

p

Kaynastirma dgrencilerinin normal dgrencilerden ayr1 olarak 6zel
egitim kurumlarinda/simiflarinda egitim almasi onlar i¢in daha
uygundur.

Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin normal
ogrencilerden ayri olarak onlar i¢in ayrilmis bir okul/siifta egitim
almasi onlar i¢in daha uygundur

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak
cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal
ogrencilerden ayri olarak onlar i¢in ayrilmis bir okul/sinifta egitim
almasi onlar i¢in daha uygundur

Kaynastirma 6grencilerinin normal dgrencilerle ayni sinifta egitim
gormesi onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarin artirir.
Kaynastirma 6grencilerinin normal dgrencilerle ayni sinifta egitim
gormesi onlarin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini artirir.
Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin normal
ogrencilerle ayni sinifta egitim gérmesi onlarin sosyal bilgilerdeki
akademik basarilarini artirir.

Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin normal
ogrencilerle ayni simifta egitim gormesi onlarin sosyal bilgiler
dersindeki sosyal becerilerini artirir.

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak
cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal
ogrencilerle ayni sinifta egitim gérmesi onlarin sosyal bilgilerdeki
akademik basarilarini artirir

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak
cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal
ogrencilerle ayni simifta egitim gormesi onlarin sosyal bilgiler
dersindeki sosyal becerilerini artirir.

Kaynastirma dgrencileri ile normal 6grencilerin ayni sinifta egitim
gormesi normal Ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik
basarilarini olumsuz etkiler.

Kaynastirma dgrencileri ile normal 6grencilerin ayn1 sinifta egitim
gormesi normal Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki sosyal
becerilerini olumsuz etkiler.

Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin normal
ogrencilerle ayn1 sinifta egitim gérmesi normal dgrencilerin sosyal
bilgilerdeki akademik basarilarin1 olumsuz etkiler.

Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin normal
ogrencilerle ayn1 siifta egitim gérmesi normal dgrencilerin sosyal
bilgiler dersindeki sosyal becerilerini olumsuz etkiler

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak
cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal
ogrencilerle ayn1 sinifta egitim gérmesi normal dgrencilerin sosyal
bilgilerdeki akademik basarilarin1 olumsuz etkiler.

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak
cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal
ogrencilerle ayn1 siifta egitim gérmesi normal dgrencilerin sosyal
bilgiler dersindeki sosyal becerilerini olumsuz etkiler.

10,7

3,06

6,08

1,71

1,21

291

0,78

0,56

3,05

6,87

7,14

1,83

0,82

13,6

11,7

0,03
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0,87

0,57
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0,96

0,54
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0,86

0,93

0,00

0,01

18,5

16,1

20,1

32,0

33,6

24,7

32,8

27,5

23,6

9,26

12,6

10,5

11,0

14,5

7,97

0,29

0,44

0,21

0,01

0,00

0,75

0,00

0,36

0,09

0,90

0,69

0,83

0,80

0,55

0,95

7,04

10,9

2,79

2,25

3,48

3,33

3,74

3,98

2,21

3,13

2,93

9,84

4,53

8,81

2,36

0,53

0,20

0,94

0,97

0,9

0,91

0,87

0,85

0,97

0,92

0,93

0,27

0,8

0,35

0,96

5,16

5,32

8,88

9,12

6,02

3,25

5,72

18,6

13,7

9,76

10,7

11,3

12,9

17,8

14,1

0,74

0,72

0,35

0,33

0,64

0,91

0,67

0,01

0,08

0,28

0,21

0,1

0,11

0,02

0,07

(p<0,05)
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Tablo 9°daki genel olarak belirtilen bulgular asagida degiskenlere gore aciklanmistir

4.1.2.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Olusan Farkhliklar

Tablo 9’da goriildiigii gibi cinsiyet agisindan anlaml fark olusan maddelerden birincisi
“Kaynastirma  Ogrencilerinin  normal oOgrencilerden ayr1  olarak 0zel egitim
kurumlarinda/siniflarinda egitim almasi onlar i¢in daha uygundur.” ifadesidir.

Gergeklestirilen ki kare testi sonrasinda ortaya ¢ikan farkliligi Tablo 10 6zetlemektedir.

Tablo 10. Cinsiyet degiskeni ile kaynastirma 6grencilerinin ayr1 egitim almasi algisina
yonelik ki-kare sonucglarit (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3:Emin degilim, 4: Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Kadin Sayim 28 42 6 43 39 158
Cinsiyet Beklenen Sayim 21,2 37,4 7,6 42,4 49,5 158,0
Erkek Sayim 14 32 9 41 59 155
Beklenen Sayim 20,8 36,6 7.4 41,1 48,5 155.,0

Tablo 10’daki ki kare sonuglarma kaynastirma dgrencilerinin normal dgrencilerden ayr1
egitim almast yoniindeki goriise, kadin ogretmenlerden 21’inin kesinlikle katilmadigi
yoniinde cevap vermesi beklenirken, 28 kisinin bu fikre kesinlikle katilmadigini
belirttigi, 49 kadm Ogretmenin ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermesi
beklenirken sadece 39 unun kesinlikle katildig1 yoniinde cevap verdigi goriilmektedir.
Erkek ogretmenlerde ise 20 kisinin kesinlikle katilmadigi yoniinde cevap vermesi
beklenirken 14 iiniin bu fikre kesinlikle katilmadigi, 48 inin ise kesinlikle katildig:
yOniinde cevap vermesi beklenirken 59 unun kesinlikle katildig1 yoniinde cevap verdigi
goriilmektedir. Tabloya gore calismaya katilan ogretmenlerde erkek ve kadinlar
arasinda kaynastirma Ogrencileri ile normal Ogrencilerin birlikte egitim almasina
yonelik algilarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore kaynastirma
Ogrencilerinin normla Ogrencilerle birlikte egitim almasi ile ilgili erkek Ogretmenler

kadin 6gretmenlere gore daha olumsuz bir algiya sahiptir.

Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda ortaya c¢ikan ikinci farklilik
“Kaynastirma ogrencilerinin normal Ogrencilerle ayni smnifta egitim gérmesi onlarin
sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini artirir” maddesindedir. Bu maddeyle iliskili

gerceklestirilen ki kare testinin sonuglar1 Tablo 11°de paylasilmistir.
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Tablo 11. Cinsiyet degiskeni ile kaynastirma 6grencilerinin normal dgrencilerle ayni
smifta egitim almasmin kaynastirma Ogrencilerinin sosyal bilgilerdeki
akademik basarisini artiracagi algisina yonelik ki-kare sonuglar1 (1:
Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:Emin degilim, 4: Katiliyorum,
S:Kesinlikle katiliyorum)

Likert 5’li secenekler Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Kadin Sayim 18 28 19 47 46 158
Cinsiyet Beklenen Sayim 21,7 37,9 14,1 419 424 158
Erkek Sayim 25 47 9 36 38 155
Beklenen Sayim 21,3 37,1 13,9 41,1 41,6 155

Tablo 11°deki ki kare sonuclarina gére kaynastirma ogrencileri ile normal 6grencilerin
aynt sinifta egitim gormesinin, onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarmi
artiracag1 yoniindeki goriise, kadm 6gretmenlerin 37’sinin katilmadigi yoniinde cevap
vermesi beklenirken 28’inin katilmadigini belirttigi, yaklasik 42’sinin katildig1 yoniinde
cevap vermesi beklenirken 47’sinin katildigini  belirttigi  goriilmiistiir. Erkek
ogretmenlerde ise 37’°sinin katilmadig1 yoniinde cevap vermesi beklenirken, 47 sinin
katilmadigini, 41’inin katildig1 yoniinde cevap vermesi beklenirken 36’sinin katildigini
belirttigi goriilmiistiir. Tabloya gore caligmaya katilan kadin ve erkek ogretmenler
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore kadin 6gretmenler
erkek dgretmenlere gore normal dgrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini

artacagia yonelik daha olumlu bir algiya sahiptir.

Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda ortaya ¢ikan iiclincii farklilik “Toplum
tarafindan digslanma potansiyeli olan (romanlar, sokak cocuklar1 gibi), travma yasamis
(afet, siddet yasamis) ve parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.)
normal 6grencilerle ayni sinifta egitim gérmesi normal 6grencilerin sosyal bilgilerdeki
akademik basarilarmm1 olumsuz etkiler.” maddesindedir. Bu maddeyle iliskili

gerceklestirilen ki kare testinin sonuglar1 Tablo 12’de paylasilmistir.
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Tablo 12. Cinsiyet degiskeni ile toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan ¢cocuklar
ile normal 6grencilerin ayni1 smnifta egitim almasinin normal 6grencilerin
sosyal bilgilerdeki akademik basarisin1 olumsuz etkileyecegi algisina
yonelik ki-kare sonucglart (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3:Emin degilim, 4: Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Kadin Sayim 47 63 16 16 16 158
ey Beklenen Sayim 44.4 53,5 13,6 24,2 22,2 158
Erkek Sayim 41 43 11 32 28 155
Beklenen Sayim 43,6 52,5 13,4 23,8 21,8 155

Tablo 12°deki ki kare sonuclarina gore toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan
(romanlar, sokak cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis
aile cocuklarmmin (sevgi evinde yasayan vb.) normal Ogrencilerle ayni smifta egitim
gormesi normal Ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini olumsuz
etkileyecegi goriisiine yonelik 6gretmenlerin algilarina bakildiginda cinsiyet gruplar:
arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin 53’{iniin bu goriise
katilmadigmi  belirtmesi  beklenirken 63’liniin  katilmadigmi  belirtti8i, erkek
Ogretmenlerin ise 52’sinin katilmadigmi belirtecegi beklenirken, 43’iiniin bu yonde
yanit verdigi goriilmektedir. Ayrica erkek 6gretmenlerden katildigini belirtenlerin sayis1
beklenen sayimdan daha yiiksek sayida iken, kadin O0gretmenlerde ise farkli sekilde
oldugu goriilmektedir. Tabloya gore kadin Ogretmenler, erkek Ogretmenlere oranla
toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan c¢ocuklar ile normal 6grencilerin ayni
smifta egitim almasinin normal 6grencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarisini
olumsuz etkileyecegi goriisiine dair daha olumsuz bir algiya sahiptir ve akademik

basarmin olumsuz etkilenecegi goriisiine katilmamaktadirlar.

Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda ortaya ¢ikan son farkhilik “Toplum
tarafindan digslanma potansiyeli olan (romanlar, sokak cocuklar1 gibi), travma yasamis
(afet, siddet yasamis) ve parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.)
normal Ogrencilerle ayni sinifta egitim gormesi normal Ogrencilerin sosyal bilgiler
dersindeki sosyal becerilerini olumsuz etkiler” maddesindedir. Bu maddeyle iliskili

gerceklestirilen ki kare testinin sonuglar1 Tablo 13’de paylasilmistir.
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Tablo 13. Cinsiyet degiskeni ile toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan ¢cocuklar
ile normal 6grencilerin ayni1 smnifta egitim almasinin normal 6grencilerin
sosyal bilgilerdeki sosyal becerilerini olumsuz etkileyecegi algisina yonelik
ki-kare sonuclar1 (1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Emin
degilim, 4: Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Kadin Sayim 50 62 15 14 17 158
ey Beklenen Sayim 47,5 54,0 12,6 222 21,7 158.,0
Erkek Sayim 44 45 10 30 26 155
Beklenen Sayim 46,5 53,0 12,4 21,8 21,3 155,0

Tablo 13’deki ki kare sonuclarina gore toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan
(romanlar, sokak cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis
aile cocuklarmmin (sevgi evinde yasayan vb.) normal Ogrencilerle ayni smifta egitim
gormesi normal Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini olumsuz
etkileyecegi goriisiine ait algilarda cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli farklilhik oldugu
goriilmektedir. Tabloya gore kadin Ogretmenlerin 54’iiniin bu goriise katilmadigini
belirtmesi beklenirken 62’sinin  katilmadigini  belirttigi  goriilmektedir. Erkek
ogretmenlerde ise 53’iiniin katilmadigini belirtmesi beklenirken, 45 inin katilmadigimi
belirttigi goriilmektedir. Ayni durum kesinlikle katilmadigini belirten gruplar arasinda
da gecerlidir. Tabloya gore kadin 6gretmenler toplum tarafindan dislanma potansiyeli
olan cocuklar ile normal 6grencilerin ayni simifta egitim almasmin normal 6grencilerin
sosyal bilgilerdeki sosyal becerilerini olumsuz etkileyecegi goriisii ile ilgili erkek

Ogretmenlere oranla daha olumsuz bir algiya sahiptir ve daha az destek vermektedir.

Yukarida dile getirilen bulgulardan goriildiigii gibi toplam dort madde de kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmistir. Dort madde de
kadinlar lehine anlamli bir fark s6z konusuyken, erkekler lehine anlamli bir fark tespit
edilememistir. Bulgulara gore kadinlar erkeklere kiyasla kaynastirma dgrencilerinin ayri
egitim kurumlarinda egitim almalarina daha mesafelidirler. Kadinlar ayrica erkeklere
gore kaynastirma Ogrencilerinin normal 6grenciler ile egitim almasinin kaynastirma
Ogrencilerinin sosyal becerilerini artiracagini ve toplum tarafindan disglanma potansiyeli
olan cocuklarin normal Ogrencilerle ayni sinifta egitim gormesinin bu 6grencilerin
sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini ve sosyal becerilerini olumsuz

etkilemeyecegini diisiinmektedirler.
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4.1.2.1.2. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Olusan Farkhliklar

Tablo 14’de goriildiigli gibi mesleki deneyim acisindan anlamli fark olusan
maddelerden ilki “kaynastirma 6grencileri ile normal 6grencilerin ayni smifta egitim
gormesinin, onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini artirir” ifadesidir ve ki

kare testi sonucu ortaya ¢ikan farklilig1 tablo 14 6zetlemektedir.

Tablo 14. Mesleki deneyim degiskeni ile kaynastirma Ogrencileri ile normal
Ogrencilerin ayni sinifta egitim almasinin, onlarin sosyal bilgiler dersindeki
akademik basarilarmi artiracagi algismna yonelik ki kare sonuglari
(1:Kesinlikle  katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Emin degilim, 4:
Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum)

Likert 5’li secenekler

1,00 200 300 400 500 Loplam

05 Savm 11 12 8 35 39 105
PY " Beklenen Saym 144 252 94 278 282 105
10y Sam 21 27 10 28 24 110
U BeklenenSayim 15,1 264 98 292 295 110
. Saym 7 21 8 10 13 59
Deneyim 1-15y1l - 5k jenen Sayim 81 141 53 156 158 59
Sayim 4 12 1 7 5 29
10200 g hienenSayim 40 69 26 77 78 29
—_Saym 0 3 1 3 3 10

21 ve iizeri

Beklenen Sayim 1,4 2.4 0,9 2,7 2,7 10

Tablo 14’deki ki kare sonuclarina gore kaynastirma ogrencileri ile normal 6grencilerin
ayni smifta egitim gormesinin, onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini
artiracagl yoniindeki goriise, 0-5 yil arasi deneyimi olan Ogretmenlerin 25 inin
katilmadig1 yoOniinde cevap vermesi beklenirken 12°sinin katilmadigini, 27’sinin
katildigin1 belirtmesi beklenirken 35 inin katildigini belirttigi ve 28’inin kesinlikle
katildigin1 belirtmesi beklenirken 39’unun kesinlikle katildigini belirttigi goriilmiistiir.
Diger grup olan 6-10 yil arasi deneyimi olan Ogretmenlerde ise katilmadigini
belirtenlerin sayis1 beklenenden daha yiiksek iken, katildigmi ya da kesinlikle katildigini
belirtenlerin sayisimin beklenen sayimdan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Diger
gruplar olan 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri deneyime sahip olan dgretmenlerde
ise katilmadigim belirten 6gretmenlerin sayisi beklenen sayimdan fazla iken, katildigini
ve kesinlikle katildigimi belirtenlerin sayis1 da beklenenden diisiiktiir. Tabloya gore
mesleki deneyimi az olan Ogretmenler ile ¢ok olan Ogretmenlerin kaynastirma

Ogrencilerinin normal Ogrencilerle egitim almasmin onlarin sosyal bilgilerdeki
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akademik basarilarin1 artiracagi yoniindeki goriislerinde anlamli bir farklihik oldugu
goriilmektedir. Mesleki deneyim arttikgca Ogretmenler kaynastrma oOgrencilerinin
normal 6grencilerle egitim almasinin onlarm sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini

artiracagina dair daha olumsuz algilara sahip olmaktadirlar.

Mesleki deneyim degiskenine gore anlamli farklililk olusan diger bir madde ise
“kaynastirma Ogrencilerinin normal 6grenciler ile ayni sinifta egitim almasinin onlarin
sosyal bilgilerdeki sosyal becerilerini artirr” maddesidir. Bu maddeyle iliskili

gerceklestirilen ki kare testinin sonuglar1 Tablo 15°de paylasilmistir.

Tablo 15. Mesleki deneyim ile kaynastirma dgrencilerinin normal dgrenciler ile ayni
smifta egitim almasinin onlarin sosyal bilgilerdeki sosyal becerilerini artirir
algisina  yonelik ki kare sonuclar1 (1:Kesinlikle katilmiyorum,
2:Katilmiyorum, 3:Emin degilim, 4: Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum)

Likert 5’li secenekler

.00 200 300 400 500 | cplam
0-5 vil Sayim 5 11 7 38 44 105
y Beklenen Sayim 10,4 21,1 7,7 35,2 30,5 105
6-10 vil Sayim 18 23 9 35 25 110
' Beklenen Sayim 10,9 22,1 81 369 320 110
. Sayim 7 18 6 16 12 59
D B
eneyim 115yl g Mlenen Sayim 5.8 119 43 198 172 59
Sayim 1 9 1 12 6 29
16201l B klenen Sayim 29 58 21 97 84 29
.. Saymm 0 2 0 4 4 10
21 ve iizeri

Beklenen Sayim 1,0 2,0 7 3,4 2,9 10

Tablo 15°deki ki ki kare sonuclarina gore kaynastirma dgrencilerinin normal 6grenciler
ile aym: smifta egitim almasinin onlarm sosyal bilgilerdeki sosyal becerilerini artiracagi
yoniindeki goriise, 0-5 yil deneyime sahip Ogretmenlerin beklenen sayimdan daha
yiiksek sayida katildigini veya kesinlikle katildigini belirtigi goriiliirken, diger gruptaki
ogretmenlerin beklenen sayimdan daha diisiik sayida katildigini ve kesinlikle katildigini
belirttigi goriilmektedir. Yine ayni1 gruplardaki bu Ogretmenlerden kesinlikle
katilmadigin1 ve katilmadigini belirtenlerin sayis1 beklenen sayimdan yiiksek ¢ikmaigtir.
Tabloya gore mesleki deneyimi az olan dgretmenler olan 0-5 yil aras1 grup ile diger
gruplar arasinda, kaynastirma Ogrencilerinin normal Ogrencilerle egitim almasinin
onlarin sosyal bilgilerdeki sosyal becerilerini artiracagi yoniindeki goriislerinde anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Deneyimi az olan dgretmenler diger 6gretmenlere

gore kaynastirma Ogrencilerinin normal 6grenciler ile ayni smifta egitim almasmin
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onlarin sosyal bilgilerdeki sosyal becerilerini artiracagina yonelik daha olumlu bir

algiya sahiptir.

Mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel anlamda ortaya cikan iiciincii farklilik
“Tiirkgesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin normal dgrencilerle ayni sinifta
egitim gormesi onlarm sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini artirir.”
maddesindedir. Bu maddeyle iliskili gerceklestirilen ki kare testinin sonuglar1 Tablo

16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Mesleki deneyim ile Tiirkgesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin
normal 6grenciler ile ayn1 sinifta egitim almasinin onlarin sosyal becerilerini
artiracag1 algisma yonelik ki kare sonuglar1 (1:Kesinlikle katilmiyorum,
2:Katilmiyorum, 3:Emin degilim, 4: Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
0-5 yil Sayim 14 14 6 35 36 105
Beklenen Sayim 15,8 26,8 7,4 30,2 24,8 105
6-10 yil Sayim 22 36 10 24 18 110
Beklenen Sayim 16,5 28,1 7,7 31,6 26,0 110
. Sayim 6 19 6 18 10 59
Deneyim 11-15yil - b lenen Sayim 89 151 41 170 139 59
Sayim 5 7 0 11 6 29
16201l lenen Sayim 44 74 20 83 69 29
21 ve fizeri Sayim 0 4 0 2 4 10
Beklenen Sayim 1,5 2,6 7 2,9 2,4 10

Tablo 16’daki ki kare sonuclarina gore Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu
Ogrencilerin normal Ogrencilerle ayni smifta egitim goérmesi onlarin sosyal bilgiler
dersindeki sosyal becerilerini artirir yoniindeki goriise 0-5 yil arasi deneyime sahip
ogretmenlerden 26’smin katilmadigi yoniinde goriis belirtmesi beklenirken 14 ‘iiniin
belirttigi, 30’nun katildigin1 ve 24’tiniin kesinlikle katildigin1 belirtmesi beklenirken,
daha yiiksek sayida sayima sahip oldugu goriilmektedir. Diger gruplarda ise kesinlikle
katildigin1 belirtenlerin sayis1 beklenenden daha az sayidadir. 6-10 yil ile 11-15 y1l aras:
deneyime sahip 6gretmenlerde katilmadigimi belirten 6gretmenlerin sayist da beklenen
sayimdan daha yiiksektir. Tabloya gore Ogretmenlerin, Tiirkgesi yeterli olmayan
yabanci uyruklu 6grencilerin normal 6grencilerle aym simnifta egitim gdrmesi onlarin
sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini artirir yoniindeki goriislerinde gruplar arasi
anlaml1 bir farklilik vardir. 0-5 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin olumlu algilari ile

diger gruplardan farklilastig1 goriilmektedir.
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Yukarida dile getirilen bulgulardan goriildiigii gibi toplam {ic madde de mesleki
deneyime gore Ogretmenler arasinda istatistiksel anlamda farkliliklar mevcuttur.
Maddelerin ikisinde mesleki deneyimi az olan d6gretmenlerin kaynastirma ogrencilerinin
normal Ogrenciler ile birlikte egitim almasmin onlarin sosyal bilgilerdeki akademik
basarisin1 ve sosyal becerilerini artiracagina daha cok inanmaktadirlar. Mesleki
deneyimi az olan Ozellikle 0-5 yil arast deneyimi olan 6gretmenler diger gruplardan
farkl olarak Tiirkcesi yeterli olamayan 6grencilerin normal 6grencilerle birlikte egitim
almasmin onlarin  sosyal bilgilerdeki becerilerine olumlu katki yapacagini
diistinmektedirler. Mesleki deneyim arttik¢ca bu alg1 degismekte ve olumsuz etki

yapacagi goriisii desteklenmektedir.
4.1.2.1.3. On Bilgi Degiskenine Gore Olusan Farkhihklar

Onbilgi degiskenine gore tablo 16 da goriildiigii gibi anlamli farklilik olusturan ilk
madde ““toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan (romanlar, sokak cocuklar1 gibi),
travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde
yasayan vb.) normal dgrencilerle ayni sinifta egitim gérmesi onlarin sosyal bilgilerdeki
akademik basarilarimi artirr” maddesidir. Gergeklestirilen ki kare analizine yOnelik

sonuclar Tablo 17 de 6zetlenmistir.

Tablo 17. Onbilgi degiskeni ile toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan (romanlar,
sokak cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmig
aile cocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal 6grencilerle ayn1 sinifta
egitim gormesi onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini artirir
algisna  yonelik ki kare sonuclar1 (1:Kesinlikle katilmiyorum,
2:Katilmiyorum, 3:Emin degilim, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Evel Sayim 12 27 8 75 64 186
Beklenen Sayim 11,3 29,7 12,5 69,5 63 186
On bilgi Hayir Sayim 4 22 12 35 41 114
Beklenen Sayim 6,9 18,2 7,6 42.6 38,6 114

Emin Sayim 3 1 1 7 1 13

degilim Beklenen Sayim 0,8 2,1 0,9 4,9 4,4 13

Tablo 17°deki ki kare sonuclarina gore toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan
(romanlar, sokak cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis
aile cocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal Ogrencilerle ayni smifta egitim

gormesi onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini artirir goriisiine yonelik
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Ogretmenlerin daha O©Onceden kapsayict egitimi duymus olmalar1 ya da Onbilgi
durumlarina gore gruplar arasi fark oldugu goriilmektedir. Kapsayict egitimi daha
onceden duydugunu belirten dgretmenlerden 69 unun bu goriise katildigini belirtmesi
beklenirken daha yiiksek sayida olumlu cevap verdikleri, duymayanlarin ise beklenen
sayimdan daha az sayida katildig1 yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir. Daha 6nce
Onbilgisi bulunan grupta beklenen sayimdan daha az sayida, Onbilgisi bulunmayan
grupta ise beklenen sayimdan daha c¢ok sayida katilmadigini belirten 6gretmen oldugu
goriilmektedir. Tabloya gore gruplar arasinda diisiik oranda da olsa alg1 da farkliliklar
oldugu, daha Onceden kapsayicit egitimi duyan Ogretmenlerin, toplum tarafindan
dislanma potansiyeli olan (romanlar, sokak ¢ocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet
yasamig) ve parcalanmis aile cocuklarmin (sevgi evinde yasayan vb.) normal
ogrencilerle ayni sinifta egitim gormesi onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini

artiracagina dair pozitif algiya sahip oldugu goriilmektedir.

On bilgi degiskenine gore istatistiksel olarak ortaya cikan diger farklilik “toplum
tarafindan dislanma potansiyeli olan (romanlar, sokak cocuklar1 gibi), travma yasamis
(afet, siddet yasamis) ve parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.)
normal 6grencilerle ayni sinifta egitim gormesi normal 6grencilerin sosyal bilgilerdeki
akademik basarilarini olumsuz etkiler” maddesindedir. Bu maddeye ait ki kare sonuglar1

Tablo 18 de gosterilmistir.

Tablo 18. On bilgi degiskeni ile “toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan
(romanlar, sokak cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmis aile c¢ocuklarmin (sevgi evinde yasayan vb.) normal
Ogrencilerle ayni smifta egitim gormesi normal Ogrencilerin sosyal
bilgilerdeki akademik basarilarini olumsuz etkiler” algisina yonelik ki kare
sonuglar1 (1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Emin degilim, 4:
Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Evet Sayim 52 71 12 29 22 186
Beklenen Sayim 52,3 63 16 28,5 26,1 186
On bilgi Hayir Sayim 35 27 14 16 22 114
Beklenen Sayim 32,1 38,6 9,8 17,5 16,0 114

Emin Sayim 1 8 1 3 0 13

degilim Beklenen Sayim 3,7 4.4 1,1 2 1,8 13

Tablo 18’deki ki kare sonuclarina gore toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan

(romanlar, sokak cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis
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aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal Ogrencilerle ayni sinifta egitim
gormesi normal Ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini olumsuz
etkileyecegi goriisiine yonelik dgretmenlerin algilarma bakildiginda kapsayici egitimi
daha onceden duydugunu sdyleyen grupla duymayan grup arasinda anlamh farklilik
oldugu goriilmektedir. Daha 6nceden Onbilgisi olan 6gretmenlerin beklenen sayimdan
(63) daha cok sayida (71) bu goriise katilmadigini belirttigi goriiliirken, Onbilgisi
olmayan 0gretmenlerin beklenen sayimdan (38) daha az sayida bu goriise katilmadigini
belirttigi goriilmektedir. Tabloya gore; kapsayici egitim hakkinda on bilgisi olan ve
duyan Ogretmenler toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan (romanlar, sokak
cocuklar1 gibi), travma yasamus (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis aile ¢ocuklarinin
(sevgi evinde yasayan vb.) normal Ogrencilerle ayni smifta egitim gormesi normal
ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarin1 olumsuz etkiler ifadesi ile ilgili

daha olumsuz bir algiya sahiptir.

Yukarida belirtilen bulgulardan hareketle toplam iki madde de kapsayici egitim ile ilgili
Onbilgisi olan ve olmayan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Maddelerin ikisinde de kapsayici egitimi daha Onceden duyan ve
onbilgisi bulunan 6gretmenler lehine anlaml bir fark soz konusudur. Onbilgisi bulunan
Ogretmenler toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak cocuklar:
gibi), travma yasams (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi
evinde yasayan vb.) normal Ogrencilerle ayni sinifta egitim gormesinin dezavantajl
Ogrencilerin akademik basarisina olumlu katki yapacagina ve normal Ogrencilerin
akademik basarisinin olumsuz etkilenecegi goriisiine daha az destek verdikleri tespit

edilmistir.
4.1.3. Katthmailari Kapsayic Egitime Yonelik Oz-Yeterlik Algilar

Katilimcilarin siniflarinda bulunan dezavantajli 6grencilere verdikleri egitim ile ilgili 6z
yeterlilik algilarini belirlemek amaci ile alt1 likertli sorular yonlendirilmistir. Elde edilen

cevaplarin analiz sonuglarina Tablo 19°da yer verilmistir.
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Tablo 19. Katilimcilarin Kapsayici Egitime Yonelik Oz-Yeterlik Algilart

S g g g =
2 E . & 28 _ Es_
FE 0§ 3§ EE ZEE g8
é = = = = é = S 2
X 2 & g x5 =
& Vi o M M 2
Sosyal bilgiler 6gretmeni olarak;
...smlflmdakln kaynagtirma ogrencﬂ?rlme 115 36.1 12,5 28.1 5.8 6.1
yeterli diizeyde faydali olugumu
diigiiniiyorum.

...smmifimdaki  Tiirkgesi yeterli olmayan
yabanci uyruklu 6grencilerime yeterli diizeyde 8,9 24,6 7,7 26,2 5,8 26,8
faydali olugumu diistiniiyorum

. smifimdaki toplum tarafindan dislanma
potansiyeli olan, travma yasamis Ve

parcalanmis aile cocuklarmna yeterli diizeyde = 47,6 8 12,8 4.2 12,5
faydali olugumu diistiniiyorum.

...smifimdaki  kaynagtirma  Ogrencilerimle 16 31 ] 195 58 77
calisirken kendimi rahat hissediyorum ’ ’ ’ ’
...sinifimdaki ~ Tiirkgesi  yetersiz  olan

ogrencilerimle  calisirken kendimi  rahat 9,6 30,7 7,3 24,6 7 20,8

hissediyorum

...simifimdaki toplum tarafindan dislanma
potansiyeli  olan, travma yasamis Ve
parcalanmis aile ¢ocuklariyla calisirken
kendimi rahat hissediyorum.

15,3 43,1 8,9 14,7 5,1 12,8

Tablo 19°daki veriler incelendiginde katilimcilarin sosyal bilgiler dersi i¢cin dezavantajli
ogrenci gruplarina gore farkl diizeylerde kisisel algilara sahip olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu kaynastirma dgrencileri icin yeterli diizeyde faydali oldugu ile
ilgili ifadeye %47,6 katildigi/kesinlikle katildigi yoniinde goriis belirtirken %28,1°1
faydali olmadigmi diisiinmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%62,3) toplum
tarafindan dislanma potansiyeli olan 6grencileri i¢cin faydali oldugunu belirtirken, bu
oran Tiirkcesi yetersiz Ogrencilerde yaklasik yar1 yariya diiserek (%33,5) diizeyinde
kalmaktadir. Katilimcilarin % 26,8 i siifinda Tiirk¢esi yeterli olmayan 6grencisi
olmadigini, %32’s1 ise bu 6grencileri i¢in faydali oldugu fikrine katilmadigini/kesinlikle
katilmadigimi ifade etmistir. Sinifindaki toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan
dezavantajli 6grenciler i¢in faydali oldugunu belirten katilimcilarin orani toplamda

%62,6 ile yiiksektir.

Katilimcilarin dezavantajli 6grencilerle calisirken, kaynastirma ogrencileri ve toplum
tarafindan diglanma potansiyeli olan Ogrencilerde yiiksek oranda kendini rahat

hissettigini belirttigi goriiliirken, Tiirkcesi yeterli olmayan dgrenci gruplarinda bu oranin
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daha diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin toplamda %59,1’1 smifindaki
kaynastirma oOgrencileri ile calisirken kendisini rahat hissettigini belirtirken, boyle
diisiinmedigini belirtenlerin orani ise toplamda %?25,3’tiir. Emin olmadigin1 belirten
katilimcilarin oranm1 %8 iken, boyle bir 6grencisi olmadigini belirten 6gretmen orani da
%'7,7°dir. Toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan dgrencilerle ¢alisirken kendini
rahat hissettigini belirten 6gretmen oram ise kaynastirma Ogrencilerindeki orana cok

yakin olmakla birlikte %58,4’tiir.

Katilimcilarin sinifindaki Tiirkgesi yetersiz 6grencileri ile calisirken diger gruplardan
farklilasarak daha diisiik bir oranda (%40,3) kendilerini rahat hissettiklerini belirttikleri
goriilmektedir. Katilimecilarin %20,8’1 heniiz bdyle bir 6grencisi olmadigim ifade
etmistir. Kendini rahat hissetmeyen katilimec1 oranmin da %31,6 ile rahat hissettigini

belirten katilimc1 oranina yakin oldugu tabloda goriilen diger bir bulgudur.

4.1.3.1. Ogretmenlerin kapsayic1 egitime yonelik 6z-yeterlik algilarma iliskin ki-

kare sonuclar

Katilimcilarin kapsayici egitimle ilgili 6z-yeterlik algilarinda cinsiyet, mesleki deneyim,
egitim durumu ve kapsayici egitimle ilgili daha onceden bilgisi olup olmamasina bagli
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmis ve degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulunan anket maddelerine ait
pearson ki-kare analiz sonuclar1 tablolar seklinde gosterilmistir. Tablo 20 tiim

degiskenler acisindan anlamli fark olusan maddeleri gostermektedir.
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Tablo 20. Katilimcilari kapsayici egitime yonelik 0z-yeterlik algilarina iligkin ki-kare

analiz degerleri

- Mesleki Egitim P
Anket maddeleri s Deneyim diizeyi i
£ _» X P X P L P
Sinifimdaki kaynastirma Ogrencilerime yeterli
diizeyde faydali olugumu diistiniiyorum. 112 047 304 006 181 005 111 034
Sinifimdaki Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci
uyruklu ogrencilerime yeterli diizeyde faydali 8,42 0,13 26,9 0,07 12,1 0,27 17,7 0,05
olugumu diistiniiyorum.
Sinifimdaki  toplum tarafindan  dislanma
potansiyeli olan, travma yasamis ve parcalanmis
aile c¢ocuklarma yeterli diizeyde faydali 3,62 060 159 071 161 009 138 0,18
olugumu diistiniiyorum
Sinifimdaki ’k’aynastlrma ’ ogrencilerimle 393 055 21 039 101 042 103 04l
calisirken kendimi rahat hissediyorum
Sinifimdaki Tiirkcesi yetersiz olan
ogrencilerimle  calisirken  kendimi  rahat 1,89 0,86 22,3 0,32 7,04 0,72 12,9 0,22
hissediyorum
Sinifimdaki  toplum  tarafindan  dislanma
otansiyeli olan, travma yasamis ve parcalanmi
potansty yasamis Ve parg > 6,04 030 32,1 0,04 397 094 938 0,49

aile c¢ocuklartyla calisirken kendimi rahat
hissediyorum

(p<0,05)

Tablo 20’deki verilere gore anketin 0z-yeterlik algilar: ile ilgili maddelerinde p degeri

0,05 in altinda olan bir madde goriilmektedir. Bu maddenin ki kare analizine gore

deneyim ile 6z-yeterlik algis1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir ve tablo 20’de

sonuclar gosterilmistir.

4.1.3.1.1. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Olusan Farkhliklar

Mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel olarak ortaya ¢ikan farklilik “sinifimdaki

toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan, travma yasamis ve parcalanmis aile

cocuklariyla ¢alisirken kendimi rahat hissediyorum” maddesindedir. Bu maddeye ait ki

kare sonuclar1 Tablo 21 de gosterilmistir.
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Tablo 21. Mesleki deneyim degiskeni ile “simifimdaki toplum tarafindan dislanma
potansiyeli olan, travma yasamis ve parcalanmis aile ¢ocuklariyla calisirken
kendimi rahat hissediyorum” algisina yonelik ki kare sonuglari (1:
Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Emin degilim, 4: Katiliyorum,
5: Kesinlikle katiliyorum, 6: Boyle bir 6grencim olmadi)

6’h likert secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

0-5 yil Sayim 5 10 10 40 24 16 105
Beklenen sayim 5,0 15,4 9,4 456 16,1 134 105

6-10 yil Sayim 3 16 11 53 10 17 110
Beklenen sayim 53 16,2 9,8 478 16,9 14,1 110

Deneyim 11-15 yil Sayim 3 9 6 27 10 4 59
Beklenen sayim 2.8 8,7 5,3 25,6 9.0 7.5 59

Sayim 2 10 1 10 3 3 29

16:20y11 p htenensayim 14 43 26 126 44 37 29
21 ve iizeri Sayim 2 1 0 6 1 0 10
Beklenen sayim 0,5 1,5 9 4,3 1,5 1,3 10

Tablo 21 deki ki kare sonuglarina “smifimdaki toplum tarafindan diglanma potansiyeli
olan, travma yasamis ve parcalanmis aile cocuklariyla calisirken kendimi rahat
hissediyorum” seklindeki 0z yeterlilige ait yargr da mesleki deneyimi farkli
Ogretmenlerin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik s6z konusudur. Tablo
21’de gosterildigi gibi 0-5 yil arasi deneyime sahip 6gretmenlerden 15 tanesinin bu
yargiya katilmadigini belirtmesi beklenirken, 10 tanesinin katilmadigmi belirttigi
goriilmektedir. 6-10 y1l ve 11-15 y1l aras1 deneyimi olan 6gretmenlerde beklenen sayim
karsilanirken, 11-15 yil arasi deneyimi olan Ogretmenlerde ise durum farklilagarak
beklenen sayimdan daha fazla sayida 0gretmenin bu yargiya katilmadigim belirttigi
goriilmektedir. Ayrica bu yargiya katilmadigini belirten Ogretmen gruplarma
bakildiginda da 0-5 yil aras1 ve 6-10 yil aras1 deneyimi olan 6gretmenlerin toplam da
beklenen den daha yiiksek oranda katildigini ve kesinlikle katildigini belirttigi, kidem
yili arttikga beklenen saymmn altinda Ogretmenin 6z yeterlilik algismin diistiigii
goriilmektedir. Sonu¢ olarak meslege yeni baslayan ogretmenlerin smifimdaki toplum
tarafindan diglanma potansiyeli olan, travma yasamis ve parcalanmis aile ¢ocuklariyla
calisirken kendimi rahat hissediyorum 06z yeterlilik algis1 deneyimli 6gretmenlere gore

daha yiiksektir.
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Yukarida elde edilen bulgulardan hareketle toplam bir madde de mesleki deneyimi
farkli olan 0gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Buna gore mesleki deneyimi diisiik olan Ogretmenlerin toplum tarafindan dislanma
potansiyeli olan Ogrenciler ile calisirken daha yiiksek oranda kendilerini daha rahat
hissetmektedirler. Mesleki deneyim arttik¢a katilimcilarin bu algisi1 degiserek olumsuz

bir hale gelmektedir.

4.1.4. Ogretmenlerin Kapsayier Egitimde Smmf ici Uygulamalarma iliskin

Goriisleri

Katilimcilarin siniflarinda bulunan dezavantajli 6grencileri icin smif iginde yapmus
olduklar1 farkhlastirilmis uygulamalar1 hangi siklikta kullandiklarini belirlemek icin
hazirlanan yedi adet anket maddesine vermis olduklari cevaplarin analiz sonuglarma

Tablo 22’de yer verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yo6nelik Sinif i¢i Uygulamalari

_ 1) < o
ey TS 23~ ~
~ 7% -":1 SN 7 L § §
£ S°5 %y S8 <
= 4 ,.‘g S & S = £ N o
< = c 9 Q =
5 =S X= g5~ HE
= 3 =2 T3
= >

Gecen donemdeki derslerimde;

...ders kaynagi olarak ders kitabini 53,7 34,5 7 1,6 3,6

kullandim

...farkli seviyedeki ogrencilerim i¢in ders

sirasinda farkli kaynaklar ve materyaller 37,1 45,4 12,1 1,9 3,5

kullandim

S}nlf N mf.:ka.lnlnda ve  diizeninde 17.3 36.1 26.5 11.2 8.9
degisiklige gittim
...0grencilerimin seviyesini dikkate alarak

farkli yontem ve teknikleri aym anda 46 37,4 13,7 1,6 1,3
kullandim.

...0grencilerin seviyelerine gore ayni anda

farkli etkinlikler yaptim 2.7 41,5 211 4.5 3.2
...ders icinde kiiciik grup calismasi 20.1 415 27.8 8.3 2.0
yaptirdim.

...0grencilerin  seviyesine gore ders

icerisinde farkli 6lcme ve degerlendirme 26,5 35,8 23 9,3 5,4

uygulamalar1 yaptim.

Tablo 22’deki verilere gore katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu ders kitabini siklikla
kullanmaktadir. Katilimcilarin %353,7°si her ders, %34,5’1 yaklasik haftada bir kez
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olmak iizere temel ders kaynagi olarak ders kitabini kullandigin1 belirtmektedir. Ders

kitabin1 hi¢ kullanmayanlarin oraninin ise %3,6’dur.

Kapsayict egitim uygulamalar1 ders i¢inde kullanmilan materyal ve kaynaklarin
ogrencilerin bireysel farkliliklarint dikkate alarak farklilastirilmasmi gerektirir.
Katilimcilarin yariya yakini (%45,4) en az haftada bir kez farkli kaynak ve materyal
kullandigin1 belirtirken, her ders farklilastirilmis materyal/kaynak kullandigini belirten

katilimci oran1 %37,1 dir.

Sinif mekaninda esneklik saglamak ve Ogrenme ortaminda degisiklik yapmak,
farklilastirilmig 6gretim siirecinde kullanilan farkli teknik ve yontemin etkinligi ve
basarisin1 artirmakla birlikte katilimcilarin %36,1 1 yaklasik hafta bir kez simif
mekaninda ve diizeninde degisiklik yaptigini belirterek bu farklilagtirmay: yaptigini
belirtmistir. Katilimcilarin %26,5 i ayda bir kez, yaklasik beste biri ise (%17,3) i her
ders smif diizenini degistirdigini belirtmistir. Hi¢ yapmadigini belirtenlerin orani da

%38,9 olarak bulunmustur.

Ogrencilerinin seviyesini goz Oniine alarak farkli yontem ve teknikleri kullanmak
farklilastirilmis  O6gretimde siire¢ farkhilastirmasinin  gerceklestirildigi alan1 ifade
etmektedir. Katilimcilara da bu bilgiden hareketle farkli 6zellikteki 6grencileri i¢in ayni
anda farkli teknik ve yontemleri ise kosma sikliklar1 sorulmus ve her ders kullandigini
belirten katilimecilar %46 ile en biiyiik orani olusturmustur. Her hafta kullandigmi
belirten katilime1 oram1 %37,4 iken, katilimeilarin %1,3 ii 6grenci seviyesine gore hicbir

farkli yontem ve teknik kullanmadigini ifade etmistir.

Katilimcilardan ayni1 anda farkl teknik ve yontem kullanilmasiyla paralel olarak 6grenci
seviyesine gore gore ayni anda farkli etkinlikleri ne siklikta yaptiklarmi belirlemeye
yonelik anket maddesine hafta bir kez yaptigini ifade edenlerin sayis1 biiyiik cogunlugu
(%41,5) olustururken, bunu %29,7 ile her ders yaptigini belirtenler takip etmistir. Farkli
yontem ve teknikleri haftada bir kez kullanan katilimci orani ile farkli etkinlikleri
haftada bir kez kullanan katilimci oramin da birbirine yakm oldugu goriilmektedir.
Donemde bir kez yapanlar (%4,5) ile hic yapmayanlar (%3,2) ise birbirine yakin ancak

en az orana sahip grubu olusturmustur.



61

Ogrenciyi temele alarak hem akademik hem de sosyal anlamda ogrenciyi aktif hale
getiren Onemli bir Ogretim stratejisi olan kiiciik grup caliymasini haftada bir kez
yaptirdigmi belirten katilimer orant %41,5 ile biiyiikk ¢cogunlugu olusturmaktadir. Bu
orani haftada bir kez farkl etkinlik yaptirdigini belirten grubun orami ile ayni oldugu
goriilmektedir. Katilimcilardan % 27,8’si ayda bir kez ve yine beklenenin iistiinde
olmak iizere %?20,1 ‘i her ders yaptirdigini belirtmistir. Bulgulara gore katilimcilardan

sadece %?2,2 sibu kiiciik grup calismasini 6gretim donemi boyunca hi¢ kullanmamaistir.

Farklilastirilmig 6gretim uygulamalarinda farkli 6zellikte olan dgrencilere yonelik kendi
gelisim ve Ogrenme diizeylerine gore siirece dayali ve farklilastirilmis Olcme ve
degerlendirme araclarinin ise kosulmasi onemlidir (6rnegin, liriin dosyasi, performans
degerlendirme gibi). Katilimcilarin boylesi bir degerlendirmeyi ne siklikta uyguladigimi
belirlemek i¢in olusturulan anket maddesine katilimcilarin %35,8’1 yaklasik haftada bir
kez yaptigini, %26,5°1 ise her ders yaptigini belirtmistir. %23 oraninda katilimci ise
yaklasik ayda bir kez farkli 6lgcme ve degerlendirme uygulamalar1 yaparken, hig

yapmayanlar ise en az orani olusturarak %35,4 olarak hesaplanmistir.

4.1.4.1. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik ders ici uygulamalarina iliskin ki

kare sonuclar

Katilimcilarin kapsayici egitime dahil olan dezavantajli gruplar icin simif icinde yapmis
olduklar1 farkhlastirilmis uygulamalarin cinsiyet, mesleki deneyim, egitim durumu ve
kapsayici egitimle ilgili daha 6nceden bilgisi olup olmamasina bagh olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin ki-kare bagimsizlik testi uygulanmis ve
degiskenlere gore anlamli farklhiliklar bulunan anket maddelerine ait pearson ki-kare
analiz sonuglar1 tablolar seklinde gosterilmistir. Tablo 23 tiim degiskenler acgisindan

anlaml fark olusan maddeleri gdstermektedir.
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Tablo 23. Katilimcilarin kapsayici egitime yonelik ders i¢i uygulamalarma iligkin
ki-kare analiz degerleri

Mesleki Egitim A
Deneyim diizeyi e

L P X P L P L P

4,70 0,31 28,6 0,02 12,0 0,14 5,93 0,65

Anket maddeleri (LRI

Gegen donemdeki derslerimde ders kaynagi olarak
ders kitabini kullandim

Gegen donemdeki derslerimde farkli seviyedeki
ogrencilerim igin ders sirasinda farkli kaynaklar ve 11,0 0,26 26,3 0,04 18,7 0,01 3,64 0,88
materyaller kullandim

Gegen donemdeki derslerimde sinif mekaninda ve
diizeninde degisiklige gittim

Gegen donemdeki derslerimde ogrencilerimin
seviyesini dikkate alarak farkli yontem ve 4,19 0,38 10,4 0,84 30,3 0,00 8,63 0,37
teknikleri ayn1 anda kullandim

Gegen donemdeki  derslerimde  dgrencilerin
seviyelerine gore ayn1 anda farkli etkinlikler yaptim
Gegen donemdeki derslerimde ders iginde kiiciik
grup caligmasi yaptirdim

Gegen donemdeki  derslerimde  dgrencilerin
seviyesine gore ders igerinde farkli 6lgme ve 9,29 0,54 32,8 0,00 29,0 0,00 8,81 0,35
degerlendirme uygulamalar1 yaptim

(p<0,05)

4,20 0,37 26,0 0,53 14,1 0,07 6,83 0,55

11,6 0,02 284 0,02 154 0,05 10,9 0,20

6,41 0,17 40,2 0,00 194 0,01 10,6 0,22

Tablo 23’deki verilere gore p degeri 0,05 in altinda olan anket maddelerine iliskin ki
kare analizine gore ders i¢i uygulamalarda cinsiyet, deneyim ve egitim durumuna gore
anlamli farklhiliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar1 iceren maddelere iliskin degerler

tablolarda gosterilmis ve degerlendirilmistir.
Tablo 23’deki genel olarak belirtilen bulgular asagida degiskenlere gore agiklanmistir
4.1.4.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Olusan Farkhliklar

Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak ortaya cikan farklilhik “gecen donemdeki
derslerimde Ogrencilerin seviyelerine gore ayni anda farkli etkinlikler yaptim”

maddesindedir. Bu maddeye ait ki kare sonuglar1 Tablo 24 de gosterilmistir

Tablo 24. Cinsiyet degiskeni ve katilimcilarin gecen donemdeki derslerinde
Ogrencilerin seviyelerine gore aynm anda farklh etkinlikler yapma sikliklarina
yonelik ki kare sonuglar1 (1:Her ders, 2:Yaklasik hafta da bir kez,
3:Yaklasik ayda bir kez, 4:Yaklasik donemde bir kez, 5: Hig)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Kadim Sayim 58 62 26 5 7 158
it Beklenen Sayim 46,9 656 33,3 7,1 5,0 158,0
Erkek Sayim 35 68 40 9 3 155

Beklenen Sayim 46,1 64,4 32,7 6,9 5,0 155,0
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Tablo 24’e gore Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda cinsiyet gruplarina gore
anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin  “gecen donemdeki
derslerimde Ogrencilerin seviyelerine gore ayni anda farkli etkinlikler yaptim”
seklindeki maddeye kadin Ogretmenlerden her ders yaptigini belirtenlerin sayisi,
beklenen sayimdan daha yiiksek iken, erkek ogretmenlerde ise beklenen sayimdan daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Ayn1 durum yaklasik her hafta ve her ay yaptigim belirten
ogretmen gruplari icinde gecerlidir. Bu durum kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere

gore ders ic¢i etkinliklerde daha yiiksek oranda farklilagtirma yaptigimi gostermektedir.

Yukarida dile getirilen bulgulardan goriildiigii gibi sadece bir kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmistir. Bulgulara gore
kadin 6gretmenler erkeklere kiyasla ders i¢inde daha yiiksek oranda farkl: etkinliklere

yer vermektedir.
4.1.4.1.2. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Olusan Farkhhiklar

Tablo 25’te goriildiigii gibi mesleki deneyim agisindan anlamli fark olusan maddelerden
birincisi “Gecen donemdeki derslerimde ders kaynagi olarak ders kitabmi kullandim”
ifadesidir. Gergeklestirilen ki kare testi sonrasinda ortaya ¢ikan farkliligi Tablo 25

Ozetlemektedir

Tablo 25. Mesleki deneyim ile katilimcilarin gecen donemdeki derslerinde ders kitabi
kullanma sikligma yonelik ki kare sonuglar1 (1:Her ders, 2:Yaklasik hafta da
bir kez, 3:Yaklasik ayda bir kez, 4:Yaklasik donemde bir kez, 5: Hig)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

0-5 yil Sayim 59 37 6 1 2 105
Beklenen sayim 56,4 36,2 7.4 1,7 3,4 105,0

6-10 yil Sayim 51 39 10 2 8 110
Beklenen sayim 59,0 38,0 7,7 1,8 3,5 110,0

. Sayim 38 17 2 2 0 59
B y!1-15 vl Be}lllenen sayim 31,7 20,4 4,1 0,9 1,9 59,0

Sayim 18 7 4 0 0 29

16-20ml - 5 Mlenensayim 15,6 100 20 05 09 290

... Sayim 2 8 0 0 0 10

21 ve lizeri

Beklenen sayim 5.4 3,5 0,7 0,2 0,3 10,0
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Tablo 25’e gore dgretmenlerin smif i¢ci uygulamalarinda mesleki deneyime gore anlaml
farkliliklar mevcuttur. Tabloya gore ders kaynagi olarak ders kitabmmi kullanma
durumuna bakildiginda mesleki deneyim yilma gore 0-5 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil aras1
ogretmenlerin her ders, ders kitabi kullanimi beklenen sayimdan daha yiiksek iken, 6-10
yil ile 21 yil ve iizeri deneyime sahip ogretmenlerde beklenen sayimdan daha diisiiktiir.
Ayrica 6-10 yil arasi deneyimi olan Ogretmenlerden hi¢ kullanmadigini belirtenlerin
sayis1 da beklenen sayimdan yiiksektir. Bu duruma gore 6-10 yil arasi deneyimi olan
ogretmenler diger 6gretmenlere gore ders kitabini ders kaynagi olarak daha az tercih

etmektedir.

Mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel anlamda ortaya c¢ikan ikinci farklilik
“Gegen donemdeki derslerimde farkli seviyedeki ogrencilerim i¢in ders sirasinda farkl
kaynaklar ve materyaller kullandim” maddesindedir. Bu maddeyle iliskili

gerceklestirilen ki kare testinin sonuglar1 Tablo 26’da paylasilmistir.

Tablo 26. Mesleki deneyim ile katiimcilarin gecen donemdeki derslerinde farkli
seviyedeki Ogrencileri i¢in ders sirasinda farkli kaynaklar ve materyaller
kullanma sikligina yonelik ki kare sonuglar1 (1:Her ders, 2:Yaklasik hafta da
bir kez, 3:Yaklasik ayda bir kez, 4:Yaklasik donemde bir kez, 5: Hig)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

0-5 yil Sayim 46 45 12 1 1 105
Beklenen sayim 38,9 47,6 12,7 2,0 3,7 105,0

6-10 yil Sayim 38 54 9 2 7 110
Beklenen sayim 40,8 49,9 13,4 2,1 3,9 110,0

. Sayim 23 27 7 1 1 59
Deneyim H-15yil - g hjenensayim 210 268 7.2 L1 21 590

Sayim 6 10 9 2 2 29

16-20m1 B Mlenen saym 107 132 35 6 10 290

21 ve iizeri Sayim 3 6 1 0 0 10
Beklenen sayim 3,7 4,5 1,2 ,2 4 10,0

Tablo 26’ya gore 6gretmenlerin smif ici uygulamalarinda gecen donemdeki derslerinde
farkli seviyedeki Ogrencilerim icin ders swrasinda farkli kaynaklar ve materyaller
kullandigini belirten 6gretmenlerin sayisinda deneyime gore farkliliklar goriilmektedir.
0-5 yil aras1 deneyime sahip 0gretmenlerde sayimin, beklenen sayimin biiyiik oranda
istiinde oldugu goriiliirken, diger gruplardaki Ogretmen sayisinin beklenen sayimin
altinda oldugu goriilmektedir. 6-10 yil deneyimi olan 6gretmenlerde ise her hafta farkl

kaynak ve materyaller kullandigini belirtenlerin sayis1 beklenen sayimin iistiinde oldugu
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goriilmektedir. Bu tabloya gore 0-5 yil yil aras1 deneyimi olan 6gretmenler ders kitab1
disinda farkli kaynak ve materyallerden de her ders yararlanmaya c¢aligmakla 6-10 yil
aras1 deneyimi olan Ogretmenlerin genellikle haftada bir kez farkli kaynak ve
materyallere bagvurdugu goriilmektedir. 16-20 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenlerde

ise farkli kaynak ve materyal kullanimi beklenenin daha altindadir.

Mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel anlamda ortaya ¢ikan diger bir farklilik
Ogretmenlerin sinif ici uygulamalarinda “gecen donemdeki derslerimde 6grencilerimin
seviyelerine gore farkli etkinlikler yaptim” maddesindedir. Bu maddeyle iliskili

gerceklestirilen ki kare testinin sonuglar1 Tablo 27’ de paylasilmistir.

Tablo 27. Mesleki deneyim ile katilimcilarin gecen donemdeki derslerinde
Ogrencilerin seviyesine gore ayni anda farkh etkinlikler yapma sikliklarina
yonelik ki kare sonuglar1 (1:Her ders, 2:Yaklasik hafta da bir kez,
3:Yaklasik ayda bir kez, 4:Yaklasik donemde bir kez, 5: Hig)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

0-5 yil Sayim 28 52 22 0 3 105
Beklenen sayim 31,2 43,6 22,1 4,7 3,4 105,0

6-10 yil Sayim 41 40 21 3 5 110
Beklenen sayim 32,7 45,7 23,2 4,9 3,5 110,0

B 11-15 Sayim 17 23 13 5 1 59
yil Beklenen sayim 17,5 24.5 12,4 2,6 1,9 59,0

16-20 Sayim 6 10 7 5 1 29
yil Beklenen sayim 8,6 12,0 6,1 1,3 0,9 29,0

21 ve Saymm 1 5 3 1 0 10

tizeri  Beklenen sayim 3,0 4,2 2,1 0,4 0,3 10,0

Tablo 27°ye gore 6gretmenlerin smif ici uygulamalarinda gecen donemdeki derslerinde
Ogrencilerinin seviyelerine gore farkl etkinlikler yaptigini belirten 6gretmenler arasinda
deneyime gore farkliliklar goriilmektedir. Tabloya gore 0-5 yil arasi deneyimi olan
ogretmenlerde her ders yaptigini belirtenlerin orani beklenen sayimdan diisiik iken, 6-10
yil arasinda olanlarin ise beklenen sayimdan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yaklasik her hafta farkl etkinlikler yaptigini belirten 6gretmenlerde ise yine gruplar
aras1 farklilik ortaya ¢ikarak, 6-10 yil aras1 deneyimi olan 0gretmenler de yaklasik her
hafta farkli etkinlik yaptigimi belirtenlerin sayis1 da diger gruplara oranla daha diistiktiir.
0-5 yil arast deneyimi olan Ogretmenler ise aksine diger gruplara oranla beklenen
sayimdan daha yiiksek sayida yaklasik her hafta etkinlik yaptigini belirtmistir. Bu

sonuglara gore 0-5 yil aras1 deneyimi olan 6gretmenler her hafta farkl etkinlik yapmaya
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calisirken, 6-10 yi1l deneyimi olanlar her ders yaptigimi belirtmigtir. 21 yil ve iizeri
deneyimli dgretmenlerde ise sayilar oranlandiginda beklenen saymmin ancak iicte biri
kadar kisi her ders farkl etkinlik yapmaktadir. Yani deneyim arttikga farkli etkinlik

yapma orani diigmektedir.

Mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel anlamda ortaya ¢ikan dordiincii farklilik
“gecen donemdeki derslerimde ders icinde kiicik grup calismast yaptim”
maddesindedir. Bu maddeyle iliskili gerceklestirilen ki kare testinin sonuglar1 Tablo

28’de paylasiimistir.

Tablo 28. Mesleki deneyim ile katilimcilarin gecen donemdeki derslerinde ders i¢cinde
kiigiik grup calismasi yapma sikliklarma yonelik ki kare sonuglar1 (1:Her
ders, 2:Yaklasik hafta da bir kez, 3:Yaklasik ayda bir kez, 4:Yaklasik
donemde bir kez, 5: Hig)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
0-5 yil Sayim 27 48 24 5 1 105
Beklenen sayim 21,1 43,6 29,2 8,7 2,3 105,0
6-10 yil Sayim 20 55 26 7 2 110
Beklenen sayim 22,1 45,7 30,6 9,1 2,5 110,0
Deneyim 11-15 Sayim 11 18 22 7 1 59
yil Beklenen sayim 11,9 24,5 16,4 4,9 1,3 59,0
16-20 Sayim 2 7 10 7 3 29
yil Beklenen sayim 5,8 12,0 8,1 2,4 0,6 29,0
21 ve Sayim 3 2 5 0 0 10
lizeri  Beklenen sayim 2,0 4,2 2,8 0,8 0,2 10,0

Tablo 28’e gore Ogretmenlerin sinif ici uygulamalarima gore gecen donemdeki
derslerinde ders i¢inde kiiciik grup calismasi yaptirdigini belirten Ogretmenlerin
sayisinin da mesleki deneyimlerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. 0-5 yil ile 6-
10 yil arasi1 deneyime sahip olan Ogretmenlerin diger Ogretmenlere oranla beklenen
sayimdan daha yiiksek sayida kiiciik grup calismasi yaptirdigi goriilmektedir. Diger
gruplarda ise uygulamanin yapilma siklig1 cogunlukla beklenen degerin altindadir.
Ozellikle yaklasik haftada bir kez kiigiik grup calismasi yaptiranlarm sayisi diger
seceneklerden daha yiiksek sayida ve beklenenden yiiksektir. Buna gore mesleki

deneyim arttik¢a bu uygulamanin yapilma orani azalmaktadir.

Mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel anlamda ortaya ¢ikan son farklilik

“gecen donemdeki derslerimde 6grencilerin seviyesine gore ders icerinde farkli 6lcme
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ve degerlendirme uygulamalar1 yaptim” maddesindedir. Bu maddeyle iliskili

gerceklestirilen ki kare testinin sonuglar1 Tablo 29°da paylasilmistir.

Tablo 29. Mesleki deneyim ile katilimcilarin gecen donemdeki derslerinde
Ogrencilerin seviyesine gore ders icerisinde farkli 6lgme ve degerlendirme
uygulamalar1 yapma sikliklar1 yonelik ki kare sonuclar1 (1:Her ders,
2:Yaklasik hafta da bir kez, 3:Yaklasik ayda bir kez, 4:Yaklasik donemde
bir kez, 5: Hig)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
0-5 y1l Sayim 28 43 23 6 5 105
Beklenen sayim 27,8 37,6 24,2 9,7 5,7 105,0
6-10 yil Sayim 33 40 24 5 8 110
Beklenen sayim 29,2 39,4 25,3 10,2 6,0 110,0
Deneyim 11-15 Saymm 14 20 11 13 1 59
yil Beklenen sayim 15,6 21,1 13,6 5,5 3,2 59,0
16-20 Sayim 7 6 8 5 3 29
yil Beklenen sayim 28 43 23 6 5 105
21 ve Saymm 27,8 37,6 242 9,7 5,7 105,0
lizeri  Beklenen sayim 33 40 24 5 8 110

Tablo 29’a gore Ogretmenlerin gecen donemdeki derslerinde Ogrencilerin seviyesine
gore ders igerinde farkli Olcme ve degerlendirme uygulamalar1 yapma sikliklar1 da
mesleki deneyime gore anlamli farkhilik olusturmaktadir. 0-5 yil ile 6-10 yil arasi
deneyime sahip olan 6gretmenlerde her ders ya da yaklasik haftada bir kez farkli 6lgme
ve degerlendirme yontemi tercih etme durumu diger gruplardaki sayiya oranla daha
yiiksektir. Bu gruplarda farkli 6lcme ve degerlendirme yontemi kullanma siklig1 diger
gruplardakinin aksine beklenen degerin iizerindedir. 11-15 yil arasi deneyime sahip
ogretmenlerde uygulama beklenen degere yakin bir sayida olsa da bu durumun deneyim
arttikca diger gruplarda azalan sayida oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére mesleki
deneyim arttik¢a farkli 6lcme ve degerlendirme yontemleri ile farklilastirma oraninin

diistiigii goriilmektedir.

Yukarida bulgulara gore toplam bes madde de mesleki deneyimi farkli olan 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak farkliliklar mevcuttur. Anlamli farklilik olan ilk madde ders
kitab1 kullanim ile ilgilidir. Bulgulara gore 6-10 yil deneyimi olan 6gretmenler ders
kitabin1 diger mesleki deneyimi olan katilimcilara gore daha az kullanmaktadir. Diger
farklilik olan madde farkli kaynak ve materyal kullanimu ile ilgilidir. 0-5 yil arasi

deneyime sahip Ogretmenler her ders farkli kaynak ve materyallerden yararlandigini
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belirtirken 6-10 y1l arasi1 deneyimi olan 6gretmenler ise genellikle haftada bir kez
yararlanmaktadir. Mesleki deneyim arttikga farkli kaynak ve materyal kullanimi
azalmaktadir. Diger iki madde ise ders i¢i uygulamalar olan 6grenci seviyesine gore
farkli etkinlik ve kiigiik grup ¢aligmasi yaptirma siklig ile ilgilidir. iki maddede de 6-10
yil aras1 6gretmenler lehine anlamli farklihik s6z konusudur. 6-10 yil deneyimi olan
ogretmenler diger 6gretmenlere nispeten daha fazla oranda her ders farkli etkinlikler
yaptirmaktadir. Yine 0-5 y1l ve 6-10 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenler diger gruplara
oranla daha sik kiiciik grup calismasi yaptirmaktadir. Iki grup lehine olan bu farklilik
farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma oraninda da kendini gostererek
mesleki deneyimi az olan bu iki grubun daha sik olarak farkli 6lgme ve degerlendirme

bu yontemleri kullandigini ortaya koymaktadir.

4.1.4.1.3. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Olusan Farkhhklar

Tablo 30’da goriildiigii gibi cinsiyet agisindan anlamli fark olusan maddelerden birincisi
“gecen donemdeki derslerimde farkl seviyedeki 6grencilerim icin ders sirasinda farkli
kaynaklar ve materyaller kullandim.” maddesidir. Gergeklestirilen ki kare testi

sonrasinda ortaya ¢ikan farkliligi Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30. Egitim diizeyi degiskeni ile 6gretmenlerin gegen donemki derslerinde farkl
seviyedeki Ogrencileri icin ders swrasinda farkli kaynak ve materyaller
kullanma sikliklarina yonelik ki kare sonuglar1 (1:Her ders, 2:Yaklasik hafta
da bir kez, 3:Yaklasik ayda bir kez, 4:Yaklasik donemde bir kez, 5: Hig)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
On lisans Sayim 1 0 1 0 1 3
Beklenen Sayim 1,1 1,4 0,4 0,1 0,1 3,0
Egitin.l Lisans Sayim 111 134 31 6 9 291
diizeyi Beklenen Sayim 107,8 132,0 353 5,6 10,2 291,0
Lisans Sayim 4 8 6 0 1 19
iistii Beklenen Sayim 7,0 8,6 2,3 0,4 0,7 19,0

Tablo 30’daki ki kare sonuclarina gore ogretmenlerin gecen donemdeki derslerinde
farkli seviyedeki oOgrencilerim icin ders smrasinda farkli kaynaklar ve materyaller
kullanma durumlar1 egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
Tabloya gore lisans diizeyinde egitim almis 6gretmenler yiiksek lisans ve on lisans
diizeyinde egitim almis 68retmenlere gore daha yiiksek oranda her ders ya da yaklasik

haftada bir kez olmak iizere farkli materyal ve kaynagi kullanmayi tercih etmislerdir.



69

Tabloya gore lisans diizeyinde egitim alan farkli materyal ve kaynak kullanan

Ogretmenlerin sayis1 beklenen sayimdan daha yiiksek ¢ikmigtir.

Egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel anlamda ortaya ¢ikan diger farklilik “Gecen
donemdeki derslerimde Ogrencilerimin seviyesini dikkate alarak farkli yontem ve
teknikleri ayn1 anda kullandim” maddesindedir. Bu maddeyle iligkili gerceklestirilen ki

kare testinin sonuglar1 Tablo 31°da paylasilmistir.

Tablo 31. Egitim diizeyi ile katilimcilarin gecen donem ki derslerinde farkli
seviyedeki ogrencileri i¢in farkli yontem ve teknikleri ayni anda kullanma
sikliklarma yonelik ki kare sonuclar1 (1:Her ders, 2:Yaklasik hafta da bir
kez, 3:Yaklasik ayda bir kez, 4:Y aklasik donemde bir kez, 5: Hig)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
On lisans Sayim 0 2 0 0 1 3
Beklenen Sayim 1,4 1,1 0,4 0,0 0,0 3,0
Egitim Lisans Sayim 135 110 38 5 3 2901
diizeyi Beklenen Sayim 1339 108,8 40,0 4,6 3,7 291,0
Lisans Sayim 9 5 5 0 0 19
usti Beklenen Sayim 8,7 7,1 2,6 0,3 0,2 19,0

Tablo 31’e gore Ogretmenlerin gecen donemdeki derslerinde 6grencilerimin seviyesini
dikkate alarak farkli yontem ve teknikleri ayn1 anda kullanma durumlarina bakildiginda
egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tabloya gore lisans
diizeyindeki 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore her ders ve yaklasik haftada bir kez
olmak ayn1 anda farkli yontem ve teknigi kullandig: goriilmektedir. Tabloya gore lisans
diizeyinde Ogretmenlerin farkli yontem ve teknik kullanma sayilar1 beklenen
sayimlardan daha yiiksek ya da yaklasik ayni diizeyde iken, diger egitim diizeyindeki
ogretmenlerde beklenen sayimlardan genelde daha diisiiktiir. Yani lisans diizeyinde
ogretmenler diger 0gretmenlerden daha fazla oranda yontem ve teknikte farklilastirma

yapmaktadirlar.

Egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel anlamda ortaya c¢ikan tigiincii farklilik
“gecen donemdeki derslerimde ders icinde kiiciik grup calismasit yaptirdim.”
maddesindedir. Bu maddeyle iliskili gerceklestirilen ki kare testinin sonuglar1 Tablo

32°de paylasilmistir.
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Tablo 32. Egitim diizeyi degiskeni ile katilimcilarin gecen donem ki derslerinde kiigiik
grup calismasi yaptirma sikliklarina yonelik ki kare sonuclar1 (1:Her ders,
2:Yaklasik hafta da bir kez, 3:Yaklasik ayda bir kez, 4:Yaklasik donemde
bir kez, 5: Hig)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
On lisans Sayim 1 0 1 0 1 3
Beklenen Sayim 0,6 1,2 0,8 0,2 0,1 3,0
Egitim Lisans Sayim 59 123 81 22 6 291
diizeyi Beklenen Sayim 58,6 1209 80,9 242 6,5 291,0
Lisansiistii Sayim 3 7 5 4 0 19
Beklenen Sayim 3,8 7,9 5,3 1,6 0,4 19,0

Tablo 32’deki ki kare sonuglarina gore 6gretmenlerin gecen donemdeki derslerinde ders
icinde kiiciik grup caligmast yaptirma durumlar1 egitim diizeyine gore farkliliklar
gostermektedir. Lisans diizeyinde Ogretmenlerin kiiciik grup caligmasini genellikle
beklenen sayimin daha iistiinde iken diger gruplarda beklenen sayima yakm ya da
beklenenden daha az degerdedir. Tabloya gore lisans diizeyinde egitim alan
ogretmenlerin kiiciik grup calisma yaptirma orani diger gruplara oranla daha yiiksek

diizeydedir.

Egitim diizeyi degiskenine iliskin istatistiksel son anlaml farklilik “gecen donemdeki
derslerimde 6grencilerimin seviyesine gore farkli 6lgme ve degerlendirme uygulamalar:
yaptim” maddesindedir. Bu maddeyle iliskili gergeklestirilen ki kare testinin sonuclari

Tablo 33’te 6zetlenmistir.

Tablo 33. Egitim diizeyi degiskeni ile katilimcilarin gecen donemdeki derslerinde
Ogrenci seviyesine gore farkli 6lgme ve degerlendirme yapma sikliklarina
yonelik ki kare sonuglar1 (1:Her ders, 2:Yaklasik hafta da bir kez,
3:Yaklasik ayda bir kez, 4:Yaklasik donemde bir kez, 5: Hig)

Likert 5’li secenekler Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
On lisans Sayim 0 1 0 0 2 3
Beklenen Sayim 0,8 1,1 0,7 0,3 0,2 3,0
Egitim Lisans Sayim 79 107 64 26 15 291
diizeyi Beklenen Sayim 77,2 104,1 66,9 27,0 15,8 291,0
Lisansiistusaylm 4 4 8 3 0 19
Beklenen Sayim 5,0 6,8 4.4 1,8 1,0 19,0

Tablo 33’teki ki kare sonuglarina gore ogretmenlerin gecen donemdeki derslerinde

Ogrencilerin seviyesine gore farkli Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 yapma
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sikliklar1 egitim diizeyine gore anlamli farklilhik olusturmaktadir. Lisans diizeyinde
egitim alan ogretmenlerde her ders farkli uygulama yaptigini sdyleyen 6gretmenlerinin
sayisiin (79), beklenen sayim olan 77 in istiinde oldugu goriilmektedir. Ayrica yine
yaklasik haftada bir kez farklhilastirma yaptigini belirten lisans diizeyi 0gretmen sayisi
da beklenen sayim olan 104 iin iizerindedir. Diger sikliklarda uygulama yapan lisans
mezunu Ogretmenlerinde beklenen sayima yakin sayida oldugu goriiliirken, lisansiistii
egitim alan Ogretmenlerde sadece ayda bir kez yapma sikliginda beklenen deger
asilmistir. Buna gore lisans mezunu 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme de daha sik

farklilasma uygulamaktadir.

Yukarida dile getirilen bulgulardan goriildiigii gibi toplam dort madde de egitim diizeyi
farkli Ogretmenler arasinda istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmistir. Bu dort
maddenin hepsinde lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenler lehine anlamli bir fark s6z
konusudur. Bulgulara gore lisans diizeyinde egitim almis Ogretmenlerin smif ic¢i
farklilagtirilmis uygulamalar1 daha ¢ok kullanmaktadirlar. Lisans mezunu 6gretmenler
diger ogretmenlere oranla kiigiik grup calismasi, 6grenci seviyesine gore farkli yontem
ve teknikleri ve farkli 6lcme ve degerlendirme yontemlerini daha sik kullanmaktadir.
Lisans mezunu 6gretmenlerin farkli kaynak ve materyalleri kullanma durumlar: da yine

diger gruplara nispeten daha yiiksek bir orandadir.

4.1.5. (")gretmenlerin Kapsayic1 Egitimin Oniindeki Engellere Iliskin Diisiinceleri

ve Coziim Onerileri

Katilime1 6gretmenlere sorulan agik uglu sorular kapsayici egitimin Oniindeki engeller
ve ¢Oziim Onerileri basliklar: altinda igerik analizine tabi tutulmustur. igerik analizinde
verilen cevaplar maddeler halinde siralanarak, olusturulan belirli konu alanlar1 altinda

kategorize edilmis ve frekans ve ylizdeleri hesaplanmustir.
4.1.5.1.0gretmenlerin Kapsayic1 Egitimin Oniindeki Engellere iliskin Diisiinceleri

Kapsayict egitimin Oniinde ne gibi engeller oldugu sorusuna katilimci sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin vermis olduklar1 cevaplar icerik analizine tabi tutularak ve konularma

gore ayrilmis ve elde edilen nicel veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 34. Kapsayici egitimin Oniindeki engellerin konu alanina gore dagilimi

Konu alani frekans (f) yiizdelik (%)
Miifredat ve ders programlari ile ilgili engeller 142 36.41
Toplumsal yapi ve siyasal kaynakli engeller 86 22.05
Fiziksel, teknolojik ve donanimsal engeller 77 19.74
Egitim sisteminden kaynaklanan engeller 28 7.17
Ogretmenlerden kaynaklanan engeller 27 6.92
Ogrencilerden kaynaklanan engeller 25 6.41
Idare ve yonetimden kaynakli engeller 5 1,28
Toplam 390 100

Konu bagliklariin alt kategorilerine bakildiginda miifredat, ders program ve yapisiyla
ilgili engellere deginen 142 katilimc1 (%45.77), sosyal bilgiler dersine ayrilan ders
say1s1 ve siiresinin az olmasmi dile getirmistir. Bu konu bashiginda en cok engel
olusturan diger problemler ise %30.98 ile miifredatin iceriginin yogun, zor ve kapsayici

nitelikte olmadigi ile ilgili problemlerdir.

Katilimcilar tarafindan dile getirilen ikinci en dnemli engel kategorisi toplumsal yap1 ve
siyasi engeller baghiginda altinda toplanmistir (f=86). Bu konuda goriis belirten katilimci
Ogretmenlere gore en c¢ok karsilasilan (%40,69) engel toplumda mevcut olan
hosgoriisiizliik, onyargilar, farkliliklara saygi duyulmamasi gibi tutum ve davraniglardir.
Karsilagilan diger toplumsal engeller %?25,58 oranla ailelerin olumsuz tutum ve
davranislar ile %19,76 orani ile kiiltiirel ve dil kaynakli farkliliklarin meydana getirdigi
problemler olarak siralanmaktadir. Katilimcilar tarafindan goriilen diger engeller ise

siyasi goriisler, ideolojiler ve yanlis politikalardan kaynaklanmaktadir.

Fiziksel teknolojik ve donanimsal problemler icerisinde ise sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin en ¢ok dile getirmis oldugu problem simiflarin kalabalik olmasindan
dolayi ortaya ¢ikan problemlerdir. Sinif mevcudunun yogun olmasiyla ilgili problemler
bu bashkta ilk sirada (%38,96) yer almaktadir. Bu baglikta en yiiksek ikinci orana sahip
olan (%32,46) okulun fiziksel sartlarinin dezavantajl gruplara uygun olmayis: ile ilgili
engelleri, mevcut materyal ve teknolojinin kapsayici egitim i¢in uygun ve yetersiz

olmasu ile ilgili engeller takip etmektedir.
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Egitim sistemi ile ilgili engeller kategorisinde ise en cok dile getirilen engel
kaynastirma egitimi uygulamas1 (%32,14) olarak goriilmektedir. Ayrica kapsayici
egitimin Oniindeki engellere %28,57 oraniyla geleneksel egitim sistemini uygulamadan
kaynakl1 engeller ve %21,42 oraninda 6grencilerin ayni smav ve Olcme kriterleri ile
degerlendirme, buna bagl sinav ve basar1 kaygist gibi engeller takip etmektedir. Bu
alanda karsilagilan diger engeller ise destek egitim hizmetlerinin yetersizligi, rehberlik

hizmetlerinin eksikligi ile ilgilidir.

Ogretmenler ile ilgili problemlere bakildiginda 6gretmenlerin dezavantajli 6grencilere
kars1 gostermis olduklar1 tutum ve davranislardan kaynakli problemlerin %51,85 oran
ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Kapsayici egitimde ogretmenlerden kaynakli en
yiiksek orana sahip diger problemler ise % 37,03 ile 6gretmenlere verilen egitimin eksik

ve yetersiz olmasi ile ilgilidir.

Ogrenciler ile ilgili yasanan problemlerin en ¢ok (%56) 6grencilerin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vb. bireysel farkhliklarina dayali ortaya c¢ikan ayrigsmalardan
kaynaklanmaktadir. Bu baslikta 6grencilerin dezavantajli arkadaslarina kars1 gostermis
olduklar1 olumsuz tutum davraniglar da etkin diger bir problem olarak goriilmektedir
(%24). Bunlarin dismmda Ogrencilerin  sosyoekonomik sartlarinin  yetersizligi,
dezavantajli  Ogrencilere kars1 Onyargilar vb. faktorlerde diger problemleri

olusturmaktadir.

Idari ve yonetimle ilgili engellerde ise okul idarecilerinin dezavantajli 6grencilere karsi
Onyargili ve olumsuz tutum ve davramiglarda bulunmasi ile 6gretmenlere idari alanda

destek saglanmamasi gibi problemler yer almaktadir.

4.1.5.2. Kapsayia Egitime Engel Olusturan Faktorlere Yonelik Ogretmenlerin

Coziim Onerileri

Kapsayict egitimin Oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik katilime1 Ogretmenlerin
belirttigi ¢6ziim Onerilerinin icerik analizi sonras1 konu alanlarina goére dagilimi igerik

analizi yapilarak asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 35. Kapsayici egitime yonelik sunulan ¢oziim Onerilerinin konu alanina gore

dagilimi

Konu alani frekans (f) yiizdelik (%)
Ders programu ve miifredata yonelik oneriler 45 25,56
Ogretmenlere yonelik 6neriler 42 23,86
Fiziksel, Donanimsal ve Teknolojik Oneriler 36 20,45
Egitim sistemine yonelik Oneriler 27 15,34
Toplumsal ve Siyasi Oneriler 11 6,25
Bilimsel ve Akademik Oneriler 6 3,40
Ogrencilere yonelik oneriler 5 2,84
Idari ve Yonetimle ilgili Oneriler 4 2,27
Toplam 176 100

Ders programi ve miifredat ile ilgili Oneriler sunan toplam 45 katilimcinin %46,6’s1
sosyal bilgiler ders saatinin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu oneriden sonra en
cok (%?22,2) miifredat iceriginin kapsayict hale getirilmesi ile 1ilgili Oneriler
aktarilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan aktarilan diger Oneriler ise sosyal
bilgiler dersinde ders dis1 etkinliklerin artirilmasi (%8), miifredattaki kazanim sayisinin

azaltilmasi (%?2) ile ilgili olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlere yonelik ¢oziim onerileri dile getiren toplam 42 katilimcmin biiyiik
cogunlugu (%69) ogretmenlerin iiniversite egitimi sirasinda, hizmete baslamadan veya
hizmet i¢ci donemde kapsayici egitime yonelik egitim almasi ile ilgili Oneriler
sunmuslardir. Katilimcilarin yiizde %16’s1 ise kapsayici egitimde uzmanlagsma ve
branglagsma saglanmasi gerekliligini aktarmiglardir. Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin
tavsiye ettigi diger Oneriler ise egitim siirecinin plan ve programlamasinda dgretmenler
ile ilgili fikri istisare, diizenli egitim kontrolleri ve uygulama ve calisma alaninda

ogretmene miifredat ve icerikte esneklik saglanmasi ile ilgili Onerilerdir.

Fiziksel, donamimsal ve teknolojisi ile ilgili Oneriler sunan 36 Ogretmenin biiyiik
cogunlugunu (%33,3) dezavantajli 6grencilerle daha etkin iletisim kurabilmek i¢in smif
mevcutlarinin diisiiriilmesi ile 1ilgili Oneriler sunmustur. Okulun fiziki sartlarinin
dezavantajli  gruplar1  benimseyecek, adaptasyonunu kolaylastiracak  sekilde

diizenlenmesi ile ilgili oneriler de katilimcilarin %30,5°1 tarafindan tavsiye edilmistir.
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Bu Oneriyi %27 ile okullara materyal ve maddi destegin artirilmasi gerektigi yoniinde

sunulan Oneriler takip etmistir.

Katilimcilar egitim sistemi ile ilgili olarak yaklasik ayni oranlarda (%30) dezavantajli
Ogrenciler ve kaynastirma Ogrencilerinin ayri1 destek hizmetleri ya da yar1 zamanlh
kaynastirma egitimi almas1 gerektigi yoniinde oneriler sunmuslardir. Yine ayni oranda
katilimei dil ve kiiltiir farki olan 6grencilerin ayr1 siiflarda kendi dilinde ya da egitim
oncesi dil egitimi almasi ile ilgili Oneriler sunarken, %7°si smav ve degerlendirme
sisteminin degistirilmesi ve rehberlik hizmetlerinin kapsayici egitime destek olacak

sekilde gelistirilmesi gerektigini ifade eden Oneriler sunmustur.

Ogrenciler ile ilgili olarak, dgrencilerin kapsayici egitim siireci, 6nemi ve faydalar1
konusunda egitilmesi en ¢ok aktarilan Oneri olmustur. Toplumsal ve siyasi konular da
ogretmenlerin ¢ogunlugu (%45,5) toplumsal Onyargilarin degismesi icin aileler
diizeyinde egitim verilmesi gerektigi Onerisinde bulunurken, idari ve yOnetimsel
sorunlarin ¢oziimii i¢inde yoOnetici ve idarecilerin kapsayici egitimin igerigi, nasil
uygulanacagi, oneminin gibi konularda egitilmesi gerektigi Onerisi en ¢ok aktarilan

(%50) Oneri olmustur.

Bu konu basliklar1 disinda akademik ve bilimsel alanda sunulan Onerilere bakildiginda
devlet destekli kapsayici egitimin yaygimlagsmasi i¢cin egitim gelistirme projelerinin
yapilmast ve uygulanmasi gerektigi ile ilgili Oneriler ilk swrada (%50) karsimiza
cikmaktadir. Bunun disinda kapsayici egitimin yayginlasmast ve toplumsal egitim icin
medya destegi ve medya araglarinin kullanilmasi (%?20) ile akademik c¢aligsmalarla

sorunlarin tespit ve ¢oziimiiniin desteklenmesi (%20) aktarilan diger Onerilerdir.
4.2. Goriisme Bulgulan

Anket calismasindan elde edilen bulgularin saglamasmi yapmak ve dikkat ¢eken 6nemli
bulgular1 derinlemesine inceleyebilmek i¢cin 14 sosyal bilgiler 6gretmeni ile yiiz yiize
yari-yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmistir. Bu boliimde bu goriismelerin

analizinden elde edilen bulgular alt1 tema altinda sunulmustur.
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4.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayia Egitime Dair Algilar

Katilimcilara goriisme sirasinda kapsayici egitimle ilgili kisisel algi ve diisiincelerini
ortaya ¢ikarmak i¢in sorular yoneltilmistir. Gergeklestirilen icerik analizinde elde edilen
bulgularda kapsayici egitimle ilgili alt temalara ulasilmistir. Bunlar “kapsayict egitimin
tanim1”, “kapsayici egitime bakis acis1” ve “kapsayici egitime dahil olan gruplar” olmak

lizere ii¢ alt temada incelenmistir.
4.2.1.1. Kapsayici Egitimin Tanim

Katilimcilardan goriisme swrasinda kapsayict  egitimi  kendilerine gore nasil

tanimladiklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik soru sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu arastirma UNESCO (2009) tarafindan kabul edilen kapsayici egitim tanimi esas

alimigtir. Buna gore:

“Kapsayici egitim, toplumsal cesitlilige deger vererek, cinsiyet, etnik koken, saglik,
basari, sosyal katilim ve sosyal sinif gibi nedenlerle kimsenin egitim siirecinden
dislanmamasi ve herkesin sistem tarafindan kabul edilip kucaklanmasidir” (UNESCO,
2009). Katilimcilarin verdikleri cevaplar UNESCO’nun tanima goére ne kadar dogru

olduguna iligkin analiz sonuclar1 Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36. Katilimcilarin kapsayici egitimi tanimlama durumlari

Ozellik ()
Kapsayici egitimi tanimlayanlar 4
Kismen tanimlayanlar 8
Tanimlayamayanlar 2
Toplam 14

Tablo 36’da goriildiigii gibi toplamda 4 6gretmenin dogru ve yeterli diizeyde ya da bu
diizeye yakm sekilde tanimlama yaptigi goriilmiistiir. Katilimeilar kapsayici egitimi
tanimlarken Ozellikle farkli ozellikte Ogrencilerin aym yerde egitim alma kriterini
vurgularken, tanimda amacma deginmedikleri goriilmiistiir. Amacini da vurgulayan

Ogretmenlerin tanimlar1 dogru ve yeterli olarak kabul edilmistir.

“Teorik olarak diger 6grencilerden farkl olan iste ailevi olarak, etnik olarak,
dil olarak farkli olan Ogrencilerin diger Ogrencilerle birlikte onlardan
ayrismadan egitim almast.” (M12).
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Katilimcilarin sekizinin ise kapsayici egitimin taniminda birlikte ve ayn1 ortamda egitim

alinmasi gerektigi kriterlerine deginerek tanimlama yaptig1 goriilmiistiir.

“Kapsayict egitim engelliler ve Suriyeliler gibi zor durumda olan
ogrencilerin diger 6grenciler ile birlikte ayni smifta egitim almasidir.” (M4)

Katilimcilardan iki tanesi ise kapsayict egitimi bilmediklerini dogrudan ifade

etmislerdir.

“Evet, tam bilmiyorum yeni bir kavram galiba” (M5).

Katilimcilarin kapsayici egitimle ilgili hizmet i¢i egitim alma ve almama durumlarmin
teorikte kapsayici egitim tanimlama diizeyinde etkili olmadig1 goriilmektedir. Buna gore
kapsayict egitimle ilgili egitim almis olan sekiz Ogretmenin ii¢ tanesinin kapsayici
egitim dogru tamimladig1 goriilirken, bes tanesi ya tamimlamamis ya da kismen

tanimlamistir
4.2.1.2. Katihmcilarin Kapsayic1 Egitime Bakis Acisi

Katilimcilara goriisme sirasinda kapsayici egitime bakis acilarini ortaya cikaracak ve
kapsayict egitimin olumlu ve olumsuz yoOnlerini kendi goriislerine gore
degerlendirmelerini almaya yonelik sorular yoneltilmistir. Katilimcilardan elde edilen

cevaplarin analizinde elde edilen bulgular Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37. Katilimcilarin kapsayici egitime bakis agilari

Ozellik (h
Kararsiz kalanlar 7
Olumlu bir algiya sahip olanlar 5
Olumsuz bir algiya sahip olanlar 2
Toplam 14

Tablo 37°de goriildiigii gibi goriismeye katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (f=7)
kapsayici egitimle ilgili kararsiz bir bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir. Kapsayici
egitim 1ile ilgili kararsiz bakis acisina sahip olan Ogretmenler, kararsiz kalma
durumlarmin genellikle kapsayici egitimin amact ile ilgili degil, uygulamadaki

sikintilardan kaynakli oldugu yoniinde fikir beyan etmislerdir.

“O (dezavantajli) 6grencilerin toplumla kaynasmasini, sosyallesmesini ve
diger insanlar1 daha iyi tamimasma olanak sagliyor. Ama bizim egitim
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sartlarimizda uygulanmasi uygun olmayan bir egitim modeli oldugunu
diistinliyorum” (M11).

“Ben kapsayici egitimi olumlu ya da olumsuz buluyorum diye dogrudan
kategorize etmeyeyim ama c¢ogunlukla 6grenciler i¢in faydali olacak bir
egitim olarak goriiyorum ama tilkemizdeki sartlarda degil” (M8).

Katilimcilardan beg tanesi kapsayici egitimin olumlu ve faydali bir egitim modeli
oldugu yoniinde fikir beyan etmislerdir. Olumlu bakis acgisina sahip 6gretmenler, bu
fikirlerini genellikle kapsayici egitimin amaci ile iliskilendirerek aciklamislardir.
Ornegin,
“Ben bu sistemin daha adaletli bir egitim sistemi oldugunu diistiniiyorum.
Ciinkii her 6grenci basar1 duygusunu tatmak ister. Motive olmak ister. Bu
egitimle birlikte ¢cocuklar kendi diizey ve 0zellikleri ile ayrismadan basarili
olduklarmi gorebilirler. Bu nedenle insancil ve sosyal olarak daha adil bir
egitim modeli diyebilirim.” (M7).
Kapsayict egitimle ilgili olumsuz fikir beyan eden nispeten az (f=2) sayidaki
katilimcinin kapsayici egitimle ilgili olumsuz bakis acisina sahip olmasinin nedenleri;
“dezavantajli 6grencilerin normal basarisin1 olumsuz yonde etkilenmesi”’, “hem sosyal
hem de akademik olarak basariya ulagsmayan bir egitim sistemine sahip olmamiz” ve

“uygulamada sikintilara yol agmas1” olarak gosterilmistir:

Amacini bilmiyorum ama ben kapsayici egitime olumsuz bakan bir insanim;
hepsinin ayr1 egitimi almas1 gerekir. Egitimde kaliteyi disiirdiigiinii
diisiiniiyorum. Ciinkii bu 6grencilerin hepsinin farkli bir seviyesi var ayni
yerde egitim almalari pratikte ¢cok sikintilara neden oluyor.” (M6).

“Ben sosyal anlamda da faydali olduguna inanmiyorum. Zaten bizim

okullarimiz 6grenciyi ¢ok sosyallestiren bir egitim sistemine sahip degil”

(M13).
Kapsayici egitimle ilgili egitim alan sekiz katilimcidan dordii (f=4) olumlu bakis agisina
sahipken, dordii (f=4) i kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu kararsizlik sebeplerini de
yine kapsayict egitimin amaci ile degil, uygulama asamasindaki sikintilar, akademik
olarak basarisiz bir sistem olmasi ve diger O6grencileri olumsuz etkilenmesi gibi
sebeplere baglamislardir. Egitim almayan alt1 (f=6) 6gretmenin ise ikisi (f=2) si olumlu
bir bakis acisma sahip iken ikisi (f=2) olumsuz bir bakis agisina sahiptir. Iki (f=2)
katilimec1 ise kararsiz kaldigini belirtmistir. Olumsuz algiya sahip olan iki (f=2)
Ogretmen de kapsayici egitim ile ilgili egitim almamis Ogretmenler arasinda yer

almaktadir.
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4.2.1.3. Katihmcilara gore Kapsayici Egitime Dahil Edilecek Gruplar

Katilimcilara iilkemiz sartlarinda hangi gruplarin kapsayici egitime dahil edildigini ve
edilmesi gerektigini ortaya ¢ikaracak sorular yoneltilmistir. Bu soru ile katilimcilarin
bakis acisina gore hangi gruplarin dezavantajli 6grenci kavramina dahil edildigi ortaya
cikarilmaya calisilmigtir. Katilimcilarin algilarina gore dezavantajli olarak goriilen

ogrenciler tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38. Katilimcilara gore kapsayici egitime dahil edilen 6grenciler

Ozellik
Kaynastirma ve 6zel egitim dgrencileri
Tiirkcesi yetersiz 0grenciler
Anne ve babasi ayrilmis 6grenciler
Ailesinde tutuklu bulunan 6grenciler
Ekonomik ve sosyal durumu yetersiz 6grenciler
Kimsesiz ¢ocuklar
Goc¢ eden aile ¢cocuklart
Ustiin zekallar
Toplam 38
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Tablo 38’e¢ gore Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun (f=10) algisinda dezavantajli
Ogrenci denilince ilk olarak 0Ozel egitime gereksinim duyan ve kaynastirma

ogrencilerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin,

“Benim kaynastirma Ogrencilerim var. Girdigim her smifta bir ya da iki
tane.” (M13).

Katilimec1 6gretmenlere gore ikinci sirada dezavantajli 6grenci olarak Tiirkgesi yetersiz
(Miilteci, Suriyeli vs). Ogrencilerin bulundugu goriilmektedir. Toplam da dokuz
ogretmen, Tiirkcesi yetersiz olan Ogrencileri kapsayici egitime dahil olan ve olmasi

gereken dgrenciler arasinda gordiikleri yoniinde fikir beyan etmisleridir.

“Suriyeliler, Kaynastirma 6grencileri, annesi babasi tutuklu olanlar gibi
bir¢ok grup dahil edilebilir.” (MS).
Katilime1 6gretmenlerin kapsayici egitime dahil olmasi gerektigini belirttikleri diger iki
grup ise anne babasi ayrilmis ya da vefat eden parcalanmis aile ¢ocuklar1 ya da anne
babasindan biri ya da her ikisi de tutuklu bulunan Ogrencileridir. Bu iki grubu

dezavantajh olarak belirten 6gretmen sayisi esittir (f=5).
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“Parcalanmis aile ¢cocuklari iste annesi babasi ayrilmis ya da tutuklu olanlar,
ya da anne ya da babas1 baska sebepten yaninda olmayanlar.”(M4).

Katilime1 6gretmenlerin sirasi ile dahil ettikleri diger 6grenciler ise ekonomik ve sosyal
durumu diisiik 6grenciler (f=4), kimsesiz ¢ocuklar (f=2), iistiin zekalilar (f=1) ve gog

eden aile ¢cocuklaridir (f=1).

“Var tabi, ekonomi durumu koétii olan, annesi babasi bosanmis vs.
ogrencilerde dahil edilir.” (M2).

“Suriyeli 6grenciler, kaynastirma 6grencileri ve ekonomik durumu ve sosyal
statiisii diisiik 6grenciler.” (M3).

4.2.2. Kapsayici1 Egitimde Ders Disi1 Cahismalar

Kapsayict smif ve okullarin uygulamalar1 sadece simf icinde gergeklestirilen
uygulamalara indirgenemez. Nihai olarak smnif disi uygulamalar ile tiim okulun
kapsayict bir Kkiiltire sahip olmasi hedeflenir. Bu diisiinceler 1s18inda goriisme
katilimcilarinin dezavantajli 6grenciler i¢in ders disinda yapmis olduklar1 uygulama ve
caligmalarimi ortaya ¢ikarmak i¢in sorular yoneltilmistir. Ders dis1 ¢caligmalara yonelik

icerik analizinde ortaya c¢ikan alt temalar asagida basliklar halinde sunulmustur
4.2.2.1. Ogrenciyi tamma cahsmalar

Gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen ilk alt tema katilimcilarin dgrencilerinin
bireysel farkliliklarmi belirlemek icin tanmilayict bir degerlendirme yapip yapmadiklar:
hususunda olmustur. Tanilayic1 degerlendirme yapip yapmamalarma gore katilimcilarin

mevcut uygulamalar1 Tablo 39’da gosterilmistir.

Tablo 39. Katilimcilarin dezavantajli 68renciyi tanima ¢aligmalari

Ozellik (f
Calisma yapanlar 8
Calisma yapmayanlar 3
Konu hakkinda fikir beyan etmeyenler 3
Toplam 14

Tablo 39’a gore katilimc1 Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (f=8) okul idaresi, diger
ogretmenlerle birlikte ya da bireysel olarak dezavantajli Ogrencileri daha yakindan
tanimak i¢in ¢alisma yaptigim ifade etmistir. Katilimcilarin tigi herhangi bir ¢alisma

yapmadigini belirtirken, diger iicii bu konuda net bir bilgi sunmamastir.
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Tanima amach degerlendirme uygulamalar: yaptigini ifade eden 6gretmenlerin hangi tiir
caligma ve uygulamalar yaptiklarini ortaya ¢ikarmak icin sondalar ise kosulmustur. Elde

edilen bulgular Tablo 40’da gosterilmistir.

Tablo 40. Katilimcilarin dezavantajli 6grenciler i¢in yaptiklar: tanima uygulamalar:

Ozellik

Aile ile goriisme

Bilgi ve tanima formu
Rehberlik servisinden bilgi alma
Diger 6gretmenlerle istigare

Ev ziyaretleri

Idare personelinden bilgi alma
Toplam 16
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Katilimcilarin dort (f=4) tanesi bilgi almak icin sadece bir degil birka¢c uygulamay1
birlikte yaptigin1 ifade etmistir. Katilimci Ogretmenlerin dezavantajli 6grenciler
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in en cok (f=6) basvurduklar1 yontem aile ile dogrudan
goriismedir. Ornegin;

“Bu 6grenciler hakkinda daha 1yi bilgi sahibi olmak i¢in aileler ile dogrudan

goriismeler yapiyoruz. Ogrencinin ailevi, ekonomik ve kisisel 6zelliklerini
o0grenmeye calisiyoruz bu sekilde” (M11).

“Bizim bu 0Ogrencilerin sorunlarini tespit etmek icin aileler ile de
goriistiiglimiiz oluyor ama Tiirk 6rf ve adetleri, mevcut zaman sikintist gibi
nedenlerle her zaman aile ziyareti yapamiyoruz, onlar1 ¢agirip bilgi almaya
calisiyoruz” (M14).

Katilimcilar, 6grencilerini daha yakindan tanimak icin bagvurduklar: diger bir yontemin
bilgi ve tanima formu gibi yazili materyaller kullanmak oldugunu ifade etmislerdir.

Bilgi formu kullandigini ifade eden 6gretmen sayisi ise dorttiir (f=4).

“Smiflarda 6grenciyi tanima formu veriyoruz evde ailesi ile birlikte
doldurmasii istiyoruz. O formlarda Ogrencinin sosyal, ekonomik bircok
ozelligini 6greniyoruz.” (MS).

“Bilgi fisleri ile once farklilasan dgrencileri tespit ediyoruz. Daha sonra bu
Ogrencileri tammma formuna tabi tutuyoruz.” (M9).

Ogretmenlerin bagvurdugu diger tanima calisma ve uygulamalar1 rehberlik servisi ile
isbirligi ve rehberlik servisinden bilgi alma ile diger ogretmenlerden bilgi alma ve

istisare etmedir. Bu yontemleri kullandigini belirten 6gretmen sayisi ikidir.
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“Benim smif 6gretmenligim yok olsaydi yapiyordum ama su an sadece
rehber Ogretmenler ve smif Ogretmenlerinin verdigi bilgilerle biz bu
ogrenciler hakkinda daha net bilgi sahibi oluyoruz” (M8).

Katilimc1 6gretmenlerin ez az bagvurdugu tanima uygulamalar: ise 6grenciyi ve ailesini

evinde ziyaret, idare personeli ile istigsare ve idari birimlerden bilgi almadir:

“Kendi smif Ogretmeni oldugum simiftaki dezavantajh olan ya da
olabilecegini diistindiigiim Ogrencilerime veli zlyaretleri
gerceklestiriyorum”. (M13).

“Bizim okulda idare boyle dezavantajli Ogrencilerin listesini smif sinif
olusturdu ve bizi bilgilendirdi biz artik hangi 6grenci de ne sikinti var
ezbere biliyoruz.” (M14).

Herhangi bir tanilama degerlendirme araci kullanmayan katilimcilar ile bu konuda net
bir fikir beyan etmeyen katilimcilar genellikle egitim sistemindeki sorunlar1 giindeme
getirerek bu sistemde boylesi ¢aligmalarin yapilamayacagina gonderme yapmislardir.
Ornegin;
“Hayir, yapmuyorum yani c¢ok ileri diizeyde engeli olan Ogrenciye denk
gelmedim. Mesela hafif diizeyde isitme kaybi, Ogrenme giicliigii olan
ogrencilerim oldu onlar da egitim olarak ciddi farklilasma ya da
uyumsuzluk olmadi bu yiizden bilgi diizeyini 6l¢medim, diger gruplar

icinde zaten Ogrenciyle iletisime gecemiyorsunuz ki derdini anlatsin,
tanimaya ¢alisalm” (M10).

4.2.2.2. Ders Disinda Yapilan Calisma ve Uygulamalar
Calismaya katilan O6gretmenlere ders disinda dezavantajli 6grencileri desteklemek,
sosyallesmesini saglamak ve kapsayici egitimin etkinligi arttirmak icin yaptiklari bir

caligma ya da uygulama olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yoneltilmis

ve verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan kategoriler Tablo 41’°de gdsterilmistir.

Tablo 41. Katilimcilarin ders disinda yaptiklar: ¢aligmalar

Ozellik

Destek egitimi

Maddi yardimlar

Sosyal kuliip ¢caligsmalar1
Ucretsiz egitim kurslari
Okul dis1 faaliyetler
Toplam 15
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Katilimc1 6gretmenlerden bir kismi ayni andan birden fazla ders disi calisma ve etkinlik
yaparken, bir kismi (f=3) hicbir caligmasinin olmadig: ifade etmistir. Calisma yapan
ogretmenler, kapsayici egitimi desteklemek amaciyla dezavantajli 6grenciler icin en sik
yapmis olduklart uygulamanin destek egitimi vermek oldugunu beyan etmislerdir.
Arastirmaya katilan alt1 (f=6) Ogretmen dezavantajli ogrencileri i¢in destek egitimi

yaptigini ifade etmistir. Ornegin,

“Kaynastirma 6grencileri i¢in destek egitim odalarimiz var bos saatlerimiz
de destek egitimi veriyoruz.” (M9).

Kaynastirma Ogrencileri icin verilen destek egitimlerinin iicretli bir dogasmin olmasi
nedeniyle iki katilimci Ozellikle iicretsiz destek egitimleri verdigini belirtmigtir.
Katilimc1 6gretmenlerden besi dezavantajli 6grenciler icin maddi destek sagladiklarini
ifade etmistir. Ozellikle baz1 6gretmenler maddi destegi kendi biitcelerinden goniillii

olarak sagladiklarini ifade etmistir.

“Maddi ve manevi destek sagliyoruz. Hatta gretmenler bu destegi kendileri
saghyorlar.” (M6).

“Kendimiz, ders kaynag1 olsun giyim kusam olsun dgretmenler olarak kendi
cebimizden destek sagliyoruz, gizlilik iginde, diger Ogrencilere belli
etmeden.”(MS).

Bir katilime1 ise dezavantajli 6grencileri Ozellikle sosyal kuliip ¢aligmalarma dahil
etmeye calistigini belirtmistir. Bu c¢alismalarin  6g8rencilerin  sosyal becerilerini

artiracagini ifade etmislerdir.

“Bu dgrencilere psikolojik olarak ayrim hissetmemeleri i¢in ne c¢ok ilgili ne
de tamamen bos (ilgisiz) birakiyoruz. Mesela okulun satran¢ ve beden
egitimi kurslar1 var. Onlara bu ¢ocuklar1 6zellikle dahil ediyoruz. Yani dahil
olmalar1 i¢in motive ediyoruz.” (M11).

Katilimec1 6gretmenlerin ders disinda yapmus olduklart diger destek calismalari ise

ticretsiz egitim kurslar1 ve piknik, sinema gibi okul dis1 sosyal etkinliklerdir.
“Evet, okul olarak yapiyoruz ve caligmalara katiliyoruz. Kitap fuari
etkinligi, piknik, sinema vb. olsun yapiliyor.” (M9).

Esasen kaynastirma Ogrencilerine verilen destek egitimlerinin ticretli olmasi géz Oniine
alinirsa, tamamen goniilli ve ticret beklemeksizin gerceklestirilen faaliyet sayismin

smirli oldugu goriilebilir. Bu durumun sebeplerini ortaya c¢ikarmak amaciyla
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katilimcilara ders ve okul dis1 calismalarda hangi engel ve sorunla karsilastiklarini
ortaya cikarmaya yoOnelik sondalar yoneltilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 42’de

sunulmustur.

Tablo 42. Katilimcilarin ders ve okul dig1 caliyma yapmamalarinin nedeni

Ozellik

Ekonomik sartlari uygun olmayisi
Yasal prosediirlerin zor olmasi

Okulun fiziki sartlarmin uygun olmayisi
Ogrencilerin zarar gérme ihtimali
Ogretmenlerin sorumluluk almamasi
Toplam 16
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Tablo 42 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin ders ve okul disinda caliyma ve
etkinlik yapmasmin Oniindeki engellerin basinda Ogrencilerin ve okulun ekonomik
sartlarinin uygun olmayist yer almaktadir. Bu baglamda ise 6zellikle cocuklarin sosyo-

ekonomik durumlarmin iyi olmayis1 dile getirilmistir:

“Ciinkii bulundugumuz yerin sosyo-ekonomik durumu cok kotii. Sosyal
aktivite yapmak istesek de sartlar el vermiyor.” (M1).

“Bu tip etkinliklerde maddi giice bagll. Bizim Ogrencilerimiz zaten
ekonomik olarak zor durumda. Biz aidatlar1 bile alamiyoruz. Okulun temel
kirtasiye ihtiyaglarii dahi biz 6gretmenler kendimiz saglamaya calisiyoruz
bazen.” (M2).

Ogrencilerin durumlari iyi olmaymca, okulun herhangi bir faaliyet icin destek olmasi
ise M2 nin belirttigi gibi her zaman s6z konusu olamamaktadir. Ciinkii okulun kirtasiye

ihtiyaglar1 bile bazen dgretmenler tarafindan karsilanmaktadir.

Katilimcilarin dordii ise uzun ve zor isleyen yasal prosediirlerin okul dis1 etkinlikler i¢in

onemli bir engel olusturdugunu diistinmektedir.

“Okul dis1 etkinliklerde prosediirler ¢ok fazla ve sikintili, o yiizden pek
yapamiyoruz” (M7).

Katilimcilardan prosediirlerle ilgili somut aciklamalar istendiginde genellikle ailelerden
alinmasi gereken izinlerin zaman alisimi ve okul idaresinin boylesi ¢aligmalar icin

yeterince cesaretlendirici olmayisini dile getirmislerdir.

Engellerle ilgili dile getirilen diger nedenlerin hepsi de sadece iki katilimer tarafindan
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ifade edilmistir. Buna gore ders ve okul dis1 calismalar i¢in okullarin fiziki ve sosyal
donaniminin yetersiz olmasini engel olarak gorenlerin temel argiimani okulda yeterli

alanin bulunmayisidir:

“Okulun fiziki yapist ve donanimi da sosyallesmeye elverecek olanaklara
sahip degil.” (M1).
Iki katilimer ise diger katilimcilardan farkli olarak 6z-elestirel bir tutum sergileyerek
esasen sorunun temelinde Ogretmenler arasinda goriilen ataletin etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Bu katilimcilara gore ders/okul dis1 etkinlikler yapilmamasimin temel

sebebi, 0gretmenlerin yeterince sorumluluk almamalaridir:

“Bizde sOyle bir algi var ben 40 dakika m1 ayirdim disarda kalan zaman
bana aittir. Bu durum yine kisinin kendi karakteri ile ilgili. Ilk goreve
basladigimiz swralarda bu konu da daha aktiftim ama zamanla bende vakit
ayirmaz oldum.” (M4).

Bu atalet kiiltiiriiniin baz1 durumlarda 6gretmenleri risk icerecek herhangi bir eylemden
kacinmasma da yol actigr M5’in ifadelerinden anlasilmaktadir: “Prosediirler karmasik,
cok vakit aliyor ve sorumluluk almak korkutuyor bizi” (MS5). Son olarak iki katilimcinin
belirttigi engel de aslinda yukarida belirtilen atalet ve risk almama durumlariyla iliskili
oldugu goriilmektedir. Sinif disinda Ogrenci davraniglarinin  yeterince kontrol

edilememesi, bazi katilimcilarin bu tiir etkinliklerden kaginmasi sonucunu dogurmustur:

“Sosyal aktivitelerde de disar1 ¢ikinca resmen oraya buraya saldiriyorlar.
Neyse dedik uyumlu olanlar1 gétiirelim bu seferde ayrimcilik oldu. Zaten
baslaria bir sey gelecek diye cok korkarak yapiyoruz o yiizden artik pek
yapmiyoruz.” (M6).

4.2.3. Kapsayia1 Egitimde Simf ici Uygulamalar

Kapsayict ve farkhlastirilmig uygulamalarin yapilmadigi siniflarda dezavantajli
Ogrencilerin yani kapsayici egitimin akademik ve sosyal anlamda basarili olmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle aragtirmaya katilan 6gretmenlere kapsayici siniflarda yani
dezavantajh 6grencileri olan siniflarda ders siirecinde yapmis olduklar1 yontem, teknik,
smif yOnetimi ve ara¢ ve materyal kullanom durumlar: ile ilgili farkhilastirilmis
uygulamalar1 ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yoneltilmis ve verilen cevaplarin icerik

analizinde ait bulgular temalar seklinde sunulmustur.
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4.2.3.1. Ders ici Yontem, Teknik ve Uygulamalar

Katilimc1 6gretmenlere dezavantajli 6grencilerin bulundugu siniflarda ders igerisinde
uyguladiklar1 yontem, teknik ve materyallerde farklilagtirma yapip yapmadiklari, hangi
yontem ve teknikleri daha ¢ok tercih ettikleri ve ders igerisinde farklilagtirma yapmada
hangi engellerle karsilagtiklarm ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular sorulmus ve igerik

analizi sonuclar1 tablolar seklinde gosterilmistir.

Katilimc1 6gretmenlere ders siirecinde dezavantajli 6grenciler i¢in normal 6grencilerden
farkli olarak yOntem, teknik ve uygulamalarda herhangi bir farklilastirma yapip

yapmadiklarina yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplar Tablo 43’de gosterilmistir.

Tablo 43. Katilimcilarin ders i¢i uygulamalarda farklilagtirma yapma durumu

Ozellik (f)
Farklilagtirma yapanlar 3

Farklilagtirma yapmayanlar 11
Toplam 14

Tablo 43’e gore katilimci Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu (f=11) sosyal bilgiler
dersinde dezavantajli ogrencilerinin hazirbulunusluk, 6nbilgi, ilgi ve 6grenme stilleri
gibi ozelliklerini dikkate alarak kullandig1 yontem, teknik ve etkinliklerde farklilastirma

yapmadigini ifade etmistir.

“Ama teknik ve etkinlik olarak bu 6grenciler i¢in uyguladigim 6zel bir
farklilagtirma yapmiyorum onlara 6zgii olan” (M13).

“Acikgas1 yapmiyorum. BEP leri olmasma ragmen yapmiyorum.” (M4).

Katilimcilardan ii¢ (f=3) tanesi ise bu oOgrenciler i¢in farklilagtirma yaptigini, bu
farklilagtirmay1 kullanmis oldugu yontem ve teknikte degil daha ¢cok 6grenciye verecegi

kazanim ve etkinlik diizeyinde yapmaya calistiklarini ifade etmislerdir.

“Isin 6zii yapamiyoruz. Yani o ortamu saglayamiyoruz. En etkin yaptigimiz
sey ders icinde bu Ogrenciye daha kolay hedefler koymak oluyor. Mesela
ogrenciler den cografyadan 7 bolge ile ilgili bilgi yazmalarmi isterken
onlardan sadece yasadigimiz bolgeyi yazmalarini istiyoruz.” (M14)

“...diger Ogrencilerin seviyesine gore ders anlatimi yapiyorum. Ama
dezavantajli Ogrenciler icin Ozellikle kaynastrma icin kendimce
belirledigim alt diizey bir kazanimi Ogrencilere kazandirmaya c¢alisirken,
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diger ogrencilere de asil kazanim kazandirmaya calistyorum yani tamamen
Ogrencileri bertaraf etmiyorum.” (M3).

Katilimec1 o6gretmenlerin ¢ok diisiik oranda farklilastirma yapmalar1 Ogretmenlerin
farklilagtrmanin Oniinde ne gibi engeller oldugu diisiindiirmektedir. Bu duruma
istinaden Ogretmenlerin dezavantajli Ogrencilerine gore ders icinde farklilastirma
yapmama nedenlerini ve farklilastirmalar Oniinde hangi engeller oldugunu ortaya
cikarmak amaciyla sorular yoneltilmis ve analiz sonucunda elde edilen basliklar Tablo

44°de gosterilmistir.

Tablo 44. Katilimcilarin ders i¢i uygulamalarda farklilagtirma yapmama nedenleri

Ozellik (f
Ders saati yetersiz 7
Ogretim programi yogun

Disiplin sorunlar1 olusuyor

Dil problemi(Tiirkgesi yetersiz 6grencilerde)
Akademik olarak basar1 saglamiyor

Smiflar cok kalabalik

Uygulamayi nasil yapacagini bilmiyor
Toplam 26
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Tablo 44 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin cogunlugunun (f=7) ders isleme
siirecinde dezavantajli 6grencilerine gore yontem, teknik ve etkinliklerde farklilagtirma
yapmama nedenini ders saatinin yetersiz olmasi ile iliskilendirerek agikladigi

gorilmiistiir:

“Yani simdi bu 6grenciye seninle de su etkinligi yapalim diyecek vaktimiz
de olmuyor acikcast normal dgrencilerde konuyu yetistirmeye ¢alisirken bir
bakmissiniz ki ders saati bitmis zil ¢calmis.” (M14).

“Bu ogrenciler i¢cin farkhilastirma yapmiyorum ciinkii ders saatimiz ¢ok
yetersiz kazanimlar1 diger 6grencilere kazandirmaya calisirken onlara farkli
etkinlik ve yontem kullanma firsatim olmuyor.” (M8).

Alt1 6gretmen ise farklilagtirma yapmama nedenini yine egitim sistemi ile iligkili bir

konu olan 6gretim programinin yogun olmasina baglamistir:

“Hocam bizim miifredatimiz yogun, ders saatimiz diisiik, benim bir de idari
gorevlerim var bu Ogrencilere 0zel uygulama yapacak ne vaktimiz ne de
sartlarimiz var.” (M2).
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Dort 6gretmen ise farklilagtirma yapmamasinin nedenini smif diizeni ve disiplininde
meydana gelen bozulma ve problemlere bagli olarak smif yonetiminde yasadiklari

sikinitlara dayandirmastir.

“Clinkii  farkli bir etkinlik ve yontem uyguladigimda smif ici
diizensizliklere neden oluyor. Suriyeli 6grenciler zaten kendi diinyalarinda
dersle ilgileri olmadan yasiyorlar. Kaynastirma o6grencilerinde de disiplin
problemi olabiliyor farkli etkinlik ve yontem kullaniminda bunu bir firsat
gibi gorerek dersi iyice kaynatiyorlar.” (M9).

“Smif yonetimi bile miimkiin degilken, bu 6grencilerin dersi gecelim, sinif
ortamina bile tahammiilii yok, etkinlige nasil katayim.” (M12).

Dort katilimer Tiirkgesi yeterli olmayan ogrencileri ile dil ve kiiltiir farkindan dolay1
ortaya cikan iletisim problemleri nedeniyle farklilastirma yapamadigini ya da yapilacak
farklilagtirmanin anlamsiz olacagini dile getirirken, bu 6grencilerin kendi iilkelerindeki
egitim sistemi ile tilkemizde uygulanan egitim sistemindeki yaklasim ve uygulamalarin

farkli olmasinin da bu problemi derinlestirdigini ifade etmistir.

“Ciddi bir kiiltiir farki var. Cocuklar sozel uyarilar1 dikkate almiyorlar.
Sadece siddet ile kontrol edilebilir sekildeler. Galiba kendi iilkelerindeki
egitim sisteminin etkileri. Bu durumda kontrolii elimde bulundurmak i¢in
genelde 6gretmen merkezli egitimi tercih ediyorum.” (M9).

“Suriyeli ogrenciler genelde dil bilmiyorlar, okuma yazma bilmiyorlar, dil

ogrenmek gibi bir kaygilari da yok.” (M6).
Katilime1 6gretmenlerin iki tanesi farklilastirilmis 6gretim yontemlerinin akademik
basariyr diisiirdiigiinii, bu nedenle farklilastirma yapmay: tercih etmediklerini ifade
etmistir.

“Ciinkii akademik anlamda daha basaril bir sistem oldugunu diistiniiyorum.

Bize sunulan miifredat konu olarak ¢ok yogun ve ders saatimiz cok az.

Benim kisith ders siiresinde drama, istasyon vs. uygulayabilecek imkanim
olmuyor.” (M10).

Katilimcilardan iki tanesi kisi farklilagtirilmig 6gretim uygulamalarinin 6niindeki engeli
smiflarin  kalabalik olmasina baglamistir. Katilimcilar farklilastirilmis  6gretimin

mevcudun az oldugu siniflarda uygulanabilir bir sistem olarak gormektedirler.

“Smiflar kalabalik oldugu icin diger teknikleri uygularken disiplin
bozulabiliyor. Bu yiizden pek tercih etmiyorum” (M11).
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“...bu okulda 6grenci merkezli diye bir egitim sekli yok. Herkes boyle ders
isliyor. Cok fazla Suriyeli 6grenci var hangi birine 6zel ders isleyebilirsiniz
ki bir smifta 7 8 tane Suriyeli olabiliyor kimi dil bile bilmiyor onlara
farklilagtirma yapmaya kalksak ciddi bir zaman ve emek ister.” (M8).

Bu katilimcilardan birinin (M8) ifadesi simif mevcutlarinin kalabalik olmasmin disinda
smiflara dagitilan dezavantajli 6grencilerin sayisinin cok ve dengeli olmayisinin da
Ogretmenler acisindan ciddi bir engel olarak algilandigmi gostermektedir.  Bu
katilimcilara gore smnif mevcutlarinin kalabalik ve dezvantajli 6grencilerin sayisinin
fazla olmasi da disiplin problemlerine dolayis ile farklilagtirilmis uygulamalara engel

olusturmaktadir.

Katilime1 6gretmenlerden bir tanesi ise farklilastirmanin Oniindeki engeli Oz-elestiri
yaparak kendisi ile iliskilendirmis ve farklilagtirilmis 6gretimi nasil uygulayacagini

bilmemesinden kaynakli olarak ders i¢inde farklilagtirma yapamadigini belirtmigtir.

“Ben Ogrencilerime yetecek diizeyde bilgi donanimina sahip degilim bu
konuda yeterli egitimim yok. Evet, kapsayic1 egitimle ilgili hizmet ici egitim
aldim ama her sey kitapta yazanlara gibi olmuyor uygulayabilmek ¢ok zor.”
(M2).
Katilimcinin ifadesine gore verilen hizmet i¢i egitimler Ogretmenlerin pratigini
yeterince  gelistirecek sekilde etkinlik temelli yapilmamakta, Ogretmenlerin

farkhillagtirilmis uygulama icin gerekli bilgi ve beceriyi kazandirmakta yetersiz

kalmaktadir.

Farklilagtirilmis Ogretimde kullanilacak olan materyal ve kaynaklarin Ogrencinin
Ozelliklerine gore 6gretmen tarafindan tasarlanmasi, degistirilmesi ya da gelistirilmesi
beklenmektedir. Bu nedenle katilimc1 Ogretmenlere ders i¢i uygulamalarinda
dezavantajli 6grencilerin Ozelliklerine gore materyal, ara¢c ve gere¢ tasarimi yapip
yapmadiklar1 ya da materyallerde farklilastirma yapip yapmadiklarii ortaya ¢ikarmak
icin sorular yoneltilmistir. Yapilan igerik analizine gore ortaya ¢ikan sonuglar Tablo’45

de gosterilmistir.
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Tablo 45. Katilimcilarin dezavantajli 68rencilerine materyal ara¢ ve gere¢ tasarlama
ve hazirlama durumu

Ozellik ()
Tasarlayanlar 2
Tasarlamayanlar 12
Toplam 14

Tablo 45’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin sadece iki tanesi kullanmis oldugu
arag, gere¢ ve materyallerde farklilagtirma yaptigin1 ya da farkli materyal tasarladigini
ifade etmistir. Yapilan farkhilagtrmalarin ise genellikle calisma ve soru kagitlar:
izerinde yapilan nispeten daha basit ve somut ornekler ve sorular hazirlama seklinden

oldugu da yine katilimcilarin ifadelerinden anlagilmaktadir.

“Ben derslerde soru kagitlar1 hazirhiyorum. Bu soru kagitlarinda bu
ogrencilere uygun sorular soruyorum daha sekilli ve kolay olan ama bu
durum dedigim gibi kaynastirmalar i¢in.” (M14).

“Calisma kagitlarinda farklilastirma yapiyorum ama buldugum harita ve
atlaslarda nasil yapayim. Yapamiyorum o materyallerde.” (M5).

Katilimcilarin ders i¢inde materyal tasarimi ya da farklilagtirma yapma oranlarinin ¢ok
diisilk olmasi, 0gretmenlerin kapsayict smiflarda dezavantajli 6grencileri i¢in hangi
kaynak ve materyalleri kullandiklar1 sorusunu diisiindiirmiis ve en ¢cok kullandiklar1 ve
faydali oldugunu diisiindiikleri arag, gere¢ ve materyalleri belirlemeye yonelik sondalar
kullanilmigtir. Verilen cevaplarin analizinde ortaya c¢ikan sonuglar Tablo 46’da

gosterilmistir.

Tablo 46. Katilimcilarin kapsayici egitimde en ¢ok tercih ettikleri ve faydalandiklari
arag, gere¢ ve materyaller

Ozellik (f)
Akilli tahta 10
Calisma (soru ve etkinlik kagitlarr) 6
Gorsel (harita, atlas, resim vb). materyaller 3
Yazi tahtasi 2
Diger kitaplar 1
Toplam 14

Tablo 46’ya gore katilime1 ogretmenlerin dezavantajli 6grencilerin egitiminde en ¢ok
kullandiklar1 ve faydali bulduklar1 ara¢c ve gerecin basinda akilli tahta oldugu
goriilmektedir (f=10). Akilli tahtalarin gorsel ve isitsel olarak daha ¢ok duyu organina

hitap etmesi, bilgiyi 6grenciye web destegi ile farkli formatlarda sunma olanagi
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sundugu icin dezavantajli 0grenciler icin daha somut bir bilgi kaynagi konumunda

oldugu katilimcilarin ifadelerinde yer almaktadir.

“Akallr tahtalar var artik her okulda bize biiyiik bir kolaylik sagliyor.” (M3).

“Daha ¢ok akilli tahtadan yararlaniyorum. Ozellikle dezavantajli
ogrencilerde cok faydali bir ara¢. Anlamay1 kolaylastiriyor. Kaynastirma
olsun Suriyeliler olsun ya da diger grup ogrenciler olsun ilgilerini ¢ekiyor ve
somutlastirmada pekistirme de faydali oluyor.” (M12).

Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri diger ara¢c ve gereclerden biri de 0gretmenlerin
kendi hazirladiklar1 ya da baska kaynaklardan elde ettikleri calisma ve etkinlik
kagitlaridir. Alt1 6gretmen hem normal hem de dezavantajli 6grencileri i¢in caliyma

kagitlarim etkin bir sekilde kullandigin ifade etmistir.

“Daha c¢ok somut materyaller akilli tahtalar, kendi etkinlik kéagitlarimi
kullantyorum.” (M7).

“Evet, kendim fotokopi yoluyla ¢ogalttigim bilgi kagitlar: ve soru kagitlarini
kullantyorum.” (M9).

Ogretmenlerin daha onceki ifadelerine gore kullandiklar1 bu ¢alisma ve etkinlik
kagitlarinin ise dezavantajli Ogrencilerin 6zellik ve ihtiyaglarma gore degil, sinif

ortalamasima gore hazirlanmaktadir.

Ug (f=3) katilimet ise dgrenciler igin derste gorsel materyalleri (harita, atlas, brosiir vs.)

etkin sekilde kullandigmi ve faydali buldugunu ifade etmistir.

“Harita olsun diger gorsel resimler olsun kullantyorum derslerde” (MS).

“Haritalar, atlaslar veya resimler bulup getiriyorum. Bizim okulda akilli
tahtamiz yok, yeni bir okul oldugu i¢in. Bu yiizden kendim buluyorum
gorsel materyalleri de .” (MS).

Bu materyal ve ara¢ gereglerin disinda Bir katilime1 Ogretmen ise yazi tahtasindan
yararlandigini ifade ederken yine bir katilime1 da dezavantajli 6grencileri icin MEB’in

verdigi kitaplar disinda kitaplardan yararlandigim ifade etmistir.

“Bunun diginda yazi tahtasindan yararlanmaya calisirim kendim gorseller
cizerek.” (M4).

“Ancak biz Suriyeli 6grenciler i¢in 6zel kitapta getirtiyoruz okumalari i¢in.
Basilmus kitaplar var Tiirk¢eyi daha kolay 6grenmeleri i¢in” (M11).
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Bu ifadeler ise Ogretmenlerin materyal tasarimi ve farklilagtirmasi yapmadigini ve

geleneksel 6gretim yontemleri ile ders anlattigini gdstermektedir.
4.2.3.2. Smif Diizeni

Kapsayict smniflarda 6gretim-6grenim ortaminin ¢esitlilige cevap verecek ve biitiin
ogrencilerin isbirlikgi Ogrenme ortamlarinda egitim almasmi saglayacak sekilde
diizenlenmesi gerektigi i¢cin katilimcilara sinif diizeninde herhangi bir degisiklik ya da
diizenlemeye gidip gitmediklerini belirlemeye yoOnelik sorular sorulmustur.
Katilimcilardan tamamu smiflarinda grup calismasi icin gerekli olan diizen degisikligini
yapmadigini ifade etmistir. Ogrenme ortaminda higcbir katilimcmnin diizenlemeye
gitmesi bu durumun nedenlerini ortaya c¢ikarmaya yonelik sondalarin kullanilmasina
neden olmustur. Katilimecilarin siif diizeninde degisiklik yapmama nedenlerine
yonelik sorulan sorulara vermis olduklar1 cevaplar analiz edilerek elde edilen sonuglar

Tablo 47°de gosterilmigtir.

Tablo 47. Katilimcilarin sinif diizeninde degisiklik yapmama nedenleri

Ozellik ()
Disiplin sorunlaria neden olmasi 6
Zaman kaybi1 olusturmasi 3
1
1
1

Fiziki sartlarin uygun olmamasi

Sinif mevcudunun kalabalik olmasi

Kullanilan yontemlere uygun olmamasi

Toplam 12

Katilimcilar siif diizeninde degisiklik ve farklilagtirma yapmama nedenlerini bes baslik
altinda ifade etmisleridir. Ogretmenlerin siif diizenini degistirmemeleri ve
diizenlememeleri Oniinde en fazla dile getirdigi engel smif icinde ve ders siirecinde
disiplin sorunlar1 olusmasidir. Toplam alt1 6gretmen bu durumu disiplin sorunlarma

baglayarak mesrulastirmislardir.

“Ogrencilerin yerini degistiriyorum ama smif diizeni degismiyor. Klasik
sira diizeni kullaniyorum. Ama zaten disiplin sorunu var sira degisikliginde
ogrencileri kontrol etmek daha zor olur. Ogrenciler farkli sekilde oturursa
yeni arkadaglar1 ile yan yana gelebilir bu sefer daha zor olur sinif yonetimi.
(M2)

Katilimcilar olusan disiplin sorununu ¢6zmek icin ise smnifin daha kapsayici sekilde

diizenlemek yerine dgrencilerin yerini degistirmeyi tercih ettiklerini belirtmisleridir.
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“Farkli yontem ve teknik kullanmadigim i¢in klasik oturma diizenini
kullantyorum. Disiplin ve gruplasma problemi oldugu i¢in daha ¢ok
Ogrencilerin yerlerini degistirmek zorunda kaliyorum.” (M10).

Iki katilimc1 siif diizenini degistirmeme nedenini mevcut egitim sistemine getirmis
oldugu elestiri ile iligskilendirerek, smif diizeni degistirmenin zaman kaybina neden

olacagini diislindiigii icin sinif diizenini degistirmedigini ifade etmistir.

“Smif diizeninde degisiklik yapmiyorum hep aymi diizende yani buna
vaktimiz de olmuyor acikcasi zaten ders siiresi yeterli olmuyor
etkinliklerimizi bile zor yetistiriyoruz ama keske yapma sansimiz olsa.”
(M1).

Katilimcilarin ifade ettigi diger bir engel ise siniflarin fiziki yapismin ve sartlarinm smif

diizenini degistirmek i¢in uygun olmamasidir (f=1).

“Aslinda grup caligmalar: ya da tiim siif birlikte etkinliklerde sira diizenini
degistirsek cok iyi olur ancak bizim okulun sinif yapisi buna pek miisaade
etmiyor. Cok kiiciik siiflar var siralar1 zor sigdirdigimiz.” (M7).

Bir katilimci yine okullarin fiziki sartlarma bagli olarak smif mevcutlarinin kalabalik

olmasini sinif diizeninin degistirilmesinde engel oldugunu belirtmistir.

“Bizim smif mevcutlar1 da ¢ok fazla suan ortalama 30 kisi 5. Siniflar. Ben
bu Ogrencilere smif diizenini degistirtmeye kalkigsam bir daha
toparlayamiyorum da yerlestiremiyorum da. Ama simifim 14 15 kisi olsa
diizenleme yaparim ancak o da ¢ok ¢ok nadir oluyor.” (M7).

Katilimcilardan bir tanesi de kendisinin uyguladigi geleneksel 6gretim yontemi icin
mevcut simif diizeninin ve klasik oturma diizeninin daha uygun olmasini engel olarak

dile getirmistir

“Hi¢ degistirmiyorum hocam... Zaten diiz anlatim yonteminde de pek
gerek kalmiyor.” (M4).

4.2.4. Kapsayial Egitimde Olcme ve Degerlendirme

Goriisme sirasinda farklilastirilmis 6gretim yaklasiminda 6nemli bir 6nemli bir boyut
olan oOlcme ve degerlendirme etkinliklerini yani iirtin farklhilastirmasmi yapip
yapmadiklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin cevaplari
incelenmig, normal Ogrencilerden farkli olarak dezavantajli Ogrencileri 6grenme
triinlerinde yani degerlendirmede herhangi bir farklilastirma yapip yapmadiklarina dair

bulgular Tablo 48’de gosterilmistir.
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Tablo 48. Katilimcilarin degerlendirme siirecinde farklilagtirma yapma durumlari

Ozellik ()
Farklilagtirma yapanlar 9
Farklilastirma yapmayanlar 5
Toplam 14

Tablo 48 incelendiginde katilimci Ogretmenlerden dokuzu degerlendirme siirecinde
farklilastirma yaptigim1 ifade etmistir. Ancak bu farkhilastirmalarin 6grencinin ilgi,
yetenek ve ihtiyaclarina gore belirlenen degerlendirme yontem ve teknikleri ile degil
klasik Olcme araclarinin  yani istenilen yazili {riiniin igeriginde yaptiklar:

farklhilagtirmalar oldugu goriilmektedir.

“Ders icinde siire¢ degerlendirmesini kanaat notu ile yapiyoruz ama yazili
smavlar tabi diger 0grencilerle ayni diizey ve Ozellikte hazirlanmiyor daha
kolay ve basit bir sinava tabi tutuyoruz.” (M1).

Katilimc1 oOgretmenlerin tamami smav kagitlarindaki sorular da degisiklik ve

farklilastirma yaparak degerlendirmeyi farklilagtirmayi ifade etmislerdir.

“Ben smavda bu 6grencilere farkli yazili kdgidi hazirliyorum. Bu kagitlarda
onlarin seviyesine daha uygun olmas: i¢in daha kolay ve az soru
soruyorum.” (M12).

Dezavantajli 6grencilerin siire¢ degerlendirmesini ise kanaat notu yolu ile yaptiklarini
port folyo ve performans caligmalar1 gibi somut iiriinleri genellikle kullanmadiklarini

ifade etmislerdir.

“Degerlendirme de yoOnetmelige uygun sekilde yazili ve kanaat notu
kullaniyorum. Kanaat notunda ogrencinin simiftaki kendi gelisimine gore
degerlendirme yapiyorum. Yani yazili notlar1 degil 6&rencinin derse katilimi
ilgisi, davranislar1 ve uyum siireci bu notu dogrudan etkiliyor. Bunun
disinda yazili smavlarda kaynastirma ogrencileri ve Suriyeli dgrencilere
daha kolay ve az sayida soru soruyorum ve gorsel dgelere de yer vermeye
calistyorum.” (M8).

Katilimc1 ogretmenlerden bes (f=5) 1 ise Olcme ve degerlendirme de dezavantajli
Ogrencileri icin diger oOgrencilerden farkli olarak herhangi bir uygulama ya da

farklilagtirma yapmadigini ifade etmistir.
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“Farkli bir 6lgme ve degerlendirme etkinligi yok bu anlamda ayni smava
tabi tutuyorum ama bu smav da onlar i¢in formalite gibi bir sey. Dikkate
bile almiyorlar Suriyeliler.” (M2).

Bazi katilimcilar degerlendirme ve {iriinlerde farklilastirma yapmadigini mevcut
degerlendirme sisteminde gordiigii eksiklik ve problemler ile temellendirerek

aciklamustir.

“Diger 6grencilere neyse ayni sorular devlet bana diyor ya esit davran diye
esit sorular soruyorum. Ama uyumlu ve caligkan olanlarda kanaat notumu
etkin kullantyorum. Ciinkii gelisme kaydediyorlar, bunun i¢in ¢abaliyorlar.”
(M6).

4.2.5. Kapsayicl Egitimde Ders Kitaplar ve Ogretim Progranu

Kapsayici egitimde mevcut 6gretim materyalleri ve 6gretim programmin dgrencilerin
cesitliligine, Ozelliklerine ve ihtiyaclarina uygun olarak uyarlanmasi1 0Ogrenci
performansini ve entegrasyonunu destekleyici etki yapacaktir. Bu nedenle katilimcilara
kendi deneyimlerine dayanarak kullanilan mevcut 6gretim programu ve ders kitaplarinin
icerik, sekil ve islevsel olarak kapsayici egitim icin yeterli ve uygun olup olmadigini
belirleyici sorular yoneltilmis, verilen cevaplar analiz edilerek olusan alt temalar

asagidaki basliklarda sunulmustur.
4.2.5.1. Ders Kitaplar

Gergeklestirilen analiz sonucunda goriismeye katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan temin edilen ve dgrencilere dagitilan ders kitaplarini
dezavantajli 6grencilerin bulundugu smiflarda birincil kaynak olarak kullanip
kullanmadiklarin1 belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Sorulara verilen cevaplar

analiz edilerek elde edilen sonuglar ise Tablo 49°da gosterilmistir.

Tablo 49. Katilimcilarin ders kitabini derslerde temel kaynak olarak kullanim durumu

Ozellik ()
Kullananlar 4

Kullanmayanlar 10
Toplam 14

Tablo 49’a gore goriigmeye katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun
(f=10) ders kitaplarini ders siirecinde birincil kaynak olarak tercih etmedigini ve farkli

kaynaklardan da yararlandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.
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“Bu anlamda derslerimde etkin ders araci olarak kullandigim séylenemez.”
(M7).

“Ders kitabinda daha cok akilli tahtadan yararlamiyorum ciinkii orada,
anlatilan konular1 daha somut olarak destekleyen ogeler ve gorselleri
kullanabiliyoruz.” (M10).

Katilimec1 6gretmenlerin dort (f=4) tanesi ise mevcut ders kitaplarini derste temel yani

birincil kaynak olarak kullandigini belirtmistir .

“Evet ders kitabim1 siirekli kullaniyorum. Sonucta Tiirk milli egitim
sistemine gore hazirlanmis miifredata uygun bir kitap ve giincel konulara da
yer vermis o yiizden ¢ok kullaniyorum.” (M9).

Katilimec1 6gretmenler, ders kitaplarini kullanirken dogrudan yararlanabilmek yerine
kitap icindeki Ogeler ve bilgilerde kaynastirma ve diger dezavantajli 6grenciler icin
kendilerinin bilgileri yeniden diizenleme ve kolaylastirma yapmak durumunda
kaldiklarin1 da kullandiklarimi ifade etmislerdir. Ayrica kullanan Ogretmenlerden bir
(f=1) 1 de Tiirkgesi yetersiz dgrencilerin Tiirkcesi yeterli hale getirildiginde kitaplarin bu

ogrencilerde kullaniminda sikint1 yasanamadigini da belirtmislerdir.

“Ben Tiirkge Ogrenen Ogrencilerde sorun yasamuiyorum. Bazi miilteci
ogrenciler ¢ok zekiler ve gercekten derslerde de cok basarililar. Hatta
normal 0grencilerin Oniine gecebiliyorlar.” (M11).

Ders kitabimi temel kaynak olarak kullanmayan ve kullandigini belirten katilimcilara
bunun nedenini irdeleyen sondalar kullanilarak katilimcilarin ders kitabi ile ilgili hangi
sorunlar1 yasadiklar1 ve kitaplarin kapsayict egitime uygun olmama nedenleri ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Verilen cevaplarin icerik analizinde elde edilen bulgular tablo

50°de gosterilmistir.

Tablo 50. Katilimcilara gore ders kitab1 ve kapsayici egitime uygunlugu

Ozellik

Ogrenci seviyesine uygun degil
Tek diizey kazanima sahip
Biitiinlestirici 6geler yetersiz
Kullanimi pratik ve anlasilir degil
Konular kapsayici degil

Toplam 20

»—*»—*NLO\E

Tablo 50 incelendiginde ders kitaplarinin kapsayici egime uygun ve kullanish

olmamasinin en ¢ok dile getirilen nedeni, dezavantajli 6grenci seviyesine uygun olarak
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hazirlanmayisidir. Katilimcilarin alti tanesine gore kitaplar dezavantajli 6grencilerin

anlayabileceginden daha yogun ve iist diizey bir icerige sahiptir.

“Ciinkii 6grenciler anlamakta zorlaniyor. Ozellikle kaynastirma ve Suriyeli
ogrenciler anlamiyor. Ciinkii kaynastirma ogrencisinde daha ileri bir
Ogrenme sikintis1 varsa ya da gorme ile ilgili sikintis1 varsa cok
zorlaniyorlar.” (M12).

Katilimcilarin siklikla (f=5) dile getirmis oldugu diger bir engel ise ders kitaplarinin tek

bir kazanima gore diizenlenmis ve hazirlanmis olmasidir.

“Kesinlikle degil. Mesela konular, gorseller vs iilkede ki ortalama gruplara
gore yani en fazla sayiya sahip bireylere hitap edecek sekilde hazirlanmus.
(M4).

Katilimcilarin ders kitaplar: ile ilgili ifade ettigi diger bir engel ise konularmnn ilgi

cekici olmayis1 ve biitiinlestirici 6gelerinin yetersiz olmasindan kaynaklanan engeldir

(f=3).

“Tirkce bilmeyen Ogrenciler Tiirkceyi Ogrenince kitaplardan diger
ogrenciler gibi yararlanabiliyorlar ama onlar da bir vurdumduymazlik var
ilgilerini cekmiyor konular.”(MS5).

“Ayrnistirict ifadeler yok ama Kkiiltiirel anlamda yetersiz bir dagilim var.
Mesela Tarih konular1 sadece Tiirkler iizerine yogunlagsmis. Ya da
giiniimiizde toplumsal hosgorii ve saygiy1 artiracak gruplar arasi etkilesimle
ilgili konular pek yok.” (M4).

Bu problemlerin diginda iki katilimer ise ders kitaplarmin kapsayici egitime uygun

olmamasmin nedenini ders kitaplarinin icerik olarak ogrenciler i¢in pratik ve anlasilir

olmayisi ile iliskilendirmistir.

“Zaten bu ogrenciler i¢cin de uygun oldugunu diisiinmiiyorum. Ders kitab1
diger ogrencilere bile cok karisik geliyor ben toparlamak zorunda
kaliyorum.” (M6).

“Bence kitaplar da ciddi sikintilar var. Ben kitaptaki ¢cogu kelimeyi normal
O0grenciye aciklamakla vakit harciyorum. Yani normal O6grenci bile
anlamiyorken bu 6grenciler i¢in ¢cok daha zor geliyor.” (M14).

4.2.5.2. Ogretim Program

Kapsayict egitim sistemlerinde hazirlanan Ogretim programinin ulusal diizeyde bir

cerceve belirlemesi ve 0gretmenin konularda 6grenci cesitliligine gore icerikte ihtiyac,
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ilgi ve yetenek gibi Ozellikleri dikkate alarak degistirme diizenleme ve gelistirme
yapabilmesi beklenir. Buna dayanarak, Milli Egitim Bakanligmin 2017 yilinda
hazirladig1 ogretim programimin fiziksel ve psiko-sosyal acidan kapsayicilik tasiyip
tastmadigini, dezavantajli 6grenciler i¢in problem olusturup olusturmadigi ya da hangi
ozellikleri tasimmasi1 gerektigini belirlemeye yOnelik sorular yOneltilmis ve
katilimcilardan sosyal bilgiler 6gretim programimi kapsayict egitim agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Verilen cevaplar analiz edildiginde Ogretmenlerin
giiniimiizde okullarda okutulan sosyal bilgiler 6gretim programu ile ilgili goriisleri

basliklar halinde gosterilmistir.

Katilimcilara sosyal bilgiler 6gretim programimi kapsayici egitim ve dezavantajli
ogrenciler i¢in uygun olup olmadig1 yoniinde sorular yoneltilmis verilen cevaplar Tablo

51‘de gosterilmistir.

Tablo 51. Katilimcilara gore 6gretim programinin kapsayici egitime uygunlugu

Ozellik ()
Uygun bulanlar 4

Uygun bulmayanlar 10
Toplam 14

Tablo 51 e gore katilimcilarin ¢cogu (f=10) 6gretim programimi kapsayici egitim icin

uygun bulmamaktadir.

“Konu ve igerik olarak da uygun oldugunu diisiinmiiyorum.” (M6).

“Ben ailesi pargalanmis ya da diger cocuklar i¢in degil de kaynastirma ve
Suriyeli ya da diger yabanci 6grenciler i¢in uygun bir miifredat olmadigini
diistinliyorum.” (M12).

Dort (f=4) katilimci ise 6gretim programimin kapsayici egitim i¢in uygun ozellikte ve

uygulanabilir oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

“Ogretim programmi da uygun ve giizel buluyorum 6zellikle yeni program
daha giizel hazirlanmis, kazanimlar daha az ve anlagilir.” (M11).

“Ogretim programi bu yil ¢ikan ozellikle daha uygun eskiye gore. Ozellikle
besinci smiflarin konular1 daha iyi. Ogrencilere hosgorii, toplumu tanima ve
sayg1 gibi kavramlar1 daha iyi ve seviyelerine gore aktariyor.” (M2).

Katilimcilardan yiiksek bir oraninin uygun bulmadigini belirtmesi bunu nedenini

belirlemeye yonelik sorular sorulmasina gerekli kilmistir. Bu nedenle katilimcilara
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O0gretim programini kapsayict egitim icin neden uygun bulmadiklarini, hangi 6zellikleri
tasimadigl ya da uygulanmasinda hangi problemler ile karsilastiklarini ortaya ¢ikarmaya
yonelik sorular sorulmus ve verilen cevaplardan elde edilen basliklar Tablo’52 de

gosterilmistir.

Tablo 52. Katilimcilara gore 6gretim programinin kapsayict egitime uygun olmama
nedenleri

Ozellik

Konular yogun

Tek diizeyde kazanimlar var
Konular kapsayici degil

Beceri ve deger egitimi yetersiz
Tek tip 68renci modeli yetistiriyor
Toplam 15

— W W a3

Tablo 52 incelendiginde katilimcilarin ogretim programu ile ilgili en sik dile getirdigi
sorun, sosyal bilgiler 6gretim programimnin ders kitaplarinin yansittig1 sekilde konu ve
icerik olarak yogun bir yapida olmasidir. Alt1 6gretmeni sosyal bilgiler Ogretim
programinin kazanim sayis1t ve icerik olarak dezavantajli 6grencilerin diizeyine gore

hazirlanmadigini diisiinmektedir.

“Hocam bu 0Ogretim programi kazanimi fazla yogun bir program ve
kazanimlar birbirini tekrarlar nitelikte.” (M13).

“Ogretim programi sosyal bilgiler olarak bizden cok fazla kazanim
vermemizi istiyor, konularimiz yogun. Dogal olarak 6grencilere bu bilgi
beceri ve degeri hepsine kazandiramiyoruz.” (MS).

Katilimcilarin ii¢ tanesinin 6gretim programu ile ilgili dile getirdigi diger bir sorun ise

tek tip kazanim yani tek bir seviyeye gore hazirlanan kazanimlara sahip olmasidir.

“Ogretim programi da aymi sekilde bir tek kazanimi belli bir saatte tim
ogrencilere kazandirmaya yonelik hazirlanmis bir program. Ogretmene
esneklik saglamayan bir program” (M7).

Katilimcilar 6gretim programindaki igceriginde yerel ve ulusal kiiltiirel, biitiinlestirici ve
ilgi cekici konularin yeterli diizeyde yer almamasini da 6gretim programu ile ilgili diger

bir sorun olarak belirtmistir. (f=3).

“Miifredat sadelestirilmeli ve kiiltiirel degerlere ahlaki degerlere daha cok
onem verilmeli. Bu 0grencileri birlestirici bir detay ve konu yok yetersiz.”
(M6).
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“Konu olarak da kapsayici degil. Ogrettigimiz konular 6rnegin Suriyeli bir
Ogrencinin ilgisini ¢cekmiyor ne isime yarayacak mantig1 ile bakiyorlar
bence.” (M9).
Katilimcilar 0zelikle Ogretim programinin igeriginin Tiirkgesi yeterli olmayan
Ogrencilerin 1ilgisini ¢cekmedigini ve bu Ogrencilerin ihtiyacina yonelik olmadigmi

diistinmektedirler.

Ogretim programu ile ilgili iki katithmcimm dile getirdigi iki sorun ise beceri ve deger
egitiminin yetersiz ve arka planda kalmasidir. aymi Ozellikte Ogrenci yetistirmeye

yonelik kazanimlara sahip olmasidir. (f=1)

“Yani bu programlarin egitim boyutu hep ihmal ediliyor. Ders i¢inde anlattiklarimizdan
Ogrenciye ne kadar aktarabilirseniz o kaliyor deger olarak” (M11).

Bir katilime1 ise Ogretim programu ile ilgili farkli bir soruna deginerek Ogretim
programimnin aym Ozellikte bireyler yetistirdigini kisisel yetenek ve oOzelliklere hitap
etmedigini ifade etmistir.
“Evet diyemiyorum ciinkii bu Ogrencilerin hepsi farkli seviye de ve
ozellikte. Ama miifredat ve ders kitaplar1 tek diizeyde ve ozellikte

Ogrencilere  gore hazirlanmis bu anlamda kapsayic1  oldugunu
diistinmiiyorum.” (M1).

4.2.6. Kapsayicl Egitimde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Ulkemizde bircok dezavantajli 6grenci grubu egitim sistemine katilmis ve normal
ogrenciler ile birlikte egitim almaya devam etmektedir. Ancak kapsayici egitimin
Ogrencilerin normal egitim kurumlarina katilim ile basarili olmayacagi, kapsayici okul
kiiltiirtiniin ve Ogrenci entegrasyonunun meydana gelmesinde bircok diizenleme ve
uyarlamanin da yapilarak bu 6grencilerin ihtiya¢ ve ozelliklerine gore optimum egitim
kosullarmin ve desteklerin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle katilimcilara normal
okullara devam eden dezavantajli 6grencilerinin egitim ve ogretimi ile ilgili yasadiklar:
sorunlara yonelik sorular sorarak veya diger temalar altindaki ifadelerinden hareketle
hangi konularda engeller ve problemler ile karsilastiklar1 ortaya c¢ikarilmaya
caligilmistir. Ogretmenlerin ifade ettikleri bu engel ve sorunlar ve bu yonelik ¢oziim
Onerileri ile 1ilgili cevaplar1 icerik analizine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular

tablolar halinde gosterilmistir.
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Tablo 53. Katilimcilara gore kapsayici egitimin basarisina engel olan faktorler

Ozellik ()
Dil ve iletisim problemi 11
Disiplin ve sinif diizeni problemi 11
Ders siiresinin yetersizligi

Onyargilar ve algilar

Bilgi ve egitim eksikligi

Kaynastirma 6grencilerinde akademik basarisizlik
Akran zorbaligi, dislama ve gruplasma

Simav sistemi

Smiflarda fazla sayida dezavantajli 6grenci olmasi
Ailelerin ilgisiz ve bilgisizligi

RAM larn yeterli sekilde destek sunmamasi
Fiziki sartlarin yetersizligi

Rehberlik servisleri yetersiz

Smif mevcutlarinm kalabalik olmasi

Ogretmen seciminde liyakat olmamasi

Toplam

e R T S SN NN, I e NN BiNo)

~
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Tablo 53 incelendiginde katilimec1 Ogretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugunun en ¢ok
karsilastig1 iki problemin dil ve iletisim ve yasadiklar: disiplin ve sinif yontemi ile ilgili
problemler oldugu goriilmektedir. Toplam on bir 6gretmen dil ve iletisim problemini
kapsayici egitimin 6niindeki engellerden biri oldugunu diisiinmektedir.
“Zaten dil bilmedikleri i¢cin diger 6grenciler ile de kaynasma ve sosyallesme
olmuyor yani egitim amacina hizmet etmiyor hava da kaliyor.” (M1).

“Suriyeliler de en biiyiikk problem dil. Dil bilmiyorlar. Dil bilmeyen bir
ogrenci ile ders islenmiyor. Gelip smifta oturup gidiyorlar. (M2).

Dil ve iletisim problemleri ile benzer sekilde on bir 6gretmen sinif yonetimi ve disiplini
saglama ile ilgili problem yasadigini belirtmistir.
“Disiplin sorunumuz oluyor dedigim gibi. Bu durum benim derslerimde

daha kat1 bir yaklasim sergilememe diger Ogrencilerinde etkilenmesine
neden oluyor” (M11).

“Cunkii smif diizeninde siirekli bir sikinti olusturuyorlar. Gruplasip
ayrigiyorlar.” (M12).

Katilimc1 6gretmenlere gore kapsayici egitimin basarisinda sosyal bilgiler dersi ile
dogrudan ilgili olarak ders saatinin yeterli olmamasi1 diger onemli bir engel olarak yer
almaktadir. Dokuz katilimcr ders saatlerinin yeterli olmamasi nedeniyle dezavantajli
ogrencilerinin basarilarinin diisiik oldugunu ifade etmistir.

“Sosyal bilgiler ders saati ¢cok diisitk ben ders saati artirilinca kapsayici
egitimin sosyal amacinin daha basarili olacagina inantyorum. (MS5).
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Tabloya gore 6gretmenlerin karsilastig1 diger bir engel ise toplumsal nyarg: ve algilar
(f=7) bagh olarak dezavantajli 6grencilerin dislanmasidir. Bu 6nyargi ve algilarin ise
cogunlukla etnik kokeni farkli olan ya da Tiirkgesi yetersiz olan Ogrenciler ile ilgili
oldugu goriilmektedir

“En Onemli engel bence algilar. Kapsayici egitim denilince dogrudan

Suriyeli 6grenciler algilaniyor ancak bu kavramin daha fazla grubu icerdigi
Ogrenilmeli ki insanlar 6nyargilarim asarak desteklesinler” (M3).

Alt1 katilimer egitimsizlik ve bilgi yetersizliginin kapsayici egitimin Oniinde engel
olusturdugunu diisiinmektedir. Katilimcilar, 6zelestiri yaparak kendilerinin egitimlerinin
yetersiz ve bilgi eksikligi oldugunu ifade etmislerdir.

“Bizim Ogretmenler olarak bu konuda yeterli bir egitimiz yok. Akademik

temelli bilgiler iste uzun uzun anlatiyor ama biz 6gretmenler etkinlik temelli
bir egitim almaliy1z.” (M7).

“Nasil davranmamiz gerektigini de bilemiyoruz yani hizmet Oncesi egitim
almadik, seminerler de gercek anlamda amacma hizmet etmiyor yani ben
ciddiye alsam diger Ogretmen arkadasim almiyor tek basiniza miicadele
etmekle de istenilen basar1 yakalanamiyor maalesef.

Yukaridaki tabloda, katilimcilardan besine (f=5) gore kapsayici egitimde sorun
olusturan diger bir durumun kaynastirma Ogrencilerinde akademik olarak basari
saglanamamasi oldugu goriilmektedir. Katilimcilara gore kaynastirma ogrencilerinde
akademik olarak basarisizligm nedeni kaynastirma Ogrencisinin fiziksel ve zihinsel
engeli ya da okuma yazma dahi bilmeden mevcut sinif diizeyine kadar gelmis olmasidir.
“Kaynagtirma Ogrencilerinde de ogretim anlaminda sikinti yastyoruz.

Ogrenme giicliigiine bagli akademik basar1 saglanamiyor dogal olarak
Ogrencinin ilgisi ve dzgiiveni diisiiyor derslere kars1.” (M7).

“Kaynastirma 6grencilerim arasinda okuma yazma bile bilmeyenler var.
Onlar da daha biiyiik sikint1 var” (M2).

Katilimcilardan dordii kapsayici egitimin Oniinde Ogrenciler arasinda goriilen akran
zorbalig1 ve diglamanin engel olusturdugunu ifade ettikleri goriilmektedir.
“Cok az 6grencide basarilt oluyordur ama cogunlukta 6grenciler arasinda

kavga, dislama ve kiskanclik gibi davranislar daha fazla oluyor. Ozelikle
Suriyeli 6grencilerle bizim 6grenciler arasinda ¢ok fazla.” (M12).

Katilimcilarin ifadeleri akran zorbahigi ve dislama durumunun genellikle Tiirkgesi
yetersiz 6grenciler ile normal 6grenciler arasinda gerceklesmekte, diger 68renci gruplari

arasinda daha az goriilmekte oldugunu gostermektedir.
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“Diger Ogrenciler acisindan baktigimizda gruplasmalar ile karsilasiyoruz.
Mesela gruplar arasi kavgalar olabiliyor. Sozle zorbalik, kabullenmeme gibi
ozellikle miilteciler ile Tiirkler arasinda anlagsmazlik ¢ok fazla.” (M7).

Katilimec1 ogretmenlerin dordii kapsayict egitimin Oniindeki diger bir engeli mevcut
smav ve degerlendirme sistemi olarak belirtmislerdir.
“Valla hem bizden smav odakli bir sistemde yogun bir miifredatla normal

Ogrencileri yetistirmemiz hem de dezavantajli 6grencileri de adapte etmemiz
bekleniyor. Bizim elimizde sihirli degnek yok.* (M6).

Katilimcilara gore mevcut smav ve degerlendirme sistemi Ogrenciyi egitimlere motive
etmek yerine onlarda sorumsuzluk ve okulu dnemsememe gibi tutum ve davranisa
neden olmasma ya da smav odakl bir sistemde dezavantajli ogrencilerin goz ardi
edilmesine dolayisi ile kapsayici egitim sistemine hizmet etmemektedir.
“Egitim sisteminden kaynakli ¢iinkii smav odakli yetistiriyoruz ¢ocuklari.
Kazanmasi gereken smavlar1 olan ¢ocuklar diger 6grencileri kendileri igin
engel olarak gorecektir. Ya da ogretmen aymi sekilde yetistirmesi gereken

bir miifredat ve kazandirilacak smnavlar1 var. Diger Ogrenciler géz ardi
edilecektir.” (MS).

“Gergekten zeki 0grencileri de harcayan bir sistem. Not sistemi Ogrenciyi
gecirmeye zorluyor. Bu da 0Ogrencide sorumluluk, caliskanlik gibi
Ozelliklerin gelismesine engel oluyor. Rahat ve kontrol edilemez bir nesil
yetisiyor.” (M4).

Katilimc1 6gretmenlerin dordii dezavantajli 68rencilerin aileleri daha fazla olmak tizere
ailelerin ilgisiz ve kapsayici egitim konusunda bilgisiz oldugunu ve kendilerine egitim
noktasinda destek olmadiklar: icin kapsayici egitimin basariya ulagsmasinda engel
olusturduklarini ifade etmektedirler.
“Egitimsizlik ya da Onemsememe nedenini bilmiyorum ama iletisim
kuramadigimiz ¢ok aile var” (M7).

“Aileler de etkili bu konuda. Aileler ilgili degil. Ailelere ulasamiyoruz.
Mesela biz toplant1 yaptigimizda da problem yasayan 6grencinin ailesinin
gelmesini beklerken, yine Ogrencisi ile ilgilenen aileler geliyor ve
problemler konusulamiyor.”(M3).

Katilimcilarin ifadelerine gore engel olusturan diger bir durum smif ve okullarda
dezavantajli 6grencilerin sayisinin plansiz ve programsiz bir sekilde dagitilmasindan
kaynaklanan sorunlardir. Dort katilime1 bu durumu kapsayici egitimin Oniinde engel
olarak gormektedir.

“Cunki 30 kisilik siiflarda on dort ya da on bes tane Suriyeli 6grenci var.

Nasil bir smif atmosferi oldugunu tahmin edemezsiniz. Hi¢ rahat degiliz
ders anlatirken.” (M12).
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“Cok fazla Suriyeli 6grenci var hangi birine 6zel ders isleyebilirsiniz ki bir
smifta 7 8 tane Suriyeli olabiliyor kimi dil bile bilmiyor onlara farklilagtirma
yapmaya kalksak ciddi bir zaman ve emek ister.” (MS).

Tabloya gore ii¢ katilimci rehberlik arastirma merkezlerinin kapsayici egitime destek
sunmada yetersiz ve bu siirecte etkisiz olmasmi kapsayict egitimin Oniindeki
engellerden biri olarak gormektedir.
“RAM’lar da sikinti iginde bana goére. Ehil olmayan insanlar1 oraya
toplamuslar. Islerine bile hakim degiller.* (M2).
Katilimc1 6gretmenlere gére RAM’larda yapilan tanilama ve degerlendirme siireci de
prosediir el olarak islemekte ve dezavantajli 6grenciler dogru taniy1 alamamaktadir.
“Raporu olmayan bircok Ogrenciyi biz fark ediyoruz ve RAM a
gonderiyoruz ama RAM rapor vermiyor. Ama o Ogrencinin kaynastirma

ogrencisi oldugu belli. Yani RAM’lar bu konuda yeterli ve dikkatli
calismiyor diye diisiinliyorum.” (M14).

Iki katilime1 sinif mevcutlarmin kalabalik olmasini kapsayici egitimin 6niinde engel

olarak gordiigiinii ifade etmektedir.

“Bu da olumsuz bir durum olusturuyor zaten smiflar da kalabalik bizim
okulumuzda 1600 6grenci var ikili egitim yapiyoruz ve Suriyeli sayis1 ¢cok fazla
bunun gibi daha bir¢ok faktor var.” (M9).

Birer katilimci ise kapsayici egitimin Oniindeki engelleri okullarm fiziki ve sosyal
sartlarinin kapsayici egitime ve dezavantajli 6grencilere uygun ve yeterli olmayis ile
Ogretmen seciminde liyakat sisteminin olmayisi seklinde ifade etmistir.
“Fiziki anlamda yeterli degil, asansor yok, ozel egitim odas1 agcacak sinif
kapasitesi yok, sosyal anlamda etkinlik yapacaklar1 satran¢ odasi olsun spor

salonu olsun hig¢biri yok bunlar uluslararas: ortak uygulamalar. Kiiltiir fark:
olmaksizin her 6grenciye hitap eder ama o sansimiz yok maalesef.” (M2).

“Bence bu egitim fakiiltelerine yerlestirme sistemi ile ilgili. Bizi birkag¢ sik
icinden secerek sectigimiz bir smavla egitim fakiiltelerine yerlestiriyorlar.
Yani karakteri 0gretmenlige uygun olmayan insanlar da 6gretmen oluyor.
Ogretmenlik idealist bir yap1 ister.” (M4).

Katilimcilara yasadiklar1 bu deneyim ve karsilastiklar1 bu sorunlardan hareketle
kapsayici egitimde kilit rol oynayan paydaslar olarak, bu sorunlar ve engelleri agmak
icin ve kapsayici egitimin basarisini artirmak i¢in neler yapilabilecegine dair ¢oziim
Onerilerini sunmalarmi yoniinde sorular sorulmustur. Yapilan icerik analizi sonucunda

elde edilen veriler Tablo 54’ de gosterilmistir.
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Tablo 54 gore katilimec1 Ogretmenlerin en sik dile getirdikleri sorun olan, Tiirkgesi
yeterli olmayan 6grencilerle yasadiklar: iletisim problemine paralel olarak dezavantajli
bu Ogrencilerin egitime alimmadan ©6nce Tiirk¢e egitimi almasi en ¢ok ifade edilen

¢Oziim Onerisi olmustur (f=9).

“Tiirkgesi yetersiz olan 6grenciler icinde egitim Oncesi ayr1 bir dil egitimine
katilmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (M1).

“Tiirkgesi yetersiz Ogrencileri dogrudan egitime katmadan Once Tiirkce
egitimi verilse bu problem ortadan kalkar ve verim artar.” (M3).

Kapsayict okullarda Ogrencilerin sadece fiziksel katilimmin saglanmasi egitimin
kapsayiciligindan bahsedilebilmesi icin yeterli degildir. Katilimcilarin ifadeleri de
dezavantajli 68rencilerin sosyal, ekonomik agidan desteklenmesi gerektigini dogrular
nitelikte bu Ogrencilerin egitimsel acidan basar1 ve uyumlarinin saglanmasinda
ogrencilere engel olusturan Ozeliklerinin bertaraf edilebilmesi i¢cin gerekli sosyal ve
ekonomik destek saglanmasi gerektigi yoOniindedir. Bes katilimci dezavantajli

ogrencilerin sosyal ve ekonomik destek alamsi gerektigini belirtmistir.

Tablo 54. Katilimcilarin kapsayici egitimdeki sorunlara getirdikleri ¢oziim Onerileri

Ozellik ()
Egitime katilmadan dil egitimi

Sosyal ve ekonomik destek saglanmali
Ogretim programi kapsayici hale getirilmeli
Destek egitimleri planli ve daha sik verilmeli
Egitim Oncesi seviye belirleme sinavi

Egitim politikalarinda 6gretmen fikri alinmali
Okullarin fiziki sartlar1 diizeltilmeli

Ayr siniflarda veya okullarda egitim

Hizmet i¢i egitim kalitesi artirilmal

Ders saati ve secmeli dersler artirilmal
Hizmet i¢i egitim sonrasi kontroller yapilmali
Kitaplar kapsayici hale getirilmeli
Ogrencilere psikolojik destekler verilmeli
Kaynastirma egitimi yar1 zamanli yapilmal
Ogretmenlere 6diil sistemi getirilmeli
Ogretmenlik mesleginde liyakat sistemi
Ogrencilerin okullara esit ve dengeli dagilim1
Kaynastirma 6grencileri bireysel egitim almal
Ailelerin de egitimi yapilmali

Ders disinda Tiirkge egitimi verilmeli

Ayr1 bir 6gretim programi yapilmali
Degerlendirme sistemi degismeli
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Degerlendirme sistemi merkezi olmal

Diger ogrencilerin de egitilmesi

Tiirkcesi yetersiz 0grencilerin egitimi ayr1 yapilmali
Normal 6grencilere egitim verilmesi

Ozel egitim dgretmenlerin brans dis1 olmamasi
RAM’larn etkinligi artirilmali

Rehberlik 6gretmenlerinin sayisi artirilmal
Universitede kapsayici egitim dersi olmali

Toplam 154
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“Ayn1 ortamda olmalar1 gerekiyor ama yeterli degil, yani sartlarinin da
esitlenmesi gerekiyor. Ekonomik olarak, sosyal olarak, egitim olarak.”
(M9).

Sosyal ve ekonomik destegin yani sira bu dgrenciler ile diger 6grenciler arasinda olusan

egitimsel seviye farkini gidermede destek egitimlerinin 6nemine vurgu yapar sekilde

bes katilimc1 bu 6grencilere destek egitimlerinin artirilmasi gerektigini belirtmistir.

“Ben bu Ogrenciler icin daha cok destek saglanmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Eminim daha adil ve etkili bir yaklasim olur. Daha cok
destek egitimi almalilar”.

Katilimcilardan besi 6gretim programu ile ilgili yasadiklar: problemlere paralel sekilde,
O0gretim programinin konu olarak daha biitiinlestirici kazanim olarak da dezavantajli
Ogrenci seviyesine daha uygun, kolay ve anlasilir hale getirilmesi gerektigini ifade

etmektedirler.

“Miifredat sadelestirilmeli ve kiiltiirel degerlere ahlaki degerlere daha cok
onem verilmeli. Bu dgrencileri birlestirici bir detay ve konu yok yetersiz.”
(M6).
Dort (f=4) katilimci ¢oziim Onerisi olarak dezavantajli Ogrencilerin Orgiin egitime
katilmadan Once seviye belirleme smnavina tabi tutulmasi gerektigini belirtmektedir.
Katilimcilarin egitime katilmadan Once dezavantajli Ogrencilerin seviye belirleme

smavina tabi tutulmasi ile ilgili ¢6ziim Onerisi genellikle kaynastirma 6grencileri ve

Tiirkcesi yeterli olmayan 6grencilere yoneliktir.

“Eleme ve seviye smiflar1 ile ¢oziiliir. Orgiin egitime katmadan once dil
egitimi ver seviyesini belirle seviyesine yeterli diizeyde ise okullara baslat.
Yoksa bu sekilde kapsayict egitim falan islemez. Sonugta egitimiz yok ama
tecriibemiz var.” (M6).
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“Okullara kayit oncesi belli kistaslarin saglanarak &6grenci alinmasi
saglanabilir. Ornegin dil egitimini basariya gegenler okullara alinmali.”
(M7).

Dort katillmcimin Onerdigi ¢6ziim Onerilerinden birisi MEB’in egitim politikalar:

belirlerken 6gretmenlerin de fikrinin alinarak istisare edilmesi gerektigidir.

“Yani bu konuda (kapsayic1 egitim) yapilan projeler calismalar bizim yani
o0gretmenlerin diizeyinde hazirlansin. Bizim fikirlerimiz alinsin. Biz dahil
olalim hazirlanma siirecine.” (M12).

“Ben devletin bu konuda oOgretmenlerin bilgisine ve fikrine basvurmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii biz daha iyi1 goriiyoruz problemleri.”
(M14).
Okullarin fiziki ve sosyal sartlarinin dezavantajli 6grencilerin sosyal ve fiziksel
ihtiyaglarma gore belirlenmesi ve diizenlenmesi, hizmet i¢i 6gretmen egitimi kalitesinin

artirilarak pratige dayandirilmasi1 ve dezavantajli 6grencilerin ayr1 okul ve siniflar da

egitim almasi gerektigini ifade etmislerdir.

Katilimc1 6gretmenlerin dordii okullarin fiziki ve sosyal sartlarinin diizeltilmesi ile
kaynastirma oOgrencilerin fiziki ihtiyaclarina uygun ya da dezavantajli ogrencilerin
normal 6grenciler ile sosyallesebilecekleri alanlarin olusturulmas: gerektigini ifade

etmektedirler.

“Kaynastirma ogrencileri i¢in ekstra materyal ve teknolojik donanim gerek.
Onlar yok. Sosyallesecekleri bir miizik odasi, spor salonu vs. yapilsa daha
giizel olur.” (M1).

“Sosyallestirme icin baska destekler saglanmali. Okullar fiziksel olarak
yetersiz madem bu Ogrenciler ayni yerde egitim aliyor destek odalari
teknolojik donanim olusturulmali.” (M6).

Katilimcilar 6gretmenlerin sunmus oldugu diger bir 6neri yine kendi 6z-yeterlik algilari
ile ilgili almis olduklar1 hizmet i¢i egitimin daha uygulamaya yonelik ve etkinlik
temelli, pratik ve beceri kazandirabilecek sekilde diizenlenmesi ve verilen egitimlerin

daha kaliteli olmas1 gerektigi ile ilgilidir. Bu 6neriyi sunan 6gretmen sayis1 dorttiir.

“Somut Ornekler ile yani egitim diizeyimiz daha gercekci bir sekilde
yiikseltilmeli. Bu konuda hizmet ici egitimler yetersiz. Pratige yonelik bize
ornekler versinler biz tekrar tekrar onu yapilandirarak kullanabilelim. Temel
felsefesini aktarmanin diginda gercekten amaca yonelik bir egitim eksikligi
var.” (M7).
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Katilimc1 6gretmenler aldiklari hizmet i¢i egitimlerin onlarin uygulama becerilerini

gelistirmedigi gerekcesi ile bu Oneriyi sunmuglaridir.

“Kapsayict egitimin amacint biliyoruz ama gercek hayatta her sey kitaptaki
gibi degil. Bize verecekleri egitim bizzat hayatin icinden olmali, pratige
doniik olmali diye diistiniiyorum.” (M2).

Katilimcilar dezavantajli 6grencilerin daha etkili ve basarili bir egitim almasi icin
normal 6grencilerden ayr1 bir sinif ya da okullarda egitim almas1 gerektigi dile getirilen

diger bir ¢oziim Onerisidir. Bu Oneride yine dort 6gretmen tarafindan dile getirilmistir.

“Hocam bence bu cocuklar birlikte egitim alirken farkliliklarmi daha
derinden hissediyorlar. O yiizden ayr1 egitim almalar1 daha dogru gibi
geliyor bana.” (M13).

“Ben hepsinin ayni egitim ortaminda bulunmasi gerektigini diisiiniiyorum
ancak hepsinin farkli ihtiyaclar1 da g6z Oniine almnarak farkli sinif ve
odalarda destek verilerek egitilebilmelidirler. Tipki 6zel egitim 6grencileri
gibi” (M1).

Uc (f=3) katilimcr dezavantajli 6grencilerin basarist artirmak icin sosyal bilgiler ve

sosyal bilimler ilgili ders saatlerinin artirilmasi gerektigini ifade etmistir.

“Ben diyorum ya ¢ok hayatin icinden hayat1 6greten bir ders ama ders saati
yetersiz se¢meli ders olarak bari sosyal bilgileri destekleyecek dersler
okutulsa iyi olur.” (M13).

Katilimcilardan iicli Ogretmenlerin kapsayici egitimle ilgili yapilan hizmet i¢i
egitimlerin sayismin artirilmasmi, egitimden sonra Ogretmenlerin de sinavlarla
kontrollerinin yapilmas1 gerektigini dile getirmislerdir. Ogretmenler bu sekilde
Ogretmenlerin  rekabet ve denetlenme ortaminda basarilarmin  artacagini

diistinmektedirler.

“Hizmet ici egitimler verilse ancak bu egitimlerden sonra 6gretmenler de
smava girse ve diizenli kontrolleri yapilsa, olagan olmasa ve rekabet olsa
belki daha basarili olabilir.” (M1).

Katilimcilarin yine ayni oranda ifade ettigi ¢oziim Onerilerinden biri, kitaplarin daha
kapsayic1 hale getirilmesi de yer almaktadir. Ug katilimer kitaplarin kazamm ve igerik
olarak dezavantajli Ogrencilerin seviyesine uygun hale getirilmesi gerektigini

belirtmistir.
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“Bu yiizden kitaplarin bu 6grenciler icin daha basit hale getirilmesi yani
herkese ayni sekilde hazirlanmamasi1 gerek. Mesela kitaptan bir bolimii
okumalarmi istesem ileri diizey Ogrenciler hemen okuyup sorulari
cevaplarken, bu 6grenciler hala okumaya calistyor oluyor.” (MS).

U¢ katilme1 da 6grencilere sunulacak destek hizmetlerinin psikolojik boyutuna vurgu

yaparak psikolojik desteklerin verilmesi gerektigini belirtmistir.

“Psikolojik destek onemli gercekten. Ciddi travma gecirmis 6grencilerimiz
var ¢ilinkii” (M12).
Kaynastirma egitiminin yar1 zamanl yapilmasi da yine ii¢ katilimer tarafindan sunulan

diger bir ¢6ziim 6nerisidir. Orneklerle gosterilirse;

“Kaynastirma 6grencileri icinde yar1 zamanli kaynastirma uygulamasi daha
dogru yani siirekli sinifta diger dgrencilerle bir arada olmak zorunda degil
belirli giin ve zamanlarda egitim almali. Kapsayici egitimin sosyal amacina
ulagmasi i¢in.” (M2).

“Ogretmenler takip edilerek basarili olanlar o6diillendirilebilir. Basaris1 6lciilebilir

devamli olarak.” (M10).

Katilimcilardan iki (f=2) tanesi o0gretmenlik mesleginde se¢im yapilirken mesleki ve

kisilik olarak liyakatli bireylerin secilmesi gerektigini dile getirmistir.

“Ogretmenler kisilik 6zelliklerine gore ve ideallerine gore segilmeli ve
yonetim sisteminde liyakat esas alinmali belki bdyle kismen bu durum
diizeltilebilir.” (M4).

Iki katilimc1 (f=2) okullara ve smiflara dezavantajli 6grencilerin esit ve dengeli bir

sekilde dagilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu sekilde Ogretmenlerin is yiikiiniin

azalacag1 ve 6grencilerin birbiri ile daha 1yi koopere ve entegre olacagi dile getirilmistir.

“Ama kisa vadede Ogretmenlere esneklik saglanmali Ogretim siirecinde,
smiflara dengeli 6grenci dagilimi ciinkii say1 arttikca Ogretmenin i yiikil
artiyor Ogrenciler arasi entegrasyon azaliyor.”

Katilimcilardan iki tanesi dezavantajli dgrencilerin ailelerinin de kapsayici egitim ile

ilgili uzman kisilerden egitim almas1 gerektigini ifade etmistir.

“Bence Ogretmenler daha fazla hizmet i¢i egitime tabi tutulmalilar hatta
bence ailelerde uzman kisilerce egitilmeli yani. Cocugunun 6zel oldugunu o
da iyi bilmeli.” (M13).
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Iki katimcida kaynastrma oOgrencilerinin basarisiz  oldugu derslerde normal

ogrencilerden ayri olarak bireysel egitim almasi gerektigini ifade etmistir.

“Evet, yani her derste diger Ogrencilerle egitim almak zorunda degil.
Basarisiz oldugu konularda bireysel egitilebilir.” (M12).

Katilimcilardan biri, Tiirkgesi yeterli olmayan Ogrencilerde sik karsilagilan dil ve
iletisim problemine yonelik alternatif bir ¢oziim Onerisi getirerek, bu Ogrencilerin
normal egitim siireci diginda, Tiirkce egitimi de almasi gerektigini boylece iletisim

problemlerinin de ¢6ziime ulasacagimi vurgulamaktadir. Ornegin;

“Benim hi¢ Oyle 6grencim olmadi ama bence bu Ogrenciler iginde hafta
sonlarinda Tiirkge Ogretmenleri ve Ozel egitim Ogretmenleri tarafindan
Tiirkce ve uyum dersleri verilmeli.” (M4).

Yine katilimc:1 6gretmenler tarafindan bir kez dile getirilen ¢oziim Onerisi; yine ogretim
programindaki eksiklikler ve problemlerle iligkili, dezavantajli 6grencilerin ihtiya¢ ve

ozelliklerine gore ayr1 bir 6gretim programi yapilmasidir.

“Ayr1 bir miifredat olabilir daha kolay yani 6grencinin durumuna gore basit
kazanimlar ve konular. Ama onlar1 da nasil veririz ayn1 derste bilmiyorum.”
(M12).
Bunlarin disinda bir katilimci degerlendirme sisteminin degismesi gerektigini
belirtirken bu sinav sisteminin dgrencilerin sadece akademik basariya odaklandirdigini

dolayist ile kapsayici egitimde verilmek istenen deger ve beceri egitiminin geri planda

kalmasini isaret etmektedir..

“Bir kere smav sistemi diizenlenmeli ve egitim ama¢ olmali ara¢ degil.
Bunun i¢inde 6grenci ve 0gretmenlerin gelecek kaygist olmadan daha rahat
bir hayat1 olmasi lazim ki smav kaygis1 olmasin yeniliklere acilalim.” (M7).

Bir katilimcida 6grencilerin degerlendirme yonteminin merkezi bir sinav araciligr ile
yapilmasi gerektigini dile getirmistir. Bu katilimcmin kapsayici egitimin bireysellik
vurgusuna uygun olmayan bir sekilde merkezi degerlendirmenin daha adil bir yontem

olacagimi belirttigi goriilmektedir.

“Degerlendirmeyi devlet merkezi sistemde yapmali yani hafif diizeyde
olanlara iilke genelinde ayni sorular olmali mesela. Ciinkii adil bir sistem
degil. Bilgi eksikligi var degerlendirme tamamen Ogretmenin vicdaninda
kaliyor bu da diizensizlige neden oluyor.” (M13).
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Tiirkcesi yeterli olmayan Ogrencilerin normal ve diger dezavantajli 6grencilerden ayri

egitim almasi yoniindeki Oneri de yine bir katilimci tarafindan dile getirilmistir.

“Bunun dismnda Suriyeliler de dil sorunu var. Ben ayr1 egitim almalari
gerektigini diisiinilyorum.” (M10).
Bir katilimc1r 6zel egitimin destek dezavantajli dgrenciler icin Onemine vurgu yapar
nitelikte Ozel egitim 6gretmenlerinin brans dis1 alanlardan secilmemesi gerektigini ve

0zel egitimin ciddi sekilde planlanmas1 gerektigine yonelik ¢6ziim Onerisi sunmustur.

“Ozel egitim dgretmenleri brans dis1 olmamali. Yani s6zde uygulanmamali
bu sistem.” (M13).

RAM’larin kapsayici egitimde ogretmenlere sunacagi destek ve egitimlerle daha etkin
ve faydali bir hale getirilmesi de yine karsilasilan problemlere paralel olarak bir

katilimci tarafindan ¢6ziim Onerisi olarak sunulmustur.

Ogretmenler bu konuda cok yalniz birakiliyor. Yeterli destek ve 6n bilgimiz
yok. Belki bu 6grencilerin psikolojik destek noktasinda RAM’lar daha etkin
hale getirilirse biz daha kolay asariz sorunlari.” (M12).

Katilime1 6gretmenler Ogrenciler arasinda akran zorbali@i ve dislama gibi ayrimci
davraniglarin siklikla goriildiigiinii belirtmisti. Bu nedenle normal Ogrencilerinde
kapsayici egitim hakkinda egitilerek bilgilendirilmesi de bir katilime tarafindan ¢oziim

Onerisi olarak sunulmustur.

“Kapsayict egitim bir biling ve algi meselesi. Normal 6grencileri de igine
aliyor o yiizden onlarin da bu konuda egitilmeye ihtiyaglar1 var.” (M1).

Bir katilimc tarafindan dile getirilen ¢oziim Onerisinden biri de okullarda gorev alan
rehberlik 6gretmenlerinin sayisinin artirilmasidir. Katilime1 Oneriyi sunarken rehberlik

Ogretmenlerinin sayismin yetersiz oldugunu da vurguladig: goriilmektedir.

“Okulumuzda bir tane rehberlik Ogretmenimiz var mesela 1500 tane
0grencimiz var. Cok fazla sekizinci sinif subemiz var onlara simav rehberligi
veriyor Ogrencilerin takip isleri vb. yani bu O&grenciler ile bizzat
ilgilenebilecek bir durumu yok. Yani rehberlik servisleri de ¢ok yeterli degil
sayis1 artirilmali.” (M13).

Katilimcilarin sundugu son Oneri ise bir katilimer tarafindan dile getirilen iiniversite

egitimi swrasinda 6gretmen adaylarma kapsayici egitimle ilgili derslerin okutulmasidr.
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“Universitedeki egitimler de liitfen daha etkin ve gercege doniik yapilsin.
Akademik bakis acisindan uzak bir diinya var burada.” (M2).

Sonu¢ olarak katilimcilarin kapsayict egitim ile ilgili birgok konuda problem ile
kargilastiklar1 ve bu problemlere dayanarak kendi deneyim ve bilgilerine dayanarak

cesitli coziim Onerileri sunduklar1 goriilmektedir.



BOLUM V
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Kapsayici egitim kavramu literatiirde kullanilmaya baslandig: ilk donemlerde daha ¢ok
engelli ve 6zel egitime ihtiyaci olan cocuklarin genel egitim ortamlarina dahil edilmesi
sireci olarak algilanmistir. Ancak bu kavram giiniimiizde iilkelerin ihtiyaclar1 ve
egitimden beklenen ciktilarin degismesi nedeniyle cok daha genis bir perspektifte ele
alinmakta ve sosyal sinif, cinsiyet, etnik koken, sosyo-ekonomik durum gibi sebeplerle
toplumdan dislanarak, dezavantajli duruma diismiis ¢cocuklarin da egitim siirecine dahil
edilmesi olarak algilanmaktadir (UNESCO, 2009). Bu c¢alismada kavramin bu giincel
yorumu esas alinarak katilimcilarin kapsayici egitimle ilgili yaptiklar1 tanimlar
degerlendirilmistir. Katilimcilara hem ankette hem de goriismeler sirasinda kapsayici
egitimi tammlamalarini isteyen acik uglu sorular yoneltilmistir. Ankete verilen
cevaplarda 313 katilmcidan sadece dokuzunun dogru ve yeterli diizeyde tanimlama
yaptiklar1 goriilirken, goriismelerde ise toplamda 14 katilimcidan sadece dordiiniin
yeterli ve dogru sekilde tanimlama yapabildigi goriilmiistiir. Kapsayic1 egitimin dogru
sekilde tanimlamasinda anket verileri ile goriisme yapilan 6gretmenler arasinda oransal
bir fark bulunmaktadir. Bu farkin nedeni ise goriismeye katilan 6gretmenlerin amacl
orneklem dogrultusunda dezavantajli 6grencilerin yogun olarak ikamet ettigi bolgelerde
bulunan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin se¢ilmesi ve katilimecilarin ¢cogunlugunun (f=8)
kapsayict egitim ile ilgili hizmet i¢i egitim almig olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Ciinkii goriisme bulgularinda olumsuz algiya sahip ogretmenlerin daha
onceden kapsayici egitim ile ilgili egitim almadigi goriilmektedir. Ayrica Yildirim ve
Simsek’in (2016, s. 133) de belirttigi gibi “gdriisme yonteminde ankete gore daha kolay,
dogru ve derinlemesine bilgi elde sansmin daha yiiksek olmasi’ndan kaynakli oldugu da

diistiniilebilir.
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Katilimcilarin yiiksek bir oranla kapsayici egitimi tanimlayamama nedeni, bu kavramin
ilkemizde egitim alanmda yeni bir kavram olmasi ile ilgili olabilir. Ciinkii kapsayici
egitim diinya literatiiriinde uzun bir ge¢gmise sahip iken, iilkemiz de ise son birka¢ yilda
tizerinde durulan ve uygulama alani genisleyen bir uygulama olmustur. Ayrica
tiniversitelerin egitim programlarinda kapsayici egitimle ilgili derslerin okutulmadig ve
hizmet i¢i donemde kapsayici egitimle ilgili egitimlerin verilmemesi 6gretmenlerin bu
kavrami tanimlayamamasinda etkili olmus olabilir. Zira {iniversitelerde ve hizmet ic¢i
egitimlerde verilen derslerin genellikle kaynastirma ve 6zel egitimle ilgili konulardan
olustugu ve kapsayici egitimle ilgili calisma ve egitimlere ise ancak 2016-2017
yillarinda yapilmaya baslandig1 bir gercektir (bkz. MEB, 2018; Aktekin, 2017).
Kapsayici egitimle ilgili yapilan arastirma ve caligmalarinda tilkemiz de s-on birkag
yiuldir yogunlastig1 bu duruma ise son donemlerde genellikle komsu ve diger iilkelerde
ortaya ¢ikan savas ve teror gibi sebeplerle iilkelerinden ayrilarak dis goglerle gelen
bircok miilteci ve yabanci uyruklu Ogrencinin egitime dahil edilmek durumunda
kalinmis olmasi da etkili olmustur. Saha da ¢alisan 6gretmenler kaynastirma dgrencileri
disinda ozellikle miilteci ve etnik kokeni farkli ogrenciler ile teorik ve pratik olarak
yeterli hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimleri alamadan bu 6grencilere egitim vermeye
baslamistir. Bu durum ise 6gretmenlerin dezavantajli bu ve diger ogrenciler ile pratikte
yasadiklar1 problemlerinde katkis1 ile kapsayici bir tutum sergilemeleri yerine
ayrimcilik ile ilgili daha Onceden barindirdiklar: kisisel ©Onyargi ve algilarmin
giiclenmesine neden olmustur. Bu algilar ise zihniyet degisimlerinin ve egitim
pratiklerinin gelismesinde bariyer gorevi gorerek egitimlerin amacina ulasmasinda engel
olusturmus olabilir. Ciinkii bulgular durum 6gretmenlerin bakis agisinda da kendini
gostererek kapsayici egitimle ilgili olumsuz ya da kararsiz bir bakis agisina sahip
oldugunu da ortaya koymustur. Ayan- Ceyhan (2016)’1n yaptig1 ¢calisma da bu bulgular:
destekler nitelikte Ogretmenlerin ayrimciligi icsellestirdikleri ve verilen egitimlerin
ogretmenlerin giindelik pratiklerini de gelistirmeye yonelik daha gercekci temeller

tizerine verilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Bunlarin disinda yapilan goriismeler de kapsayici egitimle ilgili birgok Ogretmenin
egitim almis olmasina ragmen az sayisa Ogretmenin tanimlama yapabilmesi ise bu
egitimlerin ogretmenlerin okul pratiklerinin ve zihinsel algilarmin degisiminde yeterli

olmadigint ve egitimi veren ve alan insanlarinda bu egitimi ciddi sartlarda
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gerceklestirmediklerini de diisiindiirebilir. Bulgular da bunu destekler nitelikte verilen
egitimlerin hem kisisel hem de kurumsal bazda etkin ve etkinlik temelli yapilmadigini

ve 6gretmenlerin bu egitimin prosediirel bazda yapildigini diisiindiiklerin gostermistir.

Katilimcilara gore tilkemiz sartlarinda dezavantajli 6grenci denilince en sik algilanan
grup katilimecilarin - ¢ogunlugunun (f=10) belirttigi kaynastirma 6grencileridir.
Katilimcilara gore dezavantajli 6grenci denilince daha ¢ok kaynastirma Ogrencilerini
algilama nedenleri iilkemizde kaynastirma egitiminin uzun siiredir devam ediyor
olmasi, ogretmenlerin ozel egitim ile ilgili okul ve hizmet i¢i donemde egitim almis
olmasi, ve kaynastirma Ogrencilerinin dezavantajli konumda bulunmasina neden olan
farklilasan o6zelliklerinin somut olarak daha kolay gozlenmesi ve fark edilebilir
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ulkemizde uygulanan kaynastirma egitimi ile
ilgili devletin yetkili kurum ve organlarinca farkindalik ve gelistirme caligmalarinin
ozellikle 1990’1 yillardan itibaren daha sik ve etkili bir sekilde yapilmasi 2000 li
yillarin basinda uygulanmaya baglamasiyla ve ogretmenlere de bu konuda egitimler
verilmesinin bu alginin olusmasinda etkili oldugu kabul edilebilir. (Yazicioglu, 2018).
Ayrica daha uzun bir ¢calisma ve uygulama ge¢misi bulunan kaynastirma egitimi ile
ilgili yapilan bircok akademik calisma da Ogretmenlerde farkindalik olusturarak
dezavantajl 6grenci kavraminin 6zel egitime ihtiyaci olan ve kaynastirma egitimi alan

ogrenciler olarak algilanmasinda etkili olabilir.

Katilimcilarin dezavantajli 6grenci grubuna dahil ettikleri diger grup ise Tirkgesi
yetersiz Ogrenci gruplaridir (f=9) . Katilimcilarin ifadelerine gore Tiirkcesi yetersiz
ogrenci olarak genellikle Suriye’den gelen miilteci dgrenciler algilanmaktadir. “2011
yilinda baslayan Suriye i¢ savasindan sonra dort milyondan fazla kisi yasadigi yerden
gb¢ etmek zorunda kalmistir ve bu bireylerin yarisindan fazlasi cocuktur” (UNHCR,
2015, akt., Sakiz, 2016, s. 66). Go¢ eden miilteci ailelerin donmek yerine iilkemizde
kalacaklar1 anlagilmaya baslanmis ve egitimde olusacak sorunlara karsi kalic1 ¢oziimler
aranmaya baslamistir. Ornegin; MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigiic. UNICEF’in ve Erciyes Universite’sinin destegi ile 2016 yilinda baslattig1
Kapsayici Egitim Projesini baslatmis bu proje ile yiiz binin iizerinde 6gretmen kapsayici
egitimle ilgili desteklenmistir (bkz. MEB, 2018; Erciyes Universitesi, 2018). Yine Milli
Egitim Bakanlig1 ile AB Tiirkiye Delegasyonu arasinda yapilan imzalanan anlagma ile

“Suriyeli Cocuklarin Tirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi
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(PICTES)” projesi baslatilmis ve Suriyeli cocuklarm Tiirk Egitim sisteminde
entegrasyonuna yonelik MEB desteklenmistir. Bu dogrultuda go¢cmen ailelerin
cocuklar1 kayit altina alinarak iilkemizdeki orgiin egitim kurumlarinda egitim almaya
baslamistir. “Birlesmis Milletler Egitim Uzman1 Jennifer Roberts (2015), go¢ eden
Suriyeli niifusun yaklasik {i¢te birinin okul c¢agindaki cocuklardan olustugunu
belirtmistir” (Sakiz, 2016, s. 66). Katilimcilarin dezavantajhi 6grenciler algisinda ikinci
sirada Tirkcesi yetersiz Ogrencilerin yer almasinda bu durumun etkili oldugu
diisiiniilebilir. Bu durumun bir baska nedeni okullarda miilteci ailelerin yaygm sekilde
ikamet etmesi nedeniyle Ogretmenlerin bu 6grenci grubu ile sik karsilagsmasi olarak
ortaya cikarken bir digeri de MEB tarafindan yiiriitiilmiis olan “Sinifinda Yabanci
Uyruklu Ogrencisi Olan MEB Personelinin Egitimi” (Aktekin, 2017) gibi genis ¢apli

projelerin yansimasi olabilir.

“Oliim, bosanma, gecici ve siirekli ayriliklar sebebiyle bilinen aile seklinden
farklilasmis aileler, parcalanmis aile” (MEB, 2008, s. 6) olarak adlandirilmaktadir.
Ulkemiz sartlarinda dezavantajli 6grencilere dahil edilebilecek diger bir grup,
katilimcilarin dile getirdigi, anne babasi ayrilmis ve 6len (f=5) ya da anne babasi tutuklu
olan (f=5) yani parcalanmis aile cocuklaridir. Sentiirk (2012, s. 124) Malatya ili 6rnegi
ile yaptig1 arastirma da parcalanmis aile ¢ocuklarinin okul basarisinda gozlemlenebilir
bir diisme oldugunu gostermektedir. Ailesi parcalanan ¢ocuklarin ise sosyal cevresinde
bozulma, saglik ve iletisim sorunlar1 gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmekte ve bu durum
egitimlerinin, akademik, sosyal ve psikolojik olarak pek ¢ok noktasinda aksamaya
neden olabilmektedir. Benedek ve Brown (1997), yaptig: bir ¢caligma sonucunda anne ve
babast bosanmasi nedeniyle parcalanmig aile cocuklarinda ergenlerin akademik
basarilarinda diisme, motivasyon kaybi, okula devamsizlik ve arkadas iliskilerinde yani
sosyal becerilerinde bozulma oldugu sonucuna ulagmistir (akt., Kocak & Tatay, 2016,
s. 3). Yapilan arastirmalarda iilkemizde her gecen giin parcalanmis aile sayisinin
arttigim gostermektedir. Ornegin; Bosanan ciftlerin sayis1 2016 yilinda 126 bin 164 iken
2017 yilinda %]1,8 artarak 128 bin 411 olmustur (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
2017). Bu durum, iilkemiz sartlarinda ailesi par¢alanmis 6grencilerin dezavantajli olarak

algilamasinda 6gretmenleri destekler niteliktedir.

Sosyo-ekonomik durumu diisiik aile cocuklar1 da dile getirilen diger bir dezavantajli

Ogrenci grubudur (f=4). Sosyo-ekonomik diizey Ogrencilerin Orgiin egitime katilimini
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dogrudan etkileyen bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik ailelerin ¢ocuklar1 ekonomik durumlar: yetersiz oldugu icin ¢aligmak zorunda
kalabilmekte ve egitimine devam etmekte giicliik cekebilmektedirler. Ayrica aileler
cocuklarmin egitim giderlerini karsilamakta sikinti ¢cekebilmekte ya da bu ¢ocuklarin
ithtiyaglar1 tam anlamiyla giderilemedigi icin egitimin etkinliginde azalma, 6grencinin
hissettigi maddi ve manevi eksiklikler nedeniyle sosyal cevreden ayrismasi ya da
arkadaslar1  tarafindan  ayrimciliga  maruz  kalmasi gibi  durumlar ile
karsilagilabilmektedir. Nitekim Tomul (2007), yaptig1 arastirmada aile geliri ile niifusun
egitime katilimi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ulkemizin
sosyo-ekonomik durumu ve egitim giderlerine ayirdigi biitce, daha gelismis iilkelerdeki
0grenci basarisindan daha diisiik bir basar1 grafigi ¢izdigi de goz Oniine alinirsa sosyo-
ekonomik diizeyin iilkemiz de egitim katilim ve basarisinda 6nemli bir belirleyici
oldugu goriilecektir. Katilimcilarinda sosyo-ekonomik diizeyi diisiik Ogrencilerde
gozlemledikleri, egitim ihtiyaclarini karsilamada yasanan sikintilar ve Ogrenciler
arasinda goriilen fiziksel, sosyal ve psikolojik farkliliklar ve bulunduklar1 bdlgenin
ozellikleri itibari ile bu gruptaki Ogrencileri dezavantajli olarak algilamalar1 normal

kabul edilebilir.

Dezavantajli olarak algilanan ve kabul edilen diger grup Ogrenciler ise kimsesiz yani
korunmaya muhta¢ cocuklar (f=2), i¢ gd¢ yapan aile ¢ocuklar1 (f=1) ve iistiin zekali
(f=1) oOgrenciler olarak ifade edilmistir. Katilimcilar1 destekler nitelikte kimsesi
olmayan, yetistirme yurdunda yetisen dgrencilerin 0zellikle sosyal becerilerinin, kimlik
gelisimlerinin vb. psikolojik 6zelliklerinin normal aile ¢cocuklarmdan anlamli derece de
farklilastigin1 gosteren calismalar mevcuttur. Bu ¢ocuklarin bir¢cok egitim sorunu ile de
kars1 karsiya kaldigr bilinmektedir (bkz. Bakirci, 2014). Bu nedenle 6zellikle kimsesiz
cocuklarin kendi baglarina hayatta kalma becerilerini kazanmalar1 ve topluma
kazandirilmalarinda egitim 6nemli bir yer tutmakta ve kapsayici egitime dahil edilecek

gruplarin baginda yer almaktadirlar.

Katilimcilardan sadece bir kisinin dile getirmis oldugu iistiin zekal 6grencilerde 6nemli
bir dezavantajli grubu olusturmaktadir. Ciinkii lilkemizde 6gretmenlerin ders isleme
stirecini genel olarak smif ortalamasma gore gergeklestirdigi yapilan aragtirmalar ile de
belirlenmis bilinen bir gercektir. Ustiin zekdli cocuklar ise kendi ozellik ve

yeteneklerine gore yeterli sekilde egitilemedigi i¢in geri planda kalmakta yetenek ve
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zekdlar1  tam  anlamiyla  degerlendirilememektedir.  Farklilagtirilmis — egitim
uygulamalarinin heniiz tam anlamiyla bilinmedigi veya uygulanmadigi (bkz. Mutlu &
Oztiirk, 2017) iilkemiz sartlarinda iistiin zekali ogrencilerde akademik ve sosyal
anlamda ihmal edilmekte ve dezavantajli bir duruma diismektedir. Katilimcilardan
sadece bir kisinin iistiin zekali 6grencileri bu gruba dahil etmesi de Ozelde sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ve genelde tiim branstaki Ogretmenlerin bu 6grencileri fark
edecek diizeyde egitim almamis olmalarindan ya da derslerini ortalama diizeye gore
farklilastirma yapmadan islemelerinden kaynaklandig: diistiniilebilir. Bu durumun diger
bir nedeni ise Ogretmenlerin mesleki sorumluluk bilincinde olmamalari, kapsayici
Ogretmen niteligi tasimamalar1 ya da kapsayict Ogretim planlarmi uygulamaya

gecirmemelerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Katilimcilarin dile getirmedigi ancak iilkemizde onemli ve biiyiikk bir cogunlugu
olusturan diger bir dezavantajli 6grenci grubu kiz 6grencilerdir. Ge¢mis yillara oranla
kiz ¢cocuklarinda egitime katilim oranmi daha yiiksek olsa da hala egitim hayatinda uzakta
olan bircok kiz cocugu mevcuttur. Ulkemizde kiz ¢ocuklar1 mevcut cinsiyet algisi,
egitimsiz aileler, ekonomik sartlar, erken evlilik gibi nedenlerle egitimden uzak
kalmaktadir. TUIK 2017 verilerine gore 25 yas ve iizeri kadinlarda yiiksekokul mezunu
oran1 erkeklere oranla daha diisiiktiir. (TUIK, 2018). Katilimcilarin kiz ¢ocuklarini bu
gruba dahil etmeme nedeni ise dezavantajli 6grenci algisin1 okuldaki mevcut 6grenci

profiline gore degerlendirmeleri olabilir.

Bu gruplarin disinda iilkemizde etnik kokeni farkli cocuklar, mevsimlik is¢i ¢ocuklari,
Hristiyan, Musevi ve diger dinlere mensup aile cocuklari, terdrden ve afetlerden
etkilenen cocuklar gibi bircok grup ¢ogaltilarak dezavantajli 6grenci gruplaria dahil

edilebilir.

Anket verilerine gore kapsayici egitimle ilgili katilimcilarin bakis agis1 ve kisisel algilar:
incelendiginde dikkat ¢ceken nokta kaynastirma ogrencileri ile Tiirkcesi yeterli olmayan
Ogrencilerin normal 6grencilerden ayr1 egitim almasi gerektigi yoniindeki fikirleridir.
Katilimcilarin yaklasik yarist iki grubunda normal 6grencilerden ayri egitim almasi
gerektigini  belirtmislerdir.  Yapilan goriismelerden hareketle bunun nedeni
ogretmenlerin hem kaynastirma hem de Tiirkcesi yetersiz 6grencilerde goriilen disiplin

ile ilgili problemler oldugu diisiiniilebilir. Ayrica katilimcilar Tiirkgesi yeterli olmayan
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ogrencilerle yasadiklar1 dil ve iletisim problemini 6nemli bir sebep olarak dile
getirmislerdir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin 6nemli bir boliimii (f=11) belirtilen bu

sorunlar1 diger gruplara oranla bu iki grupla daha sik yasadiklarini dile getirmislerdir.

Cogunlugunu Suriyeli 6grencilerin olusturdugu Tiirkcesi yeterli olmayan 6grenciler
ozellikle savas ortamindan geldikleri ve travmatik bir siirecten gecmis ve geciyor
olmalar1 nedeniyle uyum problemleri yasiyor ve iilkelerindeki egitim sisteminde farkli
uygulama ve yontemlerin etkisi nedeniyle Tiirk egitim sistemine adapte olmakta sikinti
cekiyor olmalar1 ogretmenlerde iletisim ve disiplin ile ilgili problem olusturduklari
yOniinde alg1 olusturabilmektedir. Bu Ogrencilerden yeni bir kiiltiire ve Tiirk egitim
sistemine adapte olmalari, dil Ogrenmeleri, ayni zamanda sosyallesebilmeleri ve
akademik basar1 gostermeleri beklenmektedir. Bu durum 6grencilerde uyum ve iletisim
problemi olusturmakta, dgretmenler de bu nedenlerle bu 6grencilerin genel okullardan
ayrt egitim almasinin daha yerinde bir uygulama olacagim diisiinmektedirler. Daha
Oonceden yapilan calismalarda da daha cok Suriyeli dgrencilerde olmak iizere siddet,
uyumsuzluk ve disiplin problemi ve cinsel yonelimli hareketlerin ¢ok sik goriildiigii ve
genellikle uyum probleminin yasandigr belirtilmistir (bkz. Saritas, Sahin ve Catalbas,
2016).

Kaynastirma ogrencilerinin ayr: egitim almasi gerektigi yoniindeki alginin olugmasinda
ise ilgili literatiirle paralel olarak kaynastirma ogrencileri ile ilgili yasanan 6grenme ile
ilgili basarisizliklar, disiplin ve uyum problemleri etkili olabilir. Benzer bir bulgu
Demirezen ve Akhan’nin (2016) calismasinda da ortaya ¢ikmistir. Demirezen ve Akhan
(2016, s. 1218) “kaynastirma uygulamalarinin, 6zel egitim ihtiyact olan bireylerin
akranlariyla karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarini saglamak ve egitim amaclarini
gerceklestirmek icin gelistirilmis egitim ortamlarinda yiiriitiillmesi amacini tasidigini”
ancak yaptiklar1 ¢calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde bu
amaca ulasamadigmi, bunun nedeninin ise yasanan uyum ve disiplin problemleri,
o0grenmede basarisizlik ve Ogretmenlerin yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 i¢in
nasil egitim verilecegini bilmemeleri gibi sorunlardan kaynaklandigimi dile
getirmiglerdir. Nitekim goriigme bulgularmma gore, katilimcilarin ¢ok onemli kismi
kaynastirma 6grencilerine yonelik farklilagtirilmis simif i¢ci uygulamalar yapmamaktadir.
Kaynastirma ogrencilerinin akademik olarak basarisiz olmasinda da yine 6gretmenlerin

farklhilagtirilmis 6gretim uygulamalarini yapmamasi nedeniyle, egitim siirecinde ihmal
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edilen kaynastirma 6grencisinin de smif diizenini bozma gibi davramiglar sergilemesi
icin ortam olusturmasi neden olabilmektedir. Bu durum 6gretmenlerde bu dgrencilerin
ayrt egitim almalar1 yOniinde alg1 olusturabilmektedir. Goriisme bulgularinda
Ogretmenlerin kaynastirma Ogrencilerinin akademik anlamda basarisiz olduklarini

belirtmeleri de bunu dogrular niteliktedir.

Anket bulgularma gore, katihimcilarin yarisindan fazlasi kaynastirma ogrencileri ile
normal Ogrencilerin birlikte egitim almasmin hem dezavantajli 6grencilerin hem de
normal Ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarisim1 diisiirmek yerine
artiracagini1 diisiinmesine ragmen, bu Ogrencilerin birlikte egitim almas: ile ilgili
olumsuz bir algiya sahiptir. Bu durum ogretmenlerin algilarinda ciddi bir celiski
durumu oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, ogretmenlerin kapsayici egitimin
kaynastirma ogrencileri icin olumlu bir egitim modeli oldugunu kabul ettiklerini ancak
onlarin diger 6grencilerle ayni sinifta olmasina sicak bakmadiklarini gostermektedir. Bu
durum, ise dgretmenlerin bu dgrencileri kendi agisindan is yiikiinii artiran birer etken
olarak gormelerinden kaynakli ortaya ¢cikmis olabilir. Siniflarinda bulunan kaynastirma
ogrencileri icin Ogretmenlerin smif diizeni, materyal, etkinlik vb. bir¢cok alanda
diizenleme ve uyarlamaya gitmesi ve farklilastirma yapmasi gerektigi diisiiniiliirse
o0gretmenlerin bu 6grenciler i¢in bu uygulamalarin mevcut sistemde yapilamayacagini

diistinmeleri de bu ¢eliskili algimin olusmasina neden olmus olabilir.

Kapsayict egitimin hem dezavantajli 6grencilerin hem de normal Ogrencilerin sosyal
bilgilerdeki akademik basaris1 ve sosyal becerilerini olumlu etkileyecegi yoniinde
katilimcilarin nispeten olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak anket
verilerinde Tiirkcesi yeterli olmayan Ogrenci grubu diger dezavantajli 6grenci
grubundan farklilagmaktadir. Tiirkcesi yeterli olmayan Ogrencilerin ve normal
Ogrencilerin birlikte egitim almasmin Tiirkcesi yeterli olmayan 6grencilerin akademik
basarisin1 ve sosyal becerisini artiracagl yoniindeki goriise ankete katilan dgretmenler
diger iki gruba gore daha az inanmaktadir. Ozellikle akademik basar1 boyutunda
ogretmenlerin daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birlikte egitimin
normal 6grencilerin akademik basarisini olumsuz etkileyecegi goriisiiniin de katilimcilar
arasinda daha yaygin bir destek buldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin
normal 6grencilerin sosyal becerilerinin olumsuz etkilenecegi ile ilgili algisi ise diger

algilarindan nispeten farklilasmaktadir. Ogretmenler normal o6grencilerin Tiirkgesi
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yeterli olmayan Ogrencilerle birlikte egitim almalarinin sosyal bilgilerdeki sosyal
becerilerini olumlu yonde etkileyecegini diisiinmektedir. Bu durum 6gretmenlerin farkl
ozellikteki ve Kkiiltiirdeki Ogrenciler ile normal Ogrencilerin ayni ortamda egitim
almasimin, onlarin farkli bir kiiltiirli tanimasina, dezavantajli ogrenciler ile iletisim
kurmalarina olanak saglayacagini diisiinmelerinden kaynakli olabilir. Ancak Tiirkcesi
yeterli olmayan Ogrenciler i¢in ayn1 akademik ve sosyal kazanimin olusacagia daha az
inanilmamasinin nedenleri ise goriisme bulgularma gore onlarin smifta azmhik

konumunda olmalar1 nedeniyle derslerle ilgili uyum problemleri olusturmalaridir.

Goriismeye katilan on dort katilimcinin sadece besi kapsayici egitimle ilgili olumlu bir
algiya sahip oldugunu belirtmistir. Kapsayici egitimle ilgili kararsiz ve olumsuz bakis
acisma sahip katilimcilarin bu algilarinin dogrudan kapsayici egitimin amac ile ilgili
degil uygulama asamasindaki ve pratikteki sorunlardan kaynaklandigmi belirttikleri
goriilmektedir. Pratikteki yasadiklar1 bu sorunu ise anket verilerindeki algi profilini
destekler nitelikte, Tiirkcesi yeterli olmayan Ogrenciler ile yasadiklar1 sikmtilar ile
iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Ankete katilan Ogretmenlerinde bu yonde bir goriise
sahip olma nedeni de goriisme yapilan Ogretmenler gibi uygulama sirasinda
karsilastiklar1 sorunlardan kaynakli olabilme ihtimali yiiksektir. Ancak ilgili literatiirde
boylesi bir yaklasimin cesitli Onyargilardan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.
Ozellikle farkhi milletlerden gocuklarin egitim gordiigii okullarda 6gretmenlerin gok
kiiltiirli egitim konusunda yeterliklerinin artirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir (Banks,
2008). Bu algi ile ilgili ki kare sonuclarinda Tiirkgesi yeterli olmayan 6grencilerin genel
okullarda egitim almasmin onlarin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini
artiracag1 yoniindeki goriise 0-5 yil arast deneyimi olan 6gretmenlerin diger mesleki
deneyimdeki O6gretmen grubuna oranla daha cok destek verdigi goriilmektedir. Bu
farklilagsma ise dikkat cekicidir. Bu nedenle meslege yeni baslayan O6gretmenler ile
mesleki kidemi daha yiiksek oOgretmenler arasinda boyle bir farkliligin olugma
nedenlerinin arastirilmasi kapsayici egitimde 6gretmen algilarini sekillendiren unsurlar:

belirlemek ag¢isindan literatiire katki saglayacaktir.

Katilimcilarin kaynastirma ogrencileri ile normal 6grencilerin genel okullarda birlikte
egitim gormesinin kaynastirma ogrencilerinin sosyal bilgilerdeki sosyal becerilerini ve
akademik basarilarimi artiracagi yoniindeki goriisii sosyal beceriler boyutunda daha

yiiksek olmak iizere destekledigi goriilmektedir. Ozellikle kaynastirma ogrencilerinin
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sosyal becerilerini artiracagmi diisiinen ogretmen sayis1 yaklasik katilimeilarin iicte
ikisine  (%62.3) yakindir. Goriismeye katilan Ogretmenlerinde kaynastirma
ogrencilerinin genel okullarda egitim almasimin onlarin sosyal becerilerini gelistirdigini
belirten ifadeler kullanmalar1 bu durumu destekler niteliktedir. Zaten egitimi, “topluma
tam anlamiyla katilabilmeyi ve toplumda efektif sekilde yer alabilmeyi ya da
kapsanmay1 saglayacak olan isleyisleri gerceklestirebilme becerilerini kazandirmasi
bakimindan temel bir kabiliyet” (Celik, 2017, s. 21) olarak tanimlarsak topluma tam
anlamiyla katilim icin gerekli sosyal becerilerinde tiim farkliklarina ragmen biitiin
bireylerin esit ve adaletli bir sekilde egitim almasinin saglandig1 kapsayici egitim ile
miimkiin oldugu asikirdir. Bu anlamda kaynastirma ve 0zel egitim Ogrencilerinin de
topluma katiliminda 6nemli bir rol oynayan sosyal becerileri kazanmasinda kapsayici
egitimin basarilt oldugu Ogretmenler tarafindan da teyit edilmektedir. Kaynastirma
ogrencilerinin kapsayict egitimle sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarinin
arttig1 yoniindeki goriisiin, sosyal bilgilerdeki sosyal becerilerinin arttigi yoniindeki
goriise gore nispeten daha diisiik oranda desteklendigi goriilmektedir. Bu durum
ogretmenlerin farklilastirilmig Ogretimin amact ile ters diisecek sekilde kaynastirma
ogrencilerinden normal Ogrenciler ile ayn1 diizeyde bir basar1 beklemelerinden
kaynaklanmas1 muhtemeldir. Ancak farklilagtirilmig 6gretim de temel amac; 6grencinin
bireysel farkliliklarina hitap edecek sekilde 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi ile
Ogrencinin diizey ve gelisimlerini iist diizeye c¢ikarmaktir (Cam, 2013, s. 16).
Ogretmenlerin akademik basari ile ilgili bu algisinda dgrenciyi bireysel degerlendirmek
yerine sinif ortalamasima kiyaslayarak degerlendirmesi etkili olabilir. Oztiirk ve Mutlu
(2017), yapmis olduklar1 ¢alismada Ogretmenlerin farklilastirilmig 6gretim ve buna
bagl olarak siniflarindaki tiim 6grencilerin etkin sekilde 6grenmesini saglayacak esnek
gruplama stratejisi, farklilagtirilmis etkinlikler ve materyal ve kaynaklar1 kullanim ile
ilgili yeterli pratige sahip olmadiklarini ortaya koymuslardir (s. 400). Katilimcilarin
kaynastirma ogrencileri ile normal Ogrencilerin birlikte egitim almasmin normal
Ogrencilerin akademik basar1 ve sosyal becerisini olumsuz etkileyecegi yoniindeki
goriise de bilyiik oranda destek vermedikleri goriilmektedir. Ozellikle normal
ogrencilerin sosyal becerisini olumsuz etkilenecegi goriisiine karsi ¢ikanlarin oran1 daha

yiiksektir.
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Katilimcilarin kaynastirma 6grencileri ile kisisel algilarina bakildiginda cinsiyet ve
mesleki deneyimin bu algilar1 sekillendirme etkili iki degisken oldugu goriilmektedir.
Ciinkii kaynastirma ogrencileri ile normal 6grencilerin birlikte egitim almasi gerektigi
ve bu egitimin kaynastirma Ogrencilerinin akademik basarilarim1 artiracagina kadin
ogretmenler daha ¢ok inanmakta ve destek vermektedir. Ayrica katilimcilarin mesleki
deneyimi ve cinsiyet degiskenlerine gore Ogrencilerin akademik basar1 ve sosyal
becerilerine iligkin algilarinda farkliliklar oldugu da goriilmektedir. Bu durum ise kadin
o0gretmenlerinin daha duygusal yapida olmalar1 dolayist ile 6grencilerine karsi daha
empatik bir egilim ile yaklagmalar1 ile iliskilendirilebilir. Mesleki deneyim de bu
gorisleri etkileyen 6nemli bir kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 0-5 yil deneyimi olan
Ogretmenler, kapsayict egitimin kaynastirma Ogrencilerinin sosyal bilgilerdeki
akademik basar1 ve sosyal becerilerini artiracagma diger gruplardan daha ¢ok
inanmaktadir. Bu durum meslege yeni baslayan Ogretmenlerin mesleki inan¢ ve
sorumluluk duygularmin daha yiiksek olmasi ve mesleki kidem ile iliskili yasanan
tilkkenmislik duygusu ile ilgili olabilecegini gostermektedir. Ciinkii mesleki tiikenmislik
“kisinin kendisine biiylik hedefler koyup daha sonra istediklerini elde edemeyip hayal
kirikligina ugrayarak yoruldugunu ve enerjisinin tiikendigini hissetmesi ve isi geregi
insanlarla yogun bir iliski icinde olanlarda goriilen duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve
diisiik kisisel basar1 sendromu” (Cemaloglu & Sahin, 2007, s. 467) durumudur. Ilgili
literatiirde de mesleki kidem ile mesleki tiikenmislik arasinda anlaml bir iliski oldugu
da belirtilmektedir. Ayrica mesleki kidem yilimin bu goriislerde etkili olmasinda
tilkemizde benimsenen egitim anlayisindaki farkliliklarin da etkili olmas1 muhtemeldir.
2005 yilindan beri ililkemizde uygulanmaya baslanan yapilandirmaci egitim modelinde
O0grenci merkezli bir egitim anlayis1 benimsenmis ve iiniversitelerdeki egitim
programlar1 da bu anlayisa gore 6gretmen yetistirmeye baslamistir. Bu durum daha
onceki esasicilik ve daimicilik goriisiine gore yetisen ve egitim veren dgretmenlere gore
meslekte yeni 0gretmenlerin daha hiimanist yaklasim ve 6grenciye gore davranig ve
tutum sergilemesine yol agabilmektedir. Ozellikle yapilandirmaci egitim anlayiginin
pratikte zirve noktalarindan olan kapsayici egitimde, 6gretimin uyarlama yonteminden
biri olan farklilastirilmig egitim ile ilgili mesleki deneyimi az 6gretmenlerin uygulama
da problem olsa da amaci hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olma ihtimalleri de bu bakis

acismin olugmasinda etkili olabilir.
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Katilimcilarin diger bir dezavantajli 6grenci grubu olan toplum tarafindan diglanma
potansiyeli olan parcalanmis aile ¢ocuklari, siddet géren cocuklar, kimsesiz ¢ocuklar ve
afetten etkilenmis vb. ozellikleri tagiyan 6grencilerin normal 6grenciler ile birlikte genel
okullarda egitim gormesi ile ilgili olarak diger iki gruba kiyasla ¢cok daha yiiksek bir
olumlu algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin bu ¢ocuklarin normal
cocuklar ile birlikte egitim almalarinin hem bu ¢ocuklarin hem de normal ¢ocuklarin
sosyal bilgiler dersindeki akademik basar1 ve sosyal becerilerini artiracagi yoniinde
yiikksek oranda olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise
toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan 6grencilerin normal 6grencilerden fiziksel,
zihinsel ya da dilsel gibi somut, gozlemlenebilir kisisel 6zellikleri ile degil, daha ¢ok
ekonomik ve sosyal yonden farklilasmasi nedeniyle Ogretmenlerin bu O6grencilerin
normal dgrenciler ile daha kolay iletisime gectigini ya da dersler de normal dgrenciler
gibi basar1 yakalayabildigini gozlemlemis olmasi olabilir. Ogretmenlerdeki bu algi
aslinda her ogrencinin kendi gelisim diizeyine gore degerlendirilmesi gerektigi
bilgisinin hala tam olarak anlagilmadigini ve Ogretmenlerin dezavantajli ogrencilerini
normal 6grencileri sosyal ve akademik anlamda takip edebildigi dl¢iide basarili kabul
ettigini de gostermektedir. Ancak bulgular bazi degiskenler acisindan farkliliklar
oldugunu da gostermektedir. Kadin 6gretmenler toplum tarafindan dislanma potansiyeli
olan dgrencilerin normal Ogrenciler ile birlikte egitim almasinin normal 6grencilerin
sosyal bilgiler dersindeki akademik basarisini ve sosyal becerilerini olumsuz
etkileyecegi goriisiine erkeklerden daha az destek vermektedir. Bunun disinda bu
dezavantajli grup ile ilgili kapsayici egitimi daha ©nceden duydugunu belirten
katilimcilarin  akademik basar1 boyutunda diger Ogretmenlerden farklilastig:
goriilmiistiir. On bilgisi olan dgretmenler birlikte egitim almas1 durumunda hem normal
ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarisinin olumsuz etkilenecegine hem de
dezavantajl 6grencilerin akademik basarisinin olumlu etkilenecegi goriisiine Onbilgisi
olmayan Ogretmenlere kiyasla daha ¢ok inanmaktadirlar. Bu durum ise daha dnceden
kapsayici egitim hakkinda bilgi, egitim ve duyum almis olmalarini kapsayici egitimin
amact ile ilgili farkindalik olusturmasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Bu durum
O0gretmenlere egitim verilmesinin algilarin degismesinde katkis1 olacagi diisiincesini

destekleyen bir bulgu olarak kabul edilebilir.
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Kapsayici egitimin bagariya ulagsmasinda 6gretmen 6z-yeterligi ile ilgili inanclar1 6nemli
bir rol oynamaktadir. Oz-yeterlik algisi, bireyin kendi yetenegine olan inancidir ve
literatiirde (Soodak, Podell ve Lehman, 1998), 6gretmenlerin 6z imajlar1 ve 6z-
yeterlikleri, mesleki yasamlarindaki caligma kalitesini de etkilemektedir (Sar1, Celikoz
ve Secer, 2009, s. 2). Katilimcilarin dezavantajli 68rencilerinin egitimsel ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik 0z-yeterlikle ilgili kisisel algilarima bakildiginda da dezavantajli
gruplar arasinda farkliliklar olmasi dikkat cekicidir. Ciinkii 6gretmenlerin yaklasik ticte
ikisi toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan dezavantajli 68rencileri i¢in yeterli ve
faydali oldugunu belirtirken, bu oran kaynastirma 6grencilerinde de yiiksek bir oranla
katilimcilarin yaklasik yarisina tekamiil etmektedir. Ancak Tiirkgesi yeterli olmayan
ogrenciler de bu kisisel alg1 yar1 yariya diismekte ve ogretmenler kendini faydali ve
yeterli bulmadiklarini belirtmektedirler. Katilimeilarin yine dezavantajli 6grenciler ile
calisirken kendileri ile ilgili duygusal algilar1 da gruplar arasinda farkliliklar
icermektedir. Katilimcilar kaynastirma oOgrencileri ve toplum tarafindan dislanma
potansiyeli olan ogrenciler ile calisirken kendilerini neredeyse ayni oranda rahat
hissettiklerini belirtmelerine ragmen Tiirkcesi yeterli olmayan Ogrenciler de bu oran
biiyiik oranda diismektedir. Bu durum Tiirkcesi yeterli olmayan Ogrencilerin dil ve
kiiltiir farklilig1 nedeniyle sadece akademik diizeyde degil sosyal beceriler ve iletisim
boyutlarinda yasadiklar1 problemlere baglh olarak sinif diizeninde oraya c¢ikan
uyumsuzluk, disiplin sorunlari, derse adapte olmamalar1 gibi nedenlerle 6gretmenlerde
olusturduklar1 olumsuz algilardan kaynaklanabilmektedir. Giingdor ve Senel (2018),
yabancit uyruklu Ogrencilerin egitiminde karsilasilan sorunlar iizerine yaptiklari
caligmada, bu sonucu destekleyen bulgular sunmuslardir (s. 163-166). Literatiirdeki bu
ve bunun gibi bir¢cok ¢alisma yabanci uyruklu 6grencilerin egitiminde bircok sorunun
var oldugunu ve koklii politikalar ile bu sorunlarin asilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Ayrica toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan dgrencilerle calisirken
kendini rahat hissettigini belirten 0gretmenlerin kendileri ile ilgili bu algilar1 mesleki
kideme gore degismektedir. Mesleki deneyimi az olan 6gretmenler, toplum tarafindan
dislanma potansiyeli olan bu 6grencilerle c¢alisirken kendini daha rahat hissettiklerini
belirtmislerdir. Mesleki deneyim ile bu kisisel algmin azaldig: goriilmekte, 6zellikle 10
yildan sonra dgretmenlerde bu kisisel algmin ciddi sekilde diistiigii goriilmektedir. Bu
durum ile ilgili literatiirde bir bilgiye ulasilamamis olmakla birlikte bu grupta bu

farklilasmanin nedenlerini inceleyen ¢aligmalar yapilmasi faydal olacaktir.
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Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 kapsayici egitimde kapsayict bir ders ortami ve
siireci olusturma da etkin bir rol oynamaktadir. Her 6grencinin zekasi, on bilgisi, derse
ilgisi, becerisi ve 0grenme bicimi farklidir. Bunun gibi, 6grencilerin ge¢cmis yasantilari,
sosyokiiltiirel 0Ozellikleri ve ekonomik cevreleri de birbirlerine gore farklihik
gostermektedir (Tomlinson, 2007). Farkli ihtiyaglar1 olan bu oOgrencilerin etkili bir
egitim almasinda ve kapsayici bir 6grenme ve dgretme ortami olusturmasinda en etkili
ogretim yaklagimlarindan biri farklilagtirilmis 6gretimdir (Oztiirk & Mutlu, 2017).
Farklilagtirma ise ders igeriginde, dgrenme ortaminda, ders siirecinde, duygu ve iirtinde
yani degerlendirme de yapilabilir (Tomlinson ve Strickland, 2005, Heacox, 2002, akt.,
Aver & Yiiksel, 2016, s. 9). Ancak yapilan caligmalarda tilkemizdeki ogretmenlerin
smifindaki farkli 6zellikteki 6grencileri i¢in farklilagtirilmis uygulamalar yapmak yerine
smif ortalamasina gore ders islemeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak arastirmalarin
gosterdigine gore orta diizeydeki ogrencileri hedefleyerek gerceklestirilen 6gretim de
yeterince etkili degildir (McBride, 2004; McCoy & Ketterlin-Geller, 2004, akt., Mutlu
& Oztiirk, 2017, s. 380). Farklilastirilmis 6grenme ortamlarimi olusturabilmesi
kapsayici egitimin amacina ulagsmasinda biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Farklhilagtirilmis
Ogretim de Ogretmenlerin Ogrencilerin ilgi alanlar1 ve Ogrenme stillerine dayanarak
stire¢ farklilagtirmasi (Taylor, 2015, s. 15) yapmas1 beklenmektedir. Anket bulgularinda
ise Ogretmenlerin farklhlastirmanm siire¢ boyutuna dahil kismi olan Ogrencilerin
seviyesi ve Ozelliklerine gore ders siirecinde yontem, teknik veya etkinlikleri ne siklikta
farklilastirdiklar1 incelendiginde Ogretmenlerin yariya yakini (%46) yaklasik her ders
farkli yontem ve teknikleri ayni anda kullandigini ifade ederek etkili bir siireg
farklilagtirmas: yaptigmm belirttikleri goriilmiistiir. Yine ayni anda farkli etkinligi
yaptirdigin1 ifade eden Ogretmen oranmna bakildiginda da yiiksek oranda katilimci
(%41.5) yaklasik her hafta, yine yiiksek bir oranda katilimct da (%29.7), yaklasik her
ders farkl etkinlikleri ayn1 anda yaptirdigimi ifade etmistir. Bununla birlikte kiigtik grup
caligmast da farkhlastirilmis 6gretimde etkili bir stratejidir. “Farklilastirilmis 6gretimi
benimsemis Ogretmenlerin etkin bir gruplama stratejisine sahip olmalar1 beklenir”
(Tomlison, 2007, akt., Mutlu & Oztiirk, 2017, s. 399). Grup calismalarinda dgrencinin
kendi 6grenme hizinda, kendi ilgisi dogrultusunda kendi kararlarini vererek 6grenmesi
saglanmaktadir (Aver & Yiiksel, 2016, s. 13). Bu anlamda 6grenci kendi Ogretim
stirecini kendi kapasite ve hizina gore sekillendirmekte, arkadaslari ile isbirligi icerinde

Ogrenimini gerceklestirmektedir. Sinifinda Ogrencileri icin kiiciik grup caligmasi
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yaptirdigimi belirten O0gretmenlerinde yine yiiksek bir orani icerdigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin yiizde 41.5’i haftada bir kez, yiizde 20’si ise yaklasik her ders kiigiik
grup calismasi yaptirdigini ifade etmektedir. Bu bulgular kapsayici egitimde
farkhilagtrma ve Ogretimin bagsarist i¢cin umut verici oranlardir. Ancak bu durum
literatiirdeki bilgiler ile aym dogrultuda degildir. Cam (2013)’m yapmus oldugu
calismada Ogretmenlerin farklilagtirilmis 6gretimi uygulama diizeylerinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Daha 6zelde ise Mutlu ve Oztiirk (2017) ¢ahsmalarinda sosyal
bilgiler ve tarih Ogretmenlerinin farkhlastirilmis Ogretime yonelik alg1 ve
uygulamalarini incelenmis ve 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine yonelik olumlu bir
algiya sahip olmalarina ragmen, farkhilagtirilmis smif i¢i 6gretim uygulamalarmin
yeterli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Bu anlamda anket verileri literatiirle farkli yonde
bulgular sunmakla birlikte yapilan goriismeler bize bu konuda daha anlasilir ve objektif
bilgiler sunmaktadir. Ciinkii yapilan goriismelerde Ogretmenlerin  ders ici
uygulamalarina bakildiginda farkli yontem ve teknikleri ayn1 anda kullandigini belirten
ve bunu Orneklendirebilen 6gretmen sayisinin sadece ii¢ (f=3) kisi oldugu ve bu
ogretmenlerinde ders siirecinde yaptiklar1 farklilastirmanin yontem ve teknik olarak
degil, icerik yani kazanim diizeyinde yaptiklar1 farklilagtirmalar oldugu goriilmiistiir.
Goriismeye katilan Ogretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugu dersi kendisinin anlattigin1 ve
yaklasim olarak Ogretmen merkezli bir Ogretimi tercih ettiklerini belirtmektedir.
Ogretmen merkezli ve diiz anlatim yonteminin tercih eden ve smif ortalamasina gore
ders siirecini devam ettiren 6gretmenlerin haftada bir kez kiiciik grup calismasi yapma
ihtimali de anket bulgular1 ile uyusmamakla birlikte bu sartlarda ¢alismay1 yapmak ne
kadar miimkiindiir tartigmaya aciktir. Bu bulgular ise diger caligmalar ile benzer
dogrultuda olsa da anket ile goriisme verileri arasinda farkli sayr ve oranlarin
bulunmasi, anketteki sorularin Ogretmenlerce dikkatli diisliniillmeden hizli sekilde
cevaplandirilmasi, 0gretmenlerin farkli yontem ve teknik ya da etkinlik uygulamasimi
o0grenci seviyesine ve Ogrenci Ozelliklerine gore farklilastrma seklinde degil, ders
icinde kullanmis olduklar1 farkli yontem ve teknik veya etkinlik sayisinda yapilan
farklilastirma olarak algilamalari, katilimcilarin arastirmaci ile yiiz ylize olmamasimdan
dolayr rahat ve kendi algilarmma gore cevaplandirma yapmasi gibi durumlardan

kaynaklanabilir.
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Ogretmenler ders ici uygulamalarda farklilastirma yapmama nedenlerini genellikle ders
saatinin yetersiz olmasi (f=6), 0gretim programinin yogun olmasindan kaynakli zaman
sikintis1 (f=5), smifta olusan disiplin problemleri (f=4) ve Tiirkcesi yeterli olmayan
ogrencilerde yasanan dil ve iletisim problemlerine (f=4) dayandirmislaridir. Ancak
sadece dil problemi diginda biitiin sayilan engeller 6gretmen merkezli egitimle asilacak
problemler degil aksine farklilagtirilmis Ogretim uygulamas: ile problem olmaktan
cikacak durumlardir. Ciinkii farkhilastirilmis ogretim ile ogrenciler kendileri 6grenme
faaliyetlerini kendi sorumlugunda, kendisi hiz ve stillerinde calisarak gerceklestirmekte
boylece dgretmenin rol ve sorumluklar: degiserek is yiikii azalmakta ve egitimde basari
artmaktadir. Ayrica farklhlastirilmig Ogretim Ogrenci-Ogrenci etkilesimi, 6grenme
ortamma farkli ara¢ gereclerin katilimi, smif disinda da Ogretim yapilmasi gibi
olanaklariyla 6grencinin 0grenme ortamindan zevk almasma ve sosyal etkilesiminin
artmasina dolayis1 ile de disiplin sorunlarinin 6niine gecilmesine olanak saglayacaktir

(Avcl & Yiiksel, 2016, s. 5).

Farklilastirilmis o0gretimde kullanilan materyallerde icerik ve siireci farklilagtirmada
Onemli birer aractir. “Farklilastirilmig 6gretimde olmasi gereken, farkl ilgi alanlarina ya
da farkli 6grenme diizeylerine hitap eden materyallerin sinifta ayn1 anda bulundurulmasi
ve Ogretmenlerin de siiregte Ogrencileri ihtiyaci olan materyali kullanmaya
yonlendirmesidir (Clapper, 2011; Tomlinson, 2001, akt., Kozikoglu ve Bekler, 2018, s.
69). Ogretmenlerin farkli materyal ve kaynaklar1 smif ortammda ve ders siirecinde
kullanim durumlar: da incelenen problemlerden biridir. Ankete gore katilimcilarin ders
kitabin1 temel kaynak olarak siklikla tercih ettikleri soylenebilir. Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi ders kaynagi olarak ders kitabini her ders kullandigini, ticte birinden
fazlasinin ise yaklasik haftada bir kez ders kitabin1 kullandigin1 belirttigi goriilmektedir.
Ders kitaplarinin kapsayict smiflarda kullanilmas: ise kapsayici yaklasima uygun
degildir. Ciinkii ders kitaplar1 esnek bir yap1 ve icerige sahip olmadiklari i¢in okullarin
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini ve 6grencilerin bireysel farkliliklarim1 gozetemez (Oztiirk &
Mutlu, 2017, s. 398). Bunun disinda dgretmenlerin farkli seviyedeki 6grencileri i¢inde
farkli kaynak ve materyalleri yliksek oranda kullandiklarini belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaklasik yaris1 haftada bir kez farkli 6zellikteki dgrencileri icin farkli
materyal ve kaynak kullandigin1 belirtmistir. Ancak yapilan goriismelerde

ogretmenlerin farkli yonde bir uygulama yaptiklar1 goriilmektedir. Goriismeye katilan
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Ogretmenlerin sadece dordii (f=4) ders kitabimi temel kaynak olarak kullandigini
belirtmistir. Ogretmenler ders kitabi disinda o6zellikle akilli tahta (f=10), cahisma
yapraklar1 (f=6), harita gibi gorsel ve isitsel ara¢ ve gerecleri (f=3) siklikla kullandigini
belirtmektedir. Bu durum ders kitabinin 6gretmene yardimei etkin bir materyal olarak
siklikla kullanilsa da temel ders kaynagi olmaktan uzak oldugunu diisiindiirmektedir.
Ancak oOgretmenlerin ankette belirttikleri farkli seviyedeki ogrencileri i¢cin farkli
materyal ve kaynak kullanimi ile kastettikleri, kendilerinin farkli 6zellikteki 6grencileri
icin tasarladig1 ve hazirladigi materyaller ya da hazir materyalin yapisi ve iceriginde
yaptiklar1 farklilastirma degil, yine smif ortalamasinda gore anlattiklar1 dersi,
dezavantajli 6grencilerin anlamasi icin gorsel ve isitsel materyallerle tekrarlamak ya da
materyallerle konuyu daha somut hale getirerek basitlestirme yoluyla aktarmak icin
kullanmalaridir. Yani bu farklilastirma materyal tasarlamak ya da farklilastirmak degil
ders i¢inde farkli materyalleri birlikte kullanma durumu ile ilgilidir. Ciinkii goriigme
bulgularina gore 6gretmenler, akilli tahta, harita ve atlas gibi materyalleri dezavantajli
Ogrencilerin konuyu daha somut ve kolay 6grenmeleri i¢in ya da pekistirme icin
kullandiklarmi belirtmektedirler. Oysa farklhilastirilmis Ogretim de Ogretmelerin
ogrencilerin hazirbulusluk seviyelerine, ilgi alanlaria ve kazandiracagi temel becerilere
gore kullanacagi materyallerin zorluk seviyesini ayarlamasi gerektigi (Algozzine &
Anderson, 2007, s. 50) bilgisinden hareketle kapsayici egitimde tiim dgrencilerin ayni
konuyu ayni diizeyde Ogrenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle “Ogretmenlerin
calistiklar1 okul ve Ogrencilerinin Ozelliklerini dikkate alarak kendi Ogretim
materyallerini gelistirmeleri ve en uygun kaynaklar1 kullanmalarr” (Oztiirk ve Mutlu,
2017, s. 398) ya da her Ogrencinin ihtiyaci ve yetenegine gore icerik agisindan
farkhilagtrma yapmasi gerekmektedir. Bu durum ise nispeten daha alt diizeyde
O0grenciye daha basit ve somut, daha iist diizeyde 6grenci de ise daha ayrintili ve ileri
diizeyde bilgi sunmak i¢cin farkli kaynak ve materyaller sunmayr ve hazirlamayi
gerektirir. Ancak uygulama da konularin aym diizeyde aktarildigina ve farkhi
materyallerin icerik farklilagtirmasinda etkin sekilde yapilmadigini gosteren bulgular

mevcuttur.

Kapsayict egitim farklilastirilmis 0grenme ortami icin gerekli olan durumlarda ders
plani, kullanilan yontem ve teknik ya da yapilan etkinliklere uygun olarak 0grenme

ortaminda degisiklige gitmeyi gerektirmektedir. Kapsayici 6grenme ortamlarinin, hi¢bir
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cocugun dislanmadigi, ayrimcilia maruz kalmadigi ya da etiketlenmenin bulunmadigi
bir sekilde yani tiim 6grencilerin farkli 6zellik ve durumlarinin kabul edildigi homojen
ve esit bir sinifta bulunacaklar1 sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. (UNICEF, 2011).
Kapsayict siniflarda, dgrencilerin yeterli hareket alani olusturularak, isbirlik¢i ve grup
caligmalar1 yapabilecegi, fiziksel olarak uygun 1s1, 151k ve havalandirma olanaklarinin
saglandig1, Ogrencilerin ilgilerine ve yeteneklerine gore farkli alan ve bdlgelerde
calisacagi, akran iletisim ve Ogretiminin saglandigi bir sinif ortami olusturulmasi
gerekmektedir (Salahuddin, 2017, s. 3). Buna istinaden 6gretmenlerin sinif diizeninde
ogrencilerin diglanmadigi, derslere aktif katilimlariin ve isbirlik¢i calismalarinin tesvik
edildigi ve kullanilan teknik ve yOntemlerin daha etkin sekilde uygulanmasmi
saglayacak sekilde diizenleme ve degisiklige gidip gitmedikleri hem anket hem de
goriismelerde incelenmeye calisilmistir. Anket bulgularinda 6gretmenlerin ¢ogunlukla
yaklasik haftada bir kez ya da ayda bir kez smf diizeninde degisiklige gittigi
goriilmektedir. Ulkemizde okullarin fiziksel ortaminin geleneksel 6gretim anlayisina
gore diizenlendigi diisiiniiliirse 6gretmenlerin bu siklikta bir degisime gitmesi kapsayici
egitim ortami olusturma agisindan olumlu bir detay olarak goriilse de sinif mekéan ve
diizenlenmesinin sadece Ogrencilerin oturma diizeninde yapilan degisiklik ile smirl
kaldigi da goriisme bulgularina dayandirilarak soylenebilir. Goriismeye katilan
Ogretmenlerin hepsinin smiftaki sira diizeninde degil, sadece Ogrencilerin oturma
diizeninde degisiklige gittigini belirtmesi bu diisiinceyi desteklemektedir. Bu
degisikliklerin ise daha ¢ok sinif kontrolii ve disiplini saglamak amaclh olarak yapildig:
da yine goriismelerden ¢ikarilan bir bulgudur. Ancak kapsayict smif ortamlar1 sadece
oturma diizeni degil, sinif swa diizeni, ¢evresel materyaller ve ara¢ gerecler gibi
ogrenciye hitap edecek diger unsurlarinda diizenlenmesini icerir. Ogrencilerin oturma
diizeninde ise farkli ozellikteki Ogrencilerin isbirligi icinde calisacaklari ve iletisime
girecekleri sekilde birlikte oturabilecekleri ve dezavantajli 6grencinin kendini smif
sosyal ortamina ait hissedecegi ve diglanmadig1 bir sekilde konumlandirilmasi da biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Ancak goriisme sonuglarinda 6gretmenlerin kapsayici egitimin
bu amacini goz ardi ederek sadece disiplin amacli Ogrencilerin oturma diizenini
degistirdigini belirtmesi de Ogretmenlerin Ogretme siirecinde farklilagtirmaya
gitmediginin de bir gostergesi kabul edilebilir. Aslinda farklilagtirilmis ogretime gore
diizenlenen kapsayici smiflarda ogrencilerde ortaya ¢ikan disiplin problemleri en az

diizeye gerileyecektir.
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Kapsayict egitimde farklilastirmanin son ve ©6nemli bir boyutunu olusturan {iriin
farklilastirilmas1 yani degerlendirme farklilastirlmast da ©grencinin Ogretme ve
O0grenme siireci sonunda neyi ne kadar anladigini ve 6grendigini, hangi kazanim, beceri
ve degeri kazandigimi ortaya ¢ikarmaya yonelik ¢calisma ve gostergeleri icerir. Kapsayici
simif ortaminda her 6grenciden ayni diizeyde 6grenme performansi beklemek kapsayici
egitimin ruhuna ters diisen bir yaklasim olacaktir. Degerlendirme c¢alismalarinin
Ogrencinin 0zel yetenek ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak ve 6gretim programinda yapilan
0zel uyarlamalar1 yansitacak sekilde yapilmasi gerekmektedir (Mitchell, 2015, s. 19).
Farklilastirilmis degerlendirme de Ogrenci basarisi, genel norm ve standartlara gore
degil, 6grencinin donem basi ve sonundaki performans farkina gore bireysel olarak
yapilir (Saydam & Oztiirk, 2017, s. 15). Farklilastirilmis degerlendirmenin daha saglikli
bir sekilde gerceklestirilmesinde dgretmenlerin tek bir 6lgme yontemi kullanmasi degil,
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini de kullanmasi gerekmektedir. Ornegin;
somut liriin dosyalari, 6grencide gozlenen tutum ve davranis degisikligi yani eylemler,
performans Odevleri gibi bircok yontem ise kosulmalidir. Ayrica dgrenciden istenilen
iriin yani Ogrenme sonucunda kazandiklari, Ogrencinin ilgisine, Onbilgisine ve
gozlemlenen genel performansina gore farkhilagtirilmalidir. Buradan hareketle
ogretmenlere degerlendirme de farklilastrma yapma durumlari da incelenmeye
calisilmistir. Ankete gore Ogretmenlerin farkli degerlendirme yontemlerini en siklikla
haftada bir kez kullandiklar1 goriilmektedir. Goriisme de de ogretmenlere degerlendirme
de farklilastirma yapip yapmadiklar1 ya da dezavantajli 6grencileri degerlendirirken
hangi yontemleri kullandiklar1 sorulmustur. Anket bulgularinda dgretmenlerin yaptiklar:
farklilagtirmalar1 nasil yaptiklari bilinmese de goriisme de bu konu daha net sekilde
incelenebilmistir. Goriismelere gore Ogretmenler degerlendirme denilince daha ¢ok
yaptiklar1 yazili sinavlart algilamaktadir ve dokuz (f=9) oOgretmen farklilastirma
yaptigini belirtmektedir. Bu farklilastirmay ise kullandiklar1 geleneksel degerlendirme
yontemi olan yazili smavlarin iceriginde gergeklestirdikleri basitlestirme yoluyla
yapmaktadirlar. Donem boyunca yaptiklar1 goézlemler sonucunda da kanaat notlarini
belirledikleri goriilmektedir. Ancak bu gozlemlerin de yine formal kayitlar yoluyla degil
informal sekilde yapildig1 goriilmektedir. Bu degerlendirme yontemlerinin dgrenciyi
degerlendirme de ne kadar yeterli ve objektif oldugu ise sorgulanmalidir. Zira anket
bulgularinda ortaya c¢ikan degerlendirme, Ogrencilerin kendi gelisimleri gdz Oniine

alinarak ders i¢inde kademeli sekilde yapilan farklilastirilmis bir degerlendirme yontem
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ve teknigi degil, tiim Ogrencilerin ayni performans: gostermesi beklenen soru-cevap
yonteminin ya da birden fazla yontem ve teknigin tiim 6grencilere uygulandigi bir
degerlendirme sekli olabilir. Donem sonunda yapilan diizey belirleme ve not verme
degerlendirme caliymas: disinda kapsayict Ogretmenlerin donem icinde izleme ve
bicimlendirme amacgh degerlendirme yapmas: beklenirken yine goriismlerde
Ogretmenlerin bu amacla degerlendirme yontemini de pek kullanmadiklar1 genellikle
donem sonunda not verme amacl degerlendirme yontemini kullandiklarim belirtmeleri
de bu bilgiyi desteklemektedir. Ancak bu degerlendirme sistemi dezavantajli 6grenciler
ile normal Ogrenciler arasindaki farkin belirlenememesine, dezavantajli Ogrencinin
gelisiminin objektif sekilde degerlendirilememesine ve ders siirecinden tamamen

bertaraf olmasina neden olabilmektedir.

Katilimcilarin ders i¢i uygulamalarmin bazi degiskenlere gore farklilik gosterdigi de
bulgulardan elde edilen bir sonuctur. Bu degiskenlerden ilki cinsiyet degiskenidir.
Bulgulara gore kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere oranla daha cok ders i¢inde ayni
anda farkli etkinligi yaptirdigini belirtmistir. Diger onemli iki degiskenin ise mesleki
deneyim ve egitim diizeyi oldugu goriilmektedir. Mesleki deneyimin etkili oldugu ilk
uygulama ders kitabin1 temel kaynak olarak tercih etme durumudur. Ozellikle 6-10 yil
arast deneyime sahip Ogretmenlerin ders kitabin1 temel kaynak olarak pek tercih
etmedikleri, en ¢ok tercih eden Ogretmen grubunun ise 0-5 yil arasi deneyime sahip
ogretmenler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir uygulama olan 06grenci
seviyesine gore farkli kaynak ve materyalleri kullanma oranlar1 da dikkat ¢ekicidir. 0-5
yil arasi deneyime sahip Ogretmenlerin her ders, 6-10 yil arast 6gretmenlerin ise
yaklagsik haftada bir kez farkli kaynak ve materyallere bagvurdugu goriiliirken, 15 yil
sonrasi deneyime sahip Ogretmenlerin beklenenden bile daha az kullandiklar:
goriilmektedir. Bu durum mesleki deneyim arttikga farkli kaynaklar1 ders igerisinde
kullanma durumunun yani farklilasgtrma oraminin diistiigiinii gostermesi ag¢ismdan
anlamli olabilir. 0-5 y1l aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin hem ders kitabindan hem de
farkli kaynak ve materyallerden her ders yararlanmaya caligmasi, hem mesleki
tecriibelerinin az olmasindan dolay1 farkli yontem ve teknikleri uygulamadaki
yetersizligi bertaraf etmek ve ders igerigini zenginlestirme amacgh ders kitabindan

yardim almalarmin, hem de mesleki 6zgiiven ve hedeflerin yiiksek olmasmdan dolay1
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dersini farkli kaynaklar ile zenginlestirerek yeni egitim modeline uygun ders isleme

cabalarinin daha fazla olmasi sonucunda ortaya ¢ikmais olabilir.

Mesleki deneyimin etkiledigi diger uygulama ise Ogrenci seviyesine gore farkli
etkinlikleri yaptirma sikligidir. 0-5 y1l aras1 deneyime sahip ogretmenler haftada bir kez
yaptirdigimi belirtirken, 6-10 yil arasi deneyimde Ogretmenler her ders yaptirdigini
belirtmektedir. Ayni1 zamanda mesleki deneyim arttikca farkli etkinlik yaptirma
oranmda diisme goriilmektedir. Bu durum kiiciik grup caligmasi yaptirma oraninda da
kendini gostermektedir. Ozellikle meslegin onuncu yilindan itibaren, 6gretmenlerin
kapsayict uygulamalarda 6nemli bir yeri olan kiigciik grup calismalarini beklenenden
daha az sekilde uyguladiklar1 goriilmektedir. Ozellikle 0-5 ve 6-10 yil arasi
ogretmenlerin yaklasik haftada bir kez bu c¢alismayr yiiksek oranda yaptiklar:
goriilmektedir. Biitiin bu bulgular dgretmenlik mesleginde oOzellikle kapsayici smif
ortamimin ve kapsayist 0gretme ve 6grenme siirecinin mesleki deneyimle dnemli dl¢iide
degisebileceginin gostergesi olarak goriilebilir. Bu bulgular 6gretmenlerin ilk bes yildan
sonra acemilik donemini atlatarak, daha planli ve diizenli bir ders ortami
olusturabildiklerini, mesleki beceri ve yeterliliklerinin daha uygun hale gelerek daha
verimli uygulamalar yapmaya baslamalarinin da bir sonucu olabilir. Ciinkii farkli
ogrenci sevilerine gore farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma oranlari da
bu bulgular1 destekler nitelikte meslegin ilk on yilinda daha yiiksek iken, deneyimle ters
orantili olarak diismektedir. Biitiin bu bulgular bize mesleki tiikenmislik ve meslege
kendi adam gibi mesleki duygu ve tutumlarin yillara paralel sekilde diistiigiinii ve bu
durumun uygulamalara yansiyarak kapsayict egitim ortamlarinin  olusmasinda

deneyimin olumsuz bir etki yaptigini ortaya koyabilecek sonuglardir.

Egitim diizeyi kapsayici bir Ogretme ve Ogrenme ortami olusturmada Ogretmen
uygulamalarini etkileyen diger bir degiskendir. Egitim diizeyi farkli 6gretmenlerin farkli
diizeyde uygulamalar yaptigi goriilmektedir. Ders kitabini kullanim diizeyinin egitim
diizeyine gore farklilik gostermedigi goriilse de, farkli kaynak ve materyal kullanim
oranmin en yiiksek, lisans diizeyinde egitim almig 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
Egitim diizeyinin farklilagtirdig: diger iki uygulama ise 0grenci seviyesine ayni anda
farkli yontem ve teknik kullanimu ile kiigiik grup ¢caligmasi yaptirma oranlaridir. Her iki
uygulamanin da on lisans ve lisans iitii egitim alan 6gretmenlere nispeten lisans egitimi

mezunu 6gretmenler tarafindan daha ¢ok uygulandig goriilmektedir. Bu durum kendini
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farkli 6lcme ve degerlendirme yontemleri uygulamasimda da kendini gostermis ve lisans
diizeyinde egitim almis Ogretmenlerin daha c¢ok farkli Olgcme ve degerlendirme
yontemine bagvurdugunu ortaya koymustur. Ancak bu oranlar iilkemizde artik daha az
sayida olan On lisans mezunu Ogretmen olmasindan hareketle 6n lisans mezunu
ogretmenler agisindan degerlendirme yapmak i¢in 6gretmenlerin yeterli sayida olmadigi
yoniinde bir diisiince ile tam olarak genelleme yapilamamasina neden olabilir.
Lisansiistii egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin derslerinde daha ¢ok farklilagmaya
girmesi beklenirken lisans mezunu Ogretmenlerin uygulamalarinda yiiksek oranda
farklilasma gostermelerinin nedeni de yiiksek lisans ya da doktora egitim diizeyinde
egitim almig 0gretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim yaklagimi hakkinda daha ¢ok bilgi
sahibi olmalar1 ile iliskili olabilir. Ciinkii lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin
farklhilastirilmis 6gretimin nasil uygulanacagi hakkinda daha cok ve daha objektif bilgi
sahibi olma ihtimalleri yiiksektir ve anket sorularint daha dogru anlayarak
cevaplandirmis olmalar1 muhtemeldir. Lisans diizeyi egitim alan Ogretmenler ise
sorular1 ders i¢cinde ayn1 anda 6grencilerin 6zelliklerine farkli yontem, teknik ve etkinlik
uygulamasi olarak degil, ayni derste farkli yontem ve teknikleri ya da etkinlikleri

uygulama olarak anlamis olabilirler.

Ogretmenlerin dezavantajli grencilerini Kisisel 6zellikleri, ilgileri, onbilgileri, 6grenme
sekilleri ve biligsel yetenekleri gibi egitimle ilgili Ozellikleri ile birlikte sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel acidan da tanimak &grencilerin dezavantajli durumda olma
nedenlerini ve sunulacak destekleri sekillendirmesi acisindan 6nemlidir. Bu durumda
kapsayict 6gretmenlerin dezavantajli 6grencilerini daha yakindan tanimak gibi bir
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Kapsayic1 6gretmenin derslerine baslamadan once
dezavantajli Ogrencilerini daha yakindan tamimasi gerekmektedir. Ogrencilerin
yeteneklerini, sosyal ve ekonomik arka planlarini, ilgilerini, grupla caligma becerilerini,
onceki Ogrenme deneyimlerini ve bu kapsamda kavram yanilgilarini ve Ogrenme
stillerini bilmek ders plani yaparken 6gretmene fayda saglayacaktir (Aktekin, 2017, s.
45). Ogretmenlerin dezavantajli ogrencilerini tammma amagh yapmis olduklar
caligmalarda ise Ogrencinin Kkiiltiirel, sosyal ve ekonomik ozellik ve ihtiyaglarini
belirlemeye yonelik ¢alismalar yaptiklari ancak hazir bulunusluk ve bilgi testleri gibi
dersi planlamaya yonelik tanima testlerini pek kullanmadiklarini belirttikleri

goriilmektedir. Ogretmenlerden alt1 (f=6) tanesi aile goriisme yolu ile dgrencilerinin
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ekonomik ve sosyal 6zelliklerini, aile yapisini ve kiiltiiriinii ve bu bilgiler dogrultusunda
kisisel oOzelliklerini belirlemeye yonelik bilgi sahibi oldugunu belirtirken, donem
basmda bilgi ve tamima formu kullanan 6gretmenlerinde (f=4) bu formlar1 6grencilerin
Ogrencinin Onbilgi, yetenek ve 6grenme ihtiyaclarini belirlemek amacli degil yine sosyal
ve ekonomik Ozelliklerini belirlemeye yonelik calismalar oldugunu belirtmistir. Bu
durum ise sinifinda dezavantajli 6grencisi bulunan 6gretmenlerin ders planin1 yaparken
bu Ogrencilerin egitimle ilgili ilgi ve ihtiyaclarini dikkate almadan ortalama bir sinif

diizeyine gore ders plan1 yaptiklarii gostermesi agisindan 6nemlidir.

Kapsayict egitimin amaci olan adaletli bir egitim icin Ogrencilerin ayni egitim
kurumlarmda egitim almasi yeterli degildir. Bu Ogrencilerin dezavantajli konuma
diismesine neden olan sosyal, ekonomik, psikolojik vb. yonlerden desteklenmesi
gerekmektedir. Kapsayici 0gretmenlerin kapsayici egitimin sosyal ve egitimsel amacini
gerceklestirilmesi i¢in yapacaklar1 destek caligsmalar1 kapsayici egitimin basarisini
artiracaktir. Katilimeilarin bu 6grencileri icin yapmis olduklar: bazi ¢aligmalarm olmasi
ise kapsayic1 egitim basarisi1 acisindan sevindiricidir. Ozellikle katihmcilarin alt1 tanesi
(f=6) goriismelerde bu dgrencileri icin destek egitimi verdiklerini belirtmislerdir. Destek
egitimleri dezavantajli 6grencilerin ders icerisinde 6grenemedikleri bilgi ve becerileri
kazandirma, kavram yanilgilarmi aninda diizeltme, Ogretmenin Ogrencinin hatalarini
gormesine dolayist ile dgretim siirecine ve 6grencinin dgretmeni ile dogrudan iletisim
kurmasina olanak saglayarak iletisim becerilerinin ve Ozgiiveninin gelismesine katki
saglayacaktir. Bu egitimlerin diginda 6gretmenlerin en cok yaptiklar1 ders dis1 destek
caligmasinda maddi yardimlarm olmasi dikkat g¢ekicidir. Ogrencinin okul gider ve
ihtiyaclarimi karsilayarak egitim hayatina devam edebilmesinde maddi olanaklarinin
yeterli olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin ise birincil gorevi olmamasimna ragmen bu
gorevi Ustlenmeleri ve yardimlar saglamasi ise iilkemizde kapsayici egitimin Oniindeki
en biiylik engellerin basinda ekonomik sikintilarm geldigini gostermesi agisindan
manidardir. Ciinkii katilimcilarin biiyiik cogunlugu da okul disinda sosyal ve egitimsel
calisma yapmalarinda Onemli bir engel olarak da yine Ogrencilerin ekonomik
durumunun yetersiz olmasin1 gostermektedir. Buna gore iilkemizde ozellikle etnik,
kiiltiirel ve fiziksel engellerinin yaninda dezavantajli 6grenciler, ekonomik engelleri ile
de miicadele ederek egitime dahil olmaya caligmakta ve birden cok nedenle dezavantajli

bir konuma diismektedirler.
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Kapsayici egitimde kullanilan kitaplarin ve 6gretim programlarmin igeriginin kapsayici
bir nitelik tasimasi, toplumdaki farkli kiiltiir ve toplumlar1 tanitan 6geler, toplumu
biitlinlestirici konu ve sOylemleri icermesi, egitimin amacina ulagsmasma katki
saglayacak onemli bir detaydir. Ayn1 zamanda ders kitaplar1 ve 6gretim programlarinin
kapsayici egitime dahil olan dezavantajli 6grencilerin, kisisel, fiziksel, sosyal, kiiltiirel
ve pedagojik Ozelliklerine gore oOgretimi farklilagtiracak sekilde esnek olmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde ders kitaplarinin eskisi kadar etkin birer ara¢ olmaktan uzak
oldugunu diisiinen egitimciler olsa da ililkemizde tiim Ogrencilere ulasan ve en etkin
sekilde kullanilan egitim materyallinin kitaplar oldugu kac¢imilmaz bir gercektir ve
Ogretmenlerin aktaracagi konunun smirlar1 ve igerigi ogretim programi ve kitaplar ile
aktarilmaktadir (Cayiwr, 2014, s. 1). Kapsayic1 egitimde Ogretmen ve Ogrencilere
degisiklik ve esneklik firsati sunmayan, merkezi yonetimlerce hazirlanan Ogretim
programlar1 destek gormemektedir ve Ogrenme ciktilarinin cesitlendirilebildigi ve
basarisin1 artirmaktadir (Schuelka, 2018, s. 10). “Ogretim programlarinmn farkli
ozellikteki Ogrencilerin yetenek ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak, tiim 6grenci gruplarina
esit ve adaletli bir uzaklik ve anlayisla hazirlanmis olmaldir” (Mitchell, 2015, s. 16).
Bu bilgiler 1s181nda 6gretim programu ve ders kitaplar1 hakkinda katilimcilarin goriisleri
uygulayici ve kullanici olmalarindan dolay: biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bulgular ise
ogretmenlerin yiiksek oranda ders kitabmi dersleri igerisinde kullandiklarin1 ancak
temel kaynak olarak tercih oraninin diisiik oldugunu, bunun durumun ise sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ders kitaplarimi1 dezavantajli 6grenciler degil, normal 6grenciler icin
dahi uygun bulmamalarindan kaynaklandigmi gostermistir. Katilimeilar ders
kitaplarmin dezavantajli  Ogrencilerin biligsel ve pedagojik diizeylerine gore
hazirlanmamis olmasint en temel sorunu olarak belirtmislerdir. Dezavantajli
Ogrencilerin ders kitab1 icerigini anlamakta giiclik c¢ektigini belirtmislerdir.
Katilimcilarin ders kitabin1 uygun bulmama nedenlerinden digeri ise konularin tek
diizey kazamima gore aktariliyor olmasidir (f=4). Kullanilan kitaplarin icerigine
bakildiginda konularm katilimecilarin belirttigi gibi tek diizey bir kazanimi vermeye
yonelik hazirlanmis oldugu goriilecektir. Oysa farklilagtirilmis 6gretimde kazanimlarin
O0grenci seviyesine bireysellestirilebilmesi gerekmektedir. Bu anlamda kitaplarin
farklilastirilmis 6gretime gore degil, daha ¢ok orta diizeyde bir 6grencinin seviyesine

gore yapilandirilmis egitim modeline gore diizenlendigini soylemek yanlig
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olmayacaktir. Kullanilan kitaplarda biitiinlestirici 6gelerin yeterli olmamas1 da yine
ifade edilen diger bir sorundur. Kapsayici egitimde kullanilacak materyallerin miifredat
icerigi ile baglantili olarak ulusal smirlar icin de yerel konulari igermesi ya da
Ogrencilerin kiiltiirel ve sosyal 6zelligine gore farklhilastirilabilmesi 6gretimin 6grenci
icin daha ilgi cekici ve biitiinlestirici etki yapacaktir. Ozellikle sosyal bilgiler dersi
icerdigi toplumsal deger ve beceriye yOnelik kazanimlar aktaran bir ders olmasi

nedeniyle bu konu da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Ogretim progranu ile ilgili katilimcilarin getirdigi elestirilere bakilacak olursa ders
kitaplarina benzer elestirilerin 6gretim programina da yapildig1 goriilmektedir. Goriisme
yapilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (f=10) Ogretim programini kapsayici egitime
uygun bulmadigi belirtmistik. Bunun nedenlerini ise konularin ¢ok yogun olmasina ve
tek diizey bir kazanim iizerinde ilerlemesine baglamislardir. Bunlarin disinda dile
getirmis olduklar1 diger elestiriler ise konularin toplumdaki farkli 6zellikteki grup ve
bireyleri biitiinlestirici ve tiim toplumu kapsayict konularin, toplumsal deger ve beceri
egitiminin yetersiz olmasi ile ilgilidir. Kapsayic1 6gretim programinin farkli 6grenme
sekillerini iceren ve ihtiyaclarina cevap veren, ulusal beklentiler ve amaglar ile birlikte
yerel ihtiya¢ ve gergekleri iceren esnek ve dengeli bir icerige sahip olmasi ve
vatandaslik egitimini kapsamli bir sekilde gelistirmeye odakli olmasi (Opertti, 2009, s.
10) ve “programin belirlenmesinde oOzellikle Ogrencilerin giinlik yasaminda sikca
gereksinim duyduklari, toplumsal ortamlarda kullanabilecekleri ve pekistire¢c elde
edebilecekleri islevsel becerilerin secimine agirlik verilmesi” (Collins, 2012; Tekin-Iftar
& Kircaali-Iftar, 2012, akt., Olcay Giil, 2014, s. 116) gerektigi bilgisinden hareketle
mevcut Ogretim programu ile ilgili 6gretmenlerin getirmis oldugu elestirilerin hakli
yonleri oldugu goriilecektir. Ciinkii mevcut 6gretim programinin ulusal olarak
belirlenmis tek bir kazanimi biitiin 6grencilere kazandirmay1 hedefleyen ve bu kazanima
ulasma diizeyine gore degerlendirme yapilmasimi amaclayan bir program oldugunu
soylenebilir. Ogretmenlerin bu kazanimlara biitiin 6grencileri ulastirmas1 miimkiin
olmadig1 gibi bu konularm tamaminin egitim donemi boyunca aktarilmaya calisilmasi
da ogrenciler i¢in hedeflenen deger ve beceri egitiminin ihmal edilmesine neden
olmaktadir. Oysa kapsayict bir programda Ogretmenlerin bir paydas olarak goriilerek
onlara smif diizeyine gore egitim plan1 olusturacagr esnekligin saglanmasi

gerekmektedir. Bunlarin disinda iilkemizde bircok farkli kiiltiirel 6zellikte grup ve
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bireylerin varligi goz Oniine alindiginda yerel kiiltiirlerin sosyal bilgiler ders
konularinda yeterince yer almadigi ve ortak konularmn ulusal birlik ve beraberligi
percinleme de yeterince kullanilmamasi da Ogretim programinin kapsayici egitim
hedeflerine ulasilmasinda gerekli ozellikleri tasimadigini ve ogretime uyarlanmadigini

gostermektedir.

Ogretmenlerin kapsayici egitimde yasadiklar1 sorunlar ve karsilastiklar1 engellere
bakildiginda anket bulgularinda 6zellikle 6gretim programi ve programdaki konu icerigi
ile ilgili sorunlar1 dile getirdikleri goriilmektedir. Goriisme yapilan Ogretmenlere bu
sorunlar1 daha derinden inceleme amacl sorulara alman cevaplar anket verilerinden
farkli yonde bilgiler sunmustur. Anket verilerinde katilimcilarin 6gretim programinin
konu alaninin genis, kazanim sayisinin fazla ve ders siiresinin yetersiz olmasi ile ilgili
sorunlar1 dile getirdikleri goriilse de goriisme yapilan 6gretmenlerin en ¢ok dile getirdigi
sorunun Ozellikle Tiirkcesi yeterli olmayan 6grenciler ile yasadiklar1 dil ve iletisim ile
ilgili problemler oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin nedeni anket uygulamasinin tiim
tilke genelinde yapilmis olmasi iken, goriismelerin amacli olarak secilen Ozellikle
miilteci konumundaki dezavantajli 6grencilerin yogun olarak egitim aldig1 okullarda
calisan O0gretmenler ile yapilmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bu durum bizlere
ogretmenlerin bulgularda da bahsedildigi gibi dezavantajli 6grencilerin okullara esit ve
dengeli dagitilmadigini ve okullar diizeyinde karsilasilan sorunlarin bu uygulama
nedeniyle farklilagma gosterdiginin kaniti olabilir. Miilteci ailelerin yogun olarak
yasadig1 bolgelerde ¢alisan dgretmenlerin daha ¢ok Kkiiltiirel, sosyal ve iletisim ile ilgili
sorunlar yasadig1 ve bu problemler nedeniyle egitimin icerik ve niteligine yOnelik
degerlendirme yapacak deneyimlere sahip olamadiklar1 diisiiniilebilir. Bununla birlikte
goriismelerde dokuz (f=9) 0gretmenin ders saatinin yetersizligini engel olarak belirtmesi
de anket bulgularini desteklemektedir. Bu bulgular kapsayici egitimde sosyal bilgiler ile
ilgili genelde 6gretim programu ve ders saati gibi konularda problem yasanirken, 6zelde
dezavantajli bir grup olan Tiirkcesi yeterli olmayan 6grenciler de dil ve iletisim ile ilgili
problemlerin daha etkin oldugunu gostermesi agisindan ©Onemli olabilir. Anket
bulgularinda 6gretmenlerin siklikla yasadiklar1 diger problemlerin toplumsal yapi, algi
ve uygulamalardan kaynakli olan Onyargilar, dil ve iletisim gibi problemlerden
kaynaklandigini belirttikleri goriilmektedir. Goriismelerde de katilimcilardan yedi (f=7)

tanesi toplumsal Onyargi ve algilar1 kapsayici egitimin Oniinde bir engel olarak
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belirtmistir. Bu sorunun olugsmasinda dzellikle iilkemize son donemde yasanan yogun
dis gocler sonucu gelen miilteci ailelerin ¢ocuklarinin egitime dahil edilmesi etkili
olmustur. Ciinkil bu yogun gd¢ sonucu toplum, daha dnce tanimadig bir kiiltiir ile hizli
bir sekilde tanismis ve birlikte yasamak durumunda kalmistir. Bu durum ise bu gruplar
arasinda onyargi ve kabullenmeme gibi diisiincelerin olusmasina, dolayisi ile bu
diisiincelerin egitime yansimasina neden olmustur. Yogun gog ile niifuslar1 hizla artan
miilteci 6grencilerin Tiirk egitim sistemine ve adaptasyonu zaman alan bir siirectir ve bu
durum goriismelerde de aktarildig: gibi dil ve iletisim dolayisi ile de disiplin problemine
neden olmaktadir. Ankette Ogretmenlerin dile getirdigi diger sorunlar fiziksel ve
donanimsal sartlarin kapsayici egitime uygun olmamasi oldugu goriilmektedir. Ozellikle
smif mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmasi kapsayici egitimin Oniinde bir engel olarak
goriilirken, yapilan goriismelerde katilimcilarinda bu durumu teyit eder nitelikte
smiflarin  kalabalikk olmasini, dezavantajli Ogrencilerin esit sekilde smiflara
dagitilmamasmi ve buna bagli disiplin sorunlarimi dile getirmeleri de bu sorunun
varhigm pekistirmektedir. Bununla birlikte goriismeye katilan 6gretmenler Ogretim
programini kapsayici egitim i¢cin uygun bulmamis ve anket bulgularini dogrular nitelikte
yogun bir konu icerigi ve tek tip kazanima sahip oldugunu belirtmislerdi. Bu durumda
yine 6gretmenlerin sosyal bilgiler 6gretim programu ile ilgili ciddi sekilde sorunlar
yasadigin1 desteklemektedir. Okullarda istenilenin iistiinde sinif mevcutlar1 s6z konusu
iken Ozellikle bu 6grencilerin de dahil edilmesi ile sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi
Ogretmenler tarafindan daha ciddi bir sorun olarak algilanmistir. Ayni zamanda goriigme
bulgularma da dayandirilarak, 6gretmenlerin kalabalik siniflari, dezavantajli 6grencileri
ile daha yakindan ilgilenmelerinin Oniinde engel olarak gordiikleri de sOylenebilir.
Ancak kapsayici smiflarda en etkin Ogretim modelinden biri olan farklilastirilmig
ogretim de 6grenciler ile birebir ilgilenmek yerine 6grencinin kendi hiz, stil ve cabasi ile
O0grenmesi saglanarak Ogretmenin is yiikiiniin azalmasi saglanarak bu durum daha az

problem olusturabilir.

Kapsayict egitimle ilgili karsilasilan sorunlardan bir digeri egitim sistemi ile ilgili
problemlerdir ve ankete katilan 0gretmenlerin bizzat kaynastirma egitimini bir engel
olarak dile getirmeleri gercekten dikkat cekicidir. Kapsayici egitimin pratikte en eski ve
en yaygin uygulamasi olan kaynastirma egitimini, Ogretmenlerin bir sorun olarak

belirtmeleri kapsayici egitimin amaci, icerigi, yontemi ve uygulanmas: ile ilgili
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tilkemizdeki  Ogretmenlerin  hi¢cbir  bilgiye  sahip  olmadiginm,  sistemin
benimsenmediginin veya Ogretmenlerin bu konuya mesafeli yaklastiginin bir
gostergesidir. Ciinkii goriismelerde de 6gretmenlerin bes (f=5) tanesinin kaynastirma
ogrencilerini akademik olarak basarisiz bulmasi, bu sistemin farklilagtirilmis ve bireysel
egitim sistemini gerekli kildigimi bilmediklerini gostermektedir. Goriismelere gore
egitim sistemi ile ilgili olan diger bir engel dort (f=4) katilimciya gére mevcut smav
yani degerlendirme sistemidir. Katilimcilara gore 6zellikle ulusal degerlendirme sistemi
calisan ve calismayan Ogrenciyi dogru sekilde belirlememekte ve amacimna
ulasmamaktadir. Ya da degerlendirme sistemi dezavantajli 6grencileri de ayni dlgme
araclari ile 6lgmekte ve ayni ulusal sinavlara girdirmektedir. Bu durum hem dezavantajli
hem de normal Ogrenciler i¢cin problem olusturmakta ve Ogrencilerin egitim
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Kapsayici egitimde olmasit gereken
degerlendirme araglarinda ise Ogrenciye gore uyarlama yapilmasi ve Ogrencinin
ozelligine, bireysel gelisimlerine gore degerlendirilme olanaklarinin saglanmasi

gerekmektedir.

Anket bulgularinda katilimcilarmm Ogretmenler diizeyinde en cok dile getirdikleri
sorunun egitim ve bilgi eksikligi ve Ogretmenlerin dezavantajli O0grencilerine karsi
sergiledigi Onyargili ve ilgisiz tutumudur. Goriismelerde de alti (f=6) Ogretmenin
Ogretmenlerin bilgi ve egitim eksikligini sorun olarak belirttikleri goriilmektedir.
Gergekten yapilan caligmalarin da 6gretmenlerin kapsayici egitimle ilgili 6z-yeterlik
algilarmin yiiksek oldugunu ancak bunu uygulamaya yansitamadiklarini gosterdigini
belirtmistik. Bu durumun nedenlerinden biri 6gretmenlerin kapsayici simiflarda
uygulayacaklar1 farklilastirilmis Ogretim hakkinda yeterli diizeyde teorik bilgiye ve
pratige sahip olmamalar1 olabilir. Ger¢cekten de dgretmenlerin normal dgrenciler ve 6zel
egitim ihtiyaclar1 olan Ogrencilerin Ogretimi icin hazir olmadiklarini ya da yetkin
olmadiklarmin diisiinme nedenleri kapsayici egitim etkinlikleri ile ilgili yeterli egitime
sahip olmamalaridir (Hay, Smit, Paulsen, 2001, akt., Unianu, 2011, s. 901).
Goriismelerde bir (f=1) katilimci Ogretmenlerin meslege secilirken liyakate gore
secilmemesini kapsayici egitimin oniinde bir engel olarak dile getirmistir. Ogretmen
adaylarinmn inanclari, 6z yeterlik duygulari, tutum ve algilariin tiimii egitim sirasinda
yeni stratejileri denemelerinin derecesini ve hatta bunlar1 kullanmaya devam etme

durumlarim etkilemektedir (Kozleksi & Waitoller, 2010, s. 662). Bu nedenle bu 6neri
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ogretmenligin profesyonellesmesinde uygulamaya koyulmasi Onemli bir adim ve

stratejidir.

Ogrenciler diizeyinde ise ankette en ¢ok dile getirilen sorunun dgrencilerin dezavantajl
arkadaslarina kars1 gostermis olduklar1 olumsuz tutum davramiglar oldugu
goriilmektedir. Bu sorun goriismeler sirasinda da dort (f=4) 6gretmen tarafindan dile
getirilerek, dezavantajli 6grencilerin akran zorbaligi, dislama ve gruplasma gibi tutum
ve davraniglara maruz kaldigini gostermektedir. Bu durum gercekten de kapsayici
egitimin Ogrencilere kazandirmak istedigi, hosgorii, farkliliklara saygi, empati ve
birlikte yasama becerileri gibi tutum ve davramiglarin Oniinde biiyiik bir engel
olusturmakta ve bu davraniglar dgrencilerin birbirine kars1 dnyargilarini asmalarinda
engel olusturmaktadir. Katilimcilarin bu soruna benzer bir sorunu aileler diizeyinde de
dile getirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin dort tanesi (f=4) ailelerinde kapsayici egitim
konusunda bilgi sahibi olmadigini, Ogretmenlere destek sunmadigmi ya da ilgisiz
olduklarmi dile getirmislerdir. Ayni sekilde Ogretmenlerin gerekli destekleri
sunmadigini dile getirdikleri diger bir kurum ise rehberlik arastirma merkezleridir. Dort
(f=4) katimc1 RAM’larin da kapsayici egitim konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadigin1 ve Ogretmenlere bilgi ve pratik acisindan yeterli destegi sunmadiklar:
yOniinde bir sorunun varligini dile getirmislerdir. Salend (2001) de kapsayici egitimi,
ogrenciler, aileler, egitimciler ve topluluk iiyelerini bu caligma baglaminda, kabul,
aidiyet ve topluma dayali olarak derslik olusturmak i¢in bir araya getiren bir felsefe
olarak tanimlamistir (akt., Ncube, 2014, s. 450). Bu acidan bakildiginda kapsayici
egitim sadece 0gretmen ve Ogrenci etkilesimi arasinda devam ettirilen bir siire¢ degil,
aksine aile, diger ogrenciler, 6gretmenler, idari birimler, devletin yetkili kurumlar1 gibi

bir¢ok paydasin ortak katkis1 ve cabasi ile basariya ulasacak bir sistemdir.

Katilimcilarin ifadelerinden ve uygulamalar: ile ilgili bulgulardan hareketle kapsayici
egitimin Oniinde ciddi engeller oldugu ve uygulamasinda hala yeterli bir diizeye
gelmedigimizi soylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle kapsayici egitimde Kkilit rol
oynayan dgretmenlerin 6zellikle kapsayici egitimin sosyal amacina ulagmasinda énemli
bir ders olan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kendi deneyim ve karsilastiklar:
sorunlardan hareketle kapsayici egitimin yayginlasmasi ve daha basarili hale gelmesi
icin ¢oziim Onerileri getirmeleri istenmistir. Anket ve goriisemeye katilan katilimcilar

kargilastiklar1 sorunlardan paralel ¢6ziim Onerileri getirmislerdir. Ankete katilan
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katilimcilarin, dile getirdikleri problemlerden olan dgretim programi ve ders saati ile
ilgili sorunlarla iliskili olarak en ¢ok sosyal bilgiler ders saatinin artirilmasi ve ogretim
programinin daha kapsayici bir hale getirilmesi ile ilgili oneriler sunmuslardir. Goriigme
yapilan katilimcilardan da ii¢ (f=3) tanesi sosyal bilgiler ve sosyal bilgiler ile alakali

ders saatinin artirilmasi gerektigini soylemislerdir.

Goriisme yapilan katilimcilar anketten farkli olarak, yine sorunlarmi dile getirirken
belirttikleri en ¢ok problem yasadiklar1 konu olan dil bilmeme ve iletisim kuramama
sorununa yoOnelik, egitim sistemi ile ilgili Oneriler getirmisleridir. Katilimcilarin
cogunlugu (f=9) Tiirkgesi yeterli olmayan 6grencilerin dogrudan Tiirk egitim sistemine
katilmadan once, Tiirkce egitimi almasi gerektigini belirtmisleridir. Bunlarin diginda
birer (f=1) katilimci yine bu sorunla alakali olarak Tiirkcesi yeterli olmayan dgrencilerin
ayr1 egitim almasi1 gerektigini ya da normal derslerin disinda fazladan dil egitimi dersleri
de almalar1 gerektigini soylemisleridir. Ankette ise bu bulgularla ayn1 dogrultuda olmak
lizere egitim sistemi ile ilgili getirilen Onerilerde katilimcilarin yaklasik iicte birinin
dezavantajh ogrenciler i¢in yar1 zamanl kaynastirma, ayr1 siniflarda egitim ve bireysel
egitim gibi oneriler getirdikleri goriilmiistiir. Ozellikle Tiirkcesi yeterli olmayan
ogrencilerde dil egitimi verilmesi ankette de sik dile getirilen bir 6neri olmustur. Ciinkii
uygulanan sistemde miilteci 6grenciler onceden dil egitimi almadan ya da dil egitimi
yeterli diizeye gelemeden egitime dahil olmaktadirlar ve ogretmenler hicbir sekilde
ogrenciler ile iletisime gecememektedirler. Ancak toplumda farkli 6zellikleri nedeniyle
dislanan ya da normal egitime devam edemeyen Ogrencilerin egitime devam ederek
yasadig1 toplumu tanimasini, toplumla kaynasmasini ve kendi kendine yetecek yasam
becerilerini kazanmasini amaglayan kapsayici egitimde, bu Ogrencilerin ayr1 egitim
almas1 durumunda kapsayiciliktan bahsedilemeyecegi ve kapsayici egitimin egitimsel,
sosyal ve ekonomik hedeflerinin gerceklesmeyecegi bilgisinden hareketle bunun makul

bir 6neri olmadig1 anlagilacaktur.

Goriismeye katillan katilimcilardan da bes tanesi (f=5) anketteki Onerileri destekler
sekilde sosyal bilgiler 6gretim programmin daha kapsayici hale getirilmesi ile ilgili
onerilerde bulunmustur ancak Tiirkceyi iletisim kurabilecek diizeyde Ogrenen miilteci
ogrencilerin, 6gretim programi ve ders konularinda kaynastirma dgrencilerinden daha az
sorun yasadiklarini ve basarili bir profil ¢izdiklerini de belirtmislerdir. Katilimeilar,

Tiirkcesi yeterli olmayan Ogrencilerde O6gretim programi ile ilgili en sik yasanan
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problemin, konularm 6grencilerin ilgisini ¢cekmemesi ile ilgili problemler oldugunu,
ancak kaynastirma oOgrencilerinin biligsel ve fiziksel Ozellikleri nedeniyle 6gretim
programu ve kitaplarda daha ¢ok problem yasadiklarini belirtmislerdir. Yani 6gretmenler
Ogretim programimin daha kapsayici hale getirilmesi ve konularin sadelestirilip,
kazanimlarin azaltilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Zira anket bulgularinda da
katilimcilarin programdaki kazanim sayisinin azaltilmasi yoniinde onerileri siklikla dile
getirmeleri de programdaki bu durumu dogrulamaktadir. Bunun disinda 6gretmenler
programda kendi Ogretim planlarin1 uygulayabilecek sekilde esneklik saglanmasi
gerektigini hem ankette hem de goriismelerde dile getirmislerdir. Esnek, yerel unsurlarla
ilgili bir 6gretim programu, farkli 8gretme ve 6grenme stratejilerini ise kogmada ve ozel
ithtiyaglar1 olan ¢ocuklar: egitime gercek anlamda katmak i¢cin gercekten onemli siireci
temsil etmektedir. Bu agidan 6gretim programindaki hedef ve kazanimlarin 68renci

ozellik ve ihtiyaclarina gore diizenlenmesi dikkate alinacak bir Oneridir.

Goriisme yapilan katilimcilarin sunmus olduklar1 diger 6nemli bir Oneri ise dezavantajli
ogrencilere sosyal ve ekonomik desteklerin sunulmasidir. (f=5). Goriismeye katilan
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin, mevcut yerlestirme sistemine bagli olarak
sosyoekonomik durumu yetersiz ve cogunlugunun dezavantajli 6grencilerden olusmasi
nedeniyle iilkemizde sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin egitime katilim ve basarisini
etkileyen onemli bir etken oldugunu bizlere tekrar hatirlatmaktadir. Kapsayici egitimde
Ogrencinin sadece normal okullarda egitime katilmasi kapsayici egitimin amacina
ulagsmasinda yeterli olmayacaktir. Ciinkii kapsayic1 egitimin tantmimdan da anlasilacagi
lizere esit ve adaletli bir sekilde egitim olanaklarinin tiim Ogrenci gruplari icin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu kosullarin saglanmasi i¢in egitimde rolii olan tiim
kurumlarin isbirligi ve uyum i¢inde calisarak dezavantajli 6grencilerin ayrimciliga
maruz kalmasina ya da egitimden ayrilmasina neden olan sartlarinin gerekli destekleri
saglayarak diizeltmesi beklenmektedir. Ogretmenlerin sunmus oldugu bu oneriler ise
iilkemiz sartlarinda dezavantajli Ogrencilerin en sik karsilastigi problemlerden olan
sosyal ve ekonomik yonden yetersizliklerinin bertaraf edilmesi gerekliligini ortaya
koymasi1 acisindan onemlidir. “Tiirkiye 6zelinde yapilan caligmalarda, sosyoekonomik
durum egitime erisimi etkileyen onemli bir etmen olarak ele alinmaktadir; pek cok
calisma, yoksullugun yol a¢tig1 ¢coklu dezavantajliliga odaklanmaktadir” (Diiskiin, 2016,
s. 40). Yine katilimcilarin besinin (f=5) destek egitimlerinin daha planh ve sik sekilde
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sunulmasi ile ilgili 6nerisi de destek hizmetlerinin sadece ekonomik ve sosyal degil,
egitim ve psikolojik agidan da sunulmasi gerekliligini gostermektedir. Ogrenciye
sunulacak her tiirlii sosyal, ekonomik, psikolojik ve egitimsel destek dezavantajli
ogrencilerin normal 6grenciler ile aralarindaki farkhiliklarin en aza indirgenmesine ve
ogrencilerin egitime dolayisi ile topluma daha kolay adapte olmasina ve biitiinlesmesine

imkan saglayacaktir.

Katilimcilarin ankete gore sunmus olduklari diger ¢oziim Onerilerinin yine kendi
deneyimlerine dayanarak oOgretmenler ile ilgili oldugu goriilmektedir. Katilimcilar
Ogretmenlerin egitim seviyesinin yeterli olmadigm karsilastiklar1 sorunlar arasinda
siklikla dile getirmekle birlikte, Onerilerini de yine bu duruma yonelik sunmuslardir.
Ankete gore 0gretmenlerin iiniversite egitimi sirasinda, hizmet oncesinde ya da hizmet
ici donemde kapsayici egitimle ilgili etkin egitimler almalar1 gerekmektedir. GOriigme
bulgularinda da katilimcilardan dort tanesi (f=4) hizmet i¢i egitimlerin ve kalitesinin
artirllmas1 gerektigini belirterek anket bulgularimi desteklemislerdir. Hatta gOriismeye
katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kapsayici egitimle ilgili daha onceden hizmet i¢i
egitim almasi ancak bulgular ve daha Onceki caligmalara dayanarak, yaptiklar:
uygulamalar ve kisisel algilar noktasindaki sikintilar1 bizlere bu egitimlerin ne kadar
basarili oldugunu ya da yeterli olup olmadigim diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin
kapsayici egitime yonelik tutumlar1 ve bu alanda iyi bir uygulama yapabilme diizeyleri,
bazi1 ©zel kosullar saglayabilecek bir egitim sistemi baglaminda olusturulup
gelistirilebilmektedir (Unianu, 2011, s. 904). Zaten katilimc1 6gretmenlerin bir kismi da
bu egitimlerin kendilerine mesleki acidan bir sey katmadigini da belirtmislerdir.
Ogretmenler verilen egitimlerin sadece prosediirel olarak yapildigini, ancak daha
profesyonel bir yaklasim icin hizmet i¢i egitimlerden sonra 6gretmenlerin uygulamali
ya da swnavlar yolu ile kontrol edilmesi gerektigini hem anket katilimcilar1 hem de
goriisme yapilan ii¢ (f=3) katilmci dile getirmistir. Ankete katilan &gretmenlerin
kendileri ile ilgili sunduklar1 diger onemli bir Oneri egitim politikalar1 belirlenirken
egitimi bizzat yoneten ve planlayan kisiler olan Ogretmenlerinde fikrinin alinmasi
gerektigidir. Egitimde kritik rol oynayan 6gretmenlerin bizzat kapsayici smif liderleri ve
Ogretim stratejilerini uygulayici olduklar1 diistiniildiigiinde kapsayici egitimle ilgili ya
da diger egitim politikalarinda goriis ve diisiincelerine bagvurulmasi saha da karsilasilan

sorunlarin tespit ve ¢oziimiinde katki saglayacaktir. Yine goriismelerde de dort katilimci
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(f=4) bu konuyu dile getirmis ve yapilan uygulamalar ve politikalar ile ilgili
ogretmenlerin fikirlerinin alinmasi gerektigini dile getirmislerdir. Katilimcilardan bir
tanesi (f=1) ise universitelerde kapsayicit egitimle ilgili dersler okutulmasini ya da
derslerin daha verimli hale getirilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmen adaylarimin,
engelli 6grencileri dahil etme konusundaki sorumluluklar1 hakkinda daha uygun bilgiye
sahip olmalar1 ve bunlar1 6gretme konusunda daha giivende hissetmeleri ve stres
seviyelerini arttirmadan kapsayici olarak dgretmelerini saglayacak beceri ve stratejilerin
saglanmas1 miimkiindiir (Forlin & Chambers, 2009, s. 30). Bu nedenle dgretmenlerin
hizmet Oncesi egitimler kapsayici egitim anlayislarinin ve uygulama stratejilerinin

gelistirilmesinde 6nem tagimaktadir.

Ogretmenlik meslegi iilkemizde yiikselme olanaklar1 kisith, profesyonel olmayan
meslek olarak goriilmeyen ve 6gretmenleri giidiileyecek, uzmanlasma ve branslagsmayi
saglayacak destekler sunulmayan bir meslektir. Buradan hareketle ogretmenlik
sisteminde getirilecek yiikselme olanaklar1 yada takdir ve 6diil sistemi ile gretmenlerin
meslege yaklasimi degistirilebilecek ve Ogretmenlik daha profesyonel bir hale
gelebilecektir. Buradan hareketle ii¢ (f=3) katilimc1 da 6gretmenlere basar1 gostermeleri
durumunda sunulacak odiillerin onlar1 giidiileyecegini ve kapsayici egitimi daha etkin
ve basarili sekilde uygulamalarina imkan saglayacagmn belirtmislerdir. Ogretmenlerden
ikisi (f=2) kapsayici egitimin daha basarili olmasi i¢in énemli bir sorumluluk bilinci
gerektiren Ogretmenlik meslegine, liyakat sistemi getirilerek Ogrenci secilmesi
gerektigini, 0gretmenlik mesleginin Odiil ve ceza sistemi ile degil, dogru kisilikte
bireyler tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmistir. Profesyonellikte ilk Onemli
unsurun, meslegin kisinin ilgi ve yeteneklerine uygun olarak se¢ilmesi (Goniilagar &
Oztiirk, 2018, s. 19) oldugu diisiiniiliirse 6gretmenlerin ilgi ve yeteneklerine gore
secilmesi 6gretmenlerin algilarinin degismesine ve mesleki motivasyonu yiikselmesine

neden olacaktir.

Katilimec1 dgretmenlerin ¢ogunlugunun sundugu diger Oneri, fiziksel, donamimsal ve
teknolojik sartlarla ilgili dile getirilen, simif mevcutlarinin kalabalik olmasiyla alakali
olan sorunlara bagh sinif mevcutlarinin diisiiriilmesidir. Goriismeye katilan 6gretmenler
ise smif mevcutlarindan diistiriilmesinden ziyade, okullardaki fiziki ve teknolojik
sartlarin diizenlenmesi (f=4), okullarda dezavantajli Ogrencilerin sosyallesmesinin

saglanacagi sosyal ortamlar (spor salonu, satran¢ odalar1 vb.) ve donanimli destek
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egitim odalarmin acilmasi veya gelistirilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica
katilimc1 6gretmenlerden iki (f=2) tanesi mevcut yerlestirme sisteminde dezavantajli
Ogrencilerin okullara esit ve dengeli dagitilmadigini, bu 6grencilerin okullara ayni
sayida dagitilmasinin kapsayict egitimde basartyr artiracagini ifade etmislerdir.
Kapsayici egitim, tiim 6grencilerin, uygun bir destek hizmetleri ag1 ile ortak okul dncesi
hazirliklara, okullara ve toplu egitim ortamina eriserek birlikte Ogrenebilmelerini
gerektirir ve bu ancak ¢esitli 68rencilerin ihtiyaclarin1 6ziimseyen ve bu ihtiyaclar:
karsilamak icin kendini adapte eden esnek bir egitim sisteminde miimkiin
olabilmektedir (Ahmad, 2015, s. 62). Bu nedenle katilimcilarinda belirttigi gibi tiim
ogrencilerin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik teknolojik ve donanmimsal destekler ve

optimal fiziksel kosullarin saglanmas1 kapsayici egitimin basarisi agisindan elzemdir.

Kapsayict egitimin toplumu olusturan tiim bireylerin, toplumun hakim kurallarini ve
degerlerini benimseyerek ortak yasam becerilerini kazanmasini, bireylerin farkli
ozelliklerine ragmen egitime katilimi saglanarak diger bireylerde empati, hoggorii gibi
tutum ve davraniglar1 olusturmay1 ve herkesin ekonomik yasamda aktif birer vatandas
olarak yer almasi gibi bircok fayda ve amaci oldugunu daha Onceden belirtmistik.
Goriisme yapilan katilimeilarin da ¢ogunlugu kapsayici egitim ile ilgili literatiirde de
olsa egitim aldiklarim1 dile getirmislerdi. Ancak katilimcilardan dort (f=4) tanesinin
dezavantajli 6grencilerin diger Ogrencilerden ayri egitim almasi gerektigi yoniinde
dogrudan bir 6neri sunmasi 6gretmenlerin bu konu ile ilgili bilgi ve alg1 diizeylerini
gostermesi agisindan biiylikk 6nem tagimaktadir. Zira bu Ogretmenler muhtemelen,
kargilastiklar1 sorunlardan hareketle kapsayici egitimle ilgili olumlu tecriibeler
edinmemis ve uygulamasimin sikmtili oldugu yoniinde bir alg1 gelistirmislerdir. Ancak
yapilan caligmalar kapsayici egitimin basarisini ortaya koymakla birlikte iilkemizde
pratikte hala bir¢cok sikintiyr barmdirdigmi, bu durumunda Ogretmenlerin algilarina
dogrudan yansidigimi gostermektedir. (bkz. Ayan-Ceyhan, 2016). Ciinkii bulgularda
goriismeye katilan Ogretmenlerin ii¢ tanesinin (f=3) egitimde en sik yer alan
dezavantajh bir grup olan kaynastirma 6grencilerinin egitiminin yar:1 zamanlh verilmesi
iki tanesi (f=2) de egitimlerinin bireysel olarak yapilmasi gerektigini belirtmesi de

kapsayici egitimde hala istenilen noktaya gelmemis oldugunun 6nemli bir kanitidir.

En kapsayici ve kaliteli okullarin kapsayict degerleri olan, okul personeline motivasyon,

ozerklik ve giiven vererek Onderlik eden, vizyon sahibi okul liderleri olan okullardir
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(Schuelka, 2018, s. 9). Anket bulgularinda katilimcilarin kapsayici egitimde dnemli rol
ve sorumluklar1 bulunan diger etkili paydaslar olan normal 6grenciler, aileler ve okul
idarecilerinin de kapsayic1 egitimde en biiyiikk engel olarak goriilen Onyargilarinin ve
dislayic1 tutum ve davranislarinin oniine gegmek i¢in egitilmesi gerektigini savunduklari
goriilmiistiir. Goriismelerde de iki (f=2) katilimci ailelerin, bir (f=1) katilimci da diger
ogrencilerinde kapsayici egitimle ilgili egitime tabi tutulmasi gerektigini savunarak ayni
¢Oziim Onerilerini sunmustur. Toplumlarin tarihleri boyunca sekillenen orf, adet,
diisiince sistemi, algilar1 ve tutumlar1 hizmet i¢i egitimle ne kadar degistirilebilecegi

tartismali olsa da yapilan ¢caligmalar bu egitimlerin etkili oldugunu gostermistir.

Katilimcilarin egitim sistemi ile ilgili dile getirdikleri énemli bir konu degerlendirme
sistemi idi. Bu durum Ogretmenlerin ¢0ziim Onerilerinde kendini gostermis ve
ogretmenler ankette degerlendirme sisteminin degismesi ile ilgili 6neriler sunmuslardir.
Goriismeye katilan katilimcilarinda degerlendirme sisteminin degistirilmesi (f=1) ve
degerlendirmenin merkezi olarak yapilmasi (f=1) seklinde Onerileri olmustur. Kapsayici
egitimin pratikteki en etkili uygulama stratejisi olan farklilagtirilmis 6gretimin dogasma
aykirt olan merkezi degerlendirme uygulamasinin kapsayict egitime uygun bir
degerlendirme yOntemi olmayacagi aciktir. Clinkii farkhilagtirilmis  6gretimde
degerlendirme, 0gretim dongiisiiniin temel bir pargasidir ve degerlendirme de, 6gretimin
etkinligi hakkinda bilgilenmek ve 6grenci basarisinin siirekli 6l¢iilmesi igin verilerin
kullanimi s6z konusudur (Tomlinson & Moon, 2014, s. 1). Merkezi degerlendirme de
ise her Ogrencinin farkli Ozelliklerine ve gelisimlerine gore bir degerlendirme
yapilamayacak ve farklilastirilmis bir degerlendirme olmayacaktir. Ogretmenlerin
degerlendirme sisteminin degismesi ile ilgili aktarmak istedikleri 6nemli bir detay ise
degerlendirme sisteminin Ogrencileri calismaya motive edecek, basarili ve basarisiz
ogrenciyi objektif bir sekilde belirleyecek sekilde diizenlenmesi ile ilgilidir. Ciinkii
ogretmenler yapilan goriismelerde mevcut degerlendirme sisteminin 6grenciyi derslere
ve ¢alismaya motive etmekten uzak ve derslere giidiilemeye engel olusturan bir nitelikte

oldugunu belirtmislerdir.

Biitiin Onerilerin disinda dgretmenlerin sunduklar: diger oneriler rehberlik hizmetlerinin
kalitesini ve fonksiyonunu artrmaya yoneliktir. Bir (f=1) katiimci rehberlik
Ogretmenlerinin sayisinin artirilmasi, yine bir (f=1) katilimci1 da RAM’larin kapsayici

egitim uygulama siirecinde daha aktif sekilde yer alarak ogretmenlere destek sunmasi
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gerektigini ifade etmistir. Kapsayict egitim reformu aileler, diger Ogretmenler,
ogrenciler, yoneticiler ve diger kurumlarin birlikte hareket ettigi egitim faaliyetleri ile
miimkiin olacaktir (Unianu, 2012, s. 904). Kapsayict kosullar, 6gretim programinin
yeniden yapilandirilmasma, destek Ogretmenlerinden daha fazla yardim, egitim
faaliyetlerinin hazirlanmasina daha fazla zaman verilmesi, bir siiftaki 6grenci sayisinin
azaltilmasi, Ogretmenler, Ogrenciler, destek Ogretmenleri ve ebeveynler arasinda
etkilesimli ortakliklar icin firsatlar yaratilmas ve gelistirilmesi anlamina gelir. Ulkemiz
sartlarinda rehberlik servislerinin giiclendirilmesi de kapsayict kosullarin olusmasinda

ve 6gretmenlere daha profesyonel destek sunulmasinda etkili olacaktir.



SONUCLAR

Kapsayict egitim, engelliler de dahil olmak iizere farkliliklar1 nedeniyle toplumdan
dislanan ve egitim alamayan tiim ¢ocuklarm egitim hakkini1 savunmak i¢in ortaya atilan
kilit bir stratejidir. Kapsayici egitim; tiim ¢ocuklarim esitlik ve sosyal adaleti saglamak
icin 6gretme ve Ogrenme faaliyetlerine aktif katiliminin saglanmasidir (UNICEF, 2011,
s.8). Kapsayici egitim tarihsel siirecte ayri okullarda egitimin sosyal, ekonomik ve
egitim agisindan daha basarisiz bir egiti modeli olmasinin anlagilmasi iizerine ortaya
cikan bir yaklasimdir. Farkli fiziksel, sosyal, etnik, ekonomik ve kiiltiirel faktorlere
bagl olarak toplumdan farklilasan, ayrimciliga maruz kalan, dezavantajli tiim bireylerin
esit ve adaletli sartlarda egitim almasmi amag¢lamaktadir. Kapsayici egitimle devletlerin
egitim maliyetleri azalmakta, toplumun farkl kesimlerine ait 6grenciler bir arada egitim
alarak sosyal uyum ve biitiinlesmeleri saglanmakta, normal 6grencilerle egitim almak
dezavantajli 6grencilerin akademik ve sosyal becerilerine olumlu katki saglamaktadir.
Kapsayict egitimin basartya ulagmasinda ve Oniindeki engellerin asilmasinda,
ogretmenler, aileler, 6grenciler ve diger devlet kurumlar1 ve ¢alisanlar1 olmak iizere tiim
paydaslara gorevler diismektedir. Ozellikle kapsayici egitimde bizzat uygulamalari
yapan ve egitim siirecine sekil ve yon veren 6gretmenlere biiylik gorevler diismektedir.
Kapsayici egitimin kisa ve uzun vadede istenilen toplumsal hedeflerine ulagsmasinda,
sosyal becerilerini kazanmis, yasadigi toplumun kiiltir ve degerlerini taniyarak
benimsemis, sosyal ve ekonomik hayatta bagimsizligimi ve tiretkenligini kazanmis etkili
birer vatandas yetistirme gibi hedefleri olan sosyal bilgiler dersi dolayis1 ile sosyal
bilgiler Ogretmenlerinin algi ve uygulamalar1 biiyiik bir Onem tasimaktadir. Bu
arastirmanin temel amaci, sosyal bilgiler ogretmenlerinin kapsayic1 egitime yonelik
mevcut algr ve uygulamalar1 ve kapsayici egitimle ilgili karsilastiklar1 problemleri
ortaya cikararak algi ve uygulamalardaki bu engellere karsi ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Bu arastirma tilkemizde bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarin yeterli sayida olmayisi
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ve amaci itibari ile deger tagimaktadir. Bu arastirma da ana ve alt problemlere iligkin

sonuclar asagida agiklanmaya ¢alisilmstir.

Egitimin psikolojik, akademik, sosyal ve diger tiim boyutlarinda 6gretmenin kilit rol
oynadig1 egitimsel tiim arastirmalarda ortaya ¢ikmig bir gercektir. Bu nedenle kapsayici
egitim de Ogretmenlerin algilarinin egitim faaliyetlerini sekillendirmedeki etkisi goz
oniinde alindiginda bu caligmada O6gretmenlerin algisi ile ilgili sonuclarinda Snemi
anlagilacaktir. Kapsayict bir 6gretmen algisinin olusmasinda dgretmenlerin kapsayici
egitim ile ilgili bilgi sahibi olup olmamasi Onemli bir rol oynayacaktir. Buradan
hareketle katilimcilarin kapsayici egitimi ne kadar tanimlayabildigi ve Onbilgisinin ne
diizeyde oldugu incelenmistir. Sonuclara gore katilimcilarin sadece yaklasik yiizde
9’nun tanimu yeterli diizeyde yaptig1 ancak nerdeyse yarisinin yetersiz tanimladig1 ya da
kavrami bilmedigi goriilmektedir. Yine goriismelerde de katilimcilarin sekizi konuyla
ilgili hizmet i¢i egitim aldigim belirtmesine ragmen sadece dordii kapsayici egitim ile
ilgili yeterli ve dogru tanimlama yapabilmistir. Bu bulgular bize kapsayici egitim
kavraminin 0zelde sosyal bilgiler 6gretmenleri genelde ise diger tiim Ogretmenler
acisindan yeni bir kavram oldugu ve hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmadigini
gostermistir. Kapsayici egitim diinyadaki farkli iilkelerde ve uluslararast kurumlarin
uygulamalarinda her gecen giin O0ne c¢ikmakla birlikte, bu calismada elde edilen
bulgular, katilimeilarin kavram hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarini ve

verilen egitimlerin dgretmenlerde istenilen bilgi diizeyine ulastirmadigimi gostermistir.

Nitekim bu durum katilimcilarin kapsayici egitim ile iligkili algilarinda da agik bir
sekilde ortaya c¢ikmistir. Sonuglar Ogretmenlerin yaridan fazlasinin kaynastirma
ogrencileri ile Tiirkgesi yeterli olmayan Ogrencilerin genel okullara devam etmesi
gerektigi fikrine olumlu yaklasmadiklar1 ortaya ¢ikarirken, goriisme bulgulari da bu
durumu destekler nitelikte katilimeilarin cogunlugunun kapsayici egitimi olumsuz ya da
uygulamada sikintilar olusturan bir egitim sekli olarak gordiikleri ve bu durumu siklikla
Tiirkgesi yeterli olmayan Ogrenciler ve kaynastirma Ogrencileri ile iliskilendirerek
acikladiklarin1 ortaya cikarmistir. Ancak diinyadaki kapsayici egitim uygulamalaria
bakildiginda o6zellikle engeli olan ¢ocuklarm 6zel egitim kurularindan ziyade genel
okullara devam etmelerinin desteklendigi diisiiniiliirse (Mastropieri & Scrugss, 2007),
katilimcilarin diinyadaki giincel uygulamalar ve trendleri yeterince takip etmedikleri

veya benimsemedikleri ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle katilimcilarin kaynastirma
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ogrencileri ve Tirkgesi yeterli olmayan Ogrencilerin ayr1 egitime tabi tutulmasi
gerekliligi  yOniindeki ifadeleri kapsayict egitimin hala istenilen diizeyde
benimsenmedigini ve bilinmedigini daha net sekilde ortaya koymaktadir. Ancak
katilimcilarin  genellikle iki dezavantajli Ogrenci grubu icin bdylesi bir algi
gelistirdikleri goriilmektedir. Ciinkii katilimcilarin ¢ogunlugunun c¢alisma kapsaminda
ele alinan diger dezavantajh gruplarin (6rnegin, toplum tarafindan diglanma potansiyeli
olan (romanlar, sokak cocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmis aile cocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) normal 6grencilerle ayni
siifta egitim gormesine genellikle olumlu yaklastiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler
kapsayict egitim ortamlarmin tiim 6grenci gruplarinin (dezavantajli olan ve olmayan
ogrenci gruplar1) sosyal bilgilerdeki akademik basar1 ve sosyal becerilerinin gelisimine
olumlu anlamda katk1 saglayacagi diisiinmektedirler. Ancak Tiirkcesi yeterli olmayan
ogrenciler bu acgidan diger gruplardan ayrilmaktadir. Ciinkii katilimcilarin sadece
yaklasik yaris1 bu 6grenci gruplar ile diger 6grenci gruplarinin ayni ortamlarda egitim
almasimin her iki grubun da akademik basar1 ve sosyal beceri gelisimine olumlu katki
saglayacagini diisiinmektedir. Katilimcilarin bu algisinin olusmasinda onyargilar ile
Tiirkgesi yeterli olmayan 6grencilerle yasanan dil ve iletisim problemleri, kiiltiirel farka
bagli uyumsuzluk, disiplin problemleri, akademik basarmin disiikliigii gibi
gozlemledikleri sorunlar ve davramslarin etkili oldugu goriilmektedir. Katilimel
ogretmenlerin ¢cogunlugu birlikte egitim almalarinin hem kaynastirma 6grencileri hem
de normal 6grencilerin sosyal bilgilerdeki sosyal becerilerini artiracagi yoniinde bir
algiya sahiptir. Cogunlugunun belirttigi gibi kapsayic1 6grenme ortamlar: tiim dgrenci
gruplar1 icin cesitli avantajlar olusturmaktadir. Ornegin, Lipsky ve Gartner (1996)
yaptig1 caligmada kaynastirma Ogrencileri ile normal Ogrencilerin genel egitim
ortamlarinda birlikte egitim almasini kaynastirma 6grencilerinin akademik basarilari ile
sosyal becerilerinin gelisimine olumlu katki yaptigini belirlemislerdir. Bu tiir 6grenme
ortamlarmin, normal gelisim gosteren Ogrencilerin sosyal gelisimlerine de olumlu
yansidig1 belirtilmektedir (Diamond ve Huang, 2005). Ancak ogretmenlerin kapsayici
egitimin sosyal bilgilerdeki akademik basariy1 artiracagi ile ilgili sosyal becerileri

artiracag algisina nispeten daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1 da goriilmiistiir.

Katilimcilarin dezavantajli 6grencilerin egitimsel ihtiya¢larimi karsilama konusunda 6z-

yeterlikleriyle iligkili kisisel algilar1 degerlendirildiginde, bir grup hari¢ tiim
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dezavantajli gruplarin ihtiyaclarini karsilamada 6z-yeterlik algilarmin yiiksek oldugu
goriilmekle birlikte istisna olan grup yine Tiirkcesi yeterli olmayan Ogrenciler olarak
karsimiza ¢ikmustir. Ogretmenlerin  6nemli bir kismu kaynastirma ogrencilerinin
ihtiyaclarimi karsilamak konusunda kendilerini yeterli hissetmelerine karsin, dzellikle
Tiirkcesi yeterli olmayan (cogunlukla Suriye uyruklu) oOgrencilerin ihtiyaglarmi
karsilama da kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Bu durum 6zellikle bu dgrenciler ile
yasanan dil ve iletisim problemlerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii gretmenlerin en sik
dile getirdigi sorunlarin basinda dil ve iletisim kaynakli problemler yer almaktadir.
Gilingor ve Sener (2018), yaptig1 calismada bu calisma ile benzer sekilde 6gretmenlerin
Suriyeli Ogrencilerle iligkili en Onemli kaygilarinmm dil ve Kkiiltiir farki oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin ~ dezavantajli  6grencilerle calisirken kendilerini  rahat  hissedip
hissetmedikleri de ¢alismada giindeme getirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin
biiylik cogunlugunun kaynastrma Ogrencileri de dahil olmak iizere dezavantajli
gruplarla calisirken kendilerini rahat hissettiklerini ortaya koymustur. Ancak Tiirk¢esi
yeterli olmayan Ogrenciler diger gruplardan yine negatif yonde ayrilmaktadir. Ciinkii
katilimcilarin nerdeyse iicte biri Tiirkgesi yeterli olmayan Ogrencilerle calismaktan
rahatsizlik duyduklarmi belirtmiglerdir. Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde
glinlimiizde okullarda c¢ok sayida Suriye kokenli 6grenci oldugu diisiiniildiigiinde
caligmaya katilan 6gretmenlerin onemli bir kisminin cesitli sebeplerle bu dgrencilerle
caligmay1 tercih etmedikleri goriilmektedir. Ilgili literatiirde (Saritas, Sahin & Catalbas,
2016), dil farkliligi, Ogrencilerdeki davramis bozuklugu, okul-aile isbirligindeki
problemler gibi sebeplerin etkili oldugunu gostermektedir.

Calismada kapsayic1 egitimin basarisin1 belirleyecek olan farkhilagtirilmis Ogretim
yaklagimmin Ogretmenler tarafindan uygulanmasi egitim basarisint 6nemli Olgiide
etkileyecektir bilgisine dayanarak Ogretmenlerin 6grenme ortami, Ogretim yontem ve
teknikleri ve Ogretim siirecine iligkin yaptiklar1 uygulamalar incelenmis ve biiyiik
cogunlugunun farkhilastirma yapmaya calistigini ifade ettigi goriilmiistiir. Ancak
bulgular Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, Ogrencilerin farkli yetenek, ilgi, ihtiyag ve
hazirbulunusluk diizeylerine gore yontem ve tekniklerde bir farklilastirmaya
gitmedigini, farklilagsmadan kastedilen caligmalarin ayn1 yontem ve teknik ve uygulanan

etkinliklerde kazanim diizeyinde gidilen daha somut ve basit sekilde anlatim yontemi ile
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konularin aktarilmaya calisilmas1 oldugu gostermektedir. Ciinkii farklilagtirilmis
Ogretim de her ders farkli yontem ve teknik uygulanmasi, farkli etkinliklere yer
verilmesi, gerekli smif diizenlemesinin yapilmasi gibi noktalar dnem tasirken (Oztiirk &
Mutlu, 2017), bulgular 6gretmenlerin farklilastirma yapmaya calistigimi gosterse de
goriisme sonuglar1 ile degerlendirildiginde katilimci 6gretmenlerin ¢cogunlugunun bu

uygulamalar1 her derste yapmadigini ortaya koymaktadir.

Bulgular katilimec1 Ogretmenlerin yarisindan cogunun ders kitabii her derste ders
materyali olarak kullandig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Ancak bu durum mevcut ders
kitaplarmin farkhilagtirilmis 6gretim yaklagiminin 6nemli bir ayagini olusturan icerik
farklilastirmasina uygun ve yeterli bir kaynak olup olmadigi sorusunu
diisiindiirmektedir. Zira ders kitaplar1 farklilagtirilmis 6gretim modelinde tercih edilecek
ikincil kaynaklardir. Buna gore 6gretmenler ders kitabindan siklikla yararlanmakta da
ancak ders kitaplarim temel ders kaynagi olarak kullanima uygun bulmamakta ve
ogretmenlerin siklikla farkli materyal ve ara¢ gere¢ destegine ihtiya¢ duyduklar:
goriilmektedir. Farklilagtirilmis 6gretimde her ogrencinin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine
gore farkli seviye ve ozelliklerde kaynak ve materyal kullanilmas1 gerekmektedir. Ders
kitaplar1 ise farkli 68renci seviyelerine gore degil, 6gretim programlarinda belirlenen
standart kazanimlar dogrultusunda hazirlanmaktadir. Calismada Ogretmenlerin
cogunlugunun ders kitaplarini kapsayici egitime uygun bulmadigini belirtmesi de ders
kitaplarinin dezavantajli ogrencilere uygun olmadigini, kapsayicit bir icerige sahip
olmadig1 ve tek diizeye gore hazirlandigini gostermektedir. Ayrica dgretmenlerin
cogunlukla ogretim programu ile ilgili problemleri kapsayici egitimin Oniindeki 6nemli
bir engel olarak gdrmelerine ragmen bu 6gretim programina gore hazirlanmis kitaplar:
her ders kaynak olarak tercih etmeleri kaynak ve materyallerde yeterli sekilde

farklilastirilmaya gidilmedigini de gostermektedir.

Farkli seviyelerdeki 6grencileri i¢in her ders farkli kaynaklar ve materyaller kullandigini
ya da farkli yontem ve teknikler tercih ettiklerini belirten 6gretmenlerinde katilimcilarin
yarisindan daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin énemli bir kisminin
ogrenci 6zelliklerini dikkate alarak kendi 6gretim materyallerini tasarlamadiklari, farkli
yontem ve teknikleri kullanmadiklarini dolayis1 ile icerik boyutunda her ders
farkhilagtrma yapmadiklarmi gostermektedir. Bununla birlikte farkli materyal ve

kaynaklarm cogunlukla haftada bir kez kullaniliyor olmasi kayda deger bir ozelliktir.
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Ancak goriismeler, 6gretmenlerin genellikle akilli tahta, harita gibi 6gretmen merkezli
anlatima uygun materyal ve gerecleri kullanmalar1 da materyaller de farklilastirma
yapmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu durum icerik farklhilastirmasi agisindan

dezavantajli bir durum olusturmaktadir.

Farklilastirilmig ogretim de onemli diger iki konu da Ogrenme ortaminda saglanan
esneklik ve farklhilastirmadir (Tomlinson, 2007). Buna gore katilimci1 Ogretmenlerin
sadece %17.3 her ders sinif mekan ve diizeninde degisiklik yaptigmi belirtmistir.
Bulgular, katilimc1 6gretmenlerin her ders farkli yontem ve teknigi kullananlarin orani
ile smif mekaninda degisiklik yapanlarin orani arasindaki bir farkmn da oldugunu
gostermektedir. Bu durum bireysel ya da grup ¢aligmalariin etkililigi icin gerekli olan
esneklige aykiridir (Aktekin, 2017). Goriismeler de katilimeilarin smif diizeninde
degisiklik yerine sadece Ogrencilerin yerini degistirdiklerini ve bunu kullandiklar:
yontem ve teknikler i¢in degil, daha ¢ok smif kontroliinii ve disiplinini saglamak icin
yaptiklarini belirtmeleri de genellikle degisikligin yapilmadigmi dogrulamaktadir. Sinif
mekaninda diizenleme yapilmamasi katilimcilarin kullandiklar1 farkli yontem ve
teknikleri esasinda farklilastirma amaci giitmeden gergeklestirdiklerine isaret

etmektedir.

Kapsayict egitimde 6lgme ve degerlendirmenin asil amaci dezavantajli dgrencileri
normal 6grencilerle aym kriterlere gore degerlendirmek degil, gecirdigi siireg ile ilgili
onlara geri bildirim vermek, Ogrencinin gelismesini desteklemektir (Aktekin, 2017).
Katilimc1 6gretmenlerin her ders farkli etkinlik yapma oranlar1 ile farkli Olgcme ve
degerlendirme araclarim1 kullanma oranlar1 arasindaki farklihik da 6gretmenlerin
uyguladiklar1 farkli 6lgcme ve degerlendirme yontemlerini farklilastirma icin
kullanmadiklar:1 anlamini tasimaktadir. Farklilagtirilmis 6gretimde iiriin dosyasi, proje
ve performans Odevleri gibi siire¢ degerlendirmeye yonelik araclarin kullanilmasi
ozellikle dezavantajli 6grencilerin gelisimlerine destek olunmasi bakimindan onem
tasimaktadir (Oztiirk, vd., 2017; Tomlinson, 2007). Goriisme bulgular1 da katilimcilarin
cogunlugunun geleneksel degerlendirme yontemi olan yazili sinav ve kanaat notu
kullanarak degerlendirme yaptigini ve port folyo ya da performans ddevleri gibi bireyin
kendi gelisimsel Ozelliklerine gore degerlendirme imkani sunan alternatif 6lgme
araglarmi  kullanmadiklarmi gostermektedir. Bu bulgulara gore sosyal bilgiler

O0gretmenlerinin Ogrenciyi bireysel degerlendirme yontemi olarak gézlem sonuglarina
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dayanarak belirledikleri kanaat notu ile degerlendirmektedir ve bu durum
farklhilastirilmis degerlendirme icin yeterli degildir. Ayrica 6gretmenlerin dgrencinin
ders oncesinde hazirbulunusluk diizeyini belirleyerek onlarin ihtiyaclari ve yetenekleri
dogrultusunda ders planini hazirlamasi farklhilastirilmis 6gretimin dnemli bir 6n adimin1
olusturmasina ragmen goriisme sonuclar1 dgretmenlerin tanima caliymalarini genellikle
dezavantajli 6grencileri belirlemeye ya da dezavantajli grencilerin sosyoekonomik,
ailevi, kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerini daha yakindan tanimaya yonelik yapildigimn,
onbilgi ve hazirbulunusluk testleri gibi tanima yontemlerini pek kullanmadiklarini
gostermistir. Bu bulgu da 6gretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim planlarmi yapmak

yerine dersi ortalama bir diizeye gore anlattiklarini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin kapsayici egitimin Oniindeki engellerden en ¢ok Ogretim programi ve
konu alam ile ilgili konularda problem yasadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim
programu 1ile ilgili yasadiklar1 problemlerin 6gretim programinin yogunlugundan ve
kapsayict olmamasindan ve ders siiresinin yetersizliginden kaynaklandigini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ancak farkhilagtirilmis 6gretim de her Ogrencinin Ogretim
programindaki kazanima ulagmas1 ya da ders kitabmi uygulamas1 degil, 6gretmenlerin
ogrencilerin, ihtiyag, yetenek ve potansiyellerine gore icerik, iiriin ve siire¢ de planlama
yapabilmesi gerekmektedir (Oztiirk & Mutlu, 2017; Tomlinson, 2007). Bulgular ise
Ogretmenlerin 6nemli bir kismmin farklilagtirilmis ogretim hakkinda yeterli diizeyde
bilgi ve pratige sahip olmadigina isaret etmektedir. Miilakatlar ise bu konuyu destekler
nitelikte Ogretmenlerin cogunlukla Ogretim programini kapsayict bulmadiklarmi
gostermistir. Katilimecilarin ¢ogunlugunun 6gretim programimi tek diizeye gore ve ¢ok
sayida kazanima gore hazirlandigini, konu ve kazamim olarak yogun oldugunu ve
ogrenciler icin kapsayici ve esnek bir cerceve ¢izmedigini belirtmislerdir. Miilakatlar da
0zelde Tiirkcesi yeterli olmayan Ogrencilerin yogun oldugu okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin daha ¢ok dil ve iletisim ile ilgili problemler yasadigini gostermistir.
Ayrica Ogretmenler toplumsal ve siyasi nedenlerden ve smif ve okul ortamidaki
fiziksel kosullarin elverisli olmayisindan kaynakli sorunlar:1 kapsayici egitimin Oniindeki
engeller olarak gormektedir. Fiziksel sartlarla ilgili olarak katilimcilarin belirttigi gibi,
Ozellikle smiflarin  kalabalik olmasi1 ile basar1 arasinda ters iliski oldugu
diisiiniildiigiinde Ogretmenlerin dezavantajli 6grencilere yeterince vakit ayiramamasi

Ogrencilerin akademik basarisin1 olumsuz etkileyecektir. Ancak Onceki bulgular,
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katimc1  Ogretmenlerin  fiziksel kosullar ve smif ortaminda farklilastirma
uygulamalarim1 yeterli diizeyde yapmadiklarini, yapilan uygulamalarin da genellikle

farklilagtirma amaciyla yapilmadigini géstermektedir.

Ogretmenlerin bazilar1 toplumsal anlamda yasadiklar1 engellerin basinda onyargilar,
hosgoriisiizlik ve farklhiliklara saygi duyulmamas: gibi faktorlerin yer aldigimi
diisiinmektedir. Ozellikle miilakatlarda katilimcilarin  aileler diizeyinde sorun
yasandigint ya da diger Ogrenciler tarafindan dezavantajli 6grencilerin kabul
edilmedigini, gruplasma ve diglama gibi davraniglarmm yaygm sekilde sergilendigini
belirtmesi de Onyargilar ve hosgoriisiizliigiin onemli bir engel olusturdugunu
gostermektedir. Bu durumun ise 6zellikle son yillarda yogun bir dig gb¢ alan Tiirkiye’de
nispeten yeni ortaya ¢ikan ¢ok kiiltiirliiliikk kavraminin yeterince taninmamasi ve egitim
programlarinda yeterince yer almamast gibi nedenlerden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Ayrica kiiltiirel anlamda farkliliklarin kapsayici egitimin Oniindeki 6énemli bir engel
olarak goriilmesi de kapsayici egitimin toplumsal biitiinlesme ve herkesin sosyal hayata
aktif katilimi gibi amaclarinin bazi 6gretmenler tarafindan goz ardi edildigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin farkli siyasi diisiince ve ideolojileri de kapsayici egitimin
Oniindeki Onemli bir engel olarak gormesi, bu durumun siyaset kurumlarinin
caligmalarin1 kapsayici egitime hizmet etme amaci ile yerine getirmemesi, ya da
caligmalarin kapsayicilik amaciyla yapilsa da bu amacin dogru ve etkin bir sekilde

ogretmenlere aktarilamamasi gibi nedenlerden kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin kapsayici egitimin yayginlasmasi ve desteklenmesi icin one siirdiikleri
¢Oziim Onerilerinin basinda mevcut 6gretim programi ve programdaki konu igeriginin
daha kapsayict bir hale getirilmesi yer almaktadwr. Bu anlamda mevcut Ogretim
programinda cok kiiltiirliiliik, farkliliklara saygi gibi kavram ve degerlerin oneminin
vurgulanmas: faydali olacaktir. Ayrica 6zelde Tiirkgesi yeterli olmayan Ogrenciler ile
yasanan dil ve iletisim probleminin ortadan kalkmasi icin Tiirkgesi yeterli olmayan
ogrencilere dil egitimi ile ilgili destekler sunulmasi ve bu desteklerin gelistirilmesi
Onemle vurgulanan diger coziim Onerilerinden biridir. Bulgularla paralel olarak
Ogretmenler hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitimle kapsayici egitimle ilgili bilgi ve
pratiklerinin artirilmasi gerektigi yoniinde Oneriler sunmuslardir. Bu sekilde smif ici
uygulamalar da yetersiz olduklar1 goriilen 6gretmenlerin egitimle birlikte uygulama

alaninda farklilagtirilmis uygulamalar yapmalar1 ile daha kapsayici bir egitim ortami
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olusturmalar1 saglanacaktir. Ogretmenlerin kapsayici egitimin faydalarini  kabul
etmelerine ragmen “ayristirilmis” ve “Ozel egitim” yaklagimlarini Oneri olarak
sunmalar1 da bir geliski olusturmaktadir. Ogretmenlerin bu &neriyi sunma nedeni ise
kapsayicit egitime engel olarak gordiikleri Ogretim programi yogunlugu ve sinif
mevcutlarina baghi olarak dezavantajli Ogrenciler icin yeterli zamanm ve ilgiyi

gosterememe gibi somut ve gdzlemlenebilir nedenler olarak diisiiniilebilir.

Bu arastirmadan c¢ikacak en onemli sonuclar; 6gretmenlerin genel olarak kapsayici
egitim kavrammim amacina yonelik pozitif bir algiya sahip olmalarma ragmen,
kapsayict egitimle ilgili yeterli bilgi ve smif i¢i pratige sahip olmadiklaridir. Ayrica
katilimcilarin Tiirkcesi yeterli olmayan Ogrenciler icin daha diisiik oranda olmakla
birlikte ¢ogunlukla kapsayict egitimin hem normal hem de dezavantajli 6grencilerin
akademik ve sosyal basarisini artiracagini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ancak smf igi
uygulamalarinda gerekli olan farklilagtirilmis 6gretimi cogunlukla uygulamadiklar1 ya
da ilgili uygulamalar1 dogru sekilde gerceklestirmedikleri goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin kapsayici egitim ile ne kast edildigini tam olarak kavradiklarinda, diisiince

ve tutumlarinda bir farklilik olusup olusmayacaginin arastirilmasi gerekmektedir.
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ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglara bakilarak asagidaki

Onerilerde bulunulmustur.

1.

Katilimcilar kapsayici egitimin faydalaria yonelik pozitif bir algi tasisalar da
smif i¢i uygulamalar1 gerceklestirecek bilgi ve beceriyi tasiyamamis
olmalarindan kaynakli sorunlar yagamaktadirlar ve buna bagl olarak kapsayici
egitimin uygulanmasini dogru bulmamaktadirlar. Katilimcilarin da belirttigi
gibi egitimle kapasitelerinin artirilmasi basarili bir egitim uygulamasini
beraberinde getirecektir. Ogretmenler kapsayici egitimin amaci, faydalar1 ve
nasil uygulanacagi konusunda bilgi sahibi olduklarinda, farklilastirilmis
Ogretimin uygulanmasi ve kapsayict okul ortamlarmin olusturulmasinda

karsilasilan engeller daha etkin sekilde asilacaktir.

Katilimcilara verilecek olan egitimin iceriginin ve kapsaminin 6zelde sosya
bilgiler genelde ise tiim Ogretmenlerin uygulama beceri ve yeterliligini
artrmaya yonelik sekilde diizenlenmesi Ogretmenlerin mesleki beceri ve
Ozgiivenlerinin  artmasmma ve dolayisi ile farkhilagtirilmis Ogretim

uygulamalarinin etkin sekilde uygulanmasini saglayacaktir.

Katilimcilarin Tiirkgesi yeterli olmayan dgrencilerin egitim siirecinde iletisim
ile ilgili ciddi problemler yasadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle sosyal bilgiler
dersinin tarih, cografya, sosyoloji gibi daha soyut konulardan olusmasi ve
dilsel yeteneklerin ders basarisinda énemli bir rol oynandig: diisiiniiliirse dil
bilmeyen Ogrencilerin sosyal becerileri ve akademik basarilar1 olumsuz
etkilenmektedir. Dil sorunu nedeniyle iletisimsizlik ve gruplasma ortaya
cikmakta bu durum da uyum ve disiplin ile ilgili sorunlarim olugmasina neden
olmaktadir. Bu problemlerin asilabilmesi i¢in bu 6grencilere agilan dil kurslar:
tim Ogrencilere ulasacak sekilde artirilabilir ve egitime katilmadan Once

oryantasyon ve dil egitimi imkanlar1 gelistirilebilir.

Ogretmenler ailelerin 6zellikle de Tiirkgesi yeterli olmayan ailelerin yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmadigini1 ve dgrencilerine ve kendilerine gerekli ilgi ve
destegi saglamadiklarini buna bagh olarak da kendilerinin verdigi egitimin

etkililiginin ve basarisinin olumsuz yonde etkilendigini belirtmislerdir.
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Ailelerin de kapsayici egitim ile ilgili bilgilendirilme caligmalar1 toplumsal
alanda ortaya c¢ikan Onyargi ve olumsuz algilarin bertaraf edilmesine ve
kapsayict egitime adaptasyonlarinin artmasma yardimci olacaktir. Ayrica
Tiirkcesi yeterli olmayan ailelerin halk egitim merkezlerinde Tiirk¢e egitimine
tabi tutulmasi ve Tiirkge egitimi imkanlarmin gelistirilmesi 6gretmenlerin

aileler ile iletisim olanaklar1 ve igbirligini artiracaktir.

. Dezavantajli ogrencilerin 6zellikle Tiirkcesi yeterli olmayan ve kaynastirma
Ogrencilerinin destek egitim hizmetlerinin nitelik ve say1 olarak artirilmasi
ihtiya¢ olarak belirdiginden bu 6grenciler icin hafta sonu kurslar1 agilarak,
sosyal bilgiler dersinin desteklenmesi, akademik olarak diger dgrenciler ile

olan farkin kapanmasina yardime1 olacaktir.

. Ogretmenler idari olarak Milli Egitim bakanligi ve RAM’dan yeterli destegi
gormediklerini  belirtmektedirler. Ogretmenlerin ve okul idarecilerinin
dogrudan dezavantajli Ogrenciler ile ilgili problemlerini iletebilecekleri,
yardim alabilecekleri ve isbirligi i¢inde calisabilecekleri iller bazinda 6zel
birimler olusturulmas: idari problemlerin ve karsilasilan sorunlarin

asilmasinda faydal olacaktr.

. Dezavantajli ogrencilerin Ozellikle de Tiirkgesi yeterli olmayan c¢ocuklarin
sosyal ve ekonomik olarak problemler yasadiklari bu durumun 6grencinin
egitim niteliginin diigmesine yol actig1 bilgisinden hareketle bu 6grencilere
ekonomik ve sosyal desteklerin artirilmasi kapsayiciligin 6niindeki 6nemli bir

engelin asilmasina fayda saglayacaktir.

. Okullarn fiziki ve donanimsal 6zelliklerinin kapsayici egitime uygun sekilde
daha planli ve programli bir sekilde diizenlenmesi ve okullarin materyal ve
teknolojik donanim olarak dezavantajli Ogrencilerin sosyal akademik ve
fiziksel ihtiya¢ ve 0zelliklerine gore desteklenmesi ve diizenlenmesi kapsayici
egitimi olumsuz etkileyen fiziksel ve donanimsal engellerin azalmasina
yardimc1 olacaktir. Ozellikle sosyal bilgiler dgretmenlerinin sosyal bilgiler
kazanimlarin1 68renciye daha somut ve anlasilabilir sekilde kazandirmasimda
yardimci ara¢ ve gerecin katkisi diisiildiigiinde siniflarin sosyal bilgiler dersine

uygun yardimcit materyal, arag, gere¢ ve kaynaklar ile desteklenmesi ve
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gerekirse sosyal bilgiler laboratuvarlar1 hazirlanmasi akademik engellerin

asilmasma yardimci olacaktir.

Ulusal diizeyde hazirlanan sosyal bilgiler Ogretim programlar1 ve ders
kitaplariin icerik, tasarim, kazanim ve degerlendirme boyutunda dgretmene
esneklik saglayacak sekilde degistirilerek daha kapsayici hale getirilmesi,
farklilastirilmis Ogretim uygulamalarinin daha yaygin ve kolay sekilde
uygulanmasina yardimci olacak, o©gretmenleri farklilastirilmis Ogretimi
uygulamaya tesvik edecektir. Ayrica konularin genel ¢ercevesinin belirlenerek
yerel kiiltiirel unsurlarin ve hosgorii, empati, farkliliklara saygi gibi deger ve
becerilerin  Ogrencilere kazandirmaya yardimci konularin daha sik
vurgulanacag sekilde diizenlemesi kapsayict egitimin sosyal amacima daha

cok katki saglayacaktir.

Okullardaki sinif mevcutlarinin ve dezavantajli 6grencilerin say1 olarak esit ve
dengeli bir sekilde dagitilmasi, 6grencilerin gruplasma, ayrimcilik, diglanma
gibi davranislarin ve disiplin problemlerinin azalmasina ve egitime katilan tim
normal 6grencilerine dezavantajli 6grenciler ile kaynagmasma ve tanimlarina
olanak saglayacaktir. Sinif mevcutlarmin ve Ogrenci dagilimlarinin
diizenlenmesi Ogretmenlerin  farklilastirilmis  Ogretimi  uygulamalarinda

kolaylik ve mesleki motivasyonlarinin da artmasina yardimci olacaktir.

Kapsayict egitim okulun tiim paydaslar1 olan 6gretmen, ogrenci, idareciler,
aileler ve diger personellerin isbirligi ve destegi ile basarili olacak bir
sistemdir. Bu nedenle tiim paydaslarin kapsayici egitimi ile ilgili
bilgilendirilmesi ve istisare yapacaklar1 egitimlerin, ortam ve toplantilarin
saglanmas1 kapsayici okul ortamlariin olusmasinda ve okul dis1 sorunlarin

asilip, destegin artmasinda fayda saglayacaktir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

SOSYAL BIiLGILER OGRETMENLERIN KAPSAYICI EGITIM iLE iLGILi
ALGI VE UYGULAMALARI

Bu anket ile toplanan veri sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitim ile ilgili algir ve
uygulamalarim ortaya c¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen bir lisansiisti caligmasinda
kullanilacaktir. Caligmanin sonuclarindan haberdar olmak ve caligmanin ilerleyen boliimlerinde
gerceklestirilecek goriismelere katilmak isterseniz liitfen son kisimda (10. Soru) iletisim
detaylarinizi belirtiniz. Katkilarimzdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

1.

Cinsiyetiniz:

Kadin Erkek

Mesleki deneyiminiz:

0-5 Yil 6-10 Yil 11-15 Y1l
16-20 Y1l 21 yil ve tizeri

En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:
On lisans Lisans Lisansiistii

“Kapsayict Egitim” terimini daha 6nce duydunuz mu?
Evet Haywr Emin degilim

Sizce “Kapsayici Egitim” kavrami ne anlama gelmektedir?

7. Asagida cesitli ifadeler verilmistir. Liitfen bu ifadelere katiip katilmadigimz belirtiniz.

Kesinlikle
katiliyorum
Katilhyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum
Emin degilim

Kaynastirma 6grencilerinin normal 6grencilerden ayr1 olarak
o0zel egitim kurumlarinda/siniflarinda egitim almasi onlar icin
daha uygundur.

Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin normal
ogrencilerden ayr1 olarak onlar icin ayrilmis bir okul/sinifta
egitim almasi onlar i¢in daha uygundur.

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak
cocuklar1 gibi), travma yasamus (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmus aile ¢cocuklarmin (sevgi evinde yasayan vb.)
normal dgrencilerden ayr1 olarak onlar i¢in ayrilmis bir
okul/sinifta egitim almasi onlar icin daha uygundur.
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Kesinlikle

katiliyorum

Katilhyorum

Katilmiyorum
Kesinlikle

Katilmiyorum

Emin degilim

Kaynastirma 6grencilerinin normal 6grencilerle ayni1 sinifta
egitim gérmesi onlarin sosyal bilgilerdeki akademik
basarilarim artirir.

Kaynastirma 6grencilerinin normal 6grencilerle ayni1 sinifta
egitim gérmesi onlarin sosyal bilgiler dersindeki sosyal
becerilerini artirir.

Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin normal
ogrencilerle ayni sinifta egitim gdrmesi onlarin sosyal
bilgilerdeki akademik basarilarim artirir.

Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin normal
ogrencilerle ayni sinifta egitim gdrmesi onlarin sosyal bilgiler
dersindeki sosyal becerilerini artirir.

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak
cocuklar1 gibi), travma yasamus (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmis aile cocuklarmin (sevgi evinde yasayan vb.)
normal dgrencilerle ayni sinifta egitim gérmesi onlarin sosyal
bilgilerdeki akademik basarilarim artirir.

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak
cocuklar1 gibi), travma yasamus (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmus aile ¢cocuklarmin (sevgi evinde yasayan vb.)
normal dgrencilerle ayni sinifta egitim gérmesi onlarin sosyal
bilgiler dersindeki sosyal becerilerini artirir.

10

Kaynastirma 6grencileri ile normal 6grencilerin aymi sinifta
egitim gérmesi normal 6grencilerin sosyal bilgilerdeki
akademik basarilarini olumsuz etkiler.

11

Kaynastirma 6grencileri ile normal 6grencilerin aym sinifta
egitim gérmesi normal 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki
sosyal becerilerini olumsuz etkiler.

12

Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin normal
ogrencilerle ayni sinifta egitim gdrmesi normal 6grencilerin
sosyal bilgilerdeki akademik basarilarim1 olumsuz etkiler.

13

Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin normal
ogrencilerle ayni sinifta egitim gdrmesi normal 6grencilerin
sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini olumsuz etkiler.

14

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak
cocuklar1 gibi), travma yasamus (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmus aile ¢cocuklarmin (sevgi evinde yasayan vb.)
normal dgrencilerle ayni sinifta egitim gérmesi normal
ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini olumsuz
etkiler.

15

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak
cocuklar1 gibi), travma yasamus (afet, siddet yasamis) ve
parcalanmus aile ¢cocuklarmin (sevgi evinde yasayan vb.)
normal dgrencilerle ayni sinifta egitim gérmesi normal
ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini
olumsuz etkiler.
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Sosyal bilgiler 6gretmeni olarak,

Kesinlikle
katilivorum

Katilhyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Emin degilim

Boyle bir 6grencim
olmadi

16 | ... smifimdaki kaynastirma dgrencilerime yeterli diizeyde
faydal1 olugumu diigiiniiyorum.

17 | ... ssmfimdaki Tiirkcesi yeterli olmayan yabanci uyruklu
ogrencilerime yeterli diizeyde faydali olugumu
diisiiniiyorum.

18 | ... smifimdaki toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan,
travma yasamis ve parcalanmis aile ¢cocuklarina yeterli
diizeyde faydali olugumu diisiiniiyorum.

19 | ... sifimdaki kaynastirma dgrencilerimle ¢alisirken
kendimi rahat hissediyorum.

20 | ... smifimdaki Tiirkgesi yetersiz olan ogrencilerimle
calisirken kendimi rahat hissediyorum.

21 | ... smifimdaki toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan,

travma yasamis ve parcalanmus aile ¢cocuklariyla calisirken
kendimi rahat hissediyorum.

8. Asagida kapsayical egitimle iliskili bazi uygulamalar verilmistir. Asagidaki sorulari
gectigimiz donem boyunca girdiginiz ortalama bir simfi baz alarak cevaplayimz.

Gecen donemdeki derslerimde,

Her ders
Yaklasik haftada

bir kez
Yaklasik ayda

bir kez
Yaklasik donemde

bir kez

Hic

1 |... ders kaynagi olarak ders kitabin1 kullandim.

2 |... farkli seviyedeki dgrencilerim i¢in ders sirasinda farkl
kaynaklar ve materyaller kullandim.

3 |... simf mekininda ve diizeninde degisiklige gittim.

4 |... 0grencilerimin seviyesini dikkate alarak farkli yontem ve
teknikleri ayn1 anda kullandim.

5 |... 6grencilerin seviyelerine gore ayni anda farkl etkinlikler
yaptim.

6 |... ders icinde kiigiik grup caligmasi yaptirdim.

7 |... 0grencilerin seviyesine gore ders icerinde farkli lgme ve

degerlendirme uygulamalar1 yaptim.
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9. Sosyal bilgiler dersinde kapsayicihgin oniinde ne tiir engeller oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
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EK 2. GORUSME FORMU

Yasmiz:

Mesleki deneyiminiz:

Kapsayici egitim ile ilgili egitim aldiniz m?

A. Kapsayici egitim ile ilgili algilar:

1. Kapsayici egitimden ne anliyor

2. Kapsayici egitime bakis agis1

Sondalar: Kapsayici egitimi faydali buluyor musunuz?
Kapsayici egitimin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

3. Tirkiye sartlarinda hangi gruplar dahil edilmeli

4. Egitimin etkililigi acisindan hangi sartlarda egitim almalilar?

B. Mevcut uygulamalar

1. Ders siireci

Sondalar: Dezavantajli 6grenciler icin farkli yontem ve teknik kullaniyor musunuz?
Dezavantajli 6grenciler i¢in farkli materyal kullantyor musunuz?
Dezavantajli 6grenciler i¢in sinif diizenini degistiriyor musunuz?

2. Degerlendirme

Sondalar: Dezavantajli Ogrenciler i¢in degerlendirme de farklilastirma yapiyor

musunuz?

3. Ders kitab1 ve gretim programi

Sondalar: Dezavantajli 6grencilerde ders kitabini etkin kullaniyor musunuz?
Ders kitabini kapsayici egitime uygun buluyor musunuz?
Ogretim programi kapsayic1 egitime uygun mu?

4. Sorun ve ¢dziim Onerileri

Sondalar: Kapsayici egitim de en ¢ok karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
Kapsayici egitimin daha etkili olmasi i¢in ¢6ziim Onerileriniz nelerdir?

5. Ders disinda yapilan caligmalar

Sondalar: Ogrencileri tanimak i¢in yapilan ¢alismalar nelerdir?

Ders disinda yapilan ¢calisma ve faaliyetler nelerdir?
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