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FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ TUKENMISLIK VE i$ DOYUMU
DUZEYLERININ INCELENMESI

Mahmut YILDIRIM

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2012
Damisman: Doc¢. Dr. Murat SARACOGLU

OZET

Bu ¢aligmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenlere gore 13 doyumu
puanlart arasinda ve bu degiskenlere gore orgiitsel tikenmislik puanlar arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemektir. Bu amagla yontem olarak bu arastirmada
nicel aragtirma yontemi kullanilirken tarama deseni tercih edilmistir.

Bu aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-ogretim yilinda Kayseri ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir.
Basit tesadiifi ornekleme yontemi ile secilmis 201 Fen bilimleri 6gretmeni bu ¢alismaya
katilmistir. Veri toplama araglari olarak Maslach titkkenmislik olgegi ve Minesota Is
Doyum olgegi ile kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Aragtirma verileri SPSS 20.0
programinda analiz edilmis ve ulagilan nicel bulgular literatiir ¢ergcevesinde elde edilen
bilgiler 1s1g1nda degerlendirilmeye caligilmistir.

Analizler sonucunda, c¢alismanin amaci kapsaminda cinsiyet agisindan is doyumu
puanlarnt arasinda anlamli fark bulunmazken, tilkenmigligin sadece kigsisel basart alt
boyutunda anlamli bir fark olusmustur. Yas1 geng, gorev siiresi az olan 6gretmenlerin,
yasi fazla gorev siiresi ¢ok olan ogretmenlere gore tikenmiglik diuzeyleri fazla is
doyumlart az sonucuna ulagilmigtir. Ayrica bilisim imkanlannt yoni ile de kendi
okullarint bu yonden yeterli goren 6gretmenlerin is doyumlan yiksek, tikenmiglikleri
disik gikmigtir.

Aragtirma sonucunda meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, mesleklerine aligmasi igin
bir ¢aligma yapilmast Onerilmigtir. Ayrica bu c¢aligmanin evreni genisletilerek veya
degistirilerek bu konuda ¢aligmalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Orgiitsel Tikenmislik, Fen Bilimleri Ogretmenleri,
Nicel arastirma, Tarama ¢aligmast
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Mahmut YILDIRIM
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine whether there is a significant difference between
job satisfaction scores of science teachers according to various variables and and there
is a significant difference between organizational burnout scores of science teachers
according to various variables. With this purpose, while the quantitative research
method is used in this research, survey research was preferred as method.

The universe of this research consists of science teachers working in schools affiliated
with the Ministry of National Education in Kayseri in 2014-2015 academic year.
201 Science teachers selected by simple random sampling method participated in this
study. Maslach burnout scale and Minnesota Job Satisfaction scale and personal
information form were used as data collection tools. The research data were analyzed in
SPSS 20.0 program and the quantitative findings tried to be evaluated in the light of the
information obtained in the literature.

As a result of the analyzes, while no significant difference was found between job
satisfaction scores in terms of gender in the scope of the aim of the study, there was a
significant difference only in the personal success sub-dimension of burnout. It has been
concluded that the teachers who are younger and who have less duty period have more
burnout levels and less job satisfaction than the experienced teachers. Also, teachers
who consider their own schools adequate in this respect with the technology equipment,
their job satisfaction was high and burnout was low.

As aresult of the research, it was suggested that a study should be carried out in order to
get accustomed to the profession of the new teachers. Also, by expanding or changing
the universe of this study, studies can be done on this subject.

Keywords: Job Satisfaction, Organizational Burnout, Science Teachers, Quantitative
research, Survey research
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilgi ¢aginda tim sektorlerde yasanan doniisimlerin en Onemli sonucu olarak
caligsanlarin performansini arttirarak kurumsal etkililigi yukseltecek nitelikteki orgiitsel
alg1 ve davranislar hem yonetimde soz sahibi olanlarin hem de profesyonel yoneticilerin

temel ilgi alani haline gelmisgtir.

Suphesiz i doyumuna yoénelik yogun ilginin en temel sebebi; is doyumu artan
calisanlarin bireysel performansinin yiikselirken, (Davis, 2004; Kogel, 2011; Oriicii,
Yumusak ve Bozkir, 2006; Zhong ve House, 2012;), is doyumu azalan bireylerin ise is
stresi, orgiitsel yabancilagma ve tikenmislik gibi sorunlarla karsi karsiya kalmasidir

(Chen, 2008; Kim, Leong ve Lee, 2005; Oshagbemi, 2003; Zhong ve House, 2012).

Iste calisanlarin davramssal ve algisal tutumlarini basarili bir sekilde yonetme agisindan
boylesine stratejik oneme ve degere sahip olan “is doyumu” kavrami literatiirde,
“bireyin isine gosterdigi duygusal bir tepki” (Ozler, 2010); “calisanlarin is yasaminda
edindigi duygusal hognutluk durumu” (Oshagbemi, 2003); “calisanlarin duygularini,
davraniglarini ve tercihlerini olusturan tutum ve algilarin toplami” (Chen, 2008) ya da
“bir ¢alisanin isine yonelik pozitif veya negatif duyguya kapilma derecesi” seklinde

tanimlanmaktadir (Kim ve digerleri, 2005).

Calisanlarin nesnel degerlendirmelerine gore ortaya ¢ikan is doyumu algisinin en
onemli ozelligi, is ve orgutle oldugu kadar birey ve ¢evreyle ilgili tim faktorlerden
etkilenen bir stre¢ olmasidir (Davis, 2004, Zhong ve House, 2012). Bu o6zelligi
nedeniyle i doyumu orgiitsel yasamda sirekli performans arttirict bir ¢alisan davranist
olarak degerlendirilerek orgiitsel hedeflere ulagimin ve isletmenin stratejik yonetime

gegmesinin anahtan olarak goriiliir ve degerlendirilir (Oriicii ve digerleri, 2006).



Calisanlarin i3 doyumu algilarninin diger bir ozelligi de bireysel ozelliklere gore bu
alginin dinamik bir sekilde degisim gostermesidir (Kogel, 2011). Is doyumunun bu
duygusal ve dinamik yoni alginin 6lgimuni oldukca giiclestirmektedir. Ancak ig
yasaminda bu algi pek c¢ok calisan davranigiyla somutlastigindan dolayr algidaki
degisim ve gelismeler c¢alisanin davranislarina gore gozlemlenir. Ustelik calisan, is
doyumunun gelisim diizeyinin pozitif ya da negatif olmasina gore orgiitsel performans
ve verimlilik basta olmak tizere pek ¢ok yonetsel ve orgiitsel alan bu ¢alisan algisindan

yine pozitif ya da negatif yonde etkilenmektedir (Kogel, 2011; Oshagbemi, 2003).

Karakteristik ozellikleri itibariyle son derece dinamik, algisal ve soyut ozellikler tagiyan
i3 doyumu algisi, galisanlarin beden ve ruh sagligini yakindan ilgilendirmektedir
(Cekmecilioglu, 2006). Zira i3 doyumu, ayni1 zamanda ¢alisanlarin fizyolojik ve ruhsal
sagliklarinin yerinde olup olmadiginin en 6nemli belirtisidir (Keser, 2006). Dahas1
caliganlarin is doyum algilar negatif yonde gelistigi takdirde galisan stres, depresyon, is
karsiti davraniglar ya da orgutsel tikenmislik gibi negatif yonli ¢alisan davraniglarina
yonelecektir (Cetin, Basim ve Karatas, 2011; Erkus, Turung ve Ytcel, 2011; Giil, Oktay
ve Gokge, 2008).

Nitekim negatif ¢alisan davranigi olarak incelenen orgiitsel tikkenmiglik, ¢alisanlar ig
yerinde basar1 yaratmadiklarinda ya da kendilerini siklikla duygusal ve psikolojik
acidan bitmis hissettiklerinde ortaya ¢ikan bir algidir (Pines ve Keinan, 2005). Tip ve
psikiyatri bilim dallarinda uzun yilardir bir saglik bozuklugu olarak tedavi edilmeye
caligtlan tikenmiglik algisi; yonetim literatiriinde tikenmis ¢alisanlarin  disik
performans ortaya koymasi, isine odaklanamamasi ve surekli is karsitt davraniglar

gostermeye baslanmasi gibi nedenlerle ilgi odag olmustur (Miller, 2011).

Orgiitsel anlamda tilkkenmislik konusunda ©nemli arastirmalar yapan Maslach ve
Goldberg’e (1998) gore orgiitsel tilkkenmislik bireyin i yasaminda performansini ve ige
yonelik tutumunu negatif yonde etkileyen psikolojik bir ¢okiintii ve depresyon hali
seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdan anlagilacagi tizere ¢aligsanlarin bireysel anlamda
duygusal tiikkenme igerisine girmesi, bireyin i doyumu gibi beslendigi gudulenme

kaynaklarindaki gerilemeden meydana gelmektedir.

Orgiitsel tilkkenmisligin duygusal, kisisel basart ve duyarsizlasma seklinde siralanan g

temel boyutu bulunmaktadir (Miller, 2011). Ozellikle yogun bir ¢alisma temposu iginde



bulunan birey, kendisini zorlamakta ve diger insanlarin ¢esitli yonlerden baslayan
gerilimi pek ¢ok i yeri problemine neden olurken ve bu siirecler bireyi “duygusal
yonden” tilkenmislikle kars1 karsiya getirmektedir (Ungiiren, Dogan, Ozmen ve Tekin,

2010).

Is doyumunun tam aksine bireyin is ortaminda yasadig1 sorunlar onu bir siire sonra
sorunlarin ¢oziilmesinin imkansiz olduguna inandirmaya baslar ve bu sayede diger
caliganlardan uzaklasan c¢alisan “duyarsizlagsma” olarak adlandirilan  orgiitsel
tilkenmisligin diger bir boyutunda gerilim yasamaya baslar. Orgiitsel tikenmisligin
duyarsizlagma boyutundaki g¢alisan diger meslektaglarinin yani sira 6grencilere ya da
hizmet verdigi paydaslara karst daha fazla agresif davranis ve tutum sergilemeye baglar
ve bu durumdaki bireyler is arkadaslarina ya da yoneticilere kars1 alayci, duygusuz ya

da negatif davraniglarla kendini gostermeye baglar (Lewin ve Sager, 2007).

Caligma ortaminda bireyin kendi hakkindaki olumsuz duygular gelistirmesi ve mesleki
anlamda 6zgliven eksikligi hissetmesi zamanla o bireyin isine yonelik motivasyonunda
ve performansinda dusiislere neden olur (Adair, 2005). Ayrica herhangi bir boyutta
kendisini tukenmis hisseden bir birey, kendisine iligkin degerlendirmelerinde genel bir
olumsuzluk hissederek isinden daha fazla uzaklagir ve yalmzlagir (Miller, 2011).
Calisanin 1g yerinde baglayan bu yalnizlagma zamanla titkenmiglige evrilirken, zamanla
aile ve toplum yagsamindan bireyin soyutlanmasina, ileri sathalarda ise bireyin akil ve

ruh sagligini kaybetmesine de neden olabilir (Zhong ve House, 2012).

Oysa caligsanlarin i3 doyumlanyla orgiitsel tikenmiglik algilari arasindaki iligkiyi
inceleyen Oshagbemi, (2003), Chen, (2008), Kim, Leong ve Lee (2005), Lewin ve
Sager, (2007) ile Zhong ve House (2012) aragtirmalarinin da ortaya koydugu iizere
caliganlarin pozitif yonde gelisen is doyumlari orgitsel titkenmiglik gibi negatif ¢alisan
davraniglarini azaltmaktadir. Stiphesiz bu durum her ¢alisanda oldugu gibi 6gretmenler
acisindan da gegerlidir. Dolayisiyla kalabalik siniflarda her giin farkli kesimden ve
sosyal gruplardan gelen geng nesillere yeni bilgiler 6gretme konusunda 6zverili ¢gabalar
gosteren bir d6gretmenin orgiitsel tilkenmisglik igeresine dismesi, tiim toplumu olumsuz
yonde etkileyecek bir potansiyel tehlike olarak distne bilinir (Gul ve digerleri, 2008;
Keser, 2006).



Gergekten de Turkiye kosullarinda yurdun dort bir yaninda birgok maddi ve ekonomik
olumsuzluklara ragmen meslegini ¢ok severek yapan pek ¢ok 6gretmen bile zamanla is
yasaminda pozitif anlamda haz duyacak bir orgiitsel iklim ve ortam bulamamaktadir.
Bunlarin nedeni olarak degisen ve gelisen egitim ortaminda velilerin yiiksek beklentisi,
ogretmenlerin ve sistemin bu beklentiyi karsilamakta zorlanmasi, dgrencilerin disiplin
sorunlar1, gorsel-deneysel kaynaklarin azlig gibi sayilabilir. Dahasi 6gretmenlerin ig
yerlerinde motivasyonlarini  yiikkseltmeye yoOnelik yeterince stratejik agilimlar
geligtirilmedigi gibi pek ¢ok ogretmen yillar iginde meslegin anlam ve énemine yonelik
siipheye diisebilmektedirler (Cetin ve digerleri, 2011; Erkus ve digerleri, 2011; Ozler,
2010).

Bu noktadan hareketle fen bilimleri 6gretmenlerinin iglerine yonelik algiladiklari doyum
diizeyinin pozitif yonde gelismesi sayesinde hem bireysel performanslarn giderek
yiikselecek hem de orgiitsel ve duygusal anlamda tikenmiglik sendromundan sistemli
bir sekilde kurtulmalarinin yolu agilabilecegi degerlendirilmektedir (Miller, 2011;
Ungiiren ve digerleri, 2010).

Bu arastirma kapsaminda “Fen bilimleri 6gretmenlerinin orgltsel tikenmislikleri ve ig
doyumlart ne diizeydedir?” sorusu arastirilmaya caligitlmistir. Alt problemler agagida

stralanmusgtir.

1.1.1. Alt Problemler

1. Kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin tilkkenmiglik diizeyinin alt boyutu olan

duygusal tilkenme puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kadm ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin titkenmislik diizeyinin alt boyutu olan

duyarsizlasma puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin titkkenmiglik diizeyinin alt boyutu olan

kisisel bagar puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin genel is doyumu puanlar arasinda anlaml

bir fark var midir?

5. Kadm ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin ig¢sel is doyumu puanlar arasida anlamli

bir fark var midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

Kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin digsal is doyumu puanlar arasinda anlamli

bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaglar a¢isindan tiikkenmislik diizeyinin alt boyutu olan

duygusal tilkenme puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaglar a¢isindan tiikkenmislik diizeyinin alt boyutu olan

duyarsizlasma puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaglar agisindan tiikkenmislik diizeyinin alt boyutu olan

kisisel bagar puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslart agisindan genel is doyumu puanlar arasinda

anlaml bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslari agisindan igsel is doyumu puanlar arasinda

anlaml bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslar1 agisindan dissal is doyumu puanlarn arasinda

anlaml bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar agisindan tikkenmislik diizeyinin alt

boyutu olan duygusal tikenme puanlan arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar agisindan tikkenmislik diizeyinin alt

boyutu olan duyarsizlasma puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar agisindan titkkenmislik diizeyinin alt

boyutu olan kigisel basar puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar agisindan genel is doyumu puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar agisindan igsel is doyumu puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlan agisindan dissal is doyumu puanlart

arasinda anlamli bir fark var midir?



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gorev siireleri acisindan titkenmislik diizeyinin alt

boyutu olan duygusal tikkenme puanlan arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gorev siireleri agisindan tiikenmislik diizeyinin alt

boyutu olan duyarsizlasma puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gorev siireleri agisindan titkenmislik diizeyinin alt

boyutu olan kigisel basar puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gérev siireleri agisindan genel is doyumu puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gorev siireleri agisindan igsel is doyumu puanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gorev siireleri acisndan dissal is doyumu puanlart

arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzaklig1 agisindan titkkenmislik diizeyinin

alt boyutu olan duygusal tikkenme puanlan arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzaklig1 agisindan titkenmislik diizeyinin

alt boyutu olan duyarsizlasma puanlarn arasinda anlamli bir fark var nudir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzaklig1 agisindan titkenmislik diizeyinin

alt boyutu olan kisisel bagar1 puanlan arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzakligi agisindan genel is doyumu

puanlan arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzakligi agisindan igsel is doyumu

puanlan arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzakhigi agisindan digsal is doyumu

puanlan arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi agisindan
tilkenmisglik diizeyinin alt boyutu olan duygusal tiikenme puanlar arasinda anlamli bir

fark var madir?



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi agisindan
tilkenmislik diizeyinin alt boyutu olan duyarsizlagma puanlar1 arasinda anlamh bir fark

var mudir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi acisindan
tilkenmiglik diizeyinin alt boyutu olan kisisel basart puanlar arasinda anlamli bir fark

var mudir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi agisindan genel is

doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi agisindan igsel is

doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi acisindan digsal is

doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan tiikkenmislik
diizeyinin alt boyutu olan duygusal tikenme puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi acisindan titkenmislik

diizeyinin alt boyutu olan duyarsizlasma puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan tiikkenmislik

diizeyinin alt boyutu olan kigisel basar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan genel is doyumu

puanlan arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan igsel is doyumu

puanlan arasinda anlamli bir fark var midir?

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan dissal is doyumu

puanlan arasinda anlamli bir fark var midir?



1.1.2. Hipotezler

Alt problemler dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmigtir.

Tablo 1. Arastirma hipotezleri

No | Hipotez

Hy= Kadm ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin tikenmislik diizeyinin alt boyutu olan
; duygusal tilkenme puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Kadm ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin titkkenmiglik diizeyinin alt boyutu olan
> duyarsizlagsma puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Kadm ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin tikenmislik diizeyinin alt boyutu olan
% kisisel bagar puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin genel is doyumu puanlan arasinda
* anlamli bir fark yoktur.

Ho= Kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin igsel iy doyumu puanlart arasinda
> anlamli bir fark yoktur.

Hy= Kadin ve erkek fen bilimleri ¢gretmenlerinin digsal is doyumu puanlart arasinda
. anlaml bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslar acisindan tikenmislik diizeyinin alt boyutu
7 olan duygusal tikkenme puanlar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslar agisindan tikkenmislik diizeyinin alt boyutu
S olan duyarsizlasma puanlarn arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslar acisindan tikenmislik diizeyinin alt boyutu
> olan kisisel bagsar1 puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslar agisindan genel is doyumu puanlan arasinda
10 anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yagslari agisindan igsel is doyumu puanlar arasinda
t anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslan acisindan dissal is doyumu puanlari arasinda
> anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar agisindan tikkenmislik diizeyinin alt
b boyutu olan duygusal tikkenme puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

H= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar agisindan tikkenmislik diizeyinin alt
4 boyutu olan duyarsizlasma puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.
s H,= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar agisindan tikkenmislik diizeyinin alt

boyutu olan kigisel basari puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.




Tablo 1. Arastirma hipotezleri —devami

No | Hipotez

Hg= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar acisindan genel is doyumu puanlar
1o arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar acisindan igsel is doyumu puanlart
v arasinda anlamli bir fark yoktur.

H= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlari agisindan dissal is doyumu puanlar
s arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gérev siireleri agisindan titkenmislik diizeyinin alt
3 boyutu olan duygusal tiikkenme puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gorev siireleri agisindan tikkenmislik diizeyinin alt
20 boyutu olan duyarsizlasma puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gorev siireleri acisindan tikkenmislik diizeyinin alt
21 boyutu olan kigisel basar puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gérev siireleri agisindan genel is doyumu puanlart
= arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gorev siireleri agisindan igsel is doyumu puanlart
> arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gérev siireleri acisindan dissal is doyumu puanlart
2 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzakligi agisindan titkenmislik
> diizeyinin alt boyutu olan duygusal titkenme puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzakligi agisindan tiikkenmislik
26 diizeyinin alt boyutu olan duyarsizlagsma puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzakligi agisindan titkenmislik
27 diizeyinin alt boyutu olan kisisel basar1 puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzaklig1 acisindan genel is doyumu
28 puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzakligi acisindan igsel is doyumu
2 puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.
30 Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzakligi agisindan digsal is doyumu

puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.




10

Tablo 1. Arastirma hipotezleri —devami

No | Hipotez

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi agisindan tilkenmislik
o diizeyinin alt boyutu olan duygusal tilkenme puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi agisindan titkenmislik
> diizeyinin alt boyutu olan duyarsizlagsma puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi agisindan titkenmislik
3 diizeyinin alt boyutu olan kisisel basart puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi agisindan genel is
3 doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi agisindan igsel is
>4 doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi agisindan dissal is
% doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan titkenmislik diizeyinin
7 alt boyutu olan duygusal tikkenme puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan tiikkenmislik diizeyinin
38 alt boyutu olan duyarsizlagma puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan tiikkenmislik diizeyinin
5 alt boyutu olan kisisel bagar1 puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan genel is doyumu
0 puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan i¢sel is doyumu
- puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan dissal is doyumu
> puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin g¢esitli degiskenler ile iy doyumu
arasinda ve yine ayni degiskenler ile orgiitsel tikenmislik puanlart arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigim belirlemektir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin anlam ve 6nemini ortaya koyan oncelikli durum, bu aragtirmanin odak
noktasinda ogretmenlik mesleginin bulunmasiyla agiklanabilir. Zira ogretmenlerin
yasam boyu stren bilgi Ogretim g¢abasina katki sunacak mahiyette tasarlanmig her
arastirmanin sadece onlar agisindan degil tim toplum agisindan da anlam ve 6nemi
buyuktir (Aver ve Seferoglu, 2011; Avsaroglu, Deniz ve Kahraman 2005; Dolunay,
2002; Yilmaz, H. Yazici ve N. Yazici, 2014).

Ozellikle giiniimiiz Tiirkiye’sinde son derece sorunlu, stresli ve yetersiz egitim-ogretim
kosullarinda, yetisme tarzlan itibariyle birbirinden ¢ok farkli 6grencilere, her giin yeni
bilgiler ogretmekle vazifeli o6gretmenlerin iy doyumlan ile orgiitsel tikkenmislik
diizeylerini konu edinen aragtirmalarin anlam ve 6énemi daha fazladir. Zira 6gretmenler,
yetistirdikleri insan giicii ile her yonden toplum gelisme ve kalkinma imkani saglayacak
onemli rollere sahiplerdir. Oysa tikenmiglik 6gretmenlerin hedeflenen sekilde gorevini
yerine getirmesine engel teskil etmektedir (Ardi¢ ve Polat¢i, 2008; Avsaroglu ve
digerleri, 2005; Dolunay, 2002; Watts, 2013).

Gergekten de okullarda siirekli yaganan 6grenci disiplin problemleri, 6grencilerin ¢esitli
nedenlerle olusan egitime yonelik duyarsizligy, sirekli artan sayida kalabalik siniflar,
ogretmenlerin istekleri disinda gerceklesen tayinler, meslektasi olan baz1 okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin sorunlart kargisinda duyarsiz kalmasi ve diger sosyo-
ekonomik faktorler zamanla ogretmenlerin meslegindeki is doyumunu azaltirken,
bireysel anlamda onlart tilkenmislige hizla gotirebilmektedir (Ardi¢ ve Polatgi, 2008;
Avct ve Seferoglu, 2011).

Ogretmenleri igine diistiikleri bu psikolojik ¢okiintii ve travmadan ¢ikartmaya yonelik
en onemli ¢aba orgiitsel tilkenmislik ile 1§ doyumu konusunda onlarin biling diizeylerini
gelistirecek nitelikte arastirmalarla alan yazinini zenginlestirmek olmalidir. Boylelikle
ogretmenler kendi yaptiklari arastirmalarla en azindan is doyumlann ile mesleki
tikenmislik duzeylerini gelistirmeye yonelik rehberlik destegi almig olacaklardir

(Watts, 2013).

Aragtirmay1 6énemli kilan diger bir husus da Turkiye’deki egitim ve 0gretim sisteminde

en Onemli unsur olmasina ragmen kendisine en az danisilan meslek grubunu
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ogretmenlerin olusturmasiyla agiklanabilir. Ulkemizde siklikla degistirilen egitim ve
Ogretim sistem ve uygulamalari, meslege giris kosullari, meslekte ilerleme ve kariyer
imkanlarinin yani sira, egitim ve ogretim mifredatlarindan ders kitaplarina kadar her
konuda o6gretmenler karar verme mekanizmalarinin diginda tutuldugu giindelik yasamda

gorilmektedir.

Oysa bir toplum i¢in hayati 6neme sahip olan bu ve benzeri konularda 6gretmenlerin
tam anlamiyla goriis ve dusiinceleri alinmadan yapilan her uygulama basarisiz olmaya
mahk{imdur. Ustelik 6gretmenlerin gekincelerini ve goriislerini almadan yapilan her
yonetsel ve egitsel diizenleme bir gekilde ogretmenlerin is doyumlart Uzerinden

psikolojik ve fiziksel ¢aligma kosullarini etkileme potansiyeline de sahiptir.

Ogretmenlerin her yil yapilan degisik yenilik adi altindaki uygulamalarla degisen
meslek kosullarinda, ne derece doyum yasadiklarini bir anlamda ortaya koymasi
beklenen bu arastirmanin, son dénemde reform olarak yapilan diizenlemelerden hangi

yonde etkilendiklerini de ortaya koymasi beklenmektedir (Yilmaz ve digerleri, 2014).

Alanyazina bakildiginda, Ogretmenleri konu alan bir¢ok calisma mevcut iken fen
bilimleri 6gretmenleri 6zelinde yapilan galismalara rastlanmamigtir. Fen bilimleri dersi
bilimsel ¢aligmalara dayali, gorsel ve deneysel bir igerige sahiptir. Dolasiyla bu dersin
etkinliginin azalmasi1 6grencilerin yetkinligini asag1 dogru ¢ekerek dnce onlarin sonra da
toplumun ilim ve fenden uzaklagsmasina sebep olacaktir. Bu dersin etkinligini arttirmak
icin fen bilimleri 6gretmenlerinin i doyumu ve tikenmislik durumlarini ortaya koyarak
bu duruma sebep olan etkenleri tespit etmeye calisilmalidir. Bunlar tespit edilerek
azaltilir veya arttirilirsa meslek daha amacina uygun hale gelirken, 6grenciler ile okullar

dolayisiyla toplum daha bilingli ve bilgili olmas1 amaglanmalidir.

1.4. Tanmimlar

Is Doyumu: Literaturde, “galisanlarin is yasaminda edindigi duygusal hosnutluk
durumu” (Oshagbemi, 2003) ya da “calisanlarin duygularini, davraniglarint ve
tercihlerini  olusturan tutum ve algillarin toplam1” (Chen, 2008) seklinde

tanimlanmaktadir.
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Orgiitsel Tiikenmislik: Bireyin is yasaminda performansini ve ise yoénelik tutumunu
negatif yonde etkileyen psikolojik bir ¢okiunti ve depresyon hali geklinde
tanimlanmaktadir (Maslach ve Goldberg, 1998).

1.5. Smirhihiklar

e Bu arastirma Kayseri ili okullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile

sinirlidir.

e Arastirma kapsaminda ulagilan veri ve bulgular, ankete katilan 6gretmenlerin

algi, tutum ve tercihleriyle sinirlidir.

e Bu aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yilina ait bilgi ve bulgularla sinirlidir.

1.6. Varsayimmlar
e Katilimeilarin anket sorularina igtenlikle ve dogru bir sekilde yanit verdikleri

varsayilmistir.

e Orgiitsel tilkenmisligin ve is doyumunun bilimsel olarak olciilebilen kavramlar

oldugu varsayillmistir.
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BOLUM 11

GENEL BILGILER

Aragtirmanin bu bélumiinde, tezin temel kavramlarinin baginda gelen is doyumu ve
orgiitsel tikkenmiglik kavramlar teorik gercevede incelenmistir. Bu ¢ergevede her iki
kavramin tanimi ve unsurlart agiklandiktan sonra, literatirde is doyumu ile orgiitsel
tikenmiglik arasindaki iligkiyt konu edinen Onceki g¢aligmalar incelenerek aragtirma

hipotezleri gelistirilmistir.

2.1. Is Doyumu Kavrammin Teorik Cercevesi

Gunumiizde isletmelerin stratejik yonetim anlayigini benimsemis olmasinin en 6énemli
sembollerinden ve uygulamalarindan birisi olarak goriilen ¢aligan davranig ve algilarini
olumlu yonde gelistirme g¢abasi, bireysel ve orgiitsel performans artiglart agisindan

olduk¢a 6nemlidir (Bingol, 1990).

Ustelik orgiitlerin siirdiirebilir rekabet avantaji kazanmasi ve kurumsal hedeflerine
ulagabilmesi adina tiim ¢alisanlarin is doyumu diizeylerini etkileyen orgutsel faktorlerin
cok 1yi bilinmesi ve etkili bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Zira ¢aliganlarin gesitli
sekillerdeki tavir ve davraniglariyla somutlasan memnuniyet dizeyleri; is, orgit ve

cevreyle ilgili her bir faktérden de etkilenebilmektedir (Kogel, 2011).

Sayilan faktorlerin ¢coklugu g6z 6niinde tutulursa ¢alisanlarin is doyumlarini gelistirmek
amaciyla, oOncelikle iy doyumu kavramini karakteristik oOzellikleriyle birlikte
tanimlamak, bu konuda gelistirilen model ve yaklagimlarn incelemek ve is doyumunu
sekillendiren bireysel, orgiitsel ve c¢evresel faktorleri ayrintili bir sekilde tespit etmek

gerekmektedir.
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Aragtirmanin bu bolimiinde, éncelikle i3 doyumu kavrami tanimlandiktan sonra, s6z
konusu olan ¢alisan algisint agiklamaya calisan teori ve yaklagimlar ¢ercevesinde, is

doyumunun unsurlari, fonksiyonlari, sonuglart, anlam ve énemi kisaca incelenmistir.

2.1.1. Is Doyumu Kavrammm Tanmm

Is yasaminda farkli sektorlerde ¢alisanlarin her birinin kendine ozgii ¢alisma
kosullarinda, farkli bireysel ozelliklerine ve yonetim tarzlarina gore yaptiklari bir
memnuniyet karsilastirmast olan i doyumu, bireyin yasadig: is tecribeleriyle birlikte

olumlu ya da olumsuz yénde gelismektedir (Adair, 2005).

Calisanlarin beklentileri ile gordukleri ve yasadiklari arasindaki degerlendirmeye gore
sekillenen bu ¢alisan algisinin, pozitif yonde gelismesi ise her sektérde ve her igletmede
stratejik onem ve degere sahiptir (Eren, 2010). Ancak is yerlerinde ¢aligsanlarin igsinden
aldig1 is doyumu algisini basarili bir sekilde yonetmek i¢in oncelikle bu kavraminin tim
ozellikleriyle tammlanmasi ve ifade ettigi stratejik degerin iyi bilinmesi gerekmektedir

(Adair, 2005).

bl (13 bl (13

Literatirde “is tatmini”, “i3 memnuniyeti”’, “motivasyon” ya da “mesleki giidilenme”
kavramlar1 geklinde tanimlanan ve incelenen is doyumu kavrami en basit sekilde
calisanin isinden duydugu memnuniyet seklinde tanimlanabilir (Oriicii ve digerleri,
2006). Diger bir tanimlamayla; calisanlarin kendilerine sunulan orguitsel imkanlarin,
kendi beklentilerini ne 6lgiide karsiladigina gore degisen memnuniyet degerlendirmesi

seklinde tanimlanmaktadir (Cekmecilioglu, 2006; Davis, 2004).

Tanmimlardan anlagilacagr Uizere ¢alisanlarin tim pozitif davraniglarinin ve igine yonelik
performans arttirict algilarinin temel kaynagi olarak nitelenen is doyumu, ¢aligsanlarin ig
yerinde kendisine sunulan c¢alisma olanaklarimin pozitif veya negatif olmasin
degerlendirmesiyle ortaya g¢ikmaktadir (Davis, 2004; Koustelios, 2001; Barutgugil,
2004). Bu noktada calisana sunulan orgiitsel imkan ve kaynaklarin zengin ve
beklentisine cevap verecek nispette oldugu zaman; calisanin igine, meslegine ve
orgitine yonelik pozitif algt ve dustncesinin de yine pozitif yonde geliseceSini
soylemek mumkindir (Eren, 2010). Dolayisiyla calisanlarin is doyumlarini pozitif
yonde gelistirmek agisindan is yerlerinde c¢alisan beklentilerinin tespiti de oldukga

onemlidir. Isletmelerin ayni zamanda i¢ miisterisi sayilan galisanlarin beklentilerini
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tespit ederek motivasyonlan tizerinde performanslarini distrecek nitelikteki sorunlari

coziimlemek de yoneticilerin 6nemli bir ¢abasi olarak degerlendirilmelidir.

2.1.2. is Doyumunun Karakteristik Ozellikleri

Is doyumu kavraminin tamimlanmasinda kullanilan ifadelere gore bu kavramin
karakteristik ozelliklerini incelemek miimkiindiir. Oncelikle is doyumunda iki temel

ogeden bahsetmek yerinde olacaktir (Oriicii ve digerleri, 2006).

Bu oOgelerden birincisi doyumun algisal dinamik bir stre¢ olmasi ve ikincisi ise bu
alginin ¢esitli degiskenlerin etkilesiminden sonra ortaya g¢ikan bir sonu¢ oldugu
yonuyledir (Naktiyok ve Karabey, 2005). Her iki 6zelligi nedeniyle orgiitsel yasamda
surekli yonetilmesi ve kesintisiz takip edilmesi 6onem arz eden bu alginin diger bir
ozelligi ise bireyin algisal degerlendirmelerine gore sekilleniyor olmasidir (Bingol,

1990).

Bu yoniiyle olduk¢a nesnel degerlendirmelere gore sekillenen is doyumu algisi, ayni
orgiitsel imkanlara sahip geng bir ¢alisan da farkli, yasl ya da kidemli bir ¢alisanda
farkli diizeylerde gelisim gosterebilir. Ayni is ortaminda aymi orgutsel ve yonetsel
tarzlarda yonetilerek calisan, farkli bireysel 6zelliklere sahip ¢alisanlarin beklentilerini
kargilamayan her sture¢ is doyumunu olumsuz yénde, beklentilerini tam anlamiyla
kargilayan faktorler ise is doyumunun pozitif yonde gelismesine aracilik edecektir
(Kogel, 2011). Dolayisiyla ¢alisanlarin is doyumlarinda bireylerin nesnel algi ve

degerlendirmeleri en 6nemli belirleyicidir (Oshagbemi, 2003).

Is doyumunun diger bir temel ozelligi son derece dinamik bir olgu olmasiyla
aciklanabilir. Ornegin is yerinde bazen sergilenen negatif bir yonetici tutumuyla bile
caliganin igine yonelik doyumu ¢ok kisa zamanda doyumsuzluga everilebilecegi gibi
bazen de adil bir édillendirmeyle bireyin i doyumu algist kisa strede yiikseltilebilir

(Barutgugil, 2004).

Is hayatinda aniden negatif veya pozitif yonde gelismesi miimkiin olan is doyumunu,
yoneticilerin ¢alisanin orgiitsel sureclerde sergiledikleri davraniglara gore sirekli takip
etmesi o yizden olduk¢a 6nemlidir. Bu gekilde, ¢alisanlarin ige yonelik davraniglarinda
meydana gelen negatif bir tutumu hemen fark ederek bu davraniginin nedenini

arastirmak suretiyle hem sorunu ¢oziimler hem de ¢alisan memnuniyetsizligine neden
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olan orgiitsel kosullar iyilestirmeye ¢aligir (Oshagbemi, 2003).

2.1.3. Giiniimiiz Is Yasaminda Is Doyumunun Anlam ve Onemi

Kiresellesen yeni ekonomik sistemde is doyumunun anlam ve Onemini Oncelikle
calisanlara sagladig1 bireysel katki ve kazanimlara odakli agiklamak yerinde olacaktir.
Gergekten de giniimuz is dinyasinda profesyonel yoneticilerin en 6nemli onceligi,
calisanlarin memnuniyet diizeylerini yiikseltmektir (Adair, 2005). Ozellikle profesyonel
yoneticiler iglerinde basarili ve yonetimde etkili olmak i¢in ¢alisanlarin is doyumlarin
gelistirmeye biyiikk 6nem ve deger vermelidir. Zira ¢alisanlarin i doyumu algisi etkili
bir sekilde yonetilmedigi takdirde is yerlerindeki diger orgitsel sureglerin de

yonetilemez hale doniigsecegini sdylemek mimkiindir (Cekmecilioglu, 2006).

Is doyumunun giiniimiizde artan anlam ve onemi, calisan algisinin performansini
yakindan etkileyen degiskenler olmasiyla da agiklanabilir. Ornegin, ¢alisanlarin is
doyumunun yukselmesiyle bir yandan ¢aligsanin performansi yiikselecektir, diger yandan
da isinden doyumu yiikselen caligsanlar orgiitlerinin verimliliginin artmasi i¢in daha

fazla islerine 6zveriyle sarilacaklardir (Solmus, 2004).

Bunun aksi durumlarda yani i doyumsuzlugu artis kaydettiginde ise galisanin igindeki
performanst dismekle kalmayacak, ayn1 zamanda o calisanin stres, depresyon ya da
tikenmislik icine digmesi s6z konusu olacaktir. Oysa bu algist pozitif yonde gelisen
calisanlarin 13 doyumu yiikseldik¢e hayata dair olumsuz yondeki kaygilart azaldig gibi
diger yandan da psikolojik gerginlik ya da rahatsizliklari da ortadan kalkar (Adair,
2005).

Is doyumunun anlam ve 6nemi orgiitsel kazanimlar agisindan oldukgca fazla olmasindan
dolay1, bu kavrami incelemeye yonelik literatirde her yil yizlerce aragtirma yapilmasi

da is doyumunun giinimuizdeki anlam ve énemini biyiik 6l¢iide ortaya koymaktadir.

Calisan doyumuna odakli yonetim gelistiren orgiitler, politik, ekonomik, sosyal ve
toplumsal anlamda dig ¢evrelerini daha etkili bir sekilde analiz edebilme imkani bularak
tim paydaglarmi da memnun edecek nitelikte sirdirebilir rekabet giici
gelistirebilmektedir (Ozsever, 2009). Oldukg¢a dinamik ve siiratli bir sekilde degisme
potansiyeline sahip olan bu ¢alisan algisini pozitif yonde gelistirmek i¢in yoneticilerin

de ¢ok hizli ve ani kararlar vermesi ve stratejiler gelistirmesi gerekebilir. Ama bu
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stratejilerin hepsi onceden belirlenen ve stratejik planlarda deklare edilen vizyon,
misyon ve degerlere gore sekillendirilmek suretiyle basarili bir sekilde yonetilmelidir.
Aksi durumda, yani ¢alisanlarin isinde siirekli doyumsuzluk yasamasiyla birlikte hem is
yerlerinde memnuniyetsiz ¢aliganlarin siirekli negatif davraniglar gosterecek hem de bu
tip negatif davranig ve tutumlar orgit iklimini negatif yonde etkileyerek kurumsal

verimliligi digirecektir.

2.1.4. is Doyumuna Yénelik Teori ve Yaklasimlar

Literatirde “giidilenme” ya da “motivasyon” teori ve kuramlarn seklinde siklikla ele
alinan is doyumu model ve yaklagimlari, “sture¢” ve “igerik” kuramlart geklinde iki grup

altinda toplanmaktadir (Eren, 2010; Kogel, 2011).

Cok genel bir ifadeyle, “Igerik Kuramlar” is doyumu algisini galisanlarin is yerlerinde
kars1 karsiya kaldiklart somut sartlarla beklentileri arasindaki fark olarak nitelerken,
Sure¢ kuramlari ise ig doyumunun bireyde sekillenme siireglerine etki eden faktorlere

odaklanilmistir (Metle, 2003).

Literatirde her iki grupta toplanan model ve yaklagimlar, asagidaki bagliklar altinda

kisaca incelemek ve degerlendirmek mimkiindur.
2.1.4.1. Icerik kuram ve yaklagimlar

Igerik kuram ve yaklasimlan giidillenmenin nasil sekillendigine odaklanarak, bu algiy:
pozitif yonde gelistirmenin yontem ve arayisi igerisine girmiglerdir (Raymond, Charles
ve Alan, 1978; Topper, 2008). Literatiriin gelismesine uygun zemin hazirlayan igerik
kuram ve yaklagimlarinin en fazla 6ne ¢ikanlart agagidaki bagliklar altinda incelenmeye

caligtlmigtir.
2.1.4.1.1. Abraham Maslow ve ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi

Caligsanlarin islerine giidillenmesi konusunda Abraham Maslow’un insanlarin arasinda
hiyerarsi bulunan ihtiyaglarina gore yaptigi ige motive oldugunu varsayimina dayanan
“Ihtiyaglar Hiyerarsisi” yaklasima gore, kisinin ihtiyaglan sirasiyla; fizyolojik,
givenlik, sosyal, kendini gosterme ve kendini tamamlama seklinde bes ana grupta

toplanmaktadir (Topper, 2008).
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Maslow bu bes grupta topladig: ihtiyaglari bir piramide benzeterek, piramidin alt
basamagindaki acil ihtiyaglar giderilmeden diger basamaklara geg¢ilemeyecegini
belirtmektedir (Toker, 2007). Ihtiyaglari bes katmandan olusan piramide gore sirlayan
Maslow’un giidilenme yaklasiminda insanlar Oncelikle fizyolojik ve glivenlik
ihtiyaglarini  kargilar.  Sonraki durumda bireysel farkliliklarina gore degisen,
gidillenmesine etki eden faktorlere agik hale gelmektedir (Eren, 2010). Daha agik bir
ifadeyle once giivenligi saglanan ve temel insani ihtiyaglari kargilanan ¢alisanlar daha
sonra kendini gosterme ve basarili olma, sosyal agidan sayginlik edinmek gibi
ihtiyaglarinin pesine duserek; isine veya meslegine motive olacaktir. Bu anlamda
fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglart onu motive eden degil motivasyonun séz konusu

olmasi i¢in 6n kosul niteligindeki temel insani gereksinimlerdir (Kogel, 2011).

Her ne kadar literatirde yaklagimin genellenebilmesinin dogru olmayabilecegi ve farkli
kiltirlerde farkli degerlendirilmesi gerektigi dustincesiyle elestirilere maruz kaldigr
goriilse de (Brigantti, 2004), guntimizde halen Maslow’un c¢alisan doyum ve
motivasyonuna yonelik ortaya koydugu model pek ¢ok yoneticiye esin kaynagr olmaya

devam etmektedir (Raymond ve digerleri, 1978).

2.1.4.1.2. Herzberg ve Ikili Motivasyon Teorisi

Calisanlar1 igine motive eden ve etmeyen degiskenleri ayni grupta toplayarak
degerlendiren Herzberg; orgiitsel ortamda calisani isine “motive eden faktorler” ile
motivasyonun devami igin gerekli olan “koruyucu faktorler” seklinde iki grup altinda

bir faktor analizi yapmistir (Topper, 2008).

Herzberg caligsanlart motive eden faktorlerin ancak onu isine ya da meslegine konsantre
eden ve bu sayede gudiulenme dizeyini yiikselten faktorler olarak nitelendirmistir.
Aragtirmact koruyucu faktorleri ise tipkt Maslow gibi motivasyonun 6n kosulu faktorler
seklinde nitelemistir (Eren, 2010). Bu anlamda koruyucu faktorleri ¢alisanin
motivasyonu ve gidilenmesi i¢gin énkosul mahiyetinde oldugunu; bu faktoérlerin ve 6n
kosullarinin saglanmadigi is ortamlarinda ¢alisanin isine giidiilenmesi diye bir olgudan

zaten bahsetmenin miimkiin olmayacagini savunmustur (Kogel, 2011).

Literatiirde Maslow’un yaklagimiyla benzer sekilde olmasi yoniiyle farkli cografyalara

bu yaklasiminda genelleyemeyecegi yoniiyle elestirilen bu yaklasimda yer alan
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koruyucu faktorlerinin ilerleyen yillarda hijyen faktorleri oldugu ortaya koyulmustur

(Raymond ve digerleri, 1978).

2.1.4.1.3. Alderfer Var olma-Iliski ve Gelisme Yaklasimi

Clayton Alderfer tarafindan ortaya konulan i doyumu yaklasgiminda Maslow’dan
esinlenerek bir ihtiya¢ hiyerarsisi siralamast yapilmigtir. Maslow’un besli grupta
topladig: faktorlerin hepsini i¢ grupta toplayan arastirmact da caligsanlart igine motive
eden ihtiyaclar arasinda “hiyerarsi” oldugunu ileri stirmiistir (Brigantti, 2004; Raymond
ve digerleri, 1978). Ancak Alderfer’in modelindeki faktorler ve ihtiyaglar Maslow’a
gore daha farklt gruplara ayrilarak isimlendirilmistir. Modele gore var olma
basamaginda ¢alisanlarin 6ncelikle var olmasini miimkiin kilan etmenler ve kogullar var
edilmelidir. Daha sonraki iligki kurma ihtiyaci basamaginda ¢aligsanin 6rgite, isine ya da
icinde bulundugu sosyal gruba ait olduguna; onu inandiracak faktorler kazanilmalidir.
Tiam bu kosullar saglandiktan sonra geligsme ihtiyact basamaginda birey isine daha fazla
gidilenme gostererek var oldugunu ortaya koyma igin ekstra ¢aba igerisine girecektir

(Topper, 2008).

Literatiirde giidillenme surecini sadece bireye indirgeyerek ¢oziimlemeye galisan bu
yaklagima yonelik onemli elestiriler getirilmis olup (Brigantti, 2004), séz konusu
yaklagim calisan memnuniyeti algisinin olusumunda digsal faktorleri gérmemezlikten

geldigi i¢in yetersiz bir motivasyon yaklagimi olarak nitelendirilmistir.

2.1.4.1.4. McGregor ve Genetige Dayali Motivasyon Yaklasimi

Insanlarin genetiginde bulunan, dogustan sahip olduklari ve onlarn cinsiyetlerini
belirginlestiren X ve Y kromozomlarindan esinlenen Douglas, gidilenme faktorlerini

de “X” ve “Y” gruplarindaki kisilik 6zellikleriyle 6zdeslestirmistir (Brigantti, 2004).

Tim calisanlarin ya X grup ya da Y grup kisilik o6zellikleriyle motive oldugunu, bu
ayrimin bireyde yoneticilik kabiliyetlerinin dogustan olmasiyla var oldugunu, X
grubundaki c¢aligsanlarin ve yoneticilerin aslinda ne c¢alismayt ne de isleri igin ekstra
fedakarlikta bulunmay1 sevdiklerini soyleyebiliriz. X grubunda kalan bireylerin yonetici
ikazi, cezalandirmast ya da ¢evre baskist olmadigi miiddetce islerine bir tirli motive
olmayacagini vurgulamaktadir (Raymond ve digerleri, 1978). Mesleginde ya da isinde

kariyer plant bile olmayan bu tip yoneticilerin ve calisanlarin 6zgtven eksikligi
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yasadigini da belirten aragtirmaciya gore; en az ¢alismayla en fazla gelir elde edecegi
isleri tercih etmeye yoneldikleri soylenebilir. X tipindeki bireyler sorumluluktan ve
isine kendiliginden gudilenmekten ve performanslarini arttirmaktan oldukga uzaktir

(Topper, 2008).

Kurama gore ise Y modelindeki c¢alisan ve yoneticiler, X modelindekilerin tam aksine,
islerinde her zaman basarili olmayi, kariyerlerini suirekli gelistirmeyi ve fedakarlik
gerektigi durumlarda bunu hi¢ ¢ekinmeden gostermeyi tercih ederler. Sadece Y
tipindeki calisanlarin gidilenme ve motivasyonu gelistirmek mumkiindar. Bu tip
caliganlara yapilan yonetsel ve orgltsel her tirli yatinm karsiligini  ¢alisan

memnuniyetinde ve motivasyonun da artig olarak verecektir (Brigantti, 2004).

Sonug olarak, c¢alisgan memnuniyetinin olusum ve gelisimini agiklama noktasinda
genetik bilimine kadar detayli incelemeler yapan bu yaklagima gore; insanlari iki
kategoride toplayarak, sadece Y tipindeki yonetici ve c¢aliganlan istihdam etmek
giinimuz is kosullarinda ¢ok mimkiin olmasa da 6zellikle hassas noktalarda istthdam
edilecek nitelikli personelin segiminde oncelikli bir kriter olmasi yontiyle aragtirmacinin

yaklagimi literatiire 6nemli bir zenginlik katmigtir.

2.1.4.1.5. Argyris ve Insani Gelisme Teorisi

Chris Argyris, insanlarin dogumla baglayan ve olimle son bulan gelisim siireclerini
mercek altina alarak bu donemlerinde insanlarin farkli farkli etmenlerden motive
olduklarini ve her dénemdeki motivasyon faktorlerinin de buna bagli olarak degistigini

ileri sirmugtur (Brigantti, 2004).

Yaklagima gore, her insan dogumla birlikte gelisime ve olgunlagsmaya baglar. Ancak
bazi insanlar bebeklik, ¢ocukluk, genglik, olgunluk ve yaslilik evrelerinde gelisimlerini
cesitli nedenlerle tamamlayamaz ve yast diger gruba gelse de kisilik geligimini ait
oldugu yasam gelisim evresine uydurmadigi ya da olgunlastiramadigl i¢in motive
edilmekte zorlanirlar (Raymond ve digerleri, 1978). Ornegin; genclik evresinde yeterli
dizeyde olgunlagsmamis ve bu donemdeki ihtiyaglarini ve o68renmesi gerekenleri
yeterince kavrayamamig bir g¢alisan, orta yaslarda olmasina ragmen halen genglik
evresindeki gibi isinde ya da mesleginde beklenmeyen davraniglara yonelebilirler

(Brigantti, 2004).
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Yasamin gelisimiyle kigisel olgunlagma dlizeyini Ortiistirmeyi bagaran c¢aligsanlarin
isinde daha motive olmaya yakin oldugunu belirten Argyris’e gore; ise alim
streclerinde ve siirekli yonetimin kontrol siireglerinde bu tip olgunlagma zaafi yasayan
caliganlarin motivasyon sorunu sirekli yasadiklari g6z oninde tutulmalidir (Kogel,

2011).

2.1.4.1.6. McClelland’m Basarma Ihtiyact Teorisi

David Mc Clelland, ¢alisan memnuniyeti dizeyleri lzerinde bireyin “basarma”,
“gliclenme” ve “sosyal iligkiler gelistirme” isteginin oldukg¢a etkili oldugunu savunarak
motivasyon yaklagimlarina sosyo-psikolojik bir bakis agist getirmistir (Metle, 2003).
Calisanlarin da her insan gibi bu t¢ grupta toplanan beklenti ve gereksinimleriyle
islerinde motivasyonlarini ancak arttirabileceklerini savunan McClelland’a gore;
insanlart motive eden en buyik etken bir isi basaracagi inanciyla yakindan iligkilidir
(Topper, 2008). Teorinin g¢alisan giidilenmesi agisindan bagarili oldugunu gérmeyi 6n
kosul kabul etmesinin sonucu olarak; isinde basarili olan bireyin daha fazla kariyer
yaparak gii¢glenme ve boylece yukseldigi sosyal statiiniin 6nemli bir parcasi haline
gelme egilimine girebilmesi sOylenebilir (Bagaran, 2000). O yiizden de eger profesyonel
yoneticiler ig yerlerinde c¢aliganlarin basarilt olmasi i¢in gerekli kosullart saglamanin
yant sira, bireyin i¢ diinyasinda zaten var olan bu tip beklenti ve giidillenme etmenlerini
pozitif yonde tesvik etmeye calismalidir. Bu sekilde caligsanlar kendiliginden isine

motive olarak daha fazla ¢aba icerisine girebileceklerdir.

2.1.4.2. Siire¢ Teori ve Yaklagimlar

Caligsanlarin igine ya da meslegine giidiilenmesini uzun ve agamali stire¢ olarak goren
stre¢ teori ve yaklagimlar, ¢ok genel itibariyle bireyin kisilik ozellikleri yani sira,
icinde bulundugu orgiitsel ve ¢evresel kosullarin da onun isine motive olmasinda biiyiik
etkisi oldugu varsayimina dayali olarak gelisim gostermistir (Brigantti, 2004; Eren,
2010; Topper, 2008). Literatiirde en fazla 6ne ¢ikan siire¢ model ve yaklagimlar

asagidaki bagliklar altinda kisaca ele alinmigtir.

2.1.4.2.1. Vroom ve Bekleyis Teorisi

Vroom’un bekleyis yaklagiminin temelinde insanlarin ihtiyaglarindan degil, daha ¢ok

beklentilerinden hareketle is ve mesleklerine gudulendikleri ileri strilmiistir (Raymond
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ve digerleri, 1978).

Yaklagima gore, tim insanlarda oldugu gibi caligsanlarin da yoneticilerinden ve
orgiitinden baz1 beklentileri vardir. Bunlar ne 6l¢iide karsilanirsa, ¢alisanlar da o dlgude
islerine motive olacaklardir. Beklentiye dayali gidilenmenin 6ziinde, ¢alisanin beklenti
ve talepleriyle is yerinde bunlarin ne o6lgiide karsilandiginin arasindaki korelasyonun
negatif ya da pozitif yonde olmasina gore calisan ya isinde doyuma ulasacak ya da

negatif bir gekilde giidiilenme kaybi1 yagayacaktir (Brigantti, 2004).

Modelin gidilenmeyi saglayan beklentiden once gelen elverisli is araglarinin érgitiine
kazandirilarak isin ve meslegin cazip hale getirilmesi gerekir. Eger calisanlar
kendilerine sunulan fiziksel ve yonetsel ¢alisma kosullarini yeterince elverigli bulursa,
isine daha fazla motive olacaktir (Topper, 2008). Ornegin bir is yerinde basarili
bulundugu takdirde 6dullendirilecegi duyurulan calisan, gerekli basariy1 gostermek igin
performansini arttirir ve bunun ilan edilen sekilde tam karsiligin1 aldiysa isinde daha

motive olmus bir sekilde ¢aligmaya devam edecektir (Topper, 2008).

Daha ¢ok odullendirme ve performans yonetim sistemlerinde esas alinan bu tespitler
giinimuz is dinyasinda adil bir sekilde tcretlendirme ve 6dillendirme sistemine sahip

isletmelerde ¢alisanlarin neden iglerine daha motive oldugunu agiklar niteliktedir.

2.1.4.2.2. Porter- Lawler Sartlandirma Yaklasimi

E. Lawler ve L. Porter tarafindan gelistirilen yaklagimda galisanlan ise giudulemek
amaciyla 6dul ve ekstra prim gibi degerli hedefler vererek sartlandirmak onlart iglerinde

daha fazla giidilenmeye sevk edecektir (Raymond ve digerleri, 1978).

Yaklagimda esas alinan diger bir nokta ¢alisanin kendisine verilen gorev ve islerle ilgili
gerekli uzmanlik ve nitelige sahip olmasiyla yakindan iligkilidir. Modelde bu
yaklagimin ortaya koydugu diisiinceye gore bir galisan mesleginin gerektirdigi yetkinlik
ve uzmanliga zaten sahip olmayarak bulundugu konuma geldiyse bu tip bir ¢alisana
yonelik hangi yatinm yapilirsa yapilsin muhakkak suretle o c¢alisan bundan
etkilenmeyecek ve kendini isinde daha fazla gelistirmeye ya da gidilenerek

performansini arttirmaya yaklagmayacaktir (Kogel, 2011).

Is yasaminda rekabet kosullarinin geregi olarak giiniimiizde nitelikli ve tistiin vasiflar
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olan bireylerin istthdami daha yaygindir. Ustelik giiniimiizde adeta birer bilgi is¢isine
doniigmesi beklenen ¢aliganlarin islerinde uzman, bilgili ve yetkin konuma gelmesi
acisindan isletmeler birer Ogrenen organizasyona doniigim ve bu sayede stratejik

yonetime gecme ¢abasi igerisindedir (Adair, 2005).

Oysa Turkiye 6zelinde zaman zaman nepotizm ya da siyasi kayirmacilik gibi nedenlerle
kamuda yapilan ise alimlarla biytiyen bir kamu kurumunda, ilerleyen stiregte caligsanlar
isine motive etmek, ulasilmasi zor bir durum olmasi muhtemeldir. Modelin
yaklagimiyla birlikte bu tespitler degerlendirildiginde ister kamu olsun ister 6zel tim
orgiitsel yasamda isi uzman ve ehil olan c¢alisanlara vermek her zaman 6n planda

olmalidir.

2.1.4.2.3. Locke ve Amag Teorisi

Edwin Locke bireyin ¢alisma hayati ile yasama bakis agisina gore motivasyona agik
veya kapali oldugunu ileri sirmiistiir. Amaciyla ortiigen bir yonetsel sistemle is yerinde
yuz yiize olan ¢aliganlar motive edilmeye daha yakinken; bunun aksine isteki bulunma
ve var olma amact eger motivasyonunu bireyin anlamli kilmiyorsa, birey isine daha

fazla motive olmayacaktir (Raymond ve digerleri, 1978).

Yaklagim bu noktada orgutin gelistirdigi vizyon ve misyon gibi 6nemli hedeflerle
ortiigen calisan amaglarinin daha uygun bir beklentiyle desteklenerek, ¢aligsanlarin isine
motive edilebilecegini belirtmektedir. Glinimuzde stratejik yonetimin temel tagi sayilan
vizyon yonetimine de esin kaynagi olan bu yaklagimda caligsanlarin kisisel amaglariyla
orgiitiin varlik vizyonu, misyonu ve bunlara bagli olarak gelistirilen stratejik hedef ve

amaglan ortiistiigi nispette birey isine motive olacaktir (Topper, 2008).

Her ne kadar gercek yasamda galisanlar ile is yerlerinin, 6zellikle de kiresel olgekli
igsletmelerin amag¢ vizyon ve hedefleri birbiriyle ortiismese de calisanlarin orgiitsel
vizyon ve amaglar benimsedigi 6l¢iide isinde daha kolay motive olacaginin altini ¢izen
bu yaklagim stratejik yonetime esin kaynagi olma yoniyle onemini ve degerini

korumaktadir.

2.1.4.2.4. Adams ve Esitlik Modeli

J. Stacy Adams tarafindan gelistirilen teoride c¢alisanlara adil bir sekilde orgiitsel
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kazanimlarin paylagtiriimast ve dagitilmast durumunda calisanin motive edilebilecegi
ongorilmektedir. Esitlik teorisinin temelinde, yaptigi iste gosterdigi ¢abaya ve emege
tam kargiligr verilen c¢alisanlar, motive edilebileceklerdir (Okpara, Squillace ve Erondu,

2005).

Esitlik teorisinde; isin onceden belirlenen standartlari ve bu standartlara uygun sarf
ettigi ¢aba noktalarinda ig yerindeki herkese esit muamele yapildiysa, bu durumda
caligan isine motive olacaktir. Eger bu degerlendirmesinde kendisine haksizlik
yapildigint digtiniiyorsa ise isine daha fazla motive olmak yerine motivasyon kaybi
yasayarak isine karst ¢esitli dizeylerde ancak negatif tepkiler gosterecektir (Okpara ve
digerleri, 2005). Bu durumdaki ¢aliganlar agisindan isinde daha fazla ¢aba sarf etmeme,
ise ge¢ gelme ya da surekli kaytarma arayisina girmenin yani sira eline gegen ilk firsatta

orgutle bagini koparma seklinde tepkiler gelistirecektir (Topper, 2008).

Adaletin mulkiin temeli olmasini da agiklayan bu yaklasimin; bireyi motive edici
faktorleri sadece esit muamele ve adil degerlendirme diizeyinde degerlendirmesi,
motivasyonun karmagik yapisi agisindan yetersiz gortlebilir. Fakat modelde adaletin
saglanmasinin i§ yagami agisindan anlam ve 6neminin altini ¢izmesi yoniyle énemli bir

yeri oldugunu séylemek miimkuindiir.

2.1.5. is Doyumunu Etkileyen Degiskenler

Is doyumunu etkileyen degiskenler bireysel, orgiitsel ve gevresel faktorler seklinde
literatiirde gruplandirilmaktadir (Okpara ve digerleri, 2005; Kogel, 2011). Asagidaki

bagliklar altinda s6z konusu faktorler kisaca incelenmistir.

2.1.5.1. Orgiitsel Faktirler

Literatirde “isle ilgili faktorler” veya “orgitsel faktorler” olarak adlandirilan isletme
yonetimi ve orgiitsel sireglerin yani sira ¢alisma ortamindaki kosullar, isin dogast ve
ozellikleri gibi kurumsal yapilarin karakteristik ozellikleriyle yakindan iligkilidir
(Ozgen, Ozturk ve Yalgin, 2002). Orgiitsel yapiyr cergeveleyen belli bash is ve

sureclerle ilgili faktorler asagidaki bagliklar altinda incelenmistir.
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2.1.5.1.1. Isin Niteligi, Kendisi ve Anlamliligi

Bireyin i¢inde bulundugu orgitte kendisine verilen i ve ¢alisma ortaminin her bir
unsurun ayni zamanda o ¢alisanin is doyumunu farkli diizeylerde etkileme giiciine sahip

oldugu literatiirde belirtilmektedir (Okpara ve digerleri, 2005).

Bu genellemeye daha yakindan bakildiginda 6rnegin calisanin isinin fiziksel ag¢idan
buyutk efor gerektirmesi, is yerinde yiksek dizeyde sicaklik ya da sogukluk duymast,
surekli gurultali igler olmasi, hijyen faktorlerinin ¢alisilan isin dogasi geregi mevcut
olmas1 gibi sebeplerle ¢alisanlarin isinden algiladiklar1 doyum dizeyi azalabilmektedir
(Ozgen ve digerleri, 2002). Bunun aksine isin siirekli seyahat gerektirmesi, siirekli
toplumda sayginlik uyandirmast ve igin sagladigi ¢alisma ortaminin oldukga prestijli
olmast gibi etmenler de ¢alisanlarin i3 doyumunun ytkselmesinde onemli etkileri

olmaktadir (Okpara ve digerleri, 2005).

Bu noktada isin anlamliligi devreye girmektedir ki bu da &gretmenlik, polislik ya da
askerlik gibi mesleklerde calisanlarla hurdacilik ya da temizlik islerinde c¢alisanlarin
isinde motive olmast agisindan ne kadar farkli kosullarda performans arttirmasinin

mumkiin olacagini agikg¢a ortaya koymaktadir (Keser, 2006).

Orneklerden de anlasilacag: tizere; bir is ve meslekle ilgili her tirlii olumlu ve olumsuz
degerlendirilen etmenlerin bir gekilde c¢alisanlarin i memnuniyetini  etkileme

potansiyeli bulunmaktadir (Kogel, 2011).

2.1.5.1.2. Ucret ve Terfi Imkdnlar

Esit ise esit ucret denklemiyle kolaylikla ifade edilen iste alinan Ucretin bireyin
emeginin karsiligi olmasi, tlkedeki ekonomik kosullara uygun bir gekilde istihdam
mertebe ve pozisyonlarina uygun tcretler belirlenmesi isten bireyin saglayacag doyum
acisindan oldukc¢a onemli ve degerlidir (Yilmaz ve Kirel, 2014). Nitekim literatiirde
yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore, calisan doyumunu etkileyen adil tcret
faktorinin c¢alisan memnuniyeti Uzerinde pozitif etkisi bulundugunu soéylemek
mumkiindir (Okpara ve digerleri, 2005; Kogel, 2011). Ancak énemle belirtilmelidir ki
is doyumu agisindan verilen ticretin adil olmast dahasi ¢alisanin bu adaleti algilamasi ve
bu sekilde is yerinde kendisine verilen gorevleri siirdirmesi isinden memnuniyet

duymast agisindan 6n kosul niteligindedir.



27

Adil olmayan maas zamlari sadece oOrgut igerisinde g¢alisan doyumunun diigmesine
neden olmanin yani sira 6rgit i¢gi ¢atigmalart ve diger gerilimleri de arttiracaktir. Bu
noktada ne ¢ok fazla ne de ¢ok az dizeyde 6dil ve ucret belirlemek; isletmenin
kazandigr orgutsel kazanimlari adil bir sekilde tim calisanlara pozisyonlarina gore

hakkaniyetle dagitmak olduk¢a énemlidir (Emir ve Baytok, 2004).

Meslekte yikselme imkaninin yam sira gerekli performansi gosterenlere ilan edildigi
sekilde odullerinin ya da istedikleri pozisyonlarin verilmesinin de en az adil
tcretlendirme kadar g¢alisanin i doyumunda etkili oldugunu soéylemek miimkiindir
(Kogel, 2011; Okpara ve digerleri, 2005). Liyakate dayali gorevlendirme, uzmanlik ve
gelisim nispetinde yoneticileri terfi ettirme ve bu tip uygulamalarda adaleti gdzetmenin
bir sonucu olarak caligsanlar iglerinde daha mutlu ve huzurlu olmanin yani sira
kendilerini daha da givende hissederek yiiksek performans gosterme yoniinde

cabalarini da arttiracaklardir.

2.1.5.1.3. Yonetim Bicimi ve Astlik-Ustliik Iliskileri

Gerek davranigsal yonetim yaklagimlart agisindan gerekse stratejik yonetim yaklagimlar
acisindan lider-tuye etkilesimini agiklayan yonetici tarz ve bu tarzlara bagli bir gekilde
geligtirilen yonetsel uygulamalarin ¢alisanlarin is doyumlari tizerinde 6nemli etkisi
bulunmaktadir (Serinkan ve Bardakgi, 2007). Bir yoneticinin is yerinde demokratik bir
yonetim anlayigini benimsemek suretiyle katilimciligi esas alarak yonetsel kararlar
vermesi, yonetim sirecine katilan astlari ve calisanlart daha giiglii bir sekilde isine
motive edecegi beklenir (Emir ve Baytok, 2004). Buna benzer sekilde inovasyonun ve
yaraticiligin oldukga fazla rekabet avantaji sundugu ginimiz is hayatinda isletmeye
butiinlesik degerler kazandirmak isteyen yoneticilerin bu yonde ¢abalarini da arttirmasi
gerekmektedir. Surekli astlarina inisiyatif vermeyen yoneticilerin bu tavri 6rgit i¢inde
calisanlarin zamanla sinmesine ve yenilik¢iligi ya da yaraticiliga yonelik kabiliyetlerini

kaybetmesine neden olabilecektir (Oriicii ve Esenkal, 2005).

Y oneticinin bireysel 6zellikleri de ¢alisanlarin is doyumunda etkili olabilmektedir. Zira
bireysel ozellikler yoneticilerin yonetim tarzinin yani sira ast-ust iligkilerinde nezaket
kurallarina ne denli bagl kalacagini gostermektedir. Calisanlarina kargt olduk¢a nazik
ve onlar1 6nemseyen bir tarz yerine onlan siirekli azarlayan, rapor eden ya da sirekli

hatalarin1 bulmaya ¢alisan yoneticilerin astlariyla kurduklar iligki de her zaman negatif
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olacaktir. Bu da ¢alisanin isinden elde ettigi memnuniyeti azaltacaktir.

Sonug olarak denilebilir ki, 6rglit yapisinin tim galisanlara adil bir sekilde yonetime
katilim imkani tanidigi ve caligsanlarin birbirleri arasindaki etkilesimin olumlu yonde
oldugu calisma ortamlarinin ¢alisanlarin memnuniyetlerine olumlu yonde katkida

bulunacagini séylemek mimkandiir.

2.1.5.1.4. Fiziksel Calisma Kosullari ve Calisma Arkadaslari

Is yerinin sahip oldugu fiziksel kosullarin yeterlilik diizeyi de is doyumunu gelisimi
acisindan olduk¢a 6nemli ve etkili bir faktordiir (Sigr1 ve Basim, 2006). Nitekim &nceki
bolimlerde anlatildigi tzere insanlarin givenlik ve fizyolojik ihtiyaglart ya da
beklentileri kargilanmadig strece bir giidilenmeden bahsetmek ¢ok mumkiin degildir

(Emir ve Baytok, 2004).

Fiziksel c¢aligma kosullarinin bireyin ozellikleriyle de uyumlu olmasi is doyumu
agisindan oldukca 6nemlidir. Ornegin giinde 8 ya da 10 saat sokakta calisan bir birey
bundan memnun olmuyor ve derdini yoneticilerine anlatamiyorsa muhakkak suretle igin
dogasindan da kaynaklansa bu fiziksel kosullarda isindeki motivasyonu giinden giine

kaybolacaktir (Keskin, Akgiin ve Kogoglu, 2016).

Is yerindeki calisma arkadaslarimin kendi yasam tarzina uygun ve anlayisli olmast,
bireyin mesai ve ekip arkadaslaryla pozitif iligkiler gelistirmesi de i doyumu agisindan
onemli etmenlerdir. Hatta bir¢cok galisan bu faktordeki pozitif durumlarin bir geregi

olarak kendisine daha yiiksek ticret 6deyecek kuruma bile gegmekten uzak durmaktadir.

2.1.5.2. Bireysel ve Davramssal Degiskenler

Calisanlarin yagt, egitim diizeyi, medeni hali hatta ¢gocuk sahibi olma ve olmama gibi
bireysel ozellikleri onlarin i doyumu algilan arasinda gorece farkliliklara neden oldugu

bilinmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013; Akinci, 2002; Okpara, 2006).

Is doyumunu etkileyen ve pek ¢ok arastirmada iliski diizeyi tanimlanmaya calisilan
bireysel faktorlerin baginda caligsanlarin yagt gelmektedir. Literatiirde c¢alisanlarin
yaslariyla is doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen bazi aragtirmalarda geng caligsanlarin

is doyumlarinin daha yiiksek oldugu (Emir ve Baytok, 2004; Sevimli ve Iscan, 2005;
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Sigr1 ve Basim, 2006); baz1 aragtirmalarda ise yas ve kidemi artan ¢alisanlarin 6zgiiveni
ve 13 doyumu da pozitif yonde gelisir (Keser, 2006; Okpara, 2006). Buradan hareketle
yas gruplarinin fiziksel ve niteliksel ozelliklerine gore g¢alisanlar is yerlerinde daha
yiksek performans ve motivasyonda g¢alistirmanin yerinde olacagini soylemek

miumkundir.

Is doyumunu etkileyen diger bir faktor de calisanlarin cinsiyetleridir. Literatiirde iki
degisken arasinda genelleme yapmaya yetecek kadar kanit sunan ¢ok fazla arastirma
bulunmamaktadir (Carik¢1 ve Ozmen, 2015; Okpara, 2006). Kadin veya erkeklerin daha
yiiksek i doyumuna ulastigi konusunda kesin bir degerlendirme yapmaktan kaginmak

daha dogru olur (Yilmaz ve Kirel, 2014).

Bununla birlikte literatiirdeki bazi aragtirmalarin sonuglarina gore her iki degisken
arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Bu anlamda fiziksel gi¢ gerektiren islerde
bayanlarin aksine erkekler isi daha etkili bir gekilde yerine getirirken, ¢agri merkezi
iglerinde oldugu gibi daha fazla sorunlu misterileri sabirla dinlemek ve sorununa sakin
bir sekilde ¢oziim bulmanin anlamli oldugu islerde kadinlarin daha yuksek doyumda

gorev yaptigini ifade etmek mimkindir (Okpara, 2006; Solmug, 2004).

Is doyumunu etkileyebilecegi ongoriildiigii igin siklikla incelenen diger bir is doyumu
faktorii de calisanlarin medeni durumu degiskenidir (Ozkalp ve Kirel, 2013). Bu
degiskeni genellikle galisanin daha sakin ve yuksek performansa evli olduklart zaman
ulasacagi her ne kadar genel bir kan1 olarak ileri siiriilse de (Yaprakli ve Yilmaz, 2007),
arastirmalarin bazilari gostermistir ki, calisanlarin medeni hali itibariyle i3 doyum
diuzeylerinde farklilik gostermedigi de gorilmektedir (Emir ve Baytok, 2004; 2001;
Sevimli ve Iscan, 2005; S1r1 ve Basim, 2006).

Calisanlarin egitim durumu is doyumuyla iligkili bireysel degiskenler kapsaminda
siklikla aragtirmalarda incelenmektedir (Keser, 2006; Keskin ve digerleri, 2016). Ancak
bu konuda da genelleme yapilamamaktadir. Ornegin bazi arastirmalarda is doyumu ile
egitim dizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu tespit edilirken
(Sevimli ve Iscan, 2005; Keser, 2006), diger bir kisim arastirma sonuglarina gore egitim
diizeyi artan caliganin motivasyon diizeyi azalabilmektedir (Sigr1 ve Basim, 2006;

Toker, 2007).
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Kidem ve galigma siiresi yoninden 6zellikle ise yeni baglamig kigilerin isinde kariyer
yapma hevesiyle daha fazla 6zveri ve giidilenmeye yakin olduklari; buna karsilik kidem
yontinden uzun yillardir ayni iste zamanla monotonlasan c¢alisanlarin zamanla
beklentileri de isinde karsilanmayinca daha yiksek oranda motivasyon kayb1 yasadigi

belirtilmektedir (Oshagbemi, 2000a; Ozgen ve digerleri 2002; Sigr1 ve Basim, 2006).

2.1.5.3. Cevresel Faktorler

Bu aragtirmanin sinirliliklan kapsaminda dikkate alinmayan tlke ekonomisinin durumu,
ekonomik kalkinma ve gelisme diizeyi, toplumsal ve kiiltirel yap1, inang sistemi, sosyal
yardimlagma sisteminin varligi ve benzeri dis ¢evre faktorleri de galisanlarin is doyumu
tizerinde etkili olan ¢evresel faktorlerin etkisi bulunmaktadir (Cakir, 2001; Deniz, 2005,
Si1gr1 ve Basim, 2006). Ozellikle iilke ekonomisinin krizde olmasi, istihdam yéniinden
igsizligin buyik sorun haline gelmesi cografi sartlar itibariyle is olanaklarinin son
derece kisith olmasi gibi isi ve isletmeyi cevreleyen digsal faktorlerin calisan ig

doyumunda 6nemli belirleyicileri oldugunu séylemek mumkiindir (Cakir, 2001).

Sayilan unsur ve etmenlerin tim c¢alisan ve yoneticileri de etkiledigi distinilurse ig
yerlerindeki bazi kosullarin bu tip dis ¢evre ozelliklerine gore uygun sekilde
dizenlenmek suretiyle ¢alisanlarin memnuniyetine katki sunmanin mimkiin oldugunu

sOylemek mimkiindur.

2.1.6. Is Doyumu ile Doyumsuzlugunun Orgiitsel Sonuclar

Buraya kadar anlatilanlar ve is doyumunun karakteristik o¢zellikleri g6z Oniinde
tutuldugunda isle ve orgutle ilgili her faktérin bir sekilde is doyumunu da etkiledigi
goriilmektedir (Ozdemir, 2016). Ancak is doyumunun gozlenmesi ve 6lgiilmesi yoniiyle
caliganlarin somutlagsmig is davraniglarinin 6l¢t alindigr degerlendirildiginde bir orgiitte
ya c¢alisan doyumundan ya da ¢alisanlarin doyumsuzlugundan bahsetmek yerinde
olacaktir (Solmus, 2004). Zira ¢alisanlarin is doyumu algist pozitif ya da negatif yonde
degisim gosterdiginde i yerindeki yoneticiler bu alginin sonuglarini yansitan ¢aligan
davraniglarindaki degisime odaklanacaklardir. Bu c¢alismanin hedefleri agisindan da
caliganlarin i1s doyumunun sonuglarina pozitif gelisen is doyumu ve negatif gelisen is

doyumsuzlugu ¢ercevesinde bakmanin daha anlamli oldugu degerlendirilmisgtir.
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2.1.6.1. Pozitif Yonde Gelisen Is Doyumunun Sonuclart

Sektorleri ve kurumsal yapilart farkli da olsa tim kurum ve isletmelerde calisanlarin ig
doyumu pozitif yonde gelistikce basta caligsanlarin performansi olmak tizere diger
pozitif davraniglarla birlikte gelisme kaydetmeye baglamaktadir (Chen, 2008; Carik¢t ve
Ozmen, 2015; Deniz, 2005).

Ozellikle rekabetin giderek siddetlendigi yeni ekonomik sistemde isletmelerin basaril
bir sekilde yasamlarini sirdirmeleri agisindan sahip olduklart tim entelektiiel

birikimleri etkili bir sekilde tiretime dontstirmesi gerekmektedir (Chen, 2008).

Ustelik klasik anlamda iktisat biliminin varlik sebebi ve endiistriyel yonetimin asil
hedefi, kit kaynaklarin israf edilmeden ve etkili bir sekilde kullanilarak basarili tretim
gergeklestirmektir (Deniz, 2005; Tutinct ve Savran, 2007). Nitekim orguitsel yasama
dair yazinda sosyoloji ya da psikolojinin temel kavramlari olan baglilik, adanmiglik,
adalet, memnuniyet ve motivasyon gibi ¢alisan davraniglar, ¢alisanlarin
performanslartyla yakindan etkilesim halinde oldugu i¢in aragtirma konusu
yapilmaktadir.  Dolayisiyla  isletmelerde  yoneticiler,  ¢aligsanlarin  Orgiitsel
tikenmigliklerinden orgiitsel adalet algilarina kadar cesitli algt ve davraniglarini sirf
onlarin motivasyonlart ile performansini arttirmak gibi hedeflerle ele almaktadirlar. Bu
nedenle artan ¢alisan i3 doyumunun en énemli sonucunun pozitif yonde gelisen bireysel
ve oOrgutsel performans oldugunu soylemek miimkiindir (Chen, 2008; Cartk¢i ve

Ozmen, 2015; Deniz, 2005).

Tipki performans gibi i doyumundaki olumlu yonde artislarin pozitif etki yaptigr diger
bir ¢alisan davranigi da orgltsel baglilik paralelinde gozlemlenmektedir. Calisanlarin ig
doyumlaniyla orgiitlerine ve islerine yonelik gelistirdikleri bagliliklar1 arasinda pozitif
yonde iligki oldugu ortaya koyan bazi arastirmalarda orgutsel baglilikla ig doyumunun
paralel ¢izgide ve diizeyde gelisim kaydettigi vurgulanmaktadir (Ozcan ve Taskiran,
2007).

“Literatiirde bazi aragtirmalarda ise hem ise baglilik hem de orgite baglilik olumlu
yonde gelisen calisan i3 doyumunun Onemli bir sonucu olarak kabul edilmekte”
(Solmusg, 2004, s. 222) ve dahast calisanlarin is doyumlan ile orgutsel bagliliklar

arasinda pozitif yonde bir iligki ve etkilesim oldugu savunulmaktadir (Chen, 2008; Kim
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ve digerleri, 2005; Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky, 2002; Namasivayam
ve Zhao, 2007). Bu arastirmalarin sonuglarina gore; pozitif yonde gelisen calisan ig
doyumunun 6nemli bir sonucu olarak ¢aligsanlarin orgiitlerine daha giiglii bir gekilde
baglanacaklarini, bunun aksi durumlarda galiganlarin isinden kolayca ayrilabileceklerini

soylemek mumkiindir (Turkay, 2015).

Is doyumundaki olumlu yénde gelisimin diger bir énemli kazanimi galisanlarin orgiitsel
vatandaglik davranisindaki gelismeyle kendini gostermekte olup, literatiirde yer alan
arastirmalarin sonuglarina gore caligsanlarin is doyumlanyla orgiitsel vatandaslik
davranigt olduk¢a yakin ve birbirini bitinleyen kavramlardir (Yesilyurt ve Kogak,

2014; Yicel ve Demirel, 2012).

Literatiirde yapilan arastirmalarda is doyumu ile orgiitsel vatandaslik arasinda kargilikli
etkilesime dayanan pozitif yonde bir iligki oldugu belirtilmektedir (Bakker ve Schaufeli,
2004; Schaufeli, Bakker ve Salanova, 2006; Schaufeli, Taris ve Rhenen, 2008; Yesilyurt
ve Kogak, 2014). Ornegin Schaufeli ve digerleri, (2008) konuyla ilgili ¢alismalarinda is
doyumunun orgiitsel vatandaglik davramiginin - 6énemli  bir habercisi  oldugunu
gostermislerdir. Yuksek is doyumu ve vatandaglik algisiyla bir iste ¢aligsanlarin, resmi
rol zorunluluklart olmayan faaliyetleri ger¢eklestirmelerinin daha muhtemel oldugunu
sOylemiglerdir. Caligsanlarin kurumun verimliligini ve etkinligini artirmada esas roli
oynayabileceklerini ifade etmiglerdir. Sonu¢ olarak, calisanlarin i doyumlariyla
orgitsel vatandaglik davraniglari birbirine yakin ve birbirini biitinleyen kavramlardir

denilebilir.

Diger yandan tipki orgitsel vatandaglikta oldugu gibi yiksek is doyumunun diger bir
onemli sonucu da calisanlarda orgitsel giiven algisinin gelisimi yoniiyledir. “Literatiirde
orgiitsel guiven, “caligsanlarin bir diger tarafa gonulla bir sekilde yaklagmast ve iligki
gelistirmesi ya da korunmasiz kalma istekliligi” olarak tanimlamaktadir” (Gill, Boies,
Finegan ve McNally, 2005, s. 287). Calisanlarin orgiitsel giiven algilart i yerindeki tiim
iligkilerin 6zudur ve tim iligkilerin ortaya ¢ikarttigt bir degerlendirme sonucunda
meydana gelir. Olugsmast olduk¢a zaman alan bu davranigin ortadan kalkmasi ya da
birden azalmasi ise mumkiindir. Ayrica ¢alisanlarin orgutsel giiven algist korunma
iggiidusiine gore sekillenmekte, orgiitte yoneticileri ve arkadaglan tarafindan sirekli

korunan ya da is doyumu yikseltilen bireylerin orgiitsel given algilart da
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yikselmektedir (Gill ve digerleri, 2005). Dolayisiyla; bir orgiitte c¢aligsanlarin ig
doyumlart olumlu yonde gelistik¢e galisanlarin 6rglite olan giivenleri de olumlu yonde
gelisecek ve bu sayede calisanlar sirekli olarak isine, Orgutiine, yoOneticilerine ve
meslegine yonelik olumlu tutum ve davraniglar sergilemeye devam edecektir (Chen,

2008).

2.1.6.2. Negatif Sekilde Azalan Is Doyumunun Sonuclari

Calisanlarin gerileme kaydeden is doyumu algilar bagta bireysel performans kayiplari
olmak tzere is karsitt davraniglar, isten ayrilma, devamsizlik, strese bagli depresif
rahatsizliklar ve gerilimler seklinde somutlagmaktadir (Keser, 2006, Meyer ve digerleri,

2002).

Literatirde yer alan aragtirmalar, c¢alisanlarin isten ayrilma niyeti Uzerinde is
doyumsuzlugunun  o6nemli  diizeyde  etkisinin  oldugunu  vurgulamaktadir
(Cekmecelioglu, 2005; Solmus, 2004; Toker, 2007). Oregin isinden memnuniyetsiz
olan calisanlarin digerlerine gore daha diusik performans gosterdikleri (Samad, 2006);
mesleginde erken emekliligi tercih eden c¢alisanlarin biyik kisminin ig doyum
dizeylerinin diisiik diizeyde oldugu ve dahasi isinde algiladigi doyumu disik olan
caliganlarin isten ayrilma olasiliklarinin daha da yiikseldigi literatiirde vurgulanmaktadir

(Cekmecelioglu, 2005).

Literatiirde moral ve i3 doyumu tzerine yapilan aragtirmalar sonucunda; is doyumu
diisiik olan ¢aligsanlarin igini daha dusiik bir moralle siirdiirdikleri ve bu tip ¢alisanlarin
orgiit icinde surekli gerilimin ve rol c¢atigsmasinin aktori oldugu belirtilmektedir
(Sevimli ve Iscan, 2005). Literatiirde is doyumu diisiikk olan calisanlarda daha sik
sinirsel ve duygusal ¢okiintiiler olustugu i¢in is yerinde sergiledigi negatif davraniglarda
artiglar yasandigi belirtilmektedir (Akinci, 2002; Basaran, 2000). Benzer sekilde; is
yerlerinde ¢alisan doyumsuzlugu artttkca o isyerindeki arkadashik iligkilerinde
bozulmalar, rol c¢atigmalart ve diger negatif gerilimler artma egilimi gostermeye
baslayacaktir (Toker, 2007). Ornegin is yerindeki meslektaslariyla pozitif iliski ve
iletisim kuramayan ¢alisanlarin buna bagli olarak igindeki memnuniyet diizeyi de
dismekte, bu disis sonucunda arkadaglariyla iletisimi daha da bozulmaktadir

(Oshagbemi, 2000b).
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Son olarak, orgitsel yabancilagma, sessizlik, rol c¢atigmasi bu agidan c¢alisan
memnuniyetini olumsuz yonde etkilerken, ¢alisan memnuniyetsizliginin de orgiitlerde
yasanan rol catigmalarini arttiran bir degisken oldugu literatirde belirtilmektedir

(Samad, 2006).

2.2, (")rgiitsel Tiikenmislik Kavraminin Teorik Cercevesi

Is yasaminda baz1 durumlarda ¢alisanlara iistesinden gelemeyecegi ya da vasiflarina
uygun olmayan gorev ve sorumluluklar altinda ¢alisma olanagi verilerek, adeta
calisamin altinda kalacag bir pozisyonda kalmasina neden olunur. Ozellikle bu durumda
olan ¢aligsanlar isine, meslegine ya da is ortamina karst duyarsizlagabilmekte, bazen
basari duygulari yok olurken bazen de birey duygusal anlamda tikenebilmektedir

(Surgevil, 2014).

Literatiirde ¢aligsanlarin yasadiklar1 bu ve benzeri durumlarda distikleri depresif ve
stresli ¢okiintii hali orgitsel tikenmisglik olarak adlandirilmaktadir. Bu negatif algi
caliganlart hem sosyal hem de is hayatlarinda giigsiiz ve savunmasiz birakmaktadir
(Soysal, 2008). Ayrica ¢alisanlarin is hayatlarinda yasadiklart bu durum performans ve
verimlilige olumsuz etki ettiginden ve orgitin basarisini azalttigindan dolayr orgitsel

bir sorun olarak ¢ozilmeye ¢alisilmaktadir (Basim ve Sesen, 2006).

Tezin bu bolimiinde oncelikle literatirde yer alan onceki arastirmalar gergevesinde
orgutsel tikenmislik kavrami teorik olarak tanimlandiktan sonra, orgiitsel tiikkenmisligin

is doyumu ile iligkisi 6gretmenler 6zelinde incelenmeye ¢alisilmigtir.

2.2.1. Orgiitsel Tiikenmisligin Tanimi ve Ozellikleri

Gunumiiz is yasaminda olduk¢a 6nemli bir sorun olarak gorilen orgitsel tiikenmisligi
ilk tamimlayan Freudenberger’e (1974) gore kavram “mesleki bir tehlike” olarak
goriilmekte olup; bu ¢alisan psikolojisi, aynt zamanda performans azaltict bir psikolojik

rahatsizlik hali olarak da tanimlanmaktadir (Aktaran Budak ve Surgevil, 2005).

Diger bir kaynakta, tikenmislik kavrami ig yasaminda strekli tatminsizlik yasayan ve
buna bagl olarak ig stresi artan c¢aligsanlarin iglerinden duygusal anlamda uzaklagmasi

olarak tanimlanmaktadir (Avsaroglu ve digerleri, 2005; Erturk ve Kecioglu, 2012).
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Literatirde tikenmisligin duygusal anlamda caba ve dikkat gerektiren calismalar
devamli yerine getirmekten kaynaklanan fiziksel, psikolojik ve zihinsel tilkenme
durumu, bireyin fiziksel ve psikolojik anlamda enerjisinin ve diger i¢ kaynaklarinin

tilkenmesi durumu olarak tanimlanmaktadir (Siirgevil, 2014).

Tanimlarda goruldigi tizere “tikenmiglik™ algisi asirt is stresi ve tatminsizligine bagl
olarak gelisen negatif yonli bir ¢alisan algisidir (Lewin ve Sager, 2007). Bu caligan
algisinin negatif yonli olmasinin nedeni, mesleki tilkkenmisligin 6zelliklerinin baginda
bunun bir enerji kaybi1 saglayicist olmasi ile bireyin isinde siirekli bunalma, stresli olma
ve agint yorgunluk gibi durumlarn siklikla yasamasi oldugu soylenebilir (Leiter ve

Maslach, 2009).

Mesleki titkenmigligin bireyde giiven kaybina neden oldugu da soylenebilir. Ik baslarda
bireysel anlamda 6zgiiven kaybi seklinde kendini gosteren bu algi ilerleyen donemlerde
yoneticilere, mesai arkadaglarina ve hatta ailesine bile glivenmeme noktasina kadar
genisler ve derinlesir. Aslinda son derece yavag ancak gizlice ilerleyen ruhsal bir
hastalik olarak da goriilen ¢alisanlarin tilkenmislik algisi, tam olarak gelistiginde ¢alisan
birden kendisini bir depresyon hali i¢inde bulur. Ayrica Freudenberger (1974)
tikenmiglige baz1 fizyolojik belirtilerin de eslik edebilecegini belirtmistir. Bunlardan en
yaygin gorillenleri migren, sindirim sistemi bozukluklari, uyku bozukluklari, panik atak

ve ayrica kronik yorgunluktur (Aktaran Miller, 2011).

Mesleki tikenmisligin diger bir 6zelligi bu sendromun bireyde heves kaybina neden
olmasidir. Boyle bir durumdaki caliganin nitelikli beseri faktér olma yolunda orgiite
saglayacagl herhangi bir katma deger bulunmadigi i¢in ginimiiz ig yasaminda
calisanlarin tukenmislik girdabinda bogulmasinin 6ntine gegmek yoneticilerin en 6nemli

onceligi haline gelebilmektedir.

2.2.2. Orgiitsel Tiikenmisligin Islevi ve Boyutlar:

Tukenmiglik algisi derinlesen c¢alisanlar, bizzat yaptiklart kiyaslamalarla artik ise ilk
girdigindeki ya da kendini tukenmis hissetmedigi donemlerdeki algisina artik sahip
olmadiginin farkina varir (Dingerol, 2013). “Tukenmisligin boyutlar literatiirde
duygusal tiukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari seklinde ¢ boyut altinda

toplanmaktadir” (Miller, 2011, s. 146). Tukenmisligin ayn1 zamanda igsel boyutunu
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olusturan duygusal tukenmislik, ¢alisanlarin isinde edindigi negatif yonli deneyimler
nedeniyle strekli kendini yorgun ve yipranmis hissetmeleri agamasinda ortaya

citkmaktadir.

“Tukenmisligin diger bir boyutu olan duyarsizlagsma ise ¢alisanlarin ¢evrelerindeki diger
insanlart birer nesne gibi gormesi seklinde tanimlanir” (Miller, 2011, s. 148). Boylece
birey, hizmet verdigi insanlarin ihtiyaglarina yeterli 6nemi vermeyen, onlara kaba ve
saygisiz davranig sergileyecek sekilde hizmetini devam ettirir (Ardi¢ ve Polatg1, 2008).
Tikenmisligin duyarsizlasma boyutunu yagayan kisiler, genellikle hizmet ettigi kisilerle
birlikte beraber calistigi is arkadaslarina karsi da isteksiz bir hal takinmaktadirlar
(Cemaloglu ve Sahin, 2007). Buradan hareketle duyarsizlagma boyutu; mesleki
tikenmislik kavraminin kigiler arasindaki boyutunu temsil etmektedir diyebiliriz

(Budak ve Sirgevil, 2005).

Son olarak orgutsel tikenmigligin Gi¢linci boyutunu olusturan kisisel basari boyutu,
caliganlarin mesleki yasaminda kariyer ve beklentilerinden vazge¢me siireci olarak
tanimlanabilir (Otacioglu, 2008). Ogretmenler dzelinde bakildiginda ise tikenmisligin
bu boyutu onlarin 6grenci ya da diger meslektaslariyla kurdugu insani iligkilerde stirekli

basarisiz olma duygusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3. Orgiitsel Tiikenmisligin Belirtileri

Calisanlarda kendini genellikle kronik yorgunluk, halsizlik ve isinden tatmin olmama
seklinde gosteren tilkenmisligin en 6nemli belirtisi bireyde meydana gelen seving ve

coskunun azalmasina bagli olarak bireysel performansindaki digiistiir.

Tikenmigligin is yerinde ortaya c¢ikmasini ve bu nedenle isindeki performansinin
distiginin degerlendirilmesini istemeyen galisanlar yavag yavag gelisen bu olgunun
semptomlarin1  genellikle gizleme egilimindedirler. Ozellikle zeki calisanlar
kendilerinde meydana gelen tikenmisligin belirtilerini gizleme egilimine girerler
(Surgevil, 2014). Ancak ¢ok genel olarak bakildiginda tikenmiglik ile karsi karsiya
kalan g¢alisanlarda meydana gelen gerilim haliyle performanstaki azalma durumlarinin
yoneticiler tarafindan rahatlikla fark edilmesi ve bu durumdaki galisanlarin tespiti

mimkundir (Izgar, 2003).
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Literatirde dort grupta toplanan bu belirtileri fiziksel belirtecler, davranigsal belirtegler,
orgiitsel belirtecler ve sosyal belirtegler seklinde tanimlamak miimkiindir (Barutgu ve

Serinkan, 2008; Izgar, 2003; Ka¢gmaz, 2005; Nazlioglu, 2009; Sirgevil, 2014).

Tukenmisligin fiziksel belirtilerinin baginda is stresine benzeyen sekilde bireyin bedeni
ve psikolojisindeki kayiplart yansitan agrilar, uyku istikrarsizliklart ve genel olarak
bitkinlik benzeri giindelik yasamda siklikla duyulan semptomlar yer almaktadir (Izgar,
2003).

Calisanlarda orgiitsel tikenmigligin davranigsal belirtileri ise is yerinde siirekli ¢abuk
ofkelenme, kendini strekli basarisiz hissetme, sturekli aglama nébetleri, hatali ve gergin

davraniglar ve benzeri sekillerde kendini gosterir (Nazlioglu, 2009).

Orgiitsel titkkenmisligin isle ve orgitle ilgili belirtileri; iste sikga negatif davramislar
gostermek, ise ge¢ kalmak, sirekli takdir gormedigini degerlendirmek, bireysel
performansta dusisler yasamak, is karsiti davramiglar ile igi birakma gibi negatif

sonuglarla kendini gosterir (Stirgevil, 2014).

Son olarak, orgiitsel tikenmigligin sosyal belirtileri ise ¢evreye karst olumsuz duygu ve
davraniglarla tepki vererek devamli negatif degerlendirmelerde bulunarak karsisindaki
insanlara negatif tutum ve davraniglar gosterme gibi olumsuzluklarla kendisini

gostermektedir (Barutgu ve Serinkan, 2008).

2.2.4. Orgiitsel Tiikenmisligin Gelisim Evreleri

Literatiirde orgiitsel tilkenmigligin olusum ve gelisim evreleri belirli siralama iginde
olmamakla birlikte dort agsamadan olustugu bu asamalarin ise farkli sekillerde ortaya

cikabildigi belirtilmektedir (Bilgin, 2003; Izgar, 2003):

Tikenmigligin birinci evresi olan “Sevk ve Cosku” evresinde kisi yiiksek bir umuda ve
enerjiye sahiptir. Heniiz isiyle ilgili beklentilerini ve umutlarini kaybetmedigi bu evrede
tikenmiglik kulugka evresindedir (Kayabagi, 2008). Calisan heniiz olumsuzluklari ve
hayal kirikliklarint iginde fazla yagamamistir. Genellikle uykusuzluk, gergin ¢aligsma
ortamlarina adapte olmak ig¢in Ustiin gayret gosterdigi bu evrede birey 6zel hayatina
zaman ve enerji ayiramayisindan ¢ok fazla rahatsiz olmaz. Ancak bu c¢abalarinin

kargiligint tam olarak alamadigini diisinmeye baglarken, aradigi beklentiyi de yavas
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yavag bulamadigina kendini ikna etmeye baglar (Isikhan, 2011).

Tikenmigligin ikinci evresi olan “Duraganlagsma Evresinde” birinci agsamada kiginin
gosterdigi olaganiistii uyum, istek ve umutta asin azalma durumu gindeme gelir
(Istkhan, 2011). Is yerinde yasadig hayal kinkliklar yavas yavas bir yandan artarken
diger yandan da kisi meslegini uygularken karsilastigi zorluklardan giderek artan bir
sekilde rahatsiz olmaya baglar ve konsantrasyonu isten bagka konulara kaymaya

baglamaktadir (Bilgin, 2003).

Tikenmigligin Gglincii evresi engellemede kiginin isle ilgili amaglarina bakig agist
tamamen degismistir. Artik bireyin isinde yasadigi sorunlari ¢oézemeyecegine inanct
kuvvetlenerek ruhsal ve psikolojik anlamda rahatsizliklar1 artmaya baglamaktadir

(Besgyaprak, 2012).

Tikenmigligin son ve dordinct asamasinda ise birey artik tikenmisligin pengesine
tamamen dusmistir. Bu asamada isinde sadece formaliteleri el verdigince yerine
getirmeye ¢aligan birey artik isinde mutsuz ve ig doyumu en diisiik seviyede bir ¢aligan
haline gelmistir. Isinde sadece zorunluluk oldugu igin bulunan birey, giderek
tikenmigligin igerisinde ¢esitli fiziksel ve psikolojik rahatsizliklara agik hale gelmistir

(Istkhan, 2011).

2.2.5. Orgiitsel Tiikenmisligi Etkileyen Faktorler

Tipkt i3 doyumunda oldugu gibi tilkkenmislige neden olan bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Literatirde yer alan arastirmalarda bu faktorlerin yalmz kigisel ozelliklerle ilgili
olmadigint kiginin maruz kaldig isle ilgili olan orgutsel faktorlerin de tikenmislige
katkida bulundugunu gostermektedir (Chen, 2008; Gul ve digerleri, 2008, Kim ve
digerleri, 2005). Buna benzer olarak, bazi arastirmalarda tikenmisligin nedenleri
arasinda kigisel faktorler ve sosyal etkenler seklinde de siniflandirildigr gortilmektedir
(Erkus ve digerleri, 2011; Oshagbemi, 2003; Zhong ve House, 2012). Simdi bu

faktorleri ti¢ bolimde agiklamaya ¢alisacagiz.

2.2.5.1. Orgiitsel Tiikenmisligi Etkileyen Bireysel Faktorler

Insan biyolojik, psikolojik ve sosyal bir varliktir. Bu ii¢ unsur titkkenmislige farkli

yollardan etki etmektedir. Tim insanlarin tikenmigligi tecrilbe etme ihtimalinin var
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oldugu kabuliine ragmen, baz1 kigisel 6zelliklere sahip bireylerin tiikkenmiglik yasama
ihtimalinin digerlerine oranla daha ¢ok oldugu bilinmektedir (Maslach ve Goldberg,

1998).

Bu o6zelliklerden bazilari, davraniglarinin sonug ve sorumlulugunu alamama, isle ilgili
yetkinlik ya da beceriden yoksun olma, empati yeteneginin ve duygusal kontroliiniin
eksik olmasi, isle ilgili reel hayatla uyusmayan beklenti diizeyine sahip olma gibi bir

takim bireyin kisisel ozellikleridir (Maslach ve Leiter, 2008).

Bunlarin yaninda yapilan aragtirmalarda bireyin yas, 6grenim dizeyi, erkek veya kadin
olusu, kigisel denetim merkezi, evli veya bekar olusu, ¢ocugu olup olmamasi, is
deneyimi, ise bagimliligt gibi demografik faktorler de bireysel faktorler arasinda
saytlmaktadir. Literatirde yer alan g¢aligmalara bakildiginda tikenmislige etki ettigi
disiniilen ve siklikla kullanilan bazi bireysel 6zellikleri ve tikenmislikle olan iligkileri

kisaca asagidaki gibi agiklanabilir:

Yas ve kidem degiskeni bireylerde farkli dizeylerde tikenmisligin gelisimine neden
olmaktadir (Cemaloglu ve Sahin, 2007). Aslinda yasin artmasiyla olgunlasan birey
isinde yasadig tikenmisliklere daha dayanikli hale gelir. Dolayisiyla yasli ve kidemli
caligsanlarin kidemsiz ve geng calisanlara gore daha az tikkenmiglik yasamalart beklenir

(Ormen, 1993).

Nitekim Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001) arastirmasinda erken yaglarda caligsma
hayatina baslayan calisanlar tilkenmislikle savagimda eksik ve tecriibesiz olduklart; orta
ve ileri yaglardaki calisanlarin ise tikenmislikle miicadelede tecriibe sahibi

olmalarindan dolay1 daha basarili ve direngli olduklar belirtilmektedir.

Literatirde tikenmislik ve cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda kadin ve erkeklerin
tikenmiglik boyutlarinda farklilik gosterdigi raporlanmaktadir. Ornegin Maslach ve
Jackson (1981) aragtirmasi sonucunda cinsiyetler arasi farklart 6n plana ¢ikaran
nitelikteki islerde (6rnegin polislik ya da askerlik) kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok
tikenmiglik yasadigr belirtilmektedir.

Literatirde medeni durumun tikenmislige etkisi ile ilgili de fikir birligi

bulunmamaktadir (Siirgevil, 2014). Ancak ilk dénemdeki tilkenmiglik arastirmalarinda
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siklikla bekar ve bosanmis kisilerle, evli ve ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin daha ¢ok
duygusal tikenmiglik yasadigi ortaya koyulmustur (Maslach ve Jackson, 1981;
Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Bunun tam tersi gorlisii savunan ya da evli ya da
bekar olmanin tiikkenmislige herhangi bir katkida bulunmadigint belirten ¢alismalar da

vardir (Kervanci, 2013; Orug, 2007).

Egitim dizeyi tikenmislik ile ilgili yapilan galigmalarda bir diger énemli degiskendir.
Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki egitim diizeyi yikseldikge tikenmislik seviyeleri
de yukselmektedir (Akbulut, 2010; Maslach ve digerleri, 2001; Stimer, 2005; Siiregevil,
2014).

Bu durum tikenmisligin ozellikle ¢alisanlarin meslek yasamlarinin ilk dénemlerinde
ortaya giktigini gostermektedir. Ozellikle hizmet agirlikli alanlarda calisanlar daha
buyiik risk altinda olup bu kesimdeki ¢alisanlarda titkenmisligin tavan yaptig1 donem ilk

bes yillik siiregtir (Maslach ve Jackson, 1981).

Ote yandan kisisel denetim merkezi olarak bahsettigimiz farkli kisilik yapilarimn,
tikenmislik tzerinde oOnemli etkisi bulundugu literatiirde belirtilmektedir (Polatgi,
2007). Ozellikle tiikkenmisligin boyutlar: olusum ve gelisimi “A” ve “B” kisilik tipleri
olarak iki gurupta incelenen kisilik yapilarina gore farklilik gostermektedir (Eren,
2010). Bu tipolojide A tipli kisilige sahip ¢alisanlar B tipli kisilige sahip olan ¢alisanlara
gore daha fazla oranda tikkenmislik yasamaktadirlar (Cagliyan, 2007; Ozginar, 2011;
Simer, 2005).

Son olarak; bireysel 6zellik baglaminda c¢alisanlarin tiikkenmiglik seviyelerine etki eden
bazi galisan algilan ve ozellikleri bulunmaktadir. Omegin 6z yeterlilik diizeyleri diisiik
olan bireyler; i¢ veya dig kontrol odakli olanlardan dig kontrol odakli olanlar ve empati
yetenegini gelismemis olanlar daha kolay tikenmiglik batagina disebilmektedir (Bilgin,
2003; Izgar, 2003; Maslach ve Jackson, 1981; Ozgiiner, 2011; Siirgevil, 2014).

2.2.5.2. Orgiitsel Tiikenmisligi Etkileyen Orgiitsel Faktorler

llgili yazinda tikkenmisligi etkileyen orgiitsel unsurlar; genellikle orgiitsel yapidaki
aksakliklardan, isin ozelliklerinden ve yonetimden kaynaklanan faktorler olarak
stralanmaktadir (Ardi¢ ve Polatg, 2008; Ozgiiner, 2011; Polatg, 2007). Asagida bu

unsurlardan bazilart agiklanmaya c¢alisitlmistir. Bu ¢ok sayidaki faktorlerden en
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onemlilerinden birisi olan ¢alisana verilen gorevlerin toplamint olusturan is yiikiiniin
dogru optimize edilmedigi durumlarda az is yliki monotonluk ve can sikilmasi yoluyla;
cok fazla is yiki verilmesi de yetersizlik ve asirt yorgunluga bagli sebeplerle

titkenmislige yol agabilmektedir (Ardi¢ ve Polatgi, 2009; Ozkalp ve Kirel, 2013).

Caligsanlarin 1 yerlerindeki kisisel iligkilerinin yani sira, is iligkilerinde sapma ve bu
sapma sonrasinda meydana gelen gerilim hali olarak da tanimlanan rol g¢atigmast,
orgiitlerde ¢ok sik karsilagilan ve ¢alisanlari tikenmiglige dogru yonelten bir durumdur
(Polatgt, 2007). Bu tip g¢atismalarin siklikla bir 6rgiitte yasanmasi, hep benzer sorunlarin
coziilmeden ise devam edilmesi ve yeterli diizeyde yonetici desteginin alinmamasiyla
ilerleyen rol catigmasi bir siire sonra tikenmisligi tetiklemeye ve derinlestirmeye

baslamaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2013).

Literatiirde ¢aligmalarla desteklenmis bir diger orgiitsel faktor ise adalet algisidir. Adil
idare edilmeme gibi negatif algi egilimlerinin artti1 orgitlerde kisilerde gorilen
tikenmiglik egilimleri daha fazladir (Budak ve Siirgevil 2005). Is yerinde adil
verilmeyen odiller ve odallendirme sistemleri yerine kayirmacilik gibi  koti
uygulamalar da titkkenmisligi tetikler (Ozgiiner, 2011). Bir isletmede ¢alisanlara verilen
oduller, adaletsiz bir sekilde dagitiliyorsa calisanlar zamanla oOrgiitsel tikenmiglige
dogru siiriiklenebilecektir (Siirgevil, 2014). Ozellikle kurumdaki ézverili galismalarinin
hi¢bir zaman 6dillendirilmedigini goren ¢aligsanlar, ruhen incinecektir. Bundan sonra ise
motivasyonunun olumsuz yonde etkilendigini fark edip, isine ve meslegine yonelik

tutumunu gozden gecirerek tilkenmislige daha agik hale gelecektir (Besyaprak, 2012).

Ast-ust iligkisi bir diger deginilmesi gereken orgiitsel ozelliktir. Caligani tstlerine karsi
strekli sorumlu hissettiren ve pasifize eden bu durumun 6rgit performansint etkileyen
bir durum oldugu kabul edilmektedir. Bu orgitsel sistem yerine ¢aligsanlarin kararlara
katilimin1 destekleyerek bireyi sadece c¢alisan olmaktan ¢ikarip isin sahibi konumuna
getiren modern Orglt yapilarinda daha az tikenmislikle kargilagilmaktadir (Cakici,

2007).

Bunlara benzer sekilde; rasyonel olmayan hedeflerle 6l¢iimlenen ¢alisan performansina
ulagimi igin gerekli olan yiiksek performansin siirekli hale getirmek istenmesi, isletmede
surekli calisanlarin tcretlerinin 6denememesi gibi finansal sorunlarin yasanmast ve

yoneticilerin yetersiz olmast gibi 6rglitsel etmenler de tikenmisligin ortaya ¢gikmasini ve
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geligimini hizlandiran etmenler olarak literatiirde siralanmaktadir (Sabuncuoglu, 1995).

2.2.5.3. Orgiitsel Tiikenmisligi Etkileyen Cevresel Faktirler

Isletme ve is yerini ¢evreleyen tiim dis etmenler de tilkenmislige neden olabilmektedir.
Cevresel etmenler olarak sirlanan toplum, kiiltiir, ekonomik yapi, tilkenin geligmiglik ve
kalkinma diizeyi, aile yapisi, orf ve adetler ve benzeri faktorler bireyin tikenmigliginin
gelisimini ve ortaya ¢ikmasini saglayacak nitelikte pek ¢ok etmen igermektedir. O
nedenle ¢alisanin igini ve kurumunu g¢evreleyen tim sosyal gruplarla ve diger ¢evresel
faktorler ile barigik bir yasam siirmesi tilkenmemek adina yerinde olacaktir (Sumer,

2005)

2.2.6. Is yasaminda Orgiitsel Tiikenmisligi Yonetmenin Anlam ve Onemi

Bireylerin ¢aligma hayatina bakildiginda her is yerinde isteksiz, yorgun ve basarisiz
olacaklart duygulanyla calisanlar kadar strekli kendini ise adayan ve hevesli ¢aliganlar
da gorilmektedir. Tikenme hali ise sanilanin aksine ¢ogunlukla kendini igine adayan
calisanlarda daha gok goriilmektedir (Aksu, 2010). Isinde siirekli ekstra gaba icerisine
giren adanmig g¢aliganlarda bag gosteren tiikkenmiglik strekli fedakarliginin karsiligint
alamayan bireyin bunu fark etmesiyle yakindan iligkilidir. O yiizden isine ve orgitiine
adanmig c¢alisanlar bile olsa bir igyerindeki tim c¢alisanlarin basarili bir sekilde

yonetilmesi gerekir (Maslach ve Jackson, 1981).

Orgiitsel anlamda is doyumunun aksine galisanlarin orgiitsel titkenmislige diismest,
oncelikle bireysel performans uzerinden kendini gostermektedir. Daha sonra ise
kurumsal performansin azalmasina, i§ yerinin Uretim verimliliginin azalmasina ve
orgutin hedeflerinden uzaklagmasina neden olabilecektir (Cagliyan, 2007). Bu nedenle
de igletme yoneticileri ¢aliganlarinin orgiitsel titkenmislik diizeylerini stirekli iyilestirme

ve takip etme durumundadir.

Diger yandan orgiitsel tikenmislik bireysel yasanti agisindan olduk¢a onemlidir. Zira
tikenmiglik; is yasaminda bireyi gerilime ve c¢okuntiye ugratmakla kalmaz, ayni
zamanda ailevi ve toplumsal yagami da etkisi altina alir. Bu sekilde mensup oldugu her
sosyal grupta sorunlar yasayan birey canina son verme egilimine kadar artan siddette,
psikolojik sorunlar1 nedeniyle yasamdan soyutlanir (Ormen, 1993). Bu durumlar

tikenmigligin giinimuzde artan anlam ve 6nemini agiklamaktadir.
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Tikenmiglige maruz kalan bireylerin gosterdigi tepkilerin bir bagka sekli ise; kisinin
kendini diger insanlarin sorunlarini ¢ézmede yetersiz hissetmesi duygusu nedeniyle,
kendini pasifize etmesi seklinde olabilir. Tim bu duygularin baskisi altinda
duyarsizlasmis kisi tizerindeki psikolojik yukt hafifletmek i¢in ¢oziim yollart tGretme
arayisina girer. Iliski igerisinde oldugu kisilerle olan iliskilerini asgari diizeye indirmek
ve onlarla arasina mesafe koymak bu ¢oziimlerden bazilaridir (Budak ve Sirgevil,
2005). Ozellikle tiikenmisligin duyarsizlasma asamasindaki kisi, insanlar hakkinda
negatif 6n yargilara kapilarak onlardan sadece zarar gorecegini ve Uzerindeki yikiin
daha da artacagini dusinmektedir (Giilliice, 2006). Bu boyutta bireyin kendisine iligkin
degerlendirmeleri surekli negatif yondedir. Bu egilim kisinin motivasyonuna olumsuz
katkida bulunur. Bununla birlikte isle ilgili mtudahil olmasi gereken konularda genellikle
kendini yetersiz hisseder ve basarisizlik duygusuna kapilir. Boylece kisi harcadigr
cabaya ragmen hi¢ yol kat edemedigini ve bu ¢abalarin bosa gittigini digiiniir. Yerinde
sayma ve sucluluk duygusu hissetmesi nedeniyle i motivasyonunu diigiirerek basari

icin gerekli adimlar atmaktan kendini uzaklastirir.

Orgiitsel tilkkenmisligin giderilmesi ve yonetilmesi bu cergevede 6gretmenler agisindan
ayr1 bir 6neme ve degere sahiptir. Nitekim ¢gretmenler okuldaki performansinda azalma
yasayabilmektedirler. Bazen de tilkenmislik 6gretmenlerin yiiz yiize iletisimde ve kendi
yasamindaki iligkilerde koti sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu
durumdaki ogretmenler, hayata olan olumlu digiincelerini ortadan kaldirmak bile

isteyebilir (Ozdemir ve Biiyiikgoze, 2015).

Sonug olarak orgutsel tikenmisligin gerek bireysel gerekse orgiitsel yondeki olumsuz
sonuglari, ayrica toplumsal agidan yasam kalitesinde disikliige neden olan sosyal
etkileri nedeniyle, yakindan takip edilerek bas edilmesi gereken oOnemli bir sorun

oldugunu séylemek mimkiindiir.

2.2.7. Orgiitsel Tiikenmislige Yonelik Model ve Yaklasimlar

Literatiirde tiikkenmiglik konusuna dogrudan girig yapan ilk arastirmacilarin baginda
gelenin Herbert Freudenberger oldugu belirtilmektedir (Gulliice, 2006). Freudenberger
(1974) tikenmisligi basarisizlia ugrama, yipranma olarak tanimlamistir (Aktaran
Cagliyan, 2007). Gelisim sureci igerisinde tikenmislik farkli arasgtirmacilar tarafindan

farkli parametrelerle degerlendirilmistir. Dolayisiyla farkli siniflandirmalarla literatiirde
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farkli tikenmislik modelleri ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan belli bagli olanlari asagidaki

bagliklar altinda kisaca incelenmeye caligilmistir.

2.2.7.1. Edelwich-Brodsky Model ve Yaklasinu

Edelwich ve Brodsky’a (1980) gore tikenmislik, i hayatimin baslangi¢ evresinde
gorilir. Kigi bagladigr ise dair biyik beklenti ve umut doludur. Bu beklentilerin

karsilanmamasi neticesinde titkenmiglik meydana gelir.

Arastirmacilarin ortaya koydugu modelde tikenmislik sendromu ileri diizeyde idealist
donemiyle baglayarak sirasiyla durgunluk, engellenme ve son olarak duyarsizlagma
seklinde kendini gosteren asamalara gore sekillenmektedir (Lewin ve Sager, 2007). Ise
ozellikle ilk bagladiginda oldukga parlak beklenti ve hedefleri olan ¢alisan bu dénemde
idealizmin coskusu igerisindedir. Sirekli isinde gosterdigi ¢abalar arttirma yontinden
pozitif caligan davranigi gosterir. Ancak yavas yavas beklentilerinin karsilanmadigini
fark etmeye baslar. Iste bu noktada baslayan durgunlasma doneminde isinde yasadig
hayal kirikliklart derinlestik¢ce bundan isteki performansi da negatif etkilenmeye baglar

ve birey ideallerine bu is yerinde ulagamayacagina inanmaya baslar (Miller, 2011).

Engellenme asamasinda ¢alisanin hayal kirikligr derinleserek is yerinde engellendigini
ve yoneticilerinin kendisine duyarsiz kaldigini hisseder. Yoneticileriyle ve diger
meslektaglariyla da hislerini paylasamayan ¢alisan yavag yavas tikenmisligin psikolojik
ve sosyolojik travmalarini yagamaya baslar (Giil ve digerleri, 2008). Artik is yerindeki
sorunlartyla basa ¢gikmayacagina ve kimsenin kendisine yardimci olamayacagina kanaat
getiren ¢alisan dogrudan dogruya bu sorunun psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik tiim

sorunlarini yagamaya baglar (Keser, 2006).

2.2.7.2. Maslach Tiikenmigslik Model ve Yaklasim

Tikenmiglik sendromunun ¢esitli yonlerini degerlendirmek tizere tasarlanmig olan ve
Christina Maslach tarafindan gelistirilen tikenmiglik modeli tikenmiglik ile ilgili
literatirde en fazla bilinen ve kabul goren model olmustur (Siirgevil, 2014). Maslach

Tikenmiglik modelinde ti¢ alt boyut bulunmaktadir:
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)
+ Duygusal Tukenme + Duyarsizlasma - Kisisel Basari

Sekil 1. Maslach’in Tukenmislik Modeli

Bu calisma da ¢gretmenlerin tikenmisglik dizeylerini 6l¢imlemek amaciyla kullanilan
Maslach Tiikenmislik Olgeginde yer alan ve yukaridaki sekilde gosterilen titkenmislik

boyutlart agagidaki bagliklar altinda kisaca incelenmisgtir.

2.2.7.2.1. Duygusal Tiikenmislik Boyutu

Maslach ve Jackson (1981) tarafindan ¢alisanlarin is yasaminda giidilenmesini saglayan
ve surekli beslendigi duygusal kaynaklarinin tikenmesi ya da i yasaminda ekstra enerji
gostermesinin anlamini yitirmeye baglamasi seklinde tanimlanan duygusal tilkenme bu
modelde tikenmisligin ilk basamagi olarak kabul edilir. Bu boyutta birey yasadigi
olaylar1 mesleki stres ile iliskilendirir. Ozellikle agir bir is mesaisi i¢inde bulunan birey,
igle ilgili talepler kargisinda kendisini siirekli baski altinda hisseder (Maslach ve
digerleri, 2001). Artik kendini stirekli yorgun ve hatta bitkin olarak hisseden ¢alisan is
yerinde mutsuzlagmaya baglayacaktir. Yavas yavag duygusal kaynaklarini tamamen
kaybeden birey isine olan motivasyonunu yitirerek, duygusal tikenme boyutunu

yasayan mutsuz bir ¢alisan halini alacaktir.

Literatiirde orgutsel tikenmisligin bu ilk boyutunun daha g¢ok igsel faktorlere gore
sekillendigi ve tikenmisligin sonraki agamalarini belirleyen en 6nemli agamast oldugu

belirtilmektedir (Ugurluoglu, Serap ve Kose, 2015; Yildirim, Erul ve Kelebek, 2014).

2.2.7.2.2. Duyarsizlasma Boyutu

Duyarsizlagma, kisinin ¢aligma hayatinda iligki i¢erisinde oldugu is arkadaslarina karsi
takindig1 olumsuz tavirlar ve yaptigi ise ve kendisine verilen gorevlere yonelik olarak

tepkisiz kalmayi ifade etmektedir (Maslach ve digerleri, 2001).

Bireyin tilkenmislik durumuna bagli olarak o6zglveninde meydana gelen azalma,
misteriye (68renci) karst gelistirdigi negatif tutum ve davraniglara doniigmektedir. Bu

tutum ve davraniglarin yogun stres ve psikolojik doyumsuzluga bir tepki olarak ortaya
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ciktig1 kabul edilmektedir (Ugurluoglu ve digerleri, 2015). Ozellikle bireyin 6zgiivenini
saldirilara kargt savunmasiz birakan tikenmislik sendromu; ¢alisma arkadaslan,
misteri, paydaglar gibi ilgisizlik, kizginlik, umursamazlik, o6fke gibi duygularin
bileskesi olarak yansimaktadir. Kargilikli bir etkilesim ile sonug¢landig igin
tikenmigligin etkisi sadece bireyle sinirli kalmamaktadir. Bireyin temasta oldugu is,
olay ve diger insanlari da kapsama alanina almaktadir. Calisanda, birlikte g¢alistig
insanlarin yagamlarinda olmasi gerekenden ¢ok yer kapladig: algisi olusur (Demirel ve

Segkin, 2009).

Duyarsizlagma boyutundaki bir ¢alisan, hizmet verdigi kisilerin verdigi hizmete dair
ikileme diigmelerine neden olacak hal ve tavir igerisine girmeye baglar, insanlara karst
kiigimseyici bir tslup kullanir ve hizmet sundugu kisilerle arasina belirgin bir mesafe
koyar (Maslach ve digerleri, 2001). Bu durum musteri memnuniyetinin 6n planda
tutuldugu isletmelerde, duyarsizlagan c¢alisanlar musterilere  sergileyecekleri
davraniglarla pek ¢ok olumsuzluga neden olabileceklerdir. Cunkii duyarsizlagma
boyutunda tikenme yasayan calisan i¢in misteri artik ¢ok da énemli degildir. Cevreye
karsi 1lgisiz hale gelen ¢alisan, artik kuruma da zarar vermeye baglayacaktir.
Duyarsizlagma, calisanlar arasi iligkileri etkiledigi igin 6rgiit agisindan diger boyutlara
gore daha fazla 6nem arz eder. (Ugurluoglu ve digerleri, 2015; Yildirim ve digerleri,

2014).

2.2.7.2.3. Kisisel Basar1 Boyutu

Kisisel basart eksikligi, kisinin kendisini isiyle ilgili konularda sirekli negatif
degerlendirmesi, seklinde ifade edilebilir (Yildinm ve digerleri, 2014). Kendi
basarisinin daima yetersiz oldugunu disiinen, kendi motivasyonunu negatif yonde
surekli pekistiren ve siklikla kisisel basarim eksikligi hisseden calisanlar, g¢alistig
kigilere ve galistigt orgiite faydali olamadiklart konusunda giderek artan bir endigeye
kapilirlar (Maslach ve Goldberg, 1998; Maslach ve digerleri, 2001). Kendilerini siirekli
negatif yonde pekistirmelerinin nihai sonucu olarak da mesleginde ve meslegi nedeniyle
yuz yuze geldigi kisilerle olan iligkilerinde, basarisiz olur. Mesleki yeterlilik
duygularinda azalma sonucu ilerleme kaydedemedikleri gibi gerileme yasarlar ve bu
durum kisilerin kendilerini suglu hissetmesine neden olur (Ugurluoglu ve digerleri,

2015). Bu durumdaki ¢alisanlar, kendilerini artik verimsiz ve igse yaramaz hisseden bu
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kimseler ciddi boyutta 6zgiiven kaybi yasayarak, artik igyerlerinde gergekten problem

halini alabilmektedirler.

2.2.7.3. Chernis Model ve Yaklasimi

Tikenmiglige stres etmenleri boyutuyla odaklanan Cherniss (1980) is stresiyle basa
¢itkamama durumunda girilecek psikolojik ¢okiintii hali olarak tanimladig tikenmisligi,
tamamen is stresiyle basa ¢ikamamanin bir sonucu olarak gérmiistiir (Aktaran Siirgevil,
2014). Cherniss modeli, tikenmisligin kokinde stresten kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Guniimiizde artan is yiki, sirekli igsiz kalma durumunun varlig,
yogun ekonomik sikintilar ve diger etmenlerin arttirdigr is stresini azaltma agisindan
modelin tespitleri tilkenmislik agisindan da 6nem arz etmektedir (Aktaran Polatgi,

2007).

2.2.7.4. Pines ve Aronson Model ve Yaklasinu

Pines ve Aronson (1988) tarafindan ortaya konulan tikenmislik modeline gore, is
ortaminda sik frekanslarla maruz kalinan duygusal baski ile ¢alisanin is yerinde
karsilastigi olumlu unsurlar arasindaki dengenin bozulmas: tikenmigligin ana sebebidir
(Aktaran Demir, 2009). Pines ve Aronson (1988) modelinde yer alan mesleki
tikenmiglige neden olan kosullar incelendiginde, ¢alisanlarin kariyer beklenti ve
hedefleri, kisilik 6zellikleri, yetisme tarzi, 6z yeterlilik algisi gibi ozelliklerine gore
sekillenen beklentilerin kargilanmamasi durumunda tikenmisligin kaginilmaz olacagi

belirtilmektedir (Aktaran Gokoglan, 2010).

Gudulenme agisindan yiiksek dizeye sahip galisanlarin yogunlukla ele alindigt bu
modelde tikenmiglik yasanmaya baslandigi andan itibaren calisanin i doyumu ve
motivasyonunun gerilemeye bagladig: ileri sirilmektedir. Diger yandan, ayni dizeyde
bir motivasyona sahip olan calisanlar stresli bir ¢evre i¢ine girdiklerinde tikenmiglik
artik kaginilmaz bir durum olarak karsilarina gikabilmektedir. Insanlar bu durumda,
iglerinin Gistesinden gelemedikleri ve takdir edilmediklerini diiginmeye baglamaktadirlar

(Capri, 2000).

2.2.7.5. Perlman ve Hartman Modeli ve Yaklasinu

Perlman-Hartman tikenmislik modelinde ‘siirekli maruz kalinan duygusal strese verilen
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ve U¢ degiskenden olusan bir reaksiyon seklinde tanimlanan tikenmiglik algisi,
duygusal veya fiziksel tikenme, uretkenlikte diisiis ve g¢alistigi veya hizmet verdigi
kigilere karst duyarsizlagsma geklinde nitelenen asamalardan olusur (Perlman ve

Hartman, 1982). Bu yaklagima gore tikenmiglik dort temel agsamadan olusur:

Birinci asama durumun strese olan iletkenligini ifade eder. Yani bireyin isle ilgili
yetenekleri orgiitiin talepleriyle uyusmayabilir ya da tam tersi bireyin istek ve ihtiyaglari
orgiit tarafindan karsilanmayabilir. Ikinci asama bireyin hissettigi stres diizeyini igerir.
Ugiincii asama bireye stres uyaranina kars: verilen cevaptan olusur ve dordiincii asama

stresin psikolojik ve fizyolojik sonuglaridir (Perlman ve Hartman, 1982).

Goruldugi uzere bu modelde calisanlarin bireysel ve fizyolojik 6zelliklerinin yani sira
toplumsal, orgutsel ve ise iliskin diger faktorlerin de tikenmislik tizerinde 6nemli etkisi
oldugu vurgulanmaktadir (Bahar, 2006). Bu nedenle denilebilir ki, model hem kisisel
hem c¢evresel faktorleri degerlendirmesi nedeniyle diger bahsedilen modellere gore biraz

daha kapsamli bir modeldir.

2.2.8. Ogretmenler Acisindan Orgiitsel Tiikenmisligin Sonuclar

Gelecek kusaklara yeni bilgiler o6gretme konusunda Ozverili ¢abalar gosteren
ogretmenlerin ruh ve akil sagligini kaybetmeden yulksek is doyumuyla meslegini icra
etmesi olduk¢a onemlidir (Ertiirk ve Kegelioglu, 2012). Oysa bir 6gretmenin orgiitsel
tikenmiglik igeresine diigmesi hem onun mesleginde basarisiz olmasina hem de
egitiminden sorumlu oldugu oOgrencilerin eksik ve yetersiz gelismesine neden
olabilecektir. Bu yiizden, 6gretmenlerin mesleki doyumlarindan bireysel sagliklarina ve
dahasi sosyal yasamin kalitesine kadar pek ¢ok alan ve suregle iligkili olan 6gretmen
tikenmigliginin o6zellikleri nedenleri ve sonuglart tezin bu boélimiinde asagidaki

bagliklar altinda kisaca incelenmeye caligilmistir.

2.2.8.1. Ogretmen Tiikenmigliginin Ozellikleri ve Nedenleri

Gecmisten giinimuze kadar tiim toplumlarda farkli sekilde adlandirilsa da 6gretmenlik
meslegi hep var olmustur. Her toplumun bilgiye ve 6grenmeye verdigi 6nem nispetinde
de ogretmenlere yonelik saygi ve sevgi diizeyr gelisim farkliliklann gostermistir
(Karahan, 2008). Boylesine onemli ve stratejik gorev ustlenen oOgretmenlerin

mesleginde basarili olmasi ve tikkenmiglik yasamamast olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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Ancak bu kadar farkli insanla, siirekli etkilesim ve iletisim igerisinde olan bir meslekte
giinimuz kosullarinda kars1 kargiya kalinacak ¢ok fazla stres ve tikenmiglik kaynagi
bulunmaktadir. Her seyden once Ogretmenlik son derece sosyal ve kisisel iligkiler
iizerine kurulmus bir meslektir. Ustelik insanlarla yiiz yiize gelinen mesleklerde
tikenmiglik oran1 ¢ok yuksektir ve Ogretmenlerin strekli olarak ig arkadaglari ve
ogrencileriyle etkili ve pozitif iletisim kurmasi gerekir (Akten, 2007). Kendisini
psikolojik anlamda ve yaslar itibariyle anlamayan ogrencilerle ve gocuklarla siirekli
iletisim halinde olmaya ¢aligsmak bile 6gretmenleri tikenmisligin girdabina ¢ekebilecek

potansiyeller tagimaktadir (Topgu, 2009).

Bunlarin yami sira; egitim ve Ogretim arag gereclerindeki maddi yetersizlikler, siirekli
degisen miifredata bagli olarak ortaya ¢ikan vyetersizlikler, okullardaki maddi
imkansizliklar, etkisiz yoneticilerin varligl ve bunun yani sira toplumun meslegine karst
duyarsiz kalmasi gibi etmenler de Ogretmenleri tikenmislige dustrecek etmenler

arasinda sayilmaktadir (Topgu, 2009).

Bunlara 6zel olarak bakildiginda 6gretmenlerin diger meslek gruplarina gore daha alt
skalada maag almasi bir yandan onu sosyal hayatin igerisinde alt diizeyde bir yagam
surmek suretiyle bunaltmanin yam sira gosterdigi yogun cabamin karsiligini alma
noktasinda hayal kirikligi yasatarak da mesleki tikenmigligini derinlestirebilecegi

soylenebilir (Yilmaz ve digerleri, 2014).

Yoneticilerin uzmanlik diizeyinin yeterli olmamasi, siyasi kayirmaciliklarla bazi
meslektaglarinin ig yerinde kendisine yoneticilik yaparken incitici tavir ve tutumlar
sergilemesi, diger meslektaslariyla pozitif iligkiler gelistirememesi de ogretmenleri

tikenmislige acik hale getirebilecektir (Ozdemir ve Bilyiikgoze, 2015).

Ogrencilerin yasadig ve okulun bulundugu sosyal yapi, 6gretmenin yasadig1 ve alistigi
sosyal yapidan son derece farkli olmasi bu farkli yapilardan ¢ikarak her giin okula gelen
ogrenci ve Ogretmenlerde karsilikli negatif gerilimlere neden olabilecegi gibi
ogretmenin is ortaminin bulundugu bu ¢evrede okul ¢ikiglarinda siirekli sorunlar

yasamasi da tikenmislige neden olabilecek unsurlar icermektedir (Demirhan, 2011).

Ogrencilerin disiplinsiz davramslarimin siirekli artmasi, velilerle bu tip sorunlarin

¢ozimi yoninde engel ve kisitliliklarin olmasi, okul yonetiminin bu sorunlara kargt
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surekli duyarsiz kalmast gibi durumlarda 6gretmen tilkenmigligine ayrica yol

acabilecektir (Basim ve Sesen, 20006).

2.2.8.2. Ogretmen Tiikenmigliginin Bireysel ve Orgiitsel Sonuclart

Bir c¢alisan olarak her bireyde oldugu gibi 6gretmenler de tikenmisligin bireysel ve
orgiitsel anlamda negatif sonuglarindan zarar goriirler. Ancak bu meslegin dogasindan
kaynaklanan bazi durumlar herkese gore daha fazla zarar goren Ogretmenlerin
tikenmigligi kendileri diginda tim toplum agisindan da sikintili sonuglar retir
(Dolunay ve Piyal, 2005). Tikenmigligin neden oldugu bireysel sonuglar 6gretmenlerin
cevresindeki meslektaglarina daha gergin ve sert olmasina neden oldugu gibi
uykusuzluk, rol ¢atigmalari, bag agrisi ve benzeri bireysel sorunlar nedeniyle okul
yasaminda da performans kaybina neden olur (Sirgevil, 2014). Sayilan durumlarda
ogretmenlerin g¢evresiyle sirekli basarisiz iletisimler kurmakla kalmayip, siireg
igerisinde ogrencilerine karst da sertlesmesine ve hatta onlara siddet uygulamasina bile

neden olabilecektir (Cengil, 2010).

Bireysel olarak ogretmenlerin yasadigr tikenmislik i disindaki 6zel yasantisinda,
olumsuz ve son derece onemli sorunlara sebep olur. Ozellikle tiikenmisligin ileri
agsmasindaki ogretmenlerin eslerine ve c¢ocuklarina karst surdirdigi vazife ve
sorumluluklarini ihmal ederek ailevi problemler yasamast da olduk¢a miimkiin bir

durumdur (Cagliyan, 2007).

Okuldaki mufredati takip etmekte zorlanan tiikenmis &gretmenler bir siire sonra 6n
hazirlik yaparak derse girmek yerine her simifta kisitli sekilde dersi islemeye,
ogrencilere yeni bilgiler vermek yerine dersin bos sohbetlerle gegirilmesine ya da
ogrencilerin serbest sekilde derste vakit gegirmelerine baglar. Bu da egitim ve 6gretimin

hedeflerine ulagmasi agisindan oldukga sikintili bir sonugtur (Aydin, 2008).

Sonug olarak, 6gretmenlerin tikenmislik nedeniyle yasadiklari negatif yonla travmalar
bir sekilde okuldaki oOgrencilere, diger ogretmenlere, okul yoneticilerine ve onlar
tizerinden toplumun geneline ¢ok kisa zamanda yansidigr gorilmektedir. Bu ytzden,
ogretmen tikenmigligi her dizeyde kontrol edilerek, varsa bu gibi sorunlar yasayan
ogretmenlerin bu sikintilarimin  giderilmesi yoniinde gerekli yonetsel ve bireysel

tedbirler alinmalidir (Ardig ve Polatgi, 2009).
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2.2.8.3. Ogretmen Tiikenmisligi ile Basa Cikma Stratejilerine Bakus

Gelismis devlet olma ve bilgi toplum modeline déniisebilme agisindan oldukg¢a 6nemli
gorev ve misyonlari olan 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel yonden olduk¢a olumsuz
sonuglart  olan tikenmislikten kurtulabilmelerine yonelik  ¢esitli  stratejiler
onerilmektedir (Ar, 2015). Bireysel anlamda tikenmislikle bas etme anlaminda
onerilecek ilk strateji ogretmen kendi kisisel ve psikolojik durumunu siirekli goézden
gecirerek ig yerinde ya da sosyal hayatta kendisine mutsuzluk yasatan olaylarin mesleki
anlamda performansina ne yonde etki ettigini degerlendirmelidir (Kagmaz, 2005). Bu
degerlendirme ve 6z elestiri sonucunda sandiginin aksine yasadigi tizticii olaylar sonrast
gosterdigi is ve meslek performansinda azalma yasadigini fark eden Ogretmenler
sorunlarin ¢6ziimu agisindan sorunun kok nedenlerini ve bu nedenlerin kendine bakan

yonlerini tespit ederek sorunlara ket vurmak yerine ¢cozmeye yonelmelidir.

Diger bir stratejide ogretmenlerin tikenmislik konusunda biling dizeylerini ve
farkindaliklarin1 arttirmaya yonelik okuma ve arastirmalar yapmalan yoniyledir
(Kagmaz, 2005). Bireysel, duygusal ve algisal yonden kendini tanimlamayi bagaran
ogretmenler orgiitsel tikenmislik hakkinda tiim detaylar bildigi takdirde bu sendromun
semptomlarin1  daha kolay tespit ederek bu sorundan daha kisa zamanda

kurtulabilecektir (Ardi¢ ve Polatg1, 2008).

Ogretmenlerin mesleki anlamda kendine muhakkak suretle ulasilabilirligi mimkiin
kariyer hedefleri belirlemesi, kendisini psikolojik ve zihinsel olarak rahatlatacak cesitli
hobilerle vakit gegirmesi, kisiler arasindaki iletisim becerisini gelistirme yoniinde ekstra
destek almasi ve sosyal yasamimi ¢esitli sivil toplum ¢abalarina katilarak
zenginlestirmesi de tiukenmigligi azaltacak ve yavaglatacak onemli stratejiler olarak

literatirde sayilmaktadir (Ardi¢ ve Polatgt, 2008; Ersoy ve Demirel, 2005).

Bunlara ek olarak; giindelik ig ve okul yasaminda strekli bunalan 6gretmenlerin farkls
dizeyde kisisel gelisime katki sunacak nitelikteki alanlarda konferans, seminer veya
mesleki egitimlere katiliminin saglanmast da tikenmisligin onlenmesinde faydali

olacaktir (Maslach ve digerleri, 2001).

Diger yandan, okul miidirlerinin etkili iletisime sahip, otoriter davranistan kaginan,

kendilerini konumlarindan dolay:r tstin gérmeyen, paylasimci olan, empati sahibi ve
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kendi alanlarinda tecriibeli olmasi 6gretmenlere yaptiklart meslekleri icra ederken

destekleyici ve motive edici olacaktir (Yilmaz ve digerleri, 2014).

Ogretmen tilkenmisliginin dnlenmesi agisindan diger 6nemli olan bir faktorde, okulda
stres dizeyini disirmektir. Genel olarak okul midir ve yoneticilerinin araciligiyla
hayata gecirilmesi mimkiin olan bu stratejinin odaginda, stresle basa ¢itkmanin yontem
ve taktiklerini uygulamak, yonetimin astlara davranigini gézden gecirerek Ogretmen
stresine neden faktorlerin yapilmamasi yoniinde yonetsel ¢aba sarf edilmesi

gerekmektedir (Karahan, 2008).

Ogretmen ve oOgrenci arasindaki resmi veya gayrn resmi alanlarin var olmasi da

tikenmiglikle basa ¢ikma noktasinda 6nem arz etmektedir (Aver ve Seferoglu, 2011).

Bunlara ek olarak okullarda ¢aligma ortamindaki; 1s1, 151k, ses, gurilti duzeyi vb.
faktorler hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin fiziksel ve ruhsal sagligint etkileyerek
tikenmislige sebep olmaktadir (Yilmaz ve digerleri, 2014). Bu sebeple okullarda stresi
ve tikenmigligi Onleyecek nitelikte ergonomik bir ¢alisma ortami saglamasi

gerekmektedir (Soysal, 2008).

Son olarak, ogretmenlerin tiikenmislige diismesine neden olan faktorleri ortadan
kaldirmak; gergin bir ig yeri halinden okullar1 ¢ikartmak igin 6nemli yonetsel stratejiler
gelistirmek en az 6gretmenleri tikenmislikten kurtarmanin yaninda ¢grencilerin de bu

yonde sorunlarini ¢oézmeye katki saglayacagr soylenebilir.

2.3. Is Doyumu ile Orgiitsel Tiikenmisligin Tliskisi

Aragtirma kapsaminda yapilan literatir incelemesinde orgltsel tikenmigligin, 1is
doyumu kavramiyla yakindan iligkili oldugu; bu iliskinin farklt meslek gruplarinda
yapilan pek ¢ok aragtirmaya konu oldugu gorilmektedir. Konuya ogretmenler 6zelinde
bakildiginda ise 6gretmenlerin is doyumlar1 ve mesleki tikenmiglikleri, sadece kendileri
icin degil, calistiklar1 egitim kurumu agisindan ve egitim alan ogrenciler agisindan da
¢ok onemli oldugu i¢in bu kapsamda pek ¢ok aragtirmanin yapildigt literatiirde
gorilmektedir. Bu konuda gerek diger meslek gruplarinin gerekse 6gretmenlerin is
doyumlartyla tikkenmislik algis1 arasindaki iligkiyi ve diizeyini ¢esitli degiskenlere gore
inceleyen arastirmalar asagidaki basliklar altinda kronolojik siralama esliginde kisaca

incelenmeye caligilmigtir.



53

2.3.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Literatiirde yer alan ve yurtdiginda yapilan arastirmalara bakildiginda, tikkenmiglik ve ig
doyumu arasindaki iligkiyi konu edinen ve farkli meslek gruplarinin katilimlariyla ¢ok

sayida caligma yapildig goriilmektedir:

Gmelch ve Gates (1998) calismasinda; ogretmen ve okul yoneticilerinin tikenmiglik
dizeyleri, tikenmigligin oncesi ve sonrast incelenmis olup arastirma sonucunda
ilkokulda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerde, ortaokulda gorev yapan 6gretmen ve

yoneticilere kiyasla daha distk diizeyde tilkenmislik goriildigi sonucuna ulagiimisgtir.

Lee ve Ashforth (1996) aragtirmasinda; bir hizmet tiretim sektoriinde ¢alisanlara yonelik
yapilan aragtirma ile ¢aligsanlarin tiikkenmiglik ile is tatmini diizeyleri arasindaki iligkinin
Ol¢iilmesine ¢alisilmig olup, arastirma sonucunda, calisanlarin tikenmiglikleri ile is

doyumlart arasinda negatif yonli dogrusal bir iligki oldugu tespit edilmisgtir.

Graham ve Messner (1998); ilkokul, ortaokul ve yiiksekokul midurlerinin mesleki
doyum dizeylerinin bazt demografik degiskenlere gore Olgiilmesi Uzerine
caligtlmiglardir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin gorevlerinden dolayr tatminlerinin
yiiksek oldugu fakat tcret, terfi olanaklan agisindan daha dustk tatmin sagladiklart ve
disik tatmin saglayan midirlerin tiikenmiglik noktasinda bazi sorunlarla diger

ogretmenlere gore kargt karsiya oldugunu tespit etmiglerdir.

Koustelios (2001); 6gretmenler tizerinde tikenmigligin ve tiikkenmigligi etkileyen belirli
orgiitsel faktorlerin incelenmesine ¢alismigtir.  Arastirma sonucunda Ogretmen
tikenmigliginin duygusal tilkenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinin is doyumlari igin
onemli bir belirleyici oldugu, isten duyulan memnuniyet ile terfi olanaklarinin kisisel

basar1 boyutu tizerinde 6énemli 6l¢iide etkili oldugu sonucuna varilmigtir.

Kalliath, O'driscoll ve Gillespie (1998); bir hastanede ¢alisan hemsirelerin tikenmiglik
dizeyi ve tikenmislik Uzerindeki is tatmini etkisinin olgiilmeye odaklandiklar
arastirmada i tatmini ve duygusal tikenme arasinda anlamli ve negatif yonlii dogrusal
bir iligki oldugu tespit edilirken, o&zellikle tikenmigligin iy doyumu izerinde
duyarsizlagma ile duygusal tilkenme boyutlarinin daha gii¢li olumsuz etkisi oldugu

saptanmigtir.
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Elit, Trim, Mand-Bains, Sussman ve Grunfeld (2004) arastirma kapsaminda ise, saglik
caligani olan belli bir uzmanlik alanindaki doktorlarin titkenmiglik, is tatmini ve stres
arasindaki iligkinin dlzeyinin saptanmasina ¢alisitlmigtir.  Arastirma sonucunda
doktorlarin ig tatmini dizeyi dusik olan doktorlarda, duygusal tikenme ve

duyarsizlagmanin yiksek oldugu saptanmistir.

George, Louw, Jones ve Badenhorst (2008), Watts (2013) ile Goswami (2013)
aragtirmalarinin her tii¢inde; orneklem olarak o6gretmenler arastirmaya dahil edilmis
olup aragtirmalarin ¢ de benzer sekilde, duygusal tikkenmiglik ile duyarsizlagma
boyutundaki tikkenmigligin Ogretmenlerin hem i¢sel hem de digsal is doyumlarini
azaltici etki gosterdigi; buna karsilik orgiitsel tilkenmisligin kisisel basari boyutunun
caligsanlarin igsel ve digsal doyumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak
Griffin, Hogan, Lambert, Tucker-Gail ve Baker (2010), aragtirmas: sonucunda orgiitsel
tikenmigligin her ¢ boyutta iy doyumu uzerinde negatif etkilesim oldugunu ortaya

koymustur.

Buraya kadar 6zetlenen ve yurt diginda yapilan arastirmalarin sonuglarina gére hemen
hemen her meslek grubunda oldugu gibi ogretmenlerin de is doyum dizeyleri ile

mesleki titkenmiglik algilan arasinda zit yonli geligsen bir etkilesim oldugu sdylenebilir.

2.3.2. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Tikenmislik ile i doyumu arasindaki iligkiyi konu edinen yurt i¢inde yapilmis ¢ok
saytda arastirma bulunmaktadir. Bu engin literatlr igerisinde oncelikle farkli meslek

gruplarindan katilimlarla ger¢eklesen arasgtirmalarin sonuglarint incelemek miimkiindiir.

Ornegin Unal, Karlidag ve Yologlu (1988); doktorlarin tilkenmislik, is doyum diizeyleri
ve bazi sosyo-demografik degiskenlerin, yasam tatmini ile iligkisini belirlemeye
caligmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin yagam tatmininin duygusal tikenme ve
duyarsizlagma ile negatif ve kisisel basart ile de pozitif iligki i¢inde oldugu; benzer
sekilde doktorlarin is doyumlart azaldik¢a tikenmislik yoniinden daha kirllgan hale

geldikleri bu aragtirma soncunda tespit edilmigtir.

Kurger (2005) arastirmasi kapsaminda yine doktorlarin tikenmislik ve 1§ doyumu
diizeyinin baz1 demografik degiskenlere gore olciilmesine odaklanilmigtir. Arastirma

soncunda doktorlarin tikenmigliklerinin dusik oldugu, buna baglh olarak da is
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doyumlarinin yiikksek oldugu ve demografik degiskenlerin alt boyutlar tizerinde anlaml

farkliliklar olusturmadig gorilmustiir.

Yavuzyilmaz, Topbas, Can, Can ve Ozgiin (2007) arastirmasinda saglik personellerinin
tikenmiglik ve iy doyumlart diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, i memnuniyeti
ve gelir dizeyi degiskenlerine gore etkilerinin saptanmasi amaglanmistir. Aragtirma
sonuglarinda incelenen demografik degiskenlerle orgiitsel tilkenmiglik degiskenlerinin ig
doyumu ile yakindan iligki oldugu ve evli personelin kisisel basar1 diizeyinin dusik,

duygusal tikenme diizeyinin yiksek oldugu gortilmiistiir.

Havle, illnem, Yener ve Giimiis (2008) arastirmacilari, psikiyatristlerin sosyo-
demografik o6zellikleri, tikenmislik ve i3 doyum duzeyleri ile arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari aragtirma sonucunda katilimcilarin maddi gelirinden
memnun olanlarin i doyumu ve kigisel basari puanlart anlamli sekilde yiiksek;
gelirinden memnun olmayanlarin ise duygusal tikenme diizeylerinin olduk¢a yuksek

oldugu tespit edilmistir.

Kavlu (2008) arastirmasinda ise hastane acil servis hemsgirelerinin tilkenmiglik ve ig
doyum dizeyleri ile bu parametrelerin yasam kalitesi tizerindeki etkisinin saptanmasi
amaglanmigtir. Arastirma araciliyla ulagilan bulgular, duygusal tikenme ve
duyarsizlagma diizeyinin arttik¢a i3 doyumunun ve yasam kalitesini azaldigi, kisisel

basar arttik¢a is doyumunun ve yasam kalitesinin arttigi gézlenmisgtir.

Altay (2009) yaptig1 arastirmada, otel personelinin tikenmiglik ve i doyumu dizeyleri
arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmistir. Aragtirma sonucunda kadin ve erkeklerin
kigisel basart puanlart bakimindan farklilagmadiklari; ancak duyarsizlasma ve duygusal

tikenmede anlamli farkliliklar oldugu gortlmustir.

Sat ve Ay (2010) ise banka calisanlarinin tikenmiglik ve is doyum dizeylerinin
cinsiyet, yas, medeni durum ve c¢alisma siresi degiskenlerine gore etkilerinin
saptanmasina odaklanilmigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarnin tikenmiglik ile ig
doyum duzeyleri arasinda anlamli ve negatif yonla bir iligki oldugu ve tikenmiglik ile

diger degiskenler arasinda anlamli bir farklilagma olmadig belirlenmistir.
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Ay ve Avsaroglu (2010); muhasebe mesleginde ¢alisanlarin tikenmisliklerinin mesleki
i3 doyumlarinin yan sira birtakim degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin
saptanmasi amaglanmigtir. Katilimeilarin cinsiyet ve yaslarina gére duygusal titkenmede
anlamlt bir farklilagma gorilurken, duyarsizlasma ve kigisel basarida bir farklilagma

gorilmemistir.

Ungiiren, Dogan, Ozmen ve Tekin (2010); yine otel ¢alisanlarinin tilkenmislik ve is
doyumu diizeyleri arasindaki iligkinin 6lg¢iilmesi amagladigi caligmalarinda, arastirma
sonucunda ig doyumu ile duyarsizlagsma ve duygusal tilkenme arasinda negatif yonli,

kigisel basari ile pozitif yonli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Babaoglu, Cevizci ve Arslan (2012) aragtirmasi kapsaminda; veterinerlerin tilkenmiglik
ve 13 doyumu diizeyleri arasindaki iligki konu edilmistir. Aragtirma sonucuna gore
veterinerler arasinda is doyumu orta dizeyde, tikenmisligin ise alt dizeyde oldugu; is

doyumu alt diizeyde olanlarin ise tiilkenmiglige daha agik olduklar tespit edilmigtir.

Erol ve digerleri (2012); bir tp fakiiltesi hastanesinin acil servislerinde gorevli
personelin tilkenmiglik ve 1s doyumu dizeylerinin belirlenmesine ¢aligilmigtir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin cinsiyet bakimindan tikenmislik diizeylerinde fark

saptanmazken, is doyumu diizeyinin erkeklerde daha yuksek ¢iktig1 goriilmustir.

Serinkan ve Bardak¢t (2009); bir universitede gorev yapan akademisyenlerin
tikenmislik ve is doyum dizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklart aragtirma
sonucunda, profesér ve dogentlerin aragtirma gorevlilerine oranla genel anlamda
mesleki doyum diizeylerinin yiiksek oldugu ve daha disik tikenmiglik hissettikleri
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde; akademisyenler ile bir aragtirma yapan Naktiyok
ve Kaygin (2012); akademisyenlerin tiikkenmiglik ve is doyum diizeyleri arasinda negatif

yonli iligki oldugunu ileri stirmiistir.

Buraya kadar ozetlenen aragtirmalarin sonuglarina gore saglik, muhasebe, turizm,
otelcilik, imalat, bankacilik, yiksekogretim ve benzeri sektorlerde ¢alisanlarin is doyum
diizeyleri ile mesleki tikenmiglikleri arasinda iligki bulundugu; bu iliski ve etkilesimin
ters orantilt bir gekilde gelistigi soylenebilir. Yurt i¢inde yapilan aragtirmalarla olugan
ve Ogretmen tilkenmigligi ile i doyumunu konu edinen aragtirmalarin sonuglar da

olduk¢a benzerdir.
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Omegin, Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005); meslek liselerindeki teknik
ogretmenlerin tikenmislik, i ve yasam doyumu diizeyleri bazi degiskenlere gore ele
alinarak s6z konusu degiskenler arasindaki etkilesim belirlenmeye caligilmigtir.
Aragtirma soncunda 6gretmenlerin yasam doyum diizeyleri ile duygusal tikenme ve
duyarsizlagma arasinda negatif, yasam doyumu ile ig doyumu arasinda ise pozitif yonla

ve anlaml1 bir iligki oldugu saptanmustir.

Ozipek (2006) arastirmasinda; ortadgretim oOgretmenlerinin mesleki tikenmislik
dizeyleri cesitli degiskenlere gore olgimlenmek istenilmigtir. Edirne ilinde 212
ogretmenin katilimiyla gergeklestirilen bu arastirma sonucunda tikenmigligin
“duygusal” boyutta ogretmenlerin yas, sahip oldugu ¢ocuk, egitim durumlarina gore
farklilastig1; orgiutsel tikenmigligin  kisisel basanisizlik ve duyarsizlagma alt
boyutlarinda ise ogretmenlerin yaglarina gore farkli diizeylerde tiikenmigliklerinin
oldugu son olarak arastirmada kullanilan ders saati, medeni durum, brang ve cinsiyet
degiskenlerinin Ogretmenlerin tikenmisglikleri yoniinden herhangi bir farklilagmaya

neden olmadigi tespit edilmisgtir.

Gengay (2007); beden egitimi 6gretmenlerinin tikenmislik ve is doyum diizeyleri bazi
bireysel ve demografik unsurlar agisindan incelenmeye galistigl arastirma sonucunda
ogretmenlerin 13 doyumlari ve mesleki titkenmiglik dizeylerinin yas, cinsiyet ve hizmet

sureleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmisgtir.

Ozdogan (2008) ile Pepe (2008); beden egitimi 6gretmenlerinin tikkenmislik diizeyleri
cesitli degiskenler acisindan ol¢imlenmeye ¢alisilmis olup, arastirmalar sonucunda
ogretmenlerin  duygusal tikenmiglikleri cinsiyetleri agisindan anlamli  fark
bulunmazken; aktif spor hayati, bransi, medeni durumu, meslek degistirmek isteme ve

ekonomik durumu degiskenleri agisindan farkli diizeylerde anlamli farka rastlanmigtir.

Gurbiiz (2008); okul oncesi 6gretmenlerin is doyumlariyla tikenmiglik duzeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Kars ilinde yaptig1 ¢aligmast sonucunda elde ettigi
veriler; katilimci 6gretmenlerin tikenmislik dizeyleri yas ve kidem degiskenlerine gore
anlamli dizeyde farklilastigi gorilirken, benzer farkliligin 6gretmenlerin is doyum
duzeyleri ile orgutsel tikenmislik arasinda da bulundugu buna gore 6gretmenlerin is

doyum duzeyleri yikseldik¢e titkenmiglik algilarinin da zayifladigi sonucuna ulagmisgtir.
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Demirhan (2011); okul 6ncesi kurumlarda gorev yapan okul oncesi ogretmenlerin
katilimiyla  gerceklestirdikleri arastirma sonucunda; deneyimli  &gretmenlerin
deneyimsizlere gore daha ¢ok duygusal tikenme yasadiklari; evli 6gretmenlerin ise
bekar ogretmenlere gore tikenmiglige daha yakin olduklart bulunmusgtur. Duyarsizlagsma
boyutunda ise yas, kidem ve medeni durum degiskenlerinde anlamli fark
bulunmamistir. Ancak Koralay (2014); arastirmasinda ilkokul o6gretmenlerin genel
tikenmiglikleriyle Medeni durum degiskeni disinda kalan diger (cinsiyet, yas, mezun
olunan fakiilte, caligma siireleri ve brang degiskenleri) degiskenler arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Benzer sekilde Mumcu (2014) arastirmasinda 6gretmenlerin mesleki
tikenmiglikleri ile okul tirleri, yaglari, cinsiyetleri ve medeni durumlari arasinda
anlaml1 bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Bu degiskenler ile tiikkenmislik arasinda
anlamli fark bulunmazken, mesleginde kidemli olan &gretmenlerin daha az kidemli

ogretmenlere gore daha fazla tikenmislik yasadiklart degerlendirilmisgtir.

Tuna ve Cimen (2013); Ankara ilgelerinde gorev yapan 430 beden egitimi 6Zretmenin
katilimiyla gergeklesen aragtirmast soncunda, genel olarak katilimci &gretmenlerin
dustk tukenmislik dizeyinde olduklari; ogretmenlerin cinsiyetlerinin yant sira
mesleklerine iligkin gorev yeri, mesleki i¢i kurslara katilma durumu, ekonomik
durumlarindaki negatif durumlarin duygusal tikenmislige neden oldugu; sorumlu
oldugu ders saati olduk¢a yiksek olan ogretmenlerin tilkenmigligin duyarsizlagma

boyutuna ge¢melerine neden olabilecegi vurgulanmigtir.

Bayrak (2014); Gaziantep ilinde gorev yapan toplam 729 sinif 6gretmeninin is doyum
dizeyleri ile tukenmislik arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sonucunda;
ogretmenlerin mesleki doyum dizeyi arttik¢a tilkenmiglik dizeylerinin azaldigr ileri

strdalmustir.

Tunaboylu (2015); Izmir ili Torbali ilgesindeki okullarda gorev yapan 593 6gretmenin
katilimiyla gergeklestirdikleri aragtirma ogretmenlerin bazi bireysel ozelliklerinin (yas,
mezuniyet durumu, medeni durum, mesleki kidem) orgiitsel tikkenmiglige yakalanma
diizeyleri yoniiyle farkli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet

degiskeni ise tilkenmislikleri arasinda herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir.

Ayvaz (2015) arastirmast kapsaminda; Istanbul ili Kadikéy ve Atasehir ilgelerinde

devlet ve ozel okullarinda gorev yapan 250 ogretmenin katilimiyla gergeklestirilen
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aragtirma soncunda ogretmenlerin yaslarinin, kidemlerinin ve gorev yeri farkliliklarinin
mesleki tikenmigliklerinin alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak iligki i¢inde oldugu;
buna gore 6gretmenlerin yaslarinin tikenmigligin kisisel basar1 alt boyutunda yaslilar
yoninden; gorev yeri farkliliginin ise okula uzak olan 6gretmenler yontinden duygusal

tikenmiglige yol agtig1 tespit edilmistir.

Cintiriz (2016)’in ¢alismasinda; Istanbul ili Besiktas ilgesinde gorevli dgretmenlerin
yaslar1 ile mezun olduklarn fakiilte tirleri agisindan tikkenmiglik diizeyleri farklilik
gosterdigl; ancak oOgretmenlerin kidemlerine, branslarina, cinsiyetlerine ve medeni
durumlarina gore mesleki tikenmisliklerinin herhangi bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Benzer bir c¢aligmada Yildirnm (2016), simif ogretmenlerinin yaslarina,
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, mezun olduklar1 programlarina, gorev strelerine ve

tirlerine tikenmiglik diizeylerinin farklilagmadigr tespit edilmigtir.

Bu iki arastirmaya benzer sekilde Gogercin (2017) arastirmasinda; ogretmenlerin i
doyum dizeyleri ile mesleki tikenmiglik duzeyleri arasindaki etkilesimin
incelendiginde arastirma sonucunda 6gretmenlerin gerek tilkkenmislik diizeyleri gerekse
is doyumu diizeylerinin cinsiyet, okul tiri ve medeni durumlarina gore farklilasmadigt
tespit edilirken, bu aragtirmanin sonucunda is doyumu ile mesleki tilkenmislikleri

arasinda negatif yonlu etkilesime dayanan bir iligki oldugu 6ne strilmustir.

Yukarida kisaca oOzetlenen aragtirmalara gore oOncelikle, ogretmenlerin tikenmiglik
dizeyleri ile i3 doyumu arasindaki iligki keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilamadigi
sOylenebilir. Zira, 0Ogretmenin yaptigi isten dolayt yasadigti memnuniyetsizlik
tikenmenin sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu meslegin olumsuzluklarina bagli
olarak gergeklesen Ogretmen doyumsuzlugu, aymt zamanda onun yaptig isin
eksikliklerine bagli olarak tikenme hissi, dusiik kidem ve deneyimsizlikten ortaya ¢ikan
diisiik performans olarak da goriilmektedir. Ustelik is doyumu diisiik olan bir 6gretmen
meslegini severek yapmazken; tikenmiglik hisseden bir 6gretmen de isini ¢ok seviyor
olsa bile, surekli kendinin yetersiz oldugunu dusiinebilir. Her iki durumda da
ogretmenlerin tikenmislik diuzeyleri ile i doyumu diizeyleri arasinda bir iliski olduguna
deginilse de bu iligkinin dogrusal sekilde artan veya azalan bir etkilesim olmadig:

sOylenebilir.

Sonug olarak gerek yurt digt gerekse yurt i¢inde yapilan arastirmalarin sonuglarina gore;
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ogretmenlerin iy doyumu davraniglani ile mesleki tikenmeleri arasinda ters yonli
etkilesime dayanan bir iliski oldugu ve is doyum diizeyindeki negatif yonli degisimlerin
ogretmen tikenmigliginin bir gostergesi oldugu soylenebilirken, farklt bireysel ve

orgiitsel ozelliklere gore i doyum ve tilkenmislik diizeyleri etkilenebilmektedir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde aragtirma deseni, evren ve orneklem, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni ve Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontem olarak benimsenirken “kesitsel tarama deseni”
tercih edilmistir. Bir ziimrenin belirli ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin bizlere
oldugu gibi sunulmasini amaglayan caligmalara tarama (survey) aragtirmast denir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin titkenmiglik ve is doyumu diizeylerinin yas, medeni durum,
cinsiyet, mesleki kidem, okulun ev adresine uzakligi, fen bilimleri laboratuvarinin
malzeme yeterliligi, okulunuzun bilisim teknolojileri agisindan fen bilimleri dersi igin
yeterliligi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla kesitsel tarama modeli kullanimistir (Buyukoztirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz, Demirel, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Nicel arastirma yontemlerine dayandirilarak, tarama (survey) modeli ile yapilan
aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde Kayseri ilinde
Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan fen bilimleri ogretmenleri

olusturmaktadir.

Calismamizin dogasina uygun oldugu i¢in basit tesadiifi 6rnekleme ile segilen 201 Fen
bilimleri Ogretmeni ¢alismaya katilmistir. Basit tesadifi orneklem se¢imi her
kattlimcinin 6rnekleme girme sansinin egit diizeyde var oldugu, gecerli orneklem
sayisina ulagana kadar tamamen tesadifi yollarla secildigi orneklem sec¢im teknigidir

(Buyukozturk ve digerleri, 2010).
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Aragtirmanin yapildig tarihte Kayseri ilindeki okullarda gorev yapan toplam fen
bilimleri ogretmenlerinin sayisinin 605 oldugu Ogrenilmistir. Bu evrende kag kisilik
orneklemin guvenilir sonuglara ulagmak i¢in yeterli olacagini tespit etmek i¢in literatiire
bakilmigtir. Literatiirde sosyal bilimler aragtirmalarinda ¢rneklem buyuklukleri esik
degerleri (o katsayr degeri) 0,03, 0,05 ve 0,10 i¢in asagidaki tabloda gosterilen evren
buyuklugine uygun dusmesi gerektigi belirtilmektedir  (Altunisgik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2017; Yazicioglu ve Erdogan, 2016).

Tablo 2’de Sosyal bilimler aragtirmalarinda o6rneklem buyuklikleri verilmigtir.
Aragtirma evrenin 605 kisiden olustugu arastirmalarda orneklemin %95 givenilirlik
sintrlart igerisinde %3 ila %5°lik hata pay1 arasinda olmasi kabul edilir sinirda sayilmasi
icin minimum 165 kiginin dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Altumisik ve
digerleri, 2017; Yazicioglu ve Erdogan, 2016):

Tablo 2. Sosyal bilimler arastirmalarmda orneklem biiyiikliikleri

Evren + 0,03 6rnekleme + 0,05 6rnekleme % 0,10 6rnekleme
Biiyukligu hatas1 (d) hatas1 (d) hatas1 (d)

p=0,5 p=0,8 p=03 p=0,5 p=0,8 p=0,3 p=0,5 p=0,8 p=0,3
g=0,5 g=0,2 ¢=0,7 g=0,5 qg=0,2 g=0,7 ¢g=0,5 q=0,2 q=0,7

100 92 &7 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 &5 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2016). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Detay Yayincilik, s.53-54.
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Bu durumda Fen bilimleri 6gretmeni olarak ¢alismaya 201 ¢gretmen katilmis olmasi
uygundur. Katilimcilarin bireysel ve demografik o6zelliklerini tanimlamak amaciyla
kendilerine yoneltilen o6lgek sorularina verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelik
dagilimlart SPSS 20 programi yardimiyla hesaplanmistir. Buna gore arastirmaya

katilanlarin demografik verileri agagidaki Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Katilimcilarm demografik ve bireysel ozelliklerinin dagilimi

Bireysel Degiskenler Segenekler Frekans Oran, %
Kadin 90 448
Cinsiyet
Erkek 111 55,2
20-29 43 214
30-39 100 49,8
Yas
40-49 42 20,9
50 ve tizeri 16 8,0
Evli 155 77,1
Medeni Durum
Bekar 46 22,9
1-9 y1l 79 39,3
10-19 y1l 81 40,3
Mesleki Kidem
20-29 yil 29 14,4
30-39 vil 12 6,0
. Evet 64 31,8
Ikamet-Okul Mesafe Durumu
Hayir 137 68,2
] Evet 79 39,3
Okul Laboratuvar Imkan1
Hayir 122 60,7
] Evet 79 39,3
Okul Bilgisayar Imkam
Hayir 122 60,7
TOPLAM 201 100

Katilimcilarin  bireysel ve mesleki farkliliklarini tanimlayan sorulara verdikleri

cevaplarin yuizdelik dagilimlan agagidaki gibi 6zetlenebilir:

. Katilimcilarin cinsiyetleri, 111 kisi %55,2 oran ile erkektir. Bayanlar 90 kisi
%44.8 oranindadir.



64

. Katilimeilarin yag dagilimina bakildiginda, ¢ogunluk 100 kisi %49,8 oran ile
30-39 yag araligindadir. Bunu %21,4 ile 20-29 yas arasindaki 43 kisi takip
etmektedir. %20,9’u 40-49 yag arasindayken, %8’i 50 ve Tlzeri yasg
araligindadir.

. Katilimcilarin %77,1’in1 olusturan toplam 155 o6gretmen evli ve 46 tanesi
%22,2’lik ¢ogunlukla bekardir.

. Katilimeilarin biyiik ¢ogunlugunu olusturan 81 tanesi %40,3 oraninda 10-19
yildir; 79 tanesi %39,3 oraninda 1-9 yildir; 29 tanesi %14,4’1ik oranla 20-29
yildir ve 12 tanesi %6’lik oranla 30-39 wyildir &gretmenlik yaptiklarini
belirtmektedir.

o Ogretmenlerin 137 tanesinin calistigi okul ikametgdh adresinden 10 Km’den
daha yakin oldugunu belirtirken, 64 tanesi bu mesafenin 10 km’den daha fazla
oldugunu soylemektedir.

o Olgege katillan ogretmenlerin %60,7’sine gore calistign okulda hem fen
bilimleri laboratuvar arag-geregleri, hem de siniflarindaki bilisim teknolojileri
yeterli degil oldugunu belirtirken, %39,3 tanesi bu imkanlarin yeterli oldugunu
belirtmigtir.

Demografik bulgulara gore denilebilir ki, bu olgek ¢alismasina katilan toplam 201
ogretmenin gerek Tirkiye genelindeki okullarda gorev yapan ogretmenlere gore,
gerekse Kayseri ilindeki diger 6gretmenlerin ¢alisma kosullar hakkinda yeterli diizeyde

bilgiye sahip oldugunu gosterebilecek niteliktedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglan olarak literatiirde en fazla karsimiza ¢ikan Maslach tilkenmiglik
olcegi ile Minesota iy doyum olgegi kullanilmigtir. Ayrica kisisel bilgi formu

olusturulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin tikenmislik ve is doyumu diizeylerini etkiledigi diisiiniilen siireksiz
bagimsiz degiskenler iceren, kigisel bilgi formu gelistirilmistir. Form ¢alisanlarin bazi
demografik ozellikleri ve bazi orgutsel degiskenler hakkinda bilgi edinmeyi
amaglamigtir. Bu form hazirlanirken literatiir incelenmistir. Bu formda medeni durum,

cinsiyet, yas, mesleki kidem, fen bilimleri laboratuvarinin malzeme yeterliligi, siniflarin



65

bilisim teknolojileri agisindan yeterliligi, okulun ikametgah adresine uzakligi, hakkinda

bilgi edinmek i¢in sorular sorulmustur.

3.3.2. Minnesota Is Doyum Olgegi

Aragtirma kapsaminda; ol¢ege katilan 6gretmenlerin is doyum diizeylerini 6lgiimlemek
amactyla literatiirde siklikla kullanilan “Minnesota Is Doyum Olgegi” kullanilmistir.
Olgekte yer alan tiim sorularin yamtlann 5°’1i Likert formatindadir. Olgegi ilk olarak
Turkge’ye ¢evrilmesi ve uyarlanmasi Baycan’nin (1985) aragtirmasiyla gerceklesmis
olup, ginimuze kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan (Yelboga, 2007) da Tirkge’ye
uyarlamasi yapilmistir. Minnesota Is Doyum Olgegi “i¢sel” ve “dissal” olmak tzere iki
alt boyuttan olusan 20 maddeden olusmaktadir. Igsel Is doyumu boyutu daha gok
katilimcilarin 1§ doyumlarina yonelik bireysel tutum ve algilarini dlgimlemeye yonelik
ifadeler igeren, 12 maddeden olusurken (Olgekte yeralan 1.,2.,3.,4..7.,8.,9., 10, 11,
15., 16., ve 20. Maddeler);, ol¢egin digsal doyum alt boyutu ise daha ¢ok orgiitsel,
yonetsel ve ¢alisma kosullarina iliskin ifadeleri iceren 8 maddeden (Olgekte yer alan
maddeler 5., 6., 12, 13, 14, 17., 18. ve 19. Maddeler) olusmaktadir (Karatas ve Gtles,
2010).

“Olgek Baycan (1985) tarafindan Tirkge’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik
(Cronbach’s alpha=,77) ¢alismalari yapilmistir” (Yelboga, 2007, s. 6).

3.3.3. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Ilk olarak Maslach ve Jackson (1981) ve (1985) arastirmalarinda ortaya konulan
“Maslach Tiikenmislik Olgegi” ilk olarak Ergin (1992) tarafindan Tirkgeye
uyarlandiktan sonra pek ¢ok arastirmada kullanilmigtir (Budak ve Siirgevil, 2005; Erkul
ve Dalgig, 2014; Oren ve Tiirkoglu, 2006; Ungiiren ve digerleri 2010). Is doyumuna
benzer sekilde olgekte yer alan toplam 22 sorunun da yanitlart 5°li Likert formatinda
hazirlanmistir. Olgek “duygusal titkenme”, “kisisel basar” ve “duyarsizlasma” seklinde
ti¢ alt boyuttan olugmakta olup; “duygusal tikenme” 9 maddeden (6lgekte yer alan 1.,
2.,3,6,8., 13, 14, 16. ve 20. maddeler); “kisisel basart” boyutu 8 maddeden (6lgekte
yer alan 4., 7., 9., 12., 17., 18., 19. ve 21. maddeler) ve son olarak “duyarsizlagma”
boyutunda ise 5 madde (6l¢ekte yer alan 5., 10., 11
almaktadir (Erkul ve Dalgig, 2014).

15. ve 22. maddeler) yer

s
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Olgegin gecerlik ve giivenirlik g¢alismalart Ergin (1992) tarafindan yapilmustir.
Guvenirlik iki yontemle incelenmistir. Bunlardan birincisi, o6lgegin i¢ tutarliliginin
hesaplanmasidir. Toplam 552 doktor ve hemsireden olusan denek gruptan elde edilen
verilen s6z konusu i¢ alt boyuta iliskin Cronbach Alfa katsayilart su sekildedir:
duygusal tikenme ,83, duyarsizlagma ,65; kisisel basari ,72. 6l¢egin glivenirligi bir de
test-tekrar test yontemiyle incelenmistir. Bunun i¢in ilk uygulamadan 2-4 hafta sonra 99
denege ulasilmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin tekrar test giivenirligi kat sayilar su

sekildedir: duygusal tiilkenme ,83; duyarsizlagma ,72; kisisel basar1 ,67 (Izgar, 2003).

Her iki 6lgeginde giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalar bu aragtirma kapsaminda yeniden

yapilmis olup ulasilan sonuglar asagida verilmisgtir.

3.3.4. Ol¢eklerin Giivenilirligi ve Gecerliligi

Aragtirma kapsaminda U¢ alt boyuttan olusan “orgiitsel tikenmislik” olgegi ile iki alt
boyuttan olusan “is doyumu” 6l¢egi kullanilmistir. Her ne kadar iki 6lgekte alan yazinin
da yer edinmis ve daha once pek ¢ok arastirmada kullanilmis olsa da bu aragtirmanin
orneklem farkliligr gibi nedenlerle s6z konusu olgekler gegerlilikleri yeniden test
edilmistir. Bu kapsamda aragtirmada incelenen tiim degiskenlerin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) omeklem yeterlilik degeri, Barlett Testi Esik degerlerine, Cronbach Alfa
Katsayr degerlerine ve faktor yuklerine bakilmis olup, asagidaki bagliklar altinda

ulagilan bulgular kisaca anlatilmigtir.

3.3.4.1. Olgeklerin KMO ve Barlett Testi Bulgular

Aragtirmada kullanilan “orgiitsel tikenmiglik” ve “is doyumu” olgeklerinin KMO
orneklem yeterlilik degeri ile Bartlet Kuresellik testi bulgulari hesaplanarak tablo 25’te
gosterilmigtir. Tablo 4’te elde edilen sonuglara gore, arastirmada ol¢iimlenen
degiskenlerin KMO orneklem yeterlilik degerleri orgiitsel tilkenmiglik faktoriinii ,898

ve 1§ doyumu degiskeni ,876 olarak bulunmustur.
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Tablo 4. Degiskenlerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi sonuglari

Orgiitsel Titkenmislik Is Doyumu Degiskeni

Degiskeni
KMO Orneklem Yeterlilik Degeri ,898 ,876
Tahmini Deger 1902,257 1798,538
df 231 190
P ,000 ,000

Bu degerler literatiirde 6nerilen ,600’den yiiksek oldugu i¢in dlgeklerin faktor analizini
uygulamak i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Tabloya baktigimizda her iki
degiskenin Bartlett Kuresellik testi bulgulart %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Boylece olgekte yer alan tiim gostergelerin (ifadelerin/sorularin) iligkilerinin

yiiksek oldugu ve faktor analizine uygun oldugu anlagilmistir (Buyukoztirk ve digerleri,
2010).

3.3.4.2. Agiklayict Faktor Analizi Bulgular:

Literatirde ol¢imlemek istenilen latent degiskenleri temsil eden gostergelerin
degerlerini hesaplayarak alt olg¢eklerin hangi sorulardan olustugunu tespit etmeye

yonelik “Agiklayict Faktor Analizi” yapilmasi onerilmektedir (Kalayct, 2010).

Arastirma kapsaminda yapilan agiklayict faktor analizi sonucunda faktor yikleri ve ait
olduklar alt olgeklere iligkin bulgular asagidaki Tablo 5’te gosterilmistir. Tabloda
gorildugn tzere; orgiitsel tikenmislik faktoriinii 6lgimlemek amaciyla 6l¢ek formunda
yer alan tim gostergelerin arastirma kapsaminda 6lglimlenecek bir alt degiskenin altinda
toplandigr ve temsil ettigi capraz yiiklerin (cross-loadings) ,300’in istende oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica 22 gostergenin tamaminin faktor yikleri literatirde onerilen

esik degerden biuiyiik oldugu ve yapr gegerliliginin mevcut oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 5. Orgiitsel tikenmislik agiklayici faktér analizi bulgular

Madde Numaralari ~ Duygusal Boyut Kisisel Onem Boyutu Duyarsizlagma Boyutu

t8 173

t2 167

tl 142

t3 27

t16 ,672

t6 ,600

t14 AT74

t13 458

t20 455

t4 ,635

t18 ,605

t19 ,596

t21 -,617

t7 ,674

t12 ,626

t9 ,590

t5 ;118
t15 591
t10 ;763
t11 750
t22 491

Is doyumu agciklayict faktor analizi bulgulari sonuglart Tablo 6’da verilmistir. Tablo
6’de gorildugi tzere i doyumu faktorini olgiimlemek amaciyla 6lgek formunda yer
alan dort gostergenin (ID7, ID12, ID17 ve ID20) yap: gegerliligi mevcut degildir.
Ayrica soz konusu 4 gostergenin arastirma kapsaminda olgimlenen bir degiskenin
altinda toplanmadig1 ve temsil ettigi ¢apraz yuklerin (cross-loadings) ,300’un altinda
kaldig1 anlasilmig olup, bu gostergeler olgekten ¢ikartilmistir. Geriye kalan 16
gostergenin tamaminin faktor yukleri literatiirde onerilen esik degerden buyuk oldugu,
yapt gegerliliginin mevcut ve ¢apraz yuklerinin (cross-loadings) de esik degerin tistiinde

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 6. Is doyumu agiklayici faktor analizi bulgulart

Madde Numaralar Igsel Doyum Dissal Doyum
D3 744
D2 ,7136
ID16 ,670
ID15 ,631
ID4 426
ID8 ,678
ID11 ,646
D9 ,591
ID10 ,545
ID1 , 7129
ID6 ,906
ID5 ,904
ID13 ,819
D14 ,708
D19 521
ID18 473

3.3.4.3. Olgeklerin Cronbach Alfa Katsay Testi Bulgular

Guvenilirlik ve gecerlilik analizlerinin Ggliincli ve son agsamasinda ol¢ek giivenirliligini
test etmek icin 6lgek formunda yer alan ifadelerin Cronbach Alfa Katsayisit degerlerine

bakilmistir.

Aragtirma kapsaminda bu yonde yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgular
kullamlarak Tablo 7 olusturulmustur. Olgeklerin ve 6lgegin tamaminin giivenirlik
analizi sonuglarina gore orgltsel tikenmiglik o6l¢eginin Cronbach alfa degeri 0,906
degere ulagirken, is doyumu 6l¢eginin Cronbach alfa degeri 0,905 olarak bulunmustur.
Bu bulgulara gore her iki olgegin givenilir oldugunu soylemek mumkindir

(Buyukoztirk ve digerleri, 2010; Kalayct, 2010).

Sonug olarak, giivenilirlik ve gecerlilik testlerinden basariyla gecen her iki aragtirma
degiskenini oOl¢imlemede kullanilan olgeklerin, bu arastirma kapsaminda incelenen

iligkileri ve etkilesimleri tespit edebilecek nitelikte oldugunu soylemek mimkiindur.
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Tablo 7. Degiskenlerin Cronbach alfa katsayilari

Cronbach Alfa Standardize Edilmis Her ~ Olgekteki Gosterge

Degiskenler Katsay1 Degeri bir Gostergenin Cronbach Sayisi
] Alfa Katsay1 Degeri

Orgiitsel Tikenmislik ,906 ,907 22
Duygusal Titkenme ,880 ,883 9
Duyarsizlagma , 720 ,125 5
Kisisel Basari 167 71 8

Is Doyumu ,905 ,908 20
Icsel Is Doyumu 872 875 12
Dissal Is Doyumu 818 ,817 8

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri anket yontemi ile toplanmustir. Il Milli Egitim Midiirliigiinden
alinan e-posta adreslerine anket linki resmi yazi ile gonderilmistir. Ayrica her okulun e-
posta adreslerine ilgili yaz1 e-posta olarak gonderilmistir. Ulagilabilen okullara telefon
ile bilgi verilerek, olgeklerin doldurulmasi saglanmistir. Develi ilgesindeki okullara

olgekler elden dagitilip tekrar toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS 20 programinda analiz edilmis ve ulagilan bulgular literatiir
cergevesinde degerlendirilmeye calisilmistir. Anket verileri 6ncelikle Microsoft Office
Excell programina yuliklendikten sonra SPSS 20 programina aktarilarak analiz edilmisgtir.
Bu asamada MTO’nin KB alt boyutu SPSS’e girilirken ters kodlama yapilmistir. Bu
kapsamda oncelikle anket formunun ilk boluiminde yer alan sorulara yonelik
katitlimcilarin - verdikleri yanitlarin  frekans, yiizdelik ve aritmetik ortalamalar

hesaplanarak betimsel tablo ve grafikler yardimiyla yorumlanmasi yapilmigtir.

Aragtirma hipotezlerinin testine gegcmeden Once, anket 6lgek ve verilerinin giivenirligi
ile gecerligini anlamak amaciyla, oncelikle olgeklerin faktér analizine uygun olup

olmadigint anlamak amaciyla KMO ve Bartlett Testi sonuglarina bakilmistir.

Ankette kullanilan her bir 6l¢egi olusturan maddelerin belirlenmesi igin yapilan

aciklayict faktor analizleri sonucunda faktor yiiklerinin literatiire gore onerilen esik
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degerlerine gore gruplandirmasi yapilarak alt 6lgek boyutlarinin hangi gostergelerden
olugmasi gerektigine karar verilmig ve olusturulan yeni degiskenler 6l¢ek alt boyutlarina

gore etiketlenmigtir.

Son olarak ise ankette yer alan olg¢eklerin giivenirliligi 6lgmek i¢inse Cronbach Alfa
katsayr degerleri hesaplanmigtir. Anket verilerinin analizinin son agsamasinda ise
korelasyon ve regresyon analizleri yapilarak bu analizler araciligiyla ulagilan bulgulara

gore arastirma hipotezleri test edilmigtir.

Ayrica t-testi ve Anova testi yardimiyla bireysel ve agiklayici degiskenlere gore
arastirma kapsaminda ol¢timlenen degiskenler hakkinda katilimcilarin farklilagan tutum

ve gorusleri de tespit edilerek aragtirmanin alt problemleri ¢oziimlenmeye ¢aligilmigtir.



BOLUM IV

BULGULAR

Tez caligmasinin bu bolimiinde arastirma kapsaminda anket yontemiyle toplanan
veriler SPSS 20.0 programinda ¢esitli analizlere tabi tutularak ulagilan bulgular, teorik
bolumlerde elde edilen bilgiler 1s18inda asagidaki basliklar altinda yorumlanmaya

caligtlmigtir.

4.1. Tiikenmislik ve Is Doyum Diizeyleri

Arastirmanin bu bolimiinde katilimcilarin i doyumu ile orgiitsel tiikkenmislik algilarini
olgmeye yonelik sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari hesaplanarak
ogretmenlerin tilkenmiglik ve is doyumu diizeyleri olgimlenmistir. Bu 6lgimleme
yapilirken tikenmiglik dizeyleri digsik, orta ve yiksek olmaz tlzere U¢ gruba
ayrilmigtir. Alinabilecek en yiiksek puandan en diisik puan ¢ikarilarak, bulunan puan
tice bolunmustir. Bu sekilde bulunan puanlar asagidaki tablo 8’de verilmistir.
Tikenmisglik dizeyleri yorumlanirken bu tablodan yararlanilmistir. Ayni uygulama is
doyumu i¢inde yapilmis ve tablo 9 elde edilmistir. Is doyumu puanlari da tablo 9°a gore

yorumlanmigtir.

Tablo 8. Maslach Tiikenmislik Olgeginin Yorumlanmasi

Tukenmiglik Alt Cok Diisiik Dusik Orta Yiiksek Cok Yiiksek
Boyutlan

Duygusal Tikenme 1,00-1,80 1,81-2,60 2,61-3,40 3,41-4,20 4,21-5,00
Duyarsizlagma 1,00-1,80 1,81-2,60 2,61-3,40 3,41-4,20 4,21-5,00
Kigisel Bagan 1,00-1,80 1,81-2,60 2,61-3,40 3,41-4,20 4,21-5,00

Toplam Tukenmiglik 1,00-1,80 1,81-2,60 2,61-3,40 3,41-4,20 4,21-5,00
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Tablo 9. Minesota Is Doyumu Olgeginin Yorumlanmasi

Is doyumu alt ~ Cok Diisiik Diigiik Orta Yiksek Cok Yiksek
boyutlart

Igsel doyum 1,00-1,80 1,81-2,60 2,61-3,40 3,41-4,20 4,21-5,00
Digsal doyum 1,00-1,80 1,81-2,60 2,61-3,40 3,41-4,20 4,21-5,00
Genel doyum 1,00-1,80 1,81-2,60 2,61-3,40 3,41-4,20 4,21-5,00

4.1.1. Katilimcilarin Tiikenmislik Diizeyleri

Arastirma kapsaminda katilimcilarin orgitsel tiikenmislik algisina yonelik bilgi
edinmek amaciyla toplam 22 ifade hakkinda gorisleri sorulmustur. Katilimeilarin
anketin bu bolimiinde kendilerine yoneltilen bu ifadeler hakkinda verdikleri yanitlarin
(1. Higbir zaman, 2. Cok Nadir, 3. Bazen, 4. Cogu zaman ve 5. Her zaman seklinde)

aritmetik ortalamalari hesaplanmistir.

Bu hesaplama sonucunda katilimcilarin genel orgiitsel tiikenmislik 6l¢egindeki ifadelere
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,14’lik sonuca ulasarak yanitlarin digik
dizey tikenmislik sikkinda toplanmistir. Ulagilan bu bulguya gore ogretmenlerin

okullarinda kendilerini dusiik tikenmislik i¢inde hissettiklerini soylemek mimkiindir.

Ogretmenlerin tilkenmisligin alt boyutlarnt hakkindaki goriislerine bakildiginda; ilk
olarak orgiitsel tikenmisgligin “duygusal” boyutunu olusturan sorulara verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Ulagilan sonuglar asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin duygusal tiikenmislik hakkindaki goriisleri

[fadeler Ort. Std. Olgek.
Sapma Art. Ort.
1. Isimden sogudugumu hissediyorum 2,62 ,882
2. Is déniisii kendimi ruhen tilkkenmis hissediyorum 2,74 957
3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi 1,96 ,899
kaldiramayacagimi hissediyorum
6. Bitiin giin 6grencilerle ugrasmak benim igin 2,67 981
gercekten cok yipratici
. . . 2,42=Diigiik
8. Yaptigim isten yildigimi hissediyorum 2,29 979
13. 1§imin beni kisitladigini disiiniiyorum 2,57 1,085
14. lIsimde ¢ok fazla ¢alistiginu diisiinityorum 3,23 1,023

16. Dogrudan dogruya 6grencilerle ¢aligmak bende ¢ok 2,21 978
fazla stres yaratiyor

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum 1,56 ,780

Tablo 10’da goruldugt tzere, katilimcilar duygusal tikenmiglik algilamalarini
olgimlemek tzere kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasit 2,42’lik ortalamayla disik diizeye toplanmigtir. Ancak 3.sikta yer alan
maddede “dusuk” sikkinda toplanmasina karsin ¢ok dusige dogru giicli bir egilim
gosteren sonuglara ulagilirken 20. Maddede de 1,56 ile “cok dusuk” olarak tespit
edilmistir. Buna karsin diger maddelerin ortalamalarindan dolay1r katilimcilarin
duygusal yonden duygusal tikenmigliginin “disik” diizeyinde olduklari soylenebilir.
Nitekim katilimcilarin  tilkenmislik olgeginin 1. sorusunda yer alan “Isimden
sogudugumu hissediyorum” sorusuna verdikleri yamitlarin aritmetik ortalamasi;
(X=2,62); “2. Is doniisii kendimi ruhen tilkkenmis hissediyorum.” sorusuna (X=2,74); “6.
Bitin giin Ogrencilerle ugrasmak benim ig¢in gergekten ¢ok yipratici” sorusuna
(X=2,67); ve dahasi “14. Isimde ¢ok fazla calistgimi diisiiniiyorum” sorusuna
verdiklerin yanitlarin ortalamasi (X=3,23) tglinci sik olan “orta” seviye tikenmiglige
isaret etmektedir. Tukenmigligin en ileri diizeyi oldugu ifade edilen duygusal
tikenmigligi orta seviyeye yakin “diigiik” olarak yasayan bir meslek yagami siirdiiren
ogretmenlerin bu konuda 6nemli sorunlar ve ¢ozilmesi gereken yonetsel problemleri

olduguna bu sonuglar isaret etmektedir.
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Ote yandan katilimcilarin orgiitsel titkenmisligin kisisel basan alt dlgeginde yer alan

sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 agagidaki Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin kisisel basart hakkindaki goriisleri

[fadeler Ort. Std. Olgek.
Sapma Art. Ort.
4. Ogrencileﬁmin ne hissettigini hemen anlarim 2,04 ,498
7. Ogrencilerin sorunlarina en uygun ¢oziim
s yeune 2,12 496
vollarin1 bulurum
9. Yaptigim ig sayesinde 6grencilerin yasamina
prigim 1§ say | 2 yas 1.95 716
katkida bulunduguma inaniyorum
N , ) 2,09=Diisiik
17.  Ogrencilerle aramda rahat bir hava yaratiyorum 2,02 151
18.  Ogrencilerle yakin bir galismadan sonra kendimi
. . L 117 ,819
canlannmuig hissediyorum
21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla
2,20 ,730

yaklagirim

Tablo 11’e bakildiginda katilimcilarin orgitsel tikenmisligin “kisisel Bagar” alt
boyutunda yer alan sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamast 2,09’lik sonugla
“duguk” dizeyi isaret etmektedir. Bu bulguya gore ogretmenlerin ¢ogunlugunun
orgiitsel tukenmisligin kisisel basari boyutunda kismen pozitif yonde kendilerini
tuttuklari soylenebilir. Nitekim katilimcilarin 6lgegin “4. Ogrencilerimin ne hissettigini
hemen anlarim” ifadesine (X=2,04); “7. Ogrencilerin sorunlarina en uygun ¢oziim
yollarini  bulurum” ifadesine (X=2,12); “17. Ogrencilerle aramda rahat bir hava
yarattyorum” sorusuna (X=2,02) diisiik diizeye isaret ederek yanit vermislerdir. Olgegin
9. Sorusunda “Yaptigim is sayesinde oOgrencilerin yasamina katkida bulunduguma
inantyorum” ifadesine verdikleri yanitlarin ortalama degeri (X=1,95= disiik) ¢ikarak
ogretmenlerin kisisel basari noktasinda mesleklerinin kutsalligt noktasinda pozitif

diisiinceye sahip olduklar anlagilmaktadir.

Son olarak 6gretmenlerin orgutsel tikenmislik algilarinin en tehlikeli ve tehdit olusturan

“duyarsizlasma” boyutundaki durumlarini 6lgimlemek tzere kendilerine yoneltilen
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sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalart hesaplanarak Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin duyarsizlasma hakkindaki goriisleri

[fadeler Ort. Std. Olgek.
Sapma Art. Ort.

5. Bazi ¢grencilere sanki insan degillermis gibi 1,78 874

davrandigim fark ediyorum.
10. Bu iste ¢alismaya bagladigimdan beri insanlara 2,12 1,027

kars1 sertlestim.

. o 1,90=duisiik

11.  Buisin beni giderck katilastirmasindan 2,10 1,114

korkuyorum.
12.  Cok seyler vapabilecek giugteyim. 2,17 ,604
15.  Ogrencilere ne oldugu umurumda degil. 1,31 ,803

Tablo 12’de gorildugu lzere; 6gretmenlerin orgiitsel tikenmisgligin “duyarsizlagma”
boyutunda yer alan ifadelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamast (X=1,90=Diistik)
diizeyde toplanmigtir. Dugtik diizeyin ortalarini ifade eden bu sonuca gore 6gretmenlerin

mesleginde ¢ok fazla duyarsizlagma yasamadigini soylemek mimkiindur.

Nitekim o6lgekte yer alan; “15. Ogrencilere ne oldugu umurumda degil.” sorusuna
(X=1,31=¢ok diisiik) seklinde yanit vermeleri de olduk¢a 6nemli bulunmustur. “5. Bazi
ogrencilere sanki insan degillermig gibi davrandigimi fark ediyorum” sorusuna da
benzer cevap veren (X=1,78= c¢ok disik) ogretmenler, ol¢ekte yer alan “10. Bu iste
caligmaya basladigimdan beri insanlara karsi sertlestim” sorusuna verdigi yanitlarin

(X=2,12= dusiik) sikkin1 gostermesi de dikkat cekmektedir.

Bolumdeki sorularin geneline verilen yanitlara gore denilebilir ki katilimcilar orgiitsel
tikenmigligin duygusal tilkenme boyutunda sorun yagasalar da genellikle stirdirdikleri
meslegin  bilinci  dogrultusunda  sikintilarint sevgi  duyduklant  6grencilerine

yansitmamaya ¢aligsarak “dusuk” diizeyde bir tikenmislik yasadiklart séylenebilir.
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4.1.2. Kattmcilarin Is Doyumu Diizeyleri

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin 1§ doyum duzeylerini olgimlemek amaciyla
kendilerine yoneltilen 20 ifade hakkinda;, 1. Hi¢ memnun degilim, 2. Memnun degilim,
3. Kararsizim, 4 Memnunum ve 5. Cok memnum seklinde verdikleri yanitlarinin

aritmetik ortalamalari hesaplanmistir.

Bu hesaplama sonucunda oOgretmenlerin genel i3 doyumu dizeyleri olgegindeki
ifadelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasit 3,31°lik sonuca ulasarak yanitlarin
orta diuzey sikkinda toplanmigtir. Ulagsilan deger orta dizeyde is doyumunu ifade

etmektedir.

Ulagilan bu bulguya gore ogretmenlerin okullarinda ve surdirdikleri mesleklerinde
genellikle memnun hissettiklerini  sdylemek miimkiindiir.  Ogretmenlerin  is
doyumlarinin “I¢sel doyum” alt boyutundaki ifadelere yonelik yanitlarnmin aritmetik

ortalamalar1 hesaplanarak agsagidaki Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin igsel is doyum diizeyleri hakkindaki goriisleri

[fadeler Ort. Std. Olgek. Art. Ort.
Sapma
1. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan 3,32 921
2. Bagimsiz galigma olanagimin olmast 3,44 ,989
bakimindan
3. Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin 3,50 1,040

olmasi bakimidan
4. Toplumda ““saygin bir kisi” olma sansini bana 3,21 1,173
vermesi bakimimdan

8. Bana garantili bir ig saglamasi bakimindan 4,11 ,192
9. Bagkalan i¢in bir seyler yapabildigimi 4,28 ,138
hissettirmesi agisindan 3,64=Yiiksek
10.  Kigsilere ne yapacaklarni séyleme sansina 3,71 915
sahip olmam bakimindan
11.  Kendi yetencklerimi kullanarak bir seyler 3,94 ,822

vapabilme sansimin olmasi agisindan

15.  Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana 3,35 1,071
vermesi bakimimdan

16.  Isimi yaparken kendi yéntemlerimi 3,57 1,028
kullanabilme serbestligini bana vermesi
acisindan
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Tablo 13’de goruldugi tizere, 6gretmenlerin i¢sel doyum diizeylerini 6lgiimlemek tzere
kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamast 3,64’lik

ortalamayla ile “yiiksek” segeneginde toplanmistir.

Katilimcilarin 6lgegin, “8. Bana garantili bir is saglamast bakimindan” sorusuna
verdikleri yanitlarin ortalamasi (X=4,11= Yiksek) ve “9. Bagkalar1 i¢in bir seyler
yapabildigimi hissettirmesi agisindan” (X=4,28=Cok yiiksek) sikkini isaret etmesi
dikkat ¢cekmigtir. Bu ortalamayla yanit vermeleri 6gretmenlerin i¢sel tatmin agisindan en

fazla olumlu bulduklart noktalarin altin1 ¢izmektedir.

Olgekteki “4. Toplumda “saygin bir kisi” olma sansini bana vermesi bakimindan”
sikkina verilen cevaplarin ortalamasi ise bu boyuttaki en diigiik olan (X=3,21 = Orta)
ortalamaya sahiptir. Bu durumda katilimcilarin bu sayginligr eskiden oldugu gibi

gormedigini disiindikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin is doyumlarnmin “digsal doyum” alt olgeginde yer alan ifadelere

verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi asagidaki Tablo 14’ da gosterilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin digsal is doyum diizeyleri hakkindaki goriisleri

[fadeler Ort. Std. Olgek. Art. Ort.
Sapma
5. Yoneticimin emrindeki kisileri iyi idare tarzi 3,20 1,208
acisindan
6. Yoneticimin karar vermedeki yetenegi 3,12 1,169
bakimimdan
13.  Yaptigim is karsihiginda aldigim ticret 2,43 1,125
bakimindan 2,97=0rta diizey
14. Is iginde terfi olanagimin olmas1 agisindan 2,35 1,095

18. Caligsma arkadaglarimin birbirleriyle anlagmasi 3,57 1,071
bakimindan
19.  Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem 3,11 1,176

acisindan
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Tablo 14’te goraldugi uzere, Ogretmenlerin digsal doyum diizeylerini 6lgiimlemek
tizere kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamast 2,97°1ik

ortalamayla ile “orta” segeneginde toplanmigtir.

Olgekte yer alan “13. Yaptigim is karsihginda aldigim iicret bakimindan” ifadesine
(X=2,43=diisiik) ve “14. Is icinde terfi olanagimin olmas: ag¢isindan” (X=2,35=diisiik)
seklinde yanit verdikleri yukaridaki tablodan anlagilmaktadir. Diistik diizey olmasindan
otira dusuk bir digsal doyumdan bahsetmek miimkindir. Bu sonu¢ 6gretmenlerinin
mesleklerinde ozellikle kurumlarinda strdirilen yonetim tarzi ve orgiitsel imkanlar

itibariyle baz1 olumsuzlar yasadiklarin1 gostermektedir.

Buna karsin ogretmenlerin “18. Calisma arkadaslarimin birbirleriyle anlagmasi
bakimindan” memnuniyet dizeylerinin (X=3,57=yiiksek) ¢ikmast mevcut okullarda

ogretmenler arasinda memnun edici bir ¢alisma ortami1 oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak; 6gretmenlerin ¢alistigi okullarin kamu kurumu olarak merkezi otoriteyle
yonetilmesi, gorev ve iglerin yasa ya da genelgelerle tanimlanmasinin yani sira
verdikleri hizmetlerin etkisini ¢ogu zaman olgimleme imkani olmamalari ve dahasi
idareyi elestirmeme diigiincesinin bir sonucu olarak is doyumlarinin digsal boyutundaki

sorulara daha ¢ekingen cevap vermis olabilecekleri degerlendirilmistir.

4.2. Betimsel Istatistikler

4.2.1. Carpiklik-basikhik degerleri

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin tikenmislik duzeyleri bazi bireysel ve kurumsal
degiskenler agisindan incelenmistir. Bunun i¢in Oncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek i¢in ¢arpiklik-basiklik degerleri kontrol edilmistir. Carpiklik-
basiklik degerleri Tablo 13’de gosterilmistir. Elde edilen verilerin dagilimi tim
degiskenler acgisindan +2 ile -2 arasinda normal dagilim gostermektedir (George ve

Mallery, 2010).
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Alt Boyutlar N Carpiklik Basiklik
Cinsiyet 201 ,212 -1,955
Yas 201 ,491 -,236
Medeni durum 201 -1,301 =312
Gorev siiresi 201 ,800 -,044
Mesafe 201 -, 785 -1,397
Laboratuvar 201 -,441 -1,823
Bilgisayar 201 -,441 -1,823

4.2.2. Varyanslarimm homojenligi testi

Ayrica calismanin varyanslarin esitligi tGzerinde de calistlmigtir. Levene istatistigi

sonucu elde edilen bulgular da asagidaki tabloda gosterilmigtir.

Tablo 16. Varyanslarm homojenligi testi

Bagimli Degiskenler Bagimsiz Degiskenler Levene Statistic p
Cinsiyet ,922 ,338
Yas 978 ,404

1§ doyumu Medeni durum ,062 ,804
Gorev siiresi ,944 420
Mesafe ,088 ,167
Laboratuvar 412 ,522
Biligim ,832 ,363
Cinsiyet ,001 978
Yas 2,040 ,110
Medeni durum 1,610 ,206

Tukenmiglik Gorev siiresi 1,059 ,368
Mesafe ,048 ,827
Laboratuvar ,703 ,403
Biligim 1,389 ,240
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Tablo 16°daki p degerinden anlasilacagi gibi (p>,05) bagimli degiskenlerimizden (is
doyumu ve tikenmislik) elde ettigimiz verilerin, bagimsiz degiskenlerimizdeki
guruplarda esit varyansa sahip oldugunu gosteriyor. Yani homojen testimizin

karsilandigini soyleyebiliriz. Artik ¢ikarimsal istatistik bélimiine gegmemiz uygundur.

4.3. Cikarimsal Istatistikler

Fen bilimleri ogretmenlerinin i3 doyumu dizeyleri ile tikenmislik diizeyleri bazi

bireysel ve kurumsal degiskenler agisindan incelenmistir.

4.3.1. Ogretmen Tiikenmisliinin Farklh Degiskenlere Gore Analizi
Bulgular:

Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz oérneklem t testi sonuglan asagidaki Tablo

16’da gosterilmistir.

Tablo 17. Tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p
Duygusal Tikenme Erkek 111 21,8288 6,10495
199 -,031 ,976
Kadin 90 21,8556  6,22167
Duyarsizlagma Erkek 111 9,1532 3,06059
199 ,373 ,709
Kadin 90 9,1532 3,15692
Kisisel Basari Erkek 111 31,2883 3,41757

199 2,253,025
Kadin 90 30,2000 3,38934

Tabloya gore duygusal tiikenme alt boyutunda anlamli fark bulunamamistir [t(199)=-
,031; p>,05]. Duyarsizlasma alt boyutunda da anlamli fark bulunamamistir
[t(199)=,373; p>,05]. Kisisel basart alt boyutunda anlamli fark bulunmustur
[t(199)=2,253; p<,05]. Bu bulgulara gore erkek ogretmenlerin kigisel basar
boyutundaki tikenmislikleri (X=31,288) kadin 6gretmenlere (X=30,200) gore anlamli
bir sekilde yuiksektir.

Yas degiskenine gore yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglar asagidaki Tablo 18°de

gosterilmigtir. Tablo 18’e gore; duygusal tikenme alt boyutunda anlamli fark
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bulunamamistir [F(3, 197)=1,933; p>,05]. Duyarsizlagma alt boyutunda anlamli fark
bulunmustur [F(3, 197)=5,573; p<,05]. Kisisel basart alt boyutunda da anlamli fark
bulunmustur [F(3, 197)=3,679; p<,05].

Tablo 18. Tiikenmislik diizeylerinin yas degiskenine gore anova testi sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Duygusal Gruplar Arasi 215,777 3 71,926 1,933 ,125
Tukenme Gruplar 1(;1 7329,129 197 37,204
Toplam 7544.905 200
Duyarsizlagma Gruplar Arast 150,098 3 50,033 5,573,001
Gruplar Igi 1768,629 197 8,978
Toplam 1918,726 200
Kisisel Basari Gruplar Arasi 125,530 3 41,843 3,679 ,013
Gruplar Igi 2240,510 197 11,373
Toplam 2366,040 200

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda
duyarsizlagma alt boyutunda 20-29 yas grubundaki 6gretmenlerin tiikkenmigliklerinin
(X=10,419); 40-49 yas grubundaki (X=8,024) ve 50 ve lzeri yag grubundaki (X=7,813)
ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisisel basari

boyutunda gruplar arasinda anlamli fark bulunamamasgtir.

Medeni durum degiskenine gore yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglart Tablo
19°da gosterilmigtir. Sonuglara gore Ui¢ alt boyutta da; duygusal tilkenme [t(199)=-,018;
p>,05], duyarsizlagsma [t(199)=,451; p>,05] ve kisisel basart [t(199)=,739; p>,05]

anlamli fark bulunamamastir.
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Tablo 19. Tiikenmislik diizeylerinin medeni durum (MD) degiskenine gore t testi
sonuglari

Alt Boyutlar MD N X Ss Sd t p

Duygusal Tikenme Bekar 46 21,826 6,849

199 -,018 ,985

Evli 155 21,845 5,940

Duyarsizlagma Bekar 46 9,261 3,369
199 451 ,652

Evli 155 9,026 3,022

Kisisel Basgari Bekar 46 31,130 3,487
199 ,739 ,461

Evli 155 30,703 3,430

Gorev suresi degiskenine gore yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglan asagidaki
Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Tiikenmislik diizeylerinin gorev siiresi degiskenine gore anova testi sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Duygusal Gruplar Arasi 311,276 3 103,759 2,826 ,040
Tukenme Gruplar 1(;1 7233,629 197 36,719
Toplam 7544.,905 200
Duyarsizlasma  Gruplar Arast 130,385 3 43,462 4,788 ,003
Gruplar Ici 1788,341 197 9,078
Toplam 1918,726 200
Kisisel Basari Gruplar Arasi 143,524 3 47,841 4,241 ,006
Gruplar Igi 2222516 197 11,282
Toplam 2366,040 200

Tablo 20°de ¢ alt boyutta da; duygusal tikenme [F(3, 197)=2,826; p<,05],
duyarsizlasma [F(3, 197)=4,788; p<,05] ve kigisel basar1 [F(3, 197)=4,241; p<,05]
anlamli fark gorilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan
Tukey testi sonucunda duygusal tikenme alt boyutunda gruplar arasindan anlamli fark
bulunamamistir. Duyarsizlagma alt boyutunda gorev stresi 1-9 yil olan 6gretmenlerin

tikenmislikleri (X=9,734), 10-19 yil olanlara gore (X=9,210); gorev stresi 10-19 yil
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olan ogretmenlerin tikenmiglikleri (X=9,210), 20-29 yil olanlara (X=7,483) gore
anlamli sekilde yuksektir. Kisisel basar1 alt boyutunda gorev siiresi 1-9 yil olan
ogretmenlerin tilkenmislikleri (X=30,430), 10-19 yil olanlara gore (X=30,321); gorev
suresi 20-29 yil olan ogretmenlerin tikenmiglikleri (X=32,379), 10-19 yil olanlara
(X=30,321) gore anlamli sekilde yiiksektir.

Mesafe degiskenine gore yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart asagidaki Tablo
21°de gosterilmigtir. Mesafe degiskenine gore U¢ alt boyutta da; duygusal tilkenme
[t(199)=,324; p>,05], duyarsizlagma [t(199)=,044; p>,05] ve kisisel basari [t(199)=-

,187; p>,05]sonuglart i¢in anlamli fark bulunamamigtir.

Tablo 21. Tiikenmislik diizeylerinin mesafe degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Mesafe N X Ss Sd t p
Duygusal Tikenme Evet 64 22,047 6,601
199 ,324 ,746
Hayir 137 21,745 5,938
Duyarsizlagma Evet 64 9,094 2,793
199 ,044 ,965
Hayir 137 9,073 3,240
Kisisel Basari Evet 64 30,734 3,287
199 -,187 ,852

Hayir 137 30,832 3,520

Laboratuvar degiskenine gore yapilan bagimsiz ¢rneklem t testi sonuglart asagidaki

Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Tiikenmislik diizeylerinin laboratuvar degiskenine gore t testi sonuglart

Alt Boyutlar Laboratuvar N X Ss Sd t p
Duygusal Tikenme Evet 79 20,873 6,264
199 -1,807 ,072
Hay1ir 122 22,467 6,004
Duyarsizlagma Evet 79 8,823 3,369
199 -,946 ,345
Hay1ir 122 9,246 2,901
Kisisel Basari Evet 79 31,494 3,404

199 2,323 ,021
Hayir 122 30,352 3,401
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Tablo 22’deki sonuglara bakilarak, duygusal tilkenme alt boyutunda anlamli fark
bulunamamigtir [t(199)=-1,807; p>,05]. Duyarsizlagma alt boyutunda da anlamli fark
bulunamamistir [t(199)=-,946; p>,05]. Kisisel basari alt boyutunda anlamli fark
bulunmustur [t(199)=2,323; p<,05]. Ogretmenlere sorulan “Calistiginiz okulda fen
bilimleri laboratuvar arag-gerecleri yeterli midir?” sorusuna evet cevabt veren
ogretmenlerin tikenmiglikleri (X=31,494) hayir cevabi veren 6gretmenlere (X=30,353)

gore anlamli sekilde yiiksektir.

Tablo 23. Tiikenmislik bilisim teknolojileri (BT) degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar BT N X Ss Sd t p

Duygusal Tikenme Evet 79 19,975 5,899
Hayir 122 23.049 6,015

199 -3,566  ,000

Duyarsizlagma Evet 79 8,279 3,370
199 -3,010 ,003

Hayir 122 9,598 2,801

Kisisel Basari Evet 79 31,975 3,317

199 4,039 ,000
Hayir 122 30,041 3,314

Bilisim teknolojileri degiskenine gore yapilan bagimsiz érneklem t testi sonuglari Tablo
23’de gosterilmistir. Tukenmiglik bilisim teknolojileri degiskenine goére t testi
sonuglarina bakilarak, ¢ alt boyutta da; duygusal tikenme [t(199)=-3,566; p<,05],
duyarsizlasma [t(199)=-3,010; p<,05] ve kisisel basar1 [t(199)=4,039; p<,05] anlamli
fark bulunmustur. Ogretmenlere sorulan “Calistgimz okulda smmiflar bilisim
teknolojileri agisindan fen bilimleri dersi i¢in yeterli midir?” sorusuna duygusal
tikenme alt boyutunda hayir cevabi veren 6gretmenlerin tiikenmislikleri (X=23,049),
evet cevabi verenlere (X=19,975) gore anlamli sekilde yiiksektir. Duyarsizlagsma alt
boyutunda da hayir cevabi veren ogretmenlerin tilkenmislikleri (X=9,598) evet cevabi
verenlere (X=8,279) gore anlamli sekilde yiksektir. Kisisel basart alt boyutunda ise evet
cevabt veren ogretmenlerin tikenmislikleri (X=31,975) hayir cevabit verenlere

(X=30,041) gore anlaml1 sekilde yuiksektir.
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4.2.2. Ogretmen Is Doyumunun Farkli Degiskenlere Gore Analizi Bulgular

Fen bilimleri ogretmenlerinin iy doyumu dizeyleri bazi degiskenler acisindan

incelenmistir.

Tablo 24. Is doyumu diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p

] Erkek 111 44,279 7,362
Igsel Doyum 199 ,173 ,863
Kadin 90 44,100 7,227

Erkek 111 24,864 6,257
Digsal Doyum 199 1,189 ,236
Kadin 90 23,856 5,632

Erkek 111 69,144 12,730
Genel Doyum 199 ,685 ,494
Kadin 90 67,956 11,573

Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz 6meklem t testi sonuglari Tablo 24’de
gosterilmigtir. Cinsiyet degiskenine gore ti¢ alt boyutta da; igsel doyum [t(199)=,173;
p>,05], dissal doyum [t(199)=1,189; p>,05] ve genel doyum [t(199)=,685; p>,05]

anlamli fark bulunamamastir.

Yas degiskenine gore yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari asagidaki tabloda
gosterilmigtir. Tablo 25°deki sonuglara gore i¢sel doyum alt boyutunda anlamli fark
bulunmustur [F(3, 197)=3,382; p<,05]. Digsal doyum alt boyutunda anlamli fark
bulunamamistir [F(3, 197)=5,573; p>,05]. Genel doyum alt boyutunda anlamli fark
bulunmustur [F(3, 197)=3,679; p<,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucunda igsel doyum alt boyutunda 50 ve uzeri
yas grubundaki 6gretmenlerin i doyumlarnin (X=48,250) 20-29 yas grubundaki
ogretmenlere (X=42,116) gore anlamli sekilde yiitksek oldugu; genel doyum alt
boyutunda da 50 ve iizeri yag grubundaki 6gretmenlerin i doyumlarinin (X=75,000)
20-29 yag grubundaki Ogretmenlere (X=65,279) gore anlamli gekilde yiiksek oldugu
tespit edilmigtir.
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Tablo 25. Is doyumu diizeylerinin yas degiskenine gére anova festi sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

Gruplar Arasi 519,825 3 173,275 3,382 ,019
Igsel Doyum Gruplar Igi 10092,21 197 51,230

Toplam 10612,04 200

Gruplar Arasi 195,143 3 65,048 1,834 ,142
Digsal Doyum Gruplar Ici 6985,58 197 35,460

Toplam 7180,72 200

Gruplar Arasi 1348,90 3 449,634 3,112,027
Genel Doyum Gruplar Igi 28466,83 197 144,502

Toplam 29815,73 200

Medeni durum degiskenine gore yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglart Tablo

26’de gosterilmigtir. Tabloya gorildigi tizere; tg alt boyutta da; i¢sel doyum [t(199)=-
,602; p>,05], digsal doyum [t(199)=-,028; p>,05] ve genel doyum [t(199)=-,373; p>,05]

anlamli fark bulunamamastir.

Tablo 26. Is doyumu diizeylerinin medeni durum degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar M.D. N X Ss Sd t p
] Bekar 46 43,630 8,004
Igsel Doyum 199 -,602 ,548
Evli 155 44,368 7,076
Bekar 46 24,391 6,259
Digsal Doyum 199 -,028 978
Evli 155 24,419 5,931
Bekar 46 68,022 13,269
Genel Doyum 199 -,373 ,710
Evli 155 68,787 11,917

Gorev suresi degiskenine gore yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglart asagidaki

Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27. Is doyumu diizeylerinin gorev siiresi anova testi sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

Gruplar Arast 860,929 3 286,976 5,798 ,001
I¢sel Doyum Gruplar Ici 9751,111 197 49,498

Toplam 10612,04 200 286,976

Gruplar Arasi 646,571 3 215,524 6,498 ,000
Dissal Doyum  Gruplar I¢i 6534,15 197 33,168

Toplam 7180,72 200

Gruplar Arasi 2913,70 3 971,234 7,112,000
Genel Doyum Gruplar 1(;1 26902,03 197 136,559

Toplam 29815,73 200

Tabloya gore ti¢ alt boyutta da; i¢gsel doyum [F(3, 197)=5,798; p<,05], digsal doyum
[F(3, 197)=6,498; p<,05] ve genel doyum [F(3, 197)=7,112; p<,05] anlamli fark
gorilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in igsel doyum alt
boyutu i¢in yapilan Tukey testi sonucunda gorev siiresi 20-29 yil olan 6gretmenlerin ig
doyumlarinin (X=48,000) gorev siiresi 1-9 yil olanlara (X=43,722) ve 10-19 yil olanlara
(X=42,654); gorev suresi 30-39 yil olan ogretmenlerin (X=48,583) is doyumlarinin
gorev suresi 10-19 yil olanlara (X=42,654) gore anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Digsal doyum ve genel doyum alt boyutlart icin yapilan Tukey testi
sonucunda digsal doyum alt boyutunda gorev siiresi 20-29 yil olan (X=26,793) ve 30-39
olan (X=28,833) ogretmenlerin is doyumlarinin gorev suresi 10-19 yil olanlara
(X=22,679) gore anlamli sekilde yiksek oldugu belirlenmistir. Genel doyum alt
boyutunda da gorev suresi 20-29 yil olan (X=74,793) ve 30-39 olan (X=77,417)
ogretmenlerin 1§ doyumlarinin gorev siiresi 10-19 yil olanlara (X=65,333) gore anlamli

sekilde yiiksek oldugu belirlenmisgtir.

Mesafe degiskenine gore yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart asagidaki Tablo
28’de gosterilmistir. Tabloya gore Ug¢ alt boyutta da; igsel doyum [t(199)=-,181; p>,05],
digsal doyum [t(199)=1,025; p>,05] ve genel doyum [t(199)=,394; p>,05] anlaml1 fark

bulunamamugtir.
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Tablo 28. Is doyumu diizeylerinin mesafe degiskenine gore  testi sonuglar

Alt Boyutlar Mesafe N X Ss Sd t p

] Evet 64 44,0625 7,23061
Igsel Doyum 199 -, 181 ,856
Hay1ir 137 44,2628 7,33472

Evet 64 25,0469 6,35567
Digsal Doyum 199 1,025 ,306
Hay1ir 137 24,1168 5,81462

Evet 64 69,1094 12,5851
Genel Doyum 199 ,394 ,694
Hay1ir 137 68,3796 12,0703

Laboratuvar degiskenine gore yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 29°da
gosterilmigtir. Tabloya gore Ug¢ alt boyutta da; i¢sel doyum [t(199)=2,228; p<,05], digsal
doyum [t(199)=3,847; p<,05] ve genel doyum [t(199)=4,039; p<,05] anlamli fark
bulunmustur. Ogretmenlere sorulan “Calistigimz okulda fen bilimleri laboratuvar arag-
geregleri yeterli midir?” sorusuna igsel doyum alt boyutunda evet cevabi veren
ogretmenlerin 13 doyumlar1 (X=45,608) hayir cevabi veren ogretmenlere (X=43,287)
gore anlamli sekilde yuksektir. Digsal doyum alt boyutunda da evet cevabi veren
ogretmenlerin 13 doyumlari (X=26,367) hayir cevabi veren ogretmenlere (X=23,148)
gore anlamli sekilde yiiksektir. Genel doyum alt boyutunda da benzer bir sonug elde
edilmistir. Evet cevabi veren 6gretmenlerin i doyumlar (X=71,975) hayir cevabi veren

ogretmenlere (X=06,434) gore anlamli bir sekilde yiiksektir.

Tablo 29. Is doyumu diizeylerinin laboratuvar degiskenine gore t testi sonuglart

Alt Boyutlar Lab. N X Ss Sd t p

) Evet 79 45,608 7,231
Igsel Doyum 199 2,228 ,027
Hayir 122 43,287 7,201

Evet 79 26,367 5,983
Digsal Doyum 199 3,847 ,000
Hayir 122 23,148 5,671

Evet 79 71,975 12,653
Genel Doyum 199 3,215 ,002
Hayir 122 66,434 11,447
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Bilisim teknolojileri degiskenine gore yapilan bagimsiz érneklem t testi sonuglart Tablo
30°da gosterilmistir. Tablo incelendiginde; ¢ alt boyutta da;, duygusal tikenme
[t(199)=2,871; p<,05], duyarsizlagma [t(199)=3,163; p<,05] ve kigisel basari
[t(199)=3,278; p<,05] anlaml1 fark bulunmustur.

Tablo 30. Is doyumu diizeylerinin bilisim teknolojileri (BT) gore t testi sonuglart

Alt Boyutlar BT N X Ss Sd t p

] Evet 79 46,000 7,375
Igsel Doyum 199 2,871 ,005
Hayir 122 43,033 7,011

Evet 79 26,038 6,275
Digsal Doyum 199 3,163 ,002
Hayir 122 23,361 5,579

Evet 79 72,038 12,772
Genel Doyum 199 3,278 ,001
Hayir 122 66,393 11,342

Ogretmenlere sorulan “Calistiginiz okulda simflar bilisim teknolojileri agisindan fen
bilimleri dersi i¢in yeterli midir?” sorusuna i¢sel doyum alt boyutunda evet cevabi veren
ogretmenlerin i3 doyumlari (X=46,000) hayir cevabi veren ogretmenlere (X=43,033)
gore anlamli sekilde yuksektir. Digsal doyum alt boyutunda da evet cevabi veren
ogretmenlerin i doyumlarnt (X=26,038) hayir cevabi veren ogretmenlere (X=23,361)
gore anlamli sekilde yiiksektir. Genel doyum alt boyutunda da benzer bir sonug elde
edilmistir. Evet cevabi veren 6gretmenlerin ig doyumlar (X=72,038) hayir cevabi veren

ogretmenlere (X=06,393) gore anlamli sekilde yiiksektir.

Caligma kapsaminda kurdugumuz arastirma hipotezlerinin test sonuglari Tablo 31°de

gosterilmistir.
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No | Hipotez SONUC
Hy= Kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin titkenmiglik diizeyinin alt

1. . KABUL
boyutu olan duygusal tikkenme puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hy= Kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeyinin alt

2. . KABUL
boyutu olan duyarsizlasma puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

3 Hy= Kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin titkenmiglik diizeyinin alt RED

. boyutu olan kigisel basarn puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Kadm ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin genel is doyumu puanlart

4. . KABUL
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ho= Kadin ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin igsel is doyumu puanlar

5. . KABUL
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ho= Kadm ve erkek fen bilimleri 6gretmenlerinin digsal is doyumu puanlar

6. . KABUL
arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslan agisindan tikenmislik diizeyinin

7. . KABUL
alt boyutu olan duygusal tikkenme puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.

g Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslan agisindan titkenmislik diizeyinin RED

| alt boyutu olan duyarsizlasma puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslan agisindan titkenmislik diizeyinin

9. o . KABUL
alt boyutu olan kisisel bagar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

0 Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslari acgisindan genel is doyumu RED

. puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.
" Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslari agisindan igsel is doyumu puanlari RED
| arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin yaslari agisindan digsal is doyumu

12. . KABUL
puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar agisindan tiikkenmislik

13. | diizeyinin alt boyutu olan duygusal tikenme puanlart arasinda anlamli bir | KABUL
fark yoktur.
Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar agisindan tiikkenmislik

14. | diizeyinin alt boyutu olan duyarsizlasma puanlan arasinda anlamli bir fark | KABUL
yoktur.
Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar agisindan tiikkenmislik

15. | diizeyinin alt boyutu olan kisisel basart puanlar arasinda anlamli bir fark | KABUL

yoktur.
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No | Hipotez SONUC
Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlart agisindan genel is doyumu
16. . KABUL
puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlan agisindan icsel is doyumu
17. . KABUL
puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hoy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin medeni durumlar acisindan dissal is doyumu
18. . KABUL
puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.
19 Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gérev siireleri agisindan tikkenmislik diizeyinin RED
| alt boyutu olan duygusal tikkenme puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
0 Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gérev siireleri agisindan titkenmislik diizeyinin RED
| alt boyutu olan duyarsizlasma puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur.
” Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gérev siireleri agisindan tilkenmislik diizeyinin RED
| alt boyutu olan kigisel basari puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
- Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin goérev siireleri agisindan genel is doyumu RED
. puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.
- Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gorev siireleri agisindan igsel is doyumu RED
. puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.
y Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin gorev siireleri agisindan dissal is doyumu RED
. puanlan arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzakligi agisindan titkenmislik
25. | diizeyinin alt boyutu olan duygusal tikenme puanlarn arasmmda anlamli bir fark | KABUL
yoktur.
H,= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzaklig: agisindan titkkenmislik
26. o . KABUL
diizeyinin alt boyutu olan duyarsizlagsma puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
H,= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzaklig: agisindan titkkenmislik
217. o o . KABUL
diizeyinin alt boyutu olan kisisel basart puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzakligi agisindan genel is
28. . KABUL
doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzakligi agisindan igsel is
29. . KABUL
doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun evine uzaklig1 acisindan dissal is
30. KABUL

doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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No

Hipotez

SONUC

31.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin yeterliligi
acisindan tilkkenmislik diizeyinin alt boyutu olan duygusal tilkkenme puanlarn

arasinda anlamli bir fark yoktur.

KABUL

32.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin  yeterliligi
agisindan titkenmislik diizeyinin alt boyutu olan duyarsizlagma puanlarn arasinda

anlaml1 bir fark yoktur.

KABUL

33.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin  yeterliligi
agisindan tikenmiglik diizeyinin alt boyutu olan kisisel basar1 puanlar arasinda

anlaml1 bir fark yoktur.

34.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin  yeterliligi

acisindan genel is doyumu puanlari arasinda anlamli bir fark voktur.

35.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin  yeterliligi

acisindan igsel is doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

36.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin laboratuvar malzemelerinin  yeterliligi

acisindan digsal is doyumu puanlar arasinda anlaml bir fark yoktur.

37.

Hyo= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan
titkenmislik diizeyinin alt boyutu olan duygusal tiikenme puanlan arasinda anlaml

bir fark yoktur.

38.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan
tilkenmislik diizeyinin alt boyutu olan duyarsizlagma puanlari arasinda anlamli bir

fark yoktur.

39.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan
tilkenmislik diizeyinin alt boyutu olan kisisel basar puanlar arasinda anlamli bir

fark yoktur.

40.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan genel is

doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

41.

Hy= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi acisindan icsel is

doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

42.

Ho= Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okulunun bilisim yeterliligi agisindan dissal is

doyumu puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.




BOLUM YV

TARTISMA — SONUC VE ONERILER

Bilgi toplumlarinda egitim ve 6gretimin en 6nemli aktorii sayillan 6gretmenlerin, gerek
tlkedeki egitim ve ogretim sisteminin kurumsal hedeflerine ulagabilmesi adina gerekse
tim toplumun ¢aga ayak uydurmasit anlaminda oldukga stratejik rol ve islevleri
bulunmaktadir. Ge¢mis yiizyillarla kiyaslandiginda, bilgi ¢agi olan 21. yiizyillda anlam
ve Onemi artan bu meslek grubunda c¢alisan ogretmenlerin i doyumlarinin
arttirllmasinin yan sira, onlarin i ve mesleklerini azaltan negatif faktorlerin de ortadan
kaldirilmast da olduk¢a onemlidir. Zira 6gretmenlerin ¢alisma ortami olan okullarda
kendi hakkinda olumsuz duygular gelistirmesi ve mesleki anlamda 6zgiven eksikligi
hissetmesi zamanla onun meslegine ve isine yonelik motivasyonunu ve performansini

da dustrecektir.

Ister duygusal anlamda isterse duyarsizlasma boyutunda olsun herhangi bir boyutta
kendisini tilkenmis hisseden bir ogretmense kendisine iligkin degerlendirmelerinde
genel bir olumsuzluk hissederek isinden daha fazla uzaklasarak, zamanla akil ve ruh
sagliginda 6nemli sorunlar yasayabilecektir. Oyleyse Ogretmenlerin is doyumlarim
arttiracak, buna karsilik tikenmislik algillarim1 geriletecek nitelikte tespitler sunan
aragtirmalarin toplumsal gelisme ve ilerleme agisindan da anlam ve 6nemi oldukga

biiyiiktir.

Temel amaci, is doyumu ile orgiitsel tikenmiglik dizeylerinin farkli degiskenler ile
iligkisini Ogretmenler o6rneginden hareketle tespit etmek olan bu arastirmanin
sonuglarini  oncelikle literatirde yer alan ve benzer kavramlann konu edinen

arastirmalarin sonuglariyla birlikte degerlendirmek miimkindir.
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5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Arastirma kapsaminda, Ogretmenlerin ¢esitli demografik ozelliklerinin yani sira
kurumun bazi 6zelliklerine gore katilimcilarin is doyumu ve oOrgutsel tikkenmiglik
gelisim  diizeyleri incelenmistir. Bu yonde yapilan incelemeler sonucunda,
ogretmenlerin  tikenmiglik diizeyleri duygusal tikenme ve duyarsizlagma alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermezken, kigisel basari alt
boyutunda anlamli fark gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgulara gore; erkek
ogretmenlerin tikenmisliklerinin kisisel bagar alt boyutu, kadin 6gretmenlere gore daha

yiiksektir.

Ogretmenlerin yaslarina gore duygusal titkenme alt boyutunda ve kisisel basar1 alt
boyutunda anlamli fark gorilmezken, orgutsel tikenmigligin duyarsizlagma alt
boyutunda anlamli fark bulunmugstur. Bulgulara gore, duyarsizlagma alt boyutunda 20-
29 yag grubundaki 6gretmenlerin tikenmislikleri, 40-49 yas grubundaki ve 50 ve tizeri
yas grubundaki 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksektir. Bu sonuglar tikenmisligin
“duygusal” boyutta o6gretmenlerin yas, sahip oldugu c¢ocuk, egitim durumlarina gore
farklilasti@ sonucuna ulasan Ozipek (2006) arastirmasinin sonuglariyla benzerdir.
Literatirde yer alan Ay ve Avsaroglu (2010) arastirmasi sonucunda da muhasebe
mesleginde calisanlarin yaglarina gore duygusal tikenmede anlamli bir farklilagma
gorilurken, duyarsizlagma ve kigisel basart boyutlarinda katilimcilarin yaglarina gore
anlamlt bir farklilasma gorilmemistir. Dolayisiyla bu g¢alisma sonucuna gore geng
yaslardaki ogretmenlerin tilkkenmislige ileri yaslardaki ogretmenlerden daha yatkin

oldugunu séylemek mimkiindiir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore orgiitsel tilkenmisliklerinin t¢ alt boyutta
gelisim dizeyleri farklilik gostermemigtir. Arastirmanin bu sonucu doktorlarin
tikenmislik ve 1§ doyumu dizeyinin bazi demografik degiskenlere gore olgmeye
odaklanan Kurger (2005) arastirmast ile psikiyatristlerin sosyo-demografik ozellikleri,
tikenmislik ve i3 doyum duzeyleri ile arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan
Havle ve digerleri (2008), Gogercin (2017) ile Kars ilinde 181 ogretmenin katilimiyla

yapilan Gurbiiz (2008) ‘Gn arastirmasinin sonuglartyla birebir uyumludur.

Ogretmenlerin gorev siiresi degiskenine gore orgiitsel tikkenmisligin duyarsizlasma ve

kigisel bagar1 anlamli fark gortilmustir. Buna gore, 68retmenlerden gorev siiresi 1-9 yil
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olanlar 10-19 yil olanlara gore; gorev siiresi 10-19 yil olan 6gretmenler ise gorev siiresi
20-29 yil olanlara gore orgitsel tikenmisliklerinin duyarsizlagma alt boyutu daha
yiiksek oldugu goriilmustiir. Orgiitsel tilkkenmislige kidemi diisiik olan 6gretmenlerin
daha a¢ik olmasi seklinde Ozetlenebilecek bu sonug; literatiirde yer alan ve kidemli
ogretmenlerin daha az kidemli 6gretmenlere gore daha fazla tilkenmiglik yasadigin
sonucuna ulagan Gmelch ve Gates (1998), George ve digerleri (2008), Watts (2013),
Koralay (2014), Cintiriz (2016), ile Yildirim (2016) arastirmalarinin sonuglariyla bu
yonuyle farklilasirken; Graham ve Messner (1998), Karaman (2009), Mumcu (2014) ve
Gogercin  (2017) aragtirmalarinin =~ sonucuyla uyumludur. Ayrica deneyimli
ogretmenlerin deneyimsizlere gore daha ¢ok duygusal tilkenme yasadiklari yoniinde
bulgulara ulagsan Demirhan (2011) arastirmasimin  sonuglariyla bu  yontyle

ayrigmaktadir.

Ogretmenlerin ikamet yerlerinin okuldan uzak veya yakin olmasi durumuna gore
tikenmigligin duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kigisel basari anlamli fark
bulunamamustir. Guiniimtizde fiziksel ihtiyaglar, barinma ihtiyacinin yam sira 6zellikle
ulagim imkanlarinin artmast 6gretmenlerin bu boyutlarda tikenmislik yasamasina etken

oldugu diistintlebilir.

Buna karsilik okullarda laboratuvar imkani olmasina gore, ogretmenlerin duygusal
tikenme ve duyarsizlagma alt boyutunda anlamli fark gostermezken, kisisel basart alt
boyutunda anlamli fark bulunmustur. Diger bir ifadeyle calistigi okulda fen bilimleri
laboratuvar arag-gerecleri yeterli olan Ogretmenler, bu tip imkanlan yeterli olmayan
ogretmenlere gore tilkenmiglige “kisisel basari” alt boyutunda kendilerini daha yakin
hissetmektedirler. Bu sonuca gore bir okulda fen bilimleri laboratuvar malzemelerinin
yeteri kadar olmasinin Ogretmenlerin tikenmiglik algilart tzerinde etkin bir rol

oynamadigini diisinmek yanlis olmaz.

Aragtirma kapsaminda incelenen diger bir degiskende ogretmenlerin gorev yaptiklar
okullardaki biligsim teknolojileri imkanlarinin varligidir. Bu degisken agisindan
okullarint fen bilimleri dersi i¢in yeterli bulmayan ogretmenlerin, tikenmisligin
duygusal tikenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda tiikkenmiglige daha acik olduklart;
kigisel bagart alt boyutunda ise bu imkanlart yeterli diizeyde olan 6gretmenlerin bu tip

imkanlarn yeterli olmayanlara gore tikenmislie daha acik olduklart anlasiimistir.
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Okulun bilisim imkanlart 6gretmenlerin tikenmiglik diizeyleri tizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda Fen bilimleri ogretmenlerinin bireysel ozelliklerine gore
islerindeki doyum dizeylerinin degisiklik gosterip gostermedigi de tespit edilmeye
caligtlmistir. Bu kapsamda yapilan analizlerde ulasilan bulgular; 6gretmenlerin cinsiyet
ve medeni durum degiskenlerine gore igsel doyum digsal doyum ve genel doyum
dizeylerinde anlamli farkliliklar olmadigi tespit edilmistir. Ulagilan bu sonuglar
literatiirde yer alan Gogercin (2017) ve Yildirim (2016)’1n ¢aligmalart ile uyumlu iken;
Erol ve digerleri (2012) arastirma sonucuyla kismen uyumludur. S6z konusu aragtirma
sonucunda da katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan tikenmiglik diizeylerinde fark

saptanmazken, is doyumu diizeylerinde erkeklerde daha yiiksek ¢iktigi gorilmiistiir.

Arastirma sonucunda o6gretmenlerin tiikenmislik dizeyleri tizerinde herhangi bir etkisi
tespit edilemeyen medeni durum degiskenin, gretmenlerin i¢sel doyum, digsal doyum
ve genel doyum diizeyleri arasinda da anlamli fark bulunmamigtir. Aragtirmanin bu
sonuglart literatirde yer alan Altay (2009), Sat ve Ay (2010) ile Ay ve Avsaroglu

(2010)’nun aragtirmalarinin sonuglariyla paralel oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlerin yaslarina gore ise igsel doyum, digsal doyum ve genel doyum alt
boyutlarinda anlamli fark bulundugu gorilmiistiir. Buna gore 6gretmenlerin algiladiklar
igsel doyum 50 ve lzeri yag grubundaki ogretmenlerin is doyumlar1 20-29 yag
grubundaki Ogretmenlere gore anlamli sekilde yiksek oldugu tespit edilmistir.
Caligmanin  Atlandi (2010)’nin ¢aligmasi ile uyugsmayan bu sonuglart, Mumcu

(2014)’nun sonuglart ile ortiigmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore i¢sel doyum, digsal doyum ve genel doyum anlamli bir
fark gorilmektedir. Bulguya gore; gorev siresi 20-29 yil olan o6gretmenlerin is
doyumlarinin gorev stresi 1-9 yil olanlara ve 10-19 yil olanlara gorev stre 30-39 yil
olan ogretmenlerin is doyumlarinin gorev siire 10-19 yil olanlara gore anlamli sekilde
yiksek oldugu tespit edilmigtir. Aragtirmanin bu sonug¢larin Mumcu (2014) ile
benzestigi gorillirken, Ozdogan (2008) ile Pepe (2008) arastirmalarinin sonuglariyla

uyumlu olmadig1 ve ayristigr goriilmektedir.
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Ogretmenlerin dissal doyum ve genel doyum alt boyutunda gorev siiresi 20-29 yil olan
ve 30-39 olan ogretmenlerin is doyumlarinin gorev siresi 10-19 yil olanlara gore
anlamli gekilde yiiksek oldugu belirlenmigtir. Genel doyum alt boyutunda da gorev
stiresi 20-29 yil olan ve 30-39 olan 6gretmenlerin is doyumlarinin gorev siiresi 10-19 y1l

olanlara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu goralmustiir.

Mesafe degiskenine gore i¢sel doyum digsal doyum ve genel doyum anlamli fark

bulunamamugtir.

Laboratuvar degiskenine gore i¢sel doyum, digsal doyum ve genel doyum anlamli fark
bulunmustur. Ogretmenlere sorulan “Calistigimz okulda fen bilimleri laboratuvar arag-
geregleri yeterli midir?” sorusuna i¢sel doyum alt boyutunda “evet” cevabi veren
ogretmenlerin iy doyumlar “hayir” cevabi veren Ogretmenlere gore anlamli sekilde
yiksektir. Digsal doyum alt boyutunda da “evet” cevabi veren Ogretmenlerin ig
doyumlar1 “hayir” cevabi veren ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksektir. Genel
doyum alt boyutunda ise “evet” cevabi veren 6gretmenlerin 13 doyumlari “hayir” cevabi
veren ogretmenlere gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Bu c¢alismada elde edilen

tikenmislik bulgular ile ayrilmustir.

Bilisim teknolojileri degiskenine gore duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel
basar1 anlamli farkliklar bulunmustur. Ogretmenlere sorulan “Calistigimiz okulda
siniflar bilisim teknolojileri agisindan fen bilimleri dersi i¢in yeterli midir?” sorusuna
igsel doyum alt boyutunda “evet” cevabi veren &gretmenlerin is doyumlart “hayir”
cevabi veren ogretmenlere gore anlamli sekilde yuksektir. Digsal doyum alt boyutunda
da “evet” cevabi veren ogretmenlerin i doyumlar1 “hayir” cevabi veren ogretmenlere
gore anlamli sekilde yiiksektir. Genel doyum alt boyutunda da benzer bir sonug elde
edilmigtir. “Evet” cevabi veren oOgretmenlerin is doyumlart “hayir cevabi veren

ogretmenlere gore anlamli sekilde yiiksektir.

5.2. Oneriler

Bilgi ¢agina girildigi 21. yuzyilda, her dizeyde ogretmenlik mesleginin anlam ve
oneminin bilincinde gorev yapan ogretmenlerin, mesleki anlamda is doyumlarini ve
performanslarint arttiracak nitelikteki uygulamalar tiim tlke insaninin sosyal yagamina

katki saglayacaktir. Ogretmenlerin tilkenmiglik batagina diismesi ise bunun aksine
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toplumun giderek bilgi toplumu olmaktan uzaklagmasina ve gelecek nesillerin
kiresellesen diinyada olduk¢a olumsuz kosullarda yasamasina neden olabilecektir. O
nedenle 6gretmenlerin is doyumlarini yiikseltecek ve mesleki anlamda tilkenmisliklerini
azaltacak her turli c¢abanin tegvik edilmesi tim ulke insanin en biiyik temennisi

olmalidir.

Literatiirde yer alan arastirmalarin sonuglariyla uyusan bu arastirma sonucuna gore;
caligma sartlart itibariyle bir¢ok zorluk ¢eken ve bunlara ilave olarak maddi ve
ekonomik olumsuzluklar yasayan ogretmenlerin iglerine yonelik algiladiklart doyum
diizeyini bir yandan azaltirken, onlarin ayni zamanda psikolojik ve fizyolojik anlamda
sagliklarini da kaybetmesine neden olabilecektir. Bu yiizden, basta MEB ve bagl
kurumlardaki yoneticiler ogretmenlerin okullarda kargi karsiya kaldiklar orgutsel,
yonetsel ve fiziksel g¢aligma kosullarini iyilestirmenin yani sira, s6z konusu kosullarda
meydana gelen degisimlerin stres ve tikenmiglik kaynagi haline doniigsmesini

engelleyecek nitelikte stratejiler geligtirmelidir.

Aragtirmamizda elde ettigimiz, yast geng olan yani gorev siiresi az olan 6gretmenlerin,
yasi ileri yani gorev stresi fazla olan Ogretmenlere gore gerek tilkenmiglik diizeyleri
disik iken gerekse is doyumlar yiiksek sonucuna ulagilmistir. Bu noktada bunun
sebebi g¢aligmanin genel bilgiler kisminda da belirttigimiz gibi gen¢ 6gretmenlerin
beklenti dlzeyinin yiksek olmast olabilir. Bu durumu ¢oézimlemek amaciyla
nedenlerinin tam tespiti gereklidir. Hakeza bu durum ileri yaslardaki 6gretmenlerin bir
bos vermiglik dolayisiyla da is doyumlarinin yiiksek olmasi sebebine goturebilir. Fakat
bu ¢aligma sonucuna gore bir ¢6ziim Onerisi sunmak gerekirse, bu goreve yeni baglayan
Ogretmenlerin oryantasyon caligmalarinin tekrar dizenlenmesi olabilir. Ayrica gorevde
yeni olan ¢gretmenlerinde beklenti diizeylerini belirlemek adina onlarin goriiglerine

bagvurulmasi tavsiye edilir.

Aslina bakilirsa bu arastirma Kayseri ile sinirli kalmaktadir. Bunun ise tilkemizin egitim
politikasina katki daglamakta yeterli olmadig1 dustntlebilir. Buna benzer arastirmalarin
MEB tarafindan gorevlendirilen aragtirmacilar tarafindan tlke genelinde yapilmas: daha

genellenebilir sonuglar doguracaktir.

Bakanligin okullardaki en ust dizey yoneticisi olan okul mudurleri basta olmak tzere,

okullardaki orgitsel ¢alisma kosullarini iyilestirirken siklikla 6gretmenlerden goris ve
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tavsiyeler alarak onlarin bir yandan is doyum diizeylerini gozlemleyecek, diger yandan
ise bu konuda yaganan sorunlart tespit ederek ¢oziim secenekleri sunmaya gayret
edecektir. Ozellikle bu arastirma sonucundan da elde edilen orgiitsel faktorler (fen
laboratuvari, bilisim imkanlari) Gizerinde ¢alismalar yapilabilir. Bu g¢alisma siiresince
elde edilen tecriibelere dayanilarak, titkenmiglik ve is doyumunun sebeplerinin daha net
tespiti igin nitel aragtirmalar yapilmasi tavsiye edilir. Ciinkii bu yapilan nicel aragtirma
genel bilgileri bize sunsa da orgit dedigimiz okullarimizin 6gretmenlerin iizerinde
tikenmislik algisini arttiran i doyumunu azaltan faktorleri nitel arastirma yapilarak
tespit etmek daha dogru olacaktir. Stratejik anlamda (st yonetimin &gretmenlerin
mesleki doyumlarini ve motivasyonlarini arttiracak her tirli uygulama ve cabanin
gelecegin teminati olan ogrencilerin gelisimini de pozitif yonde etkileyecegi goz oniinde
tutuldugunda, bu tir agilimlarin ne kadar 6nemli ve degerli oldugu kendiliginden

anlagilacaktir.

Gelecekte bu aragtirmayla ayni konuda yapilacak arastirmalara yonelik bazi 6nerilerde
bulunmak miimkiindir. Hazirlanan kisisel bilgi formlarindaki sorularin daha say1 olarak
az ama 0z bir sekilde anlasilir olmasi gerekmektedir. Bu sgekilde katilimcilarin
yorumlarini katmalar engellenerek daha objektif bir form hazirlanmasi tavsiye edilir.
Omegin laboratuvar malzemeleri yeterliligini sordugumuz katilimcilara bunun yerine
laboratuvarda ayda veya haftada ka¢ saat ders igliyorsunuz gibi bir soru yoneltilebilir.
Ayrica bu aragtirmaya “bireysel” veya “kurumsal performans” degiskeni eklenmesiyle
iligkili olabilir. Nitekim literatire bakildiginda gerek orgiitsel tukenmisligin gerekse is
doyumunun ¢alisan performansiyla yakindan iliskili oldugudur. Orgiitsel davranis
yazininda bu iki kavraminin da bu nedenle incelendigi ve Onem gordigu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla hem is doyumunun hem de orgiitsel tikenmigligin
caligan performansi ya da verilerine ulagila bilinirse kurum performansi tzerindeki
etkisinin de oOl¢imlenmesinin gelecekteki aragtirmalara daha genis bir perspektif

kazandiracag degerlendirilmistir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU

FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ TUKENMISLIK DUZEYLERININ
FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Degerli Meslektagim,
Bu aragtirmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin tilkenmiglik ve is doyumu
diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Yapilacak olan bu g¢alisma

bilimsel bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilecek olup, elde edilen veriler bilimsel

bir calisma disinda kullamilmavacaktir. Anket formlannm doldururken isimlerinizi

yazmayiniz.

Aragtirmanin amacina ulagmasi igin, aciklamalarin ve anket sorularinin
dikkatlice okunmasini, cevaplarin o6zenle segilmesini ve sorularin cevapsiz
birakilmamasini sizden rica ederim. Onermelerde olmasi gereken durumu degil, var
olan durumu size en uygun segenegi isaretleyerek cevaplamaniz ¢aligmamizin givenilir
ve gecerli olmasint saglayacaktir. Anketlerin doldurulmasi 3-4 dakika siirmektedir.

Vereceginiz samimi cevaplar i¢in tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

NOT: Asagida verilen form url’si(internet adresi) ¢alismamizin daha saghkli ve
hizlt ilerlemesi igcin hazirlanmistir. Ayni kisisel bilgi formu ve anketlerimiz bu adreste
ver almakta olup ¢evrimigi(online) olarak doldurabilirsiniz. Bu sekilde ¢alismamiza

sagladigmniz katkiyi daha giivenilir hale getirebilirsiniz. Tesekkiirler.

http://goo.gl/forms/KuFjdYDBKb

Mahmut YILDIRIM Dog¢. Dr. Murat SARACOGLU

Erciyes Universitesi Yiiksek

: Lo Erciyes Universitesi Fen Bilgisi
Lisans Ogrencisi

Egitimi A.B.D.



A- KISISEL BiLGi FORMU
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Asagidaki sorulara size en uygun olan bir secenegi isaretleyerek yanitlayiniz.

Y

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Cinsiyetiniz

() Erkek () Kadin

Yasimiz

()20-29 ()30-39 () 40-49
Medeni durumunuz

() Bekar () Evli

Meslekteki gorev siireniz

() 19wl () 10-19 y1l ()20-29 yil
Mezun oldugunuz fakiilte?

() Egitim Fakdltesi () Diger

Merkez ilcede mi ikamet ediyorsunuz?
() Evet () Hayir

() 50 ve tzeri

() 30 ve uzeri

Cahstigimiz okul ikametgih adresinize uzak midir? (10 km den az - fazla)

() Evet () Hayrr

Calistigimiz okulda fen bilimleri laboratuvar arac-gerecleri yeterli midir?

() Evet () Hayir

Calistigimiz okulda siniflar bilisim teknolojileri agisindan fen bilimleri dersi

icin yeterli midir?
() Evet () Hayrr
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B-MASLACH TUKENMISLIK OLCEGI
Sayin 6gretmenim, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1’den 5’e kadar siralanan
I- Hig¢bir zaman 2- Cok nadir, 3- Bazen, 4- Cogu zaman, 5- Her zaman,
actklamalarindan birini segerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. Ifadelerin dogru
veya yanligt yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda aklimiza gelen ilk cevap sizin
tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

Asagida, kisilerin ruhsal durumlarmm ifade
ederken kullandiklari bazi ciimleler verilmistir.
Liitfen her bir ciimleyi dikkatle okuyarak hangi

siklikta hissettiginizi size uyan secenege isaret
koyarak belirtiniz.

Hicbir
zaman
Cok Nadir
Bazen
Cogu
zaman
Her zaman

1. Isimden sogudugumu hissediyorum.

2. Is doniisii kendimi ruhen tilkenmis hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda bir gin daha bu isi
kaldiramayacagimi hissediyorum.

4. Ogrencilerimin ne hissettigini hemen anlarim.

S. Bazi ogrencilere sanki insan degillermis gibi
davrandigimi fark ediyorum.

6. Biutin gin oOgrencilerle ugragsmak benim igin
gergekten ¢ok yipratici.

7. Ogrencilerin sorunlarina en uygun ¢ézim yollarini
bulurum.

8. Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9. Yaptuigim 1s sayesinde Ogrencilerin yasamina
katkida bulunduguma inanityorum.

10. Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara
kars1 sertlegtim.

11. Bu isin beni giderek katilagtirmasindan
korkuyorum.

12. Cok seyler yapabilecek giicteyim.

13. Isimin beni kisitladigini diisiiniiyorum.

14. Isimde ¢ok fazla ¢alistigimi diisiiniiyorum.

15. Ogrencilere ne oldugu umurumda degil.

16. Dogrudan dogruya ogrencilerle calismak bende
cok fazla stres yaratiyor.

17. Ogrencilerle aramda rahat bir hava yaratiyorum.

18. Ogrencilerle yakin bir ¢alismadan sonra kendimi
canlanmig hissediyorum.

19. Bu iste bir¢ok kayda deger bagar elde ettim.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla
yaklagirim.

22. Ogrencilerin bazi problemlerini sanki ben
yaratmigim gibi davrandiklarint hissediyorum.




C- IS DOYUMU OLCEGI
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Sayin ogretmenim, agagidaki ifadelere vereceginiz cevaplart 1’den 5’e kadar siralanan
I- Hi¢ memnun degilim 2- Memnun degilim, 3- Kararsizim, 4- Memnunum, 5- Cok
memnunum, ag¢iklamalarindan birini segerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor.
Ifadelerin dogru veya yanlist yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda aklimza gelen

ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.
IS DOYUMU OLCEGI

Asagida isinizin c¢esitli yonleri ile ilgili ciimleler
bulunmaktadir. Liitfen her bir ciimleyi dikkatle okuyarak
memnuniyet derecenizi size uyan secenege isaret koyarak
belirtiniz.

Hi¢ memnun degilim

Memnun degilim

Kararsizim

Memnunum

Cok memnum

1. Beni her zaman meggul etmesi bakimindan

2. Bagimsiz ¢alisma olanagimin olmasi bakimindan

3. Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi
bakimindan

4. Toplumda “saygin bir kisi” olma sansini bana vermesi
bakimindan

5. Yoneticimin emrindeki kisileri 1yi idare tarzi agisindan

6. Yoneticimin karar vermedeki yetenegi bakimindan

7. Vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana vermesi
agisindan

8. Bana garantili bir i saglamasi bakimindan

9. Bagkalar1 i¢in bir seyler yapabildigimi hissettirmesi
agisindan

10. Kisilere ne yapacaklarint sdyleme sansina sahip olmam
bakimindan

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme
sansimin olmasi agisindan

12. Isimle ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasi
bakimindan

13. Yaptigim is karsili§inda aldigim ticret bakimindan

14. Is i¢inde terfi olanagimin olmas: agisindan

15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi
bakimindan

16. Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme
serbestligini bana vermesi agisindan

17. Calisma sartlart bakimindan

18. Calisma  arkadaglarimin  birbirleriyle  anlagmasi
bakimindan

19. Yaptigim iyi bir ig karsiliginda takdir edilmem agisindan

20. Yaptigim ig karsiliginda duydugum basari hissinden




EK 2. ANKET IZiN BELGESI (VALILIK)

15 A i
_ KAYSERI VALILIGI
11 Milli Egitim Midirliigi

Say1 : 94025929/605/1479461 10/02/2015
Konu: Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

llgi: Bakanhgmiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligi'nim 07/03/2012
tarihli ve 3616 sayili (2012/13 Genelge) emirleri.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Ilkigretim Egitimi Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans Programi Ogrencisi Mahmut YILDIRIM'n Ilimize
bagl ek listede isimleri bildirilen okullara yonelik “Fen Bilgisi Ogretmenlenmn Tikenmiglik
Diizeyleri ve Is Doyumlanmin Farkh Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu yiiksek
lisans Anket calismas: yapmas: istegi ile ilgili Erciyes Universitesi Ogrenm Isleri Daire
Bagkanhgi'nin 07/01/2015 tarih ve 309 sayil yazisi ve ekleni ilisikte sunulmugtur.

Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii lkdgretim Egitimi Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali ylksek lisans Programi Ogrencisi Mahmut YILDIRIM'm [limize
bagl ek listede isimleri bildirilen okullara yénelik “Fen Bilgisi Ogrclmenlermm Takenmiglik
Diizeyleri ve l; Doyumlarimin Farkh Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu yliksek
lisans Anket galismas: yapmasinda bir sakincanm olmadigr Anket Degerlendinme Komisyonu
tarafindan tespit edilmis olup, egitim-ogretimi aksatmadan Okul Miidiirlerinin gozetiminde
ve sorumlulufunda aragtirmanm yapilmasi, Okul Mildiirligii tarafindan arastirma sonucunun
Mudurlugimize gonderilmest kaydiyla uygun goriilmekiedir.

Makanumzea da uygun gorildigi takdirde, olurlanniza arz edenm.

Bilal Yilmaz CANDIROGLU
11 Milli Egitim Mudiiri:
OLUR
10/02/2015
Mustafa MASATLI
Vali a,
Vali Yardimaisi

Ek
I-Anket Ornegi (16 sayfa)
Guiltepe Mah. Talas Blv. No:1 Melikgazi /KAYSERI Ayninuly bilgi igin: N TAS(Sef) 1240
Elektronik Ag: www kayseri.meb govtr Tel: (0 352) 330 11 25(160)
e-posta: arge38@meb.gov.tr Faks: {0 352} 336 76 04

Bu evrak guvenli clektronik imrs ile imzalanmugte. hitp Heveaksorgu meb gov it adresinden fef6-cfc0-3 1¢7-beTa~9cae kodu iic teyit edilebilic
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EK 3. ANKET iZIN BELGESI (MTO)

iZIN BELGESI

04.12.2014

Sayin Mahmut Yildirim,

" Fen bilimleri 6gretmenlerinin tikenmislik diizeyi " konulu tezinizde MBI dlgegini

kullanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir. Calismanizda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Canan ERGIN

Ozyegin Universitesi

Sosyal Bilimler Fakiltesi Dekani
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EK 4. OLCEK iZiN BELGESI (MiD)

is doyumu

Asli Baycan Binark <asli@aslibaycan.com> 26 Kasim 2014 20:57
Alici: Mahmut YILDIRIM

Anketi kullanabilirsiniz...

F.Asli Baycan

From: Mahmut YILDIRTM

Sent: Friday, November 21, 2014 1:05 PM
To: Asli Baycan Binark

Subject: is doyumu

Hocam merhabalar....

Eger yanlis bilgi edinmediysem, minesota ig doyum 6l¢eginin ¢evirisini siz yapmissiniz?
Ben de erciyes iiniversitesinde tez ¢alismamda (fen bilimleri 6gretmenleri iizerine) bu
anketi kullanmak istiyorum. Ne yapmaliyim?



OZGECMIS
KIiSISEL BILGILER
Adi Soyadr: MAHMUT YILDIRIM
Uyrugu: Turkiye (T.C)
Dogum Tarihi ve Yeri: 12.11.1983 - MERSIN

Medeni Durum:

Evli
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E-posta: ajgeri06 @ gmail.com
EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Tarihi
Lisans Inonii Universitesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi 2006
Lise Atatiirk Lisesi, Mersin 2001
IS DENEYIMLERI
Yil Kurum Gorev
2006-Halen MEB 13 Yil
YABANCI DiLL

Ingilizce



