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OKUL ÖNCESĠ VE TEMEL FEN EĞĠTĠMĠNDE ROBOTĠK DESTEKLĠ VE 

BASĠT MALZEMELERLE YAPILAN STEM UYGULAMALARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

AyĢe KOÇ  

Erciyes Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Doktora Tezi,  Temmuz 2019 

DanıĢman: Prof. Dr. Uğur BÜYÜK 

ÖZET 

Dünyadaki STEM eğitimi çalıĢmalarına bakıldığında karĢımıza iki farklı uygulama 

çıkmaktadır. Bunlar teknoloji entegrasyonunun sağlandığı robotik destekli STEM 

(RoboSTEM) uygulamaları ve günlük yaĢamda kullanılan basit ve ucuz çevresel 

malzemelerle yapılan STEM (Hands-on STEM) uygulamaları olarak nitelendirilebilir. 

Bu iki uygulamanın fen eğitimi açısından farklı avantajları bulunmakla birlikte, okul 

öncesi ve temel fen eğitimi düĢünüldüğünde, hangisinin daha avantajlı olabileceği 

merak konusudur. Bu noktadan hareketle araĢtırmanın amacı, okul öncesi ve temel fen 

eğitiminde gündelik yaĢamda kullanılan basit ve ucuz çevresel malzemelerle yapılan 

STEM uygulamaları ile teknolojik malzemelerle robotik destekli olarak yapılan STEM 

uygulamalarının karĢılaĢtırmalı olarak incelenmesidir. 

AraĢtırmada yarı deneysel yöntemin kontrol gruplu ön test-son test deseni 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma grubu, ulaĢılabilir (convenience) örnekleme yolu ile seçilen okul 

öncesi (N=50) ve temel eğitim kademesindeki ortaokul 5. sınıf öğrencilerinden (N=60) 

oluĢmaktadır. Uygulamalarda gerek okul öncesi gerekse ortaokul 5. sınıf öğrencileri için 

ikisi deney biri kontrol grubu olmak üzere üç ayrı grup oluĢturulmuĢtur. Uygulamalar 

2017-2018 eğitim öğretim yılı birinci döneminde yaklaĢık dört aylık bir süreçte 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplama aracı olarak, Problem Çözme Becerileri Ölçeği ve 

Akademik Benlik Kavramı Ölçeği kullanılmıĢtır. Deneysel çalıĢma öncesinde gerekli ön 

testler yapıldıktan sonra, kontrol grubunda geleneksel fen eğitimi, birinci deney 

grubunda robotik destekli STEM, ikinci deney grubunda ise basit malzemelerle STEM 

temelli fen eğitimi uygulamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama sonunda ise gerekli son 

testler yapılarak çalıĢma tamamlanmıĢ, elde edilen nicel veriler SPSS paket programı 
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kullanılarak betimsel ve çıkarımsal istatistikler (MANCOVA ve ANCOVA) ile analiz 

edildikten sonra ulaĢılan bulgular ve sonuçlar sunulmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda, fen eğitiminde hem basit malzemelerle hem de robotik desteği ile 

yapılan STEM uygulamalarının okul öncesi ve temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyi 

olmak üzere iki düzeyde de öğrencilerin problem çözme becerileri ve akademik benlik 

algıları üzerinde olumlu etkiler yarattığı ortaya çıkmıĢtır. Bu durum, öğrencilerin 

iĢbirliğine dayalı, yaparak yaĢayarak, gerçek yaĢamla tutarlı, mühendislik tasarım odaklı 

çalıĢmaları da içeren ve öğrenme süreçlerini ağırlıklı olarak kendilerinin kontrol ettiği 

bir sürecin sonucu olarak değerlendirilebilir. Buradan hareketle, pahalı malzemeler 

olmadan sadece çevresel ve ucuz malzemeler kullanılarak da öğrencilerin problem 

çözme becerilerinin geliĢtirilebileceği, bu konuda teknoloji kullanımının olmazsa olmaz 

bir unsur olmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Öğrencilerin akademik benlik algılarını 

geliĢtirmede ise robotik destekli STEM uygulamalarının daha etkili olduğu ifade 

edilebilir. Öğrenme düzeyini önemli ölçüde etkileyen akademik benlik kavramının bu 

gibi yollarla geliĢtirilmesi hem öğrenci baĢarısını arttıracak hem de öğrencilerin daha 

sonraki ilgili yaĢantılara çok daha olumlu duyuĢsal özelliklerle girmelerini 

sağlayacaktır. Bu nedenle gerek basit malzemelerle gerekse robotik desteği ile yapılan 

STEM uygulamalarının eğitimin her kademesinde yaygınlaĢtırılarak kullanılmasının 

faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Okul Öncesi ve Temel Fen Eğitimi, Robotik Destekli STEM 

(RoboSTEM), Basit Malzemelerle STEM (Hands-on STEM). 
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THE COMPARISON OF STEM IMPLEMENTATIONS WITH ROBOTIC-

ASSISTED AND SIMPLE MATERIALS IN PRESCHOOL AND BASIC 

SCIENCE EDUCATION 

AyĢe KOÇ  

Erciyes University, Institute of Educational Sciences 

Ph. D. Thesis, July 2019 

Supervisor: Prof. Dr. Uğur BÜYÜK 

ABSTRACT 

When we look at the studies of STEM education in the world, two different 

implementations are emerging. These can be described as robotic-assisted STEM 

provided by technology integration (RoboSTEM) and STEM implementations done 

with simple and cheap environmental materials used in daily life (Hands-on STEM). 

Although these two applications have different advantages in terms of science 

education, it is wondered which one might be more advantageous when considering pre-

school and basic science education. From this point of view, the aim of the research is 

to compare STEM implementations done with simple and cheap environmental 

materials used in daily life and STEM implementations done with robotic-assisted 

technological materials in preschool and basic science education. 

Pre-test and post-test design with control group of the quasi-experimental method was 

implemented in the study. The study group consisted of pre-school students (N = 50) 

and 5th grade students (N = 60) who were selected by convenience sampling. In the 

implementations, three different groups were formed for both preschool and 5th grade 

students, two of which were experimental and one was the control group. 

Implementations were carried out in the first semester of 2017-2018 academic year in a 

period of approximately four months. Problem Solving Skills Scale and Academic Self-

Concept Scale were used as data collection tools. After the necessary pre-tests were 

performed before the experimental study, traditional science education in the control 

group, robotic-assisted STEM in the first experimental group and STEM based science 

education implementations with simple materials in the second experimental group 

were applied. At the end of the implementation, the necessary final tests have been 
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performed and the study has been completed, the obtained quantitative data has been 

analyzed with descriptive and inferential statistics (MANCOVA and ANCOVA) using 

SPSS package program and the findings and results have been presented. 

As a result of the study, it was found out that in science education both STEM 

implementations done with simple materials and robotic-assisted had positive effects on 

the problem solving skills and academic self-perception of the students at both levels of 

preschool and basic education (secondary school 5th grade). This situation can be 

evaluated as a result of a collaborative, including engineering design-oriented studies 

and consistent with real life process, where students learn by doing and control the 

learning processes themselves. From this point of view, it can be concluded that 

students can improve their problem solving skills by using only environmental and 

cheap materials without expensive materials and that the use of technology is not an 

indispensable element. On the other hand, it can be stated that robotic-assisted STEM 

implementations are more effective in improving students' self-perception. Developing 

the academic self-concept, which significantly affects the level of learning, in such ways 

will both increase student achievement and enable students to enter into later related 

experiences with much more positive affective characteristics. For this reason, it is 

thought that STEM implementations done with simple materials and robotic-assisted 

should be extended and used in all levels of education. 

Keywords: Preschool and Basic Science Education, Robotic-assisted STEM 

(RoboSTEM), STEM with Simple Materials (Hands-on STEM). 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı ve önemi, temel ve alt problemleri, 

hipotezleri, baĢarı ölçütleri, sınırlılıkları, varsayımları ve ilgili tanımlar ele alınmıĢtır. 

1.1. Problem Durumu 

“Bugünün çocuklarını dünün yöntemleri ile eğitirsek yarınlarından çalarız.” 

John Dewey 

Bilimsel ve teknolojik devrim çağı olarak nitelendirilen içinde yaĢadığımız 21. yüzyılda, 

fen bilimleri ve teknoloji alanındaki geliĢmeler modern yaĢamın birçok alanını 

etkilemekte ve gelecekte yaĢanması muhtemel sorunların çözümünde anahtar bir rol 

üstlenmektedir (Brophy, Klein, Portsmore ve Rogers, 2008; NRC, 2012). Nitekim 

teknoloji ve bilgi üretiminde eğitimin öneminin farkında olan ülkeler, bu doğrultuda 

eğitim sistemlerini yenilemekte, özellikle bilimsel bilgi ve teknoloji ile olan iliĢkisi 

sebebiyle fen eğitimine büyük önem vermektedirler (Bozkurt, 2014). Fen eğitimi, okul 

öncesinde baĢlayan ve ömür boyu devam eden bir süreçtir (Akgün, 2000a). Bu nedenle 

fen eğitimi üzerine çalıĢan araĢtırmacılar okul öncesi dönemden baĢlayarak eğitimin her 

basamağında fen eğitimine yer verilmesi gerektiğini vurgulamıĢlardır (Çakmak, 2006).  

Okul öncesi dönemdeki fen eğitiminin amacı, çocuğun fen deneyimlerini 

zenginleĢtirecek doğal öğrenme ortamları hazırlamak; çevresindeki nesne ve olayları 

sorgulayarak problem çözme becerisi kazanmasını sağlamak; yaratıcı, kendisine ve 

çevresine karĢı duyarlı, iletiĢim becerileri geliĢmiĢ, bilimsel düĢünen çocuklar 

yetiĢtirmektir (TaĢ, 2010). Oysa okul öncesi dönemde fen eğitimine yönelik yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında; genellikle öğretmenlerin kullandıkları yöntem ve tekniklerin 

yetersiz olduğu, etkinliklerin tam olarak amacına ulaĢamadığı ya da fen köĢesinde 

kullanılan malzemelerin yetersiz olduğu sonuçları göze çarpmaktadır (Karaer ve 

Kösterelioğlu, 2005; Parlakyıldız ve Aydın, 2004; TaĢ, 2010). Bu durum, okul öncesi 
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fen eğitiminin öğrencilerin temel eğitim kademelerinde (3-8. sınıflar) karĢılaĢacakları 

fen bilimleri dersinin çekirdeğini oluĢturduğu da düĢünüldüğünde, okul öncesi fen 

eğitimine daha çok önem verilmesi ve çocukların geliĢimine uygun farklı yöntem ve 

tekniklerin kullanılması gerektiğini ortaya koymaktadır.  

Öte yandan temel eğitim kademelerinde (3-8. sınıflar) verilen fen eğitiminin amacı, tüm 

öğrencilerin fen okuryazarı olarak yetiĢtirilmesidir (MEB, 2013a). Buna göre; 

öğrencilerin araĢtıran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, olumlu benlik algısına sahip, 

kendine güvenen, günlük yaĢamda karĢılaĢabilecekleri problemleri çözmede fen 

bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç ve diğer yaĢam becerilerini kullanabilen bireyler 

olması hedeflenmektedir. Ancak OECD‟nin yürüttüğü, öğrencilerin gerçek hayatta 

karĢılaĢabilecekleri problemleri çözme becerilerinin analiz edildiği PISA-2015 

(Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı) sonuçlarına bakıldığında; ülkemizin 422 

puanla araĢtırmaya katılan 35 ülke arasında son sırada yer aldığı görülmektedir (OECD, 

2017). Oysa problem çözme becerisine sahip olmak, taĢıdığı değer bakımından içinde 

bulunduğumuz 21. yüzyıla damgasını vurmuĢ ve fen eğitiminin amaçları arasında 

kendine önemli bir yer bulmuĢtur. Bu nedenle günümüzde yeni neslin eğitiminde, bu 

becerilerin geliĢtirilmesine yönelik yenilikçi bir fen eğitimi anlayıĢının gerekli olduğu 

ortadadır. 

Fen eğitiminde biliĢsel özellikler kadar öğrenmeyi kolaylaĢtıran duyuĢsal özellikler de 

oldukça önemlidir. Bloom‟a (1998) göre, baĢarıyı yordama gücü en yüksek duyuĢsal 

özellik, öğrencinin derse karĢı kendini olumlu ya da olumsuz algılayıĢ tarzı olarak 

görülen akademik benlik kavramıdır. Yapılan araĢtırmalar, fen baĢarısı ile fene yönelik 

akademik benlik kavramı arasında güçlü bir iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır (Lau ve 

Chan, 2001; Marsh vd., 2005; Sanchez ve Roda, 2003). Uluslararası Eğitim BaĢarılarını 

Değerlendirme KuruluĢu-IEA‟nın, dört yıllık aralıklarla 4. ve 8. sınıf düzeyindeki 

öğrencilerin fen bilimleri baĢarılarını değerlendiren TIMSS (Uluslararası Matematik ve 

Fen Eğilimleri AraĢtırması) sonuçlarına bakıldığında; Türkiye‟nin fen alanında, 4. sınıf 

düzeyinde 47 ülke arasında 35. sırada, 8. sınıf düzeyinde ise 39 ülke arasında 21. sırada 

yer aldığı ve fen eğitimi baĢarısının genel olarak dünya ortalamasının altında olduğu 

belirlenmiĢtir (IEA, 2015). Ülkemizin fen baĢarısını arttırmak için öncelikle fen 

eğitiminde olumlu akademik benlik geliĢimini sağlamanın gerektiği düĢünüldüğünde, 

öğrencilere feni sevdiren, olumlu yaĢantılar yoluyla anlamlı öğrenme fırsatları sunan ve 
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onların baĢarılı olacağı inancını artırarak duyuĢsal özelliklerini destekleyen 

uygulamaların varlığı daha da önem kazanmaktadır. 

Tüm bu durumlar göz önüne alındığında; öğrencilerin hem 21. yüzyılın en önemli yaĢam 

becerileri arasında yer alan problem çözme becerilerini kazanmaları hem de fene yönelik 

olumlu akademik benlik geliĢtirmeleri için yenilikçi fen eğitimi uygulamalarına ihtiyaç 

duyulduğu daha iyi anlaĢılmaktadır. Bu uygulamaların baĢında ise STEM uygulamaları 

gelmektedir. STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematichs) fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik disiplinlerinin birbiriyle bağlantılı bir Ģekilde öğretilmesini 

içeren ve okul öncesinden yüksek öğretime kadar tüm süreci kapsayan disiplinlerarası 

bir eğitim yaklaĢımıdır (Akgündüz vd., 2015). Çorlu, Capraro ve Capraro (2014) STEM 

eğitimini, merkezde bulunan disipline ait bilgi ve becerilerin öğretilirken, diğer STEM 

alanlarıyla iliĢkilendirilerek öğretilmesi Ģeklinde tanımlar. 

STEM eğitimi ile ilgili yapılan çalıĢmalar; fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

alanındaki teorik bilgilerin uygulamaya dönüĢtürülmesini sağlaması açısından STEM 

eğitiminin oldukça önemli olduğu sonucunu ortaya koymaktadır (Çorlu, 2013; Erdoğan, 

2014; MEB, 2016a). Öyle ki ABD, Ġngiltere, Güney Kore gibi dünyada geliĢmiĢ birçok 

ülkede STEM eğitimine oldukça önem verilmektedir (Yıldırım, 2018). Uluslararası 

yayınlanan STEM raporunda da gelecekte ihtiyaç duyulacak mesleklerin STEM 

alanlarındaki meslekler olacağı, uluslararası sınavlardaki baĢarısızlığın önlenmesi ve 

adil, her bireyi kapsayan bir toplum oluĢturmak için STEM eğitiminin önemli olduğu 

vurgulanmaktadır (NSTC, 2013). 

STEM eğitimi, yenilikçiliğe temel oluĢturması yönüyle ekonomik büyümede de kritik 

önem arz etmektedir (TÜSĠAD, 2017a). Bu nedenle ülkemizde de çağın ihtiyaçları 

doğrultusunda araĢtıran, sorgulayan, üreten bir nesil yetiĢtirmek ve Türkiye‟nin 2023 

hedeflerine ulaĢması amacıyla ülke genelinde STEM eğitimi yaklaĢımının 

benimsenmesi gündeme gelmiĢtir. Bu kapsamda MEB (2016a) tarafından STEM 

Eğitimi Raporu yayınlanmıĢtır. Raporda, ülkemizde STEM eğitimine geçiĢ için yeni bir 

model önerisinde bulunulmuĢ, STEM eğitimi merkezlerinin kurulması, öğretmenlerin 

STEM eğitimi yaklaĢımına yönelik olarak yetiĢtirilmesi, öğretim programlarının bu 

anlayıĢa göre güncellenmesi ve okullarda STEM eğitim ortamlarının oluĢturulmasında 

gerekli ders materyallerinin sağlanması gibi konuların üzerinde önemle durulmuĢtur. 
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Buna yönelik olarak, MEB bünyesinde STEM uygulamalarının yaygınlaĢtırılması 

amacıyla öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitim kursları da düzenlenmeye baĢlanmıĢtır. 

Dünyada STEM eğitimi alanındaki çalıĢmalara bakıldığında ise karĢımıza iki farklı 

uygulama çıkmaktadır. Bunlar; teknoloji entegrasyonunun ön plana çıktığı robotik 

destekli STEM (RoboSTEM) uygulamaları ve günlük yaĢamdaki basit malzemelerin 

kullanılmasına dayalı STEM (Hands-on STEM) uygulamalarıdır. Bu iki uygulama da 

fen eğitimi açısından farklı avantajlara sahiptir (Koç ve Büyük, 2019a).  

Robotik destekli uygulamalar teknoloji ve mühendislik odaklı bir alt yapıya sahip 

olması özelliğiyle STEM eğitimini destekler niteliktedir. Bu bağlamda Sullivan‟a (2017) 

göre robotik aynı zamanda mühendislik tasarımı ve programlamayı birlikte içeren 

disiplinlerarası bir STEM uygulamasıdır.  

Günümüzde STEM eğitimine artan ilgi ile birlikte robotiğin STEM alanlarının yaparak-

yaĢayarak öğrenilmesinde mükemmel bir öğrenme aracı olduğu (Mataric, Koenig ve 

Feil-Seifer, 2007) ve bu alanda yenilikçi bir çözüm olarak görüldüğü (Rockland vd., 

2010; Zeidler, 2016) ifade edilmektedir. Gerçek bir STEM eğitimi bireylerin alet, araç-

gereç ve mekanizmaların çalıĢma mantığını anlamalarını sağlayan ve bireylerin teknoloji 

kullanımını arttıran bir eğitimdir (Bybee, 2010a). Robotik uygulamaları da bu ortak 

özelliğiyle STEM eğitiminde önemli bir rol oynamaktadır.  

Robotik uygulamalarının STEM eğitimini desteklemede önemli bir potansiyele sahip 

olduğu belirtilmesine rağmen, bu uygulamalar Avrupa ülkelerinde eğitim müfredatına 

henüz dahil edilmemiĢtir (Alimisis, 2013; Benitti, 2012). Buna yönelik olarak Kim ve 

arkadaĢları (2017), öğretmenlerin derslerinde robotik uygulamalarını nasıl 

kullanacaklarını öğrenmeleri için RoboSTEM adı altında bir eğitim portalı geliĢtirmiĢler 

ve bu portala katılan öğretmenlerden oldukça olumlu geri dönütler almıĢlardır. Yapılan 

çalıĢmalar, robotik uygulamalarının öğrencilerin STEM alanındaki konuları 

öğrenmelerinde ve bu alandaki becerileri kazanmalarında olumlu etkileri olduğunu 

(Alimisis, 2013; Benitti, 2012; Eguchi, 2010); STEM alanlarına yönelik merak ve ilgiyi, 

mühendislik kariyer olanaklarını arttırdığını (Burket vd., 2008) ve 21. yüzyılın önemli 

becerilerinden olan problem çözme becerilerini geliĢtirdiğini (Nourbakhsh vd., 2004; 

Petre ve Price, 2004; Robinson, 2005; Rogers ve Portsmore, 2004) göstermektedir. 
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Ülkemizde de robotik ve STEM eğitimi için Millî Eğitim Bakanlığı tarafından 

hazırlanmıĢ doğrudan bir eylem planı bulunmamakla birlikte,  bu eğitimlerin 

güçlendirilmesine yönelik faaliyetler bulunmaktadır. Bu kapsamda, 2018 yılında 

güncellenen Fen Bilimleri öğretim programına Fen, Mühendislik ve Girişimcilik 

Uygulamaları bölümünün eklenmesiyle, STEM eğitimine geçiĢ kapsamında ilk adım 

atılmıĢtır. Yine 2018 yılında 5. ve 6. sınıflarda robotik uygulamaları kapsamında 

kullanılabilecek bir Kodlama Kılavuz Kitabı ve 2019 yılında okul öncesi ve ilkokul 

düzeyinde kullanılabilecek Kazanım Merkezli Örnek STEM Uygulamaları Kitabı 

yayımlanmıĢtır. Ancak bu uygulamalar müfredata tam olarak entegre edilmediği için 

ders dıĢı faaliyet olarak oldukça sınırlı kalmaktadır. Oysa eğitimde robotik 

uygulamalarının öğrencilerin STEM alanlarına yönelik ilgi ve becerilerinin 

geliĢtirilmesinde önemli bir potansiyele sahip olduğu düĢünüldüğünde, bu konudaki 

çalıĢmaların yaygınlaĢtırılması artık bir gerekliliktir. 

STEM eğitimi kapsamında yapılan robotik uygulamalarında robotik eğitim setleri 

kullanılmaktadır. Bu setlerde bulunan hazır bir mikroiĢlemci, motor ve sensörler ile 

birçok plastik parçanın birleĢtirilmesiyle robotun mekanik yapısı; robotun kendine özgü 

yazılımıyla da programlanması kolay bir Ģekilde yapılabilmektedir (Lin vd., 2009). 

Ancak bu hazır teknolojik materyallerin kullanımı STEM uygulamaları için her ne kadar 

etkili ve ilgi çekici olsa da, temin edilmesi pahalı ve zor olabilmektedir. Günümüzde 

yapılan STEM eğitimi uygulamalarında bu tür malzemelerin kullanımına oldukça yoğun 

bir yönelim olduğundan, yapılan araĢtırmalar öğretmenlerin STEM uygulamalarında 

malzeme sıkıntısı yaĢadığını (Eroğlu ve BektaĢ, 2016) ve STEM eğitiminin olumlu 

imajını etkili bir Ģekilde destekleyemediğini göstermektedir. Halbuki STEM eğitimi 

araç-gereç odaklı bir yaklaĢım olmadığı için; pahalı, hazır materyaller olmadan, günlük 

yaĢamda kullanılan basit ve ucuz çevresel malzemelerle de bir çok STEM (Hands-on 

STEM) uygulaması yapabilmek mümkündür (Koç ve Büyük, 2019b). STEM eğitiminde 

çok basit bir materyalin bile kullanılabileceği, öğrencilerin sadece hazır elektronik 

malzeme setleriyle değil sıradan malzemelerle de ürün geliĢtirilebileceği (Donnelly, 

Magnani ve Robinson, 2016; Stolhmann, Moore ve Roehrig, 2012) düĢünüldüğünde; 

STEM uygulamalarında basit, ucuz ve etkili tasarım etkinlikleri önermek bu eğitimin 

yaygınlaĢması açısından daha da önem kazanmaktadır (Barry, Kanematsu ve 

Kobayashiy, 2009).  
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Basit malzemelerle yapılan STEM (Hands-on STEM) uygulamalarının robotik destekli 

uygulamalar gibi fen eğitimi açısından birçok avantajı bulunmaktadır. Günlük hayatın 

içinde var olan bu uygulamaların, fen bilimlerini öğrenciler için heyecan verici, anlamlı 

ve zevkli bir hale getirdiği söylenebilir (Koç ve Büyük, 2019b). Burada, robotik destekli 

uygulamalardan farklı olarak, kullandığı malzemeleri her an karĢı karĢıya olduğu 

nesnelerden seçen öğrenci, fen ile çevreyi bütünleĢtirerek elde ettiği sonuçları daha çok 

benimseyip içselleĢtirebilmektedir. Aynı zamanda, basit malzemelerle yapılan STEM 

uygulamaları günlük hayattan temini kolay ve ucuz araç-gereçlerle yapıldığı için, sosyo-

ekonomik düzeyine bakılmaksızın tüm öğrencilere eĢit deneyim olanağı sunması 

yönüyle daha sürdürülebilir uygulamalardır.  

Sonuç olarak, gerek robotik destekli gerekse basit malzemelerle yapılan STEM 

uygulamalarının fen eğitimindeki yeri düĢünüldüğünde, bu uygulamaların okul öncesi 

dönemden itibaren fen eğitimi sürecine katkısının araĢtırılması ve süreçteki etkilerinin 

karĢılaĢtırılmasının büyük önem taĢıdığı ortadadır. Bu nedenle hem okul öncesi hem 

temel eğitimi kapsayan bu araĢtırmanın fen eğitimindeki STEM uygulamalarına önemli 

katkılar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, okul öncesi ve temel fen eğitiminde gündelik yaĢamda 

kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM uygulamaları ile robotik destekli yapılan 

STEM uygulamalarının öğrencilerin problem çözme becerileri ve akademik benlik 

algılarına etkisinin karĢılaĢtırmalı olarak incelenmesidir. Bu amaç doğrultusunda 

araĢtırmanın temel problemleri ve alt problemleri ise Ģu Ģekildedir:  

1.  Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi 

ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitiminin 

karĢılaĢtırmalı olarak, okul öncesi öğrencilerinin problem çözme becerileri ve 

akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına alındığında, bütüncül 

olarak problem çözme becerileri ve akademik benlik algıları son test puanlarına 

anlamlı bir etkisi var mıdır? 

1.1. Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi 

ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitiminin 
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karĢılaĢtırmalı olarak, okul öncesi öğrencilerinin problem çözme becerileri ve 

akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına alındığında, problem 

çözme becerileri son test puanlarına anlamlı bir etkisi var mıdır? 

1.2. Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi 

ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitiminin 

karĢılaĢtırmalı olarak, okul öncesi öğrencilerinin problem çözme becerileri ve 

akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına alındığında, 

akademik benlik algıları son test puanlarına anlamlı bir etkisi var mıdır? 

2.  Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi 

ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitiminin 

karĢılaĢtırmalı olarak, ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme becerileri ve 

akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına alındığında, bütüncül 

olarak problem çözme becerileri ve akademik benlik algıları son test puanlarına 

anlamlı bir etkisi var mıdır? 

2.1. Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi 

ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitiminin 

karĢılaĢtırmalı olarak, ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme becerileri ve 

akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına alındığında, problem 

çözme becerileri son test puanlarına anlamlı bir etkisi var mıdır? 

2.2. Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi 

ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitiminin 

karĢılaĢtırmalı olarak, ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme becerileri ve 

akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına alındığında, 

akademik benlik algıları son test puanlarına anlamlı bir etkisi var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Temel ve Alt Hipotezleri 

AraĢtırmada yer alan temel ve alt problemler doğrultusunda aĢağıdaki sıfır (null) 

hipotezleri kurulmuĢtur: 

H01: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 
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eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, okul öncesi öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, bütüncül olarak problem çözme becerileri ve akademik benlik algıları 

son test puanlarına anlamlı bir etkisi yoktur. 

H02: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, okul öncesi öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, problem çözme becerileri son test puanlarına anlamlı bir etkisi 

yoktur. 

H03: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, okul öncesi öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, akademik benlik algıları son test puanlarına anlamlı bir etkisi yoktur. 

H04: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, bütüncül olarak problem çözme becerileri ve akademik benlik algıları 

son test puanlarına anlamlı bir etkisi yoktur. 

H05: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, problem çözme becerileri son test puanlarına anlamlı bir etkisi 

yoktur. 

H06: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme 
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becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, akademik benlik algıları son test puanlarına anlamlı bir etkisi yoktur. 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırmada fen eğitiminde basit malzemelerle ve teknolojik malzemelerle yapılan 

STEM uygulamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġlgili alan yazın incelendiğinde, fen eğitiminde 

basit malzemelerle STEM uygulamaları ile ilgili (Baran, Bilici, Mesutoğlu ve Ocak, 

2016; Barry, Kanematsu ve Kobayashiy, 2009; Bayazıt, Akaygün, Demir ve Tutak, 

2018; ÇavaĢ, Bulut, Holbrook ve Rannikmae, 2013; Doğan, Gencer ve Bilen, 2017; 

Donnelly, Magnani ve Robinson, 2016; Gencer, 2015; Gülhan ve ġahin, 2018; 

Mayasari, Kadarohman, Rusdiana ve Kaniawati, 2016; Yılmaz, Gülgün ve Çağlar, 2017) 

ve robotik destekli gerçekleĢtirilen STEM uygulamaları ile ilgili (Acar vd., 2018; Afari 

ve Khine, 2017; Benitti ve Spolaôr, 2017; Chalmers, 2017; Chen ve Chang, 2018; 

Fernandes ve Martins, 2018; Holmquist, 2014; Gerber vd., 2017; Goh ve Ali, 2014; 

Grubbs, 2013; Kaya, Newley, Deniz ve YeĢilyurt, 2017; Khanlari, 2013; Khine, 2017; 

Kim vd., 2017; McKay, Lowes, Tirthali ve Camins, 2015; Nall, 2016; Spikol, Friesel ve 

Ehrenberg, 2016; Susilo vd., 2016) çeĢitli çalıĢmalara rastlanmasına rağmen, bu iki 

uygulamanın STEM eğitimi anlayıĢı çerçevesinde karĢılaĢtırıldığı deneysel bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu bakımdan çalıĢma özgün niteliktedir. Ayrıca robotiği 

STEM eğitimi anlayıĢı kapsamında ele alan araĢtırmalara bakıldığında, araĢtırmaların 

çoğunluğunun uluslararası yazına ait olduğu; robotik, STEM ve problem çözme 

becerilerini birlikte konu alan çalıĢmaların (Barak ve Assal, 2016; Ebelt, 2012) ise sınırlı 

sayıda olduğu belirlenmiĢtir. Bu bakımdan da çalıĢmanın özgün olduğu söylenebilir. 

Öte yandan bu araĢtırmada basit malzemelerle ve teknolojik malzemelerle yapılan 

STEM uygulamalarının öğrencilerin problem çözme becerileri ve akademik benlik 

algılarına etkisi ele alınmıĢtır. Ġlgili alan yazın incelendiğinde, STEM uygulamaları ile 

problem çözme becerilerini (Acar, 2018; Ġnce, Mısır, Küpeli ve Fırat, 2018; Sarıcan ve 

Akgündüz, 2018; Pekbay, 2017; Soros, Ponkham ve Ekkapim, 2018); STEM 

uygulamaları ile akademik benlik algısını (Beier ve Rittmayer, 2009; Flowers, Raynor 

ve White, 2013; Ertl, Luttenberger ve Paechter, 2017; Rinn, Miner ve Taylor, 2013; Van 

Soom ve Donche, 2014) birlikte konu alan; robotik uygulamaları ile problem çözme 

becerilerini (Adams vd., 2018; Agatolio, Moro, Menegatti ve Pivetti, 2018; Altin ve 
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Pedaste, 2013; Avcı ve ġahin, 2019; Barak ve Zadok, 2009; Blanchard, Freiman ve 

Lirrete-Pitre, 2010; Flowers ve Gossett, 2002; Huang, Varnado ve Gillan, 2013; Kırkan, 

2018; Komis, Romero ve Misirli, 2017; Korkmaz, 2016; Özer-ġanal ve Erdem, 2017; 

Silik, 2016; Sullivan, 2017; Taylor, 2016; Turner ve Hill, 2007; Turner ve Hill, 2008) ve 

robotik uygulamaları ile akademik benlik algısını (Agatolio vd., 2018; Çayır, 2010) 

birlikte konu alan çeĢitli çalıĢmalar olduğu görülmektedir. Ancak bu araĢtırma hem basit 

malzemelerle hem teknolojik malzemelerle yapılan STEM uygulamalarını hem de 

problem çözme becerileri ve akademik benlik algıları değiĢkenlerini birlikte ele alarak 

karĢılaĢtırması yönüyle bu araĢtırmalardan farklılık göstermektedir. 

Bununla birlikte araĢtırma kapsamında hem okul öncesi hem de ortaokul 5. sınıf 

öğrencileri ile çalıĢılmıĢtır. Okul öncesi eğitim örgün eğitimin baĢlangıcı iken, 5. sınıf 

ise 2. kademeye geçiĢin ilk sınıfıdır. Bu dönemlerde öğrencilerin yaĢayacağı fene 

yönelik olumlu deneyimler sonraki eğitim yaĢamında öğrenmeye ve kendi becerilerine 

dair geliĢtireceği tutumları ve okul baĢarısını etkileyecektir (MEB, 2013b). Hal 

böyleyken, araĢtırmalar okul öncesi öğretmenlerinin çağdaĢ fen eğitimi ile tutarlı fen 

etkinlikleri planlama ve yürütmede sıkıntılar yaĢadıklarını, çocukların fen öğrenmeye 

yönelik kapasitelerini geliĢtirme noktasında kısıtlı fırsatlar sunduklarını göstermektedir 

(Saçkes, Trundle, Bell ve OConnell, 2011). Bu durum, bu dönemlerde gerçekleĢtirilecek 

STEM eğitiminin etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle 

araĢtırmada hem okul öncesi hem de ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin örneklem olarak 

seçilmesi araĢtırmanın diğer önemli bir özelliği olmuĢtur. 

Okul öncesi eğitimi ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında, gerek robotik 

uygulamaları (Ramírez-Benavides, López ve Guerrero, 2016; Bers vd., 2002; Elkin, 

Sullivan ve Bers, 2014; Johnson, 2003; Keren, Ben-David ve Fridin, 2012; Komis ve 

Misirli, 2016; Misirli ve Komis, 2014; Stiehl, Chang, Wistort ve Breazeal, 2009) 

gerekse teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM uygulamaları (Bers, 

Seddighin ve Sullivan, 2013; Çetin ve Demircan, 2018; Jung ve Won, 2018; 

Strawhacker ve Bers, 2015; Sullivan, 2016; Sullivan ve Bers, 2015; Sullivan ve Bers, 

2017; Sullivan, Strawhacker ve Bers, 2017) ile ilgili çeĢitli çalıĢmalar olduğu 

görülmektedir. Ancak bu araĢtırma temel eğitim düzeyinde olduğu gibi okul öncesi 

düzeyinde de hem basit malzemelerle hem de teknolojik malzemelerle yapılan STEM 
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uygulamalarını birlikte ele alması bakımından yapılan bu çalıĢmalara göre çok yönlü bir 

çalıĢma özelliği taĢımaktadır. 

Bilhassa ülkemizde ilgili alan yazın incelendiğinde; okul öncesi öğrenci ve öğretmenleri 

ile gerçekleĢtirilen uygulamaya yönelik STEM eğitimi araĢtırmalarının oldukça az 

olduğu, araĢtırmaların daha çok okul öncesi dönemde STEM yaklaĢımı ile ilgili tarama 

türünde (Ata-Aktürk ve Demircan, 2017; Ata-Aktürk, Demircan, ġenyurt ve Çetin, 

2017; Balat ve GünĢen, 2017; Soylu, 2016) yoğunlaĢtığı belirlenmiĢtir. Okul öncesi 

öğrenci ve öğretmenleri ile gerçekleĢtirilen az sayıda uygulamaya yönelik STEM eğitimi 

çalıĢmalarında ise (Akgündüz ve Akpınar, 2018; UğraĢ ve Genç, 2018) okul öncesi 

öğrenci, öğretmen, öğretmen adayı ve veli görüĢleri araĢtırma konusu olmuĢtur. 

Dolayısıyla yapılan bu araĢtırma ülkemizde okul öncesi STEM eğitimi açısından alan 

yazındaki bu boĢluğu dolduracak niteliktedir. 

Basit malzemelerle ve teknolojik malzemelerle yapılan STEM uygulamalarının hem 

okul öncesi hem de temel eğitim düzeyinde öğrencilerin problem çözme becerileri ve 

akademik benlik algılarına etkisinin karĢılaĢtırıldığı geniĢ kapsamlı bu araĢtırma, alan 

yazına önemli veriler sunmaktadır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçların; fen eğitiminde 

yapılan STEM uygulamalarında teknoloji kullanımının gerçekten bir gereksinim olup 

olmadığı, aynı uygulamaların basit ve ucuz çevresel malzemelerle de yapılarak 

öğrencilerin problem çözme becerileri ve akademik benlik algısı kapsamında aynı 

kazanımları elde edip edemeyeceği konusuna ıĢık tutacağı ve bu alandaki araĢtırmacı ve 

uygulayıcılara yön vereceği düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak ifade edilen bütün noktalar dikkate alındığında, geliĢtirilen bu araĢtırma, 

gerek fen eğitiminde STEM uygulamalarına teknolojinin katkısının belirlenmesi 

gerekse okul öncesi ve temel eğitim düzeyinde öğrencilerin farklı STEM uygulamaları 

ile tanıĢarak bilgi çağı becerileri olarak nitelendirilen 21. yüzyıl becerilerini kazanmaları 

açısından ayrı bir değere sahiptir. 

1.5. Sınırlılıklar ve Varsayımlar 

Bu araĢtırmanın sınırlılıkları ve varsayımları Ģu Ģekilde sıralanabilir: 
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1. AraĢtırma, 2017-2018 eğitim öğretim yılı Kayseri Ġli Melikgazi Ġlçesi Osman 

Kavuncu Semti‟nde bulunan bir okulda öğrenim gören 50 okul öncesi ve 60 beĢinci 

sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir.  

2. Yapılan STEM eğitimi uygulamaları “Basit Makineler” konusunu kapsamaktadır. 

3. Basit malzemelerle yapılan STEM eğitimi uygulamaları; mukavva, pipet, lastik, pet 

ĢiĢe kapakları, dikiĢ makarası, ip, plastik bardak, misketler, ahĢap çubuklar, kürdan, 

tahta parçaları gibi çevresel malzemelerle sınırlıdır.  

4. Robotik destekli yapılan STEM eğitimi uygulamaları; beĢ adet Lego Mindstorms 

EV3 ve üç adet Lego Wedo robotik eğitim seti, ayrıca okul öncesi ve temel eğitim 

düzeyi için ayrı ayrı olmak üzere beĢer adet Lego Basit Makineler temalı eğitim seti 

ile sınırlıdır. 

5. AraĢtırmada deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin veri toplama aracındaki 

soruları objektif ve içtenlikle cevapladıkları varsayılmıĢtır.  

1.6. Tanımlar 

Okul Öncesi Eğitim: 0-72 aylar arasını kapsayan ve çocukların bedensel, psikomotor, 

sosyal-duygusal, zihinsel ve dil geliĢimlerinin büyük ölçüde tamamlandığı, kiĢiliğin 

Ģekillendiği, ailelerde ve kurumlarda verilen eğitim sürecidir (Aral, Kandır ve Can-

YaĢar, 2011).  

Temel Eğitim: 6-14 yaĢ arasını kapsayan ve çocuklara en temel bilgi ve becerileri 

kazandıran, devlet okullarında parasız olan zorunlu eğitim düzeyidir. 

Fen Eğitimi: Bireylere günlük hayatlarında karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde 

bilimsel yöntem ve teknikleri kullanma yollarının öğretildiği, gerek doğal gerekse 

toplumsal çevreye daha kolay uyum sağlayabilme becerilerinin kazandırıldığı eğitimdir 

(TaĢ, 2010). 

STEM: Fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerinin birbiriyle entegre bir 

Ģekilde öğretilmesini içeren ve okul öncesinden yüksek öğretime kadar tüm süreci 

kapsayan disiplinlerarası bir eğitim yaklaĢımıdır (Akgündüz vd., 2015).  
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Robotik: Robotların çalıĢma ve kullanımını ifade eden, robot tasarlanması ile uğraĢan 

bir teknoloji dalıdır (Koç ve Böyük, 2013). 

Basit Malzemelerle STEM (Hands-on STEM): Günlük yaĢamdan basit ve ucuz 

çevresel malzemelerin kullanıldığı STEM uygulamasıdır (Koç ve Böyük, 2019b). 

Robotik Destekli STEM (RoboSTEM): Mühendislik tasarımı ve programlamayı 

birlikte içeren disiplinlerarası bir STEM uygulamasıdır (Sullivan, 2017). 

Problem Çözme Becerisi: Çözümü açık olmayan bir problem durumunda, bireyin bu 

durumu anlama ve biliĢsel süreçler yardımı ile çözme kapasitesidir (Yılmaz vd., 2011). 

Akademik Benlik Algısı: Öğrencilerin derslere veya akademik disiplinlere iliĢkin 

kendilerini görüĢ ve algılayıĢ biçimleridir. 



 

BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde okul öncesi ve temel fen eğitimi, STEM temelli fen eğitimi, fen eğitiminde 

teknoloji kullanımı, robotik destekli öğrenme ve robotik eğitim setleri, robotik destekli 

STEM (RoboSTEM) ve basit malzemelerle STEM (Hands-on STEM) uygulamaları, 

problem çözme becerileri, akademik benlik algısı ve konu ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar 

ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. 

2.1. Fen Eğitimi 

Fen, hayatımızın büyük bir bölümünü oluĢturmaktadır. Fen bilimlerinin ne olduğunu 

anlamak, fen eğitimini tanımlamak ve doğru anlamak adına önem taĢımaktadır. Fen 

bilimleri insanın kendisini ve doğal çevresini keĢfetmeye yönelik merakı ile ortaya 

çıkmıĢ ve geliĢimini sürdürmüĢtür. Fen bilimlerinin en önemli iĢlevi, bireylerin bilim 

okuryazarı olarak yetiĢmelerini sağlamasıdır. Bilim okuryazarı olarak yetiĢen bireyler, 

bilimsel yöntem ve teknikleri kullanarak günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları sorunlara 

yönelik somut ve akılcı çözüm yolları önerirler; bilgiye daha hızlı ulaĢabilir, yeni 

bilgiler üretebilir, çağdaĢ teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir, yeni sistem ve 

teknolojiler geliĢtirebilirler (Kaptan, 1998). 

Fen eğitimi ise, bireylere günlük hayatlarında karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde 

bilimsel yöntem ve teknikleri kullanma yollarının öğretildiği, gerek doğal gerekse 

toplumsal çevreye daha kolay uyum sağlayabilme becerilerinin kazandırıldığı eğitimdir 

(TaĢ, 2010). Fen eğitimini Ulcay‟ın (1989) belirttiği gibi; çocuğun nesneler, olaylar ve 

bunların iliĢkilerini gözlemleyip, araĢtırması ve sonuçlara varması olarak da tanımlamak 

mümkündür. Gürdal (1988) ise fen eğitimini, çocuğun çevresindeki çekici ve ĢaĢırtıcı 

zenginliğin; yediği besinin, içtiği suyun, soluduğu havanın, vücudunun, beslediği 

hayvanın, bindiği arabanın, kullandığı elektriğin, ıĢığın, güneĢin eğitimi olarak ifade 

etmektedir. Bu anlamda aslında fen eğitimi; çocuğun ilgi ve ihtiyaçları, geliĢim düzeyi, 
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istekleri, çevre imkanları göz önüne alınarak, uygun yöntem ve tekniklerle yapılması 

gereken, kolay ve somut bir eğitimdir (Gürdal (1988). 

Fen bilimleri yaĢamımızın ayrılmaz bir parçasıdır ve ülkelerin geliĢmesinde, ekonomik 

kalkınmasında önemli bir yere sahiptir. Bundan dolayı ülkeler bilimsel ve teknolojik 

olarak geri kalmamak ve ilerlemenin sürekliliğini sağlamak için bilgi ve teknoloji 

üretebilen bireyler yetiĢtirmek amacıyla fen eğitimine özel önem göstermektedir (Ünal, 

2003).  

Fen eğitimi konusu, okul öncesi ve temel fen eğitimi olmak üzere aĢağıda iki ayrı bölüm 

olarak açıklanmaktadır. 

2.1.1. Okul Öncesi Fen Eğitimi 

Okul öncesi eğitim, 0-72 aylar arasını kapsayan ve çocukların bedensel, psikomotor, 

sosyal-duygusal, zihinsel ve dil geliĢimlerinin büyük ölçüde tamamlandığı, kiĢiliğin 

Ģekillendiği, ailelerde ve kurumlarda verilen eğitim sürecidir (Aral, Kandır ve Can 

YaĢar, 2011). DoğuĢtan bilim insanına benzetilen okul öncesi dönem çocukları; meraklı, 

çevrelerini gözlemleyerek bilgi sahibi olmaya çalıĢan, çeĢitli aletlerin nasıl çalıĢtığını 

araĢtıran ve nesnelerle oynayarak ne olacağını görmeye çalıĢan bireyler olarak 

tanımlanmaktadırlar (Ünal ve Akman, 2006). 

Okul öncesi eğitim; duygu ve düĢüncelerini özgürce ifade edebilen, araĢtırmacı, 

meraklı, giriĢimci, karĢılaĢtığı problemlere alternatif çözümler üretebilen, kendi 

kararlarını kendi verebilen, baĢkalarının haklarına saygılı, sahip olduğu potansiyeli ve 

yeteneklerini en iyi Ģekilde kullanabilen, özdenetime sahip bireyler yetiĢtirebilmeyi 

amaçlamaktadır. 0-6 yaĢlar çocuğun geliĢim hızı ve öğrenme kapasitesinin en yüksek 

olduğu kritik yıllardır (Oktay, 2010). Öyle ki, bu tesadüflere bırakılmayacak kadar 

ciddi, bilimsel ve sistematik bir organizasyon ile yönlendirilmesi gereken kritik dönem, 

tüm eğitim sisteminin en can alıcı dönemi olarak görülmektedir (Arı, 2005). Bu nedenle 

bu dönemde verilecek fen eğitimi ve çocukların yaĢayacağı fene yönelik olumlu 

deneyimler, onların sonraki yaĢamında yeni öğrenmelerinin temelini oluĢturacağı için 

ayrı önem taĢımaktadır. Nitekim alan yazın incelendiğinde, etkin bir fen eğitimine erken 

çocukluk döneminde baĢlanması gerektiği vurgulanmaktadır (AktaĢ-Arnas, 2002; 

Alisinanoğlu, Ġnan, Özbey ve UĢak, 2012; Brunton ve Thornton, 2010; Ünal ve Akman, 
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2006). Çünkü; ancak bu erken dönemde baĢlanan bir fen eğitimi ile çocukların dünyayı 

sorgulaması, sorunları çözmesi, düĢünme becerilerinin geliĢmesi ve problem çözme 

becerilerinin desteklenmesi sağlanabilir (Samarapungavan, Patrick ve Mantzicopoulos, 

2011). 

Fen eğitimi, çocuğun doğumu ile baĢlayan ve yaĢamı boyunca devam eden bir süreçtir. 

Bu nedenle fen eğitimi ilk önce ailede baĢlar. Çocuğun ilk fen deneyimlerini 

yaĢamasına destek olan kiĢiler yine çocuğun anne ve babasıdır. Örnek olarak, çocuğun 

sağlığı için tehlike oluĢturacak sıcak cisimlere ve elektrikli aletlere dokunmamasının 

öğretilmesi veya çeĢitli seslere dikkatini çekerek sesin kaynağının nerden geldiğine dair 

oyunlar oynatılması, çocuğa verilen ilk fen eğitiminin temelini oluĢturur (AktaĢ-Arnas, 

Günay-Bilaloğlu ve Aslan, 2007).  

Okul öncesi fen eğitimi, çocukların doğal araĢtırma ve meraklarını kullanarak 

çevrelerini tanımalarına yardımcı olmakla birlikte, çocukların psikomotor, duygusal, 

sosyal ve biliĢsel geliĢimlerine önemli katkılar sağlayan bir eğitimdir. BaĢka bir ifadeyle 

okul öncesi dönemdeki fen eğitimi, çocukların dünya ile iliĢkili temel kavrayıĢlarını 

geniĢletmesi ve temel bilimsel süreçleri takip ederek uygulayabilmesi için verilen bir 

eğitimdir (Brewer ve Bocan, 2001; Akt: Alisinanoğlu, Özbey ve Kahveci, 2011).  

Okul öncesi dönemde fen eğitiminin amacı; fen bilimlerine iliĢkin bilgilerin çocuğa 

aktarılmasından ziyade, çocuğun bunları farkındalık kazanarak kendi yaĢantısı yoluyla 

öğrenmesidir (Uluçınar-Sağır ve Karamustafaoğlu, 2014). Nitekim ezbere dayalı bir fen 

eğitiminin çocuğun biliĢsel geliĢimine katkı sağlamadığı bilinmektedir (Kıldan ve 

PektaĢ, 2009). Bu sebeple okul öncesi fen eğitimi ile asıl amaçlanan, çocukların 

dünyaya daha sorgulayıcı ve daha heyecan dolu bakabilmelerini sağlamaktır. Bu 

bağlamda, süreçte uygulanacak eğitim programının da çocukların geliĢim aĢamalarına 

uygun kazanımlar içermesi gerekmektedir (AktaĢ-Arnas, 2002; Taner-Derman ve BaĢal, 

2010). 

Worth ve Grollman (2003), okul öncesi dönem fen eğitimi programlarının çocuğun 

geliĢimi için oldukça önemli olduğunu vurgulamakta, ancak tek baĢına uygulanabilir ve 

yeterli içerikte bir okul öncesi fen eğitimi programının henüz oluĢturulamadığını 

belirtmektedir. Ġçeriği zengin ve uygulanabilir bir fen eğitiminde olması gereken 

hususları ise Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 
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1. Okul öncesi fen eğitimi, erken çocukluk eğitimi kuramları temelinde çocukların 

geçmiĢ deneyimleri dikkate alınarak inĢa edilmelidir. 

2. Okul öncesi fen eğitimi, çocukların ilgisini çeken, merakını arttıran, soru sorma 

cesareti kazanmalarını sağlayan ve kendi düĢüncelerini geliĢtirmelerine fırsat veren 

bir yapıda olmalıdır. Bu aĢamada öğretmenin çocukların düĢünme becerilerini 

geliĢtirecek sorular sorması çok önemlidir. Örneğin bu dönemde, “Gökyüzü niçin 

mavidir?” sorusu çocukların sorgulamalarını sağlayacak en iyi sorulardan biridir. 

3. Okul öncesi fen eğitiminde, konunun derinlemesine araĢtırılması için çocuklara 

yeterli zamanın verilmesi gerekmektedir. 

4. Okul öncesi fen eğitimi, çocukların diğer arkadaĢları ile düĢüncelerini tartıĢmasına, 

deneyimlerini paylaĢmasına imkan sağlamalıdır. 

5. Okul öncesi fen eğitimi çocukların günlük yaĢamıyla, oynadıkları oyunlarla ve diğer 

çalıĢmalarıyla iliĢkili olmalıdır. 

6. Okul öncesi fen eğitimi, bütün çocukların ihtiyaçlarına cevap verebilecek Ģekilde 

düzenlenmelidir (Akt: Alabay, 2013).  

2.1.2. Temel Fen Eğitimi 

Temel eğitim, 6-14 yaĢ arasını kapsayan ve çocuklara en temel bilgi ve becerileri 

kazandıran, devlet okullarında parasız olan zorunlu eğitim düzeyidir. Bu dönemdeki 

eğitim, bireyi hayata ve bir üst öğrenime de hazırlamaktadır. 

Nitelikli insan gücüne ihtiyacın her an arttığı ülkemizde, temel eğitim döneminde fen 

eğitiminin önemli bir yeri bulunmaktadır (Korkmaz, 2002). Öğrencilerin dünyayı 

tanıması, yorumlaması ve çevresindeki iĢleyiĢi keĢfedebilmesi için temel fen eğitimi 

anahtar bir rol oynamaktadır. Öğrenciler bu dönemde Fen Bilimleri dersi ile ilk kez 

tanıĢırlar ve yaparak-yaĢayarak çevreyi daha iyi keĢfetmek için aktif olarak 

katılabilecekleri etkinliklere ihtiyaç duyarlar (ÇavaĢ, 2005). 

Bütün bireylerin fen okuryazarı olarak yetiĢmesini amaçlayan temel fen eğitiminin 

amaçları, 2018 yılında güncellenen Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟nda Ģu 

Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

1. Biyoloji, fizik, kimya, astronomi, yer bilimleri, fen ve mühendislik uygulamaları ile 

ilgili temel bilgiler kazandırmak, 

2. Ġnsan-çevre arasındaki iliĢkinin anlaĢılması ve doğanın keĢfedilmesi sürecinde 
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bilimsel araĢtırma yöntemini kullanarak karĢılaĢılan sorunlara çözüm üretmek, 

3. Birey, toplum ve çevre arasındaki karĢılıklı etkileĢimi fark ettirmek; toplumsal, 

ekonomik ve doğal kaynaklara iliĢkin sürdürülebilir kalkınma bilincini geliĢtirmek, 

4. Günlük yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk alınarak, bu sorunları çözmede fen 

bilimlerine iliĢkin bilgi ve becerilerin kullanılmasını sağlamak, 

5. Fen bilimleri ile ilgili giriĢimcilik becerilerini ve kariyer bilincini geliĢtirmek, 

6. Bilim insanları tarafından oluĢturulan bilimsel bilginin geçtiği süreçleri ve yeni 

araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını anlamaya yardımcı olmak, 

7. Doğada meydana gelen olaylara iliĢkin ilgi ve merak uyandırmak, tutum geliĢtirmek, 

8. Bilimsel çalıĢmalarda güvenli çalıĢma bilinci kazandırmak, 

9. Sosyobilimsel konuları kullanarak karar verme becerilerini, bilimsel düĢünme ve 

sorgulama yeteneğini geliĢtirmek, 

10. Millî ve kültürel değerler, evrensel ahlak değerleri ile bilimsel etik ilkelerinin 

benimsenmesini sağlamak (MEB, 2018b). 

2.2. STEM Eğitimi 

STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik disiplinlerinin birbiriyle bağlantılı bir Ģekilde öğretilmesini içeren ve okul 

öncesinden yüksek öğretime kadar tüm süreci kapsayan disiplinlerarası bir eğitim 

yaklaĢımıdır (Akgündüz vd., 2015). Çorlu, Capraro ve Capraro (2014) STEM eğitimini, 

merkezde bulunan disipline ait bilgi ve becerilerin öğretilirken, diğer STEM alanlarıyla 

iliĢkilendirilerek öğretilmesi Ģeklinde tanımlar. 

Yamak, Bulut ve Dündar‟a (2014) göre; Fen Bilimleri (Science), Teknoloji 

(Technology), Mühendislik (Engineering) ve Matematik (Mathematics) bilimlerinin ilk 

harflerinin birleĢtirilmesinden oluĢan ve Türkçe karĢılığı FeTeMM olan bu eğitimde, 

fen, matematik, teknoloji ve mühendislik disiplinleri gerçek yaĢam problemleri ile 

içerik arasında iliĢki kurularak kaynaĢtırılmaya çalıĢılır. STEM eğitimi, fen ve 

matematik derslerinin birleĢtirilerek çok disiplinli eğitime doğru geçiĢ olarak da 

tanımlanabilmektedir (Riechert ve Post, 2010). Yıldırım ve Altun‟a (2015) göre burada 

özellikle “science” sadece fen olarak algılanmamalı, bu kavramın psikoloji, sosyoloji ve 

diğer birçok bilim dalını içeren geniĢ bir anlam taĢıdığı göz ardı edilmemelidir. 
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STEM eğitimi 2000‟li yıllardan itibaren ortaya çıkan ve son yıllarda oldukça önem 

kazanan bir yaklaĢımdır (Turner, 2013). STEM eğitimin bu kadar ilgi çekmesinin 

temelinde, Endüstri 4.0 denilen akıllı üretim teknolojilerinin (yapay zeka, 3D yazıcılar, 

robotik vb.), siber-fiziksel sistemlere dayalı üretimin, sanal tesis ve simülasyon 

modellerinin devreye girdiği son sanayi devrimine geçiĢle birlikte, STEM disiplinleriyle 

ilgili iĢ alanlarında ihtiyacın artması yatmaktadır. ĠĢ alanlarında ihtiyacın artmasıyla ise, 

“21. yüzyıl becerileri” olarak ifade edilen becerilere sahip bireylere olan ihtiyaç da 

artmıĢtır. KeleĢoğlu ve Kalaycı‟ya (2017) göre, eleĢtirel düĢünme, inisiyatif 

kullanabilme, kompleks problem çözme, liderlik yeteneği, esneklik, adaptasyon, 

giriĢimcilik, doğru iletiĢim kurabilme, merak ve hayal gücü, yaratıcılık ve inovasyon bu 

becerilerden bazılarıdır (ġekil 2.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.1. Yirmibirinci yüzyıl becerileri 

Bazı kaynaklarda “hayatta kalma becerileri (survival skills)” olarak ifade edilen bu 

becerilerin, önümüzdeki yıllarda bireysel sanayi dönemine geçilmesiyle öneminin daha 

da artacağı ifade edilmektedir (Akgündüz vd., 2015). STEM eğitimi ise bireylere bu 

becerilerin kazandırılması noktasında oldukça önemli görülmektedir.  

STEM eğitimi, problemlere çok yönlü bakıĢ açısıyla bakma, aktif öğrenme, eleĢtirel ve 

sistemli düĢünme, bilgi transferi yapabilme, iĢbirliği yapabilme, doğru karar verebilme, 
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gibi 21. yüzyıl becerilerinin geliĢtirilmesini amaçlamakla beraber; öğrencilerin fen, 

teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarında uzmanlaĢmalarına da imkan 

sağlamaktadır. (ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014; Yıldırım ve Altun, 2015). Bu nedenle 

STEM eğitimi almıĢ öğrenciler; yenilikçi, yüksek özgüvene sahip, problem çözebilen, 

fen ve teknoloji okuryazarı bireyler olmalarının yanı sıra bütüncül bir Ģekilde STEM 

alanlarıyla ilgili kariyer yapabilecek kapasiteye sahip olacaklardır (Bahar vd., 2018; 

Bybee, 2010b; NRC, 2012).  

Öte yandan STEM alanlarına yönelik mesleklerin gelecekte ülkelerin geliĢmiĢlik 

seviyelerini üst düzeye çıkarmada en gözde meslekler olacağı öngörülmektedir 

(Langdon vd., 2011). Bu yüzden bir ülkenin hem ekonomik hem bilimsel anlamda 

geliĢimi ve devamlılığı için, STEM eğitiminin desteklenerek STEM alanlarına yönelik 

mesleki farkındalığın oluĢturulması oldukça önemlidir. 

STEM eğitimi ile ilgili uygulama yaklaĢımlarına bakıldığında, disiplinlerin ayrı ayrı ele 

alındığı veya en az iki disiplinin birbiriyle iliĢkilendirildiği (bütünleĢik uygulamalar) 

görülmektedir (Morrison, 2006) (ġekil 2.2). Buna yönelik yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde, STEM eğitiminde disiplinlerin bütünleĢik olarak öğretilmesinin daha 

etkili bir yol olduğu vurgulanmaktadır (Erduran, 2013; Gencer, 2015).  

 

Şekil 2.2. BütünleĢik STEM eğitimi (Akgündüz vd., 2015). 
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BütünleĢik STEM uygulamaları; uygulamalara tüm disiplinlerin birlikte dahil edildiği 

tam bütünleşik STEM ve disiplinlerin kademeli olarak sürece dahil edildiği kademeli 

bütünleşik STEM yaklaĢımı olarak iki farklı Ģekilde ele alınmaktadır (Yıldırım ve Altun, 

2015). Bu çalıĢmada genel olarak bütünleĢik STEM yaklaĢımı esas alınmıĢ olup, STEM 

disiplinlerinin tamamı her ders sürece dahil edilmemiĢ ve kademeli bütünleĢik STEM 

yaklaĢımı temelinde ders planları oluĢturulmuĢtur.  

STEM eğitim yaklaĢımı ile ilgili en önemli noktalardan biri de, öğretmenlerin ders 

entegrasyonlarını nasıl gerçekleĢtireceği konusudur. Moore ve arkadaĢlarına (2014) 

göre STEM eğitimi, isminde geçen dört disipline ait içerikleri birbirine uyumlu hale 

getirip, disiplinleri kaynaĢtırarak öğrencilerin günlük hayat problemlerine çözüm 

önerileri üretmelerine olanak sağlar. Bu kaynaĢtırma iĢlemi içerik entegrasyonu (dört 

disiplinin birden içeriklerinin iliĢkilendirilmesi) veya bağlam entegrasyonu (bir 

disiplinin merkezde yer alması ve diğer disiplinlerden de faydalanılması) Ģeklinde 

ortaya konulabilir (Moore vd., 2014). Bu çalıĢmada da STEM yaklaĢımı derslere 

entegre edilirken Fen Bilimleri disiplini merkeze alınmıĢtır. Bunun yanına diğer 

disiplinler (Teknoloji, Matematik ve Mühendislik) dahil edilerek bağlam entegrasyonu 

gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 2.3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.3. STEM yaklaĢımında bağlam entegrasyonu (fen disiplini merkezde) 
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STEM disiplinlerinin bağlam entegrasyonu mühendislik tasarım süreci çerçevesinde de 

gerçekleĢtirilebilmektedir (Daugherty, 2012; Strong, 2013). Zira teknolojilerin üretim 

süreci olarak tanımlanabilecek mühendislik tasarım süreci; temel mühendislik bilgi ve 

becerileri ile fen ve matematik prensiplerinin birlikte kullanımını gerekli kıldığı için 

STEM disiplinlerinin entegrasyonunu doğal olarak sağlamaktadır (Householder ve 

Hailey, 2012; NRC, 2011).  Mühendislik tasarım süreci, STEM eğitim yaklaĢımı için 

gerçek yaĢam iliĢkisi kurarak anlamlı öğrenmenin gerçekleĢtirilmesine imkan tanıyan ve 

fen eğitimi bağlamında diğer STEM disiplinlerinin entegrasyonunu sağlayan pedagojik 

bir araç olarak nitelendirilmektedir (Felix, Bandstra ve Strosnider, 2010; Akt: Ercan, 

2014). Bu çalıĢmada da fen eğitiminde mühendislik tasarım yöntemi kullanılarak STEM 

uygulamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2.2.1. Türkiye’de STEM Eğitimi 

STEM eğitimi, yenilikçiliğe temel oluĢturması yönüyle ekonomik büyümede kritik 

önem arz etmektedir (TÜSĠAD, 2017a). Bu nedenle ülkemizde de çağın ihtiyaçları 

doğrultusunda araĢtıran, sorgulayan, üreten bir nesil yetiĢtirmek ve Türkiye‟nin 2023 

hedeflerine ulaĢması amacıyla ülke genelinde STEM eğitimi yaklaĢımının 

benimsenmesi gündeme gelmiĢtir (Bayazıt, Akaygün, Demir ve Tutak, 2018). Bu 

doğrultuda, 2014 yılında STEM alanlarında iĢgücüne duyulan ihtiyacı ve STEM 

eğitiminin önemini vurgulamak amacıyla “STEM Zirvesi” gerçekleĢtirilmiĢtir. Zirveye 

iĢ dünyasından temsilciler, öğrenciler, eğitimciler ve politikacılar katılmıĢlardır 

(TÜSĠAD, 2014). Ardından 2016 yılında “TÜSĠAD STEM Kiti ve Öğretmen Eğitimi 

Projesi” adı altında bir proje baĢlatılmıĢtır. Projede; liderlik potansiyeli taĢıyan genç fen 

ve matematik öğretmenlerinin yenilikçi öğrenme ortamları tasarlayarak çeĢitli STEM 

uygulamaları yapmalarını ve deneyimlerini diğer meslektaĢları ile paylaĢmalarını 

sağlayacak sürdürülebilir bir öğretmen eğitimi programı geliĢtirmek amaçlanmıĢtır 

(TÜSĠAD, 2017b). 

STEM eğitimi konusunda Milli Eğitim Bakanlığı tarafından da birtakım çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilmektedir. 2014 yılında MEB Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel 

Müdürlüğü (YEĞĠTEK), Avrupa Okul Ağı (European Schoolnet) tarafından yürütülen 

ve amacı Avrupa‟da STEM eğitimini yaygınlaĢtırmak olan Scientix Projesi‟ne dahil 

olmuĢtur. Proje kapsamında YEĞĠTEK tarafından çeĢitli illerde Scientix STEM Eğitimi 
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Çalıştayları düzenlenerek STEM branĢlarındaki öğretmenler için STEM projeleri 

geliĢtirme ve paylaĢma ortamı oluĢturulmuĢtur. Proje ile STEM eğitimi alan öğretmenler 

için bir topluluk oluĢturulmuĢ ve bu öğretmenler tarafından araĢtırma, sorgulama, üretim 

ve buluĢ yapabilme becerilerine sahip, yetenekli, meraklı ve ilgili öğrencilerin 

belirlenerek üniversitelerin fen bilimleri, teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarına 

yönlendirilmesi hedeflenmiĢtir (MEB, 2014). 

2016 yılında ise Milli Eğitim Bakanlığı tarafından STEM eğitimi ile ilgili bir rapor 

yayımlanmıĢtır (MEB, 2016a). Raporda, ülkemizde STEM eğitimine geçilmesi 

amacıyla yeni bir model önerisinde bulunulmuĢ, STEM eğitimi merkezlerinin 

kurulması, öğretmenlerin STEM eğitimi yaklaĢımına yönelik olarak yetiĢtirilmesi, 

öğretim programlarının bu anlayıĢa göre güncellenmesi ve okullarda STEM eğitim 

ortamlarının oluĢturulması için gerekli ders materyallerinin sağlanması gibi konuların 

üzerinde önemle durulmuĢtur. Buna yönelik olarak, MEB bünyesinde STEM 

uygulamalarının yaygınlaĢtırılması kapsamında öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitim 

kursları düzenlenmeye baĢlanmıĢtır. 

Hazırlanan STEM eğitim raporunda, öğretim programlarının yeniden düzenlenmesinin 

gerekçelerinin baĢında STEM eğitiminin gerekliliği: “Ülkemizde STEM eğitimine geçiĢ 

için öncelikle Fen ve Matematik Eğitimi Öğretim Programları‟nda yer alan ders 

içerikleri STEM etkinliklerine zaman kalacak Ģekilde azaltılmalı ve sınav sistemi buna 

uygun olarak yeniden Ģekillendirilmeli; okullardaki fen laboratuvarları STEM eğitimine 

göre düzenlenerek öğrencilerin araĢtırma ve sorgulama, ürün geliĢtirme ve buluĢ yapma 

gibi üst düzey becerileri ön plana çıkarılmalıdır.” sözleriyle vurgulanmıĢtır (MEB, 

2016a). 

Yine Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 2017 yılında öğretmenlerin okullarında STEM eğitimi 

uygulamalarına destek olması ve kaynak oluĢturması amacıyla bir STEM Eğitimi 

Öğretmen El Kitabı ve 2019 yılında okul öncesi ve ilkokul düzeyinde kullanılabilecek 

Kazanım Merkezli Örnek STEM Uygulamaları Kitabı yayımladığı görülmektedir. 

Ancak bu uygulamalar müfredata tam olarak entegre edilmediği için ders dıĢı faaliyet 

olarak oldukça sınırlı kalmaktadır.  

2018 yılında güncellenen Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı ile STEM eğitimine 

giden yolda ilk adımların atıldığı söylenebilir. Yeni programda STEM eğitimi ile ilgili 
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olarak fen ve mühendislik uygulamalarına, ortaokulun son iki yılında ise STEM+E 

(giriĢimcilik) ye geçiĢin sağlanmasına vurgu yapıldığı görülmektedir (Çepni, 2017). 

Programa dahil edilen fen, mühendislik ve giriĢimcilik uygulamaları kapsamında, 

öğrencilerden ünitelerde yer alan kavramlara iliĢkin bir problemi tanımlama ve çözmeye 

yönelik ürün geliĢtirmeleri ve daha sonra geliĢtirdikleri ürünleri bilim Ģenliği 

atmosferinde okul ortamında sergilemeleri beklenmektedir (MEB, 2018b). Bunun 

dıĢında ülkemizdeki birçok üniversite bünyesinde STEM eğitimine yönelik proje 

çalıĢmaları yürütülmekte ve öğretmen eğitimleri yapılmaktadır. Ġstanbul Aydın 

Üniversitesi, BahçeĢehir Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi ve MuĢ Alparslan Üniversitesi‟nin bu konuda giriĢimleri bulunmaktadır. 

2.2.2. Dünyada STEM Eğitimi 

STEM eğitimi yaklaĢımı ilk olarak 1990‟lı yıllarda konuĢulmaya baĢlanmıĢtır (Bybee, 

2013) ve o yıllardan bu yana bu yaklaĢımın ülkelerin ekonomik kalkınması adına 

önemli olduğu düĢünülmektedir (Lacey ve Wright, 2009). Yapılan araĢtırmalar, 

yayınlanan raporlar ve ülkelerin değiĢen eğitim politikaları bu görüĢü destekler 

niteliktedir. Bugün Amerika, Almanya, Avusturya, Ġngiltere, Finlandiya, Güney Kore, 

Çin baĢta olmak üzere dünyadaki birçok ülke STEM eğitimini oldukça önemsemektedir 

(Dugger, 2010; Norris, 2010; Akt: Yıldırım, 2016). Öyle ki, ABD 1996 yılında, 

öğrencilerin sorgulayıcı ve araĢtırmacı bireyler olarak yetiĢtirilmesi amacıyla 

hazırlanmıĢ, yenilenmiĢ bir müfredat programı yayınlamıĢtır (NRC, 1996). Bu program 

ülke çapında karĢılık bulmuĢ ve Ģu anda okulların büyük bir kısmında uygulanmaktadır 

(Akgündüz vd., 2015). 2010 yılında Barack Obama, STEM eğitimini, ülkesinin bir 

devlet eğitim politikası haline getirmiĢ ve gelecekteki liderliğin özellikle fen, teknoloji, 

mühendislik ve matematik alanlarında bugün verilecek eğitime bağlı olduğunu ifade 

etmiĢtir. 2013 yılında ise, yine ABD‟de “Gelecek Nesil Fen Standartları (Next 

Generation Science Standarts)” adlı yayında STEM eğitiminin üzerinde durulmasıyla 

birlikte bu alanda yapılan çalıĢmaların arttığı görülmüĢtür (Baran, Canbazoğlu-Bilici ve 

Mesutoğlu, 2015; Yager ve Brunkhorst, 2014). 

Dünyada STEM eğitimi ile ilgili durum değerlendirildiğinde, pek çok ülkenin STEM 

eğitimine ayrılmıĢ ulusal bir stratejiye veya bir eylem planına sahip olduğunu söylemek 

mümkündür (Kearney, 2016). Dünyada STEM eğitimi alanındaki çalıĢmalara 
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bakıldığında ise karĢımıza iki farklı uygulama çıkmaktadır. Bunlar; teknoloji 

entegrasyonunun ön plana çıktığı robotik destekli STEM (RoboSTEM) uygulamaları ve 

günlük yaĢamdaki basit malzemelerin kullanılmasına dayalı STEM (Hands-on STEM) 

uygulamalarıdır (Koç ve Böyük, 2019a). Bu iki farklı uygulama ilerleyen kısımlarda 

ayrı baĢlıklar altında açıklanmaktadır. 

2.2.3. Okul Öncesinde STEM Eğitimi 

Okul öncesi dönem çocukları meraklı, araĢtırıcı, sorgulayıcı, güçlü bir hayal gücüne 

sahip bir kiĢilik özelliği sergilerler (NSTA, 2014). Günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları 

olayların nedenleri ve sonuçları arasında iliĢki kurmaya çalıĢır ve sürekli soru sorarlar. 

(AktaĢ-Arnas, 2003; Küçükturan, 2005). Aynı zamanda hem bilim insanı hem de 

mühendis gibi çalıĢmalar gerçekleĢtirebilirler. Bundan dolayı STEM eğitiminin baĢlama 

zamanı için en uygun dönemin okul öncesi dönem olduğu kabul edilmektedir (Allen, 

2016). 

Okul öncesi öğrencileri için STEM eğitiminin en önemli amacı, çocukların bağımsız 

hareket ederek ilgi, istek ve merakları doğrultusunda klasik eğitim anlayıĢı dıĢında 

rehberlik görevini üstlenen öğretmen ile araĢtıran, sorgulayan, üreten bireyler olarak 

yetiĢmesidir (Aydınlı ve Demir, 2017). Çocuklar bu dönemde çeĢitli basit malzemelerle 

köprüler, binalar inĢa ederken fen, mühendislik ve matematik ile ilgili kavram ve süreç 

becerilerini, kaba ve ince motor becerilerini, dil becerilerini geliĢtirebilirler (Akgündüz 

vd., 2015; Balat ve GünĢen, 2017; Gonzalez ve Freyer, 2014). 

YurtdıĢında okul öncesi öğretmenlerinin STEM eğitimi ile ilgili kapasitelerinin 

arttırılması için çeĢitli eğitimler gerçekleĢtirilmektedir. Bunlardan birisi Amerika‟da 

bulunan Central Florida Üniversitesi‟nde yürütülen “Bilim ve Teknolojiyi Küçük 

Çocuklara Öğretmek” adındaki derslerdir (Bornfreud, 2011; Akt: Balat ve GünĢen, 

2017). Ülkemizde de Ġstanbul Aydın Üniversitesi tarafından kurulan STEM Okulu 

bünyesinde okul öncesi dönem STEM eğitimi ile ilgili olarak öğretmen ve öğretmen 

adaylarına yönelik eğitimler yapılmaktadır (Akgündüz ve Akpınar, 2018).  

Çocukların okul öncesi dönemden itibaren yaĢadıkları tecrübelerin sonraki hayatlarını 

Ģekillendireceği düĢünüldüğünde; bu dönemde öğrencilerin STEM eğitimi almalarının 

ilerleyen dönemlerde STEM alanlarına yönelmelerini de sağlayacağı bir gerçektir 
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(Gonzalez ve Freyer, 2014). Bu nedenle hem STEM öğrenmeye temel oluĢturmak ve 

hem de yaĢam boyunca STEM okuryazarlığını desteklemek için, STEM eğitiminde okul 

öncesi dönemin ihmal edilmemesi gerekmektedir (Jipson, Callanan, Schultz ve Hurst, 

2014).  

STEM eğitiminin okul öncesi dönemden itibaren baĢlaması gerektiği vurgulanmasına 

rağmen öğretmenlerin okullarda STEM eğitimine mesafeli durduğunu (Parette, 

Quesenberry ve Blum, 2010) ve STEM eğitimi için önemli bir kademe olan okul öncesi 

dönemde yapılan çalıĢma sayısının yok denecek kadar az olduğunu söylemek 

mümkündür (Balat ve GünĢen, 2017; UğraĢ ve Genç, 2018). Ayrıca Milli Eğitim 

Bakanlığı tarafından temel eğitim müfredatında STEM eğitimine yönelik adımlar 

atılmaya baĢlanmasına rağmen, okul öncesi müfredatında bu eğitime yönelik herhangi 

bir giriĢimin bulunmadığı görülmektedir.  

2.3. Fen Eğitiminde Teknoloji Kullanımı 

Günümüzde teknolojinin hızlı geliĢim göstermesi, eğitim alanında da etkin olarak 

kullanım gerekliliğini ortaya koymaktadır. Teknoloji, bilimsel ilke ve yeniliklerin 

sorunların çözümüne uygulanması ve yaĢamın kolaylaĢtırılmasıdır (Erdemir, Bakırcı ve 

Eyduran, 2009). BaĢka bir deyiĢle teknoloji, bilimin bir uygulamasıdır. Bu bağlamda 

eğitime teknolojik bir nitelik kazandırma ve teknolojinin tüm imkanlarını eğitimde etkin 

bir Ģekilde kullanmanın eğitimin kalitesini ciddi anlamda etkilediği söylenebilir (Kol, 

2012). Nitekim Woolf (2010), eğitim teknolojilerinin ve öğrenme ortamlarının 

geliĢmesi sonucunda eğitimde önemli değiĢimlerin olacağını öngörmektedir. Bu nedenle 

uzun süredir okulların teknolojiyle tanıĢtırılmasının eğitimdeki değiĢimin lokomotifi 

olduğu savunulmakta ve uzun vadede kaliteli bireyler yetiĢmesi açısından, fen 

bilimlerinde ve diğer derslerde teknoloji entegrasyonunun sağlanmasının önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 

Fen sınıflarında teknoloji entegrasyonunun gerçek anlamda yer alması 20. yüzyıla 

dayanmaktadır (Kartal, 2017). Slayt, video kaydedici, projeksiyon, bilgisayar ve 

internetin okullarda kullanılmaya baĢlanmasıyla fen bilimleri derslerine teknoloji 

entegre edilmiĢ ve bu Ģekilde yapılan öğretimin diğer öğretim yöntemlerine kıyasla 

öğrenci baĢarısı üzerinde olumlu etkilerinin olduğu saptanmıĢtır (Köse, Ayas ve TaĢ, 

2003; Yenice, Sümer, Oktaylar ve Erbil, 2003).  
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Fen eğitiminde teknoloji kullanımının birçok yönden önemli olduğunu söylemek 

mümkündür. Örneğin; fen derslerinde laboratuvarda yapılması tehlikeli deneylerin 

yapılmasında, verilerin doğru, hızlı Ģekilde elde edilmesinde, iĢlenmesinde ve anında 

geri bildirim sağlamada teknoloji kullanımı oldukça kolaylık sağlamaktadır. Öte 

yandan, fen derslerinde bazı kavramlar soyut ve anlaĢılması zordur (Büyükkol-Köse ve 

Çetin, 2018). Teknoloji kullanımı bu soyut kavramların somut ve daha anlaĢılır hale 

getirilmesini sağlamaktadır.  

Ülkemizde ise, son yirmi yılda meydana gelen baĢ döndürücü teknolojik değiĢimlere ve 

bunun eğitim alanında yarattığı dönüĢümlere uyum sağlamak ve küresel rekabette 

geride kalmamak iddiasıyla, eğitim alanında teknoloji kullanımını öngören birtakım 

projeler uygulanmıĢtır. Bu amaçla; 2010 yılında Milli Eğitim Bakanlığı, UlaĢtırma 

Bakanlığı‟ndan da aldığı destekle “Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme 

Hareketi (FATĠH)” projesini hayata geçirmiĢtir. Bu proje ile uzun vadede öğretmenlere 

ve öğrencilere tablet bilgisayarlar verilmiĢ, sınıflara akıllı (etkileĢimli) tahta vb. 

bilgisayar teknolojileri kazandırılmıĢtır (Güllüpınar vd., 2013). 2012 yılında ise bu proje 

kapsamında Eğitim BiliĢim Ağı (EBA) adı verilen bir platform kurularak öğretmen ve 

öğrencilerin kullanması için e-içerik modülleri oluĢturulmuĢtur. FATĠH projesi ile 

birlikte okullarda Fen bilimleri derslerinde akıllı tahtalarla ders iĢlenmeye baĢlanmıĢtır. 

Teknolojik geliĢmelere paralel olarak fen eğitiminde yeni teknolojilerin kullanımı da 

artmıĢtır. Element 4D, Anatomy 4D, Space 4D gibi arttırılmıĢ gerçeklik teknolojileri; 

Karekod, Aurasma gibi Web 2.0 araçları, üç boyutlu yazıcılar, sanal gözlükler, 

simülasyon ve animasyonlar fen derslerindeki soyut kavramların öğretimini 

kolaylaĢtıran ve fen derslerini daha eğlenceli ve ilgi çekici hale getiren yenilikçi 

teknolojilerden bazılarıdır. 

Fen eğitiminde kullanılan teknoloji tabanlı uygulamalardan birisi de robotik 

teknolojisidir. Robotik teknolojisi kullanarak sınıf içi ve dıĢı fen eğitiminde birçok 

uygulama gerçekleĢtirmek mümkündür. Robotik destekli öğrenme uygulamaları ile bu 

uygulamalarda yaygın olarak kullanılan ve çok çeĢitli görevler için programlanabilme 

özelliğine sahip robotik eğitim setleri aĢağıda ayrı baĢlıklar altında açıklanmaktadır. 
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2.3.1. Robotik Destekli Öğrenme 

Robotik, robotların çalıĢma ve kullanımını ifade eden bir terimdir. Rus asıllı Amerikalı 

bilim adamı ve yazar Isaac Asimov, 1940‟lı yılların baĢlarında robot kelimesinden, 

robot teknolojisiyle ilgili bütün alanları kapsayan “robotik” kelimesini türeterek ilk kez 

kullanmıĢtır. Elektronik, mühendislik, mekanik gibi alanlar baĢta olmak üzere birçok 

alanda robot tasarlanması ile uğraĢan bir teknoloji dalı olan robotik, günümüzde eğitim 

alanında da kullanılmaktadır (Koç ve Böyük, 2013).  

Robotik alanı incelendiğinde, temellerinin 1990 yılların sonlarına dayandığı 

görülmektedir. Ancak ülkemizde eğitim alanında kullanımı göz önüne alındığında 

ülkemiz için yeni bir teknoloji olduğunu söylemek mümkündür (Koç-ġenol, 2012). 

Robotiğin eğitim alanında kullanılmasında asıl amaç; bilim ve teknoloji ile 

bütünleĢtirilmiĢ bir öğretim sunmak ve eğitimde geliĢmiĢ teknoloji uygulamaları 

gerçekleĢtirerek öğrenmenin daha anlamlı ve kalıcı olmasını sağlamaktır (Wood, 2003). 

Robotik destekli öğrenme ise robotiğin teknoloji tabanlı bir öğrenme aracı olarak 

kullanılması olarak tanımlanabilir. Robotik destekli öğrenme, okul öncesi dönemden 

üniversite düzeyine kadar tüm eğitim seviyelerinde kullanılmakla birlikte (Yolcu ve 

Demirer, 2017); her seviyedeki çocuğa kendi ürününü tasarlayabileceği bir ortam 

sağlayarak, onun yaparak-yaĢayarak öğrenmesini desteklemektedir (Jung ve Won, 

2018).  

Robotik destekli öğrenme yapılandırmacı bir kuramsal çerçeveye sahiptir. Bu nedenle 

bu öğrenme sürecinde öğretmenler; 

• öğrenme ortamını düzenleyen, 

• öğrenciler tarafından çözülecek soru ve problemi gündeme getiren, 

• çalıĢmalar için gerekli yazılım ve donanımı sunan, 

• ne zaman ve nerede olursa olsun, yaratıcılık ve hayal gücü ile bağımsız çalıĢmaya 

olanak tanıyan, 

• değerlendirme aĢamasını organize eden bir rehber olmalıdırlar (Alimisis, 2013). 

Cheng, Huang ve Huang‟a (2013) göre; robotik destekli öğrenme uygulamaları, 

çocukların derse olan motivasyonunu ve ilgisini arttıran, iĢbirlikli öğrenmeyi 

destekleyen teknolojik eğitim uygulamalarıdır. Yapılan birçok araĢtırma sonucu bu 
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durumu destekler niteliktedir (Alimisis, 2013; Eguchi, 2010; Karim, Lemaignan ve 

Mondada, 2015; Liu vd., 2013; Numanoğlu ve Keser, 2017). Yine birçok çalıĢmada 

robotlarla çalıĢmanın öğrencilerin problem çözme ve yaratıcı düĢünme gibi beceriler 

üzerinde olumlu etkileri olduğu ifade edilmektedir (Gerecke ve Wagner, 2007; 

Korkmaz, Altun, Usta ve Özkaya, 2014; Liu, Lin ve Chang, 2010). 

Robotik destekli öğrenme uygulamaları, öğrencilerin teknolojinin gerçek yaĢamda 

kullanım alanlarını fark etmelerini sağlarken (Eguchi, 2014); onların teknolojiye olan 

ilgilerini arttırarak (Liu vd., 2013) bilgi iĢlemsel düĢünme becerilerini de 

geliĢtirmektedir (Lee vd., 2011; Repenning, Webb ve Ioannidou, 2010). Bununla 

birlikte, robotik destekli öğrenme etkinliklerinin, anında geri dönüt alınabilmesi 

yönüyle, öğrencilerin soyut kavramları anlayabilmelerine büyük katkı sağladığı 

belirtilmektedir (Üçgül, 2017). 

Dünyada robotiğin eğitimde kullanımı ile ilgili çalıĢmalar incelendiğinde; özellikle 

Amerika, Japonya, Portekiz, Yeni Zelanda, Kanada ve Avustralya‟da bu alandaki 

çalıĢmaların yoğun olduğu söylenebilir. Yapılan çalıĢmalara bakıldığında, bilimsel ve 

teknolojik olarak ilerlemekte olan tüm ülkelerin robotiği eğitimde lokomotif unsur 

olarak gördüğü ve robotik teknolojisine çok önem verdiği açıktır (Koç ve Böyük, 2013). 

Birçok ülkenin robotik teknolojisini kullanarak eğitim sistemlerini daha verimli hale 

getirmek için üstün çabaları söz konusu iken, ülkemizde robotik destekli öğrenme 

uygulamaları müfredata tam olarak entegre edilmediği için belirli alanlar (biliĢim 

teknolojileri gibi) çevresinde sınırlı kalmakta ve çoğunlukla ders dıĢı faaliyet (kulüp ve 

atölye çalıĢmaları, özel kurs eğitimleri) Ģeklinde yürütülmektedir. Bunun temel sebebi, 

bu konuda gerekli eğitim ortamlarının yeterince oluĢturulamaması ve yeterli maddi 

desteğin sağlanamamasıdır. Milli Eğitim Bakanlığı ise son yıllarda öğretmenlere 

yönelik robotik ve kodlama hizmet içi eğitim kursları düzenleyerek bu uygulamaları 

desteklemektedir (YEĞĠTEK, 2018). 

Robotik destekli öğrenme uygulamalarında yaygın olarak robotik eğitim setleri 

kullanılmaktadır. Bu setlerin çoğunluğunu ise lego tabanlı setler oluĢturmaktadır. 
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2.3.2. Robotik Eğitim Setleri 

Robotik eğitim setleri, farklı renkte ve boyutta, birbirine monte edilebilen plastik 

parçalardan oluĢan, çeĢitli sensörler ve motorlar içeren ve programlanabilir robotlar 

tasarlamamıza imkan sağlayan setlerdir. Setin içinde bulunan sensörler, canlıların duyu 

organlarına benzer görevleri yerine getirmektedir. Sensörler dıĢ dünyadan algıladıkları 

verileri, mikro-denetleyiciye iletmektedir ve burada yorumlanan veriler robotun komuta 

uygun olarak hareket etmesini sağlamaktadır (Küçük ve ġiĢman, 2017).  

Robotik eğitim setleri, öğrencilerin tasarım, inĢa etme ve programlama becerilerini 

geliĢtirmek için kullanılabilecek eğlenceli, yaratıcılığı geliĢtirici eğitsel setlerdir 

(Gerecke ve Wagner, 2007; Lin vd., 2009). Eğitimde kullanılmaya baĢlanan ve hızla 

kullanımı artan bu setlerin STEM (Science, Technology, Engineering, Math) alanları 

üzerindeki etkililiği önemli bir araĢtırma konusudur (Sullivan ve Bers, 2015).  

AĢağıda bu çalıĢma kapsamında kullanılan iki farklı robotik eğitim seti tanıtılmaktadır. 

2.3.2.1. Lego WeDo Robotik Eğitim Seti 

Lego WeDo robotik eğitim seti, Lego firması tarafından okul öncesi ve ilkokul 

öğrencileri için üretilen programlanabilir eğitsel robotik eğitim setidir. BeĢ yaĢ 

grubundan baĢlayarak kullanılan Lego WeDo robotik eğitim seti, baĢlangıç robotik 

eğitimleri ve temel programlama becerileri için oldukça önemli bir yer tutmaktadır. 

Lego Mindstorms WeDo seti içinde, programlanabilir akıllı tuğla, motor, hareket 

sensörü, eğim sensörü, diĢliler, tekerlekler ve birçok lego parçası vardır (ġekil 2.4).  

 

 

 

 

 

Şekil 2.4. Lego WeDo robotik eğitim seti 
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Çocuklar Lego WeDo seti ile yaptıkları modelleri WeDo yazılım programını veya 

Scratch yazılımını kullanarak kolaylıkla programlama imkanı bulurlar. AĢağıda Lego 

WeDo robotik eğitim seti içindeki ana parçaların ve yazılım programının özellikleri 

açıklanmaktadır: 

Lego WeDo Akıllı Tuğla ve Motor Parçaları 

Lego WeDo akıllı tuğla (USB hub), programlama ile sensörleri ve motorları kontrol 

eder. Akıllı tuğlada bulunan iki port sayesinde güç ve veriler bilgisayara aktarılır. Lego 

WeDo motoru ise ileri veya geri Ģekilde dönecek ve farklı güç seviyelerinde hareket 

edecek Ģekilde programlanabilir. Motor için güç, bilgisayarın USB portundan (5V) 

gelen voltaj ile beslenir. Motora akslar veya diğer lego parçaları bağlanabilir (Soykan, 

2018) (ġekil 2.5). 

 

Şekil 2.5. Lego WeDo (a) akıllı tuğla (b) motor parçası 

Lego WeDo Eğim ve Hareket Sensörü  

Lego WeDo eğim sensörü (tilt sensörü) robotun eğildiği yönü bildirir ve altı farklı 

konumdaki değiĢiklikleri algılayabilir. Hareket sensörü ise robotun tasarımına bağlı 

olarak 15 cm‟ye (yaklaĢık 6 inç) kadar olan nesneleri algılayabilmektedir (ġekil 2.6). 

 

Şekil 2.6. Lego WeDo (a) eğim sensörü (b) hareket sensörü 

a b 

a b 
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Lego WeDo Yazılım Programı 

Lego WeDo yazılımı, lego materyallerini ve sensörleri yönetmek için blok temelli 

programlamaya sahip bir platformdur (Eguchi, 2016). Yazılım, Lego WeDo akıllı 

tuğlayı ve buna bağlı tüm motorları ve sensörleri otomatik olarak algılamaktadır. 

Program sayesinde çocuklar sürükle bırak yöntemiyle renkli kod bloklarını taĢıyarak 

basit düzeyde teknolojiyi kullanma ve kodlama yapma deneyimi kazanırlar (ġekil 2.7).  

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.7. Lego WeDo yazılımı program arayüzü 

Son yıllarda blok tabanlı programların geliĢimi ile birlikte küçük yaĢlardan itibaren 

programlama eğitimi ve robotik kitlerin kullanımı ile ilgili birçok araĢtırma 

yapılmaktadır (Berland ve Wilensky, 2015). Bu programlar sürükle bırak yapıları 

sayesinde diğer programlar gibi karmaĢık kod bloklarından farklı olarak, küçük yaĢtaki 

öğrencilerin algoritma ve programlama öğrenmesini kolaylaĢtırmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalar blok tabanlı programların, küçük yaĢtaki öğrencilerin algoritma ve 

programlama kavramlarını içeren görevlerin büyük bir kısmını yerine getirdiklerini 

ortaya koymuĢtur (Strawhacker ve Bers, 2015). Bu nedenle, bu araĢtırmanın okul öncesi 

eğitim düzeyi deney-1 grubu uygulamalarında Lego WeDo robotik eğitim seti 

kullanılmıĢ, yapılan etkinlikler aynı zamanda Lego Duplo okul öncesi basit ve teknik 

makineler temalı eğitim seti ile de desteklenmiĢtir. Lego Duplo okul öncesi basit ve 

teknik makineler temalı eğitim seti okul öncesi öğrencilerinin diĢli çark, makara, aks ve 

tekerlekleri kullanarak mekanik modeller inĢa edebileceği bir eğitim setidir (ġekil 2.8). 

 

 



33 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.8. Lego Duplo basit makineler temalı eğitim seti 

2.3.2.2. Lego Mindstorms EV3 Robotik Eğitim Seti 

Lego Mindstorms EV3 robotik eğitim seti, Lego firması tarafından 10 yaĢ ve üzeri için 

üretilen, programlanabilir eğitsel bir robotik eğitim setidir. 

Lego Mindstorms robotik eğitim setleri serisi ilk olarak 1980‟lerde Amerika‟da bulunan 

Massachusetts Teknoloji Enstitüsü (MIT)‟ndeki bir grup bilim adamının, Saymour 

Papert ve Michael Resnick öncülüğünde, Lego firması çatısı altında eğitsel bir robot 

geliĢtirme düĢüncesi ile ortaya çıkmıĢtır. Bu kapsamda ilk olarak 1998‟de 

programlanabilen Lego Mindstorms RCX seti üretilmiĢtir (Noble, 2013). Daha sonra 

2006 yılında RCX yerini ikinci jenerasyon olan NXT‟ye bırakmıĢtır. Lego Mindstorms 

ürününün üçüncü ve en son jenerasyonu EV3 ismiyle 2013‟te ortaya çıkmıĢtır (Danahy 

vd., 2013). Lego Mindstorms EV3, öğrencileri gerçek yaĢam problemlerini çözmeye 

teĢvik eden eğitsel bir araç olarak tanıtılmaktadır (Lego Education, 2014). 

Lego Mindstorms EV3 seti içinde, Android ve Apple ile uyumlu bilgisayar tarafından 

kontrol edilebilir bir mikroiĢlemci (beyin), sürükle bırak mantığı sayesinde kolay bir 

Ģekilde programlamayı sağlayan grafik arayüzüne sahip 3D açıklamalı bir yazılım, 

geliĢmiĢ özellikli dokunmaya, uzaklığa, farklı renklere, yön ve eğim değiĢikliklerine 

duyarlı sensörler (algılayıcılar), tasarlanan robotun hareketini sağlamak için gerekli 

motorlar ve lego teknik tuğlaları bulunmaktadır (ġekil 2.9). 

AĢağıda Lego Mindstorms EV3 robotik eğitim seti içindeki ana parçaların ve yazılım 

programının özellikleri açıklanmaktadır: 
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Şekil 2.9. Lego Mindstorms EV3 robotik eğitim seti 

Lego Mindstorms EV3 Merkezi Modül  

Lego Mindstorms EV3 merkezi modül mikroiĢlemci olarak görev yapar ve tasarlanan 

robotun kontrol merkezi baĢka bir ifadeyle beyni olarak kabul edilir. Programlama ile 

sensörleri ve motorları kontrol eder, güç istasyonu rolü görür. Bir bilgisayar programı 

ile ya da doğrudan komutlar ile programlanabilir. Robotun performansı bu modül 

üzerinden gerçekleĢtirilen programlama ile ortaya çıkacaktır. Modül entegre bluetooth 

ve USB 2.0 arayüzü sayesinde bilgisayar ile iletiĢim sağlayabilmektedir. Modüldeki 1 

numaralı düğme iĢlemleri geri almak, çalıĢan bir programı iptal etmek ve modülü 

kapatmak için kullanılır. 2 numaralı düğme kapatma, istenen ayarları seçme veya 

programda seçilen bloklar gibi çeĢitli sorulara onay vermeyi sağlar. 3 numaralı 

düğmeler ise program menüsünü sağa sola, aĢağı yukarı hareket ettirmek için 

kullanılmaktadır (ġekil 2.10).  

Lego Mindstorms EV3 merkezi modül içinde dört farklı ana menü karĢımıza 

çıkmaktadır. Bunlar; “Son Kullanılanlar”, “Dosyalar”, “Uygulamalar” ve “Ayarlar” 

menüleridir. ġekil 2.11‟de görülen Son Kullanılanlar ekranında en son çalıĢtırılan 

programlar görüntülenir. Dosyalar bölümünde merkezi modülde kayıtlı tüm dosyalara 

eriĢim sağlanır ve bu dosyalar yönetilir. 

Uygulamalar ekranında önceden kurulmuĢ ve kullanıma hazır dört uygulama (port 

görünümü, motor kontrolü, kızılötesi kontrol ve dahili programlama uygulaması) 

bulunmaktadır. Bu uygulamaların dıĢında modüle yüklenen tüm uygulamalar da bu 
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ekranda görüntülenir. Ayarlar bölümünden ise ses ayarı, uyku modu, bluetooth ve wi-fi 

bağlantısı gibi modül ile ilgili genel ayarlar yapılabilmektedir (ġekil 2.12). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.10. Lego Mindstorms EV3 merkezi modül 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.11. Lego Mindstorms EV3 son kullanılanlar ve dosyalar ekranı 

 

 

Pil seviyesi 

USB simgesi 

Modül adı 

Bluetooth simgesi 

1 

3 2 

3 

3 

3 
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Şekil 2.12. Lego Mindstorms EV3 uygulamalar ve ayarlar ekranı 

Merkezi modül üzerinde 4 adet sensör giriĢ ve 4 adet motor çıkıĢ portu bulunmaktadır. 

GiriĢ portları 1, 2, 3 ve 4; sensörleri merkezi modüle bağlamak için kullanılır. D 

portunun yanında yer alan mini PC portu ile modül bilgisayara bağlanır. ÇıkıĢ portları 

A, B, C ve D ise motorları bağlamak için kullanılmaktadır (ġekil 2.13). Merkezi 

modülde ayrıca programlamada kullanılan ses efektlerinin çıktığı bir hoparlör; birden 

fazla merkezi modülü birbirine bağlamada kullanılan USB portu ve modülün belleğini 

maksimum 32 GB‟a kadar yükseltebilen bir SD kart portu da bulunmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.13. Lego Mindstorms EV3 merkezi modül bağlantı noktaları 

ġekil 2.14‟de görüldüğü gibi; standart olarak 1. giriĢe dokunmatik sensör, 2. giriĢe 

jiroskop sensörü, 3. giriĢe renk sensörü ve 4. giriĢe ultrasonik sensör, A giriĢine orta 

motor, B ve C giriĢlerine ise büyük motorlar takılmaktadır. 

GiriĢ portları ÇıkıĢ portları PC portu 

Hoparlör USB ve SD kart portları 
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Şekil 2.14. Lego Mindstorms EV3 motor ve sensör sistemi 

Öte yandan programlama yaparken sensörlerin ve motorların takıldıkları yerlere dikkat 

edilmelidir. Kullanılan sensör ve motorlar hangi bağlantı noktasına takıldıysa 

programlama bölümünde o bağlantı noktası seçilmelidir. Aksi halde bağlanan motor 

veya sensör iĢlevini yerine getiremez ve istenen verileri kaydedemez (Koç-ġenol, 2012). 

Lego Mindstorms EV3 Motor Parçaları 

Lego Mindstorms EV3 robotik eğitim setinde iki farklı motor bulunmaktadır. ġekil 

2.15‟de görüldüğü gibi bunlardan biri büyük diğeri ise orta motordur. Büyük motor 

yavaĢ ama güçlü bir akıllı motordur. Orta motor ise büyük motordan daha küçük, hafif 

ve az güçlüdür; ancak ona göre daha hızlıdır. Motorların birincil iĢlevi robota 

hareketlilik vermektir. Ġkinci iĢlevleri ise rotasyon sensörleri gibi çalıĢarak robotun 

yaptığı hareketleri kaydetmektir. Motorun kaç derece, hangi yöne, hangi güçle dönmesi 

isteniyorsa ona göre programlama yapılabilmektedir. 

 

 

 

 

 

Şekil 2.15. Lego Mindstorms EV3 (a) büyük motor (b) orta motor 

Büyük motor-1 

Büyük motor-2 

Orta motor 

Ultrasonik sensör 

Renk sensörü 

Jiroskop sensör Dokunmatik sensör 

a b 
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Lego Mindstorms EV3 Sensör Sistemi  

Lego Mindstorms EV3 robotik eğitim seti dört farklı sensörden oluĢmaktadır. Bunlar; 

dokunmatik sensör, jiroskop sensör, renk sensörü ve ultrasonik sensördür. AĢağıda bu 

sensörlerin özellikleri tanıtılmaktadır: 

Dokunmatik Sensör: Robotların bir cismi alma hareketlerini gerçekleĢtirme veya butona 

basıldığı anda çeĢitli hareketlerde bulunması için kullanılır (Lego Education, 2014). 

Dokunulduğu anda harekete geçer. Sensöre basıldığında iç elektrik devresi kapanır ve 

akım geçer. Böylece robota dokunma ile ilgili bilgi verir (ġekil 2.16).  

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.16. Lego Mindstorms EV3 dokunmatik sensör 

Jiroskop Sensör: ġekil 2.17‟de görülen bu sensör robotun hareketini, hareket yönünü 

veya eğimini algılayabilir. Jiroskop sensör sayesinde iki tekerlek üzerinde dengede 

duran robotlar oluĢturmak mümkündür. +/-3 derecelik yanılma payı ile saniyede 440 

derecelik açı değiĢimini büyük bir hassasiyet ile algılama özelliğine sahiptir. 

 

 

 

 

Şekil 2.17. Lego Mindstorms EV3 jiroskop sensör 

Renk Sensörü: ġekil 2.18‟de görülen yüzeyindeki küçük pencereden giren ıĢık 

yoğunluğunu veya rengi tespit edebilen dijital bir sensördür. Üç farklı modda çalıĢabilir. 

Bunlar renk modu, yansıyan ıĢık yoğunluğu modu ve ortam ıĢığı yoğunluğu modudur. 
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Renk modunda yedi farklı rengi (siyah, mavi, yeĢil, sarı, kırmızı, beyaz, kahverengi) 

algılayabilir. Renkleri ayırt edebilme kabiliyeti ile robot renkli toplar veya blokları 

ayıracak, tespit edilen renklerin adını söyleyecek veya belirlenen rengi gördüğünde 

iĢlemi durduracak Ģekilde programlanabilir (Lego Education, 2014). Yansıyan ıĢık 

yoğunluğu modunda, kırmızı ıĢık yayarak farklı renklerdeki yüzeylerden yansıyan ıĢığın 

yoğunluğunu ölçerken, ortam ıĢığı yoğunluğu modunda ortamdaki ıĢığı algılayarak ıĢık 

seviyesini belirler. IĢık sensörü ile elde edilen değerlere göre robot farklı görevler için 

programlanabilir. 

 

 

 

 

Şekil 2.18. Lego Mindstorms EV3 renk sensörü 

Ultrasonik Sensör: Bu sensör uzaklığa duyarlıdır. Robotun ses dalgaları ile karĢısındaki 

objeyi algılamasını ve ona olan mesafesini ölçmesini sağlar. Sensör iki farklı mod 

kullanarak çalıĢabilir. Mesafe ölçme modunda 250 cm‟ye kadar ölçüm yapabilir, 

dinleme modunda etrafındaki diğer ultrasonik sensör kullanan robotları algılayabilir ve 

otomatik olarak bir programı aktif hale getirebilir (Lego Education, 2014).  (ġekil 2.19). 

 

 

 

 

Şekil 2.19. Lego Mindstorms EV3 ultrasonik sensör 
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Lego Mindstorms EV3 Yazılım Programı 

Lego Mindstorms EV3 robotlarının programlanması için National Instruments 

LabVIEW teknolojisine dayanan bir yazılım kullanılmaktadır. Bu programlama dili 

çeĢitli talimatlara uygun blokları sürükle-bırak mantığı ile çalıĢan oldukça kolay ve 

anlaĢılır bir arayüze sahiptir.  

Programın görüntüsü ġekil 2.20‟deki gibidir. Buradan gerekli bloklar program paletine 

eklenir. Belirtilen tuĢa basılarak programın robota geçmesi ve çalıĢması sağlanır.  

 

Şekil 2.20. Lego Mindstorms EV3 yazılımı programlama arayüzü 

Programlama arayüzündeki ana kısımlar: 1-Programlama tuvali, 2-Programlama 

paletleri, 3-Donanım sayfası, 4-İçerik düzenleyici, 5-Programlama araç çubuğu 

Ģeklindedir. Programlama paletinde programlama blokları bulunmaktadır. Burdan 

istenen bloklar programlama tuvaline sürükle-bırak yöntemiyle eklenerek programlama 

iĢlemi yapılır. Seçilen her bir blok için ayarlar yapıldıktan sonra program merkezi 

modüle aktarılır ve robotun çalıĢması sağlanır. 

Yazılımda altı farklı kategoride programlama blokları bulunmaktadır. Bunlardan en çok 

kullanılanları ġekil 2.21‟de gösterilen sırasıyla hareket, akıĢ ve sensör bloklarıdır. 

 

 

5 

4 

1 

2 3 
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Şekil 2.21. Lego Mindstorms EV3 yazılımı programlama blokları 

Lego Mindstorms EV3 Diğer Teknik Parçalar 

Lego Mindstorms EV3 robotik eğitim setini bir robot haline getirmek için her lego 

ürününde olduğu gibi küçük veya büyük birçok parçayı birleĢtirmek gerekir. Tablo 

2.1‟de de gösterildiği gibi bu parçalar içinde diĢliler, eklem olarak kullanılabilecek 

çeĢitli parçalar, çeĢitli uzunluktaki çubuklar ve daha birçok parça bulunmaktadır (Koç 

ve Böyük, 2013). Bu parçaların iĢlevlerinin bilinerek birleĢtirilmesi robotun daha 

sağlam olması yönünden önemlidir. Nerede hangi parçanın kullanılacağını bilmek ise 

mühendislik becerisine sahip olmayı gerektirmektedir. 

Bu araĢtırmanın ortaokul 5. sınıf düzeyi deney-1 grubu uygulamalarında da, Lego 

Mindstorms EV3 seti kullanılmıĢ, yapılan etkinlikler aynı zamanda Lego basit ve 

motorlu makineler temalı eğitim seti ile desteklenmiĢtir. Lego basit ve motorlu 

makineler temalı eğitim seti ise, diĢli çarklar, tekerlekler, akslar, kaldıraçlar, manivela 

gibi basit makineler konusunda mühendislik tasarım odaklı problem çözme aktiviteleri 

için kullanılmaktadır (ġekil 2.22). 
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Tablo 2.1. Lego Mindstorms EV3 diğer teknik parçaları 

Resim Parça ismi Parçanın iĢlevi 

 
 

Akslar 
 

Parçaları sabitlemek için kullanılır. 

 

Burçlar 

 

KiriĢ ve tekerlekleri tutturmak için kullanılır. 

 

 

Cıvatalar Parçaları bağlamada kullanılır. 

 

DiĢliler Hızı artırmak veya azaltmak için kullanılır. 

 

 

KiriĢ düğmeleri 

 

 

Motoru destekler, robotun yapısını oluĢturur. 

 

 

Açısal kiriĢler Robotun yapısını oluĢturur. 

 

Düz kiriĢler Robota form vermede kullanılır. 

 

Çerçeve 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

Merkezi modülü desteklemede kullanılır. 

 
 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.22. Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti 

2.3.3. Robotik Destekli Fen Eğitimi 

Günümüzde robotik destekli öğrenme, fen eğitimi açısından üzerinde önemle durulması 

gereken bir alan haline gelmiĢtir (Koç ve Böyük, 2013). Robotik ile desteklenen fen 

öğrenme ortamlarında öğrencilerin yaparak-yaĢayarak öğrenme, eleĢtirel düĢünme, 



43 

 

problem çözme, karar verme, kendi yeteneklerinin farkına varma, teknolojiyi etkin 

kullanma gibi birçok kazanım elde ettikleri görülmüĢtür (Costa ve Fernandes, 2004). 

Robotik destekli fen eğitimi ile ilgili yurtdıĢındaki çalıĢmalar incelendiğinde; robotiğin 

özellikle laboratuvar uygulamalarında kullanıldığı ve daha çok fizik ve kimya 

deneylerine entegre edildiği görülmektedir (Koç ve Böyük, 2013). Nitekim robot 

teknolojisi laboratuvar uygulamalarının gözlem yapma ve veri elde etme aĢamalarında 

birçok kolaylık sağlayarak zaman kaybını önlerken, aynı zamanda öğrencilerin bilimsel 

yöntemin doğasına uygun bir anlayıĢla deney yapmaları ve bilimsel süreç becerilerini 

geliĢtirmeleri için önemli fırsatlar sunmaktadır (Cameron, 2005; Datteri, Zecca, Laudisa 

ve Castiglioni, 2013). Bununla birlikte robotik sayesinde geleneksel deney araçlarıyla 

alınamayan hassas ölçümler alınabilmekte, eĢ zamanlı olarak deney grafikleri 

çizilebilmekte ve kullanıcıdan kaynaklanan ölçme hataları en aza indirilmektedir (Koç 

ve Böyük, 2013).  

Fen bilimleri ve robotiğin bütünleĢtirilmesi ile anlaĢılması zor soyut fen kavramlarının 

somutlaĢtırılarak, fen öğreniminin daha anlamlı ve kalıcı olması sağlanabilir. Buradan 

hareketle, fen bilimleri derslerinde robotik destekli birçok uygulama yapabilmek 

mümkündür. Özellikle müfredatta yer alan “Kuvvet ve Hareket”, “IĢık ve Ses”, 

“Elektrik”, “Madde ve Isı”, “Yenilenebilir Enerji” gibi fizik ve kimya ağırlıklı konular 

robotik uygulamaları için oldukça uygundur. Örneğin; robotik sayesinde bir kütleye 

uygulanan kuvvet ve kütlenin kazandığı ivme arasında doğrusal bir iliĢki olduğu çok 

kolay bir Ģekilde gözlemlenebilir. Robotik teknolojisi kullanılarak kurulan bir eğik 

düzlem sisteminde mekanik enerji, iĢ kanunu, enerjinin korunumu kanunu ile ilgili 

deneyler gerçekleĢtirilebilir (Koç-ġenol, 2012). Burada tasarlanan robotun kaydettiği 

verilerden mekanik enerji (kinetik ve potansiyel) değiĢimi ile korunumsuz kuvvetlerin 

yaptığı iĢ kolaylıkla hesaplanabilir. Bunların dıĢında robotik ile farklı maddelerin hal 

değiĢtirme sıcaklıkları, ısı iletkenlikleri, ıĢığı soğurma ve yansıtma durumları 

karĢılaĢtırılabilir, pH dereceleri ölçülebilir, eĢ zamanlı olarak sıcaklık-zaman grafikleri 

oluĢturularak özısı-sıcaklık ve sıcaklık-kütle iliĢkileri belirlenebilir (Okkesim, Koç-

ġenol ve Büyük, 2015); güneĢ ve rüzgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynakları ile 

ilgili çeĢitli etkinlikler uygulanabilir (Koç-ġenol, Büyük, Tanık ve Eraslan Güney, 

2015). 
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Robotiğin günümüzde oldukça gelecek vadeden bir teknoloji olduğu göz önüne 

alındığında, özellikle okul öncesinden baĢlamak üzere, fen eğitiminde robotiğin 

kullanılarak çağımızın teknolojik geliĢmelerinin fen eğitimi ile entegrasyonunun 

sağlanmasının önemli bir gereklilik olduğu ve bu alanda yapılacak çalıĢmaların büyük 

önem taĢıdığı söylenebilir. 

2.4. Robotik Destekli STEM (RoboSTEM) Uygulamaları 

Gerçek bir STEM eğitimi bireylerin alet, araç-gereç ve mekanizmaların çalıĢma 

mantığını anlamalarını sağlayan ve bireylerin teknoloji kullanımını arttıran bir eğitimdir 

(Bybee, 2010a). Robotik uygulamaları ise bu ortak özelliğiyle STEM eğitiminde önemli 

bir rol oynamaktadır.  

Aydın (2017)‟ye göre STEM yaklaĢımı, robotiğin eğitim programlarına eklenmesi 

sayesinde farklı bir koldan hayat bulabilir. Nitekim robotik uygulamaları; teknoloji ve 

mühendisliğe vurgu yapan bir alt yapıya sahip olması yönüyle STEM eğitimini 

destekler nitelikte olup, temel fen ve mühendislik ilkelerini öğretmede, öğrencilerin fen, 

teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarına olan ilgi, motivasyon ve bilgilerini 

arttırmada olumlu etkilere sahiptir (Koç ve Böyük, 2013). Bu bağlamda; robotik 

destekli STEM (RoboSTEM), mühendislik tasarımı ve programlamayı birlikte içeren 

disiplinlerarası bir STEM uygulaması olarak tanımlanabilir (Sullivan, 2017). Eguchi‟ye 

(2014) göre ise robotik destekli STEM, okullarda proje tabanlı öğrenmeler için 

kullanılan, içinde STEM yaklaĢımını, kodlamayı, bilgi iĢlemsel düĢünmeyi ve 

mühendislik becerilerini barındıran etkili bir öğrenme aracıdır. 

Robotik destekli öğrenme uygulamaları son yıllarda artarak STEM yaklaĢımında 

kullanılmaktadır (Yolcu ve Demirer, 2017). Yapılan çalıĢmalar; robotiğin öğrencilerin 

STEM disiplinlerini öğrenme ve 21. yüzyıl becerilerini kazanmalarında potansiyel bir 

etkiye sahip olduğunu göstermektedir (Benitti, 2012; Eguchi, 2010; Akt: Alimisis, 

2013). Ancak bu uygulamaların STEM eğitimini desteklemede önemli bir potansiyele 

sahip olduğu belirtilmesine rağmen, Avrupa ülkelerinde eğitim müfredatına henüz dahil 

edilmediği görülmektedir (Alimisis, 2013; Benitti, 2012; Küçük ve ġiĢman, 2017).  

Robotiğin STEM‟le olan bağlantısı açıklanırken bu konuda yapılan çalıĢmalarda iki 

farklı bakıĢ açısı bulunduğu görülmektedir. Bunlardan ilki, robotik eğitimini STEM 
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eğitiminin bir alt disiplini olarak görürken (ġekil 2.23a); ikincisi ise robotik eğitimini 

STEM eğitimi ile birçok ortak öğretim içeriğini paylaĢan ancak farklı öğretim içeriği ve 

özelliklerine sahip ayrı bir disiplin olarak ele almaktadır (ġekil 2.23b) (Jung ve Won, 

2018). Bu çalıĢma birinci bakıĢ açısı doğrultusunda yürütülmüĢtür.  

 

 

 

 

 

Şekil 2.23. (a) STEM eğitiminin bir parçası olarak robotik eğitimi 

                                    (b) Ayrı bir disiplin olarak robotik eğitimi 

2.4.1. Robotik Destekli STEM Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

AraĢtırma boyunca çalıĢılan alana dair detaylı bir alanyazın taraması yapılmıĢtır. Ġlk 

olarak okul öncesi dönem çalıĢmaları incelenmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde; okul 

öncesi dönem robotik destekli STEM uygulamaları ile ilgili (Bers, Seddighin ve 

Sullivan, 2013; Çetin ve Demircan, 2018; Jung ve Won, 2018; Strawhacker ve Bers, 

2015; Sullivan, 2016; Sullivan ve Bers, 2015; Sullivan ve Bers, 2017; Sullivan, 

Strawhacker ve Bers, 2017) çeĢitli çalıĢmalar olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmalar Ģu 

Ģekildedir: 

Bers, Seddighin ve Sullivan (2013), robotik kullanarak STEM‟in T ve E'sini (teknoloji 

ve mühendislik) okul öncesi dönemde erkenden bir araya getirmenin önemini 

vurguladıkları çalıĢmalarında; 32 okul öncesi öğretmeninin bu konuda 3 günlük 

profesyonel bir geliĢim çalıĢtayına katılarak ve robotik, mühendislik, programlama ve 

bunları çocuklara aktarma noktasında pedagojik bilgilerinin artırılmasını 

amaçlamıĢlardır. Sonuçlar, öğretmenlerin teknolojik, pedagojik ve robotik içerik 

bilgisinde hem bilgi düzeyinde hem de tutum noktasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

artıĢ olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢma sonucundan hareketle, teknoloji odaklı ve etkili 

mesleki geliĢim çalıĢtayları tasarlamanın etkileri tartıĢılmıĢtır. 

STEM 
Eğitimi 

STEM 
Eğitimi Robotik 

Eğitimi 

 

Robotik 
Eğitimi  
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Sullivan ve Bers (2015), erken çocukluk dönemi STEM müfredatındaki T ve E‟nin 

eksikliğinden yola çıkarak 8 hafta süren ve KIWI robot setinin kullanıldığı bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. Erken çocukluk döneminde olan 60 çocukla gerçekleĢtirilen çalıĢma 

sonucunda, anaokulundan baĢlayarak çocukların temel robotik ve programlama 

becerilerinde ustalaĢabildikleri, yaĢça büyük çocukların robotik setini kullanarak daha 

karmaĢık ürünler geliĢtirebildikleri belirlenmiĢtir. Robotiğin çocukların erken yaĢlarda 

temel teknoloji ve mühendislik kavramlarıyla ilgilenmeleri için eğlenceli ve somut bir 

yol sunduğu ifade edilmiĢtir. 

Sullivan (2016), “STEM kliĢesini kırmak” isimli doktora tezinde STEM alanlarındaki 

cinsiyet eĢitsizliğinden yola çıkarak, küçük çocukların (5-7 yaĢ) teknoloji ve 

mühendislikle ilgili cinsiyet kalıplarını değiĢtirmek için robotik kullanımını 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında KIWI robot setini kullanarak bir kadın öğretmen bir 

de erkek öğretmen tarafından ayrı ayrı 7 hafta süren bir robotik öğretim programı 

uygulanmıĢ, uygulama sonunda kız ve erkek öğrencilerin teknoloji ve mühendislik 

konusundaki tutum ve görüĢleri karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, uygulayıcının 

kadın olduğu deney grubundaki kız öğrencilerin “mühendis olmaktan hoĢlanacakları” 

konusunda olumlu görüĢleri artmıĢ ve bu konuda cinsiyete göre bir farklılaĢma 

görülmemiĢtir. Ancak uygulayıcının erkek olduğu deney grubunda, erkek öğrencilerin 

özellikle ileri programlama görevlerinde kızlardan önemli ölçüde daha iyi performans 

gösterdikleri ve cinsiyete göre bir farklılaĢma olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçta 

çocukluk döneminde cinsiyete bağlı müdahale ve önyargıların etkili olduğu 

düĢünülmüĢtür. 

Sullivan, Strawhacker ve Bers (2017), küçük çocuklara STEM kavramlarını öğretmek 

için robotik ve sanatı bütünleĢtirdikleri çalıĢmalarında, KIBO robot setini kullanarak 

disiplinlerarası bir robotik müfredatı uygulamıĢlar, sonuçta öğrencilerin temel 

teknolojik fikirleri keĢfederken aynı zamanda müziğe, görsel sanatlara ve edebiyata 

ilgisini çeken çocuk odaklı bir robotik eğitim yaklaĢımı ortaya koymuĢlardır. 

Sullivan ve Bers (2017), robotiği STEM öğretiminde eğlenceli ve iĢbirlikli bir yol 

olarak ifade ettikleri çalıĢmalarında, Singapur‟da 98 okul öncesi öğrencisinin 

katılımıyla 7 haftalık bir STEAM (Bilim, Teknoloji, Mühendislik, Sanat ve Matematik) 

KIBO robotik müfredatı uygulamıĢlar, çocukların erken dönemde temel teknoloji ve 
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mühendislik kavramlarıyla tanıĢmalarını sağlamıĢlardır. KIBO robot setinin kullanıldığı 

çalıĢmada öğrencilerin temel programlama becerilerinin arttığı gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda, özellikle küçük yaĢtaki öğrencilere robotiği daha fazla uygulama 

imkanı verilerek bazı üst düzey becerilerin kazandırılabileceği ifade edilmiĢtir. 

Strawhacker ve Bers (2015) de bu yönde yaptıkları çalıĢmada, 35 okul öncesi öğrencisi 

ile Lego WeDo robot seti kullanarak 9 haftalık bir robotik öğretim programı 

gerçekleĢtirmiĢler ve çalıĢma sonucunda araĢtırmaya katılan öğrencilerin programlama 

becerileri üzerinde olumlu sonuçlar elde etmiĢlerdir. 

Çetin ve Demircan (2018), robotik ile okul öncesi dönem STEM eğitimindeki teknoloji 

ve mühendislik disiplinlerinin güçlendirilmesini konu alan literatür taraması Ģeklindeki 

çalıĢmalarında 23 araĢtırmayı incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda, robotiğin okul öncesi 

dönem STEM eğitiminde, teknoloji ve mühendisliğin entegrasyonu için potansiyel bir 

katkısı ortaya konulmuĢ ve bu konuda umut verici bir uygulama olduğu belirtilmiĢtir. 

Jung ve Won (2018) da benzer Ģekilde okul öncesi dönem robotik eğitimi ile ilgili bir 

tarama çalıĢması gerçekleĢtirmiĢ, çalıĢma sonucunda robotiğin sadece STEM eğitimini 

desteklemek için kullanılan bir araç olmadığını, bu konuda ayrı bir robotik müfredatının 

hazırlanarak eğitimlerin verilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Bu çalıĢmaların dıĢında da farklı düzeylerde robotiği STEM bağlamında ele alan (Acar 

vd., 2018; Afari ve Khine, 2017; Akçay, 2018; Benitti ve Spolaôr, 2017; Chalmers, 

2017; Chen ve Chang, 2018; Eguchi, 2014; Fernandes ve Martins, 2018; Hinton, 2017; 

Holmquist, 2014; Gerber vd., 2017; Goh ve Ali, 2014; Grubbs, 2013; Kaya, Newley, 

Deniz ve YeĢilyurt, 2017; Khanlari, 2013; Khanlari, 2014; Khine, 2017; Kim vd., 2017; 

McKay, Lowes, Tirthali ve Camins, 2015; Nall, 2016; Ortiz, 2010; Özel, 2018; Spikol, 

Friesel ve Ehrenberg, 2016; Susilo vd., 2016; Üçgül, 2013; Whitehead, 2010) birçok 

çalıĢmaya rastlamak mümkündür. Bu çalıĢmalardan dikkat çekici olan bazıları ise 

Ģunlardır: 

Ortiz (2010), 5. sınıf öğrencileriyle gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında deney ve kontrol 

grupları oluĢturmuĢ, deney grubuna robotik eğitim setleriyle entegre edilmiĢ bir 

matematik-mühendislik öğretim programı; kontrol grubuna ise ders kitabındaki Ģekliyle 

matematik öğretimi sunmuĢtur. ÇalıĢmanın baĢında öğrencilere uygulanan ön testler 

arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir fakat uygulanan son testlerde deney grubu 
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öğrencileri kontrol grubundaki öğrencilerden anlamlı düzeyde uzaklaĢmıĢtır. Bu 

çalıĢmada, robotik ile entegre edilmiĢ matematik öğretim programının ders kitabına 

kıyasla çok daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Whitehead (2010), 10 farklı okul ve toplam 107 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada robotik biliminin eğitime entegre edilmesinin, öğrencilerin STEM‟e yönelik 

ilgi ve inançlarına olan etkisi araĢtırmıĢtır. Sonuçlar, öğretim programlarına robotik 

etkinliklerin entegre edilebileceğini ve bunun STEM‟e olan ilgiyi olumlu yönde 

etkilediğini göstermiĢtir.  

Khanlari (2013), robotiğin öğrencilerin STEM öğrenme deneyimleri üzerindeki etkileri 

ve STEM konularına olan ilgileri hakkında öğretmen görüĢlerini incelemiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonuçları, alınan öğretmen görüĢlerine göre robotiğin öğrencilerin STEM 

konularını öğrenmelerine yardımcı olduğunu ve STEM konularına ilgilerini arttırdığını 

ortaya koymaktadır.  

Üçgül (2013), “Lego Mindstorms NXT‟lerin Tarihi ve Eğitsel Potansiyeli” baĢlıklı 

tarama çalıĢmasında, son zamanlarda eğitimcilerin ilgisini çeken robotların eğitsel 

amaçlarla kullanımına yönelik araĢtırmaları incelemiĢtir. ÇalıĢmada, robotların eğitsel 

amaçlarla kullanımının uluslararası robot turnuvalarının popülerlik kazanması ile arttığı, 

robotların en çok STEM eğitimini desteklemede kullanıldığı, bu konuda yapılan 

araĢtırmaların büyük bir bölümünde ise robotların STEM eğitimine pozitif yönde 

etkisinin belirlendiği aktarılmıĢtır. 

Khanlari (2014), ilkokul öğretmenlerinin robotiği STEM eğitimi için yararlı bir araç 

olarak algılayıp algılamadıklarını araĢtırdığı yüksek lisans tezinde, 11 öğretmenin 

görüĢünü almıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, öğretmenler robotiği öğrencilerin 

yaĢam boyu öğrenme becerileri üzerinde olumlu etkileri olan, fen bilimleri konularının 

öğrenilmesini kolaylaĢtırma potansiyeline sahip bir araç olarak görürken, matematik 

öğrenimi için kullanıĢlı olduğunu düĢünmemiĢlerdir. Ayrıca öğretmenler robotiği 

öğretim etkinliklerine entegre ederken karĢılaĢtıkları engelleri ve bu konuda desteğe 

ihtiyaç duyduklarını dile getirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçlarından hareketle; robotik çok 

disiplinli doğası ile STEM disiplinlerini bütünleĢtiren ve STEM eğitimine açılan bir 

kapı olarak kabul edilmiĢtir. 
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Goh ve Ali (2014), “STEM öğrenmede bir araç olarak robotik” baĢlıklı çalıĢmalarında 

robotiğin eğitimde kullanılmasının STEM öğrenimine nasıl fayda sağladığını 

araĢtırmıĢlardır. Malezya‟da bulunan 44 öğrenci ile yaptıkları deneysel çalıĢmada, Lego 

Mindstorms NXT robotik eğitim setlerini kullanarak soyut fizik kavramlarını öğretmede 

robotik destekli etkinlikler gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada STEM Semantik Farklılık 

Ölçeği ve STEM Kariyer İlgi Ölçeği uygulamıĢlardır. ÇalıĢmanın son-test sonuçları 

öğrencilerin ilk duruma göre STEM‟e yönelik ilgi ve inançlarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark oluĢtuğunu göstermiĢtir.  

Eguchi (2014), çalıĢmasında K-12 öğrencilerinin müfredat programına eğitsel robotik 

uygulamalarının teknoloji tabanlı bir öğrenme aracı olarak entegre edilmesinin önemini 

aktarmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada STEM, kodlama, bilgi iĢlemsel düĢünme ve 

mühendislik becerilerini içeren üç farklı eğitsel robotik uygulamasından bahsedilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda eğitimde robotik uygulamalarının, gelecekteki nitelikli iĢgücü için 

gerekli olan tüm önemli bilgi ve becerileri öğrencilere kazandırması açısından önemli 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca robotik uygulamalarının öğrencilerin gelecekteki 

baĢarısını desteklemede hepsi bir arada olan bir eğitsel araç gibi düĢünülebileceği ve 

okuldaki eğitim programlarında daha fazla yer alması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Nall (2016), “Sınıfta Robotik: STEM Eğitiminde Robotik Tabanlı Müfredatın Etkililiği” 

baĢlıklı tez çalıĢmasında, elektrik devreleri konusunda hazırlanan yapılandırmacı 

robotik müfredatının lise öğrencilerinin kavramsal öğrenmelerine etkisini araĢtırmıĢtır. 

Sonuç olarak, geleneksel eğitim müfredatının uygulandığı öğrencilerin kavramsal 

öğrenmeleri ile robotik müfredatının uygulandığı öğrencilerin kavramsal öğrenmeleri 

arasında anlamlı bir fark oluĢmamıĢtır. Bu durum, çalıĢmada robotik müfredatının ders 

dıĢı aktivite olarak uygulanmasına ve süreçteki biçimlendirici değerlendirmenin iyi 

yapılamamasına bağlanmıĢtır. 

Kim ve arkadaĢları (2017), öğretmenlere STEM eğitiminde robotik kullanımını teĢvik 

etmek, robotiği derslerde nasıl uygulayacaklarını göstermek için RoboSTEM adı altında 

bir eğitim portalı geliĢtirmiĢler ve bu portalın etkililiğini katılımcı 13 öğretmen ve 

öğretmen adayı görüĢmeleri ve anketlerle değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda 

RoboSTEM portalının kullanılabilirlik anketi sonuçlarının oldukça olumlu olduğu, 
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öğretmenlerin örnek uygulamalar gerçekleĢtirmelerinde önemli katkılar sağladığı 

belirlenmiĢtir.  

Benitti ve Spolaôr (2017), “Robotlar STEM öğretimini nasıl destekler?” isimli 

sistematik literatür taraması Ģeklindeki çalıĢmalarında 2013‟ten itibaren yayınlanan 60 

araĢtırmayı incelemiĢlerdir. Ġnceleme sonunda, robotiğin teknoloji ve mühendislik 

konularını birleĢtirerek fen ve matematik kavramlarını somutlaĢtırmada öğretmenlere 

yardımcı olduğu; birçok becerinin geliĢtirilmesinde uzun vadeli olumlu etkileri 

bulunduğu ifade edilmiĢtir. Ayrıca robot uygulamalarının okul müfredatıyla nasıl 

iliĢkilendirileceği, hangi yaĢ gruplarında kullanılabileceği ve nasıl değerlendirileceği 

konularında bilgiler verilmiĢtir. 

Chalmers (2017), “Öğretmenleri robotik ile STEM‟i öğretmeye hazırlamak” isimli 

çalıĢmasında, öğretmenlerin STEM‟e ilgi duymalarını teĢvik etmeyi amaçlayan 

üniversite düzeyinde robotik tabanlı bir destek eğitim programını değerlendirmiĢtir. 

Toplamda 153 öğretmen, program kapsamında mesleki geliĢim atölyelerine katılarak 

robot programlamayı öğrenmiĢ, aynı zamanda sınıflarında robotik tabanlı STEM 

etkinliklerini nasıl geliĢtirip uygulayabileceklerini görmüĢlerdir. Her atölye çalıĢması 

sonrası anketler doldurulmuĢ ve öğretmenlerin programa iliĢkin görüĢleri belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada, uygulanan programın öğretmenlerin robot oluĢturma ve programlama 

becerilerini geliĢtirdiği ve robotik tabanlı STEM etkinliklerini uygulama kapasitelerini 

arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Hinton (2017), 7. sınıf öğrencileriyle robotik etkinlikler gerçekleĢtirerek öğrencilerin 

STEM‟e yönelik tutumlarını ve robotik etkinliklerin eğitimde kullanımını araĢtırmıĢtır. 

Odak grup görüĢmeleri, sınıf gözlemleri ve açık uçlu sorulardan oluĢan anketlerle 

toplanan verilerin sonucunda, öğrencilerin STEM‟e yönelik ilgilerinin ve öz 

yeterliklerinin arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Acar ve arkadaĢları (2018), eğitsel robot setlerinden Lego Mindstorms EV3 tabanlı 

etkinliklerin ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumlarına 

ve STEM beceri düzeylerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Yarı deneysel desene sahip 

çalıĢmada, verilerin toplanması için Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği ve STEM 

Beceri Düzeyleri Algı Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, deneysel sürecin fen, 
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teknoloji ve mühendislik alt disiplinlerine iliĢkin temel STEM beceri düzeylerine 

anlamlı düzeyde ve derse dönük tutumlara ise kısmen katkı sağladığı ortaya çıkmıĢtır. 

Chen ve Chang (2018), STEM disiplinlinlerini yüksek oranda entegre eden bir robotik 

müfredatı geliĢtirmiĢ ve bu müfredatın lise öğrencilerinin STEM‟e yönelik öğrenme 

çıktıları, ilgileri ve algıları üzerindeki etkilerini test etmiĢtir. Robotik müfredatının 

öğrencilerin STEM disiplinlerine ilgisini çekmek için en yaygın ve popüler 

müfredatlardan biri olduğunun ifade edildiği deneysel çalıĢma, 10. sınıfta  öğrenim 

gören 82 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney grubunda bütünleĢtirilmiĢ STEM‟i 

içeren robotik müfredatı, kontrol grubunda ise geleneksel robotik müfredatı 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen nicel ve nitel veriler, deney grubunun STEM 

alanlarına yönelik bilgilerinin arttığını, ilgi ve kariyer yöneliminin güçlendiğini, 

algılarının ise olumlu yönde değiĢtiğini ortaya koymuĢtur.  

Özel (2018), 8. sınıf Fen Bilimleri Öğretim Programı‟na robotik biliminin entegre 

edilmesinin sonuçlarını ortaya koyduğu çalıĢmasında tek gruplu ön-test son-test zayıf 

deneysel yöntem kullanmıĢtır. ÇalıĢmada Fen Bilimleri 8. sınıf konularından “Basit 

Makineler”, “IĢık ve Ses”, “YaĢamımızdaki Elektrik” ve “Deprem ve Hava Olayları” 

kazanımlarına yönelik robotik etkinlikler hazırlanarak 8 hafta boyunca Ġstanbul‟daki bir 

devlet okulunda öğrenim gören 48 öğrenciye uygulanmıĢtır. Adı geçen konuları içeren 

Fen Bilimleri Başarı Testi; robotik etkinliklerin öğrencilerin teknolojiye yönelik 

tutumlarına etkisini ölçmek amacıyla Teknoloji Tutum Ölçeği; STEM‟e yönelik 

tutumlarını ölçmek amacıyla ise STEM Tutum Ölçeği aynı çalıĢma grubuna ön-test son-

test olarak uygulanmıĢtır. Ayrıca haftalık olarak gerçekleĢtirilen etkinliklerin 

sonrasında, öğrenciler görüĢlerini ifade ettikleri öğrenci günlüklerini doldurmuĢlardır. 

Fen bilimleri baĢarı testi, teknoloji ve STEM tutum ölçeklerinden elde edilen veriler 

bağımlı-t testi ile analiz edilmiĢ; öğrenci günlüklerinden elde edilen veriler ise betimsel 

analize tabi tutulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, 8. sınıf Fen Bilimleri Öğretim 

Programı‟na robotik biliminin entegre edilmesinin sonucunda, öğrencilerin akademik 

baĢarılarının anlamlı düzeyde artıĢ gösterdiği, teknolojiye ve STEM‟e yönelik 

tutumlarında ise olumlu yönde değiĢiklik olduğu sonucuna varılmıĢtır. Öğrenci 

günlüklerinin analizi sonucunda ise; robotik etkinliklerinin öğrencilerde fen bilimleri 

dersine karĢı ilgi ve motivasyonu arttırdığı, iĢbirlikli çalıĢma, yaratıcılık, eleĢtirel 

düĢünme gibi 21. yüzyıl becerilerini geliĢtirdiği gözlemlenmiĢtir. 
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Akçay (2018), Fen Bilgisi Öğretmenliği 4. sınıf öğretmen adayları ile (n=42) Lego 

Mindstorms EV3 eğitsel robotik setlerini kullanılarak, böcek yaĢamını taklit eden 

robotlar tasarlamak ve programlamak amacıyla deneysel bir araĢtırma tasarlamıĢtır. 

Deneysel araĢtırma; Lego Mindstorms EV3 eğitsel robotik seti hakkında teknik 

bilgilerin verilmesi, programlama ve kodlama ile ilgili eğitimin verilmesi, böceklerin 

sahip olduğu spesifik yaĢamsal özellikleri içeren modüller üzerinde çalıĢmalar 

yapılması, öğretmen adaylarının gruplar halinde çalıĢarak robot tasarımlarını 

gerçekleĢtirmeleri, programlama ve robotların çalıĢtırılması süreçlerini içermektedir. 

Deneysel araĢtırmada; “Robotik FeTeMM” uygulamalarının, öğretmen adaylarının 

“akademik baĢarıları”, “bilimsel süreç becerileri” ve “derse yönelik motivasyonları” 

üzerine etkileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucu olarak; “Robotik 

FeTeMM” uygulamaları ile öğretmen adaylarının bilimsel bilgilerinin artarak geliĢtiği, 

kodlama ve programlama becerileri kazandıkları, bilimsel süreçleri uygulama ile ilgili 

bilgi ve becerilerinin arttığı, derse yönelik motivasyonlarının artarak geliĢtiği tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca “Robotik FeTeMM” tasarım sürecinde öğretmen adaylarının 

aktifleĢtikleri, eğlenerek öğrendikleri ve böylece derse yönelik motivasyonlarının 

olumlu etkilendiği, iĢbirliği içinde çalıĢma ve iletiĢim becerilerinin geliĢtiği 

gözlemlenmiĢtir. 

Bu çalıĢmaların dıĢında yapılan birçok çalıĢma da benzer Ģekilde, robotik 

uygulamalarının öğrencilerin STEM alanındaki konuları öğrenmelerinde ve bu alandaki 

becerileri kazanmalarında olumlu etkileri olduğunu (Alimisis, 2013; Benitti, 2012; 

Eguchi, 2010), STEM alanlarına yönelik merak ve ilgiyi, mühendislik kariyer 

olanaklarını arttırdığını (Burket vd., 2008) ve 21. yüzyılın önemli becerilerinden olan 

problem çözme becerilerini geliĢtirdiğini (Nourbakhsh vd., 2004; Petre ve Price, 2004; 

Robinson, 2005; Rogers ve Portsmore, 2004) göstermektedir.  

Öte yandan incelenen araĢtırmalarda; robotiği STEM eğitimi anlayıĢı kapsamında ele 

alan araĢtırmaların çoğunluğunun uluslararası yazına ait olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bakımdan bu çalıĢma ülkemiz açısından ayrı bir değer taĢımaktadır. 

2.5. Basit Malzemelerle Yaparak Öğrenme (Hands-on Learning) 

Basit malzemelerle yaparak öğrenme (hands-on learning), öğrencilerin günlük yaĢamda 

kullandığı basit malzemelerle oluĢturduğu ürünler yardımıyla, bir olayı ya da olguyu 
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gözlemleyebilmesi, açıklayabilmesi, kavrayabilmesi ve olay üzerinde düĢünmesi 

süreçlerini kapsayan bir yöntemdir (NCISE, 1995; Akt: Koç ve Böyük, 2012).  

Basit malzemelerle yaparak öğrenme yönteminin tarihsel süreçteki varlığının, 

1910‟larda John Dewey‟in yaparak öğrenme esasına dayalı yaklaĢımı doğrultusunda 

ders kitaplarının içeriğinde daha çok uygulamaya dönük düzenlemeler yapılmasıyla 

baĢladığı söylenebilir (Kaptan, 1998). 

Yöntemin öne çıkan özellikleri aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

 Etkinliklere konu olan problemler gerçek hayat problemleridir. 

 Etkinliklerde kullanılacak malzemeler, öğrencinin günlük yaĢamından tanıdığı 

malzemelerden oluĢmaktadır. 

 Basit malzemelerle yaparak öğrenme (hands-on learning) etkinlikleri, öğrencileri 

bilim yapma sürecine yönlendirerek, bilimsel bilgiyi kendi araĢtırmaları sonucunda 

elde etmelerini destekleyecek niteliktedir (BaĢdaĢ, 2007). 

Alanyazın incelendiğinde; basit malzemelerle yaparak-yaĢayarak öğrenme 

uygulamalarının hem eğitim ortamına hem de öğrencilere pek çok katkısı olduğu 

belirtilmektedir (Satterthwait, 2010; Uzal, Erdem, Önen ve Gürdal, 2010). Öğrencilerin 

çevrelerini bir atölye olarak algılamalarını sağlayan bu yöntemde; kullanılan 

malzemeler temin edilirken, bireyler yaratıcılıklarını kullanarak; ilaç ĢiĢesinden ispirto 

ocağı, patlamıĢ ampulden deney tüpü, konserve kutularından eĢit kollu terazi, süt 

ĢiĢesinden barometre ve daha bunun gibi pek çok ürün geliĢtirebilirler (Akgün, 2000b). 

Bu nedenle hazır ve pahalı malzemelerle yapılan uygulamalara göre daha eriĢilebilir ve 

sürdürülebilir uygulamalar olduklarını söylemek mümkündür. 

Çevreden kolay bulunabilen basit malzemelerle yapılan uygulamalar, soyut kavramların 

somutlaĢtırılmasına, derslerin sınıf dıĢına aktarılmasına ve çevre imkanlarının sınıf içine 

getirilmesine, özellikle sosyoekonomik düzeyi düĢük bölgelerde malzeme sıkıntısı 

nedeniyle yapılamayan birçok etkinliğin yapılabilmesine imkan sağlar. Öte yandan 

çevresel malzemeleri aktivite amaçlı olarak toplayabilmek, eğitimci açısından yeterli 

alan bilgisine sahip olmayı gerektirir. Malzemeleri bulup seçerek eğitsel materyallere 

dönüĢtürmek veya öğrenciler tarafından dönüĢtürülmesine rehberlik etmek, 

yapılandırmacı eğitim anlayıĢında da önerilen bir durumdur. Bu nedenle, her 
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eğitimcinin okulun doğal ve sosyolojik çevresini etkinlik üretme amacı ile inceleme-

araĢırma sahası olarak kabul etmesi gerekir (Çeken, 2010). 

2.5.1. Basit Malzemelerle Fen Eğitimi (Hands-on Science) 

Basit malzemelerle fen eğitimi, psikomotor beceriler (hands-on) ile zihin etkinliğinin 

(minds-on) etkin katılımıyla fen kavramlarının keĢfedilerek öğrenilmesine dayanan 

uygulamaları içermektedir (Nersessian, 1989). Özel araç-gereç ve ortama gerek 

duymayan bu uygulamalar, öğrencilerin çoklu denemeler yaparak basit ürünler 

tasarlayabilmeleri için bilgi ve beceri kazanmalarını, ürünlerini oluĢtururken fen 

bilimlerinin doğasını, temel kavramlarını, ilkelerini ve yasalarını daha iyi kavramalarını 

sağlamaktadır (Uzal, Erdem, Önen ve Gürdal, 2010). 

1960 ve 1970‟lerin baĢında neredeyse tüm fen dallarındaki müfredat geliĢmeleri basit 

malzemelerle yaparak öğrenme yöntemiyle zenginleĢtirilmiĢtir. Dünyada pek çok 

ülkede basit malzemelerle yaparak öğrenme yöntemi (hands-on learning) 

kullanılmaktadır. Bu konuda her yıl düzenlenen “Uluslararası Hands-on Science 

Konferansı”; Fransa‟da “Eller Hamurda Programı” (La Main á la Pâte); Amerika, Latin 

Amerika, Çin ve Hindistan‟da “HOICS Programı” (Hands-on Inquiry Based Science 

Education System) gibi proje örnekleri basit malzemelerle yaparak öğrenme yönteminin 

fen eğitimi açısından uluslararası önemini göstermektedir (BaĢdaĢ ve KiriĢçioğlu, 

2006). 

Bugün çoğu okulda pahalı olduğu için birçok eğitsel malzeme temin edilememektedir. 

Oysa istenirse fen derslerindeki etkinliklerin büyük bir çoğunluğu, pahalı malzemelerle 

yapılan etkinliklerin yerini tutacak Ģekilde basit ve ucuz malzemelerle de yapılabilir. 

Böylece özel imkanlara gereksinim duyulmadan yapılan fen etkinlikleri büyük 

kentlerdeki okulların yanı sıra, ülkemizin her yerinde, köy okullarında da uygulanabilir 

hale gelerek her öğrenciye eĢit deneyim fırsatı sağlayabilir.  

Basit malzemelerle yapılan yaparak-yaĢayarak öğrenme uygulamalarıyla;  

 Öğrenciler kendi yaptıkları ürünlerle ezberlemeden, gözlem ve çıkarım yaparak 

öğrenirler. Böylece öğrencilerin pratik el becerileri de geliĢir.  

 Fen dersleri öğrenciler için daha eğlenceli hale gelir. Böylece baĢarısız ya da fene 

karĢı ilgisiz olan öğrencilerin olumlu tutum kazanmalarını sağlar.  
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 Öğrenciler fen kavramlarını yakın çevreleri ile bütünleĢtirerek günlük hayatla 

iliĢkilendirirler. Bu durum öğrenmeye olumlu katkıda bulunur.  

 Ekonomik düzeye bakılmaksızın tüm öğrencilere eĢit deneyim imkanı sağlanır ve 

öğrencilerin fenle ilgili mesleklere yönelme potansiyeli artar.  

 Öğrencilere problem çözme ve araĢtırma yapma fırsatı sunulur. Böylece kavramlar 

arası kurulan bağlantılar daha anlamlı hale gelerek kalıcı öğrenme sağlanır.  

 Çoklu denemeler yapabilen öğrenci bu denemeler sonucunda basit ürünler 

tasarlayabilecek ölçüde bilgi ve beceri kazanır (Hırça, 2012). 

Basit malzemelerle yaparak öğrenme ile ilgili yapılan farklı araĢtırmalar incelendiğinde; 

bu yöntemin fen eğitiminde kullanılması ile birçok çalıĢmada öğrencilerin akademik 

baĢarısının arttığı (BaĢdaĢ, 2007; Çeken, 2007; Karamustafaoğlu, Çostu ve Ayas, 2005; 

Wiggins, 2006) ve fene yönelik tutumlarının geliĢtiği (Bilgin, 2006; Karamustafaoğlu, 

2003; Koç ve Böyük, 2012) görülmüĢtür. 

2.6. Basit Malzemelerle STEM (Hands-on STEM) Uygulamaları 

Günümüzde yapılan STEM uygulamalarında gerek kullanılan yöntem gerekse malzeme 

açısından birtakım farklılıklar bulunmaktadır. Basit malzemelerle STEM (Hands-on 

STEM), günlük yaĢamda kullanılan basit ve ucuz çevresel malzemelerle yapılan 

mühendislik odaklı, kolay uygulanabilir ve ekonomik STEM uygulamalarını kapsar. 

Basit malzemelerle yapılan STEM uygulamaları, STEM eğitiminde malzeme teminiyle 

ilgili yaĢanan sıkıntıların giderilmesinde iyi bir çözüm yolu olarak görülmekle birlikte; 

Fen Bilimleri Öğretim Programı uygulama esaslarında vurgulanan “araĢtırma-

sorgulama sürecinde yapılacak olan etkinliklerde, kolay ulaĢılabilen, maliyeti düĢük, 

kullanımı kolay araç-gereç ve malzemelerin kullanılması” önerisine de uygun 

düĢmektedir (MEB, 2013a).   

ÇavaĢ, Bulut, Holbrook ve Rannikmae (2013) bu tür uygulamaların öğrenme ve 

öğretme ortamlarında kullanılması sonucunda: 

 STEM disiplinlerin bütünleĢtirilmesinin sağlanması,  

 Bilim ve mühendislik odaklı kariyer alanlarına ilginin artması,  

 Sorgulamaya dayalı öğrenme sağlanarak öğrencilerin problem çözme becerilerinin 

geliĢtirilmesi,  



56 

 

 Özellikle kız öğrencilerin fen ve mühendislik alanlarına yönelik ilgi, beceri ve 

tutumlarının artması,  

 Fen eğitiminde mühendislik biliminin, günlük yaĢam ve fiziksel dünyayı anlamada 

önemli olduğu konusunda farkındalık uyandırması gibi birçok hedefe 

ulaĢılabileceğini aktarmaktadır. 

2.6.1. Basit Malzemelerle STEM Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde, basit malzemelerle STEM uygulamaları ile ilgili (Baran, 

Bilici, Mesutoğlu ve Ocak, 2016; Barry, Kanematsu ve Kobayashiy, 2009; Bayazıt, 

Akaygün, Demir ve Tutak, 2018; ÇavaĢ, Bulut, Holbrook ve Rannikmae, 2013; Doğan, 

Gencer ve Bilen, 2017; Donnelly, Magnani ve Robinson, 2016; Gencer, 2015; Gülhan 

ve ġahin, 2018; Mayasari, Kadarohman, Rusdiana ve Kaniawati, 2016; Yılmaz, Gülgün 

ve Çağlar, 2017) çeĢitli çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Bu çalıĢmalardan bazıları aĢağıda 

açıklanmaktadır: 

Barry, Kanematsu ve Kobayashiy (2009), “Alüminyum folyo kullanarak yaratıcı 

mühendislik tasarım etkinliği” baĢlıklı çalıĢmaları kapsamında Japonya‟da 27 ilkokul 

öğrencisi ile çeĢitli atölye uygulamaları gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada öğrenciler 

sabit ebattaki alüminyum folyo tabakalarını kullanarak kendi teknelerini tasarlamıĢ ve 

batmadan en fazla yükü taĢıyan tekneyi oluĢturmak için birbirleriyle yarıĢmıĢlardır. 

Böylece öğrencilere mühendislik eğitimi için ucuz, yaratıcı ve uygulamalı bir etkinlik 

önerisi sunulmuĢtur. 

ÇavaĢ, Bulut, Holbrook ve Rannikmae (2013), Avrupa Birliği 7. Çerçeve Programı 

tarafından bütçelendirilen ENGINEER Projesi kapsamında geliĢtirilen öğretim 

materyallerinin tanıtımını yaptıkları çalıĢmalarında, basit ve ucuz malzemeler 

kullanarak ve Mühendislik Tasarım Süreci (MTS) izlenerek öğrenme üniteleri 

geliĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢma kapsamında, daha fazla sayıda genç bireyin STEM alanında 

kariyer düĢüncelerinin geliĢtirilmesini hedefleyen proje ile ilgili bilgilerin yanı sıra, 

mühendislik tasarım süreci ve örnek üniteler sunulmuĢtur.  

Gencer (2015), “Fen eğitiminde bilim ve mühendislik uygulaması: Fırıldak etkinliği” 

baĢlıklı ile bilim ve mühendislik uygulamaları arasındaki temel farkları ortaya koyduğu 

çalıĢmasında, 30 yedinci sınıf öğrencisi ile basit malzemeler kullanarak mühendislik 
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tasarım sürecinin temel ilkelerini uygulamıĢtır. ÇalıĢmada uygulayıcı olan öğretmen ve 

öğrencilerden yazılı olarak alınan görüĢler doğrultusunda, birinci elden bilim ve 

mühendislik deneyimleri yaĢayan öğrencilerin yeni programın vizyonunda tanımlanan 

fen okuryazarı bireyler olarak fen bilimlerine iliĢkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algı ve 

değerleri kazanmalarının yanı sıra fen bilimleri alanında kariyer bilinci geliĢtirmelerine 

katkı sağlandığı ifade edilmiĢtir. 

Donnelly, Magnani ve Robinson (2016), “optik” konusunun hazır setler olmadan, ucuz 

ve yaygın olarak bulunan materyaller kullanılarak öğretilmesine dayanan bir pilot 

çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmada hazır eğitsel setlerin temini için yeterli maddi kaynağın 

bulunamaması ve gerçekte uygulanması güç, pratik olmayan kullanımlara sahip olması 

gibi olumsuz yönlerine dikkat çekilmiĢ, bu doğrultuda yapılan pilot uygulama sonuçları 

aktarılmıĢtır.  

Basit malzemelerle STEM çalıĢmalarına örnek teĢkil eden baĢka bir çalıĢma da, Doğan, 

Gencer ve Bilen (2017) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada öğrencilerin STEM 

kazanımlarını birlikte deneyimlemelerine olanak sağlayan Yenilebilir ve Yenilenebilir 

Araba Yarışması etkinliği uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu bir devlet 

ortaokulunun 7. sınıfında öğrenimlerini sürdüren 5 kız, 7 erkek öğrenci olmak üzere 12 

öğrenci oluĢturmuĢtur. Sınıf dıĢı etkinlik olarak 5 günde her gün iki ders saati olmak 

üzere toplam 10 saat olarak gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, nitel desenlerden durum 

çalıĢması kullanılmıĢtır. AraĢtırmada, yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve yansıtıcı açık 

uçlu sorular ile elde edilen veriler betimsel analiz yöntemi ile çözümlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; öğrenciler malzeme temini ve takım çalıĢmasındaki 

güçlükleri belirtseler de, etkinliğin eğlenceli olduğunu, bilim ve mühendislik 

uygulamaları arasındaki benzerlik ve farklılıklara iliĢkin fikir edindiklerini, mühendislik 

tasarım döngüsünü uygulamaktan hoĢlandıklarını ifade etmiĢlerdir 

Yılmaz, Gülgün ve Çağlar (2017), 7. sınıf düzeyindeki öğrencilere Fen Bilimleri dersi 

Kuvvet ve Enerji ünitesinin kazanımlarına yönelik olarak daha etkili bir eğitim 

sunabilmek amacıyla, bir dizi basit malzemelerle STEM etkinlikleri tasarlamıĢ ve bu 

etkinliklerin öğrencilerin kavramsal ve kuramsal öğrenme düzeyleri üzerindeki etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Durum çalıĢması ve tasarım tabanlı öğrenme süreçleri takip edilerek 

yapılan çalıĢmada, basit malzemelerle STEM etkinlikleri kullanılarak yapılan öğretimin 
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7. sınıf öğrencilerinin Kuvvet ve Enerji ünitesinin kuramsal ve kavramsal öğreniminde 

olumlu etkileri olduğu belirlenmiĢtir. 

Bayazıt, Akaygün, Demir ve Tutak (2018) STEM alanlarında görev yapmakta olan 25 

öğretmen ve onların okullarından 65 öğrencinin katılımıyla 2 günde gerçekleĢtirdikleri 

bir baĢka çalıĢmada, basit malzemelerle yapılan Yenebilir Arabalar etkinliği hakkında 

öğretmenlerin deneyim ve görüĢlerini incelemiĢlerdir. Sonuçta, öğretmenlerin genel 

olarak olumlu görüĢ bildirdikleri, etkinliğin merak uyandıran, ekonomik, eğlenceli, 

disiplinlerarası, takım çalıĢması için uygun, mühendislik becerilerini pekiĢtirici 

olduğunu düĢündükleri görülmüĢtür. Ayrıca, farklı branĢlardan gelen öğretmenlerin 

etkinlikte küçük değiĢiklikler yaparak vurgulamak istedikleri kavramları öne 

çıkarabileceklerini düĢünmüĢ olmaları göz önüne alınarak, uygulanan etkinliğin STEM 

alanı ders ya da ders dıĢı etkinliklerinde kullanılması önerilmiĢtir. 

Gülhan ve ġahin (2018) yaptıkları araĢtırmada, 7. sınıf Fen Bilimleri dersindeki 

Aynalarda Yansıma ve Işığın Soğrulması ünitesine yönelik 30 öğrenci ile 5 hafta 

boyunca STEM eğitimi 5E modeline dayalı etkinlik uygulamaları gerçekleĢtirmiĢtir. 

Etkinliklerde basit malzemeler kullanılarak kaleydoskop, yansıtıcı heykel, güneĢ fırını, 

spektroskop ve ıĢık gösterisi aracı tasarımları yapılmıĢtır. AraĢtırmada yapılan gözlem 

ve görüĢmeler sonucunda, öğrencilerin olabildiğince yaratıcı tasarımlar ortaya 

çıkardıkları belirlenmiĢ ve etkinliklerle uğraĢmayı sevdiklerine yönelik olumlu sonuçlar 

elde edilmiĢtir.  

Özetle ilgili alanyazına bakıldığında, basit malzemelerle STEM uygulamalarının kolay, 

pratik, uygulanabilir ve ulaĢılabilir özelliği ile sosyoekonomik düzeye bakılmaksızın 

STEM eğitiminde eĢit deneyim imkanı sunması yönüyle son derece önemli olduğu 

sonucuna ulaĢılabilir.  

Öte yandan alanyazında robotik destekli ve basit malzemelerle STEM üzerine yapılan 

çalıĢmalar değerlendirildiğinde; STEM alanında robotik uygulamalarının basit 

malzemelerle yapılan uygulamalara göre daha yaygın olduğu görülmüĢ ve bu iki 

uygulamanın STEM eğitimi anlayıĢı çerçevesinde karĢılaĢtırıldığı deneysel bir 

araĢtırmaya ise rastlanmamıĢtır. Bu bakımdan bu çalıĢma özgün niteliktedir. 
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2.7. Problem Çözme Becerileri 

Problem çözme becerisinden bahsetmeden önce problem ve problem çözme üzerinde 

durmak gerekir. Problem kavramı birçok kaynakta farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. 

Bingham (1983) problemi, bir kiĢinin istenilen bir amaca varmak için o süreçte 

karĢısına çıkan engel olarak adlandırırken; Dewey (2007) ise problemi, bireylerin 

zihnini kurcalayan ve ona meydan okuyan herĢey olarak tanımlamıĢtır. 

Literatürde problemlerin çeĢitli sınıflandırmaları vardır. En çok kullanılan sınıflandırma 

Jonassen ve Kwon‟a aittir (Sezgin, 2011). Jonassen ve Kwon (2001) tarafından problem 

türleri iyi yapılandırılmıĢ ve yapılandırılmamıĢ olarak ikiye ayrılır. YapılandırılmıĢ 

problemler; çoğunlukla fen ve matematik derslerinde ünite ve konu sonlarında yer alan 

sorularken, yapılandırılmamıĢ problemler günlük hayatta sıklıkla karĢılaĢılan 

problemlerdir (Yu, She ve Lee, 2010). Günlük hayat problemleri, bireylerin 

hayatlarında çok fazla yer aldığı için bireyler günlük hayat problemleri ile baĢa çıkmaya 

çalıĢırlar ve bu problemleri çözme ihtiyacı duyarlar (Tambychik ve Meerah, 2010). 

Problem çözme, bir amaç doğrultusunda karĢılaĢılan güçlüklerle baĢ edebilme sürecidir. 

Heppner (1988) bu kavramı problemlerle baĢa çıkma olarak tanımlarken, Mayer (1990) 

verilen problem durumunu istenen duruma aktarmada gerçekleĢen biliĢsel süreç olarak 

tanımlamaktadır (Akt: Pekbay, 2017). Problem çözme, fen, matematik ve mekanik 

problemlerini çözmeden; biliĢsel, mantıksal ve sosyal problemlerin çözümüne kadar 

oldukça geniĢ bir alanı kapsayan bir kavramdır (Bullock, 1988). Problem çözme 

becerisi ise, çözümü açık olmayan bir problem durumunda bireyin bu durumu anlama 

ve biliĢsel süreçler yardımı ile çözme kapasitesi olarak ifade edilmektedir (Yılmaz vd., 

2011). Bu beceri, tüm diğer beceriler gibi öğrenilebilir bir beceridir (Aydoğan, 2004).  

Problem çözme kavramının eğitimde kullanılmaya baĢlaması, John Dewey tarafından 

yapılan çalıĢmalara dayanmaktadır. Dewey‟in (2007) problem çözme süreci; bir sorun 

ile baĢlar, problemin tanımlanması, olası çözüm getiren hipotezlerin önerilmesi, uygun 

verilerin toplanması, hipotezlerin test edilmesi ve problemin çözülmesi ve sonuçların 

raporlaĢtırılması ile son bulur. Bu süreç devamlılık isteyen, öğrenilebilir ve 

geliĢtirilebilir bir süreçtir (Düzgün, 2011). Bir adım gerçekleĢtirilmeden öteki adıma 

geçiĢ söz konusu değildir. 
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Problem çözme süreci; problemin tanımlanması, alternatif çözümler üretilmesi, 

çözümlerin değerlendirilmesi, karar verme süreci ve verilen kararın uygulamaya 

konulması Ģeklinde de ifade edilmekte ve sürecin en önemli kısmının karar verme 

olduğu düĢünülmektedir. Nitekim çözüme giden yolda karar verme sürecinde 

yaĢanabilecek bir kararsızlık bütün sonucu olumsuz etkileyebilir (Kasımoğlu, 2013). Bu 

süreçte öğretmenin rolü, öğrencilerin ilgi ve gereksinimlerine göre problemin çözümü 

için yol gösterici olmaktır. 

Birçok ülkenin eğitim programlarının temel amaçlarından biri, öğrencilere problem 

çözme becerisinin kazandırılmasıdır. Problem çözme becerisi geliĢmiĢ bireyler hayatı 

boyunca karĢılaĢtıkları problem durumları karĢısında olayı görmezden gelmeyip, 

problemleri çözmek için birçok giriĢimde bulunan, karar verme aĢamasında 

zorlanmayan, olaylar arasında çözüme yönelik detayları iliĢkilendiren, bu iliĢkilendirme 

sonunda sorunu basitleĢtirip uygun çözüm önerileri üretebilen bireyler haline gelirler. 

Öğrencilerin problem çözme becerilerinin geliĢtirilmesi, bireyin içinde yaĢadığı çevreye 

daha iyi Ģekilde uyum sağlamasına, çok yönlü, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünmesine katkı 

sağlar (Dow ve Mayer, 2004).  

Öğrencileri problemi çözmeye teĢvik eden, grup olarak çalıĢma ortamı sağlayan, 

iletiĢimi arttıran süreç, günlük yaĢam problemlerini de kullanan güçlü bir sınıf 

ortamındaki öğrenmedir (Aydoğdu, 2012). Bu noktada son yıllarda önemli ölçüde 

gündemde olan STEM eğitimi ile öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerinin geliĢtiği ve 

özellikle öğrencilerin günlük yaĢamla ilgili problemleri çözebildikleri vurgulanmaktadır 

(Tseng, Chang, Lou ve Chen, 2013). 

2.7.1. Okul Öncesinde Problem Çözme Becerileri 

Problem çözme becerisi, çocuğun doğuĢtan getirdiği en önemli becerilerden birisidir. 

Bu becerinin geliĢmesi için bebeklik döneminden itibaren uygun ortamın sağlanması 

gereklidir (Arslan, 2012). Problem çözme, küçük yaĢlardan baĢlanarak geliĢtirilmesi 

gereken bir beceri olması yönüyle, okul öncesi dönemde özel bir öneme sahiptir. 

Çocukların okul öncesi dönemle birlikte problem çözme yeteneklerinin geliĢtirilmesi, 

gerçek yaĢama uyum göstermelerini ve çok yönlü geliĢmelerini sağlar (Zembat ve 

Unutkan, 2005). 
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Çocuklar, çok erken yaĢlarda birçok problem durumu ile karĢılaĢırlar ve bu problem 

durumlarını çözme davranıĢları sergilerler. Ġki yaĢındaki bir çocuğun üç küpü üst üste 

koymaya çalıĢması, bir probleme çözüm aramasının sonucudur. Ayakkabı giyme üç 

yaĢındaki bir çocuk için, oyuncak arabanın tekerinin nasıl döndüğü ise altı yaĢındaki bir 

çocuk için çözülmesi gereken bir problemdir. Örneklerde görüldüğü gibi problem 

çözme, çocuğun günlük davranıĢı haline gelmekte ve çocuk, gün içerisinde kendisi ve 

uğraĢları ile ilgili pek çok probleme çözüm bulmaya çalıĢmaktadır (Aydoğan ve 

Ömeroğlu, 2004).  

Okul öncesi dönemde problem çözme, çocuğun hem iç hem dıĢ kaynaklardan nasıl 

faydalanacağını öğrenmesine yarayan bir yoldur. Problem çözme, çocuğun 

yeteneklerinin, benlik saygısının ve özgüven duygularının geliĢimini hızlandırır 

(Bingham, 1983; Akt: Oğuz, 2012). Ġyi bir problem çözücü olarak yetiĢen çocuk, ileride 

karĢılaĢabileceği pek çok kiĢisel, mesleki ve sosyal problemi biliĢsel yeteneklerini 

kullanarak kolayca çözebilir (Ömeroğlu, Büyüköztürk, Aydoğan ve Özyürek, 2009). 

Okul öncesi dönemde problem çözme, ilkokul ve daha ileri yıllara göre farklılık 

gösterebilmektedir. Nitekim öğretim ve etkinlik ortamlarının farklılığı problem çözme 

etkinliklerinin okul öncesi döneme göre özel bir tasarımla sunulması gerekliliğini ön 

plana çıkarır (Çetin, 2016). Bu nedenle okul öncesi eğitim programlarında uygulanan 

stratejiler ve sınıf içerisinde yapılan tüm etkinlikler çocukların problem çözme 

davranıĢlarını okul içinde ve dıĢında uygulayabilecekleri Ģekilde düzenlenmelidir 

(Duman, 2009). Bu dönemde öğretmen çocuğu ne kadar çok problemle karĢı karĢıya 

bırakır ve çözüm yollarını bulma Ģansı verirse, çocuğun yeni problemleri çözme 

olasılığı da o kadar artacaktır. Özellikle, esnek bir programın uygulandığı ve zengin 

uyarıcıların bulunduğu çevrede çocuklar, araĢtırma yapmaları ve görüĢlerini söylemeleri 

için cesaretlendirilirse iyi birer problem çözücü olabilirler (Güven, 2005). 

Okul öncesi dönemde problem çözme becerileri birçok farklı etkinlikle desteklenebilir. 

Bu kapsamda yapılacak fen etkinliklerinin, çocukların bilimsel düĢünme, problemleri 

sınıflama, çözümler üretme ve çözümleri uygulama becerilerini oldukça geliĢtirdiği 

belirtilmektedir (Yaman ve Yalçın, 2005).  
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2.7.2. Fen Eğitiminde Problem Çözme Becerileri 

Günümüzde problem çözme becerisi geliĢmiĢ bireylerin yetiĢmesi eğitimin en önemli 

hedeflerinden biridir. Fen eğitimi ise bu becerilerin geliĢtirilmesinde kritik bir öneme 

sahip olup, aktif bir rol oynamaktadır (Bozan ve Küçüközer, 2008).  

Ünal ve Aral‟a (2014) göre, fen eğitiminin kazanımlarından biri olan problem çözme 

becerisi, çocukların yaparak yaĢayarak uyguladıkları fen etkinlikleriyle öğrenilmekte ve 

geliĢtirilmektedir. BaĢka bir ifadeyle, fen dersindeki etkinlikler çocuğun önce kendisini, 

sonra çevresini tanımasını sağlarken; gözlem yapma, araĢtırma ve sorgulama, neden-

sonuç iliĢkisi kurma gibi süreçleri sayesinde çocuklara problem çözme becerisi 

kazandırmaktadır (Ünal ve Akman, 2006; Ünal ve Aral, 2010). Bu sayede problem 

çözme becerileri geliĢen çocukların analiz, sentez ve çok yönlü düĢünme yetenekleri de 

geliĢmektedir (Zembat ve Unutkan, 2005). 

Problem çözme becerisi kazandırmaya yönelik fen etkinlikleri yapılırken, ortamda 

modeller, teknolojik araç ve gereçler, basit makineler, inĢa malzemeleri ve araĢtırma 

yapmak için gerekli çeĢitli materyallerin bulunması gerekir. Bu materyallerle yapılan 

çalıĢmalara konu olan problemler aynı zamanda gerçek yaĢamdaki problemleri de 

içermektedir. Böylece çocukların günlük yaĢamda karĢılaĢılan problemleri basit yöntem 

ve araçları kullanarak çözebileceklerini görmeleri, problemlerin çözülebileceğine 

inanmalarını ve kendilerine güvenmelerini de sağlayacaktır (Ergin, Pekmez ve Erdal, 

2005; Ünal ve Aral, 2010; Ünal ve Aral, 2014). 

2018 yılında güncellenen Fen Bilimleri Öğretim Programı‟nda da problem çözme 

becerilerinin geliĢtirilmesine önem verildiği görülmektedir. Nitekim öğrencilerin günlük 

yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk almaları ve bu sorunları çözmede fen bilimlerine 

iliĢkin bilgi, bilimsel süreç ve diğer yaĢam becerilerini kullanmaları programın hedefleri 

arasındadır. Programda ayrıca öğrencilerin Fen, Mühendislik ve Girişimcilik 

Uygulamaları kapsamında ünitelerde ele alınan konularla ilgili günlük hayattan bir 

problem tanımlamaları, problemin çözümünde alternatif çözüm yollarını karĢılaĢtırarak 

belirli kriterler kapsamında uygun olanı seçmeleri, seçtikleri çözüme yönelik planlama 

yaparak sonraki aĢamada ürünlerini ortaya koymaları ve sunmaları beklenmektedir 

(MEB, 2018b).  
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2.7.3. Problem Çözme Becerileri ve STEM Konulu ÇalıĢmalar 

AraĢtırmanın ana konusu olan STEM eğitiminin literatürde fen bilimleri, sosyal bilimler 

ve beĢeri bilimler alanında sıkça karĢılaĢtığımız 21. yüzyıl becerileri olarak adlandırılan 

becerilerin geliĢmesine katkı sağladığı düĢünülmektedir (ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 

2014). Bu becerilerin baĢında ise problem çözme becerileri gelmektedir. 

Alanyazında problem çözme becerileri ile ilgili yapılmıĢ birçok çalıĢma bulunmaktadır. 

AraĢtırma konusu doğrultusunda, bu çalıĢmalardan “STEM, Robotik, Robotik Destekli 

STEM (RoboSTEM) ve Basit Malzemelerle STEM (Hands-on STEM)” konularıyla ilgili 

olanlar dört Ģekilde gruplandırılarak incelenmiĢ ve aĢağıda sunulmuĢtur. Bu kapsamda 

öncelikle problem çözme becerileri ile STEM‟i genel olarak birlikte konu alan bazı 

çalıĢmalardan (Acar, 2018; Ġnce, Mısır, Küpeli ve Fırat, 2018; Pekbay, 2017; Sarıcan ve 

Akgündüz, 2018; Soros, Ponkham ve Ekkapim, 2018) bahsedilecektir: 

Pekbay (2017) yapmıĢ olduğu doktora tez çalıĢmasında, STEM etkinliklerinin ortaokul 

öğrencilerinin günlük yaĢama dayalı problem çözme becerilerine ve STEM alanlarına 

yönelik ilgilerine etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca öğrencilerin STEM ve STEM 

etkinlikleri ile ilgili ve uygulanan süreç ile ilgili görüĢleri alınmıĢtır. AraĢtırmada nitel 

ve nicel desenlerin birlikte kullanıldığı karma yöntem desenlerinden iç içe desen 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, Bilim Uygulamaları dersini alan 35 deney 

ve 36 kontrol grubu olmak üzere toplam 71 ortaokul öğrencisi oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada nitel ve nicel veri toplama araçları birlikte kullanılmıĢtır. Nitel veriler; 

öğrencilerin uygulama öncesi ve sonrasındaki STEM ile ilgili görüĢlerini ve uygulama 

sonrasında ise STEM etkinlikleri ile ilgili görüĢlerini derinlemesine incelemek için, 

nicel veriler ise grupların kendi içinde ve gruplar arası karĢılaĢtırılması amacı için 

kullanılmıĢtır. Günlük Yaşama Dayalı Problem Çözme Becerileri Testi ile STEM 

Alanlarına İlgi Ölçeği nicel veri toplama araçlarını oluĢtururken; etkinlik çalıĢma 

kağıtları, etkinlik ile STEM alanları iliĢki kağıdı, öğrenci günlükleri, uygulamalar 

süresince gerçekleĢtirilen gözlemler sonucu elde edilen alan notları, sürece yönelik 

düĢünceler formu ve öğrencilerle yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler nitel veri 

toplama araçlarını oluĢturmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, STEM etkinliklerinin 

öğrencilerin günlük yaĢama dayalı problem çözme becerilerini geliĢtirdiği sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin STEM‟e yönelik ilgilerinde de olumlu yönde bir 

geliĢim olmuĢtur. AraĢtırmanın nitel verilerinden elde edilen bulgular ise uygulama 
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sürecinin öğrencilerin STEM‟e yönelik görüĢlerinde olumlu bir değiĢikliğe sebep 

olduğunu göstermiĢtir. Aynı zamanda öğrenciler Bilim Uygulamaları dersinin STEM 

etkinlikleri ile iĢlenmesine yönelik olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğrencilerin etkinlik 

ile ilgili olumlu görüĢleri arasında en çok; etkinliğin eğlenceli olması, etkinlikte grup 

çalıĢması olması ve etkinlikte fen kavramlarını öğreniyor olmaları yer almıĢtır. Diğer 

taraftan öğrenciler ürün tasarlarken bazı malzeme kaynaklı yaĢadıkları zorlukları 

etkinliğin olumsuz yönleri olarak belirtmiĢlerdir.  

Ġnce, Mısır, Küpeli ve Fırat (2018), Fen Bilimleri dersi “Yer Kabuğunun Gizemi” 

ünitesi kapsamında bütünleĢtirilmiĢ STEM temelli etkinliklerin öğrencilerin problem 

çözme becerilerine ve akademik baĢarılarına etkisini tespit etmiĢlerdir. Ön test-son test 

kontrol gruplu yarı deneysel desenden oluĢan ve altı hafta süren çalıĢmaya, 58 beĢinci 

sınıf öğrencisi katılmıĢtır. Veriler Problem Çözme Envanteri ve Yer Kabuğunun Gizemi 

Başarı Testi ile toplanmıĢ olup, çalıĢma sonucunda STEM temelli etkinliklerin 

öğrencilerin akademik baĢarılarını ve problem çözme becerilerini olumlu yönde 

etkileyebileceği ortaya çıkmıĢtır. 

Sarıcan ve Akgündüz (2018) yaptıkları çalıĢmada, bütünleĢtirilmiĢ STEM eğitiminin 

akademik baĢarıya ve problem çözmeye yönelik yansıtıcı düĢünme becerilerine ve fen 

eğitiminde öğrenme kalıcılığına etkisini araĢtırmıĢlardır. Ön-test son-test kontrol gruplu 

yarı deneysel modeldeki çalıĢma, 6. sınıfta okuyan 44 öğrenciyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Kontrol grubunda yapılandırmacı eğitim, deney grubunda bütünleĢik STEM eğitimi 

uygulanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Akademik Başarı Testi ve Problem Çözmeye 

Yönelik Yansıtıcı Düşünme Ölçeği kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, bütünleĢtirilmiĢ STEM 

eğitiminin yapılandırmacı eğitime göre akademik baĢarıyı, problem çözmeye yönelik 

yansıtıcı düĢünme becerilerini ve öğrenme üzerindeki kalıcılığı sınırlı düzeyde arttırdığı 

görülmüĢtür. Bu durum, akademik baĢarı açısından yapılan STEM eğitiminin süreç 

odaklı olması ancak sonuç odaklı bir baĢarı testi ile değerlendirilmesi Ģeklinde 

yorumlanmıĢtır. Problem çözmeye yönelik ulaĢılan sonucun ise beklenmedik bir sonuç 

olduğu vurgulanmıĢtır. 

Soros, Ponkham ve Ekkapim (2018), Kuvvet ve Hareket konusunda yapılan STEM 

eğitiminin baĢarı, öğrenme memnuniyeti, eleĢtirel düĢünme ve problem çözme 

becerileri üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. 10. sınıfta okuyan 37 öğrenci ile 
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gerçekleĢtirilen çalıĢma sonucunda,  yapılan son-testlerde öğrencilerin baĢarı, öğrenme 

memnuniyeti, eleĢtirel düĢünme ve problem çözme becerilerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde arttığı belirlenmiĢtir.  

Acar (2018), STEM eğitiminin fen bilimleri ve matematik derslerindeki akademik 

baĢarı, eleĢtirel düĢünme ve problem çözme becerileri üzerine etkisini belirlemek için 

karma yönteme sahip bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 

Niğde ili merkezinde yer alan benzer sosyoekonomik düzeydeki iki ayrı ilkokulda 

bulunan, fen bilimleri ve matematik baĢarısı bakımından birbirine denk olan deney-1, 

deney-2 ve kontrol grubu olmak üzere üç ayrı sınıfta bulunan ilkokul 4. sınıf öğrencileri 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın deney-1 ve deney-2 gruplarında, STEM etkinlikleriyle 

hazırlanan ders planlarına göre ders iĢlenirken, kontrol grubunda Milli Eğitim Bakanlığı 

tarafından önerilen ders ve çalıĢma kitaplarına göre ders iĢlenmiĢtir. Öğretme-öğrenme 

süreci, deney-1 grubunda sınıf öğretmeni tarafından, deney-2 grubunda araĢtırmacı 

tarafından, kontrol grubunda ise sınıf öğretmeni tarafından yürütülmüĢtür. AraĢtırma 45 

ders saati (yaklaĢık 13 hafta) olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın verileri, fen 

bilimleri ve matematik derslerine yönelik akademik baĢarı testi, problem çözme ve 

eleĢtirel düĢünme becerisi ölçekleri ile elde edilmiĢtir. Bununla birlikte, nitel verilerin 

elde edilmesinde, deney grubu öğrencilerinin sürece yönelik görüĢlerini belirlemek 

amacıyla, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmadaki nicel veriler 

için ANOVA analizi, nitel veriler için ise içerik analizi uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda; STEM eğitiminin, ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin fen bilimleri ve matematik 

derslerindeki akademik baĢarılarını, eleĢtirel düĢünme ve rutin olmayan problem çözme 

becerilerini geliĢtirmede etkili olduğu belirlenmiĢtir. Deney grubu öğrencilerinin sürece 

yönelik görüĢlerinde etkinliklerden keyif aldıkları, hem matematik hem de fen 

bilimlerine yönelik bilgilerinin arttığı, gelecekte meslek olarak mühendisliği 

seçebilecekleri ve bundan sonraki dersleri de STEM etkinlikleriyle iĢlemek istedikleri 

belirlenmiĢtir. 

Alanyazında robotik uygulamalarının problem çözme becerilerine etkisi konusunda da 

birçok çalıĢma olduğu (Adams vd., 2018; Agatolio, Moro, Menegatti ve Pivetti, 2018; 

Altin ve Pedaste, 2013; Avcı ve ġahin, 2019; Barak ve Zadok, 2009; Blanchard, 

Freiman ve Lirrete-Pitre, 2010; Flowers ve Gossett, 2002; Huang, Varnado ve Gillan, 

2013; Kırkan, 2018; Komis, Romero ve Misirli, 2017; Korkmaz, 2016; Özer-ġanal ve 
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Erdem, 2017; Silik, 2016; Sullivan, 2017; Taylor, 2016; Turner ve Hill, 2007; Turner ve 

Hill, 2008; Wang, Kinzie, McGuire ve Pan, 2010)  görülmektedir. Bu çalıĢmalardan 

dikkat çekici olan bazıları Ģunlardır: 

Turner ve Hill (2008) yaptıkları çalıĢmada, Lego Mindstorms robotik setlerini 

kullanarak problem çözmenin öğretildiği ve programlamanın yapıldığı bir modülde 

öğretme deneyimlerini ele almıĢlardır. Sekiz hafta süren araĢtırmada, öğrencilerden 

robotik kullanarak problem çözme konusunda olumlu geri bildirimler alınmıĢtır. Ayrıca 

kullanılan robotik setlerinin sayı olarak yetersiz ve sürekli kullanım imkanı olmaması 

bakımından araĢtırmayı sınırlandırdığı, alternatif olarak ücretsiz robotik simülatörü olan 

Microsoft Robotics Studio kullanılarak robotik materyalleri geliĢtirildiği ifade edilmiĢtir. 

Barak ve Zadok (2009), Lego Mindstorms robotik projelerine katılan lise öğrencilerinin 

bilim ve teknoloji kavramlarını öğrenme ve problem çözme süreçleri ile ilgili yaptıkları 

çalıĢmada, sınıf gözlemleri ve öğrenci görüĢmeleri gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucunda, öğrencilerin problem çözme sürecinde zorluklarla karĢılaĢtığı, ancak 

problemlere yaratıcı çözümler sundukları ortaya çıkmıĢtır. 

Blanchard, Freiman ve Lirrete-Pitre (2010), yenilikçi bir öğrenme ortamı sağlayan 

robotiğin 11-12 yaĢ arası öğrencilerin karmaĢık problemleri çözmelerine yardımcı 

olacak becerileri geliĢtirmeleri üzerine yaptıkları durum çalıĢmasında, sınıf içi gözlem 

ve görüĢme sonuçlarına göre, robotik tabanlı öğrenmenin eleĢtirel düĢünme ve problem 

çözme becerilerini geliĢtirme potansiyeli olduğunu doğrulamıĢlardır. Ayrıca robotun 

hareketlerini programlama ve programlama sistemini koordine etme sürecinin üst düzey 

biliĢsel düĢünme yeteneği gerektirdiğini ifade etmiĢlerdir. 

Wang, Kinzie, McGuire ve Pan (2010), çocukların sorgulama becerisini, etki alanını ve 

aralığını geniĢletmek için robotik ve kodlama gibi bilgi teknolojilerinden 

yararlanılabileceğini belirttikleri çalıĢmalarında, bu teknolojilerin erken çocukluk 

eğitiminde matematik, fen, okuma yazma, dil ve sosyal alanlarda çocukların problem 

çözme süreçlerini kolaylaĢtırıcı ve destekleyici olumlu etkiler yarattığını aktarmıĢlardır.  

Castledine ve Chalmers (2011), lego robotiğin etkili bir problem çözme aracı olup 

olmadığını sorguladığı nitel çalıĢmasında, robotiğin öğrencilerin problem çözme 

stratejilerini nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya 6. sınıfta öğrenim gören 23 
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öğrenci katılmıĢtır. Verilerin gözlem ve anket yoluyla toplandığı çalıĢma sonuçları, 

robotik etkinliklerinin öğrencilerin problem çözme kararlarını yansıtmalarına yardımcı 

olduğunu ve sınıfta lego robotiğin etkili bir problem çözme aracı olarak 

kullanılabileceğini göstermiĢtir.  

Altin ve Pedaste (2013), “Fen Eğitiminde Robotik Uygulamak Ġçin Öğrenme 

YaklaĢımları” baĢlıklı tarama türünde bir çalıĢma yapmıĢlardır. ÇalıĢmada eğitsel 

robotiğin geliĢimi ve arkasındaki metodoloji ve fikirlerden bahsedilmiĢ; robotlarla 

öğretim için kullanılan farklı yaklaĢımlar değerlendirilmiĢtir. Problem tabanlı, inĢacı ve 

rekabete dayalı öğrenmenin robotların en yaygın kullanım alanı olduğu ifade edilmiĢ ve 

bu yaklaĢımların olumlu ve olumsuz özelliklerine değinilmiĢtir. Sonuç olarak, robotiğin 

fen eğitiminde problem çözme ve sorgulayarak öğrenme için yaratıcı bir araç 

olabileceği belirtilmiĢtir. 

Taylor (2016), 2015 yılı PISA sınavında oldukça önemsenen iĢbirlikli problem çözme 

becerilerini geliĢtirmede robotik aktivitelerinin etkisini araĢtırdığı yarı deneysel 

modeldeki doktora tezinde, 4. ve 5. sınıf öğrencilerinden deneyim seviyesine göre iki 

ayrı grup (acemi ve tecrübeli olmak üzere) oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmaya toplamda 179 

öğrenci katılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, robotik sayesinde tüm grupların problem çözme 

becerilerinde artıĢ yaĢandığı, ancak deneyime göre değiĢen grup rolünün problem 

çözme becerilerilerinin geliĢiminde etkili olduğu ve robotik deneyimi fazla olan 

öğrencilerin bu konuda daha fazla geliĢme kaydettikleri belirlenmiĢtir. 

Silik (2016), Fen Bilgisi öğretmen adayları için uygun bir robotik destekli öğrenme 

ortamı oluĢturmayı ve bu ortamın öğretmen adaylarının problem çözme becerilerine 

etkisini araĢtırmayı amaçladığı karma araĢtırma türündeki yüksek lisans tezinde, 12 

ikinci sınıf ve 3 üçüncü sınıf olmak üzere toplam 15 Fen Bilgisi Eğitimi öğretmen adayı 

ile 6 hafta boyunca uygulamalar yapmıĢtır. Uygulamalar her biri 5‟er kiĢiden oluĢan 3 

farklı grup üzerinde, Lego Mindstorms Ev3 Home Edition seti ile inĢa etme, tasarım ve 

programlama aĢamalarını içeren robotik eğitimi Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda öğretmen adaylarının mevcut problem çözme becerileri ile uygulama 

sonundaki problem çözme becerileri arasında olumlu yönde bir farklılaĢma olduğu; 

fakat bu farklılaĢmanın anlamlı olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmacı, ulaĢılan bu 

sonucun uygulama süresinin sınırlı olması ve bu süre içerisinde öğretmen adaylarından 
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bir kısmının çalıĢmaya katılmaya devamlılık göstermemesinden kaynaklanmıĢ 

olabileceğini ifade etmiĢtir. Öte yandan, öğretmen adaylarının robotik destekli öğrenme 

ortamı içerisinde problem çözmede en çok „keĢif becerileri‟, „gözlem becerileri‟, „pratik 

beceriler‟ ve „sosyal beceriler‟ aĢamalarını kullandıkları gözlemlenmiĢtir. 

Korkmaz (2016), Scratch ve Lego Mindstorms EV3 programlama faaliyetlerinin 

öğrencilerin programlama baĢarısı, problem çözme ve mantıksal-matematiksel düĢünme 

becerileri üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Ġki deney grubu ve bir kontrol grubu ile yarı 

deneysel olan çalıĢmaya toplam 75 öğrenci katılmıĢtır. Birinci deney grubuna Scratch 

tabanlı oyun etkinlikleri; ikinci deney grubuna Lego Mindstorms EV3 tabanlı tasarım 

etkinlikleri, kontrol grubuna ise C++ editör tabanlı geleneksel öğretim etkinlikleri 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, Scratch tabanlı oyun etkinliklerinin öğrencilerin 

mantıksal-matematiksel düĢünme becerileri üzerinde; Lego Mindstorms EV3 tabanlı 

tasarım etkinliklerinin ise öğrencilerin problem çözme becerileri üzerinde daha olumlu 

bir katkı yaptığı ortaya çıkmıĢtır. 

Sullivan (2017), “Robotik Aktivitelerinin Yaratıcı Doğası: Tasarım ve Problem Çözme” 

baĢlıklı tarama türündeki çalıĢmasında, yaratıcılığın robotikle olan iliĢkisinin teorik 

temeline ve oyunun robotik öğrenimindeki rolüne değinmiĢ, özellikle açık uçlu tasarım 

ve programlamanın olduğu robotik aktivitelerinin çocuklarda yaratıcılığı teĢvik ederek 

problem çözmeyi geliĢtirdiğini vurgulamıĢtır. Robotik aktivitelerinin öğrenmeyle 

iliĢkisini açıklayarak, öğretmenlerin STEM disiplinlerinde uygulayabilecekleri müfredat 

önerilerine yer vermiĢ ve bazı pedagojik tavsiyelerde bulunmuĢtur. 

Özer-ġanal ve Erdem (2017), robotik ve kodlama eğitiminin problem çözme becerileri 

üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada, robotik ve 

kodlama çalıĢması yapan 4 öğrenci ile robotik ve kodlama çalıĢması yapmayan 2 

öğrenci olmak üzere toplam 6 öğrenci ile çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmada öğrencilerden bir 

teknik ve bir sosyal olmak üzere iki probleme çözüm üretmeleri istenmiĢtir. Öğrencilere 

problemler verilmiĢ ve onlardan sesli düĢünme (think aloud) gerçekleĢtirerek 

problemleri çözmeleri istenmiĢtir. Öğrencilerin problem çözme süreçleri kayıt altına 

alınarak, sesli düĢünme protokolleri oluĢturulmuĢtur. Protokol analizleri sonucunda elde 

edilen bulgulara göre; robotik ve kodlama çalıĢmaları yapan öğrencilerin problem 

çözme süreçleri ile robotik ve kodlama çalıĢmaları yapmayan öğrencilerin problem 
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çözme süreçleri; problemin teknik olması durumunda değiĢkenlik göstermektedir. 

Sosyal problemlere yaklaĢımları ve önerdikleri çözümler arasında ise dikkate değer 

farklılıklar belirlenememiĢtir. 

Adams ve arkadaĢları (2018), 3-7 yaĢları arasındaki 30 dezavantajlı (fiziksel engelli) 

çocukla yaptıkları çalıĢmada, yardımcı robotik uygulamalarının problem çözme 

becerilerine etkisini araĢtırmıĢlar, çalıĢma sonucunda 5 yaĢ üzeri çocukların problem 

çözme becerilerinin daha çok geliĢtiği, yaĢı daha küçük olan çocukların zorlandıkları 

için benzer geliĢmeyi kaydedemedikleri ifade edilmiĢtir. Ayrıca yapılan yardımcı 

robotik uygulamaların 5 yaĢ üzeri çocuklar için daha uygun olduğu ve onların problem 

çözme becerilerini belirlemede alternatif bir değerlendirme aracı olarak 

kullanılabileceği belirtilmiĢtir. Yine benzer Ģekilde Agatolio ve arkadaĢları (2018) 

robotiğin problem çözme yeteneği üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlar, dört ay süren 

uygulamalar neticesinde robotiğin öğrencilerin problem çözme kapasitelerini 

geliĢtirirken üstbiliĢin rolünün etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Kırkan (2018), üstün yetenekli öğrencilerin proje tabanlı temel robotik eğitim 

süreçlerindeki yansıtıcı düĢünme, yaratıcı düĢünme ve problem çözme becerileri ile 

görüĢlerini ve davranıĢlarını incelemiĢtir. Karma yöntemin kullanıldığı bir durum 

çalıĢması olan araĢtırmaya, Ankara Ġli‟ndeki bir bilim ve sanat merkezindeki (BĠLSEM) 

12-13 yaĢ arası 7 öğrenci katılmıĢtır. Sonuç olarak, proje tabanlı temel robotik 

eğitiminin, üstün yetenekli öğrencilerin yansıtıcı düĢünme, yaratıcı düĢünme ve problem 

çözme becerilerine katkı sağladığı, öğrencilerin aldıkları eğitimin ardından robotik 

tabanlı ürün geliĢtirmeye devam ettikleri ve bu konuda olumlu tutum geliĢtirdikleri 

ortaya çıkmıĢtır. 

Avcı ve ġahin (2019), Lego Mindstorms robotik projelerinin öğretmen adaylarının 

problem çözme becerilerine ve bilimsel yaratıcılıklarına etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Fen Bilgisi 3. sınıf öğrencisi 20 öğretmen adayı 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada nicel veri toplama araçları olarak problem çözme envanteri 

ve bilimsel yaratıcılık testi; nitel veri toplama aracı olarak ise öğretmen görüĢ anketi 

kullanılmıĢtır. Uygulama süreci 9 hafta süren çalıĢmada; öğretmen adayları önce 

yazılımı öğrenmiĢler, sonra farklı sınıf düzeylerine uygun fen problemlerine yönelik 

Lego Mindstorms EV3 robotik eğitim setleri ile çözümler üretmiĢlerdir. ÇalıĢmanın 
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sonuçları, araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının robotik eğitim setlerini; yaratıcı, 

iĢlevsel, eğitimde uygulanabilir ve geliĢtirici olarak tanımladıklarını ortaya çıkarmıĢtır. 

Robotik eğitim setleri ile yapılan projeler sonucunda öğretmen adaylarının problem 

çözme becerileri ve bilimsel yaratıcılıklarının geliĢtiği görülmüĢtür. 

Bu çalıĢmaların dıĢında problem çözme becerileri ile Robotik Destekli STEM 

(RoboSTEM)‟i birlikte ele alan (Barak ve Assal, 2016; Ebelt, 2012); problem çözme 

becerileri ile basit malzemelerle STEM (Hands-on STEM)‟i birlikte ele alan (Akgündüz 

ve Akpınar, 2018; Stoll, Hamilton, Oxley, Eastman ve Brent, 2012) sınırlı sayıda 

çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bu çalıĢmalardan biri Ebelt‟in (2012) tez çalıĢmasıdır. Eylem 

araĢtırması türündeki çalıĢmada, 5. sınıfta öğrenim gören 28 öğrenci ile 4 aylık bir 

süreçte okul sonrası robotik programı uygulanmıĢtır. Öğrenciler uygulamanın cinsiyet, 

akademik yetenek, problem çözme ve ekip çalıĢması açısından analiz edilmesine imkan 

verecek Ģekilde üç takıma ayrılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin STEM 

eğitimine olan ilgilerinin, problem çözme becerilerinin ve ekip çalıĢmasına verdikleri 

önemin arttığı ortaya konulmuĢtur.  

Bir diğer çalıĢma Barak ve Assal‟ın (2016) çalıĢmasıdır. ÇalıĢmada lise öğrencileri için 

geliĢtirilen STEM odaklı 30 saatlik robotik kursunun değerlendirmesi yapılmıĢtır. 32 

öğrencinin katıldığı programda, sınıf etkinlikleri problem çözme yöntemi dikkate 

alınarak tasarlanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak; kurs kapsamında öğrenilen STEM 

alanlarındaki kavramsal bilgileri içeren bir final sınavı, ders gözlemleri, öğrenci 

görüĢmeleri ve tutum anketi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, tüm öğrencilerin 

robotik ve STEM konularını öğrenmek için yüksek motivasyon gösterdiği, robotiğin iyi 

bir metodoloji ile sunulduğunda STEM eğitimi için çok zengin ve ilgi çekici bir 

öğrenme ortamı sağladığı ifade edilmiĢtir. 

Stoll ve arkadaĢları (2012), “Okul Öncesinde Problem Çözme ve Fizik” konulu tarama 

türünde bir araĢtırma yapmıĢlardır. ÇalıĢmada problem çözme sürecine ve fizik 

kavramlarına odaklanılarak, çocukları problem çözme sürecinde destekleyici öğretmen 

rollerine değinilmiĢ ve geleneksel yöntemlere göre basit malzemelerin kullanıldığı 

etkinliklere katılan çocukların problem çözme becerilerinin daha yüksek olduğu 

vurgulanmıĢtır. 
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Akgündüz ve Akpınar (2018), “Okul Öncesi Eğitiminde Fen Eğitimi Temelinde 

GerçekleĢtirilen STEM Uygulamalarının Öğrenci, Öğretmen ve Veli Açısından 

Değerlendirilmesi” baĢlıklı çalıĢmalarında, okul öncesi eğitiminde basit malzemelerin 

kullanılarak yapıldığı STEM uygulamalarını öğrenci, öğretmen ve veli açısından 

değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırma modeli olarak nitel araĢtırma modellerinden durum 

çalıĢması kullanılmıĢtır. AraĢtırma, okul öncesi 5 yaĢ grubunda yer alan 9 erkek ve 11 

kız olmak üzere toplam 20 öğrencinin katılımıyla 8 haftada 12 saat olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplama aracı olarak Aktivite Değerlendirmeye Yönelik 

Görüşme Formu, Öğretmen Gözlem Formu ve Veli Gözlem Formu kullanılmıĢtır. 

Uygulanan bütün formlarda süreçle ilgili sorulara yer verilmiĢtir. Sonuç olarak; okul 

öncesi eğitiminde basit malzemelerle yapılan STEM uygulamaları ile öğrencilerin fen 

ve matematik kazanımları elde ettiği; yaratıcılık, eleĢtirel düĢünme, problem çözme, 

iĢbirliği yapma ve iletiĢim kurma gibi 21. yüzyıl becerilerinin geliĢtiği tespit edilmiĢtir. 

Öğretmen ve velilerden alınan görüĢler öğrencilerinin görüĢlerini doğrulamaktadır. 

Shieh ve Chang (2014) ise farklı olarak sadece basit malzemelerle öğrenme ve problem 

çözme becerilerini konu alan nitel bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmaya Tayvan‟da öğrenim 

gören 24 yedinci sınıf öğrencisi katılmıĢtır. Öğrenciler 16 hafta boyunca sekiz takım 

halinde devam eden uygulamalar kapsamında, basit malzemeler kullanarak motorlu 

amfibi tekne, hareketli balon araba, yürüyen robot gibi tasarımlar yapmıĢlardır. 

Takımlar arası yapılan yarıĢmalarda bazı takımlar kullandıkları diĢli (mekanik) ve motor 

(elektrik) nedeniyle problem yaĢamıĢlardır. Ayrıca motorlu amfibi tekne yapımı 

sırasında bazı teknelerin su aldığı ve dengeli hareket edemediği gözlemlenmiĢtir. 

Tekerlekler arası eĢit olmayan mesafeler, yanlıĢ motor ve diĢli bağlantısı, tekerlek 

sürtünmesi, teknenin itiĢ gücünün az olması gibi tespit edilen problemler öğretmen 

rehberliğinde çözülmeye çalıĢılmıĢtır. Öğretmen süreci yakından takip ederek “neden, 

niçin” gibi sorularla yönlendirmeler yapmıĢ, uygulamalar sırasında beyin fırtınası 

oluĢturarak sınıf içi tartıĢmalardan yararlanmıĢtır. ÇalıĢmada öğrencilerle yapılan 

görüĢmelerden elde edilen bulgulara göre, uygulamalardaki iĢbirliği ve problem çözme 

sürecinin takım baĢarılarını etkilediği, modellerin oluĢturulmasında hem fene dair içerik 

bilgisi hem de uygulama becerisinin gerekli olduğu, bunun gibi bilimsel uygulamaların 

öğrencilerin yaratıcılıklarını ve problem çözmelerini destekleyebileceği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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GerçekleĢtirilen alanyazın taraması sonucunda; problem çözme becerileri ve STEM 

konusunda gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda, Sarıcan ve Akgündüz (2018) ile Silik (2016) 

dıĢında, STEM uygulamalarının problem çözme becerilerini geliĢtirdiği ortak sonucuna 

ulaĢıldığı görülmektedir. 

Öte yandan okul öncesi dönemde STEM, robotik ve basit malzemelerle yapılan 

aktivitelerin problem çözme becerilerine etkisi konusunda yapılan araĢtırmaların 

(Adams vd., 2018; Akgündüz ve Akpınar, 2018; Stoll vd., 2012) sınırlı olduğunu ifade 

etmek mümkündür. Dolayısıyla yapılan bu araĢtırma ülkemizde okul öncesi STEM 

eğitimi açısından alanyazındaki bu boĢluğu dolduracak niteliktedir. 

2.8. Benlik Algısı ve Akademik Benlik Kavramı 

Benlik algısı (self-concept), bireyin kendisi ile ilgili bilgi, düĢünce, kanaat, algı ve 

inançlarının tümünün düzenlenmiĢ durumu veya bir baĢka deyiĢle, insanın kendisini 

görüĢ ve algılayıĢ biçimi olarak tanımlanır ve bir geliĢim süreci içerisinde ele alınır 

(Bayat, 2003). Bu olgu, psikoloji literatüründe “benlik kavramı”, “benlik tasarımı”, 

“kendilik anlayıĢı”; kamuoyunda ve günlük yaĢamda “kendine güven” ya da “güven 

duygusu” olarak isimlendirilen, insan kiĢiliğinin temelindeki en önemli algı, duygu ve 

düĢüncelerin bir bütünü olarak da ifade edilmektedir. Benlik algısı; temel olarak bireyin 

öz değerlendirme yaparken sahip olduğu tutumun yönüne bağlıdır. Birey öz 

değerlendirme yaparken olumlu bir tutum içindeyse benlik algısı yükselmekte; olumsuz 

bir tutum içindeyse benlik algısı düĢmektedir (Öner, 2005). 

Akademik benlik kavramı ise, öğrencilerin öğrenme özgeçmiĢine dayalı olarak derslere 

veya akademik disiplinlere iliĢkin kendilerini algılama biçimleridir (Senemoğlu, 2007). 

Bu bağlamda akademik benlik; tutum, öz yeterlik, öz saygı gibi motivasyonal 

özelliklerle yakından iliĢkili bir özelliktir ve duyuĢsal giriĢ özellikleri içinde baĢarıyı 

belirlemede en önemli etkiye sahip özellik olarak gösterilmektedir. Bu konuda 

alanyazında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; öğrencilerin akademik benlik 

kavramlarının genel olarak olumlu olduğu, cinsiyete göre kızların lehine ve sınıf 

seviyesine göre farklılık gösterdiği, öğrenim görülen sınıf seviyesi arttıkça akademik 

benlik algısı puanlarının azaldığı tespit edilmiĢtir (Baran, 2011; Turgut, 2011). Ayrıca 

birçok çalıĢmada, öğrencilerin akademik benlik kavramlarının, baĢarı durumlarına ve 

ders tutumlarına göre farklılık gösterdiği ve aralarında pozitif bir iliĢki olduğu 
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belirlenmiĢtir (Boylan, 1996; Brookover vd., 1964; Çağlar, 2010; Hoge ve Renzulli, 

1993; Lyon, 1993; Marsh ve Yeung, 1997). Bu sonuca göre akademik baĢarı, tutum ve 

akademik benlik arasında genel olarak bir yordama yapılabileceği söylenebilir. 

Öğrencilerin akademik benlik durumları okuldaki yaĢantılarının bir ürünüdür. Okul 

yaĢantılarındaki baĢarı ve övgü ya da baĢarısızlık ve yergi, öğrencilerin kendileri 

hakkında bazı genel algılara sahip olmalarına neden olacaktır. Bu algıları öğretme-

öğrenme sürecinde olumlu hale getirmek mümkündür. Bunu sağlamanın en önemli 

koĢulu, eğitim sürecinde öğrencilerin baĢarılı olma gereksinimlerini karĢılamaktır. 

Öğrenci baĢarılı oldukça akademik benlik seviyesi de yükselecektir. Bu amaçla her 

öğrencinin baĢarı duygusunu yaĢayabileceği, bireysel hızına uygun, seçim yapabileceği 

çok çeĢitli öğrenme-öğretme yolları ile öğrenmesine olanak verilmesi gerekmektedir 

(Senemoğlu, 2007). Benlik kavramı değiĢtirilmesi oldukça güç bir kavram olduğu için, 

bu süreçte seçilen öğrenme-öğretme yollarının olumlu benlik kavramı oluĢturmaya 

yönelik olması çok önemlidir. Dolayısıyla bu noktada öğretmene büyük sorumluluklar 

düĢmektedir. Öğretmenler olumlu, yapıcı ve onaylayıcı davranıĢlarla ve öğrencilere 

sunacakları baĢarı fırsatlarıyla onların benlik kavramlarını olumlu yönde etkileyebilir ve 

bu yönde yavaĢ yavaĢ değiĢmesine yardım edebilirler (Açıkgöz, 2007). 

Temel eğitimde öğrencilerin çeĢitli alanlara iliĢkin akademik benlik algıları belirlenerek 

onlara gerekli yönlendirme ve rehberlik hizmetleri sağlamak amaçlanır. Bu amaçla 

çeĢitli disiplinlere yönelik sorular sorularak öğrencilerin hangi alanlarda kendilerini 

yeterli-yetersiz gördükleri, hangi alanlara karĢı ilgili-ilgisiz oldukları, hangi alanlara 

karĢı nasıl bir tutum benimsedikleri belirlenir. Bu sayede öğrencilere gerekli 

yönlendirme ve rehberlik hizmetleri sağlanmaya çalıĢılır (Akar, 2007). 

2.8.1. Okul Öncesinde Akademik Benlik Algısı 

YaĢamın ilk yıllarında çocuğun dünyası, onun yaĢantılarından oluĢur. Çocuk kendi 

bedenini çevresinden ayıramaz; büyüyüp geliĢtikçe kendi varlığına ait olan yaĢantıları 

arasında ayırım yapmaya baĢlar. Kendi varlığının ve iĢlerinin bilincine vardıkça, 

yaĢadığı çevre içindeki varlığından ve iĢlevlerinden oluĢan bir benlik geliĢtirmeye baĢlar 

(Cevher ve BuluĢ, 2007).  
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Benlik algısının oluĢumunda en önemli devre çocukluk devresidir. Bu dönemdeki 

yaĢantılar kiĢinin kendi hakkındaki değer ve yargılarını oluĢturur. Benlik algısının 

sağlıklı bir Ģekilde geliĢmesi için yeterli desteğin sağlanmadığı bir çocukluk dönemi, 

ergenliğin baĢlangıcından itibaren benlik algısında istenmeyen olumsuz durumların 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Demoulin, 2000, Akt: TuraĢlı, 2006). Nitekim 

yapılan araĢtırmalarda benlik algısı düĢük olan çocukların öğrenilmiĢ çaresizlik 

duygusunu daha fazla yaĢadıkları belirlenmiĢtir (Au ve Watkins, 1997; Akt: Kaytez ve 

Kadan, 2016). 

Okul öncesi eğitim ile birlikte ise çocuklar eğitsel, kiĢisel ve mesleki eğilim ve 

özelliklerini biçimlendirecek, bunlara yön verecek ve yıllar boyu sürecek bir akademik 

süreç içine girerler. Böylece bu ortamlardaki yaĢantıları yoluyla benlik görüĢünü 

oluĢturan çocuklar, bu oluĢumu her türden davranıĢını sergilerken kullanırlar (Cevher ve 

BuluĢ, 2007). Bu dönemde ebeveyn ve eğitimcilerin küçük çocukların akademik benlik 

algılarını geliĢtirebilmeleri için onların düzeyine uygun, baĢarabilecekleri aktiviteler 

planlama ve uygulama konusunda daha çok yeterliliğe sahip olmaları gerekmektedir.  

2.8.2. Fen Eğitiminde Akademik Benlik Algısı 

Fen eğitiminde akademik benlik, bir öğrencinin kendi fen yeteneğinin algısıdır (Ilgaz, 

2006). Diğer bir deyiĢle öğrencinin fen bilimlerine yönelik becerisinin farkında 

olmasıdır. Boylan‟a göre (1996), ortaokul ve lise yıllarında fen derslerindeki akademik 

benlik kavramı, bu alanda öğrenci baĢarısının anlamlı bir tahmin edicisi olmakla 

birlikte, fen dersine yönelik tutum ve motivasyonu belirleyen en güçlü ve tutarlı 

değiĢkenlerden biridir.  

Olumlu akademik benlik algısının oluĢmasında öğrenci performansının teĢvik edilmesi 

ve desteklenmesi büyük önem taĢımaktadır. Marsh (1989), fen eğitimi gibi matematikle 

bağlantılı alanlarda genellikle erkek öğrencilerin performanslarının teĢvik edildiğini, kız 

öğrencilerin ise performans olarak yeterince teĢvik edilmediğini ileri sürmektedir. Bu 

nedenle fen eğitiminde özellikle kız öğrencilerin desteklenerek akademik benlik 

algılarının arttırılması ayrı önem taĢımaktadır. Bu kapsamda 2016 yılında kız çocukları 

için “Girls in STEM (GIS)” adıyla Türkiye, Güney Kore, Çin ve ABD‟nin yer aldığı 

uluslararası bir STEM projesi baĢlatılmıĢtır. Proje amaçlarından biri de özellikle kız 
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öğrencilerinin fen bilimleri ve matematik konularında akademik özgüven kazanmalarına 

destek olmaktır (GIS Project, 2016). 

Öte yandan OECD araĢtırmaları tarafından yürütülen TIMSS (Uluslararası Matematik 

ve Fen Bilgisi ÇalıĢmalarındaki Eğilimler) ve PISA'da (Uluslararası Öğrenci 

Değerlendirme Programı), ülkemiz öğrencilerinin fen ve matematik becerilerinde 

uluslararası olarak büyük ölçüde geride oldukları bilinmektedir. Akademik benlik 

kavramının öğrencilerin akademik ilgi ve baĢarısını, öğrenme güdüsünü ve çabasını 

önemli ölçüde etkilediği düĢünüldüğünde; günümüz fen eğitiminde, öğrencilerin 

özgüvenlerini ve benlik algılarını geliĢtirebilecekleri, nitelikli ürünler ortaya 

koyabilecekleri çağdaĢ ve yenilikçi öğrenme-öğretme yaklaĢımlarına gereksinim 

duyulduğu açıktır (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Bu çalıĢma da bu gereksinimlerden yola 

çıkılarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  

2.8.3. Akademik Benlik Algısı ve STEM Konulu ÇalıĢmalar 

Alanyazında okul öncesi dönem baĢta olmak üzere akademik benlik algısı ile ilgili 

yapılmıĢ az sayıda çalıĢma bulunmaktadır. AraĢtırma konusu doğrultusunda, bu 

çalıĢmalardan STEM ve Robotik konularıyla ilgili olanlar iki Ģekilde gruplandırılarak 

incelenmiĢ ve aĢağıda sunulmuĢtur. Bu kapsamda öncelikle akademik benlik algısı ile 

STEM‟i birlikte konu alan bazı çalıĢmalardan (Beier ve Rittmayer, 2009; Ertl, 

Luttenberger ve Paechter, 2017; Flowers, Raynor ve White, 2013; Rinn, Miner ve 

Taylor, 2013; Van Soom ve Donche, 2014) bahsedilecektir: 

Beier ve Rittmayer (2009), “STEM‟de Motive Edici Faktörler: Ġlgi ve Benlik Kavramı” 

baĢlıklı tarama türündeki çalıĢmalarında, STEM disiplinlerine yönelik ilgi ve benlik 

kavramlarına cinsiyetin etkisi üzerine yapılan araĢtırmaları incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada, 

üniversite ve lisansüstü düzeyindeki STEM disiplinlerinde erkek ve kadınlar arasındaki 

baĢarı farkının azaldığı, ancak kadınların STEM‟le iliĢkili kariyer alanlarında, özellikle 

mühendislikte temsil oranlarının çok düĢük olduğu ifade edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, 

cinsiyet farklılıklarının STEM disiplinlerine yönelik ilgi ve benlik kavramlarını, STEM 

performansını ve STEM alanları ile ilgili çalıĢma ve kariyer seçimini önemli ölçüde 

etkilediği belirlenmiĢtir. 
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Flowers, Raynor ve White (2013), çevrimiçi (online) ve geleneksel (yüz yüze) yapılan 

temel seviye STEM kurslarının lisans öğrencilerinin akademik benlik durumlarına 

etkisini araĢtırmıĢlardır. Toplam 4 yılda 670 kurs öğrencisinin katıldığı araĢtırmada, veri 

toplama aracı olarak Akademik Benlik Kavramı Ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, çevrimiçi STEM kursu alan öğrencilerin geleneksel STEM kursu alan 

öğrencilere göre daha yüksek akademik benlik algısına sahip oldukları belirlenmiĢtir.  

Rinn, Miner ve Taylor (2013), lisans düzeyindeki STEM‟in matematik alanına yönelik 

akademik benlik algılarını cinsiyet değiĢkenini ele alarak incelemiĢlerdir. AraĢtırmaya 

ABD‟de bulunan büyük bir araĢtırma üniversitesinin 499 öğrencisi katılmıĢtır. Sonuçlar, 

erkeklerin matematik alanına yönelik akademik benlik algılarının kadınlardan daha 

yüksek olduğunu, bu durumda ailenin sağladığı sosyal desteğin önemli rol oynadığını 

göstermiĢtir.  

Van Soom ve Donche (2014), STEM alanlarına yönelik akademik benlik ve akademik 

baĢarı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma Belçika‟da STEM alanlarında 

üniversite okuyan 1400 birinci sınıf öğrencisi ile anket yoluyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Sonuç olarak, akademik benlik kavramı ve motivasyon düzeyi yüksek öğrencilerin 

akademik baĢarı düzeylerinin de yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Ertl, Luttenberger ve Paechter (2017), Almanya‟da lisans düzeyindeki kız öğrencilerin 

STEM alanları ile ilgili akademik benlik durumlarına yönelik bir anket çalıĢması 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmaya fizik, mühendislik, bilgisayar bilimleri baĢta olmak üzere 

STEM alanlarında okuyan 296 kız öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, STEM'de iyi 

derecelere sahip olsalar da, kız öğrencilerin STEM alanlarına yönelik akademik 

benliklerinin aile ve toplum temelli bazı kalıp yargılardan olumsuz etkilendiğini ortaya 

koymuĢtur.  

Alanyazında robotik uygulamalarının akademik benlik algısına etkisi konusunda 

ulaĢılan çalıĢma (Agatolio vd., 2018; Çayır, 2010) sayısı ise oldukça sınırlıdır. Bu 

çalıĢmalardan biri Çayır‟ın (2010) tez çalıĢmasıdır. Ön test-son test kontrol gruplu 

deneysel desen modelindeki çalıĢmada, robotik ile desteklenmiĢ öğrenme ortamının 8. 

sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerisi ve benlik algısı üzerindeki etkileri 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya 40 öğrenci ile 16 hafta boyunca yürütülmüĢtür. Elde edilen 

sonuçlar robotik ile desteklenmiĢ öğrenme ortamının, öğrencilerin geliĢimi için son 
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derece önemli olan bilimsel süreç becerisi ve benlik algısı üzerinde olumlu etkiler 

oluĢturduğunu ortaya koymuĢtur. Bir diğer araĢtırma Agatolio ve arkadaĢlarının (2018) 

robotların öğrencilerin öğrenme becerileri konusundaki inançlarını nasıl etkilediğini 

belirlemeyi amaçlayan çalıĢmalarıdır. 6. ve 7. sınıfta okuyan toplam 36 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilen ve 4 ay süren deneysel çalıĢmada, öğrenciler Lego Mindstorms NXT ve 

EV3 robotik setlerini kullanmıĢlardır. Elde edilen bulgulara göre, robotların öğrencilerin 

akademik benlik algıları üzerinde olumlu bir etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öte yandan alanyazına bakıldığında, akademik özyeterlik ve özgüvenin akademik 

benlik algısının bir yordayıcısı olduğu belirtilmektedir (Altun ve Yazıcı, 2013). Bu 

nedenle ulaĢılan çalıĢma sayısını arttırmak ve bu konuda daha iyi değerlendirme 

yapabilmek adına robotiğin akademik özyeterlik ve özgüven üzerindeki etkisini konu 

alan çalıĢmalar da incelenmiĢtir. Bu çalıĢmalardan biri Bers ve arkadaĢlarının (2002) 

“Okul Öncesi Eğitime Robotik Entegrasyonu” baĢlıklı nitel çalıĢmalarıdır. ÇalıĢmada 

öğretmenlerin robotiği sınıfa entegre etmeleri için bir metodoloji sunulmuĢ ve 12 

çocuğun katılımıyla uygulamalar yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda, robotiğin erken 

çocukluk döneminde yenilikçi bir deneyim sunduğu ve çocukların özgüvenlerini 

geliĢtirdiği ifade edilmiĢtir. 

Diğer bir çalıĢma Janka (2008) tarafından yapılmıĢtır. ÇalıĢmada okul öncesi eğitimde 

programlanabilir bir robot teknolojisi olan Bee-Bot kullanılarak 11 öğrencinin 

katılımıyla bazı uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuçta Bee-Bot ile öğrencilerin 

teknolojiyi kullanarak ve eğlenerek öğrendikleri, utangaç öğrencilerin ise 

özgüvenlerinin arttığı dile getirilmiĢtir. 

Hall-Lay (2018) ise robotik programlarının lise öğrencilerinin STEM alanlarına yönelik 

özyeterliklerini nasıl etkilediğini araĢtırdığı doktora tezinde iki farklı grup 

oluĢturmuĢtur. 155 öğrenciden oluĢan birinci grup bir dönem boyunca robotik destekli 

STEM programına katılırken, 145 öğrenciden oluĢan ikinci grup robotiğin 

uygulanmadığı  bir STEM programına katılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, robotik destekli 

STEM programına katılan öğrencilerin STEM alanları ile ilgili daha yüksek akademik 

özyeterliğe sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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Yapılan alanyazın taraması değerlendirildiğinde; akademik benlik algısı, STEM ve 

robotik konulu çalıĢmaların çoğunluğunun uluslararası yazına ait olduğu, bu 

çalıĢmalarda yapılan STEM ve robotik uygulamalarının akademik benlik algısına 

olumlu yönde etki ettiği, basit malzemelerle yapılan uygulamalar ve akademik benlik 

algısı konusunda ise herhangi bir çalıĢmaya rastlanmadığı belirlenmiĢtir. 

Öte yandan oldukça detaylı gerçekleĢtirilen alanyazın taraması sonucunda, okul öncesi 

ve temel fen eğitiminde hem basit malzemelerle hem de robotik destekli yapılan STEM 

uygulamalarını birlikte ele alarak, gerek problem çözme becerileri gerekse akademik 

benlik algıları açısından karĢılaĢtıran çok yönlü ve kapsamlı bir çalıĢmaya rastlanmadığı 

da ifade edilebilir. Bu özelliğiyle farklılık gösteren bu çalıĢmanın alanyazına önemli 

veriler sunacağı, alandaki araĢtırmacı ve uygulayıcılara yön vereceği düĢünülmektedir. 

 



 

 

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Okul öncesi ve temel fen eğitiminde basit malzemelerle ve robotik destekli yapılan 

STEM uygulamalarının öğrencilerin problem çözme becerileri ve akademik benlik 

algılarına etkisinin karĢılaĢtırmalı olarak incelendiği çalıĢmanın bu bölümünde, 

araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, araĢtırmanın değiĢkenleri, veri toplama 

araçları, araĢtırmanın planlama, hazırlık, pilot uygulama ve asıl uygulama aĢamaları ve 

verilerin analizi konuları bulunmaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada yarı deneysel yöntemin kontrol gruplu ön test-son test deseni 

uygulanmıĢtır. Deneysel desenler, değiĢkenler arasındaki neden-sonuç iliĢkilerini 

belirleyebilmek amacıyla kullanılan araĢtırma desenleri olarak nitelendirilmektedir 

(Büyüköztürk, 2012). Yarı deneysel desen ise örneklemin rastgele atama 

(randomization) ile seçilmemesi yönüyle farklılık göstermektedir (Karasar, 2013). 

AraĢtırma deseni Tablo 3.1‟de gösterilmektedir.  

Tablo 3.1. Araştırma deseni 

Grup Ön test Deneysel süreç Son test 

Deney-1 

 

Problem çözme 

becerileri ölçeği 

Akademik benlik 

kavramı ölçeği 

Teknolojik malzemelerle 

(robotik destekli) STEM 

temelli fen eğitimi 

 

Problem çözme 

becerileri ölçeği 

Akademik benlik 

kavramı ölçeği Deney-2 

Gündelik yaĢamda kullanılan 

basit malzemelerle STEM 

temelli fen eğitimi 

Kontrol Geleneksel fen eğitimi 
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Buna göre; araĢtırma için hem okul öncesi hem de ortaokul 5. sınıf düzeyinde teknolojik 

malzemelerle (robotik destekli) STEM temelli fen eğitimi uygulamalarının yapıldığı 

deney-1 grubu, gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle STEM temelli fen 

eğitimi uygulamalarının yapıldığı deney-2 grubu ve geleneksel fen eğitiminin yapıldığı 

kontrol grubu olmak üzere üç ayrı grup oluĢturulmuĢtur. Her üç gruba da deneysel 

sürecin öncesinde problem çözme becerileri ve akademik benlik algılarını ortaya 

çıkaracak ölçekler ön test olarak uygulanmıĢtır. Deneysel süreç tamamlandıktan sonra 

ise aynı ölçekler son test kapsamında tekrar uygulanarak araĢtırmanın uygulama 

aĢaması tamamlanmıĢtır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın hedef evrenini 2017-2018 eğitim-öğretim yılı Kayseri Ġli Melikgazi 

Ġlçesi‟nde öğrenim görmekte olan tüm okul öncesi ve temel eğitim kademesindeki 5. 

sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Bilindiği üzere hedef evren, ulaĢılması neredeyse 

imkansız olan evrendir ve araĢtırmacının ideal seçimidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 

2014). AraĢtırmanın ulaĢılabilir ve genellenebilir evreni ise Kayseri Ġli Melikgazi Ġlçesi 

Osman Kavuncu Semti‟nde bulunan tüm okul öncesi ve tüm ortaokul 5. sınıf 

öğrencileridir.  

Bir araĢtırmada örneklem belirlenirken bazı dikkat edilecek durumlar vardır. Karasar‟a 

(2013) göre örneklem dıĢ geçerliliğin sağlanabilmesi için ulaĢılabilir evrenin en az 

%10‟unu temsil etmelidir. Bu durum göz önünde bulundurularak; araĢtırmanın 

örneklemi Kayseri Ġli Melikgazi Ġlçesi Osman Kavuncu Semti‟ndeki bir devlet okulunda 

öğrenim görmekte olan okul öncesi ve 5. sınıf öğrencileri olarak belirlenmiĢtir.  

Okul öncesi eğitim örgün eğitimin baĢlangıcı iken, 5. sınıf ise 2. kademeye geçiĢin ilk 

sınıfıdır. Bu dönemlerde öğrencilerin yaĢayacağı fene yönelik olumlu deneyimler 

sonraki eğitim yaĢamları açısından oldukça önemlidir. Bu nedenle araĢtırmada örneklem 

olarak hem okul öncesi hem de ilkokuldan ortaokula geçiĢ sınıfı olan 5. sınıf seçilmiĢtir.  

Tablo 3.2‟de görüldüğü üzere; örneklem 30‟u kız, 20‟si erkek olmak üzere 5-6 yaĢ 

aralığında toplam 50 okul öncesi öğrencisinden ve 30‟u kız, 30‟u erkek olmak üzere 

toplam 60 beĢinci sınıf öğrencisinden oluĢmaktadır. Kontrol ve deney gruplarının 

belirlenmesinde, grupların mevcut biliĢsel geliĢim ve baĢarı durumları dikkate alınarak 
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özelliklerinin denk olmasına özen gösterilmiĢtir. Uygulama için seçilen okul ve 

öğrenciler rastgele (olasılıklı) olmayan ulaĢılabilir (convenience) örnekleme yoluyla 

seçilmiĢtir. Bu örnekleme yöntemi araĢtırmaya hız ve pratiklik kazandırmaktadır 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2011). 

Tablo 3.2. Deney ve kontrol grubu dağılımları 

 Okul öncesi düzeyi Temel eğitim 5. sınıf düzeyi 

 N(Kız) N(Erkek) N(Toplam) N(Kız) N(Erkek) N(Toplam) 

Deney-1 9 7 16 8 12 20 

Deney-2 12 5 17 11 9 20 

Kontrol 9 8 17 11 9 20 

Toplam 30 20 50 30 30 60 

3.3. AraĢtırmanın DeğiĢkenleri 

Deneysel araĢtırmalarda bağımlı, bağımsız ve kontrol edilen olmak üzere üç değiĢken 

türü bulunmaktadır. Bağımlı değiĢken, bir sebep-sonuç iliĢkisinde, bağımsız değiĢkene 

bağlı olarak değiĢen ve araĢtırmanın sonucu durumunda olan değiĢkendir (Kaptan, 

1998). Bu araĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri; okul öncesi ve 5. sınıf öğrencilerinin 

problem çözme becerileri ölçeği ve akademik benlik kavramı ölçeği son test puanlarıdır.  

Bağımsız değiĢken, bir sebep-sonuç iliĢkisinde sebep durumunda olan veya bağımlı 

değiĢken üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı nicel ve nitel olabilen değiĢkendir 

(Büyüköztürk, 2012). Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerini; gündelik yaĢamda 

kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi ve teknolojik 

malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitimi oluĢturmaktadır. 

Deneysel araĢtırmalarda bağımlı değiĢkendeki etkinin sadece bağımsız değiĢkenden 

kaynaklanması için bazı değiĢkenlerin etkisinin kontrol edilmesi gerekir. Buna göre 

araĢtırmanın kontrol edilen değiĢkenleri; okul öncesi ve 5. sınıf öğrencilerinin problem 

çözme becerileri ölçeği ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları olmuĢtur.  

3.4. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, okul öncesi ve 5. sınıf öğrencileri için “Problem 

Çözme Becerileri Ölçeği (PÇBÖ)” ve “Akademik Benlik Kavramı Ölçeği (ABKÖ)” 
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kullanılmıĢtır. Söz konusu ölçekler gerekli geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları için 

yapılan pilot çalıĢma ile uygulamaya hazır hale getirilmiĢtir. ÇalıĢmada araĢtırmacının 

aynı zamanda tüm gruplarda uygulayıcı olması nedeniyle, bu durumun çalıĢmanın iç 

geçerlik açısından bir tehdit oluĢturmasını önlemek için, uygulamalar esnasında fen 

eğitiminde uzman doktora yapan bir öğretmen tarafından dersler “Gözlemci Kontrol 

Listesi” kullanılarak gözlemlenmiĢtir. Böylece uygulayıcının belirlenen planlama ve 

hedefler doğrultusunda çalıĢmaları etkili bir Ģekilde yürütüp yürütmediği kontrol 

edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacıdan kaynaklı ortaya çıkabilecek yanlılıklar da bu yolla 

engellenmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan bütün veri toplama araçları aĢağıda açıklanmaktadır: 

3.4.1. Okul Öncesi Öğrencileri Ġçin Fen Eğitiminde Problem Çözme Ölçeği 

Fen eğitiminde problem çözme ölçeği, Ünal ve Aral (2014) tarafından 60-72 ay 

çocukları için hazırlanmıĢtır (Ek 1). Ölçeğin geliĢtirilme sürecinde deneme amacıyla 

öncelikle 30 problem durumunun yer aldığı bir ölçek hazırlanmıĢ, hazırlanan bu ölçek 

basit tesadüfî örneklemle belirlenen 174 çocuğa uygulanmıĢ ve gerekli geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢtır. Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 0,75 

olarak belirlenmiĢtir. GeliĢtirilen ölçeğin son halinde toplam 16 problem durumu yer 

almaktadır. Ölçekte yer alan problem durumları çocuklara çeĢitli resimler kullanılarak 

sunulmuĢtur.  

Ölçek puanlaması yapılırken, çocuk sunulan problemle ilgili herhangi bir yanıt 

vermiyorsa veya yanlıĢ çözüm üretiyorsa sıfır; bir çözüm öneriyor ancak probleme 

odaklanmada sorun yaĢıyorsa bir; bir çözüm öneriyor ancak bir sonraki basamakla ilgili 

bir fikir üretemiyorsa iki; tam bir çözüm üretiyorsa üç puan verilmektedir. Ölçeğin 

uygulanması her çocuk için ortalama 10-15 dakika sürmektedir. 

3.4.2. Okul Öncesi Öğrencileri Ġçin Akademik Benlik Kavramı Ölçeği 

Okul öncesi öğrencileri için akademik benlik kavramı ölçeği, Tennese Üniversitesi‟nden 

Dr. Donald Demoulin tarafından 1995-1998 yılları arasında “Kendimi Seviyorum” adlı 

benlik algısını geliĢtirmeye yönelik bir program çalıĢmasında ölçme aracı olarak 

geliĢtirilmiĢtir. TuraĢlı (2006) tarafından dilimize uyarlanmıĢ, geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Çocukların bireysel benlik kavramının sistematik ve 
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karĢılaĢtırmalı analiz edilmesini sağlayan ve tanı koyan bir ölçme aracıdır. Ölçek 29 

sorudan, öz yeterlilik (okula karĢı duyarlılık) ve özsaygı (kendine karĢı duyarlılık) 

olmak üzere iki alt ölçekten oluĢmaktadır. Cronbach alfa ve Spearman tekniklerine göre 

güvenirlik katsayısı 0,88 olarak bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada ölçeğin akademik benlik 

ile ilgili 14 maddelik alt ölçeği kullanılmıĢtır (Ek 1). Bu kısmın Cronbach alfa 

güvenirlik katsayısı ise 0,79 olarak bulunmuĢtur. 

3.4.3. Ortaokul Öğrencileri Ġçin Problem Çözme Becerileri Ölçeği 

Ek 2‟de görülen ölçek, ortaokul öğrencilerinin problem çözme becerilerini belirlemek 

amacıyla Ge (2001) tarafından geliĢtirilmiĢ ve CoĢkun (2004) tarafından Türkçeye 

çevrilmiĢtir. Ölçek, dört problem basamağı ve her bir basamağa ait beĢ madde olmak 

üzere toplam 20 maddeden oluĢmaktadır. Her bir maddeye verilecek cevap “her 

zaman”, “sık sık”, “ara sıra”, “pek az” ve “hiçbir zaman” Ģeklinde beĢli likert olarak 

derecelendirilmiĢ ve “her zaman”= 5, “sık sık”= 4, “ara sıra”= 3, “pek az”= 2 ve “hiçbir 

zaman”= 1 puan olacak Ģekilde puanlama iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. CoĢkun (2004) 

tarafından faktör analizi yapılan ölçeğin tek boyutlu olduğu ve varyansın % 61.24‟ünü 

açıkladığı belirlenmiĢtir. Ölçekte bulunan 20 maddenin Cronbach alfa güvenirlik 

katsayısı ise 0,76 çıkmıĢtır. Aynı ölçeği Ergin (2010), 6. sınıfta öğrenim gören 81 

öğrenci üzerinde uygulamıĢ ve güvenirlik katsayısını 0,72 olarak tespit etmiĢtir. 

3.4.4. Ortaokul Öğrencileri Ġçin Akademik Benlik Kavramı Ölçeği 

Ortaokul öğrencileri için akademik benlik kavramı ölçeği, Brookover ve arkadaĢları 

(1964) tarafından geliĢtirilmiĢ olup, Türkçe adaptasyonu Senemoğlu (1989) tarafından 

yapılmıĢtır (Ek 2). ġahin-Yanpar, Çakır ve ġahin (2000) tarafından Fen Bilgisi dersine 

uyarlanan ve öğrencilerin Fen Bilgisi dersi ile ilgili olarak yetenek, sınıf baĢarısı, derse 

verilen önem ve dersten öğrenilecek bilgiler bakımından neler hissettiği ile ilgili 8 

maddeden oluĢan beĢli likert tipi ölçeğin iki yarı güvenirlik katsayısı 0,83 olarak 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin ölçekten alabileceği puan aralığı ise 8-40 arasında 

değiĢmektedir. 

3.4.5. Gözlemci Kontrol Listesi 

Ek 3‟te görülen kontrol listesi, araĢtırmanın amaçları dikkate alınarak ve alan yazındaki 

benzer çalıĢmalar incelenerek araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. 20 maddeden oluĢan 
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kontrol listesi, fen eğitiminde uzman üç kiĢi tarafından incelendikten sonra son halini 

almıĢtır. Her bir madde için “daima”, “bazen” ve “hiçbir zaman” seçenekleri 

bulunmaktadır. Puanlama “daima” = 3, “bazen” = 2, “hiçbir zaman” = 1 puan Ģeklinde 

yapılmıĢtır. Gözlem formunun 8 maddesi (madde 1, 2, 5, 6, 15, 16, 17 ve 18) geleneksel 

fen eğitimini kapsamaktadır. Bu nedenle kontrol grubu uygulama gözlemleri için sadece 

bu maddeler dikkate alınmıĢ, deney grupları için ise tüm maddeler değerlendirmeye 

dahil edilmiĢtir. Buna göre kontrol grupları için puan aralığı 8-24 arasında, deney 

grupları için ise 20-60 arasında değiĢmektedir. Kontrol listesi kullanılarak, hem okul 

öncesi hem de ortaokul 5. sınıf düzeyindeki uygulamalar ayrı ayrı gözlemlenmiĢtir.  

3.5. AraĢtırmanın Planlama ve Hazırlık AĢaması 

AraĢtırmanın planlama ve hazırlık aĢamasında sırasıyla Ģu iĢlemler planlanmıĢ ve 

sonrasında gerçekleĢtirilmiĢtir: 

1. Basit malzemelerle ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM 

temelli fen eğitimi ile ilgili alan yazın taraması yapılarak ulusal ve uluslararası alan 

yazında yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir. Buna göre konu olarak, araĢtırma 

kapsamında kullanılacak robotik eğitim setleri ve basit malzemeler ile hem okul 

öncesi hem de 5. sınıf düzeyinde yapılabilecek STEM temelli fen etkinlikleri için 

“Basit Makineler” konusu seçilmiĢtir. 

2. “Basit Makineler” konusu ile ilgili alan yazın taraması yapılarak daha önceki 

çalıĢmalar incelenmiĢ ve bu konu kapsamında okul öncesi ve ortaokul 5. sınıf 

düzeyine uygun STEM kazanımları belirlenmiĢtir. Kazanımlar belirlenirken ayrıca 

güncel Okul Öncesi, Ortaokul Fen Bilimleri, Matematik ve Seçmeli Bilim 

Uygulamaları Dersi Öğretim Programları‟ndan da yararlanılmıĢtır. Sonrasında bu 

kazanımlara yönelik hem okul öncesi hem ortaokul 5. sınıf düzeyi deney grupları için 

ayrı ayrı STEM temelli fen etkinlikleri hazırlanmıĢtır. 

3. Belirlenen STEM kazanımları doğrultusunda ilgili alan yazın taranarak hem okul 

öncesi hem ortaokul 5. sınıf düzeyi deney grupları için ayrı ayrı STEM temelli fen 

eğitimi planları ve öğrenci çalıĢma yaprakları oluĢturulmuĢ ve uygulama öncesinde 

uzman görüĢüne sunularak hazır hale getirilmiĢtir. Planlarda yer alan kazanımlar, 

hangi STEM disiplinine aitse ona göre numaralandırılmıĢ ve plan içeriğinde ilgili 
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kazanımlara atıf yapılmıĢtır. Hazırlanan tüm planlar ve çalıĢma yaprakları sırasıyla 

Ek 6, Ek 7, Ek 9 ve Ek 10‟da sunulmuĢtur.  

4. Hazırlanan STEM temelli fen eğitimi planları; konu ve kavramlar, önerilen süre, ana 

disipline (fen bilimleri) ve diğer STEM disiplinlerine (teknoloji, mühendislik, 

matematik) ait kazanımlar, kullanılan yöntem, araç-gereçler ve uygulama süreci 

kısımlarından oluĢturulmuĢtur.  

5. Uygulamalar STEM eğitim anlayıĢına oldukça uygun olan mühendislik tasarım 

sürecine göre düzenlenmiĢtir. Buna göre; süreç problemin tanıtımı, problemin 

araĢtırılması, tasarıma karar verme, tasarımı çizme, ürünü oluĢturma, ürünü test etme, 

ürünü geliĢtirme, paylaĢım ve değerlendirme olmak üzere sekiz aĢama olarak 

planlanmıĢtır. Planlar oluĢturulurken fen ve mühendislik uygulamaları için beĢ 

basamaktan oluĢan (sor-hayal et-planla-oluĢtur-geliĢtir) mühendislik tasarım döngüsü 

(Cunningham, 2009); sekiz aĢamadan oluĢan (problem durumunun belirlenmesi-

problem durumunun araĢtırılması-olası çözüm yollarının bulunması-ideal çözümün 

bulunması, prototipin yapılması, prototipin denenmesi, revize edilmesi ve son halinin 

verilmesi) mühendislik dizayn süreci (Mangold ve Robinson, 2013) ve STEM 

eğitimi öğrenme döngüsü (soru oluĢtur-ürün/buluĢ tasarla-ürünü test et-sonuç çıkar-

değerlendir-paylaĢ-yeniden düĢün) (MEB, 2016a) dikkate alınmıĢtır. Bu doğrultuda 

deney-1 ve deney-2 gruplarında yapılan STEM uygulamalarına ait organizasyon 

Ģeması ġekil 3.1‟de görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

                                     (a)                                                       (b) 

Şekil 3.1. STEM uygulamaları organizasyon Ģeması (a) deney-1 (b) deney-2 

6. Uygulama sürecinde STEM yaklaĢımı derslere entegre edilirken Fen Bilimleri 

disiplini merkeze alınmıĢtır. Bunun yanına diğer disiplinler (Teknoloji, Matematik ve 

Mühendislik) dahil edilerek ders entegrasyonu gerçekleĢtirilmiĢtir. 

STEM Temelli 
Fen Eğitimi 

Basit malzemelerle 
mühendislik 

tasarım yöntemi 

Robotik destekli 
mühendislik tasarım 

yöntemi 

STEM Temelli 
Fen Eğitimi 



 

 

86 

7. AraĢtırmada kullanılacak veri toplama araçları için (problem çözme becerileri ve 

akademik benlik kavramı ölçeği) ilgili alan yazın taranmıĢtır. Alan yazın incelenmesi 

sonucunda oluĢturulan, kullanılmasına karar verilen veri toplama araçları okul öncesi 

ve ortaokul 5. sınıf düzeyi için sırasıyla Ek 1 ve Ek 2‟de sunulmuĢtur. 

8. Veri toplama araçları ve STEM temelli fen etkinlikleri hazırlandıktan sonra 

çalıĢmanın yapılacağı aynı zamanda araĢtırmacının da görev yaptığı okul ile iletiĢime 

geçilmiĢ ve uygulamaları gerçekleĢtirebilmek amacıyla Melikgazi Ġlçe Milli Eğitim 

Müdürlüğü, Kaymakamlık ve araĢtırmaya katılacak öğrenci velilerinden gerekli 

izinler alınmıĢtır (Ek 13). Sonrasında hem veri toplama araçları için hem de 

etkinlikler için pilot uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot uygulamalar 2015-2016 

eğitim öğretim yılı ikinci döneminde yaklaĢık dört aylık bir süreçte tamamlanmıĢtır. 

Pilot uygulamalardan elde edilen verilerin analizi ve yorumlanması sonucu, veri 

toplama araçlarında ve ön uygulaması yapılan STEM temelli etkinliklerde gerekli 

düzenlemeler yapılmıĢtır. 

9. Pilot uygulamadan sonra, çalıĢmanın asıl uygulama aĢaması için katılımcılar, okul 

öncesi ve ortaokul 5. sınıf seviyesinde altı ayrı grup olacak Ģekilde ulaĢılabilir 

örnekleme ile oluĢturulmuĢtur. Bu gruplardan dördü deney, ikisi kontrol grubu 

olacak Ģekilde belirlenmiĢtir. Kontrol ve deney gruplarının belirlenmesinde, 

grupların mevcut biliĢsel geliĢim ve baĢarı durumları dikkate alınarak özelliklerinin 

denk olmasına özen gösterilmiĢtir. Gruplar belirlendikten sonra veri toplama araçları 

(PÇBÖ ve ABKÖ) çalıĢmanın baĢında (ön test) uygulanmıĢtır.  

10. Asıl uygulamalar 2017-2018 eğitim öğretim yılı birinci döneminde yaklaĢık dört 

aylık bir süreç için planlanmıĢtır. Deney-1 gruplarında teknolojik malzemelerle 

(robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitimi, deney-2 gruplarında ise 

gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle STEM temelli fen eğitimi planlarına 

göre çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Kontrol grubunda ise geleneksel fen eğitimi 

uygulanmıĢtır. Her hafta için planlanan doğrultuda, uygulamalar gerçekleĢtirilmiĢ ve 

uygulama esnasında herhangi bir aksaklık yaĢanmamıĢtır. Uygulamaların bir kısmı 

öğrencilerin bulundukları sınıflarda, diğer bir kısmı ise fen laboratuvarında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Laboratuvar Ģartları yapılacak uygulama için yeniden 

düzenlenmiĢtir.  

11. Her hafta için planlanan dokümanlar ders öncesi çoğaltılarak kullanıma hazır hale 

getirilmiĢtir. Uygulamalar grup etkinliği Ģeklinde yapılmıĢ ve her etkinlikle ilgili 
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hazırlanan çalıĢma kağıtları öğrenciler tarafından uygun Ģekilde tamamlanmıĢtır. 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanarak öğrencilere verilen çalıĢma kağıtlarının bir kısmı 

öğrenciler tarafından ders uygulaması sırasında ve bir kısmı da uygulama sonrası 

öğrencilerin kendi araĢtırmaları doğrultusunda tamamlanmıĢtır. Uygulama sırasında 

kullanılan tüm materyalleri öğrencilerin ürün dosya içinde saklamaları istenmiĢtir. 

Öğrenciler tarafından hazırlanan bu dosya uygulama sonunda öğrencilerden geri 

istenilerek ayrıca değerlendirilmiĢtir. 

12. Yapılan tüm uygulamalar araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulamaları 

gözlemlemek için fen eğitimi uzmanı olan bir öğretmen gözlemci olarak derslere 

girmiĢtir. Gözlemcinin sınıf ortamını doğru değerlendirebilmesi için araĢtırmacı 

tarafından bir gözlemci kontrol listesi oluĢturulmuĢ ve bu liste Ek 3‟te sunulmuĢtur.  

13. Uygulama esnasında çekilen fotoğraflar, öğrencilerin tasarladıkları ürünler ve 

modelleme çalıĢmaları bir araya getirilerek tasnif edilmiĢtir. Ayrıca, öğrencilerin 

süreç boyunca tuttukları ürün dosyaları bir araya getirilerek düzenlenmiĢtir. Deney 

grubundaki STEM temelli fen eğitimi etkinliklerinin gerçekleĢtiğini kanıtlamak 

amacıyla toplanan bu doküman örneklerine ekler kısmında yer verilmiĢtir.  

14. Veri toplama araçları (PÇBÖ ve ABKÖ) çalıĢmanın sonunda (son test) tekrar 

uygulanmıĢ ve elde edilen verilerin uygun istatistik yöntemlerle analizi yapılarak 

çalıĢma sonucu ortaya konulmuĢtur.  

3.6. AraĢtırmanın Pilot Uygulama AĢaması 

AraĢtırmanın pilot uygulama çalıĢmaları iki aĢamadan oluĢmaktadır. Ġlk aĢamada ölçme 

araçlarının ön uygulaması yapılarak güvenirlik düzeyleri belirlenmiĢtir. Güvenirliğin 

sağlanabilmesi için örneklem sayısı belirlenirken kullanılacak ölçekte yer alan madde 

sayısının en az beĢ katı kadar kiĢiye ulaĢılması önerilmektedir (Akgül, 2005). Bu 

nedenle ölçme araçlarının pilot çalıĢması yapılırken bu kriter göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Ġkinci aĢamada ise daha önce benzer bir çalıĢma yapılmamıĢ olması 

nedeniyle asıl uygulamada aksaklık yaĢanmaması için hazırlanan STEM temelli fen 

etkinliklerinin ön uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamındaki pilot uygulamalar 2015-2016 eğitim öğretim yılı ikinci 

döneminde yaklaĢık dört aylık bir süreçte tamamlanmıĢtır. Yapılan tüm pilot uygulama 

çalıĢmaları ve sonuçları aĢağıda sunulmaktadır:  
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3.6.1. Okul Öncesi Eğitim Düzeyi Pilot Uygulama ÇalıĢmaları 

3.6.1.1. Birinci Aşama: Ölçme Araçları Pilot Uygulaması  

Okul öncesi düzeyi için Ek 1‟de görülen Ünal ve Aral (2014) tarafından geliĢtirilen Fen 

Eğitiminde Problem Çözme Ölçeği ile Demoulin (1999) tarafından geliĢtirilen ve 

TuraĢlı (2006) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan Akademik Benlik Kavramı 

Ölçeği‟nin pilot uygulamaları, Kayseri Ġli Melikgazi Ġlçesi‟nde bulunan bir ortaokul 

bünyesinde öğrenim görmekte olan okul öncesi öğrencileri (N=82) ile gerçekleĢtirilmiĢ 

ve elde edilen veriler SPSS programı ile değerlendirilerek güvenirlik analizleri 

yapılmıĢtır. Buna göre; ölçme araçlarının güvenirlik analizinde Cronbach alfa katsayısı 

kullanılmıĢ ve yapılan güvenirlilik testi sonucunda Fen Eğitiminde Problem Çözme 

Ölçeği ve Akademik Benlik Kavramı Ölçeği için Cronbach alfa değerleri sırasıyla 0,78 

ve 0,83 olarak tespit edilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 3.3 ve Tablo 3.4‟te 

görülmektedir. 0 ile 1 arası değerler alan alfa değerinin sosyal bilimlerde en az 0,70 ve 

üstü olması arzulanır (AltunıĢık, CoĢkun, Bayraktaroğlu ve Yıldırım, 2005). Bu nedenle 

çıkan değerler ölçeklerin güvenilir olduğu sonucunu vermektedir. 

Tablo 3.3. Fen eğitiminde problem çözme ölçeği güvenirlik analizi sonucu*   

Cronbach α katsayısı 
Standardize edilmiĢ  

Cronbach α katsayısı 
Soru sayısı Örneklem sayısı 

0,783 0,786        16 82 

*Bu ölçekten alınabilecek puanlar 0-48 puan aralığındadır. 

 

Tablo 3.4. Akademik benlik kavramı ölçeği güvenirlik analizi sonucu*   

Cronbach α katsayısı 
Standardize edilmiĢ  

Cronbach α katsayısı 
Madde sayısı Örneklem sayısı 

0,832 0,836        14 82 

*Bu ölçekten alınabilecek puanlar 14-42 puan aralığındadır. 
 

3.6.1.2. İkinci Aşama: STEM Temelli Fen Etkinlikleri Pilot Uygulaması  

Okul öncesi düzeyi için geliĢtirilen STEM temelli fen etkinliklerinin pilot uygulaması 

toplamda 24 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu uygulamalar neticesinde etkinlik sayı, 

sıra ve içeriğinde bazı değiĢiklikler yapılarak etkinliklere son Ģekli verilmiĢtir (ġekil 3.2 

ve ġekil 3.3). Ek 4‟te pilot uygulamaların ayrıntılı resimleri görülmektedir. 



 

 

89 

 

Şekil 3.2. Deney-1 grubu etkinlik pilot uygulama çalıĢmaları 

 

Şekil 3.3. Deney-2 grubu etkinlik pilot uygulama çalıĢmaları 

Pilot uygulamalar sırasında yaĢanan aksaklıklar ve yapılan bazı revizyonlar Ģöyle 

özetlenebilir: 

 Uygulamalar sırasında bazı STEM temelli fen etkinliklerinin yapılıĢ süreleri uzun 

zaman almıĢtır. Çocuklar yaĢları itibariyle dikkat ve ilgilerini etkinlik boyunca 

devam ettirememiĢtir. Bu nedenle planlamada tüm etkinlikler iki aĢamalı olarak 

revize edilmiĢ, birinci ve ikinci aĢama arasına çocukların gereksinimlerine göre 

dinlenme zamanları eklenmiĢtir. 

 Bazı robotik destekli STEM uygulamalarında çocukların geliĢim seviyesine bağlı 

olarak zorlandıkları görülmüĢtür. Bu durum etkinliklerin amacına ulaĢmasını 

engellemiĢtir. Bu nedenle planlamada etkinliklerin ilk aĢamasında çocukların Lego 

Duplo okul öncesi basit ve teknik makineler temalı eğitim seti ile tasarım yaparak ön 

deneyim kazanmaları, Lego WeDo robotik seti kullanımına ise ikinci aĢamada 

geçmeleri kararlaĢtırılmıĢ, tüm planlar buna uygun olarak yeniden düzenlenmiĢtir.  

 Uygulamalar sırasında Obur Timsah adlı etkinliğin deney-1 ve deney-2 grupları 

açısından aynı kazanımları tam olarak karĢılamadığı, çocukların robotik destekli 
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STEM etkinliğinde birden fazla basit makine (kaldıraç, diĢli, kasnak) kullandığı, 

basit malzemelerle yapılan STEM etkinliğinin ise sadece kaldıraçlara örnek teĢkil 

ettiği, bu durumda kontrol edilen değiĢkenler açısından bir eĢitsizlik olacağı 

görüldüğü için bu etkinliklerin çıkarılmasına karar verilmiĢ ve uygulanacak etkinlik 

sayısı 5‟e düĢürülmüĢtür. 

3.6.2. Temel Eğitim (Ortaokul 5. Sınıf) Düzeyi Pilot Uygulama ÇalıĢmaları 

3.6.2.1. Birinci Aşama: Ölçme Araçları Pilot Uygulaması  

Ortaokul 5. sınıf düzeyi için Ek 2‟de görülen Ge (2001) tarafından geliĢtirilip CoĢkun 

(2004) tarafından Türkçe çevirisi yapılan Problem Çözme Ölçeği ile Brookover ve 

arkadaĢları (1964) tarafından geliĢtirilip Türkçe adaptasyonu Senemoğlu (1989) 

tarafından yapılan Akademik Benlik Kavramı Ölçeği‟nin pilot uygulamaları Kayseri Ġli 

Melikgazi Ġlçesi‟nde bulunan bir ortaokulda öğrenim görmekte olan 5. sınıf öğrencileri 

(N=120) ile gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen veriler SPSS programı ile değerlendirilerek 

güvenirlik analizleri yapılmıĢtır. Buna göre; ölçme araçlarının güvenirlik analizinde 

Cronbach alfa katsayısı kullanılmıĢ ve yapılan güvenirlilik testi sonucunda Problem 

Çözme Ölçeği ve Akademik Benlik Kavramı Ölçeği için Cronbach alfa değerleri 

sırasıyla 0,87 ve 0,82 olarak tespit edilmiĢtir. Analiz sonuçları Tablo 3.5 ve Tablo 

3.6‟da görülmektedir. Bulunan değerler ölçeklerin güvenilir düzeyde olduğunu 

göstermektedir. 

Tablo 3.5. Problem çözme ölçeği güvenirlik analizi sonucu* 

Cronbach α katsayısı 
Standardize edilmiĢ  

Cronbach α katsayısı 
Madde sayısı Örneklem sayısı 

0,872 0,878        20 120 

*Bu ölçekten alınabilecek puanlar 20-100 puan aralığındadır. 

 
 

Tablo 3.6. Akademik benlik kavramı ölçeği güvenirlik analizi sonucu*   

Cronbach α katsayısı 
Standardize edilmiĢ  

Cronbach α katsayısı 
Soru sayısı Örneklem sayısı 

0,821 0,824        8 120 

*Bu ölçekten alınabilecek puanlar 8-40 puan aralığındadır. 
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3.6.2.2. İkinci Aşama: STEM Temelli Fen Etkinlikleri Pilot Uygulaması  

Ortaokul 5. sınıf düzeyi için geliĢtirilen STEM temelli fen etkinliklerinin pilot 

uygulaması toplamda 56 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 3.4 ve ġekil 3.5).  

 

Şekil 3.4. Deney-1 grubu etkinlik pilot uygulama çalıĢmaları 

 

Şekil 3.5. Deney-2 grubu etkinlik pilot uygulama çalıĢmaları 

Bu uygulamalar neticesinde tez danıĢmanı rehberliğinde etkinlik sayı, sıra ve içeriğinde 

bazı değiĢiklikler yapılarak etkinliklere son Ģekli verilmiĢtir. Ek 5‟te pilot uygulamaların 

ayrıntılı resimleri görülmektedir. 

Pilot uygulamalar sırasında yaĢanan aksaklıklar ve yapılan bazı revizyonlar Ģöyle 

özetlenebilir: 

 Uygulamalar sırasında bazı STEM temelli fen etkinliklerinin yapılıĢ süreleri uzun 

zaman almıĢtır. Bu nedenle planlamada tüm etkinlikler iki aĢamalı olarak revize 

edilmiĢtir. 

 Bazı robotik destekli STEM uygulamalarında öğrencilerin zorlandıkları görülmüĢtür. 

Bu durum etkinliklerin amacına ulaĢmasını engellemiĢtir. Bu nedenle planlamada 
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etkinliklerin ilk aĢamasında öğrencilerin Lego basit ve motorlu makineler temalı 

eğitim seti ile tasarım yaparak ön deneyim kazanmaları, Lego Mindstorms EV3 

robotik eğitim seti kullanımına ise ikinci aĢamada geçmeleri kararlaĢtırılmıĢ, tüm 

planlar buna uygun olarak yeniden düzenlenmiĢtir.  

 Uygulamalar sırasında Güçlü Çekiç adlı etkinliğin deney-1 ve deney-2 grupları 

açısından aynı kazanımları tam olarak karĢılamadığı, öğrencilerin robotik destekli 

STEM etkinliğinde birden fazla basit makine (kaldıraç, diĢli, kam) kullandığı, basit 

malzemelerle yapılan STEM etkinliğinin ise sadece kaldıraçlara örnek teĢkil ettiği, 

bu durumda kontrol edilen değiĢkenler açısından bir eĢitsizlik olacağı görüldüğü için 

bu etkinliklerin çıkarılmasına karar verilmiĢ ve etkinlik sayısı 5‟e düĢürülmüĢtür. 

 Uygulamalar sonucunda doldurulan öğrenci çalıĢma kağıtları incelendiğinde, 

kasnaklarla ilgili kazanımların tam olarak karĢılanmadığı görüldüğü için Mekanik 

Köpek adlı yeni bir STEM temelli fen etkinliği hazırlanmıĢtır. 

 Uygulamalar sırasında Çılgın Olta ve Süper Vinç adlı etkinliklerin sabit ve hareketli 

makaralar ile ilgili aynı kazanımları karĢıladığı görüldüğü için tüm deney gruplarında 

etkinlik sayısını eĢitlemek adına sadece vinç etkinliğinin yapılması kararı verilmiĢtir. 

3.7. AraĢtırmanın Uygulama AĢaması 

AraĢtırmanın uygulama aĢamasında kontrol gruplu ön test-son test yarı deneysel desen 

modeline göre, uygulama öncesinde ön testler uygulanmıĢtır. Daha sonra “Basit 

Makineler” konusu temel alınarak aynı kazanımları içerecek Ģekilde hazırlanan STEM 

temelli uygulamalar birinci deney grubunda robotik desteği ile, ikinci deney grubunda 

ise çevreden bulunan basit ve ucuz malzemelerle gerçekleĢtirilmiĢtir. Kontrol grubunda 

ise geleneksel fen eğitimine dayalı klasik yöntemler kullanılmıĢtır. Uygulamalar için 

“Basit Makineler” konusunun seçilmesinin nedeni; araĢtırma kapsamında kullanılacak 

robotik eğitim setlerinin bu konuda hem okul öncesi hem de 5. sınıf düzeyinde STEM 

temelli fen etkinlikleri gerçekleĢtirmeye teknik açıdan elveriĢli olmasıdır.  

AraĢtırma kapsamındaki uygulamalar 2017-2018 eğitim öğretim yılı birinci döneminde 

yaklaĢık dört aylık bir süreçte gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama süreci STEM eğitim 

anlayıĢına oldukça uygun olan mühendislik tasarım yöntemine göre düzenlenmiĢtir. 

Buna göre süreç problemin tanıtımı, problemin araĢtırılması, tasarıma karar verme, 
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tasarımı çizme, ürünü oluĢturma, ürünü test etme, ürünü geliĢtirme, paylaĢım ve 

değerlendirme olmak üzere sekiz aĢama olarak planlanmıĢtır. 

Öğretmenin yönlendirici, öğrencilerin ise aktif oldukları deney gruplarında öğrenciler, 

tüm uygulamalar boyunca gruplar halinde çalıĢmıĢlardır. Uygulama öncesinde 

öğrencilere hazırlanan çalıĢma yaprakları dağıtılmıĢtır. Öğrenciler öğretmenleri 

rehberliğinde problem durumuna göre ilk önce ürün tasarımlarını çizmiĢler, sonrasında 

tasarımlarını inĢa ederek test etmiĢ ve geliĢtirmiĢlerdir. Etkinlik sonunda çalıĢma 

kağıdındaki sorular cevaplandırılmıĢ ve elde edilen sonuçlar diğer gruplarla 

paylaĢılmıĢtır. Uygulama süreci sonunda ise son testler yapılarak yarı deneysel çalıĢma 

tamamlanmıĢ, uygulamadan elde edilen veriler analiz edilerek gerekli değerlendirmeler 

yapılmıĢtır.  

3.7.1. Okul Öncesi Eğitim Düzeyi Uygulama ÇalıĢmaları  

Okul öncesi düzeyindeki deney grupları için basit makineler ile ilgili kaldıraç, makara, 

diĢli, kasnak, tekerlek ve eğik düzlemi kapsayan Tablo 3.7 ve Tablo 3.8‟de görülen 

toplam 5 farklı STEM temelli fen etkinliği hazırlanmıĢtır.  

Tablo 3.7. Deney-1 grubu haftalık program 

Haftalar Yapılan Uygulamalar 

1. Hafta BĠLGĠLENDĠRME AġAMASI 

(Basit makineler konusu ile ilgili bir çizgi film izletilerek konuya giriĢ 

yapılır ve tanıtım kartları eĢliğinde bilgilendirme yapılır.) 

2. Hafta HAZIRLIK AġAMASI 

(Etkinliklerde kullanılacak olan Lego WeDo robotik eğitim seti ile 

Lego Duplo basit ve teknik makineler temalı eğitim setleri tanıtılır. 

ÇalıĢma grupları oluĢturulur.) 

3. Hafta ROBOTĠK AKILLI TAHTEREVALLĠ (Kaldıraçta denge) 

4. Hafta ROBOTĠK SÜPER VĠNÇ (Makaraların faydası) 

5. Hafta ROBOTĠK HIZLI TOPAÇ (DiĢlilerin çalıĢması) 

6. Hafta ROBOTĠK BALERĠN KUġLAR (Kasnakların çalıĢması) 

7. Hafta ROBOTĠK GÜÇLÜ ARABA (Tekerlek ve rampa) 

8. Hafta UYGULAMALARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 
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Tablo 3.8. Deney-2 grubu haftalık program 

Haftalar Yapılan Uygulamalar 

1. Hafta BĠLGĠLENDĠRME AġAMASI 

(Basit makineler konusu ile ilgili bir çizgi film izletilerek konuya giriĢ 

yapılır ve tanıtım kartları eĢliğinde bilgilendirme yapılır.) 

2. Hafta HAZIRLIK AġAMASI 

(Etkinliklerde kullanılacak olan basit, ucuz, çevresel malzeme setleri 

tanıtılır. ÇalıĢma grupları oluĢturulur.) 

3. Hafta EL YAPIMI AKILLI TAHTEREVALLĠ (Kaldıraçta denge) 

4. Hafta EL YAPIMI SÜPER VĠNÇ (Makaraların faydası) 

5. Hafta EL YAPIMI HIZLI TOPAÇ (DiĢlilerin çalıĢması) 

6. Hafta EL YAPIMI BALERĠN KUġLAR (Kasnakların çalıĢması) 

7. Hafta EL YAPIMI GÜÇLÜ ARABA (Tekerlek ve rampa) 

8. Hafta UYGULAMALARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Hazırlanan etkinlikler fen eğitimi uzmanları tarafından yapılan incelemeler ve pilot 

uygulamalar sonucunda nihai Ģeklini aldıktan sonra, MEB (2016b) Okul Öncesi Eğitim 

Programı‟nda yer alan “fen etkinlikleri” kapsamında uygulanmıĢtır. Yapılacak her 

uygulama için hazırlanan Robotik Destekli ve Basit Malzemelerle STEM Temelli Fen 

Eğitimi Akış Planları (Ek 6) ve Öğrenci Çalışma Yaprakları (Ek 7) kullanılmıĢtır. 

Planlarda STEM disiplinlerine ait öğrenci kazanımları, önerilen süre, yöntem, 

kullanılacak araç-gereçler, uygulamaların nasıl yapılacağı ayrıntılı olarak yer 

almaktadır. Kontrol grubunda ise her hafta aynı konular çizgi filmler, tanıtım kartları  ve 

yapılan resimler eĢliğinde STEM uygulamaları yapılmadan iĢlenmiĢtir. Uygulamalar iki 

ay boyunca devam etmiĢtir. Ek 8‟de uygulamaların ayrıntılı resimleri görülmektedir. 

AĢağıda araĢtırmada okul öncesi deney-1 ve deney-2 grupları ile basit makineler konusu 

kapsamında gerçekleĢtirilen STEM uygulamaları ayrıntılı olarak anlatılmaktadır: 

3.7.1.1. Birinci ve İkinci Hafta Uygulamaları 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında çocukların uygulama kapsamında 

yapacağı etkinliklere uyumunu sağlamak amacı ile hazırlık yapılması amaçlanır. 

Yapacakları etkinlikler hakkında çocuklarla sohbet edilir ve onlara konu ile ilgili 

bilgiler verilir. Bu kapsamda ilk önce basit makinelerle ilgili bir çizgi film (Ġbi-Makine 
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Adası) izletilerek çocukların motive olmaları sağlanır. Ardından konu ile ilgili çeĢitli 

resimli tanıtım kartları gösterilir ve basit makine olarak adlandırılan araçlar görsel 

olarak tanıtılır. Öğretmen tarafından bir açacak ile gazoz kapağı açma, fındık kıracağı 

ile fındık kırma, makas ile kağıt kesme gibi etkinlikler yapılarak çocukların dikkati 

çekilir, basit makine çeĢitleri tanıtılır. Basit makinelerin iĢlerimizi kolaylaĢtırıp 

kolaylaĢtırmadığı üzerine konuĢularak yaĢamla iliĢkilendirme yapılır. Burada 

öğrencilerin basit makine olarak adlandırılan araçları görünce tanımaları ve bu araçların 

iĢimizi kolaylaĢtırdığını farketmeleri beklenmektedir (STEM fen boyutu). Genel olarak 

bilgilendirme yapıldıktan sonra, ikinci hafta deney-1 grubundaki çocuklara etkinliklerde 

kullanacakları teknolojik malzemeler (Lego WeDo robotik eğitim seti, Lego Duplo okul 

öncesi basit ve teknik makineler temalı eğitim seti), deney-2 grubundaki çocuklara ise 

basit, ucuz ve gündelik malzemeler tanıtılır. ÇeĢitli gösteri etkinlikleri gerçekleĢtirilir. 

Sonraki hafta uygulamaları için 3-4 kiĢilik çalıĢma grupları oluĢturulur ve malzemeler 

çocuklara dağıtılarak incelemeleri istenir. 

Dinlenme Zamanı: Çocukların gereksinimlerine göre süresi değiĢebilen molalar verilir.  

3.7.1.2. Üçüncü Hafta Uygulamaları 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocuklara basit makine çeĢitlerinden kaldıraçlarla 

ilgili bir çizgi film (Ege ile Gaga-Tahterevalli) izletilerek çocukların dikkati çekilir. 

Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları gösterilir ve kaldıraçlar görsel 

olarak tanıtılır. Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra kaldıraçların nasıl çalıĢtığı 

hakkında çocukların görüĢleri alınır. Ardından çocukların kaldıracı tanıyarak, 

kaldıraçtaki denge prensibini (STEM fen boyutu) keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-1 

(Akıllı Tahterevalli) için; deney-1 grubundaki çocuklara etkinlikte kullanacakları Lego 

basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti, deney-2 grubundaki çocuklara cetvel, 

kağıt rulo, misket, pet bardak gibi basit malzemeler verilir. Her iki gruba da öğrenci 

çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve 

sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin Araştırılması: Bu aĢamada çocuklara problem üzerinde düĢünme zamanı 

verilir. Çocuklar problem durumu ile ilgili öğretmen rehberliğinde tablet kullanarak ön 

bilgi edinirler (STEM teknoloji boyutu) ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de 

araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm önerileri oluĢtururlar. 
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Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm 

fikirleri müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün 

tasarımları ile ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, çocukların 

geliĢtirdikleri fikirleri dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında 

çocukların uygulanabilir bir fikri seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar problemin çözümüne yönelik tasarımlarının 

taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler 

(STEM mühendislik boyutu). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı çizimlerin ürün 

özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü Oluşturma: Bu aĢamada deney-1 grubundaki çocuklar lego parçaları ile, deney-

2 grubundaki çocuklar basit malzemeler ile, karar verdikleri tasarımları doğrultusunda, 

çalıĢma kağıdındaki resimlere de bakarak dengeli Ģekilde hareket edebilecek bir 

tahterevalli modeli yaparlar. Dengeyi kurarken deney-1 grubu lego parçalarını, deney-2 

grubu ise misketleri sayarak modele yerleĢtirir (STEM mühendislik ve matematik 

boyutu). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri 

gidermek için destekleyici rol üstlenir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar tahterevallilerini test ederler, test sonuçlarına 

göre bir değerlendirme yaparlar (STEM mühendislik boyutu) ve kaldıraçtaki denge 

prensibini keĢfederek kıyaslama yoluyla çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler 

(STEM fen ve matematik boyutu). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken 

destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile ilgili bilgi alır (ġekil 3.6). 

 

Şekil 3.6. Akıllı tahterevalli I. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2  

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

  b   a 
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Ürünü Geliştirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Deney-1 grubundan 

Lego WeDo robotik setleri ile programlanabilir bir robotik tahterevalli yapmaları 

istenir. Çocuklar robotik tahterevalli modellerini yaparak Lego WeDo yazılımı ile 

programlayıp çalıĢtırırlar (STEM fen, teknoloji ve mühendislik boyutu). Bu süreçte 

öğretmen sorular sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder. Deney-2 

grubuna ise yaptıkları tahterevallide ağırlıkları değiĢtirmeden sadece desteği oynatarak 

denge sağlanıp sağlanamayacağı sorulur ve çocukların modellerinde desteğin yerini 

değiĢtirerek ek bir uygulama yapmaları istenir (STEM fen ve mühendislik boyutu) 

(ġekil 3.7).   

 

Şekil 3.7. Akıllı tahterevalli II. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2  

Paylaşım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı tahterevalli tasarımını ve 

kaldıraçlarla ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve 

düĢüncelerini sözlü ve/veya çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Uygulama süreci 

sonunda çocukların basit makinelerden kaldıracı görünce tanımaları ve kaldıraçtaki 

denge prensibini keĢfetmeleri beklenmektedir. Bu aĢamada öğretmen, öğrenci çalıĢma 

kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 

3.7.1.3. Dördüncü Hafta Uygulamaları 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında ilk önce çocuklara basit makine 

çeĢitlerinden makaralarla ilgili bir çizgi film (Nane ile Limon-Makaralar) izletilerek ve 

“Sar Sar Sar Makarayı” adlı çocuk Ģarkısı söylenerek çocukların dikkati çekilir. 

Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları gösterilir ve makaralar görsel 

olarak tanıtılır (STEM fen boyutu). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra 

makaraların faydaları hakkında çocukların görüĢleri alınır.  

a b 
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Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların makarayı tanıyarak, makaranın faydasını 

keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-2 (Süper Vinç) için; deney-1 grubundaki çocuklara 

etkinlikte kullanacakları Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti, deney-2 

grubundaki çocuklara renkli kağıt, eva sünger kağıt, ip, karton kutu, renkli mukavva, 

kürdan, pipet, pet bardak, misket gibi basit malzemeler verilir. Her iki gruba da öğrenci 

çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve 

sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Ardından problemin araĢtırılması, tasarıma karar verme ve tasarımı çizme aĢamaları bir 

önceki hafta uygulamasında anlatıldığı gibi aynen tekrarlanır. 

Ürünü Oluşturma: Bu aĢamada, deney-1 grubundaki çocuklar lego parçaları ile karar 

verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma kağıdındaki resimlere de bakarak bir yükü 

zorlanmadan yukarı çekebilecek üç boyutlu basit bir vinç modeli yaparlar. Deney-2 

grubundaki çocuklar ise basit malzemeler ile kağıt üzerinde iki boyutlu yükü aĢağı-

yukarı hareket eden bir vinç modeli oluĢtururlar. Modeli oluĢtururken deney-1 grubu 

lego parçalarını, deney-2 grubu ise yük olarak kullandığı misketleri sayarak modele 

yerleĢtirir (STEM mühendislik ve matematik boyutu). Öğretmen grupları gezerek 

eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar vinçlerini test ederler, test sonuçlarına göre bir 

değerlendirme yaparlar (STEM mühendislik boyutu) ve makaraların nasıl çalıĢtığını 

keĢfederler ve makara sayesinde yükün ne kadar yukarı çıktığını belirlerler (STEM fen 

ve matematik boyutu). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular 

sorar, sonuçlar ile ilgili bilgi alır (ġekil 3.8). 

 

Şekil 3.8. Süper vinç I. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

a b 
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Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü Geliştirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Deney-1 grubundan 

Lego WeDo robotik setleri ile programlanabilir bir robotik vinç yapmaları istenir. 

Çocuklar robotik vinç modellerini yaparak Lego WeDo yazılımı ile programlayıp 

çalıĢtırırlar (STEM fen, teknoloji ve mühendislik boyutu). Bu süreçte öğretmen sorular 

sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder. Deney-2 grubundan ise kağıt 

üzerinde yaptıkları iki boyutlu vinç modellerini üç boyutlu hale getirerek ek bir 

uygulama yapmaları istenir (STEM fen ve mühendislik boyutu) (ġekil 3.9).   

 

Şekil 3.9. Süper vinç II. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Paylaşım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı vinç tasarımını ve 

makaralarla ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve 

düĢüncelerini sözlü ve/veya çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Uygulama süreci 

sonunda çocukların basit makinelerden makaraları görünce tanımaları ve makaraların 

günlük hayatta iĢimizi oldukça kolaylaĢtırdığını keĢfetmeleri beklenmektedir. 

Öğretmen, öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 

3.7.1.4. Beşinci Hafta Uygulamaları 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında ilk önce çocuklara basit makine 

çeĢitlerinden diĢlilerle ilgili bir çizgi film (Bulmaca Kulesi-DiĢliler) izletilerek 

çocukların dikkati çekilir. Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları 

gösterilir ve diĢliler görsel olarak tanıtılır (STEM fen boyutu). Genel olarak 

bilgilendirme yapıldıktan sonra diĢlilerin nasıl çalıĢtığı hakkında çocukların görüĢleri 

alınır.  

a b 
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Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların diĢlileri tanıyarak, diĢlilerin çalıĢma 

prensibini keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-3 (Hızlı Topaç) için; deney-1 grubundaki 

çocuklara etkinlikte kullanacakları Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti, 

deney-2 grubundaki çocuklara büyük ve küçük pet ĢiĢe kapağı, lollipop çubuğu, tahta 

çöp ĢiĢ, tahta parçası, kalın karton gibi basit malzemeler verilir. Her iki gruba da öğrenci 

çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve 

sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Ardından problemin araĢtırılması, tasarıma karar verme ve tasarımı çizme aĢamaları bir 

önceki hafta uygulamasında anlatıldığı gibi aynen tekrarlanır. 

Ürünü Oluşturma: Bu aĢamada, deney-1 grubundaki çocuklar lego parçaları ile karar 

verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma kağıdındaki resimlere de bakarak hızlıca 

dönebilen basit bir topaç modeli yaparlar. Deney-2 grubundaki çocuklar ise basit 

malzemeler ile hareket eden küçük ve büyük diĢli modelleri oluĢtururlar. Modeli 

oluĢtururken kulandıkları diĢlilerin benzerlik ve farklılıklarını ifade ederler (STEM 

mühendislik ve matematik boyutu). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder 

ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar topaçlarını test ederler, test sonuçlarına göre 

bir değerlendirme yaparlar (STEM mühendislik boyutu) ve neden-sonuç iliĢkisi kurarak 

diĢlilerin nasıl çalıĢtığını (dönme yönlerini ve hızlarını) keĢfedip çalıĢma kağıtlarındaki 

tabloya kaydederler (STEM fen ve matematik boyutu). Öğretmen gruplar ürünlerini test 

ederken destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile ilgili bilgi alır (ġekil 3.10). 

 

Şekil 3.10. Hızlı topaç I. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

a b 
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Ürünü Geliştirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Deney-1 grubundan 

Lego WeDo robotik setleri ile programlanabilir bir robotik topaç yapmaları istenir. 

Çocuklar robotik topaç modellerini yaparak Lego WeDo yazılımı ile programlayıp 

çalıĢtırırlar (STEM fen, teknoloji ve mühendislik boyutu). Bu süreçte öğretmen sorular 

sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder. Deney-2 grubundan ise 

oluĢturdukları diĢlilerden yararlanarak hızlıca dönebilen basit bir topaç modeli 

yapmaları istenir (STEM fen ve mühendislik boyutu) (ġekil 3.11).   

 

Şekil 3.11. Hızlı topaç II. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Paylaşım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı topaç tasarımını ve diĢlilerle 

ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini 

sözlü ve/veya çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Uygulama süreci sonunda 

çocukların basit makinelerden diĢlileri görünce tanımaları ve diĢlilerin birbirini hareket 

ettirmesiyle topacın döndüğünü, diĢlilerin büyüklüklerine göre de topacın dönüĢ hızının 

değiĢtiğini keĢfetmeleri beklenmektedir. Öğretmen, öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik 

değerlendirmesi için kullanır. 

3.7.1.5. Altıncı Hafta Uygulamaları 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında ilk önce çocuklara basit makine 

çeĢitlerinden kasnaklarla ilgili bir çizgi film (HapĢuu‟nun Bisikleti) izletilerek 

çocukların dikkati çekilir. Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları 

gösterilir ve kasnaklar görsel olarak tanıtılır (STEM fen boyutu). Genel olarak 

bilgilendirme yapıldıktan sonra kasnakların nasıl çalıĢtığı hakkında çocukların görüĢleri 

alınır.  

a b 
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Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların kasnakları tanıyarak, kasnakların çalıĢma 

prensibini keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-4 (Balerin Kuşlar) için; deney-1 

grubundaki çocuklara etkinlikte kullanacakları Lego basit ve motorlu makineler temalı 

eğitim seti, deney-2 grubundaki çocuklara büyük ve küçük dikiĢ makarası, eva sünger 

kağıt, tahta parçası, renkli plastik çubuklar, kürdan, lastik gibi basit malzemeler verilir. 

Her iki gruba da öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. 

Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Ardından problemin araĢtırılması, tasarıma karar verme ve tasarımı çizme aĢamaları bir 

önceki hafta uygulamasında anlatıldığı gibi aynen tekrarlanır. 

Ürünü Oluşturma: Bu aĢamada, deney-1 grubundaki çocuklar lego parçaları ile, deney-

2 grubundaki çocuklar basit malzemeler ile, karar verdikleri tasarımları doğrultusunda, 

çalıĢma kağıdındaki resimlere de bakarak aynı yöne ve zıt yöne dönerek hareket 

edebilen basit kasnak modelleri yaparlar. Her iki grup da modellerini oluĢtururken 

kulandıkları kasnakların benzerlik ve farklılıklarını ifade ederler (STEM mühendislik ve 

matematik boyutu). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan 

eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar kasnak modellerini test ederler, test 

sonuçlarına göre bir değerlendirme yaparlar (STEM mühendislik boyutu) ve neden-

sonuç iliĢkisi kurarak kasnakların nasıl çalıĢtığını (dönme yönlerini ve hızlarını) 

keĢfedip çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (STEM fen ve matematik boyutu). 

Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile ilgili 

bilgi alır (ġekil 3.12). 

 

Şekil 3.12. Balerin kuĢlar I. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

a b 
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Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü Geliştirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Deney-1 grubundan 

Lego WeDo robotik setleri ile aynı yöne ve zıt yöne dönerek dans edebilen 

programlanabilir robotik kuĢlar yapmaları istenir. Çocuklar robotik kuĢ modellerini 

yaparak Lego WeDo yazılımı ile programlayıp çalıĢtırırlar (STEM fen, teknoloji ve 

mühendislik boyutu). Bu süreçte öğretmen sorular sorarak programlama konusunda 

gruplara rehberlik eder. Deney-2 grubundan ise oluĢturdukları kasnaklardan 

yararlanarak aynı yöne ve zıt yöne dönerek dans edebilen kuĢlar yapmaları istenir 

(STEM fen ve mühendislik boyutu) (ġekil 3.13). Çocuklar öğretmenleri yardımıyla eva 

sünger kağıtlardan kuĢlarını yaparak kasnaklara takarlar ve kasnakları hareket ettirince 

kuĢların dönerek dans ettiğini görürler.  

 

Şekil 3.13. Balerin kuĢlar II. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Paylaşım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı kasnak tasarımını ve 

kasnaklarla ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve 

düĢüncelerini sözlü ve/veya çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Uygulama süreci 

sonunda çocukların basit makinelerden kasnakları görünce tanımaları ve kasnakların 

büyüklük ve bağlanıĢ Ģekline göre farklı çalıĢtığı keĢfetmeleri beklenmektedir. 

Öğretmen, öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 

3.7.1.6. Yedinci Hafta Uygulamaları 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında ilk önce çocuklara basit makine 

çeĢitlerinden tekerlek ve rampa ile ilgili bir çizgi film (Nane ile Limon-Ġki Tekerlek ve 

Kuzucuk-Kaydırak) izletilerek çocukların dikkati çekilir. Ardından konu ile ilgili çeĢitli 

resimli tanıtım kartları gösterilir ve tekerlek ile rampa görsel olarak tanıtılır (STEM fen 

a b 
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boyutu). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra tekerlek ve rampanın faydaları 

hakkında çocukların görüĢleri alınır.  

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların tekerlek ve rampayı tanıyarak, bu basit 

makinelerin faydalarını keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-5 (Güçlü Araba) için; deney-

1 grubundaki çocuklara etkinlikte kullanacakları Lego basit ve motorlu makineler temalı 

eğitim seti, deney-2 grubundaki çocuklara kağıt rulo, renkli mukavva, tahta çöp ĢiĢ, ip, 

oyun hamuru gibi basit malzemeler verilir. Her iki gruba da öğrenci çalıĢma kağıtları 

dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve 

anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Ardından problemin araĢtırılması, tasarıma karar verme ve tasarımı çizme aĢamaları bir 

önceki hafta uygulamasında anlatıldığı gibi aynen tekrarlanır. 

Ürünü Oluşturma: Bu aĢamada, deney-1 grubundaki çocuklar lego parçaları ile, deney-

2 grubundaki çocuklar basit malzemeler ile, karar verdikleri tasarımları doğrultusunda, 

çalıĢma kağıdındaki resimlere de bakarak basit bir araba modeli yaparlar. Her iki grup 

da modellerini oluĢtururken geometrik Ģekilleri birleĢtirerek yeni Ģekiller meydana 

getirirler (STEM mühendislik ve matematik boyutu). Öğretmen grupları gezerek 

eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar araba modellerini test ederler, test sonuçlarına 

göre bir değerlendirme yaparlar (STEM mühendislik boyutu) ve neden-sonuç iliĢkisi 

kurarak tekerleğin hareketi nasıl kolaylaĢtırdığını keĢfederler (STEM fen ve matematik 

boyutu). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile 

ilgili bilgi alır (ġekil 3.14). 

 

Şekil 3.14. Güçlü araba I. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2  

a b 



 

 

105 

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü Geliştirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Deney-1 grubundan 

Lego WeDo robotik setleri ile yokuĢ yukarı kolayca çıkabilen programlanabilir bir 

robotik araba yapmaları istenir. Çocuklar robotik araba modellerini yaparak Lego 

WeDo yazılımı ile programlayıp çalıĢtırırlar (STEM fen, teknoloji ve mühendislik 

boyutu). Bu süreçte öğretmen sorular sorarak programlama konusunda gruplara 

rehberlik eder. Deney-2 grubundan ise araba modellerini yokuĢ yukarı kolayca 

çıkabilecek hale getirmeleri istenir (STEM fen ve mühendislik boyutu) (ġekil 3.15). 

Çocuklar bir rampa oluĢturur ve el yapımı arabalarını bu kez yokuĢ yukarı çekerek 

hareket ettirirler ve arabalarının kolayca yukarı çıkması için çeĢitli denemeler yaparlar.  

 

Şekil 3.15. Güçlü araba II. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2  

Paylaşım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı araba tasarımını, tekerlek ve 

rampa ile ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve 

düĢüncelerini sözlü ve/veya çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Uygulama süreci 

sonunda çocukların rampayı tanıması ve tekerleklerin arabanın hareketini oldukça 

kolaylaĢtırdığını keĢfetmeleri beklenmektedir. Öğretmen, öğrenci çalıĢma kağıtlarını 

etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 

3.7.1.7. Sekizinci Hafta Uygulamaları 

Son hafta, öğrencilerin süreç boyunca tuttukları ve içerisinde uygulama sırasında 

kullanılan tüm materyallerin bulunduğu ürün dosyaları öğrencilerden istenerek bir araya 

getirilmiĢ ve incelenerek STEM uygulamalarının süreç değerlendirmesi yapılmıĢtır. 

Ardından son test uygulamasına geçilmiĢtir. 

a b 
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3.7.1.8. Kontrol Grubu Uygulamaları 

Okul öncesi düzeyindeki kontrol grubu uygulamaları deney gruplarında olduğu gibi 

araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre Tablo 3.9‟da görülen program, 

geleneksel fen eğitimi merkeze alınarak uygulanmıĢtır. Okul Öncesi Eğitim 

Programı‟nda (2016) yer alan “fen etkinlikleri” yönlendirmeleri doğrultusunda yapılan 

kontrol grubu uygulamalarında, her hafta sırasıyla basit makinelerden kaldıraç, makara, 

diĢli, kasnak, tekerlek ve eğik düzlem konuları günlük hayattan örnekler verilerek ilgili 

tanıtım kartları, çizilen resimler ve söylenen Ģarkılar eĢliğinde STEM temelli fen 

etkinlikleri yapılmadan iĢlenmiĢtir. Deney gruplarında olduğu gibi konuya giriĢ 

yapılırken öğrencilerin dikkatini çekmek amacıyla belirlenen çizgi filmler izletilmiĢtir. 

Deney gruplarından farklı olarak sadece herhangi bir STEM uygulama etkinliği 

yapılmamıĢtır. Eğitim akıĢı soru-cevap tekniği ile desteklenmiĢtir. Son hafta ise genel 

değerlendirme yapılarak çalıĢmalar tamamlanmıĢtır.  

Tablo 3.9. Kontrol grubu haftalık program 

Haftalar Yapılan Uygulamalar 

1. Hafta Kontrol grubu ön test uygulamaları gerçekleĢtirilir. 

2. Hafta 
Ġbi-Makine Adası çizgi filmi izletilerek konuya giriĢ yapılır, tanıtım 

kartları eĢliğinde basit makine çeĢitleri tanıtılır ve küçük gruplar 

halinde eĢleĢtirme oyunu oynanır.  

3. Hafta Ege ile Gaga-Tahterevalli çizgi filmi izletilerek konuya giriĢ yapılır 

ve tanıtım kartları eĢliğinde kaldıraçlar tanıtılır, kaldıraç ile ilgili 

resimler çizdirilerek öğrenme desteklenir. 

4. Hafta Nane ile Limon-Makaralar çizgi filmi izletilerek konuya giriĢ yapılır 

ve tanıtım kartları eĢliğinde makaralar tanıtılır, “Sar Sar Sar 

Makarayı” adlı çocuk Ģarkısı öğrenilir, resimler çizilir. 

5. Hafta Bulmaca Kulesi-DiĢliler çizgi filmi izletilerek konuya giriĢ yapılır ve 

tanıtım kartları eĢliğinde diĢli çarklar tanıtılır, resimler çizilir. 

6. Hafta HapĢuu‟nun Bisikleti çizgi filmi izletilerek konuya giriĢ yapılır ve 

tanıtım kartları eĢliğinde kasnaklar tanıtılır, resimler çizilir. 

7. Hafta Nane ile Limon-Ġki Tekerlek ve Kuzucuk-Kaydırak çizgi filmleri 

izletilerek konuya giriĢ yapılır ve tanıtım kartları eĢliğinde tekerlek 

ve rampa tanıtılır, resim çizimi ile öğrenme desteklenir. 

8. Hafta Kontrol grubu son test uygulamaları gerçekleĢtirilir. Öğrencilerle 

uygulamaların genel değerlendirmesi yapılır. Uygulamalara yönelik 

öğrencilerin düĢünceleri alınır. 
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3.7.2. Temel Eğitim (Ortaokul 5. Sınıf) Düzeyi Uygulama ÇalıĢmaları  

Ortaokul 5. sınıf düzeyinde okul öncesi gruplarında olduğu gibi deney grupları için basit 

makineler ile ilgili kaldıraç, makara, diĢli, kasnak, tekerlek ve eğik düzlemi kapsayan 

Tablo 3.10 ve Tablo 3.11‟de görülen toplam beĢ farklı STEM temelli fen etkinliği 

hazırlanmıĢtır.  

Tablo 3.10. Deney-1 grubu haftalık program 

Haftalar Yapılan Uygulamalar 

1. Hafta BĠLGĠLENDĠRME AġAMASI 

(Basit makineler konusu ile ilgili bir video izletilerek konuya giriĢ yapılır ve 

görseller eĢliğinde bilgilendirme yapılır.) 

2. Hafta HAZIRLIK AġAMASI 

(Etkinliklerde kullanılacak olan Lego Mindstorms EV3 robotik eğitim seti 

ile Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim setleri tanıtılır. ÇalıĢma 

grupları oluĢturulur.) 

3. Hafta ROBOTĠK AKILLI TERAZĠ (Kaldıraç çeĢitleri) 

4. Hafta ROBOTĠK SÜPER VĠNÇ (Makara çeĢitleri) 

5. Hafta ROBOTĠK HIZLI ÇIRPICI (DiĢlilerin çalıĢma prensibi) 

6. Hafta ROBOTĠK MEKANĠK KÖPEK (Kasnakların çalıĢma prensibi) 

7. Hafta ROBOTĠK MOTORLU ARABA (Tekerlek ve eğik düzlem) 

8. Hafta UYGULAMALARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Tablo 3.11. Deney-2 grubu haftalık program 

Haftalar Yapılan Uygulamalar 

1. Hafta BĠLGĠLENDĠRME AġAMASI 

(Basit makineler konusu ile ilgili bir video izletilerek konuya giriĢ yapılır ve 

görseller eĢliğinde bilgilendirme yapılır.) 

2. Hafta HAZIRLIK AġAMASI 

(Etkinliklerde kullanılacak olan basit, ucuz, çevresel malzeme setleri 

tanıtılır. ÇalıĢma grupları oluĢturulur.) 

3. Hafta EL YAPIMI AKILLI TERAZĠ (Kaldıraç çeĢitleri) 

4. Hafta EL YAPIMI SÜPER VĠNÇ (Makara çeĢitleri) 

5. Hafta EL YAPIMI HIZLI ÇIRPICI (DiĢlilerin çalıĢma prensibi) 

6. Hafta EL YAPIMI MEKANĠK KÖPEK (Kasnakların çalıĢma prensibi) 

7. Hafta EL YAPIMI MOTORLU ARABA (Tekerlek ve eğik düzlem) 

8. Hafta UYGULAMALARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 
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Hazırlanan etkinlikler fen eğitimi uzmanları tarafından yapılan incelemeler ve pilot 

uygulamalar sonucunda nihai Ģeklini aldıktan sonra, Fen Bilimleri ana dersinin seçmeli 

dersi olan “Bilim Uygulamaları” dersi kapsamında uygulanmıĢtır. Uygulamalar, MEB 

(2018a) Seçmeli Bilim Uygulamaları Dersi Öğretim Programı‟nda yer alan “günlük 

yaĢam problemlerine uygun ürünler sunma, bilim ve teknoloji, mühendislik tasarım 

becerileri” temaları dikkate alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yapılacak her uygulama için hazırlanan Robotik Destekli ve Basit Malzemelerle STEM 

Temelli Fen Eğitimi Ders Planları (Ek 9), Öğretmen Notları (Ek 10) ve Öğrenci 

Çalışma Yaprakları (Ek 11) kullanılmıĢtır. Planlarda STEM disiplinlerine ait öğrenci 

kazanımları, önerilen süre, yöntem, kullanılacak araç-gereçler, uygulamaların nasıl 

yapılacağı ayrıntılı olarak yer almaktadır. Kontrol grubunda ise her hafta aynı konular 

görseller eĢliğinde klasik yöntemlerle iĢlenmiĢtir. Uygulamalar iki ay boyunca devam 

etmiĢtir. Ek 12‟de uygulamaların ayrıntılı resimleri görülmektedir. 

AĢağıda araĢtırmada ortaokul 5. sınıf deney-1 ve deney-2 grupları ile basit makineler 

konusunda gerçekleĢtirilen STEM uygulamaları ayrıntılı olarak anlatılmaktadır: 

3.7.2.1. Birinci ve İkinci Hafta Uygulamaları 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makinelerle ilgili bir 

video (Okuldaki Mucit-Basit Makineler) izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin 

motive olmaları sağlanır. Bir açacak ile gazoz kapağı açma, fındık kıracağı ile fındık 

kırma, makas ile kağıt kesme gibi etkinlikler yapılarak öğrencilerin dikkati çekilir, basit 

makine çeĢitleri tanıtılır ve bu makinelerin hayatımızı kolaylaĢtırıp kolaylaĢtırmadığı 

üzerinde konuĢularak konunun yaĢamla iliĢkilendirmesi yapılır. Burada öğrencilerin 

basit makine olarak adlandırılan araçların bir kuvvetin yönünü/büyüklüğünü 

değiĢtirmek için kullanıldığını ve faydalarını farketmeleri beklenmektedir (STEM fen 

boyutu). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra, ikinci hafta deney-1 grubundaki 

öğrencilere etkinliklerde kullanacakları teknolojik malzemeler (Lego Mindstorms EV3 

robotik eğitim seti, Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti), deney-2 

grubundaki çocuklara ise basit, ucuz ve gündelik malzemeler tanıtılır. ÇeĢitli gösteri 

etkinlikleri gerçekleĢtirilir. Sonraki hafta uygulamaları için 4 kiĢilik çalıĢma grupları 

oluĢturulur ve malzemeler öğrencilere dağıtılarak incelemeleri istenir. 
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3.7.2.2. Üçüncü Hafta Uygulamaları 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilere basit makine çeĢitlerinden kaldıraçlarla 

ilgili çeĢitli video ve resimler gösterilerek kaldıraçlar hakkında bilgilendirme yapılır. 

Öğrencilerin günlük hayatta kullanılan kaldıraçlara örnekler vermeleri istenir (STEM 

fen boyutu). Ardından öğrencilerin kaldıraç çeĢitlerini tanıyarak, çift taraflı kaldıraçların 

çalıĢma prensibini keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-1 (Akıllı Terazi) için; deney-1 

grubundaki öğrencilere etkinlikte kullanacakları Lego basit ve motorlu makineler temalı 

eğitim seti, deney-2 grubundaki öğrencilere pipet, dikiĢ makarası, ip, plastik bardak, 

misket, ahĢap çubuk gibi basit malzemeler verilir. Her iki gruba da öğrenci çalıĢma 

kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar 

açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin Araştırılması: Bu aĢamada öğrencilere problem üzerinde düĢünme zamanı 

verilir. Öğrenciler problem durumu ile ilgili bilgisayar sınıfında ön araĢtırma yaparlar 

(STEM teknoloji boyutu) ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma 

sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm 

fikirleri müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün 

tasarımları ile ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, öğrencilerin 

geliĢtirdikleri fikirleri dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında 

öğrencilerin uygulanabilir bir fikri seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma 

kağıdına çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (STEM mühendislik boyutu). 

Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak 

Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü Oluşturma: Bu aĢamada deney-1 grubundaki öğrenciler lego parçaları ile, 

deney-2 grubundaki öğrenciler basit malzemeler ile, karar verdikleri tasarımları 

doğrultusunda güvenilir ölçümler yapabilen bir terazi modeli yaparlar (STEM 

mühendislik boyutu).  Yapım sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek terazide 

yapacakları ölçümlerle ilgili ön tahminlerde bulunur ve tabloya kaydederler (STEM 
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matematik boyutu). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan 

eksiklikleri gidermek için destekleyici teorik bilgi verir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler terazilerini test ederler ve farklı cisimlerin 

kütlelerini ölçerek çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler. Tahminleri ile ölçüm 

sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yaparlar (STEM mühendislik ve matematik 

boyutu). Daha ağır cisimler tartabilmek için neler yapabileceklerini tartıĢırlar (STEM 

fen boyutu). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, ölçüm 

sonuçları ile ilgili bilgi alır (ġekil 3.16).  

 

Şekil 3.16. Akıllı terazi I. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Ürünü Geliştirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Deney-1 grubundan 

Lego Mindstorms EV3 robotik setleri ile programlanabilir bir robotik terazi yapmaları 

istenir. Öğrenciler robotik terazi modellerini yaparak Lego Mindstorms EV3 yazılımı ile 

programlayıp çalıĢtırırlar (STEM fen, teknoloji ve mühendislik boyutu). Bu süreçte 

öğretmen sorular sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder. Deney-2 

grubundan ise terazilerinin daha ağır cisimleri tartabilmesi için denge ağırlığında 

değiĢimler yapmaları ve buna göre terazi tasarımlarını geliĢtirmeleri istenir. Öğrenciler 

el yapımı terazilerini geliĢtirerek daha ağır cisimleri tartmayı denerler (STEM fen ve 

mühendislik boyutu) (ġekil 3.17).   

Paylaşım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı terazi tasarımını ve 

kaldıraçlarla ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve 

düĢüncelerini sözlü ve/veya yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en ağır cismi en 

doğru Ģekilde tartabilen grup birinci seçilir. Sonuçta yapılan terazinin çift taraflı bir 

kaldıraç türü olduğu ve denge ağırlığı arttıkça daha ağır cisimleri tartabileceği belirlenir. 

Öğretmen, öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 

a b 
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Şekil 3.17. Akıllı terazi II. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

3.7.2.3. Dördüncü Hafta Uygulamaları 

Derse Giriş: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden makaralarla 

ilgili bir video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. 

Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimler gösterilerek makara sistemleri tanıtılır. 

Öğrencilerin günlük hayatta kullanılan makaralara örnekler vermeleri istenir (STEM fen 

boyutu). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra makaraların nasıl çalıĢtığı 

hakkında öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin makara çeĢitlerini tanıyarak, sabit ve 

hareketli makaraların faydasını ve çalıĢma prensibini keĢfetmelerini sağlayacak 

Etkinlik-2 (Süper Vinç) için; deney-1 grubundaki öğrencilere etkinlikte kullanacakları 

Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti, deney-2 grubundaki öğrencilere 

dikiĢ makarası, ip, tahta parçası, kağıt rulo, tahta çöp ĢiĢ, plastik bardak gibi basit 

malzemeler verilir. Her iki gruba da öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem 

durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde 

ifade edilir. 

Ardından problemin araĢtırılması, tasarıma karar verme ve tasarımı çizme aĢamaları bir 

önceki hafta uygulamasında anlatıldığı gibi aynen tekrarlanır. 

Ürünü Oluşturma: Bu aĢamada deney-1 grubundaki öğrenciler lego parçaları ile, 

deney-2 grubundaki öğrenciler basit malzemeler ile, karar verdikleri tasarımları 

doğrultusunda devrilmeden en ağır yükleri yukarı çekebilen bir vinç modeli yaparlar 

(STEM mühendislik boyutu). Yapım sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek 

vinçlerine sabit ve hareketli makaralar yerleĢtirirler ve hangi durumda yükü daha kolay 

a b 



 

 

112 

yukarı çıkaracakları ile ilgili ön tahminlerde bulunurlar. Öğretmen grupları gezerek 

eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici teorik bilgi 

verir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler vinçlerini test ederler ve hangi makaralar 

kullanıldığında yükün daha kolay yukarı çıktığını çalıĢma kağıtlarındaki tabloya 

kaydederler. Tahminleri ile test sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yaparlar 

(STEM mühendislik ve matematik boyutu) (ġekil 3.18).   

 

Şekil 3.18. Süper vinç I. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Daha ağır yükleri yukarı kaldırabilmek için neler yapabileceklerini tartıĢırlar (STEM fen 

boyutu). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, test 

sonuçları ile ilgili bilgi alır  

Ürünü Geliştirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Deney-1 grubundan 

Lego Mindstorms EV3 robotik setleri ile programlanabilir bir robotik vinç yapmaları 

istenir. Öğrenciler robotik vinç modellerini yaparak Lego Mindstorms EV3 yazılımı ile 

programlayıp çalıĢtırırlar (STEM fen, teknoloji ve mühendislik boyutu). Bu süreçte 

öğretmen sorular sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder. Deney-2 

grubundan ise vinçlerinin daha ağır yükleri taĢıyabilmesi için kullandıkları makara 

sisteminde değiĢimler yapmaları ve vinçlerine motor bağlayarak otomatik olarak 

hareket ettirmeleri istenir. Öğrenciler el yapımı vinç modellerini geliĢtirerek motorla 

daha ağır yükleri yukarı çıkarmayı denerler (STEM fen ve mühendislik boyutu). Bu 

süreçte öğretmen motor bağlantısı için gruplara rehberlik eder (ġekil 3.19).   

a b 
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Şekil 3.19. Süper vinç II. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Paylaşım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı vinç tasarımını ve 

makaralarla ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve 

düĢüncelerini sözlü ve/veya yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en ağır yükü 

zorlanmadan yukarı kaldırabilen grup birinci seçilir. Sonuçta yapılan vinçte hareketli 

makaranın sağladığı kuvvet kazancı sayesinde daha ağır yüklerin daha kolay yukarı 

çıkarılabileceği keĢfedilir. Öğretmen, öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik 

değerlendirmesi için kullanır. 

3.7.2.4. Beşinci Hafta Uygulamaları 

Derse Giriş: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden diĢlilerle ilgili 

bir video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. 

Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimler gösterilerek diĢli sistemleri tanıtılır. Öğrencilerin 

günlük hayatta kullanılan diĢli mekanizmalarına örnekler vermeleri istenir (STEM fen 

boyutu). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra diĢlilerin nasıl çalıĢtığı hakkında 

öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin farklı büyüklükteki diĢli çarkların dönüĢ 

hızlarını keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-3 (Hızlı Çırpıcı) için; deney-1 grubundaki 

öğrencilere etkinlikte kullanacakları Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti, 

deney-2 grubundaki öğrencilere tahta parçası, büyük ve küçük pet ĢiĢe kapağı, lolipop 

çubuğu, pipet, metal çırpıcı ucu gibi basit malzemeler verilir. Her iki gruba da öğrenci 

çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve 

sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

a b 
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Ardından problemin araĢtırılması, tasarıma karar verme ve tasarımı çizme aĢamaları bir 

önceki hafta uygulamasında anlatıldığı gibi aynen tekrarlanır. 

Ürünü Oluşturma: Bu aĢamada deney-1 grubundaki öğrenciler lego parçaları ile, 

deney-2 grubundaki öğrenciler basit malzemeler ile, karar verdikleri tasarımları 

doğrultusunda hızlı dönen ve iyi karıĢtıran basit bir çırpıcı modeli yaparlar (STEM 

mühendislik boyutu). Yapım sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek 

çırpıcılarına değiĢik konumlarda büyük ve küçük diĢliler yerleĢtirirler ve hangi durumda 

çırpıcının daha hızlı karıĢtırma yapacağı ile ilgili ön tahminlerde bulunarak tabloya 

kaydederler (STEM matematik boyutu). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit 

eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici teorik bilgi verir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler çırpıcılarını test ederler ve boyutları farklı 

olan diĢlileri hangi konumda kullandıklarında çırpıcının daha hızlı karıĢtırdığını çalıĢma 

kağıtlarındaki tabloya kaydederler. Tahminleri ile test sonuçlarını karĢılaĢtırarak 

değerlendirme yaparlar (STEM mühendislik ve matematik boyutu). Daha hızlı 

karıĢtırma yapabilmek için neler yapabileceklerini tartıĢırlar (STEM fen boyutu). 

Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, ölçüm sonuçları ile 

ilgili bilgi alır (ġekil 3.20).  

 

Şekil 3.20. Hızlı çırpıcı I. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Ürünü Geliştirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Deney-1 grubundan 

Lego Mindstorms EV3 robotik setleri ile programlanabilir bir robotik çırpıcı yapmaları 

istenir. Öğrenciler robotik çırpıcı modellerini yaparak Lego Mindstorms EV3 yazılımı 

ile programlayıp çalıĢtırırlar (STEM fen, teknoloji ve mühendislik boyutu). Bu süreçte 

öğretmen sorular sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder. Deney-2 

grubundan ise yaptıkları çırpıcının daha hızlı dönerek daha iyi karıĢtırması için 

a b 
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kullandıkları diĢli sisteminde değiĢimler yapmaları ve çırpıcılarına motor bağlayarak 

otomatik olarak hareket ettirmeleri istenir. Öğrenciler el yapımı çırpıcı modellerini 

geliĢtirerek motorla daha hızlı karıĢtırmayı denerler (STEM fen ve mühendislik boyutu) 

(ġekil 3.21).   

 

Şekil 3.21. Hızlı çırpıcı II. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Paylaşım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı çırpıcı tasarımını ve diĢlilerle 

ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini 

sözlü ve/veya yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en hızlı çırpıcıyı yapan grup 

birinci seçilir. Sonuçta birbirleriyle bağlantılı diĢlilerde büyük diĢli kendisine bağlı olan 

küçük diĢliden yavaĢ fakat daha büyük bir kuvvetle döndüğünden, yapılan çırpıcının 

daha hızlı dönmesi için döndüren diĢlinin büyük, döndürülen diĢlinin ise küçük 

kullanılması gerektiği keĢfedilir. Öğretmen, öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik 

değerlendirmesi için kullanır. 

3.7.2.5. Altıncı Hafta Uygulamaları 

Derse Giriş: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden kasnaklarla 

ilgili bir video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. 

Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimler gösterilerek kasnak sistemleri tanıtılır. 

Öğrencilerin günlük hayatta kullanılan kasnak mekanizmalarına örnekler vermeleri 

istenir (STEM fen boyutu).  Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra kasnakların 

nasıl çalıĢtığı hakkında öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin farklı büyüklükteki kasnakların dönüĢ 

hızlarını keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-4 (Mekanik Köpek) için; deney-1 

grubundaki öğrencilere etkinlikte kullanacakları Lego basit ve motorlu makineler temalı 

a b 
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eğitim seti, deney-2 grubundaki öğrencilere mukavva, pipet, ahĢap çubuk, kağıt rulo, 

karton gibi basit malzemeler verilir. Her iki gruba da öğrenci çalıĢma kağıtları 

dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve 

anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Ardından problemin araĢtırılması, tasarıma karar verme ve tasarımı çizme aĢamaları bir 

önceki hafta uygulamasında anlatıldığı gibi aynen tekrarlanır. 

Ürünü Oluşturma: Bu aĢamada deney-1 grubundaki öğrenciler lego parçaları ile, 

deney-2 grubundaki öğrenciler basit malzemeler ile, karar verdikleri tasarımları 

doğrultusunda kuyruğunu en hızlı sallayan bir mekanik köpek modeli oluĢturmaya 

çalıĢırlar (STEM mühendislik boyutu). Yapım sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip 

ederek köpeğin kuyruk kısmına bağlı değiĢik konumlarda büyük ve küçük kasnaklar 

yerleĢtirirler ve hangi durumda köpeğin kuyruğunu daha hızlı sallayacağı ile ilgili ön 

tahminlerde bulunarak tabloya kaydederler (STEM matematik boyutu). Öğretmen 

grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için 

destekleyici teorik bilgi verir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler mekanik köpeklerini test ederler ve boyutları 

farklı olan kasnakları hangi konumda kullandıklarında köpeğin kuyruğunu daha hızlı 

salladığını çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (ġekil 3.22).  

 

Şekil 3.22. Mekanik köpek I. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Tahminleri ile test sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yaparlar (STEM 

mühendislik ve matematik boyutu). Kuyruğu daha hızlı hareket ettirebilmek için neler 

yapabileceklerini tartıĢırlar (STEM fen boyutu). Öğretmen gruplar ürünlerini test 

ederken destekleyici sorular sorar, ölçüm sonuçları ile ilgili bilgi alır. 

a b 
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Ürünü Geliştirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Deney-1 grubundan 

Lego Mindstorms EV3 robotik setleri ile programlanabilir bir robotik mekanik köpek 

yapmaları istenir. Öğrenciler robotik mekanik köpek modellerini yaparak Lego 

Mindstorms EV3 yazılımı ile programlayıp çalıĢtırırlar (STEM fen, teknoloji ve 

mühendislik boyutu) (ġekil 3.23).   

 

Şekil 3.23. Mekanik köpek II. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Bu süreçte öğretmen sorular sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder. 

Deney-2 grubundan ise yaptıkları mekanik köpeğin kuyruğunu daha hızlı sallayabilmesi 

için kullandıkları kasnak sisteminde değiĢimler yapmaları istenir. Öğrenciler el yapımı 

mekanik köpek modellerini geliĢtirerek kuyruğunu daha hızlı hareket ettirmeyi denerler 

(STEM fen ve mühendislik boyutu). 

Paylaşım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı mekanik köpek tasarımını ve 

kasnaklarla ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve 

düĢüncelerini sözlü ve/veya yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda kuyruğunu en hızlı 

sallayabilen mekanik köpeği tasarlayan grup birinci seçilir. Sonuçta birbirleriyle 

bağlantılı kasnaklarda büyük kasnak kendisine bağlı olan küçük kasnaktan yavaĢ fakat 

daha büyük bir kuvvetle döndüğünden, köpeğin kuyruğunu daha hızlı sallaması için 

döndüren kasnağın büyük, döndürülen kasnağın ise küçük kullanılması gerektiği 

keĢfedilir. Öğretmen, öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 

3.7.2.6. Yedinci Hafta Uygulamaları 

Derse Giriş: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden tekerlek ve 

eğik düzlemle ilgili bir video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive 

olmaları sağlanır. Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimler gösterilerek tekerlek ve eğik 

a b 
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düzlemler tanıtılır. Öğrencilerin günlük hayatta tekerlek ve eğik düzlemlerin kullanıldığı 

yerlere örnekler vermeleri istenir (STEM fen boyutu). Genel olarak bilgilendirme 

yapıldıktan sonra bu sistemlerin nasıl çalıĢtığı hakkında öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin tekerlek ve eğik düzlemin günlük 

hayatta iĢlerimizi nasıl kolaylaĢtırdığını keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-5 (Motorlu 

Araba) için; deney-1 grubundaki öğrencilere etkinlikte kullanacakları Lego basit ve 

motorlu makineler temalı eğitim seti, deney-2 grubundaki öğrencilere ahĢap çubuk, 

büyük ve küçük pet ĢiĢe kapağı, lastik, tahta çöp ĢiĢ, pipet gibi basit malzemeler verilir. 

Her iki gruba da öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. 

Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Ardından problemin araĢtırılması, tasarıma karar verme ve tasarımı çizme aĢamaları bir 

önceki hafta uygulamasında anlatıldığı gibi aynen tekrarlanır. 

Ürünü Oluşturma: Bu aĢamada deney-1 grubundaki öğrenciler lego parçaları ile, 

deney-2 grubundaki öğrenciler basit malzemeler ile, karar verdikleri tasarımları 

doğrultusunda yokuĢ yukarı en fazla yükle en hızlı çıkabilen bir motorlu araba tasarımı 

oluĢturmaya çalıĢırlar (STEM mühendislik boyutu). Yapım sırasında gruplar çalıĢma 

kağıdını takip ederek arabalarına farklı boyutta tekerlekler ve diĢliler takarlar ve hangi 

durumda arabanın daha hızlı ve daha güçlü olacağı ile ilgili ön tahminlerde bulunarak 

tabloya kaydederler (STEM matematik boyutu). Ardından arabanın ilerlediği eğik 

düzlemin boyunu ve yüksekliğini değiĢtirerek hangi durumda arabanın yükü daha kolay 

yukarı çıkaracağı ile ilgili denemeler yaparlar. Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri 

tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici teorik bilgi verir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler arabalarını test ederler ve hangi boyutta 

tekerlek, diĢli ve eğik düzlem kullandıklarında arabanın zorlanmadan daha fazla yükle 

daha hızlı yokuĢ yukarı çıktığını çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler. Tahminleri 

ile test sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yaparlar (STEM mühendislik ve 

matematik boyutu). Arabanın yokuĢ yukarı daha kolay çıkması için neler 

yapabileceklerini tartıĢırlar (STEM fen boyutu). Öğretmen gruplar ürünlerini test 

ederken destekleyici sorular sorar, ölçüm sonuçları ile ilgili bilgi alır (ġekil 3.24).  
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Şekil 3.24. Motorlu araba I. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Ürünü Geliştirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Deney-1 grubundan 

Lego Mindstorms EV3 robotik setleri ile programlanabilir bir robotik araba yapmaları 

istenir. Öğrenciler robotik araba modellerini yaparak Lego Mindstorms EV3 yazılımı ile 

programlayıp çalıĢtırırlar (STEM fen, teknoloji ve mühendislik boyutu). Bu süreçte 

öğretmen sorular sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder. Deney-2 

grubundan ise yaptıkları arabanın eğik düzlemden yukarı zorlanmadan daha hızlı 

çıkabilmesi için kullandıkları tekerlek ve aks sisteminde değiĢimler yapmaları ve 

arabalarına motor bağlayarak otomatik olarak hareket ettirmeleri istenir. Öğrenciler el 

yapımı araba modellerini geliĢtirerek motorla yokuĢ yukarı daha kolay çıkmasını 

sağlarlar (STEM fen ve mühendislik boyutu) (ġekil 3.25).   

 

Şekil 3.25. Motorlu araba II. aĢama (a) deney-1 (b) deney-2 

Paylaşım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı araba tasarımını, tekerlek ve 

eğik düzlemlerle ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve 

düĢüncelerini sözlü ve/veya yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en güçlü ve hızlı 

arabayı yapan grup birinci seçilir. Sonuçta büyük tekerlekli, döndüren diĢlisi büyük ve 

yüksekliği az olan eğik düzlemde hareket ettirilen arabanın taĢıdığı yükü daha kolay 
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yukarı çıkarabileceği keĢfedilir. Öğretmen, öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik 

değerlendirmesi için kullanır. 

3.7.2.7. Sekizinci Hafta Uygulamaları 

Son hafta, öğrencilerin süreç boyunca tuttukları ve içerisinde uygulama sırasında 

kullanılan tüm materyallerin bulunduğu ürün dosyaları öğrencilerden istenerek bir araya 

getirilmiĢ ve incelenerek STEM uygulamalarının süreç değerlendirmesi yapılmıĢtır. 

Ardından son test uygulamasına geçilmiĢtir. 

3.7.2.8. Kontrol Grubu Uygulamaları 

Ortaokul 5. sınıf düzeyindeki kontrol grubu uygulamaları deney gruplarında olduğu gibi 

araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre Tablo 3.12‟de görülen program 

geleneksel fen eğitimi merkeze alınarak uygulanmıĢtır.  

Tablo 3.12. Kontrol grubu haftalık program 

Haftalar Yapılan Uygulamalar 

1. Hafta Kontrol grubu ön test uygulamaları gerçekleĢtirilir. 

2. Hafta Okuldaki Mucit-Basit Makineler videosu izletilerek konuya giriĢ 

yapılır ve görseller (Bilim Çocuk-Simit ve Peynirle Evimizdeki Basit 

Makine Kartları) eĢliğinde basit makine çeĢitleri tanıtılır. 

3. Hafta Kaldıraçlar konusu görseller eĢliğinde anlatılır. Kaldıracın günlük 

hayatta nerelerde kullanıldığı gösterilir. Posterler hazırlanır. 

4. Hafta Makaralar görseller eĢliğinde anlatılır. Günlük hayattan örnekler 

verilerek makara çeĢitlerinin avantaj ve dezavantajları tartıĢılır. Konu 

posteri hazırlanır. 

5. Hafta DiĢli çarklar görseller eĢliğinde anlatılır. DiĢli çarkların günlük 

hayatta nerelerde kullanıldığı gösterilir. Posterler hazırlanır. 

6. Hafta Kasnaklar görseller eĢliğinde anlatılır. Kasnakların günlük hayatta 

kullanım alanlarına örnekler verilir. Konu posteri hazırlanır. 

7. Hafta Tekerlek ve eğik düzlem görseller eĢliğinde anlatılır. Tekerlek ve 

eğik düzlemin günlük hayatta sağladığı kolaylıklardan bahsedilir. 

Posterler hazırlanır. 

8. Hafta Kontrol grubu son test uygulamaları gerçekleĢtirilir. Öğrencilerle 

uygulamaların genel değerlendirmesi yapılır. Uygulamalara yönelik 

öğrencilerin düĢünceleri alınır. 
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Ortaokul 5. sınıf “Seçmeli Bilim Uygulamaları” dersi kapsamında yapılan kontrol grubu 

uygulamalarında, her hafta sırasıyla basit makinelerden kaldıraç, makara, diĢli, kasnak, 

tekerlek ve eğik düzlem konuları günlük hayattan örnekler verilerek görseller eĢliğinde 

anlatılmıĢ ve gruplar halinde konu posterleri hazırlanmıĢtır. Deney gruplarında olduğu 

gibi konuya giriĢ yapılırken öğrencilerin dikkatini çekmek amacıyla belirlenen videolar 

izletilmiĢtir. Deney gruplarından farklı olarak herhangi bir STEM etkinliği 

yapılmamıĢtır. Anlatım soru-cevap ve tartıĢma tekniği ile desteklenmiĢtir. Uygulamalar 

süresince öğretmen anlattıklarını öğrencilerin not tutmalarını istemiĢtir. Son hafta ise 

genel değerlendirme yapılarak çalıĢmalar tamamlanmıĢtır.  

3.8. Verilerin Analizi 

Bu araĢtırmada uygulamadan elde edilen veriler SPSS 21.00 paket programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Buna göre; ilk önce kontrol ve deney grupları ön test ve 

son test puanları için ortalama, standart sapma, çarpıklık ve basıklık değerleri, minimum 

ve maksimum değerleri ile betimsel istatistikler sunulmuĢtur. Daha sonra ise gündelik 

yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan fen eğitimi, teknolojik malzemelerle  

yapılan fen eğitimi ve düz anlatıma dayalı yapılan geleneksel fen eğitiminin 

karĢılaĢtırmalı olarak, Kayseri Ġli Melikgazi Ġlçesi Kazımkarabekir Semti‟ndeki okul 

öncesi ve ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme becerileri ve akademik benlik 

algılarına etkisinin belirlenmesi için çok değiĢkenli kovaryans analizi (MANCOVA), 

devamında ise ANCOVA (tek yönlü kovaryans analizi) yapılmıĢtır. Kovaryans 

analizleri bir araĢtırmada etkisi test edilen bağımsız değiĢkenin dıĢında bağımlı 

değiĢken ile iliĢkisi bulunan ve ortak değiĢkenin ya da değiĢkenlerin istatistiksel olarak 

kontrol edilmesini sağlayarak, gruplar arası karĢılaĢtırma olanağı veren bir tekniktir 

(Büyüköztürk, 2012). MANCOVA‟da birden fazla bağımsız değiĢken ile bir ya da daha 

fazla ortak değiĢken ve birden fazla bağımlı değiĢken bulunmaktadır (Cooley ve 

Lohnes, 1971; Akt: Çer, 2017). BaĢka bir ifadeyle MANCOVA, bağımlı değiĢken 

üzerinde etkisi olabilecek baĢka bir bağımsız değiĢkenin (kodeğiĢken-ortak değiĢken-

kovaryant) etkisinin yok edilmesi için kullanılır (Keskin, 2010) ve aynı analizde iki 

veya daha fazla bağımlı değiĢken içerir. Bu araĢtırmada MANCOVA kullanılmasının 

sebebi, iki ortak ve iki bağımlı değiĢken, ikiden fazla bağımsız değiĢken olması ve 

bağımsız değiĢkenler açısından grupların eĢitlenerek iç geçerliğin sağlanabilmesidir.  



 

 

122 

AraĢtırma sürecinde öncelikle MANCOVA‟nın varsayımlarının sağlanıp sağlanmadığı 

kontrol edilmiĢtir. Bu varsayımlar Ģu Ģekildedir (Büyüköztürk, 2012):  

 Bağımlı değiĢkene ait puanların dağılımı her grup için normaldir.  

 Bağımlı değiĢkene ait puanların varyansları homojendir.  

 Gruplar için regresyon doğrularının eğimleri homojendir.  

 Gruplarda gerçekleĢtirilen gözlemler rastgele ve birbirinden bağımsızdır.  

 Bağımlı değiĢken ile ortak değiĢkenler arasında doğrusal bir iliĢki vardır.  

MANCOVA ve ANCOVA yapılmadan önce bu analizler için gerekli olan varsayımların 

test edilmesi amacıyla ise aĢağıdaki iĢlemler gerçekleĢtirilmiĢtir: 

MANCOVA‟nın ilk ön Ģartı normal dağılımdır. Bu çalıĢmada örneklem dağılımlarının 

normal dağılıma uygunluğunu incelemek için “çarpıklık (skewness) ve basıklık 

(kurtosis) katsayıları” kullanılmıĢtır (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2014; 

Tabachnick ve Fidell, 2015). Bazı kaynaklarda çarpıklık ve basıklık katsayı değerlerinin 

-1 ve +1 değerleri arasında (Büyüköztürk, 2012); bazı kaynaklarda ise -2 ve +2 

değerleri arasında olması normal dağılımın ölçüsü olarak kabul edilmektedir (Karagöz, 

2015; Tabachnick ve Fidell, 2015). Öte yandan kovaryans analizi ve buna benzer ileri 

düzey analizlerde verilerin her grup için normal dağılması gerektiği belirtilmektedir 

(Kilmen, 2015). Bu bağlamda MANCOVA‟nın normal dağılım varsayımı test edilirken, 

her grup için verilerin normal dağılıp dağılmadığı ayrı ayrı değerlendirilmiĢtir. 

MANCOVA için ikinci Ģart, bağımlı değiĢkenlere iliĢkin puanların varyans-kovaryans 

matrislerinin homojenliğidir. Gruplarda bağımlı değiĢkenin varyanslarının homojenliği 

(varyansların eĢitliği) kovaryans analizi içindeki “Levene testi” ile kontrol edilmiĢtir. 

“Bağımlı değiĢkene iliĢkin gruplardaki hata varyansları arasında anlamlı fark yoktur” 

Ģeklindeki yokluk hipotezini sınayan Levene testi sonucunun 0.05‟ten büyük yani 

anlamsız olduğu durumlarda, bu hipotez kabul edilerek varyansların homojenliği 

varsayımı karĢılanmaktadır (Can, 2016; Seçer, 2015). Kovaryans matrislerinin eĢitliği 

varsayımı için ise “Box M testi” yapılmıĢ ve analiz sonucunda “p” anlamlılık düzeyi 

değerinin 0.05‟ten büyük olması (p>0.05) durumunda bu varsayım kabul edilmiĢtir 

(Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2014). 
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Ortak değiĢkenler arası korelasyon MANCOVA‟nın uygulanabilmesi için gereken diğer 

bir ön Ģarttır. Ortak değiĢkenler arasında yüksek düzeyde iliĢki varsa çoklu bağlantı 

(multicollinearity) ihtimali artmaktadır (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2014). 

MANCOVA‟da karĢılaĢtırılan her bir gruptaki ortak değiĢkenler arasında r>0.90 ise 

çoklu bağlantı olasılığının güçlü olduğu ileri sürülmektedir (Pallant, 2016). Eğer yüksek 

derecede bir iliĢki varsa (r≥0.80) çoklu bağlantıdan kuĢkulanılmalı ve gerekirse 

aralarında çoklu bağlantı olan değiĢkenlerden biri veya birkaçı çıkarılmalıdır (Keskin, 

2010; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu nedenle MANCOVA yapılmadan önce, ortak 

değiĢkenler arasındaki iliĢki “Pearson korelasyon analizi” ile incelenmiĢ ve değiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin 0.80‟den küçük olup olmadığı kontrol edilmiĢtir. Böylece ortak 

değiĢkenler ile bağımlı değiĢkenler arasında doğrusal bir iliĢki olup olmadığı da 

belirlenmiĢtir.  

MANCOVA‟nın diğer Ģartı olan regresyon eğimlerinin eĢitliği varsayımını sınamak için 

kontrol değiĢkeni (ön testler) ve bağımsız değiĢkenin (grup) etkileĢimlerine bakmak 

gerekir. Bu etkileĢimin etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olmaması regresyon 

doğrularının homojenliği olarak bilinmektedir (Kilmen, 2015; Seçer, 2015). Bu 

çalıĢmada gruplar için regresyon doğrularının eĢitliği varsayımı “Çok DeğiĢkenli 

Regresyon Korelasyonu (Multivariate Regression Correlation-MRC)” analizi ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken üzerindeki etki büyüklüğünü 

belirlemek amacıyla eta-kare (η2) değerinden yararlanılmıĢtır. Etki büyüklüğünün 

yorumlanmasında Cohen (1988) tarafından belirlenen kesim noktaları dikkate 

alınmıĢtır. Buna göre; bu değerin 0.01 olması küçük etki büyüklüğü, 0.06 olması orta 

etki büyüklüğü, 0.14 olması ise geniĢ etki büyüklüğü olarak yorumlanmaktadır 

(Büyüköztürk, 2012). Öte yandan araĢtırmalarda gözlenen güç (1-β) değeri en az 0.80 

olarak kabul edildiğinden bu çalıĢma için de aynı Ģekilde kabul edilmiĢtir. 0.90‟ın 

üzerinde olan değerler ise gözlenen gücün büyük olduğunu göstermektedir (Stevens, 

2009). 

Yukarıda bahsedilen iĢlemler doğrultusunda, tüm temel varsayımlar tüm değiĢkenler 

için sorgulandıktan sonra MANCOVA ve ANCOVA yapılarak elde edilen veriler 0,05 

anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiĢ ve ulaĢılan sonuçlar bulgular bölümünde 

sunulmuĢtur.  



 

BÖLÜM IV 

BULGULAR  

ÇalıĢmanın bu bölümünde, okul öncesi ve temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyi 

problem çözme becerileri ve akademik benlik algısına yönelik elde edilen bulgularla 

ilgili betimsel ve çıkarımsal istatistikler, uygulama sürecinin gözlemine ait bulgular ve 

uygulama sürecinde yaĢanan zorluklar yer almaktadır. 

4.1. Okul Öncesi Eğitim Düzeyine Yönelik Bulgular 

4.1.1. Problem Çözme Becerileri Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistikler 

Bu bölümde, okul öncesi eğitim düzeyi problem çözme becerilerine yönelik bulgular 

kapsamındaki betimsel istatistikler sunulmaktadır. Tablo 4.1‟de deney ve kontrol 

gruplarında “Problem Çözme Becerileri Ölçeği (PÇBÖ)” ön test ve son test puan 

ortalamalarının gruplar arası karĢılaĢtırılması, çarpıklık ve basıklık değerleri, standart 

sapma, minimum ve maksimum değerleri görülmektedir.  

Tablo 4.1. PÇBÖ ön test ve son test puanları için betimsel istatistikler 

 N X  SS Çarpıklık Basıklık Min Max 

Ön-PÇBÖ        

Deney-1 16 28.35 6.90 0.594 0.037 20 38 

Deney-2 17 27.65 5.13 -0.400 -0.722 20 36 

Kontrol 17 27.30 6.67 -0.826 0.495 18 36 

Son-PÇBÖ        

Deney-1 16 32.50 4.79 0.300 -0.043 22 40 

Deney-2 17 30.85 5.21 0.052 -0.976 22 42 

Kontrol 17 28.00 5.37 -0.652 0.476 18 38 
 

Buna göre; araĢtırmanın uygulanması sırasında kayıp veri oluĢmamıĢtır. Uygulama 

öncesinde, deney-1 grubu PÇBÖ puan ortalaması ( X =28.35), deney-2 grubu PÇBÖ 
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puan ortalaması ( X =27.65) ve kontrol grubu PÇBÖ puan ortalaması ( X =27.30) yakın 

bulunmuĢtur. Yani gruplar arası problem çözme becerilerinin uygulama öncesinde 

birbirine yakın olduğu görülmektedir. Uygulama sonrasında ise, deney-1 grubu PÇBÖ 

puan ortalaması ( X =32.50) ile deney-2 grubu PÇBÖ puan ortalamasının ( X =30.85) 

kontrol grubu PÇBÖ puan ortalamasına ( X =28.00) göre yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Yani uygulama sonrasında deney-1 ve deney-2 grubu öğrencilerinin problem çözme 

becerilerinde yüksek bir artıĢ varken, kontrol grubunda ise bu artıĢ nispeten düĢüktür.  

Uygulama sonrasında grupların son test ve ön test puan ortalamalarındaki farklılıkları 

gösteren kazanım puanları Tablo 4.2‟de verilmiĢtir. Buna göre; PÇBÖ puanları 

açısından, deney-1 ve deney-2 grubu öğrencileri kontrol grubu öğrencilerine göre daha 

yüksek kazanım puanlarına sahiptir. Bu gruplar kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında; 

deney-1 ve deney-2 grubu öğrencilerinin PÇBÖ puanları açısından birbirine yakın 

kazanım puanlarına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır ( X fark=4.15 ve X fark=3.20). 

Tablo 4.2. PÇBÖ açısından grupların kazanç puanları 

 Gruplar Kazanım Puanları (Son test-Ön test) 

PÇBÖ  Deney-1 4.15 

Deney-2 3.20 

Kontrol 0.70 

Öte yandan uygulamanın baĢında okul öncesi dönemdeki çocukların fen ve doğa 

olayları kapsamında açık uçlu PÇBÖ sorularına verdikleri cevaplara bakıldığında; ilk 

soruda kardan adamı güneşten korumak ile ilgili problem durumu için, toplam 50 

çocuktan 32‟sinin “buzdolabına koyarım”, “serin gölge bir yere koyarım” Ģeklinde 

çözüm önerdiği ancak kardan adamın bozulmadan nasıl hareket ettirileceği ya da 

buzdolabına nasıl sığacağı ile ilgili bir sonraki basamakta düĢünce üretemedikleri 

belirlenmiĢtir. Yine bu öğrencilerden 6‟sının baĢlangıçta “üstüne battaniye örterim” 

diyerek yanlıĢ çözümler sunduğu görülmüĢtür. Son testte ise deney-1 ve deney-2 

grubundaki toplam 33 çocuktan 20‟sinin problem durumu ile ilgili “üstüne şemsiye 

tutarım, çadır çekerim” Ģeklinde tam çözümler ürettikleri söylenebilir. 

Ġkinci olarak tatile gidince evde kalan çiçeklerin solmasının nasıl engelleneceği ile ilgili 

problem durumunda, deney gruplarındaki çocukların yarıdan fazlasının uygulamadan 
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önce “çiçekleri yanımda götürürüm” diyerek probleme odaklanmada yanlıĢlık yaptığı, 

bazılarının “komşuya evin anahtarını veririm, o gelip sular” ya da “saksıları su dolu 

bir leğenin içine koyarım” diyerek tam çözümler önerdiği belirlenmiĢtir. Son testte ise 

deney-1 grubundaki çocuklardan birisi yaptığı robotik destekli STEM uygulamalarından 

yola çıkarak “bir robot yaparım, her gün o sular” Ģeklinde orijinal bir cevap vermiĢtir. 

Rüzgar olmayan yerde rüzgargülünün nasıl döndürüleceği ile ilgili üçüncü problem 

durumunda uygulamanın baĢında tüm gruplardaki çocukların yarıdan fazlası “üflerim” 

diyerek probleme sürdürülebilir bir çözüm önerisi sunamazken, uygulama sonunda 

özellikle deney gruplarındaki çocuklar arasından “saç kurutma makinesi ya da 

vantilatör kullanırım” diyerek daha pratik çözümler sunanlar olmuĢtur. 

Rüzgarlı bir havada dışarıda asılı çamaşırların uçmaması ile ilgili dördüncü problem 

durumuna sunulan çözümler incelendiğinde; baĢlangıçta 50 çocuktan 28‟inin 

“çamaşırları toplamalı” ya da “rüzgar dinince asmalı” diyerek probleme odaklanmada 

yanlıĢlık yaptığı, ancak sonrasında “bol bol mandal kullanmalı” Ģeklinde uygulanabilir 

çözümler ürettikleri belirlenmiĢtir. Kamil‟in su olmadan ellerini nasıl temizleyeceği ile 

ilgili problemde yine benzer durum ortaya çıkmıĢtır. BaĢlangıçta bazı öğrenciler 

“suların gelmesini beklemeli” diyerek probleme odaklanamamıĢ, son testte “ıslak 

mendille temizlemeli” veya “marketten su almalı” Ģeklinde çözümler bulmuĢlardır. 

Benzer Ģekilde, hazırlanıp bekletilen çayın soğumaması ile ilgili problem durumunda 

“termosa koymalı” Ģeklindeki tam çözümler son test aĢamasında önerilmiĢ, hatta deney-

2 grubundaki çocuklardan birinin yaptığı basit malzemelerle STEM uygulamalarından 

yola çıkarak “çayı sıcak tutan bir alet yapabilir” Ģeklinde farklı bir çözüm önerdiği 

belirlenmiĢtir. 

Kerem‟in sıcak havada nasıl serinleyeceği ile ilgili problem durumu için, uygulama 

öncesinde çocuklardan en çok “soğuk su içmeli”, “dondurma yemeli” ya da 

“vantilatörün önüne geçmeli” önerileri gelirken, uygulama sonrasında özellikle deney 

gruplarında “kendine yelpaze yapmalı, onu kullanmalı” gibi probleme yönelik ürün 

oluĢturmaya dönük cevaplar alınmıĢtır. 

Sıkışan yüzüğün parmaktan nasıl çıkarılacağı ile ilgili problemde ise, baĢlangıçta 

söylenen “ambulansı ya da itfaiyeyi aramalı” Ģeklindeki önerilerin bu basit bir problem 

için yanlıĢ bir çözüm yolu olduğu, uygulama sonrasında ise çoğu öğrenciden gelen 



 127 

“elini sabunla yıkamalı, gevşer ve çıkar” Ģeklindeki önerilerin doğru bir çözüm 

sunduğu ifade edilebilir. Şemsiye yokken yağmurda ıslanmamak için neler 

yapılabileceği ile ilgili son fen ve doğa olayı probleminde de, ön testte çoğunlukla 

“korunacak bir yere girerim”, “otobüs durağında beklerim” gibi probleme 

sürdürülebilir bir çözüm önerisi sunmayan ve bir sonraki basamakta yağmur uzun süre 

yağarsa ne olacağı ile ilgili tam düĢüncenin olmadığı cevaplar ile karĢılaĢılırken, son 

testte ise deney-1 grubunda farklı olarak “o anda hemen şemsiye gibi başıma tutacak 

bir şey tasarlarım” cevapları ortaya çıkmıĢtır. 

Araç-gereç kullanımı kapsamında PÇBÖ sorularına verilen cevaplara bakıldığında; yine 

deney gruplarında yapılan uygulamaların son testte verilen cevaplara yansıdığını 

söylemek mümkündür. Örneğin; Zeynep‟e doğum günü hediyesi olarak gelen çok büyük 

kutunun yerden nasıl kaldırılacağı ile ilgili problem durumu için, son testte deney 

grubundaki çocuklardan biri yaptığı STEM etkinliğinden yola çıkarak “vinç kullanmalı, 

kolayca yukarı çıkar” diyerek cevaplamıĢtır. 

Fatma‟nın yüksekte asılı tabloyu nasıl alabileceği ile ilgili problem durumunda tüm 

gruplardaki çocukların baĢlangıçta yarıdan fazlasının “merdiven ya da sandalyeye 

çıkmalı” diyerek cevap verdiği, farklı olarak son testte deney-1 grubundaki bir çocuğun 

“uzun bir robot kol kullansın” Ģeklinde orijinal bir çözüm önerdiği görülmüĢtür. 

Ayrıca büyük bir çukura düşen tavşanın nasıl kurtarılacağı ile ilgili problem durumu 

için, son testte deney-2 grubundaki bir çocuğun “bir sepete ip bağlarım, ipin bir 

ucundan tutup sepeti aşağı sallarım, tavşan içine girince sepeti yukarı çekerim” 

Ģeklinde bir çözüm önerisi sunduğu ancak tavşanın sepete nasıl gireceği ile ilgili ortaya 

çıkacak ikinci durumu düĢünemediği; Elif‟in ağaçta kalan topunun nasıl alınacağı ile 

ilgili problemde ise yine son testte deney-1 grubundaki çocuklardan birinin “çok uzun 

bir sopa kullanırım, sopa yetişmezse taş atarak topu hareket ettirip düşürmeye 

çalışırım” Ģeklinde cevap vererek bir sonraki aĢamayı da düĢündüğü belirlenmiĢtir. 

Salıncakta sallanırken düşen Ayşe‟nin kanayan dizi için neler yapılabileceği ile ilgili 

dördüncü problem durumuna sunulan çözümler incelendiğinde; ön testte çoğunlukla 

“yara bandı yapıştırmalı” Ģeklinde cevaplar verilirken, yara bandının o anda hemen 

bulunamayacağı ihtimali düĢünülmeyerek yine problemin bir sonraki aĢaması için fikir 
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yürütülemediği, son testte ise cevapların “yara bandı bulunana kadar bir giysi parçası 

ile kanayan yere bastırılır” Ģeklinde değiĢtiği görülmüĢtür. 

Okul bahçesindeki yaralı bir kedinin ayağını iyileştirmek için neler yapılabileceği ile 

ilgili problem durumunda çocukların yarıdan fazlasından “öğretmenime söylerim, 

veterinere götürürüz” Ģeklinde cevaplar gelirken; Metin‟in ayakkasının altına yapışan 

sakızı nasıl çıkaracağı ilgili son araç-gereç kullanımı kapsamındaki problemde de, ön 

testte çoğunlukla “sert bir taşa sürterim” denilerek ayakkabının altının düz olmadığı 

durumlar düĢünülmezken, uygulama sonrasında “bir çubukla çıkarmalı” Ģeklindeki 

çözüm önerisinin daha çok arttığını söylemek mümkündür. 

4.1.2. Akademik Benlik Algısı Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistikler 

Bu bölümde, okul öncesi eğitim düzeyi akademik benlik algısına yönelik bulgular 

kapsamındaki betimsel istatistikler sunulmaktadır. Tablo 4.3‟te deney ve kontrol 

gruplarında “Akademik Benlik Kavramı Ölçeği (ABKÖ)” ön test ve son test puan 

ortalamalarının gruplar arası karĢılaĢtırılması, çarpıklık ve basıklık değerleri, standart 

sapma, minimum ve maksimum değerleri görülmektedir.  

Tablo 4.3. ABKÖ ön test ve son test puanları için betimsel istatistikler 

 N X  SS Çarpıklık Basıklık Min Max 

Ön-ABKÖ        

Deney-1 16 30.25 5.42 0.527 0.300 24 40 

Deney-2 17 31.65 6.10 0.072 0.716 22 40 

Kontrol 17 31.35 6.98 -0.106 -0.836 20 40 

Son-ABKÖ        

Deney-1 16 36.50 9.03 0.487 -0.060 28 42 

Deney-2 17 34.65 5.87 -0.125 0.852 26 42 

Kontrol 17 32.05 6.56 0.220 -0.258 22 40 

Buna göre; araĢtırmanın uygulanması sırasında kayıp veri oluĢmamıĢtır. Uygulama 

öncesinde, deney-1 grubu ABKÖ puan ortalaması ( X =30.25), deney-2 grubu ABKÖ 

puan ortalaması ( X =31.65) ve kontrol grubu ABKÖ puan ortalaması ( X =31.35) yakın 

bulunmuĢtur. Yani gruplar arası akademik benlik algılarının uygulama öncesinde 

birbirine yakın olduğu görülmektedir. Uygulama sonrasında ise, deney-1 grubu ABKÖ 
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puan ortalaması ( X =36.50) ile deney-2 grubu ABKÖ puan ortalamasının ( X =34.65) 

kontrol grubu ABKÖ puan ortalamasına ( X =32.05) göre yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Yani uygulama sonrasında deney-1 ve deney-2 grubu öğrencilerinin akademik benlik 

algılarında olumlu yönde bir artıĢ varken, kontrol grubunda ise bu artıĢ nispeten daha 

düĢüktür.  

Uygulama sonrasında grupların son test ve ön test puan ortalamalarındaki farklılıkları 

gösteren kazanım puanları Tablo 4.4'te verilmiĢtir. Buna göre; ABKÖ puanları 

açısından, deney-1 ve deney-2 grubu öğrencileri kontrol grubu öğrencilerine göre daha 

yüksek kazanım puanlarına sahiptir. Bu gruplar kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında; 

deney-1 grubu öğrencilerinin deney-2 grubu öğrencilerine göre ABKÖ puanları 

açısından ise daha yüksek kazanım puanlarına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır 

( X fark=6.25 ve X fark=3.00). 

Tablo 4.4. ABKÖ açısından grupların kazanç puanları 

 Gruplar Kazanım Puanları (Son test-Ön test) 

ABKÖ Deney-1 6.25 

Deney-2 3.00 

Kontrol 0.70 

Öte yandan uygulamanın baĢında okul öncesi dönemdeki çocukların ABKÖ cevaplarına 

bakıldığında; tüm gruplarda “Her sabah okula gitmek için hazırlanırken ……. 

hissederim.”, “Faaliyetimi öğretmenime teslim ettiğimde ……. hissederim.”, 

“Öğretmenim yeni bir faaliyet yapacağımızı sınıfa duyurduğunda ……. hissederim.”, 

“Birisi bana yapmakta zorlandığım bir faaliyeti yapabilmem için yardım ettiğinde ……. 

hissederim.”, “Faaliyetimi arkadaşlarımla birlikte yaparken ……. hissederim.” gibi 

maddelerden alınan puanların genellikle daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

“Öğretmenim benden bir soruyu cevaplamamı istediğinde ……. hissederim.”, 

“Öğretmenimden anlamadığım bir şeyi tekrar etmesini istediğimde ……. hissederim.”, 

“Faaliyetimi kendi başıma yaparken ……. hissederim.”, “Başkalarının yapabildiği 

faaliyeti ben yapamadığımda ……. hissederim.”, “Sınıf arkadaşlarımla 

faaliyetim/projem hakkında konuştuğumda ……. hissederim.” gibi maddelerden alınan 

puanların ise daha düĢük olduğu dikkati çekmiĢtir. Uygulama sonunda ise özellikle 
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deney gruplarında baĢlangıca göre bu maddelerin puanlarında belirgin bir artıĢ olmuĢ, 

bu artıĢın deney-1 grubunda daha fazla olduğu belirlenmiĢtir.  

4.1.3. Temel ve Alt Hipotezlere Yönelik Çıkarımsal Ġstatistikler 

Bu kısım okul öncesi eğitimi düzeyine yönelik bulgular kapsamında, ortak 

değiĢkenlerin belirlenmesi, MANCOVA analizi varsayımlarının test edilmesi ve son 

olarak temel ve alt hipotezlerin test edilmesine yönelik MANCOVA analizinin 

yapılması olmak üzere üç alt bölümden oluĢmaktadır. 

4.1.3.1. Ortak Değişkenlerin Belirlenmesi  

MANCOVA analizinde ortak değiĢkenleri belirlemek için araĢtırmanın tüm 

değiĢkenleri arasındaki korelasyonlar hesaplanmıĢtır. Bağımsız değiĢkenlerin ortak 

değiĢken olarak kullanılabilmesi için bağımlı değiĢkenlerden en az biri ile anlamlı 

olarak iliĢkili olması ve tüm bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyonun 0.80‟den 

daha az olması gerekmektedir (Keskin, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2015).  

Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkinin anlamlı olup olmadığı Pearson 

korelasyon analizi ile incelenmiĢtir. Ortaya çıkan sonuçlar Tablo 4.5‟te verilmiĢtir.  

Tablo 4.5. Bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki ilişki analizi sonuçları 

DeğiĢkenler Ön-PÇBÖ Son-PÇBÖ Ön-ABKÖ Son-ABKÖ 

Ön-PÇBÖ 1 0.21** 0.25** 0.07 

Son-PÇBÖ 0.21** 1 0.16 0.47** 

Ön-ABKÖ 0.25** 0.16 1 0.36** 

Son-ABKÖ 0.07 0.47** 0.36** 1 

Grup -0.04 -0.40** 0.01 -0.24* 

* Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlı     ** Korelasyon 0.01düzeyinde anlamlı 

Buna göre; ortak değiĢken olarak kullanılması düĢünülen ön test puanları ile en az bir 

son test puanı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ve değiĢkenler arasındaki korelasyonun 

da 0.80‟den küçük bir değere sahip olduğu görülmektedir. Bu nedenle Ön-PÇBÖ ve 

Ön-ABKÖ puanlarının MANCOVA analizinde ortak değiĢken olarak kullanılmasına 

karar verilmiĢtir. 
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4.1.3.2. MANCOVA Analizi Varsayımlarının Test Edilmesi 

MANCOVA'nın varsayımlarının test edilmesi amacıyla yapılan iĢlemler aĢağıda 

sırasıyla açıklanmaktadır: 

Normal Dağılım 

MANCOVA‟nın normallik varsayımı için, alınan puanların normal dağılıma uygunluğu 

çarpıklık ve basıklık katsayı değerlerine göre incelendiğinde; bu değerlerin -2 ve +2 

arasında olduğu durumlarda dağılımın normal olarak kabul edildiği bilinmektedir 

(Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu nedenle Tablo 4.1 ve Tablo 4.3‟te daha önce verilen 

betimsel istatistik sonuçlarına göre; elde edilen değerler -2 ile +2 arasında olduğu için 

deney ve kontrol grubu öğrencilerinin tüm ölçeklerden aldığı puanların normal dağılım 

gösterdiği söylenebilir. 

Regresyon Eğimlerinin Eşitliği 

Gruplar için regresyon doğrularının eğim eĢitliği varsayımının test edilmesi amacıyla 

yapılan çok değiĢkenli regresyon korelasyonu analizi (MRC), tüm bağımlı değiĢkenler 

(Son-PÇBÖ ve Son-ABKÖ) için ayrı ayrı uygulanmıĢtır. Analiz aĢamasında ortak 

değiĢkenler Blok1‟e, grup değiĢkeni Blok 2‟ye ve oluĢturulan yeni etkileĢim değerleri 

Blok 3‟e (Blok 1*Blok 2) eklenerek regresyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz 

sonucunda ortaya çıkan R² değiĢiminin bağımlı değiĢkenler açısından ayrı ayrı anlamlı 

olup olmadığı incelenmiĢtir. Bu varsayımın sağlanabilmesi için “p” değerinin 0.05‟ten 

büyük yani anlamsız olması gerekmektedir (Seçer, 2015). Tablo 4.6‟da regresyon 

doğrularının homojenliği varsayımı için ortaya çıkan sonuçlar verilmiĢtir.  

Tablo 4.6. Regresyon eğimlerinin eşitliği ile ilgili MRC analizi sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken 
Model 

DeğiĢim Ġstatistikleri 

R² değiĢimi F değiĢimi Sd1 Sd2 F değiĢimi p 

Son-PÇBÖ Blok 1 0.213 9.462 2 47 0.000 

 Blok 2 0.174 6.970 1 46 0.000 

 Blok 3 0.073 3.314 3 44 0.269 

Son-ABKÖ Blok 1 0.346 37.616 2 47 0.000 

 Blok 2 0.105 5.259 1 46 0.001 

 Blok 3 0.007 2.375 3 44 0.263 
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Buna göre; ortak değiĢkenler ile grup değiĢkeninin ortak etkisinin Son-PÇBÖ 

(F(3,44)=3.314; p=0.269) ve Son-ABKÖ (F(3,44)=2.375; p=0.263) tüm bağımlı 

değiĢkenleri için istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir (p>0.05). Bu 

sonuçla regresyon doğrularının homojenliği varsayımının sağlandığı söylenebilir. 

Varyans ve Kovaryans Matrislerinin Homojenliği 

Bağımlı değiĢkenlere ait puanların varyanslarının homojenliği varsayımı Levene testi ile 

kontrol edilmiĢ ve analiz sonuçları Tablo 4.7‟de verilmiĢtir. Buna göre; testin sonucunun 

anlamlı düzeyde olmaması (p>0.05) nedeniyle bağımlı değiĢkenlere ait varyansların 

homojenliğinin tüm bağımlı değiĢkenler için sağlandığı görülmektedir (Can, 2016; 

Seçer, 2015). 

Tablo 4.7. Varyansların homojenliği ile ilgili Levene testi sonuçları  

 F Sd1 Sd2 p 

     Son-PÇBÖ 2.179 2 47 0.115 

     Son-ABKÖ 2.224 2 47 0.108 

Bağımlı değiĢkenlerle ilgili kovaryans matrislerinin homojenliği varsayımı ise Box M 

testi ile incelenmiĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.8‟de verilmiĢtir. Buna göre; testin 

sonucunun anlamlı bulunmaması (p>0.05) nedeniyle kovaryans matrislerinin homojen 

olduğu belirlenmiĢtir (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2014).  

Tablo 4.8. Kovaryans matrislerinin homojenliği ile ilgili Box M testi sonuçları 

Box’s M    F      Sd1       Sd2    p 

 11.404 1.880 6 174738.012 0.080 

Ortak Değişkenler Arası Korelasyon 

Ortak değiĢkenler arasında çoklu bağlantı (multicollinearity) problemi olup olmadığına 

iliĢkin varsayım Pearson korelasyon analizi yapılarak incelenmiĢtir. Tablo 4.9‟da ortak 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiler görülmektedir. Buna göre; ortak değiĢken olarak kabul 

edilen ön-testler arasındaki en yüksek iliĢkinin r=0.253 olduğu görülmektedir. Bulunan 
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değerin 0.80‟den küçük olması nedeniyle çoklu bağlantı problemi olmadığı (Keskin, 

2010; Tabachnick ve Fidell, 2015) ve bu varsayımın kabul edildiği söylenebilir. 

Tablo 4.9. Ortak değişkenler arasındaki ilişkiyi gösteren analiz sonuçları 

 Ön-PÇBÖ       Ön-ABKÖ 

Ön-PÇBÖ 1            0.253 

Ön-ABKÖ 0.253                1 

Gözlemlerin Bağımsızlığı 

Bağımsızlık varsayımı araĢtırmacının ve uygulamaları gözlemleyen fen eğitimi uzmanı 

olan bir öğretmenin gözlemleri ile karĢılanmıĢtır. Öğrencilere verilen dönütler tüm 

uygulama süreci boyunca araĢtırmacının kontrolünde olup, yapılan tüm çalıĢmalar 

birbirinden bağımsız olacak Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu nedenle uygulamaların 

yönetimi sırasında öğrenciler arasında hiçbir etkileĢim olmadığından, veri toplama 

sırasında gözlemlerin bağımsızlığı varsayımının da sağlandığı söylenebilir. 

4.1.3.3. MANCOVA Analizine İlişkin Bulgular 

Temel ve Alt Hipotezlerin Test edilmesi 

Okul öncesi eğitim düzeyinde yapılan çalıĢmaların bağımlı değiĢkenleri Son-PÇBÖ ve 

Son-ABKÖ puanlarıdır. Bağımsız değiĢkenler ise yöntem ve Ön-PÇBÖ ile Ön-ABKÖ 

puanlarıdır. Bağımsız değiĢkenlerden Ön-PÇBÖ ve Ön-ABKÖ ise ortak değiĢken 

olarak kullanılmıĢtır. Buna göre; deneysel uygulama sonunda deney ve kontrol 

gruplarının ön test puanları kontrol altına alındığında, son test puanları arasındaki farkın 

bütüncül olarak anlamlı olup olmadığını belirlemek için (Hipotez-1) yapılan 

MANCOVA analizi sonuçları Tablo 4.10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.10. Deneysel desenin etkisine ilişkin MANCOVA analizi sonuçları 

 Wilks’ λ F Sd1 Sd2 p η2 1-β 

Ön-PÇBÖ 0.824 8.024 2 44 0.017 0.156 0.89 

Ön-ABKÖ 0.844 4.326 2 44 0.020 0.176 0.88 

Yöntem 0.537 8.025 2 44 0.000 0.268 0.80 
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Tablo 4.10 incelendiğinde, deney ve kontrol gruplarının ön-test puanlarına göre 

düzeltilmiĢ son-test ortalama puanları arasında bütüncül olarak anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmektedir (Wilks' λ=0.537, F(2,44)=8.025; p<0.05). Bu sonuç, öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin ve akademik benlik algılarının bütüncül olarak, basit 

malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik 

destekli) yapılan STEM temelli fen eğitimine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢtiğini 

göstermektedir. Bu nedenle Hipotez-1 reddedilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada kullanılan 

yöntemin bağımlı değiĢkenler üzerindeki varyansın % 26,8‟ini açıkladığı görülmektedir. 

Kullanılan yöntemin öğrencilerin Son-PÇBÖ puanları (birinci bağımlı değiĢken) 

üzerindeki etkilerini incelemek için (Hipotez-2) yapılan ANCOVA analizi sonuçları 

Tablo 4.11‟de verilmiĢtir. Tablo 4.11 incelendiğinde, Hipotez-2 reddedilmiĢtir. Hem 

basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi hem de teknolojik malzemelerle 

(robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitiminin öğrencilerin problem çözme 

becerilerinin geliĢtirilmesinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F=10.420; 

p<0.05).  

 

 

 

 

 

H02: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, okul öncesi öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, problem çözme becerileri son test puanlarına anlamlı bir etkisi yoktur. 

 

H01: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, okul öncesi öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, bütüncül olarak problem çözme becerileri ve akademik benlik algıları 

son test puanlarına anlamlı bir etkisi yoktur. 
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Tablo 4.11. Birinci bağımlı değişkene ilişkin ANCOVA analizi sonuçları 

 Etki Sd F p η2 1-β 

Son-PÇBÖ DüzeltilmiĢ değer 4 8.563 0.01 0.386 1.00 

Kesme noktası 1 46.005 0.00 0.119 1.00 

Yöntem 1 10.420 0.00 0.136 0.72 

Bulunan eta-kare değeri, Cohen d olarak bilinen etki büyüklüğü indeksi doğrultusunda 

yorumlanmıĢtır. Bu indekse göre etki büyüklüğü 0.01, 0.06 ve 0.14 değerleri için 

sırasıyla küçük, orta ve geniĢ Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Büyüköztürk, 2012). Sonuçlar 

gruplar üzerinde uygulanan deneysel iĢlemin öğrencilerin problem çözme becerileri test 

puanları üzerinde geniĢ düzeyde etkiye (η2=0.136) sahip olduğunu ve bağımlı 

değiĢkende gerçekleĢen değiĢimin %13,6‟sının uygulanan yöntemden kaynaklandığını 

göstermektedir. 

AraĢtırmada uygulanan gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM 

temelli fen eğitimi, teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve geleneksel fen eğitiminin hangisinin öğrencilerin problem çözme becerilerini 

geliĢtirmede daha etkili olduğunu belirlemek için ikili karĢılaĢtırma sonuçları Tablo 

4.12‟de verilmiĢtir. Buna göre; deney-1 grubunda teknolojik malzemelerle (robotik 

destekli) yapılan STEM temelli fen eğitimi uygulamaları ve deney-2 grubunda basit 

malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi uygulamalarının ikisi de aralarında 

anlamlı bir farklılık olmaksızın klasik yöntemlerle yapılan geleneksel fen eğitimi 

uygulamalarına göre öğrencilerin problem çözme becerilerini geliĢtirmede daha 

etkilidir. 

Tablo 4.12. PÇBÖ açısından grupların ikili karşılaştırma sonuçları 

  X fark Std. hata p 

Deney-1 Deney-2 0.95 0.675 0.08 

Deney-1 Kontrol 3.45 0.652 0.01 

Deney-2 Kontrol 2.50 0.696 0.04 

Kullanılan yöntemin öğrencilerin Son-ABKÖ puanları (ikinci bağımlı değiĢken) 

üzerindeki etkilerini incelemek için (Hipotez-3) yapılan ANCOVA analizi sonuçları ise 

Tablo 4.13‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.13. İkinci bağımlı değişkene ilişkin ANCOVA analizi sonuçları 

 Etki Sd F p η2 1-β 

Son-ABKÖ DüzeltilmiĢ değer 4 7.310 0.01 0.524 0.99 

Kesme noktası 1 32.417 0.00 0.183 1.00 

Yöntem 1 7.860 0.00 0.187 0.80 

Tablo 4.13 incelendiğinde, Hipotez-3 reddedilmiĢtir. Hem basit malzemelerle yapılan 

STEM temelli fen eğitimi hem de teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan 

STEM temelli fen eğitiminin öğrencilerin akademik benlik algılarının geliĢtirilmesinde 

anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F=7.860; p<0.05). Eta-kare değeri (η2=0.187) 

ise geniĢ düzeyde bir etki olduğunu ortaya koymaktadır (Büyüköztürk, 2012). 

AraĢtırmada uygulanan gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM 

temelli fen eğitimi, teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve geleneksel fen eğitiminin hangisinin öğrencilerin problem çözme becerilerini 

geliĢtirmede daha etkili olduğunu belirlemek için ikili karĢılaĢtırma sonuçları Tablo 

4.14‟te verilmiĢtir.  

Tablo 4.14. ABKÖ açısından grupların ikili karşılaştırma sonuçları 

  X fark Std. hata p 

Deney-1 Deney-2 3.25 1.452 0.02 

Deney-1 Kontrol 5.55 1.421 0.00 

Deney-2 Kontrol 2.30 1.380 0.04 

Buna göre; deney-1 grubunda teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM 

temelli fen eğitimi uygulamaları ve deney-2 grubunda basit malzemelerle yapılan 

H03: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, okul öncesi öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, akademik benlik algıları son test puanlarına anlamlı bir etkisi yoktur. 
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STEM temelli fen eğitimi uygulamalarının ikisi de klasik yöntemlerle yapılan 

geleneksel fen eğitimi uygulamalarına göre öğrencilerin akademik benlik algılarını 

geliĢtirmede etkilidir. Ancak deney-1 grubunda teknolojik malzemelerle (robotik 

destekli) yapılan STEM temelli fen eğitimi uygulamalarının diğer uygulamalara kıyasla 

bu konuda daha etkili olduğu görülmektedir. 

4.2. Temel Eğitim (Ortaokul 5. Sınıf) Düzeyine Yönelik Bulgular 

4.2.1. Problem Çözme Becerileri Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistikler 

Bu bölümde temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyi problem çözme becerilerine yönelik 

bulgular kapsamındaki betimsel istatistikler sunulmaktadır. Tablo 4.15‟te deney ve 

kontrol gruplarında “Problem Çözme Becerileri Ölçeği (PÇBÖ)” ön test ve son test 

puan ortalamalarının gruplar arası karĢılaĢtırılması, çarpıklık ve basıklık değerleri, 

standart sapma, minimum ve maksimum değerleri görülmektedir.  

Tablo 4.15. PÇBÖ ön test ve son test puanları için betimsel istatistikler 

 N X  SS Çarpıklık Basıklık Min Max 

Ön-PÇBÖ        

Deney-1 20 68.65 6.46 0.064 -1.111 58 80 

Deney-2 20 67.65 6.62 0.194 -0.937 58 80 

Kontrol 20 67.70 6.34 -0.112 -1.214 58 78 

Son-PÇBÖ        

Deney-1 20 75.30 6.57 0.288 -0.243 64 90 

Deney-2 20 73.30 5.88 0.033 -0.110 62 84 

Kontrol 20 68.20 6.65 -0.135 -1.220 58 78 

Buna göre; araĢtırmanın uygulanması sırasında kayıp veri oluĢmamıĢtır. Uygulama 

öncesinde, deney-1 grubu PÇBÖ puan ortalaması ( X =68.65), deney-2 grubu PÇBÖ 

puan ortalaması ( X =67.65) ve kontrol grubu PÇBÖ puan ortalaması ( X =67.70) yakın 

bulunmuĢtur. Yani gruplar arası problem çözme becerilerinin uygulama öncesinde 

birbirine yakın olduğu görülmektedir. Uygulama sonrasında ise, deney-1 grubu PÇBÖ 

puan ortalaması ( X =75.30) ile deney-2 grubu PÇBÖ puan ortalamasının ( X =73.30) 

kontrol grubu PÇBÖ puan ortalamasına ( X =68.20) göre yüksek olduğu bulunmuĢtur. 
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Yani uygulama sonrasında deney-1 ve deney-2 grubu öğrencilerinin problem çözme 

becerilerinde yüksek bir artıĢ vardır. Kontrol grubunda ise bu artıĢ nispeten düĢüktür. 

Uygulama sonrasında grupların son test ve ön test puan ortalamalarındaki farklılıkları 

gösteren kazanım puanları Tablo 4.16‟da verilmiĢtir. Buna göre; PÇBÖ puanları 

açısından, deney-1 ve deney-2 grubu öğrencileri kontrol grubu öğrencilerine göre daha 

yüksek kazanım puanlarına sahiptir. Bu gruplar kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında; 

deney-1 ve deney-2 grubu öğrencilerinin PÇBÖ puanları açısından birbirine yakın 

kazanım puanlarına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır ( X fark=6.65 ve X fark=5.65). 

Tablo 4.16. PÇBÖ açısından grupların kazanç puanları 

 Gruplar Kazanım Puanları (Son test-Ön test) 

PÇBÖ  Deney-1 6.65 

Deney-2 5.65 

Kontrol 0.50 

Öte yandan uygulamanın baĢında ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin PÇBÖ cevaplarına 

bakıldığında; ölçeğin birinci kısmı olan ve “Zor bir problemi çözmeye başlamadan önce 

ne yaparsın?” sorusunda genellikle tüm gruplarda “Problemin benden tam olarak ne 

istediğini anlayıp anlamadığımı düşünürüm.”, “Problemi çözmek için bana gereken 

bilgiler üzerine düşünürüm.” gibi maddelerden alınan puanların daha yüksek; “Daha 

önce benzer bir problem üzerinde çalışıp çalışmadığımı hatırlamaya çalışırım.”, 

“Problemin sınırları üzerinde düşünmeye çalışırım.” gibi maddelerden alınan puanların 

ise daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Ölçeğin ikinci kısmı olan ve “Problem üzerinde çalışırken ne yaparsın?” sorusu için 

genel olarak; “Ulaşılabilecek bütün bilgileri ve sınırlarını listelerim.” maddesi dıĢında 

“Kafamda ya da bir kağıt üzerinde problemi anlamama yardımcı olacak bir şekil 

oluştururum.”, “Problem üzerinde çalışırken tüm adımları tek tek planlarım.” gibi 

maddelerin oldukça düĢük puanlara sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Ölçeğin üçüncü kısmı “Problem üzerinde çalışmayı bitirdikten sonra ne yaparsın?” 

sorusunda ise ortaya çıkan durum “Uygun olup olmadığını görmek için problem çözme 

yöntemime tekrar bakarım.”, “Çözümümü destekleyecek ve doğrulayacak delilleri 

bulmaya çalışırım.” gibi maddelerden alınan puanların daha yüksek; “Çözümler üzerine 
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düşünürüm ve başka alternatifler olup olmadığını görmeye çalışırım.”, “Problemin 

çözümüne farklı açılardan bakmaya çalışırım.”, “Sonucumu veya hipotezimi kendime 

„eğer…………olsaydı, ne olurdu?‟ şeklinde sorular sorarak test ederim.” gibi 

maddelerden alınan puanların ise daha düĢük olduğu Ģeklindedir. 

Ölçeğin dördüncü ve son kısmında “Problemler üzerinde hangi yöntemi uygulayarak 

çalışıyorsun?” sorusu için; “Bir problemi çözmeye yarayacak gerekli adımları 

seçerim.”, “Problemleri veya hedefleri öncelik sırasına göre sıralar ve önemli olan bir 

tanesinde odaklanırım.” gibi maddelerin puanlarının daha yüksek; “Problemi anlamamı 

sağlayacak bir şekil çizerim.”, “Öncelikle bir hipotez oluşturur ve sonra onu test 

ederim.”, “Bir problem çözme modeli takip ederim.” gibi maddelerin puanlarının ise 

daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

4.2.2. Akademik Benlik Algısı Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistikler 

Bu bölümde, temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyi akademik benlik algısına yönelik 

bulgular kapsamındaki betimsel istatistikler sunulmaktadır. Tablo 4.17‟de deney ve 

kontrol gruplarında “Akademik Benlik Kavramı Ölçeği (ABKÖ)” ön test ve son test 

puan ortalamalarının gruplar arası karĢılaĢtırılması, çarpıklık ve basıklık değerleri, 

standart sapma, minimum ve maksimum değerleri görülmektedir.  

Tablo 4.17. ABKÖ ön test ve son test puanları için betimsel istatistikler 

 N X  SS Çarpıklık Basıklık Min Max 

Ön-ABKÖ        

Deney-1 20 26.55 6.39 0.092 -1.024 16 38 

Deney-2 20 27.25 6.12 0.070 -1.021 18 38 

Kontrol 20 27.50 6.36 -0.106 -1.213 18 38 

Son-ABKÖ        

Deney-1 20 32.35 6.05 -0.231 1.123 21 40 

Deney-2 20 30.85 5.24 0.067 -0.661 22 40 

Kontrol 20 28.10 6.61 -0.124 -1.234 18 38 

Buna göre; araĢtırmanın uygulanması sırasında kayıp veri oluĢmamıĢtır. Uygulama 

öncesinde, deney-1 grubu ABKÖ puan ortalaması ( X =26.55), deney-2 grubu ABKÖ 

puan ortalaması ( X =27.25) ve kontrol grubu ABKÖ puan ortalaması ( X =27.50) yakın 
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bulunmuĢtur. Yani gruplar arası akademik benlik algılarının uygulama öncesinde 

birbirine yakın olduğu görülmektedir. Uygulama sonrasında ise, deney-1 grubu ABKÖ 

puan ortalaması ( X =32.35) ile deney-2 grubu ABKÖ puan ortalamasının ( X =30.85) 

kontrol grubu ABKÖ puan ortalamasına ( X =28.10) göre yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Yani uygulama sonrasında deney-1 ve deney-2 grubu öğrencilerinin akademik benlik 

algılarında olumlu yönde bir artıĢ vardır. Kontrol grubunda ise bu artıĢ nispeten daha 

düĢüktür. 

Uygulama sonrasında grupların son test ve ön test puan ortalamalarındaki farklılıkları 

gösteren kazanım puanları Tablo 4.18‟de verilmiĢtir. Buna göre; ABKÖ puanları 

açısından, deney-1 ve deney-2 grubu öğrencileri kontrol grubu öğrencilerine göre daha 

yüksek kazanım puanlarına sahiptir. Bu gruplar kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında; 

deney-1 grubu öğrencilerinin deney-2 grubu öğrencilerine göre ABKÖ puanları 

açısından ise daha yüksek kazanım puanlarına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır 

( X fark=5.80 ve X fark=3.60). 

Tablo 4.18. ABKÖ açısından grupların kazanç puanları 

 Gruplar Kazanım Puanları (Son test-Ön test) 

ABKÖ  Deney-1 5.80 

Deney-2 3.60 

Kontrol 0.60 

Öte yandan uygulamanın baĢında ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin ABKÖ cevaplarına 

bakıldığında; tüm gruplarda “Fen bilimleri dersindeki başarınız bakımından kendinizi 

sınıftaki diğer arkadaşlarınızla karşılaştırdığınızda nasıl görüyorsunuz?”, “Fen 

bilimleri dersindeki başarınızı diğer derslerdeki başarınızla karşılaştırdığınızda bu 

dersteki durumunuzu nasıl görüyorsunuz?”, “Size göre Fen bilimleri dersindeki 

başarınız sınıf ortalamasına göre nasıl olacak?”, “Fen bilimleri dersinde 

öğrendiklerinizin daha sonra öğreneceklerinize yardım edeceğine inanıyor musunuz?”, 

“Fen bilimleri dersinde çok önemli şeyler öğrendiğinize inanıyor musunuz?” gibi 

sorulardan alınan puanların genellikle orta düzeyde (5 üzerinden 3 puan) olduğu 

görülmüĢtür. Uygulama sonunda ise; özellikle deney gruplarında yukarıda bahsedilen 

maddelerin puanlarının orta düzeyin üstüne çıktığı, bu artıĢın deney-1 grubunda daha 

belirgin olduğu belirlenmiĢtir.  
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4.2.3. Temel ve Alt Hipotezlere Yönelik Çıkarımsal Ġstatistikler 

Bu kısım temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyine yönelik bulgular kapsamında, ortak 

değiĢkenlerin belirlenmesi, MANCOVA analizi varsayımlarının test edilmesi ve son 

olarak temel ve alt hipotezlerin test edilmesine yönelik MANCOVA analizinin 

yapılması olmak üzere üç alt bölümden oluĢmaktadır. 

4.2.3.1. Ortak Değişkenlerin Belirlenmesi  

MANCOVA analizinde ortak değiĢkenleri belirlemek için araĢtırmanın tüm 

değiĢkenleri arasındaki korelasyonlar hesaplanmıĢtır. Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin anlamlı olup olmadığı Pearson korelasyon analizi ile incelenmiĢtir. 

Ortaya çıkan sonuçlar Tablo 4.19‟da verilmiĢtir.  

Tablo 4.19. Bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki ilişki analizi sonuçları 

DeğiĢkenler Ön-PÇBÖ Son-PÇBÖ Ön-ABKÖ Son-ABKÖ 

Ön-PÇBÖ 1 0.55** 0.17 0.22 

Son-PÇBÖ 0.55** 1 0.16 0.39** 

Ön-ABKÖ 0.17 0.16 1 0.63** 

Son-ABKÖ 0.22 0.39** 0.63** 1 

Grup -0.06 -0.42** 0.06 -0.28* 

* Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlı     ** Korelasyon 0.01düzeyinde anlamlı 

Buna göre; ortak değiĢken olarak kullanılması düĢünülen ön test puanları ile en az bir 

son test puanı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ve değiĢkenler arasındaki korelasyonun 

da 0.80‟den küçük bir değere sahip olduğu görülmektedir. Bu nedenle Ön-PÇBÖ ve 

Ön-ABKÖ puanlarının MANCOVA analizinde ortak değiĢken olarak kullanılmasına 

karar verilmiĢtir. 

4.2.2.2. MANCOVA Analizi Varsayımlarının Test Edilmesi 

MANCOVA'nın varsayımlarının test edilmesi amacıyla yapılan iĢlemler Ģunlardır: 

Normal Dağılım 

MANCOVA‟nın normal dağılım varsayımı için, alınan puanların normal dağılım 

gösterip göstermediği Tablo 4.15 ve Tablo 4.17‟de daha önce verilen betimsel istatistik 



 142 

sonuçlarındaki çarpıklık ve basıklık katsayı değerlerine göre incelendiğinde; bulunan 

değerler -2 ve +2 arasında olduğu için deney ve kontrol grubu öğrencilerinin tüm 

ölçeklerden aldığı puanların normal dağılım gösterdiği söylenebilir. 

Regresyon Eğimlerinin Eşitliği 

Gruplar için regresyon doğrularının eğim eĢitliği varsayımının test edilmesi amacıyla 

yapılan MRC analizi, tüm bağımlı değiĢkenler (Son-PÇBÖ ve Son-ABKÖ) için ayrı 

ayrı gerçekleĢtirilmiĢtir. Tablo 4.20‟de regresyon doğrularının homojenliği varsayımı 

için ortaya çıkan sonuçlar verilmiĢtir.  

Tablo 4.20. Regresyon eğimlerinin eşitliği ile ilgili MRC analizi sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken 
Model 

DeğiĢim Ġstatistikleri 

R² değiĢimi F değiĢimi Sd1 Sd2 F değiĢimi p 

Son-PÇBÖ Blok 1 0.319 19.722 2 57 0.000 

 Blok 2 0.134 9.402 1 56 0.002 

 Blok 3 0.082 3.807 3 54 0.247 

Son-ABKÖ Blok 1 0.724 37.585 2 57 0.000 

 Blok 2 0.061 8.464 1 56 0.001 

 Blok 3 0.021 2.446 3 54 0.632 

Buna göre; ortak değiĢkenler ile grup değiĢkeninin ortak etkisi Son-PÇBÖ 

(F(3,54)=3.807; p=0.247) ve Son-ABKÖ (F(3,54)=2.446; p=0.632) tüm bağımlı 

değiĢkenler için istatistiksel olarak anlamsız bulunmuĢtur (p>0.05). Bu sonuçla 

regresyon doğrularının homojenliği varsayımının sağlandığı söylenebilir. 

Varyans ve Kovaryans Matrislerinin Homojenliği 

Bağımlı değiĢkenlere ait puanların varyanslarının homojenliğini gösteren Levene testi 

sonuçları Tablo 4.21‟de verilmiĢtir.  

Tablo 4.21. Varyansların homojenliği ile ilgili Levene testi sonuçları  

 F Sd1 Sd2 p 

Son-PÇBÖ 2.134 2 57 0.110 

Son-ABKÖ 1.577 2 57 0.209 
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Buna göre; bağımlı değiĢkenlere ait varyansların homojenliğinin tüm bağımlı 

değiĢkenler için sağlandığı görülmektedir (p>0.05). 

Bağımlı değiĢkenlere iliĢkin kovaryans matrislerinin homojenliği varsayımı ise Box M 

testi uygulanarak incelenmiĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.22‟de verilmiĢtir. Buna 

göre; testin sonucu anlamlı olmadığı için (p>0.05) kovaryans matrislerinin homojen 

olduğu söylenebilir.  

Tablo 4.22. Kovaryans matrislerinin homojenliği ile ilgili Box M testi sonuçları 

Box’s M    F      Sd1       Sd2    p 

     12.912   1.399        9        224548.038        0.182 

Ortak Değişkenler Arası Korelasyon 

Ortak değiĢkenler arasında çoklu bağlantı (multicollinearity) problemi olup olmadığına 

iliĢkin varsayım için Pearson korelasyon analizi yapılmıĢtır. Tablo 4.23‟te ortak 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiler görülmektedir. Buna göre; ortak değiĢken olarak alınan 

ön-testler arasındaki en yüksek iliĢkinin r=0.171 olduğu görülmektedir. Bulunan değerin 

0.80‟den küçük olması nedeniyle çoklu bağlantı problemi olmadığı ve bu varsayımın 

kabul edildiği söylenebilir. 

Tablo 4.23. Ortak değişkenler arasındaki ilişkiyi gösteren analiz sonuçları 

 Ön-PÇBÖ Ön-ABKÖ 

Ön-PÇBÖ 1 0.171 

Ön-ABKÖ 0.171 1 

Gözlemlerin Bağımsızlığı 

Bağımsızlık varsayımı araĢtırmacının ve uygulamaları gözlemleyen fen eğitimi uzmanı 

olan bir öğretmenin gözlemleri ile karĢılanmıĢtır. Grupların sınav ve not kaygısı 

yaĢamamalarına özen gösterilmiĢtir. Öğrencilere verilen dönütler tüm uygulama süreci 

boyunca araĢtırmacının kontrolünde olup, yapılan tüm çalıĢmalar birbirinden bağımsız 

olacak Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu yüzden uygulamaların yönetimi sırasında 

öğrenciler arasında hiçbir etkileĢim olmadığından, veri toplama sırasında gözlemlerin 

bağımsızlığı varsayımının da sağlandığı söylenebilir. 
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4.2.3.3. MANCOVA Analizine İlişkin Bulgular 

Temel ve Alt Hipotezlerin Test Edilmesi 

Temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyinde yapılan çalıĢmaların bağımlı değiĢkenleri 

Son-PÇBÖ ve Son-ABKÖ puanlarıdır. Bağımsız değiĢkenler ise yöntem ve Ön-PÇBÖ 

ile Ön-ABKÖ puanlarıdır. Bağımsız değiĢkenlerden Ön-PÇBÖ ve Ön-ABKÖ ise ortak 

değiĢken olarak kullanılmıĢtır. Buna göre; deneysel uygulama sonunda deney ve kontrol 

gruplarının ön test puanları kontrol altına alındığında, son test puanları arasındaki farkın 

bütüncül olarak anlamlı olup olmadığını belirlemek için (Hipotez-4) yapılan 

MANCOVA analizi sonuçları Tablo 4.24‟te verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4.24. Deneysel desenin etkisine ilişkin MANCOVA analizi sonuçları 

 Wilks’ λ F Sd1 Sd2 p η2 1-β 

Ön-PÇBÖ 0.900 3.016 2 54 0.057 0.738 0.99 

Ön-ABKÖ 0.850 4.750 2 54 0.013 0.727 0.98 

Yöntem 0.968 0.418 2 54 0.000 0.284 0.99 

Tablo 4.24 incelendiğinde, deney ve kontrol gruplarının ön-test puanlarına göre 

düzeltilmiĢ son-test ortalama puanları arasında bütüncül olarak anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmektedir (Wilks' λ=0.968, F(2,54)=0.418; p<0.05). Bu sonuç, öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin ve akademik benlik algılarının bütüncül olarak, basit 

malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik 

destekli) yapılan STEM temelli fen eğitimine bağlı olarak anlamlı bir Ģekilde değiĢtiğini 

göstermektedir. Bu nedenle Hipotez-4 reddedilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada kullanılan 

H04: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, bütüncül olarak problem çözme becerileri ve akademik benlik algıları 

son test puanlarına anlamlı bir etkisi yoktur. 
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yöntemin bağımlı değiĢkenler üzerindeki varyansın % 28,4‟ünü açıkladığı 

görülmektedir. 

Kullanılan yöntemin öğrencilerin Son-PÇBÖ puanları (birinci bağımlı değiĢken) 

üzerindeki etkilerini incelemek için (Hipotez-5) yapılan ANCOVA analizi sonuçları 

Tablo 4.25‟te verilmiĢtir. Sonuçlar incelendiğinde Hipotez-5 reddedilmiĢtir. Hem basit 

malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi hem de teknolojik malzemelerle 

(robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitiminin öğrencilerin problem çözme 

becerilerinin geliĢtirilmesinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F=4.589; 

p<0.05). 

 

 

 

 

 

Tablo 4.25. Birinci bağımlı değişkene ilişkin ANCOVA analizi sonuçları 

 Etki Sd F p η2 1-β 

Son-PÇBÖ DüzeltilmiĢ değer 4 5.528 0.00 0.453 0.99 

Kesme noktası 1 104.84 0.00 0.982 1.00 

Yöntem 1 4.589 0.00 0.153 0.80 

Bulunan eta-kare değeri, Cohen d etki büyüklüğü indeksine göre yorumlandığında; 

sonuçlar, gruplar üzerinde uygulanan deneysel iĢlemin öğrencilerin problem çözme 

becerileri test puanları üzerinde geniĢ düzeyde etkiye (η2=0.153) sahip olduğunu ve 

bağımlı değiĢkendeki değiĢimin %15,3‟ünün uygulanan yöntemden kaynaklandığını 

göstermektedir. AraĢtırmada uygulanan gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle 

yapılan STEM temelli fen eğitimi, teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan 

STEM temelli fen eğitimi ve geleneksel fen eğitiminin hangisinin öğrencilerin problem 

çözme becerilerini geliĢtirmede daha etkili olduğunu belirlemek için ikili karĢılaĢtırma 

sonuçları Tablo 4.26‟da verilmiĢtir.  

H05: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, problem çözme becerileri son test puanlarına anlamlı bir etkisi yoktur. 
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Tablo 4.26. PÇBÖ açısından grupların ikili karşılaştırma sonuçları 

  X fark Std. hata p 

Deney-1 Deney-2 1.00 1.307 0.07 

Deney-1 Kontrol 6.15 1.309 0.00 

Deney-2 Kontrol 5.15 1.364 0.00 

Buna göre; deney-1 grubunda teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM 

temelli fen eğitimi uygulamaları ve deney-2 grubunda basit malzemelerle yapılan 

STEM temelli fen eğitimi uygulamalarının ikisi de aralarında anlamlı bir farklılık 

olmaksızın klasik yöntemlerle yapılan geleneksel fen eğitimi uygulamalarına göre 

öğrencilerin problem çözme becerilerini geliĢtirmede daha etkilidir.  

Kullanılan yöntemin öğrencilerin Son-ABKÖ puanları (ikinci bağımlı değiĢken) 

üzerindeki etkilerini incelemek için (Hipotez-6) yapılan ANCOVA analizi sonuçları 

Tablo 4.27‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

Tablo 4.27. İkinci bağımlı değişkene ilişkin ANCOVA analizi sonuçları 

 Etki Sd F p η2 1-β 

Son-ABKÖ DüzeltilmiĢ değer 4 18.139 0.01 0.731 0.98 

Kesme noktası 1 104.20 0.00 0.981 1.00 

Yöntem 1 3.810 0.00 0.184 0.85 

Tablo 4.27 incelendiğinde, Hipotez-6 reddedilmiĢtir. Hem basit malzemelerle yapılan 

STEM temelli fen eğitimi hem de teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan 

STEM temelli fen eğitiminin öğrencilerin akademik benlik algılarının geliĢtirilmesinde 

H06: Gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitiminin karĢılaĢtırmalı olarak, ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme 

becerileri ve akademik benlik kavramı ölçeği ön test puanları kontrol altına 

alındığında, akademik benlik algıları son test puanlarına anlamlı bir etkisi yoktur. 
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anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir (F=3.810; p<0.05). Eta-kare değeri (η2=0.184) 

ise geniĢ düzeyde bir etki olduğunu ortaya koymaktadır. 

AraĢtırmada uygulanan gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle yapılan STEM 

temelli fen eğitimi, teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitimi ve klasik yöntemlerle yapılan geleneksel fen eğitiminin hangisinin öğrencilerin 

akademik benlik algılarını geliĢtirmede daha etkili olduğunu belirlemek için ikili 

karĢılaĢtırma sonuçları Tablo 4.28‟de verilmiĢtir.  

Tablo 4.28. ABKÖ açısından grupların ikili karşılaştırma sonuçları 

  X fark Std. hata p 

Deney-1 Deney-2 2.20 0.603 0.04 

Deney-1 Kontrol 5.20 0.629 0.00 

Deney-2 Kontrol 3.00 0.604 0.02 

Buna göre; deney-1 grubunda teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM 

temelli fen eğitimi uygulamaları ve deney-2 grubunda basit malzemelerle yapılan 

STEM temelli fen eğitimi uygulamalarının ikisi de geleneksel fen eğitimi 

uygulamalarına göre öğrencilerin akademik benlik algılarını geliĢtirmede etkilidir. 

Ancak deney-1 grubunda teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM 

temelli fen eğitimi uygulamalarının diğer uygulamalara kıyasla bu konuda daha etkili 

olduğu görülmektedir. 

4.3. Uygulama Sürecinin Gözlemine Ait Bulgular 

ÇalıĢmada araĢtırmacının aynı zamanda tüm gruplarda uygulayıcı olması nedeniyle, bu 

durumun çalıĢmanın iç geçerlik açısından bir tehdit oluĢturmasını önlemek için, 

uygulamalar esnasında fen eğitiminde uzman doktora yapan bir öğretmen tarafından 

dersler “Gözlemci Kontrol Listesi” kullanılarak gözlemlenmiĢtir. Böylece uygulayıcının 

belirlenen planlama ve hedefler doğrultusunda çalıĢmaları etkili bir Ģekilde yürütüp 

yürütmediği kontrol edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacıdan kaynaklı ortaya çıkabilecek 

yanlılıklar da bu yolla engellenmiĢtir.  

AraĢtırmada yapılan gözlem sayısı, okul öncesi ve ortaokul 5. sınıf düzeyi deney-1 ve 

deney-2 gruplarında daha fazla olup, gerek grup sayısının dezavantajı gerekse gözlemi 
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gerçekleĢtiren fen eğitiminde uzman öğretmenin aynı zamanda okul idarecisi olması 

sebebiyle gözlemler kesintiye uğradığı için, kontrol gruplarında sayıca fazla gözlem 

yapılamamıĢtır. Buna göre; okul öncesi düzeyi deney-1 grubu için 4 hafta, deney-2 

grubu için 3 hafta, kontrol grubu için 2 hafta; ortaokul 5. sınıf düzeyi deney-1 grubu için 

5 hafta, deney-2 grubu için 4 hafta, kontrol grubu için ise 2 hafta boyunca gözlemler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulamaların birinci ve ikinci haftaları hazırlık ve bilgilendirme, 

son haftası ise değerlendirme kapsamında olduğu için bu haftalar gözlem yapılmamıĢtır.  

Gözlemler sonucu ortaya çıkan puanlama Tablo 4.29‟da görülmektedir. Buna göre; 

deney gruplarında yapılan STEM uygulamalarının büyük bir kısmının gözlemlendiği ve 

gözlemler sonucu toplam 20 maddeden alınan puanların tamamının üst referans 

aralığında (50-60 puan aralığı) olduğu söylenebilir. Bu nedenle hem okul öncesi hem de 

ortaokul 5. sınıf düzeyinde deney-1 gruplarında robotik destekli, deney-2 gruplarında 

basit malzemelerle yapılan uygulamaların STEM eğitim anlayıĢına ve mühendislik 

tasarım yöntemine uygun olarak etkili bir Ģekilde yürütüldüğü kabul edilmiĢtir. Öte 

yandan kontrol gruplarında yapılan sınırlı sayıda gözlemde ise, geleneksel fen eğitimi 

ile ilgili 8 maddeden alınan puanların üst sınır olarak ifade edilebilecek 20-24 puan 

aralığında olduğu görülmektedir. Buna göre; kontrol gruplarında da planlandığı gibi 

klasik yöntemler kullanılarak geleneksel fen eğitiminin uygulandığı belirlenmiĢtir.  

Tablo 4.29. Gözlemci kontrol listesi analiz sonuçları* 

Haftalar 
 Okul Öncesi                         Ortaokul 5. sınıf  

Deney-1 Deney-2 Kontrol Deney-1 Deney-2 Kontrol 

1. Hafta - - - - - - 

2. Hafta - - - - - - 

3. Hafta 52 51 - 60 58 24 

4. Hafta 58 56 22 57 53 - 

5. Hafta 54 60 - 60 54 21 

6. Hafta 60 - 20 56 60 - 

7. Hafta - - - 54 - - 

8. Hafta - - - - - - 

*Bu listeden alınabilecek puanlar deney grupları için 20-60, kontrol grupları için 8-24 puan aralığındadır. 
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4.4. Uygulama Sürecinde YaĢanan Zorluklar 

AraĢtırmanın uygulama sürecinde, okul öncesi ve ortaokul 5. sınıf düzeyi olmak üzere 

her iki eğitim düzeyinde deney grupları ile yürütülen çalıĢmalarda birtakım zorluklarla 

karĢılaĢılmıĢtır. YaĢanan zorluklar Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

1. Uygulaması yapılan bazı robotik destekli STEM etkinliklerinin fazla zaman aldığı 

görülmüĢtür.  

2. Öğrenciler robotik eğitim setleri ile ilk defa tasarım yaptıkları için, parçaları 

birleĢtirmede ve bazı iĢlem adımlarını gerçekleĢtirmede zorluklar yaĢamıĢlardır. Öyle 

ki; bazı çalıĢma grupları bazen yanlıĢ montaj sebebiyle tasarımı en baĢtan yapmak 

zorunda kalmıĢlardır.  

3. Uygulaması yapılan bazı basit malzemelerle STEM etkinlikleri sırasında, kullanılan 

malzemelerde yapısal ve kullanım kaynaklı bozulmalar yaĢanmıĢ, bu nedenle aynı 

malzemelere tekrar ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu durum etkinliklerde zaman kaybına 

sebep olmuĢ ve bazı etkinlikler planlanan sürede tamamlanamamıĢtır.  

4. Kullanılan basit ve çevresel malzemeler, yapı setlerinde olduğu gibi montaja hazır 

olmadıkları için öğrencilerin öncelikle bu malzemeleri amaçları doğrultusunda 

Ģekillendirmeleri ve istedikleri forma getirmeleri gerekmiĢtir. Bu aĢamada çoğu 

öğrenci çok sık öğretmenin yardımına baĢvurmuĢtur.  

5. Motor kullanılan ve ürünlerin hareketli hale getirilmesi istenen etkinliklerde 

öğrencilerin daha çok zorlandığı tespit edilmiĢtir.  



 

BÖLÜM V 

TARTIġMA – SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma bulgularına dayalı olarak varılan sonuçlar 

sırasıyla okul öncesi ve temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyinde olmak üzere, 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri olan problem çözme becerileri ve akademik benlik 

algıları açısından ayrı ayrı ele alınarak ilgili alanyazın çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. Bu 

bölümde ayrıca uygulama süreci ve araĢtırma sonuçları ile ilgili genel bir 

değerlendirmeye ve konu ile ilgilenen eğitimcilere ve benzer konularda yapılacak 

araĢtırmalara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. Okul Öncesi Eğitim Düzeyine Yönelik TartıĢma ve Sonuç 

Bu bölümde, ilk olarak okul öncesi eğitim düzeyine yönelik elde edilen sonuçlara ve 

sonuçların alanyazındaki diğer araĢtırma sonuçları ile karĢılaĢtırılmasına yer 

verilecektir. Buna göre çalıĢmada, Kayseri Ġli Melikgazi Ġlçesi Kazımkarabekir 

Semti‟ndeki okul öncesi öğrencilerinin problem çözme becerileri ve akademik benlik 

algılarının, uygulanan basit malzemelerle STEM temelli fen eğitimi, teknolojik 

malzemelerle (robotik destekli) STEM temelli fen eğitimi ve düz anlatıma dayalı 

geleneksel fen eğitimine göre karĢılaĢtırmalı olarak, ön test puanları kontrol altına 

alındığında, son test puanları arasındaki farkın bütüncül olarak anlamlı bir Ģekilde 

değiĢip değiĢmediği MANCOVA (çok değiĢkenli kovaryans analizi) ve ANCOVA (tek 

yönlü kovaryans analizi) ile tespit edilmiĢ ve ulaĢılan sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

5.1.1. Problem Çözme Becerilerine ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuç 

Okul öncesi eğitim düzeyine yönelik araĢtırma sonuçlarından ilki, basit malzemelerle ve 

teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitimi 

uygulamalarının çocukların problem çözme becerileri üzerindeki etkilerinin 

karĢılaĢtırılmasına yöneliktir. 
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Bu kapsamda araĢtırmada okul öncesi eğitim düzeyine yönelik elde edilen betimsel 

bulgular incelendiğinde; uygulama öncesinde gruplar arası PÇBÖ puanlarının birbirine 

yakın olduğu, uygulama sonrasında deney-1 ve deney-2 grubu öğrencilerinin PÇBÖ 

puanlarında yüksek bir artıĢ varken, kontrol grubunda ise bu artıĢın çok düĢük olduğu 

görülmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle; okul öncesi düzeyinde PÇBÖ puanları açısından, deney-

1 ve deney-2 grubu öğrencileri kontrol grubu öğrencilerine göre daha yüksek kazanım 

puanlarına sahiptir. Bu gruplar kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında; deney-1 grubu 

öğrencilerinin deney-2 grubu öğrencileri ile PÇBÖ puanları açısından birbirine yakın 

kazanım puanlarına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Yapılan MANCOVA ve ANCOVA analizleri sonucu okul öncesi eğitim düzeyine 

yönelik elde edilen çıkarımsal bulgular incelendiğinde; deney-1 grubunda teknolojik 

malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitimi uygulamaları ve 

deney-2 grubunda basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitimi 

uygulamalarının, ikisinin de aralarında anlamlı bir farklılık olmaksızın, düz anlatıma 

dayalı yapılan geleneksel fen eğitimi uygulamalarına göre çocukların problem çözme 

becerilerini geliĢtirmede etkili olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin PÇBÖ sorularına 

verdikleri cevaplar da bu olumlu etkiyi destekler niteliktedir. Nitekim verilen cevaplar 

incelendiğinde; özellikle deney gruplarındaki çocukların problemlere baĢlangıçta daha 

yüzeysel, uygulama sonrasında ise daha kesin ve uygulanabilir çözümler sundukları, 

hatta çözüme yönelik ürünler yapabileceklerini ifade ettikleri görülmüĢtür. Buna sebep 

olarak, hem robotik destekli hem de basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

etkinliklerinde çocukların hayal güçlerinin sınırlarını zorlayarak ve alternatif çözüm 

yolları araĢtırarak hedefe yönelik farklı ürün tasarımları yapabilmeleri gösterilebilir.  

Hem basit malzemelerle ve hem de teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan 

STEM temelli fen eğitimi uygulamalarının okul öncesi öğrencilerinin problem çözme 

becerilerini geliĢtirmesi araĢtırmanın önemli bir sonucudur. Alanyazın incelendiğinde; 

okul öncesi dönemde STEM, robotik ve basit malzemelerle yapılan uygulamaların 

problem çözme becerilerine etkisi konusunda yapılan araĢtırmalar (Adams vd., 2018; 

Akgündüz ve Akpınar, 2018; Stoll vd., 2012; Wang, Kinzie, McGuire ve Pan, 2010) 

sınırlı sayıda olsa da benzer sonuçların elde edildiği söylenebilir. Söz konusu 

araĢtırmalar içerisinde Adams ve arkadaĢlarının (2018) çalıĢması, 5 yaĢ üzeri 

dezavantajlı (fiziksel engelli) çocukların verilen problem çözme görevlerini robotik 
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sayesinde yerine getirebildiklerini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Wang, 

Kinzie, McGuire ve Pan (2010), robotik ve kodlama gibi bilgi teknolojilerinin erken 

çocukluk eğitiminde çocukların problem çözme süreçlerini kolaylaĢtırıcı ve destekleyici 

olumlu etkiler yarattığını ifade etmiĢlerdir. Yine benzer Ģekilde Stoll ve arkadaĢlarının 

(2012), “Okul Öncesinde Problem Çözme ve Fizik” konulu çalıĢmalarında, geleneksel 

yöntemlerle karĢılaĢtırıldığında basit malzemelerin kullanıldığı etkinliklere katılan 

çocukların problem çözme becerilerinin daha yüksek olduğu vurgulanmıĢtır. Akgündüz 

ve Akpınar (2018) ise yaptıkları çalıĢmada, okul öncesi eğitiminde basit malzemelerle 

yapılan STEM uygulamaları ile öğrencilerin problem çözme gibi birçok becerilerinin 

geliĢtiğini ifade etmiĢlerdir. Dolayısıyla alanyazındaki bahsedilen çalıĢma sonuçları ile 

bu çalıĢmada elde edilen sonuçlar birbirini destekler niteliktedir. 

AraĢtırma sonuçları okul öncesi dönemde problem çözme becerilerinin geliĢiminin, 

sadece teknolojik malzemelerin kullanıldığı robotik uygulamaları ile değil, aynı 

zamanda basit malzemelerle yapılan STEM uygulamaları ile de sağlanabileceğini 

göstermesi bakımından önemlidir. Bu durumun her iki deney grubunda da uygulanan 

ortak STEM eğitimi anlayıĢı ve temelde malzeme odaklı olmayan mühendislik tasarım 

süreçlerinden kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

5.1.2. Akademik Benlik Algısına ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuç 

Okul öncesi eğitim düzeyine yönelik elde edilen diğer araĢtırma sonuçları basit 

malzemelerle ve robotik destekli yapılan STEM temelli fen eğitimi uygulamalarının 

öğrencilerin akademik benlik algılarına etkisine yöneliktir. 

Bu kapsamda araĢtırmada okul öncesi eğitim düzeyine yönelik elde edilen betimsel 

bulgular incelendiğinde; uygulama öncesinde gruplar arası ABKÖ puanlarının birbirine 

yakın olduğu, uygulama sonrasında deney-1 ve deney-2 grubu öğrencilerinin ABKÖ 

puanlarında yüksek bir artıĢ varken, kontrol grubunda ise bu artıĢın çok düĢük olduğu 

görülmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle; okul öncesi düzeyinde ABKÖ puanları açısından, 

deney-1 ve deney-2 grubu öğrencileri kontrol grubu öğrencilerine göre daha yüksek 

kazanım puanlarına sahiptir. Bu açıdan bakıldığında; bu araĢtırmada hem robotik 

destekli hem de basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen etkinliklerinin, okul 

öncesi dönemdeki çocukların akademik benlik algılarını geliĢtirme potansiyeli olduğu 

Ģeklinde bir değerlendirme yapmak mümkündür. Bu beklenen bir durumdur. Bu duruma 
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deney gruplarında çocukların yaptıkları ortak STEM uygulamalarında aktif rol 

üstlenmeleri, kendi ürünlerini tasarlayarak baĢarma duygusunu tatmaları ve böylece 

akademik anlamda özgüven kazanmaları sebep olarak gösterilebilir. Nitekim Bloom 

(1998), öğrencilerin kendilerini yeterli ve baĢarılı hissetmelerinin sağlandığı öğretim 

durumlarının olumlu duyuĢsal ürünleri de beraberinde getirdiğini vurgulamaktadır. Bu 

açıdan düĢünüldüğünde; bu çalıĢmada da hem robotik destekli hem de basit 

malzemelerle STEM temelli fen etkinlikleri yapan çocukların yaĢadıkları olumlu 

deneyimler akademik benlik geliĢimlerini pozitif yönde etkilemiĢtir. Alanyazına 

bakıldığında da; STEM eğitiminin giriĢimciliği ve ürün geliĢtirme becerilerini 

destekleyerek akademik özgüveni geliĢtiren bir eğitim olduğu ifade edilmektedir 

(Morrison, 2006). Olumlu akademik benlik algısının akademik özgüven geliĢimi ile 

oluĢacağı göz önünde bulundurulursa, ulaĢılan bu sonucun alanyazın ile uyum içinde 

olduğu ifade edilebilir. 

Öte yandan bu gruplar kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında; deney-1 grubu 

öğrencilerinin deney-2 grubu öğrencilerine göre ABKÖ puanları açısından daha yüksek 

kazanım puanlarına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Nitekim yapılan MANCOVA ve 

ANCOVA analizleri sonucunda elde edilen çıkarımsal bulgular incelendiğinde de; 

öğrencilerin akademik benlik algılarını geliĢtirmede deney-1 grubunda teknolojik 

malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitimi uygulamalarının diğer 

uygulamalara kıyasla daha etkili olduğu görülmüĢtür. Uygulama sürecinin gözlemine ait 

bulgulara bakıldığında, bu durumun uygulayıcı kaynaklı olmadığı ortadadır. Bu 

nedenle, bu sonucun oluĢmasında öğrencilerin robotik destekli STEM uygulamalarında 

teknolojiyi daha aktif kullanma imkanı bulmalarının etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Nitekim öğrencilerin teknoloji ile harmanlanmıĢ öğrenme ortamları hakkında olumlu 

düĢüncelere sahip olduğu (Akgündüz ve Akınoğlu, 2017; Uluyol ve Karadeniz, 2009); 

teknoloji ile zenginleĢtirilmiĢ öğrenme deneyimlerinin öğrencilerin akademik 

özgüvenini yükselttiği bilinmektedir. Dolayısıyla bu durum araĢtırma sonuçlarını 

doğrular niteliktedir. Benzer Ģekilde Bers ve arkadaĢları (2002) yaptıkları çalıĢma 

sonunda, robotiğin erken çocukluk döneminde yenilikçi bir deneyim sunduğu ve 

çocukların özgüvenlerini geliĢtirdiğini; Janka (2008) ise okul öncesi eğitimde 

programlanabilir robot teknolojisi Bee-Bot‟un kullanımı ile öğrencilerin özgüvenlerinin 

arttığını ifade etmiĢtir. Özgüven geliĢiminin akademik benlik algısının iyi bir 
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yordayıcısı olduğu (Altun ve Yazıcı, 2013) düĢünülürse, robotik uygulamalarının 

özgüven geliĢtiren etkisi sayesinde akademik benlik algısını da geliĢtireceği gerçeği, bu 

yönde elde edilen sonucu doğrulamaktadır. 

5.2. Temel Eğitim (Ortaokul 5. Sınıf) Düzeyine Yönelik TartıĢma ve Sonuç 

Ġkinci olarak temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyine yönelik elde edilen sonuçlara ve 

sonuçların alanyazındaki diğer araĢtırma sonuçları ile karĢılaĢtırılmasına yer 

verilecektir. Buna göre çalıĢmada, Kayseri Ġli Melikgazi Ġlçesi Kazımkarabekir 

Semti‟ndeki ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme becerileri ve akademik 

benlik algılarının, uygulanan basit malzemelerle STEM temelli fen eğitimi, teknolojik 

malzemelerle (robotik destekli) STEM temelli fen eğitimi ve düz anlatıma dayalı 

geleneksel fen eğitimine göre karĢılaĢtırmalı olarak, ön test puanları kontrol altına 

alındığında, son test puanları arasındaki farkın bütüncül olarak anlamlı bir Ģekilde 

değiĢip değiĢmediği MANCOVA (çok değiĢkenli kovaryans analizi) ve ANCOVA (tek 

yönlü kovaryans analizi) ile tespit edilmiĢ ve ulaĢılan sonuçlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

5.2.1. Problem Çözme Becerilerine ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuç 

Temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyine yönelik araĢtırma sonuçlarından ilki, basit 

malzemelerle ve teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen 

eğitimi uygulamalarının öğrencilerin problem çözme becerileri üzerindeki etkilerinin 

karĢılaĢtırılmasına yöneliktir. 

Bu kapsamda araĢtırmada temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyine yönelik elde edilen 

betimsel bulgular incelendiğinde; uygulama öncesinde gruplar arası PÇBÖ puanlarının 

birbirine yakın olduğu, uygulama sonrasında deney-1 ve deney-2 grubu öğrencilerinin 

PÇBÖ puanlarında yüksek bir artıĢ varken, kontrol grubunda ise bu artıĢın çok düĢük 

olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle; okul öncesi eğitim düzeyi sonuçları ile benzer 

Ģekilde, temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyinde de PÇBÖ puanları açısından, deney-1 

ve deney-2 grubu öğrencileri kontrol grubu öğrencilerine göre daha yüksek kazanım 

puanlarına sahiptir. Bu gruplar kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında; deney-1 grubu 

öğrencilerinin deney-2 grubu öğrencileri ile PÇBÖ puanları açısından birbirine yakın 

kazanım puanlarına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
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Yapılan MANCOVA ve ANCOVA analizleri sonucu temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) 

düzeyine yönelik elde edilen çıkarımsal bulgular incelendiğinde; deney-1 grubunda 

teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitimi 

uygulamaları ve deney-2 grubunda basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen 

eğitimi uygulamalarının, ikisinin de aralarında anlamlı bir farklılık olmaksızın, düz 

anlatıma dayalı yapılan geleneksel fen eğitimi uygulamalarına göre öğrencilerin 

problem çözme becerilerini geliĢtirmede etkili olduğu belirlenmiĢtir. Nitekim deney 

grubu öğrencilerinin PÇBÖ sorularına verdikleri cevaplar incelendiğinde; öğrencilerin 

uygulama sonrası problem çözmeye baĢlamadan önce problemle ilgili deneyimlerini ve 

problemin sınırlarını daha çok düĢündükleri, problem üzerinde çalıĢırken problemi 

anlamak için daha çok Ģekiller oluĢturdukları ve daha ayrıntılı bir planlama yaptıkları, 

problemin çözümüne farklı açılardan bakabilmeyi öğrendikleri, problemle ilgili 

hipotezler oluĢturup bunları test ettikleri ve böylece bir problem çözme modeli takip 

ettikleri söylenebilir. Bu durumun; uygulaması yapılan hem robotik destekli hem de 

basit malzemelerle STEM temelli fen etkinliklerinde, öğrencilerin kendilerine sunulan 

problem durumlarını çözmede bu aĢamaları birebir uygulayarak tecrübe kazanmaları ile 

ortaya çıktığı düĢünülmektedir. 

Hem basit malzemelerle ve hem de teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan 

STEM temelli fen eğitimi uygulamalarının ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem 

çözme becerilerini geliĢtirmesi alanyazınla örtüĢen bir sonuçtur. Alanyazın 

incelendiğinde; bu sonuçla uyumlu bir Ģekilde gerek robotiğin (Agatolio, Moro, 

Menegatti ve Pivetti, 2018; Altin ve Pedaste, 2013; Barak ve Zadok, 2009; Blanchard, 

Freiman ve Lirrete-Pitre, 2010; Castledine ve Chalmers, 2011; Huang, Varnado ve 

Gillan, 2013; Kırkan, 2018; Sullivan, 2017; Özer-ġanal ve Erdem, 2017; Taylor, 2016; 

Turner ve Hill, 2008) gerekse STEM uygulamalarının (Acar, 2018; Ġnce, Mısır, Küpeli 

ve Fırat, 2018; Morrison, 2006; Özçelik ve Akgündüz, 2018; Pekbay, 2017; Soros, 

Ponkham ve Ekkapim, 2018)  problem çözme becerilerini geliĢtirdiği sonucuna ulaĢan 

çalıĢmalar olduğu görülmektedir.  

Robotiğin problem çözme becerilerini geliĢtirdiği sonucuna ulaĢan araĢtırmalar 

içerisinde Altin ve Pedaste‟nin (2013) çalıĢmaları, robotiğin fen eğitiminde problem 

çözme ve sorgulayarak öğrenme için yaratıcı bir araç olabileceğini vurgulaması 

bakımından önemlidir. Yine benzer Ģekilde Agatolio ve arkadaĢlarının (2015) dört ay 
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süren uygulamalar neticesinde, robotiğin öğrencilerin problem çözme kapasitelerini 

arttırdığı sonucuna ulaĢtıkları görülmektedir. Taylor (2016) yaptığı çalıĢmada, 2015 

PISA sınavında oldukça önemsenen iĢbirlikli problem çözme becerilerini geliĢtirmede 

robotik aktivitelerinin etkili olduğunu ifade etmiĢtir. Turner ve Hill (2008), Lego 

Mindstorms robotik setlerini kullanarak problem çözme konusunda olumlu geri 

bildirimler elde etmiĢlerdir. Barak ve Zadok (2009), Lego Mindstorms robotik 

projelerine katılan lise öğrencilerinin baĢlangıçta problem çözme sürecinde zorluklarla 

karĢılaĢtığını, ancak sonrasında problemlere yaratıcı çözümler sunduklarını ortaya 

koymuĢlardır. Korkmaz‟ın (2016) çalıĢması, Lego Mindstorms EV3 tabanlı tasarım 

etkinliklerinin öğrencilerin problem çözme becerileri üzerinde olumlu katkı yaptığı 

yönündedir. Blanchard, Freiman ve Lirrete-Pitre (2010), yenilikçi bir öğrenme ortamı 

sağlayan robotiğin 11-12 yaĢ arası öğrencilerin karmaĢık problemleri çözmelerine 

yardımcı olacak becerileri geliĢtirdiğini belirtmiĢlerdir. Castledine ve Chalmers (2011) 

ise, yaptıkları çalıĢma ile sınıfta lego robotiğin etkili bir problem çözme aracı olarak 

kullanılabileceğini göstermiĢlerdir.  

Bu çalıĢmalardan farklı olarak Silik (2016), Fen bilgisi eğitimi öğretmen adayları ile 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında, öğretmen adaylarının mevcut problem çözme becerileri 

ile 6 haftalık robotik uygulama süreci sonundaki problem çözme becerileri arasında 

olumlu yönde bir farklılaĢma olduğu; fakat bu farklılaĢmanın anlamlı olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmacı, ulaĢılan bu sonucun uygulama süresinin sınırlı olması 

ve bu süre içerisinde öğretmen adaylarından bir kısmının çalıĢmaya katılmaya 

devamlılık göstermemesinden kaynaklanmıĢ olabileceğini ifade etmiĢtir. 

STEM uygulamalarının problem çözme becerilerini geliĢtirdiği sonucuna ulaĢan 

araĢtırmalar içerisinde Ġnce ve arkadaĢlarının (2017) yarı deneysel çalıĢması, STEM 

temelli etkinliklerin 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme becerilerini olumlu yönde 

etkileyebileceği yönündedir. Acar (2018) benzer Ģekilde, ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin 

fen bilimlerine yönelik problem çözme becerilerini geliĢtirmede STEM eğitiminin etkili 

olduğunu belirlemiĢtir. Soros, Ponkham ve Ekkapim (2018) ise aynı sonuca 10. sınıf 

Fizik dersinde uygulanan STEM uygulamaları sayesinde ulaĢmıĢlardır. Bu görüĢü 

destekler Ģekilde Morrison (2006) ve Pekbay (2017) araĢtırmalarında STEM 

etkinliklerinin öğrencilerin günlük yaĢama dayalı problem çözme becerilerini 

geliĢtirdiğini tespit etmiĢlerdir. Özçelik ve Akgündüz  (2018) baĢka bir çalıĢmada, üstün 
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yetenekli ortaokul öğrencileriyle fen eğitimine dayalı ders dıĢı STEM eğitimi 

uygulamaları sonucunda öğrencilerin iletiĢim kurma, iĢbirliği yapma, yaratıcılık, 

eleĢtirel düĢünme, problem çözme gibi 21. yüzyıl becerilerini elde ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Bu çalıĢmalardan farklı olarak Sarıcan ve Akgündüz (2018), yaptıkları 

çalıĢmada bütünleĢtirilmiĢ STEM eğitiminin problem çözmeye yönelik yansıtıcı 

düĢünme becerilerini sınırlı düzeyde arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢlar ve bu beklenmedik 

durumun sebebini, STEM eğitiminin süreç odaklı olması ancak yapılan çalıĢmada sonuç 

odaklı olarak değerlendirilmesi Ģeklinde yorumlamıĢlardır. 

Her ne kadar bu bahsedilen çalıĢmalarda STEM eğitimi anlayıĢı ile robotik desteği veya 

basit malzeme kullanımı bir arada yer almasa da, gerek robotik destekli gerekse basit 

malzemeler kullanılarak gerçekleĢtirilen STEM eğitimi çalıĢmalarında da ulaĢılan 

sonuçların bu çalıĢmanın sonuçlarını destekler nitelikte olduğu söylenebilir. Nitekim 

Ebelt (2012) bu kapsamda 5. sınıf öğrencilerine uyguladığı okul sonrası robotik 

programı ile öğrencilerin STEM eğitimine olan ilgilerinin ve problem çözme 

becerilerinin arttığını ortaya koymuĢtur. Benzer Ģekilde ÇavaĢ, Bulut, Holbrook ve 

Rannikmae (2013) yaptıkları çalıĢmada, basit ve ucuz malzemeler kullanılarak yapılan 

mühendislik uygulamalarının öğrencilerin problemlere yönelik çözüm üretme 

becerilerini geliĢtirebileceğini ifade etmiĢlerdir. Shieh ve Chang (2014) ise, basit 

malzemelerle yapılan bilimsel uygulamaların öğrencilerin yaratıcılıklarını ve problem 

çözmelerini destekleyebileceği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Dolayısıyla alanyazındaki tüm 

bu çalıĢma sonuçları ile bu çalıĢmada elde edilen sonuçlar birbiriyle örtüĢmektedir. 

Sonuç olarak bu çalıĢmada elde edilen, ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin problem çözme 

becerilerinin sadece teknolojik malzemelerin kullanıldığı robotik uygulamaları ile değil, 

aynı zamanda basit malzemelerle yapılan STEM uygulamaları ile de geliĢtirilebileceği 

bulgusu önemli bir bulgudur. Bu durum, öğrencilerin iĢbirliğine dayalı, yaparak 

yaĢayarak, gerçek yaĢamla tutarlı, mühendislik tasarım odaklı çalıĢmaları da içeren ve 

öğrenme süreçlerini ağırlıklı olarak kendilerinin kontrol ettiği bir sürecin sonucu olarak 

değerlendirilebilir.  
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5.2.2. Akademik Benlik Algısına ĠliĢkin TartıĢma ve Sonuç 

Temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) eğitim düzeyine yönelik elde edilen diğer araĢtırma 

sonuçları basit malzemelerle ve robotik destekli yapılan STEM temelli fen eğitimi 

uygulamalarının öğrencilerin akademik benlik algılarına etkisine yöneliktir. 

Bu kapsamda araĢtırmada temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) eğitim düzeyine yönelik elde 

edilen betimsel bulgular incelendiğinde; uygulama öncesinde gruplar arası ABKÖ 

puanlarının birbirine yakın olduğu, uygulama sonrasında deney-1 ve deney-2 grubu 

öğrencilerinin ABKÖ puanlarında yüksek bir artıĢ varken, kontrol grubunda ise bu 

artıĢın çok düĢük olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle; okul öncesi eğitim düzeyi 

sonuçları ile benzer Ģekilde, temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyinde ABKÖ puanları 

açısından, deney-1 ve deney-2 grubu öğrencileri kontrol grubu öğrencilerine göre daha 

yüksek kazanım puanlarına sahiptir. Bu açıdan bakıldığında; bu araĢtırmada hem 

robotik destekli hem de basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen etkinliklerinin, 

ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin akademik benlik algılarını geliĢtirmede önemli bir 

potansiyele sahip olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim deney grubu öğrencilerinin 

ABKÖ sorularına verdikleri cevaplar incelendiğinde; özellikle deney gruplarındaki 

öğrencilerin uygulama sonrasında kendilerini sınıftaki arkadaĢlarına ve diğer derslere 

göre Fen bilimleri dersinde daha baĢarılı gördükleri, ilerde daha da çok baĢarılı 

olacaklarına ve bu derste daha sonra da iĢlerine yarayacak çok önemli Ģeyler 

öğrendiklerine inandıkları söylenebilir. Bu duruma öğrencilerin yaptıkları STEM 

uygulamalarında kendi ürünlerini tasarlayarak kullanmaları, böylece akademik baĢarı 

anlamında da özgüven kazanmaları sebep olarak gösterilebilir. Alanyazın 

incelendiğinde; Flowers, Raynor ve White (2013) bu sonucu destekler nitelikte 

çevrimiçi STEM eğitimi alan öğrencilerin yüksek akademik benlik algısına sahip 

olduklarını belirlemiĢlerdir. 

Öte yandan araĢtırmada deney grupları kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında; yine okul 

öncesi eğitim düzeyi sonuçları ile benzer Ģekilde, temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) deney-

1 grubu öğrencilerinin deney-2 grubu öğrencilerine göre ABKÖ puanları açısından daha 

yüksek kazanım puanlarına sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. Nitekim yapılan MANCOVA 

ve ANCOVA analizleri sonucunda elde edilen çıkarımsal bulgular incelendiğinde de; 

öğrencilerin akademik benlik algılarını geliĢtirmede deney-1 grubunda teknolojik 

malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitimi uygulamalarının diğer 
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uygulamalara kıyasla daha etkili olduğu görülmüĢtür. Uygulama sürecinin gözlemine ait 

bulgulara bakıldığında, bu durumun uygulayıcı kaynaklı olmadığı düĢünülmektedir. Bu 

nedenle, bu sonuç robotiğin sunduğu teknolojik açıdan zengin öğrenme ortamında 

tasarlama ve inĢa etme deneyimlerinin öğrencilerdeki akademik benlik algılarını 

arttırdığı Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durumun öğrencilerin robotik destekli STEM ile 

teknoloji kullanımı konusunda olumlu deneyimler yaĢamalarının kendilerine olan 

güveni artırması sonucu oluĢtuğu düĢünülmektedir. Bu sonucu destekler Ģekilde, Stolkin 

ve arkadaĢları (2007) ile Çayır (2010) robotik ile desteklenmiĢ öğrenme ortamının, 

öğrencilerin geliĢimi için son derece önemli olan benlik algısı üzerinde olumlu etkiler 

oluĢturduğunu ortaya koymuĢlardır. Benzer Ģekilde Agatolio ve arkadaĢları (2018) 

yaptıkları çalıĢma sonunda, Lego Mindstorms NXT ve EV3 robotik setleri kullanılarak 

yapılan robotların öğrencilerin akademik benlik algıları üzerinde olumlu etkiler yarattığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Olumlu akademik benlik algısının daha sonraki baĢarılarla 

iliĢkili olduğu ve onları etkileme gücüne sahip olduğu (Marsh ve Yeung, 1997) 

düĢünüldüğünde; ulaĢılan bu sonucun oldukça önemli olduğu ortadadır. 

Sonuç olarak, akademik benlik kavramının desteklenebilmesi için öncelikle öğrencilerin 

baĢarı ihtiyacının karĢılanarak kendilerine uygun eğitim durumlarıyla karĢılaĢmaları 

gerektiği bilinmektedir (Senemoğlu, 2007). Bu çalıĢmada da elde edilen bulgulara 

dayanarak, STEM odaklı eğitim çalıĢmalarının kullanılan malzemelerden bağımsız 

olarak öğrencilerin akademik benlik algıları üzerinde olumlu etkiler yarattığı, robotik 

destekli STEM çalıĢmalarının ise bu etkide rolünün daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

Öğrenme düzeyini, akademik baĢarı ve özgüveni fazlasıyla etkileyen akademik benlik 

kavramının (BaĢbay ve Senemoğlu, 2009) geliĢtirilmesinin önemi göz önüne 

alındığında; araĢtırmada ulaĢılan bu sonucun eğitimcilere yol gösterici olacağı 

düĢünülmektedir. 

5.3. Uygulama Süreci Ġle Ġlgili Genel Değerlendirme 

Uygulama sürecinde gerek basit malzemelerin gerekse robotik eğitim setlerinin 

kullanımı sırasında bazı zorlayıcı durumlarla karĢılaĢılmıĢtır. Bu durumların olası sebep 

ve sonuçları ile ilgili genel bir değerlendirme yapmak gerekirse Ģunlar söylenebilir: 

AraĢtırmada uygulaması yapılan bazı robotik destekli STEM etkinliklerinin fazla zaman 

aldığı görülmüĢtür. Bu durumda, öğrencilerin daha önce robotikle ilgili ön deneyimine 
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sahip olmamaları ve bu yöntemle ilk kez tanıĢıyor olmalarının etkili olduğu 

düĢünülmektedir. Öğrenciler robotik eğitim setleri ile ilk defa tasarım yaptıkları için, 

parçaları birleĢtirmede ve bazı iĢlem adımlarını gerçekleĢtirmede zorluklar 

yaĢamıĢlardır. Örneğin; bir grup robot araba uygulamasında baĢlangıçta bağladıkları 

motorları hareket ettirememiĢ ve problemin önce programlama hatasından 

kaynaklandığını düĢünmüĢlerdir. Problemi araĢtırdıklarında mekanik kurulum yaparken 

arka tekerlekleri tam yerleĢtiremediklerini görmüĢlerdir. Bazı çalıĢma grupları ise yanlıĢ 

montaj sebebiyle tasarımı en baĢtan yapmak zorunda kalmıĢlardır. Bunların beklenen 

durumlar olduğu ifade edilebilir. Nitekim alanyazında robotlarla yapılan uygulamalarda, 

özellikle robotların mekanik kurulumu aĢamasında bazı zorlayıcı durumların 

görülebileceği belirtilmiĢtir (Liang vd., 2013; Lykke vd., 2014). Benzer Ģekilde Üçgül 

ve Çağıltay (2014), robotik uygulamalarında öğrencilerin en fazla mekanik yapı ve 

programlamada zorluk yaĢadıklarını dile getirmektedir. Tüm zorluklara rağmen, bu 

araĢtırmada uygulamalar sırasında öğrencilerin inĢa ettiği robotları hareket 

ettirmelerinin, bir sonraki adımda onlar için önemli bir motivasyon kaynağı olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Bazı basit malzemelerle yapılan STEM odaklı uygulamalar sırasında ise, kullanılan 

malzemelerde yapısal ve kullanım kaynaklı bozulmalar yaĢanmıĢ, bu nedenle aynı 

malzemelere tekrar ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu durum etkinliklerde zaman kaybına sebep 

olmuĢ ve bazı etkinlikler planlanan sürede tamamlanamamıĢtır. Öte yandan kullanılan 

basit ve çevresel malzemeler, yapı setlerinde olduğu gibi montaja hazır olmadıkları için 

öğrencilerin öncelikle bu malzemeleri amaçları doğrultusunda Ģekillendirmeleri ve 

istedikleri forma getirmeleri gerekmiĢtir. Bu aĢamada çoğu öğrenci çok sık öğretmenin 

yardımına baĢvurmuĢtur. Özellikle motor kullanılan ve ürünlerin hareketli hale 

getirilmesi istenen etkinliklerde öğrencilerin daha çok zorlandığı tespit edilmiĢtir. Bu 

durumu destekler nitelikle Shieh ve Chang (2014) de basit malzemelerle uygulamalar 

yaptıkları çalıĢmalarında, öğrencilerin motor (elektrik) ve diĢli (mekanik) bağlantılarını 

yaparken problem yaĢadıklarını aktarmaktadır. Ancak bu araĢtırmada tüm zorluklara 

rağmen, öğrencilerin uygulamalarda kullandıkları bilindik basit malzemelerin basit 

makinelere dönüĢüm sürecini oldukça benimsedikleri ve hangi malzemeden ne 

üretebilirim düĢüncesini kazandıkları söylenebilir.  
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5.4. AraĢtırma Sonuçları Ġle Ġlgili Genel Değerlendirme 

Bu araĢtırmada, hem basit malzemelerle yapılan STEM temelli fen eğitiminin hem de 

teknolojik malzemelerle (robotik destekli) yapılan STEM temelli fen eğitiminin okul 

öncesi ve temel eğitim (ortaokul 5. sınıf) düzeyi olmak üzere iki düzeyde de 

öğrencilerin problem çözme becerileri ve akademik benlik algıları üzerinde olumlu 

etkiler yarattığı belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada uygulamaların yapıldığı iki farklı eğitim düzeyi açısından ulaĢılan sonuçlar 

genel olarak değerlendirildiğinde; problem çözme becerileri açısından temel eğitim 

(ortaokul 5. sınıf) düzeyindeki deney grubu öğrencilerinde görülen geliĢmenin okul 

öncesi düzeyindeki öğrencilere göre daha yüksek olduğunu ifade etmek mümkündür. 

Bu durumda, okul öncesi öğrencilerinin problem durumlarına çözüm sürecinde ortaokul 

5. sınıf öğrencilerine göre daha fazla öğretmen yardımına ihtiyaç duymalarının etkisi 

olduğu düĢünülmektedir. Akademik benlik algılarının geliĢiminin ise her iki düzeyde de 

benzer olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma sonuçlarından hareketle; pahalı malzemeler olmadan sadece çevresel ve ucuz 

malzemeler kullanılarak da öğrencilerin problem çözme becerilerinin geliĢtirilebileceği, 

bu konuda teknoloji kullanımının olmazsa olmaz bir unsur olmadığı sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Nitekim teknoloji temelli eğitim sistemlerinin getirdiği ek maliyetler 

yüzünden ülkeler arasında “dijital bölünme (digital divide)” nin yaĢandığı günümüzde 

(Giddens, 2000; Akt: Güllüpınar vd., 2013), basit malzemelerle yapılan STEM 

uygulamalarının günlük hayattan temini kolay ve ucuz araç-gereçler kullanıldığı için, 

sosyo-ekonomik düzeyine bakılmaksızın tüm öğrencilere eĢit deneyim olanağı sunması 

nedeniyle daha sürdürülebilir olduğu ifade edilebilir. Öte yandan robotiğin pahalı ve 

sınırlı bir araç olmasına rağmen, öğrenciler üzerinde yaptığı olumlu etkiler 

düĢünüldüğünde; fayda durumunun maliyetten önemli olduğu da düĢünülebilir (Conti, 

Di Nuovo, Buono ve Di Nuovo, 2017). 

Bu araĢtırma en basit malzemelerden, yüksek teknoloji ile donatılmıĢ sensörleri içeren 

teknolojik malzemelere kadar farklı materyallerle STEM temelli fen etkinlikleri 

yapılabileceğini göstermiĢtir. STEM eğitiminin araç-gereç odaklı bir yaklaĢım olmadığı, 

STEM eğitiminde kullanılan malzemelerden ziyade sürecin önemli olduğu 

düĢünüldüğünde; bu uygulamalarda hazır ve pahalı yapı setlerinin kullanımının zaruri 
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bir gereksinim olmadığı, aynı uygulamaların basit ve ucuz çevresel malzemelerle de 

yapılabileceği ortadadır. Ancak alanyazında yapılan çalıĢmalar değerlendirildiğinde; 

STEM alanında robotik uygulamalarının daha popüler olması nedeniyle basit 

malzemelerle yapılan uygulamalara göre daha yaygın olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmada ulaĢılan bir diğer sonuç, öğrencilerin akademik benlik algılarını 

geliĢtirmede ise robotik destekli yapılan STEM temelli fen eğitiminin daha etkili olduğu 

Ģeklindedir. Robotiğin özellikle okul öncesi dönem STEM eğitiminde, teknoloji ve 

mühendisliğin entegrasyonu için potansiyel bir katkı sağladığı (Çetin ve Demircan, 

2018) ve çocukların erken yaĢlarda temel teknoloji ve mühendislik kavramlarıyla 

ilgilenmeleri için eğlenceli ve somut bir yol olduğu (Sullivan ve Bers, 2015) 

düĢünülürse; küçük yaĢlardan itibaren akademik benlik kavramının bu yolla 

geliĢtirilmesi hem öğrenci baĢarısını arttıracak hem de öğrencilerin daha sonraki ilgili 

yaĢantılara çok daha olumlu duyuĢsal özelliklerle girmelerini sağlayacaktır.  

Özetle, araĢtırma sonuçlarını gerek basit malzemelerle gerekse teknolojik malzemelerle 

(robotik destekli) yapılan STEM uygulamalarının fen eğitimi açısından farklı avantajları 

olduğu Ģeklinde yorumlamak mümkündür. 

5.5. Öneriler 

Okul öncesi ve temel fen eğitiminde gündelik yaĢamda kullanılan basit malzemelerle 

yapılan STEM uygulamaları ile robotik destekli yapılan STEM uygulamalarının 

öğrencilerin problem çözme becerileri ve akademik benlik algılarına etkisinin 

karĢılaĢtırmalı olarak incelendiği bu çalıĢmada, elde edilen veriler ve ortaya çıkan 

sonuçlardan hareketle araĢtırmacılara ve konu ile ilgilenen eğitimcilere aĢağıdaki 

öneriler sunulmaktadır:  

Uygulama sırasında yaĢanan zorluklar göz önüne alındığında; özellikle baĢlangıç 

düzeyindeki öğrenciler için hem basit malzemelerle hem de robotik destekli STEM 

uygulamalarının iki aĢamalı uygulanması tavsiye edilmektedir. Buna göre; robotik 

destekli STEM uygulamalarında öğrencilerin öncelikle basit tasarımlar yaparak ön 

deneyim kazanmaları, robotik kullanımına ise ikinci aĢamada geçmeleri daha uygun 

olacaktır. Benzer Ģekilde basit malzemelerle yapılan STEM uygulamalarında da, 
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öğrencilerin basit tasarımlar yaptıktan sonra ürünü geliĢtirme sürecinde hareketli 

mekanizmalar oluĢturmaya geçmeleri tavsiye edilmektedir. 

STEM uygulamaları sürecinde en büyük sorumluluğun temel uygulayıcılar olarak 

öğretmenlerde olduğunu ve öğretmenlerin bu süreçte anahtar bir rol oynadıklarını 

söylemek mümkündür. Bu bağlamda uygulamaların daha sürdürülebilir olması için ana 

uygulayıcılar olarak görülen öğretmenlere yönelik sürekli mesleki eğitim olanaklarının 

sağlanması ve onların sürece etkin olarak katılımlarının desteklenmesinin çok önemli 

olduğu söylenebilir.  

Alanyazın incelendiğinde, ülkemizde hem basit malzemelerle hem de robotik destekli 

STEM çalıĢmalarının henüz yeterli düzeyde olmadığı görülmektedir. Bu nedenle STEM 

odaklı bu uygulamaların farklı kademelerde ve disiplinlerde kullanılarak daha fazla 

araĢtırma ve uygulama yapılması önerilmektedir. Nitekim Endüstri 4.0 olarak tabir 

edilen teknolojik dönüĢümün yaĢandığı günümüzde, yenilikçi STEM eğitim anlayıĢı ile 

gerçekleĢtirilen uygulama örneklerinin arttırılması artık bir gerekliliktir. 

Bu çalıĢmada görüldüğü üzere, hem basit malzemelerle hem de robotik destekli yapılan 

STEM eğitimi, öğrencilerin problem çözme becerilerini ve akademik benlik algılarını 

geliĢtiren bir eğitim yaklaĢımıdır. Bu kapsamda, TIMSS ve PISA gibi sınav 

sonuçlarının ülkemiz adına daha iyi hale gelebilmesi için STEM eğitiminin öncelikli 

olarak ele alınması gerekmektedir. Bu nedenle gerek basit malzemelerle gerekse robotik 

destekli STEM uygulamalarının hem okul öncesi hem temel fen eğitiminde 

yaygınlaĢtırılarak kullanılması için; STEM eğitimine giden yolda ilk adımların atıldığı 

2018 yılında güncellenen Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı‟na STEM eğitim 

anlayıĢının tam olarak dahil edilmesi önerilmektedir. Böylece MEB‟in 2018 yılında 

açıkladığı 2023 eğitim vizyonu çerçevesinde, eğitimde yenilikçi uygulamalara imkan 

sağlanması temel hedefi doğrultusunda da önemli bir adım atılmıĢ olunacağı 

düĢünülmektedir.
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EKLER 

EK 1. Okul Öncesi Eğitim Düzeyi Ġçin Uygulanan Ölçekler 

EK 1.1. Problem Çözme Becerileri Ölçeği 

Fen ve doğa olayları ile ilgili problemler 

1. KıĢın kar yağdı. Çocuklar birlikte çok güzel bir kardan adam yaptılar. Birden bire 

güneĢ çıktı. Hava ısınmaya baĢladı. Çocuklar kardan adamı güneĢten korumak için 

neler yapmalı? BaĢka neler yapmalı? 

2. Annen ve babanla birlikte tatile gidiyorsun. Evde, çok güzel çiçekleriniz var. Evdeki 

çiçeklerin solmaması için neler yaparsın? BaĢka neler yaparsın? 

3. Rüzgârgülü rüzgâr olmadığı için dönmüyor. Rüzgârgülünün dönmesi için neler 

yaparsın? BaĢka neler yaparsın? 

4. Annen, çok rüzgârlı bir havada çamaĢırları çamaĢır ipine astı. ÇamaĢırların 

uçmaması için annen neler yapmalı? BaĢka neler yapmalı? 

5. Kamil, ellerini yıkamak için lavaboya gitti. Musluğu açtı. Su akmıyor. Kamil 

ellerini temizlemek için neler yapmalı? BaĢka neler yapmalı? 

6. Baban arkadaĢı için çay hazırladı. Çayı masaya götürdü. ArkadaĢı Ģimdi çay 

içmeyeceğini söyledi. Çayın soğumaması için baban sence neler yapmalı? BaĢka 

neler yapmalı? 

7. Hava çok sıcak Kerem çok terliyor. Kerem serinlemek için neler yapmalı? BaĢka 

neler yapmalı? 

8. Babanın eli ĢiĢmiĢ ve yüzüğü parmağından çıkmıyor. Parmağından yüzüğü 

çıkarabilmek için sence baban neler yapmalı? BaĢka neler yapmalı? 

9. Yolda yürürken yağmur yağmaya baĢladı Yanında Ģemsiyen yok. Islanmamak için 

neler yaparsın? 

Araç gereç kullanımı ile ilgili problemler 

10. ArkadaĢları Zeynep‟e doğum günü hediyesi olarak çok büyük bir kutu getirdi. 
Zeynep kutuyu kaldırmak için neler yapmalı? BaĢka neler yapmalı? 

11. Fatma duvarda yüksekte asılı olan tabloyu almak istiyor. Fatma tabloyu almak için 
neler yapmalı? BaĢka neler yapmalı? 

12. Küçük beyaz bir tavĢan, ormanda koĢarken büyük bir çukura düĢmüĢ. TavĢanı 
çukurdan çıkarabilmek için neler yaparsın? BaĢka neler yaparsın? 

13. Elif‟in topu ağacın dallarında kaldı. Elif topu almak için neler yapmalı? BaĢka neler 

yapmalı? 

14. AyĢe salıncakta sallanırken düĢtü. AyĢe‟nin dizi kanıyor. AyĢe sence neler yapmalı?  

BaĢka neler yapmalı? 

15. Okul bahçesinde ayağı yaralanmıĢ bir kedi var. Kedinin ayağını iyileĢtirmek için 
neler yaparsın? BaĢka neler yaparsın? 

16. Metin‟in ayakkabısının altına sakız yapıĢtı. Metin sakızı ayakkabısından çıkarmak 
için neler yapmalı? BaĢka neler yapmalı? 
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Fen Eğitiminde Problem Çözme Becerileri Ölçek Resimleri 

Resim 1 Resim 2 

Resim 4 Resim 3 
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Resim 7 Resim 8 

Resim 5 Resim 6 
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Resim 11 Resim 12 

Resim 9 Resim 10 
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Resim 15 

Resim 13 Resim 14 

Resim 16 
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EK 1.2. Demoulin Çocuklar Ġçin Akademik Benlik Kavramı Ölçeği 

 

1- Faaliyetimi yaparken öğretmenimden yardım istediğimde, .......... hissederim. 

2- Faaliyetimi yaparken arkadaĢımdan yardım istediğimde, .......... hissederim. 

3- Öğretmenim, benden bir soruyu cevaplamamı istediğinde, .......... hissederim. 

4- Öğretmenimden, anlamadığım bir Ģeyi tekrar etmesini istediğimde, .......... hissederim. 

5- Her sabah, okula gitmek için hazırlanırken, .......... hissederim. 

6- Faaliyetimi öğretmenime teslim ettiğimde, .......... hissederim. 

7- Öğretmenim, yeni bir faaliyet yapacağımızı sınıfa duyurduğunda, .......... hissederim. 

8- Öğretmenim, evde yapmamız için bir faaliyet/görev verdiğinde, .......... hissederim. 

9- Birisi, bana yapmakta zorlandığım bir faaliyeti yapabilmem için yardım ettiğinde, 

.......... hissederim. 

10- Sınıf arkadaĢlarımla, faaliyetim/projem hakkında konuĢtuğumda, .......... hissederim. 

11- Öğretmenimle, faaliyetim/projem hakkında konuĢtuğumda, .......... hissederim. 

12- BaĢkalarının yapabildiği bir faaliyeti ben yapamadığımda, .......... hissederim. 

13- Faaliyetimi arkadaĢlarımla birlikte yaparken, .......... hissederim. 

14- Faaliyetimi kendi baĢıma yaparken, .......... hissederim. 
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Ölçek Değerlendirme Formu 

 

Adı-Soyadı: 

Doğum Tarihi:  
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EK 2. Temel Eğitim (Ortaokul 5. Sınıf) Düzeyi Ġçin Uygulanan Ölçekler 

EK 2.1. Problem Çözme Becerileri Ölçeği 
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 Zor bir problemi çözmeye baĢlamadan önce ne yaparsın? 

1. 
Problemin benden tam olarak ne istediğini anlayıp 

anlamadığımı düĢünürüm. 
 

    

2. 
Daha önce benzer bir problem üzerinde çalıĢıp 

çalıĢmadığımı hatırlamaya çalıĢırım. 
 

    

3. 
Problemi çözmek için bana gereken bilgiler üzerine 

düĢünürüm. 
 

    

4. 
Problemde bana gerekmeyecek bilgiler olup olmadığına 

bakarım. 
 

    

5. Problemin sınırları üzerine düĢünmeye çalıĢırım.      

 Problem üzerinde çalıĢırken ne yaparsın? 

6. UlaĢılabilecek bütün bilgileri ve sınırlarını listelerim.      

7. 
Verilen bilgilerden çözüme iliĢkin olanları belirlemeye 

çalıĢırım. 
 

    

8. 
Kafamda ya da bir kağıt üzerinde, problemi 

anlamama yardımcı olacak bir Ģekil oluĢtururum. 
 

    

9. Problem üzerinde çalıĢırken tüm adımları tek tek planlarım.      

10. 
Ġlerlediğim her bir adımda probleme tekrar dönüp 

bakmaya devam ederim. 
 

    

 Problem üzerinde çalıĢmayı bitirdikten sonra ne yaparsın? 

11. 
Uygun olup olmadığını görmek için problem çözme 

yöntemime tekrar bakarım. 
 

    

12. 
Çözümümü destekleyecek veya doğrulayacak 

delilleri bulmaya çalıĢırım. 
 

    

13. 
Çözümler üzerine düĢünürüm ve baĢka alternatifler olup 

olmadığını görmeye çalıĢırım. 
 

    

14. Problemin çözümüne farklı açılardan bakmaya çalıĢırım.      

15. 
Sonucumu veya hipotezimi, kendime “eğer……….olsaydı, 

ne olurdu?” Ģeklinde sorular sorarak test ederim. 
 

    

 Problemler üzerinde hangi yöntemi uygulayarak çalıĢıyorsun? 

16. Problemi anlamamı sağlayacak bir Ģekil çizerim.      

17. 
Öncelikle bir hipotez oluĢturur ve sonra onu test 

ederim (denerim). 

     

18. 
Bu problemi çözmeme yarayacak gerekli adımları 

seçerim. 

     

19. 
Problemleri veya hedefleri öncelik sırasına göre 

sıralar ve en önemli olan bir tanesinde odaklanırım. 

     

20. Bir problem çözme modeli takip ederim. 
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EK 2.2. Fen Bilimleri Akademik Benlik Kavramı Ölçeği 

 

Sevgili öğrenciler, 

Sizlere Fen Bilimleri dersi ile ilgili olarak aşağıda 8 soru yöneltilmiştir. Bütün soruları 

dikkatlice okuyarak size uygun olan seçeneğin önündeki yere ( X ) işareti koyunuz. 

Soruları içtenlikle yanıtlayacağınıza inanıyorum. Katkılarınız için teşekkür ederim. 
 

1. Fen Bilimleri dersindeki baĢarınız bakımından kendinizi, sınıftaki diğer 

arkadaĢlarınızla karĢılaĢtırdığınızda nasıl görüyorsunuz? 

( ) Çok düĢükler arasında 

( ) Sınıf ortalamasının altında 

( ) Ortada 

( ) Ortalamanın üstünde 

( ) En iyiler arasında 
 

2. Fen Bilimleri dersindeki baĢarınızı diğer derslerdeki baĢarınızla karĢılaĢtırdığınızda bu 

dersteki durumunuzu nasıl görüyorsunuz? 

( ) Çok düĢük      ( ) DüĢük        ( ) Orta         ( ) Yüksek      ( ) Çok yüksek 
 

3.Size göre, Fen Bilimleri dersindeki baĢarınız sınıf ortalamasına göre nasıl olacak? 

( ) Ortalamanın çok altında 

( ) Ortalamanın altında 

( ) Ortada 

( ) Ortalamanın üstünde 

( ) Ortalamanın çok üstünde 
 

4. Fen Bilimleri dersinde 5 üzerinden kaç not alabileceğinizi düĢünüyorsunuz? 

( ) 0-1 Arası      ( ) 1-2 Arası      ( ) 2-3 Arası     ( ) 3-4 Arası     ( ) 4-5 Arası 
 

5. Fen Bilimleri dersinden alacağınız not, sizin için ne derece önemlidir? 

( ) Hiç önemli değil     ( ) Az önemli     ( ) Orta derecede önemli    ( ) Önemli     ( ) Çok önemli 
 

6. Fen Bilimleri dersinden alacağınızı sandığınız nottan daha düĢük bir not alırsanız 

kendinizi nasıl hissedersiniz? 

( ) Hiç rahatsız olmam 

( ) Biraz rahatsız olurum 

( ) Rahatsız olurum 

( ) Kendimi kötü hissederim 

( ) Kendimi çok kötü hissederim 
 

7. Fen Bilimleri dersinde öğrendiklerinizin, daha sonra öğreneceklerinize yardım 

edeceğine inanıyor musunuz? 

( ) Hiç inanmıyorum 

( ) Biraz inanıyorum 

( ) Orta derecede inanıyorum 

( ) Ġnanıyorum 

( ) Çok inanıyorum 
 

8. Fen Bilimleri dersinde, çok önemli Ģeyler öğrendiğinize inanıyor musunuz? 

( ) Hiç inanmıyorum 

( ) Biraz inanıyorum 

( ) Orta derecede inanıyorum 

( ) Ġnanıyorum 

( ) Çok inanıyorum 
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EK 3. Gözlemci Kontrol Listesi 

      Maddeler 

D
a

im
a
 

B
a

ze
n

 

H
iç

b
ir

 

za
m

a
n

 

1) Eğitim öncesinde çeĢitli görseller kullanılarak (resim, video) 

öğrencilerin dikkati konuya çekildi mi? 

   

2) Konu ile ilgili günlük hayatla iliĢkilendirme yapıldı mı?    

3) Öğrencilere yapacakları uygulama ile ilgili hazırlık amaçlı 

bilgiler verildi mi? 

   

4) Öğrencilere uygulamalarda kullanacağı malzemeler 

gösterilerek tanıtıldı mı? 

   

5) Eğitim için uygun ortam seçildi mi?    

6) Eğitim için iĢbirlikli çalıĢma grupları oluĢturuldu mu?    

7) Öğrencilere çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu 

net olarak açıklandı mı? 

   

8) Öğrencilere sunulan problem durumu ile ilgili ön araĢtırma 

zamanı verildi mi? 

   

9) Öğrencilerin sunulan problem durumu ile ilgili ön 

tahminlerde bulunmaları (hipotez kurmaları) istendi mi? 

   

10) Öğrencilerin sunulan problem durumu ile ilgili alternatif 

çözümler üretmeleri sağlandı mı? 

   

11) Öğrencilerin sunulan problem durumu ile ilgili uygulanabilir 

bir çözüm yolu seçip yapacakları tasarıma karar vermeleri 

sağlandı mı? 

   

12) Öğrencilerin yapacakları tasarımın taslak çizimini yapmaları 

sağlandı mı? 

   

13) Öğrencilerin uygulamanın ilk aĢamasında tasarımlarını inĢa 

edip test etmeleri sağlandı mı? 

   

14) Öğrencilere uygulamanın ikinci aĢamasında tasarımlarını 

geliĢtirmeleri için fırsat verildi mi? 

   

15) Gruptaki öğrencilerin iĢbirliği yaparak etkili çalıĢmaları ve 

sürece aktif katılımları sağlandı mı? 

   

16) Öğrencilere ipucu veren ve yol gösteren sorular sorularak 

etkin rehberlik yapıldı mı? 

   

17) Eğitim sonunda, öğrencilerin elde ettiği sonuçları diğer 

gruplarla paylaĢmaları sağlandı mı? 

   

18) Eğitim sonunda, öğrencilerin paylaĢımı esnasında ortaya 

çıkan yanlıĢ kavramalar düzeltildi mi? 

   

19) Eğitim sonunda, yapılan uygulama ile ilgili çalıĢma kağıtları 

değerlendirildi mi? 

   

20) Yapılan uygulamada fen, teknoloji, mühendislik ve 

matematik boyutlarından en az biri yer aldı mı? 
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EK 4. Okul Öncesi Eğitim Düzeyi Pilot Uygulama Resimleri 

EK 4.1. Deney-1 Grubu Pilot Uygulama Resimleri 
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EK 4.2. Deney-2 Grubu Pilot Uygulama Resimleri 
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EK 5. Temel Eğitim (Ortaokul 5. Sınıf) Düzeyi Pilot Uygulama Resimleri 

EK 5.1. Deney-1 Grubu Pilot Uygulama Resimleri 
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EK 5.2. Deney-2 Grubu Pilot Uygulama Resimleri 
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EK 6. Okul Öncesi STEM Temelli Fen Eğitimi AkıĢ Planları 

EK 6.1. Deney-1 Grubu AkıĢ Planları 

Robotik Destekli STEM Akış Planı-1 

 
Kavramlar:  Basit makine, kaldıraç, denge 

YaĢ Grubu: 60-72 Ay 

        Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

BiliĢsel GeliĢim:  S1. Basit makine olarak adlandırılan araçları tanır. 

(Fen Bilimleri)    S2. Basit makinelerin iĢimizi kolaylaĢtırdığını fark eder. 

 S3. Basit makine çeĢitlerinden kaldıracı tanır. 

 S4. Kaldıraçtaki denge durumunu model üzerinde gösterir. 

   Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

     Teknoloji:  T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

                  T2. Robotik destekli teknolojik malzemeleri tanır.       

                  T3. Robotik destekli malzemeleri kullanarak programlama yapar. 

Mühendislik:  E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                         E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                              E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                 E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

   BiliĢsel GeliĢim: M1. Nesneleri sayar. 

(Matematik)       M2. Miktar bildiren kıyaslama ifadeleri kullanır.     

Kullanılan Yöntem:  Robotik destekli mühendislik tasarım yöntemi. 

Kullanılan Araç-Gereçler:  Lego Duplo okul öncesi basit ve teknik makineler temalı  

                                                eğitim seti, Lego WeDo robotik seti ve yazılımı, bilgisayar. 

 

 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında çocukların uygulama kapsamında yapacağı 

etkinliklere uyumunu sağlamak amacı ile hazırlık yapılması amaçlanır. Yapacakları etkinlikler 

hakkında çocuklarla sohbet edilir ve onlara konu ile ilgili bilgiler verilir. Bu kapsamda ilk önce 

basit makinelerle ilgili bir çizgi film (Ġbi-Makine Adası) izletilerek çocukların motive olmaları 

sağlanır. Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları gösterilir ve basit makine olarak 

adlandırılan araçlar görsel olarak tanıtılır. Öğretmen tarafından bir açacak ile gazoz kapağı 

açma, fındık kıracağı ile fındık kırma, makas ile kağıt kesme gibi etkinlikler yapılarak 

çocukların dikkati çekilir, basit makine çeĢitleri tanıtılır. Basit makinelerin iĢlerimizi 

kolaylaĢtırıp kolaylaĢtırmadığı üzerine konuĢularak yaĢamla iliĢkilendirme yapılır (S1, S2). 

Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra çocuklara etkinliklerde kullanacakları Lego Duplo 

okul öncesi basit ve teknik makineler temalı eğitim seti ile Lego WeDo robotik seti tanıtılır. 

ÇeĢitli gösteri etkinlikleri gerçekleĢtirilir. Etkinlikler için 4 kiĢilik çalıĢma grupları oluĢturulur 

ve setler çocuklara dağıtılarak incelemeleri istenir (T2). 

Dinlenme Zamanı: Çocukların gereksinimlerine göre süresi değiĢebilen molalar verilir. 
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Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocuklara basit makine çeĢitlerinden kaldıraçlarla ilgili bir 

çizgi film (Ege ile Gaga-Tahterevalli) izletilerek çocukların dikkati çekilir. Ardından konu ile 

ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları gösterilir ve kaldıraçlar görsel olarak tanıtılır (S3). Genel 

olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra kaldıraçların nasıl çalıĢtığı hakkında çocukların görüĢleri 

alınır. Ardından çocukların kaldıracı tanıyarak, kaldıraçtaki denge prensibini keĢfetmelerini 

sağlayacak Etkinlik-1 (Robotik Akıllı Tahterevalli) için her gruba etkinlikte kullanılacak 

Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak 

problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde 

ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada çocuklara problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Çocuklar problem durumu ile ilgili öğretmen rehberliğinde tablet kullanarak ön bilgi edinirler 

(T1) ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi 

çözüm önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, çocukların geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında çocukların uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada çocuklar karar verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma 

kağıdındaki resimlere de bakarak lego parçaları ile dengeli Ģekilde hareket edebilecek basit bir 

tahterevalli yaparlar (E2, M1). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan 

eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar lego tahterevallilerini test ederler, test sonuçlarına 

göre bir değerlendirme yaparlar (E3) ve denge prensibini keĢfederek çalıĢma kağıtlarındaki 

tabloya kaydederler (S4, M2). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular 

sorar, sonuçlar ile ilgili bilgi alır.  

 

 

  

 

 

 

 

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü GeliĢtirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Çocuklardan Lego WeDo 

robotik setleri ile programlanabilir bir robotik tahterevalli yapmaları istenir. Çocuklar robotik 

tahterevalli modellerini yaparak Lego WeDo yazılımı ile programlayıp çalıĢtırırlar (T3, S4, E4). 

Bu süreçte öğretmen sorular sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı tahterevalli tasarımını ve 

kaldıraçlarla ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve 

düĢüncelerini sözlü ve/veya çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Etkinlik sonunda 

tahterevallinin bir kaldıraç olduğu ve kaldıracın denge prensibine göre çalıĢtığı belirlenir. 

Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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Robotik Destekli STEM Akış Planı-2 

 
Kavramlar:  Basit makine, makara 

YaĢ Grubu: 60-72 Ay 

        Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

BiliĢsel GeliĢim:  S1. Basit makine çeĢitlerinden makarayı tanır.  

(Fen Bilimleri)    S2. Makaranın çalıĢmasını model üzerinde gösterir. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 
     Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

                  T2. Robotik destekli malzemeleri kullanarak programlama yapar. 

Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                        E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                             E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

  BiliĢsel GeliĢim: M1. Nesneleri sayar. 

(Matematik)      M2. Standart olmayan birimlerle nesneleri ölçer.      

Kullanılan Yöntem:  Robotik destekli mühendislik tasarım yöntemi. 

Kullanılan Araç-Gereçler:  Lego Duplo okul öncesi basit ve teknik makineler temalı  

                                                eğitim seti, Lego WeDo robotik seti ve yazılımı, bilgisayar. 

 

 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında çocukların uygulama kapsamında yapacağı 

etkinliklere uyumunu sağlamak amacı ile hazırlık yapılması amaçlanır. Yapacakları etkinlikler 

hakkında çocuklarla sohbet edilir ve onlara konu ile ilgili bilgiler verilir. Bu kapsamda ilk önce 

çocuklara basit makine çeĢitlerinden makaralarla ilgili bir çizgi film (Nane ile Limon-

Makaralar) izletilerek ve “Sar Sar Sar Makarayı” adlı çocuk Ģarkısı söylenerek çocukların 

dikkati çekilir. Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları gösterilir ve makaralar 

görsel olarak tanıtılır (S1). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra makaraların faydaları 

hakkında çocukların görüĢleri alınır.  

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların makarayı tanıyarak, makaranın faydasını 

keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-2 (Robotik Süper Vinç) için her gruba etkinlikte 

kullanılacak Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları 

dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır 

biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada çocuklara problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Çocuklar problem durumu ile ilgili öğretmen rehberliğinde tablet kullanarak ön bilgi edinirler 

(T1) ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi 

çözüm önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, çocukların geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında çocukların uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada çocuklar karar verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma 

kağıdındaki resimlere de bakarak lego parçaları ile bir yükü zorlanmadan yukarı çekebilecek 

basit bir vinç yaparlar (E2, M1). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan 

eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar lego vinçlerini test ederler, test sonuçlarına göre bir 

değerlendirme yaparlar (E3) ve makaraların nasıl çalıĢtığını keĢfederler ve makara sayesinde 

yükün ne kadar yukarı çıktığını belirlerler. Bu esnada makara ile yükün(M2, S2). Öğretmen 

gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile ilgili bilgi alır.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü GeliĢtirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Çocuklardan Lego WeDo 

robotik setleri ile programlanabilir bir robotik vinç yapmaları istenir. Çocuklar robotik vinç 

modellerini yaparak Lego WeDo yazılımı ile programlayıp çalıĢtırırlar (T2, S2, E4). Bu süreçte 

öğretmen sorular sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı vinç tasarımını ve makaralarla ilgili 

edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü ve/veya 

çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Etkinlik sonunda makaraların günlük hayatta iĢimizi 

oldukça kolaylaĢtırdığı belirlenir. Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi 

için kullanır. 
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Robotik Destekli STEM Akış Planı-3 

 
Kavramlar:  Basit makine, diĢli 

YaĢ Grubu: 60-72 Ay 

        Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

BiliĢsel GeliĢim:  S1. Basit makine çeĢitlerinden diĢlileri tanır.  

(Fen Bilimleri)    S2. DiĢlilerin çalıĢmasını model üzerinde gösterir. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

     Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

                  T2. Robotik destekli malzemeleri kullanarak programlama yapar. 

 Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                         E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                              E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                 E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

   BiliĢsel GeliĢim:  M1. Neden-sonuç iliĢkisi kurar. 

       (Matematik)         M2. Nesneler arasındaki benzerlik ve farklılıkları söyler. 

Kullanılan Yöntem:  Robotik destekli mühendislik tasarım yöntemi. 

Kullanılan Araç-Gereçler:  Lego Duplo okul öncesi basit ve teknik makineler temalı  

                                                eğitim seti, Lego WeDo robotik seti ve yazılımı, bilgisayar. 

 

 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında çocukların uygulama kapsamında yapacağı 

etkinliklere uyumunu sağlamak amacı ile hazırlık yapılması amaçlanır. Yapacakları etkinlikler 

hakkında çocuklarla sohbet edilir ve onlara konu ile ilgili bilgiler verilir. Bu kapsamda ilk önce 

çocuklara basit makine çeĢitlerinden diĢlilerle ilgili bir çizgi film (Bulmaca Kulesi-DiĢliler) 

izletilerek çocukların dikkati çekilir. Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları 

gösterilir ve diĢliler görsel olarak tanıtılır (S1). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra 

diĢlilerin nasıl çalıĢtığı hakkında çocukların görüĢleri alınır.  

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların diĢlileri tanıyarak, diĢlilerin çalıĢma prensibini 

keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-3 (Robotik Hızlı Topaç) için her gruba etkinlikte 

kullanılacak Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları 

dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır 

biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada çocuklara problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Çocuklar problem durumu ile ilgili öğretmen rehberliğinde tablet kullanarak ön bilgi edinirler 

(T1) ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi 

çözüm önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, çocukların geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında çocukların uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada çocuklar karar verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma 

kağıdındaki resimlere de bakarak lego parçaları ile hızlıca dönebilen basit bir topaç yaparlar 

(E2, M2). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek 

için destekleyici rol üstlenir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar lego topaçlarını test ederler, test sonuçlarına göre bir 

değerlendirme yaparlar (E3) ve diĢlilerin nasıl çalıĢtığını (dönme yönlerini ve hızlarını) 

keĢfederek çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M1, S2). Öğretmen gruplar ürünlerini 

test ederken destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile ilgili bilgi alır.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü GeliĢtirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Çocuklardan Lego WeDo 

robotik setleri ile programlanabilir bir robotik topaç yapmaları istenir. Çocuklar robotik topaç 

modellerini yaparak Lego WeDo yazılımı ile programlayıp çalıĢtırırlar (T2, S2, E4). Bu süreçte 

öğretmen sorular sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı topaç tasarımını ve diĢlilerle ilgili 

edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü ve/veya 

çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Etkinlik sonunda diĢlilerin iĢbirliği yaparak birbirini 

hareket ettirmesiyle topacın döndüğü, diĢlilerin büyüklüklerine göre de topacın dönüĢ hızının 

değiĢtiği keĢfedilir. Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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Robotik Destekli STEM Akış Planı-4 

 
Kavramlar:  Basit makine, kasnak 

YaĢ Grubu: 60-72 Ay 

        Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

BiliĢsel GeliĢim:  S1. Basit makine çeĢitlerinden kasnakları tanır.  

(Fen Bilimleri)    S2. Kasnakların çalıĢmasını model üzerinde gösterir. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

     Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

                  T2. Robotik destekli malzemeleri kullanarak programlama yapar. 

Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                        E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                             E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

   BiliĢsel GeliĢim:  M1. Neden-sonuç iliĢkisi kurar. 

       (Matematik)         M2. Nesneler arasındaki benzerlik ve farklılıkları söyler. 

Kullanılan Yöntem:  Robotik destekli mühendislik tasarım yöntemi. 

Kullanılan Araç-Gereçler:  Lego Duplo okul öncesi basit ve teknik makineler temalı  

                                                eğitim seti, Lego WeDo robotik seti ve yazılımı, bilgisayar. 

 

 
Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında çocukların uygulama kapsamında yapacağı 

etkinliklere uyumunu sağlamak amacı ile hazırlık yapılması amaçlanır. Yapacakları etkinlikler 

hakkında çocuklarla sohbet edilir ve onlara konu ile ilgili bilgiler verilir. Bu kapsamda ilk önce 

çocuklara basit makine çeĢitlerinden kasnaklarla ilgili bir çizgi film (HapĢuu‟nun Bisikleti) 

izletilerek çocukların dikkati çekilir. Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları 

gösterilir ve kasnaklar görsel olarak tanıtılır (S1). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra 

kasnakların nasıl çalıĢtığı hakkında çocukların görüĢleri alınır.  

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların kasnakları tanıyarak, kasnakların çalıĢma 

prensibini keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-4 (Robotik Balerin KuĢlar) için her gruba 

etkinlikte kullanılacak Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti ve öğrenci çalıĢma 

kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve 

anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada çocuklara problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Çocuklar problem durumu ile ilgili öğretmen rehberliğinde tablet kullanarak ön bilgi edinirler  

(T1) ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi 

çözüm önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, çocukların geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında çocukların uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada çocuklar karar verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma 

kağıdındaki resimlere de bakarak lego parçaları ile aynı yöne ve zıt yöne dönerek hareket 

edebilen kuĢların olduğu basit kasnak modelleri yaparlar (E2, M2). Öğretmen grupları gezerek 

eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar lego kasnak modellerini test ederler, test sonuçlarına 

göre bir değerlendirme yaparlar (E3) ve kasnakların nasıl çalıĢtığını (dönme yönlerini ve 

hızlarını) keĢfederek çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M1, S2). Öğretmen gruplar 

ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile ilgili bilgi alır.  

 

  

 

 

 

 

 

 

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü GeliĢtirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Çocuklardan Lego WeDo 

robotik setleri ile kasnaklardan yararlanarak aynı yöne ve zıt yöne dönerek dans edebilen 

programlanabilir robotik kuĢlar yapmaları istenir. Çocuklar robotik kuĢ modellerini yaparak 

Lego WeDo yazılımı ile programlayıp çalıĢtırırlar (T2, S2, E4). Bu süreçte öğretmen sorular 

sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı kasnak tasarımını ve kasnaklarla 

ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü 

ve/veya çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Etkinlik sonunda kasnakların büyüklük ve 

bağlanıĢ Ģekline göre farklı yönlerde ve hızlarda çalıĢtığı keĢfedilir. Öğretmen öğrenci çalıĢma 

kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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Robotik Destekli STEM Akış Planı-5 

 
Kavramlar:  Basit makine, tekerlek, rampa 

YaĢ Grubu: 60-72 Ay 

        Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

BiliĢsel GeliĢim:  S1. Basit makine çeĢitlerinden tekerlek ve rampayı tanır. 

(Fen Bilimleri)    S2. Tekerlek ve rampanın faydasını model üzerinde gösterir. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

     Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

                  T2. Robotik destekli malzemeleri kullanarak programlama yapar. 

Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                        E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                             E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

     BiliĢsel GeliĢim:   M1. Neden-sonuç iliĢkisi kurar. 

(Matematik)         M2. Geometrik Ģekilleri birleĢtirerek yeni Ģekiller oluĢturur. 

Kullanılan Yöntem:  Robotik destekli mühendislik tasarım yöntemi. 

Kullanılan Araç-Gereçler:  Lego Duplo okul öncesi basit ve teknik makineler temalı  

                                                eğitim seti, Lego WeDo robotik seti ve yazılımı, bilgisayar. 

 

 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında çocukların uygulama kapsamında yapacağı 

etkinliklere uyumunu sağlamak amacı ile hazırlık yapılması amaçlanır. Yapacakları etkinlikler 

hakkında çocuklarla sohbet edilir ve onlara konu ile ilgili bilgiler verilir. Bu kapsamda ilk önce 

çocuklara basit makine çeĢitlerinden tekerlek ve rampa ile ilgili bir çizgi film (Nane ile Limon-

Ġki Tekerlek ve Kuzucuk-Kaydırak) izletilerek çocukların dikkati çekilir. Ardından konu ile 

ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları gösterilir ve tekerlek ile rampa görsel olarak tanıtılır (S1). 

Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra tekerlek ve rampanın faydaları hakkında 

çocukların görüĢleri alınır.  

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların tekerlek ve rampayı tanıyarak, bu basit 

makinelerin faydalarını keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-5 (Robotik Güçlü Araba) için her 

gruba etkinlikte kullanılacak Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti ve öğrenci 

çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve 

sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada çocuklara problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Çocuklar problem durumu ile ilgili öğretmen rehberliğinde tablet kullanarak ön bilgi edinirler 

(T1)  ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi 

çözüm önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, çocukların geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında çocukların uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada çocuklar karar verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma 

kağıdındaki resimlere de bakarak lego parçaları ile yokuĢ yukarı kolayca çıkabilen basit bir 

araba yaparlar (E2, M2). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan 

eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar lego arabalarını test ederler, test sonuçlarına göre bir 

değerlendirme yaparlar (E3), tekerlek ve rampanın iĢimizi nasıl kolaylaĢtırdığını keĢfederek 

çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M1, S2). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken 

destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile ilgili bilgi alır.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü GeliĢtirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Çocuklardan Lego WeDo 

robotik setleri ile programlanabilir bir robotik araba yapmaları istenir. Çocuklar robotik araba 

modellerini yaparak Lego WeDo yazılımı ile programlayıp çalıĢtırırlar (T2, S2, E4). Bu süreçte 

öğretmen sorular sorarak programlama konusunda gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı araba tasarımını, tekerlek ve rampa 

ile ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü 

ve/veya çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Etkinlik sonunda tekerleklerin arabanın hareketini 

oldukça kolaylaĢtırdığı, rampanın ise dik yerlere yük taĢırken faydalı olduğu keĢfedilir. 

Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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EK 6.2. Deney-2 Grubu AkıĢ Planları 

Basit Malzemelerle STEM Akış Planı-1 

 
Kavramlar:  Basit makine, kaldıraç, denge 

YaĢ Grubu: 60-72 Ay 

        Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

BiliĢsel GeliĢim:  S1. Basit makine olarak adlandırılan araçları tanır. 

(Fen Bilimleri)    S2. Basit makinelerin iĢimizi kolaylaĢtırdığını fark eder. 

                           S3. Basit makine çeĢitlerinden kaldıracı tanır. 

      S4. Kaldıraçtaki denge durumunu model üzerinde gösterir. 

   Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

       Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir.  

Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                        E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                             E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

   BiliĢsel GeliĢim:  M1. Nesneleri sayar. 

(Matematik)        M2. Miktar bildiren kıyaslama ifadeleri kullanır.     

Kullanılan Yöntem:  Basit malzemelerle mühendislik tasarım yöntemi. 

        Kullanılan Araç-Gereçler:  Renkli kağıt, mukavva, eva sünger kağıt, pipet, lastik, pet 

ĢiĢe kapakları, kalem, silgi, cetvel, pamuk, kağıt rulo, 

karton kutu, yapıĢtırıcı, bant, makas, dikiĢ makarası, ip, pet 

bardak, oyun hamuru, tahta çöp ĢiĢ, misket, kürdan. 

 

 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında çocukların uygulama kapsamında yapacağı 

etkinliklere uyumunu sağlamak amacı ile hazırlık yapılması amaçlanır. Yapacakları etkinlikler 

hakkında çocuklarla sohbet edilir ve onlara konu ile ilgili bilgiler verilir. Bu kapsamda ilk önce 

basit makinelerle ilgili bir çizgi film (Ġbi-Makine Adası) izletilerek çocukların motive olmaları 

sağlanır. Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları gösterilir ve basit makine olarak 

adlandırılan araçlar görsel olarak tanıtılır. Öğretmen tarafından bir açacak ile gazoz kapağı 

açma, fındık kıracağı ile fındık kırma, makas ile kağıt kesme gibi etkinlikler yapılarak 

çocukların dikkati çekilir, basit makine çeĢitleri tanıtılır. Basit makinelerin iĢlerimizi 

kolaylaĢtırıp kolaylaĢtırmadığı üzerine konuĢularak yaĢamla iliĢkilendirme yapılır (S1, S2). 

Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra çocukların etkinliklerde kullanabilecekleri basit, 

ucuz ve gündelik malzeme setleri tanıtılır. ÇeĢitli gösteri etkinlikleri gerçekleĢtirilir. Etkinlikler 

için 4 kiĢilik çalıĢma grupları oluĢturulur ve bazı çevresel basit malzemeler öğrencilere 

dağıtılarak incelemeleri istenir. 

Dinlenme Zamanı: Çocukların gereksinimlerine göre süresi değiĢebilen molalar verilir. 
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Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocuklara basit makine çeĢitlerinden kaldıraçlarla ilgili bir 

çizgi film (Ege ile Gaga-Tahterevalli) izletilerek çocukların dikkati çekilir. Ardından konu ile 

ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları gösterilir ve kaldıraçlar görsel olarak tanıtılır (S3). Genel 

olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra kaldıraçların nasıl çalıĢtığı hakkında çocukların görüĢleri 

alınır. Ardından çocukların kaldıracı tanıyarak, kaldıraçtaki denge prensibini keĢfetmelerini 

sağlayacak Etkinlik-1 (El Yapımı Akıllı Tahterevalli) için her gruba etkinlikte kullanılacak 

basit malzeme seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. Problemle 

ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada çocuklara problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Çocuklar problem durumu ile ilgili öğretmen rehberliğinde tablet kullanarak ön bilgi edinirler 

(T1) ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi 

çözüm önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, çocukların geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında çocukların uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada çocuklar karar verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma 

kağıdındaki resimlere de bakarak verilen malzemeler ile dengeli Ģekilde hareket edebilecek basit 

bir tahterevalli yaparlar (E2, M1). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan 

eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar el yapımı tahterevallilerini test ederler, test 

sonuçlarına göre bir değerlendirme yaparlar (E3), tahterevallideki ağırlıkları değiĢtirerek denge 

kurmayı öğrenirler ve denge prensibini keĢfederek çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler 

(S4, M2). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile ilgili 

bilgi alır.  

 

 

 

  

 

 

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü GeliĢtirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Bu kez çocuklara 

yaptıkları tahterevallide ağırlıkları değiĢtirmeden sadece desteği oynatarak denge sağlanıp 

sağlanamayacağı sorulur ve çocukların modellerinde desteğin yerini değiĢtirerek uygulama 

yapmaları istenir. Çocuklar denemelerini yaparken (E4, S4) bu süreçte öğretmen sorular sorarak 

gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı tahterevalli tasarımını ve 

kaldıraçlarla ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve 

düĢüncelerini sözlü ve/veya çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Etkinlik sonunda 

tahterevallinin bir kaldıraç olduğu ve kaldıracın denge prensibine göre çalıĢtığı belirlenir. 

Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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Basit Malzemelerle STEM Akış Planı-2 

 
Kavramlar:  Basit makine, makara 

YaĢ Grubu: 60-72 Ay 

        Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

BiliĢsel GeliĢim:  S1. Basit makine çeĢitlerinden makarayı tanır.  

(Fen Bilimleri)    S2. Makaranın çalıĢmasını model üzerinde gösterir. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 
  Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir.  

Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                        E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                             E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

       BiliĢsel GeliĢim:  M1. Nesneleri sayar. 

(Matematik)        M2. Standart olmayan birimlerle nesneleri ölçer.     

Kullanılan Yöntem:  Basit malzemelerle mühendislik tasarım yöntemi. 

         Kullanılan Araç-Gereçler:  Renkli kağıt, eva sünger kağıt, ip, makas, yapıĢtırıcı, 

pamuk, karton kutu, renkli kağıt, renkli mukavvadan 

makaralar, kürdan, pipet, bant, silikon, ip, ataç, pet 

bardak ve misket. 

 
 

 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında çocukların uygulama kapsamında yapacağı 

etkinliklere uyumunu sağlamak amacı ile hazırlık yapılması amaçlanır. Yapacakları etkinlikler 

hakkında çocuklarla sohbet edilir ve onlara konu ile ilgili bilgiler verilir. Bu kapsamda ilk önce 

çocuklara basit makine çeĢitlerinden makaralarla ilgili bir çizgi film (Nane ile Limon-

Makaralar) izletilerek ve “Sar Sar Sar Makarayı” adlı çocuk Ģarkısı söylenerek çocukların 

dikkati çekilir. Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları gösterilir ve makaralar 

görsel olarak tanıtılır (S1). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra makaraların faydaları 

hakkında çocukların görüĢleri alınır.  

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların makarayı tanıyarak, makaranın faydasını 

keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-2 (El Yapımı Süper Vinç) için her gruba etkinlikte 

kullanılacak basit malzeme seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. 

Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada çocuklara problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Çocuklar problem durumu ile ilgili öğretmen rehberliğinde tablet kullanarak ön bilgi edinirler 

(T1) ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi 

çözüm önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, çocukların geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında çocukların uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada çocuklar karar verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma 

kağıdındaki resimlere de bakarak verilen malzemeler ile ilk önce kağıt üzerinde iki boyutlu 

yükü aĢağı-yukarı hareket eden bir vinç modeli oluĢtururlar (E2, M1). Öğretmen grupları 

gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar el yapımı vinçlerini kağıt üzerinde test ederler, test 

sonuçlarına göre bir değerlendirme yaparlar (E3) ve makaraların iĢimizi nasıl kolaylaĢtırdığını 

keĢfederek çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M2, S2). Öğretmen gruplar ürünlerini 

test ederken destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile ilgili bilgi alır.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü GeliĢtirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Çocuklardan makaraları 

kullanarak bir yükü zorlanmadan yukarı çekebilecekleri basit üç boyutlu bir vinç modeli 

yapmaları istenir. Çocuklar üç boyutlu el yapımı vinç modellerini yaparak test ederler (E4, S2). 

Bu süreçte öğretmen sorular sorarak gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı vinç tasarımını ve makaralarla ilgili 

edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü ve/veya 

çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Etkinlik sonunda makaraların günlük hayatta iĢimizi 

oldukça kolaylaĢtırdığı belirlenir. Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi 

için kullanır. 
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Basit Malzemelerle STEM Akış Planı-3 

 
Kavramlar:  Basit makine, diĢli 

YaĢ Grubu: 60-72 Ay 

        Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

BiliĢsel GeliĢim:  S1. Basit makine çeĢitlerinden diĢlileri tanır.  

(Fen Bilimleri)    S2. DiĢlilerin çalıĢmasını model üzerinde gösterir. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir.  

Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                        E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                             E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

BiliĢsel GeliĢim:  M1. Neden-sonuç iliĢkisi kurar. 

       (Matematik)        M2. Nesneler arasındaki benzerlik ve farklılıkları söyler. 

Kullanılan Yöntem:  Basit malzemelerle mühendislik tasarım yöntemi. 

Kullanılan Araç-Gereçler:  Büyük ve küçük pet ĢiĢe kapakları, lollipop çubuğu, tahta 

çöp ĢiĢ, tahta parçası, silikon, renkli mukavva, makas. 

 

 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında çocukların uygulama kapsamında yapacağı 

etkinliklere uyumunu sağlamak amacı ile hazırlık yapılması amaçlanır. Yapacakları etkinlikler 

hakkında çocuklarla sohbet edilir ve onlara konu ile ilgili bilgiler verilir. Bu kapsamda ilk önce 

çocuklara basit makine çeĢitlerinden diĢlilerle ilgili bir çizgi film (Bulmaca Kulesi-DiĢliler) 

izletilerek çocukların dikkati çekilir. Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları 

gösterilir ve diĢliler görsel olarak tanıtılır (S1). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra 

diĢlilerin nasıl çalıĢtığı hakkında çocukların görüĢleri alınır.  

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların diĢlileri tanıyarak, diĢlilerin çalıĢma prensibini 

keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-3 (El Yapımı Hızlı Topaç) için her gruba etkinlikte 

kullanılacak basit malzeme seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu okunur. 

Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada çocuklara problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Çocuklar problem durumu ile ilgili öğretmen rehberliğinde tablet kullanarak ön bilgi edinirler 

(T1) ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi 

çözüm önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, çocukların geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında çocukların uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada çocuklar karar verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma 

kağıdındaki resimlere de bakarak verilen malzemeler ile ilk önce birlikte hareket eden küçük ve 

büyük diĢli modelleri oluĢtururlar (E2, M2). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder 

ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar el yapımı diĢli modellerini test ederler, test 

sonuçlarına göre bir değerlendirme yaparlar (E3) ve diĢlilerin nasıl çalıĢtığını (dönme yönlerini 

ve hızlarını) keĢfederek çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M1, S2). Öğretmen gruplar 

ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile ilgili bilgi alır.  

  

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü GeliĢtirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Çocuklardan 

oluĢturdukları diĢlilerden yararlanarak hızlıca dönebilen basit bir topaç yapmaları istenir. 

Çocuklar el yapımı topaç modellerini yaparak hızlarını test ederler (E4, S2). Bu süreçte 

öğretmen sorular sorarak gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı topaç tasarımını ve diĢlilerle ilgili 

edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü ve/veya 

çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Etkinlik sonunda diĢlilerin iĢbirliği yaparak birbirini 

hareket ettirmesiyle topacın döndüğü, diĢlilerin büyüklüklerine göre de topacın dönüĢ hızının 

değiĢtiği keĢfedilir. Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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Basit Malzemelerle STEM Akış Planı-4 

 
Kavramlar:  Basit makine, kasnak 

YaĢ Grubu: 60-72 Ay 

        Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

BiliĢsel GeliĢim:   S1. Basit makine çeĢitlerinden kasnakları tanır.  

(Fen Bilimleri)     S2. Kasnakların çalıĢmasını model üzerinde gösterir. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

       Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                        E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                             E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

BiliĢsel GeliĢim:  M1. Neden-sonuç iliĢkisi kurar. 

       (Matematik)        M2. Nesneler arasındaki benzerlik ve farklılıkları söyler. 

   Kullanılan Yöntem:  Basit malzemelerle mühendislik tasarım yöntemi. 

        Kullanılan Araç-Gereçler:  Büyük ve küçük dikiĢ makarası, eva sünger kağıt, tahta,  

                                                        renkli plastik çubuklar, kürdan, çivi, bant, makas, lastik. 

 

 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında çocukların uygulama kapsamında yapacağı 

etkinliklere uyumunu sağlamak amacı ile hazırlık yapılması amaçlanır. Yapacakları etkinlikler 

hakkında çocuklarla sohbet edilir ve onlara konu ile ilgili bilgiler verilir. Bu kapsamda ilk önce 

çocuklara basit makine çeĢitlerinden kasnaklarla ilgili bir çizgi film (HapĢuu‟nun Bisikleti) 

izletilerek çocukların dikkati çekilir. Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları 

gösterilir ve kasnaklar görsel olarak tanıtılır (S1). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra 

kasnakların nasıl çalıĢtığı hakkında çocukların görüĢleri alınır.  

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların kasnakları tanıyarak, kasnakların çalıĢma 

prensibini keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-4 (El Yapımı Balerin KuĢlar) için her gruba 

etkinlikte kullanılacak basit malzeme seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem 

durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada çocuklara problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Çocuklar problem durumu ile ilgili öğretmen rehberliğinde tablet kullanarak ön bilgi edinirler 

(T1) ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi 

çözüm önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, çocukların geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında çocukların uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada çocuklar karar verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma 

kağıdındaki resimlere de bakarak verilen malzemeler ile ilk önce aynı yöne ve zıt yöne dönerek 

hareket edebilen basit kasnak modelleri oluĢtururlar (E2, M2). Öğretmen grupları gezerek 

eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici rol üstlenir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar el yapımı kasnak modellerini test ederler, test 

sonuçlarına göre bir değerlendirme yaparlar (E3) ve kasnakların nasıl çalıĢtığını (dönme 

yönlerini ve hızlarını) keĢfederek çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M1, S2). 

Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, sonuçlar ile ilgili bilgi alır.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü GeliĢtirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Çocuklardan 

oluĢturdukları kasnaklardan yararlanarak aynı yöne ve zıt yöne dönerek dans edebilen kuĢlar 

yapmaları istenir. Çocuklar eva sünger kağıtlardan kuĢlarını yaparak kasnaklara takarlar ve 

kasnakları hareket ettirince kuĢların dönerek dans ettiğini görürler (E4, S2). Bu süreçte 

öğretmen sorular sorarak gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı kasnak tasarımını ve kasnaklarla 

ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü 

ve/veya çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Etkinlik sonunda kasnakların büyüklük ve 

bağlanıĢ Ģekline göre farklı yönlerde ve hızlarda çalıĢtığı keĢfedilir. Öğretmen öğrenci çalıĢma 

kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

229 

 

Basit Malzemelerle STEM Akış Planı-5 

 
Kavramlar:  Basit makine, tekerlek, rampa 

YaĢ Grubu: 60-72 Ay 

        Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

BiliĢsel GeliĢim:  S1. Basit makine çeĢitlerinden tekerlek ve rampayı tanır. 

(Fen Bilimleri)    S2. Tekerlek ve rampanın faydasını model üzerinde gösterir. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

     Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir.  

 Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                         E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                              E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                 E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

BiliĢsel GeliĢim:  M1. Neden-sonuç iliĢkisi kurar. 

       (Matematik)        M2. Geometrik Ģekilleri birleĢtirerek yeni Ģekiller oluĢturur. 

       Kullanılan Yöntem:  Basit malzemelerle mühendislik tasarım yöntemi. 

        Kullanılan Araç-Gereçler:  Pet ĢiĢe kapakları, düğme, mandal, kağıt rulo, renkli  

                                                        mukavva, tahta çöp ĢiĢ, ip, oyun hamuru, makas.  

 

 

Hazırlık ve Bilgilendirme: Bu zaman aralığında çocukların uygulama kapsamında yapacağı 

etkinliklere uyumunu sağlamak amacı ile hazırlık yapılması amaçlanır. Yapacakları etkinlikler 

hakkında çocuklarla sohbet edilir ve onlara konu ile ilgili bilgiler verilir. Bu kapsamda ilk önce 

çocuklara basit makine çeĢitlerinden tekerlek ve rampa ile ilgili bir çizgi film (Nane ile Limon-

Ġki Tekerlek ve Kuzucuk-Kaydırak) izletilerek çocukların dikkati çekilir. Ardından konu ile 

ilgili çeĢitli resimli tanıtım kartları gösterilir ve tekerlek ile rampa görsel olarak tanıtılır (S1). 

Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra tekerlek ve rampanın faydaları hakkında 

çocukların görüĢleri alınır.  

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada çocukların tekerlek ve rampayı tanıyarak, bu basit 

makinelerin faydalarını keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-5 (El Yapımı Güçlü Araba) için 

her gruba etkinlikte kullanılacak basit malzeme seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak 

problem durumu okunur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde 

ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada çocuklara problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Çocuklar problem durumu ile ilgili öğretmen rehberliğinde tablet kullanarak ön bilgi edinirler 

(T1) ve hem öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi 

çözüm önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, çocukların geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında çocukların uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada çocuklar karar verdikleri tasarımları doğrultusunda çalıĢma 

kağıdındaki resimlere de bakarak verilen malzemeler ile ilk önce basit bir araba yaparlar (E2, 

M2). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için 

destekleyici rol üstlenir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada çocuklar el yapımı arabalarını düz zeminde çekip hareket 

ettirerek test ederler, test sonuçlarına göre bir değerlendirme yaparlar (E3), arabalarındaki 

tekerleklerin hareketi nasıl kolaylaĢtırdığını keĢfederek çalıĢma kağıtlarındaki tabloya 

kaydederler (M1, S2). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, 

sonuçlar ile ilgili bilgi alır.  

  

 

 

 

 

 

 

Dinlenme Zamanı: Etkinliğin ilk aĢamasını geçen gruplar mola verirler. 

Ürünü GeliĢtirme: Molanın ardından çocuklara ek bir görev verilir. Çocuklardan basit 

malzemeler ile yokuĢ yukarı kolayca çıkabilen bir araba yapmaları istenir. Çocuklar bir rampa 

oluĢturur ve el yapımı arabalarını bu kez yokuĢ yukarı çekerek hareket ettirirler ve arabalarının 

kolayca yukarı çıkması için çeĢitli denemeler yaparlar (E4, S2). Bu süreçte öğretmen sorular 

sorarak gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı araba tasarımını, tekerlek ve rampa 

ile ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü 

ve/veya çizecekleri resimler yoluyla paylaĢır. Etkinlik sonunda tekerleklerin arabanın hareketini 

oldukça kolaylaĢtırdığı, rampanın ise dik yerlere yük taĢırken faydalı olduğu keĢfedilir. 

Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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EK 7. Okul Öncesi Eğitim Düzeyi Öğrenci ÇalıĢma Yaprakları 

EK 7.1. Deney-1 Grubu Öğrenci ÇalıĢma Yaprakları 
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EK 7.2. Deney-2 Grubu Öğrenci ÇalıĢma Yaprakları 
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EK 8. Okul Öncesi Eğitim Düzeyi Uygulama Resimleri 

EK 8.1. Deney-1 Grubu Uygulama Resimleri 
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EK 8.2. Deney-2 Grubu Uygulama Resimleri 
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EK 9. Ortaokul 5. Sınıf STEM Temelli Fen Eğitimi Ders Planları 

EK 9.1. Deney-1 Grubu Ders Planları 

Robotik Destekli STEM Ders Planı-1 

 
Konu:  Basit Makineler-1 (Kaldıraçlar) 

Önerilen Süre:  4 ders saati 

       Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

     Fen Bilimleri: S1. Bir kuvvetin yönünü ve/veya büyüklüğünü değiĢtirmek için kullanılan      

araçları basit makine olarak isimlendirir. 

  S2. Basit makine kullanımının faydasını bilir. 

  S3. Basit makine çeĢitlerinden kaldıraçları tanır. 

  S4. Günlük hayatta kaldıraçların kullanıldığı yerlere örnekler verir. 

  S5. Tek taraflı ve çift taraflı kaldıraç türlerinin çalıĢma prensibini           

keĢfeder.    

  Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

    Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

                       T2. Robotik destekli teknolojik malzemeleri tanır.       

                       T3. Robotik destekli malzemeleri kullanarak programlama yapar. 

Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                        E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                             E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

     Matematik:  M1. Bir nesnenin kütlesini tahmin eder ve ölçme iĢlemi yaparak tahmininin 

doğruluğunu kontrol eder.  

                            M2. Problemle ilgili veri toplayarak tablo halinde kaydeder. 

                            M3. Ġki farklı veriyi karĢılaĢtırarak yorumlar. 

Kullanılan Yöntem:  Robotik destekli mühendislik tasarım yöntemi. 

        Kullanılan Araç-Gereçler:  Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti, Lego 

Mindstorms EV3 robotik seti ve yazılımı, bilgisayar. 
 

 

Derse GiriĢ: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makinelerle ilgili bir video (Okuldaki 

Mucit-Basit Makineler) izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. 

Bir açacak ile gazoz kapağı açma, fındık kıracağı ile fındık kırma, makas ile kağıt kesme gibi 

etkinlikler yapılarak öğrencilerin dikkati çekilir, basit makine çeĢitleri tanıtılır ve bu makinelerin 

hayatımızı kolaylaĢtırıp kolaylaĢtırmadığı üzerinde konuĢularak konunun yaĢamla 

iliĢkilendirmesi yapılır (S1, S2). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra öğrencilere 

etkinliklerde kullanacakları Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti ile Lego 

Mindstorms EV3 robotik seti tanıtılır. ÇeĢitli gösteri etkinlikleri gerçekleĢtirilir. Etkinlikler için 

4 kiĢilik çalıĢma grupları oluĢturulur ve setler öğrencilere dağıtılarak incelemeleri istenir (T2). 
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Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilere basit makine çeĢitlerinden kaldıraçlarla ilgili 

çeĢitli video ve resimler gösterilerek kaldıraçlar hakkında bilgilendirme yapılır (S3). 

Öğrencilerin günlük hayatta kullanılan kaldıraçlara örnekler vermeleri istenir (S4). Ardından 

öğrencilerin kaldıraç çeĢitlerini tanıyarak, çift taraflı kaldıraçların çalıĢma prensibini 

keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-1 (Robotik Akıllı Terazi) için her gruba etkinlikte 

kullanılacak Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları 

dağıtılarak problem durumu sunulur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır 

biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada öğrencilere problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Öğrenciler problem durumu ile ilgili bilgisayar sınıfında ön araĢtırma yaparlar (T1) ve hem 

öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm 

önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, öğrencilerin geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında öğrencilerin uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada öğrenciler karar verdikleri tasarımları doğrultusunda lego 

parçalarını kullanarak güvenilir ölçümler yapabilen bir terazi yaparlar (E2). Yapım sırasında 

gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek terazide yapacakları ölçümlerle ilgili ön tahminlerde 

bulunur ve tabloya kaydederler (M1). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve 

yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici teorik bilgi verir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler lego terazilerini test ederler (E3) ve farklı cisimlerin 

kütlelerini ölçerek çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M2). Tahminleri ile ölçüm 

sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yaparlar (M3). Daha ağır cisimler tartabilmek için 

neler yapabileceklerini tartıĢırlar (S5). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici 

sorular sorar, ölçüm sonuçları ile ilgili bilgi alır.  

 

  

 

 

 

 

 

Ürünü GeliĢtirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Öğrencilerden Lego 

Mindstorms EV3 robotik setleri ile programlanabilir bir robotik terazi yapmaları istenir. 

Öğrenciler robotik terazi modellerini yaparak Lego Mindstorms EV3 yazılımı ile programlayıp 

çalıĢtırırlar (T3, E4, S5). Bu süreçte öğretmen programlama konusunda gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı terazi tasarımını ve kaldıraçlarla 

ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü 

ve/veya yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en ağır cismi en doğru Ģekilde tartabilen grup 

birinci seçilir. Sonuçta yapılan terazinin çift taraflı bir kaldıraç türü olduğu ve denge ağırlığı 

arttıkça daha ağır cisimleri tartabileceği belirlenir. Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik 

değerlendirmesi için kullanır. 
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Robotik Destekli STEM Ders Planı-2 

 
Konu:  Basit Makineler-2 (Makaralar) 

Önerilen Süre:  2 ders saati         

Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

        Fen Bilimleri:  S1. Basit makine çeĢitlerinden makaraları tanır. 

      S2. Günlük hayatta makaraların kullanıldığı yerlere örnekler verir. 

      S3. Sabit ve hareketli makaraların faydasını ve çalıĢma prensibini keĢfeder. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 
     Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

                  T2. Robotik destekli malzemeleri kullanarak programlama yapar. 

Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                        E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                             E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

       Matematik: M1. Problemle ilgili veri toplayarak tablo halinde kaydeder. 

M2. Ġki farklı veriyi karĢılaĢtırarak yorumlar. 

Kullanılan Yöntem:  Robotik destekli mühendislik tasarım yöntemi. 

Kullanılan Araç-Gereçler:  Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti, Lego 

            Mindstorms EV3 robotik seti ve yazılımı, bilgisayar. 

 
 

Derse GiriĢ: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden makaralarla ilgili bir 

video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. Ardından konu ile 

ilgili çeĢitli resimler gösterilerek makara sistemleri tanıtılır (S1). Öğrencilerin günlük hayatta 

kullanılan makaralara örnekler vermeleri istenir (S2). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan 

sonra makaraların nasıl çalıĢtığı hakkında öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin makara çeĢitlerini tanıyarak, sabit ve hareketli 

makaraların faydasını ve çalıĢma prensibini keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-2 (Robotik 

Süper Vinç) için her gruba etkinlikte kullanılacak Lego basit ve motorlu makineler temalı 

eğitim seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu sunulur. Problemle ilgili 

yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada öğrencilere problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Öğrenciler problem durumu ile ilgili bilgisayar sınıfında ön araĢtırma yaparlar (T1) ve hem 

öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm 

önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, öğrencilerin geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında öğrencilerin uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada öğrenciler karar verdikleri tasarımları doğrultusunda lego 

parçalarını kullanarak devrilmeden en ağır yükleri yukarı çekebilen bir vinç yaparlar (E2). 

Yapım sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek vinçlerine sabit ve hareketli makaralar 

yerleĢtirirler ve hangi durumda yükü daha kolay yukarı çıkaracakları ile ilgili ön tahminlerde 

bulunurlar. Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek 

için destekleyici teorik bilgi verir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler lego vinçlerini test ederler (E3) ve hangi makaralar 

kullanıldığında yükün daha kolay yukarı çıktığını çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler 

(M1). Tahminleri ile test sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yaparlar (M2). Daha ağır 

yükleri yukarı kaldırabilmek için neler yapabileceklerini tartıĢırlar (S3). Öğretmen gruplar 

ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, test sonuçları ile ilgili bilgi alır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ürünü GeliĢtirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Öğrencilerden Lego 

Mindstorms EV3 robotik setleri ile programlanabilir bir robotik vinç yapmaları istenir. 

Öğrenciler robotik vinç modellerini yaparak Lego Mindstorms EV3 yazılımı ile programlayıp 

çalıĢtırırlar (T2, E4, S3). Bu süreçte öğretmen programlama konusunda gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı vinç tasarımını ve makaralarla ilgili 

edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü ve/veya 

yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en ağır yükü zorlanmadan yukarı kaldırabilen grup 

birinci seçilir. Sonuçta yapılan vinçte hareketli makaranın sağladığı kuvvet kazancı sayesinde 

daha ağır yüklerin daha kolay yukarı çıkarılabileceği keĢfedilir. Öğretmen öğrenci çalıĢma 

kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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Robotik Destekli STEM Ders Planı-3 

 
Konu:  Basit Makineler-3 (DiĢliler) 

Önerilen Süre:  2 ders saati 

Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

Fen Bilimleri:  S1. Basit makine çeĢitlerinden diĢlileri tanır. 

     S2. Günlük hayatta diĢlilerin kullanıldığı yerlere örnekler verir. 

     S3. DiĢlilerin çalıĢma prensibini keĢfeder. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

     Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

                  T2. Robotik destekli malzemeleri kullanarak programlama yapar. 

 Mühendislik:  E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                          E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                               E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                  E4. Test ettiği ürünü değitirir ve geliĢtirir. 

Matematik:  M1. Problemle ilgili veri toplayarak tablo halinde kaydeder. 

 M2. Ġki farklı veriyi karĢılaĢtırarak yorumlar. 

                           M3. Ġki değiĢken arasındaki iliĢkiyi ifade eder. 

Kullanılan Yöntem:  Robotik destekli mühendislik tasarım yöntemi. 

Kullanılan Araç-Gereçler:  Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti, Lego 

            Mindstorms EV3 robotik seti ve yazılımı, bilgisayar. 

 
 

Derse GiriĢ: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden diĢlilerle ilgili bir 

video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. Ardından konu ile 

ilgili çeĢitli resimler gösterilerek diĢli sistemleri tanıtılır (S1). Öğrencilerin günlük hayatta 

kullanılan diĢli mekanizmalarına örnekler vermeleri istenir (S2). Genel olarak bilgilendirme 

yapıldıktan sonra diĢlilerin nasıl çalıĢtığı hakkında öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin farklı büyüklükteki diĢli çarkların dönüĢ 

hızlarını keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-3 (Robotik Hızlı Çırpıcı) için her gruba etkinlikte 

kullanılacak Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları 

dağıtılarak problem durumu sunulur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır 

biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada öğrencilere problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Öğrenciler problem durumu ile ilgili bilgisayar sınıfında ön araĢtırma yaparlar (T1) ve hem 

öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm 

önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, öğrencilerin geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında öğrencilerin uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada öğrenciler karar verdikleri tasarımları doğrultusunda lego 

parçalarını kullanarak en hızlı dönen ve en iyi karıĢtıran bir çırpıcı yaparlar (E2). Yapım 

sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek çırpıcılarına değiĢik konumlarda büyük ve küçük 

diĢliler yerleĢtirirler ve hangi durumda çırpıcının daha hızlı karıĢtırma yapacağı ile ilgili ön 

tahminlerde bulunarak tabloya kaydederler (M1). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit 

eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici teorik bilgi verir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler lego çırpıcılarını test ederler (E3) ve boyutları farklı 

olan diĢlileri hangi konumda kullandıklarında çırpıcının daha hızlı karıĢtırdığını çalıĢma 

kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M1). Tahminleri ile test sonuçlarını karĢılaĢtırarak 

değerlendirme yaparlar (M2). Daha hızlı karıĢtırma yapabilmek için neler yapabileceklerini 

tartıĢırlar (S3, M3). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, test 

sonuçları ile ilgili bilgi alır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ürünü GeliĢtirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Öğrencilerden Lego 

Mindstorms EV3 robotik setleri ile programlanabilir bir robotik çırpıcı yapmaları istenir. 

Öğrenciler robotik çırpıcı modellerini yaparak Lego Mindstorms EV3 yazılımı ile programlayıp 

çalıĢtırırlar (T2, E4, S3). Bu süreçte öğretmen programlama konusunda gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı çırpıcı tasarımını ve diĢlilerle ilgili 

edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü ve/veya 

yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en hızlı çırpıcıyı yapan grup birinci seçilir. Sonuçta 

birbirleriyle bağlantılı diĢlilerde büyük diĢli kendisine bağlı olan küçük diĢliden yavaĢ fakat 

daha büyük bir kuvvetle döndüğünden, yapılan çırpıcının daha hızlı dönmesi için döndüren 

diĢlinin büyük, döndürülen diĢlinin ise küçük kullanılması gerektiği keĢfedilir. Öğretmen 

öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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Robotik Destekli STEM Ders Planı-4 

 
Konu:  Basit Makineler-4 (Kasnaklar) 

Önerilen Süre:  2 ders saati 

Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

Fen Bilimleri:  S1. Basit makine çeĢitlerinden kasnakları tanır. 

     S2. Günlük hayatta kasnakların kullanıldığı yerlere örnekler verir. 

     S3. Kasnakların çalıĢma prensibini keĢfeder. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

     Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

                  T2. Robotik destekli malzemeleri kullanarak programlama yapar. 

Mühendislik:  E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                         E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                              E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                 E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

Matematik:  M1. Problemle ilgili veri toplayarak tablo halinde kaydeder. 

 M2. Ġki farklı veriyi karĢılaĢtırarak yorumlar. 

                           M3. Ġki değiĢken arasındaki iliĢkiyi ifade eder. 

Kullanılan Yöntem:  Robotik destekli mühendislik tasarım yöntemi. 

Kullanılan Araç-Gereçler:  Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti, Lego 

            Mindstorms EV3 robotik seti ve yazılımı, bilgisayar. 

 
 

Derse GiriĢ: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden kasnaklarla ilgili bir 

video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. Ardından konu ile 

ilgili çeĢitli resimler gösterilerek kasnak sistemleri tanıtılır (S1). Öğrencilerin günlük hayatta 

kullanılan kasnak mekanizmalarına örnekler vermeleri istenir (S2). Genel olarak bilgilendirme 

yapıldıktan sonra kasnakların nasıl çalıĢtığı hakkında öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin farklı büyüklükteki kasnakların dönüĢ hızlarını 

keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-4 (Robotik Mekanik Köpek) için her gruba etkinlikte 

kullanılacak Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları 

dağıtılarak problem durumu sunulur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır 

biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada öğrencilere problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Öğrenciler problem durumu ile ilgili bilgisayar sınıfında ön araĢtırma yaparlar (T1) ve hem 

öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm 

önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, öğrencilerin geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında öğrencilerin uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada öğrenciler karar verdikleri tasarımları doğrultusunda lego 

parçalarını kullanarak kuyruğunu en hızlı sallayan bir mekanik köpek modeli oluĢturmaya 

çalıĢırlar (E2). Yapım sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek köpeğin kuyruk kısmına 

bağlı değiĢik konumlarda büyük ve küçük kasnaklar yerleĢtirirler ve hangi durumda köpeğin 

kuyruğunu daha hızlı sallayacağı ile ilgili ön tahminlerde bulunarak tabloya kaydederler (M1).  
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Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için 

destekleyici teorik bilgi verir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler lego mekanik köpeklerini test ederler ve boyutları 

farklı olan kasnakları hangi konumda kullandıklarında köpeğin kuyruğunu daha hızlı salladığını 

çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M1). Tahminleri ile test sonuçlarını karĢılaĢtırarak 

değerlendirme yaparlar (M2). Kuyruğu daha hızlı hareket ettirebilmek için neler 

yapabileceklerini tartıĢırlar (S3). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular 

sorar, test sonuçları ile ilgili bilgi alır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ürünü GeliĢtirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Öğrencilerden Lego 

Mindstorms EV3 robotik setleri ile programlanabilir bir robotik mekanik köpek yapmaları 

istenir. Öğrenciler robotik mekanik köpek modellerini yaparak Lego Mindstorms EV3 yazılımı 

ile programlayıp çalıĢtırırlar (T2, E4, S3). Bu süreçte öğretmen programlama konusunda 

gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı mekanik köpek tasarımını ve 

kasnaklarla ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini 

sözlü ve/veya yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda kuyruğunu en hızlı sallayabilen mekanik 

köpeği tasarlayan grup birinci seçilir. Sonuçta birbirleriyle bağlantılı kasnaklarda büyük kasnak 

kendisine bağlı olan küçük kasnaktan yavaĢ fakat daha büyük bir kuvvetle döndüğünden, 

köpeğin kuyruğunu daha hızlı sallaması için döndüren kasnağın büyük, döndürülen kasnağın ise 

küçük kullanılması gerektiği keĢfedilir. Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik 

değerlendirmesi için kullanır. 
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Robotik Destekli STEM Ders Planı-5 

 
Konu:  Basit Makineler-5 (Tekerlek ve Eğik Düzlem) 

Önerilen Süre:  2 ders saati 

Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

Fen Bilimleri:  S1. Basit makine çeĢitlerinden tekerlek ve eğik düzlemi tanır. 

      S2. Günlük hayatta tekerlek ve eğik düzlemin kullanıldığı yerlere  

            örnekler verir. 

      S3. Tekerlek ve eğik düzlemin faydasını ve çalıĢma prensibini keĢfeder. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

     Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

                  T2. Robotik destekli malzemeleri kullanarak programlama yapar. 

Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                        E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                             E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

Matematik:   M1. Problemle ilgili veri toplayarak tablo halinde kaydeder. 

  M2. Ġki farklı veriyi karĢılaĢtırarak yorumlar. 

                            M3. Ġki değiĢken arasındaki iliĢkiyi ifade eder. 

Kullanılan Yöntem:  Robotik destekli mühendislik tasarım yöntemi. 

Kullanılan Araç-Gereçler:  Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti, Lego 

            Mindstorms EV3 robotik seti ve yazılımı, bilgisayar. 

 
 

 

Derse GiriĢ: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden tekerlek ve eğik 

düzlemle ilgili bir video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. 

Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimler gösterilerek tekerlek ve eğik düzlemler tanıtılır (S1). 

Öğrencilerin günlük hayatta tekerlek ve eğik düzlemlerin kullanıldığı yerlere örnekler vermeleri 

istenir (S2). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra bu sistemlerin nasıl çalıĢtığı hakkında 

öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin tekerlek ve eğik düzlemin günlük hayatta 

iĢlerimizi nasıl kolaylaĢtırdığını keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-5 (Robotik Motorlu 

Araba) için her gruba etkinlikte kullanılacak Lego basit ve motorlu makineler temalı eğitim seti 

ve öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu sunulur. Problemle ilgili yönergeler ve 

sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada öğrencilere problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Öğrenciler problem durumu ile ilgili bilgisayar sınıfında ön araĢtırma yaparlar (T1) ve hem 

öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm 

önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, öğrencilerin geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında öğrencilerin uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada öğrenciler karar verdikleri tasarımları doğrultusunda lego 

parçalarını kullanarak yokuĢ yukarı en fazla yükle en hızlı çıkabilen bir motorlu araba tasarımı 

oluĢturmaya çalıĢırlar (E2). Yapım sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek arabalarına 



267 

 

 

farklı boyutta tekerlekler ve diĢliler takarlar ve hangi durumda arabanın daha hızlı ve daha güçlü 

olacağı ile ilgili ön tahminlerde bulunarak tabloya kaydederler (M1). Ardından arabanın 

ilerlediği eğik düzlemin boyunu ve yüksekliğini değiĢtirerek hangi durumda arabanın yükü daha 

kolay yukarı çıkaracağı ile ilgili denemeler yaparlar. Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri 

tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici teorik bilgi verir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler lego arabalarını test ederler (E3) ve hangi boyutta 

tekerlek, diĢli ve eğik düzlem kullandıklarında arabanın zorlanmadan daha fazla yükle daha 

hızlı yokuĢ yukarı çıktığını çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M1). Tahminleri ile test 

sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yaparlar (M2). Arabanın yokuĢ yukarı daha kolay 

çıkması için neler yapabileceklerini tartıĢırlar (S3). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken 

destekleyici sorular sorar, test sonuçları ile ilgili bilgi alır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ürünü GeliĢtirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Öğrencilerden Lego 

Mindstorms EV3 robotik setleri ile programlanabilir bir robotik araba yapmaları istenir. 

Öğrenciler robotik araba modellerini yaparak Lego Mindstorms EV3 yazılımı ile programlayıp 

çalıĢtırırlar (T2, E4, S3). Bu süreçte öğretmen programlama konusunda gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı araba tasarımını, tekerlek ve eğik 

düzlemlerle ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini 

sözlü ve/veya yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en güçlü ve hızlı arabayı yapan grup 

birinci seçilir. Sonuçta büyük tekerlekli, döndüren diĢlisi büyük ve yüksekliği az olan eğik 

düzlemde hareket ettirilen arabanın taĢıdığı yükü daha kolay yukarı çıkarabileceği keĢfedilir. 

Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



268 

 

 

 

EK 9.2. Deney-2 Grubu Ders Planları 

Basit Malzemelerle STEM Ders Planı-1 

 
Konu:  Basit Makineler-1 (Kaldıraçlar) 

Önerilen Süre:  4 ders saati 

        Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

      Fen Bilimleri:  S1. Bir kuvvetin yönünü ve/veya büyüklüğünü değiĢtirmek için kullanılan 

araçları basit makine olarak isimlendirir. 

    S2. Basit makine kullanımının faydasını bilir. 

    S3. Basit makine çeĢitlerinden kaldıraçları tanır. 

    S4. Günlük hayatta kaldıraçların kullanıldığı yerlere örnekler verir. 

    S5. Tek taraflı ve çift taraflı kaldıraç türlerinin çalıĢma prensibini         

keĢfeder.    

   Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

       Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir.  

Mühendislik: E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                        E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                             E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

Matematik:  M1. Bir nesnenin kütlesini tahmin eder ve ölçme iĢlemi yaparak      

tahmininin doğruluğunu kontrol eder.  

                     M2. Problemle ilgili veri toplayarak tablo halinde kaydeder. 

                         M3. Ġki farklı veriyi karĢılaĢtırarak yorumlar. 

Kullanılan Yöntem:  Basit malzemelerle mühendislik tasarım yöntemi. 

        Kullanılan Araç-Gereçler:  Mukavva, pipet, lastik, pet ĢiĢe kapakları, yapıĢtırıcı, bant, 

makas, raptiye, maket bıçağı, dikiĢ makarası, ip, plastik 

bardak, misketler, ahĢap çubuklar, kürdan, tahta parçaları, 

silikon, silikon tabancası, çivi, pil, pil yatağı, motor. 

 

 

Derse GiriĢ: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makinelerle ilgili bir video (Okuldaki 

Mucit-Basit Makineler) izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. 

Bir açacak ile gazoz kapağı açma, fındık kıracağı ile fındık kırma, makas ile kağıt kesme gibi 

etkinlikler yapılarak öğrencilerin dikkati çekilir, basit makine çeĢitleri tanıtılır ve bu makinelerin 

hayatımızı kolaylaĢtırıp kolaylaĢtırmadığı üzerinde konuĢularak konunun yaĢamla 

iliĢkilendirmesi yapılır (S1, S2). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra öğrencilerin 

etkinliklerde kullanabilecekleri basit , ucuz ve gündelik malzeme setleri tanıtılır. ÇeĢitli gösteri 

etkinlikleri gerçekleĢtirilir. Etkinlikler için 4 kiĢilik çalıĢma grupları oluĢturulur ve bazı çevresel 

basit malzemeler öğrencilere dağıtılarak incelemeleri istenir. 
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Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilere basit makine çeĢitlerinden kaldıraçlarla ilgili 

çeĢitli video ve resimler gösterilerek kaldıraçlar hakkında bilgilendirme yapılır (S3). 

Öğrencilerin günlük hayatta kullanılan kaldıraçlara örnekler vermeleri istenir (S4). Ardından 

öğrencilerin kaldıraç çeĢitlerini tanıyarak, çift taraflı kaldıraçların çalıĢma prensibini 

keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-1 (El Yapımı Akıllı Terazi) için her gruba etkinlikte 

kullanılacak basit malzeme seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu 

sunulur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada öğrencilere problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Öğrenciler problem durumu ile ilgili bilgisayar sınıfında ön araĢtırma yaparlar (T1) ve hem 

öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm 

önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, öğrencilerin geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında öğrencilerin uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada öğrenciler karar verdikleri tasarımları doğrultusunda basit 

malzemeleri kullanarak güvenilir ölçümler yapabilen bir terazi yaparlar (E2). Yapım sırasında 

gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek terazide yapacakları ölçümlerle ilgili ön tahminlerde 

bulunur ve tabloya kaydederler (M1). Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve 

yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici teorik bilgi verir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler el yapımı terazilerini test ederler (E3) ve farklı 

cisimlerin kütlelerini ölçerek çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M2). Tahminleri ile 

ölçüm sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yaparlar (M3). Daha ağır cisimler tartabilmek 

için neler yapabileceklerini tartıĢırlar (S5). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken 

destekleyici sorular sorar, ölçüm sonuçları ile ilgili bilgi alır.  

 

  

 

 

 

 

 

Ürünü GeliĢtirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Öğrencilerden terazilerinin 

daha ağır cisimleri tartabilmesi için denge ağırlığında değiĢimler yapmaları ve buna göre terazi 

tasarımlarını geliĢtirmeleri istenir. Öğrenciler el yapımı terazilerini geliĢtirerek daha ağır 

cisimleri tartmayı denerler (E4, S5). Bu süreçte öğretmen sorular sorarak rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı terazi tasarımını ve kaldıraçlarla 

ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü 

ve/veya yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en ağır cismi en doğru Ģekilde tartabilen grup 

birinci seçilir. Sonuçta yapılan terazinin çift taraflı bir kaldıraç türü olduğu ve denge ağırlığı 

arttıkça daha ağır cisimleri tartabileceği belirlenir. Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik 

değerlendirmesi için kullanır. 
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Basit Malzemelerle STEM Ders Planı-2 

 
Konu:  Basit Makineler-2 (Makaralar) 

Önerilen Süre:  2 ders saati         

Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

         Fen Bilimleri:  S1. Basit makine çeĢitlerinden makaraları tanır. 

      S2. Günlük hayatta makaraların kullanıldığı yerlere örnekler verir. 

      S3. Sabit ve hareketli makaraların faydasını ve çalıĢma prensibini keĢfeder. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 
  Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir.  

Mühendislik:  E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                         E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                              E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                 E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

       Matematik:   M1. Problemle ilgili veri toplayarak tablo halinde kaydeder. 

  M2. Ġki farklı veriyi karĢılaĢtırarak yorumlar. 

Kullanılan Yöntem:  Basit malzemelerle mühendislik tasarım yöntemi. 

        Kullanılan Araç-Gereçler:   DikiĢ makarası, ip, tahta parçası, kağıt rulo, tahta çöp ĢiĢ, 

mukavva, plastik bardak, lastik, silikon, pil, pil yatağı, 

anahtar, motor, bağlantı kablosu. 

 

 

Derse GiriĢ: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden makaralarla ilgili bir 

video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. Ardından konu ile 

ilgili çeĢitli resimler gösterilerek makara sistemleri tanıtılır (S1). Öğrencilerin günlük hayatta 

kullanılan makaralara örnekler vermeleri istenir (S2). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan 

sonra makaraların nasıl çalıĢtığı hakkında öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin makara çeĢitlerini tanıyarak, sabit ve hareketli 

makaraların faydasını ve çalıĢma prensibini keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-2 (El Yapımı 

Süper Vinç) için her gruba etkinlikte kullanılacak basit malzeme seti ve öğrenci çalıĢma 

kağıtları dağıtılarak problem durumu sunulur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve 

anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada öğrencilere problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Öğrenciler problem durumu ile ilgili bilgisayar sınıfında ön araĢtırma yaparlar (T1) ve hem 

öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm 

önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, öğrencilerin geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında öğrencilerin uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada öğrenciler karar verdikleri tasarımları doğrultusunda basit 

malzemeleri kullanarak devrilmeden en ağır yükleri yukarı çekebilen bir vinç yaparlar (E2). 

Yapım sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek vinçlerine sabit ve hareketli makaralar 

yerleĢtirirler ve hangi durumda yükü daha kolay yukarı çıkaracakları ile ilgili ön tahminlerde 

bulunurlar. Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek 

için destekleyici teorik bilgi verir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler el yapımı vinçlerini test ederler (E3) ve hangi 

makaralar kullanıldığında yükün daha kolay yukarı çıktığını çalıĢma kağıtlarındaki tabloya 

kaydederler (M1). Tahminleri ile test sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yaparlar (M2). 

Daha ağır yükleri yukarı kaldırabilmek için neler yapabileceklerini tartıĢırlar (S3). Öğretmen 

gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, test sonuçları ile ilgili bilgi alır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ürünü GeliĢtirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Öğrencilerden vinçlerinin daha 

ağır yükleri taĢıyabilmesi için kullandıkları makara sisteminde değiĢimler yapmaları ve 

vinçlerine motor bağlayarak otomatik olarak hareket ettirmeleri istenir. Öğrenciler el yapımı 

vinç modellerini geliĢtirerek motorla daha ağır yükleri yukarı çıkarmayı denerler (E4, S3). Bu 

süreçte öğretmen motor bağlantısı için gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı vinç tasarımını ve makaralarla ilgili 

edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü ve/veya 

yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en ağır yükü zorlanmadan yukarı kaldırabilen grup 

birinci seçilir. Sonuçta yapılan vinçte hareketli makaranın sağladığı kuvvet kazancı sayesinde 

daha ağır yüklerin daha kolay yukarı çıkarılabileceği keĢfedilir. Öğretmen öğrenci çalıĢma 

kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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Basit Malzemelerle STEM Ders Planı-3 

 
Konu:  Basit Makineler-3 (DiĢliler) 

Önerilen Süre:  2 ders saati 

Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

Fen Bilimleri:   S1. Basit makine çeĢitlerinden diĢlileri tanır. 

      S2. Günlük hayatta diĢlilerin kullanıldığı yerlere örnekler verir. 

      S3. DiĢlilerin çalıĢma prensibini keĢfeder. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir.  

Mühendislik:  E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                         E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                              E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                 E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

Matematik:   M1. Problemle ilgili veri toplayarak tablo halinde kaydeder. 

  M2. Ġki farklı veriyi karĢılaĢtırarak yorumlar. 

                            M3. Ġki değiĢken arasındaki iliĢkiyi ifade eder. 

Kullanılan Yöntem:  Basit malzemelerle mühendislik tasarım yöntemi. 

Kullanılan Araç-Gereçler:  Tahta parçası, büyük ve küçük pet ĢiĢe kapağı, lolipop 

çubuğu, pipet, metal çırpıcı ucu, silikon, bant, pil, pil 

yatağı, anahtar, motor, bağlantı kablosu. 

 

 

Derse GiriĢ: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden diĢlilerle ilgili bir 

video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. Ardından konu ile 

ilgili çeĢitli resimler gösterilerek diĢli sistemleri tanıtılır (S1). Öğrencilerin günlük hayatta 

kullanılan diĢli mekanizmalarına örnekler vermeleri istenir (S2). Genel olarak bilgilendirme 

yapıldıktan sonra diĢlilerin nasıl çalıĢtığı hakkında öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin farklı büyüklükteki diĢli çarkların dönüĢ 

hızlarını keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-3 (El Yapımı Hızlı Çırpıcı) için her gruba 

etkinlikte kullanılacak basit malzeme seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem 

durumu sunulur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade 

edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada öğrencilere problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Öğrenciler problem durumu ile ilgili bilgisayar sınıfında ön araĢtırma yaparlar (T1) ve hem 

öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm 

önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, öğrencilerin geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında öğrencilerin uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada öğrenciler karar verdikleri tasarımları doğrultusunda basit 

malzemeleri kullanarak en hızlı dönen ve en iyi karıĢtıran bir çırpıcı yaparlar (E2). Yapım 

sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek çırpıcılarına değiĢik konumlarda büyük ve küçük 

diĢliler yerleĢtirirler ve hangi durumda çırpıcının daha hızlı karıĢtırma yapacağı ile ilgili ön 

tahminlerde bulunarak tabloya kaydederler (M1).  
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Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve eksiklikleri gidermek için destekleyici 

teorik bilgi verir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler el yapımı çırpıcılarını test ederler (E3) ve boyutları 

farklı olan diĢlileri hangi konumda kullandıklarında çırpıcının daha hızlı karıĢtırdığını çalıĢma 

kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M1). Tahminleri ile test sonuçlarını karĢılaĢtırarak 

değerlendirme yaparlar (M2). Daha hızlı karıĢtırma yapabilmek için neler yapabileceklerini 

tartıĢırlar (S3, M3). Öğretmen gruplar ürünlerini test ederken destekleyici sorular sorar, test 

sonuçları ile ilgili bilgi alır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ürünü GeliĢtirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Öğrencilerden yaptıkları 

çırpıcının daha hızlı dönerek daha iyi karıĢtırması için kullandıkları diĢli sisteminde değiĢimler 

yapmaları ve çırpıcılarına motor bağlayarak otomatik olarak hareket ettirmeleri istenir. 

Öğrenciler el yapımı çırpıcı modellerini geliĢtirerek motorla daha hızlı karıĢtırmayı denerler 

(E4, S3). Bu süreçte öğretmen motor bağlantısı için gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı çırpıcı tasarımını ve diĢlilerle ilgili 

edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini sözlü ve/veya 

yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en hızlı çırpıcıyı yapan grup birinci seçilir. Sonuçta 

birbirleriyle bağlantılı diĢlilerde büyük diĢli kendisine bağlı olan küçük diĢliden yavaĢ fakat 

daha büyük bir kuvvetle döndüğünden, yapılan çırpıcının daha hızlı dönmesi için döndüren 

diĢlinin büyük, döndürülen diĢlinin ise küçük kullanılması gerektiği keĢfedilir. Öğretmen 

öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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Basit Malzemelerle STEM Ders Planı-4 

 
Konu:  Basit Makineler-4 (Kasnaklar) 

Önerilen Süre:  2 ders saati 

Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

Fen Bilimleri:   S1. Basit makine çeĢitlerinden kasnakları tanır. 

      S2. Günlük hayatta kasnakların kullanıldığı yerlere örnekler verir. 

      S3. Kasnakların çalıĢma prensibini keĢfeder. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

       Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir. 

Mühendislik:  E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                         E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                              E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                 E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

Matematik:   M1. Problemle ilgili veri toplayarak tablo halinde kaydeder. 

  M2. Ġki farklı veriyi karĢılaĢtırarak yorumlar. 

                            M3. Ġki değiĢken arasındaki iliĢkiyi ifade eder. 

   Kullanılan Yöntem:  Basit malzemelerle mühendislik tasarım yöntemi. 

        Kullanılan Araç-Gereçler:  Mukavva, ilaç kutusu, plastik köpük, tahta çöp ĢiĢ, lolipop  

çubuğu, pipet, silikon, silikon tabancası, makas, maket bıçağı. 

 

 

Derse GiriĢ: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden kasnaklarla ilgili bir 

video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. Ardından konu ile 

ilgili çeĢitli resimler gösterilerek kasnak sistemleri tanıtılır (S1). Öğrencilerin günlük hayatta 

kullanılan kasnak mekanizmalarına örnekler vermeleri istenir (S2). Genel olarak bilgilendirme 

yapıldıktan sonra kasnakların nasıl çalıĢtığı hakkında öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin farklı büyüklükteki kasnakların dönüĢ hızlarını 

keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-4 (El Yapımı Mekanik Köpek) için her gruba etkinlikte 

kullanılacak basit malzeme seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları dağıtılarak problem durumu 

sunulur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada öğrencilere problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Öğrenciler problem durumu ile ilgili bilgisayar sınıfında ön araĢtırma yaparlar (T1) ve hem 

öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm 

önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, öğrencilerin geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında öğrencilerin uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada öğrenciler karar verdikleri tasarımları doğrultusunda basit 

malzemeleri kullanarak kuyruğunu en hızlı sallayan mekanik bir köpek modeli oluĢturmaya 

çalıĢırlar (E2). Yapım sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek köpeğin kuyruk kısmına 

bağlı değiĢik konumlarda büyük ve küçük kasnaklar yerleĢtirirler ve hangi durumda köpeğin 

kuyruğunu daha hızlı sallayacağı ile ilgili ön tahminlerde bulunarak tabloya kaydederler (M1). 

Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için 

destekleyici teorik bilgi verir. 
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Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler el yapımı mekanik köpek modellerini test ederler 

(E3) ve boyutları farklı olan kasnakları hangi konumda kullandıklarında köpeğin kuyruğunu 

daha hızlı salladığını çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M1). Tahminleri ile test 

sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yaparlar (M2). Kuyruğu daha hızlı hareket 

ettirebilmek için neler yapabileceklerini tartıĢırlar (S3). Öğretmen gruplar ürünlerini test 

ederken destekleyici sorular sorar, test sonuçları ile ilgili bilgi alır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ürünü GeliĢtirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Öğrencilerden yaptıkları 

mekanik köpeğin kuyruğunu daha hızlı sallayabilmesi için kullandıkları kasnak sisteminde 

değiĢimler yapmaları istenir. Öğrenciler el yapımı mekanik köpek modellerini geliĢtirerek 

kuyruğunu daha hızlı hareket ettirmeyi denerler (E4, S3). Bu süreçte öğretmen sorular sorarak 

gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı mekanik köpek tasarımını ve 

kasnaklarla ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini 

sözlü ve/veya yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda kuyruğunu en hızlı sallayabilen mekanik 

köpeği tasarlayan grup birinci seçilir. Sonuçta birbirleriyle bağlantılı kasnaklarda büyük kasnak 

kendisine bağlı olan küçük kasnaktan yavaĢ fakat daha büyük bir kuvvetle döndüğünden, 

köpeğin kuyruğunu daha hızlı sallaması için döndüren kasnağın büyük, döndürülen kasnağın ise 

küçük kullanılması gerektiği keĢfedilir. Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik 

değerlendirmesi için kullanır. 
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Basit Malzemelerle STEM Ders Planı-5 

 
Konu:  Basit Makineler-5 (Tekerlek ve Eğik Düzlem) 

Önerilen Süre:  2 ders saati 

Ana Disipline Ait Kazanımlar:   

Fen Bilimleri:   S1. Basit makine çeĢitlerinden tekerlek ve eğik düzlemi tanır. 

      S2. Günlük hayatta tekerlek ve eğik düzlemin kullanıldığı yerlere  

            örnekler verir. 

     S3. Tekerlek ve eğik düzlemin faydasını ve çalıĢma prensibini keĢfeder. 

Diğer STEM Disiplinlerine Ait Kazanımlar: 

     Teknoloji: T1. Teknolojik araçları kullanarak bilgi edinir.  

Mühendislik:  E1. Bir problemin çözümüne yönelik taslak çizim yapar. 

                         E2. Bir problemin çözümüne yönelik ürün tasarlar. 

                              E3. Tasarladığı ürünü test eder ve değerlendirir. 

                 E4. Test ettiği ürünü değiĢtirir ve geliĢtirir. 

Matematik:   M1. Problemle ilgili veri toplayarak tablo halinde kaydeder. 

   M2. Ġki farklı veriyi karĢılaĢtırarak yorumlar. 

                             M3. Ġki değiĢken arasındaki iliĢkiyi ifade eder. 

       Kullanılan Yöntem:  Basit malzemelerle mühendislik tasarım yöntemi. 

        Kullanılan Araç-Gereçler:   AhĢap çubuklar, büyük ve küçük pet ĢiĢe kapağı, lastik, 

tahta çöp ĢiĢ, silikon, maket bıçağı, bant, pipet, pil, pil 

yatağı, motor, bağlantı kablosu. 

 

 

Derse GiriĢ: Bu aĢamada ilk önce öğrencilere basit makine çeĢitlerinden tekerlek ve eğik 

düzlemle ilgili bir video izletilerek konuya giriĢ yapılır, öğrencilerin motive olmaları sağlanır. 

Ardından konu ile ilgili çeĢitli resimler gösterilerek tekerlek ve eğik düzlemler tanıtılır (S1). 

Öğrencilerin günlük hayatta tekerlek ve eğik düzlemlerin kullanıldığı yerlere örnekler vermeleri 

istenir (S2). Genel olarak bilgilendirme yapıldıktan sonra bu sistemlerin nasıl çalıĢtığı hakkında 

öğrenci görüĢleri alınır. 

Problemin Tanıtımı: Bu aĢamada öğrencilerin tekerlek ve eğik düzlemin günlük hayatta 

iĢlerimizi nasıl kolaylaĢtırdığını keĢfetmelerini sağlayacak Etkinlik-5 (El Yapımı Motorlu 

Araba) için her gruba etkinlikte kullanılacak basit malzeme seti ve öğrenci çalıĢma kağıtları 

dağıtılarak problem durumu sunulur. Problemle ilgili yönergeler ve sınırlamalar açık ve anlaĢılır 

biçimde ifade edilir. 

Problemin AraĢtırılması: Bu aĢamada öğrencilere problem üzerinde düĢünme zamanı verilir. 

Öğrenciler problem durumu ile ilgili bilgisayar sınıfında ön araĢtırma yaparlar (T1) ve hem 

öğretmenin verdiği bilgiler hem de araĢtırma sonuçlarına göre birer mühendis gibi çözüm 

önerileri oluĢtururlar. 

Tasarıma Karar Verme: Bu aĢamada gruplar beyin fırtınası yaparak ortaya çıkan tüm fikirleri 

müdahale etmeden ve sınırlama getirmeden paylaĢır ve değerlendirirler, ürün tasarımları ile 

ilgili ortak bir karara varırlar. Öğretmen grupları dolaĢır, öğrencilerin geliĢtirdikleri fikirleri 

dinler, süreci gözlemler. En son fikir seçme aĢamasında öğrencilerin uygulanabilir bir fikri 

seçmesine destek olur. 

Tasarımı Çizme: Bu aĢamada gruplar tasarımlarının taslak halini öğrenci çalıĢma kağıdına 

çizerek yapım aĢaması için hazır hale gelirler (E1). Öğretmen küçük mühendislerin yaptığı 

çizimlerin ürün özelliklerini ortaya koyacak Ģekilde olması için yönlendirme yapar. 

Ürünü OluĢturma: Bu aĢamada öğrenciler karar verdikleri tasarımları doğrultusunda basit 

malzemeleri kullanarak yokuĢ yukarı en fazla yükle en hızlı çıkabilen bir motorlu araba tasarımı 

oluĢturmaya çalıĢırlar (E2). Yapım sırasında gruplar çalıĢma kağıdını takip ederek arabalarına 
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farklı boyutta tekerlekler ve diĢliler takarlar ve hangi durumda arabanın daha hızlı ve daha güçlü 

olacağı ile ilgili ön tahminlerde bulunarak tabloya kaydederler (M1). Ardından arabanın 

ilerlediği eğik düzlemin boyunu ve yüksekliğini değiĢtirerek hangi durumda arabanın yükü daha 

kolay yukarı çıkaracağı ile ilgili denemeler yaparlar. Öğretmen grupları gezerek eksiklikleri 

tespit eder ve yapılan eksiklikleri gidermek için destekleyici teorik bilgi verir. 

Ürünü Test Etme: Bu aĢamada öğrenciler el yapımı arabalarını test ederler (E3) ve hangi 

boyutta tekerlek, diĢli ve eğik düzlem kullandıklarında arabanın zorlanmadan daha fazla yükle 

daha hızlı yokuĢ yukarı çıktığını çalıĢma kağıtlarındaki tabloya kaydederler (M1). Tahminleri 

ile test sonuçlarını karĢılaĢtırarak değerlendirme yaparlar (M2). Arabanın yokuĢ yukarı daha 

kolay çıkması için neler yapabileceklerini tartıĢırlar (S3). Öğretmen gruplar ürünlerini test 

ederken destekleyici sorular sorar, test sonuçları ile ilgili bilgi alır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ürünü GeliĢtirme: Bu aĢamada öğrencilere ek bir görev verilir. Öğrencilerden yaptıkları 

arabanın eğik düzlemden yukarı zorlanmadan daha hızlı çıkabilmesi için kullandıkları tekerlek 

ve aks sisteminde değiĢimler yapmaları ve arabalarına motor bağlayarak otomatik olarak 

hareket ettirmeleri istenir. Öğrenciler el yapımı araba modellerini geliĢtirerek motorla yokuĢ 

yukarı daha kolay çıkmasını sağlarlar (E4, S3). Bu süreçte öğretmen motor bağlantısı için 

gruplara rehberlik eder.  

PaylaĢım ve Değerlendirme: Bu aĢamada her grup yaptığı araba tasarımını, tekerlek ve eğik 

düzlemlerle ilgili edindiği bilgileri sınıfa sunar ve yaptığı etkinlikle ilgili duygu ve düĢüncelerini 

sözlü ve/veya yazılı olarak paylaĢır. Etkinlik sonunda en güçlü ve hızlı arabayı yapan grup 

birinci seçilir. Sonuçta büyük tekerlekli, döndüren diĢlisi büyük ve yüksekliği az olan eğik 

düzlemde hareket ettirilen arabanın taĢıdığı yükü daha kolay yukarı çıkarabileceği keĢfedilir. 

Öğretmen öğrenci çalıĢma kağıtlarını etkinlik değerlendirmesi için kullanır. 
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EK 10. Temel Eğitim (Ortaokul 5. Sınıf) Düzeyi Öğretmen Notları 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaldıraçlar
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Basit Makineler: Kaldıraç 

Kaldıraçlar günlük hayatta en çok kullanılan basit makinelerdir. Kaldıraç, kuvveti 

aktarabilmek için sabit bir destek etrafında hareket edebilen esnek olmayan çubuktur. 

Kaldıraçta destek noktası kullanılarak uygulanan kuvvet ile bu kuvvetin yönünün ve hareket 

mesafesinin değiĢtirilmesi sağlanır. Uygulanan kuvvetin destek noktasına olan uzaklığına 

kuvvet kolu, yük ile destek arasındaki uzaklığa yük kolu denir. Kuvvet, yük ve destek her 

kaldıraçta vardır. Kaldıraçlar destek noktasının bulunduğu yere göre çift ve tek taraflı 

kaldıraç olmak üzere iki gruba ayrılır. 
 

Çift Taraflı Kaldıraç 

 
 
 

Bunu biliyor 

muydunuz?  

Kaldıraç “kaldırmak” 

anlamı taĢıyan “lever” 

kelimesinden gelmektedir. 

 
  
 
 
 

                                                                         Destek 
 

 
 

 

Desteğin ortada olduğu kaldıraçlara denir. Kuvvetin yönünü değiĢtirir, kuvvetten kazanç 

sağlar. Bu tür modellerde yükü kaldırmak için harcanacak kuvvet en azdır. Günlük hayatta 

makas, pense, eĢit kollu terazi, levye, kayık küreği, tahterevalli gibi desteğin  ortada olduğu 

kaldıraçlar kullanırız. 

 

Tek Taraflı Kaldıraç 

 

Desteğin uçta olduğu kaldıraçlardır. Ġki çeĢittir: Desteğin uçta, yükün ortada olduğu kaldıraç 

ve desteğin uçta kuvvetin ortada olduğu kaldıraç. 

 

 

 

 

 

 

Desteğin uçta yükün ortada olduğu kaldıraçlara el arabası, fındık kıracağı, gazoz açacağı, 

insan çenesi örnek olarak verilebilir. Bu tür modellerde yükü hareket ettirmek için gerekli 

kuvvet yaklaĢık yükün ağırlığının yarısı kadardır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Desteğin uçta kuvvetin ortada olduğu kaldıraçlara cımbız, maĢa, iĢ makinelerinin pistonla 

çalıĢan kolları, ön kollarımız örnek olarak verilebilir. Bu tür modellerde gerekli kuvvet 

doğrudan yükü kaldırmak için gerekli olandan daha büyük olsa bile, avantajı yoldan kazanç 

sağlanmasıdır (yük kuvvetten daha uzun mesafe alır). 

 

Kuvvet Yük 

Destek 

Yük Kuvvet 

Destek 

Yük Kuvvet 
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Tekerlek ve Akslar 
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Basit Makineler: Tekerlek ve Aks 

Tekerlekler ve akslar dairesel nesnelerdir. Genellikle büyük bir tekerlek daha küçük bir aks 

ile birbirine sabitlenir. Tekerlek ve aks her zaman aynı hızda dönecektir. Tekerleğin büyük 

çevresi nedeniyle, tekerlek yüzeyi daha büyük bir hızla döner ve daha fazla mesafe alır. 

 

 
                                                                                                                           

                                                                                                                                  

                                                                                                    Aks 

 

                                                                                                                                                                                   

 
                                                                                                                                                                                    

 

 

 

Bunu biliyor 

muydunuz? 

Bugüne kadar bulunan 

en eski tekerlek 

yaklaĢık 5600 yıl önce 

Sümerler tarafından 

yapılmıĢtır.

 
Yükü bir tekerlekli araç üzerinde taĢımak yerde sürükleyerek çekmeye göre daha az 

sürtünme kuvveti demektedir. Tekerlekler fen bilimleri ve mühendislikte her zaman taĢıma 

amaçlı kullanılmaz. Kanallı tekerleklere makara veya kasnak, diĢli tekerleklere de diĢli çark 

denir. Paten ve el arabası tekerlek ve aks kullanımına örnektir. 

 

Bu model bölünmüĢ akslardan oluĢan bir arabayı 

göstermektedir. Bu tür bir modeli düz bir çizgide 

veya keskin dönüĢler içeren zikzak desenler 

üzerinde sürmek ve yönlendirmek daha kolaydır. 

BölünmüĢ akslar tekerleklerin farklı hızlarda 

dönmesine izin vermektedir. 

 

 

 
 

 

Bu model sabit akslardan oluĢan bir arabayı 

göstermektedir. Bu tür bir modeli düz bir çizgide sürmek 

ve yönlendirmek daha kolaydır fakat keskin dönüĢler 

içeren zikzak desenler üzerinde sürmek ve yönlendirmek 

çok zordur. Çünkü tekerler farklı hızlarda dönemez. 

KöĢeleri dönerken bir teker her zaman kayabilir. 

 

 

 
Bu model direksiyon sistemine sahip bir arabayı 

göstermektedir. Bu tür bir modeli düz bir çizgide 

veya keskin dönüĢler içeren zikzak desenler 

üzerinde sürmek ve yönlendirmek daha kolaydır. 

BölünmüĢ akslar, tekerleklerin farklı hızlarda 

dönmesine izin verdiği için direksiyon ile kontrol 

kolaylıkla sağlanır. 

 

Tekerlek 
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Kasnak ve Makaralar  
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Basit Makineler: Kasnak ve Makaralar  

Makaralar ve kasnaklar; arasında kayıĢlar, zincirler veya halatlar vasıtasıyla güç ve hareket 

nakleden sistemlerdir. 

 

 
      Döndüren Kasnak                                               

 

 
              

                Döndürülen Kasnak 

 
 

DıĢarıdan kuvvet uygulanan kasnağa döndüren, diğerine hareket kasnağı (döndürülen 

kasnak) denir. Döndüren kasnak sisteme giren kuvveti, döndürülen kasnak da sistemde elde 

edilen kuvveti verir. KayıĢlı makaralar sürtünmenin hareketi aktarmasına dayanır. Eğer kayıĢ 

çok sıkıysa makarada gereksiz bir sürtünme kuvvetine sebep olur ve eğer çok gevĢekse kayıĢ 

kayar ve kuvvet verimsiz kullanılmıĢ olur. 

 

 

 

 

Bu model kasnakların hızlarının ve dönüĢ yönlerinin 

aynı olduğu bir sistemi göstermektedir. Çünkü 

bağlantı kayıĢı düz takılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

Bu model kasnakların hızlarının aynı, ama dönüĢ 

yönlerinin farklı olduğu bir sistemi göstermektedir. 

Bunun sebebi bağlantı kayıĢının çapraz takılmasıdır. 

 

 

 

Bu modelde hareket kasnağının hızının düĢtüğünü 

gösteren bir system görülmektedir. Hareket kasnağı 

döndüren kasnaktan daha yavaĢ hareket eder, ama 

çıkıĢ kuvveti artmıĢtır. 

 

 

 

Bu modelde bir döndüren kasnağın iki adet hareket 

kasnağını etkilediği bir sistem görülmektedir. 

Kasnakların boyutlarının farklı olması hızın 

azalmasına ve çıkıĢ kuvvetinin artmasına neden olur. 

 

Bunu biliyor 

muydunuz? 

Ġngiltere‟de seri üretim 

çağı, 19. yüzyılda 

makaraların Ġngiliz 

kraliyet donanması 

gemileri için 

üretilmesiyle 

baĢlamıĢtır. 
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Ağır yükler için birkaç makaradan oluĢan palanga sistemleri kullanılır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                  Yük yukarı çıkar                                                                           AĢağı çektiğinizde 

 

 

 

 

 

 
Bir yük kaldırmak için tek bir makara kullanmak bazen iĢe yaramayabilir. Kullanılan bu 

makara kuvvetten herhangi bir kazanç sağlamaz; sadece hareketin yönünü değiĢtirir. Sadece 

sizin ipi çekerek bir yükü kaldırmanızı sağlar.  Bir çeĢit kasnak olan makaralar hareketli ya 

da sabit olabilir. Sabit makara ve hareketli makara arasındaki fark; sabit makara makaranın 

tavana bağlanmıĢ olduğu durumdur. Temel kullanım amacı kuvvetin yönünü değiĢtirmektir. 

Sabit makaralarda yük varken makara aĢağı veya yukarı hareket etmez. Sabit makaralara 

örnek olarak pencere storları, bayrak direkleri verilebilir. 

 

 

 

  
Bu modelde sabit bir makara sistemi görülmektedir. 

Bu sistemde uygulanan kuvvette veya hızda 

herhangi bir değiĢim görülmez, sadece hareketin 

yönü değiĢir. 

 

 

 

 

 

 

 
Bu modelde sabit ve hareketli makaralardan oluĢan 

bir sistem görülmektedir. Bu sistemde uygulanan 

kuvvet yarı yarıya azalır aynı zamanda yükün çıkıĢ 

hızı da azalır. Bu nedenle makara sistemindeki ipin 

yükü kaldırması için 2 kat fazla mesafe boyunca 

çekilmesi gerekmektedir. 
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Eğik Düzlem  
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Basit Makineler: Eğik düzlem 

Eğik düzlem nesneleri yükseltmek için kullanılan bir eğimli yüzeydir. 

Bir yükü yüksek bir yere dik olarak 

kaldırmak istediğimizi düĢünelim. Bu 

yükü yukarı kaldırabilmek için çok fazla 

bir kuvvet uygulamak gerekir. Bu nedenle 

böyle durumlarda eğik düzlem kullanarak 

yük daha az bir kuvvetle istenilen 

yüksekliğe itilebilir. Eğik düzlemlere 

örnek olarak rampalar ve merdivenler 

verilebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 Yükseklik 
 

 

                                      
 

 

 
 

Bunu biliyor 

muydunuz? 

Eğik düzlemler 

binlerce yıldır 

kullanılmaktadır. Eski 

Mısırlılar piramitlerin 

tepelerine dev taĢ 

bloklarını çıkarırken 

topraktan yapılmıĢ 

eğik düzlemler 

kullanıyorlardı. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu model kısa bir eğik düzlemi gösterir. Yükü serbest bıraktığınızda herhangi bir Ģey olmaz. 

Uygulanan kuvvet eğik düzlemin tepesine yükü taĢımak için yeterli değildir. Eğer baĢka bir 

tekerlek daha sisteme eklenirse kuvvet yükü kaldırabilir. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu model uzun bir eğik düzlemi gösterir. Eğik düzlemin uzunluğu artırılarak rampa açısı 

azaltılmıĢtır. Böylece uygulanan kuvvet eğik düzlemin tepesine yükü kaldırmak için yeterli 

olmaktadır. 

Yük 

Kuvvet 
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DiĢli Çarklar  
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Basit Makineler: DiĢli Çarklar 

DiĢli çark, hareketi değiĢtirmek veya iletmek için kullanılan, üzerinde diĢler olan 

tekerleklerdir. Çarklar hareket ederken diĢleri birbirlerine kilitlenir böylece verimli bir 

Ģekilde hareket ve kuvveti aktarabilirsiniz. 

 

 
                                                                                                                                             

                                                                                                Döndürülen diĢli 

 

 

 

Bunu biliyor 

muydunuz? 

DiĢli çarkların hepsi 

yuvarlak değildir. 

Kare, üçgen ve hatta 

elips Ģeklinde de 

diĢliler vardır. 

 
 

  

           Döndüren diĢli 

 
 

Bu sistemde bir diĢliye uygulanan kuvvet diğer diĢliye aktarılır ve dönme sağlanır. BaĢka bir 

diĢli çark tarafından döndürülen diĢliye, döndürülen(hareket diĢlisi), diğerine döndüren diĢli 

denir. DiĢlilerin diĢ sayısı biliniyorsa tur sayıları hakkında da fikir sahibi olabiliriz. Eğer 24 

diĢe sahip bir hareket diĢlisi ile 48 diĢe sahip bir diĢli birbirine bağlanırsa, diĢ sayısı az olan 

diĢli 2 kat daha hızlı dönecektir. 

 

DönüĢ hızının veya dönüĢ kuvvetinin kontrol edilmesi gereken yerlerde diĢliler oldukça çok 

kullanılır. Elektrikli aletler, otomobiller, mikserler diĢlilerin kullanıldığı makinelere örnektir. 

 

 

 
Bu modelde 1:1 diĢli oranı görülmektedir. 

DiĢlilerin hızları aynı oranda artar, çünkü diĢ 

sayıları aynıdır.   Bu diĢlilerin dönüĢ yönleri ise 

farklıdır. 

 

 

 
Bu model hızlandıran diĢli sistemini göstermektedir. 

Büyük diĢli kendinden daha küçük bir diĢliyi 

döndürmektedir. Bu durum hızı artırırken çıkıĢ 

kuvvetini azaltır. 

 

 

 

 

 

Bu model yavaĢlatan diĢli sistemini göstermektedir. 

Küçük diĢli kendinden daha büyük bir diĢliyi 

döndürmektedir. Bu durum hızı azaltırken çıkıĢ 

kuvvetini artırır. 
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EK 11. Temel Eğitim (Ortaokul 5. Sınıf) Düzeyi Öğrenci ÇalıĢma Yaprakları 

EK 11.1. Deney-1 Grubu Öğrenci ÇalıĢma Yaprakları 
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EK 11.2. Deney-2 Grubu Öğrenci ÇalıĢma Yaprakları 
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EK 12. Temel Eğitim (Ortaokul 5. Sınıf) Düzeyi Uygulama Resimleri 

EK 12.1. Deney-1 Grubu Uygulama Resimleri 
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EK 12.2. Deney-2 Grubu Uygulama Resimleri 
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EK 13. AraĢtırma Ġzin Yazıları 
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