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YABANCI DiL OGRENEN OGRENCILERIN DiL OGRENME iNANC VE
BEKLENTILERININ INCELENMESI

Sine TEMIRCAN

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2019
Damisman: Do¢. Dr. Mustafa CELEBI

OZET

Arastirmanin temel amaci, yabanci dil 6grenen Tiirk ve yabanci &grencilerin dil
O0grenme inang ve egitim beklentilerinin belirlenmesi ve grup, cinsiyet, 6grenim goriilen
alan, akademik basar1 degiskenlerine gore farkliliklarinin incelenmesidir. Arastirmaya
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kayseri Erciyes Universitesi Siirekli Egitim
Merkezinde Tiirk¢e 6grenmekte olan 153, Yabanci Diller Yiiksekokulunda ingilizce
o0grenmekte olan 170 Ogrenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, Horwitz (1985,1987) tarafindan
gelistirilen “Dil Ogrenmeye Iliskin Inanclar Envanteri” (BALLI) ve Kunt (207)
tarafindan BALLI’'nin Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen dgrenciler i¢in uyarlanmis
versiyonu ve son olarak McCargar (1993) tarafindan gelistirilen “Egitim Beklentileri

Anketi” (SEE) Tiirkceye cevrilerek kullanilmistir.

Arastirmanin  analizinde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda betimsel
istatistiklerde yiizde, frekans ve ortalama tekniklerinden, fark testlerinde ise normal
dagilim gostermeyen karsilastirmalar i¢in kullanilan Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis H testleri kullanilmistir. Arastirmada Tiirkge ve Ingilizce 6grenen dgrencilerin
dil 6grenme inanglarinin anlamh diizeyde farkli oldugu, Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin dil
ogrenme inanglarmin Ingilizce 6grenen Ogrencilerden yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Katilicilarin egitim beklentilerinin ise anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. Bunun yaninda dil 6grenme inanclari ile egitim beklentileri arasinda orta
dereceli pozitif yonde iliski bulunmustur. Kisacasi katilimcilarin dil 6grenme inanglari

arttikca, egitim beklentilerinin de arttig1 sdylenilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dil Ogrenme Inanci, Egitim Beklentisi, Yabanci Dil Ogrenimi
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INVESTIGATION OF BELIEFS AND EXPECTATIONS ABOUT LANGUAGE
LEARNING OF FOREIGN LANGUAGE LEARNERS

Sine TEMIRCAN
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ABSTRACT

The main aim of the study is to determine the beliefs and educational expectations of
Turkish and foreign students learning foreign languages and to examine the differences
according to the variables of group, gender, field of study, academic achievement. 153
students learning Turkish in Kayseri Erciyes University Continuing Education Center
and 170 students learning English in the School of Foreign Languages participated in
the study in the 2018-2019 academic year. The personal information form prepared by
the researcher as a data collection tool in the study, the “Inventory of Beliefs in
Language Learning” (BALLI) developed by Horwitz (1985,1987) and the version of
BALLI by Kunt (207) adapted for students learning Turkish as a foreign language The
“Education Expectations Survey” (SEE) developed by McCargar (1993) was translated
into Turkish. In the analysis of the study, in descriptive statistics, percentage, frequency
and mean techniques were used, and for non-normal comparisons Mann Whitney U and
Kruskal Wallis H tests were used. In the study, it was concluded that the language
learning beliefs of the students learning Turkish and English were significantly
different, and the language learning beliefs of the students learning Turkish were higher
than the students learning English. It was observed that the educational expectations of
the participants did not differ significantly. In addition, a moderate positive correlation
was found between language learning beliefs and educational expectations. In short, it
can be said that as the language beliefs of the participants increased, their educational

expectations increased.

Keywords: Beliefs about Language Learning, Educational Expectations, Foreign

Language Learning
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BOLUM |

GIRIS

Bu bdliimde, aragtirmanin problemi agiklanmig, arastirmanin amacina, Onemine,

siirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Degisen diinya diizenine uyum toplumlar i¢in hayati derecede Onem tasimaktadir.
Ozellikle bilim ve teknolojideki bu degisimler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlara da
etki etmektedir. Boylece ragbet goren insan profili de degismektedir (Uzunboylu ve
Hiirsen, 2011). Biitiin bu degisimler toplumun gereksinimlerini karsilayacak, iletisim
becerileri gelismis, kiiltiirli insanlarin yetistirilmesini ihtiya¢ haline getirmistir (Maden,
Dincel veMaden, 2015). Kiiresellesen diinyada toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
alanlarda yasanan gelismelerle birlikte toplumsal sinirlar ortadan kalkmis ve
kiiltirleraras: etkilesim baslamigtir. Dolayisiyla insanlar kisisel, ekonomik, politik, ticari
vb. amaglarla anadillerinin yaninda bagka diller 6grenmeyi ihtiya¢ olarak gdérmiistiir
(Tungel,2016). Biitin diinyada ve iilkemizde yabanci dil 6grenmeye verilen 6nem
gittikce artmaktadir. Buna paralel olarak, insanlar yabanci bir dili daha kolay ve etkili
bir sekilde 6grenmek amaciyla o dilin anadil olarak konusuldugu iilkelere gitmektedir.
Tiirkiye ise dogal, kiiltiirel 6zellikleri ve egitim kalitesindeki artis sebebiyle Tiirkge
ogrenmek isteyen ogrenciler igin ¢ekici hale gelmektedir. Farkli sebeplerden dolayi
iilkemize gelen Ogrencilerin kiiltiirimiize ve dilimize her anlamda uyum
saglayabilmeleri adina Tiirkce egitimi verilmektedir. Bu sebeple Tiirkge’nin yabanci dil
olarak 6gretimine verilen dnem ve Tiirkce 6grenmek isteyen insan sayisi her gegen giin

artmaktadir (Maden, Dincel ve Maden, 2015).

Kiiltiirleraras1 etkilesimin 6nemli hale geldigi giinlimiizde yabanci dil &grenimini

etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir.



Yabanct dil 6grenilen simif ortamimna Ogrencilerin beraberinde getirdigi inanglarin
O0grenme siirecine ve akademik basariya 6nemli olgiide katki sagladigr diisiintilmektedir

(Breen, 2001).

Ikinci ve yabanci dil 6grenen 6grencilerin, dgrendiklerin dilin yapisi, dilin kazanimu,
belirli dil 6grenme stratejileri, basar1 ve 6grenme yontemleri ile ilgili inanglar1 giiglii
olabilir (Bernat ve Gvozdenko, 2005). Mantle-Bromley (1995) yabanci dil 6grenme ile
ilgili pozitif yondeki inanglarin 6gretmen ve 6grenci arasindaki giivenli 6grenme ortami
ile bir araya gelerek yabanci dil 6grenimini hizlandiracagini, olumsuz inanglarinin ise
Ogrencilerin basarisin1 negatif yonde etkileyecegini ortaya koymustur. Belli bir siireg,
baglam ya da rolle ilgili deneyimlerden Once gelistirilen beklentiler de inancglar
tarafindan sekillendirilir. Bu beklentiler, bireylerin yeni bir cevreye nasil tepki
verdiklerini, cevap verdiklerini ve deneyimlediklerini etkileyebilir (White, 1999). Chu,
Treagust ve Chandrasegaran (2008) da &grencilerin beklenti ve inanglarinin ¢aligma
stratejilerini etkiledigini ve kavramsal gelisimiyle ilgili olduklarini 6ne slirmiistiir.
Dolayisiyla dil 6grenenlerin beklentilerinin performanslarini etkilemede 6nemli bir rol
oynadigi goriilmektedir.Bu dogrultuda, yabanci dil 6grenen 6grencilerin dil 6grenme

inang ve beklentileri incelenmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci yabanci dil 6grenen Tiirk ve yabanci d6grencilerin dil 6grenme inang
ve egitim beklentilerinin belirlenmesi ve bazi degiskenlere gore farkliliklarinin

incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin dil 6grenme ortamlari, gerekgeleri,

stireleri ve yeterlik algilar1 nedir?

2. Ingilizceyi yabanci dil olarak ogrenen oOgrencilerin dil Ogrenme ortamlari,

gerekgeleri, siireleri ve yeterlik algilart nedir?
3. Tiirkge ve Ingilizce dgrenen 6grencilerin dil §grenme inanglari;
A) Tiirkge ve Ingilizce 6grenen dgrenci gruplarina,

B) Cinsiyetlerine,



C) Ogrenim gordiikleri alanlara ve
D) Akademik basarilarina gore farklilik gostermekte midir?
4. Tiirkge ve Ingilizce dgrenen dgrencilerin dil 6grenme beklentileri;
A) Tiirkce ve Ingilizce 6grenen 6grenci gruplarina,
B) Cinsiyetlerine,
C) Ogrenim gordiikleri alanlara ve
D) Akademik basarilarina gore farklilik gostermekte midir?

5. Tiirk ve yabanci 6grencilerin dil 6grenme inang ve beklentileri arasinda bir iliski var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretimin yeterliligi gesitli faktdrlere baghdir. Ogrenme 6gretme ortaminda bulunan
biitiin faktorler 6grenme siirecine, dgrenci basarisina etki etmektedir. Ogrencilerin dil
O0grenme inanglariin yiiksek olmasit ve beklentilerinin kargilanmasi dil 6grenme
stirecini olumlu yonde etkileyen onemli faktorler olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
yabanci dil 6gretimi konusunda yapilan ¢aligmalar daha ¢ok karsilasilan sorunlar ve
¢oziim Onerileri, kullanilan yontemler ve uygulamalar, yabanci dil O6gretiminde
kullanilan kaynaklarin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesine yoneliktir. Konuyla
ilgili yapilan pek ¢ok ¢alisma bulunmasma ragmen yabanci dil olarak Tiirkge ve
Ingilizce 6greniminin hedeflenen diizeyde gergeklesmedigi goriilmektedir. Ogrencilerin
yabanci dil 6grenimine karsi olan tutumlari, inanglar1 ve beklentilerinin dil 6grenimini
etkileyen onemli faktorler oldugu ve bu faktorlerin akademik basariy1 etkiledigi
diistiniilmektedir. Her ne kadar 6grencilerin yabanci dil 6grenimi ile ilgili inanclart ve
yabanci dil 6grenimi ile ilgili tutumlarinin basariy1r hizlandirmada veya engellemede
anahtar rol oynadigi diisiincesi ve s6z konusu inancglarin dil 6grenme stratejilerini
etkiledigi fikri yeni degilse de, bu inanclarin, tutumlarin ve stratejilerin degisik egitim
kurumlarinda ve degisik yas grubundaki oOgrenciler arasindan segilen genis bir
ornekleme grubunu iceren daha genis bir toplumsal baglamda incelendigi aragtirma

sayis1 ¢ok azdir.



Bu calismanin s6z konusu hipotezlerinin gergeklik durumlari arastirma sonunda ortaya
cikacaktir. Ayrica bu g¢alismanin yabanci dil Ogretimi gergeklestiren kurumlara ve
Ogretmenlere Ogretim siirecini daha etkin hale getirmesi agisindan katki saglamasi
beklenmektedir. Bu calisma yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi siirecinde bulunan
ogrencilerin inang ve beklentilerini degerlendirmesi agisindan 6zgiin deger tasimaktadir.
Bu ¢alismanin sonuglarinin, yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi siirecini 0gretmenler ve
ogrenciler i¢in kolaylastiracak ve bu siireci planlayan kurumlar i¢in destekleyici katkilar

sunacagi distiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar
Arastirmanin sinirliliklart asagida yer almaktadir.
1. Arastirma, 2018 — 2019 Egitim ve Ogretim yilinda Kayseri Erciyes Universitesi
Stirekli Egitim Merkezinde Tiirkge 6grenim gérmekte olan yabanci 6grenciler

ile Yabanci Diller Yiiksekokulunda Ingilizce 6grenmekte olan &grenciler ile

sinirlidir.

2. Arastirma kullanilan veri toplama aracindan elde edilen veriler ile sinirhidir
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YABANCI DIL EGITiMi VE ONEMi

Degisen diinya diizenine uyum toplumlar i¢in hayati derecede Onem tagimaktadir.
Ozellikle bilim ve teknolojideki degisimler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlara etki
etmektedir. Yasanan gelismeler insanlarin aligkanliklarini, ihtiyaglarini, bunlarin tedarik
edilme yontemleriyle birlikte ihtiyaclar1 talep etme ve edinme yollarini etkilemistir.
Yani bireylerin iletisim yollarin1 degistirmistir (Maden, Dincel ve Maden, 2015).
Bilgisayarin icad1 ve internet baglantisi bilgi tiretmeyi, bilgiye ulagmay1 ve onu transfer
etmeyi kolaylagtirmistir. Teknolojinin gelismesi gitgide birbirine daha bagl bir diinya
yaratmakta ve kiiresel bir toplum olusturmaktadir (Paulina, 2012). Kiiresellesen
diinyada toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanlarda yasanan gelismelerle birlikte
toplumsal smirlar ortadan kalkmis ve kiiltiirleraras: etkilesim baslamistir. Diinyanin
kiiresel bir kdy oldugu reddedilemez bir ger¢ek haline gelmistir. Bu, diinyadaki
cesitlenen insanlara, ideolojilere, siyasi iliskilere, ekonomik ve sosyal faaliyetlere,
kiiltiirel inanglara ragmen, etkilesimin, degis tokusun ve degisimin gbéze g¢arpan bir
gereksinim oldugu noktasimi giiclendirmektedir. Bagka bir deyisle, fakir ya da zengin,
gelismis ya da gelismekte olan uluslar yani her insanin ilerlemek ya da hayatta kalmak
icin dogrudan ya da dolayli olarak birbirlerine ihtiyaglari vardir (Gbollie ve Gong,
2013). Insanin sosyal bir varlik olmasi diger insanlarla iletisim kurmasini zorunlu hale
getirmektedir (Maden, Dincel ve Maden, 2015). Demirel (1993), uluslararas: iliskilerin
artmasiyla birlikte uluslarin yalnizca kendi anadilleriyle iletisim saglamalarinin yetersiz
oldugunu dolayisiyla diger iilkelerin dillerini 6grenme gereksiniminin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Kiiresellesen ve toplumlar arasi siirlarin kalktig1 giiniimiiz diinyasinda,
baska milletlerle iletisim kurabilmek adina yabanci bir dil bilmenin 6nemi tartisilmaz
bir gergektir (Tok ve Aribas, 2008). Baggceci ve Yasar (2007) ise yabanci bir dil
bilmenin diinyadaki bilimsel, teknolojik, sosyo-ekonomik gelismeleri ve is olanaklari
gibi son gelismeleri medya ve internet araciligiyla yakindan takip etmeyi

kolaylastirdigini belirtmistir.



Bununla birlikte, bireylere ulastigi bu bilgileri kullanmayi, degerlendirmeyi miimkiin
kildigini ifade etmektedir. Ayrica yabanci dil 6grenmenin bireylere iletisim kurma, yurt
disinda okuma, iki ya da ¢ok uluslu sirketlerin is birligi yaptigr giinlimiizde bu
sirketlerde ¢alisacak nitelikli eleman olma ve bdylece daha iyi is olanaklarina sahip
olma gibi ekonomik, motivasyon ve oOzgiliven sahibi olma gibi kisisel gelisim
alanlarinda da bircok fayda sagladigi goriilmektedir (Gbollie ve Gong, 2013).
Dolayisiyla bireylerin kisisel, ekonomik, ticari vb. sebeplerle kendi anadillerinin
yaninda yabanci bir dil 6grenmesi, toplumlarin hizla degisen ve gelisen ¢agimiz
gereklerine uyum saglamasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda iilkemizin
ekonomik, siyasi, politik, sosyal alanda kalkinmig diger iilkelerle rekabet edebilmesi
icin egitim sistemimizin ¢agimiz ihtiyaclarina cevap verecek, iletisim becerileri kuvvetli
bireyler yetistirmesi gereklidir. Bu nitelikli insan giiciiniin olumlu degisimlere ve
gelismelere yol agmasi igin bireylerin kendi anadilleri haricinde yabanci bir dil bilmesi
gerekmektedir (Oktay, 2014). Bunun sonucu olarak diinyada ve lilkemizde yabanci dil

O6grenmeye ve 0gretmeneye verilen 6nem artmaktadir.

2.1. Diinyada Yabanci Dil Egitimi

Yasanan teknolojik, siyasi, ekonomik vb. gelismeler dogrultusunda, kiiresellesen ve
toplumsal sinirlarin ortadan kalktigi giinlimiizde yabanci bir dil bilmenin 6nemi
tartisilmaz bir konudur. Dolayisiyla biitlin diinyada yabanci dil 6grenmeye ve

O0gretmeye verilen onem git gide artmaktadir.

Yabanci bir dil 6grenmek Avrupa’daki dgrenciler i¢in neredeyse her yerde edinilen bir
deneyimdir. Cogu Avrupa iilkesinin okullarinda resmi dil egitimi ulusal diizeyde
zorunludur (Devlin, 2018). Avrupa’da ¢ogu iilkede ilk yabanci dilin zorunlu bir ders
olarak baslama yasi, ilkogretimin ilk yillarinda 6 ile 8 yaslar1 arasinda degismektedir.
Bu durum iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilir. Ornegin, Belgika’da ilkdgretim &ncesi
egitime kayith olan tiim ¢ocuklar 3 yas gibi erken bir yasta Fransizca 6grenmeye baslar.
Ispanya’da ve dort Ozerk Toplulukta da benzer bir baslangi¢ yapilmaktadir. Ancak
Birlesik Krallikta (Galler ve Kuzey Irlanda) orta 6gretime basladiklar1 11 yasina kadar
yabanci bir dil 6grenmeye baslamalar1 zorunlu degildir. Estonya, Finlandiya ve
Isve¢’teki okullar ilk yabanci dilin zorunlu ders olarak goriilmesinin hangi smif

diizeyinde olacagini belirleme 6zgiirliigline sahiptirler.



Ulusal istatistiklere gore Estonya ve Finlandiya’daki okullarda dgrenciler genellikle 9
yasindayken yabanci dil egitimine baslar. Isve¢’te ise yabanci dil egitimi 7 yasinda
baslamaktadir. irlanda ve Birlesik Krallik (Iskogya) yabanci dil egitiminin okulda
zorunlu olmadigr tek iki iilkedir. Ancak 2021 yilina kadar tamamen uygulanmasi
beklenen yeni politika, 5 yasindan itibaren biitlin Ogrencilerin yabanci bir dil
Ogrenecegini gostermektedir (European Commission/EACEA/Eurydice, 2017). Sonug
olarak, son 20 yilda Avrupa zorunlu yabanci dil 6grenme devamliliginda bir artisa sahit
olmustur. Bu artis 6grenmenin basladigi yasin diisiiriildiigii hemen hemen her yerde

saglanmistir (European Commission/EACEA/Eurydice, 2017).

Avrupa’da birgok iilkede ilk yabanci dilin 6grenilmesinden birka¢ sene sonra ikinci
yabanci dil 6grenimi baglamaktadir. Bununla birlikte, bazi iilkelerde ikinci yabanci dilin
zorunlu ders olarak Ogrenilmesi ilk zorunlu dilin baslamasindan bir ya da iki yil
sonrasindaki siireci takip etmektedir. Avrupa Birligi devlet ve hiikiimet baskanlarinin
ozellikle erken yastan itibaren, en az iki yabanci dil 6greterek temel becerilere hakim
olmay1 gelistirmek i¢in daha fazla eylem c¢agrisinda bulunmustur. 2015-2016 yillarinda
neredeyse tliim iilkelerdeki egitim politikalari, zorunlu egitim sirasinda tiim 6grencilerin
en az iki yabanci dil 6grenmelerini saglayarak oneri kosullarina uymustur. Ancak bu
ogrenme slirecinde llkeler arasinda biiytik farkliliklar bulunmaktadir. Erken yastan
itibaren iki yabanci dil 6gretme amaci dogrultusunda, tam zamanli egitim siiresinde tiim
ogrencilerin minimum bir y1l boyunca, en az iki yabanci dil 6grenmek zorunda oldugu
bir grup iilke bulunmaktadir. Bununla birlikte iki yabanci dil 6grenmenin zorunlu
olmadigi ancak herkes i¢in tam zamanli egitim siiresi boyunca ikinci yabanci dil
ogrenme hakkinin oldugu iilkeler de bulunmaktadir. Boyle tilkelerde birinci yabanci dil
zorunlu olmasma ragmen, ikinci yabanci dil okullar tarafindan 6grenciye c¢ekirdek
miifredat araciligiyla sunulur. Béylece 6grenciler okuldan bagimsiz olarak ikinci bir
yabanci dil 6grenmeye karar verebilirler. Lichtenstein’da ise ortadgrenimin basinda
alternatif egitim yollar1 bulunmaktadir. “Realschule” ve “Gymnasium” adi verilen
okullarda 6grencilerin iki yabanci dil &grenmesi zorunludur. Irlanda ve Birlesik
Krallikta okullarin zorunlu egitim sirasinda 6grencilere herhangi bir zamanda iki dil
O0grenme firsat1 saglama zorunlulugu yoktur. Ancak 6gretim programlarinin ¢ergeveleri
okullarin zorunlu egitimdeki Ogrencilere iki yabanci dil 6grenme firsati sunacaklar

kadar esnektir. Bu tamamen okulun kararina baghidir.



Iskogya’da ise hélihazirda asamali olarak uygulanan ve 2021 yilina kadar tamamen
uygulanmasi gereken yeni politika, tiim 6grencilere ilkokula baslarken birinci yabanci
dil, bes yil sonrasinda ise ek bir yabanci dil 6grenmeye baslama imkani verecektir.
Macaristan’da “Gimnézium” okullarina giden Ogrencilerin genellikle 14 yasindan
itibaren iki yabanci dil 6grenme zorunlulugu vardir. Almanya’da ise en akademik
programlari izleyen 6grenciler 12 veya 12 yaslarindan itibaren iki yabanci dil 6grenmek
zorundadir. Her iki iilkede de diger Ogrenciler, bir yabanci dili zorunlu ders olarak
alirlar ancak ikinci yabanci dili 6grenme firsati herkese saglanmamistir (European

Commission/EACEA/Eurydice, 2017).

Ozet olarak, Avrupa Birliginde 17 milyondan fazla ilk ve ortaokul 6grencisi (ya da bu
egitim seviyesindeki 6grencilerin %98.6’s1) 2015 yilinda en az bir yabanci dil 6grendi.
Bu o6grencilerden 10 milyonu (%58.8) iki veya daha fazla yabanci dil okumaktaydi
(Eurostat, 2017). Avrupa Birligi Istatistik Ofisi Eurostat’in (2017) raporunda, verileri
bulunan Avrupa iilkerinden 24’iinde yabanci dil 6grenme oraninin en az %80 oldugu
belirtilmektedir. Ogrenci niifusunun en az oldugu 4 iilkenin 3’iinde (Liiksemburg, Malta
ve Lichtenstein’da) ogrencilerin tamaminin yabanci dil 6grendigi bildirilmektedir.
Yabanci dil 6grenen Ogrencilerin payimnin en diisiikk oldugu Avrupa iilkelerinde bile,
cogu Ogrenci ortadgretime baslamadan O©nce bir yabanct dil 6grenmektedir

(Devlin,2018).

AVRUPA BIRLIGI ULKELERI iLK VE ORTAOKUL
OGRENCILERININ YABANCI DIL OGRENME YUZDELIK GRAFIGI

Liechtenstein 100
100
Malta 100
100
Avusturya 100
100
Fransa 100
. 99
Hirvatistan 99
98
Polonya 98
96
Slovakya 95
. 93
Isveg 92
o 89
Cek Cumbhuriyeti é%%%
Macaristan 85
84
Estonya 82
. 82
Italya 82
) 82
Izlanda 7768
Hollanda 70
. 69
Belgika 64

Sekil 1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Yabanci Dil Ogrenen ilk ve Ortaokul Ogrencilerinin
Yiizdelik Grafigi (Eurostat, 2017).



Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da Ogrenciler egitimleri boyunca, sinava
hazirlanma, yazi yazma gibi pek cok benzer gorevle karsilasmaktadir. Ancak yabanci
dil egitimi konusunda bu {ilkeler arasinda farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.
Amerika Birlesik Devletlerinde higbir egitim diizeyinde iilke ¢apinda yabanci bir dil
ogrenme zorunlulugu yoktur. Gereksinimleri okul bolgesi veya eyalet diizeyinde
belirlenen ABD’de Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi ulusal standartlar
bulunmamaktadir (Devlin, 2018).

Toplam 11 eyalette yabanci dil mezuniyet sart1 varken 16 eyalette boyle bir mezuniyet
sart1 yoktur. 24 eyalette i¢cinde yabanci dilin de bulundugu bir takim derslerin yerine
getirilecegi mezuniyet sartlari bulunmaktadir (American Councils for International
Education, 2017). Pek ¢ok eyalet, bireysel okul bolgelerinin lise mezuniyeti igin dil
gereksinimleri belirlemesine izin vermektedir ve ilkdgretim okullart yabanci dil kurslart
calisma konusunda ¢ok diislik oranlara sahiptir. ABD’de bazi yabanci dil standartlari,
yabanci dilden bagimmsiz dersler ile saglanabilir. Ornegin, California’da, tim lise
Ogrencileri i¢in sanatta ya da bir yabanci dilden ders almak gereklidir. Oklahomalilar iki
y1l aym1 yabanci dili almayr ya da liniversiteye girig sartlar1 i¢in onaylanan bilgisayar
teknolojisi derslerini alabilirler. Buna karsisik New Jersey’deki &grenciler, mezun
olmadan &énce diinya dillerinde en az bes kredi kazanmali ya da ingilizce disindaki bir

dilde yeterlilik gostermelidirler (Devlin, Fact Tank Pew Research Center, 2015).

Yabanci Dil Derslerine En Cok Kayit Yaptiran Eyaletler
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Sekil 2. Yabanci Dil Derslerine En Cok Kayit Yaptiran Eyaletler (American Councils

for International Education, 2017)
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Yabanci Dil Derslerine En Az Kayit Yaptiran Eyaletler
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Sekil 3. Yabanci Dil Derslerine En Az Kayit Yaptiran Eyaletler (American Councils for

International Education, 2017)

Eyaletlerin bildirdigine gore, yabanci dil kayitlar1 toplam okul yas1 niifusunun %20’sini
olusturmaktadir. ABD’de ve Columbia bdlgesinde K-12 dgrencilerinin %20’si yabanci
dil derslerine kayit olmustur. New Jersey (%51) yabanci dil derslerine en ¢ok kayit
yaptiran Ogrenciye sahip eyalettir. Bunu Columbia Bolgesi (%47.17) ile Wisconsin
(36.29) takip etmektedir (American Councils for International Education, 2017).
Asagida yabanci dil derslerine en ¢ok kayit yaptiran dgrencilere sahip eyaletler ile en az

kay1t yaptiran eyaletler gosterilmistir.

2.2. Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretimi

Bireylerin yabanci dil 6grenme nedenleri kisisel, ekonomik, politik, toplumsal vb. gibi
bircok nedene dayanabilir. Genel anlamda insanlar bireysel ihtiyaclari dogrultusunda
yabanci bir dil 6grenmeye gereksinim duyabilir (Tungel, 2016). Topluluklarin birarada
yasamaya baglamasi, sinirlarin ortadan kalkmasi ve toplumlararasi iligkilerin artmasiyla
birlikte toplumlarin birbirlerinin dillerini 6grenmeleri zaruri hale gelmistir. Buna paralel
olarak yabancilarin Tiirkge 6grenmesi ve yabancilara Tiirkge 6gretimi de tarih boyunca
onemli bir konu olmustur. Tirk dili, Ural-Altay dil grubundan, eklemeli bir dil olup,
tarihi M.O. dort bin yilina kadar uzanmaktadir (Aykag, 2015). Hun Imparatorlugu
(M.O. III. yy-M.S. 1. yy) déneminden beri bilinen ve Kok-Tiirkler (M.S.VL-VIIL.yy)
doneminden beri yazili metinler olarak izlenebilen Tiirk dili s6z konusu Tiirk¢e 6gretimi
oldugunda ¢ok sonraki tarihlerde goriilmektedir (Agar, 2004). Ancak 1980 yili ile
birlikte Tiirkiye disa acilmis ve degisen diinya sartlari Tiirk¢enin yabancilara

Ogretilmesini zorunlu hale getirmistir (Yiice, 2005).
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Tiirk cumhuriyetleri
bagimsizliklarini kazanmis ve farkl iilkelerde yasayan Tiirk ve Akraba Topluluklar ile
aramizdaki baglar kuvvetlendirilmeye baslamistir. Bu amag¢ dogrultusunda degisik
cografi bolgelerden iilkemize bir¢ok 6grenci gelmistir (Derman, 2010). 1991 yilindan
beri gencler Milli Egitim Bakanlig: tarafindan lise ve tiniversitelerde okumak, yiiksek
lisans ve doktora yapmak amaciyla iilkemize getirilmektedir.  Bu genclerin
getirilmesindeki amaclardan birisi onlara Tiirkiye Tiirk¢esini 6gretmek, Tiirk kiiltliriini
ve egitim sistemini tanitmaktir. Bu sayede Tiirk¢enin ve Tirk kiiltiiriiniin gelecek
nesillere aktarilmasi, Tiirkiye Tiirk¢esinin yayginlastirilmasi amaclanmaktadir (Agik,
2008).

Gilinlimiizde diinyada yaygin olarak benimsenmis, sanat, teknoloji ve uluslararasi
iletisim alanda en ¢ok kullanilan diller, yabanci dil 6gretimi gelismis dillerdir. Bir dilin
yalnizca kendi {iilkesi sinirlar1 iginde kalmadan yabanci dil bir olarak 6gretilmesi, diger
uluslar ve kiiltiirler ile etkilesime gegmesi, taninmasi ve dgretiminin saglikli bir bicimde
yapilabilmesi i¢in o dilin daha ¢ok gelismesi anlamina gelmektedir (Candas Karababa,
2009). Diinyadaki en zengin dillerden biri olan Tiirk¢e gliniimiizde en ¢ok konusulan 5.
dil olarak belirlenirken, Tiirk¢eyi diinyada yaklasik 220 milyon Tiirkiin konustugu ifade
edilmektedir (Teker, 2019). Diinyada son donemde yasanan gelismeler géz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’nin 6n plana ciktig1 ve dolayisiyla yabancilarin Tiirkceye
ilgisinin artmaya basladig1 goriilmektedir (Goger, Tabak ve Coskun, 2012). Tiirk¢enin
yabanct dil olarak oOgretilmesi konusu ozellikle 1950 yilindan sonra iiniversiteler
bilinyesinde ciddi bir sekilde ele alinmaya baslamistir (Agik, 2008). Tiirk¢enin yabanci
dil olarak 6gretimi i¢in onemli ¢aligmalara yer verilmektedir. Hem Tiirkiye icinde hem
de yurtdisinda Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimini tistlenmis kurum, kurulus veya
merkezler bulunmaktadir (Gocer ve Mogul, 2011). Enstitiiler, akademiler, kiiltiir
merkezleri, vakiflar, dernekler, 6zel kurslar, kolejler, dernekler ve biiyiikelgilikler,
iiniversitelerde kurulan TOMERler ve Tiirkoloji merkezleri yabanci dil olarak Tiirkge
Ogreten baglica kurumlardir. Yunus Emre Enstitiisii ise son zamanlarda kurulmustur ve
diinyanin her tarafina Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezleri agarak Tiirk¢enin yabanci dil
olarak ogretilmesi konusuna onemli bir katkida bulunmustur. Bu merkezlerde Tiirkce
“Avrupa Birligi Ortak Dil Program1” g¢ercevesinde Ogretilmekte ve Tirk dili, kiiltiirii
genis cografyalara tanitilmaktadir (Goger, Tabak ve Coskun, 2012).
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2.3 Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitimi

Kiiresellesmenin hizli sekilde gelistigi giiniimiiz diinyasinda en az bir yabanci dil
bilmenin Onemi goéz ardi edilemez bir gercektir. Yalnizca devletlerin degil sivil
toplumun ve is diinyasinin etkinliklerinin de sinirlar1 giderek yok olmaktadir. Bilim
alaninda diger bilim adamlariyla etkilesim i¢inde olmak, uluslararasi alanda eserler
tiretebilmek i¢in en az bir yabanci dili iyi sekilde 6grenmek zorunluluk haline
gelmektedir (Yalgin, 2017). Diinyada degisen ekonomik ve politik gii¢ dengeleri
bireylerin 6grenmeyi tercih ettigi yabanci dili de etkilemektedir. Bir dénem igin bir
yabanci dilin 6grenilmesi olduk¢a dnemliyken baska bir donemde bu yabanci dilin
yerini bir baskas: alabilir. Ulkemizde 1950 yila kadar Fransizca dgrenilmesi gereken
birinci yabanci dil iken 1950 yillarindan sonra yerini Ingilizceye birakmustir (Soner,
2007). Ingilizcenin tiim diinyada ortak bir dil haline gelmesi, diinya {izerinde en yaygin
kullanilan dillerden birisi olmasi sebebi ile iilkemizde Ingilizce birinci yabanci dil

olarak okutulmaktadir.

Ingilizcenin etkili sekilde dgretilmesi, toplumsal ve bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi
adma 1997 yilinda egitim sistemimizde degisiklikler yapilmistir. “Sekiz yillik zorunlu
ilkdgretim” gercevesinde egitim sistemine ve Ogretim programlarma yenilikler
getirilmistir (MEB Tebligler Dergisi, 1997). 4306 sayili kanun ile zorunlu egitim 8 yila
cikarilmigtir. Bahsi gecen yasa ile yabanci dil 6grenim yas1 9-10’a diisliriilmiis ve
ogrencilerin ilkdgretim 4. Siniftan itibaren yabanci dil 6grenmesine olanak saglanmistir
(Resmi Gazete, 1997). MEB Tebligler Dergisi’nde (1997), bir yabanci dilin erken yasta
Ogretilmesinin bireyin dogal olarak gelismesine ve sonraki tecriibeleri daha kolay
anlayip siralamasina firsat verdigini belirtilmistir. Bu baglamda, Sekiz Yillik Zorunlu
Egitim haftalik ders ¢izelgelerinde diizenlenmeler yapilmistir. Boylece 4. ve 5. siniflara
haftada 2 saat yabanci dil dersi zorunlu hale getirilmistir. 6. 7. ve 8. siiflarda ise
haftada 4 saat yabanci dil dersi verilmektedir (MEB Tebligler Dergisi, 1997).
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilma gabalariyla birlikte 2005 yilinda 1997 6gretim
programinda diizenlemeler yapilmistir. Boylece ortadgretim siireci 3 yildan 4 yila
cikarilmistir. Ingilizce dersi ise ortadgretimin ilk yilinda haftada 10 saat ve ardisik
yillarda haftada 4 saat olmas1 seklinde ortaya ¢ikmustir (Kirkgoz, 2007). Gegtigimiz 15
y1l boyunca yabanci dil egitimi 6gretim programi ¢esitli degisikliklerden ge¢mistir.
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Degisiklikler, ingilizceyi zorunlu bir ders olarak tanimayi, yabanci dil egitim siiresinin
artmasin1 ve Ingilizce dgretme yaklasimini igermistir (Giirsoy, Korkmaz ve Damar,
2013). 2012 yilinda egitim sistemimizde bir reform daha yapilmis ve kamuoyunda
4+4+4 olarak bilinen kanun ile zorunlu egitim siiresi 12 yil olmustur. Egitim doneminde
baslayan yeni donem ile toplumun ortalama egitim siiresinin yiikseltilmesi ve egitim
sistemi tarafindan bireylerin ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine gereken yoOnlendirme
saglanmas1 hedeflenmistir (MEB, 2012). Bu kanun ile yabanci dil dersleri 2. Siniftan
itibaren okutulmaya baslanmistir. Bununla birlikte 6grencilerin erken yasta yabanci
dille tanigmalar1 amaglanmistir. 5. Sinifta ise yabanci dil ders saati ikiden dorde
cikarilmigtir. Yabanci dil egitiminin 2. Simiftan itibaren yapilmasi ve genel liselerin
Anadolu Liselerine doniistiiriilmesiyle tiim liselerde yabanci dil ders saatlerinin

arttirllmis olmasi yasanan olumlu gelismelerdendir.

Gergeklestirilen egitim reformlarmin sonucu olarak Tiirkiye’de bir 6grenci zorunlu
egitim siiresi boyunca, yani ilkokul 2. Siniftan lise son sinifa kadar dokuz yi1l boyunca
ortalama 1000 saat Ingilizce dersi gérmektedir. Bazi lise tiirlerinde haftalik ders saatinin
daha fazla oldugu g6z {inlinde bulunduruldugunda toplam ders saati daha da
artmaktadir. Ancak temel diizeyde bazi dil bilgisi kurallar1 haricinde Ingilizce
ogrenememektedir (Arslanargun, 2017). Tiirkiye’nin yabanci dile ayirdigi toplam siire
AB iilkeleri ile kargilagtirildiginda, ilkokul diizeyinde AB iilkelerinin ¢ok az altinda
oldugu, ortaokul diizeyinde ise benzer oldugu goriilmektedir. OECD fiilkeleri
ortalamalar1 ile karsilastirildiginda ise ilkokul diizeyinde Tiirkiye’nin ortalamasinin
OECD iilkelerine denk oldugu, ortaokul diizeyinde ise OECD iilke ortalamasindan fazla
oldugu goriilmektedir. Ozetle Tiirkiye yabanci dil egitimine, AB ve OECD iilkelerinin
yabanci dil 6gretim siiresi ortalamasina yakin bir zaman ayirmaktadir. Buna ragmen
egitim sistemimizin ve yabanci dili etkili sekilde kullanma performansimizin memnun

edici oldugu séylenemez (Yalgin, 2017).

EF Education First, her yil diinya iizerinde gesitli iilkelerden, anadili Ingilizce olmayan
milyonlarca kisinin katilimiyla global Ingilizce yeterlilik siralamasi yayimlamaktadir.
EF Education First 2017 arastirmasina 88 iilke ve bélgeden toplam 1.3 milyon kisi
katilim gostermistir. Bu rapora gore Tiirkiye’nin 62. sirada yer alarak “cok diisiik”
yeterlilik diizeyine sahip oldugu belirtilmektedir. EF Education First 2018 raporunda ise

Tiirkiye 11 basamak gerilemis ve 88 iilke icerisinde 73. sirada yerini almistir.
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Avrupa bolgesi gz oniinde bulundurularak olusturulan siralamaya gore en basarili ve

en basarisiz olan 5 iilke asagida gosterilmektedir.

En Yiksek ingilizce Yeterlilik Puanina Sahip 5 Avrupa Ulkesi
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Sekil 4. En Yiiksek Ingilizce Yeterlilik Puanina Sahip 5 Avrupa Ulkesi (Education First,
2018)

En Duisiik ingilizce Yeterlilik Puanina Sahip 5 Avrupa Ulkesi

U kra'y na |
G Ui stan |
Arnavurt | u k|
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H Yeterlilik Puanlari

Sekil 5. En Diisiik Ingilizce Yeterlilik Puanina Sahip 5 Avrupa Ulkesi (Education First,
2018)

Sekil 5’ten anlasildigi gibi Tiirkiye, Avrupa bolgesi goz oniinde bulunduruldugunda

sondan birinci sirada yer almaktadir.

EF Education First 2018 verilerine gore Tiirkiye’nin en yiiksek Ingilizce yeterlilik
puania sahip bdlge I¢ Anadolu Bolgesi (49) iken en diisiik puan Giineydogu Anadolu
Bolgesine (43) aittir. Yabanci dil ders saatlerinin arttirilmasi, yabanci dil 6grenme
yasinin diisliriilmesi vb. yoniinde yapilan biitiin iyilestirme ¢alismalarima ragmen
yabanci dil 6grenme seviyemizin diger Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda oldukga

yetersiz oldugu goriilmektedir.
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Ulkemizde belirlenen iyi yabanci dil politikalarina ragmen bunlarin basarisinin alt

katmanlardaki ¢esitli unsurlara bagli oldugu soylenilebilir (Kayaoglu, 2017).

Yabanci dil 6gretim sorunu ile ilgili olarak yapilan bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Arslan ve Akrabov (2010) bu sorunun en 6nemli nedeninin yontem ve motivasyon
oldugunu belirtmektedir. Tiitiinis (2012) ise yabanci dil 6gretiminin sonucu etkilemesi
acisindan yontemin O6nemli bir yere sahip oldugunu belirtirken Kocaman (2012),
yabanci dil 6gretiminde basar1 sansini artirmak igin gretim ve 6grenim kuramlarindaki
degisikliklerin dikkate alinip, dildeki ve dil kuramlarindaki gelismeleri de goz 6niinde
bulunduran, bi¢im, anlam ve islev odakli yaklagimlar arasinda denge kuran bir yontemin
kullanilmasini gerektiginden bahsetmektedir. Bu baglamda yabanci dil 6gretiminde

kullanilan yontemlerden bahsetmek gerekmektedir.

2.4 Yabanai Dil Ogretiminde Kullamlan Yontemler

Tarih boyunca yabanci dil 6gretiminin nasil yapilacagi daima tartisma konusu olmustur.
Bu nedenle yabanci dil 6gretim siireci boyunca ¢esitli yontemler gelistirilmis ve
kullanilmistir. Ogrenciyi egitim amaglarina en ¢abuk ve giivenilir olarak ulagtiracak
Ogretim unsurunun yontem oldugu belirtilmektedir (Memis ve Erdem, 2013).
Yontemleri tanimlarken teori ve ilkeler diizeyinde bir dil 6gretimi felsefesi ile bir dil
Ogretimi icin tiiretilmis prosediirler arasindaki farki netlestirmek adina American
uygulamali dil bilimci Edward Anthony tarafindan bir plan 6nerildi. Yaklasim, yontem
ve teknik olarak adlandirilan ii¢ kavrallagtirma ve organizasyon diizeyi belirledi. Buna

gore:

» Yaklasim, dilin dogasi, 6grenme ve 6gretmeye yonelik birtakim varsayimlardir.

» Yontem, sistematik dil sunumunun se¢ilmis bir yaklasima dayali genel bir planidir.
» Teknik ise yontemle tutarli boylece yaklagim ile uyum igerisinde olan sinif

icerisinde ortaya konan 6zel etkinler olarak tanimlanmistir (Anthony, 1963).

Ogretimin kuramsal temellerini yabanci dil 6gretiminde kullanilan ydntem belirler.
Dolayisiyla yontemlerin temel prensiplerinin, smirliliklarinin, kullanim sekilleri ve
ozelliklerinin 1y1 bilinmesi gereklidir. Yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemler,
mevcut olarak kullanilmakta olanin eksik ve yetersiz yanlarin1 gidermek amaciyla

ortaya ¢cikmistir (Memis ve Erdem, 2013).
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Avrupa Konseyi Modern Diller Boliimii tarafindan onaylanan ve yaygin olarak
kullanilan yabanci dil Ogretim yontemleri Memis ve Erdem (2013) tarafindan
Ozetlenmistir. Bu yontemler sirasiyla sunlardir:

e Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)

e Direkt Yontem/Dolaysiz Yontem (Direct Method)

e Dogal Yontem (Natural Method)

e Isitsel-Dilsel Yéntem (Audio-Lingual Method)

e Biligsel Yontem (Cognative-Code Method)

e Iletisimsel Yontem (Communicative Method)

e Sec¢meli Yontem (Eclectic Method)
Bunlarin disinda daha az yayginlik kazanmis ve alternatif kullanilan diger yontemler ise
sunlardir:

e Telkin Yontemi (Suggestopedia)

e Danismanl (Grupla) Dil Ogretim Yéntemi (Community Language Learning)

e Sessizlik Yontemi (The Silent Way)

e Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

o Isitsel-Gorsel Yontem (Audiovisual Method)

e Gorev Temelli Yontem (Task-Based Method)

e icerik Merkezli Yontem (Content-Based Method)

2.4.1. Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)

Bu yontem, en eski donemlerden bugiine kadar en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir.
Genel prensipleri Karl Plotz tarafindan 19. ylizyilda bir araya getirilmis, yenilenip
gelistirilmistir. Bu yontemin amaci dil bilgisi 6gretmek, metinlerin baska bir dile
cevrilmesi ve agiklanmasidir (Ugak, 2015). Yontem belli bir 6grenme kuramina
dayanmamaktadir (Memis ve Erdem, 2013). Bu yontem 6grenilen dilin konusulmasina
ya da dinlenmesine ¢ok az vurgu yapmakta veya hi¢ vurgu yapmamaktadir. Dilin
gramer yapisini ogrenmek icin etkili bir yontem oldugu sdylenebilir (Stern, 1983).
Ancak iletisimin 6n plana ¢iktigi, yasayan dillerin 6grenilmesinde bu yonteminden
etkisinden s6z edilemez. Ciinkii bu yontemde dilin kurallar1 6grenciye Onceden
verilmekte, sozclikler ve fiil ¢ekimleri secilen metinler dogrultusunda 6gretilmekte ve

anadil siirekli olarak kullanilmaktadir (Tosun, 2006).
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Bu yontemde telaffuza fazla 6nem verilmez ve asil ama¢ dogru bir ¢eviri elde etmektir
(Memis ve Erdem, 2013). Bir dili edinmis olmak i¢in o dilin dort temel beceriye uygun
olarak  kullanilmas1  gereklidir. Okuma ve yazma becerisi g0z Oniinde
bulunduruldugunda faydali oldugu goriilen bu yontem, konusma ve dinleme becerisi
gelistirme konusunda oldukga yetersizdir. Ciinkii 6grenilecek sdzciigiin se¢imi secilen

metinlerle sinirli kalmaktadir ve bu yéntemin 6gretim dili, anadildir.

Tirkiye’de uluslararasi alanda gegerli olan YDS gibi sinavlarin dayandigi ¢oktan
se¢cmeli cevaplama sistemi okudugunu anlama ve ¢eviriyi temel almaktadir. Bu yiizden
Tiirkiyedeki insanlarin Ingilizce konusma becerisinden uzak oldugu sdylenilebilir

(Ugak, 2015).

2.4.2. Direkt Yontem/Dolaysiz Yontem (Direct Method)

Bu yontem, 1950°1i yillarda dilbilgisi-¢eviri yontemine tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.
Diinya’da ve Tiirkiye’de de dilbilgisi-ceviri yonteminin yerine ge¢cmis ve yaygin sekilde
kullanilmistir. Yontemin Sweet, Jepersen, Palmer, West ve Faucet tarafindan
gelistirildigi bilinmektedir. Hedef dili 6grenirken anadile bagvurulmaksizin dogrudan bu
dilin 6gretimi yapilmasi ve hedef dil ile yasam arasinda direkt olarak baglant1 kurulmasi
sebebiyle bu yonteme dolaysiz ya da direkt yontem adi verilmistir. YOontemin
gelistiricilerine gore dil once kulak aracifiyla isitilip dil ile pekistirilecek ve el ile
okunup yazilacaktir. Dort becerinin gelistirilmesi yoniinde ilk goriisler bu yontem ile
ortaya atilmigtir. Bu yontemle birlikte Gouin tarafindan gelistirilmis fiziksel etkinlik
yani yaparak 6grenme dil 6gretimine yeni bir unsur olarak katilmistir (Memis ve Erdem,
2013). Bu yontem her seyden 6nce, dil sinifinda 6gretim ve iletisim araci olarak hedef
dilin kullanilmasi ve ¢evirinin bir teknik olarak kullanilmamas ile karakterize edilir
(Stern, 1983). Yani bu yontemde anadil kullanilmamakta, biitiin beceriler hedef dilde
verilmektedir. Bu yontemin uygulayicilari, dilbilgisi kurallarinin tiimevarim yontemiyle
Ogretilmesi gerektigini, dilin kiiltiirden ayrilmaz bir unsur oldugunu, dil ve kiiltiiriin
birbirlerini tamamladiklarin1 savunurlar. Bu nedenle kiiltiirel degerlerin hedef dilde
verilmesini, 6grencilere cagdas eserler okutulmasi gerekli goriirler (Ugak, 2015). Bu
yontemde dersler kisa bir hikaye ya da diyalog ile baslamakta, sozlii olarak hareket ve
resimlerle desteklenmektedir. Ogretmen modeldir ve &gretimde cocuk ile yetiskin

arasinda fark bulunmamaktadir (Tosun, 2006).
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Yontemin basaris1 dgreticinin materyal se¢imi, hazirligi ve ¢abasi ile dogru orantilidir
(Ugak, 2015). Yontemin basaris1 6greticiye baglidir. Bunun yaninda 6greticinin hedef
dile anadil seviyesinde hakim olmasi gerekmektedir. Her zaman bdyle bir Ogretici
bulmanin zor olmasi sebebiyle bu yontemin en biiylik dezavantaji 6gretmen merkezli
olmasidir. Bu yontemin elestirilmesine sebep olan diger unsur ise yontemin 6grenciden
dilbilgisi kurallarim1 yeterli diizeyde o6grenmeden iletisim kurmasin1 beklemesidir.
Boylec 6grenci konusma becerisini daha hizli kazansa da bunu hedef dilin kelimelerini
kendi anadilinin mantigina uydurarak yapar. Bu da 6grencinin dilbilgisel ve anlamsal

problemler yagsamasina sebep olmaktadir (Memis ve Erdem, 2013).

2.4.3. Dogal Yontem (Natural Method)

Dilbilgisi-geviri yontemine tepki olarak ortaya ¢ikan bu yontem yabanci dilin anadile
benzer sekilde Ogretilmesi gerektigini savunur. Bu yontem 1800’14 yillarda Lamare
(1819), Payne (1830), Ticknor (1871), Marcel (1867) ve Heness (1866) tarafindan
ortaya konulmus ve gelistirilmistir (Memis ve Erdem, 2013). Bu yontemde dilin
lehgeleri ve tarihsel gelisimi konusu 6nem arz etmemektedir. Mevcut zamanda konusan
“konusma dili” esastir. Dilbilgisi bu yontemde dikkate alinmamakta, eger dgretilecekse
metinlerle birlikte 6gretilmesi gerektigini savunur. Bu yontemde gelistirilmesi beklenen
en Onemli beceri konusma becerisidir. Yazma ve okuma becerilerine agirlik
verilmemektedir. Bu yontemde 6grenciden hata yapsa bile konusmaya devam etmesi,
ogretici tarafindan Ogrencinin giidiilenmesi istenir. Onerilen uygulamalar, diyalog
caligmalari, ezber ve soz varliginin gelistirilmesidir. Ses ve diksiyon caligsmalari,
telaffuz ve konusma akiciligi agisindan Onemlidir (Ugak, 2015). Secilen metin
gorsellestirmeye uygun olmalidir ve okuma pargalar: yiiksek sesle okutulur. Bu sayede
Oogretmen her climleden sonra onun anlamimi yansitan bir gorsel ile ciimlenin
anlasilmasimi kolaylastirir (Memis ve Erdem, 2013). Bu yontemin yazma ve okuma
becerilerini yok saymasi, dort beceriye esit oranda yer vermemesi en tartisilan
yonlerinden biri olmustur (Ugak, 2015). Bu yontemle yabanci dil 6grenen 6grenciler
giinlik dili konusma konusunda ve ogrendikleri sozciikleri dogru telaffuz etmekte
basarili olsalar da yazma ve okuma becerileri gelismemektedir (Memis ve Erdem,
2013). Aynm1 zamanda 6grenciler sadece giinliik konusma dilini 6grendikleri icin klasik

bir dille karsilastiklarinda zorlanmaktadir.
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Bu yontemin diger tartigilan yonii ise 6greticinin aktif olmasi, 6grenciyi giidiilemesi ve
anadilde yeterli diizeyde olmasi gerekliliginden dolayr her zaman anadilde bu kadar

yeterli bir 6gretici bulmanin miimkiin olmayacagindan kaynaklidir (Ugak, 2015).

2.4.4. Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method)

Yizyilin ilk yarisinin temel yontemleri, dilbilgisi ¢evirisi ve dogrudan yontemler,
Avrupa okul sistemlerinde biiylik ol¢iide gelistigi halde, isitsel-dilsel yontem esas olarak
Amerikan kokenlidir (Stern, 1983). Amerikan ordusu, 1930’lu yillarda askeri iisler
kurdugu iilkelerin dillerini 6grenmek zorunda kalmistir. Ancak bilinen yontemlerle
yeterli sonuc almamamustir. Bu yiizden Michigan Universitesi yardimiyla bu ydntem
gelistirilmistir (Memis ve Erdem, 2013). Almanya veya Ingiltere’de oldugu gibi
diinyanin pek ¢ok bdlgesinde elestirel ve siipheci sekilde ele alinmis olsa bile, dil
egitimi tizerinde 6nemli bir etkisi olmustur (Stern, 1983). Dil 6greniminin aligkanlik
kazanimiyla oldugunu savunan Skinner’in davranig¢i goriisiinden esinlenen dilbilimciler
tarafindan ortaya konulmustur (Tosun, 2006). Yonteme gore dort beceri de 6nemlidir
ancak takip edilmesi gereken bir siras1 vardir. Bu yonteme gore oncelikle dinledigini
anlamali, konugmali sonrasinda okudugunu anlamali ve yazmalisindir. Bu yontemde
dilbilgisi o6nemli degildir. Dilbilgisi 6gretiminin uzun ve teferruatli sekilde
ogretilmesindense, tiimevarim ve tiimden gelim yollar1 kullanarak &gretilmesini
savunur. Giinlik konusma dili kullanilarak konusma becerisinin gelistirilmesi
amaclanmaktadir (Ucak, 2015). Bu yontemde so6zlii tekrarlara oldukca yer
verilmektedir. Boylece sinifca, kiimeler halinde ve en sonunda bireysel olarak yapilan
tekrarlar ile 6grendiklerini iletisim kurmak i¢in kullanabilir hale gelmelidir (Tosun,
2006). Ogrencilerden anadilde konustugu hizla yabanci dilde konusabilmesidir. Bu
yontemde eger ihtiya¢ goriiliirse anadilde agiklamalar yapilabilir (Memis ve Erdem,
2013). Ancak 6grenenler i¢in farkli yapilarin anlagilmasi ve kullanilmasi zor olabilir.
Clinkii 6grenim yalnizca 6rneklerle yapilmaktadir (Tosun, 2006). Yani 6grencilerden
hedef dili yaratici sekilde kullanmalar1 beklenilmemektedir. Bu yontemde merkezde
ogretici bulunmaktadir. Ogretmen hedef dil kullanicis1 olarak bir modeldir. Ayn
zamanda 6grenmenin yoniinii, hizin1 kontrol eder ve 6grencilerin performanlarini izler
ve diizeltir. Dil 6grenimi, 0gretmen ve dgrenciler arasindaki aktif, sdzel etkilesimlerden

kaynaklanmaktadir (Richards ve Rodgers, 1986).
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Okuma, yazma ve dilbilgisi becerilerinin dogru sekilde kullanimlar1 bu yontem ile

gelistirilememesi yonteme getirilen elestirilerdendir (Memis ve Erdem, 2013).

2.4.5. Bilissel Yontem (Cognative-Code Method)

Bu yontem isitsel-dilsel yaklagima bir tepki olarak Ausubel ve Chomsky’nin biligsel
O0grenme kuramlar1 dogrultusunda, davranigsal dil 6gretimine karsit bir tepki olarak
ortaya atilmistir (Demiral ve Kaya, 2015; Memis ve Erdem, 2013; Demirel, 1993). Bu
yontem dilin davranig¢t kuram ile aligkanlik seklinde 6grenilemeyecegini, yaratict bir
stire¢ oldugunu ifade eder (Chomsky,1965). Bilissel 6grenme, 6grenmeyi digiinme ile
ele alir. Bu 6grenciler i¢in 6grenmeyi daha keyifli hale getirmektedir (Demirel, 1993).
Bilissel teori, sesli konugsma becerilerinin onceligi ile daha az ilgilenmektedir (Stern,
1983). Bu yontemin digerlerinden farki, yeni bilgilerin depolanmasiyla eskilerin yeni
anlam kazanmasi ve baglar olusturmasidir. Bu yonteme gore, Ogrenmenin
gerceklesmesi ve anlamli olabilmesi igin yeni bilgilerin eski olanlar ile biitiinlesmesi
gerekmektedir (Memis ve Erdem, 2013). Dil yapisinin genel hatlariyla 6grenilmesi,
anlamli 6grenmenin gerceklesmesini saglar. Bu yontemde akil ve mantik yliriitme
olduk¢a Onemlidir. Dilbigisinin detayli sekilde Ogretilmesindense, tiimdengelim
yontemiyle 6grenilebilecegini belirtmektedir (Ugak, 2015). Telaffuzun bu yontemde
ozellikle Ogretimine yer verilmesi gerekmemektedir. Ancak duydugunu anlama
becerisinin gelistirilmesi olduk¢a dnemlidir. Dort becerinin 6gretilmesi i¢in belli bir sira
takip edilmesine gerek yoktur. Bu becerilerin 6nemine gore esit sekilde gelistirilmesi
gerektigini savunur (Demirel, 1993). Yontem yabanci dil 6grenenlere o dilin tipki bir
anadil konusucusu gibi O6gretmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla 6grenciler onceden
karsilagsmadiklar1 durumlarla karsilastiklarinda uygun ciimleler kurabilecek yetenege
sahip olmalidir (Tosun, 2006). Yontem Ogreticii merkezli degil, 6grenci merkezlidir.
Dolayisiyla 6gretmen kesin bir yetkiye sahip birini degil daha ¢ok yonlendirici,
kolaylastirict birini temsil eder (Demirel, 1993; Memis ve Erdem, 2013).

2.4.6. iletisimsel Yontem (Communicative Method)

Biligsel yontemin iletisim yetisi bakimindan eksik oldugu diistliniilerek ortaya ¢ikmis bir
yontemdir (Memis ve Erdem, 2013). Dilin dogasin1 agiklama konusunda Chomsky’nin
One siirdiigli edim (performance) ve yeti (competence) kavramlarinin eksik kaldigini,

bunun yaninda iletisim yetisi (communicative competence) adi ile yeni bir boyut daha
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eklenmesi gerektigini savunur (Demirel, 1993). Bu yontem Hymes’n iletisim ve kiiltiir
kavramlariin birarada incelenmesinden hareketle, sézlii ve yazili iletisimin dil araciligi
ile maksimum diizeyde gerceklesmesini hedeflemektedir (Ugak, 2015). Bu yontemin
teorisi dil yapist ve dil kullanimi {izerinde yapilan arastirmalara dayandirilir (Tosun,
2006). Iletisimsel yontem teorisi, biligsel yontemin dnem verdigi dilbilgisi acisindan
dogru climleler kurulabilmesi i¢in bireyin soyut yeteneklerini karakterize etmesi
gorlsiiniin dogal olmadigini belirtir. Bu yontemde iletisim ve kiiltlirii birlestiren unsur
olarak dil daha genis capli bir teorinin parcasi olarak goriilmelidir. Bu yontemin amaci
bireyin iletisim yetisinin gelistirilmesiyle 6grencinin dil kullaniminda bilgi ve yetenek
sahibi olmasinin saglanmasidir (Memis ve Erdem, 2013). Bu yontemde bireylere sozlii
ifade becerisinin kazandirilmasi onceliktir ancak bununla birlikte dort temel dil beceri
de onemlidir. Bu sebeple derslerde karsilikli diyaloglar oldukca 6nemlidir (Demiral ve

Kaya, 2015). Richards ve Rodgers (1986) iletisimsel dil goriisiiniin 6zelliklerini;
1. Dil, anlamin ifadesi i¢in bir sistemdir.

2. Dilin birincil islevi etkilesim ve iletisim i¢indir.

3. Dilin yapasi islevsel ve iletisimsel kullanimlar1 yansitir.

4. Dilin baglica birimleri yalnizca gramatik ve yapisal 6zellikleri degil, islevsel ve

iletisimsel anlam kategorileridir seklinde 6zetlemislerdir.

Bu ydntemde 6gretim grenci merkezlidir. Ogrenci igin bir anlam ifade eden sdzlii ve
yazili iletisim etkinliklerine agirlik verilir. Ogretmenin hem anadilde hem de amag dilde
yeterli olmas1 gerekmektedir. Ogretmen dgrencilere amaglarina uygun sekilde iletisim
kurmalarina yardimci olmaya ¢alismaktadir (Demirel, 1993). Yontemde dilbilgisi
kurallariin arka planda olmas1 ve bu kurallarin dili daha dogru kullanmak i¢in gerekli
olmas: sebebiyle elestirilir. Ikili c¢alismalar ve grup calismalarinda &gretmen
Ogrencilerin birbirleri arasinda kurduklari iletisimi tam olarak yonlendiremez ve hatalari
diizeltme firsat1 bulamaz. Bu da 6grenimin verimsizlesmesine sebep olur ve 6gretmenin

otoritesine de zarar verir (Memis ve Erdem, 2013).
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2.4.7. Secmeli Yontem (Eclectic Method)

Se¢meli yontem, yontemlerin bir karmasidir. Aslinda bir yontem daha ¢ok bir 6neri
uygulamasi ya da yontem se¢me teknigidir (Demirel, 1993; Memis ve Erdem, 2013;
Ugak, 2015). Henry Sweet ve Harold Palmer bu goriisii ilk one siiren dilbilimcilerdir
(Memis ve Erdem, 2013). Bu yontemde Ogretmenin sinif igerisinde her yontemin iyi
taraflarin1  degisik egitim durumlarinda kullanabilmesi beklenir. Ornegin, sdzciik
ogretiminde diizvarim yontemine bagvuran bir 6gretmen, dilbilgisi kurallar1 6gretirken
biligsel yonteme, konusma becerisi kazandirmada iletisimei yontemi kullanabilir
(Demirel, 1993). Yalnizca bir yontemin dili 6gretme igin yeterli olmadigini, yontemin
Ogretecegimiz oOgrencilere, amaca ve Ogrenme ortamina gore se¢ilmesinin gerekli
oldugunu savunur. Bu yontemde herhangi bir becerinin 6ne c¢ikmasi s6z konusu
degildir, dort beceriye de esit oranda 6nem vermektedir (Ugak, 2015). Bu yontem
Ogretmenin merakinin, yaraticiliginin ve enerjik olmasmin 6grenci i¢in 6gretimi ilgi
¢ekici hale getirecegini savunur (Tosun, 2006). Bu yontemde ogretici anadil
kullanimina yer verebilir ancak hedef dilin kullanimasi Onerilmektedir. Ceviri
uygulamalarinin 6gretimin ilk asamalarinda yer almamasi gerektigini, ilerleyen
zamanlarda bu yontemin kullanabilecegini savunulur (Demiral ve Kaya, 2015). Bu
yaklasgim ile yabanci dil Ogretmenlerinin daha iyi ve etkili sekilde Ogretim
yapabilecekleri sOylenir. Ancak yontemin basarili olmasi, 6gretmenin yontemleri,
yabanci dil 6gretimi ile ilgili genel ilke ve tutumlari, arastitrmalardan ¢ikan sonuglari iy1
bilmesi gerekmektedir (Demirel, 1993). Bu yontemde ilk olarak Ogrenci ihtiyaglari
belirlenir ve sonuca gore uygulama yapilir (Memis ve Erdem, 2013). Bu yontemde dil
ogretimi gergek hayata doniik yapilmali ve 6grenci i¢in anlamli olmalidir. Yani mekanik
tekrarlar, yer degistirme ¢aligsmalari yerine, anlamli ve iletisime doniik ¢calismalara daha
cok yer verilmelidir. So6zciik 6gretimi erkenden baslamali ve sézciikler climleler iginde
anlamli sekilde kullanilmalidir. Ogrenciye bir yap1 ogretilmeden bir digerine
gecilmemelidir. Dil 6greniminde s6zel olmayan iletisim yollari, jestler, mimikler, vurgu
vb. hususlar dikkate alimmalidir. Bu yonteme gore, Ogrenci bir seyi Ogrenmek
istemedikge ve yeterli olmadik¢a 6grenemez. Bu yiizden 6grencinin giidiilenme diizeyi
onem arzetmektedir. Sif igerisinde bireysel farkliliklarin oldugu goéz ardi
edilmemelidir (Demirel, 1993). Yontem oOgretmene fazla bagimli olmasi sebebiyle
elestirilmektedir. Clinkii bu yontemi kullanacak bir 6gretmenin 6gretme strateji, yontem

ve teknikleri hakkinda oldukca bilgili olmas1 gerekmektedir.
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Ayn1 zamanda c¢ok 6gretmenli bir kurumda, her 6gretmenin kendine 6zgii bir yontem

belirlemesi sebebiyle karisikliklar ¢ikabilir (Memis ve Erdem, 2013).

2.4.8. Telkin Yontemi (Suggestopedia)

Bu yontem Bulgar psikiyatrist Lazanov tarafindan 1960 yillar1 sonrasinda gelistirilmistir
(Demirel, 1993; Memis ve Erdem, 2013). Lazanov bu yontemi 08renin basarisizlik
korkusu, 6grenememe korkusu gibi durumlara karsi gelistirmistir. Yontemde ortam,
ogrenmeyi 6zendir ve 6grenci kendisini glivende ve rahat hisseder (Tosun, 2006). Bu
ama¢ dogrultusunda yabanci dil siiflar1 rahat etkilesim kuracak sekilde diizenlenir ve
en etkili ders aract miiziktir (Demirel, 1993). Bu yontemin en goze carpan 6zellikleri,
dekorasyon, mobilya ve sinif diizenlemesi, miizik kullanimi ve 6gretmenin yetkili
davranigidir. Suggestopedia belki de Ogrenmeyi optimize etmek ve hatirlamak icin
dikkatin nasil ayarlandigini agiklayan bir dizi teoriden biri olarak anlasilabilir. (Richards
ve Rodgers, 1986). Lozanov, geleneksel Ogretim yontemlerini kullanan bir
Ogretmendense, dil 6gretiminde bu yontemi kullanan bir dgretmenin &grencilerinin,
diger dgrencilerden yaklasik 3-5 kat daha hizli dgrenebileceklerini iddia eder (Iscan,
2011). Suggestopedianin temel teorik unsurlari, bilingdisi zihinsel aktivite fikrinden,
bilingdis1 tarafindan yonlendirilen ve emilen uyaricilar anlaminda elde edilir. Lozanov
tezi uyarinca, 6grenciler Onerilebilir bir durumda olmali (rahat bir uyaniklikta), uygun
oneriler 6gretmenlerden gelmelidir (Bancroft, 1999).Bu yontemde derse baslamadan
once, her 6grenciye yeni bir kimlik kazandigi telkin edilir ve hedef dildeki giinliik
konusmalar miizik esliginde 6gretilir. Bu yontem i¢in diyaloglar olduk¢a 6nemlidir ve
anadil gereken yerde kullanilabilir. Diyaloglar ii¢ asamada ogretilir. Ik asamada
diyalog, dgrencilere bastan sona kadar okunur. Bu sirada gerekli aciklamalar yapilir.
Ikinci asamada ise diyalog vurgu ve tonlamalar dikkate alinarak miizik esliginde ikinci
kez okunur. Son asamada, Ogrenciler koltuklarinda rahat bir sekilde oturmakta iken
onlardan klasik miizik esliginde diyalogu dinlemeleri ve hatirlamalar: istenir. Boylece
telkin yolu ile yabanci dil 6gretiminin basarili sekilde gerceklesecegi diisiiniilmektedir
(Demirel, 1993). Yontemin ¢ok iyi sonuglara yol agtigi sdylenmesine ragmen ekonomik
olmamast ve zor uygulanmasi sebebiyle yayginlik kazanmamistir (Ugak, 2015).
Yontemin kalabalik smiflarda  kullanilmasinin  miimkiin olmamasi, 6grencilerin
ogrenmede telkine bagimli hale gelebilmesi ve bunun &grencilerin 6grenme yetisine

zarar verebilir olmas1 yonteme getirilen elestirilerdendir (Memis ve Erdem, 2013).
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2.4.9. Damsmanh (Grupla) Dil Ogretim Yontemi (Community Language
Learning)

Bu yontem Amerikali psikiyatrist Curran tarafindan gelistirilmistir. Curran, yetiskin
yabanct dil 6greniminin problemlerini, 6grencilerin olusturdugu duygusal veya
duygusal engellerden kaynaklandigin1i gordii ve yontemi, yetiskinlerde yabanci dil
ogrenimini engelledigine inandig1 savunmanin kaygi ve olumsuz duygularin1 gidermek
icin tasarladi. Onun i¢in 6grenme, bir 6grencinin toplulugunun destekleyici ortaminda
gerceklesen sosyal bir fenomendir (Richards,1984). Curran, bireylerin ikinci bir dil
Ogrenirken hata yapma korkusu ve i¢ kaygilar1 yliziinden iyi ifade edemediklerini
gbzlemlemistir. Bu kaygidan ve hata yapmanin neden oldugu korkuyu yenmek amaciyla
Curran, hem 6gretmenin hem de 6grencilerin sorumluluk almasi gerektigini savunur
(Demirel, 1993). Bu nedenle dil 6gretmenin (danisman) ve Ogrenenlerin rollerini
yeniden tamimlamak i¢in danisma metaforunu kullanir (Richards ve Rodgers, 1986).
Boylece Ogretmen yalnizca bilgiyi ileten kisi degil, ayn1 zamanda yeni bir sey
Ogrenirken 6grenenlerin karsilastigi sorunlari ¢ozebilecek bir uzmandir (Celik, 2014).
Bu yontemde danigmana tam bagimlilik, kendini gosterme, ayri eylem, rol degisme ve
tam bagimsizlik olmak {izere bes asama 6n goriilmekteydi. Tam bagimsizlik evresinde,
her {i¢ kisiye bir damisman hazir bulunur. Kendini gdsterme evresi, gerektiginde
danigsmandan yardim alarak secilen ve ongoriilen sozciikleri kullanmadir. Ayr eylem
evresinde ise yanlis yapilsa dahi cevirisiz yalin ciimlelerle anlatim yapilir, gerek
goriilirse odanin disinda yardima hazir bekleyen danmigmandan anadilde yardim
aliabilir. Dordilincli agama, rol degisme evresinde ise Ogrenciler bagimsiz sekilde
kompleks ciimleler kullanirlar. Danigman ise oda disinda gozlem yapmakta ve dileyen
ogrenciye kulaklik ile yardim etmeye hazir bulunmaktadir. Bu evrede danigsman gramer
ve telaffuz hatalarimi diizeltir. Son asamada bulunan tam bagimsizlik evresinde ise
ogrenciler hedef dilde kendi baslarina iletisim kurarlar. Deyimler, islup c¢alismalari,
uygun sozciik ve ileri yapilarda danisman miidahale etse de genel olarak 6grenciye daha
az karigir (Tosun, 2006). Bu yontemde 6grenciler 6gretimin merkezindedir. Bu nedenle
ders esnasinda smifta cember olusturarak otururlar. Ogretmen bu ¢emberin disinda
durur. Her 6grenci igin ya da 3-4 kisilik gruplar i¢in bir 6grenci danigman olarak segilir.
Boylece dgrenciler danisman dgrenciler ile daha rahat iletisim kurabilir. ilk derslerde
sinifta ses kayit cihazi kullanilir. Ogrencilerin hedef dilde soyledikleri bu ses kayit

cihazlarina kaydedilir. Konu 6grenciler tarafindan secilir.
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Gruplar ¢alisma yapmak istedikleri konuyu tartisabilir hatta bunu yaparken anadillerini
kullanmalar1 istenir. Ogretmen grup ¢alismalarin1 disardan izlemekte ve tartismalar
hedef dile g¢evirerek 6grencilere yardimci olmaya g¢alisir. Boylece 6grencilere hedef
dilde konugmalar1 adina destek vermis olur. Derslerin isleyisi genel olarak bu sekildedir.
Bu yontemin temelinde 6gretmen-6grenci arasindaki karsilikli iyi niyet, ilgi ve olumlu
tutum oldukga 6nemlidir (Demirel, 1993). Ancak hedef dili etkili sekilde 6grenmek i¢in
sadece bu ydntem kullanilamaz. Ogretmenlerin hem psikoloji alaninda hem de hedef
dili anali gibi bilen kisiler olmas1 gerekmektedir. Bu niteliklerde Ogretmenlerin her
zaman bulunmas1 yontemin uygulanmasini negatif olarak etkilemektedir. Ayn1 zamanda
bu yontemde belirli bir 6gretim programi yoktur. Bu nedenle 6gretim programinin

zorunlu oldugu kurumlarda uygulanmasi imkansizdir (Memis ve Erdem, 2013).

2.4.10. Sessizlik Yontemi (The Silent Way)

Sessizlik yontemi, Caleb Gattegno tarafindan tasarlanan bir dil 6gretme yonteminin
adidir. Gattegno'nun adi, cuisenaire cubuklari adi verilen renkli tahta ¢ubuklarin
kullanimina olan ilgisi ve seslerin belirli renklerle kodlandigi ilk okumanin
ogretilmesine yonelik bir yaklasim olan kelimeleri renklendirme dizisi ile bilinir.
Sessizlik yontemi, Gattegno'nun yabanci dil 6gretimi alanindaki girisimini temsil eder.
Ogretmenin sinifta olabildigince sessiz kalmasi ve dgrenenin miimkiin oldugu kadar dil
tiretmesi i¢in tesvik edilmesi gerektigi esasina dayanir (Richards ve Rodgers, 1986).
Yontem, ogrenime odaklanmaktadir. Ogretmen gozlemci, Ogrenci ise aktiftir.
Ogrenilecek o6rnek, bir emir ile verildikten sonra bunu anlamasi ve Ogrenmesi
ogrencinin sorumlulugundadir (Tosun, 2006). Hedef dildeki ciimle kaliplari, 6grenciler
tarafindan tekrar edilmez. Ogrencilerden istenen, dgretmenin rehberligi altinda yapilan
hareketlere uygun ciimleleri diisiiniip sOylemeleridir. Temel olarak bu yontemin en
onemli Ozelligi Ogrencimin smiftaki hareketleri dikkatle izleyip Ogretmen ve
arkadaglarinin  soylediklerini dikkatle izlemesi ve bunlardan anlam ¢ikarmaya
calismasidir. Sinifta 6gretmen birka¢ renkli gubuktan basta ara¢ kullanmaya ihtiyag
duymamaktadir (Demirel, 1993). ilk olarak dgrencilere ¢ubuklarin renkleri ve islevleri
anlatilir (Memis ve Erdem, 2013). Her renk bir sesi sembolize eder. Ogrencilerden
sessiz bir ortam icinde Ogretmenin c¢ubuk yardimiyla verdigi komutlar1 anlamalari
istenir. Sonrasinda yogun bir sekilde kelime &gretimine gecilir. Ogrencilerden

ogrendikleri kelimeler ile cgmleler kurmalari istenir (Demirel, 1993).
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Bu yéntemde ¢ok zorda kalmadik¢a dgrenciye yardim edilmez. Ogrencilerin hatalari
direkt diizeltilmez, daha fazla alistirma yapmalar1 saglanir. Yontem okuma becerisinin
gelistirilmesine Oncelik verir ve ev ddevi tavsiye edilmez. Bu yontemde kullanilan arag
gereclerin ve uygulamalarin farkli olmasi sebebiyle, bu yontemde Ogretim yapacak
O0gretmenin Ozel bir egitim almis olmasi gerekmektedir. Dogal olarak her zaman bu
yontemi uygulayacak bir 6gretmen bulmak oldukc¢a zordur. Yontemin olusturdugu
ortam nedeniyle 6grenciler 6grendikleri dilin kiiltiirden, toplumsal iliski ve iletisimden
mahrum kalirlar. Ayn1 zamanda bu yontemde 6grenciler gergek dil materyalleri, iletisim
araglart vb. ile kargilasmazlar. Bunun sonucu olarak 6grencilerin dili bir iletisim araci
olarak kullanmalar1 zorlagsmaktadir. Yontemin en c¢ok elestirilen yoni, iletisim

becerisini gozardi etmesidir (Memis ve Erdem, 2013).

2.4.11. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

Toplam Fiziksel Tepki (TPR), konusma ve eylemin koordinasyonu etrafinda inga
edilmis bir dil dgretim yontemidir; dili fiziksel (motor) faaliyetlerle 6gretmeye ¢alisir
(Richards ve Rodgers, 1986). Ogretim stratejisi, 6grencilerden sessiz olmalarini, hedef
dilde bir komutu dikkatlice dinlemelerini ve ardindan hemen hareket etmelerini istemek
tizerine kuruluydu (Asher, Kusudo ve Torre, 1974). Bu yontem, psikolojideki hafizanin
"iz teorisi" ile baglantilidir. Bu, bir hafiza baglantisinin  ne siklik ve yogunlukla
izlenirse, hafiza iligkisinin 0 kadar giiglendigini ve hatirlama olasihigmin o kadar
arttigin1  gosterir. Sozlii tekrarlama motor aktivite ile birlikte yapilabilir. Motor
aktivitesinin eslik ettigi sozlii prova gibi karma izleme aktiviteleri bu nedenle basarili
geri ¢agirma olasiligimni arttirir. Asher’a gore bir yetiskinin ikinci dil 6grenmedeki
basarisi ile cocugun anadil 6grenmesindeki gelisimi paraleldir. Asher ¢ocuklara yonelik
konusmalarin, ¢ocuklarin sozlii cevaplar vermeden, fiziksel olarak verdikleri tepkiler,
yanit verdikleri emirler oldugunu iddia etmektedir (Richards ve Rodgers, 1986). Bu
yontemde yabanci dil egitimi komutlar ile baslar. Boyle alistirmalar fiziksel tepkiyi
gerektirmektedir. Caligmalarin  sonuna dogru diyaloglar ile konusma Ogretimi
yapilmaktadir. Ogrenciler bireysel ya da grup olarak gretmenin emirlerine fiziksel
tepkiler verir. Bu yontemde Ogretmen yonetmen roliinde iken Ogrenciler oyuncular
konumundadir. Yeni baslayan &grenciler igin O0gretim materyali kullanimma gerek
duyulmamaktadir. Ciinkii 6gretmenin hakeret, jest ve mimikleri simif i¢i etkinlikler i¢in

yeterlidir.
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Daha sonra 6gretmen sinif i¢i nesneleri kullanir ve ilerleyen zamanlarda poster gibi
degisik gorseller kullanilabilir (Demirel, 1993). Bu yontemde dilbilgisi kurallarinin
ogretimi onemlidir. Ogretimin baslangi¢ asamasinda anadil kullanilsa da sonralar1 bu
oran en aza indirgenmektedir. Ancak bu yontemde Ogretim emirlere dayandig: igin,
dersler monoton hale gelir ve 0grenci motivasyonu olumsuz olarak etkilenir. Dil
O0grenecek Ogrencilerin aktif, girisimci, disa doniik bireyler olmalar1 gerekmektedir. Bu
Ozelliklere sahip olmayanlarin ise basarili olmalar1 beklenemez. Tekrar, yontemin en
temel Ozelliklerindendir ve derslerin sikici hale gelmesine neden olabilir. Bunlar

yonteme getirilen elestirilerdendir (Memis ve Erdem, 2013).

2.4.12. Isitsel-Gorsel Yontem (Audiovisual Method)

Bu yontem Fransa’da ellili yillarda gelistirilmistir. Bu yontemin temelini olusturan
ilkeler, yetiskinlere yeni baslayanlar i¢in Fransizca kursu, kiigiik ¢ocuklar i¢in gbzden
gecirilmis esdeger birkag programda uygulanmistir. Gorsel olarak sunulan bir senaryo,
Ogrenciyi anlamli ifadelere ve baglamlara dahil etmenin temel yollarin1 sunar. Bu
yontemde dil dgretimi birkag asamaya ayrilarak gerceklestirilir. Ik asama gorsel-isitsel
yontemin 6zellikle uygulandigi, &grencilerin giinliik dili 6grendigi asamadir. Ikinci
asamada genel konular hakkinda art arda konusma ve uzmanlik dis1 kurgu ve gazete
okuma kapasitesini igermektedir. Son asamada mesleki ve diger ilgi alanlarina yonelik
daha uzmanlagmis séylemlerin kullanilmasini igerir. Gorsel- isitsel yontem 6zellikle ilk
asama icin tasarlanmistir (Stern, 1983). Bu yontem dil 6gretimde teknolojik aletlerin
kullanilmasi ile diger yontemlerden ayrilir. Bu yontemde kasetgalar-CD, projeksiyon
cihazlar1 vb. dil 6gretimi i¢in kullanilmaktadir (Memis ve Erdem, 2013). Bu yontemde
ders, film seridi ve kaset sunumuyla baglar. Ses kayitlar1 bigimlendirilmis bir diyalog ve
anlati yorumu saglar. Bir film karesi c¢ercevesi bir ifadeye karsilik gelir. Bagka bir
deyisle, gorsel imge ve sOylenen sdylem birbirini tamamlar ve birlikte anlamsal bir
birim olusturur. Ikinci asamada ise 6gretmen duyu gruplarmin anlamini isaretleme,
gdsterme, segmeli dinleme ve soru cevap yoluyla aciklanir. Ugiincii asamada, diyalog
birkag¢ kez tekrarlanir ve teyp kayitlarinin ve film seridinin sik tekrarlanmasi veya dil
laboratuvarr uygulamasi ile hafizaya almir. Ogretimin bir sonraki asamasi, gelisim
asamasinda 6grenciler yavas yavas kaset ve film seridinden serbest birakilir. Ornegin,
film seridi artik kaset kaydi olmadan gosterilir ve dgrencilerden yorumlar: hatirlamalari

veya kendilerinin olusturmalart istenir.
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Senaryonun konusu, soru-cevap veya rol oynama yoluyla 6grencinin kendisine, ailesine
veya arkadaslarina uyarlanip uygulanabilir. Diyalogun kapsamli ele alinmasinin
yaninda, her bir ders gramer alistirmalar1 i¢in daha Once film seridi-kaset agsamasinda
ele alinmig bir diyalog baglaminda ger¢eklesen bir ya da birden fazla kalib1 igerir. Hem
gramatik hem de fonolojik 6zellikler pratik yapilir. Ancak dilbilimsel agiklamalara hig
onem atfedilmez. Isitsel-dilsel yontemde oldugu gibi yazma ve okuma becerileri daha
ge¢ verilse de yine vurgulanir. Metinlerde keskin bir siralilik mevzu bahistir (Stern,
1983). Bunun dogal olmamasi Ogretmen ve Ogrencilerin yeteneklerini simirladigi
diisiincesi ile elestirilmistir. Ogretimde yazili araglardansa sozlii araglarmn kullanilmast,
Ogrencinin eski 0grenme aligkanligi sebebiyle olumsuz etkilemesi, dersin temelinde
bulunan tekrar nedeniyle derslerin sikici, konusmalarin mekanik hale gelmesi

dolayisiyla elestirilmistir (Memis ve Erdem, 2013).

2.4.13. Gorev Temelli Yontem (Task-Based Method)

Bu yontem Prabhu tarafindan gelistirilmis, dort becerinin de esit oranda gelistirilmesini
temel alan modern bir dil 6gretim yontemidir (Memis ve Erdem, 2013). Bu yontemde
dilin iletisimsel kullanimi1 yoluyla gramer Ogretimi hedeflenmektedir. Bu 0gretim
yontemi iletisimsel etkinliklere dayalidir ve 6grencilerin karsilikli etkilesimin en st
diizeyde oldugu smif ortaminda bu gorevleri yerine getirmeye ¢alistiklar1 gorevlerden
olusur. Bu yontem iletisimsel yontemdeki gibi iletisimi temel almaktadir. iletisimsel dil
Ogretim yontemi ile ayni prensiplere sahiptir. Bu yontemde iletisimsel aktiviteler dersin
bir pargasi olarak kullanilir. Bu gorevler, 6grencilerin derse ve goreve dikkatini ¢cekmek
i¢in tiim Ogrencilerin bagina gelebilecek giinliik yasamla ilgili olmalidir (Yildiz veSenel,
2017). Bu yontemde 6nemli olan &gretimin sonucu degil siirecidir ve temel hedef
iletisimdir. Gorevler egitimsel ve gercek hayat gorevleri esas alinarak olusturulur ve
listelenir (Memis ve Erdem, 2013). Gorevlerin ilkini Ogrencilere islenecek konu
basliginin sdylendigi ve verilecek gorevlerin tanitildigi gorev dncesi islemler olusturur.
Konu ve ilgili kelimeler ile kaliplar bu asamada kullamlir. Ogrencilerin yapacaklart
gorev esnasinda kullanacaklar1 kelimeler, goérevin nasil yapilacagi ve ne kadar siirecegi
sOylenir. Gorevin O0grenciler tarafindan gerceklestirildigi asamaya ise gorev dongiisii
islemleri adi verilir. Burada Ogretmen yonlendirici ve gozlemcidir. Ogrenciler ise
gorevlerini ikili eslestirilerek tamamlarlar. Ogrenciler gérevlerini tamamladiklarindan

sonra rapor planlamasi yaparlar.
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Sonrasinda Ogrencilerin birbirlerinden Ogrenmesini de saglamak amaciyla gorev
bitirildikten sonra 6gretmen tarafinfan diizeltilen sunumu yapilir. Dilin gorev siiresinde
ortaya cikan belirli Ozelliklerinin incelendigi, asama ise dile odaklanma islemleri
asamasidir. Gorevin analizi yapilir ve dil inceleme ve uygulama etkinlikleriyle bir

beceri olarak dile odaklanma kazandirilmaya ¢aligilir (Memis ve Erdem, 2013).

2.4.14. igerik Merkezli Yontem (Content-Based Method)

Icerik merkezli yontem, dilsel olmayan 6gretim programlarinin kullanildigi bir 6gretim
yontemidir. Cografya veya bilim gibi icerik, 6grencilere ayni anda ek bir dil olarak
ogrendikleri bir dil araciligiyla 6gretilir (Lyster ve Ballinger, 2011). Igerik merkezli
yabanci dil 6gretimi, ilkogretim 6gretim programindan ¢ikan yabanci dil becerilerini
ogretmek icin bir arag olarak 6grenme hedeflerini ve etkinliklerini kullanir. Yabanci dil,
anadili 6gretiminin yerine gegen, icerigi Ogreten tek arac olabilir; veya yabanci dil
araciligiyla egitim, anadilde icerik egitimini artirabilir ve tamamlayabilir (Met, 1989).
Kiiciik cocuklar, dili diinya bilgisi ile ayn1 anda edinirler. Yakin ¢evrelerini anlamak,
onun hakkinda iletisim kurmayr o6grenmekle el ele gider. Cocuklarin diinyay1
anlamlandirma ve onunla ilgili onemli kisilerle iletisim kurmaya yonelik igsel
motivasyonlari, dil edinimi igin itici gli¢ ve ara¢ saglar. Benzer sekilde, dogal
ortamlarda ek dillerin edinilmesi de ayn1 yolu izler. Anlamak, anlamli ve amagli yasam
aktivitelerine katilmak, ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in dil 6grenimi i¢in hem motivasyon
hem de kanal saglar. Dilin 6grenmeden, diisiinceden, anlamdan, iletisimden ayrilmasi,
sadece dil 6gretiminin etkinligini baltalayabilir diisiincesi temel alinarak gelistirilmistir
(Met, 1989). Bu yontemde baglamsal 6grenme temeldedir. Alan bilgisi akademik,
sosyal, mesleki vb. amaclar i¢in kullanilir. Hedef dilin kullanilabilir nitelikte olmasi
amaglanir ve konu temelli programlara 6ncelik verilir. Igerik ve dil ayn1 zamanda ve esit
olarak o6gretilir. Ornekler Ogrencilerin ihtiyaglari dogrultusunda verilir. Ornekleri
onceden hazirlama, anlamini kontrol etme, ilk asamalarda basit, ileri diizeylerde
karmasiklasan 6dev ve degerlendirme siiregleri kullanilarak bilgilerin pekistirilmesi
saglanmaya caligilir. Dilbilgisi, konular ile es zamanl olarak ogretilir. Temel olarak
alman konunun igerigine ve anadil becerilerinine edinimi ile paralel olarak hedef dil
ogretilmeye ¢aligilir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari 6gretimde kullanilan malzeme ve

etkinlikleri belirler. Yontemin sistematik 6zellikleri yoktur.
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Dolayisiyla tiim diinyada farkli uygulanabilir ve gelisim hiz1 degiskenlik gosterebilir ve
evrensel bir nitelik tasimaz. Bu yontemde teorik olarak problemler énceden belirlenip
¢oOziildiigii i¢in aktif bir 6gretim sirasinda ¢ikacak problemler 6nceden belirlenemez. Bu
yiizden anlik ¢ozlimler de yapilamaz ve problem ¢oziimsiiz kalabilir. Sistemin heniiz

sistemlesmedigi de elestirilen bir diger yoniidiir (Memis ve Erdem, 2013).

Yontem konusunun yabanci dil 6gretiminde oldukca 6nemli bir yeri vardir ve 6nemine
uygun bir yere yerlestirilmesi gerekir. Dil 6gretiminde yontemin her sey olduguna
inanmak kadar yontemsel bir tavir sergilememek de bir o kadar gergek disidir. Siiphesiz
dil 6gretiminde kullanilan yontemlerin degistirilemez olduguna dair bir kural yoktur.
Her dil Ggreticisi yontemleri kendisine uyarlayabilir. Bununla birlikte her 6greticinin
denenmis, yayginlasmis yontemler hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu yoOntemleri
degerlendirmesi ve kendi i¢inde tutarli olarak kullanimi kolay yontemleri

uygulamasinin faydali olacag diistiniilmektedir (Kocaman 1978, Akt. Kocaman, 2012 ).

Ancak daha once de belirtildigi gibi yontemin yabanci dil 6gretimine tek basina etki
etmesi miimkiin degildir. Dil 6gretimi basarisiz oldugunda yontem ya da yaklagimi
tamanen ise yaramaz olarak adlandirmak dogru degildir. Ogretim siirecine katilan ve

etkin gorev alan, 6gretimin diger bilesenlerini de ele almak gereklidir (Tosun, 2012).

2.5. Yabane Dil Ogretimini Etkileyen Faktorler

Yabanci bir dil 6grenmek, karmasik ve problemlidir (Ozer ve Korkmaz, 2016). Ciinkii
bireylerin yabanci dil O6grenmelerini etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Dil
O0greniminde basariyr etkileyen faktorler, cesitli 6grenim teorileri ve yaklasimlar
icerisinde degerlendirilmis, birgok arastirmaya konu olmustur (Stern, 1983). Bu
calismalarda edinilen bilgiler cesitlilik gosterse de dil 6grenme basarisini etkileyen
faktorler genel cerceve ile aym bilesenler etrafinda sekillenmistir. Ornegin, Tosun
(2012), yabanci dil 6gretimindeki degiskenleri Hedef dil, Ogrenci, Ogretmen, Ortam Ve
Yéntem olarak ele almistir. Ozer ve Korkmaz (2016) yabanci dil 6grenmede &grenci
basarisim etkileyen faktorleri Ogretmen, Ogrenci, Ders Islenisi, Cevresel ve Egitim
Sistemi olarak siralamistir. Engin (2006) ise hedeflenen basariy1 etkileyen degiskenleri
O0grenci motivasyonu, 6gretmenin alana hakimiyeti, sinif i¢i etkinlikleri ve kullandigi

Ogretim yontemi ve teknikleri olarak belirlemistir.



31

Conteh-Morgan (2002) tarafindan ortaya konulmus faktorler ise: sosyal baglam,
O0grenen Ozellikleri, 6grenme kosullari, 6grenme siireci ve 6grenme c¢iktilaridir. Bu

faktorler ve Sekil 1°de gosterilmistir.

Ogrenen Ozellikleri Ogrenme Siireci

Kurs ya da Ders Gelisimi

Ogrenme Ciktilari
Sosyal Baglam

Ogrenme Kosullar

Sekil 6. Dil Ogrenmeyi Etkileyen Faktérler (Conteh-Morgan, 2002)

Buradaki sosyal baglam, 6grenme ortaminin genel atmosferini, sinif dinamigini,
dgrenci-6grenci ve dgrenci- dgretmen etkilesimini vb. ifade eder. Ogrenen ozellikleri
ise, kisisel, sosyal, tutumsal bir dizi yonii kapsar. Bunlar 6grencilerin ortalama yasi,
onceki veya mevcut egitim, meslek ve yasam deneyimleri, dildeki yeterlilik diizeyleri,
teknoloji ve kiitiiphane kullanimi ve 6grenme motivasyonlaridir. Kisisel ve sosyal
baglamlarin disinda kalan, ancak 6grenme deneyimini de etkileyen bu unsurlarin
toplami, 6grenme kosullarini olusturan seydir. Bunlar, sinifin biiylik veya kiiciik sicak
ya da soguk olmas1 gibi fiziksel kosullarindan, bir 6gretmenin 6grenmeyi gelistirmek
icin yaptig1 acik 68retim hedefleri, 1yi tasarlanmis materyaller vb. gibi seyleri igerir.
Ogrenme siireci, 6grencilerin 6grenmeyi tercih ettikleri gesitli yollar1, bunu yapmak igin
kullandiklar stratejileri ve belirli gorevleri tamamlamak i¢in ihtiya¢ duyduklari zihinsel
islemleri ifade eder. Bu Ozelliklerin tiimii birlestirildiginde, besinci faktdér, 6grenme
deneyiminin sonuglar1 ve Ogrencilerin  Ogretim sonrasi1 yeterlilik  diizeyi

degerlendirilebilir (Conteh-Morgan, 2002).

Krashen’in (2002) Monitor Modelindeki o6zellikler de Conteh-Morgan’in ki ile
eslesmektedir.
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Diisiik Etkili Kavrama ve
usIl:liltre " \ Input \ Birlestirme . Cikt1
(Sosyal L) (Ogrenme I—) (Ogrenci l—) (Ogrenme
Baglam) Kosullari) Ozellikleri Ciktilarr)
‘ ‘ Ogrenme
= J - Siireci)

Sekil 7. Dil Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler (Krashen, 2002)

Kocaman (2017) ise {iniversite ogrencileri ile yaptig1 bir calismasinda Ogrencilerin
Ingilizce &grenirken karsilastiklar1 bazi engellerden bahsetmistir. Birkag¢ konuda dil
O0grenme basarisint etkileyen faktorler belirlemistir. Bunlar, Ogrenciler tarafindan
tecriibe edilmis dilbilimsel engeller, Ingilizce 6gretmede yapisal engeller, etkili faktorler
ve destek eksigi basliklarr altinda degerlendirilmistir. Ogrenciler tarafindan tecriibe
edilmis dilbilimsel faktorler bashig: altinda Ingilizce denilince akla dilbilgisi geldigini
fakat bunun yanlis yorumlandigini ve dil 6grenme araci olarak algilandigini, kelime
O0grenmenin hayati bir 6nemi oldugunu ancak kelimeleri hatirlama ve dilde akicilik
kazanma dil 6grencileri i¢in bir engel oldugunu boéylece konusmanin da onlar igin
problem haline geldigini belirtmistir. Yapisal engeller basligi altinda ise karsilasilan
biitiin zorluklarin dilsel 6gelerle ilgili olmadigini, bir 6gretmenin dil 6greniminde sorun
yasanmas1 konusunda 6nemli faktorlerden biri olabileceginden bahsetmektedir. Giincel
kurumlarda kendini siirekli yenileyen bir 6gretmen tercih edilmesi gerektigini, aksi
halde 6gretmenlerin neden oldugu sorunlar, sinifta uygulanan yontem ve tekniklerden
dolayr basarili bir dil 6grenimi gergeklesemeyecegini savunmaktadir. Kaygi, tutum,
motivasyon, kendine giiven ve akran baskisindan olusan duygusal faktorler ise etkiliyeci
faktorler basligi altinda incelenmistir. Destek eksikligi bashigi altinda ise aile,
ebeveynlerin egitim durumu, ekonomik durumu, meslekleri ile sosyal ¢evre ve ders

kitab1, materyal ve teknolojik destek konular1 degerlendirilmistir.

Bir 6grenme ortaminda bulunan biitiin faktorlerin 6grenme siirecine etki ettigi
goriilmektedir. Yapilan caligmalar, bireylerin dil 6grenme siireclerine etki eden en
onemli unsurlardan biri olarak 6grenenlerin bireysel farkliliklarini incelemistir (Naiman,
Frohlich, Stern ve Todesco, 1978; Skehan, 1989; Robinson, 2002; Chan, Chin, Bhatt ve
Walker, 2012). Yani, ogrencilerin bireysel Ozellikleri ile yabanci dil 6greniminde

gosterdikleri basar birbirleriyle oldukea ilgilidir.
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Bu bireysel oOzellikler 6grencilerin dil 6grenme inanglari, tutumlari, beklentileri,
giidiilenme diizeyleri ve duyugsal durumlarindan olugsmaktadir (Aydin ve Zengin, 2008).
Ogrencilerin yabanci dil 6grenme inanglarmin dil 6grenme basarisini etkiledigini
gosteren bir¢ok aragtirma bulunmaktadir (Horwitz, 1988; Mori, 1999; Jernigan, 2001).
Dil dgrenmeyle ilgili bireysel inancglar, 6grencilerin dil 6grenmeye yaklasimlarini
bilingli veya bilingsiz olarak etkileyebilir (Abdolahzadeha ve Nia, 2014). Mantle-
Bromley (1995), 6grencilerin tutumlari, inanglar1 ile davraniglarin arasinda mantikli bir
bag oldugunu belirtmistir. Dil 6grenme ile ilgili pozitif tutum ve inanglara sahip
Ogrencilerin derse katilim gdstermesi, dogru teleffuz etmesi i¢in ugragmasi ve simif
disinda daha fazla ¢alismasi vb. gibi davraniglar géstermesi, tutum ve inanglart negatif
olan 6grencilere gore daha fazla oldugunu ifade etmistir. Kisacasi, 6grencilerin sahip

olduklar1 dil 6grenme inanglar1 yabanci dil 6grenmeyi etkileyen onemli faktorlerden

biridir.

2.6. Dil Ogrenme inanc

Arastirmacilar uzun zamandir insanlarin cesitli konular hakkinda onyargili fikirlere
sahip oldugunu ve inanglarin kisilerin yeni bilgilere iligkin anlayislarini ve tepkilerini
etkileyebilecegini iddia etmislerdir (Vibulphol, 2004). Ogrencilerin inanglarina iliskin
aragtirmalar, 6grencinin dil 6grenme siirecine duyussal ve biligsel katkilarina 6zel olarak
odaklanarak, bireysel Ogrenci Ozelliklerine artan bir ilgiden dogmustur (Bernat ve
Lloyd, 2007). “Inanglar” dil yetenegi veya motivasyon gibi diger bireysel farklilik
faktorleri ile aymi degildir. Ancak diger degiskenler gibi dinamik, yerlesiktir ve
ogrenmenin siireci ile {iriiniinii etkilerler (Ellis, 2008). Ornegin, Puchta (2010)
inanglarin 6nemli bir isleve sahip yol gosterici ilkeler oldugunu belirtmis ve sebep
sonu¢ hakkindaki genellemeler oldugunu ve ¢evremizdeki diinya hakkindaki ic
temsilimizi etkiledigini ifade etmistir. Puchta’ya (2010) gore inanglar bu diinyay1
anlamamiz i¢in bize yardim eder ve nasil diisiiniip nasil davrandigimiz1 belirler. Buna
ek olarak Richardson (1996), inanglar ve eylemler arasindaki algilanan iliskinin
etkilesimli oldugunu ve inanglarin eylemleri harekete gecirecegini bunun yaninda
eylemlerle ilgili deneyimlerin ve fikirlerin de inanglarda degisiklik ve/veya eklemelere
neden olabilecegini belirtmistir. White (1999), inang¢ sistemleri Ogrencileri, yeni
ortamlara adapte olmalari, onlardan beklenenleri tanimlamalar1 ve bu anlayiglara uygun

davranmalari i¢in onlara yardim edecegini savunmustur.
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Ayni sekilde, ikinci ve yabanci dil 6grenenler, simnifa 6grenmenin dogasi1 ve siireci
hakkinda sahip olduklar fikirleri ile birlikte gelirler. Dil 6greniminin ne oldugu ve
ikinci dilin nasil 6grenilmesi gerektigi konusunda bazi varsayimlar1 vardir (Horwitz,
1987). Arastirmacilar Ogrencilerin Onceden sahip oldugu inanglarin §grenme
siirecindeki davraniglar1 ve yaklasimlart etkiledigini belirtmislertir (Horwitz, 1987;
White, 1999). Ancak inanglarin faydali oldugunu one siiren aragtirmalar bulundugu gibi,
dil o6grenimi iizerinde olumsuz etkilerin olabilecegini gdsteren arastirmalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Mantle-Bromley’e (1995) gore 6grencilerin tutum ve inanglari
ile davraniglart arasindaki baglanti mantiklidir. Dil 6grenme ile ilgili pozitif tutum ve
inanglara sahip Ogrencilerin  derse katilim gostermesi, dogru teleffuz etmesi igin
ugrasmast ve sinif disinda daha fazla ¢aligmasi vb. gibi davranislar gostermesi, tutum ve
inanglar negatif olan 6grencilere gore daha fazladir. Mori (1999) de benzer sekilde
ogrencilerin genel olarak Ogrenmeye iliskin inanglar1 ve O&grenme yetenekleri
Ogrenmeleri tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu ve bu nedenle, olumlu inanglar,
birinin sinirh yetenegini telafi edebilecegini ifade etmektedir. Bunun aksine Horwitz
(1987), 6grencilerin sahip oldugu yanlis anlamalar ve yalan yanlis inang¢larin onlarin dil
O0grenme basarisina zarar vereceginden endise duymaktadir. Bu konu hakkinda mevcut
varsayimlar, gesitli teoriler bulunmaktadir. 1980'lerin ortalarindan bu yana, birey olarak
ogrencilerin dil 6grenimindeki roliine artan ilgi ile egitimcilere ve politika yapanlara
degerli uygulamalar saglamasi amaci ile dil 6grenimine iliskin 6grenci algilar1 veya
inanglar1 hakkinda bir¢ok arastirma yaymlanmistir (Bernat ve Lloyd, 2007). Genel
olarak, bireysel dil 6grenenlerin, dilin nasil 6grenildigiyle ilgili farkli inanglart oldugu
kabul edilir (Abdolahzadeha ve Nia, 2014).

2.6.1. Dil Ogrenme inancimin Tanmimlar

Inan¢ kavrammin tanim dil grenme arastirmalarinda popiilerlik kazanmasina ragmen,
bu kavramin anlami ve tanimi Konusunda tam bir anlasma yoktur (Abdolahzadeha ve
Nia, 2014). Arastirmacilar, genellikle arastirma giindemlerini ve kullandiklar teorik
gergeveyi yansitan 6grenci inanglarimi ifade etmek igin farkli terimler kullanirlar (Chen,
2011). Cogu calismada, dil 6grenmeye iliskin inanglar terimi, daha fazla agiklama
yapmadan bilinen bir yap1 olarak kullanilirken, bazi ¢alismalar sadece inang terimini
tamimlamaktadir (Vibulphol, 2004). Ornegin dil &grenimi ile ilgili arastirmalarin

onciilerinden olan Horwitz bile ¢alismalarinda dil 6grenimi ile ilgili inanglarin tanimini
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tam olarak vermemistir. Inanclardan bahsederken 6nyargilar (preconceptions), dnyargili
fikirler (preconceived ideas), 6nyargili kavramlarr (preconceived notions) kullanmus,
bunlarla ilgili belirli bir agiklama yapmamistir (Horwitz, 1985, 1987, 1988). Dewey
(1933), inanglari, kesin olarak bilmedigimiz, yapmaktan emin oldugumuz, dogru olarak
kabul ettigimiz, ancak gelecekte sorgulanabilecek konular olarak tanimlamistir.
Rokeach (1968; Akt. Lo, 2010), inanglardan beklentinin altinda yatan durumlar
hakkinda gézlemcinin yaptig1 ¢ikarimlar olarak bahsetmistir. 80’li yillardan sonra inang
kavrami sadece biligsel alanin konusu olmaktan ¢ikip egitim alaninin da bir konusu
haline gelmis ve arastirmacilar sinif igerisindeki 6grencilerin inang ve davranislarini
incelemeye baglamistir (Lo, 2010). Pajares (1992), inanglari her zaman ¢ok Kesin
bicimde tasvir edilmemis tutumlar, degerler, yargilar, goriisler, ideoloji, algilar,
kavramlar, kavramsal sistemler, 6n yargilar, egilimler, acik teoriler, kisisel teoriler, i¢sel
zihinsel siiregler, eylem stratejileri, uygulama kurallar1 , pratik prensipler, bakis acilari,
anlayis dagarcig1 ve sosyal strateji gibi takma adlar altinda seyahat eden bir daginik yap1
olarak goriir. Parajes (1992) ayn1 zamanda arastirmacilarin inang kavramini tanimlarken
inan¢ ve bilgi kavramlar1 arasinda bir karisiklik yasadiklarini belirtmistir. Bazi
aragtirmacilar bu iki terimin birbiri ile ayn1 oldugunu iddia ederken bazilar1 farkli
olduklarimi ifade etmislerdir. Her durumda, bilginin nerede bittigi ve inancin nerede
basladigin1 saptamak zordur ve yazarlar ¢ogu yapinin ayni seyi ifade eden farkli
kelimeler oldugunu &ne siirdiiler. Ornegin, Vibulphol (2004) inanglarin kisisel bilgi
oldugunu, ciinkii inanglarin Ogrenenlerin 6grendigi bilgilerden farkli olabilecegini
belirtmistir. Ancak Paraje (1992), inancin degerlendirme ve yargiya bilginin ise objektif
gercege dayandigini belirtmektedir. Miller ve Ginsberg (1995), 6grencilerin dil ve dil
ogrenme hakkinda sahip oldugu fikirleri halk dilbilim teorileri (folklinguistic theories),
Clark (1988) ig¢sel teoriler (implicit theories), Gardner (1988), kiiltiirel inanclar (cultural
beliefs), Cortazzi ve Jin (1996) 6grenme kiiltiirii (culture of learning), Wenden (1987)
metabiligsel bilgi (metacognitive knowledge) olarak betimlemistir. Victori ve Lockhart
(1995), dil 6grenimi ile ilgili inanglardan, “6grenenlerin kendilerini 6grenenler olarak,
dil 6grenimini etkileyen faktorler ve dil 6gretiminin niteligi hakkinda tuttuklar1 genel
varsayimlardan olusur” seklinde bahsetmektedir. Richardson (1996), inanclar1 diinya
hakkinda dogru oldugu diisiiniilen psikolojik olarak anlagilmis anlayislar, onciiller veya

Onermeler olarak tanimlamustir.
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Harvey (1986; Akt. Cabaroglu ve Roberts, 2000), kisisel diisiince ve eylem ig¢in bir
rehber olarak giiveni garanti etmek amaciyla sahibine yeterli gegerliligi, gergegi veya
givenilirligi gosteren bir durumu ifade eden kavramsal temsiller seti olarak

tanimlamistir.

Barcelos (2000) dil 6grenme ile ilgili inanglar c¢alismalari normatif yaklasim,
metabiligsel yaklasim ve baglamsal yaklasim olarak ii¢ kategoride siiflandirmustir.
Normatif yaklasim likert 6l¢egini kullanan ¢aligmalari igerir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda
inanglar onyargili diisiinceler, mitler veya yanlis anlasilmalar olarak tanimlanir ve
inanclart 6grencilerin 6zerk ve iyi Ogrenen olarak gelecekteki davranislari olarak
goriirler. Bu yaklagim igerisinde yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin sahip olduklart inang
tiirleri tanimlanir ve simiflandirilir. Bunlar yapilirken anketler kullanilir ve betimleyici
istatikler kullanilarak analiz edilir. Dolayisiyla 6grenciler sorulari arastirmacinin
amagladigindan farkl sekilde yorumlayabilirler ve 6grenciler i¢in 6nemli olan inanglar
arastirmacidan farkli olabilir. Metabiligsel yaklasimda yapilan calismalarda inanglar
metabiligsel bilgi olarak tanimlanir ve anketler yerine yar1 yapilandirilmig goriismeler ve
Ozbildirim o6l¢ekleri kullanilmaktadir. Bu yaklasimdaki dolayli varsayim, 6grencilerin
metabiligsel bilgilerinin ayni zamanda ne yaptiklarini yansitmalarina ve Ogrenme
potansiyellerini gelistirmelerine yardimci olan “eylem teorilerini” olusturmalaridir.
Gortismelerin  kullaniminin ~ 6grencilere deneyimlerini yansitma firsati  vermesi
yaklasimin avantaji olarak goriilmektedir. Ayni1 zamanda bu yaklasimda yapilan
caligmalar 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmesi ile ilgili olarak onlarin metabiligsel
bilgileri hakkinda kaynak olusturur. Bu yaklasimda inanglar eylemlerden degil niyetler
ve ifadelerden ¢ikarsanir ve inanglar deneyimle baglantili olmasina ragmen, baglam ve
onun dgrencilerin inanglarma olan etkisi gdz éniinde bulundurulmaz. Inanglar yalmzca
metabiligsel bilgi olarak tanimlanmaktadir. Baglamsal yaklagim, inanglart farkl
acilardan arastiran, cesitli teorik cercevelere gore inanglar1 tanimlayan ve cesitli veri
tirleri ve analizleri kullanan arastirmalari icermektedir. Bu yaklasimin arkasindaki
temel fikir, Ogrencilerin inanglarimi kendi baglamlarinda yorumlamak icin farkli
yontemleri bir araya getirmektir. Arastirma genellikle 6grencilerin kendi yorumlama ve
bakis agilarma dayanan ydntemleri igerir. Ogrencilerin deneyimlerini yapilandirmalar

olarak anlasilan baglam, bu tiir analizler i¢in ¢cok 6nemlidir (Barcelos, 2000, 2003).
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2.6.2. Dil Ogrenme Inanclari ile iliskili Diger Kavramlar

Ogrencinin inanglarmi etkileyen faktorler bircok arastirmaci tarafindan incelenmistir.
Inanglar bireysel farkliliklarin bir {iriinii olarak diger bireysel farklilik degiskenleri ile
etkilesim i¢indedir. Kern (1995; Akt. Lo, 2010) o6grenci inanglari hakkindaki
arastirmalarin kisilik, motivasyon, 08renme stratejileri ve dil kabiliyetleri gibi dil
edinimi ile 1ilgili bireysel 6zelliklere gosterilen ilgiden dogdugunu belirtmistir. Suzuki
(2012) ise 6gretmenlerin, inanglarin nasil degistigini ve hangi degiskenlerin 6grencilerin
inanglarint degistirdigini bilerek 6grencilerin diisiincelerini olumlu yonde etkileyen ve
olumlu inang¢ gelistirmelerine yardimci olan O6grenme deneyimleri yaratabilecegini
belirterek degiskenler arasindaki etkilesimin 6nemini vurgulamistir. Bu bdliimde dil
ogrenme inanglari ile iliskisi oldugu distiniilen strateji kullanimi (Yang, 1999; Hong,
2006; Kovacevi¢ ve Akbarov, 2015; Hayati, 2015), kaygi (Truitt, 1995; Horwitz, 1989;
Kagar ve Zengin, 2009), 6zerklik (Cotterall, 1995,1999; Durmusgelebi, Bozgeyikli ve
Cetinkaya, 2018) ve motivasyon (Horwitz, 1987, 1988; Piquemal ve Renaud, 2006)

kavramlar1 incelenecektir.

2.6.3. Dil Ogrenme inanglar ve Strateji Kullanimi

Dil 6grenimi ile ilgili inanglar ve dil 6§renme stratejilerinin kullanimi arasindaki iliski,
inang arastirmalarinda en sik tartigilan bagliktir. Arastirmacilarin ¢ogu, dil 68renenlerin
dil 6grenmeye iliskin Onceden var olan inanglarmin, dil 68renme stratejilerini
se¢melerini etkiledigini 6ne siirmiistiir (Lo, 2010). Dil 6grenme stratejileri 6grenenlerin
bilginin elde edilmesini, saklanmasini, alinmasini1 ve kullanilmasini kolaylagtirmak i¢in
kullanilan herhangi bir islem, adim, plan ya da rutin olarak tanimlanmistir (Rubin,
1975). O'Mally ve Chamot (1990) ise 6grenme stratejilerini bireylerin yeni bilgileri
anlamalarina, 6grenmelerine veya elde tutmalarina yardimci olmak i¢in kullandiklari
0zel diislince ve davranislar olarak tanimlamistir. Oxford (2003), 6grenci bilingli bir
sekilde kendi 6grenme tarzina ve eldeki L2 goérevine uygun stratejileri segtiginde, bu
stratejilerin 6grenmenin aktif, bilingli ve amagli bir sekilde kendini diizenlemesi igin
yararli bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Oxford (1994), inan¢ ve tutumlarin 6grencilerin
sectikleri stratejiler iistiinde onemli bir etkisi oldugunu, olumsuz tutum ve inanglarin
zay1f strateji kullanimina ya da stratejilerin diizenlenmesi konusunda eksiklige neden
oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda Yang (1999), yabanci dil 6grenen 6grencilerin

inanglart  ve Ogrenmme stratejileri arasindaki iliski, onlarin inanglart ve dil
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stratejilerinin kapsaminin etkileyebilecegini ve hatta sinirlayabilecegini gostermistir.
Suwanarak (2012) ise g¢alismasinda Ogrencilerinin inanglarmin hem onlarin strateji
secimlerini hem de dil 6grenmedeki basarisimi etkiledigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Meshkat ve Saeb (2012) de dil 6grenmeye iliskin olumlu inanglarmn, yiiksek

diizeyde 6grenme stratejisi kullanimu ile iligkili oldugunu belirtmistir.

Hong (2006) ogrencilerin inanglarini ve dil 6grenme stratejileri gibi daha belirli
alanlarla iliskilerini arastirmak, dil 6grenme siirecine iliskin degerli i¢gorii kaynaklari
saglayabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte Horwitz (1988) de 0Ogrencilerin dil
Ogrenme ve strateji  kullanimi  konusundaki inanglari arasindaki iliskinin
aragtirtlmasinin, 6gretmenlerin dgrencilerinin dil derslerinden beklentileri, baghlik ve
memnuniyetlerini daha iyi anlamalarin1 saglayabilecegini belirtmistir. Sonug olarak dil
O0grenme inanclar1 ve strateji kullanimi arasinda giiclii bir etkilesim vardir ve bunlar

arasindaki iliskinin bilinmesi bir¢ok yonden faydali olacaktir.

2.6.4. Dil Ogrenme inanglar1 ve Kaygi

Stratejinin kullanilmasi, 6grencilerin dil 6grenmeye iliskin inanglarinda pratik bir etken
ise ve kaygi, dil 6grenenlerin dil egilerek 6grenme konusundaki inanglarini etkilemede
duygusal bir etken olabilir (Lo, 2010). Young (1991) dil kaygisinin, kisiler ve
kisileraras1 kaygilar, 6grencinin dil 6grenmeye iliskin inanglari, 6gretim gorevlisinin dil
ogretimi hakkindaki inanglari, 6gretmen ve 6grenci etkilesimleri, siif prosediirleri ve
dil testinden kaynaklandigini belirtmistir. Bunun yaninda Ogrencilerin dil 6grenmeye
iliskin inanglariin dil kaygisina biiyiik katki oldugunu iddia etmistir. Truitt (1995) ise
yabanci dil kaygismin, Ingilizce konusmaya giiven ve dil 6grenmenin karmasiklig1 gibi
inang faktorlerinden kaynaklandigi sonucuna varmigtir. Foss ve Reitzel (1988) ise hem
anadil 6grenenlerin hem de yabanci dil 6grenenlerin kaygilar ile ilgili arastirmalarinda
Ogrencinin iletisim yeteneklerine ve performanslarina iligskin algilarinin dikkare alinmasi
gerektigini ¢linkii olumsuz algilarin dil Ogrenenlerin basarisint 6nemli Olgiide

etkiledigini ve yabanci dil 6grenme bagarisini etkiledigini belirtmistir.

2.6.5. Dil Ogrenme inanclar1 ve Ozerklik

Tiim davraniglar inanglar ve deneyimlerle yonetildigine ve oOzerk dil Ogrenme

davraniginin belirli inang ve davranislar ile desteklenebilecegini ifade eden Cotterall
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(1995), ogrenenlerin sahip olduklart inancglarin, onlarin 6zerklik potansiyellerinin
gelismesine katkida bulunabilecegini yada engelleyebilecegini belirterek 6zerklik ile
iliskili alt1 inang¢ faktorii oldugu sonucuna varmustir. Bu faktorler: 6gretmenlerin
ogretme stilleri, etkilesim, Ogrencinin 6zydnetimi, Ogrencinin giiven duygusu, dil
O0grenme deneyimi ve Ogrenme stilleridir. Bununla birlikte 6zerk dil 6grenenlerin
ozelliklerini de belirtmistir. Ogretmenlerin dil 6grenme siirecinde otorite degil, asistan
oldugunu, oOgrencilerin ise Ogrenmelerinde 06z diizenleme, diger insanlarin
yardimlarindan bagimsiz 6grenme, kendi 6grenme hedeflerini koyma, en giincel dil
O0grenme stratejilerini arama, dil Ogrenme yeteklerine inanma, ve Ogrenme
deneyimlerini dil 6grenmine uygulama gibi 6zelliklerine sahip oldugunu ifade etmistir.
Ancak ders ¢alisma yaklagiminin 6zerklik ile iligkili olmadigini iddia etmistir. Cotterall
(1999) yukaridaki faktorlerin diginda hata diizeltme ve 6grenme siirecinin siiresi gibi
inanglarin 6grencilerin 6zerklik diizeyini etkileyebilecegini belirtmistir. Holec (1987;
Akt. Lo, 2010) ise dil dgrenenlerinin kendilerini tiiketiciler yerine 6grenme siirecinde
tireticiler olarak gormeleri, 6gretmenleri dil 6greniminde yalnizca uzman degil bilgi
saglayict olarak gormeleri ve dil 6§renme siirecinde materyalleri basariya ulasmak icin
kullanma gibi 6gretmen ve Ogrenen arasindaki iliski ve materyallerin kullanimi gibi

inanglarini degistirerek, 6zerk olabilecegini iddia etmistir.

2.6.6. Dil Ogrenme Inanclari ve Motivasyon

Nyikos ve Oxford (1993) ile Horwitz (1987,1988) dil 6grenicilerin dil 6grenmeye
iliskin inanc¢larinin motivasyonla ilgili oldugunu, ¢iinkii 6grencilerin motivasyonlari
onlarin agik inang¢ ve degerlerini temsil ettigini iddia etti. Ayrica Horwitz (1987,1988)
dil dgrenenler Ingilizce 6grenemediginde, bu durumun onlarin olumsuz 6z yeterliligini
artiracagin1 ifade ederek inanglarin motivasyona dayandigimi belirtmistir. Bunun
yaninda Jernigan (2001) da 6grencilerin sahip olduklari1 inanglarin motivasyonun énemli
bir yonii oldugunu ifade etmistir. Ciinkii bireylerin belirli bir gérevi basarabileceklerini
hissetme derecelerinin, biiyiik 6lciide gorevle ilgili sahip olduklari inanglara bagh

olacagini belirtmistir.

2.7. Dil Ogreniminde Inanclar ve Beklentiler Arasindaki Iliski

Siegel (1985, Akt. Uysal ve Dede, 2016), inanglar1 deneyimin zihinsel yapilar1 olarak

tanimlamaktadir. Dil 6greniminde dil Ggrenicileri, yeni 6grenme ortamina uyum
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saglamak i¢in kendi inang sistemlerini kullanir ve dil 6grenme siirecinde sonug bekler
(Lo, 2010). Belli bir siireg, baglam ya da rolle ilgili deneyimlerden 6nce gelistirilen
beklentiler de inanglar tarafindan sekillendirilir. Bu beklentiler, bireylerin yeni bir
cevreye nasil tepki verdiklerini, cevap verdiklerini ve deneyimlediklerini etkileyebilir
(White, 1999). Chu, Treagust ve Chandrasegaran (2008) da 6grencilerin beklenti ve
inanglarinin ¢alisma stratejilerini etkiledigi ve kavramsal gelisimiyle ilgili olduklar1 6ne
stirmiistiir. Bernat ve Gvozdenko (2005), ikinci veya yabanci dil 6grencileri, incelenen
dilin dogasi, zorlugu, edinme siireci, belirli 6grenme stratejilerinin basarisi, yeteneklerin
varligi, bagar1 ve 6gretime iliskin kendi beklentileri, 6gretme metotlar1 hakkinda giiglii
inanglara sahip olabilir demistir. Dolayisiyla dil 6grenenlerin  beklentileri
performanslarini etkilemede dnemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Mistades (2007) ise
beklentiler terimini, 0grencinin ne tiir seyler 6grenecegi, hangi becerilerin gerekli
olacagi ve ne yapilmasi beklenecegi ile ilgili tutumlarini, inanglarint ve varsayimlarini
tanimlamak igin kullanildigint belirtmistir. Dil 6grenenlerin beklentilerinin, dil
ogrenmedeki performanslarini etkiledigi goriilmektedir ve sonug olarak dil 6greniminde

inang ve beklentiler arasinda bir iliski vardir denilebilir.

2.8. Ogrenen Beklentileri

Merton (1948, Akt. Lo, 2010) ilk once beklentiler kavramini doktor-hasta ve hakimler-
jiiri iliskileri gibi psikolojik arastirmalara uygulamustir. Universite 6grencilerinin
beklentileri ise 1980 yilindan itibaren aragtirilmaya baglanmistir (Lo, 2010). Beklentiler,
gelecekte gerceklesebilecek olaylar hakkinda kisisel inanglardir. Beklentiler, bireylerin
deneyimlerini ve bilgilerini bir araya getirerek gelisir (Olson, Roese ve Zanna, 1996).
Dogangay-Aktuna (2005) 6gretmenlerin, sectikleri metodolojinin altini ¢izen ilkelerinin
ne kadarim1 6grenenlerin sinifa getirdigi varsayimlar ile uyustugunu dikkate almasi
gerektigini belirtmistir. Bu, 68rencilerin siifa getirdikleri inang ve beklentilerin yanlis
anlasilmalar1 Onlemek i¢in bilinmesi ve diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir
(Nhapulo, 2013). Alalou ve Chamberlain (1999), o&grencilerin dilin pratik
kullanimlarina ¢ok ilgi duyduklarini bulmuslardir. Ayrica 6zellikle konugsma, dinleme
ve okuma becerileri kazanmay1 beklediklerini, ancak yazma becerileri, kiiltiirel anlayis

veya dilbilgisi konusunda istekli olmadiklarini belirtmislerdir.



BOLUM IlI

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren drneklem, veri toplama araglari, arastirma siireci,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, Tiirkge ve Ingilizce 6grenmekte olan 6grencilerin yabanci dil 6grenme
inanglart ve egitim beklentilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan bu arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Nicel
arastirma tiirleri arasinda yer alan tarama modelleri, gecmisteki veya devam eden bir
durumu oldugu seklinde betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama
modellerinde arastirmanin konusu olan birey, olay ya da nesne i¢inde bulundugu

kosullar iginde oldugu gibi tanimlanmaktadir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismaya 2018-2019 6gretim yili bahar doneminde Erciyes Universitesi Siirekli
Egitim Merkezindeki (ERSEM) Tiirk¢e oOgrenen ogrenciler ile Yabanci Diller
Yiiksekokulunda Ingilizce o6grenen 323 &grenci katilmistir. Caligmaya katilan
ogrencilerin cinsiyet, yas ve 0grenim gordiikleri alanlara ve akademik basarilarina gore
dagilimlar1 Tablo 1’de gosterilmistir. Tablo 1°deki veriler incelendiginde; 323
katilimemin 153’iinii olusturan Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin
%30’unu kadin, %69,9’unu ise erkek 6grenciler olustururken yabanci dil 6grenen 170
ogrencinin %28,2’sini kadin &grencilerin, %71,8’ini erkek 6grencilerin olusturdugu

gortilmektedir.

Tablodaki yas degiskeni incelendiginde ise, Tiirk¢e 68renen 153 6grencinin %51 inin
20 yas ve altinda oldugu, %31,4’linlin 21-25 yas arasinda, %13,7’sinin 26-30 yas

arasinda, %3,9’unun ise 30 yas ve {lizeri oldugu goriilmektedir.
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Ingilizce Ogrenen Ogrencilerin ise %85,3iinii 20 yas ve alt1, %14,1°ini 21-25 yas aras,

%0,6’s11 26-30 yas aras1 6grenciler olusturmaktadir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alanlar incelendiginde ise, Tiirkceyi yabanci dil olarak
Ogrenen Ogrencilerin %19,6’smin - Saglik Bilimleri alaninda, %42,5’inin Sosyal
Bilimleri alaninda, %37,9’unun ise Fen ve Teknik Bilimleri alaninda egitim gordiigii
goriilmektedir. Ingilizce 6grenen dgrencilerin ise %1,2’sinin Saglk Bilimleri alaninda
%25,9’unun Sosyal Bilimler alaninda, %72,9’unun ise Fen ve Teknik Bilimleri alaninda

O0grenim gordiikleri goriilmektedir.

Akademik basar1 degiskeni incelendiginde, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogrenen
Ogrencilerin tamaminin  (%100) akademik basarisinin 50 ve altinda oldugu
goriilmektedir. Ingilizce 6grenen dgrencilerinki ise gesitlilik gostermektedir. Akademik
basarilar1 50 ve altinda olan 6grenciler katilimecilarin %7,6’sin1, 51-60 aras1 68rencileri
%7,6’s1n1, 61-70 aras1 dgrenciler %24,1’ini, 71-80 aras1 6grenciler %30,6’sin1, 81-90
arast Ogrenciler %28,2’sini ve 91-100 aras1 not olan Ogrenciler ise katilimcilarin

%4,1’ini olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilari Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tiirkge Ogrenen Ingilizce Ogrenen
Degiskenler Gruplar Ogrenciler Ogrenciler

f % f %
Kadin 46 30,1 48 28,2
Cinsiyet Erkek 107 69,9 122 71,8
Toplam 153 100,0 170 100,0
20 ve alt1 78 51,0 145 85,3
21-25 48 31,4 24 14,1

Yas 26-30 21 13,7 1 6

30 ve tizeri 6 3,9 0 0
Toplam 153 100,0 170 100,0

Saglik Bilimleri 30 19,6 2 1,2
Ogrenim Goérdiikleri ~ Sosyal Bilimler 65 42,5 44 25,9
Alan Fen ve Teknik Bilimler 58 37,9 124 72,9
Toplam 153 100,0 170 100,0

50 ve alt1 153 100 9 53

51-60 13 7,6
61-70 41 241
Akademik Basari 71-80 52 30,6
81-90 48 28,2

91-100 7 4,1

Toplam 153 100,0 170 100,0
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3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Yabanct dil 6grenen Ogrencilerin dil 6grenme inanglart ve egitim beklentilerini
belirlemek amaciyla yapilan bu calismada bagimsiz degiskenler olarak katilimcilarin
yas, cinsiyet, Ogrenim gorecekleri alan, akademik basarilari, smif i¢i ve genel
motivasyon durumlart vb. belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel

bilgi formu kullanilmistir.

3.3.2. Dil Ogrenmeye iliskin Inan¢lar Envanteri (Beliefs About Language
Learning Inventory (BALLI))

Arastirmanin ikinci veri toplama araci olarak ingilizce dgrenen dgrencilerin dil dgrenme
inanglarin1  belirlemek amaciyla Horwitz (1985,1987) tarafindan gelistirilmis Dil
Ogrenmeye Iliskin Inanclar Envanteri kullanilmistir. Olgegin Tiirkce gevirisi dncelikle
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Daha sonra dil alaninda uzman 3 kisiden 6lgegin
Tiirk¢e ¢evirisi istenmistir. Yapilan karsilastirmalar neticesinde herhangi bir degisiklik

yapilmamustir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin dil 6grenme inanglarint belirlemek
amaciyla BALLI'nin Kunt (2007) tarafindan Tirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenen
ogrenciler i¢in uyarlanmus siiriimii kullanilmistir. Olgek arastirmaci tarafindan Tiirkceye
cevrilmis, daha sonra alaninda uzman 3 kisiden 6lcegi Tiirkceye ¢evirmeleri istenmistir.
Yapilan karsilastirmalar neticesinde Ol¢cek maddelerinde herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Arastirma grubunu olusturan yabanci 6grencilere kolaylik saglamasi

bakimindan 6l¢ek maddeleri Tiirkge ve Ingilizce olarak verilmistir.

Olgek, yabanci dil yetenegi, dil 6grenme zorlugu, dil 6grenme dogasi, 6grenme iletisim
ve stratejileri, motivasyon ve beklenti olmak iizere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinliklikle katiliyorum (5) arasinda degisen Likert

Olceginde puanlanmstir.
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3.3.3. Egitim Beklentileri Anketi (Survey of Educational Expectations
(SEE))

Arastirmanin diger veri toplama araci olarak egitim beklentilerini belirlemek amactyla
McCargar (1993) tarafindan gelistirilmis Egitim Beklentileri Anketi kullanilmistir.
Ogrenci/dgretmen iliskisi, hatalara kars1 dgrenci tutumu, dgrenci soru sorma/cevaplama,
Ogrenci 0grenme motivasyonu, 6grenci sinif katilimi, 6grenci akademik kontrol odagi,
ogrenci/dgretmen anlagsmazligi ve 6grenci smif davranisi olarak toplam 8 alt boyuttan
olusmaktadir. Yanitlar kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinlikle katiliyorum (5)
arasinda degisen Likert 6l¢eginde puanlanmustir. 2, 15, 20, 22, 25, 32, 33, 34, 36, 38, 39

ve 40. maddeler ters kodlanmustir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Nicel verileri toplama aracinin &grencilere dagitiimast igin Erciyes Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii ile yapilan yazismalar sonucu gerekli izin alinmistir. Alinan bu izin
ile veri toplama araclar1 2018- 2019 egitim dgretim yilinda Erciyes Universitesi Siirekli
Egitim Merkezi ve Yabanci Diller Yiiksekokulunda 6grenim gérmekte olan dgrencilere

arastirmaci tarafindan bizzat dagitilmistir.

Arastirma etigi bakimindan goniilliiliik esastir. Katilimcilarin veri toplama araglarina
ictenlikle cevap vermelerini saglamak amaciyla veri toplama araglar1 dagitilmadan 6nce
arastirmact tarafindan arastirmanin 6nemi anlatilmis ve oOlcekler hakkinda gerekli
bilgiler verilmistir. Katilimcilara 6lgekleri yanitlamalart i¢in uygun zaman verildikten

sonra arastirmaci tarafindan toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS (Statistical Package for Social

Sciences) 22.00 programi ile ¢oziimlemistir.

Verilerin analiz asamasinda, betimsel analizler i¢in ylizde, frekans ve aritmetik ortalama
gibi tekniklerden yararlanilmistir. Katilimeilarin 6lgeklerdeki likert tiirli sorulara
verdikleri cevaplarin analizini yapmak amaciyla iki kategorili degiskenlere gore yapilan
karsilagtirmalarda  normal dagilim  gOstermeyen  durumlarda nonparametrik

yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Katilimeilarin dil 6grenme inang ve
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beklentilerinin  6grenim goriilen alana ve akademik basariya gore farkliliklarini
belirlemek amaciyla normal dagilim gostermeyen ii¢ ve daha ¢ok Kkategorili
degiskenlere gore yapilan karsislastirmalarda Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.
Ayrica dil 6grenme inanglar1 ve beklentileri arasinda iligki olup olmadigini incelemek
acisindan iligki Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayist Kkullanilmistir.

Aragtirmada anlamlilik diizeyi, 05 olarak alinmustir.



BOLUM IV

BULGULAR

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen &grenciler ile Ingilizce 6grenen dgrencilerin dil
O0grenme inanglar1 ve egitim beklentilerinin incelendigi bu c¢alismaya ait bulgular

arastirmanin problemlerine paralel sekilde incelenmistir.

Katilimeilarin dersi alma gerekgelerine, ders aldiklari siireye sinif igindeki ve genel
motivasyonlarina, smif igindeki ve genel olarak ne kadar caba sarf ettiklerine gore,
hedef dili 6grenmeye ayirdiklar siireye, 6grendikleri dilin anadil konusanlari ile iletisim
kurma sikliklar1 ile kendi yeterlik algilarina gore dagilimlari asagidaki tablolarda

incelenmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Dersi Alma Gerekgelerine Gore Dagilimi

DERSI ALMA Tiirkce Ogrenen Ogrenciler Ingilizce Ogrenen Ogrenciler
GEREKCELERI f % f %
Ilgi 24 12,8 32 13,8
Gereklilik 128 68,4 136 58,6
Brang 6 3,2 21 9,1
Kredi Doldurma 1 0,5 5 2,2
Kullanighilik 28 15,0 38 16,4
Toplam 187 100,0 232 100,0

Tablo 2 incelendiginde Tiirkge Ogrenen ogrenciler toplamda 187 yamt, Ingilizce
Ogrenen 6grenciler ise toplamda 232 yanit vermislerdir. Tiirkge 6grenen 6grencilerin bu
dersi almadaki en 6nemli nedeninin gereklilik (%68,4) oldugu soylenebilir. Tiirkce
ogrenen Ogrenciler i¢in diger nedenler sirasiyla 6grendikleri dilin kullanishilig: (%15,0),
katilimcilarin derse duyduklart 6zel ilgileri (%12,8), 6grenim gérecegi brans (%3,2) ve
kredi doldurmaktir (%0,5). Ingilizce dgrenen 6grencilerin o dersi almalarindaki en
onemli nedenin yine gereklilik (%58,6) oldugu sdylenilebilir. Ingilizce Ogrenen
ogrencilerin en ¢ok yanit verdikleri gerekgelerin yilizdelerine bakilarak diger nedenlerin

sirastyla o dilin kullamigliligr (%16.,4), 6grencilerin 6grendikleri dile duyduklar ilgi
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(%13,8), 6grenim gorecekleri brans (%9,1) ve kredi doldurmaktir (%2,2). Katilimeilarin

ders aldiklar siireye gore dagilimi ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Ders Aldiklari Siireye Gore Dagilimi

DERS ALDIKLARI SURE Turk;:e Ogrenen Ogr(e);:)cﬂer lnglllzfce Ogrenen OgroeAl)lcﬂer
0-5 yil arast 153 100,0 46 27,1
5-10 y1l aras1 0 0,0 91 53,5
10 y1l ve tizeri 0 0,0 33 19,4
Toplam 153 100,0 170 100,0

Tablo 3 katilimcilarin kendi kendilerine 6grenmeye c¢alistiklart ve 6zel ders aldiklar
stire de dahil olmak flizere ne kadar siiredir hedef dili &grenmeye calistiklart
belirtilmistir. Tablo 3 incelendiginde, Tiirkge 6grenen dgrencilerin tamaminin (%100)
0-5 yil aras1 siire ile bu dili 6grenmeye calistiklar1 goriilmektedir. Ingilizce 6grenen
ogrencilerin % 27,11 0-5 yil arasi, %53,5’1 5-10 yil arasi, %19,4’t ise 10 yil ve
tizerinde siire ile hedef dili 6grenmeye calistiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin sinif

icindeki motivasyon durumlar ise asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 4. Katilimeilar Sinif Igindeki Motivasyon Durumlarina Gore Dagilimi

SINIF iCINDEKI Tiirk¢e Ogrenen Ogrenciler Ingilizce Ogrenen Ogrenciler

MOTIVASYONLARI f % f %
Hig 2 1,3 13 7,6

Cok az 6 3.9 33 19,4

Orta 47 30,7 84 49,4

Yiiksek 62 40,5 32 18,8
Cok yiiksek 36 23,5 8 4,7

Toplam 153 100,0 170 100,0

Tablo 4 incelendiginde, Tirk¢e 6grenen O6grencilerin siif i¢indeki motivasyonlarinin
%40,5’inin  yiiksek, %30,7’sinin 1se orta oldugu gorilmektedir. Cok yiiksek
motivasyona sahip 6grenciler ise katilimeilarin %23,5’ini olugturmaktadir. Motivasyonu
cok az olan dgrenciler katilimcilarin %3,9’unu, hi¢ motivasyonu olmayan 6grenciler ise
katilimcilarin  %1,3’tlinli  olusturmaktadir. Dolayisiyla Tiirkce Ogrenen 0Ogrencilerin
cogunun smif i¢i motivasyonun yiiksek oldugu soylenebilir. Ingilizce ogrenen
ogrencilerin ise %49,4’linlin motivasyonun orta diizeyde oldugu, %19,4’{inlin ¢ok az,
%18,8’inin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ motivasyonu olmadigini belirten
ogrenciler katilimcilarin %7,6’sin1 olustururken ¢ok yiiksek diizeyde motivasyona sahip

ogrenciler ise katilimcilarin %4,7’sini olusturmaktadir.
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Dolayisiyla Ingilizce dgrenen &grencilerin ¢ogunun sinif ici motivasyonlarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin genel motivasyon diizeyleri ise agsagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Genel Motivasyon Durumlarina Gére Dagilimi

GENEL MOTIVASYONLARI Tiirk;;e Ogrenen (")grg;:)ciler ingiliice Ogrenen (")grc;l)lciler
Hig 1 7 7 41
Cok az 4 2,6 23 13,5
Orta 41 26,8 65 38,2
Yiiksek 68 44,4 51 30,0
Cok yiiksek 39 255 24 14,1
Toplam 153 100,0 170 100,0

Tablo 5’¢ bakildiginda, Tirkge Ogrenen Ogrencilerin  %44,4’liniin  genel
motivasyonunun yiiksek oldugu %26,8’inin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
%25,5’inin ¢ok yliksek, %2,6’min ¢ok az diizeyde genel motivasyona sahipken
%0,7’sinin ise genel motivasyona sahip olmadigi goriilmektedir. Ingilizce 6grenen
Ogrencilerin genel motivasyonu ise %38,2 oraninda orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Yiiksek motivasyona sahip 6grenciler katilimcilarin %30,0’1n1, ¢ok yiiksek motivasyona
sahip Ogrencilerin ise katilimcilarin %14,1’ini olusturdugunu goriilmektedir. Cok az
diizeyde motivasyona sahip Ogrenciler %13,5 oraninda 6grenci bulunmaktayken hig

motivasyonu olmayan 6grenciler katilimcilarin %4,1’°ini olusturmaktadir.

Tablo 4 ve 5 karsilagtirildiginda Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin smif igi ve genel
motivasyonlarmin yiiksek diizeyde iken Ingilizce 6grenen dgrencilerin sinif igi ve genel
motivasyonlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiirkge 68renen Ogrencilerin
smif i¢i ve genel motivasyon diizeylerine bakildiginda belirgin bir farklilik gériillmezken
Ingilizce ©6grenen &grencilerin - simf igi  motivasyonlarmin  genel motivasyon
diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Simnif i¢inde hi¢ motivasyonu
bulunmayan 0Ogrenciler katilimcilarin %7,6’sm1  olustururken genel motivasyonun
bulunmadigini belirten 6grenciler katilimcilarin yalnizca %4,1’ini olusturmaktadir.
Ayni zamanda smif i¢inde ¢ok yiiksek motivasyona sahip 6grenciler katilimcilarin
yalnizca %4,7’sini olustururken genel motivasyonlarmin ¢ok yiiksek oldugunu belirten
ogrenciler katilmcilarin %14,1%ini olusturmaktadir. Dolayisiyla Ingilizce 6grenen

ogrencilerin genel motivasyonlarinin smif i¢i motivasyonlarindan yiiksek oldugu
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sOylenebilir. Katilimcilarin dil 6grenmek i¢in sinif igerisinde ne kadar ¢aba sarf ettikleri

ise asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Sinif i¢indeki Dil Ogrenme Cabalarina Gore Dagilimi

SINIF iCINDEKI DiL Tiirk¢e Ogrenen Ogrenciler ingilizce Ogrenen Ogrenciler

OGRENME CABALARI f % f %
Hig 2 1,3 16 9,4

Cok az 11 7,2 34 20,0

Orta 54 35,3 88 51,8

Yiiksek 60 39,2 27 15,9
Cok yiiksek 26 17,0 5 2,9

Toplam 153 100,0 170 100,0

Tablo 6 incelendiginde, Tirkge 6grenen Ogrencilerin %39,2’sinin sinif igindeki dil
ogrenme ¢abalarinin yliksek, %35,3 liniin orta diizeyde oldugu, %17,0’1n1n ¢ok ytiksek,
%7,2’sinin  ¢ok az oldugu goriilmekteyken hi¢c caba sarf etmeyen Ogrenciler
katilimcilarin %1,3’iinii olusturmaktadir. ingilizce dgrenen dgrencilerin smif igindeki
dil 6grenme cabalarinin %51,8’inin orta diizeyde, %20,0’mmn ¢ok az, %15,9’unun
yiikksek diizeyde iken hi¢ ¢aba sarf etmeyen Ogrenciler katilimcilarin %9,4’{inii, ¢ok
yiiksek oranda g¢aba sarf eden Ogrenciler ise %2,9’unu olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilarin genel olarak dil 6grenmek icin ne kadar ¢aba sarf ettikleri asagidaki

tabloda belirtmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Genel Dil Ogrenme Cabalarma Gore Dagilim1

GENEL DiL OGRENME Tiirkce Ogrenen Ogrenciler ingilizce Ogrenen Ogrenciler

CABALARI f % f %
Hig 2 1,3 6 3,5

Cok az 12 7,8 32 18,8

Orta 56 36,6 85 50,0

Yiiksek 57 37,3 35 20,6
Cok yiiksek 26 17,0 12 7,1

Toplam 153 100,0 170 100,0

Tablo 7 verileri incelendiginde, Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin %37,3iinlin genel dil
O0grenme ¢abalarinin yiiksek, %36,6’sinin orta diizeyde, %17,0’min cok yiiksek,
%7,8’inin ¢ok az diizeyde oldugu goriilmektedir. Hi¢ caba sarf etmeyen 6grenciler ise
katilimeilari %1,3’{inii olusturmaktadir. Ingilizce dgrenen dgrencilerin ise genel olarak
dil O0grenme cabalarinin %50,0’1mnin orta diizeyde oldugu, %?20,6’sinin yiiksek,
%18,8’inin ¢ok az, %7,1’inin ise ¢ok diizeyde oldugu goriilmektedir. Hi¢ caba sarf

etmeyen Ogrenciler ise katilimcilarin %3,5’in1 olusturmaktadir.
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Tablo 6 ve 7 karsilastirildiginda, Tiirkge 6grenen 6grencilerin sinif i¢indeki gabalarimni
ile genel ¢abalar1 arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktayken Ingilizce dgrenen
ogrencilerin %20,6’smin sinif icindeki ¢abalarinin yiliksek oldugu ancak %15,9’unun
genel ¢abalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sinif i¢cindeki ¢abalar1 ¢ok yiiksek olan
ogrenciler katilimcilarin  %7,1°ini, genel ¢abalart ¢ok yiiksek oranda olan 6grencilerin
ise %2,9’unu olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6grenmeye calistiklart dile

giinliik olarak ne kadar zaman ayirdiklar ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Dil Ogrenmeye Ayirdiklar1 Giinliik Siireye Gére Dagilimi

GUNLUK SURE Tiirk¢e Ogrenen Ogrenciler Ingilizce Ogrenen Ogrenciler
f % f %
2 saatten az 30 19,6 114 67,1
2-4 saat 59 38,6 45 26,5
4-6 saat 51 33,3 8 4,7
8 saat ve tizeri 13 8,5 3 1,8
Toplam 153 100,0 170 100,0

Katilimeilarin dil 6grenmeye ayirdiklart giinliik siire incelendiginde, Tiirk¢e 6grenen
ogrencilerin ¢ogunun (%38,6) 2-4 araliginda, %33,3’linlin 4-6 saat, 9%19,6’sinin 2
saatten az, %8,5’inin ise § saat ve {izeri zaman ayirdig1 goriilmektedir. Ingilizce 6grenen
Ogrencilerin %67,1°1 2 saatten az, %26,5’inin 2-4 saat araliginda, %#4,7’sinin 4-6 Saat
araliginda, %1,8’inin ise 8 saat ve lizerinde zaman ayirdigr goriilmektedir. Tiirkge
ogrenen dgrencilerin dil 6grenmeye ayirdiklar zamanm Ingilizce 6grenen 6grencilerden
fazla oldugu goriilmektedir. Bir yabanci dili 6grenmek i¢in hedef dilde pratik yapmanin
olduk¢a 6nemli oldugu bilinmektedir. Asagidaki tabloda katilimeilarin 6grendikleri dili

anadili olarak konusan insanlarla ne siklikla iletisim kurduklar1 gosterilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Ogrendikleri Yabanci Dili Anadili Olarak Konusan Insanlarla

Kurduklar Iletisim Sikligina Gore Dagilimi

ILETiSIM SIKLIGI Tiirk;:e Ogrenen ('jgr(e;nciler Ingilizce Ogrenen Ogrenciler
% f %
Hig 5 3,3 54 31,8
Nadiren 36 23,5 74 43,5
Orta 67 43,8 26 15,3
Sik 30 19,6 13 7,6
Cok sik 15 9,8 3 1,8

Toplam 153 100,0 170 100,0
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Tablo 9’a gore, Tiirkge 6grenen dgrencilerin %43,8’inin orta diizeyde iletisim kurdugu,
%23,5’inin Tiirk¢eyi anadil olarak konusan insanlarla nadiren, %19,6’sinin sik,
%9,8’inin ¢ok sik iletisim kurdugu, hig¢ iletisim kurmayan 6grencilerin ise katilicilarin
%3,3’iinii olusturdugu goriilmektedir. Ingilizce 6grenen dgrencilerin %43,5’inin o dili
anadil olarak konusan insanlarla nadiren iletilisim kurdugu, %31,8’inin ise hi¢ iletisim
kurmadigi goriilmektedir. Orta diizeyde iletisim kuran 0&grenciler katilimcilarin
%15,3’linii, sik iletisim kuranlar %7,6’sim1, %1,8’ini ise ¢ok sik iletisim kuran

Ogrenciler olugturmaktadir.

Tiirkge 6grenen Ggrencilerin 0 dili anadil olarak konusan insanlarla iletisim kurma
siklig1 Ingilizce 6grenen dgrencilerden daha sik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin

siif arkadaslarina nazaran kendi yeterlik algilari ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Kendi Yabanci Dil Yeterlik Algilarina Gore Dagilimlar

KENDI YETERLIK Tiirkce Ogrenen Ogrenciler Ingilizce Ogrenen Ogrenciler

ALGILARI f % f %
Zayif 3 2,0 7 4,1

Iyi degil 5 3,3 19 11,2

Orta 59 38,6 64 37,6

Iyi 76 49,7 64 37,6
Mikemmel 10 6,5 16 9,4

Toplam 153 100,0 170 100,0

Tablo 10 verileri incelendiginde, Tiirkge &grenen Ogrencilerin %49,7’sinin kendi
yeterlik algilarinin iyi, %38,6’siin orta, %6,5’inin milkemmel oldugu, %3,3’{iniin 1yi
olmadigi, %2,0’min ise zayif diizeyde oldugu goriilmektedir. Ingilizce 6grenen
ogrencilerin  %37,6’sinin  orta, %37,6’simin iyi diizeyde oldugu, %11,2’sinin iyi

olmadig1, %9,4 iniin milkemmel, %4,1’inin ise zay1f oldugu goriilmektedir.

Tiirkce dgrenen 6grencilerin yeterlik algilari ile Ingilizce 6grenen dgrencilerin yeterlik

algilar1 benzer sekilde iyi ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin dil 6grenme inanci ve beklentilerinin grup, cinsiyet, 6grenim gorme
alanlar1 ile akademik basar1 ortalamalarima gore incelendigi tablolar asagida

gosterilmektedir.
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Tablo 11. Katilimeilarin Dil Ogrenme inanglarinin Gruplara Gére U Testi Sonuglari

Sira Sira
GRUP N Ortalamasi Toplam U P
e Tirkge Ogrenen 455 196 95 30028,50
Dil Ogrenme Ogrenciler
Inanci Ingilizce Ogrenen 7762,50 000
grizee Ve 170 131,16 22297,50
Ogrenciler

Tablo 11 verileri incelendiginde, Tiirkce ogrenen ogrenciler ile Ingilizce &grenen
ogrencilerin dil 6grenme inanglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(U=7762,50, p<,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Tiirkge 6grenen 6grencilerin
dil 6grenme inanglarinin, ingilizce 6grenen dgrencilerin dil 6grenme inanglarina gore
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Olgegin alt boyutlarmmn Tiirkge ve Ingilizce

Ogrenen dgrencilere gore farklilagsma durumu ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 12. Dil Ogrenme Inanc1 Alt Boyutlarinin Gruplara Gore U Testi Sonucu

Sira Sira
GRUP N u p
Ortalamasi Toplanm
Tiirkge Ogrenen
R i 153 203,43 31124,50
Ogrenciler
Yabanci Dil Yetenegi . . 6666,50 ,000
Ingilizce Ogrenen
. ) 170 124,71 21201,50
Ogrenciler
Tiirkge Ogrenen
R 153 170,02 26013,50
. Ogrenciler
Dil Ogrenme Zorlugu . . 11777,50 ,140
Ingilizce Ogrenen
. 170 154,78 26312,50
Ogrenciler
Tiirkge Ogrenen
. i 153 203,26 31098,50
. Ogrenciler
Dil Ogrenme Dogasi . . 6692,50 ,000
Ingilizce Ogrenen
. ) 170 124,87 21227,50
Ogrenciler
Tiirkge Ogrenen
. . . 153 168,05 25711,00
Ogrenme lletisim ve Ogrenciler
L . . 12080,00 ,268
Stratejileri Ingilizce Ogrenen
. 170 156,56 26615,00
Ogrenciler
Tiirkge Ogrenen
. . 153 138,39 21174,00
Motivasyon ve Ogrenciler
. . N 9393,00 ,000
Beklenti Ingilizce Ogrenen
170 183,25 31152,00

Ogrenciler
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Tablo 12 incelendiginde, dil 6grenme inanglarmin yabanci dil yetenegi (U=6666,50,
p<,05), dil 6grenme dogas1 (U=6692,50, p<,05) ile motivasyon ve beklenti (U=9393,00,
p<,05) durumlarinin gruplara gore farklilagtigi goriilmektedir. Sira ortalamalarina
bakildiginda, Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin dil 6grenme inanclarinin yabanci dil yetenegi
ve dil 8grenme dogasinin Ingilizce dgrenen 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ingilizce 6grenen ogrencilerin motivasyon ve beklentilerinin ise Tiirkge Ogrenen

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkge ve Ingilizce 6grenen dgrencilerin dil 6grenme inanglar1 arasinda, dil 6grenme
zorlugu ve Ogrenme iletisim stratejileri alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Dil 6grenme inanci dlgegi alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasma

durumlar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 13. Dil Ogrenme Inanc1 Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gore U Testi Sonuglari

. il Sira Sira
CINSIYET N U p
Ortalamasi Toplanm
Kadin 94 159,23 14968,00
Yabanci Dil Yetenegi 10503,00 ,732
Erkek 229 163,14 37358,00
. Kadin 94 158,61 14909,50
Dil Ogrenme Zorlugu 10444,50 ,674
Erkek 229 163,39 37416,50
. Kadin 94 158,43 14892,50
Dil Ogrenme Dogasi1 10427,50 ,659
Erkek 229 163,47 37433,50
Ogrenme Iletisim ve Kadin 94 166,57 15658,00
R 10333,00 571
Stratejileri Erkek 229 160,12 36668,00
. . Kadin 94 153,93 14469,00
Motivasyon ve Beklenti 10004,00 ,316
Erkek 229 165,31 37857,00

Tablo 13’e gore, Tiirkce ve Ingilizce 6grenen 229°u kadin 94°ii erkek 323 dgrencinin dil
o6grenme inanglarimin higbir alt boyutta cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmadig
goriilmektedir. Dil 6grenme inanct alt boyutlarmin katilimeilarin 6grenim gorecekleri

alana gore farklilasma durumlar ise asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 14. Dil Ogrenme Inanc1 Alt Boyutlarmin Ogrenim Gériilen Alana Gére Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Sira 5
ALAN N sd g p Fark
Ortalamasi
Saglik Bilimleri 32 170,17
Sosyal Bilimler 109 180,67
Yabanct Dil Yetenegi . 2 7983 ,018 2/3
Fen ve Teknik
. 182 149,38
Bilimler
Saglik Bilimleri 32 173,64
. Sosyal Bilimler 109 166,47
Dil Ogrenme Zorlugu ) 2 1227 542 -
Fen ve Teknik
r 182 157,27
Bilimler
Saglik Bilimleri 32 178,56
. Sosyal Bilimler 109 175,04
Dil Ogrenme Dogasi 2 5574 062 -
Fen ve Teknik
182 151,28
Bilimler
Saglik Bilimleri 32 144,69
Ogrenme Iletisim ve Sosyal Bilimler 109 177,47
. . 2 4,937 ,085 -
Stratejileri Fen ve Teknik
. 182 155,78
Bilimler
Saglik Bilimleri 32 142,00
. . Sosyal Bilimler 109 177,49
Motivasyon ve Beklenti . 2 5235 ,073 -
Fen ve Teknik
182 156,24

Bilimler

*1: Saglik Bilimleri, 2= Sosyal Bilimler, 3= Fen ve Teknik Bilimler

Tablo 14 verileri incelendiginde, dil 6grenme inancglariin, yalnizca yabanci dil

yeteneklerinde katilimcilarin  6grenim gordiikleri alanlara gore anlamli diizeyde

farkhlastigi goriilmektedir (y* = 7,983, p<,05). Gruplar arasindaki farkin kaynagmi

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore, farkin sosyal

bilimler ile fen ve teknik bilimler arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin dil

O0grenme inanglarinin akademik basarilarina gore farklilasma durumlar ise asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 15. Dil Ogrenme inanc1 Alt Boyutlarmin Katilimcilarin Akademik Basarilarima
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

AKADEMIK Sira )
sd x p Fark
BASARI Ortalamasi
50 ve alt1 162 198,65
51-60 13 133,65 1/2
61-70 41 119,73 1/3
Yabanci Dil Yetenegi 5 51,356 ,000
71-80 52 118,44 1/4
81-90 48 134,73 1/5
91-100 7 124,64
50 ve alt1 162 166,54 1/2
51-60 13 95,58 2/4
. 61-70 41 144,70 2/5
Dil Ogrenme Zorlugu 5 13,948 ,016
71-80 52 151,27 3/5
81-90 48 183,58 2/6
91-100 7 213,36
50 ve alt1 162 199,27
1/2
51-60 13 122,77
1/3
. 61-70 41 127,65
Dil Ogrenme Dogasi 5 53,292 ,000 1/4
71-80 52 114,08
1/5
81-90 48 132,35
1/6
91-100 7 132,79
50 ve alt1 162 166,98
51-60 13 173,50
Ogrenme [letisim ve 61-70 41 138,76
L 5 3,934 559 -
Stratejileri 71-80 52 167,63
81-90 48 159,41
91-100 7 137,57
50 ve alt1 162 141,54
51-60 13 195,81
. ] 61-70 41 186,35 1/3
Motivasyon ve Beklenti 5 18,167 ,003
71-80 52 169,31 1/5
81-90 48 193,06
91-100 7 162,79

*1=50 ve alt1, 2=51-60, 3=61-70, 4=71-80, 5=81-90, 6=91-100

Tablo 15 verilerine gore, dil 6grenme inanclarinin, yabanci dil yetenegi (x*=51,356,

p<,05) dil grenme zorlugu (°=13,948, p<,05), dil 5grenme dogas1 x°=53,292, p<,05),
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motivasyon ve beklenti (x°=18,167, p<,05) durumlarimin katilimcilarin akademik
basarilarima gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Sira ortalamalarina
bakildiginda, 50 ve alt1 not alan 6grencilerin dil 6grenme yetenegi ve dil 6grenme
dogasi alt boyutunda, dil 6grenme zorlugu boyutunda 91-100 arasi not alan 6grencilerin,
O0grenme ve iletisim stratejileri ile motivasyon ve beklenti alt boyutlarinda 51-60

arasindaki 6grencilerin en yliksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Gruplar arasindaki farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan U-Testi sonuglarina
gore, yabanci dil yetenegi alt boyutundaki farkin akademik basar1 notlar1 50 ve altinda
olan dgrenciler ile 51-60, 61-70, 71-80 ve 81-90 arasi olan dgrencilerden kaynaklandig:

goriilmektedir.

Dil 6grenme zorlugu alt boyutunda fark, 50 ve altinda akademik basar1 notuna sahip
ogrenciler ile 51-60 arasinda olan 6grencilerden, 51-60 ile 71-80, 51-60 ile 81-90, 61-70
ile 81-90 61-70 ile 91-100 arasinda not alan 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir.

Dil 6grenme dogasi alt boyutunda ise fark 50 ve altinda not alan 6grenciler ile diger

akademik basar1 notuna sahip biitiin 6grencilerden kaynaklanmaktadir.

Motivasyon ve beklenti alt boyutunda fark, 50 ve altinda not alan 6grenciler ile 61-70
ve 81-90 arasi not alan Ogrencilerden kaynaklanmaktayken Ogrenme ve iletisim
stratejileri alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Katilimeilarin egitim
beklentilerinin Tiirkge ve Ingilizce dgrenen dgrencilere gore farklilasma durumlar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Egitim Beklentilerinin Gruplara Gore U Testi Sonuglari

Sira Sira
GR}JP N Ortalamasi Toplam U P
o Tirkge Ogrenen 15 143 47 25011,50
Egitim Ogrenciler
Beklentileri Ingilizce Ogrenen 1277950 788
o ; 170 160,67 27314,50
Ogrenciler

Tablo 16 verileri incelendiginde, Tiirkge ve Ingilizce 6grenen Ogrencilerin egitim
beklentilerinin anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir (U=12779, p>,05).
Egitim beklentileri alt boyutlarmin Tiirkce ve Ingilizce 6grenen dgrencilere gore

farklilasma durumlari ise asagidaki tabloda gosterilmistir.



Tablo 17. Egitim Beklentileri Alt Boyutlarinin Gruplara Gore U Testi Sonucu

S7

Sira Sira
GRUP N U p
Ortalamasi Toplam
Tiirkge Ogrenen
. . . i 153 165,25 25284,00
Ogrenci Ogretmen Ogrenciler
. . . 12507,00 ,550
iskisi Ingilizce Ogrenen
. ) 170 159,07 27042,00
Ogrenciler
Tiirkge Ogrenen
. . 153 118,86 18185,50
Hatalara Kars1 Ogrenci Ogrenciler
. R 6404,50  ,000
Tutumu Ingilizce Ogrenen
. ) 170 200,83 34140,50
Ogrenciler
Tiirkge Ogrenen
N . i 153 148,67 22746,00
Ogrenci Soru Sorma Ogrenciler
r . 10965,00 ,014
Cevaplama Ingilizce Ogrenen
. ) 170 174,00 29580,00
Ogrenciler
Tiirkge Ogrenen
. . . ] 153 167,87 25684,50
Ogrenci Ogrenme Ogrenciler
. ’ ) 12106,50 ,279
Motivasyonu Ingilizce Ogrenen
r ) 170 156,71 26641,50
Ogrenciler
Tiirkge Ogrenen
. i 153 163,68 25042,50
. Ogrenciler
Ogrenci Sinif Katilimi . . 12748,50 ,758
Ingilizce Ogrenen
. ) 170 160,49 27283,50
Ogrenciler
Tiirkge Ogrenen
. ] ) . i 153 209,28 32020,50
Ogrenci Akademik Ogrenciler
. . 5770,50 ,000
Kontrol Odag1 Ingilizce Ogrenen
. 170 119,44 20305,50
Ogrenciler
Tiirkge Ogrenen
. . . 153 176,05 26935,00
Ogrenci Ogretmen Ogrenciler
. . 10856,00 ,010
Anlasmazlig1 Ingilizce Ogrenen
. ) 170 149,36 25391,00
Ogrenciler
Tiirkge Ogrenen
. ] 153 149,36 25391,00
. Ogrenciler
Ogrenci Sinif Davranisi . . 12226,50 ,350
Ingilizce Ogrenen
170 166,58 28318,50

Ogrenciler

Tablo 17°ye gore, egitim beklentileri, hatalara karsi 6grenci tutumu (U=6404,50,

p<,05), 6grenci soru sorma ve cevaplama (U=10965,00, p<,05), 6grenci akademik
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kontrol odagi (U=5770,50, p<,05) ve 6grenci dgretmen anlasmazligi (U=10856,00,
p<,05) davranislar1 gruplara gére anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Sira ortalamalarina
bakildiginda, hatalara karsi O0grenci tutumu ile O68renci soru sorma cevaplama alt
boyutunda Ingilizce 6grenen ogrencilerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrenci akademik kontrol odag: ile, 6grenci 6gretmen anlagmazlig: alt
boyutunda ise Tiirkge 6grenen dgrencilerin sira ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Egitim beklentileri alt boyutlarinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore

farklilasma durumlar1 agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 18. Egitim Beklentileri Alt Boyutlariin Cinsiyete Gére U Testi Sonuglart

rF Sira Sira
CINSIYET N U p

Ortalamasi Toplanm

. - . Kadin 94 153,66 1444450
Ogrenci Ogretmen Iliskisi 997950 ,301

Erkek 229 165,42 37881,50

Hatalara Kars1 Ogrenci Kadin 94 168,35 15825,00
10166,00 ,429

Tutumu Erkek 229 159,39 36501,00

Ogrenci Soru Sorma Kadin 94 168,37 15827,00
10164,00 ,428

Cevaplama Erkek 229 159,38 36499,00

Ogrenci (")grenme Kadin 94 173,53 16312,00
. 9679,00 ,153

Motivasyonu Erkek 229 157,27 36014,00

. Kadin 94 172,81 16244,00
Ogrenci Sinif Katilimi 9747,00 ,180

Erkek 229 157,56 36082,00

Ogrenci Akademik Kontrol Kadin 94 172,34 16200,00
9791,00 ,200

Odag1 Erkek 229 157,76 36126,00

Ogrenci Ogretmen Kadin 94 149,04 14009,50
954450 ,108

Anlagmazhigi Erkek 229 167,32 38316,50

. Kadin 94 160,49 15086,00
Ogrenci Smnif Davranisi 10621,00 ,851

Erkek 229 162,62 37240,00

Tablo 18 verilerine bakildiginda, katilimcilarin egitim beklentilerinin cinsiyete gore
hicbir boyutta anlamh diizeyde farklilagsmadig: goriilmektedir. Egitim beklentileri alt
boyutlarmin katilimcilarin 6grenim gordiikleri alanlara goére farklilagma durumlar

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 19. Egitim Beklentileri Alt Boyutlarinin Ogrenim Gériilen Alana Gére Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Sira 5
ALAN N sd x p Fark
Ortalamasi
Saglik Bilimleri 32 179,73
. . L Sosyal Bilimler 109 151,54
Ogrenci Ogretmen Iliskisi ] 2 2,767 251 -
Fen ve Teknik
. 182 165,15
Bilimler
Saglik Bilimleri 32 87,61 1
Hatalara Kars1 Ogrenci Sosyal Bilimler 109 154,60
2 27,609 ,000 1/3
Tutumu Fen ve Teknik
. 182 179,51 2/3
Bilimler
Saglik Bilimleri 32 115,05
Ogrenci Soru Sorma Sosyal Bilimler 109 175,81 1/2
] 2 10,639 ,005
Cevaplama Fen ve Teknik 1/3
182 161,99
Bilimler
Saglik Bilimleri 32 147,09
Ogrenci Ogrenme Sosyal Bilimler 109 165,45
. . 2 ,990  ,609 -
Motivasyonu Fen ve Teknik
. 182 162,55
Bilimler
Saglik Bilimleri 32 159,42
. Sosyal Bilimler 109 171,33
Ogrenci Sinif Katilimi 2 1682 431 -
Fen ve Teknik
182 156,87
Bilimler
Saglik Bilimleri 32 206,45 U3
Ogrenci Akademik Kontrol Sosyal Bilimler 109 174,72
) 2 14,407 ,001 2/3
Odag1 Fen ve Teknik
. 182 146,57
Bilimler
Saglik Bilimleri 32 186,00
Ogrenci Ogretmen Sosyal Bilimler 109 168,84
. 2 4210 122 -
Anlagmazlig1 Fen ve Teknik
o 182 153,68
Bilimler
Saglik Bilimleri 32 148,11
. Sosyal Bilimler 109 165,93
Ogrenci Sinif Davranisi ) 2 913 634 -
Fen ve Teknik
182 162,09

Bilimler

*1= Saglik Bilimleri, 2= Sosyal Bilimler, 3= Fen ve Teknik Bilimler
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Tablo 19’daki veriler incelendiginde; egitim beklentilerinin hatalara karsi 6grenci
tutumu (x2=27,609, p<,05) ile ogrenci soru sorma cevaplama (x2=10,639, p<,05),
O0grenci akademik kontrol odagi (x2=14,407, p<,05) davramslarinin O6grencilerin

ogrenim gordiikleri alanlara gore farklilastigi gortilmektedir.

Sira ortalamalar1 géz Oniinde bulunduruldugunda, hatalara karsi 6grenci tutumu alt
boyutunda en yliksek ortalamanin fen ve teknik bilimleri alanina, 6grenci soru sorma
cevaplama boyutunda sosyal bilimler alanina ve 6grenci akademik kontrol odag: alt

boyutunda en yliksek ortalamanin saglik bilimleri alanina ait oldugu goriilmektedir.

Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan U testi sonuglarina gore ise hatalara karsi
Ogrenci tutumu alt boyutunda saglik bilimleri ile sosyal bilimler, saglik bilimleri ile fen
ve teknik bilimleri, sosyal bilimler ile fen ve teknik bilimleri arasinda 6grenim gérmekte

olan 6grencilerden kaynaklandigi goriilmektedir.

Ogrenci soru sorma cevaplama alt boyutunda fark, saglik bilimleri ile sosyal bilimler ve
saglik bilimleri ile fen ve teknik bilimleri alanlarindaki 6grencilerden

kaynaklanmaktadir.

Ogrenci akademik kontrol odagi alt boyutunda ise saglik bilimleri ile fen ve teknik
bilimler, sosyal bilimler ile fen ve teknik bilimleri alanindaki 6grenciler arasinda
anlamli farkhilik bulunmustur. Egitim beklentileri alt boyutlarmin katilimeilarin

akademik basarilarina gore farklilasma durumlari ise agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 20. Egitim Beklentileri Alt Boyutlarinin Katilimcilarin Akademik Basgarilarina
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

AKADEMIK Sira )
N sd g p Fark
BASARI Ortalamasi
50 ve alt1 162 163,04
51-60 13 173,00
. . . 61-70 41 159,33
Ogrenci Ogretmen Iliskisi 5 ,414 995
71-80 52 156,80
81-90 48 162,99

91-100 7 165,00




Tablo 20. Devama.
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AKADEMIK Sira )
sd g p Fark
BASARI Ortalamasi
50 ve alt1 162 122,83
51-60 13 163,65 1/3
. 61-70 41 196,13 1/4
Hatalara Kars1 Ogrenci Tutumu 5 61,175 ,000
71-80 52 202,36 1/5
81-90 48 216,24 2/6
91-100 7 193,71
50 ve alt1 162 150,88
51-60 13 158,38
. 61-70 41 172,43
Ogrenci Soru Sorma Cevaplama 5 5349 375 -
71-80 52 174,66
81-90 48 178,36
91-100 7 158,64
50 ve alt1 162 166,77
51-60 13 160,08
. . 61-70 41 131,41
Ogrenci Ogrenme Motivasyonu 5 9,089 106 -
71-80 52 148,67
81-90 48 184,50
91-100 7 179,14
50 ve alt1 162 163,03
51-60 13 131,96
.. 61-70 41 166,00
Ogrenci Sinif Katilimi 5 2,660 752 -
71-80 52 172,04
81-90 48 151,79
91-100 7 165,93
50 ve alt1 162 203,27
51-60 13 160,73 1/3
. 61-70 41 122,26 1/4
Ogrenci Akademik Kontrol Odagi 5 69,109 ,000
71-80 52 127,55 1/5
81-90 48 105,04 1/6
91-100 7 88,64
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Tablo 20. Devami

AKADEMIK Sira ,
N sd p Fark
BASARI Ortalamasi
50 ve altt 162 176,53
51-60 13 171,92
1/4
. . 61-70 41 163,65
Ogrenci Ogretmen Anlagmazligi 5 15,102 ,010 1/5
71-80 52 137,51
3/5
81-90 48 129,41
91-100 7 203,00
50 ve alt1 162 156,49
51-60 13 193,35
. 61-70 41 165,57
Ogrenci Siif Davranisi 5 5892 317
71-80 52 165,69
81-90 48 173,78
91-100 7 102,07

*1=50 ve alt1, 2= 51-60, 3=61-70, 4= 71-80, 5= 81-90, 6= 91-100

Tablo 20 verileri incelendiginde, egitim beklentilerinin hatalara karsi 6grenci tutumu
((*=61,175, p<,05), dgrenci akademik kontrol odagi (¥°=69,109, p<,05), ogrenci
O0gretmen anlagmazliginin (x2=15,102, p<,05) katilimcilarin akademik basari

durumlarina gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir.

Sira ortalamalarina bakildiginda ise hatalara karsi 6grenci tutumunda 81-90 arasi1 not
alan Ogrencilerin, akademik kontrol odagi alt boyutunda 50 ve altinda not alan
ogrencilerin, Ogrenci Ogretmen anlagsmazligi alt boyutunda 91-100 arasi not alan

ogrencilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan U testi sonuglarina gére hatalara karsi
Ogrenci tutumu alt boyutunda 50 ve alt1 ile 61-70, 71-80, 81-90 akademik nota sahip
ogrenciler ile 51-60 ile 91-100 arasinda not alan Ogrencilerden kaynaklandigi

goriilmektedir.

Ogrenci akademik kontrol odag1 boyutunda fark, 50 ve altinda not alan &grenciler ile
61-70, 71-80, 81-90 ve 91-100 aras1 not alan dgrencilerden kaynaklanmaktadir. Ogrenci

Ogretmen anlagsmazlig1 alt boyutunda 50 ve altinda akademik notu olan 6grenciler ile
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71-80, 81-90 notu alan dgrenciler arasinda ve 61-70 aras1 not olan dgrenciler ile 81-90

arasi not alan 6grenciler arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir.

Tiirkce ve Ingilizce 6grenen dgrencilerin dil dgrenme inanglar ile egitim beklentileri
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli iliski oldugu bulunmustur (r=0,447, p<,01).
Buna gore katilimeilarin dil 6grenme inanglar arttikca, egitim beklentilerinin de arttig1
sOylenebilir. Determinasyon katsayis1 dikkate alindiginda (r2=0,20) dikkate alindiginda
egitim beklentilerindeki toplam varyansin %?20’sinin dil 6grenme inanglarindan

kaynaklandigi s6ylenebilir.



BOLUM V

TARTISMA - SONUC VE ONERILER

Ingilizce 6grenen dgrenciler ve Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin dil 6grenme inanglar1 ve
egitim beklentilerinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin bu béliimiinde arastirma
sorularina iliskin bulgularin tartismasini ve ileride yapilacak olan ¢alismalar i¢in sonug
ve Oneriler sunulmaktadir. Arastirma sorulari, veri temellerinin analizine dayanarak
bulgularin yorumlanmasini saglamaktadir. Arastirmanin sonucu arastirma problemleri
ve bulgularla paralel olarak verilmis ve daha 6nce yapilan arastirmalardaki sonuglar ile

karsilastirilmistir.

Genel olarak hedef dilin neden 6grenilmek istendigi bireysel, ekonomik, siyasi vb.
olarak birgok farkli yanit icerebilir. Insanlar ihtiyaglar1 dogrultusunda bir ya da birden
fazla yabanci dil 6grenmek isteyebilir. insanlar yabanci dil 6grenmeye is bulmak icin,
baska bir iilkede yasamak istedigi i¢in, zorunda oldugu i¢in, ticari iliskileri ve ya o dilde
yazilmis yabanci kaynaklara ulasmak amaciyla ihtiyac olarak hissedebilirler (Tungel,
2016). Bu calismada da Tiirkce ve Ingilizce 6grenen ogrencilerin o dili dgrenme
gerekgeleri saptanmaya calisilmistir. Arastirma bulgularina gore Tiirkce Ogrenen
ogrencilerin bilyiik cogunlugu Tiirkceyi gereklilik olarak gormektedir. Ogrencilerin
tiniversitede Ogrenim gormesi, Tlrkiye’de yasamalari, kampiis i¢inde ve disindaki
yasantilarinda Tiirklerle iletisim iginde olmalar1 gereklilik olarak gormeleri i¢in Sebep
olabilir. Tiirk¢eyi 6grenmedeki diger gerekgeler ise Tiirkgenin kullanighligi, derse
duyduklar1 bireysel ilgi, 6grenim gorecegi brans ve kredi doldurmaktir. Benzer sekilde
Ingilizce 6grenen dgrencilerin de biiyiik cogunlugu o dili gereklilik olarak gordiigii i¢in
aldigini belirtmis, diger gerekceleri ise yanit verdikleri segeneklerin oranlarina bakilarak
stirastyla o dilin kullanighligi, 6grencilerin 6grendikleri dile duyduklari ilgi, 6grenim
gorecekleri brans ve kredi doldurmak oldugu goriilmektedir. Gallagher-Brett (2004),
kisisel yararlarin ve dil 6grenmekten duyulan hazzin yabanci dil 6greniminde en etkili

nedenlerden biri oldugunu belirtmistir. Tungel (2016) ise Yunan Ggrencilerle yaptigi
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calismada katilimcilarin is, egitim gibi nedenler ve Tiirk¢e 6grenmekten keyif aldiklar
icin Tirkge Ogrenmeyi sectiklerini belirtmistir. Bunun yaninda Tiirk¢e Ogrenen
Ogrencilerin tamaminin kendi ¢abalar1 ve aldiklar1 6zel ders siireleri dahil olmak iizere
0-5 yil aras1 siire ile bu dersi aldiklar1 goriiliirken Ingilizce 6grenen 6grencilerin biiyiik
cogulugunun bu dersi 5-10 yil arasi siire ile aldiklar1 belirlenmistir. Tiirkge 6grenen
dgrencilerin biiyiik cogunlugunun simif i¢i ve genel motivasyonlarmin yiiksek, Ingilizce
O0grenen Ogrencilerin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Dornyei (1998)
motivasyonun insan davranislarini belirledigini ve onlar1 enerjilendirip yon verdigini
ifade etmistir. Oxford ve Shearin (1994) ise motivasyonun yabanci dil 6grenirken ¢ok
onemli oldugunu ve O&grencilerin motivasyonlarinin ne durumda oldugunu tespit
etmenin de son derece onemli oldugunu belirtmistir. Puchta (2010) ise en modern
donanima sahip, en konforlu siniftaki 6grencilerin bile motivasyon diizeyleri diisiikse
veya kendilerini yabanci dil 6grenenleri olarak tanimlamazlarsa basarisiz olacaklarini

ifade ederek motivasyonun dil 6grenimindeki 6nemini belirtmistir.

Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin bu dili 6grenmek i¢in sarf ettikleri ¢aba seviyesinin sinif
icinde ve genel olarak yiiksek diizeyde oldugu, ingilizce 6grenen dgrencilerin ise orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda bu 6grencilerin ¢ogunun hedef dili
ogrenmeye calistiklar1 silirenin 2 saatten az oldugu goriiliirken, Tiirkge Ogrenen
ogrencilerin 0 dili O6grenmeye ayirdiklart slirenin  2-4 saat araliginda oldugu
belirlenmistir. Tiirkge 6grenen 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirk¢eyi anadil olarak
konusan insanlarla orta diizeyde iletisim kurduklari, Ingilizce &grenen &grencilerin
bliylik ¢ogunlugunun ise o dili anadili olarak konusan insanlarla nadiren iletisim
kurdugu goriilmektedir. Ayrica, Tirkge Ogrenen Ogrencilerin yabanci dil 6grenme
konusunda kendi yeterlilik diizeylerinin iyi diizeyde, ingilizce 6grenen 6grencilerin ise
iyi ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Schunk (2003), 6z yeterliligin gérev se¢imini,
cabayi, siirekliligi ve basariyr etkiledigini bunun yaninda becerilerin edinilmesinde,
ilerlemesinde ve kisinin yeteneklerinin olumlu bir sekilde degerlendirilmesinde oldukca
onemli oldugunu ifade etmistir. Bandura (1977; Akt. Cetin ve Basim, 2010), insanlarin
yasam boyunca edindikleri tecriibeler dolayisiyla, bireysel basa ¢ikma kabiliyetlerine
iliskin 6zel inanglar gelistirdiklerini ve var olan 6z yeterlilik inanclarinin arttikga,
davranigta olan degisikligin de arttigim1 belirtmistir. Bu durum da kiside var olan

yeterlilik inancinin yapilacak davranisi etkiledigini ortaya koymaktadir (Cetin ve
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Basim, 2010). Sallabas (2012), konu farketmeksizin 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan
insanlarin sonuca daha kisa siirede ulasma kabiliyeti oldugunu, 6z yeterlilik algisi

yiiksek olan bireylerin problem ¢6zmede daha basarili oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin dil 6grenme inanglarina bakildiginda ise Tiirkge 6grenen 6grenciler ve
Ingilize dgrenen dgrencilerin dil dgrenme inanglarinin anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Tiirkge 6grenen dgrencilerin dil grenme inanglarinin Ingilizce 6grenen
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tiirk¢e 6grenen Ogrencilerin sinif igi
ve genel motivasyon diizeylerinin, 6z yeterlilik diizeylerinin, o dili 6grenmek ig¢in
sarfettikleri ¢abanin Ingilizce Ogrenen Ogrencilerden yiiksek olmasit bu farkliligin

¢ikmasinda etkili oldugu soylenilebilir.

Tiirkce dgrenen dgrenciler ve Ingilizce 6grenen dgrencilerin dil 6grenme inanglarinim,
yabanci dil yetenegi, dil 6grenme dogasi, motivasyon ve beklentileri alt boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna ulasilmigtir. Motivasyon ve beklenti alt boyutu
hari¢ biitlin alt boyutlarda Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu ancak motivasyon ve beklenti alt boyutunda Ingilizce 6grenen 6grencilerin
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonucun Tiirk¢e Ogrenen
dgrencilerin smif ici ve genel motivasyon diizeylerinin ingilizce 6grenen 6grencilerin
smif i¢i ve genel motivasyon diizeylerinden daha yiiksek olmasi sebebiyle sasirtict bir

sonug oldugu sdylenilebilir.

Katilimeilarin dil 6grenme inanglarinin cinsiyete gore higbir alt boyutta farklilasmadigi
belirlenmistir. Bernat ve Lloyd (2007), Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen
ogrencilerin dil 6grenme inanglarina cinsiyetin etkisini inceledigi arastirmasinda da
benzer sekilde erkek ve kadinlarin dil 6grenme inanglarinda biitiin kategorilerde benzer
goriiglere sahip oldugu sonucuna ulagmustir. Siebert’in (2003) dgretmen ve dgrencilerin
dil 6grenme inanclarimi inceledigi calismasinda da benzer sekilde katilimcilarin dil
O0grenme inanglariin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ancak Igbal ve
Yongbing, (2017), katilmcilarin dil 6grenme inanglarin yabanci dil yetenegi, dil
ogrenme zorlugu, 6grenme ve iletisim stratejileri ve dil 6grenme dogasi alt boyutlarinda
cinsiyete gore farklilastigin1 belirtmistir. Yabanci dil yetenegi, dil 6grenme zorlugu,
O0grenme ve iletisim stratejileri alt boyutlarinda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek

ortalamalara sahip oldugu ancak dil 6grenme dogasi alt boyutunda erkeklerin daha
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yiiksek alt boyutlara sahip oldugu goriilmektedir. Nahavandi (2014) de benzer sekilde
katilimecilarin dil 6grenme inanglariin cinsiyete gore farklilastigi ve kadinlarin yabanci
dil yetenegi hari¢ biitiin alt boyutunda erkeklerden daha yiiksek ortalamalara sahip

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Katilimeilarin dil 6grenme inanglarinin 6grenim gorecekleri alana gore yalnizca yabanci
dil yetenegi alt boyutuna gore farkilastigr belirlenmistir. Bu farkliligin sebebi ise sosyal
bilimler ile fen ve teknik bilimler boliimlerinde 6grenim gorecek Ogrencilerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Aziz ve Quraishi (2017), fen
ogrencilerinin dil 6grenme inanglarinin sanat O6grencilerinden daha fazla oldugu

sonucuna ulagmustir.

Katilimcilarin  akademik basarist goéz onilinde bulunduruldugunda ise, Tiirk¢e ve
Ingilizce 6grenen dgrencilerin dil 6grenme inanclarinin akademik basarilarina gore
ogrenme ve iletisim stratejileri harig biitiin alt boyutlara gore farklilastig1 goriilmektedir.
Kim (2006) de benzer sekilde inanglar ve katilimeilarin yabanci dil yeterliligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulmustur. Abdolahzadeha ve Nia’nin (2014)
calismasi da Iranli 8grencilerin dil grenme inanclari ile dil yeterlilikleri arasinda pozitif
ve onemli iliski oldugunu ortaya koyarak arastirmanin sonucunu desteklemektedir.
Ancak Tanaka ve Ellis (2003), katilimcilarin dil 6grenme inanglari ve akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini belirtmistir.

Tiirkge ve Ingilizce &grenen &grencilerin egitim beklentileri incelendiginde ise,
katilimcilarin egitim beklentilerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir. Ancak Xie ve Goyette (1999) Asya Amerikan 6grencilerin beyazlardan
daha fazla egitim beklentisine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte
katilimcilarin egitim beklentileri hatalara kars1 6grenci tutumu, Ogrenci soru sorma
cevaplama, o6grenci akademik kontrol odagi ve Og8renci 6gretmen anlasmazligi alt

boyutlarinda farklilagsmaktadir.

Katilimeilarin egitim beklentilerinin cinsiyete gore farklilagma durumuna bakildiginda
ise, Tiirkge ve Ingilizce 6grenen dgrencilerin egitim beklentilerinin cinsiyete gére higbir
alt boyutta farklilasmadigr goriillmektedir. Ancak Wood , Kaplan ve McLoyd (2007)

calismalarinda erkek Ogrencilerin kadinlardan daha diisiik egitim beklentilerine sahip
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oldugunu belirtmistir. Wells, Seifert, Padgett, Park ve Umbach (2011) da kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek egitim beklentisine sahip oldugunu ifade etmistir.

Tiirkce ve Ingilizce 6grenen 6grencilerin egitim beklentilerinin hatalara kars1 dgrenci
tutumu, Ogrenci soru sorma cevaplama ve akademik kontrol odagi alt boyutlarinda
O0grenim gorecekleri alana gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Hatalara
kars1 0grenci tutumu alt boyutundaki fark saglik bilimleri ile sosyal bilimler, saglik
bilimleri ile fen ve teknik bilimler, sosyal bilimler ile fen ve teknik bilimleri alanlarinda
ogrenim gorecek dgrencilerden kaynaklanmaktadir. Ogrenci soru sorma cevaplama alt
boyutundaki farkin kaynagi ise saglik bilimleri alani ile diger alanlar arasinda 6grenim
gorecek ogrencilerden kaynaklanmaktadir. Ogrenci akademik kontrol odagi alt
boyutundaki farkin saglik bilimleri ile fen ve teknik bilimler, sosyal bilimler ile fen ve
teknik  bilimleri bolimiinde 6grenim  goérecek Ogrencilerden  kaynaklandigi

belirlenmistir.

Katilimcilarin egitim beklentileri akademik basarilarina gore incelendiginde ise hatalara
kars1 6grenci tutumu, 6grenci akademik kontrol odagi ve 6grenci 6gretmen anlagmazligi

alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir.

Tiirkce ve Ingilizce 8grenen dgrencilerin dil dgrenme inanglari ile egitim beklentileri
arasinda pozitif yonde orta dereceli iliski bulunmustur. Yani 6grencilerin dil 6grenme
inanclart ne kadar yiiksekse egitim beklentilerinin de o kadar yiiksek oldugu
sOylenilenilebilir. Lo (2010) da benzer sekilde ogrencilerin ve Ogretmenlerin dil

O0grenme inanclar1 ve beklentileri arasinda giiclii pozitif iligkiler bulmustur.

5.1. Oneriler

Bu boliimde Ingilizce ve Tiirkge 6grenin yabanci dil olarak &grenilmesine ve ilerde

yapilacak ¢alismalara yonelik 6neriler verilmistir.

5.1.1. ingilizcenin Yabanci Dil Olarak Ogrenimine Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin smif i¢i motivasyon diizeylerini yiikseltmeye yonelik calismalar

yapilmalidir.
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Ogrencilerin hedef dili anadil olarak konusan bireylerle iletisim kurmalar1 igin
yonlendirilmeli, bu konuya yonelik gorevlendirme ve Odevlendirmeler

yapilmalidir.

Ogrenilen teorik bilgilerin pratige doniistiiriilebilmesi icin uygulamali ders ve

siav olanaklari iyilestirilmeye ¢alisilmalidir.

5.1.2. Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogrenimine Yénelik Oneriler

Ogrencilerin Tiirkge 6grenmeyi yalnizca gereklilik olarak gdrmemeleri adina
ogrendikleri dilin kullanildig1 cografya, o dili konusan insanlarin olusturdugu
popiilasyon, 6grenildigi taktirde sahip olacaklar1 avantajlar vb. gibi unsurlara yer

verilerek motivasyonlarini artirici etkinlikler yapilmalidir.

. Akademik basar1 puanlarmin neden bu kadar diisikk olduguyla ilgili

aragtirmalara yer verilmelidir.

5.1.3. ileride Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Tiirkce ve Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin dil
O0grenme inang ve beklentilerini grup, cinsiyet, 6grenim gordiikleri alan,
akademik basar1 durumlar1 degiskenleri agisindan incelemis, katilimcilarin dil
o0grenme inanglar1 ve egitim beklentileri arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
Yapilacak diger caligmalarda katilimcilarin dil 6grenme inang ve beklentileri

farklh degiskenler agisindan incelenmelidir.

Literatiir taramas1 yapilirken Ogrencilerin dil 6grenme inan¢ ve beklentileri
kadar Ogretmenlerin inan¢ ve beklentilerinin de 6grenme ortaminda etkili bir
faktor oldugu bulunmustur. Daha sonraki calismalarda Ogretmenlerin dil

0grenme inang ve beklentilerinin incelenmesi 6nerilebilir.
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EKLER

EK 1. TURKCE OGRENEN OGRENCILER iCiN OLCEK FORMU

1. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek
2.Yasiniz PPN
3. Ogrenim gordiigiiniiz fakiilte (Faculty):

5. Ogrendiginiz yabanci dildeki akademik basari ortalamamz (Grade) : ..........ccceoeerevenne. (100
iizerinden)

6. Tiirkce dersini neden aliyorsunuz? (Why do you take this course?)

flgi (Interest) Gereklilik (Requirement) Brans (Major)

Kredi doldurmak icin (Easy Credit) Kullanishilig: (Usefulness)

Diger (Lutfen belirtiniz) (Other please specify)

7. Ne kadar zamandir Tirkee 6greniyorsunuz (Kendi kendine ¢alismaniz ve 6zel Tiirkce dersleri
dahil)
(How long have you learned Turkish (including self-study and taking private Turkish courses?)

y1l (years)
8. Tiirkce 6grenmedeki motivasyonunuz ne kadar yiiksek?

ay (months)

(How strong is your motivation to learn Turkish?)

Cok
Hig Cok az Orta Yiiksek Yiiksek
(Not at all) (Not Much) (Medium) (Much) (Very
Much)
Bu smifta (In this
class)
Genel olarak (In
general)
9. Tiirkge 68renmek icin ne kadar caba sarf ediyorsunuz?
(How much effort do you spend in learning Turkish?)
Cok
Hig Cokaz Orta Yiiksek Yiiksek
(Not at all) (Not Much) (Medium) (Much) (Very
Much)
Bu smifta (In this
class)
Genel olarak (In
general)

10. Tiirkge dersi disinda ortalama kag saatinizi Tiirk¢e calismaya ayiriyorsunuz?

(Outside the Turkish class, on the average how many hours do you spend every day studying
Turkish?)

2 saatten az 2-4 saat (hours) 4-6 saat (hours) 8 saatten fazla
(Less than 2 hours) (More than 8 hours)
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11. Tirkee dersi disinda anadili Tiirkce olanlar kisilerle ne siklikla iletisim kurarsiniz?
(How often do you have contact with native Turkish speakers outside the Turkish class?)

Hig Nadiren Orta Sik Cok Sik
(Not at all) (Not much) (Medium) (Much) (Very Much)

12. Siifinizdaki diger 6grencilerin yeterliliklerine kiyasla Tiirkcedeki genel yeterlilik diizeyinizi
nasil degerlendiriyorsunuz?
(How do you rate your overall proficiency in Turkish as compared with the proficiency of other
students in your class)

Zayif lyi degil Orta Iyi Miikemmel
(Poor) (Not Good) (Medium) (Good) (Excellent)
=
. . g g g § e &
YABANCI DIL OGRENME INANCLARI = S S S| & gz
=2 | £ 7 S ES
£ 3 = © = 85
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X N2 4 N =
Cocuklarin yabanci dil 6grenmesi yetiskinlerden
daha kolaydir.
1.
It is easier for children than adults to learn a foreign
language
Bazi insanlarin yabanci dil 6grenmeye 06zel bir
yetenegi vardir.
2.
Some people have a special ability for learning
foreign languages.
Bazi dilleri 6grenmesi digerine gore daha kolaydir.
3.
Some languages are easier to learn than others.
Bu dili eninde sonunda ¢ok iyi konusacagima
inaniyorum.
4.
[ believe that I will ultimately learn to speak this
language very well
Ulkemin insanlar1 yabana dil 6grenmede iyidir.
> People from my country are good at learning foreign
languages.
6 Tirkceyi miikemmel bir aksanla konusmak
" dnemlidir.
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It is important to speak Turkish with excellent
pronunciation.

Tiirkge konusmay1 6grenmek i¢in Tiirkce konusan
kiltiirleri 6grenmek gerekir.

7.
It is necessary to know about Turkish-speaking
cultures in order to learn to speak Turkish.
Dogru soyleyebiliyor olana kadar Tiirkge hicbir sey
soylememelisin.
8.
You shouldn’t say anything in Turkish until you can
say it correctly.
Zaten yabanci bir dil konusan insan i¢in bagka bir
tane 6grenmek daha kolaydir.
9.
It is easier for someone who already speaks a
foreign language to learn another one.
Matematik ya da Fen Bilimlerinde iyi olan insanlar
yabanci dil 6grenmede iyi degildir.
10.
People who are good at mathematics or science are
not good at learning foreign languages.
Tiirkge en iyi, Tiirk¢e konusan bir tilkede 6grenilir.
11. It is best to learn Turkish in a Turkish-speaking
country.
Tanmistigim  Tirk insanlarla Tirkge alistirma
yapmaktan hoslanirim.
12.
[ enjoy practicing Turkish with Turkish people I
meet.
Tiirkgce bir kelime bilmiyorsan tahmin etmek sorun
degildir.
13.
It's okay to guess if you don’t know a word in
Turkish.
Yabanci diller 6grenmeye 6zel bir yetenegim var.
14. : o : :
I have a special ability for learning foreign
languages.
Yabanci bir dil 6grenmenin en o6nemli kismi
kelimeleri 6grenmektir.
15.
The most important part of learning a foreign
language is learning vocabulary words.
16. | Cokga tekrar etmek ve alistirma yapmak énemlidir.
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It is important to repeat and practice a lot.

17.

Kadinlar yabanci dili 6grenmede erkeklerden daha
iyidir.

Women are better than men at learning foreign
languages.

18.

Ulkemdeki insanlar Tiirkce konusmanin &nemli
oldugunu hisseder.

People in my country feel that it is important to
speak Turkish.

19.

Diger insanlarla Tiirk¢e konusmaya ¢ekiniyorum.

[ feel timid speaking Turkish with other people.

20.

Baslangicta 6grencilerin hata yapmaya izin verilirse,
sonrasinda dogru konusmalari zor olacaktir.

If beginning students are permitted to make errors
in Turkish, it will be difficult for them to speak
correctly later on

21.

Yabanci bir dil 6grenmenin en onemli kismi dil
bilgisi 6grenmektir.

The most important part of learning a foreign
language is learning the grammar.

22.

Tirk insanlar1 daha iyi tamimak icin Tirkge
6grenmek istiyorum.

I would like to learn Turkish so that I can get to
know Turkish people better.

23.

Yabanci bir dili konusmak anlamaktan daha
kolaydir.

It is easier to speak than understand a foreign
language.

24.

Kayitlarla ve kasetlerle alistirma yapmak dnemlidir.

It is important to practice with cassettes or tapes.

25.

Yabanct bir dili 6grenmek diger dersleri
6grenmekten farklidir.

Learning a foreign language is different than
learning other academic subjects.

26.

Tiirkgce 6grenmenin en 6nemli kismi anadilimden
nasil ¢eviri yapacagimi 6grenmektir.
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The most important part of learning Turkish is
learning how to translate from my native language.

Eger Tiirkceyi cok iyi 6grenirsem, iyi bir is bulmak
icin daha iyi imkanlarim olacak.

27.
If I learn Turkish very well, I will have better
opportunities for a good job.
Bir dilden fazla dili konusan insanlar ¢ok zekidir.
28.
People who speak more than one language are very
intelligent.
Tiirkgeyi iyi konusmay1 6grenmek istiyorum.
29.
[ want to learn to speak Turkish well.
Tiirk arkadaslarim olsun istiyorum.
30.
I would like to have Turkish friends.
Herkes yabanci bir dili konusmay1 6grenebilir.
31.

Everyone can learn to speak a foreign language.

32.

Tirkce okumak ve yazmak, konusmak ve
anlamaktan daha kolaydir.

[t is easier to read and write Turkish than to speak
and understand it.

33.

Universite hayatimda basarili olmak igin Tiirkce
Ogreniyorum.

I am learning Turkish to be successful in my
university education.

() () () () ()
Tirkge ...coeuee. bir dildir.
Cok zor Zor Orta zor kolay Cok kolay
34.
O 0 0 0 0
Turkish is a/an ...
language. very o medium
difficult difficult difficulty easy very easy
@ Q) 0 O
Bir dili 6grenmeye giinde bir ()
35. | saat harcayan birinin o dili ¢ok Bir 1-2yl 5-10 . .
- " 3.5y Giinde bir saat
iyi konusmasi ne kadar siirer. y
yildan az yil e dili
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O0grenemezsin.
()
If someone spent one hour a ) ) 0) ()
day learning a language, how You can’t
long would it take them to @ lessthan 1-2 5-10 learn a
3-5years .
speak the language very well ayear years years language in 1

hour a day
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DIL OGRENCILERi

LANGUAGE STUDENTS SHOULD

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Ogretmenlerini isimleri ile cagirmal.

- Call a teacher by his or her first name.
Yanlis bir cevap vermekten utan¢ duymali.
* Feel embarrassed about giving a wrong answer.
Ogretmenlerine nasil daha iyi puan alacagim
3 sormalL
Ask the teacher how to get a better grade.
Bagka bir kiiltiirii anlamak icin yabanci bir dil
4 o6grenmeli.
Learn a language to understand another culture.
Sinifta kendi diistincelerini sunmali.
> Present my own opinions in class.
Ogretmen ne derse yazmaya ¢alismall.
- Try to write down whatever the teacher says.
Ders esnasinda 6gretmeniyle ayni goriiste olmamali.
" Disagree with the teacher during class.
Konusma izni i¢in el kaldirmall.
- Raise my hands for permission to speak.
Ogretmene sosyal olarak esit davranmali.
> Treat teacher as the social equals.
Hatalari, 6grenmenin dogal bir pargasi olarak kabul
10. etmeli.
Accept mistakes as a natural part of learning.
11. ' Soru sormali boylece 6gretmenleri onlar farkeder.
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Ask questions so a teacher will notice me.

Fikirleri yeni yollarla ifade etmek icin dil 6grenmeli.

12.
Learn a language to Express ideas in new ways.
Sinif tartismalarina katilmali.
13.
Participate in class discussions.
Diger oOgrencileri smif kurallarina uymak igin
cesaretlendirmeli.
14.
Encourage other students to follow class rules.
Ogretmeniyle ayni fikirde olmal..
15.
Agree with the teacher.
Ogretmeniyle konusurken goz temasi kurmali.
16.
Keep eye contact when talking with the teacher.
Ayni cinsiyetteki bir 6gretmen 6grettiginde daha iyi
17, 6grenmeli.
Learn better from a teacher of the same gender.
Bir cevabi bilmedigini kabul etmeli.
18.
Acknowledge not knowing an answer.
Ogretmeninden yorum ve elestiri istemeli.
19.
Ask for comments and criticism from the teacher.
Daha iyi bir is sahibi olmak i¢in yeni bir dil
20, o6grenmeli.
Learn a new language to get a better job.
Sinif aktivitelerine katilmaya goniillii olmali.
21.
Volunteer to participate in class activities.
Ogrenmek icin sorumluluk kabul etmeli.
22.
Accept responsibility for learning.
Dersten sonra 6gretmeniyle ayni fikirde olmamali.
23.
Disagree with the teacher after class.
24.  Odevlerini zamaninda teslim etmeli.
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Hand in assignments on time.

Ogretmenlerin otoritelerini kabul etmeli.

25.
Accept the authority of teachers.
Hata yapmay1 kabul etmeli.
26.
Acknowledge making a mistake.
Sinifta kafasi karistiginda sorular sormali.
27.
Ask questions when confused in class.
Ilging oldugu icin yeni bir dil 6grenmeli.
28.
Learn a new language because it is interesting.
Sorulari cevaplamaya goniillii olmali.
29.
Volunteer to answer questions.
Ogretmeninin istedigi her seyi yapmal..
30.
Do whatever the teacher asks.
Ogretmeninin fikirlerine katilmamali.
31.
Do whatever the teacher asks.
Sinifta giilimsemeli ya da kahkaha atmali.
32.
Smile or laugh in class.
Sinifa girerken Ogretmeninin 6nde olmasina izin
33, vermeli.
Let a teacher precede them when entering class.
Sorulari cevaplarken hata yapmamali.
34.
Not make mistakes in answering questions.
Sinifta diger 06grencilerin sorular1 cevaplamasina
35, yardim etmeli.
Help other students answer questions in class.
Bir seyi sinavda karsilasabilecegi i¢cin 6grenmeli.
36.
Learn something because it might be on a test.
Sinifta diger 6grencilerle ayni oranda konusmali.
37.

Talk the same amount as other students in class.
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Ogretmeninden  ders icerigini  degistirmesini
isteyebilmeli.

38.
Ask the teacher to change the course content.
Ogretmeninin fikirleriyle eslestirmek icin yazih
39 calismalara egilimli olmal.
Slant written work to match the teacher's ideas.
Sinif icinde sakalar yapmall.
40.

Make jokes in class.
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EK 2. INGILiZCE OGRENEN OGRENCILER iCiN OLCEK FORMU

KiSiSEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz :( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasiniz L e e e e e e e
3. 0grenim gordiFiniz FAKGILE: ....cccocccviiueeeeriee et seve e eeveb ettt st sb s et s ses et st b s enaes
4. 0grenim gordliiZUNTZ DOLUIME ...cceeecviveiee ettt et e et et eet et e esasae ser et ettt ees s et ens s snbebans
5. Ogrendiginiz yabanci dildeki akademik basari ortalamaniz: ..............c.ccveue.ee (100 iizerinden)

6. ingilizce dersini neden aliyorsunuz?

flgi Gereklilik Brans

Kredi doldurmak i¢in Kullanishligi

Diger (Lutfen belirtiniz)

7. Ne kadar zamandir Ingilizce 6greniyorsunuz (Kendi kendine ¢alismaniz ve ézel ingilizce dersleri
dahil)

yil ay
8. ingilizce 6grenmedeki motivasyonunuz ne kadar yiiksek?

. . Cok
Hi¢ Cok az Orta Yiiksek Yiiksek
Bu sinifta
Genel olarak
9. Ingilizce 6grenmek icin ne kadar ¢aba sarf ediyorsunuz?
. Cok
Hig Cok az Orta Cok Yiiksek
Bu sinifta
Genel olarak
10. ingilizce dersi disinda ortalama kag saatinizi ingilizce calismaya ayiriyorsunuz?
2 saatten az 2-4 saat 4-6 saat 8 saatten fazla
11. ingilizce dersi disinda anadili ingilizce olanlar kisilerle ne siklikla iletisim kurarsiniz?
Hi¢ Nadiren Orta Sik Cok Sik

12. Simfinizdaki diger 6grencilerin yeterliliklerine kiyasla Ingilizcedeki genel yeterlilik diizeyinizi
nasil degerlendiriyorsunuz?

Zayif Iyi degil Orta Iyi Miikemmel
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Yabanci dil 6grenmek ¢ocuklar i¢in yetiskinlere gore
1.
daha kolaydir.
Bazi insanlar yabanci dil dgrenmelerini kolaylastiran
2. | . . N
0zel bir yetenekle dogarlar.
3. | Bazi dilleri 6grenmesi digerine gore daha kolaydir.
4. | Ingilizcenin yapisi Tiirkgeyle benzerdir.
5 Ben Ingilizceyi cok iyi bir sekilde konusabilecegime
" | inaniyorum.
6 Ingilizceyi milkkemmel bir aksanla konusmak
" | dnemlidir.
7 Ingilizceyi konusabilmek igin Ingiliz kiiltiiriinii bilmek
" | gerekir.
8 Tam olarak dogrusunu sdylemedikce Ingilizce higbir
" | sey sOylememek gerekir.
9 Bir yabanc dili konusan bir kisi igin bagka bir yabanci
" | dili 6grenmek daha kolaydir.
10 Yabanci dili o dilin konusuldugu iilkede 6grenmek daha
" | kolaydir.
11 Birinin Ingilizce konustugunu duyarsam hemen
" | onun yanina gider ve onunla pratik yaparim
Ingilizce bir kelimenin anlamim bilmiyorsam onu
12. .
tahmin etmeye c¢alisirim.
13. | Yabanci dil 6grenme yetenegim var.
14 Ingilizce 6grenmenin biiyiik kismi1 yeni kelime
" | dgrenmektir.
15. | Siirekli tekrar ve pratik yapmak onemlidir.
16 Baskalarinin  6niinde Ingilizce konusurken &zgiivenli
" | hissederim.
Baglangigtan itibaren hata yapmana izin verilirse
17. .
sonrasinda o hatayi diizeltmen zorlasir.
18.

Ingilizce 6grenmenin biiyiik kismi ¢ok sayida dilbilgisi
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kural1 6grenmektir.

19.

Ingilizceyi dil laboratuvarinda pratik etmek énemlidir.

20.

Kadinlar yabanct dil 6grenmede erkeklerden daha
basarilidir.

21.

Eger Ingilizceyi iyi konusabilirsem onu kullanmak icin
bir¢ok olanak bulabilirim.

22.

Bir yabanc1 dili konugmak anlamaktan daha kolaydir.

23.

Ingilizce dersi diger derslerden farklidir.

24.

Yabanci dil 6grenmek ¢ogunlukla Tiirkceden o dile
ceviri yapmaktir.

25.

Eger Ingilizceyi iyi 6grenebilirsem iyi bir is bulmamda
yardimci olacaktir.

26.

Ingilizceyi okumak ve yazmak, onu anlamak ve
konusmaktan daha kolaydir.

27.

Matematik ve fen bilimleri alanlarinda iyi olan kisiler
yabanci dil 6grenmede iyi degillerdir.

28.

Tiirkler Ingilizce bilmenin énemli oldugunu diisiiniir.

29.

Ingilizceyi 6grenmek istiyorum ciinkii boylece bu dili
konusan insanlar1 taniyabilirim.

30.

Birden fazla yabanci dil konusabilen kisiler ¢ok
zekidirler.

31

Tiirkler yabanci dil 6grenmede iyidirler.

32.

Herkes yabanci dil 6grenebilir.

. () () @] () ()
33.  Ingilizce 6grenmek ..........
Cok zor zor Orta zor kolay Cok kolay
()
Giinde bir
Colie T Y . () 0) saat
Bir kisi gliinde 1 saat Ing:_lllzce Bir yildan 1.2
34 calisarak ne kadar siirede 3-5yil 5.10y1l  ¢alisarak
" Ingilizceyi akici bir gsekilde az yil L
konusabilir? Ingilizce
ogrenilmez.
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