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ONSOZ

Ulkemizde yabanci dil egitimin onemi artik herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte
yabanci dil O6gretiminde yasanan sorunlarda Oteden beri egitim alanindaki baglica
tartisma konularindan biri olmustur. Diger tiim 6gretim programlarinda oldugu gibi ¢cok
boyutlu olan yabanci dil 6gretiminde de bireylere okuma, yazma, dinleme ve konugsma
gibi dort temel becerinin kazandirilmasinda 6lgme ve degerlendirmenin biiyiik 6nemi
vardir. Bundan dolay: iilkemizdeki ingilizce dgretmenlerinin bu alanda bilgi sahibi
olmalari, o6l¢gme-degerlendirme okuryazari bireyler olarak Ogretim faaliyetleri
gerceklestirmeleri oldukca Onemlidir. Bu aragtirmada iiniversitelerde gorev yapan
Ingilizce dgretim elemanlarinin dlgme ve degerlendirme okuryazarlik yeterliliklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinin yabanci dil 6gretiminde 6lgme
degerlendirme uygulamalarinin gelistirilmesi ve bu alandaki tiim paydaslarin konu ile
ilgili farkindaliklarinin ve niteliklerinin artirtlmasi hususunda katki saglamasini temenni

ederim.

Oncelikle tez calismanmin biitiin asamalarinda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin
bilgilerinden yararlandigim, bana her firsatta yardimci olan degerli danismanim Dog.
Dr. Mustafa GUCLU’ye, yiiksek lisans egitimim boyunca bana destek veren ve
tizerimde emekleri olan dersime girmis tim saygideger hocalarima tesekkiirlerimi
sunarim. Arastirmamin veri toplama asamasinda zaman ayirip sorularimi yanitlamay1

kabul eden, fikirleriyle ¢alismama katki saglayan meslektaglarima tesekkiir ederim.

Son olarak, bu yolculugumda ve tiim egitim hayatim boyunca her daim yanimda olan,
maddi ve manevi destegini, sevgisini ve sefkatini benden hi¢ esirgemeyen ve beni bu
giinlere getirmek i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapan basta canim annem ve babama, sonsuz
desteklerini ve inancglarin1 hep hissettiren, beni her konuda yiireklendiren kardeslerime
minnettarim. Hayatimdaki en biiyiik sansim olan kiymetli aileme siikranlarimi sunar,

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ozge GENC

Agustos 2019, KAYSERI
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OZET

Tiim egitim etkinliklerinde bireylerin tayin edilen hedeflere ulasip ulasamadiklarini
tespit etmek Olgme ve degerlendirme ile mimkiindiir. Egitim silirecinin en temel
Ogelerinden biri olan Olgme ve degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi igin
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazari olabilmeleri ¢ok biiylik 6nem arz
etmektedir. Ulkemizde yabanci dil 6gretiminde Ingilizce 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarligi becerilerine malik olmalar1 gerektigi de bir diger onemli
husustur; ancak literatiirde var olan calismalar incelendiginde yabanci dil &gretim
elemanlarinin  6lcme ve degerlendirme okuryazarlik yeterliliklerine c¢ok fazla
deginilmedigi acik¢a goriilmiis ve bu arastirmay1 yapma ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu
yiizden bu calisma, Ingilizce ogretim elemanlarinin Slgme ve degerlendirme
okuryazarligi konusundaki yeterliliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma
yaklagimi ¢ercevesinde tasarlanan bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Kayseri ilinde
bulunan bir devlet {iniversitesinde gorev yapmakta olan 15 Ingilizce 6gretim gorevlisi
olusturmaktadir. Arastirmada, 6gretim gorevlilerine goriisme uygulanmis olup 6gretim
gorevlilerinin goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla elde edilmistir.
Gorlisme formunda yer alan agik uglu sorular ilgili literatiir dikkate alinarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmis ve uygulama 6ncesi uzmanlarin goriisline bagvurularak son sekli
verilmistir. Toplanan veriler, igerik analizi yontemiyle betimlenmeye ¢alisilmis ve
yorumlanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin 6lgme ve
degerlendirme siirecinin temel ilkelerine hakim oldugu, 6grenme-6gretme siirecine
yonelik etkili geri bildirim sagladiklar1 goriilmiistiir. Ancak degerlendirme kolaylig1 ve
objektif bir yontem olmasi nedeniyle 6gretim elemanlar tarafindan en fazla kullanilan
Olcme aracinin ¢oktan se¢meli sinavlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, katilimcilarin

Olcme siireci sonunda verileri degerlendirmek i¢in istatistiksel veri analizleri



vii

yapmadiklar1 ve alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma egilimlerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yami sira, aragtirma bulgular1 katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun 6l¢me degerlendirme konusundaki 6z yeterlik algilarinin diisiik oldugunu
gostermistir. Sonug olarak 6gretim elemanlarinin 6l¢me ve degerlendirme okuryazarlik

yeterliklerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okuryazarlik, Olgme ve degerlendirme okuryazarligi, yeterlilik,

Ingilizce 6gretim elemanlari
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ASSESSMENT LITERACY
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Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa GUCLU

ABSTRACT

In all educational activities, it is possible to determine whether individuals have
achieved the assigned targets or not with assessment and evaluation. It is crucial for the
teachers to have assessment abilities in order to carry out assessment and evaluation
efficiently which is one of the most basic elements of education process. Another
important issue is that English teachers in our country must have the skills of
assessment and evaluation literacy in foreign language teaching; however, when the
existing studies in the literature are examined, it can clearly be seen that assessment
literacy competencies of English language teachers are not mentioned much in those
studies and so the necessity of doing this research has been raised. Therefore, this study
aims to determine the competencies of English language instructors in terms of
assessment and evaluation. The study group of this research, which is designed within
the framework of a qualitative research approach, consists of 15 English language
instructors working at a state university in Kayseri. The interview was conducted with
the instructors and the opinions of instructors were obtained through semi-structured
interview form. Open-ended questions in the interview form were prepared by the
researcher considering the relevant literature and finalized by asking the opinions of the
experts before application. The collected data were tried to be described and interpreted
by content analysis method. Findings obtained from the research point out that the
participants are familiar with basic principles of assessment and evaluation process and
they provide effective feedback for teaching-learning process. However, it was found
out that the most widely used assessment instrument by the instructors is multiple-
choice exams due to the fact that they are objective methods and easy to evaluate. In
addition, the participants do not perform statistical data analysis to evaluate the data at

the end of assessment process and their tendency to use alternative assessment



techniques is low. Moreover, the majority of participants have low level of self-efficacy
about assessment and evaluation. As a result, it can be said that that assessment literacy
competencies of the instructors are at middle level.

Keywords: Literacy, Assessment literacy, Competency, English language instructors
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BOLUM |

GIRIS

Bu bélimde aragtirmanin problem durumuna, amacina, 0dnemine, aragtirmada gegen

bazi kavramlarin tanimlarina ve siirliliklara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilindigi gibi son yillarda okuryazarlik kavrami ve bu kavramin 6nemi iizerinde sik¢a
durulmus, bireylerin gerek sosyal hayatlarinda gerekse egitim hayatlarinda basarili
olabilmelerinin 21. yiizy1l becerileri olarak tanimlanan birtakim becerilere sahip
olmalartyla miimkiin olabilecegi yapilan ¢esitli ¢alismalarda vurgulanmastir.
Okuryazarlik kavraminin yayginlasmasi ve teknolojik gelismeler, klasik okuryazarliga
ek olarak dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, gorsel
okuryazarlik, teknoloji okuryazarligi, elestirel okuryazarlik gibi farkli okuryazarlik

alanlarinda caligsmalar yapilmasina yol agmustir.

Incelenen calismalarda okuryazarhigm tek bir tanimmin olmadigi, olduk¢a genis bir
kavram olarak ele alindig1 ve siire¢ iginde ihtiyaglar ve gelismeler dogrultusunda bu
tanimlarin evrilerek farkli arastirmacilar tarafindan yeniden yapildigi goriilmiistiir.
Ornegin; Scribner & Cole (1981) okuryazarhigi, sadece belirli bir metnin nasil
okunacagini ve yazilacagini bilmekten ibaret olmayip bu bilgiyi 6zel amaglarla birtakim
0zel durumlarda kullanabilme becerisi olarak tanimlarken, James Gee’e (1991) gore
okuryazarlik, bireyin okuryazarligi, sadece ev ve toplumsal hayatta kullanmaktan ziyade
okul, is, meslek alanlar1 gibi ikincil alanlarda da kullanimini kontrol etme yetenegidir.

Bu goriisle okuryazarlik tanimina iistbiligsel ve dil6tesi bir boyut eklenmistir.

Okuryazarlik tiirlerinden bir digeri de 1991 yilinda Richard Stiggins tarafindan ilk defa
ortaya atilan ve egitimde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan 6l¢gme ve degerlendirme
okuryazarligidir. Basol’a (2015) gore, 6l¢me ve degerlendirmenin olmadig1 bir 6gretim

diisiinmek imkansizdir, ¢iinkii 6lgme ve degerlendirme, 6grenme-0gretme siirecinin en



vazgecilmez ve en kritik bir pargasidir. O halde, iyi bir degerlendirmenin olmadig:
yerde iyi bir 6gretim de miimkiin degildir (Eckhout, Davis, Michelson & Goodburn,
2005).

Hig siiphesiz, bir egitim sisteminin en &nemli yap1 taslar1 6gretmenlerdir. Ogrenci
performansin1 degerlendirme ise 6gretmenlerin en kritik sorumluluklarindan biridir
¢linkii bu biiyiik dl¢iide 6gretmenlerin yaptigi her seyi etkiler (Mertler, 2009). Konu ile
ilgili yapilan g¢alismalar da saghikli bir 6l¢gme-degerlendirmenin 6grenme kalitesini
onemli dlgiide artirdigini ortaya koymustur. Bundan dolay1 etkili ve verimli bir 6grenme
ortaminin olusabilmesi 6grencileri ve Ogrenci performanslarini uygun bir sekilde
degerlendirmekle miimkiindiir. Bunun saglanabilmesi i¢in ise Ogretmenlerin yeterli
diizeyde bir 6lcme ve degerlendirme okuryazarligmma sahip olmalar1 gerekmektedir
(Popham, 2006). Egitim alaninda yerini alan 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi

kavraminin arastirmacilar tarafindan farkli tanimlar1 yapilmistir.

Webb’e (2002) gore, 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi, 6grencilerin ne bildiklerini
ve neler yapabileceklerini degerlendirme, bu degerlendirmelerin sonuglarini
yorumlayabilme ve bu sonuglart &grenme ve Ogretim programinin etkililigini
gelistirmek i¢in kullanabilme becerisi olarak tanimlanmistir. Farkli arastirmacilar 6lgme
ve degerlendirme okuryazarligima sahip Ogretmenlerin ortak Ozellikleri konusunda
benzer goriisler bildirmislerdir. Olgme ve degerlendirme okuryazari egitimciler neyi,
neden, nasil Olgtiiklerini bilir, hedeflere uygun o&lgme-degerlendirme ara¢ ve
yontemlerine karar verir ve degerlendirmeyle ilgili olast problemleri 6ngoriir ve bu
problemleri ortaya ¢ikmadan nasil Onleyebileceklerini bilirler (Stiggins, 1991,
Chappuis, J.,Stiggins, Chappuis, S. & Arter, 2012).

Ulkemizde yabanci dil egitimin énemi artik herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte
yabanct dil 6gretiminde yasanan sorunlarda Oteden beri egitim alanindaki baslica
tartisma konularindan biri olmustur. Diger tiim 6gretim programlarinda oldugu gibi ¢cok
boyutlu olan yabanci dil 6gretiminde de bireylere okuma, yazma, dinleme ve konusma
gibi dort temel becerinin kazandirilmasinda 6lgme ve degerlendirmenin biiylik 6nemi
vardir. Tiim bu nedenlerden dolay1 iilkemizdeki Ingilizce dgretmenlerinin bu alanda
bilgi sahibi olmalari, o6l¢me-degerlendirme okuryazar1 bireyler olarak 0Ogretim

faaliyetleri gergeklestirmeleri oldukca énemlidir. Bu arastirmada “Universitelerde gorev



yapan

Ingilizce ogretim elemanlarmin  6lgme ve degerlendirme okuryazarlik

yeterlilikleri ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmastir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amac, iiniversitelerde gérev yapan Ingilizce 6gretim elemanlarinin

6lgme ve degerlendirme okuryazarli@i konusundaki yeterliliklerini belirlemektir. Bu

genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.

10.

Ingilizce oOgretim elemanlar1 &lgme ve degerlendirme denilince ne
anlamaktadirlar?

Ingilizce &gretim elemanlari dlgme araglarinda daha ¢ok hangi ozellikleri 6n
plana almaktadirlar?

Ingilizce 6gretim elemanlar1 daha ¢ok hangi lgme ve degerlendirme araglarini
kullanmaktadirlar? Neden?

Ingilizce 6gretim elemanlar1 dlgme sonunda elde ettikleri verileri nasil analiz
etmektedirler?

Ingilizce dgretim elemanlar1 6lgme sonuclari hakkinda &grencilere nasil geri
bildirim saglamaktadirlar ve geri bildirim saglamanin 6grenme-0gretme siirecine
katkilar1 oldugunu diistiinmekte midirler?

Ingilizce ogretim elemanlar1 lgme ve degerlendirme araglarini dgrenciler
yaninda kendilerini degerlendirmek i¢in de kullanmakta midirlar?

Ingilizce &gretim elemanlart 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalarinin daha
sonraki ¢aligmalarina katki sagladigini diisiinmekte midirler?

Ingilizce 6gretim elemanlari alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini ne
oranda ve hangi durumlarda kullanmaktadirlar?

Ingilizce 6gretim elemanlar1 6lgme ve degerlendirme alaninda kendilerini yeterli
gormekte midirler?

Ingilizce Ogretim elemanlar1 6lgme ve degerlendirme alaninda bir egitime

ihtiya¢ duymakta midirlar?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim programimin temel oOgelerinden biri olan Olgme-degerlendirme, bireylere

kazandirilmas1 hedeflenen davranislarin hangi diizeyde kazanildigi konusunda yargiya



varma siirecidir. Bu siire¢ sonunda elde edilen veriler 6grenci, 6gretmen ve 0gretim
programindaki eksiklikleri, 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyen faktorleri tespit etmeyi
saglar. Etkin O6grenmenin gerceklesmesi egitim siirecinin ayrilmaz bir parcast olan
Olcme-degerlendirme saglikli yapilabildiginde miimkiin oldugu igin Ogretmenlerin
6lcme-degerlendirme okuryazari olmalari ¢ok 6nemlidir. Literatiir incelendiginde dlgme
ve degerlendirme okuryazarlik yeterlilikleri konusunda oldukc¢a c¢ok sayida calisma
bulunmasina ragmen yabanci dil egitiminde konu ile ilgili yapilmis ¢ok fazla ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bundan dolay1 dil egitiminde 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik yeterliliklerinin arastirilip ortaya cikarilmasi 6gretmenlerin bu alandaki
eksikliklerini tespit etmek ve elde edilecek sonuglar dogrultusunda o6gretmenlere
Oneriler gelistirebilmek acisindan Onemlidir. Ayrica O6lgme ve degerlendirme
okuryazarlig: ile ilgili iilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde 6rneklem olarak
daha ¢ok 6gretmen adaylari ile ¢aligildigr goriilmiistiir. Bu sebeple bu ¢alisma, 6lgme ve
degerlendirme okuryazarligini yabanci dil egitimi alaninda ele almasi ve tiniversitelerde
gorev yapan Ingilizce ogretim elemanlarinin  dlgme-degerlendirme okuryazarlik

yeterliliklerini belirlemeyi amaglamasi agisindan da ayr1 bir 6neme sahiptir.

1.4. Tanimlar

Ogretim Elemani: “Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli dgretim iiyeleri, dgretim

gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilaridir” (YOK, 1981).

Okuryazarhk: “Degisik tiirdeki yazili kaynaklari, kayitlar1 kullanarak tanimlama,
anlama, yorumlama, bir araya getirme, iletisim kurma ve hesap yapma yetenegidir”

(UNESCO, 2004).

Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarh@i: “Bireylerin performanslar1 hakkinda veri
toplayarak bireylerin basarilarin1 gelistirebilmek i¢in degerlendirme siireci ve ¢iktilarini
etkin bir sekilde kullanabilme becerisidir” (Chappuis, J.,Stiggins, Chappuis, S. &
Arter,2012).

Yeterlilik: “Bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterlik” (TDK).

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma; Kayseri ilinde bulunan Erciyes Universitesi Yabanci Diller

Yiiksekokulunda gérev yapan ve arastirmaya katilan Ingilizce dgretim elemanlar ile,



goriisme formunda yer alan sorularla ve 0gretim elemanlarinin bu sorulara verdikleri

cevaplarla sinirhidir.



BOLUM Il

GENEL BIiLGILER

Bu bolimde arastirmanin kavramsal c¢ergevesine iligkin literatlir bilgisine yer

verilmigtir.

2.1. Okuryazarhk

2.1.1. Okuryazarhk Kavrami ve Tanim

Son yillarda, gittikce daha da ¢ok 6nem kazanan okuryazarlik kavrami bir¢ok ¢alismada
ele alinmis, zaman icinde degisen algilar, ihtiyaclar ve gelismeler dogrultusunda
okuryazarlik kavramina farkli anlamlar yiiklenmistir (Giirsoy, 2017; Ozbay & Celik,
2013).

En genel tanimiyla, okuma ve yazma becerisi olarak karsimiza ¢ikan okuryazarlik
kavrami ilk bakista herkesin anlayabilecegi bir terim olarak goriinebilir. Ancak, ayni
zamanda bir kavram olarak okuryazarligin hem karmasik ve dinamik hem de bir¢ok
sekilde yorumlanmaya ve tanimlanmaya devam ettigi asikardir (Wagner & Kozma,
2005; EFA Global Monitoring Report, 2006).

Okuryazarlik kavraminin taniminin il olarak 1950’1 yillarda UNESCO tarafindan
gergeklestirilen bir toplantida yapildigi goriilmektedir (Giines, 1994). Bireylerin glinliik
hayatlarinda herhangi bir kisa veya siradan bir ciimleyi okuyup yazabilme becerisi
olarak ifade edilen okuryazarlik kavrami bu yillarda genis bir bakis acisiyla ele
alinmamis ve okuryazarlik sadece “temel okuma yazma becerisi” olarak dar bir alana

hapsedilmistir.

20. ylizyilin ortalarindan beri, okuryazarlik kavrami bilim insanlar1 ve akademisyenler
tarafindan yakin ilgi gérmiis, kavramin anlamini detaylandirmaya yonelik hatirt sayilir

derecede galisma ve tartismalar ortaya konmustur (Fransman, 2005).



Psikoloji, ekonomi, dil bilimi, sosyoloji, antropoloji, felsefe, tarih gibi cok cesitli
disiplinlerden gelen akademisyenler okuryazarlik teriminin tanimi, anlami, egitim ve
bilgi kavramlar1 ile iligskisi konusunda siiregelen tartismalara dahil olmuslardir (EFA
Global Monitoring Report, 2006). Ayni zamanda bu tartigmalarin okuryazarlik
yaklasimlari, uygulamalart ve politikalar1 {izerinde dogrudan etkilerinin oldugu

gorilmiistiir.

Son elli yi1l boyunca okuryazarlik anlayislarimin degismesiyle birlikte okuryazarlik
tanimi1 da 6nemli Sl¢iide genislemis ve siirekli olarak evrilmistir. Ayrica, beklentilerin
devamli artmasina ve okuryazarlik standartlarinin yeterince yiiksek addedilmedigine
dair kanitlarin olmasi okuryazarlik teriminin evrensel bir tanimi olmadig1 gergegini de
ortaya ¢ikarmistir (Cambridge Assessment, 2013). Bundan dolay1 alanyazinda kavram
ile 1ilgili pek c¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Bu tanimlara bakildiginda
okuryazarligin bazen sadece okumaya, bazen okuma ve yazmaya, bazen de okuma,
yazma, konusma ve dinlemeye isaret ettigi goriilmektedir. Ornegin; Inglis & Aers’e
(2008) gore, cocuklarin ¢ogu konusmayi oldukga kolay 6grenirken okuma ve yazmayi
o0grenmek zahmetli bir siiregtir. Bir kisiyi “okur-yazar” yapan okuma ve yazma

yetenegidir.

Okuma ve yazma yeteneginin 6nemine odaklanan bir bagka okuryazarlik tanimi daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore okuryazarlik, uygun bir akicilik seviyesinde okuma
ve yazma Kkabiliyetidir ve genellikle zorunlu egitimin en temel amaglarindan biri olarak
kabul edilir (Blake & Hanley, 1995). Buna karsilik, 2012 yilinda, Ulusal Okuryazarlik
Vakfi (The National Literacy Trust) okuma ve yazmaya ilaveten konusma ve dinleme
becerilerine de atifta bulunarak okuryazarligi, iyi derecede okuma, yazma, konugma ve
dinleme yetenegi olarak tanimlamis ve okuryazar bir bireyin diger insanlarla etkili bir

bigimde iletisim kurabilmesi ve yazil1 bilgileri kavrayabilmesi gerektigini savunmustur.

2000 yilinda, UNESCO tarafindan diizenlenen Herkes I¢cin Egitim programi
cercevesinde okuryazarlik, bir kisinin giinliik yagamiyla ilgili basit bir ifadeyi okuma,
yazma ve anlama yetenegi olarak ele alinmistir. Okuryazarlik siireklilik arz eden
okuma, yazma becerilerini ve ¢ogu zaman da temel aritmetik becerileri iceren bir
siirectir. Ancak, bu tanimin okuryazarlifin biitiin karmagsikligint ve cesitliligini

kapsayacak kadar genis olmamasi nedeniyle UNESCO 2003 yilinda yapilan uluslararasi



bir toplantida kavrami yeniden gézden gecirme ihtiyact duymus ve okuryazarlik, farkl
baglamlarla iligkili yazili materyalleri kullanarak anlama, yorumlama, betimleme,
iletisim kurma ve hesaplama yetenegi olarak yeniden tanimlanmistir (UNESCO

Education Sector, 2004).

Beceriye dayali okuryazarlik yaklasimlarinin dezavantajlarindan otiirii 20. yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren bu becerilerin anlamli bir sekilde uygulanabilmesine
odaklanmak i¢in girisimlerde bulunulmustur ve fonksiyonel okuryazarlik kavrami 6nem
kazanmaya baslamistir. Buna gore okuryazarlik, okuma, yazma, hesap yapabilme
yeteneginden ¢ok daha fazlasidir. Gelisen teknolojinin ortaya ¢ikardig: talepler temel

okuryazarliga ulasmak i¢in daha fazla bilgi, beceri ve anlayis gerektirir (Yousif, 2003).

Lawton & Gordon (1996) ise okuryazarligi yetiskin yasamiyla basa ¢ikmak i¢in

herhangi bir bireyin ihtiya¢ duydugu okuma ve yazma becerisi olarak tanimlamaktadir.

Mackey’e (2004) gore, okuryazarlik hi¢bir zaman sabit bir beceriler dizisi degildir ve
tarihle iliskilidir. Bu tanima paralel olarak Meek (1991), okuryazarlig1 tarihin bir pargasi
olarak gormiis ve toplumlar degistikce okuryazarligin da degisecegi fikrini

savunmustur.

Bailey’e (2004) gore ise okuryazarlik, insanin sahip oldugu veya olmadigi
genellestirilebilen bir yetenek degildir. Okuryazarlik, insanlarin okuma ve yazmayi
kisisel ve sosyal amaglar icin kullandig1 bir dizi eylem ve doniigiimdiir. Bu tanimda
okuryazarligin duragan ve kisilertistii bir durum olmaktan daha ¢ok bireysellestirilebilen

bir kavram olarak ele alindig1 ve sosyallesme vurgusu yapildig: goriilmektedir.

20. ylizyilin sonlarina dogru etnografik arastirmalardan etkilenen, okuryazarliin sosyal
ve Kkiiltlirel baglamlardaki kullanim ve anlamlarina odaklanan “Yeni Okuryazarlik
Calismalar1” olarak bilinen yaklasimda da okuryazarlik benzer sekilde sadece basit

teknik bir beceri olarak degil sosyal bir uygulama olarak tanimlanir (Street, 2004).

Langer (1987) da benzer sekilde okuryazarliga sosyo-bilissel bir perspektiften bakmis
ve okuryazarligi, okuma ve yazmanin g¢esitli baglamlardaki kullanima iligkin bir

diisinme sekli, amagl bir etkinlik olarak gérmiis ve bunun kiiltiirel bir olgu oldugunu



dolayistyla  okuryazarligin  toplumsal baglamlardan ve sosyal amaglardan

ayrilamayacagini ifade etmistir.

2.2. Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhg

Okuryazarlik kavrami, anlam alaninin geniglemesiyle birlikte yayginlik kazanmis, pek
cok farkli alanda kullanilmistir. Kavram egitim alanimna da girmis ve Olgme ve
degerlendirme okuryazarlig1 adiyla bu alanda kendine yer bulmustur. Son yillarda ise
Olgme ve degerlendirme okuryazarlifi, 6gretmenlerin mesleki gelisim ve kalkinma
programlar1 i¢in ¢ok Onemli bir nokta olarak goriildiigiinden dolay:1 aragtirmacilarin
dikkatini ¢ekmeye baslamistir (Beziat & Coleman, 2015). Webb (2002), &lgme ve
degerlendirme okuryazarligi kavraminin son on yilda biiyiik ilgi gérmesini iki sebebe
baglamaktadir; bunlardan birincisi standartlara dayali reformlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu
reformlar Ggrencilerin 6grenmeye dair beklentilerini daha acik hale getirmis ve
Ogrencilerin bu beklentilerine ulasip ulasamadiklarini belirlemek i¢in 6nlem alma
ihtiyac1 artmustir. Ikincisi ise, norm ve kriter referansli degerlendirmeler gibi farkli
degerlendirme yontemlerini kullanma fikri kabul gérmiistiir. Egitimde 6nemli bir yeri
olan olgcme ve degerlendirme okuryazarligi kavrami ilk defa 1991 yilinda Richard

Stiggins tarafindan ortaya atilmistir.

Stiggins’e (1995) gore, dlgme ve degerlendirme okuryazarligs; iyi bir degerlendirme ile
saglam olmayan kotii bir degerlendirme arasindaki farkliliklar tespit etme yetenegidir.
Stiggins (1995) 6lgme ve degerlendirme okuryazari olan egitimcilerin sahip olmasi
gereken bir takim oOzelliklerden bahsetmistir. Buna goére, 6lgcme ve degerlendirme
okuryazari bir 6gretmenin degerlendirilecek igerik, 6grenme ¢iktis1 ve degerlendirmenin
amaci ile ilgili bilgi sahibi olmasi gerekir. Ayn1 zamanda, 6lgme ve degerlendirme
okuryazar1 6gretmen 6grencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmenin en 1yi yolunun
hangisi olduguna karar verebilmeli, 6grenci performanslarini degerlendirmek i¢in uygun
Olgme ve degerlendirme araclart gelistirebilmeli, degerlendirme siirecinde ortaya
cikabilecek olast sorunlart ongorebilmeli ve bu sorunlarin yol agacagi olumsuz sonuglar

hakkinda farkindaliga sahip olmalidir.

Benzer sekilde, bagska arastirmacilar da egitimcilerin 6lgme ve degerlendirme alaninda
bilgili ve becerikli olmalar1 gerektiginin 6nemini vurgulayan tanimlar yapmislardir.

Buna gore, 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi, dgrencilerin 6grenme c¢iktilarin
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degerlendirmede egitimcilerin ihtiya¢ duydugu saglam, saglikli bilgi ve beceriler
biitlintidiir. Dolayisiyla 0gretmenlerin  6grenme-08retme  silirecindeki en Onemli
sorumluluklarindan biridir (Mertler & Campbell, 2005; Popham, 2006; Volante &
Fazio, 2007).

Stiggins’e (1991) gore, olgme ve degerlendirme okuryazarlari O6grenci basarisinin

degerlendirilmesi hakkinda iki temel sorarlar;
1. Bu degerlendirme 6grencilere basar1 sonuglari ile ilgili neler anlatiyor?
2. Budegerlendirmenin 6grenciler lizerindeki muhtemel etkisi ne olabilir?

Rohaya & Mahd Najib (2008) ise oOlgme ve degerlendirme okuryazarligini,
ogretmenlerin degerlendirme alanindaki yetkinligi ile iliskilendirmistir. Ogretmenler bu
alandaki yeterlilikleri sayesinde 6grenme-6gretme siirecini dogru yonetebilmek i¢in bir
takim ilkeleri, prosediirleri, degerlendirme yontemlerini en dogru sekilde uygulayabilir.
Boylece dgretmenlerin 6grenciler, miifredat ve egitim programlari hakkinda daha dogru

ve adil kararlar vermeleri saglanmis olur.

Mertler (2003), 6l¢me ve degerlendirme okuryazarligini test etme, degerlendirme, sinif
icinde degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanimi ve gelistirilmesi, farkl tiirdeki
degerlendirme araclarina asinalik, geleneksel 6l¢gme ve degerlendirmeye ek olarak
alternatif degerlendirmeye de asinalik gibi dlgme ve degerlendirme terminolojisinin
temel ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olmak seklinde tanimlamistir. Bir baska deyisle,
6l¢me ve degerlendirme okuryazarligr bir 6gretmenin dlgme araglarini, degerlendirme
stratejileri ve kriterlerini, karar verme asamalarii tasarlama, uygulama ve tartisma

konusundaki hazirbulunuslugudur.

Mellati & Khademi (2018) ise 6lgme ve degerlendirme okuryazarhigini, 6grencilerin
o0grenme durumlar hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanilan bir yontem bilgisi olarak
tanimlar ve Ogrenme ortamlarindaki egitim standartlarini belirlemek ve c¢itayl
yiikseltmek icin degerlendirme okuryazarliginin, 6gretmen yetistirme programlarinin
odag1r olmasi gerektigini savunur. Aymi sekilde Jannati (2015), degerlendirme
okuryazarliginin 6gretmen egitimi programlarinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade

eder.
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Olgme ve degerlendirme okuryazarligi, Ogrencilerin basaris1 hakkindaki verileri
derlemek ve bu verileri etkin bir sekilde kullanarak degerlendirme siireci ve sonuglarini
yararli hale getirebilme becerisidir (Chappuis et al., 2012). O halde, 6gretmenlerin
Olgme ve degerlendirme okuryazarligmin gelistirilmesi egitim-6gretim kalitesinin

gelisimi i¢in de 6nemlidir.

Ol¢me ve degerlendirme okuryazarligi kavraminim kapsamli bir tanimi1 da Webb (2002)
tarafindan yapilmistir. Webb’e (2002) gore 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi bir
O0gretmenin  Ogrencilerin ne bildiklerini tespit etme ve degerlendirme, bu
degerlendirmelerin neticelerini yorumlayabilme ve bu degerlendirme sonuglarini
Ogretim programinin etkisini artirmak i¢in kullanabilme becerisidir. Bu nedenle “6lgme
ve degerlendirme okuryazar1” egitimcilerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
temel Ozellikleri ile alakali bir takim becerilere sahip olmalar1 gerekir. Bu beceriler

sunlar igerir;
e Degerlendirilecek 6grenme hedeflerini belirlemek
e Farkli degerlendirme yontemlerini kullanabilmek
e Ogrencilerin iiriin ve ¢alismalarini analiz ederek ¢ikarimlar yapabilmek
e Ogrencilere yapic1 geri bildirim saglayabilmek
e Degerlendirme sonuglarini etkili bir sekilde iletebilmek (Sadler, 1998).

Bu tanimlar, 6lgme ve degerlendirme okuryazarliinin 6lgme ve degerlendirmenin
teorik ve pratik yonleriyle yakindan iligkili oldugunu agik¢a gostermektedir. Yani 6lgme
ve degerlendirme okuryazarligi, temel 6lgme ve degerlendirme bilgisinin Gtesine gecen

bir kavramdir.

Newsfield (2006), diger arastirmacilardan farkli olarak Glgme ve degerlendirme
okuryazarligin1 tek anlami olan bir kavram olarak tanimlamanin dogru olmadigini
savunmus ve kavramin farkli topluluklar i¢in farkli anlamlar ifade ettigini one siirerek
temellendirilmis kuram yaklasimini benimsemistir. Buna gore, Newsfield (2006)
kavramin ii¢ farkli bakis agisindan nasil algilandigt ve nasil ifade edilecegi ile

ilgilenmistir. Bunun i¢in lisans 6grencileri, lisede gérev yapan yabanci dil 6gretmenleri
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ve test gelistirme uzmanlar1 olmak iizere ii¢ farkli grubun goriislerine bagvurmustur.
Birinci grupta yer alan lisans Ogrencileri i¢in dlgme ve degerlendirme okuryazarlidi,
sinavlarda iyi bir performans sergilemeyi bilmektir. ikinci grupta bulunan 6gretmenler
icin 6lgme ve degerlendirme 6grencileri degerlendirme i¢in en az dnyargiyla ¢ok cesitli
6l¢me araglar1 kullanabilme becerisi anlamina gelir. Son grupta yer alan test gelistirme
uzmanlarina gore yaptiklar1 caligmalarin tim yonleri 6lgme ve degerlendirme

okuryazarlig ile ilgilidir.

Mede & Atay’a (2017) gore O6lgme ve degerlendirme okuryazarhi@i farkli 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin amaglari, islevleri, olumlu veya olumsuz sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olmak ile geleneksel ve yaratici 6lgme-degerlendirme tekniklerini

bir arada kullanabilmektir.

Mertler (2003), 6l¢me ve degerlendirme okuryazarligini 6grenci basarisinin artmasinda
kilit unsur olarak goriir. Cilinkii degerlendirme ne kadar kaliteli ise basar1 da o kadar
yiikksektir. Bu nedenle, ogretmenlerin yeterli diizeyde Olgme ve degerlendirme

okuryazarligina sahip olmalar1 gerekir (Popham, 2006).

Abell & Siegel (2011), Gottheiner & Siegel (2012) tarafindan ii¢ ana unsurdan olusan
bir Olgme-degerlendirme okuryazarligt modeli ortaya konulmustur. Bu unsurlar;
ogrenmeye bakis, degerlendirme ilkeleri ve dort bilgi alanidir (degerlendirmenin
amacin1 bilmek, degerlendirme stratejilerini  bilmek, degerlendirme sonuglarini
yorumlamak ve 6nlem almak, neyi degerlendirecegini bilmek). Abell & Siegel (2011),
bu modelde 6gretmenin 6grenmeye bakis agisi ile degerlendirme bilgisi ve tecriibesi
arasinda sik1 bir iliskinin bulundugunu iddia eder. Ogretmenin dgrenmeye yaklasimu,
o0grenmenin nasil daha iyi saglanabilecegi ve degerlendirme asamasinda nelerin ise
yarayip yaramayacagini tespit edebilmesine dayanmaktadir. Bu nedenle, bu bakis agisi
ogretmenin degerlendirme ilke ve prensiplerinin temelini olusturur ki bu ilkeler
degerlendirme amaci, degerlendirme sonucunu yorumlama ve bu dogrultuda harekete

gecmeyi igeren degerlendirme bilgisini sekillendirir.

Mertler & Campbell (2005), Stiggins (2002) ise oOlgme ve degerlendirme
okuryazarligini, 6grenme hedeflerini, 6grenci basarisini dogru bir sekilde yansitan
degerlendirme faaliyetlerine doniistiirme kabiliyeti olarak tanimlamaktadirlar. Bir

Ogretmenin bunu yapabilmesi i¢in ise ¢ok gesitli 6lgme ve degerlendirme araglarina
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asina olmasi gerekir. Ciinkii bu asinalik, dgretmenlerin belirli 6grenme hedeflerini
hayata gegirebilmek i¢in en uygun araglar1 segebilmelerine yardimci olur (Gottheiner &
Siegel, 2012).

Calismalar incelendiginde, kullanildigi baglama gore anlami degisen Olgme ve
degerlendirme okuryazarligi kavrammin (Pill ve Harding, 2013), farkli arastirmacilar
tarafindan cok c¢esitli tanimlarinin ortaya konuldugu ve dolasiyla tek bir taniminin
olmadig1 sonucuna ulagilabilir, ¢linkli farkli bakis acilarina gore yorumlanabilecek bir
terimdir. Ornegin; bir iiniversite profesdriiniin degerlendirme okuryazarhigina bakisi bir
Ogretmenin ya da profesyonel bir sinav uzmaninin bakisi ile ayn1 degildir (Lian & Yew,
2016). Ancak tiim arastirmacilarin bakis agilarinda ortak olan; Ogretmenlerin
degerlendirmenin farkli amaglarim1i anlamalar1 ve buna uygun olarak kullanmalari
gerektigidir (Volante & Fazio, 2007). Basit bir ifadeyle, 6lgme ve degerlendirme
okuryazarligi bir gruptan digerine onemli Olgiide degisen genis bir bilgi ve beceri
diizeyini bilinyesinde barindirir. Bununla birlikte, degerlendirme ydntemlerinin
secilmesine iligkin yeterlilik 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi kavraminin en

onemli boyutlarindan birini olusturur (Lian & Yew, 2016).
2.2.1. Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarhigmin Onemi

Ogretim kalitesi, dgrenme siirecinin kalitesine baghidir ve genel olarak ogretmen,
Ogrenci, Ogretim materyali, baglam ve degerlendirme olmak iizere bes ana bilesenle
yakindan iligkilidir. Bu bilesenler arasindaki etkilesimler, etkilesim tiirlerine ve
seviyelerine bagl olarak cesitli baglamlara uygun 6gretimi tasarlamak i¢in kullanilan
yontemleri belirler (Yantim & Wangwonich, 2014). Fark yaratabilecek Onemli
bilesenlerden biri 6gretmenlerdir (Soneville, 2007). William’a (2006) gore, 6grencilerin
gelisimi ogretmenlerin kalitesine baglidir. Ciinkii 6gretmenler, d6grencilerin hedeflenen
diizeye ulasip ulasmadigini kontrol etmek i¢in uygulanan degerlendirme siireci ve
ogretim programlar ile ilgili kararlar alan kisilerdir. Ogretmenlerin karar alma
stirecinde Onemli rol oynayan faktorler ise miifredat, Ogretim tasarimi ve
degerlendirmedir. Eger bu bilesenlerden biri 6zellikle de degerlendirme unsuru eksik
olursa karar alma siireci yeteri kadar etkili olmayacaktir (Thomas, Allman & Beech,

2004).



14

Ogretim ve degerlendirme birbirlerini biiyiik lgiide etkileyen ve gelistiren iki iliskili
kavramdir (Malone, 2011). Degerlendirme hig¢ siiphesiz en 6nemli ve en karmagsik
stireclerden biridir. Birgok egitim sistemi yeni yaklasim ve teknikleri biinyesine dahil
etmek i¢in degerlendirme prosediirlerini yeniden yapilandirmaya ve iyilestirmeye
caligmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin degerlendirme ya da 6lgme ve degerlendirme
okuryazarligr konusundaki yeterliliklerinin egitim kalitesi {izerinde biiylik etkisi vardir
(Jannati, 2015). Ornegin; 6l¢me ve degerlendirme okuryazarligi, dgretmenlerin dzenli
standartlar gelistirip bunlar1 6gretim programlar1 ve degerlendirmeyle uyumlu hale

getirerek egitimin kalitesini artirmalarina olanak saglar (Llosa, 2011).

Stiggins’e (1999) gore, smifta kullanilan 6gretim yontemlerinin etkinligi kullanilan
degerlendirme araglar1 ve uygulanan dlgme-degerlendirme yaklagimlarinin kalitesi ile
dogru orantilidir. Bunun saglanabilmesi ise ancak Ogretmenlerin Olgcme ve

degerlendirme okuryazari olabilmeleri ile miimkiindiir.

Stiggins (2001) ve Suah (2012), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik
yeterliliklerine iliskin yapmis olduklar1 ¢alismada yanlis ve gecersiz degerlendirmelerin
temelinde 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin kabul edilemez derecede diisiik 6lgme
ve degerlendirme okuryazarliginin yattigin1 ve bu nedenler 6grencilere hatali sonuglar
aktarildigini, Ogrencilerin belirlenen hedeflere ulasamadigimi ifade etmislerdir. Bu
caligmalar 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin ne derece 6nemli oldugunu ve bu
yeterlilige sahip olunmadiginda ne tiir olumsuz sonuglarla karsilasilabilecegini

gostermektedir.

Stiggins, Arter, Chappius (2004), kaliteli ve gegerli degerlendirmelerin ancak ve ancak
acik, anlasilir, belirli ve dl¢iilebilir kazanimlarla ortaya ¢ikabilecegini ifade etmislerdir.
Bagka bir deyisle, net 6grenme ¢iktilar1 6nemlidir ¢iinkii farkli kazanimlar farkli
degerlendirme yontemleri gerektirir. Her beceri aymi aragla Olclilemez ve
degerlendirilemez. Bu noktada oOgretmenin Olgme ve degerlendirme okuryazari

olabilmesi hayati derecede 6nemlidir.

Mellati ve Khademi’e (2018) gore, eger bir Ogretmen Olgme ve degerlendirme
okuryazarligina sahip ise siav sonuglar1 dogrultusunda harekete gecerek dogru kararlar
alabilir, ayn1 zamanda uyguladigr 6gretim ve degerlendirme sisteminin Ogrencileri

tizerindeki olumsuz etkilerini tespit ederek bunlar1 iyilestirme yoluna gidebilir. Mellati
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ve Khademi’nin (2018) oOlgme ve degerlendirme okuryazarlifinin 6gretmenlerin
degerlendirme uygulamalarina etkilerini arastirdiklar1 ¢alisma, 6l¢gme ve degerlendirme
okuryazart olan Ogretmenler ile bu yeterlilige sahip olmayan &gretmenlerin
degerlendirme yaklasimlar1 ve pratikleri arasinda c¢ok ciddi farklar oldugunu ortaya
koymustur. Olgme ve degerlendirme okuryazari olan dgretmenler, siif etkinliklerini
Ogrencilerin ilgi alanlar1 ¢ercevesinde hedef belirleme, dinamik degerlendirme yapma
ve geri bildirimde bulunma gibi ii¢ temel nosyona gore belirlerken, Olgme ve
degerlendirme okuryazari olmayanlar degerlendirme alanindaki bilgi eksikliginin
yaptiklar1 uygulamalart ve aldiklar1 kararlari olumsuz manada etkiledigini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla c¢alisma bulgular1 egitim programlarinda Olgme ve

degerlendirme okuryazarliginin ehemmiyetini acik¢a ortaya koymustur.

Havnes (2004), 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin énemini vurgulamak adina,
ogrenmenin gelistirilebilmesi icin 6lgme ve degerlendirme sisteminde buna uygun
sekilde bir iyilestirmenin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Her ne kadar 6gretmenler,
O0grenmenin Ogretim yoOntemleri ile alakali oldugunu varsaysalar da “pratikte”
ogrenmeyi yonlendiren ve yoneten 6l¢me-degerlendirme sisteminin kendisidir. Bu
nedenle, bir 6gretmenin dlgme ve degerlendirmenin dnemini anlamasi sarttir, ¢linkii
Olcme ve degerlendirme okuryazarligi, 6gretmenin 6gretim kalitesini degerlendirmesini
ve Ogrenmeyi gelistirmesini saglar (White, 2009; Braney, 2011; Smith, Warsfold,
Davies, Fisher & Mc Phail, 2018).

Ayrica, 6lgme ve degerlendirme okuryazarlig1 sayesinde 6gretmenler degerlendirmenin
ne oldugu ya da olmadigim1 deneyimler ve boylece dersin hedeflerine ulasilip
ulasilmadigini kontrol etme firsati bulur (Leighton, Gokiert, Cor, & Heffernan, 2010;
Witte, 2010). Bu sebeple, dlgme ve degerlendirme okuryazarligi 6gretimde merkezi bir

role sahiptir.

Olgme ve degerlendirme okuryazar1 olanlar degerlendirme yaklasimlari ve
degerlendirme sonuglarinin 6grenciler, 6gretmenler ve okul yoneticileri iizerinde ne tiir
etkiler yaratabilecegini anlar ve olumsuz sonuglar1 bertaraf etmek i¢in ellerinden gelenin
en 1iyisini yaparlar. Ayni1 zamanda degerlendirmenin, egitimdeki diger paydaslari

bilgilendirmek, onlar1 motive etmek icin nasil kullanilacagini bilir ve hedefleri
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dogrultusunda 6grenciler i¢in en uygun degerlendirme araglarini se¢gmek ve gelistirmek

i¢in kullanilabilecek bir degerlendirme plani gelistirebilirler (Webb, 2002).

Olgme ve degerlendirme okuryazarhigi dylesine miihimdir ki eksikligi ciddi sorunlara
yol agabilir. Ornegin; 6lgme ve degerlendirme okuryazar1 olmayanlar degerlendirmenin
sadece Ogrenciler icin yapildigina inanarak Olgme ve degerlendirmenin islevini
kiiciimseyebilir ve bundan dolay1 6grenmeyi gelistirecek adimlar atmayabilir. Sonug
olarak, 6gretmen Ogrencileri icin elverigli olmayan bir 6lgme-degerlendirme sistemi
tasarlamis olur; Ogrencileri degerlendirme sisteminin disinda tutar ve bdylece
Ogrencilerin degerlendirme sistemini algilamalart zorlasir, ¢iinkii boyle bir durumla
kars1 karstya kalan 6grenciler ni¢in ve nasil degerlendirildiklerini, neleri 6grenmeleri

gerektigini, kendilerini nasil gelistirebileceklerini anlayamazlar (White, 2009).

Bayat & Rezaei (2015), 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin 6gretmen, 6grenci ve
diger paydaslar olmak iizere egitimin tiim aktorleri i¢in Onemli oldugunun altimi
cizmiglerdir. Buna gore, Olgme ve degerlendirme okuryazarligi o6gretmenler icin
onemlidir, ¢linkii 6gretmenlerin 6gretimi kuvvetlendirmek i¢in 6grenci performanslari
ile ilgili verileri dogru algilamasina, analiz etmesine ve bunlar1 etkin bir sekilde
kullanabilmesine imkan saglar. Olgme-degerlendirme siirecinden paydaslar da etkilenir,
bu nedenle 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi onlar i¢in daha muazzam bir 6neme
sahiptir, ¢linkii olgme ve degerlendirme okuryazarliginin olmamas: yanlis
degerlendirmelere sebebiyet verir ve bdylece Olgme ve degerlendirmenin amaglar
yerine getirilemez. Benzer sekilde Bracey (2000) ve Popham (2006) da 6lgme ve
degerlendirme okuryazari olmayan 6gretmenlerin sinav sonucunda elde ettikleri verileri
yanlis yerde kullanabileceklerini ve yanlis yorumlayabileceklerini savunmuslardir. O
halde 6grenme-0gretme siirecinde ortaya ¢ikabilecek ciddi sonuglarin 6nlenebilmesi igin
en basta 6gretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme yeterliligine sahip olmalar1 son derece

miithimdir.

Ayrica Siegel & Wissehr (2011), dlgme ve degerlendirme okuryazarligi sayesinde
Ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerine vakif olabileceklerini belirtmislerdir.
Cesitli degerlendirme tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmanin, 6gretmenlerin 6grenme
hedeflerine ulasabilmeleri i¢in en uygun ve en etkili 6lgme-degerlendirme araglarini

segmelerine yardimci edecegini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, 6lgme ve
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degerlendirme okuryazarligi Ogrencilerle ilgili bilgi toplamak, durumlari hakkinda
onlarla iletisim kurmak, bu bilgileri yakin ve uzun vadeli hedefler koyabilmek i¢in
kullanmak ve degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda 6gretime yon vermek agisindan da

onemli ve gereklidir (Siegel & Wissehr, 2011).

Scarino (2013), 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin 6nemini teorik ve pratik
olmak tizere iki sekilde aciklamistir. Scarino’a (2013) gore, O0gretmenlerin, farkli
degerlendirme yaklagimlarinin kavramsal temellerini anlamalar1 gerekir ancak bu yeterli
degildir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin bu tiir bilgilerini mesleki uygulamalar1 ile

iligkilendirerek islevsel hale getirmeleri lazimdir.

Newfields (2006), 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin 6nemine dikkat ¢ekmek
icin Ogretmenlerin neden Ol¢gme-degerlendirme okuryazari olmalar1 gerektigini ii¢

sebeple agiklamistir:

e ilk olarak, cogu egitim sisteminin ortak pargasi dlgme ve degerlendirmedir.
Yapilan arastirmalara gore, 6gretmenlerin ¢alisma siirelerinin %10 ile %50’sini
degerlendirme ile ilgili faaliyetlere harcadiklari tahmin edilmektedir (Macbeath
& Galton, 2004). Bir¢ok egitim kurumunda degerlendirmeye ayrilan zaman ve

biitce 6lgme-degerlendirmenin ne kadar dnemli oldugunun bir gostergesidir.

e Ikinci olarak, dlgme ve degerlendirme okuryazarhig: egitim literatiirii ve egitim
programlarint anlamak i¢in gereklidir, ¢ilinkii 6l¢me-degerlendirme alanindaki
bir takim akademik yayinlar takip edebilmek alanla ilgili temel terimleri ve

yaklagimlar1 bilmeyi gerektirir.

e Son olarak, 6lgcme ve degerlendirme okuryazarligina ihtiya¢ vardir, ¢linkii bu,
Ogretmenlerin  kendi performanslarinin sonucunu baska &gretmenler ile
paylasmasina olanak tanir. Sonuglarin akranlarla paylasilmasit &gretmenleri
O0grenmeye, tartismaya ve arastirmaya tesvik ederek daha saglikli dgrenme-

O0gretme ortamlar1 olusturur.

Ozetle, degerlendirme bir dgretmen igin giinliik bir aktivitedir (Quitter, 1999) ve
ogretim faaliyetlerinin neredeyse yarisin1 dlgme ve degerlendirme etkinlikleri yaparak

gecirir (Macheath ve Galton, 2004; Stiggins, 1991, 2014). Ogretim siireciyle ilgili karar
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almak, kisisel 0gretim programlarini olusturmak ve gelistirmek gibi 0gretimin farkli
yonleri aslinda tamamen degerlendirmenin etkisi altindadir (Mertler, 2003). Bu nedenle,
O0grenme-0gretme siirecini sekillendirmek ve egitim kalitesini en iist diizeye ¢ikarmak

icin 6lgme ve degerlendirme okuryazari olabilmek son derece 6nemlidir (White, 2009).
2.2.2. Olgme ve Degerlendirme Standartlari

Olgme ve degerlendirme, egitimciler, dgrenciler, aileler ve toplum igin giderek daha
onemli hale gelmistir. Ancak, Ogretim ve degerlendirme arasindaki giiclii iliskiye
ragmen Ol¢gme ve degerlendirme siirecinden etkilenenlerin ¢cogu 6lgme-degerlendirme
arag ve stratejilerinin kullanim amaglarini, 6l¢me-degerlendirme tiirlerini, bunlarin
olumlu ve olumsuz yonlerini tam olarak anlayamamigslardir. Bu sorunlar nedeniyle
cesitli kuruluslar 6l¢me-degerlendirme siirecinin i¢inde yer alan bireyler i¢in harekete
gecmis ve “Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligi Standartlari” olusturma ¢abasina

girmistir (MAC,2017).

Olgme ve degerlendirme okuryazarliginin temel standartlari ilk olarak Amerikan
Ogretmenler Federasyonu (AFT) ve ortak kuruluslari tarafindan 1990 yilinda
olusturulmus ve bu standartlar daha sonraki yillarda egitimde degisen kosullara bagh
olarak Egitimde Olgme Konseyi (NCME), Ulusal Egitim Kurumlart (NEA), Amerikan
Rehberlik Dernegi (ACA), Uluslararast Test Komisyonu (ITC), Test Uygulamalar
Ortak Komitesi (JCTP), Michigan Degerlendirme Konsorsiyumu (MAC) ve Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan gelistirilmistir.

Ol¢me ve degerlendirme okuryazarligina iliskin olusturulan standartlarin tiimii l¢gme ve
degerlendirme siirecinin, egitim ve Ogretimin Onemli bir pargasi oldugu ve iyi bir
Ol¢me-degerlendirme siireci olmadan 1iyi bir egitimin var olamayacagi goriislinii

desteklemektedir (Yantim & Wongwanich, 2014).

Olgme ve degerlendirme okuryazarlig standartlarinin gelistirilmesinde iki temel amag

bulunmaktadir:

1. Olgme ve degerlendirme okuryazari olanlarm sahip olmasi gereken egilim, bilgi

ve becerileri saglayan bir dizi standart olusturmak ve bu standartlari,
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degerlendirmenin faydalarini en st diizeye ¢ikarmak ve olumsuz etki ya da

sonuclarini ortadan kaldirmak i¢in kullanmak.

2. Egitimciler, 6grenciler, veliler, politika yapicilar gibi degerlendirme siirecinden
etkilenen kisilerin bilgi ve becerilerini artirmak i¢in kullanilabilecek materyaller
ile faaliyetler gelistirmek ve uygulamak. Bu ¢abanin nihai hedefi, 6grenmeyi ve
basariy1 yiikseltmek i¢in degerlendirme uygulamalarin1 daha iyi kullanabilen
daha fazla oOlgme ve degerlendirme okuryazari olan bir popiilasyon

olusturmaktir.

AFT, NEA (1990), NCME (1995), ITC (2001), JCPT (2002) tarafindan olusturulan
dokiimanlar incelendiginde, Olgme-degerlendirme silirecinin  etkin  bir sekilde
isletilebilmesi icin Ogretmenlerin sahip olmasi gereken 7 ortak standart belirlendigi

goriilmektedir. Bu standartlar su sekildedir;
1. Ogretim hedeflerine uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini secebilmek,

2. Ogretim  hedeflerine uygun Olgme ve degerlendirme ydntemlerini

gelistirebilmek,
3. Smavlar tatbik etmek, puanlamak ve sonuglarini1 yorumlayabilmek,

4. Olgme ve degerlendirme sonuglarm gesitli diizeylerde dgretim kararlar1 almak

i¢in kullanabilmek,
5. Gegerli notlandirma yontemleri gelistirebilmek,
6. Olgme ve degerlendirme sonuglarim ilgili kisilere etkin bir sekilde iletebilmek,

7. Etik olmayan, yasa dis1 ve uygunsuz Olgme-degerlendirme yontemlerini fark

edebilmek ve adil olmak.

Yukarida belirtilen standartlar, 6gretmenlerin mesleki rollerinin yani sira Slgme ve

degerlendirme alanindaki sorumluluklarini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ulkemizde de dlgme-degerlendirme alam ile ilgili birtakim standartlar olusturulmustur.
Temel Egitime Destek Projesi “Ogretmen Egitimi Bileseni” kapsaminda 2006 yilinda

Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii” tarafindan hazirlanan 6gretmenlik
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meslegine iliskin genel yeterliklerin incelendigi raporda 6lgme ve degerlendirme

stirecine iliskin standartlar belirlenmistir (MEB, 2006).
Buna gore;

e Ogretmenler, olgme ve degerlendirme yontem ve  tekniklerini
belirleyebilmelidir. Yani 6gretmen, Ogrenci kazanimlarmi degerlendirmeye
uygun 6lgme stratejilerine ve araglarina karar vererek, 6lgme ve degerlendirme

planin1 hazirlayabilmelidir.

o Ogretmenler, degisik dlgme tekniklerini kullanarak &grencinin 6grenmelerini
Olcebilmelidir. Yani Ogretmen, oOgrencilerin belirlenen 6gretim hedeflerine
ulasma diizeylerini o6lcebilecek en uygun Olgme yontem ve stratejilerini
uygulayabilmeli; Ogrencilerin gelisim ve oOgrenmelerini diizenli olarak

izleyebilmelidir.

e Ogretmenler, verileri analiz ederek yorumlama, ogrencinin gelisimi ve
ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglayabilmelidir. Yani Ogretmen, olgme
sonuglarint uygun teknikler kullanarak yorumlayabilmeli, 6grencilerin giiglii ve
zayif yonlerini belirleyerek geri bildirim saglamali ve gerekli Onlemleri

alabilmelidir.

e Ogretmenler, sonuglara gére 6grenme-0gretme siirecini gézden gegirebilmelidir.
Yani 6gretmen, O0lcme ve degerlendirme sonuclarina gore Ogrenme-6gretme

stirecini gozden gegirmeli ve gerekli gordiigi diizenlemeleri yapabilmelidir.

Olgme ve degerlendirme okuryazarligina iliskin en kapsamli standartlar 2014 yilinda
Michigan Degerlendirme Konsorsiyumu (MAC) tarafindan olusturulmustur. MAC
(2017), 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi standartlarini egilim, bilgi ve performans

olmak tizere 3 boliime ayirmistir:

e Birinci bolimde (egilim), standartlar 6lgme ve degerlendirme okuryazari olan

kisilerin degerlendirme ile ilgili inanglarini ele almaktadir.
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e Ikinci boliimde (bilgi), standartlar dlgme ve degerlendirme okuryazari olan
kisilerin  kavrayabildigi belirli kelimeleri, siirecleri ve uygulamalar

irdelemektedir.

e Uciincii boliimdeki (performans) standartlar ise o6lgme ve degerlendirme
okuryazar1 olan kisilerin sahip olmast gereken beceri ve yetkinlikleri

kapsamaktadir.

MAC (2017) tarafindan gelistirilen 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi standartlarina

3 boliim halinde asagida yer verilmistir;

1. Boliim: Egilimler (Olcme ve Degerlendirme Okuryazari Olan Ogretmenlerin

Ol¢cme-Degerlendirme Siirecine iliskin inanglar)

Bu boyutta 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazari olabilmeleri igin sahip

olmasi gereken standartlar sunlardir;

e Tim egitimciler, Olgme ve degerlendirme yontemlerini ve bunlarin

kullanimlarini bilmelidirler.

e Etkili bir 6lgme ve degerlendirme sisteminin, farkli 6grenciler i¢in farkl
amaclar1 olmali ve bu amagclarla uyumlu c¢esitli 6lgme ve degerlendirme

yontemleri kullanilmalidir.

e Degerlendirme dogru yapildiginda elde edilen veriler saglam kararlar almak icin

kullanilabilir.

e (Cok c¢esitli 6lgme araglarinin kullanilmasi daha dengeli bir 6grenci ve okul

profilinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
e Kaliteli degerlendirmeler, etkili bir 6grenme ve 6gretimin 6nemli bir niteligidir.
e Degerlendirme sonuclari, 6gretimle ilgili kararlar almak i¢in kullanilmalidir.

e Opgrenciler tarafindan anlasilacak acik ogrenme hedefleri Ogrenme ve

degerlendirme siireci i¢in gereklidir.
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Etkili geribildirim, Ogrenmeyi desteklemek ve kuvvetlendirmek igin ¢ok
Oonemlidir.

Ogrenciler, dgrenmelerini gelistirmek icin degerlendirme sonuglarini nasil

kullanacaklarin1 6grenmede degerlendirme siirecinde aktif ortaklar olmalidir.

Ogrenciler, ogrenmelerini gelistirmek igin egitime duyarli degerlendirme

sonuglarini kullanabilmelidirler.
Kaliteli bir egitimle iyi bir degerlendirme birbiriyle i¢ i¢ce gegmis stireclerdir.

Notlandirma, sadece sayisal ve mekanik bir uygulama degil ayn1 zamanda

profesyonel bir karar verme isidir.

2. Boliim: Bilgi (Ol¢gme ve Degerlendirme Okuryazar1 Olan Ogretmenlerin Olgme-

Degerlendirme Siirecine Iliskin Bilmesi Gerekenler)

Bu boyutta 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazari olabilmeleri icin sahip

olmasi gereken standartlar sunlardir;

Dengeli bir 6l¢me-degerlendirme sistemi farkli hedefler i¢cin farkli dlgme-

degerlendirme yontemlerinin kullanilmasini gerektirir.

Degerlendirmenin, 6grenci gelisimi, 6gretim programinin degerlendirilmesi ve

tyilestirilmesi, gelecekteki basarinin tahmin edilmesi gibi farkli amaclar1 vardir.

Ogretmenlerin, ozetleyici degerlendirme, ara degerlendirme, bicimlendirici
degerlendirme gibi farkli degerlendirme tiirlerinin tanimlar1 ve kullanimlarini

bilmeleri gerekir.

Ogretmenlerin, 8lgme ve degerlendirme araglari arasindaki farkliliklar bilmeleri

gerekir.

Ogretmenlerin, hedeflerine en uygun &lgme-degerlendirme ydntemlerini

bilmeleri gerekir.

Ogretmenlerin, degerlendirme ile ilgili merkezi egilim &lgiileri, korelasyon,

gecerlik, glivenirlik gibi istatistiksel kavramlari bilmeleri gerekir.
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e Ogretmenlerin, degerlendirme sonuglarmi rapor ederken normatif ve kriter
referansli yorumlar yapmay1 bilmesi gerekir.

e Ogretmenlerin standartlar;, 6grenci dostu bir dilde yazilmis ve giinliik
miifredatin  temeli olarak kullanilan ac¢ik ©6grenme hedeflerine nasil

doniistiirecegini bilmeleri gerekir.
e Ogretmenlerin, puanlama araglarini nasil kullanacagini bilmeleri gerekir.

e Opretmenlerin, dgrencileri kendi degerlendirme sonuglarmi kullanarak hedef

belirleme siirecine nasil dahil edeceklerini bilmeleri gerekir.

3. Boliim: Performans (Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazari Olan Ogretmenlerin

Olcme-Degerlendirme Siirecinde Yapabilecekleri)

Bu boyutta 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazari olan 6gretmenler sunlari

yapabilir;
Olgme ve degerlendirme okuryazari olan bir dgretmen;
e Kendi ¢aligmalarini degerlendirir ve 6grencilere 6rnek teskil eder,

e Degerlendirme amaglarina ve Ogrenme hedeflerine uygun cesitli 6lgme-

degerlendirme yontemleri secer ve kullanir,
e Ogretimi yonlendirebilmek i¢in standartlara uygun 6grenme hedefleri belirler,

e Olgme-degerlendirme ¢alismalarim gelistirmek igin degerlendirmeyi planlama,
degerlendirme maddelerini inceleme ve bunlarin ise yarayip yaramadigini test
etme, ise yaramayan maddeleri gelistirme gibi bes asamali degerlendirme

stirecini uygulayabilir,
e Degerlendirme verilerini uygun, etik ve yasal kurallar dahilinde kullanabilir,

e Degerlendirme sonuglarina dayanarak 6grencilere zamaninda ve agiklayict geri

bildirimler saglayabilir,
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e Ogrenmeyi destekleyen dogru, tutarli ve anlamli not verme uygulamalart
kullanabilir,
e Verileri 6grenciler ve meslektaslari ile birlikte analiz edebilir,
e Ogrenme egilimlerini belirlemek igin birden fazla veri kaynagi kullanabilir,
e Verilere erismek ve analiz etmek i¢in veri yonetimi sistemi kullanabilir,

e Ogrenme ve 6lgme-degerlendirme siireci hakkinda &grenciler, veliler, diger

ogretmenler ve yoneticiler ile etkili iletisim kurabilir.

Ozetle, yukarida cesitli kurumlarca olusturulmus dlgme ve degerlendirme standartlar:
goz oOniine alindiginda, 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi kazanmak igin bahsi
gecen standartlarin hepsi ¢ok onemlidir ve 0gretmenlerin bu standartlara asina olmasi

gerekmektedir.
2.2.3. Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarh@m Etkileyen Faktorler

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik seviyelerini etkileyen birgok

faktorden soz etmek miimkiindiir. Bunlar;

e Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye iliskin inang ve degerlerinin olumsuz
yonde olmasi (Black, Harrison, Lee, Marshall, William, 2003; Marshall,
Drummond, 2006; Haney, Czerniak & Lumpe, 1996),

e Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda pedagojik alan bilgilerinin

yetersiz olmasi (Jones & Moreland, 2005),

e Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye iliskin 6z yeterlikleri ve

motivasyonlarinin diisiik olmas1 (Sutton, 2010),

e Okul yoneticilerinin 6gretmenlere 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli

destegi saglamamasi (Gioka, 2008; Hall & Harding, 2002),

e Egitim politikalarmin 6gretmeler iizerinde olusturdugu baski (McMillian, 2003;

Tierney, 2006),
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e Ogretmen yetistirme programlarinda dgretmenlere dlgme ve degerlendirme ile
alakal1 yeteri kadar uygulama yapma firsat1 verilmemesi (Marsh, 2007; Wilson-

Thompson, 2005),

e Okullarda wuygulanan Ogretim programlarinin yogun olmast ve zaman
sikintisindan  Otiirii 6gretmenler {izerinde olusan baski (Box, 2008; Sutton,
2010),

e Ogretmenlerin ¢alisma kosullarmin saglikli 6lgme-degerlendirme uygulamalar

yapmalarina elverisli olmamasidir (Qassim, 2008).
2.3. Yabane Dil Ogretiminde Ol¢gme ve Degerlendirme Okuryazarhg

21. ylizyilin ortalarindan itibaren yabanci dil 6gretiminde 6lgme-degerlendirme alan1 hig
goriilmemis bir biiyiimeye sahit olmustur. Bu biliylimeyle birlikte yabanci dil
Ogretmenlerine O0lgme-degerlendirme ile ilgili olaganiistii sorumluluklar yliklenmistir.
Bunun sonucunda yabanci dil 6gretimi alaninda 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi
kavrami 6nem kazanmis ve bunun ne anlama geldigini daha net ¢izgilerle belirleme

ihtiyact artmigtir (Fulcher, 2012).

Ayrica 6lgme-degerlendirme faaliyetleri ve karar alma siirecine dahil olan farkli
disiplinlerdeki paydaslarin sayisindaki artis ve dgretmenlerin bu alandaki eksiklikleri
yabanci dilde 6lgme ve degerlendirmeyi bir okuryazarlik ¢ergevesi iginde tanimlamay1

gerektirmistir (Inbar-Lourie, 2016).

Yabanci dilde dlgme degerlendirme okuryazarligi arastirmacilar, akademisyenler ve
yabanci dil 6gretimini gelistirmek isteyen herkes i¢in kritik bir kavramdir. Bu nedenle,
Olcme-degerlendirme okuryazarlifinin Onemini anlayan arastirmacilar ve O&lgme-
degerlendirme alanindaki diger kilit paydaslar diinyanin bir¢cok farkli bolgesinde
yabanci dilde Olgme degerlendirme okuryazarligir fikrini giin gegtikce daha c¢ok
dillendirmektedirler (Sultana, 2019).

Genel egitimde, Olgme degerlendirme okuryazarligi terimi 6gretmenlerin Slgme-
degerlendirme hakkinda sahip olmas1 gereken bilgileri tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Bu terim uzmanlar tarafindan benimsenmis ve yabanci dil alanina gére uyarlanmigtir

(Berry, Sheean & Munro, 2019).
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En genel haliyle yabanci dilde 6lgme degerlendirme okuryazarligi, dille ilgili bilgileri,
ilkeleri ve sinav becerilerini igeren bir kavramdir (Davies, 2008; Fulcher, 2012; Inbar-
Lourie, 2013). Yani, yabanci dil 6l¢gme degerlendirme okuryazarligi dil 6gretmenlerinin
Ol¢gme-degerlendirmenin temel ilkelerini bilmesi ve bu ilkeleri dil Ogretiminin
amaglarina paralel olarak uygulayabilme kapasitesidir (Taylor, 2009; Melone, 2013).
Baska bir deyisle, dlgme-degerlendirme okuryazari olan dil 6gretmenleri, 6lgme-
degerlendirmenin yabanci dildeki fonksiyonlarini ciddi bir bakis agisiyla ele alarak bu
alanda sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve prensipleri daha dogru bir sekilde anlar ve

gelistirir (O’Loughlin, 2013; Lam, 2015).

Brindley (2001), yabanci dilde &lgme-degerlendirme okuryazarligi kavramina ilk
deginen arastirmaci olmustur. Kavramla ilgili baska arastirmacilar tarafindan yapilan
tanimlarin ¢ogu Brindley’in (2001) Onerdigi yabanct dilde O6lgme-degerlendirme
okuryazarliginin temeli olarak goriilen profesyonel dil degerlendirmesi programlari
cergevesine bagl olarak gelistirilmigtir. Buna gore, yabanci dil 6gretmenleri 6lgme ve
degerlendirmenin sosyal baglami, yeterlilik, dil sinavlar1 olusturma ve degerlendirme,
miifredat temelli degerlendirme ve degerlendirmenin uygulamaya konulmasi olmak

tizere bes alanda egitilmesi gerekmektedir (Brindley, 2001).

Malone’a (2008) gore yabanct dilde Olgme-degerlendirme okuryazarligi, dil
ogretmenlerinin yabanci dil Ogretimindeki O6l¢me-degerlendirme siireci hakkinda

bilmesi gereken her seydir.

Fulcher (2012), yabanci dilde o6lgme-degerlendirme okuryazarligi kavrammi dil
ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirme alanindaki egitim gereksinimlerini aragtirmak i¢in
tasarlanan bazi calismalara dayanarak tanimlamistir. Buna gore, yabanci dilde dlgme-
degerlendirme okuryazarliginin ii¢ yoni vardir. Birincisi, biiylik olgekli tek tip veya
sinif temelli savlar hazirlama, gelistirme ve degerlendirme becerisidir. Ikincisi, test
slireglerine asinalik ve bu siireglerin uygulanma usulleri ile ilgili temel ilke ve
kavramlarin farkinda olmaktir. Sonuncusu ise, 6lgme-degerlendirmenin birey, toplum
ve kurumlar tizerindeki rolii ve etkisini anlamak i¢in, 6lgme-degerlendirme ile alakali
bilgi, beceri, prensip ve nosyonlar: daha genis bir tarihsel, sosyal, politik ve felsefi

cerceveye oturtma becerisidir.
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Yabanci dilde 6lgme-degerlendirme okuryazarligi, bireyin dil sinavlari olusturma, sinav
verilerini anlama, analiz etme ve yorumlamasini saglayan bir yeterlilikler biitliniidiir

(Pill & Harding, 2013).

Vogt & Tsagari’e (2014) gore, yabanci dilde 6lgme-degerlendirme okuryazarhigr dil
Ogretmenlerinin teorik bilgi temelinde sinav hazirlama, notlandirma, degerlendirme
becerilerinin yani sira ayni zamanda 6l¢me-degerlendirme siirecini ve prosediirlerini

tasarlama ve gelistirme yetenegidir.

Inbar-Lourie (2013), yabanci dilde 6l¢me-degerlendirme okuryazarligini 6zgiin ve bir o
kadarda karmasik bir kavram olarak gérmiis ve bu karmasayr ortadan kaldirmak igin
yabanci dil Ogretmenlerinin Ol¢me-degerlendirme alaninda sahip olmasi gereken

birtakim standartlar ortaya koymustur. Buna gore yabanci dil 6gretmenleri;

e Degerlendirmenin sosyal roliinii goz ardi etmeden 6lgme-degerlendirme siirecini
yonetebilmelidir. Bunun i¢in 6l¢me-degerlendirme alanindaki sorumluluklarinin

bilincinde olmalidir.

e Smavlarin nasil hazirlanacagi, uygulanacagi ve analiz edilecegi hakkinda bilgi
sahibi olmali, ayn1 zamanda degerlendirme kalitesini saglamak i¢in saglikli geri

bildirimlerde bulunabilmelidir.
e Biiyiik 6l¢ekli sinavlardan elde edilen verileri dogru anlayabilmelidir.

e Yabanci dil 6gretimindeki dort temel beceriye yonelik 6lgme-degerlendirme

yapma konusunda yeterli olmalidir.

e Dil edinimi ve Ogrenme teorilerinin 6l¢me-degerlendirme stireci ile 1liskili

oldugunun bilincinde olarak 6lgme-degerlendirme yapabilmelidir.

e Mevcut dil 6gretim yaklagimlar1 ve pedagojileri hakkinda bilgi sahibi olmali ve

bu bilgileri degerlendirme siireciyle iliskilendirebilmelidir.

e Dil 6gretiminde hangi degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinin daha uygun

olduguna karar verebilmelidir.
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Scarino’ a (2013) gore ise yabanci dilde oOlgme-degerlendirme okuryazarlig
bireysellestirilmis bir kavramdir ve dil 6gretmenlerinin 6gretme ve degerlendirme

siirecine tagidiklar1 bilgi, deneyim, algi ve inanglarin {irtiniidiir.
2.4. Yabane Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhiginin Onemi

Olgme ve degerlendirme, yabanci dil 6gretiminde ¢ok dnemli bir rol oynar ve bundan
dolay1 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler ve arastirmacilar i¢in her zaman endise verici
bir konudur, ¢iinkii 6grencilerin dil yetenegini test etmek ve degerlendirmek igin
kullanilan yabanci dil sinavlari, dil 6gretimi hakkinda bilgi veren degerli araglardir
(Bachman & Palmer, 1996). Bu bakimdan, yabanci dil 6gretimi boyunca yapilan 6l¢me
ve degerlendirmeler hem dil 6gretimi hem de dil 6grenimi i¢in hedefler ortaya koyar.
Bagka bir deyisle, dlcme ve degerlendirme teoride veya pratikte 6gretme ve dgrenme
siirecinden ayrilamaz. Dolayisiyla 6lcme ve degerlendirme yabanci dil 6gretmenlerinin
en onemli sorumluluklarindan biridir, ¢iinkii 6gretimin kalitesi uygulanan Slgme ve

degerlendirmenin kalitesi ile yakindan iliskilidir.

Ayni zamanda, yabanci dil 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanindaki cesitli
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme konusundaki hazirbulunusluklart ilkedeki
yabanci dil egitiminin kalitesini belirler (Sultana, 2019). Bu nedenle, dgretmenlerin
sadece Ogrettikleri konular hakkinda bilgi edinmeleri ve pedagojik becerilerini
gelistirmeleri artik tek basmna yeterli degildir. Yabanci dil 6gretmenleri kendi
degerlendirme uygulamalarini belirlemek ve 6grencilerin 6grenmelerini desteklemek ve
gelistirmek i¢in bu uygulamalari nasil kullanacagini bilmek zorundadir. Buda ancak
Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme konusunda yeterlilik kazanmalar1 ile

miimkiindiir (Elshawa, Heng, Abdullah & Rashid, 2016).

Konu ile ilgili yapilan bazi caligmalar incelendiginde, yabanci dil Ogretiminde
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlilik diizeylerinin diisiik oldugu ve bunun
birtakim sorunlara yol agtif1 goriilmektedir. Ornegin, Alderson (2005), dgretmenler
tarafindan hazirlanan bir¢ok yabanci dil sinavinin kalitesinin ¢ok diisiik oldugunu iddia
etmistir. Benzer sekilde Gardner & Rea Dickins (2001), birgok yabanci dil 6gretmeninin
6lgme ve degerlendirme terimlerine agina olmadigini belirtmistir. Hasselgren, Carlsen &
Helness (2004), Avrupa’daki 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki egitim

ihtiyaclarmi ortaya c¢ikarmak icin yaptiklari ¢aligmada, dil &gretmenlerinin sinav
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hazirlama, portfolyo degerlendirme, akran ve 6z degerlendirme gibi pek ¢ok alanda
yetersiz olduklarimi ve bu konuda ciddi bir egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya
koymustur. Lopez & Bernal (2009), o6lgme-degerlendirme okuryazart olan
Ogretmenlerin sinavlari, 6grenme ve Ogretimi gelistirmek i¢in kullandiklarini ancak
Olgme ve degerlendirme alaninda yetersiz olan Ogretmenlerin sinavlari, sadece not
verme amaciyla uyguladiklarini ifade etmistir. Yani 6lgme ve degerlendirme alanindaki

bilgi ve beceri eksikligi egitimin kalitesini ciddi oranda sekteye ugratmaktadir.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalar, yabanci dilde 6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin
bu alanin kapsamini anlamada dil 6gretmenleri ve diger paydaslar i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. O halde, 6grenme-6gretme siirecinde ortaya ¢ikabilecek
onemli sorunlarin Oniline ge¢cmek i¢in yabanci dil Ogretmenlerinin O6lgme ve

degerlendirme okuryazarligina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yabanc1 dilde Olgcme ve degerlendirme okuryazarligi oOnemlidir, ¢iinkii bu,
Ogretmenlerin  Ogretimi  gelistirmek icin Ogrenci performansiyla ilgili bilgileri

anlamalarina, analiz etmelerine ve uygulamalarina yardimer olur (Falsgraf, 2005).

Scarino (2013), yabanci dil 6gretmenlerinin farkli degerlendirme yaklagimlarinin sadece
kavramsal temellerini bilmelerinin yetersiz oldugunu, 6gretmenlerin bu bilgiyi ¢ok
boyutlu olan yabanci dil Ogretiminin ilkeleri ile iliskilendirmeleri gerektigini

savunmustur.

Rea-Dickins (2004), yabanci dil 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin
dil o6gretimi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme
okuryazar1 olan O6gretmenler ogrencilerin gelisimini farkli degerlendirme yontemleri
kullanarak gozlemleyebilir. Bu gbézlem sonucunda elde edilen veriler, 6gretmenlerin
Ogretim uygulamalar1 ve 6grencilerin 6grenme siirecleri hakkinda karar vermelerine

temel teskil eder.

Yabanci dil oOgretmenleri saglam bir bilgi tabanina sahip degilse Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinda cesitli sorunlarla karsilasabilirler. Bu sorunlar sunlar

olabilir;

e Dil dgretiminde sinif temelli degerlendirmenin 6nemini anlamamak,
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e Olgme-degerlendirme siirecini not vermeyle sinirlandirmak, yabanci dil dgretimi

ile degerlendirme siireci arasinda baglant1 kuramamak,
e Degerlendirme tiirleri hakkinda kavram yanilgilarina diismek,

e Smavlarn uygun sekilde degerlendirememekten Otlirii gecerlik ve gilivenirlik

sorunlaria neden olmak (Yastibas, 2018).

Bu problemlerin tiimii, yabanci dil 0gretmenlerinin degerlendirme verilerine bagh
olarak yanlis kararlar vermesine neden olabilir ve bu kararlar dil 68retimini ve

ogrenimini olumsuz yonde etkileyebilir (Pill & Harding, 2013).
2.5. Tlgili Arastirmalar
2.5.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Literatiir incelendiginde, ililkemizde 6l¢me ve degerlendirme konusunda oldukca ¢ok
sayida calisma bulunmasina ragmen yabanci dil egitiminde konu ile ilgili yapilmis
stnirli sayida calisma karsimiza ¢ikmaktadir. Yabanci dil egitiminde Olgme ve
degerlendirme okuryazarlik yeterlilikleri ile ilgili arastirmalarin igerisinden, yapilan
calismayla yakindan ilgili oldugu diisiintilenler ve 6lgme-degerlendirme okuryazarligina

iliskin diger ¢calismalar hakkindaki 6zet bilgilere asagida deginilmistir.

Biiytikkarci (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, yabanct dil 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. 20 tanesi
Tiirkiye’deki cesitli iiniversitelerde gdrev yapan Ingilizce okutmanlari olmak iizere
toplamda 32 Ingilizce ogretmeninin katilimiyla gergeklestirilen bu calisma ayni
zamanda Ogretmenlerin ¢alisma yillar1 ve egitim seviyelerinin 6l¢me-degerlendirme
okuryazarlik dilizeyine etki edip etmedigini de ortaya ¢ikarmayr amacglamistir.
“Degerlendirme Okuryazarlik Envanteri (Assessment Literacy Inventory)” ile toplanan
verilerin sonuglar1 ingilizce dgretmenlerinin degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin
oldukca diisiik oldugunu, mesleki deneyimin 6gretmenlerin degerlendirme alanindaki
yeterlilik seviyelerinde anlamli bir fark yaratmadigmi gostermistir. Ogretmenlerin
egitim seviyeleri ile degerlendirme okuryazarlik yeterlilikleri arasinda anlamli bir farkin

olmamasi da aragtirmanin bir diger énemli sonucudur.
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Mede & Atay (2017), “Ingilizce Ogretmenlerinin Dil Degerlendirmesi Okuryazarlig1:
Tirkiye Baglami1” adli c¢alismalarinda; yaptiklar1 goézlemler 1s1ginda literatiirdeki
bosluktan yola c¢ikarak Tiirkiye’deki Ingilizce 06gretmenlerinin degerlendirme
okuryazarlig hakkinda derinlemesine bilgi toplamayr amagclanuglardir. Ingilizce
ogretmenlerinin degerlendirme okuryazarlik diizeylerini belirlemek {izere ii¢ alt problem
halinde diizenlenen ¢alismada karma arastirma yontemi kullanilarak elde edilen veriler
sonucunda Tiirk Ingilizce ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme okuryazarlik
yeterliliklerinin olduk¢a smirli oldugu ortaya ¢ikmustir. 350 Ingilizce 6gretmeni ile
gerceklestirilen ¢alismanin bulgulari, Tiirkiye’deki yabanct dil 6gretmenlerinin dlgme
ve degerlendirme alaninda egitime ihtiya¢ duyduklarini, hizmet i¢i egitimin, dil hazirlik
programlarinda ¢esitli degerlendirme bigimlerinin uygulanmasina odaklanmasi

gerektigini ortaya koymustur.

Karaman & Sahin (2014) ise yaptiklart calismada 6gretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile 0gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
hakkindaki diisiince ve tutumlarmi incelemislerdir. Ogretmen yetistirme programlarinin
Olcme-degerlendirme alanindaki basarisini ve eksikliklerini tespit etmek agisindan
onemli olan bu c¢aligma ¢esitli boliimlerde 6grenim goren 289 o6gretmen adayi ile
gercgeklestirilmis ve diger ¢alismalarda oldugu gibi bu arastirmanin verileri de 6gretmen
adaylarimin  6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu ve
gelistirilmesi  gerektigini  gOstermistir.  Ayrica, Ogretmen adaylarinin  dlgme

degerlendirmeye iligkin yapilandirmaci bir yaklasima sahip olduklar1 saptanmistir.

Yastibas ve Takka¢ (2018), alanyazinda Ingilizce ogretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma oldugunu ancak
ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarini nasil gelistirdiklerini ele alan
caligmalarin yapilmadigini tespit etmis ve buradan hareketle yaptiklar1 “Yabanci Dilde
Olgme Degerlendirme Okuryazarliginin Gelisimini Anlamak” adli ¢alismalarinda
ogretmenlerin daha onceki 6l¢gme-degerlendirme deneyimlerinin, bu alanda aldiklar
egitimin, Ol¢me-degerlendirme siirecinde teorik bilgilerini pratige dokebilme
becerilerinin ve kisisel gelisimin Ingilizce dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme

okuryazarliklariin gelisimine etki ettigi sonucuna ulagmislardir.

Yavuz Kirik (2008) tarafindan yapilan “Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretmenlerinin

Olgme Degerlendirme Baglaminda Tutum ve Yaklasimlar” adli doktora tezinde,
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Ingilizce &gretmenlerinin Slgme degerlendirmeye iliskin tutumlarmin belirlenmesi
amaclanmistir. BOylece Ogretmenlerin yabanci dil 6gretiminde kullandiklari 6lgme
degerlendirme teknik ve uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda Anadolu liselerinde gorev yapan Ingilizce gretmenlerine bes boliimden
olusan sormacalar verilmistir. Calismanin bulgulart 6gretmenlerin alternatif Slgme

degerlendirme yontemlerini kullanmalarini gerektigini ortaya koymustur.

Sever & Saban (2015) ise yaptiklar1 c¢alismada Ogretim eclemanlarinin Glgme
degerlendirme yeterlik algilarin1 incelemislerdir. Tarama modelinde tasarlanan
calismanin evrenini ¢esitli iiniversitelerde goérev yapan 337 Ogretim eleman
olusturmaktadir. Veriler “Olgme Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi” ve “Bilgi
Formu” kullanilarak toplanmistir. Calisma sonunda &gretim elemanlarinin 6lgme
degerlendirme yeterlik algilarinin yiiksek olmadigi goriilmiis, 6lgme ve degerlendirme
alaninda eksikliklerinin oldugu ve 6l¢me degerlendirme siirecinde daha ¢ok sonug
odakli 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin ve
Ogretimin daha nitelikli hale gelebilmesi bu anlayistan vazgecilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Sahinkarakas (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada yabanci dil 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirmeye yonelik algilar1 ve bu algilarin 6gretmenlik deneyimine gore degisip
degismediginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. 57 Ingilizce 6gretmen adayr ve
mesleki kidemi birbirinden farkli 47 Ingilizce dgretmeni ile gerceklestirilen calismada
ogretmenlerden yabanci dilde Olgme degerlendirmeyi bir metafor kullanarak
tanimlamalar1 istenmistir. Katilimcilarin yazili agiklamalarindan elde edilen metaforlar
analiz edilerek temalara ayrilmistir. Bunun sonucunda, genel olarak Ogretmenlerin
degerlendirmeyi Ogretimle biitliinlesmis bir slire¢ olarak gordiikleri ortaya c¢ikmustir.
Calismanin bir diger 6nemli sonucu ise dgretmenlerin 6z yeterlik algilaridir. Aday
ogretmenler ile ¢calisma yili daha az olan 6gretmenlerin 6z yeterligin 6gretimi belirleyen
bir faktor oldugunu diisiindiikleri, deneyim yili daha fazla olan dgretmenlerin ise buna

giivenerek motivasyonlarini yitirdikleri ve kendilerini gelistirmedikleri goriilmiistiir.

Akdag Giirsoy (2015), doktora tezinde uygulamali 6lgme degerlendirme dersinin
O0gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerine, tutumlarina ve
alan bilgilerine etkisini incelemistir. Karma arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismada

veriler “Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligi Olgegi”, “Olgme Degerlendirme
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Dersine Yénelik Tutum Olgegi”, “Akademik Basar1 Testi”, Odak Gériisme Formu ve
portfolyo  kullanilarak  toplanmistir. Calisma sonucunda, uygulamali 6lgme
degerlendirme dersi sayesinde 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik
diizeylerinin yiikseldigi goriilmiis, ayn1 zamanda katilimcilarin 6lgme degerlendirme

alanma iligkin olumlu tutum gelistirdikleri saptanmustir.

Giil (2011), yiiksek lisans tezinde ilkogretim 6gretmen adaylarinin 6l¢gme degerlendirme
okuryazarligr ve 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlarini belirlemeyi amaglamstir.
180 oOgretmen adaymin katilimiyla gercgeklestirilen arastirma tarama modelinde
tasarlanmistir. Egitim fakdiltesinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin olgme
degerlendirme okuryazarlik diizeylerini belirlemek igin “Olgme Degerlendirme
Okuryazarlig1 Envanteri”, 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarini tespit edebilmek
i¢in ise “Ol¢gme ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi” kullamlmistir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin
oldukca diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, Olgme Degerlendirme Okuryazarligi
Envanteri’nin yeterlilik alanlarindan biri olan “Olgme ve Degerlendirme Sonuglarimi
Paylagsma” alan1 6gretmen adaylarinin en yetersiz olduklar1 alan olarak saptanmuistir.
Katilimcilarin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin ise yliksek oldugu

gorilmistir.

Erdogdu & Kurt'un (2012) 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarini
incelemek amaciyla 189 6gretmenle “Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilar” dlgegi
kullanilarak yapilan ve tarama modelinde olan caligmalar1 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algilarmn orta seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Olgme ve
degerlendirme konusundaki gelismeleri yakindan takip eden ve mesleki etife uygun
davrandiklar tespit edilen 0gretmenlerin ise 6lgme degerlendirme yeterlik algilarinin

diger 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu da ¢alismanin sonuglar1 arasindadir.
2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Literatiir incelendiginde, 6lgme degerlendirme okuryazarhig: ile ilgili yurt disinda
yapilan caligmalarin {ilkemize oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu

calismalardan bazilarina asagida yer verilmistir.
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Jannati (2015), ¢alismasinda Iranli Ingilizce 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ile
ilgili algilarii1 ve uygulamalarmi incelemistir. Mesleki kidemlerine gore gruplara
ayrilan 14 Ingilizce &gretmeni ile gerceklestirilen ¢alismada &gretmenlerin
degerlendirme alanindaki temel kavram ve terminolojilere asina olduklari sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyiminin degerlendirmeyi algilama bigimlerinde
anlamli bir fark yaratmadigi ve Ogretmenlerin Olgme degerlendirme okuryazari
olmalarina ragmen bunun smiftaki degerlendirme uygulamalarina yansimadigi da bir

baska kayda deger bulgudur.

Sikka et al. (2007), 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin tutumlarimi
ve Olgme-degerlendirme uygulamalarini ortaya ¢ikarmak icin bir durum c¢alismasi
yapmustir. Sonuglar dgretmen yetistirme programlarina farkli 6lgme ve degerlendirme

tiirlerinin dahil edilmesine kullanilmasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir.

Shim (2009), ¢alismasinda 6gretmenlerin sinif tabanli yabanci dil degerlendirmesine
iligkin algi ve uygulamalarin1 belirlemeyi amag¢lamistir. Karma yontemin kullanildig:
arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazari oldugunu,
6lcme ve degerlendirme prensiplerine asina olduklarini ancak bu prensiplerin sadece bir

kismini uygulamaya koyabildiklerini gostermistir.

Munoz et al. (2012), 62 Kolombiyali 6gretmenin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
inanglarmi inceledikleri ¢aligmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme algilari ile
Olgme ve degerlendirme uygulamalari arasinda ciddi bir bosluk oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu boslugun 6gretmen yetistirme programlarinda birtakim iyilestirmeler

yapilarak kapatilabilecegini savunmusglardir.

Qassim (2008), calismasinda Katar’da devlet okullarinda gorev yapan ortaokul
ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme uygulamalarina etki eden faktorleri
incelemistir. Verilerin toplanmasi i¢in anket ve odak grup gorlismesi teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun 6l¢me ve
degerlendirme okuryazari oldugunu ve Olgme degerlendirme konusundaki bilgilerini
uygulamaya yansittiklarin1 gostermistir. Ayrica, ders saatleri, is yiikii ve sinif mevcudu
ogretmenlerin ¢esitli 6lgme ve degerlendirme tiirlerini sinif i¢inde uygulamalarini

olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak rapor edilmistir.
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Cheng et al. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Hong Kong, Kanada ve Cin’de
bulunan {i¢ farkli {niversitede c¢alisan yabanci dil Ogretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin 6gretime etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmaya dahil edilen ii¢ tiniversitedeki 0gretim elemanlari arasindaki farkliliklart en
aza indirmek icin yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. 74 Ogretim
elemaninin  katildigt calisma sonucunda katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik diizeyinin 68renme ve Ogretimi etkileyen en onemli etken oldugu ortaya

konmustur.

Kiomrs et al. (2011), Iran’da ¢alisan 53 ortaokul 6gretmenine ingilizce dgretimi ile
alakali 6lcme-degerlendirme testi ve anket uyguladiklari calismada 6gretmenlerin dlgme

ve degerlendirme yeterliliklerinin zayif oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yantim & Wongwanich (2014), c¢alismalarinda ilkokul Ogretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme okuryazarlik seviyelerini belirlemeyi ve Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme okuryazarlik seviyelerini artirmaya yonelik gelisimsel bir yaklasim
sunmay1 amaglamiglardir. 27 ilkokul dgretmeni ile gerceklestirilen bu ¢aligmada veriler
“Siuf Igi Olgme ve Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri” ve odak grup goriismesi
teknigi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler betimsel istatistik teknigi ve
icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin biiyiik
bir kisminin dlgme ve degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu

goriilmiistiir.

Sultana (2019) ise Banglades’teki Ingilizce 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
okuryazarlik yeterliliklerini belirlemeye yonelik yaptigi caligmada iki temel soruya
odaklanmistir; birincisi, iilkedeki Ingilizce 6gretmenlerinin akademik ve profesyonel
olarak cesitli olgme ve degerlendirme gorevlerini yerine getirmeye hazir olup
olmadiklari, ikincisi ise Ogretmenlerin yabanci dilde Olgme ve degerlendirme
okuryazarlik kavramini nasil algiladiklar1 ve bunu kendi 6gretim uygulamalarina nasil
yansittiklaridir. Buradan hareketle gerceklestirilen bu nitel ¢alismada veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis goriigme teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin akademik ve profesyonel anlamda dlgme ve degerlendirme altyapilarinin
yetersiz oldugu ve bunun Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme siirecindeki

uygulamalarini olumsuz sekilde etkiledigi goriilmiistiir.
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Mellati & Khademi (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise 0gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin mevcut degerlendirme uygulamalar1 ve
Ogrencilerin yazma becerileri tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaclanmustir.
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin 6grencilerin 6grenme
ciktilarint ne Olcilide etkilediginin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Karma yontemin
kullanildig1 arastirmanin evrenini Iran’da gorev yapan 10 Ingilizce 6gretmeni ile 4 farkli
dil okulundan segilmis 75 &grenci olusturmustur. Calismanin verileri “Olgme ve
Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri”, yar1 yapilandirilmis goriisme, katilimci
olmayan gdzlem, “Yazma Yeterliligi Degerlendirme Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Calismanin  sonuglari, Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme okuryazarliginin
Ogrencilerin yazma basarisi lizerinde istatistiksel olarak énemli bir etkisi oldugunu ve
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki farkindaliklarinin daha etkin bir

O0grenme-6gretme ortami olusturmaya yol agtigini gostermistir.

Berry, Sheehan & Munro (2019), calismalarinda Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirmeye iliskin tutumlarin1 ve 6l¢me degerlendirme uygulamalarini arastirmay1
amaglamislardir. Sinif i¢i degerlendirme uygulamalar1 ve odak grup tartigmalari yoluyla
Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme bilgisinin daha iyi anlasilmasi ve bu siireg
sonunda elde dilen bilgiler dogrultusunda &gretmenlerin ihtiya¢ duyduklar
materyallerin gelistirilmesi arastirmanin temel hedefidir. Ingiltere, Fransa ve Ispanya’da
0zel ve devlet okullarinda calismis 54 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen ¢alisma
sonucunda, dgretmenlerin bircogunun 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini
yetersiz hissettiklerini ifade etmesine ragmen cok cesitli 6lgme ve degerlendirme

uygulamalarini basariyla uygulayabildikleri goriilmiistiir.



BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili a¢iklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Ingilizce 6gretim gorevlilerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan nitel bir calismadir. Yildirim ve Simsek (2000)
nitel arastirmayr “gozlem goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir
bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” (s. 19) olarak
tanimlamislardir. Bagka bir deyisle nitel arastirma, kuram olusturmayi temel alan bir
anlayisla sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmayi ve anlamay1 6n

plana alan bir yaklagimdir.

Arastirmada, 6gretim gorevlilerinin goriiglerine gére 6lgme ve degerlendirme siirecine
ilisgkin konular ele alinmis, konu hakkindaki Ogretmen goriisleri icerik analizi
yontemiyle betimlenmeye calisilmistir. Bu arastirmada oncelikle ana bagsliklar etrafinda
alt problemler olusturulmus ardindan ise her alt probleme iliskin agik uglu sorular
olusturularak  konunun derinlemesine analiz  edilmesi amacglanmistir.  Yari
yapilandirilmis goriisme formu uygulanmis ve goriisme yapilan 6gretim elemanlariyla
ses kaydi yapilmig ve bu sekilde katilimcilarin tepkileri oldugu gibi elde edilmeye
calistlmistir. Katilimeilarm — kimliklerini gizli tutmak icin dgretim gorevlileri OG1,

0G2..0G15 seklinde numaralandirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, yabanci dil egitimi veren 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir.

Aragtirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde ‘“kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi”
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teknigi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Erciyes Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulunda gorev yapmakta olan ve goriismeye goniillii olarak katilan 15 6gretim

gorevlisi olusturmaktadir. Katilimcilara ait bilgiler asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretim Gérevlilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

M Kadin

W Erkek

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde %53 iiniin kadin, %47 sinin ise

erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretim Gorevlilerin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

21+ Yil
16-20 Yl

11-15vil

6-10 Yil

1-5vil

Calismaya katilan 6gretim gorevlilerinin mesleki kidem yillar1 dikkate alindiginda
I’inin 1-5 y1l, 3’liniin 6-10 yil, 4’{iniin 11-15 yil, 4’{iniin 16-20 y1l, 3’{iniin ise 21 y1l ve

tizeri oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretim Gérevlilerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

M Lisans

W Yiiksek Lisans

[ Doktora

Ogrenim durumu acisindan degerlendirildiginde katilimeilarin %67’si lisans, %27’si

yiiksek lisans, %6°s1 ise doktora mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Bu caligmada veri toplama aract olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmacinin gelistirmis
oldugu “Kisisel Bilgi Formu”nda arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyetine,

egitim seviyeleri ve mesleki kidemlerine iligkin sorular yer almaktadir.

Arastirmada, veri toplama yoOntemi olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriisme, yapilandirilmis gériismeden biraz daha
esnektir. Bu teknikte, arastirmaci dnceden sormayi planladigi sorulari iceren goriisme
protokoliinii hazirlar. Buna kargin arastirmaci goriismenin akisina bagl olarak degisik
yan ya da alt sorularla gériismenin akigini etkileyebilir ve kisinin yanitlarin1 agmasini ve
ayrintilandirmasini saglayabilir (Ttrniikli, 2000, s.6). Eger kisi gorligme esnasinda belli
sorularin yanitlarin1 bagka sorularin icerisinde yanitlamis ise arastirmaci bu sorulari
sormayabilir. Yart yapilandirilmig goriisme teknigi sahip oldugu belirli diizeyde
standartlik ve ayni zamanda esneklik nedeni ile egitim bilim arastirmalarinda daha
uygun bir teknik goriintimii vermektedir (Ekiz, 2003). Arastirmaciya katilimcilarin
sorularin1 aninda cevaplandirabilme, derinligine bilgi elde edebilme avantaji ve
caligmada esneklik sagladigi icin bu yontem tercih edilmistir. Goriisme formunda yer
alan sorularin olusturulmasinda ilgili literatiir dikkate alinmig ve sorular hazirlandiktan

sonra uzman gorlisiine bagvurularak kapsam gecerligi saglanmistir. Goriismelerin
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tamam1 aragtirmacinin kendisi tarafindan 15.02.2019-20.02.2019 tarihleri arasinda
yapilmistir. Goriisme 6ncesinde katilimcilara ¢alismanin amaci ve yapilan goriismenin
gizliligi hakkinda bilgiler verilmis ve arastirma sonuglarinin sadece bilimsel amaclh
kullanilacag:r ifade edilmistir. Gorlismelerde katilimcilardan ses kaydi yapilmasi
hususunda izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Gorlismeler, Ogretim
gorevlilerinin kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecegi ve ses kaydi yapmaya
elverigli ortamlarda gergeklestirilmistir. GOriigme sirasinda goriismeye belirli bir siire
sinirlandirmasi getirilmemis anlasilmayan sorular agiklanmak suretiyle derinlemesine
bilgi toplamaya calisilmistir. Ses kayit cihazi ile kaydedilen goriismeler, bilgisayarda
hazirlanan bir forma &gretim gorevlileri OG1, 0G2..015 seklinde numaralandirilarak

aktarilmastir.

3.4. Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanan veriler icerik analizi yontemi ile
betimlenmis ve yorumlanmustir. Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar c¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Analiz esnasinda ortak bir payda olusturabilmek i¢in analiz asamalari Onceden
tartisilmigtir. Oncelikle sorulara verilen cevaplar arastirma problemleri dogrultusunda
kodlara ayrilmistir. Arastirmanin problemleri birer tema olarak kabul edilmis, her bir
temaya iliskin sorular kodlanmistir. Bu kodlar temalara gore diizenlenmis, elde edilen

bulgular katilimeilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur.



BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretim gorevlilerinin cevaplarindan elde edilen bulgular,
temalar ve alt temalar altinda katilimeilarin cevaplarindan dogrudan alintilar yapilarak

sunulmus ve yorumlanmustir.

4.1. Ogretim Elemanlariin Ol¢gme ve Degerlendirme Kavramina Yonelik

Gériislerine iliskin Bulgular

Katilimcilara 6lgme ve degerlendirme denildiginde ne anladiklari sorulmustur.
Cevaplar, 4 alt temada gruplandirilmistir. Bunlar; tanilama amagli 6l¢me degerlendirme,
sistem olarak 6lgme degerlendirme, karar alma amacli 6l¢gme degerlendirme ile sinavlar

ve 0lgme degerlendirmedir.

4.1.1. Tamlama Amach Ol¢me Degerlendirme

Bu alt temada katilimcilar, 6lgme degerlendirmenin 6grenme siireci baglamadan evvel
ogrenenlerin hangi diizeyde olduklarinin tespit edilmesinde ve bu tespite gore uygun
gruplama ya da yerlestirmelerin yapilmasinda kullanildigina dikkat ¢cekmislerdir.

Baz1 katilimcilar bu konuya iliskin gortislerini su sekilde ifade etmislerdir;

0.G.5. “Olcme degerlendirmenin pek ¢ok boyutu var ama en genel
tammiyla sanmirim insanlarin mevcut durumunu tespit etmek ve ona
vonelik kararlar almak. Belki yilbasinda 6grencilerin dogru siniflara

verlestirilmesi gibi.”

O.G.1. “ Olgme degerlendirme égrencilerin bana gore belli kriterlere
veya olciilere tabi tutulan bir aragla belli yargilara varimast onlarin

veterlikleri iizerinde belli yargilara varilmasi siireci.”
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4.1.2. Sistem Olarak Ol¢me Degerlendirme

Sistem alt temasinda katilimcilar 6lgme degerlendirmeyi tanimlarken siirecin nasil
isledigini 6n planda tutmuslardir. Olgme degerlendirmenin bir amacinin olmasi
gerektigi, Olciitlerden yararlanildigi, girdi olarak 6grenme siirecinin ve ¢iktr olarak
Ogrencilerin sinav sonuglarinin kullanildig: belirtilmistir.

Bazi katilimcilar bu konuya iligkin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

0.G.9. “Ogrenciye verdiginiz anlattiginiz bir seyler var, bir girdi var,
ogrencinin o verilen konuyu iyi anlayp anlamadigiyla ilgili olarak
geri doniis olarak yani anlattiginiz seyle ilgili sana verebilecegi
cevaplar, yani 6grenci ¢ikti olarak bize ne veriyor, ogretmen olarak
konuyu dogru anlatip anlatmadigini ogrencinin de iyi anlayip

1

anlamadigini degerlendirmek i¢in bir siire¢ aslinda.’

0.G.10. “ Olgme ve degerlendirmede oncelikle bir amacimizin olmasi
lazim, neden olgiip bunu neden degerlendirecegimizi, buldugumuz
sonuglari neye gore degerlendirecegimizi bilmemiz lazim. Bunun i¢in
belirli kistaslarimizin olmasi lazim. Ol¢me ve degerlendirme aslinda
bir grubun kendi icinde ya da daha genis grup icindeki yerini
gosteriyor bize, bununla beraberde bazi kararlarin alinmasi

)

kolaylastyor.’

4.1.3. Karar alma amach 6l¢me degerlendirme

Bu alt temada katilimcilar, 6lgme degerlendirme etkinliklerinden 6grenme siirecinde
cesitli kararlarin alinmasinda yararlanildigi iizerinde durmuslardir. Bu grup genellikle

6l¢me degerlendirmeyi sonug odakl algilamaktadir.

0.G.10. “Ol¢me degerlendirme bazi kararlarin alinmasi kolaylastyor
diyelim ki bir okuldaki sinav ve bu sinavdan o6grencilerin aldigi
notlarla belki o kitabin basarisint 6lgiiyoruz belki o sinifin dil

ogrenmedeki belli siiredeki basarisini, gelismisligini ol¢tiyoruz ya da
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belki hocamin ogretmede ne kadar aktif ve basarili oldugunu
olgtiyoruz belki de 6grencinin gec¢ip kalmasina karar veriyoruz. Bizim
aslhinda él¢me degerlendirme deyince ilk aklimiza gelen bir ogrenci
bizim istedigimiz sekilde bagarili mi yoksa degil mi konusu akla
geliyor ama aslinda bu sadece bir tanesi, dl¢gme ve degerlendirmeden

’

elimize gelecek sonuclar: bir kurumda pek ¢cok agidan kullanabiliriz.’

10 numarali katilimci, 6lgme ve degerlendirmenin yalnizca 6grenci basarisiyla ilgili
karar almada degil, 6greticilerin ve 6grenme 6gretme materyallerinin yeterligiyle ilgili

karar almada da 6nemli oldugunu belirtmistir.

12 ve 13 numarali katilimcilar 6lgme ve degerlendirmenin ayri ayr1 kavramsal
tanimlarint  vermislerdir. Buna gore Olgmeyi Ogrencilerin aldiklart bir not,
degerlendirmeyi de bu notun 6grenci basaristyla ilgili karar vermede ne anlama geldigi

seklinde agiklamislardir.

0.G.12. “Olgme deyince bir dgrencinin bir konu ile ilgili neleri ne
kadar ogrendigi ve bunu sayisal veri olarak alyoruz ama
degerlendirme deyince bu sayisal verinin karsihgr nedir? Ornegin,
ogrenci 60 aldiysa bu basarili mi basarisiz mi bunu bir kategoriye

sokma isi degerlendirme oluyor.”

0.G.13. “Olgme bizim egitimde yaptigimiz derslerde, programlarimizda
hep bir hedeflerimiz, amacglarimiz vardir bu amaglara ne kadar
ulastigimizi donem sonunda, yilin sonunda gérmek isteriz bunun igin
ortaya ¢ikan veriler bizim i¢in bir ol¢medir hani 6l¢iim yapmis oluruz
yvani bir test veya sinav yaparak ulastigimiz sonuglar bir ol¢medir,
degerlendirme de bu elimize gelen verileri bu sayi cinsinden olabilir
rakam ya da harf olabilir biz degerlendirmek isteriz yani mesela
ogrencinin bir yerde hata yapmis olmasi ya da 50 almis olmasi ne
demek gibi, bu veriler bizim icin ne ifade eder gibi yorumlarimizda

bizim i¢in bir degerlendirmedir.”
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4.1.4. Siavlar ve ol¢me degerlendirme

Bu alt temada yer alan katilimcilar olgme ve degerlendirmeyi sinavlarla
Ozdeslestirmiglerdir. Quizler, s6zlii ve yazili sinavlar, derse katilm ve ders ici diger

etkilesimler 6lgme degerlendirmenin esaslar1 olarak tanimlanmustir.

0.G.8. “Ogrencilerin dersler araciligiyla Ogrendikleri bilgilerin
hangi daha dogrusu beklenen, aranan nitelikte olup olmadigin
anlamak amacwla yapilan farklt uygulamalardir. Bunlar bazi
durumlarda sozel, bazi durumlarda yazili ve farkli uygulamalarla
yapilabiliyor. Ingilizce egitimi alaminda ise ashinda Ingilizce
egitiminde bizim yaptiguimiz quizler, yazma sinaviari, bazen sozlii
sinavlar, ders i¢ci degerlendirmeler biitiin bunlar oJl¢menin  bir

pargasi.”

0.G.11. “Ogrettigimiz konularin égretildigi sekillerde égrencilerin ne
kadar ogrendiklerini anlayabilmemiz icin yaptigimiz ¢alismalari
sozlii, yazili sinavlari olgme diye diigiiniiyorum ve bunun sonucunda
da alacagimiz degerleri de ogrencilerin bize verecegi iste notlar,
swniftaki katthmlari, ¢alismalari vs. bunlarin hepsini de degerlendirme
kriterleri icinde hani odlcerek ve bir sonuca da ulastirarak

’

degerlendirmis oluyoruz diye diisiiniiyorum.’

4.2. Ogretim Elemanlarinin Ol¢me ve Degerlendirmenin Farkina Yonelik

Gériislerine iliskin Bulgular

Katilimcilara 6lgme ve degerlendirme arasindaki fark soruldugunda cevaplarin iki tema
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bunlar; 6l¢gme; somut, degerlendirme; siibjektiftir ve
dlgme; sayisal veriye, degerlendirme; yargiya dayalidir temalaridir. ki tema da asagida

basliklar halinde incelenmistir.
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4.2.1. Olgme; somut, degerlendirme; siibjektiftir

Bu temayi olusturan katilimcilar 6lgme sonuglarina herhangi bir kisisel goris
karismadig1 halde degerlendirmenin degerlendiriciye bagli oldugu diisiincesine sahiptir.
Degerlendiricinin belirledigi standartlar, anlayisi, degerlendirilen seyi algilama bigimi
degerlendirme sonucunu etkilerken 6lgme sonuclar1 belirli araglar kullanilarak tespit
edildiginden dolay1 nesneldir.

Bazi katilimcilar bu konuya iligkin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

0.G.4. “Ol¢mek biraz daha somut, degerlendirmek biraz daha goreceli
olabiliyor. Bizde mesela tiretime dayali becerilerde yazma ve konusma
gibi bir ol¢iim aracumiz var ama degerlendirme biraz daha siibjektif

)

olabiliyor, dolayisiyla farkl seyler.’

0.G.7. “Ol¢me veridir yani sizin somut elde ettiginiz seydir yani
verdigin bilginin yiizde ne kadari o6grencidedir buna doniik bir
olciimdiir yani ogrenciyi hesaba tutmaktir, fakat degerlendirme olunca
biraz kiginin kendisini de isin i¢ine sokmasi gerekiyor yani kendisini de
sorgulamas1 gerekiyor. Ol¢me dedigim gibi somut veri daha ¢ok
ogrenciyi Olgtiigiiniiz sey, degerlendirme ise daha genis yani hem
kendiniz hem ogrenci hem sizin uyguladiginiz sistem, yontem daha

genis seyleri goz ontine almak.”

O.G.11. “Olgme; belki daha objektif gibi diisiiniilebilir yani birazda
bunlar kisiden kigiye sinavdan sinava ¢ok degisen seyler oldugu icin net
bir seyde ¢ok soyleyemiyorum ama ol¢meyi belki biraz daha objektif
diisiinebiliriz yani belli kriterlere gore o6lgebiliriz ama degerlendirme
stirecinde biraz daha siibjektiflige kayiyor diye diigiiniiyorum ¢tinkii
hepimizin  algilart  ozellikle yabanct dil ogretimi  konusunda
degerlendirme  kisminda  biraz  daha siibjektif  olunabildigini
diigiiniiyorum veya da tabi pek ¢ok ol¢me tiirtimiiz var o duruma gore

de degisebiliyor.”
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4.2.2. Olcme; sayisal veriye, degerlendirme; yargiya dayahdir

Bu temay1 olusturan katilimcilar 6lgme sonuglarinin herhangi bir 6l¢iim sonucu edinilen
sayisal veriler oldugunu ve bu verilerin tek baslarina bir sey ifade etmeyecegini
belirtmislerdir. Siavlardan ya da farkli 6l¢iimlerden alinan puanlarin belirli kistaslar
yardimiyla yorumlanmasi ve ne anlama geldikleriyle ilgili yargiya varilmasi
gerekmektedir.

Bazi katilimcilar bu konuya iligkin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

0.G.1. “Ol¢me; size sadece rakamsal seyler veriyor yani ol¢tiigiiniizde
bir ogrencinin 20 almis olmast o degerlendirmeye tabi tutmadan sizin
i¢in bir sey ifade etmiyor. Dolayisiyla olgmede bir masanin boyunun bir
metre oldugunu olgiiyorsunuz ama masanin sizin ig¢in uygun olup
olmadigi degerlendirme demek yani bu 6grencinin 20 almasi benim igin
veterli mi degil mi benim igin ne ifade ediyor? Belki bu iste herkesin 2
aldigi bir sinavdan bir 20 mi yoksa benim yeterlilik diizeyim 50 iken mi
20 aldi 100 iken mi 20 aldi? Yani bunlar da degerlendirmeye giriyor.
Yani rakamlar:t bir baglama sokmak, bir anlam ifade etmelerini

saglamak.”

0.G.10. “Ol¢me; belli kistaslarla bir sekilde siralama diyebiliriz,
ol¢mede elimizde bir norm var bir ara¢ var, bu bir test olabilir ne
biliyim iste bir mezura olabilir yani bir seyi Jl¢iiyorsunuz,
degerlendirmede ise olgerek buldugunuz verilerin sizin kullanacaginiz

alanda kullaniimasi aslinda ve bir karara varmaniz diye diistiniiyorum.

0.G.12. “Olgme; sayisal veri olarak elimizde olan seydir,

’

degerlendirme ise o sayisal verinin yorumlanmasidir.’
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4.3. Ogretim Elemanlarmin Ol¢me Araclarinda Aranan Ozelliklere Yonelik

Goriislerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin 6lgme araglarinda onem verdikleri 6zellikler 5 alt temada toplanmistir.
Bunlar; gecerlik, gilivenirlik, uygulanabilirlik, kuvvetli ¢eldiriciler ve dlgme aracinin

farkl1 soru tiirleri igermesidir.

4.3.1. Gegerlik

Bir 6lgme aracinda en Onem verilen Ozelliklerin basinda gegerlik gelmektedir.
Katilimcilar gegerligi 0lgme aracinin amaca uygunlugu olarak tanimlamislardir.
Uzerinde en fazla durulan gegerlik tiirii kapsam gecerligi olmustur. Bir élgme aracinin
Ogretilen tiim konular1 dengeli bicimde kapsamasi gerektigi diistiniilmektedir.

Goriislerden bazilar su sekildedir;

0.G.10. “Oncelikle tabi ki icerik énemli, gegerlik ve giivenirlik konular:
var énemli olarak. Ol¢tiigiim icerik 6nemli yani neyi élgmek istedigim
onemli ve buna uygun olarak bir igerigi olan él¢iim araciyla ol¢mem
lazim. Diyelim ki ben bir basar testi yapmak istiyorum ve bunu 2.ve 3.
tinitelerden yapmak istiyorum o zaman hazirladigim él¢egin bu aralig
icermesi gerekiyor baska bir yere kayip o islenmemis yerden yada ¢ok
eski kalmig yerden bu icerige dahil etmemem gerekiyor. Yani kapsam

’

gecerliligi diyoruz biz buna.’

O.G.11. “En ¢ok dikkat edecegimiz sey tabi isledigimiz konular:
kapsamasi, derste ogrendikleri ve isledigimiz konulardan olmasina

dikkat ediyorum.”

0.G.12. “Oncelikle isledigimiz konu oénemli, yani o simifta neler

islemisiz kapsamimiz nedir yani kapsam gegerliligi onemlidir.”

Kapsam gecerliligi diginda bahsedilen bir diger gegerlik tiirli gorlinlis gecerliligi

olmustur. O.G. 2., bir 6lgme aracinin sekil olarak uygun olmasi gerektigini belirtmistir.
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0.G.2. “Mesela iste bir test hazirladiniz powerpointte yansittiniz yani
bir defa bunun seklen uygunlugu iste herkesin bunu okuyacak diizeyde

olmasi onemlidir.”

4.3.2. Giivenirlik

Katilimcilar tarafindan giivenirlik de bir Olgme aracinda bulunmasi gereken
Ozelliklerden biri olarak degerlendirilmistir. Giivenirlik, Ol¢limlerin dogrulugu ve
hatasizligi olarak tanimlanmis, giivenilir olmayan Olgme araglariyla dogru
degerlendirmelere gidilemeyecegi belirtilmistir.

Baz1 katilimcilar bu konuya iliskin gériislerini su sekilde ifade etmislerdir;

0.G.11.” ...Ol¢me aracimin gegerli ve giivenilir olmasi ¢ok onemli.”

O.G.15. “llk aklima gelen sey ol¢me araglarimin giivenilir olmasi
gerektigi. Giivenilir veriler elde edemedigimiz, dogru tespitler
yapamadiginiz  zaman yapacaginiz  degerlendirmede  giivenilir
olmayacaktir yani istediginiz dogru verilere ulagamadiginizda,
ogrencinin istedigi konular iizerinde dogru bir fikre sahip

)

olamayacaksiniz demektir.’

4.3.3. Uygulanabilirlik

Katilimcilara gore bir 6lgme araci rahat uygulanabilir bir forma ve icerige sahip
olmalidir. Ogretim gorevlileri icin kullanish ve degerlendirilmesi kolay, 6grenciler i¢in

anlasilir, agik ve pratik olmalidir.

O.G.5. “Pratik olmas: yani miimkiin oldugunca pratik ve 6grenciyi
gereksiz birtakim detaylarla ugrastirmadan direkt bilgisini ol¢mek

icin olabilecek en saglikl seyi gerceklestirmeye calisirim.”
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0.G.12. “... birde uygulanabilir olmasi gerekiyor yani kullanishilik
dedigimiz bir kriter vardi oda kolay ve anlasilir sekilde sorularin
sorulup degerlendirmesini de kolay ¢ok fazla zaman almayan sekilde

olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”

4.3.4. Kuvvetli Celdiricilerin Olmasi

Coktan segmeli 6l¢me araglari i¢in kullanilan ¢eldiricilerin sorunun dogru cevabini bilen
ogrenciler ile bilmeyenleri ayirt edebilecek diizeyde olmasi gerekmektedir.

0.G.7. “Celdiricilerin eyitligi gereklidir.”

0.G.9. “Celdirici olarak kullanacagin celdiricilerin ézelliklerine
bakmak lazim yani dogru bir c¢eldirici mi kullaniyorsun yani

kullanacagin ¢eldiricilerin mantikll ve dogru olmast gerekiyor.”
4.3.5. Olcme Araciin Farkl Soru Tiirleri icermesi

Katilimcilara gore 6lgme araci, dlgiilmek istenen 6zellige gore farkli yapida sorular
icermelidir. Ingilizce dersinden orneklendirmek gerekirse konusma becerisini Slgen
sinavlarla yazma becerisini 6lgen sinavlar ayn1 yapida olamayacagi gibi tek bir alani
6lcmek i¢in kullanilan 6lgme araglari da bosluk doldurma, ¢coktan se¢meli, kisa cevapl
gibi farkli soru tiirleri icermelidir.

Baz1 katilimcilar bu konuya iliskin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

O.G.12. “...hangi ¢egsitlilikler olmali ve neyi 6l¢mek istiyoruz biz yani
bilgiyi mi, 6grencinin yorumlamasini mi istiyoruz veya daha kolay
sekilde kisa cevaplar mi vermesini istiyoruz uzun cevaplar mi yazmasini
mi istiyoruz? Buna goére farkli farkli soru tiirlerini kullanmamiz
gerektigini  diistiniiyorum birde tek tip soru olmamast gerekiyor,

cesitlilik onemli.”

O.G.15. “Farkli soru cesitlerinin bir arada kullanmildigi sinaviar

hazirlamaya oOzen gdsteriyorum, ornegin, c¢oktan se¢meli, bogluk
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doldurma, soru cevap gibi sorularin bir arada bulundugu sinaviar

>

hazirlamaya dikkat ediyorum.’

4.4. Ogretim Elemanlarmm Tercih Ettikleri Ol¢me Araclarina Yoénelik

Gériislerine iliskin Bulgular

Katilimcilara en sik kullandiklar1 6lgme araglarinin hangileri oldugu soruldugunda
biiyliik ¢cogunlugunun (%67) en fazla ¢oktan se¢meli sinavlari tercih ettigi bulgusuna
ulasilmigtir. Diger alt temalar ise ger¢ek yasam becerisini 6lgen dlgme araglari ile agik

uclu sorulardan olusan 6l¢gme aracglari olmustur.

4.4.1. Coktan se¢cmeli sinavlar

Katilimcilar tarafindan g¢oktan se¢gmeli sinavlarin en fazla tercih edilme sebepleri;
objektif olmasi, kolay ve hizli degerlendirilebilmesi, 6grenci sayisinin ¢ok oldugu

durumlarda 6greticilerin isini kolaylastirmasi olarak siralanmigtir.

0.G.3. “Coktan se¢meli sinavlar dedigim gibi en ¢cok kullanilan él¢me
araci sebebi; uygulanabilirligi daha kolay, 6grenci i¢in de daha kolay
oluyor yani okuyucu iginde daha kolay ¢iinkii 6grenci sayisi ¢ok fazla.
Ucu agik bir sinav yapildigi zaman bu kadar fazla 6grencinin oldugu
bir kurumda igin iginden ¢ikilamayabiliyor. Birde ¢oktan se¢meli daha
az riskli yani oradaki risk pay1 digerlerine gore daha az, bir de
sorularin da uygunlugu. Sorular ve bunun i¢inde ogrenciye sorulacak

kadar olan kismi.”

0.G.4. “Ogrenci sayisi ¢ok fazla oldugu icin ve daha béyle objektif
sonuglar elde etmek icin genellikle ¢oktan se¢meli sinaviar
kullaniliyor. Sinav bazinda degiskenlik gosteriyor, kiigiik sinaviarda
hemen hemen her tiirlii soru tiirii var eslestirme, bosluk doldurma gibi
ama biiyiik sinavlarda soru sayisi fazla oldugu icin tamamen pratik

nedenlerden otiirii ¢oktan se¢meli sinaviar kullaniyoruz.”
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0.G.5. “Coktan se¢cmelinin nispeten degerlendirmesinin daha objektif
oldugunu diistiniiyorum yani en azindan bir analize tabi tutabilirsiniz
yani ise yarayip yaramadigint ozellikle birkag¢ yiiz 6grenciniz varsa o
testin gercekten saghkli olup olmadigini test etme imkaniniz var. O

1

anlamda olabilecek en objektif yontem diye diistintiyorum.’

0.G.7. “Sinavlarimizin biiyiik boliimii ¢oktan se¢meli hem dinleme

hem gramer hem okuma sinavlari ¢oktan se¢meli.”

4.4.2. Gercek Yasam Becerisi Olcen Olgme araclari

Katilimcilarin ¢ogu coktan segmeli sinavlar tercih etse de bazilar1 bu sinavlart etkili
bulmamaktadir. Bu diislinceye sahip katilimcilar 6grencilerin gergek yasamlarinda

kullanabilecekleri somut bilgileri dl¢cen sinavlar1 daha etkili bulmaktadirlar.

O.G.1. “Ben kendi derse girdigim yerdeki dgrencileri dzellikle
diistiniirsek ben onlara daha c¢ok iiretkenlik acisindan ol¢mek
istivorum. Ciinkii ben Ingiliz dili béoliimiiniin hazirhiginda derse
giriyorum simdi bu o6grencileri tutup da sadece algilarini olgmek
dogru gelmiyor bana yani bu dgrencinin kagit iizerinde bir sey
gordiigiinde dogru cevabi 4 secenek arasindan segebilmesi benim igin
bir sey ifade etmiyor gercek hayat becerisi degil ¢iinkii bu onlar igin
bu. O yiizden ben kendi derslerimde de miimkiin oldugu kadar
siavlarimizda, sinavlari biz hazirliyoruz zaten, daha cok tiretkenlik

becerilerini bir sekilde dl¢mek istiyoruz.”

0.G.2. “ Ashnda okulda standart olarak her sey yapiliyor ama onun
disinda benim amacim égrenciyi daha ¢ok gramerden kurtarip biraz
konusturmak oldugu icin genellikle var olan iinite sorusunu biraz
kisisellestirip ogrencilere yoneltiyorum ve sozel olarak onlardan
cevaplar almaya ¢alistyorum. Coktan se¢meli sorulart da yapryoruz
zaman zaman ama ¢oktan se¢me bana ¢ok sey gelmiyor yani var
olanlar icinden birini segmek her zaman kolay ama iiretmek ozellikle

ogrencinin sozli olarak tiretmesi ¢ok onemli, ben onun igin
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ogrencilere sozel soru sorup sozel cevap alma taraftaryyim. Dersin %

50sini yaklasik ben konusarak gecirmeye ¢alisiyorum.”

4.4.3. Acik uclu simavlar

Coktan se¢meli sinavlari listenin bagina koymayan diger katilimcilar en sik acik uglu
sorulardan olusan &lgme araclarmi  kullandiklarmi  belirtmislerdir. Ogrencilerin
kendilerini ifade edebilmelerine ve ezber yapmak yerine akil yiiriitme becerilerini
kullanabilmelerine olanak saglayan agik uglu sinavlar katilimcilar tarafindan 6zellikle
Ingilizce becerisini 6lgmede etkili bulunmaktadir.

O.G.11. “dshinda bizde ok cesitlilik var tek bir seyi tercih etmiyoruz

ama biz Ingiliz dilinde ders verdigimiz icin daha c¢ok acik uclu

siavlart  tercih ediyoruz miimkiin oldugunca c¢oktan seg¢meli

sinavlardan kaginiyoruz c¢iinkii 6grenciler yani tiniversiteye gelene

kadar hep ¢oktan se¢meli sinavlarla geldikleri i¢in en azindan burada

bir seyler yazmalari, kendilerini ifade etmeleri lazim. Yazili sinaviar

tabi daha yogunluklu oluyor, quizler, aylik sinaviar vb. Miimkiin

oldugunca her seye agwrlik verip c¢esitliligi siirdiirmeye ¢alisiyoruz.

Ben sahsi olarak kendi siniflarimda sinav yapacak olsam miimkiin

oldugunca ben dil dgretimde kisa siireli kontrollerin, testlerin,

degerlendirmelerin ¢ok onemli oldugunu diisiiniiyorum. Daha

cogunlukla acgik ucglu sinavlart tercih ederek ogrencilerin bol bol

yazmalarini istiyoruz.”
0.G.12. “Ashnda bizim c¢esitli c¢esitli olcme araclarimiz  var
kullandigimiz, kiiciik bir yerde de olsa c¢oktan se¢meli béliimler
olabiliyor ama son zamanlarda ozellikle odaklanmak istedigimiz
nokta dilin kullanimu ile ilgili boliimler de soruyoruz, diyaloglardaki
bosluklar: ornegin ogrencilerin doldurup yorumlamasini saglyoruz,
anlam biitiinliigiine 6nem verilen ol¢me araglart kullanmaya 6zen

gosteriyoruz.”
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45. Ogretim Elemanlarimin Veri Analizi ve Istatistiklere Yonelik Gériislerine

Mliskin Bulgular

Ogretim gorevlilerine 6lgme sonunda elde ettikleri verileri nasil analiz ettikleri ve hangi
istatistiksel teknikleri kullandiklart sorulmustur. Katilimcilarin tamami herhangi bir veri
analizi yapmadiklarini ve istatistiksel tekniklerden de faydalanmadiklarini
belirtmislerdir. Siavlar, test merkezleri tarafindan degerlendirilmekte ve sonuglar
paylasilmaktadir. Bunun disinda 6gretim gorevlileri siniflarinda kendilerinin uyguladigi
sinav ya da quizlere not vermekte ve istatistiksel teknikleri kullanmaksizin hangi
sorulara siklikla dogru cevap verilemediginden hareketle eksiklikleri saptamaya

calismaktadirlar.

0.G.7. “ Ogretmen olarak ashinda 6l¢gme sonunda elde edilen verilerin
analizini yapmiyoruz o daha ¢ok bizim disumizda idare ya da sinav
birimi tarafindan yapiliyorsa yapiliyordur ama bizde genelde sadece
simavi okuyorsunuz notunuzu veriyorsunuz orada tabi sadece siz hoca
olarak bir gérsel analiz yapiyorsunuz. Swimiflar arasinda bir kiyas
vapabiliyorsunuz iste su siniflar daha iyi bu smiflar biraz daha zayif
gibi ama tabi bu ¢ok bireysel ve gorsel bir analiz oluyor ve bunu
sonucta siz bir yerde kullanmiyorsunuz. Idare tarafindan kiiiik
swniflarin analizleri yapilarak sinif ortalamalart hocalarla paylasiliyor
ve siz orada sadece kendi girdiginiz siniflarin ortalamasina ve okulun
ortalamasina bakiyorsunuz sadece orada kendi sinifinizla ilgili fikir

edinebiliyorsunuz. Ama sadece o verilere bakip gegiyorsunuz.”

0.G.8. “dshnda bununla ilgili sinavin uygulayicist olan égretmenlerin
boyle bir yiikiimliiliigii yokmugs gibi gortiyorum yani yazili olarak
resmi anlamda en azindan yok ama bunu bireysel olarak kendi
tercihleriyle gerceklestirenler séz konusu. Ciinkii bu tarz bir veri
analizini yapmakla yiikiimlii olan birim sinav birimi, mesela aylik
simavlarin ardindan siniflarin ortalamalart farkli alanlardaki farkh
becerilerin olgiimiiyle ilgili degerlendirmeler sinav birimi tarafindan

paylasilyyor ama bunlarinda tiim ogretmenlerin ilgisini ¢ektiginden
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cokta emin degilim acik¢ast ama eger mesela bir quiz yaptiysam biitiin
ogrencilerin ya da cogunun diyelim hata yaptigi bir soru soz konusu
ise ya da bir bilgi eksikligini orada anlayabiliyorsak bir seylerin
vanlis ya da eksik kaldigini anliyorsak buna yonelik ancak bir doniis
vapabiliyoruz ama resmi bir sekilde bunu bir gorsele, istatistige farkl
bir ¢alismaya doniistiirme imkani ¢ogu zamanda séz konusu olmuyor
yani bunun sebepleri arasinda is yiikii de acik¢ca belirtilebilir ¢iinkii
bazen oluyor ki bir haftada ii¢ quiz yapiliyor, bunlarinda belirli bir
stire i¢inde okunup degerlendirilmesi bekleniyor derken bu ciddi bir is

1

yiikiine doniisebiliyor.’

0.G.10. “Agik¢ast okul olarak yapilan sinavlarla ilgili simf bazinda
¢ok oOzet bir ortalama deger ilan ediliyor ogretmenlere kurumsal
olarak, diyelim ki okuma dersinde sinif ortalamalar: bir liste halinde
bize de ilan edilivor ve bu bizimde isimize geliyor aslinda ¢iinkii
ogrenciye de bir motivasyon kaynagi oluyor mesela arkadaglar okul
ortalamast bu sinavda 72 sizde 71 de kalmigsiniz ha gayret bakin

1

yvakalvyoruz ortalamayr gibi seyler séyliiyoruz.’

Baz1 6gretim gorevlileri sinav sonuglarinit meslektaslariyla birlikte ya da bireysel olarak
informal bir sekilde degerlendirdiklerini, eksiklikleri bu sekilde saptamaya ¢alistiklarini
belirtmislerdir.

O.G.1. “Burada sinavlar: zaten hep beraber bir masa etrafinda belli
boliimleri paylasip okuyarak degerlendirme yapiyoruz ve informal
olarak su boliimde basarililar, bu boliimde basarisizlar, su kismi hic
vapamanuslar gibi birbirimizle paylasiyoruz ve bunu kendimiz yine
tekrar iizerinde durmak ya da ogrencilerimizi uyarmak konusunda
kullaniyoruz. Ama ogrenciye yansiyan bir istatistik yok su asamada.
Suan ogrencilere yansittigimiz bir sey yok fakat biz kendi aramizda

hangi konuda eksik var onu paylastyoruz.”
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0.G.15. “Yazili élgmelerde égrencilerin hangi konularda sikint:
yvasadiklarini sinavlart okurken bir sekilde analiz ediyor ve buna dair
notlar aliyyorum. Ogrencilerin neleri anlayip neleri anlamadigiyla
ilgili genel olarak bir kani olusuyor aslinda bu durumda ve buna gore

1

ders anlatim yontem ve tekniklerini de degistirebiliyorum.’

4.6. Ogretim Elemanlarinin Ol¢me Sonuclarinin  Geri Bildirimine Yonelik

Goriislerine iliskin Bulgular

Katilimcilara 6lgme sonuglari hakkinda geri bildirimde bulunmanin faydali olup
olmadigi ve Ogrencilere ne tir geri bildirimlerde bulunduklart sorulmustur.
Katilimcilarin tamami geri bildirim vermenin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmis, sinavlar
yapmanin amaglarindan birinin 6grencilerin eksiklerini gérmelerini saglamak oldugu
icin geri bildirimde bulunulmadiginda yapilan smavlarin higbir anlami olmayacagi
paylasilmistir. Ne tlir geri bildirimler verdikleri soruldugunda ise iki yontem iizerinde
durulmustur. Bunlar; smav kagitlarinin smifta dagitilarak 6grencilerin  hatalarini
gormelerini saglamak ve Ogretim gorevlisinin aldigi notlar1 smifta paylasarak hata
diizeltmesi yoluna gitmesidir. iki yontem alt temalar olarak belirlenmis ve asagida

aciklamistir.

4.6.1. Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmasinin saglanmasi

Bu yontemi kullanan katilimcilar 6grencilerin kendi degerlendirmelerini yapmalarini
saglamakta ancak hata analizi yapma, Ogrencilerin zorlandiklar1 yerleri agiklama gibi
detayli geri bildirimlerde bulunmamaktadirlar. Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalari
yalmzca kiiciik smavlarda miimkiin olabilmektedir. Oz degerlendirmenin ikinci bir

amaci puanlamadaki maddi hatalar1 ortaya ¢ikarmak olarak agiklanmastir.

O.G.1. “Quizleri biz okuduktan sonra simflara gétiiriip ogrencilere
kagitlarint geri veriyoruz, herkes kendi hatasini inceliyor, hangi
konuda hata yapmis dogru cevap anahtarint veriyoruz zaten. Bir de

sey yapworuz, mekanik olarak ta bizi kontrol ediyorlar yani
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toplamada falan hata yapmis muyiz diye ki zaman zaman ¢ikabiliyor.

Quizler i¢in boyle bir uygulamamiz var ama aylik sinaviarda yok.”

0.G.6. “Osrencilerin kendi sinaviarim simf icerisinde dagitiyoruz,
kalem kullanmamak sartiyla kagitlarini kontrol etmelerini istiyoruz,
bizim sayisal anlamda toplama, isaretleme gibi maddi hatalar: ve
kendi hatalarimi  gérmelerini  sagliyoruz. Ancak neden yanls
vaptiklarina dair geri bildirim saglama konusuna ¢ok fazla vakit
aywramiyoruz. Hata diizeltme ¢alismalart  agik¢ast  ¢ok  fazla

yapulamiyor.”

0.G.7. “Ogrenciler zaten notlarini sistemden oOgreniyorlar. Kiiciik
smavlart smiflara gotiirerek ogrencilerin hatalarint ya da hoca

’

tarafindan yapimis maddi hatalarini gérmelerini saglyoruz.’

4.6.2. Ogretmen ve Ogrencinin Birlikte Degerlendirmesi

Bu yontemi kullanan katilimcilar geri bildirim verirken hata analizi de yapmaktadirlar.
Ogretim gorevlileri sinavlarla ilgili 6nemli bulduklari noktalar: not almakta, sik
tekrarlanan yanlislarin nedenini 6grencilerle tartisarak arastirmaktadir. Daha saglikli bir

geri bildirim siireci igerdigi i¢in ilk yonteme gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

0.G.2. “Ben genelde smavlardaki geri bildirimi kendim bir ¢izelge
¢tkartiyorum ve ritmik, birbirini tekrar eden yaygin hatalar ya da ¢ok
ilging hata ya da tam tersi ¢ok giizel cevaplar oldugu zaman onlart
not edip sinifta bir sonraki derste hem iyileri hem kotiileri ogrenci
ismi paylagsmadan béyle béyle cevaplarla karsilastim, hani sunu
beraber diizeltelim bu niye yanlhs ya da bu niye ¢ok tekrarlanmaus,
vanliy ogrenme mi var yoksa belki konu anlatilirken yanlismi anlatildi
gibi”

0.G.3. “Ben dgrencilerle ilgili notlar aliyorum yani kendilerine notlar
vazdigim gibi kendimin de ogrencilere soylemek i¢in aldigim notlarim

oluyor tabi ki. Smufta cogunlugun yaptigi hatalari tahtada beraber
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paylasmak gibi, bireysel olanlari ise isim vermeden tahtada
paylasmak mesela iste bu boyle yazilmis ama bu biraz daha soyle
vazilabilirdi gibi ya da bir ciimle yazilir kim oldugu séylenmez ama bu
ctimle nasil yazilir gibi doniitler veriyorum.”

0.G.9. “Uyguladigim bir diger sey su; iiniversitenin bir kiitiiphanesi
var ve ben sinifta belirli konularda geri kalmis oldugunu belirledigim
ogrencileri haftamin bir giinii orada yaptiklar:t hatalar, bunlari nasil
diizeltebilecekleri ya da direkt olarak konu tekrarlart yapiyorum ve

orada birlikte ¢alisiyoruz.”

4.7. Ogretim Elemanlarmmin Ol¢me ve Degerlendirme Sonu¢larimin Ogrenci

Degerlendirme Disinda Kullamim Alanlarma Yonelik Goriislerine Tliskin Bulgular

Katilimcilara 6lgme ve degerlendirme sonuclarmin &grencilerin  degerlendirilmesi
disinda hangi alanlarda kullanildig1 sorulmustur. En sik tekrarlanan cevap Ogreticilerin
degerlendirilmesi olmustur. Bunun yam1 sira derste kullanilan materyallerin
degerlendirilmesi ve eksik noktalarin tekrar anlatilmasi konularinda da Olgme ve

degerlendirme sonuglarindan yararlanildigi belirtilmistir.

4.7.1. Ogreticiyi Degerlendirme

Katilimcilara gore, 6lgme degerlendirme sonuglar1 6grencileri degerlendirme disinda en
fazla Ogreticileri degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Ogrencilerin diisiik notlar
aldiklar1 smavlarda 6gretim gorevlileri kendi sorumluluklarinin  da oldugunu

diistinmektedir. Sinavlar, 6greticilerin de kendilerini gelistirmelerine firsat sunar.

0.G.3. “Ol¢me degerlendirme sadece ogrenciyi 6l¢iip degerlendirmez
stireci  siiregte verilen egitimi, oOgretmeni de degerlendirir aymi
zamanda. Yani biz panoda sinav sonuglarina baktigimizda sinifimiz
bizi temsil ediyormug gibi hissediyoruz aslinda. Eger sinav sonuglart
diistikse oradaki yiikstinmemiz birazda ogretici olarak kendimizle
ilgilidir aslinda. Egitimin tam olarak gergeklesebilmesi her seyin ayni

)

anda isliyor olmasi gerekir.’
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0.G.6. “Olgme degerlendirme aym zamanda biz 6gretmenleri de
olger, o konuda ne kadar iistiinde durmusum ne kadar yanliglarini
diizeltebilmisim, egzersizlerde sadece dogrudur yanlhstir bildirip ne
zaman geg¢migim nasil olmus ya da o anda ben dgrencilerin kendi
isteklerine bagli olarak bir seyler yapmis mywm, onlart ézendirmis

miyim. ”

0.G.8. “Degerlendirme sonuclarindan elbette hoca olarak kendime

pay ¢tkartyorum, bu noktada ¢ok bilesen var.”

0.G.9. “Ol¢me ve degerlendirme sonuglarimn sadece ogrencileri
degil ogretmenleri degerlendirmek icin de kullanilmasi gerekiyor
soyle yani burada siifta ogrencilerin bir sinavda basarisizligr varsa
bence bu direkt olarak hocalarin basarisizligidir, sinavda ogrencilerin
zayif olduklart  ya da hata yaptiklari  yerler oOgretmenin
sorumlulugudur dolayisiyla  sonrasinda onun iizerine diismek

gerekiyor.”

4.7.2. Ders Arac, Gere¢ ve Materyallerini Belirleme

Katilimcilar, yapilan sinavlar sonunda yil boyunca kullandiklar1 ders kitabinin etkisiz
oldugunu fark ettiklerini ve degistirme yoluna gittiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle
Olgme ve degerlendirme sonuglarindan ders materyallerini belirleme noktasinda

yararlanilabilecegini diistinmektedirler.

O.G.1. “Kullandigimiz ders kitabi serisinin etkili olmadigini ol¢me
sonuglarina gore fark ettik. Yani ders materyallerimizi degistirmemize

sebep oldu.”

O.G.11. “Mesela gecen sene kullandigimiz bir materyalde bir
konunun anlasiimasi ile sikinti olmasindan dolayt o sinava yansimigsa

o materyali degistirebiliyoruz duruma gore veya da kitaptan
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kaynaklandigint  diistindiigiimiiz sikintilart eger simavlarda olgme
degerlendirme yontemlerimizi fark edersek oralarda uyarlamalar

ekleme ¢ikarmalar ya da tamamen degistirmeler yapabiliyoruz.”

4.7.3. Eksiklikleri Saptama ve Giderme

Katilimcilara gore olgme ve degerlendirme sonuglari yalmizca Ogrencileri degil
o0grenme-0gretme siirecindeki eksiklikleri degerlendirmeye de yardimcidir. Siavlar bu

anlamda faydali veri sunmakta ve eksiklikler giderilebilmektedir.

O.G. 2. “Eksik 6gretme varsa o anda tekrar belki konunun iizerinden

’

gecip yeniden ogretme yapiyoruz.’

0.G.10. “Diyelim ki bir konusma aktivitesi yaptirmisim ve oda bir
sekilde quizde sorulmus diyelim ki hani ben oraya bakip eksik varsa
yeniden oraya donebiliyorum ama tabi ki siire kisith oldugu icin bu
biraz daha ogrencinin evde hazirlanmip gelecegi bir aktivite olarak,
bazen yeniden ben o konuyu tekrar ediyorum vakitten de biiyiik bir
risk alarak yani ama maksat bu zaten gecti kaldi basarili basarisiz bu

’

tamam ama obiir tarafta kullanacagimiz ¢ok daha giizel seyler var.’

4.8. Ogretim Elemanlarinin Ol¢gme ve Degerlendirme Sonuclarmmin Gelecek

Calismalara Etkisine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Katilimcilara 6lgme ve degerlendirme sonuglarindan ileriki yillarda yaptiklar
caligmalarda faydalanip faydalanmadiklari sorulmustur. Biri hari¢ tiim katilimcilar
(%93) olgme ve degerlendirme sonuglarindan sonraki g¢alismalarda yararlandiklarini
belirtmislerdir. Ne tiir bir yarardan bahsedildigi soruldugunda ise sinavlarda yapilan
hatalarin belirlendigi ve tekrarlanmadigi, calismayan sorularin ayiklandigi ve Slgme

degerlendirme tekniginin sorgulanabildigi cevaplar1 verilmistir.

0.G.3. “Tabi ki, oradaki hatalar: not edip gecmiste yaptigimiz

hatalar: bir sonraki sinavda yapmamak gibi.”
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0.G.9. “Kesinlikle  diigiiniiyorum, — aldigin  verilerle  l¢me
degerlendirmede hata yapiyorsan teknik olarak farkl seyler
uygulamak gerekiyorsa ona doniiyorsun yani aldigin verilere bakarak
clinkii ¢ikti  kotiiyse ortadaki iiriin  kotiiyse ona gore odlgme

degerlendirmeye yansitman gerekiyor.”

0.G.10. “Evet tabi ki, yani daha sonra yapacagim ¢calisma érnegin bir
yil sonra ayni sinavi baska grupla yeniden yapacagim yani oradaki
isleven sorular iglemeyen sorular simavin zorlugu, kolayligi,
uygulamadaki problemler yani aslinda o giin icinde olup biten her sey

’

bir sonraki sinavda kullanilabilecek veriler.’

0.G.12. “Tabi ki de katkisi oluyor zaten eger yapilan yanhslar varsa
onlart bir kere tespit etmis oluyorsunuz, mesela bu soruyu bir daha
sormalayalim veya bu soru ¢esidini degistirip farkl sekilde sormamiz
gerekiyor veya puanlamada bir hata yapmisizdir onu ileride

iyilestirme yoluna gidebiliriz. ”

4.9. Ogretim Elemanlarinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Tekniklerini

Kullanma Egilimine iliskin Bulgular

Katilimcilarin %66’s1 siniflarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer
verirken %34’ bu teknikleri kullanmadiklarini belirtmislerdir. Alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullananlar ilk alt temada, kullanmayanlar ise ikinci alt

temada analiz edilmistir.

4.9.1. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullananlar

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklarini belirten katilimcilar her
ne kadar puan verme agisindan ¢ok diisiik yiizdelere sahip ise de ve Ogretim
gorevlilerinin kendi cabalariyla yapiliyor olsa da portfolyo, akran degerlendirmesi,

rubrik ve online degerlendirme gibi alternatif tekniklerden yararlanmaktadirlar.
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O.G.1. “Alternatif birtakim teknikler kullaniyoruz. Yani akran
degerlendirme kullaniyoruz yani yazdiklar: yazilart once mutlaka
akranlart degerlendiriyor sonra biz toplayp her iki dgrenciye de not
veriyoruz. Portfolyo kullaniyoruz bir tane yazi degerinde notu var.
Sunumlar kullaniyoruz ki en yiiksek olan bu, toplam genel notlarinin
% 5ine etki eden bir sunum notlart var yani sunum mutlaka yapiliyor

ve buna baya é6nem veriyoruz.”

0.G.7. “Ozellikle yazma derslerinde alternatif teknik olarak portfolyo

’

calismalart yapryoruz, sunumlar yapilabiliyor azda olsa.’

O.G.11. “Alternatif yontem olarak Srnegin yazma derslerinde akran
degerlendirmeleri yaptirabiliyoruz, bunun disinda bir dosya tutarak
bir donemlik siireglerini gormelerini saglamak amaciyla portfolyo
calismalar:  yaptirabiliyoruz, online bilgisayar iizerinden kiiciik

degerlendirmeler yaptirabiliyoruz.”

0.G.12. “Siniflarimda klasik yontemler disinda sunumlar, potfolyolar,
rubrikler, akran degerlendirme gibi alternatif yontemler kullanmaya
calisiyorum elimden geldigince. Bunun disinda proje odevleri vermeye
calistyorum bunu bir nota dahil ederek ama tabi ki bu kiigiik

yiizdelerde yapilyyor.”

4.9.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Kullanmayanlar

Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerini kullanmadiklarini belirten katilimcilarin
dort temel sebebi vardir. Bunlar; zaman sikintisi, is yogunlugu, okulun 6zendirmemesi

ve alternatif 6l¢me ve degerlendirme konularinda kendilerini yeterli hissetmemedir.

0.G.2. “Bunlart meveut simiflarda kullanmiyorum, kullanamiyorum,
goniil ister ki kullanayim, dedigim gibi aym sinifa birden fazla hoca
girdigi i¢in ve haftada 23 saatlik sinifin sadece 3 saatine siz girdiginiz

igin ve yetismesi gereken bir haftalik program oldugu icin bu tip
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aslinda hem ogrenci igin degisik giizel gelen hatta 6greten icinde hem
rutinden ¢ikaracak hem de dersi daha eglenceli gecirecek sistemlere
maalesef giremiyoruz. ”

O.G.7. “Eger vakit miisaitse, is temponuz buna uygunsa bilgisayar
destekli uygulamalar gibi ornegin bir takim alternatif teknikler
nadiren de olsa kullaniyorum ama dogrusu ¢ok  fazla

kullanamiyorum.”

0.G.4. “Okul biinyesinde maalesef alternatif uygulamalar: ézendiren
bir egilim yok maalesef buna vakitte yok, bunu eger hocalar yaparsa

kendileri bir yol ¢izip yapiyorlar.”

0.G.9. “Bizim yetistigimiz zamandaki aldigimiz dersler suan ¢ok seyi
karsilamiyor ashnda. Ogretmen olarak kendimi asla yeterli
gormiiyorum, yani yillardir ders anlatiyorum ama bu alternatif 6l¢me
degerlendirme  yontemleri konusunda kendimizi  gelistirmemiz
gerektigini diistiniiyorum.”

4.10. Ogretim Elemanlarimin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin

Kullanildigs Durumlara Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular

Katilimcilara hangi durumlarda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
basvurduklart sorulmustur. Cevaplar, 3 alt temada gruplandirilmistir. Bunlar;
motivasyonu artirmak, derse katilimi saglamak ve dersi renklendirmek ile iist diizey

diisinme becerilerini gelistirmektir.
4.10.1. Motivasyonu Artirmak
Katilimeilar 6grencilerin motivasyonlarini arttirma tekniklerinden biri olarak alternatif

6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir.

0.G.3. “Ogrenciyi daha cok motive etmek istedigimiz zamanlarda

’

kullantyorum.’



63

0.G.8. “Bu tabi ki biraz yiiz yiize oldugumuz durumla ve simifla cok
baglantili, siniftaki ogrenci profilimizin motivasyonu iyiyse yiiksekse
bu bize ¢ok farklh kapilar actirabiliyor. Ama bazi durumlarda oluyor
ki yani bu hazirlik sinifinda olmayi, Ingilizce 6grenmeyi tamamen bir
sorun olarak goren, motivasyonu hi¢ olmayan bir ogrenci grubuyla
karsilasiyoruz bu noktada daha c¢ok ilgilendigimiz sey bir olgme
degerlendirme degil de motivasyon saglamaya calismak oluyor. Iste
bu durumda alternatif o6lcme ve degerlendirme tekniklerini
kullandigimda hem motivasyonlar: yiikselmek zorunda kalyyor hem de
ogrendikleri seyi tam olarak ogrenip 6grenmediklerini gostermelerini

saglamaya ¢alisiyorum.”

4.10.2. Derse Katihm Saglamak ve Dersi Renklendirmek

Katilimcilar, dersler monotonlastiginda sik tercih ettikleri yontemler yerine alternatif

tekniklere basvurduklarini belirtilmiglerdir.

0.G.4. “Derse olan ilgiyi ve katilimi artirmak igin béyle tekniklere
basvuruyorum. Dersi bir takim alternatif tekniklerle renklendirmek ve
cesitlendirmek onemli.”

0.G.5. “Ogrenci katilmimi  saglamak icin alternatif teknikleri

ararim.”

4.10.3. Ust Diizey Diisiinme Becerilerini Gelistirmek

Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri gelistirilmek istendiginde, dgrencilerden somut
bir iirlin beklendiginde ya da becerilerini sergilemeleri gerektiginde alternatif dlgme ve

degerlendirme teknikleri katilimeilar tarafindan uygun bulunmaktadir.

0.G.9. “Cok kullamimamakla birlikte daha ¢ok grencilerin bilissel
siireclerini test etmek, problem ¢ozme becerilerini gelistirmek

istedigimiz durumlarda bu tarz alternatif yontemlere basvuruyoruz.”
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O.G.11. “Ogrencilerin iiretme becerileri ve siireclerinin ortaya
ctkarilmasi gereken durumlarda daha ¢ok alternatif tekniklere

basvuruyoruz.”

0.G.12. “Osrencilerin kendilerini, becerilerini daha iyi yansitacagini
diigtindiigiimiiz  durumlarda  alternatif  yontemlere basvurmaya
calistyorum. Diyelim Ki 10 kisilik bir grubumuz var ve hepsi birbirine
cok yakin skorlar aliyorlar ama teknik bilgileri aymi olsa da
uygulamada neyi nasil yaptiklarina dair bir olgme yapmak istersek
bunu performansla  gozlemleyebiliriz ve d6grenci  arasindaki
farklhiliklart  daha kolay aywrt edebiliriz  ashinda bu Ssayede.
Ogrencilerden birisi teknik anlamda ¢ok iyidir ama performans

anlaminda ¢ok yeterli degildir ornegin iste bu noktada alternatif

yontemler daha etkili olur diye diistiniiyorum.”

4.11. Ogretim Elemanlarimmm En Sik Kullamlan Alternatif Olcme ve

Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Tablo 4’te katilimcilar tarafindan tercih edilen alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri ile bu tekniklerin tekrarlanma sikliklar1 verilmistir. Katilimcilar birden fazla
teknik sOyleyebilmistir. En fazla tercih edilen yontemler sunumlar ve portfolyo
hazirlama olmustur. Bu yontemlerin Ogrencilerin  kendilerini daha iyi1 ifade
edebilmelerine firsat sundugu diisiiniilmektedir.

Tablo 4. Sik Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Teknikler Siklik (f)
Sunumlar 11
Portfolyo 8

Rubrik 2

Akran degerlendirmesi 2

Video ddevleri 2

Oz degerlendirme 1

Proje ddevleri 1
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4.12. Ogretim Elemanlarmin Olcme ve Degerlendirme Konusundaki Oz

Yeterliliklerine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Katilimcilara 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlik algilar1 ile bu alanda
herhangi bir egitime katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Biiylik bir grup (%67
n=10), oOlgme ve degerlendirme alaninda Kkendilerini yeterli hissetmediklerini
belirtmistir. %87’lik (n=13) bir grup 6l¢gme ve degerlendirme hakkinda egitim almak
istedigini  bildirmistir. Konu hakkinda egitim almanin bir fayda saglayacagini
diisinmeyen katilimei sayist ikidir (%13). Tablo 5°de yetkinlik ve egitim alma istegi

capraz tablosu sunulmustur.

Tablo 5. Yetkinlik X Egitim Alma Istegi Capraz Tablosu

Yeterli Yeterli
goruyorum gormuyorum
Egitim almak isterim 4 9
Egitimin ise yarayacagini 1 1

diisiinmiiyorum

Katilimeilarin %33’ 6lgme ve degerlendirme alaninda kendilerini yeterli bulmakla
birlikte konuyla ilgili herhangi bir kurs, seminer ya da egitim oldugunda katilmak
istediklerini belirtmislerdir. Katilmak istemelerinin en onemli sebebi, her ne kadar
lisans egitimleri boyunca 6lgme ve degerlendirme dersi almig olsalar ve pratikte bazi
uygulamalar yapsalar da her gecen giin yeni yontem ve teknikler ortaya c¢ikmasidir.

Bunlar hakkinda fikir sahibi olmak katilimcilar tarafindan 6nemsenmektedir.

O.G.1. “dshnda lisansta 6lcme degerlendirme dersleri aldik, sinav
biriminde ¢alistik, bu konuda belirli kitaplardan destek aldik bunun
icin meslektaslarima gore bu alanda daha yeterli olabilirim belki ama
ondan sonra akademik daha dogrusu teorik olarak herhangi bir
okuma yapmadim, tekrar doéniip doniip o kitaplari karistirmadim

agikcast ama daha sonra pratikte ¢ok sey yaptim. Ama bu alanla ilgili
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egitimlere katilmak isterdim tabi ki. Trendler degisiyor, yenilikler
oluyor, meslegimizin onemli bir ayagi élgme degerlendirme oldugu

i¢in tabi ki de bu alanda daha ¢ok egitim almak isterdim.”

0.G.2. “Ol¢me degerlendirme alaninda bizden bagimsiz oldugu icin
var olan siire¢ bunun bir eksikligini hissetmedim ama dedigim gibi
kendi sinifinin 6gretmeni oldugun durumlarda acik¢asi ben kendimi
ol¢me degerlendirme alaninda yeterli goriiyorum ama hani yeniliklere
de her zaman acgigim, kendimde yeni seyleri ogrenmeye agigim,
ekstradan bir kurs, sunum, yeni teknikler oldugu zamanda bunlara

katilmaya, 6grenmeye her zaman hazirim.”

0.G.14. “Ne kadar da bilivorum desem dSretmenler aslinda her
zaman oOgrenen olmalidr, evet tecriibem var ama J6grenmeye,
eksiklerimi kapatmaya her zaman agigim tabi ki. Ciinkii bilmedigimiz
ve ogrenmemiz gereken ¢ok seyler var ve bunun icin de daha giincel

egitimlerle daha iyi olabilirim.”

Olgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli hissetmeyen katilimcilar
istatistik acisindan bilgi sahibi olmadiklarin1 zaten calistiklar1 kurumlarda dlgme ve
degerlendirme birimleri oldugundan esas gorevlerinin de bu olmadigin
diistinmektedirler. Ancak gelisime her zaman agik olunmasi gerektigine inandiklar i¢in

egitim alma konusunda isteklidirler.

0.G.3. “Hi¢ bir konuda bir o&gretmen bence kendimi yeterli
gortiyorum dememeli aslinda bu sadece ogretmenlik bazinda degil.
Tabi ki bu konuyla ilgili egitim almak isterdim bunula ilgili bir kag
kitap okumuslugum var ama egitim bazinda denenmiglik, test
edilmiglik filan bazinda herhangi bir ders ya da bununla ilgili
vapilacak faaliyetlere katilmak isterdim ancak su ana kadar pek

’

miimkiin olmadi ama olsaydi mutlaka egitim almak isterdim.’
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0.G.4. “Bu isin matematigini 6grenmedim bilmiyorum ama tamamen
deneyimsel ve edindigim bilgilerden bir takim temel terminolojiye
hakimim ama kendimi elbette ki yetkin gérmiiyorum. Ayrica bu islerle
daha ¢ok okulumuzdaki sinav birimi ilgileniyor, pek bizim isimiz degil
ama tabi ki boyle bir egitim olsa katilmak isterim. Trendler, dgrenci
profilleri degisiyor her gecen giin dolayisiyla yenilenmek ve gelismek
adina bu alanda daha ¢ok egitim almak isterim.”

0.G.9. “Kesinlikle yeterli gérmiiyorum, ciinkii élcme degerlendirme
¢ok ayri bir dal ashnda ve ciddi egitim almayr gerektiriyor ve
karmagik bir siire¢ dolayisiyla benim gibi bir¢ok ogretmenin de bu
konuda eksik oldugunu diisiintiyorum ve kesinlikle bu alanda egitim

almak isterim.”

Herhangi bir kurs ya da seminerin faydali olamayacagini diigiinen katilimeilar da vardir.
Bu goriise gore teorik bir 6gretim ya da sinif disinda yapilan uygulamalar faydasizdir.

Sinif i¢inde birebir ve adim adim bir uygulamanin ige yarar olabilecegi vurgulanmistir.

0.G.6. “Yeterli gormiiyorum, egitimle de olacagim diisiinmiiyorum
yani buramin sisteminde veya baska bir yerin sisteminde
degerlendirmeyi ogrenmek isterim ama degerlendirmeyi bilen
birinden ogrenmek isterim, teorik olarak degil pratik olarak 6grenmek
isterim. Burada sunu yapmalisin degil bak ben burada sunu yaptim
soyle oldu diyen birinden 6grenmek isterim. Teorik anlamda ozellikle
lisans ve yiiksek lisans doneminde ol¢me degerlendirme, bilimsel
arastirma metotlart ne anlatilirsa anlatilsin bu arastirmaya gegmeden
swnifta  gercekten  sinav  yapmadan onu  degerlendirmeden
ogrenilmiyor. Teknikleri kime hangi yas grubuna hangi cinsiyete

hangi beklentide gelen 6grenciye uygulayacagimi bilmem gerekir.”



BOLUM V

TARTISMA — SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, calismadan elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglara

ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada iiniversitelerde gérev yapan Ingilizce 6gretim elemanlarinin dlgme ve
degerlendirme alanindaki okuryazarlik yeterliliklerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Olgme ve degerlendirme &gretim siirecinin ayirt edilemez bir parcasidir ve Slgme
degerlendirme uygulamalar1 6grencilerin performanslar1 iizerinde ciddi bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle tiim ogreticilerin YOK, MEB ve diger kuruluslar tarafindan
belirlenen 6l¢me ve degerlendirme yeterlik alanlarini olusturan nitelikleri tagimalari
beklenmektedir. Bu tiir ¢alismalar 6greticilerin sinif i¢i 6lgme degerlendirme konusunda
sahip olduklar1 yeterlikler ile eksiklikleri gostermek agisindan Onem tagimaktadir

(Biitiiner, Yigit & Cimen, 2010).

Aragtirma bulgular1 katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme siirecini dogru bir bigimde
algiladiklar1 ve tanimladiklarini gostermektedir. Literatiirde 6lgme ve degerlendirmenin
Ogretimle ilgili karar verme, tanilama, se¢gme ve yerlestirme, psikolojik danisma ve
rehberlik, sertifikasyon, karar verme, kanit sunma, arastirma-planlama ve not verme
islevlerine deginilmistir (Tekbiyik, 2016). Bu arastirma sonunda da katilimcilar 6lgme
ve degerlendirmenin tan1 koyma amacina, bagt sonu beli bir sistem olmasina, paydas ve
stireclerin degerlendirilmesinde kullanilmasina ve sinavlar ile dlgme degerlendirme
iliskisine deginmislerdir. Olgme ve degerlendirmenin igerigini kapsayan cevaplar
verildigi sOylenebilir. Katilimcilar 6lgme ve degerlendirme konusuna hakim olmakla
birlikte 6lgme ve degerlendirme kavramlarinin birbirinden farkini da literatiire uygun
bicimde agiklamiglardir. Literatiire gore dlgme kavrami ‘‘herhangi bir 6zelligi (nesne,

olay, durum), o 6zelligin niteligine uygun bir aragla karsilastirarak, sonucu aracin birimi



69

cinsin ifade etme isi”’ (Kutlu, 2008) olarak tanimlanirken, degerlendirme kavrami
““6lgme sonucunu bir 6l¢iit ile karsilastirarak olciilen 6zellik hakkinda bir karara varma
islemi’’ (Ay, 2016) olarak tanimlanmistir. Bu arastirmada da 6l¢gme ve degerlendirme
kavramlarmin iki temel farki iizerinde durulmustur. Buna goére Ol¢me somut,
degerlendirme siibjektiftir ve lgme sayisal veriye, degerlendirme ise yargiya dayalidir.
Katilimcilar 6l¢gmenin belirli bir ara¢ yoluyla yapildigini ve standart bilgiler edinildigini
ancak degerlendirmede degerlendirici 6zellikleri ve beklentilerinin devreye girdigini
belirtmislerdir. Olgme sonuglarmin ne anlama gelecegine karar verecek kisi
degerlendiricidir. Cambay ve Kazang’in (2018) farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin
Olcme-degerlendirme okuryazarhigint inceledigi c¢alismada katilimeilarin bir¢ogunun
O0lcme ve degerlendirme kavramlarinin tanimini yapabilmeleri ve bu ikisi arasindaki

farklara asina olmalar1 bu ¢alismadaki bulgular ile paralellik gostermektedir.

Katilimcilara 6lgme araglarindan ne tiir Ozellikler bekledikleri soruldugunda bes
ozellikten bahsedildigi goriilmiistiir. Bunlar; gegerlik, glivenirlik, uygulanabilirlik, farkli
soru tiirlerine yer verilmesi ve kuvvetli ¢eldiricilere sahip olmasidir. Literatiir
incelendiginde ise Olgme araglarindan i¢ temel nitelik beklendigi goriilmektedir.
Bunlar; amaca uygun bir 6lgme yapilmasi seklinde tanimlanabilecek gegerlik, hatasiz,
dogru ve kararli bir Olgmenin gostergesi olan giivenirlik ve dlgme aracinin
gelistirilmesi, uygulanmasi, puanlanmasi, yorumlanmas: siireglerinde ekonomikligini
simgeleyen kullanisliliktir (Bastiirk, 2014). Katilime1 cevaplart biitiiniiyle literatiirle
tutarhilik gostermektedir. Sever ve Saban (2015) bu arastirma sonucundan farkli olarak
ogretim elemanlarmin Slgme ve degerlendirme yeterlik algilarimi inceledikleri
caligmalarinda 6gretim elemanlariin kullanmay1 diisiindiikleri 6lgme araglar ile ilgili
olarak gecerlik, gilivenirlik gibi uygulamalara yer vermediklerini ancak sinavlarin
kullanigliligr ile uygulamalara daha ¢ok hakim olduklari sonucuna ulagsmiglardir. Mede
ve Atay’mn (2017), iiniversitelerdeki Ingilizce 6gretmenlerinin dlgme-degerlendirme
okuryazarliklarini arastirdiklar1 c¢alismalarinda ulastiklart sonu¢ da bu caligmanin
bulgular1 ile uyumlu degildir. Ciinkii arastirmada katilimcilarin gecerlik, giivenirlik,
istatistik  kullanim1 gibi Olgme-degerlendirme terimlerini anlama ve uygulama

konusunda yetersiz olduklar1 ve bu alanda egitime ihtiya¢ duyduklar: ifade edilmistir.
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Bulgulara gore katilimcilarin en fazla (%67 oranla) ¢oktan segmeli sinavlart 6lgme araci
olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar bunun nedenini uygulama ve
degerlendirmenin kolaylig1 ile objektif bir yontem olmasi olarak agiklamislardir. Ancak
katilimcilarin yabanci dil alaninda 6gretici olduklar1 diisiiniildiigliinde ¢oktan se¢meli
smavlarin bu denli tercih edilmesi yerine dort dil becerisini gelistirmeye yonelik
smnavlarin tercih edilmesi gerektigi diisliniilebilir. Yurtdisinda yabanci o6grencilere
uygulanan TOEFL, IELTS ya da benzeri sinavlar 6rnek alindiginda yabanci dil bilgisini
Olemek i¢in uygulama tiirii sinavlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Katilimcilardan bazilari
coktan se¢meli sinavlar diginda gergek yasam becerisini 0lcen Slgme aracglart ile agik
uclu sorulardan olusan 6lgme araglarini kullandiklar1 belirtseler de oran olarak diisiik
kalmaktadir. Literatiir incelendiginde, Ogretmenler tarafindan her ne kadar dogru
bulunmasa da 6lgme-degerlendirme araglar1 icerisinde en agirlikli olarak kullanilan
O0lcme aracinin ¢oktan se¢meli sinavlar olduguna isaret eden c¢aligmalarin (Kanatl,
2008; Dogan, 2009; Sever ve Saban, 2015; Sahin, Boztung Oztiirk & Tasdelen Teker,
2015; Cambay & Kazang, 2018; izci, 2018) mevcut oldugu goriilmektedir.

Katilimcilara 6lgme sonunda veri analizini nasil yaptiklar1 ve kullandiklari istatistiksel
teknikler sorulmustur. Katilimeilarin tamami herhangi bir veri analizi yapmadiklarini ve
istatistiksel tekniklerden de faydalanmadiklarimi = belirtmislerdir. Sinavlar, test
merkezleri tarafindan degerlendirilmekte ve sonuclar paylasilmaktadir. Bunun disinda
ogretim gorevlileri smiflarinda kendilerinin uyguladigi smav ya da quizlere not
vermekte ve istatistiksel teknikleri kullanmaksizin hangi sorulara siklikla dogru cevap
verilemediginden hareketle eksiklikleri saptamaya ¢aligmaktadirlar. Bu bulgunun nedeni
idari ve yonetimsel kararlardan kaynaklanmaktadir. Veriler tek bir okuldan toplandigi
igin katilimcilarm hepsi aym sistemden bahsetmistir. Idari olarak smav merkezi
tarafindan olusturulan sinavlar yine ayni sekilde sinav merkezi tarafindan analiz edilip
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla 6gretim gorevlilerinin bu siirece bir dahli yoktur.
Benzer sekilde, Mede & Atay’in (2017) calismalarinda 6gretim gdorevlilerinin
degerlendirme siirecinde gorev yapmakta olduklar1 {iniversitelerin sinav birimleri
tarafindan kendilerine verilen degerlendirme yonergelerini kullanmak ve uygulamak
zorunda olduklar1 i¢in herhangi bir veri analizi yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ana

puanlar bahsi gecen merkezi sinavlardan alinan bu puanlardir. Ogretim gorevlilerinin
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smif icinde yaptiklar1 quizler ise Ogrencilerin hatalarmi gosterme seklinde analiz

edilmektedir.

Katilimcilar 6lgme ve degerlendirme sonuglariyla alakali olarak iki farkli geri bildirim
yontemi kullandiklarini belirtmislerdir. Bunlardan ilki smmav kagitlarinin  sinifta
dagitilarak O6grencilerin hatalarin1 gérmelerini saglamak ikincisi 6gretim gorevlisinin
aldig1 notlar1 sinifta paylasarak hata diizeltmesi yoluna gitmektir. Katilimcilar tarafindan
Ol¢gme-degerlendirmenin amaglarindan biri geri bildirim vermek ve 0&grencilerin
hatalarin1 gérmelerini saglamak olarak agiklanmistir. Katilimeilarin sinif i¢i sinavlarla
ilgili hatalar1 smif ortaminda tartismalar1 literatiire gore etkili bir yOntemdir.
Literatiirdeki ¢aligsmalar hatalardan 6grenmeyi etkili bulmaktadir ( Akpinar & Akdogan,
2010; Cigerci, 2011). Sever & Saban’in (2015) calisma bulgulart bu g¢aligmanin
sonucuyla benzerlik gostermektedir. izci (2018), bu arastirma sonuglarindan farkli
olarak ortadgretim fen bilimleri alan Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarliklarin1 arastirdigi ¢aligmasinda ogretmenlerin doniit verme, geribildirim
verme konusu tiizerinde durmadiklari bulgusuna ulasmistir. Demirtasli’nin (1998)
caligmasinda 6gretim elemanlarinin biiylik bir ¢ogunlugunun smav sonuglarini sinifa
getirmedigi ve bu sonuglarin 6grencilerle siniflarda tartisilmadigi ortaya konulmustur.
Koseoglu (1994) tarafindan yapilan ¢aligmada da ogretim elemanlarinin geri bildirim
verme, yanlis ogrenmeleri diizelterek 6grenim ve 6gretimi bigimlendirme konusunda

yeterli olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilara gore 6lgme ve degerlendirme sonuglar1 6grencilerin degerlendirilmesinin
disinda Ogreticiler ile materyallerin degerlendirilmesi ve eksik noktalarin tekrar
anlatilmasi konularinda da kullanighdir. Smav sonuglar1 6grencilere mevcut durumlari
hakkinda bilgi sunarken Ogreticiler de kendilerini degerlendirerek hangi konularin
tizerinde daha fazla durmalar1 gerektigini belirlemeli gerekirse 6gretim yontemlerini ve
ders arac gereclerini gozden gegirerek degistirebilmelidir. Olgme degerlendirme
sonuglarinin gecgerligi yalniz uygulandigi zaman dilimiyle smurli kalmamaktadir.
Ogretim gorevlilerinin biiyiik bir cogunlugu (%93) bu sonuglardan ileriki yillarda da
faydalandiklarini, sorularla ilgili tecriibe kazandiklarini ve 6l¢iicii olmayan sorular
elediklerini bildirmislerdir. Tiim bu bulgular 6lcme ve degerlendirmenin 6grenciyi
tanima asamasindan baglayarak silirecteki gelisiminin degerlendirilmesi hatta

Ogreticilere ileriki yillar i¢in farkindalik kazandirmasi bakimindan 6nemli bir siireg
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oldugunu gostermektedir. Karaman & Sahin (2014), 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme bilgisi diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada bu bulgulara paralel olarak
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeyi genellikle 6grenme ve Ogretmeyi
gelistirme amach kullandiklar1  yani Olgme ve degerlendirme ¢alismalarina

yapilandirmaci bir anlayisla yaklastiklarini bulmuslardir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%66) siniflarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini  kullandiklarin1  bildirirken bazi katihmcilar (%34) bu teknikleri
kullanmadiklarint ~ belirtmislerdir. ~ Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
kullanmayan oran katilimecilarin yaklasik 3°del’idir ve oldukga yiiksek bir oran olarak
degerlendirilmektedir. Bu sonuglar daha once yapilan pek cok calisma sonucu ile
uyumludur (Mertler, 1998; Graham, 2005; Flowers C et al., 2005; Kanatli, 2008; Kirik,
2008; Saglam Arslan, Aver & Iyibil, 2008; Giil, 2011; Suzuk & Ogan Bekiroglu, 2012;
Bayat & Sentiirk, 2015; Cambay ve Kazang, 2018; izci, 2018; Mellati & Khademi,
2018; Sultana, 2019). Alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine yer
verilmediginde belirli kaliplara sigdirilmis, esnek olmayan ve bireysel farkliliklar
gozetmeyen bir Olgme degerlendirme sistemi kullanilmig olacaktir. Alternatif
tekniklerden yararlanmayan katilimcilar yogun is temposundan, bu teknikleri iyi
bilmemekten ve okulun tesvik etmemesinden bahsetmektedir. Kanatli (2008), bu
bulgulara benzer sekilde alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
konusunda yasanan zorluklari; zaman darligi, kaynak yetersizligi ve siiflarin kalabalik
olmasi, Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlama ve

uygulama noktasinda yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi seklinde siralamistir.

Ogretim gorevlilerinin kendi caba ve arastirmalari sonucu alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerine egilim gdstermedikleri anlagilmaktadir. Alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinden yararlanan katilimcilar sunumlar, portfolyo, akran
degerlendirmesi, rubrik ve online degerlendirme gibi tekniklere yer verdiklerini
belirtseler de sunum ve portfolyo disindaki tekniklere c¢ok nadir basvuruldugu
goriilmektedir. Katilimeilar tarafindan alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
basvurma nedenleri; motivasyonu arttirma, derse katilimi saglama ve dersi renklendirme
ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme olarak aciklanmustir. Oztiirk & Eksi
(2017), bu sonuclara benzer olarak alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin

tercih edilme nedenlerini; daha derin ve anlamli bir 6l¢gme yapabilmek, 6grenme iiriinii
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kadar 6grenme silirecine odaklanmak, 6grenmeyi motive etmek ve problem ¢dzme
becerisi gelistirmek olarak agiklamislardir. Katilimcilarin  alternatif 6lgme  ve
degerlendirmenin kullanim alanlarina iliskin bilgi diizeylerinin yeterli oldugu ancak
pratikte alternatif 6l¢gme-degerlendirme tekniklerine nadiren bagvurduklar1 sdylenebilir.
Bu arastirmanin sonuglart daha 6nce yapilan ¢alismalarin (Erdal, 2007; Kanatli, 2008;
Izci, 2018) sonuglariyla karsilastirildiginda, bulgularin birbiriyle uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Son olarak katilimcilara 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlikleriyle ilgili 6z
algilar1 sorulmustur. Katilimcilarin ¢ogu (%67) 6lgme ve degerlendirme alaninda yeterli
hissetmediklerini belirtmistir. Daha 6nce yapilan benzeri arastirmalarda da 6gretmenler
6lgme ve degerlendirme alaninda kendilerini yeterli algilamadiklart ifade etmektedirler
(Daniel & King, 1998; Cakan, 2004; Giines, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Liu,
2008). %87’lik bir grup ise 6lgme ve degerlendirme hakkinda bir egitim verilirse
katilmak istediklerini sdylemislerdir. Bu sonuglar, literatiirdeki bazi arastirmalarin
(Qassim, 2008; Yantim & Wongwanich, 2014; Jannati, 2015) sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. %67’lik bir katilimci grubunun Olgme ve degerlendirme agisindan
kendini yeterli gérmemesi ve daha biiylik bir grubun egitim almak istemesi bu alanda

onemli bir eksiklik olduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, 6gretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda temel kavram
ve terminolojilere, 6lgme degerlendirmenin temel prensiplerine asina olduklar1 ancak bu
bilgileri ¢ok fazla pratige doniistiiremedikleri goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, YOK, MEB ve cesitli kuruluslar tarafindan olusturulan dlgme degerlendirme
standartlar1 ile karsilagtirlldiginda ogretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme

okuryazarlik yeterliklerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ercevesinde gelistirilen Oneriler yer

almaktadir. Bu Oneriler su sekildedir;

1. Bu c¢alisma 15 6gretim gorevlisi simirhidir. Daha genis bir calisma grubuyla

benzer ¢alismalar yapilabilir.
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Daha sonraki c¢alismalar daha detayli veri toplama yontemleri kullanilarak
yapilabilir ve daha kapsayict sonuglara ulasilabilir. Ornegin, oOgretim
elemanlarina 6lgme degerlendirme ile teorik bilgilerini sorgulamalarinin yani
sira birde sinav uygulamasi yapilabilir.

Benzer bir konuda nicel aragtirmalar yapilabilir.

Benzer caligmalar farkli sinif diizeyleri ve 6greticiler ile yiiriitiilebilir.

Ol¢me ve degerlendirme siireciyle ilgili dgrencilerden geri bildirimler almabilir.
Yabanci dil 6gretiminde Olgme-degerlendirme araci olarak c¢oktan se¢meli
smavlar kadar dort dil becerisini 6lgmeye doniik smavlara da yer
verilebilmelidir.

Sinav birimlerinin sinav sonuglarini analiz siirecine 6gretim gorevlileri de dahil
edilerek ayrintili olarak bilgilendirilmelidirler.

Olgme ve degerlendirme siirecinde dil kullanim performanslarini ve dort temel
beceriyi Olcmeyi hedefleyen alternatif tekniklerin kullanimi
yayginlagtirllmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in 0gretim elemanlarma bu
konuda hizmet igi egitimler, seminerler veya kurslar verilerek farkindaliklari
artirtlmalidir. Ayrica bu egitimler teoriden daha ¢ok uygulamaya yonelik bir
igerikle sunulmalidir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde test merkezi odakli anlayis yerine dgretim

gorevlilerine esneklik saglayan bir bakis a¢is1 benimsenmelidir.
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EKLER

EK 1. GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu:

Ingilizce dgretim elemanlarmin dlgme ve degerlendirme okuryazarlik yeterlilikleri ne

diizeydedir?

Okul:

Tarih ve Saat:

Gorlismeci:

Cinsiyeti: ( ) Kadin () Erkek

Ogrenim Durumu: ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

Mesleki Kidemi: ( ) 1-5yil ( )6-10yil ( ) 11-15y1l ( ) 16-20y11 ( )21 + il
GIRIS

Merhaba, benim adim Ozge GENC ve Ingilizce Ogretim Gérevlisiyim. Olgme ve
degerlendirme okuryazarlik kavrami iizerine bir arastirma yapiyorum. Bu calismada
tiniversitelerde gdrev yapan Ingilizce 6gretim elemanlarmin dlgme ve degerlendirme
okuryazarligi konusundaki yeterliliklerini belirlemeye c¢alistyorum. Bu arastirmada
ortaya ¢ikacak sonuglarin bundan sonra yapilacak etkinliklerin niteliginin arttirilmasina
katkida bulunacagmi timit ediyorum. Bu nedenle sizlerin 6lgme ve degerlendirme

alanindaki diistincelerinizi ve deneyimlerinizi 6grenmek istiyorum.

e Bana goriisme siirecinde sodyleyeceklerinizin timii gizlidir. Bu bilgileri
aragtirmacinin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica,
arastirma sonuglarini yazarken, goriistiigiim bireylerin isimlerini kesinlikle

rapora yansitmayacagim.
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Baslamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya
da sormak istediginiz bir soru var mi?

Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var

mi?

Bu arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. Izin

verirseniz sorulara baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

10.

Olgme ve degerlendirme denilince ne anliyorsunuz?
Olgme ve degerlendirme arasinda nasil bir fark vardir?

Kullanmay1 disiindiigiiniiz 6lgme araglarinda hangi 6zelliklere Oncelik
veriyorsunuz?

Daha ¢ok hangi 6l¢gme araglarini kullantyorsunuz? Neden?

Olgme sonunda elde ettiginiz verileri nasil analiz ediyorsunuz? Veri analizinde
hangi istatistik teknikleri kullaniyorsunuz?

Olgme sonunda elde ettiginiz verilerin &grencilere geri bildirimini nasil
sagliyorsunuz ve geri bildirim saglamanin 6grenme-68retme siirecine katkilar
hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

Olgme ve degerlendirme sonuglarini sadece ogrencileri dlgmek ve
degerlendirmek i¢in mi yoksa kendinizi, egitim ve 6gretimi degerlendirmek ve
planlamak i¢in de kullantyor musunuz?

Yaptiginiz O6lgme ve degerlendirme caligmalarinin daha sonra yapacak
oldugunuz c¢alismalara katki sagladigini diisliniiyor musunuz?

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri disinda alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullaniyor musunuz? Alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri hazirlama ve uygulama konusunda kendinizi ne kadar
yeterli gériiyorsunuz?

Hangi durumlarda alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine
basvuruyorsunuz?
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11. En ¢ok kullandiginiz alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri hangileridir?
Neden?

12. Kendinizi 06lgme ve degerlendirme alaninda yeterli goriiyor musunuz?
Gormiiyorsaniz bu alanda egitim almak ister misiniz?



92

EK 2. iZiN BELGESI




93

OZGECMIS
KIiSISEL BiLGILER
Ad1 Soyadi: Ozge GENC
Uyrugu: Tiirkiye (T.C)
Dogum Tarihi ve Yeri:  10.05.1986- Kayseri
Medeni Durum: Bekar
e-mail: ozgekmyo@gmail.com
EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Tarihi
Yiiksek Lisans | Erciyes Universitesi, Egitim Programlari ve 2019
Ogretim
Lisans Hacettepe Universitesi, Ingiliz Dil Bilimi 2009
Lise Kocasinan Lisesi, Kayseri 2004
IS DENEYIMLERI
Yil Kurum Gorev
2015-2017 | Kapadokya Universitesi Ogretim Gorevlisi
2009-2015 | Erciyes Universitesi/Yabanci Diller | Ingilizce Okutmani
Yiiksekokulu
YABANCI DIL
Ingilizce
YAYINLAR

1. Durmuscelebi, M. & Geng, O. (2018). Neden Yabanci Dil Ogrenemiyoruz?
27.Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresi, Antalya, 18-22 Nisan 2018, 515-524.


mailto:ozgekmyo@gmail.com

