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ORTAOKUL OQRETMENLERiNiN TEKNpPEDAGOJiK ALAN BILGISININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI (ANTALYA ILi
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Miinevver AKYAR

Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2019

Danisman: Prof. Dr. Remzi KILIC

OZET

Bu c¢alismada, hizli bir sekilde ilerleyen teknolojik gelismelerin, egitime ne olciide
uyumlu olup olmadig irdelenmistir. Bu yolla ortaokul 6gretmenlerinin Teknopedagoji
Alan Bilgisi’a (TPAB) iliskin yeterlilikleri; cinsiyet, kidem yil1, egitim diizeyi, alan
siniflamasi, brans, teknolojiyi kullanma diizeyleri, teknolojiye erisim diizeylerine gore

farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir

Arastirmaya 318 kadmn, 216 erkek olmak flizere toplamda 534 ortaokul 6gretmeni
katilmistir. Bu calismanin 6rneklemini, tesadiifi eleman ornekleme yontemi ile segilen
ve 2018/2019 egitim ogretim yilinda Antalya ilinde ortaokulda gorev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma,  iliskisel tarama  modeli  kullanilarak
yiiriitilmistiir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu ve Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz ve Ayas (2013) tarafindan gelistirilen,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6l¢egi kullanilmustir.

Verilerin analizi ise li¢ boliimde yapilmis olup, Birinci boliimde dlgeklerin giivenilirlik
analizi ve faktor analizi yapildi, ikinci boliimde demografik veriler incelendi, tiglincii

boliimde ise demografik veriler ile 6l¢eklerin analizi yapilmistir.

Calismanin sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Diizeyleri ve biitiin alt boyutlari cinsiyete gore farklilasmaktadir (p<,05). Erkek ortaokul
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin biitiin alt boyutlar

istatistiksel olarak anlamli sekilde kadinlardan fazladir. Ortaokul 6gretmenlerinin
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin kidem yilina gore farklilasmadig
(p=0,173) tespit edilmistir.Ortaokul 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilasmadigi gorilmistir(p=0,267). Alt

boyutlar bakimindan ise sadece ‘Pedagoji Bilgisi Diizeyi’, egitim diizeylerine gore

anlamli farklilagmaktadir (p<,05).Ortaokul 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Diizeylerinin alan siiflamasina gore anlamli farklilastigi tespit edilmistir (p=
,033).0rtaokul Ggretmenlerinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin
branglara gore anlamli farklilastigi(p=,001) tespit edilmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri(p=,000) ve biitiin alt boyutlar1 teknolojiyi
kullanma diizeylerine gore anlamli farklilagsmaktadir.(p<,05).00rtaokul 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri(p = ,000) ve biitiin alt boyutlar

teknolojiye erisim diizeylerine gore anlaml farklilagsmaktadir.(p< ,05).

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Pedagoji, Teknopedagoji, Egitim, Ogretim, Bilgi
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INVESTIGATION OF TECHNOPEDAGOGIC FIELD KNOWLEDGE OF
SECONDARY SCHOOL TEACHERS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES
(ANTALYA PROVINCE)

Miinevver AKYAR

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, August 2018

Supervisor: Prof. Dr. Remzi KILIC

ABSTRACT

In this study, the extent to which rapidly advancing technological developments are
compatible with education is examined. In this way, the competences of secondary
school teachers about Technopedagogical Field Knowledge (TPACK); gender, seniority
year, education level, field classification, branch, technology usage levels and access to

technology.

A total of 534 secondary school teachers, 318 female and 216 male, participated in the
study. The sample of this study consisted of teachers working in secondary school in
Antalya in 2018/2019 academic year. The research was conducted using relational
survey model. Personal data form developed by the researcher and Technological
Pedagogical Field Knowledge (TPACK) scale developed by Pamuk, Ergun, Cakir,
Yilmaz and Ayas (2012) were used as data collection tools.

The data were analyzed in three parts. In the first part, reliability analysis and factor
analysis of the scales were performed, in the second part demographic data were

analyzed and in the third part demographic data and scales were analyzed.

As a result of the study, Technological Pedagogical Field Knowledge Levels and all
sub-dimensions of secondary school teachers differ according to gender. (P <, 05) All
sub-dimensions of technological pedagogical field knowledge levels of male secondary
school teachers are statistically significantly higher than women. It was determined that
the Technological Pedagogical Field Knowledge Levels of secondary school teachers

did not differ according to seniority year (p =, 173). It was observed that the



Technological Pedagogical Field Knowledge Levels of secondary school teachers did
not differ according to their educational level (p =, 267). In terms of sub-dimensions,
only ago Pedagogical Knowledge Level anlamli differs significantly according to
educational level (p <.05). It was determined that the Technological Pedagogical Field
Knowledge Levels of secondary school teachers differ significantly according to field
classification (p =, 033). It was determined that the Technological Pedagogical Field
Knowledge Levels of secondary school teachers differed significantly according to the
branches (p =, 001). Technological Pedagogical Field Knowledge Levels (p = .000) and
all sub-dimensions of secondary school teachers differ significantly according to their
level of use of technology (p <.05). Technological Pedagogical Field Knowledge Levels
(p = .000) and all sub-dimensions of secondary school teachers differ significantly

according to their level of access to technology (p <.05).

Keywords: Technology, Pedagogy, Technopedagogy, Education, Teaching, Knowledge
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, Onemi, amaci, problem ciimlesi, alt
problemleri, varsayimlari ve smirhiliklari tizerinde durulmus; arastirmada gegen bazi

kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yeni bilgilerin ortaya c¢ikmasi ve bu bilgilerin yayilmast hizli bir sekilde
gerceklesmektedir. Her an yeni bir bilginin var olmasinda ve diinyaya hizla
yayllmasinda teknolojinin etkisi oldukg¢a fazladir. Teknolojinin gelismesini takip
edebilen ve bu gelismelere ayak uydurabilen toplumlar bilim, sanat, kiiltiir, ekonomi,

askeri vb. alanlarda ilerlemelerini daha kolay saglayabilmektedirler.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte teknolojik araglar da yasamin her alaninda
kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle bilgiye ulasma, bilgiyi detaylariyla irdeleme,
iiretme ve yayma konusunda teknolojik araclarin ve teknolojinin etkisi giinden giine

onem kazanmaktadir.

Teknolojinin yasamin her alanina bu denli etki etmesi ayn1 zamanda teknolojinin egitim
ortamina entegrasyonunu da zorunlu hale getirmistir. Ozellikle son zamanlarda egitimde
yenilik ve degisimle ilgili en 6nemli hususlardan birisi bilgi ve iletisim teknolojilerini

birlestirebilmektir (Hoyles, Noss ve Kent, 2004).

Teknolojinin egitimde verimli bir sekilde kullanilmas1 egitimin kalitesini arttirmaktadir.
Egitim ve teknolojinin bir arada kullanilmasi; soyut kavramlarin somut hale
dontstiiriilmesini, derslerdeki etkinliklerin daha ilgi ¢ekici hale gelmesini, 6grencilerin
bilgiyi daha kolay yapilandirabilmesini ve tiim bunlarla birlikte 6grenmenin kalici

olmasini saglamaktadir (Topaloglu, 2008; Liu ve Szabo, 2009).



Teknolojinin egitimde belirtilen faydalar1 saglayabilmesi, 6gretmenlerin teknolojiyi
egitim Ogretim siirecinde nasil kullanmalar1  hususunda bilgili  olmalarini
gerektirmektedir (Usun, 2006). Cilinkii okul ve smiflarda teknoloji kullanimini
saglamas1 gereken kisi 6gretmendir (Heinich, Molenda, Russell, Smaldino, 2002). Bu
sebeple oOgretmenlerden alanlariyla ilgili alan ve pedagoji yeterliliklerinin yaninda

teknoloji yeterliliklerine de sahip olmalar1 beklenmektedir.

Teknolojinin hizla ilerlemesi ve egitim siirecine dahil olmasi nedeniyle, egitimde alan
ve pedagoji bilgisinin yanina teknolojinin de ilave edilmesi gerektigi diistinlilmiistiir.
Bunun sonucunda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) iiretilmistir (Koehler ve
Mishra, 2005a; Koehler ve Mishra, 2009; Niess, 2005; Schmidt ve dig., 2009; Shin ve
dig., 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, kendi igerisinde 7 bilgi alanina ayrilmistir. Bunlar;
Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Teknoloji Bilgisi, Pedagoji Alan Bilgisi, Teknoloji Alan
Bilgisi, Teknoloji Pedagoji Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi seklindedir
(Harris ve dig., 2007; Mishra ve Koehler, 2006).

Alan Bilgisi’nde 6gretilecek olan alanla ilgili bilgiler bulunurken; Pedagoji Bilgisi’nde
ogretim ile ilgili siire¢, uygulama ve yontemlerle ilgili bilgiler bulunur. Teknoloji
Bilgisi ise, teknoloji okur yazarligi, giinliik hayatta teknoloji kullanim1 ve teknolojik
degisime uyum saglama bilgilerini igerir (Harris ve dig., 2007; Mishra ve Koehler,
2006; Schmidt ve dig., 2009a). Yine bu bilgi alanlarindan Pedagoji Alan Bilgisi,
kavramsallastirilmis Ogretim bilgisinin, 6zel bir alana uygulanabilirlik bilgisini
(Shulman, 1986); Teknoloji Alan Bilgisi, igerik ve teknolojinin iliskili oldugu 6gretim
hakkinda bilgiyi; Teknoloji Pedagoji Bilgisi, 6grenme §gretme ortamlarinda kullanilan
cesitli teknolojilerin ve bu teknolojileri kullanmaya yonelik becerileri (Koehler, Mishra
ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006; Schmidt ve dig., 2009a); Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi de, igerik, pedagoji ve teknoloji bilgilerinin ortak etkilesimini
igermektedir (Mishra ve Koehler, 2008).

Teknolojinin egitim ortaminda her gecen giin daha fazla yer almasi, 6gretmenlerin
teknolojiyl bilingli bir sekilde 6grenme O6gretme siirecine dahil etmelerinin Gnemini
arttirmaktadir. Teknolojiyi egitim faaliyetleri igerisinde etkili kullanabilmede,
literatiirde gegen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve diger bilgi alanlara hakimiyet

oldukca Onemli bir yere sahiptir. Bu oneminden dolayi, ortaokullarda gorev yapan



ogretmenlere ait Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin ¢esitli degiskenlere gore

incelenmesi arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim ortaminda teknolojinin bilingli bir sekilde kullanilmasi, bilginin edinilmesi,
ginliik hayatla biitiinlestirilmesi konusunda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir.
Ogretmenlerin teknolojiyi Ogrenme—dgretme siirecinde etkili kullanamamalari, 21.
Yiizyil yenilik¢i egitim ortaminda ¢esitli sorunlarin belirmesine sebep olabilmektedir.
Ortaokul seviyesinde egitim goren bireylerin gerek bilgi edinme gerekse edindikleri
bilgileri hayatlarinda uygulayabilme agsamasinda 6gretmenlerin yeri olduk¢a dnemlidir.
Ogretmenlerin teknolojiyi derslerinde kullanabilme becerileri, dgrencilerine verecekleri
egitimin kalitesini de etkilemektedir. Bu arastirmanin amaci: 6gretmenlerin, egitime her
gecen giin daha fazla dahil olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini ¢esitli
degiskenler acisindan degerlendirmektir. Bu amag¢ ¢ergevesinde su sorulara cevap

aranacaktir;

1. Ortaokul ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin
yeterlilikleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Ortaokul ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin
yeterlilikleri kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ortaokul ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iligkin
yeterlilikleri egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iligkin
yeterlilikleri alan siniflamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iligkin
yeterlilikleri branglara gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Ortaokul oOgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iligkin
yeterlilikleri teknolojiyi kullanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

7. Ortaokul o6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin
yeterlilikleri teknolojiye erisim diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



8. Ortaokul dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi diizeylerine
iliskin algilar1 nasildir?

9. Ortaokul O6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine yonelik
yeterliliklerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi algilari ile iliskisi var

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgileri’nin dl¢lilmesine yonelik yapilan ¢aligsmalarin oldukc¢a az oldugu tespit
edilmistir. Aym1 zamanda Tiirkiye’de teknolojiyi ve egitimi birlestiren FATIH Projesi
bulunmaktadir. Bu ve buna benzer projelerin basarili olabilmesi icin teknolojinin

bilin¢li bir sekilde 6grenme 6gretme siirecine dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu calismada elde edilecek veriler ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin belirlenmesinde faydali olacaktir. Ayrica arastirma
ogretmenlerin teknolojiye yonelik algilari ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
arasinda bir iliski olup olmadig1 sonucunu bildirecektir. Bu veriler 1s1ginda ¢alismadan
elde edilen bulgularla, 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve diger alt
bilgi diizeyindeki durumlar ortaya konularak saptanan eksikliklerin giderilesi yoniinde
ogretmenlere, idarecilere, ilge ve Il Milli Egitim Miidiirliiklerine, Egitim Fakiiltelerine

konu ile ilgili nemli bilgiler verecegi diistiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar
1. Olgegin 6lctiigii ozelliklerle,
2. Antalya ili smirlarindaki MEB’e bagli ortaokullarda gérev yapan dgretmenler ile,

3. 2018/2019 egitim 6gretim yili ile sinirhdir.

1.5. Varsayimlar

1. Katilimcilarin arastirmaya ictenlikle katilacagi ve anketi gercek durumlarim

yansitacak sekilde cevaplayacaklari,

2. Kontrol edilemeyen i¢ ve dis degiskenlerin arastirma sonuglarini etkilemedigi

varsayilmistir.



BOLUM Il

GENEL BIiLGILER

2.1. Teknoloji Kavramm

Teknoloji sozciigliniin kokenine bakildiginda Yunanca’da ustalik, el sanati, sanat
anlaminda "techne" sozciiglinden tiiremis oldugu; soézclik manasi olarak beceri
kazanmak veya yapmak anlamma geldigi goriilmektedir. Bu bakimdan insanlar
tarafindan tretim faaliyeti meydana getirilirken kullanmis olduklar1 yontemlerden bir
tanesi olarak kabul edilmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse; teknoloji
kavrami, gereksinimlerin karsilanmasi hususunda bilginin {iriin ve siireglere
uygulanmas1 anlamina gelir (Tekin, Giiles ve Burgess, 2000). Uriin ve hizmet iiretmek

icin teknik ve bilgilerin kullanilmasina teknoloji ad1 verilir (Can, 1992).

Teknoloji kavraminin kullanimlarina goére siniflandirilmasi asagidaki alanlara ayrilarak

yapilmustir (ITEA, 2007);

-Nesne olarak teknoloji: Arac-gereg, alet, silah, makine

-Bilgi olarak teknoloji: Teknolojik yeniliklerin gelisimini bilme
-Etkinlik olarak teknoloji: Bireylerin becerileri, yontemleri ve yordama
-Yontem olarak teknoloji: Thtiyag ve ¢dziimleme

-Sosyo-tekniksel sistem olarak teknoloji: Bireyleri ve Obilir nesneleri birlestirme,

nesneleri uretme ve kullanma

21. yilizyil, 19. ve 20. ylizyildan farkli 6zelliklere sahiptir. 21. ylizyil yasanti, ¢calisma,
O0grenme ve Ogretme davramiglarimizi etkileyen farkli araglari, iletisimi ve bilgileri
icermektedir (Alayyar, Fisser ve Voogt, 2012). Bilginin hizla gelistigi bir ¢agda
yasanmakta, teknoloji ve teknolojik cihazlar gilinlilk yasantinin vazgecilmez bir pargasi

haline gelmistir (Guerrero, 2010; Yalgin ve Celikler, 2011). Giiniimiiz toplumlari,



bireylerin ve toplumlarin davraniglarint degistiren teknolojik gelismelere ayak

uydurmaktadir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009).

2.2. Egitim Teknolojisi

Her 6grenciye bakildiginda her bir 6grencinin farkli biligsel, duyussal ve devinigsel
davraniglara sahip olduklar1 gériiliir. Ogretmenler tarafindan daha etkili bir dgretim
siireci olusturulabilmesi i¢in tebesir ve kara tahtadan, video ve sanal ortam yazilimlarina
kadar birgok farkli materyal kullanimi s6z konusu olabilmektedir. Bu bakimdan
O0grenme siireci icerinde Ogrencinin anlatilmakta olan konuyu 6grenebilmesi i¢in ona
yardimci olan her c¢esit arag-gereg, egitim teknolojisinin igerisinde bulunmaktadir
(Akpinar, 2004). Ogretim siirecinin ¢ok daha verimli bir sekilde gergeklesmesini
saglamak i¢in neyi, nasil ve ne kadar Ogretilecegi suali egitim teknolojisi ile ilgili

yapilmis olan tanimlamalarda da gesitlilige sebebiyet vermistir.

Koymen (1987)’e gore egitim teknolojisi, 6grencileri giidiilemek, 6grenme ve 6gretme
siireclerini daha kolay bir hale getirmek amaciyla gelistirilen araglar1 kapsamaktadir.
Ayn1 zamanda egitim teknolojisi, bu araglarin hazirlanan egitim programlarinda
denenmesi, gelistirilmesi ve revize edilmesine yonelik tim siireci, yontemi ve tasarimi
da icermektedir. Baska bir ifadeyle 6§renme- Ogretme siireci, ne, neyi, kime, nasil ve
hangi seviyede dgretilecegi ile bu dgretilenlerin degerlendirilmesinin yapilmasina dair
her tiirden yontem, kuram, uygulama ve siiregleri kapsamaktadir. Arastirmacilar
tarafindan egitim teknolojisi ile ilgili yapilmis olan tanimlarin daha sonraki siirecte bazi
unsurlarin g6z ardi edilmesi neticesinde yenilenmis oldugu goriilmektedir. Ornek
verecek olursak; Hizal (1990) tarafindan egitim teknolojisi kavrami ilk defa
‘Teknolojide meydana gelen gelismeler neticesinde ortaya ¢ikmis ara¢ ve gereclerin
O0grenme-0gretme faaliyetlerinde birbirleriyle iliskisine dikkat edilmeden ve gerekli
goriilen planlama yapilmadan ya yalnmiz baglarina ya da oOgretmen, ders kitap ve
notlariyla beraber kullanilmas1’ seklinde tanimlanmigtir. Fakat daha 6nce yapilmis olan
tanimlamada insanin ne sekilde 6grendigi, egitimin bir iletisim siireci olarak kabul
edildigi, egitim teknolojisi adina yapilmis olan O6grenme-68retme faaliyetlerinde
yetismis insan gilicliniin 6nemi iizerinde durulmadigr i¢in yeni bir tanim yapilmistir.
Egitim teknolojisi kavrami, bireyin 68renme konusunda c¢ok daha verim elde

edebilmesini saglamak amaciyla 0grenme-0gretme siireclerini sistematik bir bi¢cimde



tasarlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirmeyi esas kabul eden bir egitim bilim
seklinde ifade edilmektedir. Bir baska deyisle egitim teknoloji kavrami; bireyi goz
Oniinde tutarak bireye uygun olan 6grenme-6gretme ortamlarinin saglanmasi ve gerekli
goriilen uygulamalar1 saglamaya calisan bir egitim bilimi olarak ifade edilmektedir
(Hizal, 1990).

Alkan (1997), egitim teknolojisi kavramini, 6grenme-6gretme silirecinin tasarlanmasi,
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi olarak tanimlamistir. Bir baska ifadeyle egitim
teknolojisi kavrami, Ogrenme-6gretme siirecinin islevsel bigimde yapilastirilmasi
seklinde ifade edilmektedir. Isman (2015) ise egitim teknolojisi kavramina, 6gretme
ortamlarimin etkili bicimde tasarlanarak Ogrenmelerin zenginlestirilmesine yardimci
olan ayrica bu siire¢ igerisinde meydana gelen problemleri ¢6zen, bu sekilde iiriin
kalitesinde ve kalicilikta artisa sebebiyet veren sistemler biitlinli seklinde bir tanimlama

yapilmuistir.

2.2.1. Teknolojinin Egitimdeki Rolii

Insanin yasamundaki isleri ve karsilastiklar1 ugraslar1 daha verimli ¢dzmlemesinde
teknoloji ve egitimin son derece onemli payr bulunmaktadir. Egitim insan yasaminin
her ani i¢in gereklidir ve teknoloji kullanimi da egitimin gergeklestirilmesinde en
onemli kosullardan birisini olusturmaktadir. Egitim ve teknoloji kullanimi, insanin hem
dogal hem de sosyal ¢evresine hakimiyet saglamak icin harcadigi ¢abasinda basvurdugu
iki temel ara¢ seklinde kabul edilmektedir (Yanpar, 2005). Egitim kavraminin ifade
ettigl, insanin dogusuyla beraber kazanmis oldugu gizil giiclerin ve becerilerin ortaya
cikarilmasina, onun ¢ok daha gii¢lii, olgun, yenilik¢i ve yapict bir varlik seklinde
gelisme ve biiyiimesine hizmet etmekte iken; teknoloji ise bireyin yasamakta oldugu
ortami kendisine daha faydali bir hale getirmek ve kisinin hayatin1 devam ettirdigi
ortam1 degistirmek ve daha da gelistirmek icin sahip oldugu, kullandig1 araglarin
hepsini ifade eder. Bu bakimdan egitim ve teknoloji, kisilerin hayatlarinin uluslarin
arasindaki siyasi, ekonomik, kiiltiirel iligkilerin ve ayn1 zamanda da toplumlarin refah
diizeylerini belirlemede onem tastyan unsurlarin i¢inde bulunmaktadir (Ozkul ve

Girginer, 2001).

Egitimle teknoloji arasinda; egitimde teknolojik olanaklardan yararlanma, teknik insan

giicii yetistirme ve teknolojik ortama uyum saglayacak kabiliyet ve becerilere sahip olan



kisiler yetistirme bi¢iminde 3 tarafli bir iliski durumu oldugu goriilmektedir (Alkan,
1997). Gegmisten bu yana iilkemizde ve diinyada egitim alaninda bir¢ok kokli
degisimler meydana gelmektedir. Bu degisimlerin meydana gelmesindeki en biiyiik
etmenlerden bir tanesi, etkisini her gegen giin daha fazla hissettiren teknoloji faktoriidiir.
Gliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda goriilen egitimde de hem bilimsel hem de
teknolojik 6zelliklerin birlikte bulunmasi beklenir. Teknoloji alaninda meydana gelen
degisim ve gelismeler, egitimin yani bagka bir deyisle de toplumun iizerinde etkili
olmakta, bu durum da bize, teknoloji ve egitimin birbiriyle sik1 iligki igerisinde oldugu
sonucunu gostermektedir (Ozkul ve Girginer, 2001). Teknoloji alaninda meydana gelen
gelismelerle beraber egitim igin hazirlanmis olan materyaller daha kapsamli bir hale
gelmis ve bu durumda egitim ortamina ¢ok daha fazla bilginin alinmasinin saglanmis

oldugu goriilmektedir (Kaya, 2005).
Teknoloji, egitimi 3 yonde etkilemektedir (Alkan, 2005):

1. Yeni teknolojilerin gerektirdigi ortamda yasayacak olan bireylere ihtiya¢ duyulan

genel yetenekleri kazandirma,
2. Yukaridaki 6zelliklere sahip olan insan giiciiniin yetistirilmesi
3. Yeni teknolojik olanaklardan faydalanma

Egitim-6gretimde teknolojiyi kullanma sebepleri asagidaki sekilde ifade edilebilir
(Yiriitiict, 2002):

e Egitim-6gretimde erisimde artis saglamak
e Ogrenimin kalitesinin artmasini saglamak
e Egitim maliyetlerinin diismesini saglamak
e Egitimde maliyet etkinligini tesis etmek

e Teknolojik degisim zorunluluguna cevap vermek

Literatiir incelendiginde teknolojinin, bilimin 6gretilmesi ve Ogrenilmesi hususunda
oldukca faydali oldugu goriilmektedir. Teknoloji, 6grenme faaliyetleri igerisinde
isbirlik¢i 0grenmeyi de bagimsiz 0grenmeyi de desteklemektedir. Birey aragtirma

yaparken aynm1 zamanda pratik yapma sansina da sahiptir (Ryan ve Cowie, 2009).



Osborne ve Hennessy (2003), Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT)’nin bilimde

arastirmaci 0grenmeyi gelistirdigini iddia etmektedirler.

Teknolojinin sagladigi etkilesimli i¢erik sunma, aninda geri bildirim verme, 6grenci
ihtiyaglarini teshis etme, eksiklikleri iyilestirme, 6grenmeyi degerlendirme ve 6grenci
caligmalarinin 6rneklerini saklama durumlari, 6grenci 6grenmelerinin gelistirilmesine

yardimci olmaktadir (Watson ve Watson, 2011).

Voogt ve Van Den Akker (2001) veri sunumu yazilimi, kelime islemcisi ve diger
uygulamalar gibi teknolojik gelismelerin 6grencileri giinliik siniflarinda ve smif dist
akademik etkinliklerinde desteklediklerini ortaya koymustur. internet, uzak alanlardaki
Ogrencilere geleneksel egitim veya kurs materyalleri gondermenin kolay ve rahat bir
yolunu saglamistir (Kaldoudi ve ark. 2010). Bu nedenle teknoloji, egitmenlerden uzak
olan 6grencilerle iletisim kurmak i¢in daha etkili yollar saglamistir. Boylece teknoloji,
uzaktan 6grenmeyi senkronize etmis ve biraz daha az zahmetli hale getirmistir. Lai
(2008), dgretmenler ve 6grenciler tarafindan e-postalar ve video konferanslar yoluyla
fikirlerin paylasilmasinin, 6grencilerin kavramlar1 ve konulari1 anlamalarina yardimci
oldugunu vurgulamistir. Teknoloji nedeniyle projeler iizerinde isbirligi yaparken
ogrenciler ve akademisyenler arasinda gelismis iletisim kanit1 vardir (Kaldoudi ve ark.

2010).

Lai ve Pratt (2008), BIT'in dgretmenlerin ¢aligmalarii daha iyi organize etmelerini,
derslerini hazirlamalarin1 ve 6grenciler ve meslektaslari ile iletisimlerini gelistirmelerini

sagladigini bulmuslardir.

Dijjital teknoloji, 6grencilere “sanal gerceklik” ile mesgul olma firsat1 saglamaktadir.
Ogrencilere, “gergek” diinyada yasayabilecekleri risklerle karsilasmadan, bu riskleri
kesfedebilecekleri sanal bir ortam verilir. Ogrenciler bugiin Jaus (2002) tarafindan
bildirilen teknoloji ile sanal bir laboratuar olusturabilmekte, deney yapabilmekte ve
iilkeler arasinda fikir paylasabilmektedir. Boylece, teknoloji 6grencilere gorsel temsiller
saglayarak soyut kavramlar hakkinda daha dogrudan bilgi edinme yetenegi vermektedir
(Bybee, Carlson-Powell ve Trowbridge, 2008). Sonug¢ olarak, teknoloji otantik,
uygulamali 6grenme deneyimleri saglamak igin bir ara¢ olarak kullanabilmektedir
(Knezek, Lai, Khaddage ve Baker, 2011). Osborne ve Hennessy (2003), BiT'in

egitimdeki potansiyelini, motivasyon ve baghligin gelistirilmesi, kendi kendini
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diizenleyen ve isbirlik¢i O0grenmeyi tesvik etmenin yani sira kesif ve denemeyi

desteklemek seklinde 6zetlemektedir.

Tim bu ¢ikarimlara baktigimizda teknolojinin 6grenciler i¢in zengin 6grenme ortamlari
sunma kabiliyetine sahip oldugu goriilmekte ve egitimde yasanan bir takim sorunlari

gidermek icin de kullanilmaktadir (Yal¢in ve Celikler, 2011).

Tiurk Milli Egitim Sistemi’nde en gelismis arag-gerecler kullanilarak egitimde
yasanmakta olan sorunlara ¢6ziim bulunmaya calisilmis olmasina ragmen, talep edilen
faydanin elde edilemedigi, ayrica farkli sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiis olup, bunlar

da asagidaki sekilde ifade edilmistir (Kosar vd. 2003):

e Teknolojik arag-gerecler alinmasi konusunda ve bunlarin uygulamasi hususunda
O0grenme miifredatinin dikkate alinmamasi,

e Arag-gereglerin kullaniminin saglanacagr 6grenme-6gretme durumlariin tespit
edilmemis olmasi,

e Personele uygun olan egitim teknolojisinin alinarak ihtiya¢ duyulan egitimin
verilmemesi,

o Fiziksel ortam, yonetici ve 0gretmen gibi durumlar1 goz ardi ederek en gelismis

arag-gereglerin modern egitim hususunda yeterli olacagina inanilmis olmasi

2.2.2. Egitim Teknolojisinin Gelisimi

Yasamda basarili olma, sanayide i1yi rekabet etme ve 21. ylizyilda yasam boyu
ogrenmeye katilma potansiyeline sahip bir kisinin BIT ile galisabilme becerisine ve
yeterliligine sahip olmasi gerektigine inanilmaktadir (Law ve Yuen, 2006; Sorgo ve dig.
2010). Egitim sisteminde teknoloji biitiinlesmesinin gerekliligi, mevcut oOgrenen
ogrencilerin dogasindan kaynaklanmaktadir (Green, Facer, Rudd, Dillon ve Humphreys,

2005; Prensky, 2001)

Ogrenciler ileri teknoloji ile cevrili bir alanda biiyiimektedir (Oblinger & Oblinger,
2005; Prensky, 2001). Egitim ortamina katilmadan once, glinlik hayatlarinda dijital
kamera, bilgisayar, video oyunlari, tablet, internet vb. teknolojik araglarla stirekli
etkilesim halinde bulunmaktadirlar. Teknoloji ile i¢ ice gelisen birey bilgiyi farkh
sekillerde islemektedir (Prensky, 2001). Egitimciler, bilgisayar ve teknoloji konusunda
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oldukga iyi yetismis sekilde orgiin egitime baslayan bir nesle hizmet etmektedirler (Al-
Bataineh ve Brooks, 2003). Ogrencilerin bu teknolojik bilgi ve beceri altyapilar1 goz

Oniine alindiginda, teknolojinin egitime entegrasyonu kaginilmaz goériinmektedir.

Insanoglunun var olusu itibaryla hayatin siirdiirmesinde de teknoloji her zaman itici bir
giic olarak kabul edilmistir. Insanoglunun edinmis oldugu bilgilerin hepsi egitim
yoluyla kazanilmistir. Bu bakimdan teknoloji ve egitim arasindaki iligkinin devamli
etkilesim igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu etkilesim neticesinde ortaya ¢ikan
bilgileri karsi tarafa iletmek amaciyla kendine ilk kez ‘Bunu nasil 6gretirim?’ sualini

sormasi ile beraber egitim teknolojisi kavraminin ortaya ciktigini sdylemek miimkiin

olabilir (Sur, 2012).

Arastirmacilar  tarafindan egitim teknolojisinin  gelisimi, temel bakimindan
degerlendirildiginde aymi1 fakat igerik bakimindan degerlendirildiginde ise farkli
bigimlerde aciklanmis oldugu goriilmektedir. isman (2008), egitim teknolojisi tarihsel

gelisimini dort doneme ayirmis ve su sekilde incelemistir:

-Birinci gelisim donemi; atesin bulunmasi ve ilk egitim teknolojisi kuramlarinin

gelismesi (1900’lere kadarki donem)

- Ikinci gelisim dénemi; isitsel ve gorsel araglarin gelismesi (1980’lere kadar siiren

donem)

- Ugiincii Gelisim Donemi; bilgisayarli egitim (1990’11 seneler)

- Dordiincii Gelisim Donemi; otomasyon, sibernik ve sanal egitim (21. ylizyil)
-Besinci Gelisim Donemi; egitim sisteminin kokten degisimi (Gelecek yiizyillar)

Insani cabanin her yonii bu dénemde teknolojiden etkilenmistir ve bu nedenle
teknolojinin egitim sistemine girmis olmasi sasirtict degildir. Hixon ve Buckenmeyer
(2009), giiniimiiz toplumlarmin yogun bir sekilde teknolojiye gilivendiklerini ve
teknolojik gelismelerin toplumu ve bireylerin gilinliik yasamlarimi degistirdigini

belirtmektedir.

Ogrencilerin akademik performanslarinin yani sira, dgretme ve Ogrenme siirecini

gelistirmek i¢in yeni ve dijital teknolojilerin kullanilmasi, arastirmacilarin, bilim
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Insanlarinin, dgretmenlerin ve 6gretmen egitimcilerinin dikkatini ¢ekmistir (Sorgo ve
dig. 2010). . Egitime ilgi duyan hiikiimetler, okullar ve gruplar bu nedenle teknolojinin
bu etkisini kabul etmis, teknolojinin Ogretme ve O&grenmeyi kolaylastiracagi,
gelistirecegi umuduyla teknolojik kaynaklara biiylik Olciide yatirim yapmislardir.
Hogarty, Lang ve Kromrel (2003), “bilgisayarlarin ve internetin kullanilabilirligi
arttikca, bu teknolojilerin kullaniminin kapsami ve amacina olan ilginin arttigimni”
belirtmistir. Teknolojinin egitimdeki etkinligine duyulan ilgi, yalnizca farkli ve ileri
teknolojilerin mevcudiyeti nedeniyle degil, ayn1 zamanda devletlerin okullar igin

teknolojide yaptiklari biiyiik yatirnmlardan kaynaklanmaktadir.

Teknoloji, 6grenmeyi etkilemekte olup, 6gretmenlerin bu siiregte oynadiklar rolleri ve
etkinlikleri de degistirmektedir. Karper, Robinson ve Cassado-Kehoe (2005), teknoloji
sayesinde Ogretmenler tarafindan dersi gelistirmek, dgrencileri derse tesvik etmek icin
yeni Ogretim yaklasimlar1i  sayesinde farkli  atmosferlerin  olusturuldugunu
belirtmislerdir. Pedersen (2004)’e gore 21. Yizyil Ogrenenlerinin ihtiyaglari,
Ogretmenlerin  teknoloji  sayesinde  Ogretim  yontemlerini  degistirmesiyle
karsilanmaktadir.  Ogretmenlerin  yaklasimlarimi, metodlarini  ve  felsefelerini
degistirmeleri zorunlu gorilmektedir, ¢linkii eski metodlar dijital farkindaligi ve
yetenekleri iist seviyede olan Ogrenenler i¢in uygun goriilmemektedir (Bolstad ve

Gilbert, 2006a).

Milli Egitim Bakanligi’da BIT’in ogretim siirecindeki etkisini kabul etmekte ve
ogretmenlerin Ogretimde teknolojik araglart kullanmalarini 6nermektedir. Bu amacla
egitim kurumlarina Egitimde Fatih Projesi kapsaminda akilli tahtalar monte edilerek,
ogrencilere tablet dagitimi yapilarak 6gretmenlerden bu teknolojileri 6grencilerin ilgi ve

motivasyonlarini arttirmak amaciyla kullanmalari istenmektedir.

2.2.2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojiyi odagma almis olan egitim teknolojileri biitlinlesme modellerinden
pedagojiyi odak noktasi alan modellere dogru bir ge¢is durumu séz konusudur.
Gegmiste kullanilmis olan ve isimize yaramis oldugu diisiiniilen modellerle yetinildigi
takdirde farklilik gosteren bakis acilarina ve olgulara ulasmakta zorluklarla kars1 karsiya
kalabilir (Mishra ve Koehler, 2008). Teknolojiyi odagina almis olan modellere

baktigimizda 6gretmenlerden sadece teknoloji kullanimi konusunda bilgi ve beceriler
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beklenmekte iken pedagojiyi odagima almis olan modellere baktigimizda ise
O0gretmenlerden, egitim-6gretim ortaminda teknolojik bilgileri ayn1 zamanda pedagojik

bilgileri ile iliskilendirmeleri istenmektedir (Yurdakul, 2011).

Egitim teknolojilerinin tarihini ele alindiginda teknoloji bilgisi ve becerilerin, pedagoji
bilgisi ile alan bilgisi ve becerilerinden ayr1 bir bigimde benimsenmis olduklar1 goriiliir
(Hargrave ve Hsu, 2000; Graham vd., 2009). Ancak teknoloji unsurunun pedagoji
bilgisi ve alan bilgisinden ayr1 olarak diisiiniilemeyeceginin anlasildigi durumda,
teknolojinin 6grenme-0gretme siirecine entegrasyonu iizerinde onemle durulmustur

(Kaya vd. 2011).

Pedagoji Alan Bilgisi yapisinin Ogretmenlerin egitim teknolojilerini  derslerde
kullanabilmesi amaciyla gelistirilmesine ihtiyag duyuldugu goriilmektedir (Angeli ve
Valanides, 2009). Shulman tarafindan 1986 senesinde agiklanan PAB modelinin 5 sene
devam eden bir kavramsal ve kuramsal ¢alisma ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

modeli seklinde gelistirildigi gortilmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeli, kendinden evvel olusturulan modelin eksik
taraflarin1 gelistirmeyi amaglamistir. Yine bu model, teknolojinin egitim ortamina
entegrasyonu goz ardi edilmeden, teknoloji kullanimiyla pedagoji bilgisinin ve alan
bilgisinin ne sekilde degistigini agiklayan kavramsal bir boyut olarak da ifade
edilmektedir (Koehlar ve Mishra, 2005). Srisawasdi (2012)’ye goére TPAB, 21.yy.
icerisinde yetigmis olan 6gretmenlerin daha yetkin durum almasini saglayan bir taslak

olarak kabul edilmektedir.

2.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin Temelleri

Gecmiste teknolojinin egitimsel biitiinlesmesi igin birlestirici bir kavramsal cergeve
yoktu (Archambault ve Barnett, 2010). Bu, sinifta teknolojinin kullanimiyla ilgilenen
egitimciler i¢in biiyiik bir sorundu, ¢iinkii ¢alismalarin1 yonlendirecek bir ¢erceve yoktu.

(Angeli ve Valanides, 2009; Mishra ve Koehler, 2006).

Egitimde teknoloji kullanimi icin birlestirici bir c¢er¢evenin olmayisi, farkli bilim
insanlarindan ve farkli modellerden farkli terminolojilerle sonu¢lanmistir. Bu,
teknolojinin iligkili farkli epistemolojik inanglarla G6gretme ve Ogrenmede nasil

kullanilabilecegi konusunda farkli bir anlayis getirdi. Cogu bilim adami, egitimde
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teknolojiyi kullanma girisimlerini gostermek ve karakterize etmek icin “Teknoloji
entegrasyonu” ifadesini kulland1 (Graham vd. 2009). Teknoloji Entegrasyon Diizeyleri
(LoTI) (Glazer, Hannafin, Polly ve Rich, 2009) ve Kuzey Merkez Bolgesel Egitim
Laboratuvari'ndan enGauge modeli gibi modeller vardi (Lemke, 2003). PAB egitim
teknolojisi (Margerum-Leys ve Marx, 2002), BIT ile ilgili PAB (Angeli ve Valanides,
2005), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Koehler ve Mishra, 2005) ve Teknoloji Alan
Bilgisi (Slough ve Connell, 2006) diger modellerdendi.

Shulman tarafindan gergeklestirilmis olan ¢alismalara gelininceye kadar egitim
programlari, 6gretmen bilgisinin belli kategorilere odaklanma egilimi icerisinde oldugu
goriilmiistiir (Easter, 2012). Ogretmenlerin bilmesi gerekli olanlar arasinda alan bilgisi
ve pedagoji bilgisi 6zel ve ayri alanlar seklinde kabul edilmistir (McCann, 2015). Alan
bilgisi, alan 6gretmeninin konu ile ilgili bilmesi gerekli olan bilgi seklinde agiklanirken,
pedagoji bilgisi hangi icerigin 6gretilmesi anlayisinin yaninda ayni zamanda 6gretme
becerileri, stratejileri, yontemleri, degerlendirme ve sinif yonetimi ile alakali bilgiler
seklinde de ifade edilmistir (Easter, 2012). Shulman, 6gretmen egitiminde birbirinden
ayr1 bir bicimde bu bilgi alanlarini 6gretmektense bunun yerine, 6gretmenlerin alan ve
pedagoji bilgilerinin karigimini igermekte olan bir bilgi alaninin bulunmasi gerekliligine
vurgu yapmistir (Shulman, 1986). Cesitli icerik alanlarinin gesitli arastirma ve 6gretim
yontemlerini gerektirdigini sdyleyen Shulman, ayni zamanda iyi bir dgretim igin de
icerik ve pedagoji alanlarinin beraber ele alinmasinin gerekli oldugunu acik bir sekilde
ifade etmistir (Cox, 2008; Easter, 2012). Shulman’in 6énemle iizerinde durdugu nokta
(1986), alan ve pedagoji bilgisi arasinda iki tarafl bir iliskiyi dikkate alarak, bu iligkinin
ogrencilerin 6grenmelerine ne sekilde yardim edecegi (ya da engel olacagi) durumudur
(Ozgiin Koca vd., 2010). Bu bakimdan Shulman tarafindan, 1986 senesinde alan bilgisi
ve pedagoji bilgisinin bir biitiinlesmis sekli olarak kabul edilen Pedagoji Alan

Bilgisi’nin (PAB) kuramsal agidan ¢ergevesinin tanitimi yapilmistir (Shulman, 1986).

Shulman modelinin orjinalinde belli bir bilgi alaninin, pedagoji anlayis1 (6gretim
metotlari, cocuk gelisimi, motivasyon, 6grenci gereksinimleri ve davranislart vb.) ve

Ogretilmis olan icerigi anlamay1 birlikte ele aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin gelisimini arastirmak amaciyla tasarlanmis olan modelde 6gretmenin

etkili bir netice iiretmesi amaciyla alan ve pedagoji bilgisinin bir kesisimi seklinde ele
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alinarak incelenmis oldugu goriilmektedir (Stoilescu, 2011). Bu durumdan hareketle
PAB, alan bilgisi ile pedagoji bilgisi arasinda bir bag kurulmasinm1 saglayarak, bu iki
bilgi ¢esidinin karisimi olarak kabul edilen ve konunun uzmanini bir egitimciden ayiran
bilgi seklinde ifade edilmistir (Shulman, 1986). Baska bir taraftan son senelerde
teknolojide meydana gelen belirgin gelisimlerin 6gretmenlerin bilmesi ve anlamasi
gerekenleri degistirmis oldugu goriilmektedir (Yigit, 2014). Ogretim teknolojilerinin
kullanilabilirliginde artis olmasi, dgretim i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi alanlar1 arasinda
teknoloji bilgisinin de 6nemli bir rol iistlendigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Ivy, 2011).
Buna ragmen Shulman’in (1986) PAB modelinin, dgretmen yetistirme programlari
durumlar1 s6z konusu oldugunda teknolojiye higbir sekilde deginmemis oldugu
goriilmektedir (Easter, 2012). Ogretim uygulamalarinda ise teknolojinin ¢ogu durumda,
PAB’dan ayri bir alan seklinde kabul edilmis oldugu goriilmektedir (McCann, 2015).
Bu s6z konusu durum, 1990'lerin sonundan bugiline degin PAB cergevesine egitim
teknolojisi kullanimin1 adapte etmek amaciyla farkli girisimlere sebebiyet vermis,
siiflara teknoloji entegrasyonu siirecinde Oncesine gore cok daha iyi geribildirim
saglamak icin geleneksel PAB c¢ercevesini genisletme hususunda egitim

arastirmacilarini diistinme konusunda tesvik etmistir.

Teknolojinin 6gretimde en etkili sekilde nasil kullamilabilecegine dair bir model
caligmas1 da Mishra ve Koehler (2006) tarafindan yapilmistir. Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) olarak bilinen modeli olusturmak icin {i¢ yapiyr (teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisi) bir araya getirdiler ve ilk defa 2006 senesinde egitim
aragtirmalarinda model olarak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi kavramini TPACK
kisaltmasi ile tanitmiglardir. Mishra ve Koehler’in TPACK olarak kisalttigi Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Modeli, ilk defa Pierson’un (1999) tez calismasinda TPAB
olarak kullanilmistir. Calismada da kisaltma olarak TPAB kullanimi tercih edilmistir.
(Bilici, 2012). TPAB modeli, 6grenme ortamlarina teknoloji entegrasyonu ile ilgili 6zel
bilgilerin saglanmas1 yoluyla teknolojiyi biitiinlestirme hakkinda diigiinmek i¢in etkili

bir ¢erceve sunar (Polly ve Brantley-Dias, 2009).

Koehler ve Mishra (2008), TPAB’1n 6gretmenlerin teknoloji anlayisini ve pedagoji alan
bilgisini teknolojiyle etkili bir 6gretim olusturmak icin nasil etkilesime girdirdigini

aciklamaya c¢alismiglardir. TPAB, teknolojiyi siniflarina basariyla entegre etmek icin
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Ogretmenlerin ihtiyag duyduklart bilgileri diisiinmek i¢in yararl bir ¢ergeve olarak kabul

edilmistir (Kereluik ve dig., 2011).

TPAB Modeli, yedi yapiya sahiptir: Teknoloji Bilgisi (TB), Pedagoji Bilgisi (PB), Alan
Bilgisi (AB), Pedagoji Alan Bilgisi (PAB), Teknoloji Alan Bilgisi (TAB), Teknoloji
Pedagoji Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) (Mishra ve
Koehler, 2006). TPAB modelinin cesitli yapilarmin kisa bir agiklamasi asagida

verilmektedir:

2.3.1. Teknoloji Bilgisi

Teknolojiyi tanimlamak oldukga zordur, ¢iinkii teknoloji her zaman ilerleme halindedir
(Harris, Mishra ve Koehler, 2009). Bu nedenle, teknoloji bilgisinin tanimlanmasi1 da
zordur, ¢iinkii bu tanim miimkiin olan en kisa silirede kullanilmayacak olma
egilimindedir. Bu nedenle, teknoloji bilgisi farkli aragtirmacilar tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmistir. Cox ve Graham (2009) tanimlarini yalnizca “gelisen
teknolojiler” olarak adlandirdiklar1 seyleri kapsayacak sekilde sinirlandirmistir. Onlara
gore, teknoloji bilgisi gelismekte olan teknolojileri kullanma yetenegidir. Cox ve
Graham (2009) TPAB c¢ercevesindeki teknoloji bilgisinin, gelisen teknolojilerin nasil
kullanilacag: hakkinda olmasi gerektigine karar vermistir. Bu tanim TPAB ve PAB
arasindaki farki ortaya ¢ikarmayr amacglamaktadir. Teknolojinin zamanla ortak bir alan
haline geldigine ve Ogretmenin pedagoji bilgisinin bir pargasi olarak biitiinlesmis

olduguna inaniyorlardi.

Teknoloji bilgisi, kara tahta, tebesir, kitap, internet ve video konferans gibi eski ve yeni
teknolojilerin bilgisi olarak tanimlanmistir (Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve
digerleri, 2007; Mishra ve Koehler, 2006). Belirtilen anlamdaki teknoloji bilgisi, her
ogretim eyleminin TPAB'a dayanmas: gerektigi anlamina gelen kapsamli bir tanimdir.
Bununla birlikte, yaygin olan teknolojiler ile ortaya ¢ikan teknolojiler arasinda bir ayrim
yapilmas1 énemlidir. Bu nedenle, teknoloji bilgisini TPAB ¢ercevesinde dijital ve
gelisen teknolojiler baglaminda tanimlamak uygundur. Dolayisiyla, genis anlamda
teknoloji bilgisi, farkli dijital ve yeni teknolojilerin ¢esitli ortamlarda nasil

kullanilacaginin gelisen bilgi tabanidir.
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Kula (2015)’ya gore Teknoloji Bilgisi kavrami, Ogretmenlerin bilgisayar, tablet,
projeksiyon cihazi, ¢ok islevli kopyalama makinesi, isletim sistemleri, web tarayicilari,
e-posta gonderimi, bilgisayar donaniminin ve yazilimimin kurulumu, biitiin bu

sistemlerle alakal1 olan belge olusturma gibi bilgiler olarak tanimlanmustir.

Teknolojide ilerleme olmasiyla birlikte okullarda egitim-6gretim siireci igerisinde
bilgisayar, tablet, akilli tahta, internet ve yazilim uygulamalariin secilmis oldugu
goriilmektedir. Hem teknoloji okuryazarligi hem de teknoloji bilgisi iyi derecede olan
bir 6gretmenin, biitiin bu teknolojik donanimlar1 kullanarak kendisine yeni bir kaynak
olusturmakla beraber kendi alan bilgisini de gelistirmekte oldugu goriilmektedir

(Giindogmus, 2013).

2.3.2. Alan Bilgisi

Alan Bilgisi (AB), ogretilmesi veya Ogrenilmesi gereken konu hakkindaki bilgiyi
vurgular. Bu, belirli bir alandaki kavramlar, gerceveler ve islemler hakkindaki bilgidir.
Shulman (1987) “6gretmenin, neyin Ogrenilecegini anlamasi ile basladigini” iddia
etmistir. Farkli kuram, yaklagim, fikir, uygulamalar1 ve bu uygulamalarin bilgilerini de
kapsar. Belli bir disiplin i¢inde bu bilgiyi agiklama amacina yonelik olan yaklagimlar
da icermektedir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009). Ogretilecek konuya dair tam ve iyi
bir alan bilgisine sahip olunmasi 6gretmen bakimindan O©nem tasimaktadir
(Ugurlu,2009). Davis (1993) tarafindan, konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan
ogretmenlerin, ogrencilerin suallerini tamamiyla cevaplayamadiklar1 ifade edilmistir

(Kaya, 2015).

2.3.3. Pedagoji Bilgisi

Etkili bir 6gretim i¢in, 6gretmenin, 6gretmek i¢in gereken beceriler repertuarina sahip
olmas1 gerekmektedir. Pedagoji bilgisi, 6gretme yaklasimlari, teorileri ve Ogretimin
altinda yatan kavramlar bilgisini kapsar. Ogretme ve dgrenmenin dogasi hakkindaki
bilgiyi igerir (Abbitt, 2011a). Pedagoji bilgisi, 6gretimle ilgili becerileri, inanglar1 ve
uygulamasi, simif yonetimi ve dgrenci degerlendirmesi hakkindaki bilgileri kapsar ve

bdylece egitimin genel amaglari, egitimin degerleri, hedefleri ve stratejileri ile 6gretme
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ve dgrenme siiregleri ve pratigi kavramini kapsar ( Harris ve arkadaslari, 2009; Koehler

ve Mishra, 2005).

Shulman (1987), Ogretmenlerin temel felsefeyi, sinif yonetimini ve organizasyon
yaklasimlarin1 anlamalarinin, onlarin pedagoji bilgilerini olusturduklarini ifade etmistir.
Iyi bir pedagoji bilgisine sahip 6gretmenler, 6grencilerin bilgiyi nasil olusturduklarimi
ve 0grendiklerini (Harris ve digerleri, 2009), ayrica 6grencileri degerlendirmenin uygun
ve c¢esitli sekillerde yollarmi anlayabilmelidir. Islerinin gereksinimlerini ve
sorumluluklarint yerine getirebilmeli ve Ogrencileri etkili O08renmeye tesvik

edebilmelidir (Mishra ve Koehler, 2008).

Pedagoji Bilgisi (PB) kavrami, 6gretmenlerin 6grenciye dgretilecek olan konuyu hangi
Ogretim yaklasimi kullanilarak ve en uygun bicimde Ogretebilecegi konusu ile alakali
olan bilgiyi ifade etmektedir. Pedagoji bilgisi, herhangi bir alandan bagimsiz bir sekilde
(matematik, fen bilgisi, kimya gibi) genel program bilgisi, 6gretme yaklasimlari,
degerlendirme metotlari, ders plan1 gelistirme, sinif yonetimi ve Ogrenme siireci
icerisinde karsilasilan giicliikler ile alakali olan genel bilgilerden meydana gelmektedir.
Bunlara ilave olarak, 6grenme, 6gretme ve pedagoji bilgisiyle ilgili olan metot ve
teknikleri, 6grencilerin ne sekilde 6grendigi ve dgrencilerin 6grenme diizeyleri ile ilgili
olan genel bilgileri de igermekte oldugu goriilmektedir (Sancar-Tokmak vd., 2013;
Canbolat, 2011).

2.3.4. Teknoloji Alan Bilgisi

Teknoloji Alan Bilgisi (TAB), konu ile teknolojiyi temsil etme bilgisini ifade eder.
Koehler ve Mishra (2008), TAB’in “teknolojinin ve alanin birbirini etkileme ve
kisitlama geklinin anlagilmasi” oldugu sonucuna varmistir. Bu, bir 6gretmenin 6gretmek
istedigi icerigin teknoloji iliskilerinden nasil etkilendigini belirleme yetenegidir ve
bunun tersi de gecerlidir. Belirli bir teknolojinin mevcudiyeti, belirli bir igerigin
ogrenimini kolay, somut ve dgrenciler tarafindan hemen kavranabilir hale getirmeye
yardimci olabilir. Belirli bir alandaki temel kavramlar temsil etmek i¢in ortaya c¢ikan
bir teknolojinin nasil kullamlacag: bilgisidir (Cox ve Graham, 2009). “Ogretmenler
hangi teknolojilerin hangi konu tiirlerini ele almak i¢in en uygun oldugunu ve icerigin
belirli egitimsel teknolojik kullanimlart nasil belirledigini veya sekillendirdigini ve

bunun tersi oldugunu anlamalidir” (Harris vd., 2009).
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Teknoloji ve konu alaninin birbiriyle olan iliskisini de igeren, konunun &gretilmesi i¢in
ogretmende bulunmasi gerekli olan konu alani bilgisinin yaninda, o konu alanina uygun
olan teknolojinin &gretim siirecine biitlinlestirilmesi seklinde ifade edilmektedir

(Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Schmidt vd., 2009)

2.3.5. Pedagoji Alan Bilgisi

Pedagoji Alan Bilgisi (PAB), igerigi baskalarina anlasilabilir kilmak i¢in nasil temsil
edilip formiile edilebilecegini belirtir (Shulman, 1986). PAB sadece pedagoji ve alanin
Otesine gecger. Bu ikisinin etkili 0gretim i¢in nasil bir iligki i¢inde olduklart ¢ok
onemlidir. Segall (2004), pedagoji ve alan arasindaki iliskinin, aralarindaki sinirlarin
zayif ve gozenekli oldugu karmasik bir iliski oldugunu agiklamistir. Bu nedenle,

Ogretmenlerin pedagoji ve alan bilgileri ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.

PAB, herhangi bir zamanda belirli bir igerigin 6gretilmesine uygun ve uygulanabilir
pedagoji bilgisini ve planlama siireglerini kapsar (Abbitt, 2011a). Etkili 6gretim igin
Harris ve ark. (2009), 6gretme ve 6grenme bilgilerinin, degerlendirme prosediirlerinin,
ogrencilerin onceki bilgilerinin farkindalifinin ve alanla ilgili kavram yanilgilarinin ¢ok
onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu konularin farkindaligi 6gretmenlerin PAB'sini
olusturur. Ozel konu ya da problemlerin nasil tasarlanacagini ve gesitli yeteneklere

sahip 6grencilere uygun sekilde nasil 6gretilecegini ele alir.

PAB ile ogretmenler alan bilgilerini pedagojik stratejileri kabul ederek konunun

ogrenenler igin ¢ok daha anlasilir olmasini saglamaktadirlar (Chai vd., 2013).

2.3.6. Teknoloji Pedagoji Bilgisi

Teknoloji Pedagoji Bilgisi (TPB), farkli 6gretim yontemlerini uygulamak igin
teknolojiyi kullanma bilgisini ifade eder. TPB’de Ogretme durumunda farkl
teknolojilerin ne sekilde kullanilabileceginin miimkiin olmasindan ve konuyu anlamak
amaciyla Ogretmenlerin teknoloji unsurunu farkli yontemlerle ne sekilde
kullanabileceginden agik bir sekilde s6z edilmektedir (Schmidt ve dig., 2009). TPB,
teknolojinin 6gretim yontem ve stratejilerini nasil etkiledigini ve teknoloji ile nasil etkili
bir 6gretim ve 6grenimin saglanabileceginin farkina varma yetenegi ile ilgilenmektedir.
Teknolojinin pedagojik stratejiler, yaklasimlar ve tasarimlar iizerine getirebilecegi

siirlamalar1 veya genisletmeleri igerir (Abbitt, 2011). TPB'li bir 6gretmen, kullanmak
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istedikleri teknolojinin 6gretim yaklagimlarini, yontemlerini ve tasarimlarini etkiledigini
anlayabilmelidir. Temel olarak, belirli teknolojiler belirli bir sekilde kullanildiginda
Ogretme ve Ogrenmenin nasil etkilenebilecegi veya  degistirilebileceginin

gerceklestirilmesi ve kavramsallastirilmasidir (Koehler ve Mishra, 2009).

2.3.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), farkli konu tiirleri i¢in 6gretim yontemlerini
uygulamada teknolojiyi kullanma bilgisini gosterir. TPAB, teknolojiyi, igerigi ve
pedagojiyi bir arada ele almakta ve bu ii¢ yapiyr karmasik bir iliski icinde
harmanlamaktadir. TPAB, teknoloji ile anlamli 6gretimin temelini olusturan teknoloji,
alan ve pedagoji bilgisi arasindaki etkilesimlerden ortaya ¢ikan anlayistir (Koehler ve
Mishra, 2009). Ogrencide bulunan ©6n bilgilerin iizerine yeni bilgilerin insa
edilebilmesi, bilgi temelini giiclendirmesi ic¢in gerekli goriilen metotlarla teknoloji
unsurunu ne sekilde kullanacagini bilmesi ile ilgili olan bilgiler TPAB kavraminin

temelini meydana getirir (Koehler ve Mishra, 2009).

Abbitt (2011), yapilar arasindaki karmasik iligkilerin, simif i¢i 6grenme ortamlarina
basaril1 teknoloji entegrasyonunu destekleyen 6gretmen bilgisini anlamak i¢in bir temel
olusturmasi konusunda 1srar etmistir. Yapilar i¢ i¢ce gecmis oldugundan G6gretmen
adaylarinin sadece teknoloji, alan veya pedagoji hakkinda yalniz ve birbirlerinden
bagimsiz olarak Ogrenmeleri yeterli degildir. Koehler ve Mishra (2009) TPAB’in
anlamini; “alanin 6gretilmesine dair teknoloji yardimiyla pedagojik metot ve tekniklerin
kullanilmasimi gerekli kilan etkili bir 6gretimin meydana gelmesini saglamakta olan
teknoloji pedagoji ve alan bilesenlerinin daha da 6tesinde gelisen bilgi biitiinii.” seklinde
belirtmislerdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin, bilesenleri ve bilesenler arasindaki karmasik
iligkiyi anlamalar1 ¢ok oOnemlidir (Harris ve ark. 2009). Bu, o6gretmenlerin bilgi
aktarimim1 kullanmak yerine, 6grencilerin sorgulayarak dgrenmesini tesvik etmek igin
teknolojiyi 0grenci merkezli yaklasimlarda kullanabilmelerini saglayabilir (Chai ve

digerleri, 2010; Lim ve Chai, 2008)

Niess’in tanimlamis oldugu TPAB’in kesisim bilesenleri su sekilde ifade
edilebilmektedir;

e Konunun teknoloji ile anlamlandirilmasi bilgisi,
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e Konu alaninin teknoloji ile entegrasyonu icin ihtiyag duyulan program ve
materyal, arag-gerec bilgisi,
e Konunun teknoloji ile anlaml: bir sekilde 6gretilebilmesi i¢in kullanilmakta olan

Ogretim stratejileri, metot ve teknik bilgisi ve sinif yonetimi bilgisi (Ay, 2015).

Bu yedi yap1 TPAB ¢ergevesini olugturmaktadir. Modelde, teknolojinin, pedagojinin ve
alanin li¢ temel bileseni arasindaki etkilesimler iizerinde durulur. Teknoloji ile etkili bir
ogretim i¢in TPAB gerekir (Abbitt, 2011 b; Harris ve digerleri, 2009). Ayrica TPAB,
teknolojilerin 6gretimi teknolojiye “eklenti” olarak goren basitlestirilmis yaklagimlardan
ziyade teknolojiyi 6gretime daha anlamli bir sekilde entegre edebilmeleri icin gereken

bilgileri saglamay1 amag¢lamaktadir (Koehler ve Mishra, 2009).
Sekil 1,
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Sekil 1. TPAB ve etkilesimli oldugu bilgi tiirleri. (Koehler ve Mishra, 2009, s.63’dan
uyarlanmistir

Bilgi ve egitim teknolojilerinin 6grenme ortamindaki 6nemine bakildiginda, 6grenci ve
ogretmenler tarafindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenilmesi bu konuda ihtiyag
duyulan bilgi ve donanimlara sahip olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir (Oztiirk,
2013). Bu sebeple o6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine sahip olmasi
gerektigi, manali 6grenmelerin gergeklestirilmesi bakimindan ¢ok biiylik bir 6nem
tasidigr gortilmektedir. Ayrica TPAB kavrami, 6gretmenlerin teknoloji unsurunu egitim

alaninda etkin bir bi¢cimde kullanabilmesi, egitime yonelik teknoloji olanaklarinin
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aragtirtlmas1 ve teknoloji unsurunun 6grenme ortamlarina ilave edilme siirecini de
icermektedir (Kaya vd., 2013). TPAB kavrami, yeni ¢ikan teknolojilerin yasamimizda
yerini almasiyla beraber pedagoji, teknoloji ve alan bilgi tabanlar1 arasindaki dinamik

dengeyi meydana getirmede bir gii¢ seklini almistir (Kurt, 2012).

Ogretmenlerin TPAB’a sahip olmasi, teknoloji unsurunu uygun bir bicimde ve dogru
bir sekilde kullanabilme yetisi oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenler,
Ogrencileri i¢in kavram 6gretimi konusunda teknoloji unsurunun da ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugunun bilincindedirler (Bilici, 2012). Koehler ve Mishra (2008),
Ogretmenlerin geligsmis teknoloji bilgileri yaninda bununla beraber bu bilgileri sinifinda
uygulamalarinin da ne denli gerekli oldugunu vurgulamislardir. Teknoloji bilgisinde,
teknoloji ile alakali bilgi edinmekten ¢ok, teknoloji unsurunu derin bir anlayis i¢inde
siifta Ogrencilere etkin bir bigimde kavratabilmek, iletisim, problem c¢6zme ve
problemlerin ¢oziimii amaciyla iiretken olmak da ¢ok 6nem tasimaktadir (Guzey ve

Roehrig, 2009).

2.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Tlgili Cahsmalar

Archambault & Barnett (2010)’in TPAB kavraminin dogasini, bir faktor analizi yontemi
kullanarak ele almis oldugu goriilmektedir. TPAB taslagi tarafindan tanimlanmis olan
her bir alan1 ve ABD’den direkt baglantili 596 6gretmenin cevaplarini 6lgmek amaciyla
24 maddeden olusan bir anket kullanmis olduklar1 goriilmektedir. Buradaki verilerden
hareketle taslak organizasyonel bakis acisina yardim ederken her bir alan1 ayirmanin zor
oldugunu ve bu durumun akillara uygulamadaki yerlerini sorgulattirdiginm
sOylemiglerdir. Pedagoji, alan ve teknoloji gibi ii¢ temel unsurdan meydana gelmis olsa
da kendini fark ettiren tek acik alanin teknoloji unsuru olarak kabul edildigini ifade
etmiglerdir. Bu s6z konusu ¢alisma TPAB modelinin gegerliligini ele almakta ve bu

alanlarin ayrilamayacaklarindan, 6l¢gmenin karmasik oldugu goriisiinii 6ne siirmektedir.

Harris, Grandgenett ve Hofer (2010) tarafindan, teknolojinin Ogretim ortamlarina
entegrasyonuna daha da yogunlasildigi ancak bu entegrasyonun kalitesini Slgme
konusunda fayda saglayan degerlendirme araclarinin sayica daha az oldugu ifade
edilmistir. Bu sebeple bu amaca yonelik olarak gecerliligi ve giivenirligi saglanmis olan
bir Olgme aract (rubrik) gelistirilmesi amaclanmistir. Giivenirlik ¢aligmasi ig¢in

Gilineydogu Amerika’daki {iniversitelerden 7 6gretim {iyesi, Orta Bati Amerika’daki
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tiniversitelerden de 9 6gretim iiyesi ile birlikte uygulanmis ve bu sekilde giivenirligi
saglanmistir. 5 TPAB uzmani tarafindan da onaylatilmis olan rubrigin 6gretmenler
acisindan ders planlarina ve linite planlarina yapilan teknoloji entegrasyonun kalitesini

degerlendirme konusunda yararl olacagi ileri siirilmiistiir.

Usak (2009), fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin hiicre hususunda sahip olduklari
pedagoji alan bilgilerini belirlemeyi amag¢ edinmistir. Arastirma, Pamukkale
Universitesindeki alt1 6gretmen adayinin hiicre ile ilgili pedagoji alan bilgilerine ydnelik
miifredat bilgileri, 6l¢gme-degerlendirme bilgisi, alan bilgisi inanglar1 ve 6gretim bilgisi
bilesenlerinden meydana gelmektedir. Arastirma sonucunda elde edilmis olan bulgulara
gore Ogretmen adaylarinin konuya 6zel 6gretim metotlar: hususunda eksikleri oldugu,
Ogretim kuramlar1 bakimindan ¢ok daha O6gretmen merkezli olduklar1 ve konu alan

bilgisiyle alakali yiiksek 6z giiven sahibi olduklar1 tespit edilmistir.

Lye (2013), Malezya’da ve ayn1 zamanda birka¢ sehirde subesi bulunan ve dgretme -
ogrenme stireclerinde TPAB modelini kullanan 6zel bir yiliksekdgretim kurumunun
Ogretim slireclerinde kars1 karsiya kaldigi zorluklar ve elde etmis olduklar1 avantajlari
arastirmistir. Bu yiizden okullarinda donanim, yazilim ve online 6gretim ve pedagojik
yetenek kazandirma konusunda kurslar verilmistir. Kurumda bulunan her 6gretmene bir
dizistii bilgisayar ve ihtiya¢ duyulan biitiin egitsel yazilimlar saglanmistir. Her bir sinifa
LCD ekran ya da bunun yerine video projektorii ve hoparlor yerlestirilmistir. Ayni
zamanda online kurslar1 da her iki alanda da (pedagojik egitim ve Ogretim
teknolojilerinin entegrasyonu) egitim vererek iyi1 bir sekilde hazirlanmistir. Online
egitimlerden her bransa sahip olan 6gretmenlerin en az %90’lik kisminin yararlanmasi
ve bunun sayesinde Ogretim teknolojilerinin egitim ortamlarina entegre olmalar
saglanmigtir. Bu s6z konusu ¢aligmanin da nihai hedefi TPAB modelinin de kullanimini
saglayarak verilen bu online kurslarin avantaj ve zorluklarini ortaya ¢ikarmak olarak

ifade edilmektedir.

Mishra, Koehler ve Henriksen (2010) tarafindan, doniisiimsel 6grenmenin gelismesi
konusundaki ihtiyaglar ele alinmistir. Disiplinler Gtesi diislinmenin ve yeni
teknolojilerin doniisiimsel 6gretme ve 21.yy. Ogrenimindeki iistlenmis oldugu roli
vurgulayarak, TPAB taslagini 6gretmenlerin doniisiimsel 6grenme deneyimlerinin etkili

birer simif yoneticileri olmalar1 konusunda gereksinim duyacaklar1 6zel bilgi gesitleri,
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yetenekleri ve anlayisi tartismak sartiyla bir baslangic noktasi seklinde ele almislardir;
bu taslak dahilinde yeni ylizyilda basari i¢in ihtiya¢ duyulan yedi tane kavramsal arag
tavsiye etmis ve 0gretmenlerin dijital teknolojileri bu kavramsal araglar1 kullanmak i¢in
ne sekilde uygun duruma getireceklerini, nasil degistirerek kullanacaklarini

aciklamiglardir.

Adigiizel ve Yiiksel (2012) 6zel bir okulda yapmis oldugu dort farkli bransa sahip
toplam 12 O6gretmenin goniillii katilmi ile gerceklesen c¢alismasinda, 6gretmenlerin
teknolojik destekli bir sekilde islenen derslerde giin yiiziine ¢ikan egitsel sorunlarini ve
bu sorunlarin {stesinden gelebilmek i¢in yeni pedagojik kuramlara duyulan
gereksinimlere dair fikirlerini yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla tespit etmeyi
hedeflemistir. Bu okulda bulunan biitin &gretmenlerin  6gretim teknolojilerinin
kullanim1 hususunda egitim almalarina karsin, teknolojilerin entegrasyonu konusunda
zaman zaman sorunlar ile karsi karsiya kaldiklart belirlenmistir. Teknolojik destekli
derslere baktigimizda bu derslerde; teknolojiye karsi asirt yogunlasma durumu soz
konusu oldugu, 6grenci ile ilgilenmenin 6niline gegmis oldugu ve dgrencilerin bireysel
niteliklerinin gdz 6niinde tutulmadigi belirlenmistir. Ogrenme faaliyetlerinde, gesitli
Ogretim metot ve tekniklerin kullanilmamis oldugu, gergcek esya ve modellerin higbir
sekilde smifa getirilmedigi anlagiimistir. Boylelikle 6gretmenlerin, 68renciyi merkezde
kabul eden bazi pedagojik kuramlarla teknolojiyi destekleme yoluna gittikleri
belirlenmistir. Bu arastirmada teknoloji pedagoji biitiinlesmesinin  saglanmasi

hususunda 6gretmenlerin bilgilendirilmesi tavsiye edilmistir.

Aktepe (2011) tarafindan, odak grup goriismesi teknigi kullanilarak 6 tane sinif
ogretmenin bilgisayar: kullanimlaria dair fikirleri alinmigtir. Aragtirmanin neticesinde
siif 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma hususunda kendilerini kismi de olsa yeterli bir
diizeyde gordiikleri, bilgisayar1 egitim faaliyetlerinde kismi de olsa kullanabildikleri
belirtilmektedir. Aktepe yaptigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet igi
egitimleri esnasinda bilisim teknolojileri hususunda yeterli seviyede bir egitimden
gecirilmelerinin gerekli oldugunu, Milli Egitim Bakanligi’min hi¢ vakit yitirmeden
okullarda kullanilmakta olan egitim teknolojilerini yenilemeleri gerektigini tavsiye

etmistir.
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Bal ve Karademir (2013) tarafindan, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) hususunda 6z degerlendirme diizeylerini tespit etme
amaciyla 171 tane Ogretmene (TPAB) Oz-degerlendirme Olgegini uygulayarak; bu
sekilde sosyal bilgiler dgretmenlerinin pedagoji bilgisi hususunda kendilerini yiiksek
seviyede yeterli gordiikleri, diger taraftan da teknoloji bilgisi hususunda az seviyede
yeterli gordiikleri neticesine varmislardir. Kidem, cinsiyet, akademik diizey, mezun
olunan boliim, derse girilen sinif ve hizmet i¢i egitim alma halleri gibi degiskenlerin
TPAB goriis puanlar1 arasinda istatistiksel bakimdan manali farkliliklar meydana
getirdigini  belirterek; Ogretmenlerin  TPAB 6z-degerlendirme diizeylerinin  sinif

igerisinde gézlem yolu kullanilarak arastirilmasi gerektigini tavsiye etmislerdir.

Srisawasdi (2012), TPAB’nin 21. yy oOgretmenlerin 6gretim yetkinligi tesviki igin
diisiiniilen bir taslak oldugunu 6ne siirerek; bilgisayari, laboratuvar ortamini kullanarak
fizik dersinin islenmekte oldugu simiflardaki kendi 6gretim metotlarina 6zgii olan
ozellikleri ile ilgili, konu bazli olan bilgi ve bilisim egitim modeline paralel bir sekilde
okullardaki birtakim belirli derslerin 6gretiminin stajlarina katilmis olan {i¢ hizmet
oncesi fizik 6gretiminde TPAB doniisiimiiniin 0ykiisiinii anlatmaktadir. Ayn1 zamanda
bu caligma onlarin 6gretim modellerinin fizigin belli icerik bilgisine etkilerinin bir
kaynag1 olarak kabul edilen lise 6grencilerinin fizik 6grenimi konusuna iliskin ¢alisma
neticelerini  anlatmaktadir.  Fizik Ogretmenlerinin  hazirlanmalart  konusundaki

diistinceleri ve zorluklarin oldugu neticesine varilmstir.

Canbazoglu-Bilici (2012), doktora tez calismasinda, karma arastirma yontemi ile fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB 6z-yeterlik seviyelerini tespit etmisler, bir
egitim-0gretim senesinde gergeklestirilmis olan uygulamalar siiresince TPAB ve TPAB
0z-yeterlik seviyelerinde meydana gelen degisimi degerlendirmeyi aragtirmislardir.
Ogretmen adaylarinin farkli dgrenme stillerine sahip olan dgrencileri dikkate alma
bakimindan kismi olarak yeterli ve fenin teknoloji ile 6gretimine yonelik olan amag ve
hedefleri bakimindan yeterli seviyede bilgiye sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Alt1 tane Ogretmen adayinin TPAB larinin incelenmesi ile elde edilen neticelerden
hareket edilerek, 6gretmen adaylarinin bir tanesi haricinde bes tane 6gretmen adayinin
giiz ve bahar donemi icerisindeki TPAB durumlarinin birbiri ile paralel bir durumda
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir 6gretmen adaymin TPAB seviyesinde ise artis meydana

gelmistir. Ogretmen adaylarnin giiz ve bahar dénemi igerisindeki TPAB seviyeleri
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kars1 karsiya getirildiginde ise bahar doneminde &grencilerin 6n bilgi, 6grenme
zorluklari, kavram yanilgilar1 ve bunlar tespit etme-giderme konusunda kullanilan

teknolojik ara¢ ve gere¢ler hususunda bilgilerinde artis oldugu neticesine varilmustir.

Dikkartin Ovez ve Akyiiz, (2013), Schmidt ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilmis
olan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (TPAB) 6l¢eginin Tiirkceye uyarlanarak
yalnizca matematik dersi i¢in gegerliligini ve giivenirligini test etmek ve Olgegin
boyutlar1 arasindaki iliskiyi 473 tane ilkogretim matematik Ogretmenligi lisans
Ogrencisine yapisal esitlik modellemesi ile uygulamislardir. Yap1 gegerligini ve faktor
yapisini ele almak amaciyla agiklayici ve dogrulayicr faktor analizi gergeklestirilmistir.
Olgegin dort faktdrden olusan bir yapida olup uyum indekslerinin kabul simirinda yer
aldigini, Cronbach Alfa giivenirliginin 0.91, bitiin alt boyutlarinin gilivenirlik
degerlerinin 0.70° den daha biiyiik oldugunu, iist ve alt %27’lik gruplarin madde
ortalamalar1 arasindaki biitiin farklarin bir anlaminin oldugunu ortaya koymustur. Bu
neticeler ile TPAB 0Olgeginin Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir dlgme araci

oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Erdogan ve Sahin (2010) tarafindan, matematik 6gretmen adaylarinin TPAB ile basari
seviyeleri arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin basarilarini
daha evvelden bildirip bildiremeyecegini anlamak amaciyla da ele alinmistir.
Calismanin neticesinde ilkokul ve ortaokul (ikinci kademe) matematik Ogretmeni
adaylariin TPAB alanlar1 arasinda ¢ok Onemli bir degisiklik bulundugu sonucuna
ulasiimistir. Cinsiyete gore bir dagilim ayrimi s6z konusu oldugu zaman erkek ve kadin
adaylarm TPAB arasinda o6nemli degisiklikler oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylariin TPAB’i bagar1 seviyelerini 6nemli bir bicimde daha evvelden gosterdigi

neticesine varmiglardir.

Kaya, Kaya ve Emre (2013) tarafindan, sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB diizeylerinin
belirlenmesi icin gelistirmis olduklar1 “Ogretmen Adaylarinin Ogretim ve Teknoloji
Bilgisi” olcegi Tiirk¢eye uyarlayip gegerlilik ve giivenirliligini deneyerek Tiirkiye
orneklemine uygun olup olmadigi konusunda arastirmalar yapmislar. Bu uygulamada
Olcek 4 farkl {iniversiteden 407 kisiye uygulanmistir. Uyarlanan 6l¢egin Tiirkiye’ de
Ogretmen adaylarmin TPAB’larn ile alakali olarak gerceklestirilen akademik

caligmalarda kullanilmasinin uygun olmadigi neticesini elde etmislerdir.
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Oztitk ve Horzum (2011), Schmidt ve digerleri tarafindan gelistirilmis olan
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi’'ni Tiirkceye uygun hale getirmislerdir.
Gergeklestirilen uyarlama caligmalar1 ¢ergevesinde oncelikli olarak oOlgek maddeleri
arastirmacilarca Tiirkgeye ¢evrilmis, on dort tane uzmanin gorilisli alinmis ve g¢eviri, bu
goriislerden hareket edilerek degistirilmistir. Meydana getirilen ingilizce ve Tiirkce
formlar iki hafta ara ile 32 arastirma ve dgretim gorevlisince doldurulmustur. ingilizce
ve Tiirkge formlar arasindaki korelasyon katsayisi olarak 0.98 bulundugundan her iki
oleek es deger sekilde kabul edilmistir. Olgek gegerlik-giivenilirlik ¢alismalari icin
Sakarya ilinde gorev yapmakta olan 291 tane Ogretmene uygulanmistir. Aciklayict
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleri neticesinde dlgek 7 faktdrden meydana
gelmistir. Olgegin Tiirkce formu igin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.96 olarak
bulunmustur. Sonu¢ olarak o6l¢egin Tiirkce formunun bu arastirma grubu igin

gecerliginin bulundugu ve giivenilir oldugu neticesi elde edilmistir.

Pamuk, Ulken ve Dilek (2012) tarafindan, 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) kuramsal yapisi iginde tanimlamasi yapilan, 6gretim ortaminda
etkin teknoloji kullanimi1 hususundaki yeterlilikleri konusunda arastirma yapmuislardir.
TPAB kuramsal yapist i¢inde agiklanan toplam 7 tane alt bilgi alani hususunda
O0gretmen adaylarinin hangi seviyede yeterli oldugu ve bu bilgi alanlar1 arasinda
kuramsal bakimdan one siiriildiigii sekilde iliskilerin mevcut olup-olmadig: ile ilgili
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar neticesinde elde edilmis olan veriler dikkatli bir
sekilde incelendiginde 6gretmen adaylarinin pedagojik agidan kendilerini daha hazirlikli
bulduklar1 goriiliirken diger bilgi alanlarinda ise genel olarak bir kararsizlik durumunun
ortaya ¢iktigt gorilmistir. Calismaya katilan oOgretmen adaylarinin  meslek
yasamlarinda teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in bilgi ve deneyim
bakimindan kendilerini yeterli bir seviyede gormedikleri neticesine ulasmislardir. Ayni
zamanda, bu ¢alisma ile kuramsal yapida incelendigi sekilde temel bilgi alanlarinin (PB,
TB, AB) etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikan TPB, TAB, PAB bilgi alanlarinin, TPAB
meydana gelmesinde temel bilgi alanlarina kiyasla daha gii¢lii bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda, ¢alismada kullanilan 6l¢ege ait kapsam gecerliliginin de

sorgulanmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

Tee ve Lee (2011) tarafindan, TPAB kavraminin ortaya atilmasindan sonra son

senelerde teknoloji alaninda yapilmis olan ¢aligmalarin salt teknolojiye odaklanmaktan
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cok genellikle bu teknolojinin pedagoji ve alan ile beraber entegrasyonuna ydnelik
caligmalarin ortaya ¢iktigindan sz edilmistir. Fakat TPAB’in iyi bir sekilde anlasilmasi
icin gelistirilmesine yonelik olan ¢alismalarin da yapilmasinin gerekli oldugu 6nemle
vurgulanarak bu calisma ile de bunun amaglandigr vurgulanmistir. Bu calismay1
inceledigimizde, ¢aligmanin tasarim tabanli bir ¢alisma oldugu goriilmektedir. Gorev
yapan Ogretmenlere yonelik problem tabanli olan bir yaklasimla SECI (socialisation,
externalisation, combination, internalisation) olarak adlandirilan bir tasarimla
ogretmenlerin TPAB’lerinin gelistirilebilecegini 6ne siirmiiglerdir. Farkli branglara
sahip olan yagslar1 20 ile 40 arasinda olan, 6gretmenlik tecriibeleri 1 ile 8 sene arasinda
degisiklik gosteren 24 tane 6gretmene 14 haftalik bir kurs verilmistir. Ogretmenler iki
farkli gruba ayrilmislardir. Kurs 4 tane boliime ayrilmis, ilk boliimde ogretmenlerin
yaptiklarinda kars1 karsiya kalmis olduklar1 karmasik bir problem belirlemeleri
istenmis, ikinci bolimde de bu probleme karsi uygulanabilecek olan ¢dziim yollar
gelistirmeleri istenmis, tiglincii boliimde bu gelistirmis olduklar1 ¢éziim yolunu sorunu
c¢ozmek amaci ile kullanmalari ve uygulamaya ge¢meleri istenmistir. Son bdliime
gelindiginde ise bu siireci biitiin olarak ele almalar1 ve c¢iktilar1 degerlendirmeleri ve
tartigmalar1 istenmistir. Kurs neticesinde 6z degerlendirme anketleri, 6grenme yansilari,
stirec igerisinde wiki-ebook igerisindeki kayitlari, biitiin kurs siirecini yansitan kayitlar
ve belgeler ve kurs egitmenince tutulmus olan log kayitlar1 bigiminde bes farkli yolla
veri elde edilmistir. Kurs neticesinde ogretmenlerin TPAB’1 ¢ok daha verimli bir
sekilde kullanmay1 6grendikleri, 6gretmenlerin daha evvel sorunlarin kaynagi olarak
ogrencileri gordiikleri, kurs neticesinde ise 6grencilerin basarili olmalar1 amaciyla gesitli

Ogrenme tecriibeleri meydana getirmeye calistiklarini agik bir sekilde belirtmislerdir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, aragtirmanin evren ve drneklemi, veri toplama araglari ve

verilerin toplanmasina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, iki veya ikiden fazla degiskenin birlikte degisimin varliginin ve derecesinin
belirlenmesi amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilarak yiiriitilmiistiir (Karasar,
1999). “iki degiskenin birlikte birbirini etkileyerek degisimleri incelendiginde,
degisiklikler bakimindan benzerlik ya da iliski varsa dagilimlarin ilgili olduklar1 mevcut
durumlar arasinda bir iligkinin bulundugu sdylenebilir. incelenen iki degisken
arasindaki iliski c¢ogunlukla bir neden-sonug iliskisidir” (Comlekgi, 1998, akt:
Kocakaya, 2008).

Bu c¢alisgmadaki modelde; Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Teknoloji Bilgisi, Pedagoji
Alan Bilgisi, Teknoloji Alan Bilgisi, Teknoloji Pedagoji Bilgisi, Teknolojik Pedagojik
Alan bilgisi; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi’ni olusturan alt boyutlari
gostermektedir. Calismada odaklanilan degiskenler ise, Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi’nin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ve teknolojiye yonelik algi ile iliskisi

seklindedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin calisma evreni, 2018/2019 egitim o6gretim yilinda Tirkiye’deKi
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerdir. Calismanin 6rneklemini ise tesadiifi eleman
ornekleme yontemi ile secilen Antalya Ilinde ortaokulda gérev yapan 318 kadin, 216

erkek olmak iizere toplamda 534 6gretmen olusturmaktadir.



3.2.1. Katimcilarin Cinsiyetlerine Gore Frekans Dagilimi

Tablo 1. Cinsiyet

N % Gecerliv,  Kumilatif %
Kadn 318 59,6 59,6 59,6
Erkek 216 40,4 40,4 100,0
Toplam 534 100,0 100,0
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Ankete katilan 534 katilimcinin % 59,6’sinin kadin, % 40.4’tiniin erkek oldugu tespit

edilmistir.

3.2.2. Katihmcilarin Kidemine Gore Frekans Dagilim

Tablo 2. Kidem

N % Geoerlivp  Kumilatit%
15yl 106 19.9 19,9 19,9

6-10 il 118 22,1 22,1 41,9
11-15yil 146 27,3 273 69,3
16veizeriyil 164 30,7 30,7 100,0
Toplam 534 100,0 100,0

Katilimcilarin % 19,9°u 1-5 y1l, % 22,1°1 6-10 y1l, % 27,31 11-15 yil, % 30,7’si 16 ve

tizeri kidem yilina sahiptir.

3.2.3. Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Frekans Dagilimi

Tablo 3. Egitim Diizeyi

N % Gecerli % Kiimiilatif %
On lisans 12 2,2 2,2 2.2
Lisans 448 839 839 86,1
Lisanstistii 74 139 139 100,0
Toplam 534 100,0 100,0
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Katilimeilarm % 2,2°si 6n lisans, % 83,9’u lisans ve % 13,9’u lisansiistii egitime

sahiptir.

3.2.4. Katihmcilarin Alan Simiflarina Gore Frekans Dagilimi

Tablo 4. Alan Siiflamasi

N % Gegerli % Kiimillatif %
Sayisal 186 34,8 34,8 34,8
Sozel 270 50,6 50,6 854
Yabanci dil 78 14,6 14,6 100,0
Toplam 534 100,0 100,0

Katilimcilarin % 34,81 sayisal, % 50,6’s1 sozel ve % 14,6’s1 yabanci dil alanlarindan

mezun olmustur.

3.2.5. Katihhmcilarin Branslarina Gore Frekans Dagilim

Tablo 5. Brans

N % Gegerli % Kiimiilatif %
Matematik 66 12,4 12,4 12,4
Fen Bilimleri 68 12,7 12,7 25,1
Tiirkce 92 17,2 17,2 42,3
Sosyal Bilgiler 54 10,1 10,1 52,4
Ingilizce 80 15,0 15,0 67,4
Beden Egitimi 38 7,1 7,1 745
DIKAB 34 6,4 6,4 80,9
Teknoloji ve Tasarim 28 52 52 86,1
Miizik 26 49 49 91,0
Rehberlik ve Psikolojik16 30 30 94,0
Danismanhk
Gorsel Sanatlar 14 2,6 26 96,6
Bilisim Teknolojileri 18 34 34 100,0
Toplam 534 100,0 100,0
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Katilimcilarin boliimleri incelendiginde en fazla % 17,2 ile Tiirk¢e oldugu, en az % 2,6

ile Gorsel Sanatlar oldugu tespit edilmistir.

3.2.6. Katihmcilarin  Teknoloji Kullanma Diizeylerine Gore Frekans
Dagilim

Tablo 6. Teknoloji Kullanma Diizeyi

N % Gegerli % Kiimiilatif %
Cok yiiksek 84 15,7 15,7 15,7
Ortanin biraz iizerinde 196 36,7 36,7 52,4
Orta 228 42,7 42,7 951
Ortanin biraz altinda 20 3,7 3,7 98,9
Cok diistik 6 11 11 100,0
Toplam 534 100,0 100,0

Katilimeilarin teknoloji kullanma diizeylerinin % 15,7 sinin ¢ok yiiksek, % 36,7 sinin
ortanin biraz tlizerinde, % 42,7 sinin orta, % 3,7’sinin ortanin biraz altinda ve % 1,1’inin

cok diisiik oldugu tespit edilmistir.

3.2.7. Katihmcilarin Teknolojiye Erisim Diizeylerine Gore Frekans Dagilim

Tablo 7. Teknolojiye Erigsim Diizeyi

N % Gegerli % Kiimiilatif %
Cok yiiksek 144 27,0 27,0 27,0
Ortanin biraz tizerinde 268 50,2 50,2 77,2
Orta 100 18,7 18,7 95,9
Ortanin biraz altinda 16 30 30 98,9
Cok diisiik 6 11 11 100,0
Toplam 534 100,0 100,0

Katilimeilarin teknolojiye erisim diizeylerinin % 27’sinin ¢ok yliksek, % 50,2’sinin
ortanin biraz iizerinde, % 18,7’sinin orta, % 3’linilin ortanin biraz altinda ve % 1,1’inin

cok diistik oldugu tespit edilmistir.



Tablo 8. Katilimcilarin Demografik Verilerinin Frekans Dagilimi
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%

Demografik Veriler N
Cinsiyetiniz Nedir? Kadin 318 596%
Erkek 216 40,4%
Kideminiz nedir? 1-5yd 106 199%
6-10yl 118 22,1%
11-15y1 146 27,3%
16 ve lizeri yil 164 30,7%
Egitim diizeyiniz nedir? On lisans 12 2,2%
Lisans 448 83,9%
Lisans tistii 74 13,9%
Alan siiflamaniz nedir? Sayisal 186 34,8%
Sozel 270 50,6%
Yabanci dil 78 14,6%
Branstniz nedit? Matematik 66 12,4%
Fen Bilimleri 68 12,7%
Tiirkce 92 17,2%
Sosyal Bilgiler 54 10,1%
Ingilizce 80 15,0%
Beden Egitimi 38 7,1%
DIKAB 34 6,4%
Teknoloji ve Tasarim 28 5,2%
Miizik 26 4,9%
Rehberlik ve P. Damismanlik 16 3,0%
Gorsel Sanatlar 14 2,6%
Bilisim Teknolojileri 18 3,4%
Teknoloji  kullanma  diizeyiniz>°K Yiksek &4 15,7%
nedir? Ortanin biraz iizerinde 196 36,7%
Orta 228 42,7%
Ortanin biraz altinda 20 3,7%
Cok diisiik 6 1,1%
Teknolojiye  erisim _ diizeyiniz" K Yiksek 144 21.0%
nedir? Ortanin biraz iizerinde 268 50,2%
Orta 100 18,7%
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Ortanin biraz altmda 16 3,0%
Cok diisiik 6 1,1%

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu caligmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu, Pamuk ve digerleri tarafindan 2013 yilinda gelistirilen “ Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacinin - gelistirmis oldugu “Kisisel Bilgi Formu”nda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyetine, kidem yilina, egitim diizeyine, alan simiflamasina,
branglarina, teknolojiyi kullanma diizeyine, teknolojiye erisim diizeyine, teknolojiye

yonelik algilarina iligkin sorular yer almaktadir.

3.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi

Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini 6lgmek amactyla Pamuk, Ergun,
Cakir, Yilmaz ve Ayas tarafindan 2013 yilinda gelistirilen ve farkli arastirmalarda da
kullanilan (Dogru ve Aydin, 2017; Aksin, 2014) “ Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi” kullanilmustir. Olgek, “tamamen katiliyorum” dan “tamamen katilmiyorum” a
kadar degisen 5 basamakli likert tipi bir cevap anahtari ile derecelendirilmektedir.
Olgekte “Teknoloji Bilgisi”. “Alan Bilgisi”, “Pedagoji Bilgisi”, “Pedagoji Alan Bilgisi”,
“Teknoloji Pedagoji Bilgisi”, “Teknoloji Alan Bilgisi”, “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi’ni 6l¢en yedi alt 6lgek bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Uygulanan anket neticesinde elde edilen verilerin analizi bu boliimde yapilmaktadir.
Oncelikle, verilerin analizinin yapilabilmesi i¢in anket formlar1 excell’e aktarilmis olup,
uygun kodlamalar yapilarak IBM SPSS 25.0 programina aktarildi. Birinci boliimde
Olceklerin giivenilirlik analizi ve faktdr analizi yapildi, ikinci boliimde demografik

veriler incelendi, tigiincii boliimde ise demografik veriler ile 6lgeklerin analizi yapildi.



BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Olgegin Giivenilirlik ve Faktor Analizi

e 0,00<0<0,40 ise olcek giivenilir degildir.

o 0,40<0<0,60 ise Olcek diisiik glivenilirliktedir.

e 0,60<0<0,80 ise Ol¢ek oldukea giivenilirdir.

e 0,80<0<1,00 ise olcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Olgegin Cronbach’s Alpha degerinin 0,4’den biiyiik ve 1 tam degerine yaklastik¢a
giivenilirlik seviyesinin ytlikseldigi kabul gérmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegindeki alt boyutlarin her birine yonelik
maddeler yiiksek giivenilirliktedir Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri

0:0.77-0.92 arasindadir. Olgegin tamaminim o giivenilirlik katsayis1 0.95’tir.

Analizde kullanilan 06lcege faktér analizi yapabilmek i¢in faktér analizine
uygunlugunun testlerle 6lciilmesi gerekmektedir. Bu testler 6rneklem yeterliligi (Kaiser-

Meyer-OIlkin-KMO) ve Bartlett kiiresellik testidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegine uygulanan temel bilesenler analizinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin yeterli
oldugunu (KMO degeri 0,928) gostermistir. Ayrica gerceklestirilen Barlett Kiiresellik
Testi sonucu da anlaml ¢ikmustir (15563,433; p<,001).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi 5°1i likert tipi bir olgektir. Toplam 37

maddeden olusan 6l¢ek formunun 7 alt boyutu vardir:

1. Teknoloji Bilgisi (4 madde),
2. Alan Bilgisi (8 madde),
3. Pedagoji Bilgisi (4 madde),
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Pedagoji Alan Bilgisi (6 madde),

Teknoloji Pedagoji Bilgisi (4 madde),
Teknoloji Alan Bilgisi (4madde) ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (7 madde).

N o a &

Yapilan gecerlilik calismasinda belirlenen 7 alt boyutun, tim varyansin %70.14’linli
acikladig tespit edilmistir (Pamuk vd., 2013). Olgegin a giivenilirlik katsayisinin .95
olmast ve i¢ tutarlilik katsayilar1 degerlerinin .70 olmasi, 6l¢egin gegerliginin ve

giivenirliginin arastirma i¢in uygun diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.2. Analiz Tiriiniin Belirlenmesi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegine yonelik yapilan Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk normallik testlerinde anlamlilik (assymp.Sig.) kismindaki degerler
incelendiginde sonuglarin p< ,05 olmasi sebebiyle verilerin normal dagilima sahip
olmadiklar1 anlagilmis ve parametrik olmayan testler uygulanmistir. Bagimsiz
degiskenlerin 6l¢ek puanlari bakimindan analizleri i¢in Man Whitney U ve Kruskal
Wallis H testleri kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler arasi iliskiler parametrik olmayan
Spearman Rho korelasyon katsayisi testi ile incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik degeri

p <,05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 9. Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik Serbestlik S

Istatistik  Derecesi  Sig.(p) [istatistik Derecesi ig.(p)
Teknoloji Bilgisi 110 534 ,000 937 534 ,000
Alan Bilgisi 179 534 ,000 776 534 ,000
Pedagoji Bilgisi 156 534 ,000 908 534 ,000
Pedagoji Alan Bilgisi 147 534 000  |876 534 000
Teknoloji Pedagoji Bilgisi ">/ 534 000 (934 534 000
Teknoloji Alan Bilgisi "+ 534 000 (917 534 000
Teknolojik Pedagojik Alan> 534 000 918 534 000
Bilgisi




4.3. Demografik Profiller ile Olceklerin Analizi
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4.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerine fliskin Tutum

Olcegindeki Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 10. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerine iliskin Tutum Olgegindeki

Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Tablosu

Standart
N ot S¥ma

Teknoloji Bilgisi
Teknoloji kullanimunt kolaylikla dgrenebilirim. 534 442 74
Karsilastigim bazi teknik problemleri rahatlikla ¢ozebilirim. 534 369 .98
Teknoloji konusunda nerelerden yardim alabilecegimi biliyorum. 534 416 .80
Yeni teknolojiler hakkinda giincel bilgi ve kullanim tecriibesine sahjp534 366 .94
oldugumu sdyleyebilirim.
Alan Bilgisi
Alammla ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibiyim. 534 441 67
Alanimla ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi sahibiyim. 534 453 67
Alanimdaki konular ve bu konular arasindaki iligkilerin nasil bir yap1ya534 447 89
sahip olduklar1 (organizasyon) hakkinda bilgi sahibiyim
Alanimla ilgili herhangi bir konuyu farkh diizeylerde (y1'izeysel,534 440 .70
derinlemesine) agiklayabilirim.

_— o e 534 443 75
Alanimla ilgili temel kavramlart ayrmtih bir sekilde agiklayabilirim.
Alanimda yer alan temel konular arasi iliskiyi agiklayabilecek dﬁzeyde534 445 .13
alan bilgisine sahibim.
Alanimda segilecek herhangi bir konunun neden Onemli 01dugrunu534 453 66
aciklayabilirim.
Alanma ait bilgiler ile gergek hayat arasinda nasil bir iliski oldugrunu534 449 .11
aciklayabilirim.
Pedagoji Bilgisi
Farkli d@retme ve d@renme yaklagimlan (pedagojileri) hakkmda bilgi®> 424 67
sahibiyim.
Farkli  seviyedeki  Ogrencilere  uygun  Ogretim yaklasunlan534 424 67
belirleyebilirim.
Olgme ve degerlendirmede gesitli arag ve yaklagimlar kullanabilirim. 534 427 65
Ogrencilerimin anlatilan konuya odaklanmalarim saglayabilirim. 534 436 .64
Pedagoji Alan Bilgisi

534 418 .73

Alanimdaki konularm (igerigin) 6gretimi ile ilgili etkin 6gretim planlari
gelistirebilirim.
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Belirlenen konu icerisinden &grencilerin seviyelerine gore Sgretilebilecek®>7 437 67
boliimleri segebilirim.
Belirlenen bir konuyu farkh 6grenci seviyelerine gore anlatabilirim. 534 442 65
Konu ile ilgili dgrencilerin sahip olduklan 6n bilgilerin ve/ veya yanlg>>+ 443 70
bilgilerin neler oldugunu belirleyebilirim.
Anlatilan konunun zorluk ve kolaylik derecesine gore dgretim plamrm534 437 88
olusturabilirim.
Konunun anlagilmas: zor olan bolimlerini belifleyebilir ve bunlarm®> 442 61
anlagilabilmesi i¢in ¢oziimler liretebilirim.
Teknoloji Pedagoji Bilgisi
Ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirmede teknoloji kullanabilirim. 534 417 .18
Oprencilerin bireysel farkliliklarim teknoloji kullanarak belirleyebilirim, 2>+ 393 79
Ogrenme ve oOgretme faaliyetlerinin  gelisimini teknoloji kullanarak534 406 .78
saglayabilirim.
Orencilerin  bireysel ozelliklerini teknolojiyi  kullanarak  ogretim®> 404 77
ortamina tagtyabilirim.
Teknoloji Alan Bilgisi
Ders icerigini teknoloji kullanarak farkli bigimlere déniigtirebiliim, 2>~ #1481
Teknoloji ile 6gretilecek igerigi zenginlestirebilirim. 534 422 .73
Igerikte yer alan soyut kavram, kuram ve prensipleri teknoloji kullanarak534 411 8
somut hale getirebilirim.
. ) g o 534 4271 72
Bagka bir sekilde ulagilmast miimkiin olmayan konu ile ilgili kaynaklara
teknoloji kullanarak ulagabilirim.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
. C e e . . we ..+ 534 414 78
Verilen konunun, belirledigim 6gretim yaklasim icerisinde dgretiminde,
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilir.
. v v . .534 433 .70
Teknolojiyi  kullanarak,  Ogrencilerin ~ konuyu  dgrenmelerini
kolaylastirabilirim.
Teknolojiyi kullanarak farkli seviyedeki 6grencilerin Ggretilen konuyu534 430 65
anlamalarini saglayabilirim.
w e s . . . ....534 424 72
Ogrencilerin belirli bir konuyu 6grenmelerinde teknolojinin getirdigi
katkiyr hissedebilecekleri sekilde kullanabilirim.
Ozel igerikli konunun ogretilmesi ve oOgrenilmesinde konuya 6261534 406 .15
teknolojileri kullanabilirim.
o e . L. ... B34 423 72
Belirli bir konunun 6gretiminde kullanilabilecek teknolojileri segebilirim.
431 69

Konu ile ilgili gergek hayattan kesitler, 6rekler ve diger kaynaklarin sm1f534
ortamina getirilmesinde teknolojiden faydalanabilirim.
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Ortaokul 6gretmenlerinin Teknoloji Bilgisi boyutunda kendilerini en yetersiz
gordiikleri madde 3,66 ortalama ile “Yeni teknolojiler hakkinda giincel bilgi ve
kullanim tecriibesine sahip oldugumu sdyleyebilirim.” ifadesi iken kendilerini en
yeterli gordiikleri madde 4,42 ortalama ile “Teknoloji kullanimini kolaylikla
Ogrenebilirim.” ifadesidir.

Ortaokul ogretmenlerinin  Alan Bilgisi boyutunda kendilerini en yetersiz
gordiikleri madde 4,40 ortalama ile “Alanimla ilgili herhangi bir konuyu farkl
diizeylerde (yiizeysel, derinlemesine) agiklayabilirim.” ifadesi iken kendilerini
en yeterli gordiikleri madde 4,53 ortalama ile “Alanimda segilecek herhangi bir
konunun neden Onemli oldugunu aciklayabilirim.” “Alanimla ilgili temel
kavramlar hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadeleridir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Pedagoji Bilgisi boyutunda kendilerini en yetersiz
gordiikleri madde 4,24 ortalama ile “Farkli 6gretme ve 6grenme yaklasimlar
(pedagojileri) hakkinda bilgi sahibiyim.” ve “Farkli seviyedeki Ogrencilere
uygun Ogretim yaklasimlart belirleyebilirim.” ifadeleriyken, kendilerini en
yeterli gordiikleri madde 4,36 ortalama ile “Ogrencilerimin anlatilan konuya
odaklanmalarini saglayabilirim.’” ifadesidir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Pedagoji Alan Bilgisi boyutunda kendilerini en
yetersiz gordiikleri madde 4,18 ortalama ile “Alanimdaki konularin (igerigin)
ogretimi  ile ilgili etkin 6gretim planlar1 gelistirebilirim.” ifadesiyken,
kendilerini en yeterli gordiikleri madde 4,45 ortalama ile “Konunun
anlasilmasi zor olan boliimlerini belirleyebilir ve bunlarin anlasilabilmesi icin
¢ozimler tretebilirim.” ifadesidir.

Ortaokul 6gretmenlerinin Teknoloji Pedagoji Bilgisi boyutunda kendilerini en
yetersiz gordiikleri madde 3,93 ortalama ile “Ogrencilerin bireysel farkliliklarini
teknoloji  kullanarak belirleyebilirim.” ifadesiyken, kendilerini en yeterli
gordiikleri madde 4,17 ortalama ile “Ogrencilerin  dgrenmelerini
degerlendirmede teknoloji kullanabilirim.” ifadesidir.

Ortaokul 6gretmenlerinin Teknoloji Alan Bilgisi boyutunda kendilerini en
yetersiz gordiikleri madde 4,11 ortalama ile ‘igerikte yer alan soyut kavram,
kuram ve prensipleri teknoloji kullanarak somut hale getirebilirim.” ifadesiyken,

kendilerini en yeterli gordiikleri madde 4,27 ortalama ile “Baska bir sekilde
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ulagilmas1 miimkiin olmayan konu ile ilgili kaynaklara teknoloji kullanarak

ulasabilirim.” ifadesidir.

e Ortaokul d6gretmenlerinin Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi boyutunda kendilerini

en yetersiz gordiikleri madde 4,06 ortalama ile “Ozel igerikli konunun

Ogretilmesi ve Ogrenilmesinde konuya 0zel teknolojileri kullanabilirim.”

ifadesiyken, kendilerini en yeterli gordiikkleri madde ise 4,33 ortalama ile

“Teknolojiyi kullanarak, 6grencilerin konuyu 6grenmelerini kolaylastirabilirim.”

ifadesidir.

4.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Toplam Diizeylerine iliskin

Betimsel istatistikler

Tablo 11. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Toplam Diizeylerine Iliskin Tanimlayici

[statistikler

N Minimum Maksimum Ortalama Std- SaPma
Teknoloji Bilgisi Diizeyi 534 1,00 5,00 39813 70653
Alan Bilgisi Diizeyi 534 100 5,00 44644 58316
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 534 200 5,00 42790 52369
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 534 133 5,00 43708 55041
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 534 175 500 4,0487 67588
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 534 200 500 41854 65640

534 157 500 42306 57552

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi

N 534

Aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin TPAB puan ortalamalart incelediginde

Alan Bilgisi Diizeyi en yiiksek, Teknoloji Bilgisi Diizeyi ise en disiik oldugu

gOriilmiistiir.

4.3.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile

Cinsiyetleri Arasindaki Farkhihk Analizi

Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin yeterliliklerinin,

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak i¢in Mann

Whitney U Testi uygulanmustir.
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Tablo 12. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin
Yeterliliklerinin, Cinsiyetlerine Gére Mann Whitney U Testi

Pedagoji  Teknoloji Teknoloji gelgnolq_jli(k
Teknoloji Alan Pedagoji  Alan Pedagoji  Alan AelaﬁgOJIBilgisi
Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi ~ Bilgisi  Bilgisi Diizeyi(Genel)

Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi  Diizeyi
22662,0 25726,0 29272,00027892,000 23686,000 27884,000 23386,000

Mann-Whitney U

7 6,732 5010 -2956 -3,738 -6201 -3,757 -6,327
. ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000

Asymp. Sig. (p)

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet

Tablo 13. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Cinsiyet Agisindan Toplam Diizeylerine
Tiskin Rank Tablosu

Ranklar P
Cinsiyet N Ortalama Rank Toplami
Teknoloji Bilgisi Ditzeyi Kadin 318 230,76 73383,00 ,000
Erkek 216 321,58 69462,00
Toplam 534
Alan Bilgisi Diizeyi Kadin 318 240,40 76447,00 ,000
Erkek 216 307,40 66398,00
Toplam 534
Pedagoji Bilgisi Diizeyi Kadin 318 251,55 79993,00 ,003
Erkek 216 290,98 62852,00
Toplam 534
Pedagoji Alan Bilgisi Ditzeyi Kadin 318 247,21 78613,00 ,000
Erkek 216 297,37 64232,00
Toplam 534
Teknoloji ~ Pedagoiji BiIgisiKadm 318 233,98 74407,00 ,000
Diizeyi Erkek 216 316,84 68438,00
Toplam 534
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi Kadin 318 247,19 78605,00 ,000
Erkek 216 297,41 64240,00
Toplam 534
Kadin 318 233,04 74107,00 ,000

Teknolojik Pedagojik Alan
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Bilgisi Diizeyi(Genel) Erkek 216 318,23 68738,00
Toplam 534 230,76 73383,00

Tablodaki p istatistiksel anlamlilik degerleri incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri ve biitiin alt boyutlar1 cinsiyete gore
farklilagsmaktadir.(p< ,05). Erkek ortaokul &gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeylerinin biitiin alt boyutlar1 istatistiksel olarak anlamli sekilde kadinlardan

fazladir.

Tablo 14. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Cinsiyet Agisindan Toplam Diizeylerine Iligkin
Tanmlayici Istatistikler

Cinsiyetiniz Nedir? N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma

Kadin Teknoloji Bilgisi Diizeyi 318 1 5 3,81 (2
Alan Bilgisi Diizeyi 318 1 5 4,36 ,65
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 318 2 5 4,22 53
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 318 1,33 5 4,30 57
Teknoloji Pedagoji Bilgisi 318 1,75 5 3,90 68
Diizeyi
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 318 2 5 41 69
Teknolojik Pedagojik Alan 318 157 5 41 ,60
Bilgisi Diizeyi
N 318

Erkek Teknoloji Bilgisi Diizeyi 216 3 5 4,24 61
Alan Bilgisi Diizeyi 216 3,63 5 4,62 A2
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 216 3 5 4,36 50
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 216 2,17 5 4,47 51
Teknoloji Pedagoji Bilgisi 216 2,50 5 4,26 62
Diizeyi
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 216 2,75 5 4,31 58
Teknolojik Pedagojik Alan 216 3 5 441 48
Bilgisi Diizeyi

N 216
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Ortaokulda gorev yapan kadin 6gretmenler kendilerini 3,81 ortalama ile “Teknoloji
Bilgisi Diizeyi” boyutunda en yetersiz gormekteyken; en yeterli olarak da 4,36 ortalama

ile “Alan Bilgisi Diizeyi” boyutunda gordiikleri tespit edilmistir.

Ortaokulda gorev yapan erkek ogretmenler kendilerini 4,24 ortalama ile “Teknoloji
Bilgisi Diizeyi” boyutunda en yetersiz goriirken; en yeterli olarak da 4,62 ortalama ile

“Alan Bilgisi Diizeyi” boyutunda gormektedirler.

4.3.4. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile
Kidem Arasindaki Farkhhk Analizi

Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin yeterliliklerinin,
kideme gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak i¢cin Kruskal Wallis

H Testi uygulanmistir.

Tablo 15. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin
Yeterliliklerinin, Kideme Gére igin Kruskal Wallis H Testi

. . . Teknolojik
) ) Pedagoji Teknolo_J_l T_eknoIOJ Pedagojik Alan
Teknoloji Alan  Pedagoji  Alan  Pedagoji i Alan Bilgsi

Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi . .
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi  Diizeyi Diizeyi Diizeyi(Genel)
7881 12975 5243 1,679 7085 4,290 4,986

Kruskal-Wallis H

Serbestlik Der.

. ,049 ,005 ,155 ,642 ,069 232 173
Asymp. Sig.(p)

a. Kruskal Wallis Test
b. Kategorik Degisken: Kidem yili

Tablodaki p istatistiksel anlamlilik degerleri incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin kideme gore farklilasmadigi(p=,173)
tespit edilmistir.

Alt Boyutlar bakimindan ise ‘Teknoloji Bilgisi Diizeyleri’ ve ‘Alan Bilgisi Diizeyleri’
kideme gore anlamli farklilasmaktadir.(p< ,05). Diger alt boyutlar kideme gore

istatistiksel acidan anlamli farklilik gostermemektedir.
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Bu farkliliklarin alt boyutlarin hangi gruplarinin arasinda oldugunu anlamak igin

yapilan Mann Whitney U degerleri sonucu:
Teknoloji Bilgisi Diizeyleri bakimindan;

e 6-10wyilile 11-15 yil(p =,025)
e 6-10yilile 1-5 yil(p =,036)
e 6-10 yilile 16 y1l ve iizeri (p =,010)

Alan Bilgisi Diizeyleri bakimindan ise;

o 1-5yilile 16 yil ve tizeri(p = ,004)
o 1-5yilile 11-15 yil(p =,037)
e 6-10ile 11-15 yil(p =,039)

gruplar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik vardir. Diger gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur. .(p>,05)

Tablo 16. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin
Yeterliliklerinin, Kideme Gére Igin Kruskal Wallis H Testi Rank Degerleri

Kidem yih N Ortalama Rank P
Teknoloji Bilgisi Diizeyi -5y 106 25929 049
6-10y1l 118 302,18
11-15yl 146 259,79
16 velizeriyil 164 254,72
Toplam 534
Alan Bilgisi Diizeyi 1-5yi 106 220,93 ,005
6-10y1l 118 276,23
11-15yl 146 273,94
16 veiizeriyil 164 285,59
Toplam 534
Pedagoiji Bilgisi Diizeyi 1-5yil 106 241,65 ,155
6-10y1l 118 279,42
11-15yl 146 261,98
16 veiizeriyil 164 280,55
Toplam 534
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Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi ~ +2 YU 106 25499 642
6-10il 118 260,91
11-15yl 146 271,05
16 veizeriyil 164 277,17
Toplam 534

Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diwzeyi 17 Y1 106 23992 069
6-10yil 118 260,96
11-15y 146 290,35
l6 velizeriyil 164 269,70
Toplam 534

Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 17 Y1 106 24125 232
6-10il 118 283,97
11-15y 146 277,28
16 veizeriyil 164 260,02
Toplam 534

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisil™ Y 106 23967 173

Diizeyi 6-10yil 118 260,69
11-15y 146 282,27
16 velizeriyil 164 270,77

Toplam 534

Tablo 17. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin
Yeterliliklerinin, Kideme Gére Igin Kruskal Wallis H Testi Tanimlayici Istatistikleri

Kidem yili N Min Maks. ort Std-Sapma

1-5 yil Teknoloji Bilgisi Diizeyi 106 2,75 5 3,96 62
Alan Bilgisi Diizeyi 106 3,50 5 4,36 A4
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 106 275 5 420 48
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 106 3,33 5 4,35 41
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 106 250 5 395 58
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 106 2,25 5 411 61
Teknolojik  Pedagojik Alan  Bilgisi 106 2,14 5 4,14 52
Diizeyi

N 106
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6-10yil Teknoloji Bilgisi Diizeyi 118 2,75 5 4,15 65
Alan Bilgisi Diizeyi 118 313 5 4,48 55
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 118 325 5 4,20 48
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 118 2,17 5 4,35 65
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 118 2,75 5 4,04 67
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 118 250 5 4,25 63
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 118 2,71 5 4,25 56
Diizeyi
N 118

11-15yil Teknoloji Bilgisi Diizeyi 146 1 5 391 80
Alan Bilgisi Diizeyi 146 1 5 4,46 73
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 146 2 5 4,24 62
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 146 1,33 5 4,36 63
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 146 1,75 5 4,14 ,70
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 146 2 5 4,23 ,70
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 146 1,57 5 4,26 62
Diizeyi
N 146

16 ve ﬁZGI‘iTeknOlei Bilgisi Diizeyi 164 1775 5 3,94 70

yil Alan Bilgisi Diizeyi 164 1,63 5 452 53
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 164 3 5 4,32 AT
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 164 3 5 441 A7
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 164 2 5 4,04 71
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 164 2,75 5 4,15 ,66
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 164 2,71 5 4,24 58
Diizeyi
N 164

Ortaokulda gorev yapan 1 — 5 kideme sahip 6gretmenler kendilerini 3,95 ortalama ile

“Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi ” boyutunda en yetersiz goriirken; en yeterli olarak

da 4,36 ortalama ile “Alan Bilgisi Diizeyi” boyutunda gormektedirler.
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Ortaokulda gorev yapan 6 - 10 kideme sahip 6gretmenler kendilerini 4,04 ortalama ile
“Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi ” boyutunda en yetersiz goriirken; en yeterli olarak

da 4,48 ortalama ile “Alan Bilgisi Diizeyi” boyutunda gérmektedirler.

Ortaokulda gorev yapan 11 - 15 kideme sahip 6gretmenler kendilerini 3,91 ortalama ile
“Teknoloji Bilgisi Diizeyi” boyutunda en yetersiz goriirken; en yeterli olarak da 4,46

ortalama ile “Alan Bilgisi Diizeyi” boyutunda gérmektedirler.

Ortaokulda gorev yapan 16 ve lizeri kideme sahip 6gretmenler kendilerini 3,94 ortalama
ile “Teknoloji Bilgisi Diizeyi” boyutunda en yetersiz goriirken; en yeterli olarak da 4,46

ortalama ile “Alan Bilgisi Diizeyi” boyutunda gérmektedirler.

4.3.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile
Egitim Diizeyleri Arasindaki Farkhihik Analizi

Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine iligkin yeterliliklerinin,
egitim diizeylerine yillarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak

icin Kruskal Wallis H Testi uygulanmustir.

Tablo 18. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin
Yeterliliklerinin, Egitim Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi

Teknolojik

Teknoloji Teknoloji Aljedagﬁ“!(.

Teknoloji Alan  Pedagoji Pedagoji Pedagoji  Alan ]a)nﬁzl gisl
Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi Alan Bilgisi Bilgisi  Bilgisi (Gena;

Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi  Diizeyi Diizeyi

Kruskal-WallisH 1330 942 24948 5787 695 3,209 2,643

Serbestlik Der.

. 513 ,624 ,000 ,055 707 201 267
Asymp. Sig.(p)

a.  Kruskal Wallis Test
b. Kategorik Degisken: Egitim diizeyi
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Tablodaki p istatistiksel anlamlilik degerleri incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilasmadigi

goriilmiistiir(p= ,267). Alt boyutlar bakimindan ise sadece ‘Pedagoji Bilgisi Diizeyi’,

egitim diizeylerine gore anlamli farklilasmaktadir.(p< ,05). Diger alt boyutlar egitim

diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemektedir.

Bu farkliliklarin alt boyutlarin hangi gruplarinin arasinda oldugunu anlamak ig¢in

yapilan Mann Whitney U testleri sonucu:
Pedagoji Bilgisi Diizeyleri bakimindan;

e Lisans- On lisans (p =,000)

e Lisans- Lisansiisti (p =,000)
gruplar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamhi farklilik vardir. Diger gruplar arasinda
teknoloji diizeyleri bakimindan istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur. (p>,05)
Lisans diizeyindeki 0gretmenlerin onlisans ve lisansiistii seviyesindeki dgretmenlere

nazaran pedogoji bilgisinin daha yiiksek oldugu gorlmiistiir.

Tablo 19. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin
Yeterliliklerinin, Egitim Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi Rank Tablosu

Egitim diizeyi N Ortalama Rank P

Teknoloji Bilgisi Diizeyi On lisans 12 23850 513
Lisans 448 265,59
Lisans tistii 74 283,74
Toplam 534

Alan Bilgisi Diizeyi On lisans 12 22633 624
Lisans 448 26897
Lisansiistii 74 265,26
Toplam 534

Pedagoji Bilgisi Diizeyi On lisans 12 6383 000
Lisans 448 276,60
Lisansiistii 74 245,45
Toplam 534

Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi On lisans 12 16300 055

Lisans 448 269,95
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Lisans usti 74 269,64
Toplam 534
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi On lisans 12 24833 707
Lisans 4483 269,84
Lisans tisti 74 256,42
Toplam 534
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi On lisans 12 19250 201
Lisans 448 270,45
Lisans tisti 74 261,82
Toplam 534
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi O™ 530S 12 20000 267
Lisans 448 270,39
Lisans usti 74 260,93
Toplam 534

Tablo 20. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin
Yeterliliklerinin, Egitim Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi Tanimlayici Istatistik
Tablosu

Ort. Std. Sapma

Egitim diizeyiniz nedir? N Min Maks.

On lisans Teknoloji Bilgisi Diizeyi 12 325 4 3,87 29
Alan Bilgisi Diizeyi 12 4 4,75 4,42 30
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 12 3 4 3,62 33
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 12 367 4,67 411 42

Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 12 3,50 5 4,04 49
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 12 325 450 3,92 39
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 12 3,57 4,43 4,02 29

Diizeyi
N 12

Lisans Teknoloji Bilgisi Diizeyi 48 1 5 3,98 71
Alan Bilgisi Diizeyi 48 1 5 4,48 53
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 448 2 5 431 52
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 448 133 5 4,37 56
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 448 1,75 5 4,05 69
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Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 448 2 5 4,20 64
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 448 1,57 5 4,24 56
Diizeyi
N 448

Lisansiistii 1 eknoloji Bilgisi Diizeyi 74 175 5 4,02 72
Alan Bilgisi Diizeyi 74 1 5 4,38 85
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 74 3 5 4,22 50
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 74 3 5 4,38 49
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 74 2,50 5 4,01 62
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 74 225 5 4,13 7
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 74 2,14 5 4,17 68
Diizeyi
N 74

Ortaokulda gorev yapan Onlisans mezunu &gretmenler kendilerini 3,62 ortalama ile
“Pedagoji Bilgisi Diizeyi ” boyutunda en yetersiz goriirken; en yeterli olarak da 4,42
ortalama ile “Alan Bilgisi Diizeyi” boyutunda gérmektedirler.

Ortaokulda gorev yapan lisans mezunu Ogretmenler kendilerini 3,98 ortalama ile
“Teknoloji Bilgisi Diizeyi ” boyutunda en yetersiz goriirken; en yeterli olarak da 4,48

ortalama ile “Alan Bilgisi Diizeyi” boyutunda gormektedirler.

Ortaokulda gorev yapan lisansiistii mezunu 6gretmenler kendilerini 4,01 ortalama ile
“Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi ” boyutunda en yetersiz goriirken; en yeterli olarak
da 4,38 ortalama ile “Alan Bilgisi Diizeyi ve Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi”
boyutlarinda gormektedirler.

4.3.6. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile
Alan Smmiflamalar1 Arasindaki Farkhihik Analizi

Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin yeterliliklerinin,
alan smiflamasina gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini arastirmak icin

Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir.
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Tablo 21. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin
Yeterliliklerinin, Alan Siniflamasina Gore Kruskal Wallis H Testi

Teknolojik

Pedagojik

Pedagoji  Teknoloji  Teknoloji B,)A_\Ila_n_

Teknoloji Alan  Pedagoji  Alan  Pedagoji  Alan DilingSI'
Bilgisi  Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi (Genee}s

Diizeyi Diizeyi  Diizeyi  Diizeyi  Diizeyi  Diizeyi
16,687 1,935 4,825 319 2,280 11,588 6,798
2 2 2 2 2 2 2

,000 380 ,090 853 320 ,003 ,033

Kruskal-Wallis H
df

Asymp. Sig.(p)
a.  Kruskal Wallis Test

b. b. Kategorik Degisken: Alan siniflamasi

Tablodaki p istatistiksel anlamlilik degerleri incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin alan smiflamasina gore anlamli
farklilastigr tespit edilmistir(p= ,033). Alt boyutlar bakimindan ise ortaokul

ogretmenlerinin ‘Teknoloji Bilgisi Diizeyi’ ve ‘Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi’ alan

siiflamasina gore anlamli farklilagsmaktadir. (p< ,05). Diger alt boyutlar alan

siniflamasina gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gostermemektedir.

Bu farkliliklarin alt boyutlarin hangi gruplarinin arasinda oldugunu anlamak icin

yapilan Mann Whitney U testleri sonucu:
Teknoloji Bilgisi Diizeyi bakimindan;

e Sayisal —Yabanc1 dil (p =,022)
e Sayisal — Sozel (p =,000)
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyleri bakimindan;

e Sozel —Yabanci Dil (p =,012)
e Sozel Sayisal(p =,027)
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri(Genel) bakimindan ise

e Sayisal —sozel (p =,042)
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gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger gruplar
arasinda teknoloji diizeyleri bakimindan istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur.

(p>,05)

Tablo 22. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin
Yeterliliklerinin, Alan Siiflamasina Gore Kruskal Wallis H Testi Rank Tablosu

Alan smifi N Ortalama Rank P

Teknoloji Bilgisi Diizeyi Sayisal 186 304,49 000
Sozel 270 247,35
Yabanci dil 78 249,04 ,
Toplam 534

Alan Bilgisi Diizeyi Sayisal 186 271,93 ,380
Sézel 270 25945
Yabanci dil 78 284,81
Toplam 534

Pedagoji Bilgisi Diizeyi Sayisal 186 272,54 090
Sozel 270 255,55
Yabanci dil 78 296,83
Toplam 534

Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi Saysal 186 269,53 853
Sozel 270 264,14
Yabanci dil 78 274,27
Toplam 534

Teknoloji Pedagoji Bilgisi Dizeyi 5254l 186 277,01 320
Sozel 270 257,72
Yabanci dil 78 278,68
Toplam 534

Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi Saysal 186 28387 003
Sozel 270 246,20
Yabanci dil 78 302,22
Toplam 534

Teknolojik Pedagojik Alan  Bilgisi>®'sa! 186 286,32 033
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Diizeyi Sozel 270 25054
Yabanci dil 78 281,35
Toplam 534

Tablo 23. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin
Yeterliliklerinin, Alan Smiflamasina Gore Kruskal Wallis H Testi Tanimlayici Istatistik
Tablosu

Alan smuflamast N Min Maks ort. St Sipma

Saysal Teknoloji Bilgisi Diizeyi 186 125 5 4,13 A7
Alan Bilgisi Diizeyi 186 1 5 444 14
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 186 2 5 428 56
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 186 133 5 435 65
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 186 1,75 5 4,08 1
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 186 2 5 4,25 ,68
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 186 157 5 4,27 64
Diizeyi
N 186

Séizel Teknoloji Bilgisi Diizeyi 2710 225 5 391 63
Alan Bilgisi Diizeyi 2710 313 5 4,46 48
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 2710 275 5 425 49
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 270 3 5 437 50
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 270 2 5 401 ,66
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 2710 275 5 4,0 61
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 270 271 5 419 o4
Diizeyi
N 270

Yabanet dil Teknoloji Bilgisi Diizeyi 78 1 5 387 75
Alan Bilgisi Diizeyi 78 37 5 454 AT
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 78 275 5 438 53
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 78 367 5 441 45
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 78 275 5 408 64
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 78 250 5 432 ,69
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 78 3 5 428 Sl

Diizeyi
N 78
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Ortaokulda sayisal alanda gorev yapan Ogretmenler kendilerini 4,08 ortalama ile
“Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi ” boyutunda en yetersiz goriirken; en yeterli olarak

da 4,44 ortalama ile “Alan Bilgisi Diizeyi ” boyutunda gormektedirler.

Ortaokulda sozel alanda gorev yapan Ogretmenler kendilerini 3,91 ortalama ile
“Teknoloji Bilgisi Diizeyi ” boyutunda en yetersiz goriirken; en yeterli olarak da 4,46

ortalama ile “Alan Bilgisi Diizeyi ” boyutunda gérmektedirler.

Ortaokulda yabanci dil branginda gorev yapan 6gretmenler kendilerini 3,87 ortalama ile
“Teknoloji Bilgisi Diizeyi ” boyutunda en yetersiz goriirken; en yeterli olarak da 4,54

ortalama ile “Alan Bilgisi Diizeyi ” boyutunda goérmektedirler.

4.3.7. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileriyle
Branslar1 Arasindaki Farkhihk Analizi

Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine iligskin yeterliliklerinin,
branglara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmak i¢in Kruskal

Wallis H Testi uygulanmuistir.

Tablo 24. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin Yeterliliklerinin,
Branglara Gore Kruskal Wallis H Testi

Teknolojik

Pedagojik

Pedagoji  Teknoloji  Teknoloji E,’A_Ila_n_

Teknoloji Alan  Pedagoji  Alan  Pedagoji  Alan rigist
Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi (%‘;Zneeyli

Diizeyi Diizeyi  Diizeyi  Diizeyi  Diizeyi  Diizeyi
45158 19252 42,732 22,702 30,620 33973 32,244
11 11 11 11 11 11 11

,000 ,057 ,000 ,019 ,001 ,000 ,001

Kruskal-Wallis H
df
Asymp. Sig.(p)

a.  Kruskal Wallis Test

b. Kategorik Degisken: Brans

Tablodaki p istatistiksel anlamlilik degerleri incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin branglara gore anlamli farklilastigi(p=
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,001) tespit edilmistir. Alt boyutlar bakimindan ise ortaokul dgretmenlerinin sadece

‘Alan Bilgisi Diizeylerinin’ branslara gore farklilasmadigi tespit edilmistir. (p>,05)

Bu farkliliklarin alt boyutlarin hangi gruplarinin arasinda oldugunu anlamak igin

yapilan Mann Whitney U testleri sonucu:

Teknoloji Bilgisi Diizeyi bakimindan;

Bilisim Teknolojileri — Matematik (p =,022)

Bilisim Teknolojileri — Sosyal Bilgiler (p =,000)

Bilisim Teknolojileri — Fen Bilimleri (p =,000)

Bilisim Teknolojileri — DIKAP (p =,000)

Bilisim Teknolojileri — Beden egitimi(p =,000)

Bilisim Teknolojileri — Ingilizce(p = ,000)

Bilisim Teknolojileri — Teknoloji Tasarim (p = ,000)

Bilisim Teknolojileri — Miizik (p =,000)

Bilisim Teknolojileri — Tiirk¢e (p =,000)

Bilisim Teknolojileri — Rehberlik ve P. Danismanlik (p =,000)

Pedagoji Bilgisi Diizeyleri bakimindan;

Beden Egitimi — Tiirkge (p =,000)
Matematik — Tiirk¢e (p =,000)
Tiirkce — Ingilizce (p = ,000)
Tiirkge — Sosyal (p =,000)

Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyleri bakimindan;

Matematik — Tiirk¢e (p =,000)

Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyleri bakimindan;

Bilisim Teknolojileri — Beden Egitimi (p =,022)

Bilisim Teknolojileri — Fen Bilimleri (p =,000)

Bilisim Teknolojileri — DIKAP (p =,000)

Bilisim Teknolojileri — Tiirkge (p =,000)

Bilisim Teknolojileri — Rehberlik ve P. Danigmanlik (p =,000)

Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyleri bakimindan;
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e Bilisim Teknolojileri — Tiirkge (p =,000)
e Bilisim Teknolojileri — DIKAP (p =,000)
e ingilizce — Tiirkge (p =,000)
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri(Genel) bakimindan

e Bilisim Teknolojileri — Tiirkge (p =,000)
e Bilisim Teknolojileri — DIKAP (p =,000)
branglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur. (p>,05)

Tablo 25. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin
Yeterliliklerinin, Branglara Gore Kruskal Wallis H Testi Rank Tablosu

Ortalama
Bransiniz nedir? N Rank
Teknoloji Bilgisi Diizeyi Matematik 66 307,62 ,000
Fen Bilimleri 68 277,21
Tirkge 92 22741
Sosyal Bilgiler 54 295,80
Ingilizce 80 253,95
Beden Egitimi 38 257,34
DIKAB 34 269,79
Teknoloji ve Tasarim 28 242,00
Miizik 26 231,58
Rehberlik ve P. Dan. 16 182,13
Gorsel Sanatlar 14 272,21
Bilisim Teknolojileri 18 444 83
Toplam 534
Alan Bilgisi Dizeyi Matematik 66 307,05 ,057

Fen Bilimleri 68 240,62
Tirkge 92 244,02
Sosyal Bilgiler 54 299,91
Ingilizce 80 289,10
Beden Egitimi 38 260,61

DIKAB 34 269,56
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Teknoloji ve Tasarim 28 223,00
Miizik 26 273,88
Rehberlik ve P. Dan. 16 218,75
Gorsel Sanatlar 14 221,50
Bilisim Teknolojileri 18 300,61
Toplam 534

Pedagoji Bilgisi Diizeyi Matematik 66 309,50 ,000
Fen Bilimleri 68 244,26
Tirkge 92 207,07
Sosyal Bilgiler 54 295,57
Ingilizce 80 307,35
Beden Egitimi 38 315,92
DIKAB 34 212,50
Teknoloji ve Tasarim 28 21543
Miizik 26 298,73
Rehberlik ve P. Dan. 16 257,75
Gorsel Sanatlar 14 257,21
Bilisim Teknolojileri 18 303,06
Toplam 534

Pedagoji Alan  Bil gisiI\/Iatematik 66 312,41 ,019

Diizeyi Fen Bilimleri 68 225,26
Tirkge 92 227,41
Sosyal Bilgiler 54 280,54
Ingilizce 80 280,65
Beden Egitimi 38 289,34
DIKAB 34 260,26
Teknoloji ve Tasarim 28 24471
Miizik 26 281,65
Rehberlik ve P. Dan. 16 291,13
Gorsel Sanatlar 14 282,50
Bilisim Teknolojileri 18 319,61
Toplam 534
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Teknoloji Pedagoji Bilgisi™V2emMatik 66 2844 001

Diizeyi Fen Bilimleri 68 249,03
Tiirkge 92 236,22
Sosyal Bilgiler 54 297,61
Ingilizce 80 283,98
Beden Egitimi 38 255,82
DIKAB 34 223,32
Teknoloji ve Tasarim 28 256,50
Miizik 26 306,65
Rehberlik ve P. Dan. 16 208,75
Gorsel Sanatlar 14 253,36
Biligim Teknolojileri 18 402,28
Toplam 534

Teknoloji  Alan  Bil gisiI\/Iatematik 66 256,02 ,000

Diizeyi Fen Bilimleri 68 288,41
Tirkge 92 220,76
Sosyal Bilgiler 54 300,17
Ingilizce 80 300,98
Beden Egitimi 38 240,97
DIKAB 34 219,44
Teknoloji ve Tasarim 28 238,00
Miizik 26 264,50
Rehberlik ve P. Dan. 16 267,25
Gorsel Sanatlar 14 319,07
Bilisim Teknolojileri 18 379,83
Toplam 534

Teknolojik Pedagojik Alan™atematik 66 28314 001

Bilgisi Diizeyi Fen Bilimleri 68 263,47
Tiirkge 92 222,59
Sosyal Bilgiler 54 296,39
Ingilizce 80 288,55
Beden Egitimi 38 249,39
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DIKAB 34 222,26
Teknoloji ve Tasarim 28 260,00
Miizik 26 270,73
Rehberlik ve P. Dan. 16 220,75
Gorsel Sanatlar 14 337,64
Biligim Teknolojileri 18 392,39
Toplam 534

Tablo 26. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Iliskin Yeterliliklerinin, Branslara
Gore Kruskal Wallis H Testi Tanimlayici Istatistik Tablosu

Brans N Min. Maks ot  StdSapma

Matematik Teknoloji Bilgisi Diizeyi 66 125 5 4,09 .88
Alan Bilgisi Diizeyi 66 1 5 4,54 716
Pedagoiji Bilgisi Diizeyi 66 2 5 4,38 63
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 66 133 5 448 71
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 66 1,75 5 4,14 ,70
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 66 2 5 4,14 68
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 66 1,57 5 4,26 67
N 66

Fen Bilimleri Teknoloji Bilgisi Diizeyi 68 3 5 4,07 61
Alan Bilgisi Diizeyi 68 363 5 4,42 A7
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 68 350 5 4,23 45
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 68 367 5 4,27 A7
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 68 250 5 3,95 67
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 68 225 5 4,25 67
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 68 2,14 5 4,20 59
N 68

Tiirkge Teknoloji Bilgisi Diizeyi 92 250 5 3,84 57
Alan Bilgisi Diizeyi 92 325 5 440 50
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 92 325 5 411 ,36
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 92 317 5 4,25 43
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 92 275 5 3,95 58
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Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 2 3 5 4,03 48
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 92 3,29 5 41 45
N 92

Sosyal Bilgiler Teknoloji Bilgisi Diizeyi 54 225 5 4,09 71
Alan Bilgisi Diizeyi 54 350 5 4,60 46
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 54 275 5 4,35 51
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 54 333 5 4,45 56
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 54 250 5 4,14 66
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 54 3 5 4,30 63
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 54 3,29 5 4,36 50
N 54

ingilizce Teknoloji Bilgisi Diizeyi 80 1 5 3,90 75
Alan Bilgisi Diizeyi 80 3,75 5 4,55 A7
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 80 2,75 5 441 53
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 80 367 5 4,44 45
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 80 2,75 5 411 65
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 80 250 5 432 69
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 80 3 5 4,30 52
N 80

Beden Egitimi Teknoloji Bilgisi Diizeyi 38 250 5 3,93 78
Alan Bilgisi Diizeyi 38 313 5 445 53
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 38 3 5 4,40 59
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 38 3 5 4,42 ,60
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 38 2 5 3,96 84
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 38 275 5 4,08 75
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 38 2,71 5 412 ,70
N 38

DIKAB Teknoloji Bilgisi Diizeyi 34 3 5 4,01 50
Alan Bilgisi Diizeyi 34 388 5 451 39
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 34 3 5 4,09 57
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 34 367 5 4,37 46
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 34 250 5 3,87 63
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Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 34 275 5 3,99 58
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 34 3 5 4,09 56
N 34

Teknoloi ve Tasarm Teknoloji Bilgisi Diizeyi 28 1,75 5 3,78 94
Alan Bilgisi Diizeyi 28 1 5 4 1,22
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 28 3 5 4,09 55
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 28 217 5 4,14 84
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 28 2,75 5 4,02 ,69
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 28 3 5 4,07 ,68
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 28 2,71 5 4,15 80
N 28

Miizik Teknoloji Bilgisi Diizeyi 26 3 5 3,86 95
Alan Bilgisi Diizeyi 26 388 5 4,48 48
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 26 2,75 5 4,36 67
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 26 283 5 4,36 ,66
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 26 2 5 417 82
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 26 3 ) 417 1
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 26 3,29 5 4,24 59
N 26

Rehberlik ve Psikol OjikTeknoloji Bilgisi Diizeyi 16 3 425 3,69 38

Damsmanhk Alan Bilgisi Diizeyi 16 388 5 439 A48
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 16 4 5 4,28 ,40
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 16 4 5 4,42 A7
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 16 3 5 3,87 ,60
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 16 3 5 4,16 85
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 16 357 5 411 42
N 16

Gérsel Sanatlar Teknoloji Bilgisi Diizeyi 14 350 4,75 4,03 38
Alan Bilgisi Diizeyi 14 4 5 4,34 34
Pedagoji Bilgisi Diizeyi 14 375 5 4,28 49
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 14 4 5 4,45 A2
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 14 3 ) 4,03 /1




62

Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 14 325 5 4,39 60
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 14 3,86 5 451 43
N 14

Bilisim Teknolojileri Teknoloji Bilgisi Diizeyi 18 350 5 4,78 49
Alan Bilgisi Diizeyi 18 4 5 4,65 29
Pedagoiji Bilgisi Diizeyi 18 4 5 4,39 38
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi 18 4 5 4,55 40
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi 18 4 5 4,61 42
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi 18 325 5 4,64 61
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi 18 4 5 4,68 35
N 18

Ortaokulda gorev yapan Matematik, Fen Bilimleri, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, ingilizce,
Beden Egitimi, DIKAB ve Miizik 6gretmenlerinin kendilerini en yeterli gordiikleri
boyut “Alan Bilgisi Diizeyi” iken; Teknoloji ve Tasarim 6gretmenleri “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi”’; Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 6gretmenleri ve
Gorsel Sanatlar 6gretmenleri “Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi”; Bilisim Teknolojileri
ogretmenleri i1se “Teknoloji Bilgisi Diizeyr” boyutlarinda kendilerini en yeterli

gormektedirler.

Ortaokulda gorev yapan Matematik, Fen Bilimleri, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, ingilizce,
Beden Egitimi, Teknoloji ve Tasarim, Miizik ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Ogretmenlerinin kendilerini en yetersiz gordiikleri boyut “Teknoloji Bilgisi Diizeyi ”
iken; DIKAB ve Gorsel Sanatlar dgretmenleri “Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi” ;
Bilisim Teknolojileri o6gretmenleri ise “Pedagoji Bilgisi Diizeyi ” boyutlarinda

kendilerini en yetersiz gérmektedirler.
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4.3.8. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileriyle
Teknolojiyi Kullanma Diizeyleri Analizi

Ortaokul Ogretmenlerinin teknoloji pedagoji alan bilgisine iliskin yeterliliklerinin,
teknolojiyi kullanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

arastirmak i¢in Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir.

Tablo 27. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin Yeterliliklerinin,
Teknolojiyi Kullanma Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi

Teknolojik

Pedagojik
Pedagoji  Teknoloji Teknoloji gl;an
Teknoloji Alan Pedagoji  Alan Pedagoji  Alan D'ﬁg's'.
Bilgisi Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi (Géga

Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi  Diizeyi  Diizeyi
209,365 52,408 50434 46,744 91,747 101582 103,076
4 4 4 4 4 4 4

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Kruskal-Wallis H
Serbestlik Der.
Asymp. Sig.(p)
a.  Kruskal Wallis Test
b. Kategorik Degisken: Teknoloji kullanma diizeyi

Tablodaki p istatistiksel anlamlilik degerleri incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri(p=,000) ve biitiin alt boyutlar1 teknolojiyi

kullanma diizeylerine gore anlamli farklilasmaktadir.(p< ,05).

Bu farkhiliklarin alt boyutlarin hangi gruplarinin arasinda oldugunu anlamak icin

yapilan Mann Whitney U testleri sonucu:
Teknoloji Bilgisi Diizeyleri bakimindan;

e Ortanin biraz altinda — Cok diisiik gruplar: arasi

hari¢ diger tiim gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik vardir.
Alan Bilgisi Diizeyi bakimindan;

e (Cok yiiksek — Ortanin biraz iizerinde (p = ,000)
e Cok yiiksek — orta(p =,000)
e (Cok yiiksek — Ortanin biraz altinda(p = ,000)
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Pedagoji Bilgisi Diizeyi bakimindan;

e Orta— Cok Yiiksek(p =,000)
e Orta — Ortanin biraz tizeri(p = ,000)
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi bakimindan;

e ok Yiiksek — Ortanin Biraz Uzeri(p =,000)

e Cok yiiksek — Orta(p =,000)

e Cok Yiiksek — Ortanin Biraz Alti(p = ,000)
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi bakimindan;

e Cok Yiiksek — Ortanin biraz tizeri (p = ,000)

e (Cok yiiksek — Ortanin Biraz Alti(p =,000)

e Cok Yiiksek — Orta (p =,000)

e Cok Yiiksek — Cok Diistik(p =,000)

e Ortanin biraz tizeri — Orta(p = ,000)

e Ortanin Biraz tizeri — Cok Diisiik(p = ,000)

e Ortanin Biraz Alt1 — Cok Diisiik(p =,000)
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi bakimindan;

e (Cok Yiiksek — Ortanin biraz tizeri (p = ,000)
e (Cok yiiksek — Ortanin Biraz Alti(p =,000)
e Cok Yiiksek — Orta (p =,000)
e Cok Yiiksek — Cok Diisiik(p =,000)
e Ortanin Biraz tizeri — Cok Diisiik(p = ,000)
e Ortanin Biraz Alt1 — Cok Diisiik(p =,000)
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi(Genel) bakimindan;

e Cok Yiiksek — Ortanin Biraz Uzeri (p = ,000)

e Cok Yiiksek — Ortanin Biraz Alti(p = ,000)

e Cok Yiiksek — Orta (p =,000)

e (Cok Yiiksek — Cok Diisiik(p = ,000)

e Ortanin Biraz Uzeri — Cok Diisiik(p = ,000)

e Ortanin Biraz Uzeri — Ortanin Biraz Alt1 (p =,000)



e Ortanin Biraz Uzeri — Orta(p =,000)
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Gruplan arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur. (p>,05)

Tablo 28. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine
Tliskin Yeterliliklerinin, Teknolojiyi Kullanma Diizeylerine Gére Kruskal

Wallis H Testi Rank Tablosu

Teknoloji kullanma diizeyi N

Ortalama Rank P

Teknoloji Bil gisiCOk yliksek 84 438,90 ,000
Diizeyi Ortanin biraz iizerinde 196 301,29
Orta 228 199,01
Ortanin biraz altinda 20 73,80
Cok diisiik 6 12,50
Toplam 534
Alan Bilgisi Dizeyi Cok yiiksek 84 366,07  ,000
Ortanin biraz tizerinde 196 266,61
Orta 228 238,24
Ortanin biraz altinda 20 175,90
Cok diisiik 6 333,83
Toplam 534
Pedagoji Bilgisi Diizeyi Cok yiiksek 84 34250 000
Ortanm biraz izerinde 196 289,65
Orta 228 217,85
Ortanin biraz altinda 20 301,60
Cok diisiik 6 266,83
Toplam 534
Pedagoji Alan Bilgisi® Ok Yiksek 84 36567 000
Diizeyi Ortanmn biraz iizerinde 196 267,28
Orta 228 233,43
Ortanin biraz altinda 20 246,80
Cok diisiik 6 264,17




Toplam 534
Teknoloji  Pedagojie©k Yiksek 84 390,98 000
Bilgisi Diizeyi Ortanin biraz iizerinde 196 276,91

Orta 228 226,82

Ortanin biraz altinda 20 188,30

Cok diisiik 6 41,50

Toplam 534
Teknoloji Alan Bilgisi®ok Yiksek 84 3%6.88 000
Diizeyi Ortanin biraz iizerinde 196 281,55

Orta 228 220,51

Ortanm biraz altinda 20 182,30

Cok diisiik 6 66,83

Toplam 534
Teknolojik  Pedagojik&ok Yilksek 84 391,38 000
Alan Bilgisi Dizeyl  QOrtanin biraz iizerinde 196 286,38

Orta 228 221,81

Ortanin biraz altinda 20 148,50

Cok diisiik 6 49,50

Toplam 534
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4.3.9. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ile,

Teknolojiye Erisim Diizeyleri Analizi

Ortaokul oOgretmenlerinin teknoloji pedagoji alan bilgisine iliskin yeterliliklerinin,

teknolojiye erisim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

arastirmak icin Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir.
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Tablo 29. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin Yeterliliklerinin,
Teknolojiye Erisim Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi

Teknolojik

Pedagojik

Pedagoji  Teknoloji  Teknoloji B,)A_\Ila_n_

Teknoloji  Alan Pedagoji Alan Pedagoji Alan D.'.g'S'.
Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi  Bilgisi (G‘;Zneeﬁ;

Diizeyi  Diizeyi  Diizeyi  Diizeyi  Diizeyi  Diizeyi

94861 49027 22,639 44076 68,749 5899 62,478

Kruskal-Wallis

H

df 4 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 000 000 000

a.  Kruskal Wallis Test
b. Kategorik Degisken: Teknolojiye erisim diizeyi

Tablodaki p istatistiksel anlamlilik degerleri incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri(p = ,000) ve biitiin alt boyutlari

teknolojiye erisim diizeylerine gore anlaml farklilagsmaktadir.(p< ,05).

Bu farkliliklarin alt boyutlarin hangi gruplarimin arasinda oldugunu anlamak icin

yapilan Mann Whitney U testleri sonucu:
Teknoloji Bilgisi Diizeyleri bakimindan;

e (Cok yiiksek — Ortanin biraz lizerinde (p =,000)

e (Cok yiiksek — orta(p = ,000)

e (Cok yiiksek — Ortanin biraz altinda(p = ,000)

e (Cok Diigiikk —Ortanin biraz alti(p = ,000)

e Ortanin biraz tizerinde — Orta(p = ,000)

e Ortanin biraz iizerinde - Ortanin biraz altinda(p =,000)

Alan Bilgisi Diizeyi bakimindan;

e ok yiiksek — Ortanin biraz {izerinde (p =,000)

e Cok yiiksek — orta(p = ,000)

e Cok yiiksek — Ortanin biraz altinda(p = ,000)
Pedagoji Bilgisi Diizeyi bakimindan;
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e Cok yiiksek — Ortanin biraz iizerinde (p = ,000)
e Cok yiiksek — orta(p =,000)
Pedagoji Alan Bilgisi Diizeyi bakimindan;

e Cok yiiksek — Ortanin biraz iizerinde (p = ,000)

e Cok yiiksek — orta(p =,000)

e Cok yiiksek — Ortanin biraz altinda(p = ,000)
Teknoloji Pedagoji Bilgisi Diizeyi bakimindan;

e Cok yiiksek — Ortanin biraz iizerinde (p = ,000)

e Cok yiiksek — orta(p = ,000)

e Cok yiiksek — Ortanin biraz altinda(p = ,000)
Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi bakimindan;

e Cok Yiiksek — Ortanin biraz tizeri (p = ,000)
e Cok Yiiksek — Orta (p =,000)
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi(Genel) bakimindan;

e (Cok Yiiksek — Ortanin biraz tizeri (p = ,000)
e (Cok Yiiksek — Orta (p =,000)
e Ortanin Biraz tizeri — Orta(p = ,000)
Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger gruplar

arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik yoktur. (p>,05)

Tablo 30. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin
Yeterliliklerinin, Teknolojiye Erisim Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi Rank
Tablosu

Teknolojiye erisim diizeyi N Ortalama Rank P
Teknoloji Bilgisi Diizeyi &K Yiksek 144 351,10 000

Ortanin biraz iizerinde 268 262,54

Orta 100 187,32

Ortanin biraz altinda 16 81,75

Cok diisiik 6 314,17

Toplam 534

Cok yiiksek 144 335,36 000

Alan Bilgisi Diizeyi
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Ortanin biraz iizerinde 268 251,75
Orta 100 222,46
Ortanin biraz altinda 16 169,75
Cok diisiik 6 341,50
Toplam 534
Pedagoji Bilgisi Diizeyi Cok yiiksek 144 306,74 ,000
Ortanin biraz iizerinde 268 260,44
Orta 100 232,26
Ortanin biraz altinda 16 205,25
Cok diisiik 6 394,50
Toplam 534
Pedagoji Alan Bilgisi®ok Yiksek 144 34088 000
Diizeyi Ortanin biraz iizerinde 268 248,44
Orta 100 221,22
Ortanm biraz altinda 16 200,50
Cok diisiik 6 307,83
Toplam 534
Teknoloji Pedagoiji Bilgisi ok Yiksek 144 351,28 000
Diizeyi Ortanin biraz iizerinde 268 251,52
Orta 100 205,42
Ortanin biraz altinda 16 201,75
Cok diisiik 6 180,50
Toplam 534
Teknoloji  Alan  Bilgisi®ok Yiksek 144 345,56 000
Diizeyi Ortanin biraz iizerinde 268 249,71
Orta 100 207,36
Ortanm biraz altinda 16 266,38
Cok diisiik 6 194,17
Toplam 534
Teknolojik Pedagoji KCok yitksek 144 344,61
Alan Bilgisi Diizeyi Ortanin biraz iizerinde 268 255,93
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Orta 100 195,86
Ortanin biraz altinda 16 247,63
Cok diisiik 6 180,83
Toplam 534

4.3.10. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Diizeylerine iliskin Algilar1 Analizi

Tablo 31. Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerine iliskin Algilarmin
Tanmmlayici Istatistik Tablosu

Standart
N Minimum  Maksimum Ortalama  S%Ma
TPAB yeterlilik dizeyiniz>>" 5 385 1,062
ne kadardir?
N 534

Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerine iliskin algilarini

inceledigimizde 534 6gretmenin puanlarinin ortalamasinin 3,85 oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 32. TPAB Yeterlilik Diizeyiniz Yanitlar1 Frekans Tablosu

N % Gegerli % <umilatf%
Hig yeterli degilim 20 3,7 3,7 3,7
Az yeterliyim 62 11,6 116 154
Kararsizim 42 79 79 23,2
Biraz Yeterliyim 266 49,8 49,8 73,0
Oldukga yeterliyim 144 27,0 27,0 100,0
Toplam 534 100,0 100,0

‘TPAB yeterlilik diizeyiniz ne kadardir?’ sorusuna 534 6gretmenden %3,7’si hi¢ yeterli
degilim, %11,6’s1 az yeterliyim, %7,9’u kararsizim, %49,8’1 biraz yeterliyim, %27’si

ise oldukga yeterliyim, cevabini vermistir.



71

4.3.11. Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine
Yonelik Yeterlilikleri ile Algilar: arasi iliski?

Ortaokul 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik yeterlilikleri ile
teknolojik pedagojik alan bilgisi algilar1 arasinda iliski olup olmadigini arastirmak igin

Spearman Rho korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 33. Ortaokul Ogretmenlerinin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik
Yeterlilikleri ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Algilart Spearman Rho Korelasyon Analizi

Teknolojik
Teknolojik PedAa}gol'k
Pedagojik Alan Bil an
Bilgisi Yeterlilik ~ ="9™!
Diizeyi algilar
\ Teknolojik PedagojikKorelasyon 1,000 -492"
Spearmanstho 11 Bilgisi Yeterilik 000
Diizeyi i9. (p) : :
N 534 534
Teknolojik  PedagojikKorelasyon -492" 1,000
Alan Bilgisi algilart Sig. (p) 000
N 534 534

Yapilan korelasyon analizinde korelasyon katsayist R= -0,492 degeri iki degisken
arasindaki korelasyon degerini vermektedir. R<0 oldugu i¢in ortaokul 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik yeterlilik diizeyleri ile teknolojik pedagojik
alan bilgisi algilar1 arasinda negatif bir iligki vardir. Korelasyonun anlamlilik degeri p <

,05 oldugundan bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir.
Ayrica korelasyon degeri R hakkinda;

e R<0.2 ise ¢ok zayif iliski yada korelasyon yok

e 0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon

e 0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon

e 0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon

e 0.8>ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu yorumu yapilir.
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R degeri -0,492 oldugundan ortaokul Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisine yonelik yeterlilik diizeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi algilari

arasinda orta siddette iliski vardir.

Sonuc olarak ortaokul ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine voOnelik

yeterlilik duzeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi algilar1 arasinda orta siddette

negatif yonde anlamli bir iliski vardir.




BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Hizla ilerleyen teknolojik gelismeler hayatin her alaninda oldugu gibi egitimde de
degisimi beraberinde getirmistir. Bu degisimin gerisinde kalan ve sistemlerini teknoloji
ile entegre edemeyen {ilkeler/gruplar/sirketler, kaginilmaz olarak muasir medeniyetler

seviyesinin gerisinde kalmaktadirlar.

Orneklem olarak segilen ortaokul dgretmenlerine uygulanan bilgi formu ile Antalya
flinde 6gretmenlerin TPAB modeli diizeyleri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Arastirmaya 318’

kadin, 216’°s1 erkek olmak tizere toplamda 534 ortaokul 6gretmeni katilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; katilimcilarin %50°den fazlasinin teknoloji kullanma
diizeylerinin orta {istli ve ileri seviyede oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin teknoloji
kullanma diizeyleri ileri seviyede ¢ikmis olsa da (Pierson, 2001) Ogretmenlerin
teknolojik bilgileri her ne kadar yiiksek olsa da, pedagojik bilgi seviyesi diisiik olan
ogretmenlerin teknolojik bilgiyle pedagojik bilgiyi biitiinlestiremediklerini, pedagojik
bilgisi yliksek olan dgretmenlerin ise bu biitlinlestirmeyi yapabildiklerini tespit etmistir.
Ayrica (MargerumLeys ve Marx, 2002) oOgretmenlerin pedagojik igerikli bilgiyi
teknolojik bilgiyle birlikte smif i¢i uygulamalarda kullanamadiklar1 sonucuna

varmiglardir.

Katilimcilarin %77,2si, teknolojiye erisim diizeylerinin ortaiistii ve yiiksek diizeyde
oldugunu ifade etmislerdir. (Abbitt, 2011) tarafindan yapilan baska bir arastirma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin birgok ihtiyacini (banka, alig-veris, arastirma, eglence
vb.) karsilamak i¢in teknolojiyi siklikla kullanmalarinin onlara kolaylik sagladigi; ancak
daha cok kisisel amagclar i¢in kullanilan teknolojinin egitime entegre edilemedigi tespit
edilmistir. Benzer bir sonug¢ (Adigiizel, 2005) c¢alismasinda da ortaya c¢ikmistir.
[Ikgretim okullarinda dgretim teknolojilerinin durumu ve siif 6gretmenlerinin bu

teknolojileri kullanma diizeylerini inceleyen arastirma sonucunda, Ggretmenlerin,



74

ogretimde kullanilabilecek yeni teknolojileri neredeyse hi¢ kullanmadiklari
saptanmustir. (Yavuz-Konokman ve digerleri 2013) tarafindan yapilan arastirmada
O0gretmen adaylarinin teknolojiye erisim becerisi ylksek olan adaylarin, TPAB

diizeylerinin de yliksek oldugunu diisiindiikleri anlasilmistir.

Calismaya katilan ortaokul ogretmenlerinde, teknoloji kullanimini  kolaylikla
Ogrenebileceklerine olan inancin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. “Karsilastigim bazi
teknik problemleri rahatlikla ¢ozebilirim.” maddesi ise katilimcilarin kendilerini en

yeterli gordiikleri madde olmustur.

Alan boyutunda ise; “alamimla ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi sahibiyim ve
alanimda segilecek herhangi bir konunun neden 6nemli oldugunu agiklayabilirim. ”
maddesi kedilerini en yetersiz gordiikleri madde olurken, “alanimla ilgili herhangi bir
konuyu farkli diizeylerde (yiizeysel, derinlemesine) agiklayabilirim.” maddesi

kendilerini en yeterli gordiikleri madde olmustur.

Ortaokul 6gretmenlerinin pedagoji bilgisi boyutunda kendilerini en yetersiz gordiikleri
madde “6grencilerimin anlatilan konuya odaklanmalarini saglayabilirim.” ifadesiyken,
kendilerini en yeterli gordiikleri madde “farkli 6gretme ve Ogrenme yaklasimlari
(pedagojileri) hakkinda bilgi sahibiyim ve farkli seviyedeki 6grencilere uygun 6gretim
yaklasimlar1 belirleyebilirim.”” ifadesidir. Ancak Niess ve digerleri (2006) tarafindan
yapilan ¢aligmada Pedagojik yeterlilikleri daha zayif olan 6gretmenlerin, teknoloji bilgi,

alan bilgisi ve pedagojik bilgiyi biitiinlestirmede zorlandiklarini sonucu ortaya ¢ikmustir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi boyutunda ise; kendilerini en yetersiz gordiikleri
madde “Teknolojiyi kullanarak, 6grencilerin konuyu 6grenmelerini kolaylastirabilirim.”
maddesiyken, kendilerini en yeterli gordiikleri madde ise “6zel igerikli konunun

ogretilmesi ve 6grenilmesinde konuya 6zel teknolojileri kullanabilirim.” ifadesidir.

Ayn1 zamanda arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin Teknoloji Bilgisi Diizeyi en
diisiik, Alan Bilgisi Diizeyi ise en yiiksek oldugu saptanmustir. (Terpstra, 2009)
tarafindan yapilan ve sosyal bilgiler 6gretmenleri lizerinde gergeklestirilen ¢alismada
adaylarin teknoloji bilgilerinin ve teknoloji pedagoji bilgilerinin teknolojik pedagojik

alan bilgilerinden daha iyi diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Katilimeilarin TPAB ve alt boyutlari, cinsiyete gore istatistiki olarak farklilagmaktadir.
Erkek ortaokul dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin biitiin alt
boyutlar istatistiksel olarak anlamli sekilde kadinlardan fazladir. Glindogmus(2013)’un
calismasinda da benzer sekilde; TB, PB, TPB ve TPAB boyutlarinda erkek 6gretmen
adaylarinin lehinde bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Benzer sonuglar Koh, Sing ve Tsai
(2010) da da ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin aksine; Karakaya(2013) calismasinda
egitim teknolojilerini kadin ve erkek Ogretmenlerin kullanma sikliklarinin ayni
oldugunu ortaya koymustur. Koh, Sing ve Tsai nin 2011 yilinda yapmis oldugu
calismada da TPAB algilart iizerinde cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik
goriilmemistir.(Mutluoglu(2012), Unal (2013), Turgut(2017)). Oztiirk (2013)
calismasinda da cinsiyet degiskenine goére TB, AB, PAB, TAB, TPB ve TPAB
boyutlarinda farklhilik goriilmemistir. PB  boyutunda kadin 6gretmen adaylarin
yeterliliklerinin erkek adaylardan daha yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. (Koh, Sing ve Tsai
2010) gergeklestirdikleri arastirma sonucunda, TB ve AB boyutlarinda erkek
Ogretmenlerin kendilerini bayan &gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde gordiikleri
anlagilmistir. Koh ve Sing (2011) arastirmalarinda ise aksi bir sonug¢ ortaya c¢ikmuis,
Ogretmen adaylarinin TPAB algilar1 iizerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. (Ipek ve Acuner 2011) tarafindan yapilan arastirmada, smif 6gretmeni
adaylariin egitim teknolojilerine yonelik tutumlar: ile bilgisayar 6z yeterlik inanglar
incelenmistir. Bilgisayar 6z yeterlik inanglari, erkek 6gretmen adaylarinda, kiz adaylara
gore, kendine ait bilgisayari olan O0gretmen adaylarinda da olmayanlara gore daha
yiiksek cikmistir. (Balgamig, 2013) tarafindan yapilan calismada ise Ogretmenlerin
TPAB diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilagmamustir.

Ortaokul 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin kidem yilina
gore farklilasmadigr (p= ,173) c¢alisma neticesinde tespit edilmistir. Alt Boyutlar
bakimindan ise ‘Teknoloji Bilgisi Diizeyleri’ ve ‘Alan Bilgisi Diizeyleri’ kidem yilina
gore anlaml farklilagmaktadir.(p< ,05). Diger alt boyutlar kidem yilina gore istatistiksel
acidan anlamhi farklhilik gdstermemektedir. Koh ve Sing (2011) ve Turgut(2017)’un
caligmalarinda da benzer sonuglar ¢ikarken, Lee ve Tsai (2010) calismasinda ise bu
sonucun aksine kidem yilina gore farklilasma tespit edilmistir. Mutluoglu (2012) kidem
degiskenine gore TB seviyelerinde, kisisel bilgisayar1 olan 6gretmenlerin lehinde kisisel

bilgisayar1 olmayanlara goére TB, AB ve TPB boyutlarinda farklilagma tespit edilmistir.
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Ayrica TPAB bilesenleriyle 6gretim stilleri arasinda iliski saptanmustir. (Lee ve Tsai,
2010) 6gretmenlerin, web tabanli teknolojileri kullanimina yonelik yapilan ¢alismada,
yas¢a biiylik 6gretmenlerin, geng 6gretmenlere gore kendilerine daha az glivendikleri
sonucuna varmislardir. Koh ve Sing (2011)’1n aragtirmalarinda, 6gretmen adaylarinin
TPAB algilart iizerinde yas gibi demografik degiskenlere gére anlamli bir farklilik

gorilmemistir.

Ortaokul o6gretmenlerinin TPAB’a iliskin yeterliliklerinin, alan smiflamasina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, anlamli farklilastig1 tespit
edilmistir. (Unal, 2013) dgretmen adaylarmin TPAB yeterliliklerinin alana gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir. Alt boyutlar bakimindan ise ortaokul 6gretmenlerinin
‘Teknoloji Bilgisi Diizeyi’ ve ‘Teknoloji Alan Bilgisi Diizeyi’ alan siniflamasina gore
anlamli farklilasmaktadir.(p< ,05). Diger alt boyutlar alan siniflamasina gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemektedir. Bu durum fen bilgisi
dgretmenleri iizerinde benzer bir calisma yapan (Oztiirk 2013) calismasina da paralellik
gostermektedir. Benzer sonuclar Karakaya(2013), Unal(2013) calismalarinda da ortaya
cikmustir.

Ortaokul 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri (p= ,000) ve
biitiin alt boyutlar1 teknolojiyi kullanma diizeylerine gore anlamli farklilasmaktadir.(p<
,05). (Landry, 2010) Matematik &gretmenlerinin TPAB diizeylerinin o6lgiildiigii
caligmada sonug olarak, 6gretmenlerin PB ve AB boyutlarinda yeterli, TB, TAB, TPB
ve TPAB boyutlarinda yetersiz olduklari tespit edilmistir.

Ortaokul dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik yeterlilik diizeyleri
ile teknolojik pedagojik alan bilgisi algilar1 arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.
Yavuz-Konokman ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada, teknolojiye erigim
ve teknolojiyi kullanma becerisi ile yeni teknolojilere ilgisi yiiksek olan adaylarin,

TPAB diizeylerinin de yiiksek oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.

Archambault ve Crippen (2009) tarafindan yapilan arastirmada TB, AB, PB, TAB,
TPB, PAB ve TPAB boyutlarinin birbiriyle iliskili olup olmadigma bakilmistir. 596
Ogretmenle yapilan arastirmaya gore, ogretmenlerin PB, AB ve PAB diizeylerinin
yiiksek oldugu ve bu bilgi boyutlarinda kendilerine ¢ok glivendikleri anlagilmistir. Fakat
TB’lerini PB, AB ve PAB’leri ile biitlinlestirme konusunda kendilerine yeteri kadar
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giivenmedikleri sonucuna varilmistir. Arastirmanin baska bir sonucu da, TBAB ve TB-

AB arasinda diistik, PB-AB arasinda ise yiiksek bir iliski oldugu tespit edilmistir

Oneriler

>

Ortaokul 6grencilerine yonelik, teknolojinin bilingli bir sekilde kullanilmasi,
bilginin edinilmesi, gilinlik hayata entegre edilmesi konusunda egitimler
verilmelidir,

Ortaokullarda goérev yapan oOgretmenlere yonelik, ‘diizenli ve nitelikli bir
program cergevesinde ‘Egiticilerin Egitimi’ faaliyetleri uygulanmalidir,
Ogretmenlerin  teknolojiyi  6grenme—ogretme  siirecinde  etkili  kullanip
kullanamamalar1  6l¢iiliip, olast sorunlarin ¢d6ziimii icin yol haritasi

belirlenmelidir,

Dijital teknoloji ile yogun bir sekilde ilgilenen 6grencilerde “sanal gergeklik” ile
mesgul olma firsatt ortaya ¢ikarak, Ogrencilere, “gercek” diinyada
yasayabilecekleri risklerle karsilasmadan, bu riskleri kesfedebilecekleri sanal bir
ortam verilmektedir. Bu imkanlarin daha da genis alanlara yayilmasi ve saglanan

teknoloji ile sanal laboratuvar imkanlarinin arttirilmasi saglanmalidir,

TPAB metodu, Ogrencilerin sorgulayarak oOgrenmesini tesvik etmek igin,
ogretmenlerin bilgi aktarimmi kullanmak yerine, teknolojiyi 6grenci merkezli

kullanilabilmesini saglayacak sekilde olusturulmalidir,

Teknolojik formasyona tabi tutulan Ogretmenlerin, bu egitimleri beceri ve
davranigsa yeteri Olgiide yansitip yansitmadigr takip edilmeli ve diizenli

araliklarla Sl¢iilmelidir,

Teknolojik egitim verilen ortaokul ¢ocuklari, icerisinde bulunduklar ergenlik
gecis doneminde, kendilerine aktarilan egitimi 6ziimseyip Oziimseyemedikleri
Olclilmeli, egitimde etkiylr arttirma adma egitim igeriklerinde ne gibi
degisikliklere gidilebilecegi belirlenmelidir,

Teknolojik dezenformasyona maruz kalan ortaokul cocuklarinda, bu durumu

pozitife ¢evirebilmek ic¢in, okul aile isbirligi yeteri Ol¢lide kullanilmali,

farkindaligin arttirilabilmesi i¢in neler yapilabilecegi belirlenmelidir,
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» Mesleki dezenformasyona tabi kalan ogretmenlerde, teknolojik uyum ve

motivasyonun saglanmasi adina neler yapilabilir belirlenmelidir,

> Ogrenme-dgretme siirecinin islevsel bicimde yapilastirilmasini ifade eden
‘egitim teknolojisi’ hali hazirdaki sistemimizle ne derece uyumlu Ol¢iilmeli,

olas1 sorunlarla alakali eylem planlart olusturulup, ¢6ziim yollar1 belirlenmelidir,

» Fatih Projesi gibi egitim-teknoloji bulusmasini saglayan projeler neden tam

anlamiyla basariya ulasamiyor derinlemesine analizleri  yapilmalidir.
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